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Tassé kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan ekogentrifikaation ilmi6td Pohjoismaissa sijaitsevissa
kaupungeissa. Ekogentrifikaatiolla viitataan prosessiin, jossa ekologisesti kestavit
kaupunkikehitystoimet nostavat alueiden arvoa ja yksipuolistavat kaupunkialueiden sosiodemografista
rakennetta. Kaupungeissa tehtivit kestdvyystoimet, kuten viherrakentaminen,
raideliikenneinvestoinnit, teollisuusalueiden uusiokaytto ja tdydennysrakentaminen ovat keinoja, joilla
kaupungit pyrkivét kestdvyysmurrokseen. Teoreettisesti tutkielma nojaa gentrifikaatiotutkimukseen,
maankorkoerojen teoriaan ja kestavyystoimien tyypittelyyn. Lisdksi tyd hyodyntaa
kestavyysmurroksen ja kestdvén kaupunkisuunnittelun kirjallisuutta, jonka avulla ekologisten ja
sosiaalisten tavoitteiden vélisid jannitteitd jasennellddn. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, missi
madrin ekogentrifikaatiota on havaittavissa Pohjoismaissa ja millaisia muotoja se saa
hyvinvointivaltiollisessa kontekstissa, jossa universaalit sosiaalipoliittiset rakenteet oletettavasti
hillitsevit gentrifikaatiokehitysta.

Aineisto koostuu Pohjoismaita kasittelevasta kriittisen kaupunkitutkimuksen kirjallisuudesta. Analyysi
osoittaa, ettd ekogentrifikaatiota esiintyy Pohjoismaissa, mutta sen intensiteetti ja mekanismit
vaihtelevat, joskin kaupunkeja yhdistévia kehityskulkuja myos ilmenee. Pohjoismaissa kehitys
kytkeytyy vahvasti uusliberaalien piirteiden lisddntymiseen yhteiskuntapolitiikassa, asumisen
markkinachtoistumiseen ja kaupunkien pyrkimykseen houkutella investointeja ja veronmaksajia
kestivyystoimien avulla.

Tulosten perusteella ekologinen ja sosiaalinen kestiavyys eivit toteudu automaattisesti rinnakkain.
Vaikka kestédvyystoimet parantavat kaupunkiympériston laatua, ne voivat samanaikaisesti tuottaa
hienovaraisia syrjayttimisen muotoja ja vahvistaa alueellista erilaistumista. Ekogentrifikaatio ei ole
ainoastaan kestdvyyshankkeiden sivuvaikutus, vaan osa laajempaa poliittista ja taloudellista muutosta,
jossa uusliberaalit piirteet ovat lisddntyneet. Tutkielma korostaa tarvetta arvioida kestdvyystoimia
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta, silld markkinaehtoinen kaupunkikehittiminen voi
aiheuttaa alueiden sosioekonomista eriytymista.
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1 Johdanto

Kaupungit ovat yhé keskeisemmassa roolissa ilmastonmuutoksen torjunnassa seki viihtyisian
elinympdriston rakentamisessa. Vuoteen 2050 mennessd maailman véestostd 68 %
ennustetaan asuvan urbaaneilla alueilla ja kaupungistumista pidetdin yhteni tulevaisuuden
megatrendeistd (Yhdistyneet Kansakunnat, 2018). Globaalit ilmastotavoitteet, kuten
Yhdistyneiden kansakuntien Agenda2030-toimintaohjelma velvoittavat valtiot sitoutumaan
kestdvén kehityksen periaatteisiin, joilla pyritddn sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestivien ja oikeudenmukaisien kaupunkien suunnitteluun (Yhdistyneet Kansakunnat, 2025).
Kaupunkisuunnittelussa kestdvyystoimet huomioidaan investoimalla kaupunkivihreédén,
julkiseen liikenteeseen ja tiiviimpdin kaupunkirakenteeseen (Bibri ym., 2020).
Kestdvyystoimet saavat tyypillisesti kaupungin asukkaiden hyviksynnén, silld viihtyisa
kaupunkiympdéristo tukee asukkaiden terveyttd ja parantaa elaménlaatua (Herath & Bai,
2024). Samanaikaisesti kestdvyystoimien sosiaaliset vaikutukset ovat nousseet kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Vaikka viherrakentaminen, julkisen litkenteen investoinnit ja
tdydennysrakentaminen pyrkivét parantamaan kaupunkien laatua, ne voivat muuttaa alueiden
sosioeckonomista rakennetta ja tuottaa sosiaalista eriytymistd eli segregaatiota (Anguelovski

ym., 2016; Kortteinen, 2022).

Kaupunkien kestavyystoimista seuraavaa alueiden sosioekonomisen rakenteen muutosta
voidaan tarkastella ekogentrifikaatio-termin avulla. Ekogentrifikaatiolla viitataan prosessiin,
jossa ekologiset ja kestdvid kehitystéd tukevat kaupunkikehitystoimet nostavat
kaupunkialueiden arvoa ja houkuttelevat varakkaampia asukkaita. Muutokset voivat olla
tahallisesti tai tahattomasti tuotettuja, mielikuvallisia tai konkreettisia muutoksia
kaupunkiympéristdssad. (Curran & Hamilton, 2018; Wallin, 2021.) Tutkielmassani
ekogentrifikaatio toimii erdénlaisena kattotermini kestidvyystoimiperusteiselle
gentrifikaatiokehitykselle. Aiemmin tehdyissd tutkimuksissa ekogentrifikaatiota késitellddn
erilaisin termein, joihin paneudutaan tarkemmin teoriaosuudessa. Ilmi6 on tunnistettu
erityisesti angloamerikkalaisissa kaupungeissa, mutta sen mahdollinen esiintyminen
Pohjoismaissa on herittinyt lisdéntyvéé kiinnostusta erityisesti kriittisen

kaupunkitutkimuksen parissa (Triguero-Mas ym., 2022).

Pohjoismaat tarjoavat kestdvyystoimien sosiaalisten vaikutusten tutkimiselle mielenkiintoisen
kontekstin, silld sosiaalidemokraattisessa hyvinvointivaltiomallissa julkisella vallalla on

merkittdva tehtdva tuottaa tasa-arvoista ja sosiaalisesti kestdvéd aluekehitystd esimerkiksi



asuntopolitiikan sekd maankdyton, asumisen ja liitkenteen (MAL) sopimusten myoti
(Ympéristoministerio, 2021). Universalismin keskeinen asema yhdyskuntasuunnittelussa ja
aluekehittimisessi saattaa siis vahentdd alueiden sosioekonomista erilaistumista ja tiaten

gentrifikaation esiintymistd Pohjoismaissa.

Tutkielmassani tarkastelen tuottavatko kestdvyystoimet ekogentrifikaatioon viittaavaa
kehitystd Pohjoismaissa sijaitsevissa kaupungeissa. Mikili ekogentrifikaation kaltaista
kehitystéd havaitaan tarkasteltavassa tutkimuskirjallisuudessa, pyrin vastaamaan kysymykseen
millaisia muotoja se mahdollisesti saa Pohjoismaissa. Seuraavassa osuudessa esittelen
perinteisen gentrifikaation ilmion seké ekogentrifikaation-termin ja siihen liitdnndisten
kestdvyystoimien teoreettisen taustan. Teoriaosuuden jilkeen kuvaan tutkimusasetelman ja
aineiston, jonka jéilkeen siirryn tulososioon. Tulososiossa tarkastelen tutkimuskirjallisuuden
avulla, havaitaanko ekogentrifikaatiota Pohjoismaissa ja millaisia muotoja se mahdollisesti
saa. Lopuksi pohdin kestdvyystoimien sosiaalisia seurauksia ja teen johtopéaatokset

ekogentrifikaation esiintyvyydesti.



2 Gentrifikaatio ja kaupunkien kestavyystoimet

Gentrifikaatio ja ekogentrifikaatio ovat tutkimukseni keskeisimmat termit, jotka rakentavat
tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Gentrifikaation erilaisia ilmentymié késittelevissa
luvuissa perehdyn myds maankorkoeron teorioihin, jotka ovat keskeisessé asemassa alueiden
arvonnousun taustalla (Smith, 1979). Teoriaosuudessa méérittelen myos alueiden
erilaistumiseen vaikuttavat kaupunkikehitystoimet seké kestdvyysmurroksen kisitteen.
Liséksi luon katsauksen kestdvan kaupunkisuunnittelun historiallisesti muovautuneeseen
paradigmaan. Kestdvyystoimilla tarkoitetaan kaupunkikehityshankkeita, joilla pyritdan
kehittaméan kaupunkiympériston laatua, miellyttavyytté ja ilmastoresilienssié.
Kestdvyystoimien toimeenpano ja suunnittelu ovat useiden tahojen yhteistyon tulosta.
Kaupunkien pééttdjét ja suunnittelijat tekevit yhteisty6td investoijien ja kaupungin
asukkaiden kanssa. Kaupunki ja rakennusliikkeet toimivat tyypillisesti investoijina ja
asukkaat otetaan suunnitteluun mukaan esimerkiksi osallistavan kaupunkisuunnittelun keinoin
jarjestamilld kommentointitilaisuuksia ja -alustoja, jotka lisdévit kaupunkisuunnittelun
lapindkyvyyttd. (Lai ym., 2025; Michalina ym., 2021.) Kestivyystoimet saavat tyypillisesti
kaupungin asukkaiden hyvaksynnén, silld viihtyisé kaupunkiymparisto tukee asukkaiden

terveyttd ja parantaa eldminlaatua (Herath & Bai, 2024).
2.1 Perinteinen gentrifikaatio

Tutkimuskirjallisuudessa gentrifikaatio-termi esitti ensimmaisend Ruth Glass. Saksalais-
brittildinen sosiologi Glass kéytti termid vuonna 1964 tarkastellessaan Lontoon
tyOvédenluokan asuinalueiden sosioekonomista ja kulttuurillista muutosta keskiluokkaisten
tyontekijoiden muuttaessa tydvienluokkaisille alueille, syrjdyttiden alueen aikaisemmat
asukkaat. (Bockman, 2025.) Tyovédenluokkaisen asuinalueen alkaessa vetiméin puoleensa
hyvétuloista ja kouluttautunutta véked, seurauksena oli ’keskiluokkaistumista” eli
gentrifikaatiota. Lontoossa muutto kohdistui esikaupunkialueelta kantakaupunkiin, silld
keskiluokan arvostukset muuttuivat. Esikaupunkien sijaan, alettiin tavoittelemaan urbaania
eldméntapaa, lyhyempia etdisyyksié palveluihin ja kaupunkikulttuurin ldheisyyttd. (Glass,
1964.) Teollisuuden siirtyessa pois kantakaupungista alettiin alueita kunnostaa, joka lisési
keskusta-asumisen houkuttelevuutta. Kaupungin rakenteen muutos, lisdéntyneet taloudelliset
mahdollisuudet ja asukkaiden muuttuneet arvostukset synnyttivit Lontoossa gentrifikaation
ilmion. (Glass, 1964.) Perinteisessé gentrifikaatiossa keskiluokan oleellinen rooli oli

muutosprosessin aloittajana investoimalla keskustan rakennuskantaan, kunnostamalla



heikkolaatuisia tydvéenluokan asuntoja laadukkaiksi kodeiksi. Tdmén seurauksena alueet
kokivat merkittdvad vetovoimaisuuden lisddntymisté ja arvonnousua. (Lees, 2019, s. 6.)
Sosioekonomisesti heikompiosaisten poismuutto asumisen kustannusten nousun vuoksi
ndhdédédn negatiivisena ilmidnd. Viestorakenteen alueellinen muutos voimistaa segregaatiota
eli alueiden sosioekonomista eriytymisté, joka heikentéa tietyn viestonosan sosiaalisia oloja.
Gentrifikoituminen hiljalleen hinnoittelee heikko-osaisemman véestoryhmén pois

kaupunkialueelta, kdrjistden alueiden vilisid eroja. (Lees, 2008, s. 2457.)

Kaupunkialueiden ’keskiluokkaistumisella” voidaan nihda olevan myds hyvié seurauksia.
Maltillisen gentrifikaatio-prosessin ldpikdyneen asuinalueen asukkaat kokevat positiivisia
tunteita ja suosittelisevat muuttunutta aluetta myos muille. Toisaalta positiiviset tunteet
korostuvat 1ahinnd valkoisen vdeston parissa, vihemmistoryhméit kokevat vihemmaén
tyytyvédisyyden tunteita asuessaan vastaavanlaisella alueella. (Lee & Reina, 2025.)
Kokemukset gentrifikaatiosta eroavat myds vuokra-asujien ja asunnonomistajien vélilla.
Asunnonomistajat kokevat gentrifikaation pddsddntdisesti lisddvén alueen houkuttelevuutta,
joka voi lisété tyopaikkoja ja taloudellista toimintaa alueella. Vuokra-asujat mieltavét
kasvaneet elinkustannukset epidoikeudenmukaisina ja syrjayttavina kehityksend. (Mendoza-
Graf ym., 2023.) Ruth Glass (1964) tarkasteli gentrifikaatiota pidasiallisesti sosiaalisena
ilmidnd, jossa urbaani keskiluokka toimi muutoksen ajureina. Nykyinen gentrifikaatio on yha

enemmaén ohjattua toimintaa, jossa julkisen toimijan rooli on korostunut (Lees, 2019, s. 6)
2.2 Ohjattu gentrifikaatio ja maankorkoeron teoria

Nykyisin gentrifikaatiosta on tullut osa aluekehitysti ja sosiaalipolititkkaa. Ohjatulla
gentrifikaatiolla viitataan prosessiin, jossa julkinen toimija on sen alullepanijana tai sen
vauhdittajana. (Lees, 2019.) Suurien rakennusprojektien ja uuden asuntokannan avulla
pyritddn houkuttelemaan keskiluokkaista vdestdod kaupunkeihin sekd kasvattamaan
kaupunkien veropohjaa tonttivuokrien ja kiinteistoverotuksen avulla (Immergluck & Balan,
2018; Lees, 2008; Wallin, 2024). Tyypillisesti ohjatun gentrifikaation prosessit kohdentuvat
kaupungin tai valtion omistamille maille, miké korostaa julkisen vallan aktiivista roolia
toimien ohjaajana (Lees, 2008). Ohjatun gentrifikaation ja uusliberalistisen talouspolitiikan
suhde on ldheinen, silld gentrifikaatiota edistetdén sen tuomien taloudellisten hy6tyjen vuoksi.
Uusliberalistinen politiikka on heikentinyt sosiaalista asunnontuotantoa ja korostanut

markkinaehtoisen asumisen ja omistusasumisen tarkeyttd. Uusliberaali politiikka purkaa myds



tyypillisesti sosiaalitukia, joka heikentdd toimijuutta asuntomarkkinoilla. (Hochstenbach,

2017; Lees, 2008.)

Kaupunkikehitystoimien ja ohjatun gentrifikaation ytimessa on vuonna 1979 Neil Smithin
esittdma teoria, joka tunnetaan nimelld rent-gap theory. Maankorkoero-teorialla (rent-gap
theory) tarkoitetaan tilannetta, jossa maan arvo nousee kaupungin kasvaessa. Tdma lisaa
hyvin tonttimaan kysyntdd, silld sen saatavuus on rajattua. Kiinteiston nykyinen kaytto ja
kunto madrittavét kiinteiston tuottaman maanarvon. Maalle on olemassa my0s potentiaalinen
korkein maavuokra mahdollisen maan tai rakennuksen uusiokdytén muodossa. (Smith, 1979.)
Kiinteistdn tai maan nykyinen arvo ja potentiaalinen korkein maanarvo muodostavat
erotuksen, ja timén erotuksen kasvaessa riittdvin suureksi, se houkuttelee sijoittajia ja
kehittdjid ostamaan maata. Maasta tai kiinteistosti saatavat tulot kehitystoimien jalkeen ovat
potentiaalisesti korkeampia, kuin nykyinen maavuokra eli kiinteiston arvo. Tama prosessi on
markkinaldhtoisen gentrifikaatio-kehityksen taustalla.(Smith, 1979.) Maanarvon kasvaessa,
vuokrat ja hinnat kohoavat ja timé voi pakottaa aiemmat asukkaat muuttamaan pois, jolloin

alueen sosioekonominen rakenne yksipuolistuu. (Smith, 1979.)

Maankorkoero-teoria on esitetty ensimmaisen kerran klassisen taloustieteen kirjallisuudessa
jo 1800-luvulla David Ricardon kirjassa, On The Principles of Political Economy, and
Taxation (1817.) Toisin kuin Smith, Ricardo esittdd maankoron syntyvén tontin luonnollisen
sijainnin tai maan hedelmaéllisyyden mukaan. Tontin omistajan toimet eivét siis synnyti
maankorkoeroa vaan maan luontaiset ominaisuudet. Kaupunkitutkimuksen kontekstissa
ominaisuus voidaan ymmértda ldhtokohtaisesti sijaintina ja sijainnin tarjoamana potentiaalina
kehitystoimille. Ricardon (1817) mukaan maankorko syntyy siis tonttien vélisisti eroista,
suhteellisesta erosta heikoimman ja parhaimman maan vélilld. Heikoimman ja parhaimman
tontin véliset erot eivdt kuitenkaan tiysin selity niiden sijainnilla, silld kaupungissa
asuinkiinteistdjen arvo muodostuu my0s asumisen preferensseistd ja ympariston
viihtyisyydestd. Yha useampi hyvin toimeentuleva kaupunkilainen haluaa asua
kivelyetdisyydelld puistoista ja julkisen liikenteen reiteistd (Rice ym., 2020). Kuten Wallin
(2021) ja Rutt (1964) toteavat, asuinpaikka on symbolinen erottautumistekija ja yhd enemmaén
kaupunkien kestdvyystoimet, kuten viherrakentaminen vaikuttavat asuinpaikan valintaan.
Kaupungilla on siis insentiivi rakentaa kestdvdmpéaa ja viithtyisdmpdd kaupunkiympéristod,

houkutellakseen hyvétuloisia asukkaita.



2.3 Ekogentrifikaatio

Gentrifikaation ja ekogentrifikaation termit toisistaan erottaa ilmastonékdkulma, joka korostaa
ympdéristoeettisyyden ja sosioekonomisten seurausten tuottamaa ristiriitaista kehitysta
(Dooling, 2009, s. 630). Ekogentrifikaatio voidaan maaritelld prosessiksi, jossa ymparistd on
etuoikeutetussa asemassa sosioekonomisesti heikompiosaisten kustannuksella (Bouzarovski
ym., 2018). Ekogentrifikaatio-termi viittaa kaupungissa tehtyihin kestdvyystoimiin, jotka
tahallisesti tai tahattomasti yksipuolistavat kaupunkialueiden sosioekonomista rakennetta.
Toimet voivat olla materiaalisia tai immateriaalisia kaupunkikehitystoimia, jotka johtavat
asuntojen tai maanarvon nousuun, minké seurauksena pienituloisemmat asukkaat joutuvat
muuttamaan alueelta pois, edullisemman asumisen alueelle. (Wallin, 2021.)
Tutkimuskirjallisuudessa ekogentrifikaatio-termid ensimméisen kerran kdytti Sarah Dooling
(2009) tutkiessaan Seattlen kaupungin julkisten puistojen kehitystoimia. Doolingin
tutkimuksessa suunnittelijoiden kestdvyystoimet syrjayttivit kodittomia pois puistoista, jotka
edustivat asunnottomille kotia. Hadtdméll4 asunnottomia pois puistouudistuksen tieltd,
asetettiin ympdristdarvot ja kehitystoimet tairkeammaéksi kuin asunnottomien tarpeet (Wallin,
2021). Kriittinen kaupunkitutkimus tarkastelee ekogentrifikaatiota kehityksené, jossa
kestdvyystoimet ndhddéin ensisijaisesti taloudellisesti kannattavina, jolloin riskin on, ettd

sosiaaliset vaikutukset jddvat huomioimatta (Long, 2016).

Ekogentrifikaatiolle on useita liitdnniisid termejd englannin kielessé, kuten eco-gentrification,
green gentrification, climate gentrification, environmental gentrification ja ecological
gentrification. Lisdksi ekogentrifikaatiolle l&heisid termejd ovat muun muassa vahihiilinen
gentrifikaatio (Low-carbon gentrification), joka korostaa hiilidioksidipdédstdjen minimointia ja
energiatehokkuutta rakentaessa ja saneeratessa kiinteistoja (Bouzarovski ym., 2018).
Ekogentrifikaatiota kisittelevissé kirjallisuudessa késitelldan litkkumisjirjestelmien
tuottamaa gentrifikoivaa kehitystd englanninkieliselld termilla Transit-Induced Gentrification.
Termi viittaa julkisen liikenteen kehittdmisen seurauksena syntyviin kiinteistojen
arvonnousuun liikennejérjestelmien ldheisyydessa sijaitsevilla alueilla, joka voi synnyttaa
gentrifikaatiota (Chava & Renne, 2022). Kestiavyysperusteiselle gentrifikaatiolle on useita
késitteitd erityisesti englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa. Tutkielmassani
ekogentrifikaatio toimii yleisend termini kestavyysperusteiselle gentrifikaatiolle, silld on

yksinkertaisempaa rajata samaa ilmi6ta tutkivat termit yhdenmukaisen sanan alle.
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Smithin (1979) maankorkoeron teoriaa on kehitetty eteenpdin kattamaan kestdvyystoimien ja
alueiden uusiokdyton aiheuttamat muutokset alueiden arvostuksessa.
Tutkimuskirjallisuudessa termi ’green gap” eli vihred korkoero tarkoittaa vihertoimien ja
kunnostustoimien tuottamaa potentiaalista arvonnousua, joka vaikuttaa alueiden
asukasrakenteen muutokseen (Anguelovski ym., 2019). Kaupungeissa kehitystoimien
kohteena nykyédn ovat usein ratapiha-alueet, satamat ja entiset teollisuusalueet. Anguelovski
ja kumppanit (2019) esittévait, ettd aikanaan varakkaat ihmiset muuttivat pois saastuneista

keskustoista esikaupunkialueille, jossa ilma ja luonto oli puhtaampaa.

Nykyinen kehitys ndyttdd olevan pdinvastaista. Hyvétuloiset ihmiset muuttavat [ihemmas
keskustaa entisille tehdasalueille, palveluiden ja hyvien kulkuyhteyksien 14helle.
Samanaikaisesti alempituloiset ihmiset joutuvat muuttamaan kauemmas keskustoista
kaupunkikehitystoimien nostaessa hintoja keskusta-alueiden léheisyydessd. Kaupunkien
keskustat ja ldhialueet voivat muuttua timénkaltaisen kehityksen myota alueiksi, jossa vain
varakkaammalla vdestonosalla on mahdollisuus asua, mikéli kehitys on vain
markkinaperusteista. (Anguelovski, Connolly, Pearsall, ym., 2019.) Tyypillisesti satamat ja
ratapihat sijaitsevat kaupunkien keskustojen laheisyydessa, silld historiallisesti kaupungit ovat
usein rakentuneet hyvien kuljetusyhteyksin ja vesistojen dérelld. Nyt ndiden alueiden merkitys
on muuttunut globaalissa pohjoisessa, silld raskas teollisuus ja alkutuotanto on siirtynyt
halvemman tuotannon maihin globalisaatiokehityksen mydtd. Entiset teollisuusalueet,
ratapihat ja satama-alueet ovat kehitystoimien kiinnostuksen alla potentiaalisen

maankorkoeron vuoksi (Wallin, 2021).
2.4 Alueiden erilaistumiseen vaikuttavat kestavyystoimet

Wallin (2021) tyypittelee kestdvyystoimet neljdén erilaiseen kategoriaan, joilla voi olla
vaikutusta alueiden erilaistumisen dynamiikkaan ja tdiman seurauksena gentrifikaatioon.
Kaupungeissa tehtdvid kestdvyystoimia ovat kaupunkien viherryttiminen (urban greening),
teollisuusalueiden eldvoittdminen (brownfield redevelopment), alueen ilmastoresilienssi
(climate resilience) ja kestdva kaupunkiuudistus (sustainable regeneration). Vaikka
kestidvyystoimet voidaan luokitella Wallinin (2021) mééritelmén mukaisesti, toimet
limittdytyvit usein keskenéén ja alueellisesti voidaan havainnoida useita erilaisia
kestidvyystoimia, jotka vaikuttavat kokonaisvaltaisesti kaupunkialueiden fyysiseen

rakentumiseen.
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Kaupunkien viherryttiminen on kehitysti, jossa erilaiset puistot, viheralueet ja -kdytdvit ovat
keskeinen osa kestdvyysmurrostoimia. Puistojen ja viheralueiden ldheisyyden on todettu
nostavan asuinkiinteistdjen arvoa, silla kuluttajat ovat valmiita maksamaan puistojen
laheisyydestd. (Haltia ym., 2019; Jo Black & Richards, 2020.) Viherrakentamisella pyritdén
luomaan kaupunkitilaa, joka tukee kaupunkilaisten hyvinvointia, edistdd alueen myonteisté
kehitysti ja tarjoaa suojaa sddn déri-ilmiditd vastaan. Kaupunkivihredn avulla voidaan
parantaa myos ilmanlaatua ja vihentdd melua kaupunkitilassa (Abhijith ym., 2017; Dzhambov

& Dimitrova, 2014; Navarrete-Hernandez & Laffan, 2019; Ribeiro ym., 2025).

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan (Anguelovski ym., 2018; Dooling, 2009) puistojen
rakentaminen ja niiden ldheisyys houkuttelee ldhialueelle korkeasti koulutettuja ja
hyvituloisia kotitalouksia. Puistojen kunnostustoimet seké niiden yleisen ilmeen
kohottaminen on toisaalta johtanut kodittomien pois siirtdmiseen puistoista ’ekologisen
rationaalisuuden” agendaan vedoten (Dooling, 2009). Kaupunkivihredn lisiédminen
houkuttelee alueelle my0s korkean tuottavuuden yrityksid, mikd vahvistaa gentrifikaation
kiertokulkua uusien asukkaiden muuttaessa tyopaikkojen ja palveluiden ldheisyyteen (Jo

Black & Richards, 2020).

Teollisuusalueiden eldvoittdminen (brownfield redevelopment) on erityisesti entisissa
teollisuuskaupungeissa ilmenevéa kaupunkikehitystd (Wallin, 2021). Jélkiteolliseen aikaan
siirryttdessd teollisuuskaupungeissa on vapautunut tonttimaata yhteiskuntarakenteen
muuttuessa palvelukeskeisemmaéksi teollisuuden tyopaikkojen vihentyessd. Nama
”joutomaat” (brownfield) ovat jddneet tyhjilleen yhteiskuntarakenteen muuttuessa ja
eldvoittdmistoimilla pyritdén nostamaan alueiden arvoa kaupunkirakenteen tiivistyessi ja
tonttimaan muuttuessa entistd arvokkaammaksi. Globaalissa pohjoisessa entiset
teollisuuskaupungit kohtaavat yhi useammin paineita uusiokdyttdd entisid teollisuusalueita

tuotannon siirtyessd halvemman tuotannon maihin.

Alueiden uusiokdyttod perustellaan olennaisena osana kestdvyysmurrosta, silld tyhjaksi
jadneet alueet tarvitset eldvoittdmistd, vaikka se edellyttéisi suuriakin puhdistus- tai
ylldpitotoimia (Eckerd, 2011, s. 40; Sandberg, 2014) Ydinkeskustan tuntumassa sijaitsevien
entisten teollisuusalueiden, satama-alueiden seki ratapihojen puhdistaminen ja uusiokdyttd
tarjoaa kaupungille ja investoijille mahdollisuuden saada tuottoa hyodyntiden vihreda
maankorkoeroa (Anguelovski, Connolly, Garcia-Lamarca, ym., 2019). Ydinkeskustan

laheisyys tarjoaa investoijille selvéd arvonnousua, silld maanarvo on korkeimmillaan
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ydinkeskustan 1dheisyydessi, mikéli kaupunki on monosentrinen eli kaupunkimalliltaan
yksikeskustainen (Alonso, 2013). Teollisuusalueiden eldvoittimisen yhteydessd voidaan
puhua my0s uudisrakentamisgentrifikaatiosta, (new-build gentrification). Termill& viitataan
kehitykseen, jossa alueella ei ole sijainnut aiempia asukkaita, ja alue suunnitellaan alusta

alkaen varakkaita kaupunkilaisia houkuttelevaksi asuinalueeksi. (Blok, 2020, s. 2808).

Ekogentrifikaatiota voi tuottaa kaupunkisuunnittelu ja -kehitys, jonka pyrkimykseni on
varautua ilmastonmuutokseen ja sddn adri-ilmididen lisddntymiseen. Wallin (2021) tyypittelee
alueen ilmastoresilienssin (climate resielience) yhdeksi kestdvyystoimeksi, joka voi tuottaa
alueiden erilaistumista esimerkiksi asuntojen hinnanmuodostumisen myota.
Ilmastonmuutoksen aiheuttamat kriisit eivét niyttdydy varakkaille asujille yhti suurena
riskind, kuin koyhemmille asukkaille. Alueen topografia, ilmanlaatu sekd ilmastokestavit
rakennusmateriaalit vaikuttavat asuntojen hintoihin, jolloin varakkuus mahdollistaa vapauden
valita turvallisemman ja puhtaamman asuinpaikan. (Keenan ym., 2018; Wallin, 2021.)
Pohjoismaissa kaupunkien viherrakentamisella on pyritty varautumaan tulvien ja
rankkasateiden aiheuttamiin ongelmiin. Viime vuosina kaupunkivihrein rooli on korostunut
poikkeuksellisten helteiden aiheuttamien haasteiden vuoksi. (Amorim ym., 2021.) Puut
tarjoavat esimerkiksi varjoisia tiloja kaupungissa ja lisdksi puu- ja viheralueet vihentavit
rankkasateista seuraavia tulvia, silld kaupunkivihred imee itseensd paremmin sadevettd kuin

betoni- ja kivirakenteet.

Kestiava kaupunkiuudistus (sustainable regeneration) on ekogentrifikaation muoto, jossa
asumisvalinnoissa painottuvat kestdvit elaminvalinnat ja kiinteistosijoittajien kiinnostus
kestdvyystoimien mahdollistamaan alueen ja asuntojen arvonnousuun (Wallin, 2021).
Kestidvédn kaupunkiuudistuksen tyypillisimpié kehitystoimia ovat kdvely- ja pyOréreittien
lisdrakentaminen sekéd kiinnostus litkenteen sujuvoittamiseen esimerkiksi
raidelitkennehankkeiden myota. Raideliikennehankkeista on tullut keskeinen tapa vihentda
litkkkumisen hiilidioksidipédéstdjd kaupungeissa. Euroopan Unionin alueella litkenne on suurin
yksittdinen kasvihuonekaasupédstdjen ldhde (Euroopan ympéristokeskus, 2025).
Vihahiilisemmat litkkumisen tavat houkuttelevatkin keski- ja hyvétuloisia asukkaita ndiden
palveluiden pariin, joka osaltaan lisdd kaupungin kiinnostavuutta ja lisdd ’parempien”
veronmaksajien muuttoa kaupunkiin (Rice ym., 2020). Tdydennysrakentaminen ndhdéin
keinona vastata kaupunkien asettamiin kestavyystavoitteisiin, silld tiiviimpi kaupunkirakenne
mahdollistaa tehokkaamman ja ekologisemman julkisen liikenteen jirjestimisen. Tiiviimpi

kaupunkirakenne vihentdd saasteita ja tehostaa maankéyttod. (Ahlfeldt ym., 2018.) Tiivis
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kaupunkirakentaminen on osa kestdvin kaupunkiuudistuksen paradigmaa, jossa tiiveys
mahdollistaa esimerkiksi kdveltivimmén ympériston, joka on tirked arvo tiedostavalle

urbaanille kuluttajaluokalle (Quastel ym., 2012).
2.5 Jalkiteollisen yhteiskunnan kestava kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelussa keskeiseksi ideologiaksi on noussut kaupunkien kestidvyystoimet
taistelussa ilmastonmuutosta vastaan (Anguelovski, Connolly, Garcia-Lamarca, ym., 2019).
Nykyinen paradigma on rakentunut vuosikymmenien aikana erilaisten alueellisten ilmididen
muokatessa sen hetkistd diskurssia kaupunkisuunnittelun parissa (Angelo & Wachsmuth,

2020).

Kaupunkien kestidvain suunnitteluun alettiin kiinnittimain huomiota kasvavissa méérin 1970-
luvulla. 1990-luvulle tultaessa lisdéntynyt huomio globaaleja ympéristdongelmia kohtaan
johti poliittisen diskurssin ja toiminnan muutoksiin. (Angelo & Wachsmuth, 2020.) Huoli
kaupunkien suunnittelemattoman kasvun (urban sprawl) seurauksista luonnonympdéristolle ja
luonnonvarojen ehtyminen muovasi kaupunkisuunnittelua globaalissa pohjoisessa.
Hallitsematon kaupungin kasvu oli seurausta nopeasta kaupungistumisesta, erityisesti
USA:ssa autoistuminen mahdollisti kaupunkirakenteen ldhes loputtoman levidmisen. (Angelo
& Wachsmuth, 2020.) Hallitsematon kaupungin levidminen johti tehottomaan maankayttoon,
autoriippuvuuteen ja paistojen kasvamiseen. Kehityksen seurauksena tutkijat ja suunnittelijat
havaitsivat kompaktin aluerakenteen kestdvampéna kehityssuuntana kaupunkilaisten
kuluttaessa vihemmaén energiaa, maata ja vettd palveluiden keskittyessi 1dhemmas toisiaan.
(Angelo & Wachsmuth, 2020.) Globaalissa eteldssd kaupunkien hallitsematon alueellinen
levidminen johti informaalien asuinalueiden rakentumiseen, ihmisten muuttaessa
kaupunkeihin parempien tyollistymismahdollisuuksien perdssd. Slummiutumisenakin tunnettu
1lmi6 tunnistettiin riskind niin ympardiville ympdristolle kuin slummeissa asuville ihmisille.
(Angelo & Wachsmuth, 2020.) Mike Davisin (2006) ndkemyksen mukaan puutteellinen
infrastruktuuri ja julkiset palvelut, kuten terveydenhuolto altistavat asukkaita
luonnonkatastrofeille, tartuntataudeille ja ympériston sekd ruuan kontaminoitumiselle (Angelo

& Wachsmuth, 2020, s. 2206).

Keskustelu sdén adri-ilmididen lisdédntymisestd ja ilmastonmuutoksen vaikutusten
alueellisesta kohdentumisesta on muovannut kaupunkien kestidvan suunnittelun ideologiaa.
Kaupunkien ilmastokatastrofikestdvyys on noussut huolenaiheeksi globaalisti,

kaupungistumisen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien kriisien seurauksena. (Angelo &
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Wachsmuth, 2020.) Ympériston kriisit ovat yhd enemmaén urbaaneja kriisejd véeston
keskittyessd kaupunkeihin. ja kestidvin kaupungin diskurssi on yhi keskeisempi poliittisessa
padtoksenteossa sekd kaupunkisuunnittelussa, riippumatta maantieteellisestd sijainnista
(Angelo & Wachsmuth, 2020). Angelon ja Wachsmuthin (2020) mukaan kaupunkien kestdva

suunnittelu ndhddan ratkaisuna globaalien ymparistdongelmien ja kriisien hallitsemisessa.

Kestdvyystoimien tavoitteet ovat 1dhtokohtaisesti hyvid ja kannatettavia. Yleisesti hyvéksytty
ajatus on kehittdd vithtyisimpai ja terveellisempad kaupunkiymparistoa.
Tutkimuskirjallisuuden valossa kestdvyystoimet voivat lisidtd kaupunkilaisten aktiivisuutta ja
hyvinvointia seka litketoiminnan edellytyksid (Harris ym., 2020). Toimien kdintdpuolena on
niiden epatasainen kohdentuminen kaupunki- ja véestoryhmien vélilla seké tdstd seuraava

alueiden eriarvoistuva kehitys (Loughran, 2014).
2.6 Kestavyysmurros

Kestdvyysmurroksella viitataan rakenteellisiin toiminnanmuutoksiin, joilla pyritdén
sosiaaliseen ja ekologiseen kestdvyyteen. Toimet voivat olla teknologisia muutoksia, mutta
myos hallittuja politiikkatoimia, kuten talouden vihredn siirtymin tietoista edistimisté
rahoituksen tai lainsdddannon keinoin.(Markard ym., 2012.) Euroopan Unionin vihredn
kestdvyyden ohjelma (European Green Deal) koostuu politiikka-aloitteista, joiden avulla EU
tédhtdd ilmastoneutraaliuuteen vuoteen 2050 mennessi (Eurooppa-neuvosto, 2019). Green
Deal siséltii useita suosituksia ja ohjeita, joilla siirtyma ilmastoneutraaliuteen pyritdan
tekemdidn hallitusti sekd sosiaalisesti kestdvisti. Kaupungeilla on keskeinen rooli Euroopan
Unionin Green Deal-ohjelmassa, silld valtaosa hiilidioksidipddstdistd muodostuu
kaupungeissa. Lisdksi kaupungit ovat innovoinnin ja taloudellisen toiminnan keskuksia.
(Chodkowska-Miszczuk & Lewandowska, 2024.) Kestdvyysmurros on toisaalta myos
hallitsematon kehityskulku, johon vaikuttaa muun muassa sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijét
sekd muuttuva luonnonympdiristd. Ndma vaikutteet eldvdt muutosprosesseissa ja ovat siksi
vaikeasti ennustettavissa ja hallittavissa. (Hayrynen ym., 2023.) Hiyrynen esittdd (2023),
kestavyysmurrokselle olennaista on siirtymén oikeudenmukaisuus, haittojen ja hyGtyjen

tasainen jakautuminen véestoryhmien kesken.

Kaupungit pyrkivit vastaamaan kestdvyysmurrokseen tiivistimalld kaupunkirakennetta,
rakentamalla viheralueita ja kehittimalla kokonaisvaltaista julkisen liikenteen
infrastruktuuria. Kuvatun kaltaisilla toimilla pyritddn houkuttelevuuteen kaupunkien vélisessi

kilpailussa osaavasta tydvoimasta ja investoinneista. (Wallin, 2021.) Wallin (2021) esittda
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artikkelissaan kestivén infrastruktuurin kehityshankkeissa keskeiseni kestavyyspuheen, jonka
avulla suuria hankkeita perustellaan. Kestdavyyspuheen taustalla on kuitenkin monesti
pyrkimys kaupungin taloudellisen toiminnan kasvattamiseen ja houkuttelevuuden
lisidmiseen. Esimerkiksi Tampereella kestdvyyspuheella on ollut rooli suurien
infrastruktuurihankkeiden suunnittelu- ja ldpivientiprosesseissa. Kaupungin narratiivi
kestdvyydestd on sisdltdnyt hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisen tiarkeyden ja ranta-
alueiden hyddyntdmisen kaupunkilaisten viihtyisyyden lisddmiseksi. Nailla
valttimattomyyksilld on perusteltu suuria infrastruktuurihankkeita (Jokinen ym., 2018.)
Viime vuosina Tampereella on rakennettu esimerkiksi raitiotie ja Ranta-Tampellan
asuinalueen rakentaminen Nasijdrven rantaan tdyttomaan péélle. Jokisen ja kumppaneiden
(2018) tutkimuksen mukaan kaupungin houkuttelevuus ja maine oli yksi osa strategiaa, joka
tukee kestdvyysmurrostoimia. Yritysten investointihalukkuus ja lisdantyvit tyOpaikat tukevat

talouskasvua, joka on keskeisessd osassa kestdvén kasvun strategiaa. (Jokinen ym., 2018.)
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tavoitteet

Tédmain kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd ekogentrifikaation ilmidsta
sekd kestdvyystoimien alueellisesta kohdentumisesta ja toimien sosiaalisista vaikutuksista
kaupunkirakenteeseen. Tarkastelen ilmeneekd ekogentrifikaatiota Pohjoismaissa ja jos
ilmenee, niin millaista se on. Oletukseni on, ettd sosiaalidemokraattisissa
hyvinvointivaltioissa ekogentrifikaatiota ei ole havaittavissa, silld valtiolla ja kunnilla on
keskeinen rooli yhdyskuntarakenteen kehittamisessd. Tutkimuksen péditavoitteena on lisété
tietoisuutta kestdvyystoimien sosiaalisista vaikutuksista seki herittdd keskustelua

kestdvyysperusteisen kaupunkikehityksen alueellisesta kohdentumisesta.
Tutkielmani tutkimuskysymyksend on:

Onko ekogentrifikaatioon viittaavaa kehitysti havaittavissa pohjoismaalaisissa

hyvinvointivaltioissa? Jos on, millaista se on?
3.2 Menetelmat

Valitsemani artikkelit kdsittelevit kaupunkikehitystoimien ja sosioekonomisten seurausten
haastavaa vuorovaikutussuhdetta. Aineistossani erilaiset kaupunkikehitystoimet, kuten
litkenne- ja infrastruktuurihankkeet, entisten teollisuusalueiden uusiokéytto ja symboliset sekd
narratiiviset alueen imagon kohotukseen pyrkivit toimet ovat keskeisid tapoja, joilla alueita
pyritddn muovaamaan kohti kestivimpad ja vihredampai rakennetta sekd mainetta (Wallin,
2021). Kirjallisuuskatsaus rakentaa yleiskésityksen ekogentrifikaation ilmiostd Pohjoismaissa.
Tarkoituksena on syntetisoida Pohjoismaissa kaupunkialueille kohdistuneiden
kestdvyystoimien sosioekonomisia seurauksia. Tarkastelen, onko kestidvyystoimiperusteisesta
kaupunkikehityksestd seurannut gentrifikaatiota Pohjoismaissa ja millaiset toimet ovat

mahdollisesti luoneet gentrifikoivaa kaupunkikehitysta.

Tutkimukseni menetelména on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, silld metodi mahdollistaa
aiemman tutkimuksen koostamisen yhteen, jonka myoté tutkitusta ilmidstd saadaan
muodostettua kokonaiskuva (Salminen 2011). Narratiivisen yleiskatsauksen avulla
aikaisempaa tutkimusta on mahdollista syntetisoida ja luoda kisitys ekogentrifikaation
ilmentymisesti Pohjoismaisissa kaupungeissa. Yleiskatsaus mahdollistaa myds systemaattisen

aineistonkeruun, silld tutkimusaineistoni rajaus kisittdd vain Pohjoismaissa tehdyn
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tutkimuksen. Kuten Salminen (2011, 7-8) toteaa, kuvaileva tutkimusmetodi ei tarjoa
analyyttista lopputulosta, mutta sen avulla voidaan ajantasaistaa ja koota yhteen aiempaa
tutkimusta. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena voidaan pitdéd ilmion
ymmartdmista ja sen kuvailua johdonmukaisesti. Valittu metodi jarjestdd epayhtendista tietoa

yhteen ja edistdd tutkimuksessani koherentin kokonaisuuden muodostamisen ilmion

ympirille. (Vilkka, 2023.)

Yleiskatsaus ei aseta tutkielmalleni liian tarkkoja raameja esimerkiksi aineiston suhteen.
Ekogentrifikaatiotutkimus kohdistuu padasiallisesti Pohjoismaiden ulkopuolelle, erityisesti
angloamerikkalaisiin yhteiskuntiin sekd Aasiassa sijaitseviin kaupunkeihin (Wallin, 2021).
Ekogentrifikaatio-termin ollessa melko tuore kaupunkitutkimuksen parissa, on Pohjoismaihin
kohdistunut tutkimus toistaiseksi melko véhidistd. Kestdvyysmurroksesta seuranneita
sosiaalisia vaikutuksia on kuitenkin tutkittu Pohjoismaissa ja siséllytén aineistooni myds niita
tutkimuksia, vaikka aineistossa ei ekogentrifikaatio-termié kéytettdisikddn.
Kestdvyysmurroksen sosiaaliset vaikutukset ja ympéristdoikeudenmukaisuus ovat
ekogentrifikaatiolle ldheisid termejd, joten aineistoni avulla pystyn késittelemdan

kestavyysmurrostoimien mahdollisista epitasa-arvoisista sosiaalisista seurauksista.
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4 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu padosin kriittisen kaupunkitutkimuksen perinteeseen nojautuvaan
tutkimukseen. Kriittinen kaupunkitutkimus tarkastelee tyypillisesti gentrifikaatiota kielteisend
ilmidnd, joka tuottaa sosiaalisesti ja taloudellisesti epétasa-arvoista kehitystd alueiden vilille
(Hoover, 2023). Kirjallisuuskatsaukseni avulla pyrin tuomaan yhteen kriittisen
kaupunkitutkimuksen alalla tehtya tutkimusta kestdvyystoimien sosiaalisista vaikutuksista

Pohjoismaissa, ekogentrifikaation termid hyodyntéen.

Ekogentrifikaatiota késittelevada tutkimuskirjallisuutta on julkaistu lisddntyvissd méérin 2000-
luvulla, erityisesti viimeisen kymmenen vuoden ajalta tutkimuskirjallisuutta 16ytyy laajalti.
Aineistoa 14hdin hakemaan aluksi Volter-tietokannasta. Hakusanana kdytin termeja
ecogentrification, ekogentrifikaatio, jotka tuottivat alustavia tuloksia aihepiirin ympariltd. En
odottanut 16ytdvédni suomen kielelld tehtyd tutkimusta aiheesta, mutta Antti Wallinin
artikkelin Ekogentrifikaatio: kaupunkien kestdvyysmurroksen kiusallinen seuralainen, avulla
16ysin lisdé tutkimuskirjallisuutta seki kisitteitd, joita kdytin synonyymeina ecogentrification-
termille. Laajensin Volter-tietokannassa hakutermejé kattamaan termit; ecogentrification OR
climate gentrification OR green gentrification OR environmental gentrification. Termien
avulla hakutulosten maard laajeni ja perehtymaélld ndiden artikkeleiden 1dhdeluetteloihin
laajeni ymmarrykseni tutkimuskirjallisuuden kattavuudesta. Volter-hakuportaali hy6dyntéaa
tunnetuimpia ja yleisimpid tietokantoja, jolloin hakeminen on tehokasta. Kaytin kuitenkin
my0s yksittdisid tietokantoja artikkelien hakemiseen. Niitd olivat muun muassa Taylor &

Francis ja Sage Journals.

Aineiston hakemiseen kiytin apuna my6s Microsoft Copilot- ja ChatGpt-tekoélyohjelmia.
Tekodlyohjelmien avulla tiedonhakeminen oli melko ty6lastd ohjelmien tarjotessa
heikkolaatuisia léhteitd, jolloin 1dhdemateriaalien haku jéi 1dhes olemattomaksi.
Ekogentrifikaation ilmiosti tehtyd tutkimusta kartoitin erityisesti lukemalla artikkeleita ja
tutustumalla niiden ldhdeluetteloihin. Aikaisempaan tutkimukseen tutustuminen tarjosi paljon
lahdemateriaalia, jota en esimerkiksi Volter-hakujen avulla 16ytinyt. Tdma
lumipallomenetelméksi kutsuttu tapa oli yksi tehokkaimmista tavoista 10ytdéd laadukasta

lahdekirjallisuutta ja aineistoa.
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Ekogentrifikaation termi esiintyi Pohjoismaissa sijaitsevien kaupunkien tutkimuksessa melko
vihén ja laajensin tarkasteluni koskemaan kestdvyysmurroksesta seuranneita sosiaalisia
vaikutuksia, jotta aineistomateriaalia kertyisi enemmaén. Volter-hakuportaalissa hain
tutkimusta myds termeilld environmental injustice AND Nordic cities OR
Sweden/Norway/Denmark. Pohjoismaisten kaupunkien yhteydessé kokeilin erilaisia termeja,
kuten green gentrification, climate gentrification 16ytadkseni monipuolisesti tutkimusta

kestdvyysmurroksen ja gentrifikaation yhteydesta.

Pohjoismaisia kaupunkeja késitteleva tutkimusaineistoni jakautuu alueellisesti Ruotsiin (2),
Tanskaan (3), Suomeen (2) ja Norjaan (1). Islannista kestdvyysperusteista gentrifikaatio-
kirjallisuutta ei 16ytynyt, joten Pohjoismaat-kasitteelld tutkimuksessa viitataan maihin, jotka
esiintyvét aineistossani. Tyypittelen aineistoni hyddyntden Wallinin (2021) luokittelua.
Wallinin tutkimus tarkasteli viittd erilaista kestdvyystoimityyppid, mutta Pohjoismaihin
kohdistuva tutkimusaineistoni palautuu pédasiallisesti kolmeen erilaiseen kestidvyystoimeen.
Néitéd toimia ovat kaupunkien viherryttdminen, teollisuusalueiden eldvoittiminen sekd kestiva

kaupunkiuudistus.

Anguelovski kollegoineen (2022) perehtyy kvantitatiivisin metodein kaupunkivihredn ja
gentrifikaation vuorovaikutukseen Koopenhaminassa. Tutkimuksessa tarkastellaan
demografisia muutoksia viheralueiden ldhettyvilld kolmen vuosikymmenen aikana. Rebecca
L. Rutt (2022) syventyy kaupungin kestdvyystoimien, sosiaalipolitiikan ja asukkaiden
konfliktiseen suhteeseen, Koopenhaminassa sijaitsevan Nerrebron asuinalueen
tapausesimerkin avulla. Tutkimus tarkastelee uusliberaalin ja rodullistavan polititkan
vaikutusta ekogentrifikaatiota muovaavana voimana, joka tilallistuu kamppailuina
viheralueista Norrebron naapurustoalueella. Rutt (2020) lisdé tutkimuksellaan ymmarrysti
ekogentrifikaatiosta prosessina, jota tulee tarkastella asumisen kustannusten liséksi urbaanien

viheralueiden hallinnoinnin ndkdkulmasta.

Leinon (2022) ja Sandbergin (2014) artikkelit ovat tapaustutkimuksia, joissa aikaisemmat
teollisuuskaupungit (Tampere & Malmo) eldvoittivit entisii teollisuusalueitaan ja pyrkivit
hy6dyntiméan maankorkoeroa keskusta-alueiden ldheisyydessd uusiokéyttimalla entisid
teollisuusalueita. Artikkelit luovat katsauksen kaupunkiuudistuksiin, jotka kohdistuvat
keskustojen ldheisyydessa sijaitseville teollisuusalueille. Merildinen yms. (2024) tutkivat
Lansimetro-raidehankkeen vaikutuksia asuntokantoihin ja kotitalouksiin metroasemien

laheisyydessd. Tutkimuksessa tarkasteltiin asuntokantatilastoja sekd muutoksia kotitalouksien
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tuloissa ja koulutusasteessa 800 metrin etiisyydelld metroasemista. Alueen sosioekonomisia
muutoksia tarkasteltiin vuokra-asujien, asunnonomistajien ja alueen aikaisempien asukkaiden
keskuudessa. Julkisten litkenneinvestointien sosioekonomisia vaikutuksia alueellisesti on
tutkittu erityisesti Pohjois-Amerikassa, Aasiassa sekd Lansi-Euroopassa (Baker & Lee, 2019;
Chen ym., 2023; Fernando ym., 2021; Liang ym., 2022; Yoo ym., 2024). Merildisen yms.
(2024) tutkimus asettuu ndiden tutkimusten jatkumoon ja lisdd ymmarrysta

raideliitkenneinvestointien vaikutuksista Pohjoismaalaisen hyvinvointivaltion kontekstissa.

Derakhti ja Baeten (2020) tarkastelivat liikkkumisperustaisen kaupunkikehityksen
ristiriitaisuutta Rosengérdin asuinalueella Malmoén kaupungissa. Monimenetelmaéllisin
tutkimusmetodein Derakhti ja Baeten pyrkivét lisidméaan tietoutta litkkumisperusteisen
kaupunkikehityksen sosiaalisista riskeistd kuten gentrifikaatiosta, segregaatiosta ja
asuinalueiden vilisestd polarisaatiosta. Tutkimus perehtyy raideliikennehankkeen
kohdentumiseen ja kdytettivyyteen sekd asuntojen saatavuuteen ja hintakehitykseen aseman
13histolla. Tiivistdmis- ja tiydentdmisrakentaminen seka raideliikenneinvestoinnit ovat usein
vuorovaikutuksellisessa suhteessa, silld tiiviimpi kaupunkirakenne mahdollistaa tehokkaan

julkisen liikenteen jarjestelman.

Cavicchian (2021) artikkeli perehtyy kaupunkirakenteen tiivistimisen sosiaalisiin
vaikutuksiin asumisen saavutettavuuden perspektiivistd. Asumisen saavutettavuutta
tarkastellaan ensiasunnon ostajien mediaanitulojen avulla. Tutkittava ensiostajien joukko
muodostuu yhden hengen kotitalouksista ja saavutettavuuden indikaattoreina kéytettiin
kotitalouden lainanottokykyéd seké kisirahan sddstdmiseen kuluneita vuosia. Norjassa vaadittu
késirahan suurus on minimissdén 15 % asunnon arvosta ja asunnon omistaminen on
tyypillisin asuntojen hallintamuoto Oslossa. (Cavicchia, 2021.) Asuntojen tarjonnan
indikaattorina kéytettiin 40 m? yksididen hintoja ja tiivistimiskehitysti tarkasteltiin uusien
asuntojen rakentumisella per hehtaari vuosina 2004-2018 (Cavicchia, 2021). Nama
kvantitatiivisin menetelmin kerétyt tiedot yhdistettyné laadulliseen analyysiin Oslon
kaupungin yleissuunnitelmista, tuottavat tietoa kaupunkistrategian ja tiivilmmén rakentamisen
yhteydestd asumisen sosiaalisiin vaikutuksiin. Vuodesta 1984 Idhtien Oslon
yleissuunnitelmissa ovat korostuneet ymparistdarvot sekd kaupungin kilpailukyky, missa
tiivis kaupunkirakenne ndahdéén nditd arvoja edistavénd toimena. (Cavicchia, 2021.) Artikkeli

pyrkii analysoimaan tiivistimisen ja sosiaalisen kestdvyyden alueellista yhteytta.
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Blok (2020) syventyy Kodpenhaminen Nordhavnin alueen kehitystoimiin ja toimien
sosiaalisiin vaikutuksiin. Entinen satama-alue on suunniteltu asuinalueeksi 40,000 asukkaalle
kaupungin kasvaessa ja tiivistyessd. Nordhvanin aluetta kuvataankin “’viiden minuutin
kaupungiksi”, jossa kési kddessd kulkevat sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdava
eldmédntapa, alueen historia ja uudenlainen urbaani kaupunkisuunnittelu. (Justesen, 2016;
Ramboll, n.d.; Rose, 2024) Nordhavnin alue on esimerkki teollisuusalueiden elavoittamisesta,
mutta alueen kokonaisvaltainen suunnittelu ja kehittdminen on tyyppiesimerkki kestévasta
kaupunkiuudistuksesta, silld alueen suunnittelustrategian keskeinen ldhtékohta on ollut

hiilineutraaliuus ja kestdva elaméntapa (Blok, 2020).

Aineistossani esiteltdvit paikkakuntakohtaiset esimerkit yhdistelevét limittéin erilaisia
kestdvyystoimia. Jotta lukija saisi paremman késityksen aineistostani paidyin luokittelemaan
tutkimuskirjallisuuden kolmeen kestdvyystoimeen, jotka kuvaavat tehtyjéd toimia
Pohjoismaissa sijaitsevissa kaupungeissa. Luokittelu perustuu Antti Wallinin (2021)
tekeméén tyypittelyyn kaupungeissa tehtévistd kestdvyystoimista. Wallin luokitteli
kestdvyystoimet neljdin kategoriaan, joista yhden kategorian jatin luokittelussani pois, silld
aineistossani ei ollut kirjallisuutta, jossa alueen ilmastoresilienssin parantamisesen tahtaavat

kestdvyystoimet olisivat olleet keskeinen osa tutkimusta.

Taulukko 1. Tutkimuskirjallisuuden luokittelu kaupungissa tehtavien kestavyystoimien perusteella.

Luokittelu mukailee Wallinin (2021) tekemaa tyypittelya kestavyystoimista.

Kestiivyystoimi Tutkimusaineisto

Kaupunkien viherryttdmien Rutt, (2022), Anguelovski ym. (2022)

Teollisuusalueiden eldvoittiminen Leino, ym. (2022), Sandberg (2014), Blok
(2020),

Kestéva kaupunkiuudistus Merildinen ym. (2024), Derakhti & Baeten
(2020), Cavicchia (2021)
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5 Ekogentrifikaation prosessit Pohjoismaissa

Aineistossani on viitteitd ekogentrifikaation ilmenemisestd Pohjoismaissa sijaitsevissa
kaupungeissa. Ekogentrifikaation muodot vaihtelevat kaupungeittain, mutta samankaltaisia
kehityskulkuja on havaittavissa kaupunkien vélilld, kuten Blokin (2020), Sandbergin (2014) ja
Leinon ym. (2022) artikkelit osoittavat teollisuusalueiden uusiokéytostd. Kestdvyystoimet
vaikuttavat kapitalisoituvan asuntojen hintoihin, joka voi tuottaa sosioekonomista eriytymista
kaupunkialueilla (Cavicchia, 2021; Merildinen ym., 2024). Kestdavyystoimet ja kaupunkien
markkinaehtoinen kehittdminen kytkeytyy uusliberaalien vaikutteiden lisddntymiseen
politiikassa, erityisesti Tanskassa, jossa diskriminoiva politiikka on osa kaupunkialueiden

kehittdmistd ja maineen muodostumista (Rutt, 2021).

Wallinin (2021) kestdvyystoimien luokittelua mukaileva aineistoni tyypittely esitellddn
tulososion kappaleissa niin, ettd ensimmadinen kappale kasittelee kestdvin
kaupunkiuudistuksen mukaisia kehitystoimia. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
teollisuusalueiden eldvdittdmistd ja kolmannessa kappaleessa kaupunkien viherryttiminen
kontekstualisoidaan uusliberaalien piirteiden lisddntymiseen kaupunkipolitiikassa.
Ekogentrifikaatio on osa laajempaa muutosta yhteiskuntapolitiikassa ja
kaupunkisuunnittelussa kohti markkinaehtoisempaa aluekehittdmistd, joka hienovaraisesti

muuttaa asukasrakennetta suoranaisen syrjdyttimisen sijasta.

5.1 Raideliikenne ja tdaydennysrakentaminen sosioekonomisten erojen

tuottajana

Kestiva kaupunkiuudistus tdhtdd tiiviiseen aluerakenteeseen sekd alueiden kytkemiseen
yhteen joukkoliikenteen avulla. Kompaktin kaupunkirakenteen tavoitteena on edistda
tehokasta maankadyttod, kestdvad litkkkumista, vihentdd alueiden eriytymisti ja tatd myota
lisété sosiaalista hyvinvointia. (Derakhti & Baeten, 2020.) Derakhtin ja Baetinin (2020)
tutkimus Malmon Rosengardin kaupunginosasta osoittaa joukkoliikenneperusteisen
gentrifikaatio-prosessin alkaneen uusien maankéyton sopimusten myoté, joilla pyritdén
keskittdméédn asuntorakentamista ja kehittimédn juna-aseman ympéristod. Malmossa julkista
asunnontuotantoa on vihennetty ja markkinaperusteinen rakentaminen on yhé
keskeisemmassé roolissa alueen kehityksessd. (Derakhti & Baeten, 2020.) Derakhtin ja
Baetinin (2020) mukaan tdma tulee johtamaan syrjiyttdvaan gentrifikaatioon, jossa

pienituloisemmat asukkaat joutuvat muuttamaan alueelta pois asumiskustannusten kasvaessa.
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Paine alueelta pois muuttamiseen on lisdéntynyt, vaikka alueen kehityssuunnitelmat ovat
vasta alkutekijoissddn, eikd vuokrankorotuksia ole toistaiseksi tapahtunut (Derakhti & Baeten,

2020).

Uuden junayhteyden rakentamisella ei ole ollut merkittdvad vaikutusta Rosengardin
asukkaiden tuloihin, eik& uusi yhteys ole laskenut alueen asukkaiden liikkumisen
kustannuksia. Liikkumiskustannusten muuttumattomuutta selittdd asukkaiden viahdinen
matkustaminen Rosengérdin alueen ulkopuolelle. Matkustajamiirien véhdisyytti ja
asukkaiden matalaa litkkuvuusasetta havainnollistaa kohtaanto-ongelma, jossa asukkaiden
koulutusta ja osaamista vastaavaa tyotd ei 10ydy sijainneista, jonne padsisi matkustamaan
uuden junayhteyden myoti. (Derakhti & Baeten, 2020.) Niin ollen uuden junayhteyden
hyo6dyt eivét kosketa suurta osaa Rosengérdin asukkaista. Defakhtin ja Baetinin (2020)
tutkimus haastaa julkisen liikenteen saavutettavuuteen perustuvan aluekehitysparadigman,
jonka avulla alueellista segregaatiota voitaisiin vihentéa ja lisdtd kaupungin asuinalueiden
integraatiota julkisen liikenteen avulla. Rosengardin tapauksessa on néhtivilla
litkkkumisjérjestelmiin perustuvaa gentrifikaatiota, (Transit-Induced Gentrification) jossa
kestdavén litkkumisen hankkeet nostavat 1ahiympériston arvoa, jolla voi olla matalatuloisia

asukkaita syrjayttdvad vaikutus. (Derakhti & Baeten, 2020.)

Merildisen ja kumppaneiden (2024) artikkelissa edelld kuvattua riskid alkuperdisten
asukkaiden korvaantumisesta (displacement) varakkaammilla asukkailla ei havaittu.
Tutkimuksessa tarkasteltiin muutoksia kotitalouksien tyypeissd, tuloissa ja koulutusasteessa.
Tutkimuksessa havainnoitiin muutoksia asuntokantatyypeittdin sekéd kontrolliryhméén
vertaillen. Lansimetron asemien ldheisyydessd asuvien kotitalouksien mediaanituloissa ei
havaittu tilastollisesti merkittdvad muutosta raideyhteyden kiyttdonoton jilkeen. (Merildinen
ym., 2024.) Téta selittdnee asemien ldheisyyteen rakennettujen uusien vuokra-asuntojen
tasapainottava vaikutus, joka mahdollistaa matalatuloisempien kotitalouksien kiinnittymisen
alueelle (Merildinen ym., 2024). Tutkijat havaitsivat kuitenkin 2,1 % kasvun korkeasti
kouluttautuneiden asukkaiden maérédssd kontrolliryhmién vertailtaessa. Korkeasti
kouluttautuneiden maéré kasvoi erityisesti omistusasujien ryhméssa. Merildinen
kumppaneineen (2024) esittivit, ettd Lansimetro itsessdédn ei aiheuttanut alueella
gentrifikaatiota lyhyen aikavilin tarkastelussa, mutta pitemmaéllé aikavililld tarkasteltuna
asuntokannan ja omistussuhteiden muutos voi vaikuttaa alueen kehitykseen kohentamalla

sosioekonomista rakennetta.
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Tiivis kaupunkirakentaminen Oslossa ei ole tuottanut kaupunkikehitysté, jossa asuntojen
saatavuus olisi parantunut. Artikkeli osoittaa kestidvyystavoitteiden limittaytyvéin
markkinalogiikkaan, joka tuottaa kestdvad urbaania ymparistéd, mutta pyrkii maksimoimaan
kiinteistojen kehittdjien ja maanomistajien tuotot. (Cavicchia, 2021.) Artikkelin mukaan
markkinaperusteinen kaupungin tiivistdminen tuottaa eksklusiivista kaupunkitilaa, jossa
keski- ja matalatuloisilla asunnonostajilla ei ole varaa hankkia asuntoa kantakaupungista tai
sen ldheisyydestd (Cavicchia, 2021). Oslossa tiivistamis- ja tiydennysrakentaminen on
keskittynyt kantakaupunkiin ja litkennejérjestelmien solmukohtien ldheisyyteen, jossa
asuntojen hinnat ovat jo ennestién korkeita. Asuntomarkkinoiden vidhéinen siéntely on
johtanut siihen, ettei asumisen inklusiivisuus ole toteutunut. Laadukkaiden
litkennejérjestelmien ldheisyyteen muuttavat padsdintoisesti hyvétuloiset kaupunkilaiset.

(Cavicchia, 2021.)
5.2 Teollisuusalueiden elavoittaminen

Globaalin pohjoisen siirtyessé jalkiteolliseen aikaan ovat tehdas- ja satama-alueet vapautuneet
kaupunkikehitystoimille ja tdydennysrakentamiselle. Aineistoni perusteella jokaisessa
késiteltdvdssd kaupungissa ilmenee entisten teollisuus- ja satama-alueiden uudelleen
kaavoittamista asuinalueiksi (Blok, 2020; Cavicchia, 2021; Leino ym., 2022; Sandberg,
2014). Alueita kunnostamalla on tuotettu positiivinen tuotto-odotus, joka perustuu vihredén
maankorkoeroon (Blok, 2020; Leino ym., 2022). Nordhavnin ja Ratinanrannan
tapausesimerkit osoittavat alueiden kehityksen mukailleen uudisrakentamisgentrifikaatioksi
kutsuttua 1lmi6té, jossa entinen teollisuusalue on suunniteltu ldhtokohtaiesti hyvéatulosoille
kaupunkilaisille (Blok, 2020; Leino ym., 2022). Malmdgssé sijaitseva Limhamn-Bunkeflon
alue on historialtaan tydvdenluokkainen asuinalue, joka on rakentunut malmikaivoksen
ympdrille, nykyisin alue on keskimiérdistd vauraampi alue Malmdssé (Sandberg, 2014).
Limhamnin entisen kaivosalueen tapausesimerkki osoittaa ekogentrifikaatio-ilmion
spekulatiivisuuden. Toisaalta alue on usealla sosioekonomisia eroja havainnollistavalla
estimaatilla gentrifikoitunut, mutta alue olisi saattanut eriytyd voimakkaammin

vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen seurauksena. (Sandberg, 2014.)

Malmoén Limhamnin kaivosalueen ldheisyyteen rakentui alue nimeltd Victoria Park, Ruotsin
ensimmadinen “gated community”, konkreettisesti aidattu yhteiso ja alue luksuspalveluineen,
minka asutti yli 55-vuotiaat hyvituloiset asukkaat (Sandberg, 2014). Kaupunkitilan

yksityistyminen aidatun alueen vaikutuksesta voidaan ndhda muita kaupunkitilan kéytté;jia
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rajoittavana tekijina, silla padsy julkisten hyodykkeiden pariin vaikeutuu tai estyy kokonaan.
Julkisen tilan kdyton rajaaminen vain tietyn yhteison kéyttoon vahentda erilaisten ihmisten
kohtaamista sekd alueen diversiteettid. (Vesselinov ym., 2007.) Kaivosaluetta ympéroiva
Linhamn-Bunkeflon alue viittaa ekologisen gentrifikaation ilmentymiseen Malmossé.
Alueella tulot ovat keskimiardistd korkeammat, alueella on vihemméin vuokra-asuntoja seké
sosiaaliavun piirissd on vihemmaén asukkaita kuin Malmdssi keskiméérin. (Sandberg, 2014, s.
1074.) Entinen tyovdenluokan asuinalue on muuttunut vuosikymmenien aikana sosiaalisesti
melko homogeeniseksi hyvétuloisten asuinalueeksi, joka viittaa perinteisempain
gentrifikaatio-kehitykseen. Muutokseen on vaikuttanut kaupunkisuunnittelu ja
yhdyskuntapolitiikka, jonka myotd alueen palvelut ovat siirtyneet pois tehokkaamman ja

taloudellisesti kannattavamman maankiyton vuoksi. (Sandberg, 2014.)

Linhamnin tapauksessa alueen markkinoinnille keskeisti ei ollut kaivoksen historian
korostaminen vaan narratiivi luontoarvojen ja maiseman poikkeuksellisuudesta osana
asuinympéristod. (Sandberg, 2014.) Yksityisten aluekehittéjien lisdksi Malmon kaupunki
pyrki Limhamin kaivosalueen maineen kohottamiseen esimerkiksi esittden kaivoksen
Oresundin seudun Grand Canyonina. Sandberg (2014) tuo esiin Limhamnin alueen
tyovdenluokkaisen historian vaillinaisen esittimisen alueen maisema-arvojen korostuessa
yksityisten investoijien ja kaupungin markkinoinnissa. Tampereella hyddynnettiin
vastaavanlaista puhetta Ratinanrannan markkinoinnin yhteydessa. Kestavyyspuhe kytkeytyi
osaksi luontoarvojen korostamista, mutta myos teollisuuskaupungin historiaa korostettiin

toisinkuin Malmdossé. (Leino ym., 2022; Sandberg, 2014).

Limhamnin kaivosalueen kehitys voidaan ndhdi toisaalta tapauksena, jossa gentrifikaatio ei
ole ollut niin voimakasta, mitd se olisi voinut olla vaihtoehtoisissa suunnitelmissa alueen
uusiokdytolle. Kaivosalue on pysynyt ldhes koskemattomana useista kehityssuunnitelmista
huolimatta, joita etenkin 1990-luvulla esitettiin kaivoksen sulkeuduttua (Sandberg, 2014).
Alueelle kaavailtiin useaan otteeseen kiinteistdjd ja asumista. Néistd suunnitelmista
yliampuvin oli arkkitehti Peter Brobergin Scanstad-nimeé kantava projekti, jossa alueelle olisi
rakennettu yritys- ja asuinkiinteistdjd seké kaivoksen ylittdva asuttava siltarakenne (Sandberg,
2014). Toisissa suunnitelmissa kaivosalueelle kaavailtiin golfkentén tai laskettelurinteen
rakentamista. Suunnitelmat eivét kuitenkaan toteutuneet ja vuonna 2007 Euroopan Unioni
hyvéksyi Limhamnin kaivosalueen osaksi Natura 2000 luonnonsuojeluverkostoa. (Sandberg,
2014.) Alueen nykytilaan on vaikuttanut tutkijoiden aktiivinen osallistuminen

suunnittelijoiden, investoijien ja politiikkojen kanssa yhteistydssé tehtyihin kompromisseihin
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alueen luontoarvojen séilyttdmiseksi. Myds luonnolla oli oma vaikutuksensa
paétoksentekoon, silld alueella esiintyvit harvinaiset eli6lajit alkoivat kukoistamaan

kaivoksen sulkeuduttua, ja timaé lisdsi vastustusta alueen uusiokéytolle. (Sandberg, 2014.)
5.3 Uudisrakentamisgentrifikaatio kaupunkisuunnittelun ilmiona

Ratinanrannan asuinalue on yksi Tampereen kovatuloisimmista ja alueella asuu
keskimédriistd korkeakoulutetumpaa véked. (Leino ym., 2022.) Ratinanrannan alue on entisti
teollisuusaluetta, joka kunnostettiin vuosina 2008—2013. Alueella sdilytettiin vanhoja
kiinteist6jd ja uudet asuinkiinteistot pyrittiin mukauttamaan entiseen historiaan sopivaksi
kayttiden arkkitehtonisia ratkaisuja, jotka korostavat alueen teollista historiaa. (Leino ym.,
2022.) Tampereen kaupunki sekd investoijat hyodynsivét entisen teollisuusalueen tarjoaman
vihredn korkoeron potentiaalin ja rakensivat korkeatasoisia asuin- ja liikekiinteist6ja
varakkaille asukkaille. Alueella on jarvindkymén lisdksi laadukkaita viheralueita seka
yksityisid venepaikkoja asukkaille, jotka viittaavat ldhtokohtaisesti korkealaatuiseen
uudisrakentamiseen palveluineen. (Leino ym., 2022.) Edell4 esitetyt esimerkit osoittavat
Tampereen Ratinanrannan kaupunginosan tietoisen suunnittelun alueeksi, jonka asuttavat
hyvituloiset kaupunkilaiset. Tdmén kaltainen aluerakentaminen kuvaa laajemman keskusta-
alueen maanarvon nousua, joka heijastuu alueiden sosioekonomiseen muutokseen (Leino ym.,

2022.)

Tampereen Ratinanrannan ja K66penhaminan Nordhavnin alueen historia ja kehitys
noudattavat samankaltaista etenemistd. Nordhavn on yhté lailla entinen teollisuusalue, jonka
maanarvoa sekd maankdyttod pyrittiin parantamaan, silld alue sijaitsee lahelld
kantakaupunkia. Alueen kehittdjit korostivat kestdvyyden kolmiosaisuuta, taloudellista,
sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd, mutta Blokin (2020) analyysi osoittaa 1dhinni
ekologisten kestdvyysperiaatteiden toteutuneen. Nordhavnista on muodostunut alue, jossa
hyvétuloiset nauttivat vihihiilisen kaupunkisuunnittelun tuottamista etuoikeuksista ja
palveluista, joka voi johtaa alueen sosiaaliseen ja taloudelliseen eriytymiseen muusta
kaupungista ja kaupunginosista (Blok, 2020). Nordhavnin alueella asuntojen hinnat ovat
keskimadridistd korkeammat, kuin muualla Kéopenhaminassa. Hinnanmuodostumista selittda
asuntojen energiatehokkuus ja laadukkaat julkisen liikenteen palvelut. (Blok, 2020.) Kestidvén
infrastruktuurin keskittyminen sekéd asuntojen keskimiérdista korkeampi arvo muovaa
Nordhavnin aluetta sosiaalisesti korkean statuksen eldméntyylejd mukailevaksi,

kestidvyysorientoituneeksi alueeksi (Blok, 2020). Nordhavnin tarkoituksellinen suunnittelu
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varakkaiden kestiviaksi asuinalueeksi, kohdistaen vdhéhiiliset etuoikeudet tietylle
sosioekonomiselle ryhmaélle, muodostaa kaupungin sisélle alueen, jossa hyvituloiset ryhmét

saavat suhteettoman suuren osuuden kestidvén infrastruktuurin investoinneista (Blok, 2020).

Nordhavnin alueen uudisrakentamisgentrifikaation liséksi, alueella on havaittavissa kysynta-
ja tarjontaperusteista gentrifikoitumista (Blok, 2020). Kestdva infrastruktuuri voi toimia
katalyyttind alueen eriytymiskehitykselle, silld se tekee alueesta houkuttelevamman, joka lisda
kysyntdi ja nostaa alueen hintatasoa. Toisaalta alueelle muuttava hyvétuloinen luokka voi
vaatia lisdd vihredd kaupunkiuudistusta, joka kithdyttda jo alkanutta gentrifikoitumista ja lisdd
alueiden vilisiéd sosioekonomisia eroja. (Blok, 2020.) Nordhavnin alueen rakentaminen on
edelleen kesken, mutta sosioekonomisten erojen lisddntymisestd on merkkeja, silld alueelle on
muuttanut paljon hyvétuloisia ulkomaalaisia. Samanaikaisesti asuntojen saatavuus

Ko66penhaminassa on ollut matalalla tasolla kysyntdan ndhden. (Mokrani, 2025.)

5.4 Ekogentrifikaatio osana sosiaalipolitiikkaa ja uusliberaalia

kaupunkikehittamista

Tapausesimerkit useista Pohjoismaista osoittavat kestdvan kaupunkisuunnittelun liittyvin
kaupunkien taloudellisen kasvun tavoitteluun maanarvoa kohottavilla toimilla. Lisédksi
kaupungit pyrkivat houkuttelemaan yrityksié ja asukkaita mielikuvilla vihreésté, puhtaasta ja
viihtyisdstd kaupungista. (Blok, 2020; Leino ym., 2022.) Kaupunkien kestdvyysmurrostoimet
on tunnistettu valttdmattomiksi toimiksi osana kaupunkisuunnittelua, mutta tutkimusaineisto
osoittaa epitasa-arvoistavien sosiaalisten seurausten kasvavan ja hankalasti havaittavan
luonteen. Kuten Leino ja kumppanit (2022) toteavat, kaupunkien kestivyys- ja
vihertdmistoimia on vaikea kyseenalaistaa, silld harva vastustaa ajatusta kaupunkilaisten
hyvinvoinnin parantumisesta. Taméin vuoksi julkinen keskustelu kestdvyystoimien

toteutumisesta ja taloudellisista intresseistd pysyy epapoliittisena (Checker, 2011).

Viherryttimiselld on selittdva yhteys gentrifikaation voimistumiseen Kopenhaminassa 2010-
luvulla (Anguelovski ym., 2022, s. 6). Tutkimus korostaa vihreiden kaupunkitilojen, kuten
puistojen keskeistd merkitystd gentrifikaatio-kehityksessd osana muita kaupunkiuudistuksia,
kuten litkenneverkon parantumista. Tutkimus tuo esiin, ettd kestdvyyteen tdhtaavit
kaupunkitoimet eivit valttamattd olisi yhta gentrifikoivia itsessddn, mutta kaupunkivihredn
rakentaminen osana kaupunkiuudistuksia lisda gentrifikoivaa vaikutusta. (Anguelovski ym.,
2022.) Ekogentrifikaation esiintyvyyteen ja voimakkuuteen vaikuttavat sosiaalipoliittiset

toimet sekd verotuksen vaikutus kuntien vuosittaisiin budjetteihin (Anguelovski ym., 2022).
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Anguelovskin ja kumppaneiden (2022) tutkimus osoittaa ekogentrifikaation olevan
yleisempéd angloamerikkalaisissa kaupungeissa, kuin eurooppalaisissa kaupungeissa ja
osaltaan tdma selittyy polititkkakontekstin myotd. Pohjois-Amerikassa kiinteistovero
muodostaa suuren osan kuntien budjeteista ja timé osaltaan voi ohjata maankayttoon, jossa
kiinteistjen arvo ja talouskasvu pyritdédn maksimoimaan verotulojen muodostumiseksi
(Anguelovski ym., 2022). Eurooppalaisissa kaupungeissa, jossa ekogentrifikaatiota ei ollut tai
sen merkitys oli vahdinen, asumisen kohtuuhintaisuutta korostava asuntopolitiikka on

saattanut suojata kaupunkeja gentrifikoitumiselta (Anguelovski ym., 2022).

Uusliberalistiset vaikutteet kansallisen tason politiikassa ovat heikentdneet kohtuuhintaisen
asumisen saatavuutta Kodpenhaminassa. Julkista asunnontuotantoa ja asumista on
heikennetty poliittisin paétoksin, jotka ovat kasvattaneet yksityisen asunnontuotannon maéraa
sekd vaikutusvaltaa (Rutt, 2021). Julkisrahoitteisia kiinteistjd on purettu ja myyty yksityisille
vuokranantajille, jotka voivat halutessaan asettaa tulorajan ehtona vuokraamisille.
Kohtuuhintaisen asumisen vihentyminen johtaa asumisen kustannusten kasvuun ja timéin
yhdistyessé vihredn ja elinvoimaisen kaupungin strategiaan syntyy otollinen alusta
ekogentrifikaation kasvulle. (Rutt, 2021.) Viheralueet ovat osa elinvoimaisen kaupungin
bréndid ja ne lisdédvit alueiden houkuttelevuutta. Kdopenhamina on tullut globaalisti
tunnetuksi “hyvinvoinnin kaupunkina”, mutta nykyinen kaupunkistrategia korostaa asuttavan
vihredn kaupungin” eetosta. Talla pyritddn kaupungin taloudelliseen kasvattamiseen ja
houkuttelevuuden lisddmiseen innovaatioiden ja dlykkéiden kaupunkiratkaisujen avulla.
(Blok, 2020; Rutt, 2021.) Myds Cavicchian (2021) tutkimus korostaa asuntopolitiikan ja
julkisen sektorin merkitystd asumisen saavutettavuudessa. Markkinaperusteinen rakentaminen
ja asumisen vihéinen subventoiminen ovat luoneet Osloon tilanteen, jossa
tdydennysrakentamisen kohteena olevat alueet ovat taloudellisesti saavuttamattomissa usealle

asukkaalle (Cavicchia, 2021).
5.5 Sosiaalisesti eriyttava kaupunkikehittaminen

Koopenhaminassa tehty ty0 kohti ekologisesti kestividmpad kaupunkia on nostanut
kiinteistdjen arvoa, joka nihdddn tietyissa piireissé positiivisena kehityksend ja
Ko6penhaminan onnistumisena urbaanin luonnon kehittdmisessad (Urban Nature in
Copenhagen — Strategy 2015-2025, Rutt, 2021). Aiemmin esitetyt tutkimustulokset osoittavat
ettd, kestdvyysmurrostoimet saattavat aiheuttaa haasteita sosiaalisen kestavyyden

toteutumiselle asumisen kustannusten kasvuna (Blok, 2020; Cavicchia, 2021). Rutt (2021)
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esittdd, ettd urbaaneja kestdvyyshankkeita ja asuntopolitiikkaa ei voida ymmaértda
uusliberaalista ja rasistisesta politiikasta erillisind politiikan sektoreina. Rasistisella
politiikalla Rutt (2021) viittaa Tanskassa vuonna 2018 tehtyihin “ghettolakeihin”, jotka
keskittyivat alueille, jossa enemmistd alueen vaestostd on maahanmuuttajia. Lakien on
katsottu stigmatisoivan tiettyja asuinalueita niiden tukemisen sijasta (Rutt, 2021). Lakien
tuottamat toimenpiteet ajavat matalatuloisempia ja rodullistettuja asukkaita alueelta pois,
samalla kun kestdvyysagendan mukaiset kehitystoimet luovat kontekstin, joka houkuttelee
alueelle varakkaampia asukkaita (Haltia ym., 2019, s. 116—117; Rutt, 2021). Poliittisen
retoriikan koventuminen asettaa kyseenalaiseksi sen, kuka on oikeutettu nauttimaan uudesta

kestdvén ja viihtyisdn kaupunkikehittimisen agendasta ja ketd se palvelee (Rutt, 2021, s. 175).

Rutt (2021) tarkastelee artikkelissaan kestdvyysuudistuksia Nerrebron alueella, joka
luokitellaan K6&penhaminassa haavoittuvaksi asuinalueeksi, korkean ty6ttomyyden, matalan
koulutus- ja tulotason vuoksi, jotka ovat osana alueen méirittelyéd “ghetoksi”. Liséksi alueella
asuvista valtaosa on maahanmuuttajataustaisia henkil6itd, mik4 katsotaan “ghettolakien”
alueellisessa kohdistumisessa oleellisimmaksi aluetta maarittavéksi tekijaksi. (Rutt, 2021.)
Vaikutukset kohdistuvat rodullistettuihin viestoryhmiin heidin ollessaan usein sosiaalisen
asunnontuotannon ja vuokra-asumisen piirissid (Andersen, 2016, s. 306). Uusliberaalin
politiikan heikentdessd yleishyddyllistd vuokra-asuntosektoria, se purkaa myos
jarjestosektorin ja vapaaehtoistyon toimintaedellytyksid vahentdmalla yhdistysten ja

jarjestdjen rahoitusta (Rutt, 2021).

Ekologinen gentrifikaatio on uusliberalistisen ja toiseuttavan polititkan ilmentyména, joka
tuottaa kasvualustan epidtasa-arvoistavalle kaupunkikehittdmiselle (Rutt, 2021). Hallinnollinen
tapa, jossa kaupunkikehitystoimet méiédraytyvét ylhaéltd alaspédin yhdistettyna
kestdvyysagendaan ja -puheeseen voi mahdollistaa ekogentrifikaatiota. Nerrebron alueen
kehittamisesta kidydyt kamppailut asukkaiden ja hallinnon vélilld osoittavat ristiriidan
kaupunkikehittdjien ja asukkaiden ndkemyksisté julkisen tilan laadukkuuteen. (Rutt, 2021.)
Kaupungin intressinéd on kasvattaa alueen vetovoimaisuutta taloudellisen hyddyn
saavuttamiseksi, samanaikaisesti osa asukkaista pelkdd timén kehityksen nostavan asumisen
kustannuksia sekd muuttavan alueen sosiaalista rakennetta. Kd6penhaminan
kaupunkikehitysstrategiat, jotka tédhtddvit vihredén kasvuun ja elinvoimaisuuteen,
yhdistettynd sddntelyn vihentymiseen asuntomarkkinoilla voi johtaa asuntohintojen nousuun,
asuntotarjonnan yksipuolistumiseen seké asukkaiden heikentyneeseen kokemukseen

kaupunkitilasta, esimerkiksi maiseman muutoksen seurauksena. (Rutt, 2021.)



30

6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut ekogentrifikaation ilmentymistd Pohjoismaissa
sijaitsevissa kaupungeissa. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on ollut lisété tietoutta ja tuoda
yhteen Pohjoismaihin kohdistunutta tutkimusta ekogentrifikaation ilmiosta.
Kirjallisuuskatsaukseni avulla olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuskysymykseen ”Onko
ekogentrifikaatioon viittaavaa kehitystd havaittavissa pohjoismaalaisissa

hyvinvointivaltioissa. Jos on, millaista kehitystd on havaittavissa?”.

Aineiston perusteella ekogentrifikaatio on tullut osaksi Pohjoismaissa sijaitsevien kaupunkien
kehitysti ja yhteiskuntapolitiikkaa. Erityisesti Kodpenhaminassa kestidvyystoimet ovat
kytkeytyneet osaksi kaupungin kasvun strategiaa, joka on kiihdyttanyt ekogentrifikaatiota
(Anguelovski ym., 2022; Blok, 2020; Rutt, 2021). Kestidvyystoimet ndyttdytyvit keinona
houkutella keskiluokkaisia asukkaita kaupunkiin rakentamalla viihtyisdd kaupunkiympéristod,
joka kapitalisoituu lopulta asumisen hintoihin (Kauria, 2021; Merildinen ym., 2024).
Teollisuusalueiden vapautuminen uusiokdytdlle on mahdollistanut uudisgentrifikaation
ilmidn, mika saattaa tukea eksklusiivisen asuinympériston rakentumista. Rakentamalla alueita
lahtokohtaisesti maksukykyisille kaupunkilaisille riskind on laadukkaiden ja viihtyisien
kaupunkialueiden polarisoiva vaikutus asukkaiden mieltdmadn “hyvéain”
kaupunkirakentamiseen. Miellyttdvan kaupungin rakentaminen ja kaavoittaminen pitéisi olla
lahtokohtana kaikkien asuinalueiden kehittimisessa, silld kehittdmalla tasaisen laadukasta
kaupunkiympadristod, voidaan vahentdi riskid alueiden segregaatioon. Kaupunkilaiset
madrittelevat laadukkaan kaupunkiympiriston eri tavoin, joten alueiden kehittiminen kaikkia

miellyttdvéksi on hyvin haastavaa.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan ekogentrifikaatio kytkeytyy erityisesti uusliberaalien
piirteiden yleistymiseen kaupunkipolitiikassa. Ohjattujen gentrifikaatioprosessit pyrkivét
parantamaan alueiden viihtyisyyttd, mutta niiden kdantdpuolena on epdtasa-arvoistavia
sosiaalisia vaikutuksia (Blok, 2020). Kaupungin houkuttelevuuden ja kilpailukyvyn
parantamiseksi vihreyden ja kestdvyyden teemoista on tullut keino perustella
kaupunkikehittimishankkeita, jotka tdhtaavit taloudellisten tuottojen maksimointiin. (Blok,
2020; Rutt, 2021.) Uusliberaalin yhteiskuntapolitiikan seurauksena Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion universaaliuden periaate vaikuttaa heikentyneen ja asunnot nihdééan yha
useammin markkinoilla arvotettavina hyodykkeind, jolloin niiden kdyttdtarkoitus asumiseen

ndyttdytyy toissijaisena. Kasvavissa kaupungeissa asuntojen arvonnousu on ollut tasaisen
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positiivista viime vuosikymmenien aikana ja erityisesti matalien korkojen kiithdyttama

asuntosijoittaminen on muuttanut suhtautumista asumiseen.

Pohjoismaisissa kaupungeissa uusliberaali talousajattelu paitoksenteossa ja
kaupunkisuunnittelussa on saanut yhd vahvemman jalansijan osana kestdvyysmurrostoimia,
mikad ndyttdd horjuttavan perinteistd sosiaalisiin oikeuksiin ja tasa-arvoon nojaavaa urbaania
Pohjoismaista mallia (Blok, 2020; Rutt, 2021; Sandberg, 2014). Rutt (2021) esittdi
diskriminoivan polititkan olevan osa kaupunkikehitysti. Ghettolait” vauhdittavat alueiden
gentrifikaatiota, ja kaupungin intresseissd on houkutella laadukkaimmat veronmaksajat
keskustan ldhialueille. Kaupunginosien leimaaminen ongelmallisiksi erityisalueiksi voi lisdta
gentrifikoivien kehityshankkeiden hyvéksyttavyytta, silld “arveluttavina” pidetyt alueet eivit
kuulu valkoisen keskiluokan kisitykseen turvallisesta kaupunkiympéristostd. Tanskassa
alueiden kehittdminen vaikuttaa kohdentuvan urbaanin keskiluokan kestidvéa elaméntyylid
mukailevaksi, miké késittdd ekologisesti valveutuneita liikkkumisen tapoja ja mukavia
kahvilahetkid vihredssd kaupunkiymparistossd. Ekogentrifikaatio ei ole siis ainoastaan
kestdvyyshankkeiden sivuvaikutus, vaan osa laajempaa kulttuurillista, poliittista ja

taloudellista muutosta.

Monet kaupungit nékevit kestivyysmurrostoimet mahdollisuutena vastata ilmastotavoitteisiin
sekd tuottaa samanaikaisesti talouskasvua. Kaupungin maine kestévina ja viihtyisdna
paikkana asua lisdd sen houkuttelevuutta turistien, muuttajien ja yritysten silmissi. (Holgersen
& Malm, 2015; Wallin, 2021.) Tutkimusaineistoa yhdistivé tekijd on kaupunkien muutos
kohti "yrittdjdkaupunkimallia”, jossa kaupungit kilpailevat houkuttelevuudesta,
veronmaksajista ja yrityksistd kestdvyyden ja viherrakentamisen keinoin. Kilpailu
kestdvyyden keinoin saattaa johtaa kehitykseen, jossa kaupunkikeskustat ja keskustojen
lahialueet muuttuvat kalliimmiksi alueiksi asua kaupunkiympariston muuttuessa
vetovoimaisemmaksi infrastruktuurin ja palveluiden parantuessa. (Blok, 2020; Leino ym.,
2022; Merildinen ym., 2024.) Riskini tdménkaltaisessa kehityksessd on kaupunkialueiden
segregoituminen, jossa kaupunkikeskustoista etdilld olevat asuinalueet eriytyvit
sosiodemografisesti sekd taloudellisesti asuntojen arvon kehittyessd voimakkaammin
keskusta-alueilla seké julkisen litkenteen solmukohdissa. Aineistossa téllaisesta syrjdyttavésta
kehityksestd ei suoranaisia viitteitd ollut, mutta sosiaalisen asunnontuotannon heikentyessi ja
markkinaperusteisen asumisen lisdéntyessd segregaatio hiipii kaupunkiympéristoon. Kehitysta
vahvistaa kaupunkilaisten tarve asua alueilla, jossa eldméntyylit, kuluttaminen ja koulutusaste

ovat asukkaita yhdistivié tekijoitd (Clark, 1991; Dederichs ym., 2025.)
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Kaupunkialueiden gentrifikoituminen kestidvyysperustaisen kehityksen myoti on haastava
ilmid todentaa. Ekogentrifikaatio-kehityksen laukaisijaa voi olla vaikea paikallistaa
yksittdiseen toimeen, silld kaupunkikeskustat ja niiden ldheiset alueet ovat tyypillisesti
vetovoimaisia asuinalueita sijaintinsa vuoksi (Amorim Maia ym., 2020; Leino ym., 2022).
Lisdksi asuntopolitiikka, rakentaminen ja talouden suhdanteet ovat merkittavia tekijoita
asumisen kustannusten muodostumisessa, miké hankaloittaa yksittdisten kestdvyystoimien
sosiaalisten vaikutusten arviointia ja tarkastelua. Tutkielmani tulokset perustuvat
tapaustutkimuksiin ja lyhyen aikavélin tarkastelu ei tavoita pitempiaikaisia sosioekonomisia
vaikutuksia. Lisdksi Pohjoismaihin paneutuvaa tutkimusta ekogentrifikaatiosta on toistaiseksi
melko vihidn termin ollessa tutkimuskirjallisuudessa melko tuore. Tdmé on osaltaan tyoni
vahvuus ja tarkoitus, syntetisoida Pohjoismaihin kohdistunut ekogentrifikaation tutkimus
yhteen ja herittid keskustelua kestdvyystoimien sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekd
alueellisesta kohdentumisesta. Tutkielmani tarkastelee kriittisesti kestdvyystoimia sivuuttaen
niiden positiiviset vaikutukset kaupunkirakenteeseen miltei tdysin. Nakokulma on tietoisesti
valittu, silld kaupunkivihreédn ja puhtaamman kaupunkiympériston tuottamat hyddyt
tunnistetaan ldhes yksimielisesti eri alojen tutkijoiden keskuudessa. Kaupunkilaisten
keskuudessa ympdriston viihtyisyyden lisddmiseen tidhtddvit toimet saavat myos laajan
kannatuksen, kaupunkilaisten omaksuessa kestdvid elamintapoja (Rice ym., 2020; Winter,

2019).

Kaupunkien kestdvyystoimien sosiaalisten vaikutusten tarkastelua on syyta jatkaa
tulevaisuudessa, silld kestdvyysmurros edellyttdd sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
oikeudenmukaista siirtymdd kaupunkien sovittaessa toimintojaan planeetan kantokyvyn
mukaisiin edellytyksiin. Tutkimusaineiston mukaan ekologinen kestdvyys ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus eivit kulje kisi kidessd. Tama voi johtaa paradoksiin, jossa ekologisesti
kestdva pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli ei takaa sosiaalisesti kestivid kaupunkeja,

mikali kestidvyystoimet toteutetaan pddosin markkinaehtoisesti.
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