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Toimeentulotuen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen elamén kannalta vahint&én
valttdméaton toimeentulo. Toimeentulotuesta kaytava keskustelu keskittyy tuen véérin-
kayttoon. Tuen alikaytto ei esiinny julkisessa keskustelussa, eika siitd olla huolissaan.
Sama nayttéa toistuvan akateemisessa maailmassa, silld aihetta ei juurikaan tutkita.
Toimeentulotuessa on havaittu olevan mittavaa alikéyttoa. Viimesijaista taloudellista
tukea ei haeta, vaikka siihen olisi laskennallinen oikeus. Tdma osoittaa toimeentulotuki-
jarjestelman rakenteellista toimimattomuutta. Toimeentulotuen alikayttdjat eivat myos-
kaan ole sosiaalityon palveluohjauksen piirissa, josta johtuen henkilén tai perheen on-
gelmilla on mahdollisuus kasautua ja syventyad. Tassa tutkielmassa tarkastelen toimeen-
tulotuen alik&yton laajuutta ja alikéyttod selittavia tekijoita.

Kyseessa on kvantitatiivinen tutkielma. Aineistona on Turun yliopistolla lomakekysely-
na toteutettu Tutkimus véestoryhmien vélisistd hyvinvointieroista ja hyvinvointiongel-
mien paikantumisesta 2015. Aineistosta on laskettu vastaajan laskennallinen toimeentu-
lotukioikeus kayttaen tietoa tdman perhekuvasta seka tulo- ja menotiedoista. Aineistosta
on my0s muodostettu summamuuttujat koskien vastaajan suhtautumista toimeentulotu-
kea kohtaan sekd oman talouden kokemuksesta. Menetelmé&néd on ristiintaulukointi.
Toimeentulotuen alikdyttdon vaikuttavat tekijat saadaan nékyvéksi vertaamalla toi-
meentulotukiasiakkuuden ja tuen alikdayton jakautumista muuttujan sisalla.

Toimeentulotuen alikayttd nayttaytyy varsin laajana. Toimeentulotuen alikdyton taso
maadrittaytyy olevan 7,5 %. Toimeentulotuen alikdyttéa oli vuonna 2015 jopa hieman
enemman kuin toimeentulotuen asiakkaita. Toimeentulotuen kustannukset voisivat néin
ollen jopa kaksinkertaistua, mikéli kaikki tukeen oikeutetut hakisivat toimeentulotukea.

Toimeentulotuen alikayttoa lisadviné tekijoind, jotka olivat myos tilastollisesti merkit-
sevid, ilmenivat henkilon ika, kotitaloustyyppi, tydmarkkina-asema seké toimeentulotu-
kea koskevat asenteet ja oman talouden kokemus. Tuen alikdytto on yleisinta nuorilla
sekd yli 65-vuotiailla. Parisuhteessa oleminen sek& lasten olemassaolo néyttad lisaavén
tuen alikayttod. Tyomarkkina-aseman osalta tyeldmaén kiinnittymiselld on merkittava
yhteys toimeentulotuen alikéyttajaksi maarittdytymiseen. Negatiivinen suhtautuminen
toimeentulotukeen ja oman talouden positiivinen kokemus lisadvéat toimeentulotuen
alikayttoa.

Avainsanat: toimeentulotuki, toimeentulotuen alikayttd, aikuissosiaality®
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1 JOHDANTO

Toimeentulotuen alikaytosta ei kayda julkista keskustelua. Toimeentulotukeen otetaan
kantaa sen kustannusten, vaarinkédytosten ja koetun epdoikeudenmukaisuuden osalta,
mutta alikaytosta huolestunutta tahoa ei ole. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien
maaré on ollut kasvusuuntainen 2010-luvun ajan. Toimeentulotuen menot ovat kasva-
neet vuosittain jo tata aiemmin (THL 2016). Hakijam&&ran ja menojen kasvaessa ei ole
ollut kiinnostusta tarkastella vield ndiden lisdksi tukea hakemattomien ryhmad. Ehka
oletetaan, ettei toimeentulotuessa ole alikayttoa? Tai alikéytté ndhdaan omana valintana,
eiké se siksi ole kiinnostava ilmi6. Tuen alikdyttd ei ainakaan nosta vastaavaa moraalis-
ta paniikkia kuin tuen vaarinkaytto, eli huijaaminen. Toimeentulotuen kéyton tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etteivat tukeen oikeutetut hae kattavasti tukea, eli toimeentulotuen
alikaytté on laajaa (esim. Heikkila 1990, 91; Virjo 2000, 35-36; Kuivalainen 2007,50—
51). Tama ei ole vain suomalainen ilmid. Ainakin Ruotsissa ja Saksassa toimeentulotu-
keen rinnastettavissa etuuksissa on havaittu huomattavaa alikayttod (Gustafsson 2002,
153-154, Riphan 2001, 396-397). Toimeentulotuen alikdytén on havaittu olevan myos
huijaamista yleisempaa (Virjo 2000, 43). Toimeentulotuen yli- ja alikéyttd eivét ole
tuen vaarinkayttéd. Nama ovat epasuhtaista kdyttoa suhteessa tarpeeseen. Ylikéaytté on
ldhelld moraalista vaarinkdytt6a. Tassa etuus on ylimitoitettu tarpeeseen néhden. Ali-
kayton tapauksessa etuus tai palvelu on tarpeeseen ndhden liian niukka ja tavoiteltua
tulosta ei saavuteta. Yleisena esimerkkina terveys- tai paivahoitopalveluita voidaan yli-

kayttda ja tulonsiirtoja ja palveluita alikayttaa. (Hellsten & Uusitalo 1999, 14.)

Toimeentulotuki on viimesijainen rahallinen tuki, jonka tarkoitus on turvata ihmisarvoi-
sen elaméan vélttdmattomyydet (Laki toimeentulotuesta 18). Tuen alikéyttajilla on tassa
mielesséd puutteita valttamattdmyyteen nahden. On siis mielenkiintoista tarkastella, etta
kokevatko toimeentulotuen alik&yttdjat taloutensa heikoksi, ja jos kokevat, niin mika
estdd heidan toimeentulotukeen turvautumistaan? Esimerkiksi ruoka-apua hakeneista
ldhes puolet (40 %) eivét olleet hakeneet toimeentulotukea. Ruoka-avun hakijoissa on
my0s toimeentulotuen asiakkaita, mutta heiddn osuutensa on huomattavasti sitd ei-
hakevia pienempi (10 %). (Ohisalo & Saari 2014, 46.) Suuri joukko ihmisié siis kokee
ruoka-avun hakemisen mielekkddmmaksi kuin toimeentulotukeen turvautumisen. Toi-
meentulotuen alikdyton tutkiminen on térke&d, silla alik&ytt0 osoittaa jarjestelman toi-
mimattomuutta. Alikdyttod tuottavat rakenteelliset syyt tuovat esille palveluiden ongel-



makohtia ja alikdyton emotionaaliset syyt osoittavat vaeston negatiivista suhtautumista
viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen se on poten-
tiaalisesti hakijan tarkein toimeentulon turvaaja. Sen on tarkoitus myos paikata ensisi-
jaisen etuuden kasittelysta johtuvia kitkaluonteisia viivastymisia (Perusturvalautakunta
2013, 2; Sosiaali- ja terveyslautakunta 2016, 3). Naistd johtuen toimeentulotuen jarjes-
telmé&n nopea toiminta on vélttaméatonta hakijan perustarpeiden turvaamiseksi. Toimeen-
tulotuen alikayttajat eivat ole sosiaalityon palveluohjauksen piirissd. Tésta johtuen on-
gelmilla on mahdollisuus kasautua ja syventyd. Néin ollen toimeentulotuen alikéyttajat
hakeutuvat sosiaalitydhon vasta kun tilanne on Kkriisiytynyt ja sen ratkaisemiseen tarvi-
taan jaredmpid ja kustannuksiltaan kalliimpia toimia. Jarjestelmén tasolla on myos kiin-
nostavaa pohtia moraalisella ja poliittisella tasolla, ettd miksei toimeentulotuen alikéytté
ole kenenkaan agendalla? Téssd tutkimuksessa tarkastelen toimeentulotuen alikéyton

laajuutta seka tuen alikayttoa selittavia tekijoita.



2 TOIMEENTULOTUKI OSANA SUOMALAISTA HYVINVOINTIVALTIOTA

Kunnan ja seurakunnan jarjestamé taloudellinen avustaminen on vanhimpia sosiaalisia
tukimuotoja Suomessa. Sen juuret ovat 1800-luvun vaivaishoidossa. Taloudellisen tuen
jarjestaminen on virallistunut ja ammattimaistunut yhteiskunnan muutoksien myotéa.
Suuret kehityslinjat ovat olleet: 1923 kdyhainhoitolaki, 1956 huoltoapulaki ja 1984 so-
siaalihuoltolaki seka toimeentulotuki. Muun sosiaaliturvan laajentuminen on siirtanyt

toimeentulotukea tarveharkintaiseksi ja marginaaliin. (Haapola 2001, 10.)

Viimesijainen taloudellinen tuki, toimeentulotuki, ja sosiaalityd ovat Suomen palvelu-
jarjestelmassa kytkeytyneet tiiviisti yhteen (Kuivalainen & Saikku 2013, 151). Vii-
mesijaisessa tuessa on alusta l&htien ollut eetos omaehtoisen toimeentulon vahvistami-
seksi (Kuivalainen 2013, 16). Toimeentulotuen historiallinen tausta on vaivaishoidossa
ja kodyhdinavussa. Tama historia selittdd toimeentulotukeen liittyvaa elattind olemisen
leiman pelkoa. Toikko (2005, 37-55; 140-147;151) kirjoittaa sosiaalipalveluiden kehi-
tyksesta yhdistden aiempia l&hteitd. Lahtokohtaisesti yhteiskunnan periaatteena on ollut,
etta lahiyhteis0 huolehtii ihmisistd, jotka eivét itse pysty vastaamaan omasta elannos-
taan. Kaytannossa perhe huolehti jasenistadn ja isanta palkollisistaan. Muun avun puut-
tuessa kdyha saattoi lahted kerjuulle. 1500-luvun jalkipuolella seurakunnat velvoitettiin
viimekadessa huolehtimaan koyhisté ja kyvyttomisté ja 1600-luvulla kerjuu oli yleinen
tapa koyhan elattdd itsensd. Kerjuuta pyrittiin vuosisadan alussa kieltdm&an. Tamén
epaonnistuttua se muutettiin luvanvaraiseksi, jotta kerjuuta saataisi jotenkin hallittua.
Kehittyi niin sanottu vaivaisruotujarjestelmd, jossa talot ryhmiteltiin ruoduksi, joihin
osoitettiin kdyhien kerjuuoikeus. 1700-luvulla kehityssuuntana oli tarkemmin erotella
todelliset kdyhat, joiden kdyhyys ei johtunut omasta toiminnasta, ns. kelvottomista koy-
histd. Naitd kelvottomia irtolaisena kulkevia kdyhia pyrittiin rajoittamaan. Valvontaa
tehostettiin ja irtolaisia siirrettiin perustettuihin tyo6leireihin. Kunnallisen sosiaalityon
perusta on vaivaishoidossa. Vaivaishoitoasetus annettiin 1800-luvun puolivalissg, jonka
myO0td vastuu vaivaishoidosta siirtyi seurakunnilta kunnille. Taustalla oli katovuosista
johtuneen ruuanpuutteen liikkeelle saamat suuret kerjaldisten joukot. Kdyhéinhoito
muuttui talléin laupeudentydsta sosiaalipalveluksi. Vaivaishoidon avustaminen oli 1&-
hinn& ruoka-avustuksia, kuten aiemminkin. Vuonna 1922 méaaratty kdyhainhoitolaki oli
merkittava kehityspiste. Itse laki ei siséltanyt suuria muutoksia, mutta heikossa asemas-

sa olevien taloudellinen avustaminen on tdmaén jélkeen hitaasti ammatillistunut ja jérjes-



taytynyt viralliseksi toiminnaksi. Universaali sosiaalipolitiikka tuli poliittiseen keskuste-
luun vasta 1950-luvulla. Ajatus ihmisen subjektiivisista taloudellisista oikeuksista on
siis varsin uusi. On siksi varsin ymmarrettavaa, ettd sosiaaliturvan, ja etenkin toimeen-
tulotuen kaltainen viimesijainen tuki on saanut negatiivisen leiman. Asennoituminen
toimeentulotuen saajia kohtaan on lientynyt viimeaikaisen tutkimuksen mukaan (Kallio
& Niemeld 2017, 154). Toimeentulotuki tulee kuitenkin todenndkoisesti sdilyttaméaan

jonkintasoisen negatiivisen konnotaationsa viel& usean sukupolven ajan.

Sosiaalityén keskeinen sisaltd on alusta alkaen ollut kdyhien kanssa tehtavé tyd. Alku-
vaiheessa se oli kdyhien kasvattamista. Myohemmin se kehittyi omaehtoisen selviyty-
misen vahvistamiseksi. Materiaalisen ja sosiaalisen avun tarjoamisen painotukset ovat
vaihdelleet eri aikakausien suuntausten mukaisesti. (Toikko 2005, 213.) Té&ta taloudelli-
sen tuen ja sosiaalityon kytkdsta on murrettu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na. Toimeentulotuen késittelya on normitettu ja kaavamaistettu ja sen myo6ta siirretty
etuuskasittelijoille. (Kuivalainen 2013, 16.) T&ta kehitysta jatkaa 1.1.2017 tapahtunut
perustoimeentulotuen siirtyminen Kansaneldkelaitoksen alaisuuteen (Laki toimeentulo-
tuesta 48). Kelan jarjestettavaksi siirtyi siis tulojen mukaan myonnettavé perustoimeen-
tulotuki seka osia taydentavasta toimeentulotuesta. Kunnan vastuulle jai harkinnanva-
rainen, hakijan erityistilanteesta johtuvan ehkéisevén ja tdydentdvén toimeentulotuen
jarjestaminen. Sosiaalitoimen aikuissosiaalitydn tyonkuva muuttui tdman siirtyman
myo6ta huomattavasti ja sosiaalitydlld on nyt tarve madritella paikkansa ja toimenkuvan-
sa uudelleen. Tarve on etenkin oikeuttaa sosiaalitydn mukanaolo asiakkaille kun selva
taloudellinen kytkos ei endd kuulu asiakassuhteeseen. Tamé on todellinen haaste. Esi-
merkiksi Kuivalainen ja Saikku (2013, 156-157) havaitsivat sosiaalityontekijoiden ko-
kevan toimeentulotuen tarkeéna tyovélineend. Se toimii vélineena asiakassuhteen luo-
miseen ja yll&pitoon. Se koetaan kannustimena, keinona saada asiakas saapumaan ta-
paamiselle. Puheessa tuki miellettiin portiksi sosiaalityon asiakkuuteen. Tyontekijat
kokivat talousasioiden jarjestdmisen olevan keskeinen osa sosiaalityota. Yleisesti ottaen
toimeentulotuki koettiin tyovélineend asiakkaan taloudellisten ongelmien tuomisessa

nékyviin seka vélineena taloudellisten ongelmien hallintaan. .



2.1  TOIMEENTULOTUEN TARKOITUS

Suomen perustuslaissa (198) on séadetty, ettd jokaisella on oikeus vélttdméattomaén toi-
meentuloon ja huolenpitoon, mikéli sité ei itse kykene hankkimaan. Toimeentulotuki on
tyokalu, jolla tdma oikeutta toteutetaan. Toimeentulotuen tarkoitus on méaritelty toi-

meentulotukilain 18:ssd seuraavasti:

“Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa itse-
naista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ih-
misarvoisen eldman kannalta vahintaan valttamatén toimeentulo.

Ehkaisevan toimeentulotuen tarkoituksena on edistédd henkilén ja perheen sosiaa-
lista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkaista syrjaytymista ja
pitk&aikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. (Laki toimeentulotuesta 18.)

Toimeentulotuki on sitd ohjaavan lain perusteella méaaritelty viimesijaiseksi taloudelli-
seksi tueksi. Sen tavoitteina ovat henkilon ja perheen toimeentulon turvaaminen seka
itsendisen selviytymisen edistdminen. Tuen viimesijaisuus tarkoittaa, ettd tuen taso on
madritelty laissa mainitun mukaisesti vahintaan valttdméattdman toimeentulon mahdol-
listavalle tasolle. Toimeentulotuen viimesijaisuutta korostetaan lain 28:ssd, jossa tode-
taan, etta ensisijaisesti henkilon, perheen tai muun elatusvelvollisen tulee huolehtia ela-
tuksestansa itsendisesti (Laki toimeentulotuesta 28). Tdma omavaraisuuden oletus voi
osaltaan kannustaa toimeentulotuen alikdyttoon ja koventaa toimeentulotukea koskevia
asenteita. Kaikissa toimeentulotukilain soveltamistilanteissa pitéisi asiaa harkita laissa
mainitun “ihmisarvoisen eldmin kannalta vélttiméton” kasitteen kautta. Eli pohtia sité,
miten kyseisen asian mydntaminen tai epddminen vaikuttaa asiakkaan kykyyn el&a ih-

misarvoista ja vahintddn valttamattoman tasoista elamaa. (STM 2013, 17.)

Toimeentulotukea ohjaavaan lakiin on siséllytetty yksilon tai perheen tukeminen ja
vahvistaminen. Tdmé on sosiaalisten ongelmien késittelyd, joka on sosiaalityon tyokent-
td4. Taman tyoskentelyn tavoitteena on edistdd itsendista selviytymistda ja ndin siis
edesauttaa toimeentulotuen tarpeen poistumista. Toimeentulotukilain soveltajan oppaas-
sa todetaan, etté lain tulkintaa ohjaavana seikkana tulisi olla ongelmien kasautumisen,
eli syrjaytymisen, estaminen (STM 2013, 10-11). Harkintaa edellyttévissa asioissa sel-

vityksen ja harkinnan tekee usein sosiaalityontekija. Toimeentulotukea on kutsuttu yh-



teiskunnan perélaudaksi, silla sen tehtavédnd on huolehtia ihmisten toimeentulosta kun
muut tulonlahteet tai palvelut pettdvat tai ovat riittdméattomia (Hiilamo & Karjalainen
2010, 94).

Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapaiseksi taloudelliseksi tueksi valiaikaisen ongelmati-
lanteen ylip&dasemiseksi. (Laki toimeentulotuesta 18, STM 2013:4, 18, 20.) Tavoitteena
on siis taloudellisen tuen tarpeen lakkaaminen, usein ensisijaisen etuuden oikeuden ta-
kaisinsaanti. Ensisijaisten etuuksien® tulisi tissa mielessa olla sill4 tasolla, ettei niita
saavalla olisi oikeutta tai tarvetta toimeentulotukeen. Ensisijaisen sosiaaliturvan liian
pieni taso seka saantiedellytykset méaérittelevat tassd mielessa toimeentulotuen saajien
profiilin (Leisering & Leibfried 1999, 145-149). On siis poliittinen ja arvopaatos, etta
ketk& ovat toimeentulotuella. Ensisijaisten etuuksien tason suhde toimeentulotukeen on
tiedostettu ongelma. Eduskunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta seka Suomen Kuntaliitto,
Kansaneldkelaitos, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto seké useat toimeentuloturvaa
selvittaneet tydryhmét ovat todenneet, ettd perusturvan tulisi olla niin korkea, ettei vii-
mesijaiseen toimeentulotukeen olisi tarvetta (Sarkeld & Eronen 2007, 102). Asia on
ollut esilla myds toimeentulotukilakia uudistettaessa 1997. Hallituksen esityksessé tode-

taan, etta:

“Toimeentulotuen nykyisena keskeisena ongelmana on, etta sité joudutaan kayt-
tdmaan laajasti ensisijaisten etuuksien tdydentdjdnd.” (HE 217/1997, 1.48)

Tastd ongelman tiedostamisesta huolimatta suurella osalla toimeentulotuen saajista on
ensisijaisena tulona jokin muu sosiaalietuus. N&itd ovat useimmin tyémarkkinatuki seka
asumistuki. Toimeentulotuelle on jaanyt kannettavaksi ensisijaisten etuuksien riittamaét-
tomyydesta johtuvaa tulonsiirtokdyhyytta. (Leisering & Leibfried 1999, 145-149; Haa-
pola 2004, 26.) Esimerkiksi vuoden 2015 toimeentulotukitilastoista kay ilmi, ettd 44 %
toimeentulotuen saajista sai myos tydmarkkinatukea (THL 2016).

! Tyémarkkinatuki, sairauspaivéraha ja kansanelake.



Laissa toimeentulotuesta méaritelld&n toimeentulotuen arvoperustaa, jonka pohjalta har-
kintaa tulisi tehda. Laissa mainittu ihmisarvoisen eldman kannalta v&hintaan valttdma-
ton toimeentulo on lahtdkohtaisesti epaselva méaritelmé (Laki toimeentulotuesta 18).
Tallainen kasite on suhteellinen ja sidoksissa yleiseen tulo- ja kulutustasoon (Raunio
2000, 131). Tama on ongelmallista kun toisaalta toimeentulotuen perusosan suuruus on
laissa madritelty euromaéardisesti. Ndiden asioiden madrittely on elédva prosessi, joka
muodostuu muutoksenhakulautakuntien paatdsten mukaisesti. Ongelmana on, etta suuri
osa asiakkaista ei kdy vaaraksi kokemassa tilanteessa muutoksenhakuprosessia lapi.
Kéytantdjen muutokset ovat aiemmin jaéneet myos kuntakohtaisten ohjeistusten muut-
tamiseksi. Nyt toimeentulotuen siirryttyd Kelan myontdmaksi, on mahdollisuus koko
maan kattavaan toimeentulotuen ohjeistukseen. N&in ollen jatkossa vaaraksi todettu

toimintatapa saadaan muutettua koko maassa yhdella toteamisella.

2.2 TOIMEENTULOTUEN RAKENNE

Toimeentulotuki koostuu kolmesta eri tuen muodosta. Ndma ovat perustoimeentulotuki
seka tdydentdva ja ehkaiseva toimeentulotuki. Naista perustoimeentulotuki on pitkalle
normitettua ja sen myéntaminen on kaavamaista. Tdydentdva ja ehkaisevé toimeentulo-
tuki ovat tarveharkintaisia ja edellyttavat hakijan tilanteen ja tarpeen yksilokohtaista
harkintaa. (STM 2013, 18-19; 113-115; 125-126). MyoOnnettdvan toimeentulotuen
madra lasketaan vahentdmalla talouden huomioitavista tuloista hyvaksytyt menot. Nain
laskemalla todetaan hakijan toimeentulotukioikeus ja madritelladn euromadrainen
myonnettava toimeentulotuki. Tulot ja varallisuus huomioidaan ensisijaisena perustoi-

meentulotukea myonnettdessa. (Laki toimeentulotuesta 68.)

Perustoimeentulotuen keskeinen kasite on perusosa. Perusosa on laskennallinen oletus
yksilon véhimmaisesta rahan tarpeesta arkipdivaisten menojen kattamiseksi kuukauden
ajalle. Perusosaan on sisallytetty ravinto- ja vaatemenot, véhaiset terveydenhuoltome-
not, henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen k&ytostd, sanomalehden
tilauksesta, puhelimen ja tietoliikenteen kaytostd ja harrastus- ja virkistystoiminnasta
aiheutuvat menot sekd vastaavat muut henkilon ja perheen jokapdivéiseen toimeentu-
loon kuuluvat menot. Perusosaan katsottavista menoista ei erikseen edellytetd tositteita.
(Laki toimeentulotuesta 78; STM 2013, 91-92.) Naihin menoihin ei erikseen myodnneta

perustoimeentulotukea perusosassa huomioinnin liséksi, vaikka hakijan menot olisivat



perusosaa suuremmat. Oletus on, ettd yksilo priorisoi ja hankkii perusosalla itselleen
parhaaksi katsomallaan tavalla vélttamattomat hankinnat. Perusosan maara on maaritel-
ty eri henkiléryhmille erikseen heidén kulutustarpeensa mukaisesti. Eri henkiléryhmien
perusosat on laskettu prosenttiosuutena yksinasuvan perusosasta. Yksinasuvan perusosa
oli vuonna 2015 485,50€. Yksinhuoltajan tuki on hieman korkeampi ja avio- tai avopa-
reille hieman matalampi kummallekin. Lapsen perusosa madraytyy tdman ian seka lap-
siluvun mukaan. Perusosien méaarét eri henkiléryhmille seka néaiden ryhmien laskennal-

linen kulutusyksikkdluku on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Toimeentulotuen perusosien maarat vuonna 2015.

Lahde: Laki toimeentulotuesta 9§; STM 2014, 1-2

Henkiloryhma Perusosa (€)

Yksinasuva | 485,50

Muu 18 vuotta tayttanyt | 412,68

(avio- ja avopuolisot, kumpikin)
Yksinhuoltaja | 534,05

Vanhemman luona asuva 18-vuotta taytta- | 354,42

nyt

Alle 10-vuotias lapsi | 305,87
Alle 10-vuotias 2. Lapsi | 281,59
Alle 10-vuotias 3. ja seuraavat lapset | 257,32

10-17-vuotias lapsi | 339,85
10-17-vuotias 2. Lapsi | 315,58
10-17-vuotias 3. ja seuraavat lapset | 291,30

Toimeentulotukilain 78:ssé eritell&4&n perustoimeentulotukea myonnettdesséd huomioita-
vat menot. Ndm4a ovat perusosan liséksi asumismenot, taloussdhkdn menot, kotivakuu-
tus seka vahaista suuremmat terveydenhuoltomenot. (Laki toimeentulotuesta 78.) Va-
kuutus- ja talousséhkdmenoille on maaritelty kuntakohtainen enimmaéissumma kuukaut-
ta kohden. Véhaista suuremmilla terveydenhuoltomenoilla tarkoitetaan julkisen tervey-
denhuollon maksuja seka sieltd maaréattyja reseptildékkeitd. Perusosaan katsotaan kuu-
luvan siis késikauppaldakkeet sekd haava- ja sidostarpeet. (STM 2013, 108.) Nama erik-
seen huomioitavat menot pitdd hakiessa todistaa tositteella. K&ytannossa todistaminen

tapahtuu liittdmalla lasku hakemuksen liitteeksi.



Toimeentulotukilain 78:n mukaisesti perusmenoina huomioidaan asumismenot. Asu-
mismenojen maarittelyssa kéytetddn asumistukilain 98:ssé eriteltyjd asumismenoja (La-
ki toimeentulotuesta 78). Vuokra-asunnossa hyvéaksytadn menona vuokran lisaksi erik-
seen maksettavat lammityskustannukset sek& vesimaksut. Asumisen tulisi perustua
vuokra- tai alivuokralaissuhteeseen, jossa on laadittu vuokrasopimus. Vuokraa ei hy-
vaksytd, mikali sen maksaa jokin muu taho kuin hakija itse. Omistusasuntojen osalta
osakeasunnon asumiskulut ovat vastike seké erikseen maksettavat lammityskulut ja ve-
simaksut. Omakotitalossa hyvaksytaan ndiden liséksi tontin vuokra, Kiinteistovero seka
puhtaanapitokustannukset. Asumistuesta poiketen toimeentulotuessa huomioidaan myods
asuntolainan tai asunnon perusparantamiseen otetun lainan korot tdysimééardisend. Kun-
nilla on oikeus harkita asumismenojen tarpeellista suuruutta. Kohtuullinen asumiskulu-
taso on méaritelty kuntakohtaisesti huomioiden perheen koko. (STM 2013, 105 & 107.)
Hyvéksytyn kohtuuvuokran madrittely on perustettu kunnan yleisen vuokratason sekéa
kunnan oman vuokra-asuntotarjonnan vuokrien tarkasteluun. Vuodesta 2017 toimeentu-
lotuki siirtyi Kelaan, jossa hyvaksytty kohtuuvuokra on laskettu tarkastelemalla yleisen
asumistuen alueellista keskiarvoa. Aiempi kunnan hyvéksyma kohtuuvuokra on huomi-
oitu, mikali se on poikennut merkittavasti yleisen asumistuen tarkastelulla saadusta

vuokranormista. (Kela 2017 a.)

Toimeentulotukioikeutta laskiessa tuloina huomioidaan kaikki talouden kdytossa olevat
tulot ja varallisuus. Naita ovat saastot, etuudet, palkat, avustukset. Huomiotta jatetaan
joitakin erityisia tuloja, jotka on eritelty Toimeentulotukilain 118:ssa. Tallaisia tuloja
ovat: vahaisiksi katsotut tulot tai avustukset, alle 18-vuotiaan saannélliset hdnen perus-
osansa ylittavéat tulot, tydmatkakuluja vastaavat tulot, &itiysavustus, tukityon aikainen
toimintaraha sek& kulukorvaus tai muuhun erityiseen menoon maksettava tuki, kuten
sairauden kuluihin myénnettava hoitotuki. Ansiotulosta jatetddn huomioimatta etuoi-
keutetun tulon maéra. Tama on 20 % palkasta ja enintd&dn 150e kuukaudessa. (Laki toi-
meentulotuesta 118; STM 20013, 128-129.)

Perustoimeentulotuen liséksi voidaan harkinnalla myontéé tdydentavad toimeentulotu-
kea. Taydentavaa toimeentulotukea voidaan myodntaa toimeentulotukilain 78:n mukai-
sesti lasten péaivahoitomenoihin, muihin kuin perustoimeentulotuessa huomioitaviin

asumismenoihin seka henkilon tai perheen erityistarpeista johtuviin menoihin, toimeen-
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tulon turvaamisen tai itsendisen suoriutumisen edistamisen kannalta tarpeellisiksi harki-
tut menot. Esimerkking laissa on aiemmin mainittu toimeentulotuen pitk&aikaisasiak-
kuus, pitkaaikainen tai vaikea sairaus seké lasten harrastustoimintaan liittyvat erityistar-
peet. (STM 2013, 114). Erityistarpeiden esimerkkitapaukset on tosin poistettu laista
1.1.2017 voimaantulleella muutoksella (Laki toimeentulotuesta 78). Kaytantd ja muu-
toksenhakumenettely nayttavat, laajentaako vai kaventaako tdma muutos tdydentdvén
tuen myontamiskaytantod jatkossa. Tdydentdvan toimeentulotuen tarve arvioidaan asia-
kaskohtaisesti ja huomioiden perustoimeentulotukilaskelma. Taydentavén toimeentulo-
tuen tarpeen arvioinnissa ohjeistetaan Kiinnittdmaan huomioita, ettd auttaako tuki asia-
kasta tyoOllistymé&an, saamaan ammatin, valttdamaan laitossijoitusta tai miten meno edis-
t44 omatoimisuutta. (STM 2013, 115). Taydentava toimeentulotuki edellyttdd, etta haki-
jalla on perustoimeentulotukeen oikeus. Mikali perustukeen ei ole oikeutta niin tdyden-
tdva meno voidaan huomioida toimeentulotuen laskelmassa ja ylimeneva osa myénne-

taén tdydentavéana toimeentulotukena.

Ehkéiseva toimeentulotuki on perustoimeentulotuesta irrallinen tukimuoto. Toisin kuin
tdydentéva tuki, ehkaiseva toimeentulotuki ei edellytd perustoimeentulotuen oikeutta.
Ehkéisevan toimeentulotuen tavoitteena ja myontdmisperusteena on asiakkaan syrjay-
tymisen ja pitk&aikaisen toimeentulotukiriippuvuuden ehkdiseminen sekd asiakkaan
omatoimisen suoriutumisen ja perheen sosiaalisen turvallisuuden edistdminen. Ehkaise-
va toimeentulotuki perustuu yksilékohtaiseen tarpeen harkintaan. Kunnille ja nyt Kelal-
le on jaettu valta paattaa ehkéisevan toimeentulotuen myontamiskriteereistd. Sitovana
madritelmana laissa on vain, etta tuen pitad edistad toimeentulotuen tarkoituksen mukai-
sia tavoitteita. (Laki toimeentulotuesta 13§; STM2013, 125.)

Suomalaista toimeentulotuen hakemista ja tuen saamista on luonnehdittu helpoksi. Ta-
mé& helppous on tosin suhteellista kun verrataan muiden maiden viimesijaisen tuen ha-
kemiseen ja myontamisperusteisiin. Suomalaisen toimeentulotukijérjestelmén merkitta-
vimpind ongelmina pidetadn tuen hakemisen leimaavuutta seka tiukasta tarveharkinnas-
ta kumpuavaa myontamisperusteiden monimutkaisuutta. (Haapola 1999, 62.) Toimeen-
tulotuen saajia koskevien mielipiteiden on havaittu muuttuneen positiivisemmaksi. Ha-
vainto on varsin uusi ja sen raportoinnin yhteydessa kiinnitetddn huomiota siihen, etta

tuon tuloksen jalkeen tilanne Suomessa on muuttunut radikaalisti. Vuoden 2015 turva-
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paikanhakijoiden suuri mééra ja sen kirvoittama keskustelu on varmasti vaikuttanut

kansalaisten sosiaalipoliittisiin mielipiteisiin. (Kallio & Niemeld 2017, 155-156.)

Kynnys toimeentulotuen hakemiseen on korkea. Toimeentulotuen hakeminen ja saami-
nen nahdaédn leimaavana. Tukea hakiessa pitaé osoittaa olevansa kdyhé, eli ettei kykene
itse huolehtimaan elannostaan. N&in ihmisen taytyy osoittaa henkilokohtainen epéaonnis-
tumisensa. (Tanninen & Julkunen 1993, 87-88.) Toimeentulotukea haettiin aiemmin
paasaantoisesti joka kuukausi erikseen. Pidempi p&atos voitiin tehda tarvittaessa ja tilan-
teen niin salliessa (STM 2013, 82). Toimeentulotuen tarve ja oma kyvyttdémyytensé piti
siis todistaa kuukausittain hakemuksen yhteydesséa uudelleen. (Haapola 1999, 62.) Tasta
kaytannosta irtaantumisesta keskusteltiin toimeentulotuen siirtyesséd Kelaan. Suunnitel-
missa oli, ettd Kela tekisi pidempié toimeentulotukipa&toksia palvelun tehostamiseksi ja
nopeuttamiseksi. Kelan verkkosivuilla tosin todetaan, ettd toimeentulotuen jatkopaatos
tehdaan 1-2 kuukaudeksi kerrallaan®. (Ks. Kela 2017 b.)

Toimeentulotuki on tarkoitettu etuudeksi vain kun henkil6lla ei ole muita eldmisen kat-
tavia tuloja, tai ne ovat riittdmattoméat. Tdman toimeentulotuen viimesijaisuuden toteu-
tumiseksi toimeentulotuessa kaytetdan tiukkaa tarveharkintaa. Sen johdosta hakijan tu-
lot ja sadstot vahentavéat suorassa suhteessa toimeentulotuen maaraa. (Kuivalainen 2013,
16.) Toimeentulotuki aiheuttaa tukiloukun kun lisatulot leikkaavat tukea suorassa suh-
teessa. Talloin hakijan taytyy arvioida pienen lisdtulon hankkimisen hyotyé itselleen,
kateen jaavan rahan sekd muiden etuuksien katkeamisen tai viivastymisen riskin mu-
kaan. (Raunio 2000, 164-165.) Hakija poteroidaan tuen saajaksi samalla kun toteutetaan
laissa méériteltyd toimeentulotuen viimesijaisuutta. Sosiaalityon nakokulmasta on on-
gelmallista, etté tiukka tulojen huomiointi estaa ihmisen aktivoitumista, joka olisi turva-
na ja hoitokeinona moniin sosiaalisiin ongelmiin. Tiukka tarveharkinta ja saastojen
huomiointi estdd myos yksilon tai perheen talouden jouston. Tarpeellisen suuruiset saas-

tot ovat varautumista yllattaviin talouden ongelmiin ja mielestani hyvaa taloudenpitoa,

2 Kaytannossa Kela tehostaa toimintaansa tekemalla pitkié toimeentulotuen paatoksia. Olen nahnyt Kelan

tehneen jopa 5 kuukauden toimeentulotukipaéatoksia.
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johon ihmisi& tulisi kannustaa. Myontdmisperusteiden moninaisuus johtaa taloudelli-
seen epavarmuuteen kun hakija ei voi olla varma tuen myontamisestd. Tdma epdvar-
muus heikentdd hakijan eldmanhallinnan ja ennakoitavuuden mahdollisuuksia. Toi-
meentulotuella eldmista on kuvailtu jatkuvaksi epdvarmuudeksi. Tamé vaikeuttaa arkea,

johon tarvitaan vakautta ja ennustettavuutta. (Haapola 1999, 62.)

2.3  TOIMEENTULOTUEN KAYTON LAAJUUS

Vuonna 2015 toimeentulotulotukea myonnettiin 259 010 kotitaloudelle ja ndissa 400
225 henkil6lle. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien ja henkildiden maérassé oli
maltillista kasvua edelliseen vuoteen verrattuna. Koko vdestosta 7,3 % sai toimeentulo-
tukea ja 8,5 % kaikista kotitalouksista. Uusia toimeentulotukea saavia kotitalouksia oli
28 %. (THL 2016, 2.) Uusien toimeentulotukiasiakkaiden suuri maard on lohdullinen,
silla hakijamaarien maltillinen kasvu huomioiden se osoittaa, ettd toimeentulotukiasiak-

kuudesta siirrytddn myos pois.

Toimeentulotukiasiakkaiden maara lisdantyi oleellisesti 1990-luvun laman myota. Méaa-
ré jai laman taituttua korkealle tasolle ja asiakkuuden kesto pitkittyi. Kuviossa 1 on ku-
vattuna toimeentulotukiasiakkaiden maaran kehitys. Kuviosta kéy ilmi, etta asiakasméaé-
ran palautuminen lamaa edeltéavélle tasolle kesti lahes 10 vuotta. Taman jalkeen pankKki-
kriisi aiheutti asiakasmaaran kdantymisen uudelleen kasvusuuntaiseksi. Toimeentulotu-
ki muuttui laman jélkeen aiempaa suuremmalle joukolle pysyvaksi taloudelliseksi etuu-
deksi. Tamé on vastoin toimeentulotuen periaatetta, jonka mukaan sen on tarkoitettu
tilapaiseksi tueksi erityistilanteen ylipaasemiseksi. (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 81,

vrt. Kuvio 2.)
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Kuvio 1. Toimeentulotuen saajat ja menot vuosina 1990-2015.

Lahde: THL: Toimeentulotuki 2015

Toimeentulotulotukimenojen trendi on ollut 2000-luvulla kasvusuuntainen. Toimeentu-
lotuen kokonaismenot olivat vuonna 2015 740,6 miljoonaa euroa. Summa on kasvanut
vain hieman edelliset kaksi vuotta. Toimeentulotuen menoista 97 % oli perus- ja tdyden-
tavéa toimeentulotukea. Tuki oli keskimaarin 2 883 € vuodessa taloutta kohden. Talout-

ta kohden laskettu toimeentulotuen mééara on pienentynyt 2 vuotta. (THL 2016, 5-6.)

2010-luvun pankkikriisin ja sitd seuranneen taantuman johdosta toimeentulotuen asia-
kasmaéaréat ovat k&antyneet uudelleen kasvuun. Toimeentulotuen menot ovat lisadntyneet
kuitenkin suhteessa asiakasmaaria enemman. (Kuvio 1.) Menojen kasvua asiakasmé&ari-
en pienentyessd on selitetty pitkdaikaisasiakkaiden maaran lisdantymisella. Toinen
huomattava selitys on, ettd toimeentulotuella korvataan asumismenoja. Yleinen asumis-
tuki ei seuraa yleistd vuokramarkkinoiden hintakehitystd ja ndin kohonnut hintataso
siirtyy toimeentulotuen kannettavaksi. (Kauppinen & Moisio & Mukkila 2013, 39.)

Toimeentulotuen menot ovat huomattava rahamaara, mutta kuitenkin vain 0,35 % 2015
bkt:n ennusteesta (THL 2016, 5 seka Tilastokeskus 2016). Vertailuna vuoden 2014 suu-
rimmat sosiaalimenot olivat 12,3 % osuudella bkt:std vanhuusmenot seka 7,7 % osuu-

della sairaus ja terveysmenot. (STM 2017). On hyva pitdd mielessd, ettd toimeentulotu-
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en menoista puhuttaessa on kyse kuitenkin valtion talouden kannalta maltillisen suurui-

sista menoista.

Keskimaardinen toimeentulotukiasiakkuuden kesto on kasvanut hitaasti kuluneen 20
vuoden aikana. Keskimadrdinen toimeentulotukiasiakkuuden kesto oli vuonna 2015
puoli vuotta. Lapsiperheiden tukiasiakkuus oli hieman muita talouksia pidempi. Pitkaai-
kaiseksi toimeentulotukiasiakkaaksi katsotaan kun on saanut toimeentulotukea 10-12
kuukautta vuodesta. Né&ité talouksia oli vuonna 2015 l&hes kolmannes kaikista toimeen-
tulotukiasiakkaista. Pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus on 1990-luvun ilmid, joka
ei ole poistunut laman vaistyttyd. Pidemmaén aikavélin tarkastelu osoittaa, ettd toimeen-
tulotukiasiakkuuden pitkittyminen ei ole kdantynyt laskuun. Lyhytaikaisesti toimeentu-
lotukea saaneiden osuus on véhentynyt ja pitk&aikaisasiakkaiden méaard on kasvanut.
(THL 2016, 4-5.) Toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaista suurin ryhma on yksinasuvat
miehet. Heitd on 46 % kaikista pitkéaikaisasiakkaista. Kotitaloustyypeista pitkéaaikai-
sasiakkaita on eniten lapsiperheissé. 36 % toimeentulotukea saavista lapsiperheista oli
pitk&aikaisia toimeentulotukiasiakkaita. 14n osalta pitkaaikaisasiakkaita oli eniten 20—29
ikdluokassa. Heita oli viidennes kaikista pitk&aikaisista. Ikdryhmén sisalld, suhteellisesti
koko ikaluokasta eniten pitkéaikaisasiakkaita on keski-ikaisissa 4049 ja 50-59 vuotiaat
(37 % molemmissa). (THL 2016, 5.) Naita lukuja selittdd nuorten osalta korkea toi-
meentulotukiasiakkuus ja keski-ikéisten osalta eldmén eri osa-alueiden huono-
osaisuuden kasaantuminen. Syita pitkaan toimeentulotukiasiakkuuteen on esitetty vel-
kaantumisesta, alhaisesta koulutuksesta seka pitkittyneesta tydttomyydesta, johon liittyy

alentunut tyokyky ja elamanhallinnan vaikeudet. (STM 2013, 18).
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Kuvio 2. Varsinaista toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien prosenttiosuus toimeentulotuen
keston mukaan 1990-2015.

Lahde: THL Toimeentulotuki 2015.

Yhden henkilén kotitaloudet saavat toimeentulotukea muita talouksia selvasti useam-
min. Yksinasuvia oli 2015 tilastossa 73 % kaikista toimeentulotukea saavista kotitalo-
uksista. Ero lapsettomiin pariskuntiin on valtava. Toimeentulotukiasiakkaista kahden
aikuisen talouksia oli vain 7 %. Toinen suuri ryhmé toimeentulotukiasiakkaissa ovat
yksinhuoltajat. Neljasosa Suomen kaikista yksinhuoltajatalouksista on toimeentulotuen
asiakkaana. Tamé on suuri ero kahden vanhemman ja lapsien talouksiin nahden, joista
toimeentulotukiasiakkaana oli vain 5 %. Kaikista lapsettomista pariskunnista vain 2 %
sai toimeentulotukea. (THL 2016.) Perhekuva ja lasten maaré vaikuttavat siis toimeen-

tulotukiasiakkuuden todennékdisyyteen.

lan osalta nuoret ovat suurin toimeentulotukiasiakkaiden ryhma. Koko ikdryhméaansa
verraten toimeentulotukiasiakkuus on 18-19-vuotiaista 13 %:lla, 20-24-vuotiaista
16 %:lla ja 25-29-vuotiaista 11 %:lla. Osuudet pysyneet hyvin tasaisina 2005 lahtien,
vaikka pient& kasvua on tapahtunut kahtena edellisend vuotena. Suurin muutos on ta-
pahtunut elékeldisten ryhmassé (65—-74-vuotiaat), jossa suhteellinen muutos 2014-2015
oli 11 %. Uusia toimeentulotukiasiakkaita oli eniten 18-19-vuotiaiden ryhmadssa. (THL
2016.) Tamé& on tosin ymmérrettavad, silld 18 vuotta tayttdneet henkil6t muodostavat

oman taloutensa ja hakevat toimeentulotukea riippumatta perheensa tuloista.
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Yksinasuvien heikko asema on 1990-luvun lopun ilmi6, joka on jaanyt pysyvaksi. Talle
ei ole esitetty selvad selitystd. Perinteisesti yksinasuvat ovat olleet hyvdosaisia, mutta
nyt he muodostavat syrjaytyneiden ytimen. Heidadn hyvinvointipuutteensa on moni-
tasoista. Taman véestdn on havaittu olevan syrjaytynyt tyostd, toimeentulosta ja per-
heestd. (Kangas & Ritakallio 2003, 73.)

Toimeentulotuen saajista suurin sosioekonominen ryhma on pitkdaikaistyottomat. THL
kayttaa tilastoinnissa Tilastokeskuksen maaritelmad vuodelta 1989, jossa yli 6kk tyot-
toména olleet katsotaan pitkdaikaistyottomiksi ja merkitddan ryhméaan “muut” (THL
2015). Tama on ongelmallinen, silla pitkdaikaistyottémyys on noussut merkittavaksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi jaottelun laatimisen jalkeen ja pitk&aikaistyottomien
niputtaminen tallaisen kattoké&sitteen alle vaikeuttaa ilmion tarkastelua. Ryhmaén keraily-
luonteesta johtuen voi kuitenkin olettaa, ettd valtaosa ryhmaéan kuuluvista ovat pitkéai-
kaistyottomia. Tahan “muut” ryhmaan kuului kolmannes toimeentulotuen asiakkaista.
(THL 2016, 3.) Toinen suuri ryhmé on tyontekijat. Tdhan luokkaan kuuluu alle 6kk
tyottomana olleet ja heita oli 22 % toimeentulotukiasiakkaista. Tyontekijoiden ja alem-
pien toimihenkildiden luokkien kaventuminen vuoteen 2000 verrattuna yhdistettyna
muut luokan kasvuun on Kkatsottu osoittavan pitkéaikaistydttomyyden lisdantymista.
(THL 2016, 3-4.) Opiskelijoiden osuus toimeentulotuen saajista oli 14 % ja eldkel&isten
11 %. Naiden ryhmien tarve turvautua toimeentulotukeen tassd mittakaavassa on on-
gelmallista. Molemmilla ryhmilla on ensisijainen etuus, jonka tulisi kattaa naiden ryh-
mien toimeentulo. (THL 2016, 4.) Néiden ryhmien osalta toimeentulotukiasiakkuus on

osoitus ongelmista joko yksilon tai sosiaaliturvan tasolla.

Suurella osalla toimeentulotukiasiakkaista on ensisijaisena tulona jokin muu etuus.
Yleisimmat muut tulonldhteet ovat asumistuki (72 %:lla toimeentulotukiasiakkaista),
tyomarkkinatuki tai peruspaivaraha (44 %), lapsilisa (17 %) ja elédke (11 %). Ansiotulo-
ja sai 6 % toimeentulotuen saajista ja opintotukea 9 %. Tulottomia, joilla toimeentulo-
tuki oli ainoana tulona, oli 8 % toimeentulotuen saajista. (THL 2016, 4.) Ensisijaisen
etuuden yleisyys toimeentulotuen asiakkailla osoittaa, ettd toimeentulotuki nayttaa kor-
jaavan ensisijaisen etuuden riittdméattdmyydestd johtuvaa tulonsiirtokdéyhyytta. (Leise-
ring & Leibfried 1999, 145-149; Haapola 2004, 26). Eri sosiaalitukien paallekkaisyyk-

sien on katsottu tarkoittavan ettd toimeentulotuki on muuttunut osalle tuen saajista osak-
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si perusturvajarjestelmaa, missa toimeentulotuki paikkaa ensisijaisen perusturvan puut-
teita. Tamén ensisijaisten etuuksien matalasta tasosta johtuvan toimeentulotuen tarpeen
on katsottu hdmartavan toimeentulotuen alkuperdista tarkoitusta. Tarkoitus on olla vii-
mesijainen ja lyhytaikainen tuki tavanomaisesta poikkeavassa tilanteessa. (Kuivalainen
2013, 17-18.) Toimeentulotuen siirtdaminen Kelan myontdmaksi voidaan nahda niin,
etta tamé tilanne hyvéksytaan, eikd pohdita ensisijaisten etuuksien nostoa, jotta toi-
meentulotuen tarve paattyisi. Toiminnan osalta 2015 tilastossa toimeentulotuen saajista
ty6ttdmana oli 56 % ja tyossa 7 %. Tyovoimaan kuulumattomia oli 34 %. Tyévoimaan
kuulumattomien suurimmat ryhmat olivat vanhuuselékeléiset (16 %), opiskelijat (16 %)
seka tyokyvyttomyyselakeldiset (4 %). (THL 2016, 4.)

2.4  TALOUDELLISEN HUONO-OSAISUUDEN SEURAUKSET

Toimeentulotuki on jarjestelmé, jolla henkilon taloudellinen tilanne saadaan nostettua
hyvaksytylle vahimmaistasolle. Tuen alikayttdjien taloudellinen tilanne on siis tata
normia heikompi. T&ll& taloudellisella huono-osaisuudella on monitahoinen vaikutus
ithmisen elamé&an. Henkilon hyvinvointi ndhdadn rakentuvan objektiivisesta ja subjektii-
visesta osasta. Hyvinvoinnin objektiivinen puoli on henkilon terveys, elinolot seké toi-
meentulo. Subjektiiviseen puoleen sisaltyy henkilon sosiaaliset suhteet, itsensé toteut-
taminen seka onnellisuus. Yleisesti nahdaan, ettd objektiiviset resurssit mahdollistavat
subjektiivisen hyvinvoinnin. Objektiiviset puutteet eivéat ndin ollen estd hyvinvointia,
mutta vaikeuttavat sen toteuttamista. (Moisio ym. 2008, 14.) Toimeentulotuen tarkoitus
on nostaa henkild poliittisesti paatetylle taloudelliselle vahimmaistasolle. Nain toimeen-
tulotukiasiakkuus osoittaa lahtokohtaisesti hakijan olevan heikossa taloudellisessa ase-
massa. (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 85.) Toimeentulotukiasiakkuuden on todettu
olevan merkittava elamanlaadun riskitekijoiden indikaattori. Se lisda todennékdisyyttéa
heikkoon fyysiseen, psyykkiseen ja ympéristolliseen eldméanlaatuun sek& heikentda
myos eldmanlaadun kokemusta yleensd. (Vaarama ym. 2010, 144.) Myos talouden ko-
kemus on toimeentulotuen asiakkailla muuta véest6d heikompi (Hannikainen-Ingman
2013, 86). Koettua puutetta on monilla elamén alueilla. Eri tutkimuksissa toimeentulo-
tuen asiakkailla on havaittu olevan pelkoa ravinnon turvaamisesta, tinkimista normaa-
liksi katsotusta kulutustasosta seka tarvetta turvautua l&hipiirin taloudelliseen apuun.
Toimeentulotukiasiakkaat ovat myds muuta véest6d moninkertaisesti useammin ylivel-

kaantuneita ja kokevat vaikeuksia valttamattomien menojen kanssa. Toimeentulotu-
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kiasiakkaiden pienituloisuus konkretisoituu toimeentulon vaikeutena ja aineellisena

puutteena. (Hannikainen-Ingman 2013, 87-91.)

Henkilon oikeus valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen on Kirjattu
Suomen perustuslakiin (198). Koyhyys ilmenee puutteena ja kurjuutena. Tastd johtuen
siithen liittyy hyvinvointivaltiossa moraalinen velvoite, kdyhyys on pyrittavd havitta-
maan. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.) Tasta ndkokulmasta kdyhyyden tason muutokset
ja syrjaytymisen esiintyvyys mittaavat yhtaalta ihmisten elinoloja ja toisaalta hyvinvoin-
tivaltion onnistumista (Halleréd & Heikkila 1999, 185). Kéyhyyden maérittelemiseen
on useita yleisesti kédytettyja mittareita. Koyhyytta tarkastellaan usein tulojen, puutteen
tai kokemuksen kautta. Pohjoismaisessa tutkimuskirjallisuudessa yhtend koéyhyyden
mittarina pidetédan toimeentulotukiasiakkuutta. Toimeentulotukimittari sisaltda kahden
tason huono-osaisuuden madritelman. Hakiessa ihminen myodntdd oman huono-
osaisuutensa ja myontéessa sen tekee myds viranomainen. Toimeentulotukiasiakkuus
kdyhyysmittarina tavoittaa my0s muita mittareita paremmin epdvakaan elamantilanteen
ja tilapéiskoyhyyden. (Kangas & Ritakallio 1996, 31 ja Kangas & Ritakallio 2003, 61.)
Toimeentulotuen taso on maaritelty niin, ettd sen tulisi nostaa hakija hyvaksytylle pieni-
tuloisuuden tasolle. Tassa mielessa toimeentulotuen alikayttdjat ovat todellisesti kdyhia.
Erilaiset koyhyyden mééritelméat kuvaavat erilaista koyhyytta ja kaytettavd mittari tulee
valita tutkittavan aiheen tai ilmion mukaan osuvaksi. Kdyhyysmittareita kéytettdessa
tulee muistaa, ettd niiden osoittamat kdyhyysrajat ovat ihmisen konstruktio. Erityisesti
toimeentulotukiasiakkuuden osoittaman kdyhyyden tapauksessa siihen liittyy poliittisen
ja taloudellisen paineen sanelemaa kéyttod ja vajaakayttod, silla toimeentulotuen taso ja
asiakaskriteerit on maéaritelty poliittisen paatoksenteon tuloksena (Raunio 2000, 176).
Koyhyytta ja syrjaytymista kaytetaan usein ristikkain. Termien eriyttdmiselle on syynsa.
Koyhyys on kapea osa-alue huono-osaisuutta ja staattinen kulloisen hetken ominaisuus.
Syrjaytyminen on sen sijaan dynaaminen prosessi, ajallisesti pitka syrjaytymisen kehit-
tyminen. (Hallerod & Heikkild 1999, 189.) Ihmisen subjektiiviseen kokemukseen on
vaikea péésté kasiksi méaarallisella aineistolla, joten syrjaytymistd mitataan elinolopuut-
teiden ja hyvinvointiongelmien kasautumisen kautta. (Haapola 2002, 14). Toimeentulo-
tuen alikdyton voi olettaa johtavan taloudelliseen huono-osaisuuteen, joka lisdd myds

syrjaytymisen riskié.
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Hyvinvoinnin keskeisid osa-alueita ovat asuminen, eldmanlaatu seké terveys. Elinolot
voi ndhda hyvinvoinnin aineelliseksi pohjaksi, mika muodostuu hyvinvoinniksi yksilol-
liselld tavalla. Suurin osa suomalaisista on tyytyvéisid asumiseensa. (Karvonen 2008,
28, 98-99). Toimeentulotuen saajien on havaittu olevan hieman negatiivisempia asun-
non kuntoon, sijaintiin sek& ymparistoon. Asumismenojen osalta toimeentulotuen saajat
ovat selvasti tyytyméattomampi& muuhun vaestoon nédhden. (Hannikainen-Ingman 2013,
92.) Tata varmasti selittdd niukat tulot ja ettd ty0ssédkayvéaan vaestoon verrattuna suh-

teellisesti suurempi osa tuloista menee asumiskustannusten kattamiseen.

Eldmé&nlaadun kokemuksen osalta toimeentulotukiasiakkuus on havaittu olevan riskite-
kija&. Kokemuksen hajonta seuraa muuta vaestdd, mutta adripdat ovat negatiivisempia.
Hyvid kokemuksia on vdhemman ja heikkoja on enemman. (Hannikainen-Ingman ym.
2013, 101-102.) Yksindisyys liittyy moniin hyvinvoinnin puutteisiin ja sitd pidetaan
sosiaalisen huono-osaisuuden indikaattorina (de Jong Gierveld & van Tilburg 2006,
582). Yksindisyyden on havaittu olevan yhteydessa heikkoon sosio-ekonomiseen ase-
maan, matalaan koulutustasoon ja taloudellisen tilanteen seka elinolosuhteiden tyyty-
mattdmyyteen. (Routasalo & Pitkédla 2003, 25). Pienituloisuuden on havaittu olevan
yhteydessé yksindisyyden kokemiseen (Halleréd & Larsson 2008, 19). Toimeentulotu-
kiasiakkaiden on havaittu kokevan huomattavasti enemman yksinéisyyttd muuhun vées-
t00n n&dhden (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 103).

Elintapojen osalta matala koulutus, ammattiasema seké tuloluokka ovat indikaattoreita
epaterveellisille elamantavoille. Elintapojen erot ylempien ja alempien luokkien valilla
ovat kasvaneet 2000-luvulle tultaessa. (Préattalda 2007, 164-167 ja Valkonen ym. 2007,
60-62.) Taloudellinen huono-osaisuus nédkyy myos terveydessd. Toimeentulotukiasiak-
kaat tinkivét ladkemenoista ja jattavat kaymatta laakarissa moninkertaisesti muuhun
vaestoon nahden. Rahan puutteen koetaan myds haittaavan hoidon saamista ja terveys-
keskuskayntej& on tuen saajilla selvasti enemman. Mielenterveysongelmat, erityisesti
masennus, ovat toimentulotuen asiakkailla muuta véestod yleisempid. (Hannikainen-
Ingman ym. 2013, 87, 94, 97.) Alkoholin kulutuksen on havaittu jakautuvan eri sosio-
ekonomisten ryhmien vélilla melko tasaisesti. Humala- ja suurkulutus on alemmissa
ryhmissa tosin runsaampaa. TAma muistaen on ymmarrettavaa, ettd myos alkoholinkay-

ton vakavat haittavaikutukset ovat monta kertaa yleisempia alemmissa kuin ylemmissa
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sosioekonomisissa ryhmissa. Selityksend on arvioitu olevan heidédn paremmat mahdolli-
suudet ja parempi motivaatio kulutuksen véhentamiseen, oireiden ilmaantuessa. Kéy-
tdnnossé motivaatiota tukee péihteeton tukiverkosto seka ty6aseman menetyksen pelko.
(Makeld ym. 2003, 983-984; Helakorpi ym. 2007, 146.)

Kokonaisuutena pienituloisilla ja toimeentulotuen asiakkailla néyttdisi olevan muuta
vaestta huonompi eldmanlaatu seké terveys. Ei ole yllattavaa, ettd he ovat myds muuta
vaestba useammin tyytymattomia itseensa ja kykyynsa selviytyd paivittéisista asioista
(Hannikainen-Ingman ym. 2013, 106). Nain siis toimeentulotuen tasosta ja etenkin sen
alikaytosta johtuva pienituloisuus nayttaytyy merkittavana tekijanéd henkilén hyvinvoin-

nin heikentymisessé.
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3 TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTO

Toimeentulotuen alikdyttod on se, ettd henkild, joka olisi oikeutettu tukeen, ei sitd hae
(Virjo 2000, 28). Tat4 toimeentulotuen alikdyttod nimitetddn myos piilokdyhyydeksi.
Nimitys kumpuaa siitd, ettd he eivét suoraan ndy tilastoissa toimeentulotuen asiakkaina
tai kdyhind, katsontatavasta riippuen. Heidat pitéa tehda nékyvéksi muita tietoja hyvak-
sikayttaen. (Raunio 2000, 155.) Toimeentulotuen alikayttoa kasiteltdessa tulee muistaa,
etta piilokdyhiksi ei tule katsoa kaikkia vahévaraisia, jotka eivat hae toimeentulotukea.
Toimeentulotuen hakeminen tai hakematta jattdminen on henkilon valinta. Valintapro-
sessiin vaikuttaa ainakin henkilon subjektiivinen eldméntilanteensa kokemus, asenteet
toimeentulotukea kohtaan tai omavaraisuuden tavoite. Toimeentulotuen alikdytt6a on
Suomessa tutkittu vain vahan. Kansainvalisesti toimeentulotuen alikéytt6éa on tutkittu
ldhinna Britanniassa seké& Ruotsissa. Néaissakin aihe on ollut yksittdisten tutkijoiden mie-
lenkiinnon kohteena, eika tutkimustrendind. (Gustafsson 2002, 149, 154.) Toimeentulo-

tuen alikaytto ei nayttaydy houkuttelevana tutkimuskohteena.

Kuivalainen (2007, 51) on tarkastellut toimeentulotuen alikaytt6d 2005 keréatyll& aineis-
tolla. Tuloksena oli, ettd toimeentulotukeen on laskennallisesti oikeutettuja n. 5 % vées-
tostd. Tamén varovaisen arvion mukaan toimeentulotukeen oikeutettuja olisi tuplasti
silloiseen tuen hakijoiden maéaraan nahden. Kuivalaisen esittdma rohkeampi arvio, jossa
ilmoitettuja menoja huomioitiin laajemmin, oli jopa 2,5 kertainen. Samansuuntainen
tulos toistuu myos kansainvalisesti. Ruotsissa toimeentulotuen saajina on n. 2 % vées-
tostd. Noin 9 % véestostd uskoo olevansa oikeutettu tukeen, muttei ole sitd hakenut.
Toimeentulotuen alikayttd nayttaytyy siis moninkertaisena tuen kayttéon nahden. (Gus-
tafsson 2002, 153-154.) Saksassa toimeentulotuen alik&yton taso on n. 2 %. toimeentu-
lotukeen laskennallisesti oikeutetuista n.60 % eivat hae tukea. (Riphan 2001, 380.)

Toimeentulotuen alik&ytto nayttaytyy hyvin laajana ja merkittdvana asiana.

Alikéyton syille on esitetty erilaisia jaottelutapoja. Sisalléllisesti ndm& ovat samansuun-
taisia. Tassa jaottelen aiempaa tutkimusta alikayton syiden padateemojen mukaan. Nama
teemat ovat palvelujarjestelman ominaisuudet, hyotylaskelma sekd asenteet. (Gustafs-
son 1987, 44-45; vrt. Oorschot 1991, 19-20; Ritakallio 1991, 18; Yaniv 1997, 448-449;
Virjo 2000, 29-30; Gustafsson 2002, 150.) N&ma teemat ovat kaytossa tassa tutkimuk-

Sessa.
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3.1  TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON VAIKUTTAVAT PALVELUJARJESTELMAN OMINAISUU-

DET

Toimeentulotuessa ja sen hakemisessa on ominaisuuksia, jotka tekevat tuen hakemisesta
hankalampaa ja epamieluista. Myonnettdva tuki on méérdaikainen ja tuen hakeminen
sekd myontamiskaytdnnot ovat monimutkaisia. Hakeakseen toimeentulotukea pitaa
henkilon ensin tietdd tuen olemassaolosta seké sen myontamiskriteereista, jotta voi arvi-
oida omaa oikeuttaan siihen. Toimeentulotuen viimesijaisuudesta ja tarveharkinnasta
johtuen toimeentulotuki ja sen myodntamiskéytannot ovat monitahoisia. Tiedon puute tai
vaara tieto voi johtaa toimeentulotuen alikayttoon. (Gustafsson 2002, 150; ks. myds
Atkinson 1989, 192; Oorschot 1991, 19-20.) Vé&ara tieto voi johtua myds aiemmasta
hylatysta hakemuksesta tai toiselta kuullusta myontévasta paatdksesta. Toimeentulotuen
monimutkaisuuteen viitaten aiempi hylkadva paatds on saattanut olla virheellinen,
myontamisen kriteerit ovat saattaneet muuttua ja toisen henkilén paatokseen verraten on
jokin muu kokonaistilanteen kriteeri, joka on johtanut tuen myontamiseen. (Atkinson
1989, 192.) Monimutkaisuutta lisdad myos, ettd kriteeristd ja myontdmiskéytannot vaih-
televat kunnittain. Ohjeistus on nyt yhdenmukaistunut kun toimeentulotuki on siirretty
Kelan etuudeksi. Yksi erityinen tiedostamattoman toimeentulotuen alik&ytdn syy on,
ettei tiedd ettd toimeentulotukea voi saada ensisijaisen etuuden liséksi (Kuivalainen
2007, 49). Esimerkiksi monelle uudelle asiakkaalle tulee yllatyksena, ettd tydmarkkina-
tuen lisaksi voi saada vield toimeentulotukea. Toimeentulotuen alikayttéad lisaa myos
tuen saamisen epavarmuus, tuen tarpeen tilapaisyys tai myoénnettavan tuen matala rahal-
linen mé&ara (Oorschot 1991, 19-20).

Toimeentulotuki on kohdistettu marginaaliryhmalle, vahavaraisille. Tuen viimesijaisuu-
desta ja tarveharkinnasta johtuen henkilon pitda hakea tukea kuukausittain erikseen ja
joka hakemuksen yhteydessa todistaa paperilla tuen tarpeensa. Hakemukseen edellytet-
tyjen liitteiden hankkiminen voi olla haavoittuvassa tilanteessa olevalle henkil6lle ta-
loudellisesti, fyysisesti tai taidollisesti hyvin haastavaa. Hakemuksen tekemisen sek&
vaadittujen liitteiden maaré ja hankkimisen vaikeus voi johtaa toimeentulotuen alikayt-
toon. (Oorschot 1991, 19-20; Gustafsson 2002, 150.) Hakemisen prosessi ja liitteiden
vaatimus siséltad myos noyryyttavia seka kontrolloivia piirteitd. Esimerkiksi toimeentu-
lotukihakemukseen vaaditaan tiliotteet, joissa on hyvin henkildkohtaista tietoa hakijan

elamastd. Toimeentulotuen kasittelyn yhteydessé véarinkaytosten ja vilpin oletus on
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aina lasna (Oorschot 1991, 19-20). Hakijan oman sanan tueksi pitéa esittaa ulkopuoli-
sen virallisen toimijan paperinen tosite, esimerkiksi lasku tai vuokranantajan ilmoitus
haetusta asiasta. Toimeentulotuen hakemisessa on myos kaytannon esteitd, jotka lisaa-
vat alikayttod. Esimerkiksi pitkd matka sosiaalitoimistoon voi tulla esteeksi tuen hake-
miselle, tai etenkin tapaamisille saapumisessa (Gustafsson 1987, 44-45). Tama saavu-
tettavuuden ongelma korostui toimeentulotuen siirryttyd Kelan etuudeksi. Kela toivoo
etuuksien hakemista ensisijaisesti sahkoisesti® (Kela 2017 c). Tam4 voi tulla ongelmaksi
atk-taitojen, tai tietokoneen puuttuessa pienemmalla paikkakunnalla, jossa ei ole Kelan

fyysisté toimipistetta.

3.2 SAATAVAN HYODYN MAARAN VAIKUTUS TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON

Ihminen arvioi toimintaansa tavoitteen saavuttamisen edellyttdman vaivanndon seka
tavoitteen saavuttamisesta saatavan hyddyn vertailulla. Kaytannossa henkild tekisi péaa-
toksen toimeentulotuen hakemisesta vertailemalla hakemisesta aiheutuvaa vaivaa seké
mahdollista my6nnettavaa toimeentulotuen maarda. Tallaista hyédyn ja haitan arviota
kutsutaan toimeentulotuen yhteydessé hyotylaskelmaksi. Taméan hyotylaskelman mu-
kaan toimeentulotuen alikéyttoa selittdd tuen pieni maara hakemisesta aiheutuvaan vai-
vaan, leimautumiseen tai taloudellisiin menoihin néhden. (Gustafsson 1987, 44-45 ks.
myos Ritakallio 1991, 18; Yaniv 1997, 448-449.) Hyottylaskelman mukaan suurin kan-
nustin toimeentulotuen hakemiseen olisi henkil6illd, jotka voisivat saada rahallisesti
suurimman tuen (Gustafsson 2002, 150). Vastaavasti toimeentulotuen alikayton pitéisi
olla suurinta henkil6illg, joilla on puutteellisesti aikaa tai liikkumismahdollisuuksia tai
joilla on ennestdén muita tuloja (Atkinson 1989, 191-192). Esimerkiksi pienituloisella
yksinhuoltajalla voi olettaa olevan heikosti aikaa, voimavaroja ja mahdollisuuksia

hankkia liitteitad virastoaikana.

Hyotylaskelman idean mukaan toimeentulotuen hakemisen kannattavuuden arviointi

edellyttdd myontamiskaytantojen tuntemista. Uusi toimeentulotuen hakija voi arvottaa

3 Tamé4 ilmenee siita, etta sahkoinen asiointi on toimeentulotuen hakemisen ohjeissa korostetussa asemas-

Sa.
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toimeentulotuen hakemisen prosessin negatiiviseksi, silla hén ei tunne hakemisen kay-
tantojé ja tuen ensimmaiseen hakemukseen tarvitaan kattavasti liitteitd. Myos korkeam-
pi syrjaytymisen aste nostaa tuen hakemisen kynnystd. Esimerkiksi tietotekniikan puut-
tuminen tai sosiaalisen kanssakdymisen vaikeudet tekevat tuen hakemisesta vaikeam-
paa. Néin ollen, hyotylaskelman nédkékulmasta uusilla asiakkailla tuen hakemisen vaiva
on suurempi ja saatavan hyodyn tulisi myds olla suurempi, jotta tukea lahtee hakemaan.
Puutteellinen tieto toimeentulotuen mydntamisen perusteista sekd saatavasta rahallisesta
tuesta johtaa myos siihen, ettd uudet asiakkaat tekevat hyotylaskelmansa puutteellisilla
tai vaarilla tiedoilla. Toimeentulotuen pitk&aikaisasiakkaat ovat sen sijaan hyvinkin tie-
toisia toimeentulotuen kriteereista sek& hakemisen kaytannoista. He pystyvat tekemaan
valveutuneita péatoksia toimeentulotuen hakemisen kannattavuudesta. Toistuvien toi-
meentulotuen hakijoiden hyotylaskelman mukainen kynnys hakea toimeentulotukea on
my06s matalampi. Jatkohakemus on vaadittujen liitteiden osalta kevyempi dokumentti ja

heilld on aiempi kokemus tuen hakemisesta.

3.3 TOIMEENTULOTUKEA KOSKEVAT ASENTEET

Toimeentulotuen alikéyttoa selittavind tekijoind ovat asenteiden osalta toimeentulon
lahteiden hyvaksyttavyyshierarkia sekéd toimeentulotuen hakemisen leimaavuus (Virjo
2000, 29 vrt. Kangas & Siki6 1996, 117-119).

Virjo (2000, 29-30) siirtda englantilaisesta aineistosta laaditun toimeentulon l&hteiden
hyvaksyttavyyshierarkian ~ suomalaiseen  yhteiskuntaan  sopivaksi.  Hyvaksytta-
vyyshierarkia pohjaa havaintoon, ettd toiset tulonlahteet ovat sosiaalisesti hyvéksytta-
vampia kuin toiset. Positiivisimmin suhtaudutaan toimeentulon turvaamiseen palkka-
tyon, sadstdjen tai tilanteesta johtuvien etuuksien avulla®. Tuomittavina ovat kerjaami-
nen, pikkurikollisuus ja hyvéntekevaisyyteen turvautuminen. Suomessa toimeentulotu-
keen turvautuminen koetaan negatiivisena. Tassé on ero esimerkiksi Ruotsiin nahden,
jossa toimeentulotukea ei koeta niin vahvasti leimaavana. Toimeentulotuki nayttéisi

Suomessa kantavan perinteisen kdyh&dinavun tai huoltoavun leimaa. (Virjo 2000, 29; ks.

* Kuten tydttomyysetuudet tai sairauspaivéraha.
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my06s Gustafsson 1987, 45.) Enemmisté suomalaisista pitdd toimeentulotukiasiakkuutta
monella tavalla kielteisesti leimaavana. Toimeentulotuen saajat suhtautuvat toimeentu-

lotukiasiakkaisiin muuta véaestoa positiivisemmin. (Kangas & Sikid 1996, 117-119.)

Toimeentulotuki on tulonhankkimisen hyvaksyttavyyshierarkiassa Suomessa alhaalla.
Sita ei siis pideté yleisesti hyvaksyttavana tapana turvata toimeentulonsa. (Virjo 2000,
29-30.) Suomalaisten asenne toimeentulotuen saajia kohtaan on ollut paasaantoisesti
epéilevé ja negatiivinen. Selvd enemmist0 kokee toimeentulotuen saajien olevan syrjay-
tyneitd ja ettd tukea haetaan vilpillisesti. Avustusten varassa eldvien koetaan olevan
laiskoja ja, ettd heiltda puuttuu halu itse ratkaista ongelmansa. (Kangas ja Sikit 1996,
112, 117-118.) Tuore tutkimus toimeentulotuen saajia koskevista asenteista esittas, etta
tdma pitkdan vallinnut asenneilmapiiri on muuttumassa. Alkuvuodesta 2015 kerdtyn
aineiston mukaan aiempaa selvasti suurempi osa vaestosta koki toimeentulotuen saajan
ansaitsevan tuen ja todella tarvitsevan sen. Kirjoittajat tosin toteavat itse, etta tutkimuk-
sen ajankohdan jalkeen tapahtunut turvapaikanhakijoiden madran kasvu on varmasti
tdman tuloksen jalkeen muuttanut kansalaisten sosiaalipoliittisia mielipiteitd. (Kallio &
Niemeld 2017, 151, 157.)

Toimeentulotuen leimaavuutta liséa edellda mainitut tarveharkintaisuudesta ja viimesijai-
suudesta johtuvat elamaéntilanteen tarkka selvittdminen seka kontrolli. Ndma koetaan
noyryyttavaksi ja peldtddn muiden asenteita, mikéli toimeentulotukiasiakkuus tulee ilmi.
(Gustafsson 1987, 44-45.) Toimeentulotuki on rajautunut marginaaliryhman etuudeksi,
vahavaraisille. Talldin ihmisen taytyy myontaa itselleen olevansa epéonnistunut jollakin
tavalla hakiessaan toimeentulotukea ja hakemista estdd pelko tdman epdonnistumisen
tulemisesta julkiseksi. (Oorschot 1991, 19-20.) Ep&onnistumisen ja avun tarpeen myon-
tdminen on myods kolaus itsetunnolle. Esimerkiksi varttuneen henkilon ylpeydelle voi
olla vaikeaa myontéd, ettei tule omatoimisesti toimeen. (Atkinson 1989, 191-192.)
Yleisesti on pelkona, ettd muu yhteisd kokee toimeentulotuen asiakkaan olevan yhteis-
kunnan elattind. El&ttina olemisen leiman pelkoa selittdd toimeentulotuen historiallinen

tausta vaivaishoidossa.

Toimeentulotuen leimaavuuden vuoksi vaikeassa taloudellisessa tilanteessa oleva voi
ennemmin Kkarsia elinkustannuksia tai ottaa lainaa kuin hakea toimeentulotukea. (Gus-

tafsson 2002, 150.) Lainanotto nakyy tydssé usein uusien asiakkaiden tilannetta kartoit-
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taessa. Leimautumisen pelon suuri vaikutus on toisaalta myo6s yllattavaa, silla kaupun-
gistumista pidetdan leimautuvuutta vahentdvana (Raunio 2000, 159) seka koska toi-
meentulotuen asiakkaat ovat painottuneet nuorempiin ikaluokkiin. Nuorten on havaittu
pitdvan herkemmin toimeentulotukea osana sosiaaliturvaa, sosiaalisena oikeutena (Kan-
gas & Sikit 1996, 122). Kuvaavaa on, ettd leimautumisen pelko ndyttaa olevan suu-
rempi kuin esimerkiksi valheellisen hakemisen, eli petoksen, rangaistuksen pelko (Ya-
niv 1997, 447).

1990-luvun laman myo6ta toimeentulotuen asiakasmaéarét kasvoivat voimakkaasti. Kas-
vua tapahtui kaikissa yhteiskuntaluokissa ja néin asiakkaiksi tuli myds huomattava
joukko keskiluokkaisia talouksia, jotka eivat perinteisesti olleet tuen piirissé. (Raunio
2000, 123). Sosiaalityon kannalta tdmé on mielenkiintoinen asiakaskunta, silla sosiaali-
tyontekijat koetaan keskiluokkaisina (Roos 1985, 75-77). Voisi siis olettaa, etta tyos-
kentelya edistaisi tyontekijan kyky ymmartdd saman yhteiskuntaluokan henkilén on-
gelmia sekd samaistua tdméan tilanteeseen. Toisaalta sosiaalitydohon siséltyy valta-
asemasta kumpuavaa rakenteellista etddnnyttdmista ja erottautumista, jotka samanaikai-
sesti estavat asiakkaan kohtaamista. (Hanninen 1990, 120-122). Keskiluokkaisille ryh-
mille tuen hakeminen on kokemuksellisesti erilaista kuin tydvaenluokkaisille tai syrjay-
tyneiden ryhmé&én kuuluville henkil6ille. Totutun kulutustason lasku yhdistettyna identi-
teetin ja kansalaisuuden kokemisen ongelmiin aiheuttavat toimeentulotukiasiakkuuden
olevan erityisen leimaavaa keskiluokkaiselle henkil6lle. (Raunio 2000, 126). On Kiin-
nostavaa, ettd identiteetin ja kansalaisuuden kokemisen vaarantuminen on aineellisen
elintason laskemista suurempi (Sauli 1996, 29). Tasta johtuen vain taloudellista tukea
tarvittaessa keskiluokkaiselle parempi vaihtoehto olisi asioida Kelassa sosiaalitoimen
sijaan. Kelasta saa toimeentuloa normaalisti turvaavat vahimmaisetuudet niin, etta syr-
jaytyneeksi leimautumisen pelko on pienempi (Raunio 2000, 126). On mielenkiintoista

seurata toimeentulotuen hakijaprofiilin muutosta toimeentulotuen siirryttyd Kelaan.

3.4 TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON VAIKUTTAVAT SOSIODEMOGRAFISET MUUTTUJAT

Toimeentulotuen alik&yttoon vaikuttava leimaavuus ja toimeentulotuen hyvéksyttavyys
eivat ole vakioita kaikissa kansanryhmissa. Henkilon asenteisiin vaikuttaa asuinpaikka,
ikd, tyomarkkina-asema ym. On siis luontevaa olettaa, ettd my6s toimeentulotuen ali-

kayttajien profiili liikkkuu nailla ulottuvuuksilla. (Gustafsson 2002, 150.) Seuraavassa
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erittelen aiempien tutkimusten tuloksia toimeentulotuen alikdytt6on vaikuttavien sosio-
demografisten muuttujien osalta. N&itd muuttujia ovat sukupuoli, ik, siviilisaaty, asuin-

alue, koulutus ja tydmarkkina-asema (Virjo 2000, 33—-34 vrt. Kuivalainen 2007, 53).

Kuivalainen (2007, 53) ei havainnut sukupuolella olevan yhteytta toimeentulotuen ali-
kayttoon. Tassa tutkimuksessa otan sukupuolen tastd huolimatta muuttujaksi. Sukupuoli
on tarked indikaattori sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Taman tutkimuksen aineisto
seka toimeentulotukioikeuden laskentatapa poikkeavat Kuivalaisen tutkimuksesta ja on
tarkoituksenmukaista selvittad, toistuvatko tulokset. Kansainvélisessa Kirjallisuudessa
on esitetty tyottomyyden ja siten kdyhyyden feminiinistymistad. Tyomarkkinoiden, per-
herakenteen ja sosiaalipolitilkan muutosten vuoksi erityisesti naisten tyéttdmyyden ja
kdyhyyden on havaittu lisdantyvan. (Callender 1992, 129.) Suomessa tallaista ilmiota ei
ole tapahtunut. Kdéyhyys on Suomessa miehinen ilmid, joka liittyy erityisesti toimeentu-
lotukiasiakkuuteen. (Kangas & Ritakallio 2003, 74.)

Asenteilla on oletettava vaikutus toimeentulotuen alik&yttoon leimaavuuden kautta. Ika
on hyddyllinen muuttuja sosiaalipoliittisia asenteita tarkasteltaessa. Eri ikaryhmilld on
erilaiset elamén- ja toimeentulotilanteet. (Virjo 2000, 33.) Naiden vaikutukset heijastu-
vat ihmisen asenteisiin, arvoihin ja valintoihin. Kéyhyys on aiemmin ollut elékelaisten
ongelma. Elékepolitilkan muutosten myota tama ei endé pida paikkansa. Esimerkiksi
ikdryhmittain tarkasteltuna vuoden 2000 tilastossa elékelaiset olivat pienin tulokdyhyy-
den ryhma. (Kangas & Ritakallio 2003, 74.) Nuoret, alle 25-vuotiaat, ovat korostuneena
ryhména toimeentulotuen saajana. Tyodikaiset ovat tasaisesti edustettuina ja toimeentulo-

tukiasiakkuus pienenee lahestyttéessa yleista elédkeikad. (THL 2016, liitetaulukko 4).

Toimeentulotuen tarpeen on havaittu liittyvan usein eldman muutoskohtiin tai erityisti-
lanteisiin, joihin ensisijainen sosiaaliturva ei kohdistu (Haapola 2001, 12). Esimerkiksi
ilman opiskelupaikkaa jaava nuori ei usein ole oikeutettu tyomarkkinatukeen tai pitkit-
tyneen ty6ttomyyden tapauksessa ansiosidonnaisen paivédrahakauden paattyessd pitaa
usein turvautua toimeentulotukeen. Nuorilla on muuta véestéa heikompi palkkataso, ja
opiskelu est&a taloudellisen omavaraisuuden turvaamisen ansioty6lld (Kuusipalo & Ho-
vi 1998, 23—25). Nuorilla patkatdiden tekeminen ja epatavalliset tydsuhteet ovat ylei-
sid. Erityisesti heikon talouden aikana nuorten ty6tilanne on myos tasta johtuen riskial-
tis. (Julkunen & Natti 1998, 343-345.) Nuoruus néyttaytyy tasséd mielessa riskiaikana,
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jossa kasautuva epavarmuus tulee nakyvaksi toimeentulotuen tarpeena. Nuoret eivat koe
toimeentulotukea niin selvésti leimaavaksi kuin vanhemmat ik&luokat. Nuorten on kat-
sottu pitavan toimeentulotukea osana sosiaaliturvaa ja niin ollen sosiaalisena oikeute-
naan. (Kangas & Siki6 1996, 122.) lakkaiden ikéluokkien suhtautuminen toimeentulo-
tukeen on negatiivista ja tuen saaminen koetaan leimaavana. Tdman katsotaan johtuvan
siit4, etta iakkddmmaét rinnastavat toimeentulotuen sen edeltdjiin, huoltoapuun ja koy-
hainhoitoon, jotka olivat I&htokohdiltaan ja mielikuviltaan negatiivisia. (Virjo 2000, 29,
33-34)

Virjo (2000, 33-34) on tarkastellut toimeentulotuen alikayttéa 1990-luvun aineistolla.
Hé&n havaitsi toimeentulotuen alik&yton lisddntyvan henkilon idn kasvaessa. Vastaavan
havainnon on tehnyt Gustafsson (2002, 155) ruotsalaista aineistoa kayttéden. Kuivalainen
(2007, 53-54) on tehnyt vastaavan tarkastelun 2000-luvun aineistolla, jossa havaintona
oli toimeentulotuen alikdyton olevan laajinta nuorten ja idkkdampien ikaryhmien osalla.
Virjo selittad alikayttod idkkadn véeston negatiivisella suhtautumisella toimeentulotu-
keen ja Kuivalainen asenteiden liséksi nuorten heikolla sosiaaliturvan tuntemuksella
seka silla, ettd alikayton ikajakauma vastaa tulokdyhyyden ikdjakaumaa. Tulokdyhyy-
desta johtuen néiden ikédryhmien osalta toimeentulotuen tarve seka sen kaytto ja alikéayt-
t0 ovat kaikki korostuneita (Kangas & Ritakallio 2003, 73-74).

Perhetyyppi ja perhekoko ovat tarkeitd, koyhyyttéd selittavia tekijoitd (Kangas & Rita-
kallio 2003, 72). Toimeentulotuen alikaytdn on aiemmassa tutkimuksessa havaittu koh-
dentuvan yksineldaviin. Naiden osalta alikdyttd painottuu yha etenkin naimattomiin ja
eronneisiin henkildihin. Yksinasuvat ovat myds suurin ryhma toimeentulotukiasiakkais-
ta. Heidan osuus olisi siis vield suurempi, mikali toimeentulotuen alik&yttdjat hakisivat
heille kuuluvan tuen. (Kuivalainen 2007, 53.) Perhetyyppiin liittyva toinen merkittava
tekija on, ettd kuuluuko perheeseen lapsia. Tdman vaikutusta toimeentulotuen alikayt-
toon ei ole tutkittu, mutta lapsilla on vaikutus perheen taloudelliseen tilanteeseen. Yk-
sinhuoltajuuden ja suuren lapsimadran on havaittu lisddvan koyhyysriskia. Kasvu tapah-
tuu useilla kdyhyyden mittareilla. Tulokdyhyyden, kasautuvien puutteiden, koetun koy-
hyyden ja ylivelkaantumisen riskit kasvavat. Lisaksi yksinhuoltajilla on erityisen korkea
riski tulokdyhyyteen. (Kangas & Ritakallio 2003, 72—73.) Tamé on loogista, silla yksin-

huoltajan taloudessa yhden henkilon palkan tulisi el&ttdd usean henkiln taloutta. Sivii-
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lisaddyn ja perhetyypin mukainen tarkastelu on perusteltua myos, silla toimeentulotuen

perusosa méaaraytyy perhetyypin mukaan.

Pienituloisuuden on havaittu olevan yleisempé&é pienilld paikkakunnilla ja toimeentulo-
tukiasiakkuuden yleisempéa suurilla paikkakunnilla (Kangas & Ritakallio 1996, 51; vrt.
THL 2016, 4). Toimeentulotuen alikéytdn on havaittu seuraavan téaté jakoa ja olevan siis
korostunutta pienilla paikkakunnilla. Todellisuudessa toimeentulotuelle olisi pienill&
paikkakunnilla tarvetta, mutta ihmiset eivét hae sitd. Selitykseksi on esitetty lahiyhtei-
son kontrollia. Toimeentulotuki koetaan leimaavana, stigmatisoivana, ja kynnys sen
hakemiseen on korkea. Asuinalueen koon huomioiminen toimeentulotuen alikayton
selittajand on perusteltua myos, silla erikokoisten keskusten ty6llistymismahdollisuudet
ja kaytettavissa olevat palvelut ovat erilaiset. (Kuivalainen 2007, 53.)

Koulutus nahdaan Suomessa yleisesti kannattavana. Kéyhyysriskin on havaittu piene-
nevan korkeamman koulutuksen mydtd merkittavasti. Tama tapahtuu etenkin tulo-
kdyhyyden osalta, mutta samansuuntainen tulos toistuu myds muilla mittareilla. (Kan-
gas & Ritakallio 2003, 69-70.) Koulutustaso on Suomessa noussut 2000-luvulla. Nou-
sua selittdd osaltaan vahemman koulutetun véeston poistuminen tilastoista. (Karvonen
ym. 2008, 31-32). Kuitenkin peruskoulun kesken jattaneité oli lukuvuonna 2015 — 2016
yhteensa 94. Luku on historiallisesti matala, mutta pysynyt trendin& koko 2000-luvun.
(SVT 2015). Toimeentulotuen alikayttd on yleisintd pelk&n peruskoulun suorittaneiden
keskuudessa. Syyksi on ehdotettu tuen myontdmisen ja hakemisen monimutkaisuutta.
Tukea ei siis osattaisi hakea tai ei osattaisi laskea omaa oikeuttaan tukeen. (Kuivalainen
2007, 53.) Nuoret voivat my0s vaaristaa tilastollista tarkastelua, silla opinnot tai amma-
tin hankkimisen prosessi on kesken. Nuorten sisalld on myds pieni, mutta periaatteelli-
sesti tarkea ryhmad, tydmarkkinoille huonosti valmentautuneet nuoret. He ovat vieraan-
tuneet tyteldmasté ja tyonteon ja itsensé tyolla elattdmisen eetos ei kuulu heiddan maa-
ilmankuvaansa. Heidan tilanteeseensa on vaikea puuttua, silld koulutus ja tyokokemus
ovat monesti puutteellista ja etuuksien ns. kannustinloukut vaikeuttavat aktivointitoi-
mia. (Raunio 2000, 120-122.)

1990-luvun laman myo6ta pitkaaikaistyottoméat nousivat merkittavaksi ryhmaksi. Pitka-
aikaistyottomien maarad jai tyollisyyden kohentumisesta huolimatta korkealle tasolle.

(Karvonen ym. 2008, 31). Tyomarkkinoiden kehityksend on ollut epétyypillisen tyon
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lisadntyminen. Osa-aikaiset, méardaikaiset ja tilapdiset tydsuhteet ovat muodostuneet
normaaleiksi tyon muodoiksi. Tyon epavarmuuden lisddntyminen on kasvattanut pieni-
tuloisten ja tyossakayvien koyhien maarad. (Julkunen & Nétti 1998, 339, 343). Huomat-
tava osa toimeentulotuen alikéyttéjista on tyottomia (Kuivalainen 2007, 53). Tama on
hyvin odotettavaa, silla tyottomyydella ja pienituloisuudella on havaittu olevan yhteys.
Néin ollen potentiaalisissa toimeentulotuen hakijoissa ja alikayttéjissa on paljon tyotto-
miéd. Tyomarkkina-asema on keskeinen tekija kdyhyyden riskin paikantamisessa. Vas-
taavasti kokoaikatydssa olevilla ja elékeléisilla koyhyysriski on pienin. Tyo ja elékejar-
jestelmét turvaavat siis toimeentuloa. Myds osa-aikaty6 parantaa henkilon asemaa. Sen
vaikutus on tosin lieva. Koyhyysriskin on havaittu kasvavan merkittavasta kun henkild
siirtyy ansiosidonnaiselta tyottomyyspdivérahalta Kelan peruspéivarahalle. (Kangas &
Ritakallio 2003, 69.) Peruspdivarahalla oleva on muista tuloistaan riippuen, usein oikeu-
tettu myos toimeentulotukeen. Talloin han maarittaytyy koyhaksi kahdella mittarilla,
tulokdyhaksi seka toimeentulotukikdyhaksi. Tyottomista nuorista suuri osa ei ole oikeu-
tettu tyomarkkinatukeen (Kuivalainen 2013, 19). T&hdn on syind ammatillisen koulu-
tuksen puuttuminen seké alle 25-vuotiaiden velvollisuus hakeutua koulutukseen. Ensisi-

jaisen etuuden puuttuminen kasvattaa nuorten osuutta toimentulotuen asiakkaina.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimustehtévana on tarkastella toimeentulotuen alikdyttod. Tavoitteena on ensinnakin
muodostaa kuva toimeentulotuen alikayton laajuudesta. Toinen tavoite on tuoda esille
toimeentulotuen alikayttoon vaikuttavia tekijoitd. Vastaukset naihin saadaan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten laajaa toimeentulotuen alik&ytté on?

2. Miten henkildn taustatekijat ovat yhteydessa toimeentulotuen alikayttoon?

3. Miten oletettu saatavan hyddyn maéra on yhteydessé toimeentulotuen alikayt-
toon?

4. Miten negatiivinen suhtautuminen toimeentulotuen saajia kohtaan on yhteydessa
toimeentulotuen alikaytt6on?

5. Miten oman talouden kokemus on yhteydessa toimeentulotuen alikéyttéon?

6. Onko toimeentulotukijérjestelmé lilan monimutkainen, jotta henkild kykenisi te-

kemaéan luotettavan arvion oikeudestaan tukeen?

Haen vastausta naihin kysymyksiin vertailemalla kahta toimeentulotukeen laskennalli-
sesti oikeutettujen ryhmaa toisiinsa. Niitd, jotka 1. ovat toimeentulotuen asiakkaina ja
niit4, jotka 2. eivat hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja. Jalkim-
mainen ryhmé on tuen alikayttdjid. Ndiden ryhmien ominaisuuksia vertailemalla pyrin
tuomaan esille niitd ominaisuuksia, jotka estavét tai tukevat toimeentulotuen hakemista.
Eli ominaisuuksia, jotka laukaisevat toimeentulotuen hakemisen toiminnan. Tutkimuk-
sen kohteena ovat siis vain matalatuloiset ihmiset, joille syntyy saatavilla olevien tieto-

jen mukaan laskennallinen oikeus toimeentulotukeen.

Tutkimustehtéva edellyttdd henkilon laskennallisen toimeentulotukioikeuden laskemis-
ta. Tukioikeuden laskemisessa on opiskelijoiden kohdalla useita epaselvyyksia. Naista
johtuen olen péatynyt rajaamaan opiskelijat aineiston ulkopuolelle. Opiskelijan ensisi-
jaisena tulonldhteend ovat opintoetuudet. N&iden tulisi maarallisesti kattaa opiskelijan
toimeentulo (STM 2013, 21-22). Opiskelijan ei siis pitéisi normaalitilanteessa olla oi-
keutettu toimeentulotukeen. Opintoetuuksien periaatteellinen lahtokohta on, ettd opiske-

lu katsotaan vapaaehtoisena investointina tulevaisuuteen ja opiskelijalla on siind tietty
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omavastuuosuus. (Raunio 2000, 127). Tama nakodkanta tulee jatkossa korostumaan kun
opintolainan osuutta opintotuesta on kasvatettu ja luottoh&irit ei jatkossa esta lainan
takauksen saamista (Opintotukilaki 158, 168). Opiskelijoiden kohdalla tulojen ja meno-
jen ilmoittaminen on oletettavan kirjavaa. Kaikilla, myos opiskelijoilla, on subjektiivi-
nen oikeus toimeentulotukeen. Opintoetuudesta suuri osa on opintolainaa, jonka nosta-
minen on valinta tai sen saaminen voi olla estetty luottoh&irion vuoksi. Opintolainaa ei
valttamatta mielleta tuloksi ja sen ilmoittaminen tulona on siksi epavarmaa. Tasta ei
myoskadn pysty tekemaan yleistystd, ettd kaikille opiskelijoille voisi lisata lainan maa-
ran tulona. Myds vuokramenoissa on epaselvyyttd. Opiskelijalle on toimeentulotuessa
erillinen kohtuullisen vuokran raja, mutta on myos paljon tilanteita, joissa vuokramenot
huomioidaan korkeampina. Vuokrien huomioimisessa on opiskelijoiden osalta myds
eridvia kaytantoja eri kuntien valilla. Naista seikoista johtuen opiskelijoiden kohdalla
ilmoitetuissa tiedoissa on niin suurta epavarmuutta, ettd olen paatynyt rajaamaan heidat

pois aineistosta.

4.2 AINEISTO

Toimeentulotuen alikdytdn tutkiminen on hankalaa, silla se on jonkin puuttumisen tut-
kimista. Sen tutkimista, miksi henkild ei hae toimeentulotukea. Toimeentulotuen ali-
kaytto pitaa siis saada nakyvaksi kdyttden muita tietoja. Anthony Atkinson (1989, 194—
197) méarittelee kolme erilaista aineistoa, joilla toimeentulotuen alikéytt6a voidaan tut-
kia. Ensimmainen on yleinen kyselytutkimus, jossa selvitetdan tulo- ja menotiedot. Ky-
selyn tiedoista kyetadn sitten johtamaan henkilon laskennallinen toimeentulotukioikeus.
Toinen tapa on kayttaa erilaisia hallinnollisia tilastoja. Talldin on vaikea saada méaritel-
tya alikayttod luotettavasti. Tall4 tasolla voidaan tarkastella esimerkiksi verotietoja yh-
distettynd muihin rekistereihin tai toimeentulotuen hylkypéaatoksia. Kolmas tapa on eri-
tyinen kyselytutkimus, jossa esitetddn toimeentulotukeen liittyvia kysymyksid. Taman
heikkoutena on erityisaineiston rajattu koko. Tassa tutkimuksessa kayttdméni aineisto
on yhdistelma ensimméista ja kolmatta tapaa. Aineisto on yleinen hyvinvointiaineisto,
johon on siséllytetty toimeentulotukea koskevia kysymyksia. (Atkinson 1989, 194-197
ks. myds Kuivalainen 2007, 50.)

Aineistona kaytdn Tutkimus védestOryhmien vélisistd hyvinvointieroista ja hyvinvoin-

tiongelmien paikantumisesta vuoden 2015 aineistoa. Tdma on kvantitatiivinen kyselyai-
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neisto, joka on kerétty Turun yliopiston sosiaalipolitiikan oppiaineessa vuonna 2015.
Kysely on toistettu viiden vuoden vélein vuodesta 1995 lahtien pienin muutoksin. Kyse-
lyn otantakehikko muodostuu 18-70-vuotiaasta suomenkielisesté aikuisvéestosta, jotka
on poimittu satunnaisotannalla Véestorekisterikeskuksen rekisteristd. Otoskoko on 5
000 henkil®a ja vastanneita 1 999. Vastausprosentti oli 40 ja kato 60. Kyselylomake on
l&hetetty ensin kaikille otokseen kuuluville henkil6ille. Taman jalkeen on lahetetty kaksi
karhukirjettd. Vastaajilla oli mahdollisuus tayttaa kyselylomake myos séhkoisesti. S&h-

koisesti vastanneita oli 12 % eli 238 ihmista.

4.2.1 Kaytettavat muuttujat

Taulukossa 2 on esitetty analyysissa kaytettavat muuttujat. Esilla on muuttujien luokat
seka tapausten jakautuminen luokkiin lukuméaéraltdén sek& prosentuaalisesti. Koko ai-
neisto on laaja, mutta laskennallisesti toimeentulotukeen oikeutettuja on aineistosta vain
pieni osa. Tapauksia on rajautunut pois myos toimeentulotukioikeutta laskiessa, puuttu-
vien tietojen vuoksi. Kaytannossa puutteellinen perhekuva tai tulotiedot ovat johtaneet
tapauksen rajautumiseen pois koko tutkimuksesta. Yksittdisten muuttujien kohdalla
puutteelliset vastaukset ovat rajanneet kdytettdvaa tapausmaaréa edelleen.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettavat muuttujat, n ja %.

Muuttuja n %
Sukupuoli mies 64 42.7
nainen 86 57.3
Yhteensa 150 100.0
Ika 19-24 7 4.6
25-34 25 16.6
35-44 25 16.6
45-54 33 21.9
55-64 32 21.2
yli 65 29 19.2
Yhteensa 151 100.0
Siviilisaaty avio- tai avoliitossa 65 43.6
naimaton 52 34.9
eronnut, asumuserossa 32 21.5
tai leski
Yhteensa 149 100.0
Lapset ei ole lapsia 89 58.9
on lapsia 62 41.1
Yhteensa 151 100.0
Kotitaloustyyppi yksinasuva 71 47.0
yksinhuoltaja 15 9.9
parisuhteessa, ei lapsia 18 11.9
parisuhteessa, ja lapsia 47 31.1
Yhteensa 151 100.0
Asuinalue pieni paikka 35 25.7
keskisuuri paikka 46 33.8
suurehko paikka 55 40.4
Yhteensa 136 100.0
Koulutus enintaan peruskoulu 45 32.6
keskiaste 71 51.4
akateeminen koulutus 22 15.9
Yhteensé 138 100.0
Tyomarkkina-asema tyossa 28 18.5
osa-aikatyossa 12 7.9
tyoton tai lomautettu 49 32.5
elékkeelld 46 30.5
kotiditind / -isdnd tms. 6 4.0
muu 10 6.6
Yhteensa 151 100.0
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Laskennallinen toimeen- | 0-50 13 8.6
tulotukioikeus (€) 51-100 23 15.2
101-200 27 17.9
201-400 29 19.2
401-600 25 16.6
600- 34 22.5
Yhteensa 151 100.0
Asenne  toimeentulotu- | Kriittisin 31 215
kea kohtaan keskiméaarainen 70 48.6
positiivisin 43 29.9
Yhteensa 144 100.0
Oman talouden kokemus | Kkriittisin 37 26.8
keskiméaarainen 64 46.4
positiivisin 37 26.8
Yhteensa 138 100.0
Laskennallinen toimeen- | laskennallinen oikeus 154 9.3
tulotukioikeus ei laskennallista oikeut- 1507 90.7
ta
Yhteensa 1661 100.0
Toimeentulotuen alikayt- | laskennallinen oikeus ja 27 17.9
to hakee tukea
tuen alikayttaja 124 82.1
Yhteensa 151 100.0

Sukupuoli on kysytty suoralla kysymyksella aineistossa. Aineiston kaytettavassa osassa
miehid on enemman kuin naisia. Jakauma on siis hieman vinoutunut koko vaeston ja-
kaumaan néhden, joka on lahes tasainen sukupuolten vélilla (SVT 2017). Vinouma ei

ole merkittdvan suuri, eika vaikuta analyysiin.

Lomakkeessa ika on kysytty vastaajan syntymavuoden mukaan. 1ké on siis laskettu syn-
tymavuoden mukaan. Tésta johtuen vastaajan ika voi vaihdella +/- 1 vuodella. Tulosten
kannalta téll& vaihtelulla ei ole merkityst& suuruutensa vuoksi ja koska sama vaihteluva-
li on kaikilla vastaajilla. Muuttujana kéytén ian osalta aineistossa valmiiksi laskettua ja
10 vuoden jaottelulla kategorioitua muuttujaa, alkaen alle 25-vuotiaat ja paattyen yli 65-
vuotiaisiin. Jaottelu on yleisesti kdytetty ja sill4 saadaan esille aiemmissa tutkimuksissa

havaittuja ominaisuuksia. Toimeentulotukiasiakkaiden pieni maaré aineistossa edellyt-
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téisi luokkien yhdistamistd. Tdmén osalta ongelmallisimmat luokat ovat nuorimpien ja
vanhimpien luokat. Nuorimpia ja vanhimpia luokkia en yhdista muihin, silld néiden
pitamista tukee se, ettd 25 ik&vuoteen paattyy toisia tyollistdmistoimia ja yli 65-
vuotiailla on oikeus vanhuselédkkeeseen. Naiden seikkojen selitysarvo menetetaan, mi-
kali luokkia yhdistettaisi. Muiden luokkien yhdistamiselle ei ole erityista tarvetta ja niita
muokkaamalla menetettéisi tuloksen vertailtavuutta aiempaan tutkimukseen. Aineiston
ikdjakauma on tasainen. Nuorin 19-24 —vuotiaiden ryhma on muita pienempi. Taté se-
littaa se, ettd ryhmaé kattaa vain viisi ikdvuotta seké se, ettd nuorten joukossa on verraten
paljon opiskelijoita, jotka on jatetty aineistosta pois. Jakauma seuraa kohtalaisen hyvin
Suomen véeston ikdjakaumaa, joka on ikdkymmenyksittéin tasainen, lisdantyen hieman
ikdryhman kasvaessa. Vanhimmat vastaajat ovat 70-vuotiaita. Yli 65-vuotiaiden luokka
siséltaa siis tosiasiassa henkilot idltddn 65—70. Kuitenkin tdmé luokka vastaa kooltaan
vaeston kaikkien yli 65-vuotiaiden osuutta. Ndiden 65-70 -vuotiaiden osuus on siis ai-
neistossa varsin korostunut. (SVT 2017.) Kéytettdvan aineiston tapausmaaré on rajalli-
nen, joten pienet erot nakyvat prosentuaalisesti suurina.

Siviilisaatya on tiedusteltu kysymykselld: ”mika on tdaméanhetkinen siviilisaatysi?”. Vas-
tausvaihtoehtoina on avioliitossa, avoliitossa, naimaton, eronnut/asumuserossa seké
leski. Aineiston rajallisuuden vuoksi olen yhdistanyt ndita luokkia niin, etta kdytettavas-
s& muuttujassa on luokat avio- ja avoliitossa, naimaton sekd eronnut/ asumuserossa tai
leski. Avio- ja avoliiton yhdistaminen on perusteltua, silla naiden ryhmien kulutustar-
peet vastaavat toisiaan ja ndiden toimeentulotuki huomioidaan samalla tavalla. Leskien
maaré aineistossa on vain nelja henkil6d, joten heidan yhdistdminen eronneisiin on pe-
rusteltua. Karkeasti arvioiden siviilisdddyn jakauma vastaa yleista véestdjakaumaa koh-
talaisen hyvin. Eronneiden osuus aineistossa on tosin véestdjakaumaa huomattavasti
suurempi. Téata selittdd aineistossa kaytetty laveampi eronneen maaritelmé kun taas Ti-

lastokeskuksella eronneeksi katsotaan vain avioeroon péétyneet. . (SVT 2017.)

Lasten ja kotitaloustyypin yhteyttd toimeentulotuen alikdyttoon tarkastelen kahdella
muuttujalla. Kotitaloustyyppi on suora kysymys lomakkeessa ”Oletko?”, jossa vastaus-
vaihtoehtoina yksinasuva, yksinhuoltaja, parisuhteessa, ei lapsia, parisuhteessa, ja lap-
sia, vanhempasi/ vanhempiesi luona asuva yli 18 v. aikuinen sekd muu, mika. Myo-

hemmaén tarkastelun mukaan luokkien ”vanhempasi/ vanhempiesi luona asuva yli 18 v.
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aikuinen” sekd “muu” tapaukset ovat rajautuneet pois puutteellisten tulo- tai menotieto-
jen vuoksi, eivatka nama siksi ole muuttujien taulukossa. Muihin luokkiin tulee riitta-

vasti tapauksia analyysin mahdollistamiseksi.

Tasta kotitaloustyypin muuttujasta olen muodostanut muuttujan “onko lapsia”. Téassa
luokat yksinasuva ja parisuhteessa, ei lapsia ovat saaneet arvon ei lapsia. Luokat yksin-
huoltaja sekd parisuhteessa, ja lapsia ovat saaneet arvon, on lapsia. Perhetyyppi ja per-
hekoko ovat perinteisesti tarkeitd, koyhyytta selittdvia tekijoitd. Yksinhuoltajuuden ja
suuren lapsimééran on havaittu myos lisadvan koyhyysriskia. Koyhyysriskissa on ha-
vaittu selva hyppays kun lapsia on enemmaén kuin 2. (Kangas & Ritakallio 2003, 72—
73.) Téasta johtuen olisi hedelmaéllista kayttad analyysissé lasten lukumaaraé. Kayttamani
aineiston koosta johtuen tdma4 ei ole tassa tutkimuksessa mahdollista.

Asuinalueen yhteyttd tarkastelen aineistossa valmiiksi muodostetulla 3-luokkaisella
muuttujalla. Tassa luokat ovat pieni, keskikokoinen ja suuri paikkakunta. Tdma muuttu-
ja on tehty luokittelemalla uudelleen kysymys asuinalueesta, joka on kyselylomakkees-
sa 7-luokkainen. Kayttaméni rajaukset jattavat aineistoon rajallisen maaran tapauksia,
joten pienempiluokkaisen muuttujan kayttd on perusteltua. Kolmiluokkaisella jaolla
kaikkiin kategorioihin jdd analyysin mahdollistama médard tapauksia. Luokka “pieni”
sisdltdd alkuperdiset arvot: maaseutu seké pieni taajama. Luokka “keskikokoinen” sisal-
ta& arvot: pieni maaseutukaupunki sek& keskikokoinen kaupunki. Luokka “suuri” sisél-

taa arvot: suuri kaupunki, suurkaupunki seka paakaupunkiseutu.

Koulutuksen yhteyttd tarkastelen aineistossa valmiiksi muodostetulla 3-luokkaisella
muuttujalla. T&ssd luokat ovat enintddn peruskoulu, keskiaste sekéd akateeminen koulu-
tus. Muuttuja on muodostettu luokittelemalla uudelleen aineiston 7-luokkainen kysymys
”mikd on korkein koulutuksesi?”. Tdssé enintddn peruskoulu siséltdd vaihtoehdot ei
loppuunsuoritettua peruskoulua, kansakoulu/kansalaiskoulu sek& peruskoulu/oppikoulu.
Luokka keskiaste siséltda vaihtoehdot ammattikoulu/ammatti-instituutti sek& keskias-
teen opisto tai lukio. Akateeminen koulutus siséltdd vaihtoehdot ammattikorkeakoulu-
tutkinto ja akateeminen tutkinto. Samoin kuin asuinalueen kohdalla, k&yttamisténi raja-
uksista johtuen aineiston tapausmaaré jaa rajalliseksi ja pienempiluokkaisen muuttujan

kéayttaminen on perusteltua. Kaikki analyysin edellyttdmat luokat ovat edustettuina.
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Tydmarkkina-asema on Kysytty lomakkeessa suoralla kysymykselld “oletko télld hetkel-
1a padsaantoisesti?”. Vastausvaihtoehtoja on 7: toissa kokopdivdisend, toissa osa-
aikaisena, tyoton tai lomautettu, elédkkeelld, opiskelemassa, kotiditind/ -isdnd tms. tai
jonkin muu, mika. Naista opiskelijat on rajattu tasta tutkimuksesta pois tulojen epévar-
muustekijoiden vuoksi. Vastausten jakauma mahdollistaa analyysin. Ongelmallisena
seikkana on, etta tassé on selvitetty perheiden osalta vain vastaajan status. Luokkia tulisi
hyvin paljon, mikali huomioitaisiin my6s puolison tilanne. Tulot on toisaalta kysytty

koko perheen tuloina, jonka voi katsoa tasoittavan tata ongelmaa.

4.2.2 Laskennallinen oikeus toimeentulotukeen

Aineistossa ei ole suoraa kysymystd toimeentulotukioikeudesta tai toimeentulotukioi-
keuden maarasta. T&ma tieto on laskettava aineiston muista vastauksista. Vastaajan per-
heen laskennallinen toimeentulotukioikeus saadaan selville laskemalla yhteen perheen-
jasenten perusosien maarat seka hyvéaksytyt menot. Perusosien yhteenlasketusta sum-
masta vahennetéan sen jalkeen perheen ilmoitetut tulot, jolloin tulokseksi saadaan eu-
romaardinen toimeentulotukioikeus. Téllaisen laskutavan mahdollistaa se, etta toimeen-
tulotuen perusosien méaard sek& tavanomaiset huomioitavat menot ovat samat koko

maassa.

Toimeentulotuen perusosan maara oli yksin asuvalla henkil6lla 1.1.2015 alkaen 448,89.
Kansanelékeindeksin mukaan tarkistettuna vuonna 2015 summa oli 485,50e. Perusosan
madra vaihtelee henkilon statuksen mukaan. Nama4 eri perusosat johdetaan yksinasuvan

henkildn perusosasta kertomalla se kulutusyksikkéluvulla. (Laki toimeentulotuesta 98.)
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Taulukko 3. Toimeentulotuen perusosien maarat 2015 sekd kulutusyksikkdéluvut henkiléryhman
mukaan.

Lahde: Laki toimeentulotuesta 98; STM 2014, 1-2

Henkiloryhma Kulutusyksikkdluku Perusosa (€)
Yksinasuva | 1,00 485,50
Muu 18 vuotta tayttanyt | 0,85 412,68
(avio- ja avopuolisot, kumpikin)
Yksinhuoltaja | 1,10 534,05
Vanhemman luona asuva 18-vuotta | 0,73 354,42
tayttanyt
Alle 10-vuotias lapsi | 0,63 305,87
Alle 10-vuotias 2. Lapsi | 0,58 281,59
Alle 10-vuotias 3. ja seuraavat lapset | 0,53 257,32
10-17-vuotias lapsi | 0,70 339,85
10-17-vuotias 2. Lapsi | 0,65 315,58
10-17-vuotias 3. ja seuraavat lapset | 0,60 291,30

Aikuisten perusosat on selvitetty aineiston kysymyksestd 4. Oletko? Tdssa vastausvaih-
toehdot ovat yksinasuva, yksinhuoltaja, parisuhteessa, El lapsia, parisuhteessa, JA lap-
sia, vanhempasi/vanhempiesi luona asuva yli 18 v. aikuinen. Vaihtoehdoista yksinasu-
valle, yksinhuoltajalle sekd vanhemman luona asuvalle 18 v. aikuiselle on valmis kulu-
tusyksikkoluku. Parisuhteessa, El lapsia seké parisuhteessa, JA lapsia vaihtoehdot ovat
pariskunta ja saavat muu 18 vuotta tayttaneen kulutusyksikkéluvun kerrottuna kahdella.
Tyhjét vastaukset koodaan puuttuviksi, silla perusosa olisi kaikilla ja sen tiedon puut-

tuminen vaaristaisi analyysia.

Perusosien méaérittely on lasten osalta ongelmallista aineistosta johtuen. Toimeentulotu-
en perusosa on erisuuruinen alle ja yli 10-vuotiaille. Aineistossa on lasten ika kysytty
vaihtoehdoilla alle 3 vuotta, 3-6 vuotta ja 7-17 vuotta. Virjo (2000, 34-35) on tarkastel-
lut toimeentulotuen alikdytt6d saman kyselyn aiemmalla aineistolla. Han on ratkaissut
lasten perusosien ongelman kayttdmalla kaikille lapsille kulutusyksikén keskiarvoa
0,70. Tama laskentatapa vaaristaa erityisesti kolmannen ja seuraavien alle 10-vuotiaan
sekd ensimmadisen 10-17 vuotiaan lapsen perusosaa. Selvitin perusosan vaaristyméan
mééran kaytettdessa 1. kaikkien lasten perusosien keskiarvoa, 2. ensimmaisen alle ja yli

10-vuotiaan lapsen keskiarvoa sek& 3. lapsijarjestysluvun mukaista keskiarvoa. Naist4
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hallituin vaaristyma saadaan kayttdmalla lapsen jarjestysluvun yli- ja alle 10-vuotiaan
kulutusyksikkoluvun keskiarvoa. (Liite 1.) Tama laskentatapa huomioi alle 10-
vuotiaiden toimeentulotuen perusosan 17€ korkeampana ja yli 10-vuotiaiden perusosan
17€ matalampana. Td&ma on paras kompromissi, silld yli ja alle 10-vuotiaiden lasten

perusosien erot tasoittavat toisiaan.

Lasten m&éard saadaan kysymyksestd Ruokakunnassasi asuvien lasten ja aikuisten luku-
madra. Vastausvaihtoehtoina on alle 3-vuotiaita, Ikm, 3-6-vuotiaita, Ikm, 7-17-vuotiaita,
Ikm ja kotona asuvia 18 vuotta tayttaneitd, Ikm. Lasten maarén osalta oletan puuttuvien
arvojen tarkoittavan, ettei lapsia ole ja annan naille arvon nolla. Néistd lasken yhteen
kolme ensimmadistd vaihtoehtoa, jolloin saan perheen alaikaisten lasten lukumaaran.
Kotona asuvia 18 vuotta tayttaneita ei huomioida lapsilukuun, silla he ovat toimeentulo-
tuen nakdkulmasta itsendinen talous ja hakevat toimeentulotukea itsendisesti. Aineiston
lasten maaran jakauma on 0-9 lasta. Lapsiluvun mukaisesti olen laskenut kulutusyksik-
koluvun niin, ettd 1. lapsi saa arvon 0,665, 2. lapsi arvon 0,615 ja 3. sek& seuraavat ar-
von 0,565. Arvot ovat yli- ja alle 10-vuotiaan lapsen jarjestysluvun mukaisen perusosan

keskiarvo.

Edella lasketut aikuisten ja lasten kulutusyksikkdluvut lasketaan yhteen, jolloin saadaan
koko perheen kulutusyksikkdluku. Perheen perusosien méard saadaan kertomalla yk-

sinasuvan perusosa (485,50€) perheen kulutusyksikkéluvulla.5

Talouden menot on aineistossa selvitetty kysymyksell&: ’Paljonko seuraavia kuluja ko-
titaloudessasi kertyy keskimaarin kuukaudessa?”. Kysymyksessa on eritelty seitsemén
eri osa-aluetta, joihin on vastattu avoimella euromaarall4. Osa-alueet ja ndaiden huomi-

ointi tassé tutkimuksessa talouden menoja laskettaessa on eritelty taulukossa 4.

® Kaytan kuvattua laskutapaa, silla laissa toimeentulotuesta muut toimeentulotuen perusosat johdetaan
talla tavoin kertomalla yksinasuvan perusosa kulutusyksikkdluvulla. Samaan tulokseen péatyisi sum-

maamalla perusosien taulukon mukaiset perheenjésenten perusosat.
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Taulukko 4. Kotitalouden menojen huomiointi toimeentulotukioikeuden laskemisessa ja syy siihen.

Kysymys Huomioiko  Syy
Asumiskulut (ilman lai- | Kylla Vuokra tai vastike huomioidaan toimeen-
nanhoitokuluja) tulotuessa.
Lainanhoitokulut | Ei Ei huomioida toimeentulotuessa.
Paivahoitomaksut | Kyll& Toimeentulotukiasiakkaiden pitéisi saada

vapautus tulojen vuoksi. Perusteltua huo-
mioida, silld ulosotto voi estdd maksualen-
nuksen tai sitten ei ole tietoinen, eli ali-

kayttaja.
Tyomatkakulut | Ei Kéytdnnot vaihtelevat kunnittain, joten
néité ei kykene laskemaan oikein.
Sairauden- ja terveyden- | Kylla Terveysmenot huomioidaan toimeentulo-
hoitokulut kuukaudessa tuessa.
Elatusapu | Ei Ei huomioida tuessa, pitéisi hakea vapau-
tus tulojen vuoksi.
Puhelin- ja internetkulut | Ei Katsotaan kuuluvan perusosaan, eika

huomioida erikseen toimeentulotuessa.

Talouden menojen huomioinnissa on useita hankaluuksia. Vaikeuksista ja vastausten
epavarmuuksista johtuen esimerkiksi Virjo (2000, 34-35) on vastaavaa aineistoa kéyt-
tdessdén paatynyt jattamaan huomioimatta muut menot kuin asumiskulut. Virjo peruste-
lee poisjattamista silld, ettd muistinvarainen ja kuukauden ajalta summattuna kysytty
meno on epédvarma arvio todellisista menoista. Ongelmana on myds, ettd kun koko-
naismenot lasketaan summaamalla eri menojen arvioita niin yksittdisten osioiden arvi-
ointivirheet kertaantuvat suuremmiksi. N&ma ongelmat ovat yhtdldisend ldsna myos
tassé tutkimuksessa. Tavoitteenani on muodostaa mahdollisimman osuva toimeentulo-
tukioikeuden laskutapa. Tasté johtuen kokonaismenoja laskiessa huomioin eraat ilmoi-
tetut menot. Edellytyksend on, ettd ndma huomioitaisiin toimeentulotukea laskettaessa
menona ja ndin ollen voisivat synnyttédd toimeentulotukioikeuden. Iimoitettujen summi-
en oikeellisuuden osalta pitdé4 vastaaja ndhda oman taloutensa asiantuntijana ja luottaa
h&nen esittdmiin vastauksiin. N&issa voi ilmetd kysymyksenasettelusta, muistamisesta
tai haluttomuudesta johtuvaa vé&ristymaa. llmoitettujen menojen oikeellisuutta ei
my0dskadn kyetd arvioimaan muiden aineiston vastausten perusteella, joten ilmoitetun

tulon ké&yttdminen suoraan on paras kompromissi.
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Asumiskulut ovat yleensé kotitalouden suurin yksittdinen menoera. Toimeentulotuessa
on kaytossa kohtuullisen vuokran maaran késite, joka on huomioitavan vuokran ylaraja.
Asumiskuluja huomioidaan toimeentulotuessa siis vain tdhan kohtuulliseen rajaan saak-
ka. Korkeat asumismenot voivat siis vaaristad toimeentulotukioikeuden laskemista, sill&
niitd ei huomioitaisi tdysimaaraisend. Kohtuulliset asumiskustannukset vaihtelevat kun-
nittain, joten sitd ei pystyta ottamaan huomioon menoja laskiessa. Toimeentulotuessa on
kaytantona, ettd asumiskulut huomioidaan todellisina kolme kuukautta sen jalkeen kun
kohtuullistamisesta on ilmoitettu. Asumismenojen kohtuullistaminen tarkoittaa, etta
asumiskulut huomioidaan vain kunnan maéarittdmaan rajaan saakka ja tdman ylittaviin
asumismenoihin ei saa tukea. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan toimeentulotuen ali-
kayttod, eli kdytdnnodssa he olisivat uusia toimeentulotukiasiakkaita ja heidan asumisku-
lunsa huomioitaisiin véliaikaisesti taysimadraisend. Tastd johtuen korkeat asumiskus-

tannukset eivat ole tassa tutkimuksessa merkittava ongelma.

Toinen asumiskuluihin liittyva ongelma on puuttuvien vastausten suuri maard. Puuttu-
via vastauksia on koko aineistossa 140, jotka on aineiston kayton vuoksi koodattu asu-
miskulujen osalta nolla-arvolle. Asumiskuluikseen 0€ ilmoittaneita oli koko aineistossa
kuusi henkil6d, eli 0,3 %. Taméan madaran voi paatelld olevan hyvin lahelld totuutta.
ARA:n tilastoima suomen asunnottomien maard, n. 7 900 henkilda, joka on 0,14 % vé-
estosta (ARA 2016, 3). Asunnottomuustilastoa kritisoidaan véaristyneeksi, silld sosiaa-
lietuuksien kannalta on henkil6lle eduksi, mikali hdnellad on osoite. Oletettavasti myds
osalla asunnottomista on osoite vaestorekisterissa, silla poste restante —osoitetta ei halu-
ta avata tai sen kayttd koetaan vaivalloiseksi. Yleisesti pit4da todeta, ettd asumiskulujen
osalta aineistossa on epavarmuutta, jota ei saada poistettua. Puuttuvista asumiskuluista
tukioikeutettuja ja ei-opiskelijoita jaa kaytettavaan aineistoon 3 henkil6a, joten tdman ei

voi katsoa vaaristavan analyysia oleellisesti.

Lainanhoitokuluja ei huomioida menoja laskiessa. Asuntolainan korot huomioitaisiin
toimeentulotuessa, mutta niitd ei ole eritelty kyselylomakkeessa. P&ivahoitomaksut
huomioidaan talouden menoja laskiessa. Vahadvaraisen tulisi saada paivahoitomaksuihin
alennus tai vapautus kokonaan. Kuitenkin erityistapauksissa, kuten ulosotosta johtuen,
maksettavia paivahoitomaksuja voi jaada. Jos maksu peritddn, niin se huomioitaisiin

my06s toimeentulotuessa. Tyomatkakuluja ei huomioida tdssa menoja laskiessa. Tyo-
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matkakulujen korvaamisen summa vaihtelee kunnittain, joten sen huomiointi ei ole tés-
s& mahdollista. Sairauden- ja terveydenhoitokustannukset huomioidaan menoja lasket-
taessa julkisen terveydenhuollon osalta. Summissa voi olla myos yksityisen terveyden-
huollon maksuja tai késikauppaladkkeitd, joita ei huomioitaisi toimeentulotuessa. Nama
seikat pitdd hyvaksya kysymyksenasettelusta johtuvana epéavarmuutena. Elatusapua ei
huomioida toimeentulotuessa menona. Maksukyvyttomén henkilén tulee hakea maksu-
vapautusta elatusmaksuihin jalkikateen. Puhelin- ja internetkuluja ei huomioida meno-
jen laskennassa. Nama kulut katsotaan kuuluvan toimeentulotuen perusosaan, eika niité

korvata erikseen.

Kaikkien menojen osalta oletuksena on, ettd tyhjaksi jatetty vastaus tarkoittaa, ettei ko.
menoa ole. Tastd johtuen puuttuva tieto on koodattu nolla-arvoksi. Talouden yhteenlas-
ketut menot on saatu summaamalla asumiskulut, paivahoitomaksut seké terveysmenot
uudeksi muuttujaksi. Menojen osalta kyselyaineiston todenmukaisuus on ongelmallinen.
Ihmisten kirjaamiskaytannot ovat kirjavia ja on epaselvad, milta osin kyse on arvioista,
keskiarvoista tai todellisista menoista. Toimeentulotuen saajien kohdalla on oma epa-
varmuustekijd muiden liséksi. Laskuihin myonnettdva toimeentulotuki voidaan maksaa
my0Os suoraan laskuttajalle. Talléin on epéselvaa, ettd merkitseekd vastaaja tallaisen
maksun menoksi, jota ei ole itse maksanut. Menojen merkitsemisen ongelma on tassa

kaytetyn aineiston ongelma, joka tulee pitdd mielessé tulosten analysoinnissa.

Tulot on kysytty lomakkeessa kysymykselld mitké ovat sinun ja perheesi yhteenlasketut
kaytettavissa olevat kuukausitulot (verojen maksun jalkeen)? Vastaus annetaan avoime-
na euromaarand. Tulojen osalta puuttuvat tapaukset rajaan tdssa kohden pois analyysis-
t4. Suomessa ei sosiaaliturvan vuoksi pitdisi olla taysin tulottomia ihmisia. Oletan siis,
ettd he eivét ole halunneet mainita tulojaan kyselyssa. Tulottomiksi katsottuna namé
puuttuvat tapaukset olisivat méérittaytyneet toimeentulotuen alikéyttdjiksi ja siten vaa-
ristdneet tutkimuksen kohteena olevaa ryhmé&d huomattavasti. Itselleen nollan euron
tulot ilmoittaneita on aineistossa 2 henkilda. He saattavat olla erityistapauksia tai tila-
péaisesti taysin tulottomia, joten heidan pitdminen analyysissé on perusteltua. Aineistos-
sa ei ole selvitetty vastaajan varallisuutta tai sddstoja. Nama tiedot olisivat hyodyllisia

toimeentulotuen alikdyttoa tarkasteltaessa. SaastOjen ja tietynlaisen varallisuuden ole-
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massaolo estad toimeentulotuen saamisen ja toisaalta myds on suoraan yhteydessé toi-

meentulotuen tarpeen kokemukseen.

Laskennallinen toimeentulotukioikeus lasketaan summaamalla perheen perusosat seka
talouden yhteenlasketut menot, joista muodostuu kokonaismenot. Kokonaismenoista
vahennetddn talouden yhteenlasketut tulot, jolloin saadaan esille euroméaréinen toi-
meentulotukivaje. Tésté4 vastaajan toimeentulotukioikeudesta on muodostettu uusi, kak-
sijakoinen kylld/ ei muuttuja. Tastd on johdettu uusi kaksijakoinen muuttuja vastaajan
toimeentulotuen alikéytostd, ne joilla on laskennallinen toimeentulotukioikeus ja hake-
vat tukea seka ne, joilla on laskennallinen tukioikeus ja eivét hae toimeentulotukea. Jal-
kimmainen ryhmé on siis toimeentulotuen alikdyttajid. Kaytan tdtd muuttujaa tausta-
muuttujien ristiintaulukoinnissa. N&in saan esille eroavaisuuksia toimeentulotuen kéyt-

tajien ja alikayttéjien valilla.

Tulojen ja menojen selvittdmisessa on hankaluuksia. Ongelmana on, ettd ihmisilla on
taipumus ilmoittaa kaytettdvissé olevat tulot alakanttiin. Tuloista voidaan jattaa ilmoit-
tamatta puolison tulot tai vain paatoimen tulot ja jattad esimerkiksi etuudet ilmoittamat-
ta. Velat tai jatkuvat menot saatetaan vahentdd tuloista. (Raunio 2000, 156; livari &
Karjalainen 1999, 46-50.) Itse ilmoitettujen tulojen ja menojen ilmoittaminen voi siis
olla hyvin kirjavaa lomakekyselyssa. Tassa laskelmat perustuvat itse ilmoitettuihin tu-
loihin ja menoihin, jotka ovat l&htOkohtaisesti absoluuttiselta luotettavuudeltaan epa-
varmoja. Tama virheen mahdollisuus kertaantuu kun tdssa kaytan useita avoimia vasta-
uksia toimeentulotukioikeuden ja sen méaaran laskemisessa. Tulee myds muistaa, ettd
tosiasiassa toimeentulotukea haettaessa tulot ja menot tarkistetaan ja huomioidaan oh-
jeistuksen mukaan. Tastd johtuen esimerkiksi saastot, kallis vuokra tai opintolaina voi

tosiasiassa estaa toimeentulotukioikeuden. (Raunio 2000, 158.)

4.2.3 Saatavan hyddyn maard

Analysoinnin helpottamiseksi toimeentulotukivaje on kategorioitu. Tassa paadyin kayt-
tdmaan 6-luokkaista kategoriointia. Ensin méaérittelin kategoriat 20 % vastausmaarien
mukaan. Kategorian raja-arvo on selvyyden vuoksi madritelty lahimpéén satalukuun.
Néiden lisaksi madrittelin alle 50 euron tukivajeen luokan. Pienimmaén tukivajeen luo-

kan voi katsoa pitavan sisdlladn tuen pienuudesta johtuvaa ymmarrettavad alikayttoa.
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Luokittelu on tehty kayttden hyvéksi 20 % tapausméaréan jaottelua, mutta paapaino on
tehd& luokittelu loogisesti tasasuuruisiin, lineaarisesti kasvaviin luokkiin. Kaytannossa
20 % jakaumalla on mé&éritelty luokkakoon muuttuminen 100 eurosta 200 euron luok-
kiin. Muodostettu jaottelu noudattaa kuitenkin kohtuullisen hyvin 20 % luokkajakoa.
Luokittelun kayttd vahentaa &arimmaisten arvojen aiheuttamaa véaaristymaa. Kategori-
oidun tukima&ran jakauma on vinoutunut suuriin luokkiin painottuen. Tulojen ja meno-
jen oikeellisuuden epévarmuudesta johtuen luokat, jotka kattavat laajemman euromaa-

rén, ovat luotettavampia kuin pienemmat.

4.2.4 Toimeentulotukea koskevat asenteet

Asenteiden vaikutuksen tarkastelemiseksi olen muodostanut toimeentulotukea koskevi-
en asenteiden kysymyksistd summamuuttujan. T&mé& on muodostettu kysymyksesta,
mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd? Kaytetyt kysymykset on esitetty edelld
(Taulukko 5). Summamuuttujasta on jatetty pois aineiston kysymykset 6. Sosiaaliturva
ja sosiaalipalvelut ovat tehneet ihmisista passiivisia ja vahentdneet heiddn oma-
aloitteisuuttaan” sekd 7. Yhteiskuntaryhmien vélisid eroja tulisi tasata nykyistd voi-
makkaammin”. Ndma eivét koske toimeentulotukea, vaan koko sosiaaliturvan yhteis-
kunnallista merkitystd. Tassa tavoittelen toimeentulotuen merkitysta. Jattaméalla nama
pois saadaan muodostettua summamuuttuja, joka koskee vain vastaajan asennetta toi-
meentulotukeen. Ensimmadisen kysymyksen vastaukset ovat k&annetty, jotta summa-
muuttuja saa pienen arvon negatiivisella suhtautumisella ja suuren arvon Kriittisella suh-
tautumisella. Puuttuva arvo jossakin kysymyksista johtaa henkildn tippumiseen analyy-
sistd. Asenteen summamuuttuja vaaristyy, mikali kaikkiin kaytettaviin kysymyksiin ei

ole vastattu.

Summamuuttujan reliabiliteettia, eli summamuuttujan osioiden sisdista korrelaatiota tai
homogeenisuutta olen arvioinut Cronbachin alfa —testilla&. T&mé& on yleinen tapa arvioida
muodostettavan summamuuttujan osioiden korrelaatiota. Summamuuttujan osat valitaan
niin, ettd ne korreloivat keskendan ja ovat kysymyksenasettelun kannalta relevantteja.
(Alkula, Pontinen, Ylostalo 1994, 97-99 vrt. Nummenmaa 2009, 356-357; vrt. Tahti-
nen, Laakkonen, Broberg 2011, 51-53). Nyt muodostetun asenteiden summamuuttujan
Cronbachin alfa — arvo on 0,621. Tahtinen (2011, 53) madrittelee raja-arvoiksi 0,6 —

0,85. Asenteiden summamuuttujan arvo tayttad tdman vaatimuksen niukasti. Kaytetta-
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valla aineistolla ei ole mahdollista jalostaa summamuuttujaa pidemmalle, silld muita
soveltuvia muuttujia ei ole tarjolla. En mydsk&an halua karsia néitd muuttujia enempaa,
silla ne kuvaavat kattavasti asenteiden eri ominaisuuksia. Taulukosta 5 nékyy, etta 2.
kysymyksen poistaminen nostaisi selitysarvoa. En poista téta, silla teorian mukaan siiné
kysytty leimaavuuden kokemus on merkittdva tekija toimeentulotuen hakemisessa
(Kangas & Siki6 1996, 117-119).

Taulukko 5. Asenteiden summamuuttujaan sisaltyvat kysymykset sekd Cronbachin alfa-testin
tulokset (Cronbachin alfa = 0.621).

Cronbachin alfa jos arvo
poistettu

Useimmat ihmiset jotka saavat toimeentulotukea ovat todel- | 0.540
la niiden tarpeessa

Toimeentulotuen hakeminen on leimaavaa | 0.665

Ennemmin sinnittelisin hyvin pienill& tuloilla kuin hakisin | 0.589
toimeentulotukea

Liian monet saavat toimeentulotukea vilppiin perustuen | 0.502
Suurin osa toimeentulotuen varassa eléavista on laiskoja, ja | 0.526
heiltd puuttuu halua ratkaista ongelmansa

Naista kysymyksistd muodostettu summamuuttuja on hieman painottunut pieniin arvoi-
hin (Liite 2). Nyt muodostettu summamuuttuja saa arvon valilld 5-20. Analysoinnin
helpottamiseksi luokittelen summamuuttujan. Teen luokittelun yleisesti kéytettdvan 3-
luokkaisen jaon mukaan. Tdmé tehd&an niin, ettd luokat kattavat neljanneksen alimmista
arvoista, puolet keskimmadisista arvoista ja neljanneksen suurimmista arvoista. Tassa
arvot 5-10 sisaltyvat luokkaan kriittisin asenne, arvot 11-14 luokkaan keskimaarainen

asenne ja arvot 15-20 luokkaan positiivisin asenne.

4.2.5 Oman talouden kokemus

Taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttuja on muodostettu kysymyksesta 29.
Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista? Kaytetyt kysymykset on esitetty edelld
(Taulukko 6). Toisen kysymyksen vastaukset on kaannetty, jotta summamuuttuja saa
pienen arvon negatiivisella tilanteella ja suuren arvon positiivisella tilanteella. Puuttuva
arvo jossakin kysymyksistd johtaa henkilon tippumiseen analyysistd. Summamuuttuja
vaéristyy, mikali kaikkiin kaytettaviin kysymyksiin ei ole vastattu.
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Summamuuttujan muodostavien muuttujien yhteiskorrelaatiota arvioidaan Cronbachin
alfa — arvolla, joka tass& mallissa on korkea (0,880). Tama tukee summamuuttujan laa-
timista. Tahtinen (2011, 53) madrittelee raja-arvoiksi 0,6 — 0,85. Arvolle on madritelty
yldraja sen vuoksi, ettd sen ylittyessa tulee arvon kasvaessa aina tarkemmin pohtia kay-
tettyjen muuttujien yhteisvaikutusta. Tassa tapauksessa Cronbachin alfa-testin tulos on
vahva. Kysymykset ovat teemallisesti yhteydessé, joten vahva korrelaatio on odotettu.
Determinististd yhteytta kysymyksilla ei kuitenkaan ole.

Taulukko 6. Taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttujaan sisaltyvat kysymykset seka
Cronbachin alfa-testin tulokset (Cronbachin alfa = 0.880).

Cronbachin alfa jos arvo
poistettu

Velkojen hoito rasittaa talouttani niin paljon ettd joudun | 0.856
jatkuvasti tinkimé&an aivan perusasioistakin

Olen hyvéosainen | 0.869

Tulot ja lainanhoitokulut huomioon | 0.874

ottaen koen olevani ylivelkaantunut

Ottaen huomioon nykyisen elamaéntilanteeni, | 0.858

koen elévani koyhyydessa

Ennen seuraavaa tilid tai etuuden (kuten eldke) maksupéi- | 0.857
vaa rahani loppuvat séannéllisesti jo ainakin muutamaa
péivaa etukateen

Paivittaistavarakaupassa kaynti on minulle karsimys koska | 0.837
rahan puute rajoittaa koko ajan valintojani

Néistd kysymyksistd on muodostettu taloudellisen huono-osaisuuden kokemuksen
summamuuttuja. Muuttuja saa arvon valilla 6-24. Pieni arvo osoittaa negatiivista koke-
musta ja suuri arvo positiivista kokemusta. Analyysin helpottamiseksi kategorioin ta-
loudellisen huono-osaisuuden summamuuttujan. Kéytdn samaa 3-luokkaista jaottelua
kuin asenteiden summamuuttujan osalta. Taloudellisen huono-osaisuuden summamuut-
tuja on hieman vinoutunut pieniin arvoihin, eli kriittiseen kokemukseen. Jakaumalta
muuttuja on epdtasainen, eika seuraa normaalijakaumaa kovin selvasti (Liite 3). Tehty
luokittelu kayttaen 25 %, 50 % 25 % jakolinjoja. Tassé arvot 6-9 saa luokka Kriittisin
kokemus, arvot 10-16 luokka keskimaardinen kokemus ja arvot 17-24 luokka positiivi-

sin kokemus.



48

4.3 METODIT

Tutkimuksen analyysimenetelména kaytan suorien jakaumien tarkastelua seka ristiin-
taulukointia. Ristiintaulukoinnilla saadaan kategoristen muuttujien vélinen suhde naky-
vaksi. Ristiintaulukointi on tarkoitettu kategoristen muuttujien analysointiin. Tédssa tut-
kimuksessa tarkasteltavat taustamuuttujat seka asenne- ja preferenssimuuttujat ovat tyy-
pillisia ristiintaulukoitavia muuttujia. Menetelma sopii monenlaisten tutkimuskysymys-
ten késittelyyn kun sen yhteydessa kéytetddn myos tilastollisen merkitsevyyden osoitta-
via testeja. (Tahtinen, Laakkonen, Broberg 2011, 123 vrt. Alkula, Pdntinen, Ylostalo
1994, 175). Tassa tutkimuksessa tarkastelen laskennallisen toimeentulotukioikeuden ja
alikayton jakautumista taustamuuttujien sekd aineistosta muodostettujen muuttujien
mukaan. Naiden vélinen tilastollinen merkitsevyys arvioidaan Khin neliolla tai Fisherin
tarkalla testilla. Ristiintaulukointi toteutetaan muuttujien osalta riviprosenttien mukaan,
jolloin ryhmaén sisdinen jakauma toimeentulotuen alikdyton ja asiakkuuden valilla tulee
nakyvéksi. Analyysissé tarkastelen ndiden eroa eri luokkien valilla. Summamuuttujien

muodostamisessa on lisdksi k&ytetty Cronbachin alfa —testid.

Khin nelio —testid kdytdn muuttujien ja toimeentulotuen alikayton vélisen tilastollisen
merkitsevyyden arvioinnissa. Testia kaytetdan laajasti ristiintaulukoinnin yhteydessa.
Khin neli¢ —testia kdytetddn kahden kategorisen muuttujan valisen riippuvuuden arvi-
ointiin. Testill4 tarkastellaan havaittujen solufrekvenssien ja laskennallisten, odotettu-
jen, solufrekvenssien vélistd eroa. Kohteena olevalla muuttujalla on tilastollisesti mer-
Kitseva yhteys tarkasteltuun asiaan jos havaittu, tosiasiallinen jakauma, poikkeaa mate-
maattisesti lasketusta jakaumasta. Khin nelid —testin kéaytté edellyttda, ettd odotetut so-
lufrekvenssit ovat riittdvan suuria. (Tahtinen, Laakkonen, Broberg 2011, 137-138.)
Olen kayttanyt Fisherin tarkkaa testid niissd tapauksissa, joissa tdméa edellytys ei toteu-
du. Fisherin tarkka testi laskee todennékdisyyden saada juuri aineistoa vastaava ristiin-
taulukointi. Nama testit poikkeavat laskutavoiltaan, mutta analyysi on molemmissa sa-
ma. (Metsdmuuronen 2006, 351; Téhtinen, Laakkonen, Broberg 2011, 138). Tuloksena
saadaan p-arvo, jota tulkitsen sosiaalitieteissd yleisesti kaytetyilla tasoilla. Nain 0,05
alittava arvo on tilastollisesti melkein merkitsevd, 0,01 alittava arvo on tilastollisesti
merkitseva ja 0,001 alittava arvo on tilastollisesti erittdin merkitseva (Tahtinen, Laak-
konen, Broberg 2011, 65).
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Tutkimuksen tarkoitus oli alun perin selvittdad toimeentulotuen alikéyton syita kayttaen
logistista regressioanalyysia. Aineiston operationalisoinnin jalkeen kaytettavia tapauksia
jai niin vahan, etté regressioanalyysin kéytto ei ollut endé oikeutettavissa.
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5 TULOKSET

Tulosten taulukoissa on yleisesta kaytannosta poiketen nakyvilla myds tapausten luku-
madra. Tama on perusteltua, sillé aineistossa on véhén tapauksia toimeentulotuen asiak-
kaina, josta johtuen yksittdinen tapaus saa jossain tapauksissa suuren prosentuaalisen
painoarvon. Esittaméallé taulukoissa tapausmaarét prosenttien ohella lukija on tasta tie-
toinen. Soveltuvissa kohdin vertaan tuloksia teorian lisdksi Virjon (2000) seka Kuivalai-
sen (2007) tutkimusten tuloksiin toimeentulotuen alikdytostd. Namé tutkimukset ovat
poikkeuksellisesti hyvin vertailtavissa, silld kaikissa on kéytetty saman aineiston eri
kyselykierroksia. Eroavaisuuksia selittdad ndiden aineistojen huomattava ajallinen ero, eli
toimeentulotuen alikdytdssa tapahtuneet muutokset. Virjon aineisto on keratty 1995,
Kuivalaisen 2005 ja tdssa kaytan 2015 keréattyad aineistoa. Myos tapa laskea toimeentu-
lotukioikeus poikkeaa néissa tutkimuksissa. Erottavana tekijana ovat myos tutkimuksel-
liset lahtokohdat. Tassa tutkimuksessa tarkastelen toimeentulotuen hakemisen ja alikay-
ton valisen jaon laukaisijaa, kun taas Kuivalaisen tutkimus kohdistuu tuen alikayttajien
pienituloisuuden laukaiseviin tekijoihin. Virjo taas kohdistaa tutkimuksensa eri tavalla

rajattuun osaan alikayttajistd, jossa tuen alikéyton tulee olla henkilén oma valinta.

5.1  TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTON LAAJUUS

Vuonna 2015 toimeentulotuen asiakkaana oli n. 7 prosenttia vaestostd (THL 2016). Té&-
mé& on huomattavasti enemman kuin mitd tassa kéaytetyssa aineistossa on toimeentulotu-
en asiakkaita (1,6 %). Kéytetty aineisto on siis vinoutunut toimeentulotuen kayttajien
osalta. Taméa tukee vyleistd oletusta, ettd pienituloiset ja yhteiskunnan heikko-osaiset
ovat usein kyselyaineistoissa aliedustettuina (Kuivalainen 2007, 51). Laskennallinen
toimeentulotukioikeus syntyy kymmenykselle koko aineistosta. Naistd laskennallisesti
tukeen oikeutetuista vain joka viides saa toimeentulotukea kyselyhetkelld. Nelja viidesta
tukeen laskennallisesti oikeutetusta on siis toimeentulotuen alikéyttaja. (Taulukko 7.)
Toimeentulotuen alikéyton taso korostuu, sill& aineistossa on huomattavan véhén toi-
mentulotuen asiakkaita. Koko aineistoon suhteutettuna toimeentulotuen alikéyton taso

on 7,5 prosenttia.



51

Toimeentulotuen alikéytén taso poikkeaa Virjon (2000, 36) tutkimuksesta. Hanen ai-
neistolla ja laskutavalla tuen alikayton taso oli 18 %. Tassa tulee huomata, ettd luvut
eivét ole taysin vertailukelpoisia. Virjon kayttdma aineisto on vuodelta 1995 ja tukioi-
keuden laskutapa on suoraviivaisempi. Néistd johtuen huomattavatkin erot alikéyton
tasossa ovat odotettavissa. Yhtaldisemman tuloksen on saanut Kuivalainen (2007, 51—
52). Héanen tuloksenaan on, ett4 toimeentulotuen laskennallisen alikayton taso on n. 5 %
vaestostd. Hanen aineisto on vuodelta 2005 ja laskutapa on hieman t&ssa tutkimuksessa
kaytettya tiukempi. Han ei ole ottanut huomioon muita menoja kuin asumiskulut. Han
toteaakin, ettd kaytetty tapa aliarvioi tukioikeutettujen maarad. Tassa saatu tulos, etta
toimeentulotuen alikéytt6a on 7,5 % on linjassa Kuivalaisen tutkimuksen tuloksen kans-

Sa.

Samansuuntainen tulos toistuu myds kansainvélisesti. Ruotsissa toimeentulotuen saajina
on n. 2 prosenttia vaestostd. Samaan aikaan ldhes kymmenys véestosta uskoo olevansa
oikeutettu tukeen, muttei ole sitd hakenut. Toimeentulotuen alikaytto nayttaytyy siis
moninkertaisena tuen kayttoon néhden. (Gustafsson 2002, 153—-154.) Saksassa toimeen-
tulotuen alikayton taso on n. 2 prosenttia. Toimeentulotukeen laskennallisesti oikeute-
tuista yli puolet (n. 60 %) ei hae tukea. (Riphan 2001, 380.) Sosiaaliturvan erojen vuok-
si luvut eivéat ole suoraan verrannollisia. 1lmidné toimeentulotuen alikéyttd nayttaytyy
kuitenkin hyvin laajana ja merkittdvéné asiana. Seuraavaksi tarkastelen toimeentulotuen

alikayttoéon yhteydessa olevia tekijoita, jotka osaltaan selittavét tuen alikayttoa.

Taulukko 7. Laskennallisen toimeentulotukioikeuden ja toimeentulotuen alikdyton jakauma
aineistossa, n ja %.

Muuttuja n %
Laskennallinen toimeentu- | Laskennallinen oikeus 154 9
lotukioikeus | Ei laskennallista oikeutta 1507 90
Yhteensa 1661 100
Toimeentulotuen alikaytto | Laskennallinen oikeus ja 27 18
hakee tukea
Tuen alikayttaja 124 82
Yhteensa 151 100
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5.2 HENKILON OMINAISUUKSIEN YHTEYS TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON

Henkilon taustatekijoiden osalta vastaajan ialla, lasten olemassaololla, kotitaloustyypilla
ja tydomarkkina-asemalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys toimeentulotuen alikayt-
toon. Henkilon ominaisuuksista tilastollinen merkitsevyys syntyi tdmén asenteelle toi-
meentulotukea kohtaan sek& oman talouden kokemukselle. Tukiasiakkuuden ja tuen
alikayton jakautuminen kaytettyjen muuttujien osalta seka tilastollisen merkitsevyyden
taso on esitetty kuviossa 3. Tilastollisen merkitsevyyden syntyminen edellyttédd talla
aineistolla vahvaa yhteyttd, silla toimeentulotukiasiakkaita on aineistossa hyvin rajalli-
sesti. Huomionarvoista on, ettd toimeentulotuen alikayttd nayttaytyy varsin laajana kai-

killa muuttujilla.
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Kuvio 3. Toimeentulotukiasiakkuuden ja tuen alikdyton jakautuminen kaytettdvien muuttujien
sisallg, % (tilastollinen merkitsevyys merkitty tahdilla * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001).
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Sukupuolen ja toimeentulotuen alik&yton valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
t&4 (p= 0.406). Kuivalainen (2007, 53) havaitsi omassa tutkimuksessaan myas, ettei su-
kupuolella ollut merkitsevéa yhteytta. Tulosten yhtendisyytta korostaa vield se, etta toi-
meentulotukioikeus on laskettu eri tavoin. On positiivista, ettei sukupuolella ole tilastol-
lista yhteyttd toimeentulotuen alikéyton kanssa. Se osoittaa, ettei toimeentulotukeen liity
sukupuolesta johtuvia sortavia tai leimaavia piirteitd. On kiinnostavaa, etta tuen alikdy-
tol1a ei ole yhteyttd sukupuoleen kun muistaa, ettd miehid on enemman toimeentulotuen
asiakkaina (THL 2016, 3).

Taulukko 8. Toimeentulotuen alikaytto ja asiakkuus sukupuolen mukaan, % ja (n).

Sukupuoli Laskennallinen oi- Tuen alikayttgja Yhteensa
(p= 0.406) keus ja hakee tukea
mies 20 (13) 80 (51) 100 (64)
nainen 15 (13) 85 (73) 100 (86)
Yhteensa 17 (26) 83 (124) 100 (150)

Toimeentulotuen alikayton ja ian vélinen tilastollinen merkitsevyys on arvioitu Fisherin
tarkalla testilla. Khin nelid —testid ei voida kaytta4, silla toimeentulotuen hakijoiden
rajallisesta maarastd johtuen joihinkin taulukon soluista j&& lilan vahan tapauksia
(Taulukko 9). lan ja toimeentulotukiasiakkuuden vélinen yhteys on tilastollisesti mer-
kitseva. Toimeentulotuen alikdyttd on kaikilla ikaluokilla varsin laajaa. Alikdyton taso

on nuorilla ja elékel&isilla muita korkeampaa ja tyoikéisilla taso ei juuri vaihtele.

Nuorimman luokan korkeata toimeentulotuen alikdyton tasoa voi selittaa tarve. Nuorilla
voi olla kokemus, ettd tulee toimeen vahemmalld. Myds vanhempien taloudellinen tai
aineellinen avustaminen on mahdollista. Tallaista tuloa ei oletettavasti ilmoittaisi tulona
kyselyssd. Nuorten laajaa toimeentulotuen alikaytt6a on selitetty myos nuorten puutteel-
lisella sosiaaliturvan tuntemisella, jolloin nuori ei tiedd hakea toimeentulotukea (Kuiva-
lainen 2007, 53). Huomionarvoista on, ettd yli 65-vuotiaita toimeentulotuen asiakkaita
ei ole aineistossa laisinkaan. Tasté johtuen toimeentulotuen alikéytén tasoksi tulee 100
prosenttia. Tama tulos johtuu aineiston toimeentulotuen asiakkaiden pienestd mééarasta.
Todellisesti Suomessa oli vuonna 2015 l&dhes 17 000 yli 65-vuotiasta henkil6a varsinais-

ta toimeentulotukea saavissa kotitalouksissa (THL 2016, liitetaulukko 18b). Toinen on-
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gelma tdman ryhman osalta on tulojen ilmoittamisesta johtuva mittarivirne. Tama ryh-
ma on elakeldisid ja on mahdollista, ettd esimerkiksi ty0eldke koetaan ja ilmoitetaan
tulona, mutta mahdollinen takuueléke jatettdisi ilmoittamatta. Jakauman tilastollinen
merkitsevyys huomioiden voidaan kuitenkin todeta, ettd toimeentulotuen alikéytté on
yli 65-vuotiaiden keskuudessa hyvin laajaa. Kuten nuorien kohdalla, my6s tdmén ryh-
man alikayttoa voi selittad epatietoisuus oikeudesta toimeentulotukeen. Vuonna 2011
voimaantullut takuueldke takaa kaikille elakeldisille méaratyntasoisen eldkkeen. Nain
tyoelake, takuueldke seka eldkkeensaajan asumistuki muodostavat pienituloisen elake-
ldisen sosiaaliturvapaketin, jonka oletetaan kattavan henkilon toimeentulo. On ymmar-

rettdvad, ettd naiden liséksi ei ymmarretd hakea vield toimeentulotukea.

Virjon (2000, 33) tuloksena vuoden 1990 aineistolla oli toimeentulotuen alikayton jat-
kuva lisddntyminen idn kasvaessa. Nyt saatu tulos alikdyton ja ian yhteydesta mukailee
osuvammin Kuivalaisen (2007, 53-54) tuloksia vuodelta 2005. Myds hanen tutkimuk-
sessaan toimeentulotuen alikaytto oli yleisintd nuorimmassa sekd& vanhimmassa ikaluo-
kassa. Osaltaan eroja selittad toisistaan poikkeavat tavat laskea toimeentulotukioikeus.
Ajallinen muutos toimeentulotuen alikayton ja ian yhteyden valilla on mielenkiintoinen.
Virjo (2000, 33-34) selittdd havaitsemaansa alikdyton lisdantymista ian kasvaessa sill,
ettd vanhemmat ikaluokat suhtautuvat toimeentulotukeen negatiivisesti. Kehitys 1990-
luvulta vuoteen 2015 ndyttad olleen, ettd idkkadmpien henkiléiden toimeentulotuen ali-
kayttd on vahentynyt. Tdma tukee havaintoa, etta toimeentulotukea ja sen saajia koske-
vat asenteet ovat muuttuneet samana aikana positiivisemmiksi (Kallio & Niemela 2017,
152, 156 vrt. Kangas & Siki0 1996, 112). Jakaumia tarkasteltaessa tulee huomioida
toimeentulotuen asiakkaiden pieni tapausmaard. Yksittdiset tapaukset saavat néin pie-

nelld tapausmadaralla suuren prosentuaalisen painon.
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Taulukko 9. Toimeentulotuen alikayttd ja asiakkuus idn mukaan, % ja (n).

Ika Laskennallinen oi- Tuen alikayttgja Yhteensa
(p=0.034) keus ja hakee tukea
19-24 14 (1) 86 (6) 100 (7)
25-34 16 (4) 84 (21) 100 (25)
35-44 24 (6) 76 (19) 100 (25)
45-54 24 (8) 76 (25) 100 (33)
55-64 25 (8) 75 (24) 100 (32)
yli 65 0 (0) 100 (29) 100 (29)
Yhteensa 18 (27) 82 (124) 100 (151)

Toimeentulotuen alik&yton ja siviilisdadyn valinen tilastollinen merkitsevyys on arvioi-
tu Khin nelio —testilla. Tdman mukaan tilastollisesti merkittdvaa yhteytta ei ole. Yhtey-
den puuttuminen osoittaa, ettd toimeentulotuki jarjestelména ja instituutiona kohtelee
yhdenmukaisesti eri siviilisdatyja. Jos joitain ryhmia kohdeltaisi epatasa-arvoisesti niin
voisi olettaa siviilisd&dylla olevan myos yhteys tuen alik&yttoon. Aiemmassa tutkimuk-
sessa Kuivalainen (2007, 53) havaitsi toimeentulotuen alikdytén painottuvan naimatto-
miin ja eronneisiin henkil@ihin, eli yksinasuviin. Yksinasuvat ovat myds muita ryhmia
useammin toimeentulotuen asiakkaina (THL 2016, 3). Kuivalaisen aineisto on kymme-
nen vuotta nyt kaytettya aineistoa vanhempi, joten ajallinen muutos voi selittdd eroja.
Eroja selittdd osaltaan myds poikkeavat tavat laskea tukioikeus seké tdman tutkimuksen

rajallinen toimeentulotuen asiakkaiden tapausmaara.

Taulukko 10. Toimeentulotuen alikéytto ja asiakkuus siviilisaddyn mukaan, % ja (n).

Siviilisaaty Laskennallinen oi- Tuen alikayttgja Yhteensa
(p=0.075) keus ja hakee tukea
avio- tai avoliitossa 11 (7) 89 (58) 100 (65)
naimaton 27 (14) 73 (38) 100 (52)
eronnut, asu- 19 (6) 81 (26) 100 (32)
muserossa tai leski
Yhteensa 18 (27) 82 (122) 100 (149)

Lasten olemassaololla sekd toimeentulotuen alikaytoll& on tilastollisesti merkitseva yh-
teys. Merkitsevyys on arvioitu Khin nelid —testilla. Teorian mukaisena oletuksena oli,

etté lasten olemassaolo lis&a taloudellisen tuen tarvetta. Tdma johtuu kasvavista menois-
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ta. Mahdollisuudet tehda taloudenhoidollisia kompromisseja véhenee, kun valttamatto-
mat menot, kuten asumismenot, vievat suuremman osan tuloista. Lasten olemassaolon
on havaittu lisdadvéan perheen koyhyysriskia. Nain lasten olemassaolo lisaisi toimeentu-
lotukiasiakkuutta seké vahentéisi tuen alikayttod. (Kangas & Ritakallio 2003, 72-73.)
Tama oletus ei toteudu nyt kéaytetylla aineistolla. Lasten oleminen perheessd ndyttaa
painvastoin lisddvan toimeentulotuen alik&dyttod. Talle epéloogiselle tulokselle ei ndy
selvai selitystd. VVoi pohtia, ettd tdssa ilmidssd on tiedonpuutteen nakdkulma. Toimeen-
tulotuen laskentatapa on monimutkainen ja lapsen perusosaa ja sen suuruutta ei tunneta.
Voidaan myos olettaa, ettd lapsilisan ja vanhempainrahan tulisi kattaa toimeentulo. To-
siasiassa sosiaalietuudet ovat kuitenkin j&aneet ansiokehityksestda 20-30 prosenttia
(Moisio 2009, 31; Kuivalainen 2010, 383). Pikkulapsiaika voidaan kokea myos tilapdi-
send tilanteena, jolloin ns. maardaikainen pienituloisuus hyvaksytaan. Siihen on myos

saatettu mahdollisuuksien mukaan varautua.

Taulukko 11. Toimeentulotuen alikéytto ja asiakkuus lasten olemassaolon mukaan, % ja (n).

Lapset Laskennallinen oi- Tuen alikayttgja Yhteensa
(p=0.002) keus ja hakee tukea
ei ole lapsia 26 (23) 74 (66) 100 (89)
on lapsia 7(4) 93 (58) 100 (62)
Yhteensa 18 (27) 82 (124) 100 (1521)

Tarkastelen my6s kotitaloustyypin ja toimeentulotuen alikdyton jakaumaa. Nain selviaa
myos, etta selittddkd vanhempien parisuhdetilanne osaltaan lasten olemassaolon epéloo-
gista yhteyttd toimeentulotuen alikayttoon. Kotitaloustyypin ja toimeentulotuen alikéy-
ton vélilla on tilastollisesti merkitsevd yhteys. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu

Fisherin tarkalla testilla.

Jakaumat noudattavat tarkasti lasten mukaan luokitellun muuttujan jakaumaa. Lapsita-
louksissa toimeentulotuen alikdyttd on hyvin korkealla tasolla niin yksinhuoltaja kuin
kahden aikuisen perheissé. Yksinasuvilla ja lapsettomilla perheilld tuen alikdyttd on
my06s hyvin yleistd, mutta selvasti alempaa kuin perheissd, joissa on lapsia. Erityisesti
yksinhuoltajien suuri toimeentulotuen alikdytté on huomionarvoista, sill4 heidan talou-
dellinen asema on heikko ja toimeentulotukiasiakkuuden todenndkdisyys on erityisen
korkea (Kangas & Ritakallio 2003, 72-73; THL 2016). Lapsiperheiden korkeaa toi-
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meentulotuen alikdyttoa voi selittaa tiedonpuute seké tarpeen tai tilanteen ajallinen tila-
paisyys, kuten pohdittu edelld lasten olemassaolon yhteydessa. Jakaumia tarkasteltaessa
tulee huomioida tapausten maara. Se on toimeentulotuen asiakkaiden osalta hyvin pieni,

joten naille luvuille ei voi pohjata tarkempaa analyysid. Tapausten pieni maara mahdol-

listaa myos, etta tilastollinen merkitsevyys voi olla syntynyt sattumalta.

Taulukko 12. Toimeentulotuen alikéytto ja asiakkuus kotitaloustyypin mukaan, % ja (n).

Kotitaloustyyppi Laskennallinen o0i- Tuen alikéayttaja Yhteensa
(p=0.016) keus ja hakee tukea
yksinasuva 27 (19) 73 (52) 100 (71)
yksinhuoltaja 7(2) 93 (14) 100 (15)
parisuhteessa, 22 (4) 78 (14) 100 (18)
ei lapsia
parisuhteessa, 6 (3) 94 (44) 100 (47)
ja lapsia
Yhteensé 18 (27) 82 (124) 100 (1521)

Toimeentulotuen alikéytolla ja asuinalueen koolla ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhte-
ytta. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu khin nelid —testill4. Yhteyden puuttuminen
on yllattdvaa. Toimeentulotuen alikdyton on aiemmin havaittu olevan pienemmilléa
paikkakunnilla yleisempaa kuin suurilla. Selityksena télle on nédhty toimeentulotuen
leimaavuus, jonka vaikutus on pienemmaéssa yhteisossa suurempi. (Kuivalainen 2007,
53.) Tatd tukee huomio, ettd toimeentulotukeen turvautuminen on suurilla paikkakunnil-
la yleisempéa (Kangas & Ritakallio 1996, 51; THL 2016, 4). Toimeentulotukea ja sen
hakijoita koskevien mielipiteiden on havaittu muuttuneen positiivisemmaksi (Kallio &
Niemeld 2017, 154). Nyt havaittu asuinalueen koon ja toimeentulotuen alikdyton yhtey-

den puuttuminen voi olla merkki tasta asenteiden lientymisesta.

Taulukko 13. Toimeentulotuen alikdyttd ja asiakkuus asuinalueen mukaan, % ja (n).

Asuinalue Laskennallinen o0i- Tuen alikayttaja Yhteensa
(p=0.194) keus ja hakee tukea
pieni paikka 9(3) 91 (32) 100 (35)
keskisuuri paikka 24 (11) 76 (35) 100 (46)
suurehko paikka 20 (11) 80 (44) 100 (55)
Yhteensa 18 (25) 82 (111) 100 (136)
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Koulutuksella ja toimeentulotuen alikéytolla ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhteytta.
Tilastollinen merkitsevyys on tarkistettu khin nelid —testill4. Kuivalainen (2007, 53-54)
havaitsi toimeentulotuen alikdyton olleen yleisintd matalasti koulutettujen parissa ja
vahenevan koulutuksen kasvaessa. Syyksi tdhan han esittdd tuen mydntamisen ja hake-
misen monimutkaisuutta. T&méa yhteys on nyt kymmenen vuotta myéhemmalla aineis-
tolla havinnyt. Selityksend voi olla yleisen koulutustason kasvu, jota on vauhdittanut
my0s iakkaan ja vahan koulutetun vaeston poistuminen tilastoista (Karvonen ym. 2008,
31-32). Nailla iakkailla henkiloilla on myos ollut muita negatiivisempi suhtautuminen
toimeentulotukeen, joka on osaltaan nostanut kynnysta turvautua toimeentulotukeen ja
nain lisdnnyt tuen alikayttod (Kangas & Siki6 1996, 122-123).

Taulukko 14. Toimeentulotuen alikéytto ja asiakkuus koulutuksen mukaan, % ja (n).

Koulutus Laskennallinen oi- Tuen alikayttaja Yhteensa
(p=0.340) keus ja hakee tukea
enintaan peruskoulu 20 (9) 80 (36) 100 (45)
keskiaste 14 (10) 86 (61) 100 (71)
akateeminen 27 (6) 73 (16) 100 (22)
koulutus
Yhteensa 18 (25) 82 (113) 100 (138)

Toimeentulotuen alikayton ja tydmarkkina-aseman yhteyden tilastollinen merkittavyys
on arvioitu Fisherin tarkalla testilla. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva. Tukea
hakevien osalta luokissa on vahan tapauksia, joten tuloksessa tulee huomioida yksittéis-

ten tapausten saama suuri prosentuaalinen merkitys.

Toimeentulotuen alikaytté on todella suurta kaikissa muissa luokissa kuin tyottdmien
kohdalla. Toimeentulotuen alik&yton aste on ndissé ryhmissa 80-90 prosenttia. Tyotto-
mien/ lomautettujen luokassa toimeentulotuen alikdytt6d on vdhemman, mutta heidan-
kin osalta ldhes seitsemdn kymmenestd tapauksesta méarittaytyy tuen alikéyttajaksi.
Tyottomaét siis hakevat toimeentulotukea muita ryhmia selvésti useammin, kun siihen on
taloudellisen tilanteen mukaan perusteltu tarve. Tyottdméana oleminen nadyttéa siis teke-
van toimeentulotuen hakemisesta hyvéksyttdvampédé tai sen tarve on syvempi kuin
muilla luokilla. El&kkeelld ja vanhempainrahalla olevat maarittaytyvét rajallisen aineis-

ton vuoksi l&hes taysin tuen alikayttajiksi. Tata voi selittda se, ettd toimeentulon tur-
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vaamiseksi on néilld luokilla jo muu tulo, joten toimeentulotukea ei tiedeta tai haluta
hakea. Tyossakayvia on aineistossa paljon. Heistd vain pienelle osalle muodostuu las-
kennallinen toimeentulotukioikeus. L&hes kaikki tukeen oikeutetuista eivét sitd hae, ja
ovat alikayttdjia. Taméa osoittaa, ettd kokoaikaty0 turvaa perhetta varsin hyvin pienitu-
loisuudelta. Kuitenkin tydssakaynti myos estaa toimeentulotukeen turvautumista, vaikka

sithen olisi oikeus. Td&mé voi johtua monista seikoista: tietdmattomyydesta, halusta tulla

toimeen omillaan tai palkan liséksi saatavan toimeentulotuen méarén pienuudesta.

Taulukko 15. Toimeentulotuen alikadytto ja asiakkuus tydllisyyden mukaan, % ja (n).

Tyomarkkina-asema | Laskennallinen oi- Tuen alikayttaja Yhteensa
(p=<0.001) keus ja hakee tukea
tydssa 7(2) 93 (26) 100 (28)
t0issa osa-aikaisena 17 (2) 83 (10) 100 (12)
tyoton tai 33 (16) 67 (33) 100 (49)
lomautettu
elakkeelld 2(1) 98 (45) 100 (46)
kotiaitind/ 17 (1) 83 (5) 100 (6)
— isdnd tms.
Muu 50 (5) 50 (5) 100 (10)
Yhteensa 18 (27) 82 (124) 100 (151)

5.3 SAATAVAN HYODYN MAARAN YHTEYS TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON

Toimeentulotuen alikaytolla ja toimeentulotukioikeuden laskennallisella rahamaaréalla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu Fisherin
tarkalla testilla. Tapausten pienestd maarésté johtuen on tarkistettu tilastollinen merkit-
sevyys myos kayttéden 5-, 4- ja 3-luokkaista muuttujaa. Luokkien maarén kaventuminen
kasvattaa p-arvoa, eli véhentaa tilastollista merkitsevyyttd (Liite 4). Tulos on yllattava,
silla loogisesti ajatellen saatavalla hyddylld ja toimeentulotuen alikéytolla tulisi olla
vahva yhteys. Laskennallinen toimeentulotukioikeus on euromaard, joka henkil6lla
puuttuu poliittisesti mééritellystd elamiseen tarvittavasta vahimmaistulosta. Nain ollen
taloudellinen tarve hakea toimeentulotukea pitéisi kasvaa suoraan laskennallisen toi-
meentulotukioikeuden kasvaessa. VVoi olettaa, ettd tilastollista merkitsemattomyytta tés-
s& osaltaan selittdad toimeentulotukiasiakkaiden pieni méérd. Esimerkiksi luokissa 51—

100 sekéd 201-400 on vain kaksi tapausta tukiasiakkaina. Pienesta tapausmaarésté johtu-
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en ne ovat saattaneet jakautua tilastollisessa mielessa sattumanvaraisesti. Toinen selitté-
va tekija on toimeentulotukioikeuden laskemisessa kéytettyjen ilmoitettujen tulojen ja
menojen ilmoittamisen virheet. Itse ilmoitettu euromé&érédinen tulo- ja menotieto kuu-
kautta kohden arvioituna siséltavat virhemahdollisuuden. Tamé virhe kertaantuu kun
toimeentulotukioikeuden laskemisessa kdytetdadn usean kysymyksen ilmoitettuja tietoja.
Voi siis olettaa, etté itse tukioikeuden syntyminen on luotettava tieto, mutta tukioikeu-

den madrén todenmukaisuus on epaluotettavaa.

Taulukosta 16 voi tarkastella myos laskennallisen toimeentulotukioikeuden syvyytta.
Eli sitd, minka suuruiseen rahalliseen tukeen toimeentulotuen alikéyttajaksi maarittay-
tyvé perhe olisi oikeutettu. Oletuksena on, ettd toimeentulotuen alikaytto olisi runsasta
silloin kun saatava rahaméaré olisi pieni. T&lloin tuen hakemisen haitat muodostuvat
helpommin saatavaa hy6tya suuremmiksi. (Gustafsson 1987, 44-45 ks. myds Ritakallio
1991, 18; Yaniv 1997, 448-449.) Vastaavasti suurempi laskennallinen toimeentulotuki-
oikeus osoittaisi perheen heikompaa taloudellista tilannetta, joka puolestaan kannustaisi
hakemaan toimeentulotukea. Noin viidennes saisi toimeentulotukea alle 100€. Tamén
joukon alikéayttéa voi selittda tuen hakemisen haitat rajalliseen hyotyyn nahden. Tama
suuruisen taloudellisen tuen jattdmisen voi olettaa olevan henkilén oma valinta. Summa
on verrannollinen myos toimeentulotukilain mahdollistamaan perusosan 20 % alennuk-
seen. Taman suuruisen puutteen kaytettavissa olevista varoista ei siis tdssd mielessa
katsota valttamétta estdvan ihmisarvoisen elaman mahdollistamista. Yli puolet (60 %)
tuen alikayttajista olisi oikeutettu yli 200€ tukeen, mikd on huomattava summa. Eritel-
len yha pidemmélle, melkein kolmannes (30 %) alik&yttéjista olisi oikeutettu yli 400€:n
tukeen. Suuri osa toimeentulotuen alikayttajista olisi siis oikeutettu rahallisesti huomat-
tavaan maaraan toimeentulotukea. Toimeentulotuen alikdyttoa ei siis voida perustella
vain tuen hakemisen vaivalloisuudella. Myos Kielteisen suhtautumisen pitda olla hyvin
vahvaa, jotta huomattavan taloudellisen hyddyn saaminen ei ole haittaa tarkedmpi.
Myds Virjon (2000, 36-37) tuloksena on toimeentulotuen alikdyton painottuminen suu-

rempien summien luokkiin.
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Taulukko 16. Toimeentulotuen alikayttd ja asiakkuus laskennallisen toimeentulotukioikeuden
mukaan, % (n).

Laskennallinen  toi- | Laskennallinen Tuen alikayttaja Yhteensa
meentulotukioikeus, € | oikeus ja hakee
(p=0.165) tukea
0-50 23 (3) 77 (10) 100 (13)
51-100 9(2) 91 (21) 100 (23)
101-200 22 (6) 78 (21) 100 (27)
201-400 7(2) 93 (27) 100 (29)
401-600 32 (8) 68 (17) 100 (25)
600- 18 (6) 82 (28) 100 (34)
Yhteensé 18 (27) 82 (124) 100 (1521)

5.4  TOIMEENTULOTUKEA KOSKEVIEN ASENTEIDEN YHTEYS TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON

Toimeentulotukea koskevien asenteiden ja toimeentulotuen alikayton valilla on tilastol-
lisesti merkitseva yhteys. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu khin nelio -testilla.
Taulokosta 17 nakyy selvé tulos asenteiden ja tuen alikdyton yhteydesta. Toimeentulo-
tuen alikdyton osuus vahenee asenteiden muuttuessa positiivisemmaksi. Kriittisesti toi-
meentulotukeen asennoituvista ei yksikdan ole toimeentulotuen asiakkaana. Toimeentu-
lotuen alikéytdon osuus pysyy kuitenkin hyvin suurena myds tukeen positiivisimmin
suhtautuvien osalla. Myds heista 70 % ei hae toimeentulotukea, vaikka olisi siihen las-
kennallisesti oikeutettu. TAméa osoittaa, ettd toimeentulotukiasiakkuus koetaan yha lei-
maavana ja ei-toivottavana, vaikka tuen saajia koskevat asenteet ovat lientyneet (Kallio
& Niemeld 2017, 154 vrt. Gustafsson 1987, 44-45; Kangas & Siki6¢ 1996, 112, 117-118;
Virjo 2000, 29-30).

Taulukko 17. Toimeentulotukea koskeva asenne toimeentulotuen alikdyton mukaan, % ja (n).

Asenne toimeentu- | Laskennallinen oi- Tuen alikayttaja Yhteensa
lotukea kohtaan keus ja hakee tukea
(p= 0.004)
Kriittisin 0 (0) 100 (31) 100 (31)
keskimaaréinen 19 (13) 81 (57) 100 (70)
positiivisin 30 (13) 70 (30) 100 (43)
Yhteensa 18 (26) 82 (118) 100 (144)
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5.5 OMAN TALOUDEN KOKEMUKSEN YHTEYS TOIMEENTULOTUEN ALIKAYTTOON

Oman talouden kokemuksen ja toimeentulotuen valilla on tilastollisesti merkitsevé yh-
teys. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu khin nelio —testilla. Oman talouden koke-
muksen yhteys toimeentulotukeen nakyy selvasti taulukossa 18. Toimeentulotuen ali-
kayton osuus kasvaa kun asennoituminen muuttuu positiivisesmmaksi. Omaan talouteen-
sa kriittisimmin suhtautuvista reilu kaksi kolmasosaa (70 %) on tuen alikéyttdjing, kun
taloutensa positiiviseksi kokevista lahes kaikki mérittaytyivat tuen alikayttajiksi (97 %).
Tama tulos tukee olettamusta, ettd toimeentulotukea jatetddn hakematta osittain, koska
sille ei ole taloudellista tarvetta. Taulukosta 18 on tdrked huomata, ettd suuri osa (70 %)
taloutensa huonoksi kokevista ei hae toimeentulotukea, vaikka heill& olisi siihen lasken-
nallisesti oikeus. Heilld on siis jokin muu syy olla hakematta toimeentulotukea. Syynéa
voi olla leimautumisen pelko, tietdmattomyys oikeudestaan toimeentulotukeen tai halu
tulla toimeen omillaan (Atkinson 1989, 191-192 myds Gustafsson 2002, 150 myds Vir-
jo 2000, 29-30).

Taulukko 18. Oman talouden kokemus toimeentulotuen alikdytén mukaan, % ja (n).

Oman talouden | Laskennallinen oi- Tuen alikayttaja Yhteensa
kokemus keus ja hakee tukea
(p=0.008)
Kriittisin 30 (11) 70 (26) 100 (37)
keskimaaréinen 16 (10) 84 (54) 100 (64)
positiivisin 3() 97 (36) 100 (37)
Yhteensa 16 (22) 84 (116) 100 (138)

5.6  PUUTTEELLISEN TIEDON YHTEYS OLETETTUUN TOIMEENTULOTUKIOIKEUTEEN

Pyrin saamaan kuvan puutteellisen tiedon merkityksesta vertaamalla henkilon omaa
oletusta toimeentulotukioikeudestaan t&ssa tutkimuksessa laadittuun, muista tiedoista
johdettuun, laskennalliseen toimeentulotukioikeuteen. Tarkastelun kohteena on siis,
miten vastaajien kokemus vastaa laskennallista tukioikeutta. Suoraa yhteytta toimeentu-

lotuen alikaytt6on ndin ei saa nakyvaksi, mutta tima antaa kuvan yleisesta palvelujarjes-
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telman tuntemuksen tasosta. Muista tutkimuskysymyksista poiketen, téssa aineistona
kdytan koko aineistoa, joille laskennallinen toimeentulotukioikeus on saatu laskettua®.
Tama siksi, ettd tavoitetaan ilmién molemmat puolet. Yhtaalta tuen alikéyttdjien oletus
todellisuutta tiukemmista ja tukeen ei laskennallisesti oikeutettujen todellista 16ysem-

mistd toimeentulotuen myontdmiskriteereista.

Oletetun ja laskennallisen toimeentulotukioikeuden valilla on tilastollisesti merkitseva
yhteys Khin nelio -testin mukaan. Jakaumat on esitetty kuviossa 4. Vastauksen, “tiedén,
etten ole oikeutettu toimeentulotukeen” sisélld l&hes kaikki tapaukset (96 %) eivét ole
laskennallisesti oikeutettuja toimeentulotukeen. Osuus tippuu hieman (88 %) vastauk-
sessa “luulen, etten ole oikeutettu toimeentulotukeen”. Henkilén oletus toimeentulotu-
kioikeudesta ja laskennallinen toimeentulotukioikeus muuttuvat siis samaan suuntaan

kun oletus muuttuu varmemmaksi.

Toimeentulotukiasiakkaaksi itsensa ilmoittavista neljannes ei ole tukeen laskennallisesti
oikeutettu. Suuri prosenttiluku on tapausmadraltddn tosin vain 8 tapausta. Téta epakoh-
taa voi selittdd henkilon erityiset tilanteet. Toimeentulotuen asiakkaiden tilanteet ovat
moninaisia ja tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto ja tukioikeuden laskentatapa ei ta-
voita kaikkia erityisia tilanteita. Loogisin selittdja tahédn epakohtaan onkin tiedonkeré-
ykseen liittyvé. Kyselylomakkeessa tuloihin tulisi ilmoittaa myods maksettu toimeentulo-
tuki, ja nain olleen toimeentulotukiasiakkaiden laskennallinen tukioikeus pitdisi olla

nollassa.

Toinen pienempi epdkohta on ryhméssd “tieddn, etten ole oikeutettu toimeentulotu-
keen”. Vastausvaihtoehto on sanamuodoltaan sellainen, ettd tiedon pitdisi olla varma.
Taman luokan tapauksista pieni osa on kuitenkin laskennallisesti oikeutettuja tukeen.
Tata voi selittdd muut syyt, ettei saa toimeentulotukea, kuten ylikallis vuokra tai muu
varallisuus. Myos laskennallisen tukioikeuden laskuvirheet ovat mahdollisia. Oletetta-

vasti tdman ryhman tieto siitd, ettei ole oikeutettu perustuu aiemmin saatuun hylk&évaan

® Aineistosta on rajattu pois opiskelijat, kuten tassé tutkimuksessa muutenkin.



65

toimeentulotukipaatokseen, tai itse tehtyyn laskelmaan tukioikeudesta. Oma laskelma
voi lahtokohtaisesti olla vaarin tehty ja aiemman hylkadvan péaatoksen jalkeen henkilon
tilanne on voinut muuttua niin, ettd tukioikeus nyt syntyisikin. My6s ryhmaésséa “’luulen,
etten ole oikeutettu toimeentulotukeen”, laskennallisesti tukeen oikeutettuja on 12 %.
Molempien ryhmien véérin olettaneiden maaréé osoittaa, ettd toimeentulotuen myonté-
miskaytannot ja laskutapa ovat silla tavalla epaselvig, ettei potentiaalinen tuen hakija
kykene tekem&dan varmaa oletusta tukioikeudestaan. T&ta tulosta tukee yh& edelleen
ryhmén luulen, ettd olen oikeutettu toimeentulotukeen, mutta haluan silti tulla toimeen
omillani” jakauma. Heistd n. 60 % olettaa toimeentulotukioikeutensa vaarin. T&mé on
merkKi siis, ei vain puutteellisesta, vaan jopa vaaristyneesta toimeentulotukea koskevas-

ta tiedosta.

Tiedon kasvu nayttaa lisdavéan henkilon oletuksen oikeellisuutta. Ryhmassé, joka kertoo
tietdvéansa tukioikeudestaan, oikein olettamisen osuus on suuri. Muiden ryhmien osalla
toimeentulotukioikeudesta ei ole luotettavaa tietoa. Nayttaa siis silt, ettd toimeentulo-
tuen kriteerit ovat vaikeat hakijan sisdistettdvaksi ja, ettd kansalaisilla ei ole tarpeeksi

tietoa tehdakseen valistunut paatds toimeentulotuen hakemisesta.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | |
Vastaanotan jo talld hetkelld toimeentulotukea H 77

Tiedédn, etten ole oikeutettu
~ s
toimeentulotukeen
Luulen, etta en ole oikeutettu
toimeentulotukeen
Luulen, ettd olen oikeutettu

toimeentulotukeen, mutta haluan silti tulla 41
toimeen omillani | |

M Ei laskennallista oikeutta Laskennallinen oikeus

Kuvio 4. Laskennallisen ja oletetun toimeentulotukioikeuden keskindisjakaumat, % (p= <0.001, n=
1631).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkastelen toimeentulotuen alikaytt6d. Selvitan alikdyton laajuutta
seké siihen yhteydessa olevia tekijoitd. Vertailemalla toimeentulotuen alikayttajia ja
tuen asiakkaita keskenaan, saadaan esille niita tekijoita, mitka jarruttavat toimeentulotu-
en hakemista, tai kaantéen, tekijat, mitk& laukaisevat toimeentulotuen hakemisen pro-
sessin. Naita tilastollisesti merkitsevid tekijoita ovat henkilon ikd, lasten olemassaolo ja
kotitaloustyyppi, tyomarkkina-asema, toimeentulotukea koskevat asenteet sekd oman

talouden kokemus.

Toimeentulotuen alikdyttd on Suomessa laajaa. Tamé tutkimus osoittaa alikdyton tasok-
si 7,5 %. Laajuuden merkittdvyydesté saa kuvan kun verrataan lukua siihen, etté vuonna
2015 toimeentulotuen asiakkaina oli 7,3 % véestostad (THL 2016, 1). Potentiaalisia toi-
meentulotuen asiakkaita olisi siis tuplasti enemman kuin niita tosiasiassa on. Toimeen-
tulotuen korkea alikdytén taso on havaittu myds aiemmassa tutkimuksessa (Virjo 2000,
34-36; Kuivalainen 2007, 51-52). Toimeentulotuen alik&yt6lld on huomattava vaikutus
my06s kansantaloudellisesti. Toimeentulotuen menot voisivat kaksinkertaistua, mikéli
alikayttajat hakisivat tukea (ks. luku 6.2 vrt. Virjo 2000, 41 vrt. Kuivalainen 2007, 53).
Toimeentulotukimenot olivat vuonna 2015 740,6 miljoonaa euroa (THL 2016, 1). Ko-
konaismenoista suoraan laskien toimeentulotukimenot olisivat 1 501,5 miljoonaa euroa,
jos kaikki siihen oikeutetut hakisivat tukea. Téllaisia summia on vaikea késitteellistaa,
mutta summan mittakaavan hahmottaa kun sitd vertaa vuoden 2015 budjettiin. Tassa
kokonaismenot olivat 53,7 miljardia euroa (VM 2014). Toimeentulotuen alikéyttd vas-

taa 1,4 prosenttia valtion budjetin menoista.

Laskennallisella saatavan hyddyn méaarélla ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhteytta
toimeentulotuen alik&yton kanssa. Voisi kuvitella, ettd toimeentulotuen alikayttd va-
henisi laskennallisen tukioikeuden kasvaessa. Tulos on jopa péinvastainen. Tapausmaa-
rid tarkastellen toimeentulotuen alikdyttd on jopa runsaampaa suuremman laskennalli-
sen hyddyn saavien osalla. Aineiston keskimaarainen laskennallinen toimeentulotukioi-
keus on n. 425€. Laskennallisen toimeentulotukioikeuden mediaani on n. 325€. Téllai-
sen summan saamisella olisi huomattava merkitys kuukausittaiselle toimeentulolle.
Toimeentulotuen hakemisen haittavaikutusten tulee siis olla hakijalle hyvin merkittavat,

jotta toimeentulotukea ei hae.
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Toimeentulotuen alikdyttd on selvésti yleisempaa talouksilla, joissa on lapsi. Tama ta-
pahtuu seka lapsellisilla pariskunnilla ettd yksinhuoltajilla. Tahan ei ole loogista selitys-
té4, silla lapset lisadvat perheen menoja ja nostavat perheen koyhyysriskid (Kangas &
Ritakallio 2003, 72-73). Lapsiperheessa myos valttaméattdmien menojen, kuten asumis-
ja ravintomenot, kattamiseen kuluu suurempi osa perheen kéytettavissa olevista tuloista.
Néin taloudenhoidossa kompromissien tekemisen mahdollisuus pienenee. Menojen kas-
vaminen selittdé lapsiperheille syntyvén laskennallisen toimeentulotukioikeuden, mutta
se ei kuitenkaan ndy lisdantyvéna toimeentulotuen hakemisena. Voidaan pohtia, ettd
koetaanko lapsia koskevat sosiaalietuudet sellaiseksi kokonaisuudeksi, etta toimeentulo-
tukea ei ymmarreta hakea. Tai oletetaan, ettd néilla etuuksilla tulee tulla toimeen. Lasten
perusosan maaraé ei valttamétta tiedeta tai pikkulapsiajan pienituloisuus voidaan kokea
tilapaisena asiana. Tukien hakeminen voidaan kokea my®os niin kuormittavana, etta lap-
siperheella ei ole voimavaroja hankkia tarvittavia liitteita ja hakemuksia. N&in lapsiper-
heiden toimeentulotuen alikdytto nayttaa sisaltavén rakenteellisia ja psyykkisia element-

teja.

Aiempaan tutkimukseen verrattuna havaitaan tydmarkkina-aseman osalta, ettd tydttomi-
en toimeentulotuen alikdyttd on laskenut ja muiden ryhmien alikéytté on lisdantynyt
(vrt. Kuivalainen 2007, 53-54). Kehitys nayttdisi olleen, etta ty6ttdmien toimeentulotu-
kiasiakkuudesta on tullut hyvéksyttdvdmpéé ja osa heiddn normaalia tuloaan. Muiden
ryhmien osalta tukiasiakkuus ndyttaa tulleen negatiivisemmaksi. Siviilisdadyn osalta
toimeentulotuen alikayttajien maara on korkeampi pariskunnilla (avio- ja avoliitto) kuin
yksinasuvilla (naimaton ja eronnut/ asumuserossa). Td&mé vastaa toimeentulotukiasiak-
kuuden painottumista yksinasuville (THL 2016, 3). Toimeentulotuen alik&yton keskit-
tyminen yksinasuville on aiempaa tutkimusta voimakkaampaa (vrt. Kuivalainen 2007,
53-54). Néayttaa siis siltd, etta taloudellinen huono-osaisuus, ja sen myo6ta toimeentulo-
tukiasiakkuus, on keskittynyt yhd vahvemmin yksinasuvien talouksiin. T&ta kehitysta

voi selittdd tulokehitystd nopeampi asumismenojen kasvu.

Toimeentulotuen leimaavuus ilmenee etenkin tydmarkkina-aseman vaikutuksesta ali-
kéayttoon. Tyohon Kiinnittyminen lisaa toimentulotuen alikéyttod. Alikaytto on yleisinté
tyossé olevien keskuudessa ja pienenee siirryttdessa osa-aikaisten ja tyottomien luok-

kiin. Taté selittaa se, ettd korkeamman statuksen omaava henkild on haavoittuvaisempi
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toimeentulotuen leimaavalle vaikutukselle. Tdmé ilmenee siind, etta tyottomat kokevat
toimeentulotukiasiakkaan ansaitsevan apua selvésti tydssé olevia laajemmin (Kallio &
Niemeld 2017, 151-152). Toinen toimeentulotuen leimaavaksi kokeva ryhmé& on van-
huuselékeléiset. Tdma on johdettavissa siitd, ettd kaikki yli 65-vuotiaat ja lahes kaikKi
elakeldiset maarittaytyvat tassa tutkimuksessa toimeentulotuen alikayttajiksi. Myds toi-
meentulotukea koskevan asenteen voi katsoa olevan osoittaja tuen kokemisesta leimaa-
vana. Tukeen negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa lahes kaikki tapaukset ovat tuen

alikéayttdjia ja alikayttd vahenee asenteen muuttuessa positiivisemmaksi.

Oman talouden kokemuksen vaikutuksen voi katsoa liittyvéan tuen hakemisen kustan-
nuksiin. Jos taloudellinen tarve ei ole suuri, niin tuen hakemisen haitat estavat sen ha-
kemisen kevyemmin (Gustafsson 2002, 150). Oman talouden kokemuksella on selvé
yhteys tuen alikayttoon. Alikayttd kasvaa kun talouden kokemus muuttuu positiivisem-
maksi. Tukea ei siis haeta kun sita ei koeta tarpeelliseksi. Tama tukee toimeentulotuen
aatteellista lahtokohtaa viimesijaisena, valttdmattomyyden turvaavana etuutena (Laki
toimeentulotuesta 18).

Toimeentulotuen alikdyttd on idn osalta nuorilla, alle 25-vuotiailla muita ryhmia ylei-
sempad. Yli 65-vuotiaiden alikayton selittdjand pohdin tuen leimaavuutta, mutta nuorten
on havaittu suhtautuvan toimeentulotukeen varttuneempaa véestod positiivisemmin
(Kangas & Sikit 1996, 122). Téasta johtuen n&en toimeentulotuen alikdyton olevan nuo-
rilla tiedon puutteesta johtuvaa. Nuorten laaja toimeentulotuen alikayttd on sinansa eri-
koista, ettd tassa aineistossa heista valtaosa on tyottémia. Néain ollen aineistossa olevien
nuorten siis tulisi olla ty6ttémind tydnhakijoina, ja siksi palveluohjauksen piirissa, joko
ty6- ja elinkeinotoimistossa tai sosiaalitoimessa. Heitd tulisi tavattaessa informoida
myos toimeentulotuen hakemisen mahdollisuudesta. Nuorten toimeentulotuen alikayton
laajuus osoittaa tassa yhteydessa siis yht&alta tiedon puutetta ja jarjestelmén monimut-

kaisuutta sek& palveluohjauksen toimimattomuutta (vrt. Kuivalainen 2007, 53).

Toimiva ja tehokas sosiaaliturva jarjestelmd tavoittaa sen kohteena olevat henkil6t.
Toimeentulotuen alikdyttd osoittaa siis jarjestelmén virheitd. Laskennallinen oikeus
toimeentulotukeen on noin yhdeksélla prosentilla véestostad. Naistd tukeen laskennalli-
sesti oikeutetuista vain 22 prosenttia hakee tukea. Toimeentulotuen jérjestelman katta-

vuus on siis todella heikkoa. Jérjestelmélta ja& lahes nelja viidesta tapauksesta tavoitta-
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matta. Toisaalta voi perustella, ettei tdimé ryhma ole toimeentulotuen tarkoitettuna koh-

teena.

Jarjestelman tasolla on monia toimia, joilla toimeentulotuen alikayttoa voitaisiin hillita.
Toimeentulotuen mydntamiskaytantoja ja kelpoisuusehtoja tulisi yksinkertaistaa ja teh-
da yhdenmukaiseksi koko maassa (Kuivalainen 2007, 54). Nyt toimeentulotuki on mo-
nimutkainen ja tuen hakijan on lahes mahdotonta arvioida oikeuttaan tukeen luotetta-
vasti. Moni toimeentulotukeen laskennallisesti oikeutettu olettaa, ettei saisi tukea. Toi-
saalta toimeentulotuen asema viimesijaisena ja tarveharkintaisena etuutena edellyttaa,
ettd sitd voidaan kayttdd moninaisissa tilanteissa tarpeen vaatiessa. Myontamiskaytanto-
jen yhdenmukaistaminen on nyt toteutunut kun toimeentulotuki siirtyi Kelalle alku-
vuonna 2017. Myos palveluohjaukseen tulisi panostaa. Voidaan olettaa, ettd lahes kai-
killa toimeentulotuen alikayttajilla on ensisijainen etuus, ja siksi myds asiakkuus jossa-
Kin virastossa. Tama on kaytanndssa TE-toimisto. Henkil6a tavatessa olisi hyvé tarkas-
tella tdman tilannetta hieman kokonaisvaltaisemmin ja ohjata hakemaan toimeentulotu-
kea, mikali tarve tai taloudellinen tilanne ndyttad oikeuttavan siihen. En ole kovin luot-
tavainen tdmén toteutumiseen nykyisessa tilanteessa kun tyottémien méaaraaikaishaastat-
teluiden tekeminen on venyttanyt TE-toimiston resurssit tiukoille (YLE 2016). Osuvalla
ja oikeanlaisella tiedottamisella seka palveluohjauksella olisi positiivinen vaikutus myos

toimeentulotukea koskevien kielteisten asenteiden muuttamisessa.

Toimeentulotuen alikdyton torjumisessa tulisi kiinnittdd huomioita myds ensisijaisten
etuuksien tasoon. Suurella osalla toimeentulotuen asiakkaista on ensisijaisena tulona
jokin sosiaalietuus (THL 2016, 4). Saman voi olettaa patevan jopa voimakkaammin
tuen alikayttajiin, silla muutoin he olisivat tulottomia. N&in esimerkiksi tyomarkkinatu-
kea korottamalla saataisiin suuri joukko toimeentulotuen asiakkaita ja alikéayttdjid nos-
tettua sellaiselle tulotasolle, ettei tukioikeutta syntyisi. Tamé olisi perusteltua myos toi-
meentulotuen perusperiaatteilla. Ndiden mukaan toimeentulotuki on tarkoitettu tilapai-
seksi, erityisesta tilanteesta johtuvaan tulovajeeseen. On siis toimeentulotuen periaattei-
den vastaista, etta siitd on muodostunut pysyvé tulonlahde monille tuen asiakkaille. N&-
en myos toimeentulotuen siirtdmisen Kelalle olevan osoitus siité, ettd toimeentulotuki
on muodostumassa osaksi Yyleistd sosiaaliturvaa. Samaa kehitystd osoittaa myos tulos,

ettd toimeentulotuen alikdytté on matalinta tyottomien keskuudessa. Toimeentulotuki
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koetaan siis tyomarkkinatuen liséna, tyottoman tavallisena ja hyvéksyttdvéana etuutena.
Laissa toimeentulotuesta (1997/1412 18) todetaan: ”Toimeentulotuen avulla turvataan
henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldman kannalta véhintdan valttdmaton toimeentulo”.
Tuo valttaméaton toimeentulo pitéisi siis lahtokohtaisesti olla turvattuna muuten ja toi-
meentulotuki on tarkoitettu turvaamaan se poikkeustilanteessa. On siis kyseenalaista,
etta ensisijaisen sosiaaliturvan jalkeen ihmiselle muodostuu oikeus toimeentulotukeen.
Ensisijainen etuus ei siis turvaa vahintdan valttaméatonta toimeentuloa. Etuuksiin liittyen
radikaali keino ratkaista toimeentulotuen alikdytén ongelma on jonkinlainen kansalais-
palkka tai perustulo. Nama potentiaalisesti nostaisivat kaikkien kansalaisten tulot perus-
toimeentulotuen myodntamisrajan ylapuolelle. (Eronen & Lehtinen & Londén & Perélah-
ti 2016, 93.) Ndin perustoimeentulotuen tarve poistuisi kokonaan ja toimeentulotukijar-
jestelma jéisi periaatteidensa mukaiseksi erityisesté tilanteesta johtuvan tilapéisen tilan-

teen tueksi.

Tassa tutkimuksessa kéytetyn aineiston ongelmana on toimeentulotukea saavien tapaus-
ten pieni maara. Tasté johtuen etenkin moniluokkaisten muuttujien kohdalla tilastollisen
merkitsevyyden syntymattomyytta selittdd osaltaan aineiston koko. On selvéa, etté laa-
jemmalla aineistolla saataisi kattavampi ja monipuolisempi kuva toimeentulotuen ali-

kayttoa tuottavista ominaisuuksista.

Tutkimusta tehdessd pohdin myds lomakekyselyna toteutetun aineiston kayttokelpoi-
suutta toimeentulotuen alikéyttoa tutkittaessa. Miten hyvin ja luotettavasti téllaisella
aineistolla saadaan tuen alikayttd nakyvaksi? Epdvarmuutta lisaa etenkin se, ettd vahva
oletus saatavan hyodyn maaran yhteydesta alikéyttoon ei toteutunut. Jatkossa toimeen-
tulotuen alik&ytt6a tutkiessa on syyté arvioida tarkemmin, ettd soveltuuko lomakeaineis-
to tdman ilmidn tarkasteluun? Lomakeaineistossa tulojen ja menojen merkitseminen on
kirjavaa ja epaselvaa ja henkilon erityistilannetta ei tavoiteta. Tama4 erityisiin tilanteisiin
vastaaminen on kuitenkin toimeentulotuen tarkoitus. Haastatteluaineistolla saisi tulo- ja
menotiedot yhdenmukaisesti kartoitettua, mutta talldin ongelmaksi nousevat ihmisen
kohtaamiseen liittyvat epdvarmuustekijat. Myos tapausmaéré olisi haastatteluaineistolla
rajallinen. Rekisteritiedoista, kuten verotustiedoista, voisi muita rekistereitd yhdistden
saada kaytettavan aineiston. Talléin ongelmana on kuitenkin, etté rekisteritiedoissa tulot

usein huomioidaan koko vuodelta. Toimeentulotuki on lopulta tarkoitettu tilap&iseksi
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tueksi, joten pitéisi tavoittaa kuukausikohtainen tilanne. Toimeentulotuen saajat ja ali-
kayttajat ovat kirjava joukko, joten voisi olla hedelmallisempad tarkastella jotain tiettya
ryhmaa néista. Silloin pystyy myds tehokkaammin huomioimaan kyseisen ryhman eri-
tyisominaisuudet. Pohjimmainen aineistonkerdyksen ongelma on se, ettd toimeentulotu-
en alikayttd on jonkin asian puuttumista, sita ettei hae toimeentulotukea. Téllaista puut-
tuvaa ominaisuutta on vaikea tavoittaa laajasta aineistosta tai 10ytad henkil6ité haastatel-
tavaksi.

Luontevana jatkotutkimuksen kohde on toimeentulotuen ja sen alikayton kehitys Kela-
siirron jalkeen. Toimeentulotuen leimaavuus voi lieventyd, silla Kela on sosiaalitoimis-
toa neutraalimpi asiointipaikka. My6s suurella osalla toimeentulotuen asiakkaista, ja
nain ollen oletettavasti myos alikdyttdjistd, on jo ennestadn asiakkuus Kelaan jonkin
muun etuuden kautta (THL 2016, 4). Toimeentulotuen alikéyton osalta on myos eréita
erityisryhmid, joita olisi mielenkiintoista tarkastella 1ahemmin. Tallaisia ovat opiskeli-

jat, vanhuuselékel&iset seka vaikeasti tyollistyvind maahanmuuttajat.

Opiskelijoiden erityistilanne on opintojen rahoituksen lainapainotteisuus. Opintolainan
osuutta tulonlahteend on kasvatettu ja opintolainatakauksen myontamisperusteita on
laajennettu. 2017 alusta lahtien lahes kaikilla on mahdollisuus saada opintolainaan val-
tiontakaus (Opintotukilaki 158). Takauksen oikeus on rajattu pois vain vankeusrangais-
tusta suorittavilta seka jos aiempi opintolaina on perinndssa. Aiemmin myds luottohéi-
riomerkinta on estanyt lainatakauksen saamisen. Jatkossa on kiinnostavaa tarkastella,
ettd mitd erityistilanteita jaa, joissa opiskelijat ovat toimeentulotukiasiakkaina? Myos
tastd ryhmaéstéd vastuunkantamisen jakautuminen Kelan ja kunnan vélilla on kiinnosta-

vaa.

Vanhuuselakel&isten toimeentulotuen kaytto ja alikdytto on erityisen ongelmallista. Ta-
mé on tuloiltaan staattinen ryhma. Jos elékeldisell& tulee oikeus toimeentulotukeen niin
se tarkoittaa, ettd tdmé on pysyvasti toimeentulotuen asiakas. Olisiko jarkevéad, etta pit-
kaaikaisesti toimeentulotukea saavan eldkeldisen olisi mahdollista hakea jonkinlaista
lisdelakettd? Tarkoituksena olisi, ettd hénen ensisijaiset tulonsa nousisivat toimeentulo-
tukinormin tasolle. Pienituloisten eldkel&isten ongelmaa paikkaamaan on kehitetty ta-
kuuel&kejarjestelma seké erilaisia hoitokululisid. Nama eivét kuitenkaan ole kattavasti

tasoltaan riittavia, ettei elakeldisten tarvitsisi turvautua toimeentulotukeen. Tdméa moni-



72

kerroksinen etuusjérjestelmé liséé eldkelaisten sosiaaliturvan monimutkaisuutta ja niin

lisdd myos sen alikayttoa.

Kolmas erityisryhmd on vaikeasti tyollistyvat, ja naistd erityisesti maahanmuuttajat.
Korkean tyottomyyden aikana erityisryhmien tyollisyystilanne on entistd heikompi.
Maahanmuuttajien ja pakolaisten toimeentulo on laajalti katettu sosiaalietuuksilla seka
toimeentulotuella. Maahanmuuttajien kotouttaminen on sosiaalitydn ja TE-toimiston
yhteistyotd. Palvelujérjestelmé sitoo maahanmuuttajat siis lahtokohtaisesti sosiaalitoi-
miston asiakkuuteen. Kotoutumistuen ja toimeentulotuen saamisen on katsottu mahdol-
lisesti johtavan véaristyneeseen toimeentuloajatteluun. (Paivérinne 1997, 212-213))
Toimeentulotuen alikdyttd maahanmuuttajilla puoltaa tukijarjestelman monimutkai-
suus, mutta sosiaalityvetoisen palvelujarjestelmén vuoksi alikéyttoa ei ehka olisi lain-
kaan. Naisté seikoista johtuen olisi mielenkiintoista tarkastella toimeentulotuen alikayt-

t6a myds maahanmuuttajien osalta.

Toimeentulotuen siirtdminen Kelaan on nostettu alikayton ratkaisuksi jo 1990-luvulla
(Raunio 2000, 160). Tama siirto on nyt toteutettu alkuvuodesta 2017 (Laki toimeentulo-
tuesta 48). Tdma on suuri muutos, joka heijastuu toimeentulotukeen ja sen hakemiseen

monella tasolla.

Toimeentulotukiasiakkuuksien ja menojen odotetaan siirron my6téd kasvavan (Eronen
ym. 2016, 26). Tasta menojen ja asiakkuuksien kasvusta on saatu jo viitteitd (Yle 2017).
Menojen lisaantyminen osoittaa positiivista muutosta toimeentulotuen alikayton osalta.
Menojen kasvamista varmasti osaltaan selittda se, ettd toimeentulotuen alikayttajat ovat
hakeneet tukea. Jatkossa perustoimeentulotuen menojen kehitystd on hyvin mielenkiin-
toista seurata erityisesti sitd koskevaa poliittista keskustelua. Tuleeko tuen tasoon tai

saamisen ehtoihin Kiristyspainetta menojen liséantyessa?

Kelassa asiointia ei koeta samalla tavalla leimaavaksi kuin asiointia sosiaalitoimistossa
(Raunio 2000, 126). Tata edesauttaa edelleen se, ettd suurella osalla alikdyttajista on
oletettavasti jo asiakkuus Kelassa muun etuuden vuoksi (THL 2016, 4). Tamén olete-
taan alentavan kynnysta hakea toimeentulotukea ja vahentdvan tuen alikayttod (Eronen
ym. 2016, 91-92). Alikdyton vahentyminen on positiivinen asia toimeentulotukijérjes-

telmén toimivuuden nakokulmasta.
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Toimeentulotuki on monimutkainen etuus. Tdmé& kumpuaa tuen viimesijaisuudesta ja
toisaalta siitd, ettd sen pitdd myos olla mukautettavissa kaytettdvaksi hyvin Kirjaviin
elaméntilanteisiin. Tatd monimutkaisuutta lisdd myads, etta kriteeristd ja myontamiskay-
tdnnot vaihtelevat kunnittain. Toimeentulotuen myéntamisen kaytdnnét ja ohjeistus on
nyt yhdenmukaistunut tuen siirryttya Kelaan. Ihmisten tasapuolisen kohtelun ja tuen
yhdenmukaistuminen koettiin hyvana muutoksena niin kunnissa kuin Kelassakin. (Ero-
nen ym. 2016, 91.) Taysin yhdenmukaisia myontdmisperusteita on tosin vaikea maari-
tell ja jatkossakin etuudessa séilyy asiakkaan yksilollisesta tilanteesta johtuvaa harkin-
taa jaa alueellisia eroja (Ylikdann6é & Rajavaara 2016). Ihmisten yhdenmukainen kohtelu
on yhteiskunnallisesti tarked asia ja k&ytantojen yhdenmukaistuminen helpotta hakijan
mahdollisuutta arvioida omaa oikeuttaan toimeentulotukeen. Nain sill& on toimeentulo-

tuen alikayttoa pienentdva vaikutus.

Kela toivoo etuuksien hakemista ensisijaisesti séhkoisesti (Kela 2017 c). Atk-
jarjestelmat ovat Kelassa kuntia paremmat, joten atk-taitoiset ovat siirron myo6ta pa-
remmassa asemassa. Tama voi tulla osalle hakijoista ongelmaksi atk-taitojen, tai tieto-
koneen puuttuessa. Erityisesti pienemmalla paikkakunnalla, jossa ei ole Kelan fyysista
toimipistetta ja siten mahdollisuutta asioida henkilokohtaisesti. Toimeentulotuen hake-
minen muuttuu myos osittain helpommaksi, silla Kelalla on ennestaan tietoa monista
etuuksista. Tdman vuoksi tuloselvityksié ei tarvita yht4 kattavasti kuin aiemmin kun-
taan. (Eronen ym. 2016, 26, 92.) Tiedonpuutteesta johtuvaa toimeentulotuen alikayttoa
hillitsevéné nahd&an mahdollisuus, ettd henkild saa tiedon oikeudestaan toimeentulotu-
keen kun asioi Kelassa muiden etuuksien yhteydessa (Laatu & Heinonen 2017). Taméa
varmasti toteutuu henkilokohtaisesti asioidessa. S&hkoisessé asioinnissa ei kuitenkaan
ole tata ohjauksen mahdollisuutta ja nimenomaan sahkdinen asiointi on Kelan toivoma

padsaantdinen asiointikanava.

Sosiaalitoimessa on huoli henkilokohtaisen palvelun, ohjauksen ja palvelutarpeen arvi-
oinnin heikentymisestd. Puolensa on kuitenkin myos silld, ett4 toimeentulotukeen on
subjektiivinen oikeus, ilman sosiaality6td. Sosiaalityon resursseja myos koetaan vapau-
tuvan tarvitseville kun vain taloudellista tukea tarvitsevat eivat ohjaudu sosiaalityon
asiakkuuteen. Kelalla on nyt haaste tunnistaa hakijoiden ongelmatilanteita tai tuen tar-

vetta ja ohjata heitéd sosiaalitoimeen. (Eronen ym. 2016, 91-92.) Sosiaalityon kannalta
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tarked sitouttamisen tyokalu on pois kaytosta kun taloudellinen tuki ei ole enaa linkitty-

nyt asiointiin.

Toimeentulotuen leimaavuuden koetaan lientyvan asioinnin siirtyessa Kelaan. Leimaa-
vuuden véhenemisen uskotaan nopeuttavan toimeentulotukeen turvautumista ja néin
ehkdisevan ongelmien syventymisté ja kasautumista. Nama ovat yksilén ja yhteiskun-
nan nakokulmasta mydnteisid vaikutuksia. (Ylikdnnd & Rajavaara 2016.) Toimeentulo-
tuen tarkoitus on olla viimesijainen ja lyhytaikainen tuki tavanomaisesta poikkeavassa
tilanteessa (Kuivalainen 2013, 17-18). Toimeentulotuen siirtdminen Kelan myontamak-
si voidaan nahda niin, ettd pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus hyvaksytaan. Tama
hamartad toimeentulotuen alkuperdistd tarkoitusta. Vaihtoehtoinen tapa olisi ensisijais-

ten etuuksien tason nostaminen, jolloin toimeentulotuen tarvetta ei syntyisi.

Kela-siirron on arveltu yleisesti hyodyttavéan valtaosaa asiakkaista. Sita joukkoa, jolla ei
ole monimutkaisia ongelmia selvitettavéna ja jotka hallitsevat séhkoisten palveluiden
kayton. Toisin sanoen heitd, joilla on tarve vain taloudelliselle tuelle. Siirron pel&taan
vastaavasti heikentdvan heikossa asemassa olevien asemaa entisestadn. Né&ita ovat eri-
tyisesti syrjaytyneet nuoret, maahanmuuttajat ja ikdihmiset. Ndiden ryhmien tuen tarve
voi jaada Kelassa huomaamatta ja tai voi olla, etteivdt he kykene hakemaan etuuksia

laisinkaan. (Eronen ym. 2016, 92.)

Talouskasvun vélttamattomyys tuodaan esille kun puhutaan sosiaalimenojen kasvusta.
Talouskasvu muodostuu tyodllisyyden ja tuottavuuden kasvusta. Tuottavuuden nousu
nostaa palkkoja ja verotuloja. Samalla palkkojen nousu nostaa myos indeksiin sidottuja
sosiaalivakuutuksen maksuja sek& julkisen sektorin palkkamenoja. Tuottavuuden kas-
vusta ei siis ole juurikaan hyotyd. (Pylkkanen 2008, 238). Tyollisyyden kasvulla sen
sijaan saadaan tuplavaikutus. Tyollistyesséan henkild poistuu sosiaaliturvan rasitteelta
ja siirtyy tuottamana verotuloa. Sosiaalityon tavoitteena on edesauttaa henkilon tilannet-
ta, tai ainakin estdd sitd eskaloitumasta pidemmélle. Sosiaality6lla tuetaan henkilon
ty6llistymisen edellytyksia ja ndin tuotetaan kansantaloudelle hyotya. Tallainen hyédyn
mahdollistaminen ja potentiaalisten haittojen tai menojen estdéminen on vaikea tuoda
nékyvaksi vuosittaiseen budjetointiin. T&std johtuen sosiaalityota ei n&dhda tarkeana.
Toimeentulotuki on ollut perinteisesti ns. sisadnheittdja sosiaalitydon palveluihin. Se

toimii samalla tavalla kuin &itiyspakkaus, jolla saadaan ditej& sitoutumaan neuvolapal-
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veluihin. Toimeentulotuen alikayt6lld on tdmé haittapuoli, ettd henkil6 ei ole palveluoh-
jauksen piirissg, josta johtuen tyottdmyys voi pitkittyd tai muu ongelmatilanne eskaloi-

tua.

Toimeentulotuen alikéytté on varsin laajaa. Toimeentulotuki ndyttdd saavuttavan vain
pienen osan kohderyhmastaan. Gustafsson (1987, 43, 51) toteaa sosiaalihuollosta: Mita
viahemman alikdyttod, sen paremmin sosiaalihuolto tayttaa tarkoituksensa”. Toimeentu-
lotuki ei tdssd mielessé toimi tehokkaasti. Kohderyhma on poliittisesti maéritelty kon-
struktio, ei absoluuttinen ominaisuus. Tdmé& rajaaminen saattaa saastda lyhyella tah-
tdimelld rahaa toimeentulotuen kustannusten pysyessa kohtuullisina, mutta hyvinvoin-
tiongelmien kriisiytyessa niiden hoito on kalliimpaa. Ennaltaehkaisevat toimet ovat aina

edullisempia kuin kriisitilanteen toimet.
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Liite 1. Toimeentulotuen perusosat seké lasten perusosien eri laskentatapojen vertailu.

Henkiloryhma

Perusosa (€)

Yksinasuva

muu 18v tayttanyt (avio- ja avopuo-
lisot, kumpikin)

yksinhuoltaja

vanhemman luona asuva

alle 10v lapsi
2.lapsi
3+lapsi

10-17 lapsi
2.lapsi
3+.lapsi

485,50
412,68

534,05
354,42

305,87
281,59
257,32

339,85
315,58
291,30

1. Perusosa kaikkien lasten perusosan keskiarvon mukaan

alle 10v lapsi
2.lapsi
3+lapsi

10-17 lapsi
2.lapsi
3+.lapsi

2. Perusosa 1. yli ja alle 10-vuotiaan
mukaan
alle 10v lapsi
2.lapsi
3+lapsi

10-17 lapsi
2.lapsi
3+.lapsi

298.58
298.58
298.58

298.58
298.58
298.58

lapsen keskiarvon

322.86
322.86
322.86

322.86
322.86
322.86

3. Perusosa lapsikohtaisen keskiarvon mukaan

alle 10v lapsi
2.lapsi
3+lapsi

10-17 lapsi
2.lapsi
3+.lapsi

322.86
298.58
274.31

322.86
298.58
274.31

Muutos todelliseen

perusosaan nahden (€)
7,28
16,99
41,27

—41,27
—16,99
7,28

Muutos todelliseen

perusosaan nahden (€)
16,99
41,27
65,54

—16,99
7,28
31,56

Muutos todelliseen

perusosaan nahden (€)
16,99
16,99
16,99

-16,99
-16,99
-16,99
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Liite 2. Asenteiden summamuuttujan jakauma ja normaalijakauman kayra.

20

157

107

Frekvenssi

5

10.00 1500 20.00 25.00

Asenteiden summamuuttuja

Liite 3. Taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttujan jakauma ja normaalijakauman kayra.

12.59

10.09

7.57

Frekvenssi

2.09

0.0-
5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttuja
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Liite 4. Laskennallisen toimeentulotukioikeuden testatut vaihtoehtoiset luokittelut, n.

Muuttuja sek& | Luokat Laskennallinen  Tuen alikaytta- | Yhteensa
p-arvo. oikeus ja hakee ja
tukea
Laskennallinen 0-50 3 10 13
tukioikeus, 51-100 2 21 23
6-luokkainen. 101-200 6 21 27
(p=0.165) 201-400 2 27 29
401-600 8 17 25
600- 6 28 34
Yhteensa 27 124 151
Laskennallinen 0-50 3 10 13
tukioikeus, 51-100 2 21 23
5-luokkainen. 101-200 6 21 27
(p=0.204) 201-400 2 27 29
400- 14 45 59
Yhteensa 27 124 151
Laskennallinen 0-100 5 31 36
tukioikeus, 101-200 6 21 27
4-luokkainen. 201-400 2 27 29
(p=10.217) 400- 14 45 59
Yhteensa 27 124 151
Laskennallinen 0-100 5 31 36
tukioikeus, 101-400 8 48 56
3-luokkainen. 401- 14 45 59
(p=0.330)
Yhteensa 27 124 151




