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S
Kohti kilpailevien jarjestysten tragediaa? Yhdysvaltojen,

Kiinan ja Venajan visiot maailmasta kiihtyvan
suurvaltakilpailun aikakaudella

Ville Sinkkonen, Veera Laine? & Matti Puranen’®

Maailman valtasuhteet ovat muutoksessa, ja kansainvalisen jarjestyksen kriisiytyminen on huonon-
tanut suurvaltojen valisia suhteita entisestaan. Tassa artikkelissa vertaillaan Yhdysvaltojen, Kiinan ja
Venadjan viimeisen vuosikymmenen kuluessa tuottamia visioita niille kullekin ihanteellisesta maa-
ilmanjarjestyksestda. Analyysi perustuu kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat keskeisia kansainvalista
jarjestysta koskevassa tutkimuskeskustelussa: 1) vallanjakoon, 2) arvoihin ja 3) instituutioihin. Tavoit-
teena on selvittda, ovatko nama kolmen keskeisen valtion visiot maailmanjarjestyksesta yhteensovi-
tettavissa ja voidaanko niiden pohjalta loytaa ratkaisuja kansainvalisen politiikan vallitsevaan kriisiin
seka tulevaisuuden globaaleihin haasteisiin.

Avainsanat: Kiina, maailmanjarjestys, Vendja, visiot, Yhdysvallat

Johdanto

Yhdysvaltojen kansallinen turvallisuusstrategia viivistyi lihes vuodella Venijin helmikuussa
2022 aloittaman hydkkiyssodan vuoksi. Lokakuussa 2022 julkaistu dokumentti maalaa rujon
kuvan kansainvilisen polititkan nykytilasta: aikaamme madrittivit eksistentiaaliset globaalit
haasteet, kuten ilmastokriisi ja rajat ylittdvit pandemiat sekd suurvaltasuhteiden kriisiyty-
minen. Maailma on "kéddnnepisteessd”, kylmin sodan jilkeinen aika on "peruuttamattomasti
ohi” ja seuraavia vuosikymmenid leimaa kamppailu kansainvilisen areenan herruudesta de-
mokraattisten ja autoritaaristen hallintomallien vililld (Biden 2022, 6-9).

"Todistamme parhaillaan oikeudenmukaisemman maailmanjirjestyksen muotoutumisen
vaikeaa prosessia”, Vendjin presidentti Vladimir Putin puolestaan sanoi syyskuun 2022 lopul-
la puhuessaan IVY-maiden turvallisuuspalveluiden johtajille. Putinin mukaan linsi kieltdytyy
hyviksymistd yksinapaisen hegemonian romahtamista ja painostaa siksi kaikin keinoin niitd
suvereeneja maita, jotka pyrkivit kehittymdin oman kulttuurinsa viitoittamalla tielld (Krem-
lin.ru 2022). Puhe oli kuin tiivistys Vendjin 2000-luvun kuluessa kehittimasti ulkopoliitti-
sesta linjasta, jonka mukaan kollektiivinen "ldnsi” on syyllinen epévakauteen ja konflikteihin,
kun taas Vendjd esitetddn sen ylivaltaa vastustavien maiden ddnitorvena ja kansallisen suvere-
niteetin puolustajana. Hyokkiyssodan kontekstissa puheet asettuvat irvokkaaseen ristiriitaan
sen kanssa, miten Vendjd kiytinnossd yrittdd edistdd nditd tavoitteitaan.

Kiinan kommunistisen puolueen puoluekokouksessa lokakuussa 2022 Xi Jinping piti-
min puheen sivy oli samankaltainen: vaikka Xi tulkitsi syvien historiallisten pohjavirtausten
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kuljettavan ihmiskuntaa yhi kohti tiiviimpai yhteisty6td, oli pandemia kiynnistdnyt epiva-
kaan muutoksen aikakauden, jonka seurauksena erilaiset konfliktit ja vaikeasti ennakoitavat
"musta joutsen” -ilmi6t lisddntyivit. Ja vaikka globaali voimatasapaino oli kehittymissd mo-
ninapaisempaan suuntaan, aiheutti hegemonisten toimijoiden voimapolitiikka (eufemismi
Yhdysvalloille) edelleen ennennikemittomiid haasteita kansainvilisen yhteiskunnan tavoit-
teille rauhasta, kehityksestd ja globaalista hallinnasta. Kokonaisuutena Xi arvioi maailman
saapuneen historialliseen tienristeykseen, ja sen tulevaisuus riippui valtioiden nyt syvisti poh-
timista kehitysvaihtoehdoista. (Xi 2022.)

Nidma lyhyet suurvaltajohtajien ajattelua avaavat esimerkit osoittavat, ettd sota Euroopan
syddmessd on kaikessa traagisuudessaan viimeisin ilmentymd jirjestelmin valtatasapainon
liikkeestd, vallitsevan kansainvilisen jirjestyksen jo vuosia kehkeytyneestd kriisiytymisestd ja
suurvaltasuhteiden tulehtumisesta. Muita konkreettisia esimerkkeji on useita. Yhdysvallat ja
Kiina ovat pitkittyneessi kauppasodassa, Taiwanin tilanne on jinnitteisin vuosikymmeniin,
kansainvilinen koordinaatio koronaviruspandemian raivotessa epdonnistui, eivitki globaalit
pyrkimykset puuttua ilmastokriisiin vastaa tilanteen vakavuutta.

Suurvalloilla on kuitenkin ollut perinteisesti tirked rooli kansainvilisen jirjestyksen oh-
jaamisessa kriisien ldpi ja uudistamisessa niiden jilkimainingeissa (Ikenberry 2001; Kahl &
Wright 2021). Tallaisen jirjestdjin” roolin omaksuminen vaatii suurvalloilta materiaalisia
kyvykkyyksid sekd halukkuutta ottaa vastuuta jdrjestyksen tulevaisuudesta, mutta myds toi-
minnan suuntaa ohjaavan ja tulevaisuuteen katsovan “jirjestysvision”, joka samalla legitimoi
suurvallan politiikkaa seki kansalliselle ettd kansainviliselle yleis6lle (vrt. Layne 2006; Reus-
Smit 2007). Itse asiassa vision sanoittaminen on tirkei osa suurvaltaidentiteetin muodostu-
mista (Miller 2021). "Jarjestimisessd” ei siis ole kyse pelkdstidn vallan resursseista ja niiden
kiyttimisestd vaan myds suurvaltojen artikuloimien arvojen ja institutionaalisten vaihtoeh-
tojen hyviksyttivyydesti sekd niiden yhteensovittamisesta keskendidn (Cui & Buzan 2016).
Nykytilanteessa ei kuitenkaan ole selvid, ovatko suurvaltojen nikemykset kansainvilisestd
jarjestyksestd tarpeeksi lihelld toisiaan, jotta ne voisivat sopia yhteiselon perusperiaatteista
saati keskeisimpien globaaliongelmien ratkaisemisesta. Tdssd vertailussa keskitymme kol-
meen valtioon, jotka ovat kansainvilisen jdrjestyksen kannalta keskeisid: Yhdysvaltoihin,
Kiinaan ja Venidjdin. Ne eivit toki ole ainoita merkittivid suurvaltoja maailmassa nyt tai
tulevaisuudessa, mutta Kiina ja Yhdysvallat ovat toistaiseksi globaalista johtajuudesta selvim-
min kamppailevat suurvallat, joilla on kansainviliseen "jirjestimiseen” my6s merkittdvimmait
resurssit. Vendjin toiminta olennaisesti vauhdittaa nykyisen kansainvilisen jirjestyksen mu-
renemista.

Artikkelimme tuo kansainvilisestd jirjestyksestd kiytdvidn keskusteluun arvokkaan li-
sin vertailemalla suoraan niiden kolmen valtion visioita maailmasta nyt ja tulevaisuudessa.
Millaisena ne nikevit oman asemansa nykyisessi ja toiveidensa mukaisessa kansainvilisessi
jarjestelmissd, ja miten niiden visiot kansainvilisesti jirjestyksestd ovat muuttuneet viimeis-
ten vuosikymmenten aikana? Analyysia ohjaa kolmiulotteinen jirjestelmakirjallisuudesta
johtamamme kehikko, joka koostuu kansainvilisen jirjestelmin vallanjaosta, jirjestyksen
arvopohjasta seki sen keskeisistd instituutioista. Lisiksi pohdimme, millaisia eroja ja yhtilai-
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syyksid Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venijin jirjestysvisioissa on, sekd luomme katseen tulevai-
suuden kannalta ensiarvoisen tirkeddn kysymykseen: miten pitkille visioita on mahdollista
yhteensovittaa niin, ettd kansainvilisen areenan tirkeimpiin haasteisiin on tulevaisuudessa
mahdollista vastata?

Kansainvalinen jarjestys: teoria, historia ja nykyisyys

Kansainvilisen politiikan oppialalla kansainvilisesti- ja maailmanjirjestyksesti on kirjoitettu
paljon ja hartaasti.* Hedley Bullin (1977, 8) kuuluisan miiritelman mukaan kansainvili-
nen jirjestys "ylldpitdd kansainvilisen yhteisén perustavanlaatuisia tai ensisijaisia padméi-
rid”. Bullille (mt.) ndistd tdrkeimpid olivat kansainvilisen yhteison siilyttiminen, ulkoisen
suvereniteetin ylldpitiminen, vikivallan rajoittaminen sekd lupausten ja omistusoikeuden
kunnioittaminen. G. John Ikenberryn (2012, 47) uudemmassa mairitelméssd kansainvali-
nen jirjestys tarkoittaa "vakiintuneita sdidnt6j ja jirjestelyjd, jotka ohjaavat valtioidenvilisid
suhteita”. Kansainvilinen jirjestys ei siis ole pelkdstidn kuvaus tasapainon tilasta vaan myos
normatiivinen kisite, joka minimissidn tarkoittaa pyrkimystd ennustettaviin valtioidenvili-
siin suhteisiin mutta mahdollisesti myos ylevimpid tavoitteita, kuten rauha tai hyvd elima
(Acharya 2018, 5). Sikili kun jdrjestykselld pyritddn johonkin lopputulemaan, se ei myoskiin
synny itsestddn vaan vaatii tarkoituksenhakuista rakentamista, yllipitimistd ja muokkaamista
kansainvilisen yhteison jiseniltd (Reus-Smit 2017, 854-855). Niin ollen valtioiden ympir6i-
vdd maailmaa koskevat kisitykset, jotka rakentuvat seki sisdsyntyisesti ettd kanssakdymisessi
kansainvilisen yhteison kanssa (Wendt 1999), vaikuttavat lopulta siihen, millainen jérjestys
kansainviliselld areenalla kulloinkin vallitsee (Kupchan 2014).

Richard N. Haass (2019, 22) kuitenkin muistuttaa, ettd laajaa yhteisymmarrystd kansain-
vilisen jarjestyksen sidnnoisti on vaikea saavuttaa ilman vakiintunutta suurvaltojen vilistd
valtatasapainoa kansainvilisessi jdrjestelmdssd, jota voidaan kuvata rakenteellisen realismin
termein yksi-, kaksi-, tai moninapaiseksi, riippuen suurvaltojen méiristi. Trine Flockhartia
(2016, 15) mukaillen kansainvilinen jdrjestys pitdd sisdlldin paitsi arvoista, normeista, siin-
noistd, kiytinteistd ja organisaatioista koostuvan “identiteetti- ja instituutiokomponentin”,
myo6s "valtakomponentin”. Jilkimmadinen nostaa keskioon paitsi suurvaltojen (tai yksittdisen
suurvallan eli hegemonin, ks. Ikenberry & Nexon [2019]) etuoikeutetun aseman, myos vas-
tuun kansainvilisen jirjestyksen rakentajina ja yllipitdjind (Loke 2016; Cui & Buzan 2016).
Ensin mainittu taas siirtid huomion koko jirjestyksen, sen keskeisten rakennuspalikoiden
sekd johtavien valtioiden aseman oikeutukseen (Acharya 2018, 6-7).

Nykyisen kansainvilisen jirjestyksen perustukset valettiin toisen maailmansodan jilki-
mainingeissa. Alan kirjallisuudessa vuoden 1945 jilkeen muotoutunutta jirjestystd on kuvat-
tu "liberaaliksi” ja "sddntopohjaiseksi”. Yhdysvaltoja — tai paremminkin maan ulkopoliittista

eliittid — on pidetty timin jirjestyksen pddarkkitehtina (Ikenberry 2001; Wertheim 2020).

4 Artikkeli rakentuu klassisen kansainvalisen politiikan teorian, erityisesti kansainvalisen jarjestyksen olemusta
kasittelevan kirjallisuuden varaan. Luonnollisesti teoreettinen perusta nakyy siind, mitka ulkopoliittiset do-
kumentit ovat valikoituneet analysoitaviksi ja mitka kasitteet nayttaytyvat analyysin kannalta olennaisina.
Kaytamme tdssa tekstissa sanoja "kansainvalinen jarjestys” ja "maailmanjarjestys” toistensa synonyymeina.
Kasitteiden maaritelmallisista rajoista ei kansainvalisen politiikan oppialalla ole konsensusta.
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Liberaali sddntopohjainen jirjestys kattoi alun pitden keskeisimmit kansainviliset instituu-
tiot, tirkeimpind Yhdistyneet kansakunnat (YK), Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF),
Maailmanpankki sekd tulleja ja kaupankiyntid koskeva GATT-sopimus, ja myShemmin
my6s Euroopan yhteison ja muut alueelliset organisaatiot. Jarjestystd ponkittivit sen keskei-
set arvot, tirkeimpind YK:n peruskirjaan kirjatut valtioiden suvereniteetti ja alueellinen kos-
kemattomuus. Tami arvopankki on laajentunut vuosikymmenten varrella kattamaan paitsi
vapaakaupan periaatteita myos keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Etyk-sopimukseen kir-
jattuja yksilon vapauksia sekd valtioiden vastuita suhteessa kansalaisiinsa. Erityisesti linnen
niakokulmasta jdrjestykseen sisiltyi my6s turvallisuuskomponentti, joka rakentui Naton ja
Yhdysvaltojen muiden liittolaissuhteiden ympirille (Brands 2016).

Toki kylmiid sotaa leimasi my6s vallan tasapaino kaksinapaisessa kansainvilisessd jir-
jestelmissd, ja tdmd suurvaltapolitiikan parkkiintuminen mahdollisti osaltaan Yhdysvaltojen
johtajuusaseman lintisen blokin sisilld (Ikenberry 2001, 170-172). Patoamispolitiikan ai-
kakaudella Yhdysvaltojen takaama liberaali sidntopohjainen jirjestys ei siis ollut globaalisti
kattava. Neuvostoliitto, Kiina ja muu kommunistiblokki seki niin sanotut kolmannen maail-
man valtiot ankkuroituivat vain tiettyihin jirjestyksen osiin — eritoten YK:hon — ja allekirjoit-
tivat vain osan jarjestyksen arvopohjasta (Acharya 2014, 37-39; Allison 2018). Tami kuvaa
osaltaan sitd "huokoisuutta”, joka kansainvilisessi jirjestyksessd vallitsi myos kylmin sodan
aikana: historiantutkimus on muistuttanut, ettd kylmin sodan kaksijakoinen maailmanjir-
jestys oli itse asiassa paljon pirstaloituneempi kuin millaisena se suurvaltojen propagandassa
esitettiin (Westad 2005).

Neuvostoliiton ja Euroopan kommunistihallintojen luhistuttua kansainvilinen jérjestel-
mi siirtyi yksinapaisuuden aikakauteen (Brooks & Wohlforth 2008). Liberaalista siinto-
pohjaisesta jarjestyksestd sen keskeisine arvoineen ja instituutioineen tuli ainoa voimissaan
oleva vaihtoehto valtioidenvilisten suhteiden, ja enenevissd mddrin myos valtioiden ja niiden
kansalaisten vilisten suhteiden, jirjestimiseksi. 1990-lukua ja 2000-luvun alkuvuosia leimasi
optimismi liberaalien arvojen, demokraattisen rauhan ja neoliberaalin talouspoliittisen dog-
min vidjadmattomistd voittokulusta (esim. Fukuyama 1989). Samalla linnessi Venijin ja
Kiinan oletettiin solahtavan liberaalin sdintépohjaisen jirjestyksen “vastuullisiksi osallisiksi”
(Zoellick 2005).

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana usko liberaaliin sddntépohjaiseen jirjestykseen
ja demokratioiden voittokulkuun on asteittain hilvennyt. Kiinan sotilaallinen ja taloudelli-
nen nousu on synnyttinyt Yhdysvalloille aidon suurvaltahaastajan. On perusteltua puhua
Yhdysvaltojen “yksinapaisen hetken” padttymisestd ja kansainvilisen jérjestelméin asteittai-
sesta kaksi- tai moninapaistumisesta (vrt. Layne 2011; Ross ym. 2021). Viimeistidn vuosien
2007 ja 2008 finanssi- ja talouskriisin jilkimainingit osoittivat, ettei linnen valama globaali
talousjdrjestelmd ollut vakaalla pohjalla, mika lisdsi Kiinan taloudellista painoarvoa entises-
tidn. Vallitsevaa jirjestelmdd nakersivat lisaksi syyskuun 11. 2001 terrori-iskuja seurannut
Yhdysvaltojen reaktio, joka vei maan huomion vuosiksi suurvaltapolitiikasta Afganistanin ja
Irakin sotilaallisiin interventioihin (Kitchen 2016, 14), sekd Vendjin lihialueillaan harjoitta-
mat epdvakauttavat toimet.
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Levitessdin linnen ulkopuolelle liberaali sidntépohjainen jirjestys on términnyt ongel-
miin sekd "auktoriteetin” ettd “hallinnan” saroilla (Ikenberry 2018). Suuri osa nykyjirjestel-
min valtioista, mukaan lukien Kiina ja Vendjd, eivit olleet lasni kaikissa niissd poydissd, joissa
kansainvilisen jdrjestyksen rakennuspalikoita aikoinaan sorvattiin. Vaikka nididen suurval-
tojen sdantopohjaiselle jirjestykselle heittimit haasteet ovat luonteeltaan erilaisia (Cooley
ym. 2019; Johnston 2019), molemmat ovat pyrkineet edistimdin vaihtoehtoisia arvoja, ins-
tituutioita ja periaatteita osaksi kansainvilisti jirjestystd (Cooley & Nexon 2020). Airim-
millddn kiinalaisessa tutkijakeskustelussa koko jirjestyksen ideologista perustaa ja sen ym-
pdrille rakentunutta akateemista teoretisointia on pidetty lintisten suurvaltojen yllipitiméina
"hegemonisena maailmankuvana”, joka peittdd alleen muiden kulttuurien perinteiset tavat
hahmottaa kansainvilistd politiikkaa ja siind tavoiteltavia arvoja (ks. Zeng 2015).

Samanaikaisesti Yhdysvalloissa ja linnessi laajemmin on havaittu, miten heikosti nykyi-
nen jirjestys suojaa tavallisia kansalaisia globalisaation kielteisiltd kerrannaisvaikutuksilta.
Kansainvilisen jdrjestyksen kriisiytymiselld on ollut vaikutusta populististen litkkeiden nou-
suun Atlantin molemmin puolin (Traub 2017). Veniliisessi ajattelussa vakiintui 2010-luvun
kuluessa kisitys siitd, ettd ulkopolitiikan perustana on pidettivé kansallista erityisyytti (ven.
samobytnost) (Tsygankov & Tsygankov 2021, 4-5). Sama ajatus heijastui Donald Trumpin ul-
kopoliittisessa retoriikassa. Trumpin presidenttikausi osoitti, ettd jopa jarjestyksen padarkki-
tehti voi nousta haastamaan sen vakiintuneita arvoja, periaatteita ja instituutioita (Ikenberry

& Nexon 2019; Daalder & Lindsay 2018).

Visiot kansainvalisesta jarjestyksesta

Tissi artikkelissa tarkastellaan niitd jirjestysvisioita, joita Yhdysvallat, Kiina ja Veniji tarjo-
avat nykyisessd kansainvilisen jirjestyksen kriisissd. Y1ld esiteltyjen méiritelmien ja lyhyen
historiakatsauksen pohjalta on mahdollista eritelld kolme keskeistd ulottuvuutta, joiden avul-
la Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjdn vallitsevia visioita on mielekdstd vertailla.

Ensimmiinen analyysiulottuvuus on kansainvilisen jirjestelmin wva/lanjako, joka muo-
dostaa jdrjestyksen materiaalisen pohjan (vrt. Waltz 1979; Brooks & Wohlforth 2016). Ta-
min ulottuvuuden puitteissa analysoidaan, millaista valtatasapainoa tai hierarkiaa kukin
valtio pyrkii edistimédn. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdin siitd, miten vallan materiaaliset
rakennuskappaleet kuten sotilaalliset kyvykkyydet tai taloudelliset resurssit kansainvilisessi
jirjestelmissd jakaantuvat, vaan my6s ndiden rakennuspalikoiden merkityksestd sosiaalises-
sa kontekstissa (Reus-Smit 2004, 55— 63; Nye 2021). Miten esimerkiksi suurvaltastatuksen
tulisi médrdytyd kansainvilisessi jarjestyksessi, mitd etuoikeuksia ja velvoitteita suurvalloilla
on kansainvilisen jdrjestyksen suhteen ja mité legitiimi kansainvilinen johtajuusasema pitdd
sisilldan?

Toinen analyysiulottuvuus on arvopobja eli ne normatiiviset sidosaineet, jotka ohjaavat
kansainvilistd jirjestystd. Charles Kupchan (2014) kuvaa, kuinka kansainvilisen jirjestyk-
sen normatiiviset rakennuspalikat ovat muovautuneet vastaamaan johtavan valtion sisdisid
arvoja, kun jirjestelmissi on tapahtunut valtasiirtymid. G. John Ikenberry ja Daniel Nexon
(2019) puolestaan muistuttavat, ettei timd suhde ole yksipuolinen: samalla kun johtavat val-
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tiot muokkaavat kansainvilistd jirjestystd, jarjestys muokkaa johtavia valtioita. On siis tirkedd
pohtia, millaisia vaihtoehtoisia arvoja suurvallat ajavat kansainvilisen jdrjestyksen keskiéon
ja kuinka perustavanlaatuisesti ndimi periaatteet poikkeavat vallitsevan kansainvilisen jérjes-
tyksen vastaavista.

Kolmas analyysiulottuvuus liittyy instifuutioihin, jotka omalta osaltaan legitimoivat kan-
sainvilisen jérjestyksen arvopohjaa, valtarakennetta ja keskeisid toimijoita. Suurvaltojen ni-
koékulmasta instituutiot toimivat vallan vilineind ja luovat ennustettavuutta. Sikili kun ins-
tituutioilla on taipumus muuttua ajan my6téd vaikeasti muovattaviksi "sosiaalisiksi faktoiksi”
sddntdineen, tydntekijoineen ja byrokraattisine kulttuureineen, ne myos jaadyttavit vallitsevia
valta-asetelmia. Muiden valtioiden nikokulmasta instituutiot puolestaan toimivat tirkeind
yhteisty6foorumeina, luovat mahdollisuuden vaikuttaa ajoittain suurvaltojen toimintaan ja
suitsivat mielivaltaista vallankiyttod (Ikenberry 2012, 79-117). Instituutioissa on kuitenkin
suuria eroja paitsi jasenistonsd myds sddntopohjaisuuden osalta. Yleisesti ottaen suljetum-
mat ja sdannoéiltddn 16yhemmit (ns. informaalit) instituutiot antavat suurvalloille enemmin
litkkumavaraa, vapauksia kdyttad valtaansa ja edistid omaa agendaansa seki arvojaan (Krisch
2005, 391-394). Tassi analyysiulottuvuudessa kisittelemme sité, millaisia instituutioita suur-
vallat suosivat osana kansainvilistd jirjestystd. Pyrkivitké suurvallat sitoutumaan vakiintu-
neisiin organisaatioihin kuten YK:hon tai WTO:hon, vai etsivitko ja luovatko ne vaihtoeh-
toisia foorumeita omien tavoitteidensa edistimiseksi?

Analyysi perustuu kussakin maassa tuotettuihin keskeisiin politiikka-asiakirjoihin sekd
niitd hyodyntineeseen aiempaan tutkimukseen. Olemme valinneet 2010-luvulla ja sen
jilkeen vuoteen 2022 asti tuotettuja virallisia tekstejd ja puheita, jotka olemme pyrkineet
kontekstualisoimaan aiempaan kehitykseen. Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venidjin poliittisissa
kulttuureissa on merkittivid eroja. Jotta niissd maissa kehitettyjd visioita kansainvilisestd jar-
jestyksestd voidaan vertailla, tekstien on haluttu edustavan kunkin hallinnon virallista kantaa.
Yhdysvaltojen osalta timi tarkoittaa ensisijaisesti hallintojen keskimidrin kerran neljdssi
vuodessa julkistamia kansallisia turvallisuusstrategioita. Ndimi dokumentit artikuloivat pre-
sidentinhallinnon nikemyksid Yhdysvaltojen roolista maailmassa, yksiloivit keskeisimmat
kansallisen turvallisuuden prioriteetit ja myos kanavoivat laajemman ulkopoliittisen eliitin
piirissd kiytdvdd keskustelua osaksi hallinnon polititkkaa. Vendjilld ulkopolitiikkaa ohjaa
kansallisen turvallisuuden strategian ja ulkopoliittisen konseptin lisdksi muun muassa presi-
dentin vuotuinen puhe liittoneuvostolle. Kiinan tapauksessa arvovaltaisimman ja tirkeimmién
lihdeaineiston muodostavat virallisten turvallisuusstrategia-asiakirjojen puuttuessa Kiinan
kommunistisen puolueen ylimmin johdon ja varsinkin paisihteerin puheet ja kirjoitelmat.
Seki Venidjin ettd Kiinan jdrjestelmissd presidentti voi my6s tehdé linjauksia, jotka kertovat
sellaisenaan politiikan suunnanmuutoksista. Venijin muodollisista instituutioista huolimatta
autoritddrinen kehitys on syventynyt itsevaltaiseksi, ja kevddlldi 2022 kavi ilmi, ettd presi-
dentin ympirilld vain hyvin harva keskeinen poliittinen pdittijd tiesi sotasuunnitelmista tai
niiden laajuudesta.

Olemme ldhestyneet tekstejd edelld kuvattujen kolmen analyysiulottuvuuden nikékul-
masta ja esittdneet nditd avaavia kysymyksid, tarkastellen kunkin maan visiota toivotusta
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maailmanjirjestyksestd yhteisen kehikon avulla. On todettava, ettd visiot ovat aina jossain
mddrin “utopistisia”: niiden suhde vallitsevaan todellisuuteen ei ole suoraviivainen. Poliitti-
set johtajat sekd autoritddrisissd ettd demokraattisissa maissa voivat kuvailla kansainvilisen
jarjestyksen periaatteita tietylld tavalla ja toteuttaa kidytinnossd varsin erilaista politiikkaa.
Olemme seuraavissa luvuissa pyrkineet huomioimaan myos kuilun, joka jid visioiden ja kiy-
tinnoén ulkopolitiikan viliin.

Yhdysvallat: suurvaltavisio kaymistilassa

Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jilkeistd suhtautumista kansainviliseen areenaan on
mahdollista kisitteellistdd niin sanotun “liberaalin hegemonian” suurstrategisen perinteen
kautta (vrt. Brooks & Wohlforth 2016; Ikenberry 2012; Walt 2018; Nye 2019). Suuntaus on
hegemoninen, koska Yhdysvallat on pyrkinyt varmistamaan sotilaallisella ldsniololla ja liitto-
suhtein, ettei mikddn "pahantahtoinen” suurvalta piise hallitsemaan geostrategisesti keskei-
simpid maantieteellisid alueita (eritoten Eurooppaa, Lihi-itdd ja Koillis-Aasiaa). Toisaalta
lihestymistapa on /iberaali: maa on vahvistanut kansainvilistd sidntdpohjaista jirjestyst,
globaalia talousverkostoa, instituutioita ja Yhdysvalloille tirkeitd arvoja maan menestymisen
sekd ennustettavan kansainvilisen yhteistyon takeina.

Kylmin sodan jilkeen George H. W. Bushin ja Bill Clintonin republikaani- ja demo-
kraattihallinnot sorvasivat liberaalin hegemonian suurstrategian yksinapaiseen aikaan sopi-
vaksi. Paras tie maan intressien edistimiseen ja ennustettavaan kansainviliseen jirjestykseen
olisi varmistaa, etteivit muut suurvallat nousisi haastamaan sen saavuttamaa johtoasemaa
“uudessa maailmanjirjestyksessd” (Brands 2018). Yhdysvallat sitoutuisi sotilaallisten inves-
tointien yllipitimiseen, markkinaperusteisen talousjdrjestelmén seki liittolais- ja kumppa-
nuusverkostojen laajentamiseen seki liberaalin sddntopohjaisen jirjestyksen instituutioihin
ja universaaleihin arvoihin. Visioon sekoittui myds vuosisatainen ajatus Yhdysvaltojen erityi-
syydestd (Restad 2014). Ulkoministeri Madeleine Albright (1998) kiteytti ajatuksen kuvaa-
malla Yhdysvaltoja kansainvilisen jérjestyksen "korvaamattomaksi valtioksi”.

Liberaalihegemoninen konsensus on heikentynyt 2010- ja 2020-luvuilla kansainvilisen
jarjestelmin valtasiirtymin, liberaalin sddntopohjaisen jirjestyksen kriisiytymisen sekd Yh-
dysvaltojen tekemien valintojen vuoksi. Osana pyrkimystidn rakentaa "vapautta palveleva
valtatasapaino” George W. Bushin (2002) hallinto halusi entisestddn ponkittad Yhdysvalto-
jen hegemonista asemaa, mutta varasi my6s oikeuden ennakoivaan voimankiytt6on. Inter-
ventioiden tervetullut sivutuote olisi demokratian ja liberaalien arvojen levidminen lintisen
arvoyhteison ulkopuolelle (Dunn 2006). Samalla Yhdysvallat kuitenkin suhtautui penseisti
monenvilisiin instituutioihin ja sopimuksiin, mikd nakersi maan globaalin johtajuusaseman
oikeutusta (Reus-Smit 2004).

Afganistanin ja Irakin sotien pitkittyessd taloudelliset kustannukset ja henkil6tappiot
kuitenkin vihensivit amerikkalaisten kannatusta kansainvilisesti aktiiviselle ulkopolitiikal-
le (Kupchan 2020). Samalla Yhdysvaltojen syventynyt sisipoliittinen kahtiajakautuminen
demokraatti- ja republikaanileireihin vaikeutti johdonmukaista toimintaa kansainvalisilld
areenoilla (Schultz 2017), ja my6s maan ulkopoliittinen debatti monidinistyi. "Pidattyviis-
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td” suurstrategista suuntausta edustavien tutkijoiden mukaan maan sitoutuminen liberaaliin
hegemoniaan oli johtanut Yhdysvallat harhaan korvaamalla perustavanlaatuiset kansalliset

intressit "hottoisilld” arvoilla (Walt 2018; Ashford 2021).

Vallanjako Yhdysvaltojen visiossa: suurvaltakilpailun maailma

Jirjestelmi- ja jdrjestystason realiteettien muutokset sekd sisdpolitiitkan ja mielipideilmas-
ton asettamat rajoitteet ovat nikyneet Yhdysvaltojen suurvaltavision muotoilussa jo Barack
Obaman presidenttikaudelta lihtien. Obaman hallinto halusi kddntdd katseen Yhdysvaltojen
valta-aseman sisdisiin rakennuspalikoihin, keventdd terrorismin vastaisen taistelun sotilaallis-
ta jalanjilked (Obama 2010, esipuhe) seki vastata Kiinan kasvavaan vaikutusvaltaan "siirtyma
Aasiaan” -politiikallaan (Clinton 2011). Hallinto siis tunnusti Yhdysvaltojen rajalliset resurs-
sit sekd rajoittuneen kyvyn vaikuttaa monimutkaistuvassa maailmassa (Quinn 2011). Vuoden
2015 turvallisuusstrategia alleviivasi “valtioidenvilisen vallanjaon kasvavaa dynaamisuutta’
(Obama 2015, 4).

Donald Trump hylkisi Obaman kompleksisen luennan valtadynamiikoista. Pyrkimykset
yhteistydhon Kiinan ja Venijidn kanssa eivit olleet tehneet ndistd suurvaltahaastajista kan-
sainvilisen jirjestyksen vastuullisia osallisia vaan rapauttaneet Yhdysvaltojen kilpailuetua ja
kykyd vaalia intressejadn. Uudessa “suurvaltakilpailun maailmassa” Yhdysvallat lisiisi pelote-
vaikutusta sotilaallisilla panostuksilla ja pakottamalla liittolaisensa tasapuolisempaan taakan-
jakoon. Tdmai estiisi — hegemonisen ajattelun perinteitd kunnioittaen — epaedulliset valtatasa-
painon muutokset indopasifisella alueella, Euroopassa ja Lihi-iddssd. Samalla Yhdysvaltojen
tulisi varmistaa valta-asemansa taloudellinen ja teknologinen pohja investoinneilla sekd uu-
delleenarvioimalla kansainvilisid kytkoksidan (Trump 2017a; ks. my6s Schadlow 2018).

Kiinan (ja Venijin) haastaminen suurvaltakilpailun puitteissa on merkittivin jatkuvuus
Trumpin ja Joe Bidenin presidenttikausien vililld ja nauttii puoluerajat ylittdvda kannatusta.
Bidenin (2022) turvallisuusstrategiassa Kiina yksiloidddn pitkdn aikavilin haasteeksi ja ai-
noaksi valtioksi, jolla on jatkossa kyky haastaa Yhdysvaltoja kokonaisvaltaisesti. Veniji taas
nahddin alueellisena lyhyen aikavilin uhkana, jolta puuttuu Kiinan kokonaisvaltaiset kyvyk-
kyydet. Yhdysvaltojen tulee ylldpitdd kilpailuetunsa suurvaltahaastajiin investoimalla koti-
maassa, vahvistamalla liittolaisverkostojaan sekd Euroopassa ettd Aasiassa ja modernisoimal-
la sotilaalliset kyvykkyytensd, silld "strateginen kilpailu” tulee lopulta médrittiméin tulevien
vuosikymmenten kansainvilisen jirjestyksen suuntaviivat (mt.).

Arvot Yhdysvaltojen visiossa: hapuileva (liberaali) arvojohtaja

Obaman hallinto ei missddn vaiheessa tiysin allekirjoittanut George W. Bushin ajatus-
ta Yhdysvalloista aktiivisena vapauden ja demokratian airueena, vaikka presidentti pitikin
kiinni Yhdysvaltojen liberaalien arvojen universaaliudesta (Kitchen 2016, 16-17) — Yhdys-
vallat “johtaisi esimerkilld” (Obama 2010, 10). Obaman teleologisessa maailmankuvassa
autoritaariset valtiot demokratisoituisivat ennen pitkii, koska "historian kaari taipuu kohti
oikeudenmukaisuutta” (Goldberg 2016). Yhdysvallat ei mydskdin halunnut sitoutua uusiin
sotilaallisiin interventioihin arvojen suojelemiseksi muuten kuin ddrimmidisissd tapauksissa,
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kuten Libyassa keviilld 2011. Samalla pakotteiden rooli roistovaltioiden” rankaisemiseksi (ja
niiden suvereniteetin rajoittamiseksi) kuitenkin kasvoi.

Donald Trumpin kaudella ajatus vapauden, demokratian ja ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisuudesta jii taka-alalle. Vallankaappausyritykseen kulminoitunut skandaalien vérittima
presidenttiys myds rapautti amerikkalaista demokratiaa ja maan uskottavuutta arvojohtaja-
na. Toki hallinnon turvallisuusstrategia toteaa ylevisti Yhdysvaltojen pyrkivin edistimédin
”uskonnon, kokoontumisen ja lehdiston vapautta [...] vapaakauppaa, oikeudenmukaisuutta
ja jokaisen ihmiseldmin arvokkuutta” (Trump 2017a, 41). Samaisen dokumentin esipuhees-
sa Trump kuitenkin maalaa vision kansainvilisestd jirjestyksestd, jossa “vahvat, suvereenit
ja itsendiset valtiot, omine kulttuureineen ja unelmineen, menestyvit rinta rinnan vapaudessa
ja rauhassa” (mt., i, korostus lisitty). Presidentin puheissa esiintyi lisiksi konservatiivis- ja
kristillisvéritteisid ajatuksia lintisestd sivilisaatiosta” (Trump 2017b), ja hin puhui YK:n
yleiskokoukselle liberaalien arvojen sijaan patriotismin tirkeydesti ja globalistisen ajattelun
hylkddmisestd (Trump 2017c; 2018). Hallinnon sitoutumista konservatiiviseen arvopohjaan
ilmensivit esimerkiksi Trumpin asettama rajoitus aborttioikeuksia edistiville ei-valtiollisille
organisaatioille mydnnettiville avustuksille (Trump 2017d) ja pyrkimykset estid muunsuku-
puolisten asepalvelus.

Joe Bidenin hallinto on pyrkinyt palauttamaan liberaalit arvot Yhdysvaltojen ulkopoli-
titkan keskioon. Yhtddltd Biden on puhunut Yhdysvaltojen ja laajemmin linsimaisen demo-
kratian suojelemisesta sisdisid uhkia vastaan (Biden 2021), toisaalta hallinto on kehystinyt
suurvaltakilpailun kamppailuksi demokraattisten ja autoritaaristen hallintomallien vililld
(Biden 2022, 8-9). Yhdysvallat nikee demokraattisen arvoyhteison ponkittimisen sddn-
topohjaisen kansainvilisen jirjestelmin ja “vapaan, avoimen, menestyvin sekd turvallisen’
maailman takeena (mt., 6) mutta tunnustaa samalla tarpeen ylldpitid pienimmin yhteisen
nimittdjin yhteisymmarrystd perustavanlaatuisista periaatteista kuten suvereniteetista ja it-
semadridmisoikeudesta. Tami pragmatismi kumpuaa keskeisen dilemman tunnustamisesta:
kiristyvin suurvaltakilpailun maailmassa on pakko pyrkid yhteistydhén akuuttien globaalien
haasteiden kuten pandemioiden sekd ilmasto-, ruoka- ja energiakriisien ratkaisemiseksi my6s
autoritaaristen valtioiden kanssa.

Instituutiot Yhdysvaltojen visiossa: valikoivaa monenvdlisyyttd

Yhdysvaltojen suhdetta kansainvilisiin instituutioihin on jo vuosikymmenid leimannut
heiluriliike unilateraalisempien ja monenvilisyytti korostavien kausien vililli (Daalder &
Lindsay 2003, 12-14). Barack Obama halusi Yhdysvallat yhteistyéfoorumien keskioon ja
sitouttaa liittolaisia ja muita suurvaltoja tuottamaan globaalihyodykkeiti sekd ratkaisemaan
monimutkaistuvan maailman haasteita (Obama 2010; 2015). Yhdysvallat esimerkiksi valit-
tiin ensimmadistd kertaa YK:n ihmisoikeusneuvostoon vuonna 2009. Lisiksi maa otti johta-
van aseman Kd6penhaminan ja Pariisin ilmastoneuvotteluissa seki globaalin terveyden sa-
ralla. Hallinto ajoi myos YK:n turvallisuusneuvoston uudistamista (Obama 2010), mutta se
luopui kaavailuista havaittuaan, etteivit nousevat vallat kuten Brasilia, Intia ja Eteld-Afrikka
todennikoisesti ottaisi vastuuta Yhdysvaltojen toivomalla tavalla (Patrick 2015, 119-120).
Edeltdjiensd George W. Bushin ja Clintonin tapaan Obama kuitenkin pdityi, osittain sisi-
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poliittisten rajoitteiden takia, hyddyntimiin suljettuja foorumeja (G7, mutta myos G20),
informaaleja sitoumuksia (ydinturvallisuuskokoukset) sekd "harvainvilisid” (engl. minilateral)
instituutioita ja sopimuksia (Iranin ydinsopimus ja neuvottelut Tyynenmeren vapaakauppa-
sekd TTIP-sopimuksista) (ma.; Kaye 2013).

Donald Trumpin "Amerikka ensin” -ulkopolitiikan puitteissa Yhdysvallat vetdytyi useil-
ta keskeisiltd yhteisty6foorumeilta, kuten Tyynenmeren vapaakauppasopimuksesta, Pariisin
ilmastosopimuksesta, Unescosta, YK:n ihmisoikeusneuvostosta, Iranin ydinsopimuksesta ja
— koronaviruspandemian raivotessa — my6s maailman terveysjirjest6 WHO:sta. Trumpin
(2017a, 40) turvallisuusstrategia korosti vastikkeellisuutta: esimerkiksi YK:ssa Yhdysvalloilla
tulisi olla suurimpana maksajana enemmin vaikutusvaltaa madrittdd organisaation toimintaa.
Vuoden 2018 puheessaan yleiskokoukselle Trump (2018) vannoi, ettei "patriotismin doktrii-
nin” ohjaama ”Amerikka koskaan luovuttaisi suvereniteettiaan [...] globaaleille byrokratioil-
le”. Hallinnon keskeisimmit avaukset institutionaalisella kentilld olivat luonteeltaan infor-
maaleja ja harvainvilisid, keskeisimpidnd Australian, Intian, Japanin ja Yhdysvaltojen vilinen
Quadrilateral Security Dialogue (Quad), jonka tavoitteena on yllipitid "vapaata ja avointa
indopasifista aluetta” (U.S. Department of State 2019).

Obaman tapaan Bidenin hallinto on halunnut Yhdysvallat takaisin keskeisiin monen-
vilisiin poytiin. Vahva tuki Ukrainan suvereniteetille ja Naton avoimien ovien politiikalle,
paluu Pariisin ilmastosopimukseen seki WHO:hon ja Yhdysvaltojen valinta YK:n ihmisoi-
keusneuvostoon osoittavat, ettd Yhdysvallat haluaa jélleen ohjata liberaalin sddntépohjaisen
jarjestyksen kehitystd. YK:n osalta Bidenin turvallisuusstrategia artikuloi pyrkimyksen uudis-
taa jirjestelmad, ja hallinto on sitoutunut turvallisuusneuvoston laajentamiseen (Biden 2022,
12; U.S. Mission to the United Nations 2022). Samalla Yhdysvallat on kuitenkin pyrkinyt
entisestddn kehittdmain harvainvilisid kanavia ja informaaleja instituutioita osana strategista
kilpailua. Esimerkiksi Yhdysvaltojen, Britannian ja Australian vilinen suhde on syventynyt
AUKUS-sopimuksen my6td, Quadia on kehitetty valtionjohtajien viliseksi foorumiksi ja
Yhdysvallat on jirjestinyt kaksi Covid-huippukokousta. Bidenin hallinnon monenvilisyys
on lisdksi leimallisen arvopohjaista (vrt. Creutz 2022). Se nikee G7:n keskeiseni globaalion-
gelmiin puuttumisen foorumina (Biden 2022, 17), kun taas G20 ei edes ansaitse mainintaa
turvallisuusstrategiassa. Yhdysvallat kutsui lisiksi joulukuussa 2021 koolle ensimmaisen de-
mokratiahuippukokouksen, jonka tavoitteena on polkaista kidyntiin demokraattisen arvoyh-
teison resilienssid vahvistava prosessi.

Kiinan visio: liberaali saantopohjainen jarjestys ilman liberalismia

Kiina on ryhtynyt presidentti Xi Jinpingin kaudella viestimddn tavoittelevansa liberaalin
kansainvilisen jirjestyksen muovaamista aiempaa oikeudenmukaisemmaksi ja rauhanomai-
semmaksi ”thmiskunnan kohtalonyhteisoksi”. Samaan aikaan Kiina on nostettu etenkin yh-
dysvaltalaisissa arvioissa vallitsevan jdrjestyksen pidhaastajaksi ja jopa sen potentiaaliseksi
kumoajaksi (ks. ylld). Toisaalta monet tutkijat pitdvit liian yksinkertaistavana Kiinan ku-
vaamista "revisionistiksi”, silld Kiinan suhtautuminen liberaaliin jirjestykseen on ollut kaut-
taaltaan ristiriitaista. Kiina on hydtynyt merkittivisti varsinkin jdrjestyksen taloudellisista
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rakenteista, vaikka se on johdonmukaisesti kyseenalaistanut Yhdysvaltojen sotilasliittojen ja
liberaalin ideologian hegemonista asemaa (Johnston 2019). Suisheng Zhao (2018) on ku-
vannut Kiinaa "revisionistiseksi osalliseksi” (engl. revisionist stakeholder), joka hyviksyy jirjes-
tyksen perusperiaatteet mutta ei omaa asemaansa sen hierarkiassa.

Kiinan integroituminen kansainviliseen jdrjestykseen kiynnistyi varsinaisesti Mao Ze-
dongin kuoleman (vuonna 1976) jilkeen. Maon seuraaja Deng Xiaoping lakkautti mao-
laiseen maailmankommunistiseen jirjestykseen tihddnneen ulkopolitiikan, jonka korvasi
diplomaattinen avautuminen ja pragmaattinen taloudellisen yhteistyon tavoittelu kaikkien
osapuolien kanssa. Pragmatismista huolimatta Kiinan suhde jérjestykseen haki muotoaan,
silld Kiina ei hyviksynyt kylmén sodan jilkeisen Yhdysvaltojen julistaman "uuden maailman-
jarjestyksen” liberalistista pohjavirettd. (Zhang 2014.)

Yksinapaisen hetken vallitessa Kiinan johto arvioi Yhdysvaltojen sotilaallisen, taloudel-
lisen ja ideologisen valta-aseman tédysin ylivoimaiseksi. Kiinalla ei timdn arvion mukaan ol-
lut kykyd haastaa Yhdysvaltojen hegemoniaa eikd tarjota kilpailevaa visiota Yhdysvaltojen
johtamalle jirjestykselle. Kylmin sodan jilkeen asetetun matalan profiilin strategian valossa
Kiinan tulisi kasvattaa omaa kokonaisvoimaansa mutta vilttid Yhdysvaltojen avointa provos-
ointia ja johtajuuden ottamista. Samalla sen tulisi integroitua pragmaattisesti Yhdysvaltojen
johtaman jérjestyksen instituutioihin ja normeihin (kuten Maailmanpankkiin tai ydinsulku-
sopimuksiin), jotka tukivat Kiinan talouskasvua ja vakaan turvallisuusympiriston kehitty-
mistd mutta jotka eivit horjuttaneet kommunistisen puolueen valta-asemaa. Vasta pitkin ja
mddritietoisen matalan profiilin laajentumisen jilkeen kansainvilinen valtatasapaino voisi
keikahtaa Kiinan eduksi, minka jilkeen Kiina voisi ryhtyd ajamaan omia intressejdin aktiivi-
semmin. (Doshi 2021, 49-53; Sutter 2020, 22-26.)

1990- ja 2000-luku olivat Kiinan ja Yhdysvaltojen johtaman jérjestyksen vilistd harkitun
ja valikoivan integraation aikaa. Kansainvilistd jirjestystd koskevissa ulostuloissaan Kiinan
johto tyytyi kritisoimaan linnen hegemonista asemaa, mutta se ei esittinyt kokoavaa vaih-
toehtoista visiota jarjestykselle itselleen. Tyypillisissd jirjestystd koskevissa puheenvuorois-
saan Kiinan johto esitti tavoittelevansa vakaata, molemminpuolisen puuttumattomuuden ja
rauhanomaisen rinnakkaiselon” maailmaa, jossa suurvaltojen unilateralistista politiikkaa ei
hyviksytty (ks. Jiang 1992; Kiinan rauhanomaisen kehityksen tie 2005).

Viimeistddn Xi Jinpingin noustua valtaan vuonna 2012 Kiinan johto vaikuttaa tulkinneen
valtatasapainon kidntyneen Kiinan kannalta edulliseksi. Xin kaudella Kiinan ulkopolitiikka
on muuttunut aiempaa itsevarmemmaksi ja Kiina on ryhtynyt horjuttamaan vallitsevaa szazus
quota niin alueellisesti kuin globaalistikin. Samalla Kiina on alkanut julistaa voimakkaasti
pyrkivinsi johtamaan kansainvilisen jirjestyksen uudistamista oikeudenmukaisemmaksi ja
rationaalisemmaksi seki tarjoamaan kiinalaisia ratkaisuja ihmiskunnan kollektiivisten ongel-
mien ratkaisemiseksi (Xinhua 2018). Retoriikka on kiteytynyt Xin julistamassa ibmiskunnan
kohtalonyhteison visiossa, jonka tavoitteena on koko perinteisen voimapolitiikan uudistami-
nen: sen pinttyneiden piirteiden, kuten "kylmin sodan mentaliteettien” ja "viidakon lakien”
kumoaminen ja korvaaminen "uudentyyppisilld kansainvilisilld suhteilla” (Tobin 2018; Vuori

2022).
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Kohtalonyhteison retoriikasta 16ytyy Yhdysvaltojen liberaalin vision kaltainen teleologi-
nen pohjavire. Sen mukaan historialliset megatrendit etenevit vidjaidmattomisti kohti maa-
ilmaa, jossa valtioiden vilinen yhtendisriippuvuus, yhteisty6 ja rauha tiivistyvit. Kehitys ei
kuitenkaan tarkoita liberaalidemokratian voittokulkua vaan maailman sekd ideologista etti
materiaalista moninapaistumista, jonka myo6ti ei-lintisten alueiden ja kulttuurien painoarvo
maailmanpolitiikassa kasvaa. Kohtalonyhteis6 esitetddn liberaalin jirjestyksen pdivitettynd
versiona, joka on muovattu paremmin ndihin trendeihin soveltuvaksi.

Vallanjako kiinalaisessa visiossa: tasa-arvo

Vallanjaon puolesta kohtalonyhteisd esitetddn tasa-arvoisena, valtiollista suvereniteettia
kunnioittavana jirjestykseni, jossa suurvaltojen unilateralismi ja interventionismi on tullut
tiensd padhdn. Xi Jinpingin mukaan Westfalenin rauhassa hyviksytyt valtiollisen suvereni-
teetin periaatteet pitevit edelleen, mutta niiden lisidksi kohtalonyhteisossi vallitsee tasa-arvo
sekd suurien ettd pienienkin valtioiden vililli (Xi 2017b). Tasa-arvo ja puuttumattomuus
pitevit my6s suurvaltojen ja pienten valtioiden vilisissd suhteissa, joskin suurvaltojen tu-
lee kantaa kokonsa mukaista vastuuta esimerkiksi rahoittamalla merkittivimmalld osuudella
kansainvilisid jirjest6jd sekd osallistumalla suuremmin panoksin rauhanturvaoperaatioihin.
Painoarvostaan huolimatta suurvallat eivit voi pddttdd jirjestyksen institutionaalisista tai
ideologisista rakenteista ilman laajemman kansainvilisen yhteison hyviksyntid tai suorittaa
unilateralistisesti sotilaallisia interventioita pienempiin valtioihin (Xi 2015).

Sotilasliitot kuuluvat tdssd visiossa auttamattomasti menneen suurvaltapolitiikan um-
mehtuneelle aikakaudelle. Ne tulisi korvata dialogiin ja taloudelliseen yhteistydhon perus-
tuvilla "kumppanuuksilla”, ja my6s erilaisia intressejd omaavien suurvaltojen suhteet tulisi
uudistaa "uudentyyppisiksi suurvaltasuhteiksi”, jotka perustuisivat molemminpuoliseen kun-
nioitukseen ja yhteistyohon. Suvereniteettiin, tasa-arvoon ja kumppanuuksiin pohjautuvan
rakenteen tavoitteena on “universaalin turvallisuuden maailma”, jossa liittolaisrakenteet on
lakkautettu ja korvattu globaaleilla kumppaneiden verkostoilla. Konfliktien ja ristiriitojen
ilmeneminen on kuitenkin vélttimitontd. Kohtalonyhteisé pyrkisi ensisijaisesti ehkdisemédin
konfliktien synnyn, mutta mikili konsultaatiot epdonnistuvat, voisi YK:n turvallisuusneuvos-
to mandatoida rauhanturvaoperaation kaikkein riikeimpien ihmisoikeusloukkauksien esti-
miseksi. (Xi 2015.)

Kohtalonyhteisdssid voima jakaantuu siis kiytinndssi epitasaisesti useiden napojen ja "ke-
hityskeskittymien” vililld. Tamai ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa, koska jérjestys on siirtynyt
perinteisen suurvaltapolitiikan “viidakon lakien” tuolle puolen ja vastakkainasettelu on kor-
vautunut syvilld yhtendisriippuvuudella. Hegemoniset keskukset puuttuvat, ellei sellaiseksi
lasketa YK:n turvallisuusneuvostoa.

Arvot kiinalaisessa visiossa: kulttuurinen monimuotoisuus

Kohtalonyhteisod esittelevissi retoriikassa kisitteet kuten oikeus, demokratia ja vapaus esi-
tetddn toistuvasti ihmiskunnan yhteisesti jakamina ja tavoittelemina arvoina (ks. Xi 2015).
Arvoja ei silti nihdd liberaalidemokraattisen linssin lipi vaan ainoastaan valtioiden vilisid
suhteita koskevina periaatteina, silld kohtalonyhteison ydinperiaatteet suvereniteetista ja ta-
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sa-arvosta toimivat erddnlaisina meta-arvoina, jotka ylittavit sisipoliittisten arvojen ja ideo-
logioiden merkityksen.

Kohtalonyhteis6std puuttuisi universaali ideologia tai arvojirjestelmi, joka kaikkien olisi
omaksuttava, eikd yhdenkdin suurvallan ideologian (sen enempii lintisen liberalismin kuin
kiinalaistyyppisen sosialisminkaan) sallittaisi nousta monopoliasemaan. Ideologisen hege-
monian sijaan jokainen valtio saisi vapaasti valita oman "kehityspolkunsa”, ja kohtalonyhteis6
sallisi erilaisten kulttuurien, ideologioiden ja poliittisten jirjestelmien kukoistaa rinnakkain,
toinen toiseltaan oppien. (Xi 2015; 2017b.) Ajatus on itdnyt jo vihintdin Jiang Zeminin (vk.
1989-2002) esittimissi “sivilisaatioiden monimuotoisuuden” kisitteessi, seki varsinkin Hu
Jintaon kaudella (2002-2012) esitetyssd "harmonisen maailman” periaatteessa, jonka mukaan
erilaisuuksien muodostama harmonia on parempi kuin pakotettu yhteniisyys (Keith 2012).

Toisaalta, vaikka liberalismin poliittiset aspektit hylitddn, korostaa kohtalonyhteison reto-
riikka vapaakaupan ja globalisaation myonteistd merkitystd. Globalisaatio ja sen aiheuttamat
tiivistyvit yhtendisriippuvuudet ndhddin sekd peruuttamattomana historiallisena megatren-
dind ettd myos ldhes itseisarvoisena kehitykseni, jota kohtalonyhteiso pyrkisi toiminnallaan
edistimddn. Samalla kohtalonyhteison tavoitteena on kuitenkin tasapainottaa globalisaation
hedelmien epitasaista jakautumista globaalin pohjoisen ja eteldn vililld sekd luoda “yhteisen
vaurauden maailma” (Xi 2017b; c).

Arvomaailmansa puolesta kohtalonyhteis6 olisi siis heterogeeninen ja monimuotoisuu-
den suvaitseva jirjestys, joka kuitenkin pyrkisi tiivistyvddn taloudelliseen kanssakdymiseen.
Vaikka Kiinan johto on toisinaan vihjannut Kiinan tarjoavan omaa kehitysmalliaan vaihtoeh-
doksi lintiselle liberalismille (ks. Xi 2017¢), Kiinan sisdpoliittisessa ympiristdssd Xi Jinpingin
kaudella kdynnistynyt marxistis-leninistisen ideologian kurinpalautus ei ndy Kiinan ulkopo-
liittisessa retoriikassa juuri millddn tavalla.

Instituutiot kiinalaisessa visiossa: liberaali jdrjestys plus

Institutionaalisen rakenteen suhteen kohtalonyhteis6 ottaa lihtokohdakseen vallitsevan kan-
sainvilisen jérjestyksen peruselementit, erityisesti YK:n ja sen turvallisuusneuvoston, mutta
my6s muut YK:n ympirille rakentuneet kansainviliset instituutiot. Kohtalonyhteison reto-
riikka korostaa nykyisen institutionaalisen rakenteen merkitystd ja Kiinan horjumatonta tu-
kea YK:n peruskirjan hengelle. (Xi 2015.) Tamin lisiksi Kiina on osallistunut tapauskohtai-
sesti myos suljettuihin ja minilateraaleihin jirjest6ihin, ja se pitdd esimerkiksi G20-kokousta
merkittdvind globaalin talouspoliittisen suunnittelutyon foorumina.

Nimai peruslihtokohdat asetettuaan kohtalonyhteison retoriikka tyypillisesti toteaa, ettd
vallitseva institutionaalinen rakenne tulee uudistaa vastaamaan paremmin muuttuvan valtata-
sapainon realiteetteja. Xi Jinpingin Davosin talousfoorumissa vuonna 2017 pitimin puheen
mukaan kehittyvd maailma tuottaa jo 80 prosenttia globaalista talouskasvusta, ja sen olisi
saatava ddnensi painavammin kuuluviin myds vallitsevissa instituutioissa. Ylempani esitetyt
demokratian ja tasa-arvon periaatteet tulisi siten realisoida kansainvilisessd hallinnossa. (Xi
2017a.) Uudistusten lisidksi Kiina on ryhtynyt rakentamaan omia rinnakkaisinstituutioitaan.
Niistd epdilemittd nikyvin on ollut vuonna 2013 kiynnistetty Vyo ja tie -aloite, josta on
yhdessi Kiinan perustamien kehityspankkien (AIIB, NDB) kanssa muodostunut merkittavi
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globaali talouspoliittinen instrumentti (Gill 2022). Vyon ja tien agendaa on ajettu myos Kii-
na-keskeisissd multilateraaleissa foorumeissa, kuten sddnnollisesti jirjestettdvissd Kiinan ja
Afrikan yhteisty6foorumissa (Forum on China-Africa Cooperation, FOCAC) seki Kiinan
jaitdisten EU-maiden 16+1-foorumissa. Taloudellisten uudistusten lisdksi Kiinan ja Vendjin
perustamasta Shanghain yhteistydjirjestostd (SCO) on vakiintunut keskeinen alusta Kes-
ki-Aasian turvallisuuskysymysten kisittelylle.

Aivan viimeaikaisimpana kehityksend Kiinan johto on esitellyt "globaalin kehitysaloit-
teen” sekd "globaalin turvallisuusaloitteen”, jotka on kuvattu kiinalaisiksi ratkaisuksi globaali-
en ongelmien ratkaisemiseksi (Xinhua 2022). Molemmat aloitteet, etenkin turvallisuusaloite,
vaikuttavat kuitenkin lihinni retorisilta avauksilta, jotka toistavat kohtalonyhteiséretoriikas-
sa esitettyjd pointteja, eivitkd esitd uusien konkreettisten instituutioiden pystyttimistd (ks.
Wang 2022).

Kokonaisuutena kohtalonyhteis6 muistuttaa vallitsevaa liberaalia sidntopohjaista jirjes-
tystd, josta on kuitenkin karsittu liberaalidemokraattiset periaatteet pois. Sen ytimessi on
tiukka westfalenilainen tulkinta valtiollisesta koskemattomuudesta, joka ei kuitenkaan sopi-
villa instituutioilla ja regiimeilld ohjattuna johda anarkiaan, vaan tiivistyvdin kansainviliseen
yhteistydhon ja erddnlaiseen moderniin versioon Immanuel Kantin visioimasta "vapaiden ta-
savaltojen rauhanliitosta” (Kant 2000). Realistisempi vertailukohta voisi olla globaaliksi levit-
taytynyt Kaakkois-Aasian maiden yhteistydjirjestd (ASEAN), jossa tiukkaa suvereniteetin
tulkintaa noudattavat valtiot kykenevit turvallisuusristiriitojensa sivistyneeseen kisittelyyn
sekd syvddn taloudelliseen yhteistyohon.

Venajan visio: suvereenien suurvaltojen moninapainen maailma

Siind missd Yhdysvaltojen vision jatkuvuus kiteytyy suurvaltakilpailuun, Venidjin nikemys
kansainvilisen jdrjestyksen nykyisyydestd ja tulevaisuudesta perustuu vuonna 2021 julkais-
tun kansallisen turvallisuuden strategian mukaan suurvaltojen viliseen kamppailuun (Ukaz
2021). Venijin tulkinnat nojautuvat perinteiseen geopolitiikkaan, jossa maantiede ja luon-
nonvarat mairittelevit politiikan reunachdot. Viimeaikaisessa tutkimuksessa Vendjin ulko-
poliittista ajattelua onkin tulkittu ontologisen turvallisuuden nikokulmasta (esim. Pynno-
niemi 2021, 4-6): Veniji korostaa erityisen identiteettinsi olevan uhattuna ja oikeuttaa silld
sotilaallisia toimiaan.

Venijin helmikuussa 2022 aloittama hydkkiyssota yllitti monet, silli Vladimir Putinia
oli totuttu pitimddn omia etujaan vaalivana “rationaalisena” toimijana, eikd timinkaltaista
riskinottoa ideologisin perustein odotettu. Vendjin johdon puheissa kertomusta Vendjin ja
vendldisyyden erityisyydestd oli kuitenkin vahvistettu historiapolitiikalla ja konservatiivisiin
arvoihin nojautuvalla kansallismielisyydelld yhd tarmokkaammin 2010-luvulta lihtien. Ke-
vddlld 2022 mediassa muisteltiin taajaan myés Putinin vuonna 2007 Miinchenin turvalli-
suuskonferenssissa pitimid puhetta, jossa hin kuvasi suorasanaisesti tyytymdittomyyttidn
kylmin sodan jilkeiseen kansainviliseen jérjestykseen. Putin pendsi muun muassa “turval-
lisuustakuita,” jotka venildisen tulkinnan mukaan Neuvostoliitolle annettiin toukokuussa
1990, ettei Nato laajenisi Saksasta itddn (Kremlin.ru 2007). Vendjd on 2000-luvun kuluessa
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ajanut maailmanjérjestystd, jonka keskeisid piirteitd ovat moninapaisuus eli Yhdysvaltojen
ylivallan vastustaminen, suvereniteetin korostaminen sekd ”perinteisten arvojen” puolustami-
nen. Vendjdn visiossa “maailman navat” eli suurvallat madrittyvit voiman ja suorituskyvyn
mukaan. Jo Minchenissi Putin korosti "laillisuuden”, yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden
tirkeyttd, mutta ylevit periaatteet tormaavit kiytdnnéssi sithen, ettd Vendjin nikokulmasta
maailma koostuu suurvalloista ja niiden etupiireista.

Venijin nykyisen vision voi jiljittdd maan poliittisen eliitin pettymykseen siitd, millaiseksi
Vendjin asema maailmanpolitiikassa muotoutui kylmin sodan paityttyd. Neuvostoliiton vii-
meisen johtajan Mihail GorbatSovin lihentyminen lintisten kollegoidensa kanssa loi pohjaa
toiveikkuudelle, joka alkoi kuitenkin murentua pian Neuvostoliiton kaaduttua. 1990-luvulla
poliittisen johdon tirkein tavoite oli estdd Venidjdn ajautuminen sellaiseen kaaokseen, joka
hajottaisi maan sisiltd kisin. 2000-luvun alussa Vendjd puolusti paikkaansa silloisen maail-
manjarjestyksen keskiossi muun muassa tukemalla Yhdysvaltojen terrorisminvastaista sotaa
mutta alkoi myés ottaa etdisyyttd tuon jirjestyksen perusperiaatteisiin. Erityisen katkerasti
Venijin johto suhtautui Naton toimintaan Kosovon sodassa. Pelko demokratiamielenosoi-
tusten yltymisestd Ukrainan oranssin vallankumouksen jilkeen vuonna 2004 sai Venijin joh-
tajat muun muassa kehittimadn Venijille ominaisen, lintisestd mallista eroavan “suvereenin
demokratian” kisitteen. 2010-luvun kuluessa, ’Arabikevidn” tapahtumien ja Putinin kolman-
nen presidenttikauden myo6td, vaatimus kansallisesta erityisyydestd ulkopolitiikan perustana
yhtendistyi venildisessi ajattelussa.

Vallanjako vendldisessd visiossa: monindpaisuus ja suvereniteetti

Venijin visio maailmanjirjestyksestd perustuu nykyisen jirjestyksen haastamiseen: se haluaa
luoda vastavoiman — tai vastavoimia — hegemonialle. Venijin tulkinnan mukaan kylmin so-
dan kaksinapaisesta jirjestelmistd siirryttiin yksinapaiseen, jossa Yhdysvallat yksipuolisesti
mairitteli ehdot muulle maailmalle, kunnioittamatta siis muiden valtioiden suvereniteettia.
Putinin puheissa ilmaus Yhdysvalloista sanelemassa pelisidntdjd on toistunut hinen ensim-
mdisistd presidenttikausistaan lihtien. Nyt linsivetoinen globalisaatio kohtaa moninaisia
ongelmia, ja Vendjin mukaan "sanelemisen” aika on ohi. Venijin ulkopoliittinen eliitti on
argumentoinut moninapaisen vallanjaon puolesta jo 1990-luvulta lihtien (Makarychev &
Morozov 2013, 340). 2010-luvulla keskeisissi politiikka-asiakirjoissa pitkin aikavilin int-
ressind kuvataan Vendjid suurvaltana joko “moninapaisessa” tai "polysentrisessd” maailmassa.
Venijian nidkokulmasta "historiallisen linnen” heikentyessd kamppailu maailman hallinnasta
useiden voimakeskittymien vililld kiihtyy (esim. Ukaz 2016, 5).

Keskeisin kisite Vendjan kansainvilisen jirjestyksen visiossa on kansallinen suvereniteetti.
Veniji on aiemmin soveltanut kisitettd westfalenilaisessa mielessi silloin, kun se on vaatinut
muita maita olemaan puuttumatta Vendjdn sisdisiin toimiin, mutta se on myds perustellut
silld “kansallista etua suojelevia” interventioitaan toisten entisen Neuvostoliiton valtioiden
alueille (esim. Frear & Mazepus 2020, 3). Kuitenkin viimeistddn vuoden 2014 jilkeen on
ollut selvdd, ettd Vendjin vision ja toiminnan vilinen kuilu kiteytyy nimenomaan sen ha-
luttomuuteen hyviksyi pienten valtioiden suvereniteettia, erityisesti niiden, jotka se laskee
kuuluvaksi omaan etupiiriinsi. Kaikkein selvimmin tdmi nikyy suhtautumisessa Ukrainaan,

Kosmopolis 21



Ville Sinkkonen ym.

jonka ei ainoastaan suvereniteetin vaan myos valtiollisen olemassaolon Putin kiisti kesilld
2021 julkaisemassaan esseessd (Putin 2021). Venidjin nikemyksen mukaan kaikki itsendiset
valtiot eivit voi olla "aidosti” suvereeneja, vaan ainoastaan ne, jotka ovat sotilaallisesti tarpeek-
si kyvykkditd vastustaakseen hegemonin painostusta. Vuoden 2021 kansallisen turvallisuuden
strategiassa tdimd asetelma ilmaistaan hyvin suoraan: ”Sotilaallis-poliittista tilannetta maail-
massa kuvaa uusien globaalien ja alueellisten valtakeskittymien (ven. #sentrov sily) muodos-
tuminen ja niiden vilinen kamppailu vaikutuspiireisti (sfera v/ijanija). Sotilaallisen voiman
merkitys kansainvilisten suhteiden toimijoiden instrumenttina geopoliittisten tavoitteidensa
saavuttamisessa kasvaa.” (Ukaz 2021,1V / 34.)

Venijin visiossa globaalia moninapaista vallanjakoa perustellaan siis ensisijaisesti oikeu-
denmukaisuudella ja historiallisella tehtavilld (Curanovi¢ 2021). Kesilld 2020 Vladimir Pu-
tin julkaisi esseen toisen maailmansodan “opetuksista”, joista tirkeimpénd hin piti voittajien
yhteistyotd: Putinin mukaan niilld, jotka nykyisin edustavat toisen maailmansodan voittaja-
valtioita, on velvollisuus taata konflikteja estivin jirjestelmin sdilyminen ja kehittyminen
(Putin 2020). Venijin visiossa maailman navat ovat sotilaallisia suurvaltoja eli kiytinnossi
ydinasevaltoja. Oikeudenmukaisuuden argumentti taas nikyy my6s Venijin tavassa korostaa
ei-lintisten toimijoiden ddntd ja toimijuutta ja omaa tulkintaansa siitd, ettei Vengjilld ole
kolonialistista historiaa. Téllaiset ddnenpainot nakyvit Venijin diplomaattisessa julkisuus-
kuvassa sekd bilateraalisissa suhteissa useiden Afrikan maiden kanssa ja osin my6s Venidjin
tavoissa puhua Kiinasta.

Arvot vendldisessd visiossa: "perinteisten arvojen” puolustaja

Venijin johto perustelee moninapaisuuden tarvetta vetoamalla kansalliseen suvereniteettiin,
jonka mukaisesti jokaisen valtion pitdisi voida kehittyd ilman ulkopuolista "painostusta”. Ve-
ndjin visio kuitenkin eroaa kiinalaisesta "harmonisen maailman” ideaalista siten, ettd myos
arvojen vililld vallitsee kamppailu: "venildinen sivilisaatio” toimii télld hetkelld globaalisti
uhattujen konservatiivisten arvojen puolustajana ja siilyttdjind maailmassa. Suvereniteetti
ja arvojen puolustaminen limittyvit, silld Venijin retoriikassa "perinteisid arvoja” uhkaa ni-
menomaan lintisen sivilisaation rappio ja Yhdysvaltojen hegemonia. Sen mukaan linsi on
hylidnnyt alun perin yhteiset, perinteiset arvot ensisijaisesti ryhtyessdin vaatimaan oikeuksia
vihemmistoille. Vendjin ortodoksinen kirkko on jo pitkddn haastanut ajatusta universaaleista
ihmisoikeuksista, ja poliittinen johto tukeutuu niihin nikemyksiin.

Samoin kuin Kiinassa, Venijin ulkopolitiikan voidaan katsoa kddntyneen varsin prag-
maattisesta ideologisesti virittyneeksi vuonna 2012. Putinin kolmannen presidenttikauden
my6td puheet “henkis-eettisistd” arvoista Vendjin sisdisen yhtendisyyden perustana voimis-
tuivat, mikd vaikutti my6s ulkopolititkan puhetapoihin.® Tatd “konservatiivista kddnnettd”
edelsivit laajat mielenosoitukset hallintoa vastaan, ja Vendjin poliittisen johdon nikékulmas-
ta suurin ongelma liberaalissa maailmanjérjestyksessd onkin vaatimus demokratiasta. Venija
on kuitenkin pitinyt kiinni demokratiaa imitoivista instituutioistaan (ainakin vuoden 2020

5 Tosin Matthew Frear ja Honorata Mazepus (2021, 18) huomauttavat, ettd ulkopolitiikan virallisissa linjauksissa
"sivilisatorinen retoriikka” ei ole yhta nakyvaa kuin esimerkiksi presidentin puheissa tai muissa erityisesti ko-
tiyleisolle suunnatuissa teksteissa.
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perustuslakiuudistukseen asti). Sen sijaan jo vuonna 2012 julkaisemassaan esseessi Putin
korosti “moraalittomuutta” maailmanpolitiikassa (Putin 2012) ja on sen jilkeen painottanut
useasti "perinteisten arvojen” suojelemisen tirkeytti.

Venijin ajamat konservatiiviset arvot asettuvat osaksi laajaa kansainvilistd antigender-aal-
toa, jolla on vakaa kannatus muun muassa Yhdysvaltojen kristillisten konservatiivien parissa.
Useat lakimuutokset viime vuosina, muun muassa “ei-perinteisistd” seksuaalisesta suuntau-
tumisesta viestiminen ja perhevikivallasta annettujen tuomioiden huojentaminen, kertovat
niiden arvojen korkeasta asemasta Venijin sisdpolitiikassa. Venijin virallinen retoriikka on
ollut maltillisempaa kuin hallintoa tukevien erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden, jotka
kauhistelevat seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd muun muassa rinnastamalla heidit pedo-
fiileihin, mutta kaiken kaikkiaan téllaiset "haitalliset ilmiot” esitetddn Vendjille kulttuurisesti
vieraina. Tami puhuttelee monia yleis6jia my6s globaalisti, ja homofobian voi nihdd toimivan
Venijin maailmanjirjestyksen visiota vahvistavana populistisena polttoaineena.

Instituutiot vendldisessd visiossa: kenen ddni kuuluu?

Venijin miehitettyd Krimin vuonna 2014 se suljettiin ulos useista kansainvilisistd organisaa-
tioista. Jdljelle jadneistd foorumeista tuli sille entisté tirkedmpid kanavia tuoda omaa viestiddn
julki, vaikka se onkin jadnyt usein nikemyksineen varsin yksin: esimerkiksi G20-maiden ko-
kouksessa marraskuussa 2022 Venijin ulkoministeri Sergei Lavrov toisti Vendjin nikemysti
linnen aloittamasta hybridisodasta. G20-kokoukset ovat olleet Venijille tirkeitd, ja se on
hybdyntinyt niitd korkean tason kahdenvilisten tapaamisten jirjestimiseen. Vendjin eroa
G20-ryhmistd on toivottu ainakin Yhdysvaltojen puolelta. Vuoden 2016 ulkopoliittisessa
konseptissa G20, BRICS ja Shanghain yhteisty6jirjestd mainitaan foorumeina, joissa Veni-
ji voi toteuttaa “maantieteellisesti ja sivilisatorisesti edustavien” suurvaltojen (ven. vedustsie
gosudarstva) kanssa kollektiivista johtajuutta (Ukaz 2016, 25).

Venijilli on voimistunut 2000-luvun alusta lihtien halu vahvistaa alueellisia instituu-
tioita. Vendjille tirkeind, mutta Vendjd-vetoisina ja asymmetrisind, yhteenliittymind sekd
Euraasian talousunioni (EaEU) ettd Kollektiivinen turvallisuusjirjestd (CSTO) heijastelevat
pitkalti Vendjin ulkosuhteiden tilannetta: useat niihin kuuluvat entiset Neuvostoliiton maat
ovat pyrkineet ottamaan Venijistid etdisyyttd sekd symbolisesti ettd kiytinnon tasolla ensin
Krimin valtauksen ja sittemmin hyokkédyssodan alkamisen jilkeen. Kuitenkin esimerkiksi
Kazakstanin kritiikkid rajoittaa sen hallinnon tukeutuminen Venijin apuun tammikuun
2022 kansannousun kukistamisessa.

Venijin ulkopoliittisessa retoriikassa YK:n rooli perustavanlaatuisena kansainvilisid
suhteita sddtelevini jirjestond tunnustetaan ja turvallisuusneuvoston tirkeyttd korostetaan
(Ukaz 2016, 3d; 24). Putinin vuonna 2020 julkaisemassa historia-esseessd hin niin ikddn
puolusti turvallisuusneuvostoa ja erityisesti sen periaatetta siilyttdd veto-oikeus (Putin 2020).
Tami kertoo siitd, miten Venidjd nikee sidntdpohjaisen kansainvilisen jirjestelmin: Vendjin
visiossa turvallisuusneuvosto on lihestulkoon ainoa legitiimi yhteistydfoorumi, silli sen
pysyvilld jdsenilld on ensinndkin historiasta kumpuava oikeus pdittid maailmanpolititkan
suurista linjoista; toiseksi pddtdsten tytyy olla yksimielisid. Nyt kun YK:n kyky estdd kon-
flikteja on enenevissd madrin kyseenalaistettu ja Vendjdn erottamista turvallisuusneuvostosta
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on pidetty mahdollisena, Vendjin visiossa ei juuri ole korvaavia ehdotuksia yhteistyéfooru-
meiksi. Pdinvastoin Venijin retoriikassa suvereniteetin kisitteeseen liittyy vahva ’puuttumat-
tomuusperiaate”: kansainviliselld yhteis6lld ei ole oikeutta madritdi minkddn valtion sisdisistd
asioista ulkopuolelta. Omalta osaltaan Venijd vahvisti titd periaatetta kirjaamalla vuonna
2020 uudistettuun perustuslakiin kohdan, jonka mukaan Venijin omaa lainsiddantdd pide-
tidn kansainviliseen oikeuteen nihden ensisijaisena, jos velvoitteet ovat keskendin ristirii-
dassa (Gosudarstvennaja duma 2020, 79).

Venijin visio kansainvilisesti jarjestyksestd noudattaa pitkad jatkuvuutta: moninapainen
vallanjako on ollut sille tirked jo 1990-luvulta lihtien, ja kansallista suvereniteettia on pai-
notettu Vendjin retoriikassa yhtd pitkddn.”Veniliisen sivilisaation”ja sen puolustamien kon-
servatiivisten arvojen korostaminen on vain voimistunut kuluneen vuosikymmenen aikana.
Niille ajatuksille on voinut olla globaalisti kysyntid linteen kriittisesti suhtautuvien autori-
tadristen hallintojen keskuudessa, mutta Venidjin helmikuussa 2022 aloittaman hydkkiysso-
dan my6td Vendjin vision uskottavuus — tai sen mahdollisuudet toteuttaa sitd kiytinnossd
— ovat murentuneet. Venijin visiossa pienten valtioiden toimijuutta tai suvereniteettia ei ole
tunnustettu aiemminkaan, mutta sen valmius riskeerata kansainvilisen asemansa rippeetkin
taistelemalla "etupiireistd” on lisinnyt maailmanpolititkan epavakautta.

Visiot vertailussa: pienin yhteinen nimittaja?

Vallanjaon osalta sekd Venidjin ettd Kiinan visiot on lihtokohtaisesti rakennettu vaihtoeh-
toina Yhdysvaltojen hegemoniselle asemalle ja yksinapaiselle kansainviliselle jirjestelmalle.
Kiinalaisessa kohtalonyhteisdssd valtahierarkiat menettivit merkityksensd, kun kansainvili-
sen politiikan perimmadinen anarkkinen olemus on rauhoitettu ja ihmiskunta on siirtynyt yh-
teistyon aikakauteen. Vallan jakautumisen suhteen kohtalonyhteis6 on teknisesti ottaen yhi
moninapainen, mutta navat eivit kilpaile toksisesti ja niiden viliset suhteet on organisoitu
hyvintahtoisiksi "’kumppanuuksiksi”. Vendjin moninapaisessa visiossa Yhdysvaltojen hege-
monia pitdd korvata oikeudenmukaisemmalla, alueellisten suurvaltojen keskindiselld vallan-
jaolla, jossa suurvallat kamppailevat keskenddn mutta kunnioittavat toistensa suvereniteettia.
Yhdysvallat on puolestaan herinnyt "yksinapaisen hetkensi” loittonemiseen ja autoritaaristen
suurvaltojen heittimédin haasteeseen korostamalla suurvaltakilpailua tulevien vuosikymmen-
ten mddrittdvind ilmiénd. Yhdysvallat ei kuitenkaan selkeisti artikuloi millaiseen vallanja-
olliseen lopputulemaan se pitkissi juoksussa pyrkii. Kokonaisvaltainen kilpailu voi teoriassa
johtaa sekd hyviksyttivdin ja vakiintuneeseen valtatasapainoon suurvaltahaastajien kanssa
ettd yksinapaisen jarjestelmin ja Yhdysvaltojen (ja laajemmin linnen”) hegemonisen aseman
palauttamiseen.

Keskeinen seki arvoihin ettd vallanjakoon liittyvi eroavaisuus koskee suvereniteetin kisit-
teen ymmirtimistd. Kaikissa visioissa kansallinen suvereniteetti on olennainen kisite, mutta
sen soveltamisen alaa rajataan eri tavoin. Kiinan visio nojaa perinteiseen westfalenilaiseen
tulkintaan, jossa itsendiset, tunnustetut kansallisvaltiot ovat suvereeneja riippumatta niiden
koosta tai kansainvilispoliittisesta asemasta. Yhdysvalloissa suvereniteetille asetetaan rajat
erityisesti, kun kyse on lintisen arvoyhteison ulkopuolisista valtioista. Autoritaaristen regii-
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mien harjoittamaan politiikkaan valtioiden rajojen sisilld voidaan tarvittaessa puuttua diplo-
maattisin keinoin, asettamalla pakotteita ja ddrimmaiisissi tapauksissa sotilaallisilla interven-
tioilla. Ndiden keinojen hyddyntiminen toki vaihtelee tilanteesta ja presidentinhallinnosta
toiseen. Vendjin retoriikassa kansallinen suvereniteetti on ensisijaisen tirkei kisite. Venijin
mukaan valtioilla on oikeus tehdd omaan kulttuuriin ja perinteeseen pohjaavaa politiikkaa,
eiki toisten suvereenien valtioiden asioihin pidd puuttua. Venijin vision ristiriitaisuus kitey-
tyy kuitenkin siind, ettei suvereniteettiin nahdd oikeutusta kuin sotilaallisesti ja/tai taloudel-
lisesti vahvoilla valtioilla, eikd muiden suvereniteetin kunnioittaminen rajoita Vendjin omaa
toimintaa edes sen rajojen ulkopuolella.

Lisiksi kolme visiota maailmanjirjestyksestd eroavat toisistaan merkittivésti siind, millai-
sia arvoja kyseiset maat pyrkivit ajamaan kansainvilisen jirjestyksen perustaksi. Yhdysvallois-
sa poliittinen perinne korostaa liberaaleja arvoja kuten vapautta, demokratiaa ja universaaleja
ihmisoikeuksia. Trumpin presidenttikaudella ndiden rinnalle kuitenkin nousivat patriotismi
ja kristillisen arvoyhteyden korostaminen, joilla puhuteltiin konservatiivista ja kansallismie-
listd yleis6d Yhdysvalloissa ja kansainvilisesti. Sekd Vendjin ettd Kiinan visiossa kansainvili-
sen jirjestyksen pohjana ei tule olla universaaleja arvoja: kansainvilisten ulkoapdin saneltujen
“standardien” sijaan jokaisen suvereenin valtion pitdd voida itse noudattaa sille kulttuurisesti
ominaisia arvoja ja normeja. Venijin retoriikassa muun muassa "Yhdysvaltojen sanelemia”
ihmisoikeuksia pidetidn maan omalle perinteelle sellaisenaan vieraina ja sopimattomina. Ve-
ndjin visiossa kuitenkin nidkyy myds pyrkimys antiliberaalien arvojen puolustamiseen. Tama
ei rajoitu vain Vendjin rajojen sisdpuolelle, vaan Veniji katsoo olevansa "perinteisten arvojen”
turvaaja globaalisti. Sen sijaan Kiina ei perustele toimintaansa maailmassa ideologisilla arvo-
kokonaisuuksilla, joskin se pyrkii esiintymédin oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman
globalisaation esitaistelijana varsinkin kehittyvissi maailmassa.

Kansainvilisen institutionaalisen kentin osalta eroavaisuudet kulminoituvat tapaan, jolla
YK-jirjestelmii tulisi kehittdd (tai olla kehittdmittd), seké niihin potentiaalisesti kilpaileviin
instituutioihin, joita Yhdysvallat, Kiina ja Venijd tukevat tai rakentavat kasvattaakseen vai-
kutusvaltaansa kiristyvin suurvaltakilpailun maailmassa. Yhdysvallat on jo vuosikymmenid
pitinyt esilli YK-jdrjestelmin uudistamista, ja viimeisimpien presidentinhallintojen kohdalla
timé on tarkoittanut turvallisuusneuvoston reformipyrkimyksia (Obama, Biden) tai vastik-
keellisuutta Yhdysvaltojen rahallisille panostuksille (Trump). Epdmuodollisten ja harvainvi-
listen instituutioiden osalta Yhdysvalloille on muodostumassa selked preferenssi yhteenliitty-
miin demokraattisen arvoyhteison sisilld — instituutioiden funktio on vahvistaa Yhdysvaltojen
liittolais- ja kumppanuusverkostoja, eivitkd ne aina vilttimittd palvele maan julkilausumia
laajempia pyrkimyksid ratkaista globaalihaasteita. Veniji pitdd YK:n turvallisuusneuvostoa
kansainvilisen jérjestyksen rauhanomaisuuden takaavana instituutiona, ja Vendjin johto on
useasti painottanut sen pysyvien jsenten ja veto-oikeuden tirkeytti. Myos Kiina kannattaa
vahvan YK-keskeisen instituutiorakenteen asemaa, mutta Kiina pyrkii luomaan sen rinnalle
omia, lihinni talouspolitiikkaan keskittyneitd varjoinstituutioitaan. Taulukkoon 1 (s. 26) on
koottu tarkasteltujen valtioiden visioiden pddpiirteet.
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Taulukko 1.Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjan jarjestysvisiot

Vallanjako Arvot Instituutiot
Yhdysvallat | ¢ suurvaltakilpailun ¢ liberaalit arvot kuten vapaus, | ¢ uudistettu YK
maailma demokratia ja ihmisoikeudet « harvainvilisyys (AUKUS
e epdselvda: hegemo- e suvereniteetti ja valtioiden QUAD)
ninen / yksinapainen itsemaaraamisoikeus (kvali- « informaalit instituutiot
vai hyvaksyttava fioitu lantisen arvoyhteison (G7)
valtatasapaino ulkopuolella)

e arvopohjainen monen-
e Trumpin kaudella patriotismi, vilisyys (G7, demokratia-

kristillinen arvoyhteys, huippukokous)
konservatiiviset arvot

Kiina e suvereniteetti e suvereniteetti  vallitseva (YK, Bretton
Woods jne.), joskin

e tasa-arvoiset suhteet e puuttumattomuusperiaate ’ : !
kehitysmaiden painoarvoa

suurten ja pienten « kulttuurinen & ideologinen ;
valtioiden valilla hegemoniattomuus vahvistettava
« moninapaisuus taloudellinen yhteistyd ° !(nn?lals?t tuke}/z.;t )
. . instituutiot (Vyo ja tie,
¢ hegemoniattomuus e yhteinen vauraus AlIB,NDB)
e Kiina+ -foorumit
e BRICS,SCO
Venaja ¢ moninapaisuus ¢ kansallinen erityisyys  vallitseva soveltuvin osin:
« suvereenit suurvallat | « konservatiiviset YK (erityisesti / vain

(antiliberaalit) arvot turvallisuusneuvosto)

* monenkeskiset, alueelliset
yhteenliittymat (EaEU,
CSTO, BRICS, SCO)

Kohti kilpailevien jarjestysten maailmaa?

Yhdysvallat, Kiina ja Venijd tulkitsevat kansainvilisen politiikan siirtyneen uuteen epivar-
muuden ja vastakkainasettelun aikaan, jonka seurauksena my6s kansainvilinen jirjestys hakee
uutta muotoaan. Maiden visiot kansainvilisen jirjestyksestd hyviksyvit pienimpini yhteisind
nimittdjind ldhinnd YK:n instituutiorakenteen ja sen pdiperiaatteet, mutta niissi vaaditaan
osin ristiriitaisin tavoin jirjestyksen uudistamista. Ovatko visiot siis mitenkddn keskendin
sovitettavissa?

Venijin visioon kuuluvan “rajoitetun suvereniteetin” sekd konservatiivisen ideologisen
ulottuvuuden vuoksi visio on huonosti yhteensopiva sekid Yhdysvaltojen liberaalin jarjestyk-
sen ettd Kiinan arvoneutraalin ja westfalenilaisen kohtalonyhteison kanssa. Toisaalta Ukrai-
nan sodan ja Venijin heikkenemisen my6td visio 16ytinee yhd vihemmin kaikupohjaa niin
lihiympirist6ssd kuin globaalisti. Uuden kansainvilisen jirjestyksen muodosta jadvit siten
kilpailemaan ldhinnd Yhdysvaltojen ja Kiinan tarjoamat visiot.

Yhdysvaltojen visioon tiukasti kytkeytyvit liberaalidemokraattiset arvot hankaavat véisti-
mittd Kiinan ja Venijin visioita vasten. Lisiksi Yhdysvaltojen kisitys suvereniteetista vaikut-
taa patevin lihinnd Yhdysvaltojen kumppaneiden muodostaman liberaalin maailman sisilla,
vaikka maan interventiohalukkuus onkin ollut vihenemain piin. Kokonaisuutena sekd Kiina
ettd Venijd kokevat Yhdysvaltojen liberaalin vision eksistentiaalisena uhkana omalle olemas-

26 Kosmopolis



Kohti kilpailevien jarjestysten tragediaa?

saololleen. Sen sijaan puhtaan retoriikan tasolla kiinalainen kohtalonyhteisé voisi suvaita si-
silleen myds liberaalidemokraattisen maailman, niin kauan kun se hyviksyisi kohtalonyhtei-
sOn meta-arvot suvereniteetista, eiki se pyrkisi laajentumaan tai puuttumaan muiden napojen
tai toimijoiden sisdisiin asioihin.

Ongelmana on, ettd Kiina ei vaikuta toimivan kantilaisen retoriikkansa mukaisesti, vaan
se kilpailee globaalista johtajuudesta pitkalti halveksumiensa “viidakon lakien” mukaisesti.
Niyttadkin todennikoiseltd, ettd Yhdysvaltojen ja Kiinan kilpailevat visiot konkretisoituvat
Yhdysvaltojen liberaalin maailman ja Kiinan kohtalonyhteison ympirille rakentuneiden osa-
jirjestysten muodostumisena. Yhdysvaltojen jdrjestys vahvistaa liberaalidemokraattisen maa-
ilman yhteyksid ja institutionaalisia rakenteita G7:n ja demokratiahuippukokouksen kaltai-
silla foorumeilla seki AUKUS- ja QUAD-ryhmien kaltaisilla turvallisuusaloitteilla. Kiinan
kohtalonyhteis6 pyrkii samanaikaisesti laajentumaan ennen kaikkea kehittyvissi maailmassa,
Vy6n ja tien kaltaisilla geotaloudellisilla aloitteilla asymmetrisid kumppanien verkostoja” ra-
kentaen. Vaikka jirjestys esitetddn retoriikassa kansainvilisen tasa-arvon esitaistelijana, on
silld selked epdvirallinen keskuksensa Kiinassa, jonka ydinintressejd kohtalonyhteisén kump-
panit eivit millddn tavoin lihde haastamaan. On mahdollista, ettd ennemmin tai myShem-
min kohtalonyhteis6 nielaisee hierarkkiseen "kumppaniasetelmaan” myés Venijin.

Muodostuvat kilpailevat jirjestykset ovat monin eri tavoin toisensa lipéisevid. Niiden vi-
liin jad huomattava harmaa alue, joka avaa "aidalla istuville” valtioille mahdollisuuden hydtya
molemmista jirjestyksistd ja jopa tarvittaessa pelata suurvaltoja toisiaan vastaan omien tai
edustamiensa ryhmien etujen edistimiseksi. Tallainen pirstaloitunut ad Aoc -toiminta jirjes-
tysten vilissd tuskin riittdd luomaan jirin kestdvdd pohjaa pitkijinteiselle ja laajalle yhteis-
tyolle eksistentiaalisten globaalihaasteiden ratkaisemiseksi. Tissi piilee kilpailevien jirjestys-
ten suuri tragedia — uudesta konstellaatiosta kirsii lopulta koko kansainvilinen yhteiso.
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Towards a Tragedy of Competing Orders? American, Chinese and Russian
World Order(ing) Visions in an Age of Great Power Competition

The on-going shift in global power and the concomitant crisis of the international order has engen-
dered increasingly dysfunctional great-power relations. This article engages in a genuine comparison
between the world-ordering visions articulated and promoted by the United States, China and Russia
during the past decade or so. The analysis takes place across three vital dimensions derived from the
broader debates on order,namely i) the distribution of power, ii) values and iii) institutions. The objec-
tive is to inquire to what extent the more or less utopian visions of these key states can be reconciled
for the benefit of transcending the present crisis constellation in international politics and to address
global challenges of the future.

Keywords: China, Russia, United States, visions, world order
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