Peruskoulun piattoluokkalaisten kokemuksia

oppilaanohjaukseen osallistumisesta ja koulun tarjoamasta

tuesta urasuunnittelulle

Heidi Olsson

Pro gradu- tutkielma
Kasvatustieteiden tiedekunta
Turun yliopisto

Marraskuu 2019

Turun yliopiston laatujirjestelmidn mukaisesti tdméan julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin

OriginalityCheck-jarjestelmalla



Turun yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

OLSSON, HEIDI: Peruskoulun péittdluokkalaisten kokemuksia oppilaanohjaukseen
osallistumisesta ja koulun tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle

Tutkielma, 90 s., 2 liites.
Kasvatustiede
Marraskuu 2019

Tadma Pro gradu-tutkielma on osa maailmanlaajuista International Study of City Youth
(iscy.org) hanketta, missd tuotetaan kansainvélisesti vertailtavaa tietoa nuorten
koulunkdynnin ja oppimisen reunachdoista. Tdssd tutkielmassa tutkimuskohteena ovat
Turun seutukunnan 9. luokkalaiset oppilaat (n=1058), joista poikien osuus on 50,8 % ja
tyttdjen 49,2 %. Aineisto on kerdtty kyselylomakkeella vuonna 2014 kahdestatoista
Turun seutukunnan yldkoulusta. Aineistossa on mukana 42,5 % kaikista Turun
seutukunnan pdittéluokkalaisista. Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli maéarillinen
tutkimus.

Opinto-ohjaus on erittdin keskeisessd roolissa ehkdisemdssd nuorten yhteiskunnasta
syrjaytymisti ja oikean koulupolun valinnassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia
peruskoulun péaidttéluokkalaisten kokemuksia koulun tarjoamasta tuesta
urasuunnittelulle ja sitd, miten oppilaat ovat osallistuneet oppilaanohjauksen eri
muotoihin. Ttutkimustehtdvdd tarkasteliin neljan tutkimuskysymyksen kautta. Néihin
kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan sukupuoli on yhteydessd siithen, miten oppilas
kokee koulun auttavan hédntd urasuunnittelussa. Oppilaiden osallistuminen
oppilaanohjauksen eri muotoihin oli myds eriytynyt sukupuolen mukaan.
Oppilaanohjaus ei tutkimustulosten mukaan kaikilta osin selvéstikddn tavoita kaikkia
oppilaita, tdssd yhteydessd useimmiten poikia.

Tulosten perusteella korkeakoulututkintoon pyrkivédt oppilaat pitdvdt koulun
urasuunnittelulle antamaa tukea tdrkednd ja he ovat myds osallistuneet
oppilaanohjauksen eri muotoihin tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin
ammattilliseen perustutkintoon/lukioon pyrkivét oppilaat tai ne oppilaat ketkd eivét
vield osaa sanoa kuinka pitkille aikovat kouluttautua.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella silld miten oppilas kokee koulun auttaneen
héntd urasuunnittelussa ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin. Tulosten perusteella oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumisella ei myoOskddn ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaan
ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Edelld olevat tutkimustulokset osoittavat
sen, ettd nykyisestd oppilaanohjauksesta ja koulun antamasta uratuesta hyotyvit niin
sanotut hyvét oppilaat, jotka osaavat jo valmiiksi tehda “oikeita” valintoja tulevia jatko-
opintojaan varten. Oppilaanohjaus tarvitsee riittdvisti resursseja joiden avulla voidaan
varmistaa sen tasavertainen saatavuus ja laatu ja taata se, ettd oppilaanohjaus todellakin
tavoittaisi kaikki oppilaat.

Asiasanat: Oppilaanohjaus, uraohjaus, sukupuoli, valintakypsyys, ammatinvalinta
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1 JOHDANTO

Suomen vahvuudeksi ja yhdeksi esimerkiksi toimivista kdytdnnoistd on kansainvalisissi
ohjauksen arvioinnissa todettu perusopetuksen oppilaanohjaus (Vuorinen, Nissinen &
Sweet 2015,159). Nikyyko tdmid kdytdnndssid ja millaista on yhdeksdsluokkalaisten
oppilaanohjaus tdnd pdivind? Kokeeko nuori sen hyodylliseksi vai turhaksi? Saako
nuori henkil6kohtaista ohjausta aina sitd tarvitessaan? lkédvd kyllda Suomessa ja
Euroopassa joudutaan télld hetkelld pohtimaan sité, ettd millaisilla tukitoimilla ilman
koulutus- tai tyOpaikkaa olevia nuoria saataisiin takaisin opintojen ja tydeldmén pariin.
Opinto- ohjaus on siis erittidin keskeisessé roolissa ehkdisemissd nuorten yhteiskunnasta
syrjdytymistd ja oikean koulupolun valinnassa. Mikili opinto-ohjausta pystyttéisiin
tekemddn tarvittavassa méérin, olisi silld positiivinen vaikutus jopa kansantalouteen
saakka. Hyvélld ohjauksella nuori 10ytdd oikean alan ajoissa, ilman turhia koulujen

keskeytyksid ja ndin ollen tydllistyy nopeasti. (Korkeakivi 2016).

Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa on oppivelvollisuuden pidentdminen.
(Valtioneuvosto 2019). OAJ:n mukaan oppivelvollisuuden uudistaminen on tehokkain
keino nostaa osaamistasoa ja vihentdd koulupudokkuutta (OAJ 2019.) Suomen opinto-
ohjaajat ry:n mukaan oppivelvollisuuden pidentdmiseen liittyy tiettyjd haasteita opinto-
ohjauksen ndkokulmasta. Heiddn mukaansa ensimmadiseksi tulisi varmistaa riittdvin
opinto-ohjauksen saaminen kaikissa vaiheissa. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd kaikki
nuoret 10ytdvit perusopetuksen jélkeen itselleen sopivan opiskelupaikan. Opinto-ohjaus
tarvitsee riittdvédt resurssit silld ndin varmistetaan opinto-ohjauksen tasavertainen
saatavuus ja laatu. Oppivelvollisuuden pidentdminen ei itsessdén poista puutteita
urasuunnitteluvalmiuksissa, joten ndiden taitojen harjoitteluun tarvitaan

ammattitaitoisten opinto-ohjaajien apua (SOPO RY 2019.)

Peruskoulun oppilaanohjaus kehitettiin rinnakkaiskoulun aikaisen
ammatinvalinnanohjauksen ja -opetuksen pohjalta nuorten parhaaksi, tukemaan
koulunkiyntid nuorten omien yksildllisten tulevaisuudensuunnitelmien suunnassa seki
ennaltachkdisemdidn koulutuspaikkojen ja tyOnsaantiin liittyvid ongelmia.
Oppilaanohjauksella kuten koulutuksella yleensd voidaan ndhdi useita yhteiskunnallisia
funktioita. Koulutuksen paitehtivi on tuottaa oppilaille erilaisia kvalifikaatioita, joiden

avulla he selvidvit eldmdssddn. Oppilaanohjaus pyrkii téssd suhteessa tietynlaisen



ihannekansalaisen kasvattamiseen. Kuvaan kuuluu péédtoksenteon rationaalisuus,
realismi ja hyvi itsetuntemus. Kun koulutus kokonaisuudessaan valikoi oppilaat eri
yhteiskunnan tasoille ja eri ammattialoille, oppilaanohjaus voidaan n#hdd tdmédn

valikoinnin kdytdnndllisend toteuttajana ja vahvistajana. (Eskelinen 1993, 27-28).

Vuonna 2005 EU-maissa hyvéksyttiin yhteinen mééritelmé elinikdisestd ohjauksesta.
Téassd madritelmdssd “ohjauksella tarkoitetaan toimia, jotka auttavat kansalaisia eri
eldmdnvaiheissa tunnistamaan kykynsd, osaamisensa ja kiinnostuksensa, tekemddn
tarkoituksenmukaisia koulutuksellisia ja tyouraan liittyvid pdcdtoksid ja hallitsemaan
vksilollisid  polkujaan opiskelussa, tyossd ja muussa toiminnassa.” (Elinikdisen

ohjauksen kehittdmisen strategiset tavoitteet 2011; CEDEFOP 2005.)

Syy siihen, miksi valitsin Pro gradu- tutkielman aiheeksi: Peruskoulun
paattoluokkalaisten kokemuksia oppilaanohjaukseen osallistumisesta ja koulun
tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle, 16ytyy omasta perheestdni. Kun minun oli aika
pohtia graduni aihetta, oli vanhin lapsistani yhdeksdnnelld luokalla. Hénen opinto-
ohjaajansa teki loistavaa tyotd ja ohjasi oppilaita tosissaan pohtimaan omia
vahvuuksiaan ja toiveitaan tulevaisuuden suhteen erilaisten tehtdvien avulla. Pohdimme
nditd asioita toki myds kotonakin. Tehtdvien ja pohdintojen avulla lapselleni oli
muodostunut selked kisitys siitd missd hdn hyvid, ja ettd mitd hdn haluaisi tehdd
peruskoulun péétyttyd. Néin ei ikdva kylld ole kaikkien yhdeksdsluokkalaisten kohdalla.
Esimerkiksi ystdvéni lapsi kertoi kuinka heididn oppilaanohjauksen tunnit ovat aivan
turhia, koska sielld ei ikind tehdd mitdén jarkevad, ja siksi oppilaat lintsaavat usein

néiltd tunneilta.

Juutilaisen mukaan ohjauksen ydintehtivd on auttaa asiakasta olemaan entistd
tietoisempi kokemustensa merkityksistd ja muutosprosesseista eliménkulkunsa aikana
(Juutilainen 2003, 27). Témé ydintehtdva onnistui oman lapseni oppilaanohjaustunneilla
mutta ei valttdmaittd kaikkien nuorten kohdalla kuten edelld jo kerroin. Siksi on
aiheellista kysyd, ettd tukeeko oppilaanohjaus nuoria oikeasti isojen paitosten darelld, ja
miten nuoret sen itse kokevat? Osataanko nuoret ohjata niin sanotusti oikealle polulle
vai mitkd ovat lopulta ne seikat, mitkd ratkaisevat, kun tehddin tulevaisuuden
suunnitelmia. Mikd merkitys sukupuolella on tulevaisuuden suunnitelmissa?

Oppilaanohjausta on syyta tutkia silld taitavalla oppilaanohjauksella voidaan tukea



nuoren tulevaisuuden suunnitelmia ja ehkdistd mahdollista nuoren syrjdytymista.

Téssd Pro gradu- tutkielmassa olen rakentanut teoreettisen viitekehyksen
oppilaanohjauksesta ja sen eri osa-alueista kuten sisdllostd, tehtévistd, toteuttamisesta ja
oppilaanohjauksen erilaisista haasteista. Lisdksi tuon teoreettisessa viitekehyksessd
esille nuoren identiteetin kehityksen ja valintakypsyyden, koska on mielestdni tirkeda
ymmartdd, mitd kaikkea nuori kokee juuri silli hetkelld eldmédssdén. Pohdin
teoreettisessa viitekehyksessd myoOs sitd, ettd voiko oppilaanohjaus murtaa

sukupuolirajoja, kun kysymyksessé on tuleva ammatinvalinta.

Tdssd Pro-gradu- tutkielmassa tarkastelen oppilaanohjauksen merkitystd
yhdeksésluokkalaisten koulutukseen ja ammatillisiin tulevaisuudensuunnitelmiin.
Tutkielma on osa maailmanlaajuista International Study of City Youth (iscy.org)
hanketta, missd tuotetaan kansainvilisesti vertailtavaa tietoa nuorten koulunkdynnin ja
oppimisen reunachdoista. Suomea koskeva osuus toteutetaan Suomen Akatemian
rahoittamassa Edu Sys- hankkeessa. Téssd tutkielmassa tutkimuskohteena ovat Turun
seutukunnan 9. luokkalaiset oppilaat (n=1058), joista poikien osuus on 50,8 % ja
tyttéjen 49,2 %. Aineisto on kerdtty kyselylomakkeella vuonna 2014 kahdestatoista
Turun seutukunnan yldkoulusta. Aineistossa on mukana 42,5 % kaikista Turun
seutukunnan péittluokkalaisista. Tdten tdssd tutkielmassa saadaan varsin kattava
nikokulma oppilaanohjauksesta ja sen merkityksestd yhdeksédsluokkalaisten

koulutukseen ja ammatillisiin tulevaisuudensuunnitelmiin.



2 OPPILAANOHJAUS

Tadmidn pdivin peruskoulun oppilaanohjauksen alkujuuret voidaan 16ytdd 1900- luvun
alun ammatinvalinnanohjauksesta. Ammatinvalinnanohjaus sai alkunsa vaatimuksista,
joiden mukaan nuoret oli erottettava muista tyonvilityksen asiakkaista ja heihin oli
suunnattava tyoeldmiid koskevaa opastusta ja neuvontaa moraalisen ja poliittisen

kontrolloinnin vuoksi. (Jauhiainen 1993, 143,144.)

Jo 1920-luvulla ammatinvalinnanohjauksen perustana korostettiin psykologiaa.
Ohjaustehtdvdd pidettiin vaativana ja katsottiin, ettei opettajien asiantuntemus sithen
riittdisi, vaan heitd valmistamaan tihin tehtivdin tarvittaisiin ammattipsykologeja.
Maamme ensimméisen ammatinvalintapsykologin, Niilo Mien mukaan
ammatinvalinnanohjauksen keskeiset osa-alueet olivat tiedotustoiminta sekd nuorten
fyysillisen ja psyykillisen soveltuvaisuuden selvittdminen. Suomessa ohjaus on siis
kehittynyt ldheisesti psykologian ja kasvatustieteen tieteenaloihin seké
yhteiskunnallisesti tydvoimapolitiikkaan ja oppilashuoltoon kietoutuneena. (Jauhiainen
1993, 149-150; Sinisalo 2000, 191.)

Laajentamalla rinnakkaiskoulun yhdysopettajan tehtdvid luotiin peruskoulun tarpeisiin
opinto-ohjaus ja sité toteuttava opinto-ohjaajien ammattikunta. Opinto-ohjaajan tutkinto
muodostettiin opettajakoulutuksen pohjalle. Ammatinvalinnanohjauksen liséksi opinto-
ohjaajien tydlle asetettiin haastavat tavoitteet ja monipuoliset tehtdvdt. Suomalaisen
ohjaustyon taustalta 16ytyy amerikkalainen ja brittildinen counselling-perinne, joka on
saanut alkunsa amerikkalaisena ammatinvalintaan tarjottuna apuna. Vehvildisen (2001)
mukaan counselling téhtdd selvemmin ongelmanratkaisuun ammattikdyténtond, kun taas
ohjaus kehittyy eri ammattikdytdntdjd yhdistelevéksi toimintatapojen ja —menetelmien
joukoksi. Nykyisin Suomessa suurin osa ohjausty0std on opinto-ohjausta, joka syntyi
peruskoulu-uudistuksen aikaan vuosien 1967-1972 vililld. (Jauhiainen 1993, 234;

Onnismaa 2007, 16; Vehvildinen 2001, 14-15.)

Oppilaanohjauksen syntyvaihetta, 1970- luvun aikana, peruskoulu- uudistuksen
yhteydessd voi kutsua oppilaanohjauksen pioneerivaiheeksi. Peruskoulun alkuvaiheessa
oppilaanohjaus sijoitettiin oppilashuollon alueelle, mutta ohjaukseen tuli liittdd myos

oppilaiden opinto-ohjelmaan liittyvdd ohjausta sekd koulun tarjoamia
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opiskelumahdollisuuksia koskevaa informaatiota. Peruskoulun oppilaanohjauksen
kehittamisvaihe sijoittuu vuosiin 1980-1985. Tuolloin otettiin kdyttoon uudet
oppilaanohjauksen oppiméiérit ja uusissa ohjeissa korostettiin ohjauksen funktionaalista
tehtavdjakoa ja koulutusajattelua, joka sisdlsi ohjauksen koulutyohon, tydeliméén ja
vapaa-aikaan. Vuonna 1985 alkoi peruskoulun oppilaanohjauksen vakiinnuttamisen
vaihe. Opinto-ohjaajien toimenkuva muuttui ja ohjauksen painopiste siirtyi entisti

enemman tydeldméadn tutustuttamiseen. (Lairio 1992, 20- 21.)

Suomalaisessa koulutuksessa muutokset kiihtyivdat 1990-luvulla ja siitd vield edelleen
uudelle vuosituhannelle siirryttdessd. Koulutusjirjestelméssa tapahtuneita rakenteellisia
muutoksia seurasi joukko sisdllollisid ja toiminnallisia muutoksia. Opinto-ohjauksen
merkitystd ja tarvetta lisdsi valinnaisuuden yleistyminen, jaksotus ja luokattomuus seké
ylioppilastutkinnon hajauttaminen. Opinto-ohjauksen tyokenttdd ovat laajentanecet
entisestddn my0s uusien opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmid kayttoonotto,
ammatillisten tutkintojen muuttuminen useaan kertaan, ja se, ettd lukiossa ja
ammatillisessa koulutuksessa on mahdollisuus edeti yksilollisesti. Liséksi oppilaitosten
yhteistyovelvoite edellyttdd verkostoitumista ja lisdd titen opinto-ohjauksen ja opinto-
ohjaajien tarvetta. (Ahola & Mikkola 2004, 33.)

Perheen lisdksi milldin muulla yhteiskunnan instituutiolla ei liene yhtd totaalista
vaikutusta lasten ja nuorten eldmiddn kuin koululla. Koulunkdynti on yksi osa
nykypdivéin yhteiskuntaa ja kulttuuria. Jotta voisi siirtyd lapsuudesta aikuisen eldmééin,
taysivaltaiseksi yhteiskunnan jiseneksi, on nyky- yhteiskunnassa koulunkéynti juuri se
valttdméton riitti, jonka jokaisen yksilon on ldpikdytava. (Jauhiainen 1993, 1.) Tdmén
riitin ldpikdymiseen ja onnistumiseen vaikuttaa suuresti oppilaanohjaus. Juutilaisen
(2003, 15) mielestd koulun oppilaanohjaus on merkittivd foorumi, jolla

tulevaisuudenhaaveita ja ideoita eksplikoidaan ja konstruoidaan.

Kun tarkastelun kohteena on koulun oppilaanohjaus, on tirked eritelld sitd, miten ohjaus
ja opetus ovat suhteessa toisiinsa. Ohjaus opetus- ja kasvatustapahtumassa tulee esille
monentasoisina toimintoina. Sitd ei jdsennetd omaksi tyOmenetelmikseen, vaan se
ndhdéddn eritteleméttoméand osana muuta kokonaisuutta eli toisin sanoen opetus on
kasvatusta ja kasvatus on ohjausta. Téssd on ongelma, kun sovelletaan kasvatuksen

teorioita ohjaustapahtuman analyysiin ja tutkimiseen, jadvat kasvatuksen teoriat hyvin
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yleiselle ja viljdlle tasolle. Nédin ollen niiden soveltaminen itse ohjausprosessiin on
kovin viittellistd. Kdytdnnon toiminnan tasolla ohjauksella ja opetuksella on kuitenkin
omat menetelménsd. Kun oppilaanohjausta ja opetusta tarkastellaan toiminnan kohteen
ja tavoitteiden suuntautumisen muodostamassa viitekehyksessd, sijoittuvat ne tédssd
kokonaisuudessa selvisti eri alueille. Yksilo- ja ryhmaétasolla tapahtuvaa kehittavaa
toimintaa on ensisijaisesti opetus. Sen sijaan ohjaustoiminnan ty0ssd painottuvat myos
ennalta ehkiisevdt tavoitteet. Laajasti ymmartden molempien sekd ohjauksen ettd
opetuksen tavoitteet ovat koulutydssd kuitenkin hyvin pitkélle samat: auttaa oppilasta
tai opiskelijaa kehittymdin kykyjensd mukaan ja elimédin tyydyttdvdd elamad. (Lairio

1992, 11.)

Eri aikoina on ohjauksella ollut toisistaan hyvinkin poikkeavia miiritelmid, jotka
heijastavat niitd muutoksia, joita itse toiminnassa ja sen soveltuvuuksissa on tapahtunut.
Ohjaus- kisitetta kéytetddn yleisesti kahdessa hieman toisistaan poikkeavassa
merkityksessd. Ensinnékin ohjaus (ohjauskeskustelu) on opetustydssd sekd erilaisissa
ihmissuhdeammateissa laajasti kiytetty tyOmenetelmid. Se on erds ammatillisen
keskustelun muoto, joka perustuu henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta
tapahtuvaan vaikuttamiseen. Toiseksi ohjaus esimerkiksi oppilaanohjaus tai
ammatinvalinnanohjaus on yleisnimitys laajemmalle toiminnalle, jolle on asetettu
erikseen tietyt siséllolliset tavoitteet. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi opinto-ohjaaja
voi kéyttdd erilaisia menetelmid kuten esimerkiksi tiedottamista, neuvontaa, ohjaamista,
opettamista ja tyOharjoittelua. Ohjauksen kohteena voi olla yksild, ryhmai tai laajempi
yhteis6. (Lairio 1992, 7.)

Madritelmistd, jotka perustuvat késitykseen ohjauksesta prosessina, korostetaan niitd
muutoksia, joita ohjaus saa aikaan ohjattavissa, seki niitd prosesseja, joiden kautta tuo
muutos syntyy. Ohjaus ndhdddn vuorovaikutusprosessina, jonka avulla yksilolle
muodostuu merkityksellisempi ja selkedmpi kdsitys itsestddn, ympiristostddn, tulevista
tavoitteistaan ja arvostuksista. Voidaanko siis todeta, ettd ohjaus toimii silloin, kun sen
avulla pystytdén auttamaan ohjattavaa auttamaan itseddn. Télloin ohjauksen lopullisena
pddmidrdnd on tehdd ohjattavista oman eldménsd parhaita ohjaajia ja edistdd ndin
ohjattavan kykyi parantaa omaa eldamainsa. (Lairio 1992, 8, Lairio 2001, 10; Onnismaa
2007, 7; Vehvildinen 2001, 17.)
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2.1 Oppilaanohjauksen sisélto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan “oppilaanohjauksella
on keskeinen merkitys sekd oppilaiden, koulun ettd yhteiskunnan nédkokulmasta.
Ohjaustoiminnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan kestdvi, perusopetuksen
jélkeisiin opintoihin ulottuva jatkumo. Oppilaanohjauksella edistetddn oppilaiden
koulutydon onnistumista, opintojen sujumista sekd koulutuksen tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta.” (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442). Ohjauksen asemaa
yhteiskunnassa voidaan luonnehtia myos taloustieteen ndkdkulmasta. Perusasia on
talloin se, ettd ohjaus tehostaa tyovoiman kohdentumista eli allokaatiota. (Lairio 1992,
20.)

Niemen (2016) mukaan oppilaanohjaus siséltid muun muassa tiedottamista, neuvontaa,
ohjausta ja arviointia. Tiedottamisen avulla vilitetdén olennaista ja ajankohtaista tietoa
oppilaille. Neuvonnan avulla pyritddn 10ytdméddn vastaukset oppilaan esittimiin
rajattuihin  kysymyksiin. Ohjauksen avulla taas pyritddn tukemaan oppilasta
henkilokohtaisesti, ja autetaan héintd tutkimaan omia ajatuksiaan ja tunteitaan
tulevaisuudestaan ja mahdollisuuksistaan. Arvioinnin avulla vertaillaan toiveita ja
mahdollisuuksia suhteessa oppimishistoriaan ja koulutuksen yhteensovittamisessa.
Oppimis-, kasvu ja ongelmanratkaisuprosesissa ohjaus on ohjattavan toimijuuden
tukemista. Toimijuudella tarkoitetaan sitd, ettd ohjattava kokee ohjausprosessin
merkitykselliseksi, haluaa tehdd prosessiin liittyvid valintoja ja kantaa niistd vastuun.
Pohjimmiltaan ohjausprosessi on aina oppimisprosessi eli ohjaus onkin pedagogista
toimintaa. Téllaisen pedagogisen, toimijuutta tukevan toiminnan taustalla vaikuttavat
kumppanuus, dialogisuus ja ladpindkyvyys. Ohjaus voidaan mieltdd aidoksi
kohtaamiseksi, kuuntelemiseksi sekd kunnioituksen ja ajan antamiseksi. (Niemi 2016,
44; Onnismaa 2007, 7; Vehvildinen 2014, 20-34.)

Niemi (2016) tuo tutkimuksessaan esille sen kuinka OECD:n raportin (1996) mukaan
uraohjaus (career guidance) jaectaan kolmeen osaan: opintojen ohjaus, uraohjaus,
henkilokohtainen ohjaus ja yhteiskuntaan liittyva ohjaus. Oppilaan oppimaan oppimista
ja koulutusvalintoja pyritddn edistimddn opintojen ohjauksella. Uravalintaan ja
-tavoitteisiin keskitytddn uraohjauksessa lisdksi pyritddn tekemdin mahdollisimman

helpoksi siirtymééd koulusta tydeldmédn. Tunneperdisid tai itsetuntemukseen liittyvid
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ongelmia tydstetddn henkilokohtaisessa ohjauksessa. Ohjaus miké liittyy yhteiskuntaan
keskitytidén urasuunnitelmien toimeenpanoon liittyvien ongelmien ratkomiseen. (Niemi,

2016, 44.)

2.2 Oppilaanohjauksen tehtaviit

Juutilaisen (2003) mielestd ohjauksen ydintehtdvdnd on auttaa oppilasta olemaan
ailempaa tietoisempi omien kokemustensa merkityksisti ja muutosprosesseista
elminkulkunsa aikana. Tdmid on mahdollista eksplikaatioprosessisssa, jossa
yksilollisesti koettuja havaitsemis- ja tulkintatapoja tuodaan tietoisuuteen. Oppilas
toivottavasti ymmaértdd timén tietoisuuden tuloksena selkeimmin kisitystensd ja oman
toimintansa taustalla olevia erilaisia arvoja, uskomuksia ja olettamuksia sekd sosiaalisen

ympéristonsid merkitysjérjestelmid. (Juutilainen 2003, 27.)

Kasurisen (2004) mukaan opinto-ohjauksella on kolme tehtdvéd, jotka ovat oppilaan
kasvun ja kehityksen tukeminen, opiskelutaitojen kehittiminen ja opintojen kulussa
edistiminen sekd ura- ja eldminsuunnittelun ohjaus (Kasurinen 2004,41).
Oppilaanohjauksen tehtdvdnd on edistdd oppilaiden kasvua ja kehitystd siten, ettd
oppilaat pystyvit kehittimddn opiskeluvalmiuksiaan ja vuorovaikutustaitojaan sekéd
oppimaan eldmissd tarvittavia tietoja ja taitoja. Oppilaanohjaus tukee oppilaita
tekemddn omiin valmiuksiinsa, arvoihinsa ja ldhtokohtiinsa sekd kiinnostukseensa
perustuvia arkieldméia, opiskelua, jatko-opintoja seké tulevaisuutta koskevia paatoksia ja

valintoja. (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442.)

Opinto-ohjauksen tilanteet voivat toimia monipuolisina pditoksenteon ja valintojen teon
oppimispaikkoina: Nuorella on mahdollisuus oppia itsestddn, suhteistaan ja siteistidn
muihin ihmisiin, ympérdivistd mahdollisuuksista ja ndiden yhteensovittamisesta seka
kehittdd taitojaan ja valmiuksiaan myds tulevia suunnanoton tilanteita varten.
Paatoksenteko ja valitseminen ovat tehtdvii, jotka virittyvit aina uudelleen eldaménkulun
siirtymé- ja muutostilanteissa. Eldmédssi suunnanoton taitojen oppimista ja kehittymista
voidaan pitdd tirkeind opinto-ohjauksen paamaiirind. Eri eldminalueet relationaalisine

tarjoumineen toimivat nuorille kokemuksellisesti tdrkeind oppimisympéristoind ja hyvin
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todennédkoisesti my0Os koulutus- ja tydurasuunnitteluunkin siirrettdvien taitojen ja

ymmaérryksen varantoina. (Juutilainen 2007, 28- 29.)

Oppilaanohjauksen yhtend pyrkimyksend on koulun yhdistiminen yhteiskuntaan ja
tyoelamiddn. Oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden
toteutumista edistetdén oppilaanohjauksen avulla. Sen avulla ehkdistddn myds
syrjaytymistd koulutuksesta ja tyOeldmisti. Yhdessi muiden oppiaineiden kanssa
oppilaanohjauksen tehtivini on selkeyttdd opiskeltavien oppiaineiden merkitystd jatko-
opintojen ja tydeldmadtaitojen kannalta seké laajentaa oppilaiden kasityksié tydelamésta,
tyotehtivistd, yrittdjyydestd ja tulevaisuuden osaamistarpeista. (Opetussuunnitelman

perusteet 2014, 442.)

Vuosiluokilla 7-9 oppilaanohjauksen tehtivdnd on tukea oppilaiden siirtymistd
vuosiluokkien 7-9 oppimisympéristoon ja tyOskentelytapoihin. Jokaista oppilasta
pyritddn ohjauksen avulla edelleen kehittiméddn oppimaan oppimisen taitojaan ja
opiskeluvalmiuksiaan vuosiluokkien 7-9 aikana. Oppilaiden olisi hyvd oppia myds
hahmottamaan omien valintojen vaikutusta opintoihin ja tulevaisuuteen.
Oppilaanohjauksen tehtidviand on kehittdd oppilaiden valmiuksia selviytyd muuttuvissa
elamintilanteissa, opintojen nivelvaiheissa seké tyduran siirtymissd. Oppilaita opetetaan
kayttimédn ja hyddyntdmaién erilaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita. Oppilaiden
toimijuutta ja oma-aloitteisuutta koulutus- ja uravalintojaan koskevassa paatoksenteossa
vahvistetaan ohjauksen avulla. Oppilaanohjaus tarjoaa oppilaille tietoa ja
tutustumismahdollisuuksia peruskoulun jélkeisiin koulutus- ja opiskeluvaihtoehtoihin
yhteisty0ssd vastaanottavan oppilaitoksen sekd huoltajien kanssa. Ohjauksen tehtdvéana
on edistdd opintojen loppuun saattamista sekd yhteishaun yhteydessd tehtdvén
jatkosuunnittelun avulla tukea siirtymistd perusopetuksen jdlkeisiin opintoihin.

(Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442.)

2.3 Oppilaanohjauksen toteuttaminen

Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan oppilaiden tulee saada opinto-ohjausta

peruskoulun aikana vihintdén kahden vuosiviikkotunnin verran. Yksi vuosiviikkotunti
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vastaa 38 oppituntia vuodessa, joten titen jokaisen suomalaisen peruskoululaisen tulisi
saada ohjausta yhteensd 76 tuntia. Yleenséd ohjausta annetaan peruskoulun 7-9- luokilla
eli kolmen viimeisen peruskoulu vuoden aikana. Alemmilla luokilla ohjaus integroituu
muuhun opetukseen tai koulun muuhun toimintaan. (Opetussuunnitelman perusteet

2014.)

Oppilaanohjausta toteutetaan yhteistyossd my0ds huoltajien kanssa. Koulun
ohjaussuunnitelmassa kuvataan oppilaanohjauksen jirjestimisen rakenteet,
toimintatavat, tyon- ja vastuunjako sekd monialaiset verkostot, joita tarvitaan ohjauksen
tavoitteiden toteutumiseksi. Suunnitelmassa kuvataan myo6s kodin ja koulun
ohjausyhteistyd, koulun tydeldméyhteistyd sekd tydeldmddn tutustumisen jérjestelyt.
Ohjaussuunnitelman tavoitteiden toteutumista arvioidaan systemaattisesti
(Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442.) Juutilainen (2007) tuo esille myos sen, ettid
nuori tekee koulutus- ja ammatinvalintaa sosiaalisessa ympéristossd ja verkostossa.
Usein kaikista lahimmén sosiaalisen ympiriston nuorelle muodostavat luonnollisesti
hinen vanhempansa. Nuoren elimédin ovat kosketuksissa myos kaverit ja ystévit,
opettajat, mahdollisesti sukulaiset ja muut tuttavat. Monet ammatinvalinnan tutkimukset
korostavat tédlld hetkelld relationaalisten suhteiden huomioimista osana ammatillisia

suuntautumisia ja kehityskulkuja. (Juutilainen 2007, 33.)

Vaikka vanhempien ja lasten vilinen vuorovaikutus kasvatuksessa on sukupolvien
aikana lisdéntynyt, ei tdma vilttdmaittd tule samalla tavoin ilmi ammatinvalintaan
liittyvissd keskusteluissa. Osa nuorista pohtii tulevaa ammattiaan yksin ja itsendisesti.
Perheen merkitystd ei voi kuitenkaan sivuuttaa. Vanhemmat saattavat osallistua nuoren
ammatinvalintaan muun muassa kannustaen, ilmaisten mielipiteitddn, antaen
taloudellista tukea ja luoden suotuisia olosuhteita. Nuorella voi olla silti valintaan
liittyvid epavarmuuksia, joiden késittelyyn ei vilttdmattd haluta ottaa vanhempia
mukaan oman itsendisyyskehityksen ollessa aluillaan. Témén tidhden nuori tarvitsee
tietoa ammateista ja erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Juutilaisen (2007) mukaan
vanhemmat vaikuttavat jopa melko pidéttaytyvilti ammatinvalintaan liittyvissa
keskusteluissa. He eivdt vilttdméttd haasta nuorta pohtimaan omia valmiuksiaan,
kykyjédén ja kiinnostuksiaan tai vilitd tietoa ammateista tai tydeldméstd. Tdmén vuoksi
opinto-ohjaajia tarvitaan institutionaalisena tukena avaamaan nuoren ajatuksia

ammatinvalinnalle. Opinto-ohjaajien erittdin tirke&dnd tehtivd on myds kannustaa
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vanhempia keskustelemaan lastensa kanssa ammatinvalintaan liittyvistd asioista.

(Juutilainen 2007, 52, 53.)

Oppilaiden opintojen sujuvuutta nivelvaiheissa edistetddn perusopetuksen aikana ja
jatko-opintoihin siirryttdessd opettajien véliselld ja opinto-ohjaajien keskindiselld sekd
tarvittaessa moniammatillisella yhteisty6lla (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442).
Niemi (2016) on tutkimuksessaan samaa mieltd silli hdnen mukaansa oppilaan
turvallista siirtymistd opintopolun nivelvaiheissa tulisi tukea opinto-ohjaajien véliselld
yhteistyodlld, joka ylittdd oppilaitosten ja kouluasteiden véliset rajat. Hyvind kéyténteina
perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheen ohjauksen tilanteissa mainitaan erilaiset
ammattitaitokilpailut, TET- péivit, pajat, messut, peruskoulun ja yritysten vélinen
yhteisty0 (Niemi, 2016, 45.) Oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittdmistyon
vaikuttavuusarvioinnissa (2011) arvioitiin koko oppilaanohjauksen kaytinteiden tilaa
katsoen parhaiten toimiviksi juurikin tyOeldmiddn tutustuminen, luokkamuotoinen
oppilaanohjaus, alakoululaisten tutustuttaminen yldkouluun, henkil6kohtainen ohjaus
sekd oppilaiden tutustuttaminen toiseen asteeseen. Néiden kdytdntdjen pitddkin olla
erinomaisella tasolla oppilaiden perusoikeuksien vuoksi. (Atjonen, Manninen, Mékinen
& Vanhalakka- Ruoho 2011, 18.)

Eri ammatit, tyon vaatimukset ja tyovoiman kysyntd pitdisi tulla peruskoulun
oppilaanohjaustuntien aikana tutuksi. Tyo- ja elinkeinoministerion tuottamat palvelut
tukevat ohjausty6td ja esimerkiksi Ammattinetti- verkkopalvelu siséltdd kuvailevaa
tietoa ammateista ja tydeldmastd. Nama tiedot ovat jdsennetty 23 ammattialan mukaan.
Oppilas voi itse arvioida hinelle tirkeitd tyon ominaisuuksia, kiinnostuksen kohteita,
omia kykyjddn ja rajoitteitaan sekd yhdistdd tulokset eri ammatti- ja
koulutusvaihtoehtoihin AVO-ohjelman avulla. Opetushallituksen ylldpitimaédn
Opintopolku-portaaliin voidaan tukeutua koulutukseen liittyvdssd ohjaustydssa.
Opintopolku-portaali sisdltdd tietoa koulutuksista, ammateista, tutkinnoista,
koulutuksien terveydentilavaatimuksista, valintaperusteista ja opiskelusta eri

oppilaitoksissa. (Niemi 2016, 46, 47.)

Opinto-ohjauksella on siis yhd merkittdvdmpi rooli koulun ja tydeldmén yhteyksien
vahvistamisessa. Nidmé yhteydet ovat onneksi lisddntyneet mutta niiden lisdédmiselle

ndhddin yhi kasvavaa tarvetta. Tet- harjoittelujen ja tydssdoppimisjaksojen lisddmiselld
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entisestddn voitaisiin laajentaa oppilaiden ndkemyksid eri tydeldmadn mahdollisuuksista,
mikd auttaisi nuoria tekemdin oman tulevaisuuden kannalta tidrkeitd ja kestdvid
paitoksid. (Ahola & Mikkola 2004, 59; Lairio & Varis 2000,16; Lappalainen, Mietola
& Lahelma 2010, 52.)

Opettajat hyodyntdvit tyOssddn ajantasaista tietoa jatko-opinnoista, tydeldméstd ja
tyotehtdvistd sekd niissd tapahtuvista muutoksista. Oppilaanohjauksessa kehittyvit
tiedot ja taidot edistdvdt osaltaan osaavan tydvoiman saatavuutta sekd osaamisen
kysynndn ja tarjonnan yhteensovittamista tulevaisuuden tyOeliméssd. Pddvastuu
oppilaanohjauksen toteuttamisesta on opinto-ohjaajalla. (Opetussuunnitelman perusteet
2014, 442.)

Opinto-ohjaajan on tunnettava opettamisen ja ohjaamisen ero, silli ohjaaja ei tee
valintoja oppilaan puolesta, vaan tarjoaa ohjattavilleen nékokulmia ja ajatusmalleja,
joilla nuori voi havaita, tallentaa ja tulkita tietoa ympdristostdén selvitdkseen omalla
opintiellddn. Niemen (2016) mukaan luokkamuotoisen ohjauksen toteuttamisen
tavoitteena onkin, ettd oppilas oppii tuntemaan Suomen koulutusjirjestelmén
padpiirteet. Oppilaan tulisi oppia my0s etsimién tietoa jatko-opiskelumahdollisuuksista.
Lisédksi oppilaan tulisi oppia hankkimaan perustietoa ty0eldmaisté ja eri ammattialoista.
Edelld mainittujen taitojen liséksi oppilaan tulisi suunnata katseensa ulkomaille, ja
opetella etsimdin tietoa opiskelusta ja tyonteosta ulkomailla. Keskeind sisdltond téssd
kaikessa on tietenkin hyvid itsetuntemus, tulevaisuudensuunnittelu- ja
paiatoksentekotaidot, tyOeldmaitietous, elinkeinorakenne ja ammattialat, Suomen
koulutusjérjestelmd ja jatko-opintomahdollisuudet peruskoulun jidlkeen ja se miten
hakeudutaan jatko-opintoihin. (Niemi, 2016, 45; Merimaa 2004, 79.)

Vaikka péddvastuu oppilaanohjauksen toteuttamisesta on opinto-ohjaajalla, korostettiin
oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittdmistyon vaikuttavuusarvioinnissa (2011)
yhteistyotd. Nykypdivdn opinto-ohjauksessa yhteistyd on yksi avainsana, jota ilman
ohjausta on ldhes mahdotonta enédé toteuttaa. Yhteistyon merkitys on korostunut viime
aikoina entisestddn johtuen yhteiskunnan muutoksista, esimerkkind téstd voisi mainita
sosiaalisten ongelmien lisdéntymisen. Perinteisin ohjauksen alue eli ammatinvalinnan-
tai uraohjaus on perusopetuksessa saanut rinnalleen vahvasti psykososiaalisen ja

oppimisvaikeuksien ohjauksen tehtdvid, joista viimeksi mainitut ovat kuuluneet pitkdén
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melkein monopolina erityisopetukselle ja -opettajille. Niistd kaikista tehtdvistd
selviytyminen ei ole voinut kohdentua endd vain yksittdisille oppilaan- tai opinto-
ohjaajille, vaan nikemys kaikkien aikuisten yhteisestd ohjausvastuusta on voimistunut.
Samalla on jouduttu miettimiin toimijoiden keskindisti tyonjakoa ja sen ldpindkyvéaksi
tekemistd ohjaussuunnitelmassa. Yhteenvetona voisi todeta, ettd yhteisvastuullinen
ohjaus kattaa tarkemmin oppilaiden moninaiset tarpeet, ja useat erilaiset ohjaajat
tavoitteineen, keinoineen ja tyyleineen tdydentdvdt toisiaan suotuisasti. Tdmin
yhteistydn merkitys tulee vield kasvamaan ja laajentumaan tulevaisuudessa mutta
yhteistyon tarjoaman potentiaalin hyddyntdminen vaatii kuitenkin vield lisdd tyOti.
(Ahola & Mikkola 2004, 81; Atjonen ym. 2009, 48-49; Atjonen ym. 2011, 65; Lairio &
Varis 2000, 6, 14.)

Niemi (2016) tuo esille sen kuinka oppilaanohjauksessa tulisi entistd tarkemmin
médritelld se, mitd oppilaan yldkoulun aikana olisi tarkoitus oppia ja luoda eri vaiheet
sille. Niemen mukaan vuosiluokilla 7-9 oppilaanohjaus tulisi toteuttaa siten, ettd se
tarjoaa oppilaalle kokonaisuuden, joka muodostuu luokkamuotoisesta ohjauksesta,
yksildllisiin - kysymyksiin syventyvéstd henkilokohtaisesta ohjauksesta sosiaaliseen
vuorovaikutukseen perustuvasta pienryhmédohjauksesta ja tydeldmédédn tutustumisesta.
Valtioneuvoston asetuksen mukaan oppilaanohjauksen luokkaopetusta yldkoulussa on
kaksi viikkotuntia ja tdmin lisdksi oppilaille tulee jdrjestdd tarpeen mukaan
henkilokohtaista ohjausta. Henkilokohtaisessa ohjauksessa oppilaalla tulisi olla
mahdollisuus keskustella omiin opintoihinsa, koulutus- ja ammatinvalintaansa seké
eldmaéntilanteeseensa liittyvistd kysymyksistd. Oppilaalla tulee olla myds mahdollisuus
osallistua pienryhmdohjaukseen, jonka aikana hin oppii késittelemdéin yhteisid seka
henkil6kohtaisia ohjauksellisia kysymyksid. (Niemi 2016, 44, 160.)

Henkilokohtaisen ohjauksen ndkokulmasta nuoren eldménsuunnittelua ei siis ndhda
ainoastaan koulutuspolun valintana, vaan sithen kuuluu kokonaisvaltainen tulevan
eldmdn pohdinta. Peavyn (1998) mielestd ihmisen eldmédssd on tunnistettavissa erilaisia
alueita, jotka ohjauksessa tulisi huomioida (Peavy 1998, 78). Peavy (2000) toteaa, ettd
ohjaajan tarjotessa inhimillistd ldsnioloa hén ei voi jattdd huomioimatta ihmisen eldmén
eri puolia, silld ne kietoutuvat kaikki yhteen ihmisen eldménkokonaisuudessa (Peavy
2000, 24). Myo6s Kasurinen (1999) kasvattaisi ja laajentaisi ohjauksen toimintakehysta

nuorten tarpeiden ja ajan vaatimusten mukaan. Kasurisen (1999) mielestd ohjauksessa
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pitéisi keskittyd pidemmaén tdhtdimen ndkymiin kurssien ja jatkokoulutusalojen valinnan

sijaan. (Kasurinen 1999, 180.)

Niemi (2016) tuo tutkimuksessaan esille pddtoksentekoon valmistavasta
ohjausprosessista. Prosessin vaiheet ovat seuraavanlaiset: yhteistoiminnan kehittdminen,
itsetuntemuksen kehittiminen, pédtoksentekotaitojen harjoittelu, kokemusten
reflektointi, uravaihtoehtojen hahmottaminen, jatkokoulutusvaihtoehtoihin
perehtyminen, vaihtoehtojen yhdistiminen itsetuntemukseen, ja viimeiseksi
padtoksentekoon. Ryhmiohjauksessa pyritddn tukemaan jokaisen oppilaan
henkil6kohtaista urapohdintaa ja ennaltachkdisemddn ongelmien syntymistid. Oppilaan
koulutusvalintaan tdhtddvd ohjausprosessi voidaan jakaa seuraaviin osa-alueisiin:
yhteistoimintataitojen ja itsetuntemuksen kehittdminen, pddtoksentekotaitojen
harjoittelu, kokemusten reflektointi, uravaihtoehtojen hahmottaminen,
jatkokoulutusvaihtoehtoihin perehtyminen ja vaihtoehtojen yhdistdminen

itsetuntemukseen ja paatoksentekoon. (Niemi 2016, 48, 49.)

Oppimisympdriston rakentaminen ja yhteistoimintataitojen kehittdminen ovat
oppilaanohjaustyon tdrked tyOvaihe. Yhteistoimintaa kehittdmilld pyritddn luomaan
perusta oppituntitilanteissa tapahtuvalle ohjauskeskusteluille, henkilokohtaisten
kokemusten jakamiselle ja niiden yhteiselle reflektiolle. Vuosiluokkien 7-9
oppilaanohjauksessa tiarkeimpéna sisdltond voidaan pitdd pyrkimystd parantaa oppilaan
itsetuntemusta. Téaten oppilaan uravalinnan ja sithen johtavan koulutuspolun
suunnittelun tulisi perustua oppilaan itsetuntemukseen. Itsetuntemus tdsmentyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadun palautteen kautta. Itsehallinta on taas omien
tunnetilojen, mielihalujen ja voimavarojen sditelyd ja sitd vaaditaan muun muassa
ponnistusta vaativassa tavoitteellisessa toiminnassa. Onnistumisten kokemukset
vahvistavat itseluottamusta ja lisddvit pidtevyydentunnetta. Onnistuminen lisdd
onnistumisen odotuksia ja ndin yksild uskaltaa asettaa itselleen uusia tavoitteita (Niemi
2016, 49, 51). Myo6s Richarsonin (2000) mukaan ohjauksessa tulisi tukea juuri
yksilollistd valtautumista. Valtautumisen kannalta oleellista on tavoitteiden
tunnistaminen, henkilokohtaisten resurssien kehittdiminen ja kéyttdminen niiden
saavuttamiseksi sekd neuvottelu ympériston kanssa tarvittavien resurssien

saavuttamiseksi. (Richardson 2000, 197, 204.)
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2.4 Oppilaanohjauksen haasteita

Useat koulut ja opinto-ohjaus osana jérjestelmdd kérsii nykypédivdnd pahenevasta
resurssipulasta. Ikdva kylld voidaan todeta, ettd kaikilla kouluasteilla on ongelmia
opinto-ohjaajien méérdssi sekd ohjauksen saatavuudessa. Oppilasméérit kouluissa ovat
kasvaneet mutta opinto-ohjaajien mééra ei. Tdmén vuoksi suuri osa opinto-ohjaajista
toimii valtavan kiireen ja paineen alla. Tdméa vaikuttaa luonnollisesti opinto-ohjaajien
jaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Korkeakivi (2016) ehdottaa siksi, ettd nykypdivani
tulisi perustaa riittdvésti uusia opinto-ohjaajien virkoja, jotta liiallinen kiire helpottaisi,
eivitkd opinto-ohjaajat uupuisi tyokuormansa alle. (Ahola & Mikkola 2004, 76, 96;
Korkeakivi 2016; Puhakka & Silvonen 2011, 264; Tuijula 2015, 77.)

Suuret ryhmékoot ovat seurausta siitd, ettd oppilaiden maard opinto-ohjaajia kohden on
kasvanut resurssipulan vuoksi. Tdmid taas vaikuttaa henkilokohtaisen ohjauksen
saatavuuteen silld kasvavien ryhmékokojen vuoksi henkilokohtaista ohjausta joudutaan
karsimaan, ja tdlld on tietenkin negatiivinen vaikutus ohjaukseen. Joka viidennessi
suomalaisessa koulussa ohjattavien méérd saattoi nousta jopa 500 oppilaaseen, vaikka
tutkimusten mukaan parasta ohjausta saadaan kouluissa, joissa ohjattavien maksimi
madrd on 245. Tama selittdd sen miksi ohjauksen taso ja laatu laskee. Opinto-ohjaajat
kokevat erittdin suurta huolta siitd, eikd syyttd, ettd ehdottoman tarkeille
henkilokohtaiselle ohjaukselle ei ole tarpeeksi aikaa. (Ahola & Mikkola 2004, 80;
Lairio & Varis 2000, 10, 16; Nummenmaa 1992, 97-99; Tuijula 2015, 79.)

Erittdin tdrkednd keinona opintojen ja ammatillisen suuntautumisen suunnitelmallisessa
ohjauksessa pidetddn henkilokohtaista ohjaustilannetta. Tdten koko opinto-ohjauksen
tirkeimpdnd elementtind voidaankin pitdd yksiloohjausta (Pekkari 2006,17). On
sanomattakin selvdd, ettd nuori pystyy tekeméédn hénelle parhaiten sopivia ratkaisuja ja
siten 10ytdméddn oman urapolkunsa hyvissd ajoin, jos hénelle pystytddn takaamaan
korkealaatuista ja yksilokohtaista ohjausta. Onnistuneella henkil6kohtaisella ohjauksella
voidaan titen aikaansaada parhaimmillaaan erittdin merkittavid vaikutuksia seké yksilon
ettd laajemmin koko yhteiskunnan kannalta. (Ahola & Mikkola 2004,80; Lairio & Varis
2000,10,16; Nummenmaa 1992,97-99; Tuijula 2015,79.)
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Henkilokohtaisen ohjauksen merkitys korostuu nykypdivin kansainvilistyvéssd
ilmapiirissd. Muutoksia ja uudenlaisia haasteita opinto-ohjaukseen, tuo se, ettd opinto-
ohjausta tehdddn yhd monikulttuurisemmissa ympdristdissd. Opinto-ohjaaja pyrkii
parhaansa mukaan ohjaamaan eri kulttuuritaustoista tulevia nuoria, mutta ei valttaméatta
itse tiedd kyseisten kulttuurien arvoista tai tavoista sen tarkemmin. Korkealaatuisen
ohjauksen kannalta olisi tdrkeda, ettd opinto-ohjaaja tuntisi ohjattavien kulttuuriperimaa
mahdollisimman tarkasti, mutta tdima on kdytdnnossd 1dhes mahdotonta, koska opinto-
ohjaajat ovat ylity6llistettyjé ja hyvin kiireisid. (Atjonen ym.2009,51; Ahola & Mikkola
2004,83.)

Oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittimistyon vaikuttavuusarvioinnissa (2011)
perdnpitdjind olivat ikdva kylld juurikin ohjauksen muiden toimijoiden (mm. tydeldmén
edustajat) ohjaustietoisuus, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ohjaus, ATK
pohjaisten hallinto-ohjelmien kéyttd ohjauksessa, verkossa olevien ohjauspalvelujen
omatoiminen kiyttd sekd ohjauksen tiedotus- ja viestintdkdytdnnot. Luettelosta tarttuu
silmidin eniten maahanmuuttajataustaiset oppilaat, joiden kohdalla esimerkiksi riski
jdada toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle on kantavdestoon verrattuna
kaksinkertainen, ja heitd hakeutuu lisdopetukseen (ns. kymppiluokka) keskiméadraista

enemmaén. (Atjonen ym.2011,18.)
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3 NUOREN IDENTITEETIN KEHITYS

Kun tarkastellaan nuorten koulutus- ja urasuunnitelmia, on hyvd ymmartdd minkélaista
murroksen aikaa nuori kdy kehityksessddn juuri silli hetkelld ldpi. Nuori alkaa
rakentamaan omaa identiteettidén ja irtaantumaan vanhemmistaan. Hin on samaan
aikaan vield lapsi sekd toisaalta itsendisyyteen pyrkivd nuoren aikuisen alku. Nuoret
irtaantuvat vanhemmistaan ja rakentavat omaa identiteettiddn hivenen eri tavalla ja eri
aikaan. Irtaantuminen on kuitenkin védistimdtontd, jotta nuori kasvaisi aikuiseksi.
Persoonallisuus vastaa kysymykseen: ”Kuka mind olen?”” tai "Miké on tarkoitukseni ja
paikkani maailmassa?” Persoonallisuuden yhteydessd puhutaan usein luonteenpiirteista
ja késitelldén erilaisia asioita, joiden avulla opimme itsevarmuutta ja itsemme hallintaa.
Nuoruus on aikaa, jolloin lapsuuden aikana saavutettu mind joutuu koetukselle. Nuori
etsii tarkoitustaan ja paikkaansa maailmassa, ja hén joutuu tekeméén monia merkittavia
koulutustaan, uravalintaansa ja ihmissuhteitaan koskevia ratkaisuja. Nuoren
kehityksestd puhuttaessa kaytetddn termid identiteetti. Identiteetti on oman
yksilollisyyden kokemuksen 10ytdmistd. Identiteettiin liitetddn myos erilaiset roolit,
joita nuori pyrkii harjoittelemaan ja omaksumaan. Nuoruuden identiteettikriisilla
tarkoitetaan vaihetta, jossa nuori hakee omia voimavarojaan ja tarpeitaan suhteessa
ympérdivddn kulttuuriin ja sen asettamiin tavoitteisiin. Samoin kuin lapsi elda
peilisuhteessa 1ahiymparistoonsd, myods nuori peilaa itseddn suhteessa ymparistoonsa.
Nuoren peilisuhde sisdltdd lahiympériston lisdksi koko yhteiskunnan ja kulttuurin.
(Aaltonen, Ojanen, Vihunen, Vilen 2003,74; Lairio 2001,96.)

Koulua voidaan tarkastella sosiokulttuurisena jérjestelménd, joka tuottaa erilaisia
merkityksid. Koulu ja koulutus rakentavat oppilaiden identiteettejd, késityksid omista
taidoistaan, kyvyistdin ja ominaisuuksistaan. Koulu ei kuitenkaan vain tuota néiité
identiteettejd, vaan myds aktiivisesti arvioi niitd. Koulussa kollektiivisesti arvostettu
identiteetti koostuu monenlaisista elementeistd, joiden ytimeen asettuu ’akateemisesti
lahjakas oppilas’. Hierarkian yldpddssd on hyvd oppilas; sen alapuolelle asettuvat
keskinkertainen ja huono oppilas. Koulussa ilmenevit oppilaan mééritykset rakentuvat
kuitenkin my0s koulun ulkopuolella erilaisissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Ndmé oppilaiden hallussa olevat resurssit, kuten
perhetausta, sukupuoli, sosiaaliluokka tai etninen tausta, ovat osaltaan miérittiméassi
heiddn paikkaansa koulun jérjestelmédssd. Koulutusjirjestelmén tarjoamien

mahdollisuuksien ja itsed koskevien kisitysten avulla yksilo valitsee itselleen
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mielestddn sopivimman koulutus- ja eldménuran. (Houtsonen 2000, 38; Juutilainen

2007, 83.)

Koulutuspolititkka on saanut osansa yhteiskunnan ja tydeldmidn muutoksista. Ndma
muutokset ovat muuttaneet merkittdvilld tavalla my6s ohjausalan toimintaympéristoa
viime vuosikymmenien aikana. Osaksi normaalia ohjausarkea ovat tulleet
yhteiskunnallisissa murroksissa nuorten syrjdytymiseen liittyvdt ongelmat.
Identiteettityon merkitys on korostunut valinnan mahdollisuuksien lisddntymisen
kanssa. Tamé koskee erityisesti nuorten identiteettity6té, jolla on suuri vaikutus heidén
tulevaisuuteen suuntautumiseensa ja hyvinvointiin. Nykypdivdnd on erittdin tdrkedta
kiinnittdd huomiota ohjattavien mindkésitykseen ohjaustyOssd. Yhtend elinikdisen
oppimisen onnistumisen ehtona pidetddnkin sitd, ettd oppilaat oppivat tuntemaan omat
vahvuutensa ja heikkoutensa oppilaina. Nuoret tarvitsevat turvallisia aikuisia, joiden
kanssa he voivat jisentdd omaa eldmiinsé ja saada perusteita valintojensa tekemiseen.

(Puukari, Lairio & Nissild 2001, 181-200.)

3.1 Minin muodostuminen ja kehitystehtivit

Minuus ja késitys itsestd kehittyvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa.
Yksilo on sekd aktiivinen toimija ettd ympdériston toiminnan kohde. Thmisen kisitys
itsestddn alkaa kehittyd jo varhain itsetarkkailun kautta. Oman toiminnan havainnointi
osana minuuden tarkastelua kehittyy myds melko varhaisessa vaiheessa.
Minékasityksen kehittymiselle on tirkeda toisilta ihmisiltd saatu palaute jo lapsuudesta
lahtien: millaista kayttdytymistd odotetaan, miten tulisi toimia ja mitd osataan. Liséksi
tietoa itsestddn voi saada erityisesti vertaisryhmidn kautta. Erityisen térkeitd

mindkasityksen muokkaajia ovat yksilolle merkitykselliset henkil6t. (Lairio 2001, 96.)

Kisitys lapsuuden vaikutuksesta persoonallisuuden muotoutumiseen vaikuttaa myds
késitykseen nuoruuden kehitysvaiheista ja nuoruuden tarkoituksesta persoonallisuuden
kehityksessd. Nuoruus on usein néhty eldméin toisena mahdollisuutena”. Monet tutkijat
katsovat, ettd nuoruudessa kidydddn ldpi samanlaisia mindn rakenteeseen liittyvid
prosessja kuin lapsi kdy ensimmdisten elinvuosiensa aikana. Tdméin ndkemyksen

mukaan lapsuus ja nuoruus ovat merkittdvimmat ajat yksilon eldmaéssa, jolloin hinelld
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on mahdollisuus muokata omaa persoonallisuuttaan. (Aaltonen ym. 2003,78.)

Nuoruus (adolescence) mdidritellddn siirtymévaiheeksi lapsuudesta aikuisuuteen.
Nuoruus on itsendinen eldménvaihe, johon kuuluvat sille ominaiset kehitystehtévit,
jannitteet ja psykososiaalinen sisdlté. Nuoruuden kehityksessd keskeistd on saavuttaa
itse hankittu autonomia. Saavuttaakseen autonomian nuoren on ratkaistava ikidkauteen
kuuluvat kehitykselliset tehtdvit. Kehitystehtdva-kasitteen maédritteli ensimmaisend
Havighurst (1953). Hénen kehitystehtdviteoriansa késittelee eri ikdkausien
kehitystehtdvid ja niiden mukaisia vaiheita. Kehitystehtivd muodostuu ongelmien,
haasteiden ja sopeutumista edellyttdvien eldmaéntilanteiden sarjasta, joka syntyy
biologisen kehityksen, sosiaalisten odotusten ja omien toimintojen seurauksena
(Lappalainen 2001,19). Eldminrakenteen siséltod madrdavat kehitystehtdviat. Ne ovat
tehtdvid, joita yksilo kohtaa tietyssd eldménsd vaiheessa ja joiden menestyksellinen
suorittaminen tuottaa onnellisuutta ja edistdd seuraavien kehitystehtivien tdyttymista.
Epédonnistuminen aiheuttaa yksilossd onnettomuuden tunteita, yhteison kielteistd
suhtautumista ja vaikeuksia myohempid kehitystehtivid kohdatessa. Nuoruusidssi yksi
keskeisimpid kehitystehtdvid on valmistautuminen tydeldmddn. Kouluttautuminen ja
ammatinvalinta on nuoren eldménrakenteita jdsentdva prosessi. Erityisesti nuoruus on
eliménhallinnan kehittymisen kannalta merkityksellinen vaihe, koska tdssd
eldménvaiheessa biologinen ja kognitiivinen kehitys mahdollistavat itsed koskevan

uuden identiteetin omaksumisen. (Havighurst 1953,2; Lappalainen 2001,16,17,19,22.)

3.2 Erilaisia nakemyksii nuoruuden identiteetin kehittymisesti

Erik. H. Erikson (1982) painottaa Sigmund Freudin (1971) ja Margareth Mahlerin
(1975) tavoin lapsuuden merkitystd. Hén korostaa kuitenkin, ettd koko eldmid on
identiteetin rakentamista. Nuoruus on jo sithen mennessa saavutetun identiteetin kriisi.
Nuori hakee laajempia ndkemyksid aikaisemmin muodostamaansa maailmankuvaan.
Hén etsii ihanteita ja hakee ammatillista rooliaan. Erikson painottaa, ettd vallitseva
kulttuuri muokkaa nuoruuden rooleja, ihanteita ja tavoitteita. Nuoret haaveilevat
erilaisista asioista eri kulttuureissa. Eriksonin mukaan nuoruuden kehitysvaiheen
vaarana on roolidiffuusio, roolien hajaantuminen. Nuori ei kykene 16ytdmain itselleen
sopivaa identiteettid. Hdn ei 10ydd yhtendistd ja tasapainoista mindé, identiteetin

integraatiota. Hén ei 10yda itselleen sopivaa ammatti- identiteettid, ja ndin yhteiskuntaan
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sopeutuminen vaikeutuu. Hdn ei nde oman toimintansa merkityksellisyyttd
yhteiskunnassa. Sitoutuminen toiseen ihmiseen on vaikeaa tai itsekéstd. (Aaltonen ym.

2003,80.)

Eriksonin ideoihin pohjautuen James Marcia (1980) kehitteli identiteetin erilaisia tasoja.
Marcia halusi korostaa erityisesti sitd, ettd nuori voi késitelld identiteettidin monella eri
tavalla. Han tutki myohdisnuoruutta eldvid nuoria ja esitti ndkemyksen neljdstd
erilaisesta identiteetin statuksesta. Statukset ovat neljd erilaista kehityksen tilaa.
Identiteetin etsijd on nuori, joka on vield kriisi- ja etsintdvaiheessa. Identiteetin
diffuusiossa eli sekavuus- tai episelvyystilassa oleva nuori ei ole vield mindn
etsimisestd huolimatta 10ytinyt yhteistd identiteettid. Identiteetinomaksunut/ lunastanut
on l0ytdnyt itselleen ideologisen pohjan, jonka kautta hdn pystyy suunnittelemaan
elamddnsd. Tosin hdn on omaksunut ndmi ajatukset suoraan vanhemmiltaan. Hénen
tavoitteensa ovat siis péddosin tai kokonaan ympériston muokkaamia. Identiteetin
saavuttanut on sitoutunut tavoitteisiinsa ja paatoksiinsd. Han on lépikdynyt nuoruuden
kriisin. Han on 1oytdnyt omat tavoitteensa eldmélle. Saavutettu identiteetti ei ole
kuitenkaan pysyvd tila. Hyvin muodostunut identiteetti on joustava ja valmis

kehittyméén aikuisuuden eri vaiheissa. (Aaltonen ym. 2003, 80-81.)

Nykyinen ldnsimainen yhteiskunta tarjoaa nuorelle monenlaisia vaihtoehtoja
ammatinvalinnassa. Vanhemmat eivit endd valttimattd suoraan kerro, miten nuoren
pitdisi rakentaa maailmaansa, vaan yhi usemmassa perheessd nuoren odotetaan 16ytavin
omia henkilokohtaisia ratkaisuja (Lappalainen 2001,17). Vaihtoehtojen monenkirjavuus
voi olla monelle nuorelle ahdistava asia, vaikka toisaalta he saattavat myds nauttia
valinnanvapaudestaan. Itse 10ydetty identiteetti on kuitenkin joustavampi kehittyméian
uusissa eldmaéntilanteissa ja vahvempi kohtaamaan vaikeuksia. Vehvildinen (2014)
kuvaa ajatusta siitd, ettd ihminen ei voi olla oman eldménsé aktiivinen toimija, mikéli
hdn ei rohkaistu tutkimaan sitd, millaisten tulkintojen varassa hidn on
elamdnkysymyksiddn ratkonut ja millaiset olettamukset pitdvdt niitd koossa
(Vehvildinen 2014, 137 ). Tdma mielestini viittaa itsetuntemukseen ja —tutkiskeluun.
My®ds aiemmissa tutkimuksessa on tultu siithen tulokseen, ettd opinto-ohjauksessa tulisi
kiinnittdd enemmdn huomiota itsetuntemuksen tukemiseen. (Aaltonen ym.2003,80;
Kupiainen 2009,79; Niemi 2016,3-4; Pekkari 2006,8.)
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4 VALINTAKYPSYYS

Joka syksy tuhannet 15- vuotiaat aloittavat peruskoulun viimeisen luokan ja viimeistain
silloin my®s tulevaisuutensa ja uravaihtoehtojen pahkiilyn. Miti peruskoulun jilkeen?
Yhdeksédnnelld luokalla on tehtdva valinta tulevasta ammattiurasta, vaikka nuori voi olla
vield hyvinkin epdkypsd. Raeste ja Sinisalo kuvaavat Helsingin sanomissa 14.12.2003
valintatilannetta osuvasti: "Miltd tuntuisi, jos sinun pitdisi tehdd elamdsi tdrkein
ratkaisu silloin, kun olet aivan sekaisin? Jos syystd tai toisesta vajoaisit syvddn
henkiseen taantumaan juuri tyéhonottotestien aikaan? Ja juuri silloin myés kehossasi
tapahtuisi sarja dramaattisia muutoksia, joista kukaan ei ole kertonut etukditeen?”
(Airola & Tarsalainen 2005,137-138.) Samalla kun valintakypsyyden kisite kuvaa
tietyssd suhteessa nuoren kehitystd, se toimii myds normina toivottavasta
kehitysvaiheesta ja kéyttdytymisestd. Yhteiskunta on asettanut opinto-ohjaajat timén

normin vartijoiksi. (Eskelinen 1993,30.)

Opinto-ohjauksen tilanteet voivat toimia rikkaina ja moninaisina paitdksenteon ja
erilaisten valintojen teon oppimispaikkoina: Nuorella on ndissd oppimispaikoissa
mahdollisuus oppia itsestddn, suhteistaan ja siteistdin muihin ihmisiin, ympardivistd
mahdollisuuksista ja ndiden yhteensovittamisesta seka kehittéd taitojaan ja valmiuksiaan
myos tulevia suunnanoton tilanteita varten. Eldmankulun siirtymé- ja muutostilanteissa
virittyvit aina uudelleen pdidtoksenteon ja valitsemisen tehtdvit. Eri eldménalueet
toimivat nuorille kokemuksellisesti tdrkeind oppimisympdristoind ja hyvin
todenndkoisesti myods koulutus- ja tydurasuunnitteluunkin siirrettdvien taitojen ja

ymmaérryksen varantoina. (Juutilainen 2007, 28,29.)

4.1 Valintakypsyyden kehittyminen

Oppilaanohjauksen onnistuminen edellyttdd opinto-ohjaajalta oppilaiden
valintatilanteen ymmartdmistd ja sen suhteuttamista ympdrdivin yhteiskunnan
vaatimuksiin. Kouluohjauksen taustateorioista keskeinen on nédkemys valintakypsyyden
asteittaisesta kehittymisestd siten, ettd sen vaihetta on mahdollista arvioida erilaisin
indeksein ja mittauksin. Olennaista valintakypsyyden kehittymisessd on ensiksi
eksplorointi. Se tarkoittaa tutkivaa, etsivéd ja kokeilevaa ajattelu- ja mielikuvatoimintaa

sekd tiedonhankintaa. Valintapddtostd tekevd nuori etsii aktiivisesti sopivia
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vaihtoehtoja. Toiseksi valintakypsyyteen kuuluu tavoitteisuuden ja
suunnitelmallisuuden lisdédntyminen. Aikaperspektiivi pitenee ja saa siséltdéd, samoin
motivaatiojirjestelmé jisentyy. Kolmanneksi uravalintoihin liittyvd tietous lisdéntyy.
Lisdksi itsendisyys ja pddtoksen omaehtoisuus liitetddn usein kypsddn

ammatinvalintaan. (Eskelinen 1993, 29.)

Nykyajan nuorille valinnan mahdollisuudet tuntuvat olevan rajattomat. Valinnat ja
valinnan vapaus eivdt kuitenkaan néyttdydy kaikille nuorille samalla tavalla.
Koulutusvalinnat voi jakaa kolmeen erilaiseen tyyppiin: vapaachtoiseen valintaan,
normatiiviseen valintaan ja valitsematta jittimiseen. Vapaaehtoinen valinta tehddin
omilla ehdoilla. Télldin valintaa voi pitdd niin kutsuttuna eldménpoliittisena valintana,
silli se ohjaa vahvasti yksilon tulevaa tyduraa ja eldmidnkulkua myds muuten.
Elamanpoliittinen valinta on kuitenkin vain ideaali, koska kaikki ihmiset eivét voi tehda
vapaita valintoja. Normitettua valintaa voi pitdd erddnlaisena pakkovalintana, jolloin
yksild on pakotettu tekeméén valinnan esimerkiksi sosiaalisen paineen tai vanhempien
painostuksen takia. Valintaa voi pitdd normitettuna myods silloin, kun vallitsevat
olosuhteet rajoittavat yksilon vaihtoehtoja merkittidvisti. Alhainen koulumenestys voi

esimerkiksi olla tillainen rajoittava tekija. (Kiveld & Ahola 2007, 42.)

Joidenkin nuorten kohdalla valinnan vapaudesta saattaa kuitenkin tulla valinnan pakkoa.
Koulutuksen ulkopuolelle jittdytyminen on yhteiskunnassamme hyvin kohtalokasta
yksilon kannalta ja silli onkin voimakkaat yhteydet huono-osaisuuteen ja
syrjaytymiseen. Koulutuksen ulkopuolelle jattdytyminen ei vilttimittd ole heti
suoranainen merkki nuoren syrjdytymisestd. Se voi olla tietoinen valinta silloin, kun
koulutus ei kiinnosta nuorta ja tdméd haluaa suuntautua suoraan tyoeldmddn. Heikkoa
asemaa tyOmarkkinoilla tarkoittavat usein juuri kuitenkin kouluttamattomuus,

ty0kokemuksen puute ja nuori ikd. (Kiveld & Ahola 2007, 43.)

Useimmat yhdeksdsluokkalaiset tiedostavat uravalintojen tdrkeyden, mutta vain
vahemmistd harjoittaa omakohtaista vaivannidkod ja tiedonhankintaa. Suunnitelmiltaan
oppilaat voivat jakautua tdysin epdvarmoista erittiin selkiytyneisiin. Oppilaiden tietous
ammateista, koulutusvaihtoehdoista ja omista edellytyksistd ovat osoittautuneet erittiin
puutteellisiksi. Valinnaisuuden kasvaminen opinnoissa on johtanut ohjauksen tarpeen

lisadntymiseen. Opiskelun valinnaisuuden taustalla on vaiheittainen siirtyminen omien

26



opintojen suunnitteluun ja autonomisen opiskelun taitojen tukeminen, jotka eivit kypsy
ikdvuosien karttuessa, vaan aktiivisen toiminnan kautta. Ohjaukselta vaaditaan paljon
mutta yksin ohjauksen avulla ei voida ratkaista koulutusjirjestelmén ongelmia kuten
opiskelumotivaation ja —tahdin heikkenemistd. Olennaista ohjauksen vaikuttavuuden
kannalta olisi se, kuinka onnistuneesti toiminta integroituu koko koulun
toimintakulttuuriin ja vélittyy siten myos eri sisdltOalueiden opetukseen. Perinteisen
ammatinvalinnanohjauksen saadessaan rinnalleen psykososiaalisia ja
oppimisvaikeuksien ohjauksen tehtivid kaikkien ndiden teemojen ohjaus ei kuulu enéa
vain opinto-ohjaajan tai erityisopettajan tahoille, vaan vaatii yhteisvastuullista ohjausta
oppilaiden tarpeita tukeakseen. (Atjonen ym.2011, 65- 66; Eskelinen 1993,30;
Kasurinen 2004, 17; Vilijarvi 2004, 22.)

Eskelisen (1993) mukaan nuorten nidkokulmasta valinta ei ole niinkddn vapaasti
saatavilla olevien vaihtoehtojen rationaalisen pohdinnan tulos tai kehityksen seuranta.
Tulevaisuus mieltyy heille paremminkin mahdollisuuksien rakenteena, johon
sopeudutaan tai jonka rajoja pyritddn mahdollisesti laajentamaan. Valinta ei ole tilldin
tulosta itsendisestd, rationaalisesta harkinnasta, vaan pikemminkin omien
mahdollisuuksien havaitsemisesta ja tdysin mahdottomien vaihtoehtojen
poissulkemisesta. Gottfredsonin mallin mukaan nuori tekee valintapdatoksidén
rajaamalla mahdottomia vaihtoehtoja pois. Ensin hdn rajaa pois ne ammatit, joita
koskeva mielikuva ei kdly yksiin oman mindkuvan ja mindihanteen vaatimusten kanssa.
Seuraavaksi hén poistaa preferenssien joukosta ne, joihin ei ole padsymahdollisuuksia.
Jiljelle jddneistd hédn valitsee, kun tilanne sen vaatii, yhden vaihtoehdon
ammattitavoitteekseen. Monissa tapauksissa kysymys on yksinkertaisesti siitd, mihin
peruskoulun péattotodistus riittdd (Eskelinen 1993, 30). Tdmi on tietenkin vain yksi
mahdollinen tapa, osa nuorista pystyy kylld toimimaan rationaalisesti itse pddméaéria

asettaen ja nithin pyrkien.

4.2 Peruskoulun paittavin oppilaan valintatilanne

Yhteiskunnan, erityisesti koulutuksen ja tydeldmén rakenteet muodostavat maailman,
jonka sisdlld nuoren on Idydettdvd paikkansa. Paikan loytiminen edellyttdd useita
valintapddtoksid. Tidllaisen tdrkedn valintatilanteen edessd on jokainen

yhdeksésluokkalainen peruskoulun péittyessd. Hidnen on valittava, jatkaako hén
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lukiossa, hakeeko ammatilliseen koulutukseen tai muuhun koulutukseen vai jéttaytyyko
koulujen ulkopuolelle. (Eskelinen 1993, 28- 29.) Usein tdssd on kyse kuitenkin

jadamisestd ei jattdytymisesta.

Peruskoulun 9. luokan piittdneitd oli vuonna 2017 noin 57 800. Lihes kaikki
peruskoulun 9. luokan péittaneet hakivat valittomésti jatko-opintoihin, hakematta jétti
0,4 prosenttia. Ensisijaisesti lukioon haki tytdistd 64 prosenttia. Toisen asteen
ammatilliseen koulutukseen haki ensisijaisesti pojista 55 prosenttia. Peruskoulun
paittaneistd tutkintoon johtavassa koulutuksessa jatkoi 94 prosenttia. Lukiossa jatkoi 53
prosenttia piittineistd ja toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 41 prosenttia.
Edellisvuoteen verrattuna ammatillisessa koulutuksessa jatkaneiden osuus véheni.
Valmistavissa ja valmentavissa koulutuksissa jatkoi 1 050 oppilasta ja peruskoulun
lisdopetuksessa (10-luokka) 500 peruskoulun péittinyttd oppilasta. Edelld mainittujen
koulutusten ulkopuolelle jdi kaiken kaikkiaan vajaat 1800, 38,6% nuorta. (Suomen
virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen hakeutuminen (verkkojulkaisu) SSN=1799-
4500.) Luku on mielestéini huolestuttavan suuri, ja tdmin vuoksi oppilaanohjauksen

merkitystd yhdeksédsluokkalaisen tulevaisuuden suunnitelmissa ei tule viheksya.

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan perusopetuksen péittineet oppilaat, jotka olivat
jadneet lukiokoulutuksen, ammatillisen koulutuksen, valmistavien ja valmentavien
koulutusten ja perusopetuksen lisdopetuksen ulkopuolelle, oli heitd vuonna 2016 1426
oppilasta. Heistd 61 prosenttia oli aloittanut vuonna 2017 joko lukion tai ammatillisen
koulutuksen. 10-luokalla olleista 92 prosenttia oli aloittanut tutkintoon johtavassa
koulutuksessa vuoden pddstd, 48 prosenttia lukiokoulutuksessa ja 44 prosenttia
ammatillisessa koulutuksessa. Valmistavissa ja valmentavissa koulutuksissa olleista 60
prosenttia jatkoi seuraavana vuonna tutkintoon johtavassa koulutuksessa, suurin osa
ammatillisessa koulutuksessa. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen
hakeutuminen (verkkojulkaisu). ISSN=1799-4500.) Nykyisin Suomessa peruskoulun
paittavastd ikdluokasta jatkokoulutukseen hakeudutaan seuraavalla sivulla olevan

taulukon 1 mukaisesti.

Kun tarkastellaan vuoden 2016 perusopetuksen péddttdneiden sijoittumista vuosina 2016
ja 2017, osuus niistd, jotka eivdt olleet jatkaneet missddn tutkintoon johtavassa

koulutuksessa, ei ollut vihentynyt vuodessa kuin yhden prosenttiyksikén. Vuonna 2016
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tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolelle jii peruskoulun paittineistd 4,8 prosenttia
ja vuonna 2017 heistd jai vield 3,8 prosenttia. Vaikka 10-luokka ja valmistavat ja
valmentavat koulutukset ovat osalle véylid jatko-opintoihin, on osa toisen asteen
koulutuksen peruskoulun pditosvuonna aloittaneista seuraavana vuonna jo keskeyttinyt
aloittamansa koulutuksen. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen
hakeutuminen (verkkojulkaisu). ISSN=1799-4500.)

TAULUKKO 1. Vuoden 2016 peruskoulun 9.luokkalaisten sijoittuminen jatko-
opintoihin 2017. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen hakeutuminen

(verkkojulkaisu). ISSN=1799-4500.)

Vuonna 2016| Yhteen- | Vuonna % Vuonna 2017 |% Ei opiskellut| %
perus- sé 2017 ammatillisessa tutkintoon

opetuksen lukiossa koulutuksessa johtavassa

piittineet opiskeli opiskeli koulutuksessa

Yhteensi 57615 29922 51,9 25530 443 2161 3,8
10- luokalla|435 208 47,8 1193 444 |34 7,8
olleet

Valmistavassa | 931 24 2,6 1533 57,3 |374 40,2
tai

valmentavissa

koulutuksissa

olleet

Kokonaan 1426 289 20,2 |587 41,2 550 38,6
koulutuksen

ulkopuolelle

jidneet

On tdysin kiistatonta, ettd kypsd ammatinvalinta vaatii nuorelta yllittdvin paljon. Jotta
ratkaisu olisi itsendinen, tulee nuorella olla tarpeeksi sosiaalista kypsyyttd ja
riippumattomuutta. Kehittyneet ongelmaratkaisutaidot, selkiytynyt mindkuva ja tiedot
eri ammateista sekd koulutusvaihtoehdoista ovat tirkeitd taitoja, jotka nuoren tulisi
omata. Nuoren on tdytynyt pohtia omia arvojaan ja jasentdd sitd, mikd héinelle on
tarkedd eldméssd sekd miettid, missi hian on hyvé ja mikd hanti kiinnostaa. (Jarasto &
Sinervo 1999, 162.) Téssé vaativassa tehtdvassd korostuu oppilaanohjauksen merkitys.
Niemen mukaan Suomessa tulisi edelleen kiinnittdd huomiota oppilaiden vélisiin
osallistumiseroihin ja kohdentaa ohjausta passiivisimpiin oppilaisiin. (Niemi 2016, 43.)

Samaa mieltd on Nissila tutkimuksessaan silld hdnen mukaansa osa nuorista tarvitsee
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ohjausta enemmaén kuin toiset ja oppilaanohjaaja joutuu véistimattd tekemiin tydssidin
priorisointia (Nissild 2013.) Téméin vuoksi ammattitaitoinen, motivoitunut ja nuoren
yksilond huomioiva oppilaanohjaaja on erityisen tirkeé niin nuorelle, vanhemmille kuin

yhteiskunnallekin.
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5 NAISTEN VAI MIESTEN TOITA- VAI UNELMATOITA?

Syksylld 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa oppilaita
rohkaistaan tekeméidn jatko-opintovalintansa perustellusti ja omista l&htokohdistaan,
perinteisten sukupuoliroolien ja muiden roolimallien vaikutukset tiedostaen. Ohjauksen
avulla oppilaat oppivat tiedostamaan mahdollisuutensa vaikuttaa oman eldménsa
suunnitteluun ja péddtoksentekoon. Oppilaita kannustetaan pohtimaan ja
kyseenalaistamaan koulutukseen ja ammatteihin liittyvid ennakkokésityksiddn ja
tekemddn valintansa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja. (Opetussuunnitelman

perusteet 2014, 442.)

Suomessa jako naisten ja miesten toihin eldd edelleen vahvana 2019-luvulla. Tdma jako
naisten ja miesten toihin, tehtiviin ja aloille syntyy jo hyvin aikaisessa vaiheessa jopa
ennen uravalintoja. Ainevalinnat eroavat jo peruskoulussa tyttdjen ja poikien valilla.
Tytot valitsevat poikia useammin humanistisia aineita ja taideaineita. Poikia kiinnostaa
tekniikan alan oppiaineet ja siksi he valitsevat niitd tytt6jd useammin. Puolet 8. ja 9.
luokan pojista valitsevat valinnaiseksi aineeksi teknisen tyon. Néin tekee vain 5
prosenttia tytoistd. Tytot puolestaan valitsevat poikia useammin valinnaiseksi aineeksi
tekstiilikdsityon ja taideaineita eli musiikin ja kuvataiteen. (SVT: Ainevalinnat 2014 &
2016.)

Suomessa on sukupuolten mukaan voimakkaasti eriytyneet koulutusalat ja tatd kautta
tyomarkkinat. Jako miesten ja naisten toihin on sdilynyt vuosikymmenten aikana ja jopa
vahvistanut entisestdén tietyilld aloilla. Nuorilla olisi kaikki mahdollisuudet valita
toisin. Silti nuoret valitsevat peruskoulun ja lukion jdlkeen ammattinsa usein samalla
tavoin sukupuolittuneesti kuin vanhempansa ja isovanhempansa. Vuoden 2016
Nuorisobarometrin mukaan nuorten toiveammatit eriytyivét sukupuolen mukaan samoin
kuin alat tdimén péivén tydeldmassd. Enemmisto sosiaali- ja terveysalan toiveammateista
oli nuorten naisten esittdmid, kun taas ICT-alan tai tekniikan alan ammatteja toivoivat
enimmaékseen nuoret miehet. Kolmenkymmen vuoden aikana tapahtunutta muutosta voi
siis kuvailla vdhadiseksi, erityisesti kun ajattelee, ettdi Suomi on yksi sukupuolten tasa-
arvon mallimaista. (Terdsaho & Keski-Petdja 2017, 203-208.)
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KUVIO 1. Naisten ja miesten toiveammatit, jotka ovat vahvimmin jakautuneet

sukupuolen mukaan (Nuorisobarometri 2016)

5.1 Ei- perinteisten valintojen esteita

Peruskoulun péittovaiheessa nuoren identiteetti on yleensd epdvarma. Tdlloin nuoren
asenteisiin voivat vaikuttaa monet eri tekijat kuten esimerkiksi kaverit, nuorisokulttuuri,
media sekd vanhemmat ja muut aikuiset. Monelle nuorelle toiveammatti on tuttu
vanhempien tyon kautta. Lasten koulutusvalinnat mukailevat vanhempien koulutusaloja.
Kouluttautumista sukupuolelle niin kutsutulle epétyypilliselle alalle lisdd etenkin isdn
koulutus naisenemmistdiseltd alalta tai didin koulutus miesenemmistoiseltd alalta.
Vanhempien lisdksi myds opettajien asenteet voivat olla ei- perinteisen uranvalinnan
esteend. Yhtend haasteena on ammatillisten oppilaitosten arvostuksen puute. Opettajien
asenteet voivat olla niin voimakkaita, etti nuoren omat mielipiteet saattavat jadda
huomiotta. Sukupuolten eroja vahvistetaan usein tiedostamatta, vaikka tasa-arvoa
kannatettaisiinkin. Kouluissa saattaa titen vallita vain ndenndinen sukupuolineutraalius.
Saatetaan ajatella, ettd on aivan normaalia, ettei tyttd osaa esimerkiksi fysiikkaa. Ikdva
kylla Tilastokeskuksen mukaan luonnontieteen opintoaloista voimakkainta segregaatio
on juurikin fysiikassa, jossa kolme neljdsté opiskelijasta 76 % oli miehid. (Lairio 2001,
117; Terdsaho & Keski-Petdjd 2017, 212.)
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Vanhempien ja opettajien liséksi ei-perinteisille aloille suuntautumiseen vaikuttaa
voimakkaasti nuorten oma vertaisryhmid ja media. Erityisen suuri merkitys
vertaisryhmdlld on murrosidssd. Nuori saattaa peldtd ei- perinteiselle alalle
suuntautumisessa erityisesti tulevien luokka- tai tydtoveriensa suhtautumista. Nuorten
pelot siitd, miten vertaisryhmad tulee suhtautumaan ei- perinteisen valinnan tehneeseen,
tulisikin ottaa vakavasti. Nuorten uravalintojen konservatiivisuutta selittdvdt Lairion
(2001) mukaan myd6s kiinnostuksen vidhyys ei- perinteisiin aloihin, alhaiset
mindpystyvyysodotukset, samaistuminen omaan biologiseen sukupuoleen sekid
vanhempien ja isovanhempien koulutus ja sosiaalinen asema. Toisaalta taas se, ettd
nuoret esittivét toiveikseen melko perinteisid ammatteja, saattaa kertoa Terdsahon ja
Keski-Petdjan tutkimuksen mukaan (2017) siitd, ettd nuoret pyrkivdt epdvarmassa
taloustilanteessa ja muuttuvassa yhteiskunnassa valitsemaan niin kutsuttuja tuttuja ja
turvallisia tulevaisuudenndkymid. Nuorilla, etenkin alle 20-vuotiailla, saattaa myds olla
todellisuudesta poikkeava késitys tydmarkkinoista ja nuorten mahdollisuuksista pdésti
kiinni tyoeldmédn. He eivit vilttdmattd esimerkiksi tiedd, millaiset epatyypillisind
pidetyt ammatit ja tyOsuhteet ovat muuttumassa tyypillisiksi. (Lairio 2001,115, 119;
Terdsaho & Keski-Petdji 2017, 212.)

5.2 Voiko oppilaanohjaus murtaa sukupuolirajat?

Lainsddadannossd ja eri koulutusasteiden opetussuunnitelmissa on kiinnitetty erityisti
huomiota sukupuolten tasa-arvon edistimiseen sekd koulutuksessa ettd tydeldméssa.
Lisédksi on jdrjestetty useita sukupuolirajojen murtamista edistdvid koulujen ja yritysten
yhteistyoprojektia. Tastd huolimatta suurin osa nuorista suuntautuu edelleen perinteisille
aloille. Mikd sukupuolirajojen murtamista estdd? Miten ei- perinteisid valintoja

voitaisiin edistaa?

Oppilaanohjaus on nédhty usein mahdollisuudeksi sukupuolijakaantuneiden koulutus- ja
tyomarkkinoiden haastamisessa. Tehtdvd ei tietenkddn ole helppo vaan haasteellinen.
Aiemmissa tutkimuksissa kuten esimerkiksi Lairion (2001) tutkimuksessa on todettu,
ettd opettajat ja toisinaan myds opintoja nimenomaisesti ohjaavat koulujen ja
oppilaitosten tyOntekijdt toistavat kisityksid sukupuolille ”sopivista” malleista eivitka
siten pura perinteiseksi miellettyjd ajattelutapoja pojille ja tytdille sopivista aloista ja

koulutusvalinnoista. Tdméd on toisaalta my0s aivan ymmarrettdvad, koska ohjauksen
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yhtend tehtdvdnd on valmentaa oppilaita olemassa oleville hierarkisille ja
sukupuolijakoisille tydmarkkinoille. Edistdessddn tasa-arvoa opinto-ohjaajat kokevatkin
turhautumista ja ristiriitaisuutta sekd eettisid ongelmia: he kokevat, ettd
tyomarkkinoiden sukupuolijaon ja sukupuolihierarkioiden murtamista ei voi sdlyttdd
nuorten harteille. Samalla opinto-ohjaajat kuitenkin nidkevadt mahdollisuuksia muuttaa
ohjauksen kiytdint6jd vdhemmain sukupuolittaviksi ja sukupuolistaviksi. (Hynninen,

Juutilainen, Nummenmaa & Lehtonen 2011, 117-128; Lairio 2001,103.)

Eskelinen (1993) on tutkinut tyttdjen ja poikien eroja oppilaanohjaustunneilla. Hinen
teoksensa on ldhteend vanha, mutta tdtd aihetta ei ole Suomessa paljon tutkittu. Myds
Niemi (2016) on kéyttanyt tutkimuksessaan Eskelisen (1993) teosta ldhteend. Eskelisen
(1993) tutkimuksen mukaan 1) tytot olivat merkitsevisti poikia parempia
koulumenestykseltddn. 2) Lukiovalinta oli useimmin tyttdjen kuin poikien valinta. Ero
ei ollut kuitenkaan kovin suuri. Lukioon menoa suunnitteli 22 tytt6d ja 19 poikaa, kun
taas ammattikouluun oli menossa 19 tyttdd ja 26 poikaa. Tytdt asennoituivat
positiivisemmin koulunkdyntiin kuin pojat, mikd oli ndhtdvissi myo0s arvioissa
oppilaanohjaustuntien mielekkyydesti. Tytot pitivdt tunteja mielekkddmpina kuin pojat.
(Eskelinen 1993, 145.) Tami on hyvin pieni aineisto, joten pitkédlle menevid tulkintoja

on syyta valttaa.

Juutilainen (2003) tuo esille segregaation purkamisen eetokseen liittyvid ongelmia.
Suurin osa jo toteutetuista ja kdynnissa olevista hankkeista on pyrkinyt tavoitteissaan
edistimidn tyttdjen ja naisten suuntautumista matemaattis- luonnontieteellisille ja
teknisille aloille, erityisesti informaatioteknologiaan. Sen sijaan eriytyneiden alojen
suuntaa toisin pdin ei ole vastaavalla tavalla tuettu. Mikili toissuuntaista keskustelua on
kdyty, on keskustelua leimannut epédsuhtainen argumentointi. Tyttdjen poissaoloa
“miesten aloilta” on selitetty enimmadkseen tyttdjen kyvyilld ja ominaisuuksilla, tai
1dhinnd niiden puutteella. Kun puolestaan on puhuttu miesten sijoittumisesta kasvatus-
ja opetusalalle, ovat keskustelun fokuksessa olleet alan vetovoimaisuuden ongelmat.
Juutilainen kysyykin, ettd pitdvitko purkamisenkin diskurssit sisélldén piilorakenteita ja
eriarvoistavia prosesseja eli onko segregaation purkaminen ehkd samalla asettanut
koulun oppiaineita entistd hierarkisempaan jérjestykseen, jossa perinteiset miesten
alueet ja alat ovat arvokkaampia ja tavoiteltavampia kuin vastaavasti perinteiset naisten

alueet ja alat. (Juutilainen 2003, 198.)
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Lairion (2001) tutkimuksessa yhtend keinona sukupuolirajojen murtamiselle ndhdién
verkosto- ja tyOeldméyhteistyd. Erityisesti TET- toiminnan kehittdmistd pidettiin
kannattavana silld nuoren omakohtainen kokemus muokkaa aiemmin muodostettuja
késityksid ja tietoja tehokkaammin ja syvéllisemmin kuin pelkkd toisen kertoma tieto.
Nuorella saattaa olla jopa kielteinen ennakkokésitys ei-perinteisestd ammatista ennen
TET- jaksoaan. Tami késitys voi kuitenkin pohjautua tietoon, joka on luonteeltaan
abstraktia ja asiayhteydestdédn irrallista. TET- harjoittelu avulla nuori voi ndhdé tyon
todellisen luonteen ja timé auttaa puolestaan korjaamaan virheellisid ennakkokisityksid
ei- perinteisistd tydaloista. Yhteistyotd tyoeldmén kanssa voi tehdd myds esimerkiksi
vierailemalla erilaisissa yksityisen tai julkisen sektorin organisaatiossa. Oppilaitoksissa
voidaan jérjestdd yritys- ja ammattiesittelyiti mutta vaarana tdlloin on se, ettd tyon
todellinen luonne saattaa jaaddd epdselvemmiksi. Oppilaitosten vilinen yhteistyd on
erittdin tirkedd opinto-ohjauksessa ja lisddmaélla verkostoyhteisty6td oppilaitosten valilla
voidaan edistdd tiedon kulkua ja védhentdd ennakkoluuloja. (Lairio 2001,126,128;

Terdsaho & Keski-Petdjd 2017, 213.)

Sukupuolen mukainen tdiden eriytyminen ei vdhene itsestddn eli jotain olisi tehtdva.
Téamén vuoksi kotien, pdivdkotien, koulujen ja tyoOpaikkojen on sitouduttava
asennekasvatukseen ja eriytymisen purkamiseen. Tatd mieltd on myos Lairio (2001)
silld hdnen mielestddn perusta sukupuolistereotypioille syntyy jo ennen kouluikdi, joten
yhteistyotd olisikin tehtdvd jo varhaiskasvattajien kanssa (Lairio 2001,130). Myos
Tilastokeskuksen yliaktuaari Miina Keski-Petdjd nostaa sukupuolisensitiivisen
kasvatuksen yhdeksi avaintekijéksi Ylen haastattelussa helmikuussa 2019. Keski-
Petdjin mukaan aikuisten pitéisi tarkastella kriittisesti sitd, miten lasta ja nuorta
ohjataan hienovaraisesti ja alitajuntaisesti tiettyihin sukupuolirooleihin. (Yle 2019.)
Tdma on huomioitu esiopetuksen uusimmassa opetussuunnitelmassa korostaen lasten
mahdollisuuksia kehittyd ja tehdd valintoja ilman sukupuolesta johtuvia ennakko-

odotuksia ja rajoituksia. (Opetushallitus 2014b.)

Juutilainen (2003) kysyy, ettd mitd sukupuoliherkkyys koulun opinto-
ohjauskeskustelussa sitten ammatillisena osaamisena ja toimintana merkitsee? Hénen
mukaansa se merkitsee sitd, ettd opinto-ohjaajalla on teoreettista tietoa
sukupuolisosialisaatiosta, sukupuolijirjestelmédstd ja tasa-arvolainsddddnnostd. Se

merkitsee my0s sitd, ettd opinto-ohjaaja kykenee tunnistamaan ja paikantamaan
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yhteiskunnassa ja erityisesti koulussa nuorten eldmédin vaikuttavia sukupuolistavia
rakenteita ja prosesseja. Opinto-ohjaaja tulee jatkuvasti pyrkid olemaan entisti
tietoisempi omista sukupuoliin kytkeytyvistd olettamuksistaan ja uskomuksistaan ja olla
halukas kyseenalaistamaan niitd. Juutilaisen mukaan vain tdltd pohjalta opinto-
ohjaajalla on mahdollisuus ohjauskeskustelussa rohkaista opiskelijaa kriittiseen
arviointiprosessiin, jossa hin tutkii omaa toimintaansa ja sen taustalla olevia
olettamuksia. Tdssd asiassa ei tieto ja tahto kuitenkaan riitd, vaan kriittisen reflektion
edistdminen ja ndkdkulmien laajentaminen ohjausprosessia edellyttévit ohjaajalta myds

menetelmallistd taitoa ja sosiaalista osaamista. (Juutilainen 2003, 64.)

Suomi on jddnyt segregaation lieventdmisessd jdlkeen muista Pohjoismaista. Suomessa
eriytyminen on kansainvélisestikin verrattuna voimakasta, vaikka koulutusalat ovat
eriytyneet sukupuolen mukaan kaikissa OECD-maissa (OECD 2016.) On hyvin
mielenkiintoista ja huomionarvoista, ettd juuri Pohjoismaissa, joissa tasa-arvoa on
pyritty edistdmddn pisimpéddn ja hartaasti, ovat koulutusalat hyvin vahvasti
segregoituneita. Toisin sanoen mitd tasa-arvoisempi maa sitd enemmin koulutusalat
ovat segregoituneet. Mielestini yksin oppilaanohjaus ei voi murtaa sukupuolirajoja
mutta on toki hyvin merkittdvassd asemassa sen edistimiseksi. Se minka alan ja tason
koulutukseen opiskelijat hakeutuvat tai mihin heitd ohjataan ei ole vain ja ainoastaan
sidoksissa sukupuoleen vaan siithen vaikuttavat myds muut taustatekijdat kuten
sosioekonominen asema, ikd, etnisyys ja kieli. Segregaation purku on tirkeda, ja kuuluu
kaikille yhteiskunnassa, sen pyrkimyksend on sukupuolen lisdksi kaikki taustatekijit

huomioiden mahdollisuuksien tasa-arvo ei lopputuloksen tasa- arvo.
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6 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA OPPILAANOHJAUKSESTA

Aikaisempia tutkimuksia oppilaanohjauksen merkityksestd yhdeksdsluokkalaisen
koulutukseen ja ammattiin liittyvissd tulevaisuudensuunnitelmissa oli haasteellista
16ytad. Tama voi tarkoittaa sité, ettd aihetta on tutkittu vdhan. Tutustuin ensimméisend
oppilaanohjauksen historiaan silld halusin paremmin ymmaértdd mistd kaikki on ldhtenyt
litkkeelle, ja miten oppilaanohjaus on kehittynyt vuosien saatossa sithen pisteeseen
misséd se nyt on. Oppilaanohjauksen historiaa tutkiessani 10ysin Arto Jauhiaisen (1993)
vaitoskirjan “Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio: Suomen
oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon ja sen asiantuntijajérjestelmien muotoutuminen
1800-luvun lopulta 1990- luvulle.” Jauhiaisen (1993) tutkimuksen tarkoituksena on
analysoida suomalaisen oppilashuoltojirjestelmin syntyéd, laajenemista ja eriytymista
osana maamme peruskoulutusjirjestelmédn ja vield laajemmin osana yhteiskunnan
hyvinvointivaltiollista kehitystd. Analysoinnin kohteena ovat oppilashuollon
asiantuntijajidrjestelméit. Kohteen rajaaminen kouluterveydenhuoltoon,
psykososiaaliseen oppilashuoltoon sekd oppilaanohjaukseen perustuu tutkimuksen
professiondkokulmaan. Oppilaanohjauksen historiaa kdyddan ldpi myOs Marjatta
Lairion toimittamassa (1992) Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksen
julkaisusarjassa ”Opinto- ohjaajan ty6 ja koulutus”. Ndmé tutkimukset auttoivat minua
ymmartdméadn, mistd kaikki on ldhtenyt liikkeelle ja mitkd ovat olleet

oppilaanohjauksen kehitysvaiheet.

Oman tutkimukseni aihetta on mielestdni ldhimpéand Taru Eskelisen véitoskirja (1993)
”Opotunti: opetusintentiot, mielekkyys ja vastavuoroisuuden kokemukset peruskoulun
oppilaanohjaustunnilla”. Eskelisen (1993) tutkimuksen kohteena ovat peruskoulun
yldasteen yhdeksdnnen ja kymmenennen luokan oppilaanohjaustunnit, joiden teemana
on oppilaiden tuleva koulutuksen ja ammatin valintatilanne. Ndiden tuntien tapahtumia
tarkastellaan seké opinto-ohjaajan tavoitteiden ja ajattelun ndkdkulmasta ettid oppilaiden
kokemina. Kyseessd on yhtddltd oppitunnin vuorovaikutustutkimus, jossa empiirisind
esimerkkeind ovat oppilaanohjaustunnit ja toisaalta oppilaanohjaukseen kohdistuva
tutkimus, jossa huomio kiinnitetddn tuntimuotoiseen ohjaukseen. Eskelisen (1993)
tutkimuksen tulokset ovat erittdin mielenkiintoisia ja yhtenevid osittain myds omiin

tutkimustuloksiini.
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Ymmérrin, ettd edelld mainittu Eskelisen (1993) teos saattaa olla 1dhteend jo hieman
vanha mutta esimerkiksi Petri Niemi (2016) on kdyttinyt samaista teosta ldhteend hinen
omassa tutkimuksessaan “Ohjaus ja oppilaiden urapohdinta. Turkulaisen peruskoulun
paittdluokkalaisten ohjauskokemuksen urapohdinnan selittdjind”. Niemen (2016)
tutkimuksessa selvitetdin turkulaisten peruskoulun paattdluokkalaisten urapohdintaeroja
ja sitd, miten oppilaiden arviot opettajien ja oppilaanohjaajine toteuttamasta ohjauksesta
ovat yhteydessd heiddn urapohdintaansa. Kaikkien opettajien ohjaustyon nidkokulmasta
parhaiten hyvdd urapohdintatulosta, jatkokoulutukseen sitoutumista ja
paidtoksentekovarmuutta ennustivat oppilaan hyvéd kokemukset yhteistoiminnasta, hinen
myonteinen suhtautumisensa koulunkdyntiin ja opintosuoritukset. Myo0s itseohjautuvuus
oli tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd urapohdintaan. Niemen (2016) mukaan
opettajien tulisi kiinnittdd ohjauksessaan huomiota hiljaisiin ja vdhdn huomiota vaativiin
oppilaisiin ja tukea kaikkien oppilaiden toimintakykyd. Opinto-ohjaajien tulisi panostaa
tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntimiseen ja tehostaa koko koulun

tyOeldmayhteistyotd. (Niemi 2016.)

Yhtend tirkednd tutkimuksena oman tutkimukseni ndkdkulmasta piddn myo6s julkaisua
”Mihin ohjaus on yltinyt? Oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittdmistyon
vaikuttavuusarviointi”. Tdmén arviointitutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
valtakunnallisen, vuosina 2008— 2010 toimineen oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen
(Iyh. OKE) vaikuttavuutta. Oppilaanohjauksen kéytédnteisti parhaimmin toimiviksi
vastaushetkelld arvioitiin tyoeldméadn tutustuminen, luokkamuotoinen oppilaanohjaus ja
alakoululaisten tutustuttaminen yldkouluun. Huonoiten toimiviksi osoittautuivat muiden
ohjaustoimijoiden (esim. tydeldmén edustajat) ohjaustietous, ohjauksen tiedotus- ja
viestintikdytdnnot sekd maahanmuuttajataustaisten ohjaus. Kahden vuoden
kehittimisen aikana opetustoimen sisdinen yhteistyo oli kehittynyt etenkin oppilaan- ja
opinto-ohjaajien ja erityisopettajien osalta. Myo0s toisiin oppilaitoksiin oli rakennettu
lisdd kumppanuuksia. Yhteistyd koulutoimen ulkopuolelle oli vdhdisempad; parhaiten
oli 10ydetty yhteisty6td sosiaali- ja terveys- sekd nuorisotoimeen, kehnoiten

tydvoimahallintoon. (Atjonen ym. 2011:29.)

Koska perehdyin edelld olevaan arviointitutkimukseen opinto- ohjauksen tilanteesta ja
kehittdmiskohteista, oli mielesténi erittdin mielenkiintoista lukea PISA 2012- tutkimusta

ja sen tuloksia. Vuonna 2012 PISA- tutkimuksessa mukana olevilla mailla oli
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mahdollisuus osallistua oppilaiden urasuunnittelutaitoja kartoittavaan valinnaiseen
tutkimusteemaan. Oppilailta saatiin télld tavoin ensimmdiisen kerran urasuunnitteluun
liittyvid tietoja. Tdmd mahdollistaa tietojen yhdistdmisen koulutuspolitiikan arvioinnissa
kdytettdviin muihin opiskelijjoiden taustaa ja koulutuksen jérjestimistd kuvaaviin
tietoihin. Urasuunnittelutaitoja koskevissa kysymyksissd oppilailta pyydettiin tietoa
tydmuodoista, joihin he olivat osallistuneet ottaakseen selvéd jatko-opiskelupaikoista tai
tyomahdollisuuksista. Suomen oppilaskyselyn analyysia voidaan hyodyntdd
perusopetuksen oppilaanohjauksen kansallisessa tarkastelussa ja analyysin kautta
herdttdd keskustelua muun muassa pysyvdn ohjausta koskevan kansallisen

palautejirjestelmin rakenteen kehittdmisestd. (Vuorinen ym. 2015, 143.)

Mietin tutkimusta tehdesséni sitd, ettd onko vield vuonna 2019 naisten ja miesten
ammatteja ja, ettd miten opinto-ohjaajat huomioivat, vai huomioivatko, sukupuolen
ohjatessaan oppilaita. Né&itd asioita miettiessdni ja tutkiessani sukupuolen yhteyttd
oppilaanohjauskokemuksiin ja uravalintoihin 16ysin muutamia tutkimuksia jotka ovat
ldhelld aihettani. Ensimmaéinen on Péivi- Katriina Juutilaisen tutkimus (2003) ”Eldmién
vai sukupuoleen ohjausta? Tutkimus opinto-ohjauskeskustelun rakentumisesta
prosessina”. Tamidn tutkimuksen tehtdvdnd on kuvata, jasentdd ja ymmartdd lukion
opinto-ohjauskeskustelua opiskelijan eldmdnkokonaisuuden suunnittelun ja sukupuolen
rakentamisen ja purkamisen areenana. Tutkimus on ohjauksen ammattikdytinnon
prosessitutkimus, jonka pyrkimyksend on on tehdd ammatillista toimintaa ndkyviksi ja
samalla luoda siihen uusia ndkdaloja. (Juutilainen 2003.) Toinen tutkimus on puolestaan
”Opinto-ohjaus sukupuolirajojen murtajana.” Kyseisen tutkimuksen ensimmiinen vaihe
tehtiin kokonaistutkimuksena, ja sen perusjoukkona olivat maamme eri kouluasteilla
opinto-ohjaustehtivissd toimivat henkilot. Tutkimusprojektin toisessa vaiheessa
tarkastelu kohdennettiin ensimmdiisen vaiheen tulosten pohjalta opinto-ohjaajan tyon
syvempddn analyysiin. Syvéhaastattelujen kautta pyrittiin nostamaan esille uudenlaisia
nidkokulmia, jotka osaltaan auttavat kehittdmidin opinto-ohjausta ja opinto-ohjaajan

tyotd Suomessa. (Lairio 2001.)

Opinto-ohjaaja kohtaa nykyddn tyossddn lukuisia haasteita. On kiire, ja litkaa oppilaita
ohjattavana. Ei ole mahdollisuutta tehdé ty6tdan kunnolla, vaikka kuinka haluasi. Tésta
syntyy paine, joka voi uuvuttaa opinto-ohjaajat. Vaikka tutkimukseni keskittyykin

tarkastelemaan oppilaiden kokemuksia oppilaanohjauksesta ja koulun antamasta tuesta
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urasuunnittelulle, halusin ymmartdd paremmin myds oppilaanohjaajan nédkokulmaa ja
tyotd. Siksi tutustuin Pia Nissildn (2013) tutkimukseen aiheesta. Hanen viitOskirjansa
on “Yksilolliset tyon mairittelyt oppilaanohjauksessa”. Viitoskirja on osa laajempaa
opinto-ohjausta eri kouluasteilla tarkastelevaa 1990-luvulle sijoittuvaa
seurantatutkimusta. Seurantatutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida opinto-
ohjaajien toimenkuvaa kokonaisuudessaan ja 90-luvulla korostettujen
koulutuspoliittisten painopisteiden kautta. Nissildn tarkoituksena oli nostaa esille, miten
oppilaanohjaajien tyotd voitaisiin ymmaértdd aiempaa syvemmin, jos kiinnitettdisiin
enemmain huomiota yksildllisiin tydn médrittelyihin. Han tuo tutkimuksessan esille sen
kuinka tutkimukseen osallistuneilla opinto-ohjaajilla oli lihes kaksinkertainen maara
ohjattavia suosituksiin nidhden. Osa oli tdssd tilanteessa péddtynyt korostamaan vain
eniten ohjausta tarvitsevia ja osa pyrkinyt yhdessi aineenopettajien kanssa vaikuttamaan
kuntatason péddtoksentekoon niin, etti oppilasmddrd oppilaanohjaajaa kohden olisi

lahempéna suosituksia. (Nissild 2013.)

Opinto-ohjaajan tyotd ja koulutusta selvitetidan myds Marjatta Lairion toimittamassa
(1992) Jyviaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksen julkaisusarjassa “Opinto-
ohjaajan ty0 ja koulutus”. 1990- luku asetti uusia haasteita ohjaajakoulutusjirjestelmélle
ja ohjauksen erityistiedon kehittdmiselle. Ohjauksen tarpeen kasvuun vaikutti silloin
samanaikaisesti monet yhteiskunnalliset ja koulutusjdrjestelmdn muutokset, jotka
asettivat reunachtoja myos ohjaajakoulutukselle ja opinto- ohjaajan ammattikdytannon
kehittamiselle. Mielestdni vuosi 2019- luku tarjoaa samoja haasteita. Lairio kirjoittaa
erittdin osuvasti esipuheessaan kuinka tulevaisuuden yhteiskunta edellyttda
koulutusjérjestelméltd aiempaa suurempaa joustavuutta. Lairio tuo esille myds sen
kuinka opinto- ohjaajan tulee kyetd omalta osaltaan reagoimaan ympérillda olevan
maailman nopeisiin muutoksiin siten, ettd nuorille muodostuisi tarpeellisia valmiuksia
tulevaisuuden kohtaamiseen. Nuorilla on tarve saada ohjausta ja tukea tehdessddan omaa
elamddnsd koskevia keskeisid padtoksid. (Lairio 1992, 3.) Tdmaé asia ei ole mielestdni

muuttunut vuosien saatossa mitenkain.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tutkimus on eri vaiheineen luova prosessi. Siihen
kuuluvat perehtyminen aiheeseen ja suunnitelman laadinta, tutkimuksen toteutus ja
tutkimusselosteen laadinta. (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2009, 63.) Seuraavissa

alaluvuissa aion tuoda esille tutkimukseni toteutuksen.

7.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia peruskoulun paittoluokkalaisten kokemuksia
koulun tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle. Lisdksi tarkoituksena on tutkia sitd, miten
oppilaat ovat osallistuneet oppilaanohjauksen eri muotoihin. Tarkastelen

tutkimustehtivéa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Minkilaisia kokemuksia oppilailla on koulun urasuunnittelulle antamasta tuesta

ja miten kokemukset eroavat sukupuolen mukaan?

2. Miten oppilaat ovat osallistuneet oppilaanohjauksen eri muotoihin ja miten

osallistuminen eroaa sukupuolen mukaan?

3. Minkédlainen yhteys koulun wurasuunnittelulle antamalla tuella ja
oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisella on nuorten

koulutustavoitteisiin ja ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin?

4. Onko oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistuminen ja nuorten

tulevaisuudensuunnitelmien vilinen yhteys samanlainen tyt6illa ja pojilla?

7.2 Tutkimuksen metodologia

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli madééardllinen tutkimus. Kvantitatiivisen eli
madrillisen tutkimuksen avulla selvitetdan lukumdiiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvia

kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd riittivdn suurta ja edustavaa otosta.
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Tamén tutkimuksen otos on edustava silld se kattaa kaikkiaan 43 % Turun seutukunnan
koulujen kaikista yhdeksédsluokkalaisista. Aineiston keruussa kéaytetddn yleensd
standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja usein selvitetiin my0s eri asioiden vélisid

riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidissd tapahtuneita muutoksia. (Heikkild 2014, 15.)

Tutkimukseni on empiirinen tutkimus, jossa analysoidaan kyselylomakkeella hankittua
oppilasaineistoa. Empiirisessd tutkimuksessa tutkimustulokset saadaan tekemdilld
konkreettisia havaintoja tutkimuskohteesta ja analysoimalla ja mittaamalla sité.
Empiirisessd tutkimuksessa konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto on tutkimuksen
keskidssd ja toimii tutkimuksen tekemisen ldhtokohta. Tutkimuksessa hyddynnetddn
tilastollisia analyysimenetelmid ja todennetaan muuttujien vélisid suhteita ja eroja.
Tavoitteena on vastauksen saaminen tutkimusongelmasta johdettuihin kysymyksiin
(Heikkild 2014, 12). Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusstrategiana on usein Survey-
tutkimusstrategia, jonka tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetelmilld tietoa
suurehkosta madrdstd edustavalla satunnaisotannalla valituista tutkimuskohteista.
Strategian l&dhtokohtana on tiettyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien

yleisyyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittiminen.

Kyselytutkimusten etuna pidetdén yleensd sitd, ettd niiden avulla voidaan kerétd laaja
tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkilGitd ja voidaan myds kysyé
monia asioita. Kyselymenetelmid on tehokas, koska se sddstdd tutkijan aikaa ja
vaivanndkod. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti kasitella
tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla. Myos aikataulu ja
kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti. Tutkijan ei tarvitse itse kehitelld uusia
aineistojen analyysitapoja silld tilld tavalla kerdtyn tiedon kisittelyyn on kehitetty

tilastolliset analyysitavat ja raportointimuodot. (Hirsijarvi 2009, 195.)

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Yhtend haittana voidaan pitdd muun
muassa sitd, ettd ei tiedetd miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen:
ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Ei ole myoskédédn selvaa,
miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien nikokulmasta.
Viaarinymmarryksid on vaikea kontrolloida. Ei tiedetd myoOskddn sitd, ettd miten

vastaajat ovat ylipddnsd selvilld siitd alueesta tai ovat perehtyneet siithen asiaan, josta
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esitettiin kysymyksid. Kato (vastaamattomuus) nousee joissakin tapauksissa suureksi.
Hyvéan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myos tutkijalta monenlaista tietoa ja
taitoa. (Hirsijarvi 2009, 195.)

Téassd tutkimuksessa kéytetty lomake on tehty kansainvilisessd yhteistyOssa

International Study of City Youth- projektissa (www.ISCY.org). Kysely on toteuttu

elektronisesti kouluissa oppitunnin aikana. Kussakin valitussa koulussa kyselyn

kohteena ovat olleet koulun kaikki yhdeksasluokkalaiset oppilaat.

7.3 Tutkimusaineisto ja valitut muuttujat

Tdmén pro gradu- tutkielman tutkimusaineisto on osa maailmanlaajuista International
Study of City Youth (ISCY.org) hanketta jossa nuorten koulutuspolkuja ja 2000-luvun
taitojen (21st century skills) oppimista seurataan 11 maassa ja 12 kaupungissa neljdn
vuoden ajan. Hankkeen avulla tuotetaan kansainvélisesti vertailtavaa tietoa nuorten
koulunkdynnistd ja oppimisesta. Edu- Sys- hankkeen avulla toteutetaan Suomea
koskeva osuus. Aineisto on kerdtty kyselylomakkeella Turun seutukunnan 12
yldkoulusta vuonna 2014. Tutkimuskohteena ovat siis Turun seutukunnan 9.luokkalaiset

oppilaat (n= 1058), joista poikien osuus on 50,8 % ja tyttdjen 49,2 %.

Kyetdkseni tutkimaan pdittokoululaisten kokemuksia koulun tarjoamasta tuesta
urasuunnittelulle ja I6ytdmddn vastaukset tutkimuskysymyksiini olen valinnut
tutkimukseeni seuraavat muuttujat laajemmasta oppilaskyselylomakkeesta: Sukupuoli,
I=mies, 2=nainen. Oppilaan kokemuksia siitd, miten koulu auttaa hédntd
urasuunnitelussa tarkastellaan kysymyksen; miten arvioisit kouluasi seuraavien asioiden
suhteen avulla. Tarkastelun kohteeksi valitaan muuttuja; koulu auttaa minua
urasuunnittelussa. Vastausvaihtoehdot kysymykseen ovat skaalattu seuraavasti 1=
erittdin huono, 2= huono, 3= hyvd, 4= erittdin hyvd ja 5= erinomainen. Sitd miten
oppilas on osallistunut oppilaanohjauksen eri muotoihin kuvaa kysymys; oletko koskaan

tehnyt mitéén seuraavista asioista koulussasi. Vastausvaihtoehdot ovat kylla tai ei.
- Kuunnellut opinto- ohjaajan esitelméaa tai luentoa.

- Saanut jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvid monisteita tai kirjallista

materiaalia.
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- Keskustellut kahden kesken opinto- ohjaajan kanssa urasuunnitelmistasi.
- Etsinyt jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvdi tietoa internetista.

- Kuunnellut tydeldmin edustajan esitelmii

- Kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelmaa.

- Osallistunut tydharjoitteluun (TET).

Oppilaan kouluttautumiseen liittyvid tulevaisuudensuunnitelmia selvitetdin
kysymykselld; mitd aiot tehdd peruskoulun péittymisen jidlkeen. Vastausvaihtoehdot
tahdn kysymykseen ovat skaalattu seuraavasti 1= hakeudun lukioon, 2= hakeudun
ammatilliseen koulutukseen, 3= hakeudun 10.luokalle, 4= hakeudun
oppisopimuskoulutukseen, 5= menen tdithin, 6= en osaa sanoa, 7= muu, 8=
kaksoistutkinto (lukio ja ammatillinen koulutus). Oppilaan kouluttautumiseen liittyvid
tulevaisuudensuunnitelmia selvitetddn myds kysymykselld; miten pitkélle olet ajatellut
kouluttautua. Vastausvaihtoehdot tdhdn kysymykseen ovat skaalattu seuraavasti 1=
suoritan yliopistotutkinnon, 2= suoritan ammattikorkeakoulututkinnon, 3= suoritan
ammatillisen perustutkinnon, 4= en aio opiskella mitddn peruskoulun jilkeen, 5= en
osaa sanoa ja 6= lukio. Oppilaan ammatillisia tulevaisuudensuunnitelmia selvitetdén
myds avoimella kysymykselld millaisessa tyOssd tai ammatissa kuvittelet olevasi 30
vuoden idssd. Tdhdn kysymykseen ei ole siis valmista vastausvaihtoehtoa vaan oppilas
kirjoittaa vastauksen tyhjélle riville. Taten vastausvaihtoehtoja tdhidn kysymykseen on

paljon.
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8 TULOKSET

Kerdtyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopdétdsten teko on tutkimuksen ydinasia. Se
on tiarked vaihe: sithen tdhdittiin tutkimusta aloitettaessa. Analyysivaiheessa tutkijalle
selvidd, minkélaisia vastauksia hdn saa ongelmiin. Niinkin voi kdyda, ettd
analyysivaiheessa tutkijalle selvidd, miten ongelmat olisi oikeastaan pitinyt asettaa.

(Hirsijérvi ym. 2009, 221.)

Aineistoa voidaan analysoida monella eri tavalla, mutta analyysitavat voidaan karkeasti
jasentdd kahdella tavalla. Oman tutkimukseni analyysitapa on selittimiseen pyrkivd
lahestymistapa silld siind kaytetddn usein tilastollista analyysia ja padtelmien tekoa.
Ymmairtdmiseen pyrkividssd ldhestymistavassa kiytetddn tavallisesti laadullista
analyysia ja péidtelmien tekoa. Pddperiaate on hyvin selked: valitaan sellainen
analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen ongelmaan tai tutkimustehtdvaan.

(Hirsijérvi ym. 2009, 224.)

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia peruskoulun péattluokkalaisten kokemuksia koulun
tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle. Lisdksi tarkoituksena on tutkia sitd, miten oppilaat
ovat osallistuneet oppilaanohjauksen eri muotoihin. Ensimmaiiseksi esitetddn
tutkimustulokset siitd minkélaisia kokemuksia oppilailla, tytdilld ja pojilla, on koulun
tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle. Toiseksi esitetdén tutkimustulokset siitd miten
oppilaat ovat osallistuneet oppilaanohjauksen eri muotoihin sukupuolen mukaan.
Kolmantena tutkimustuloksena esitetidn se, ettd minkélainen yhteys koulun
urasuunnittelulle antamalla tuella on sithen miten pitkdlle oppilas on ajatellut
kouluttautua. Tdmén jdlkeen esitetddn tutkimustulos siitd minkédlainen yhteys
oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisella on sithen miten pitkdlle oppilas on
ajatellut kouluttautua. Lisédksi esitetddn tulokset siitd minkélainen timéd yhteys on
sukupuolen mukaan. Viidentend tutkimustuloksena esitetdén puolestaan se, ettd
minkélainen yhteys koulun urasuunnittelulle antamalla tuella on oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin. Tdmén jilkeen esitetdén tutkimustulos siitd mink&lainen
yhteys oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisella on oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin. Liséksi esitetddn tulokset siitd minkélainen timéa yhteys on

sukupuolen mukaan. Lopuksi esitetddn yhteenveto tuloksista.
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8.1 Oppilaiden kokemuksia koulun antamasta tuesta urasuunnittelulle

Oppilaan kokemuksia siitd, miten koulu auttaa hintd urasuunnitelussa tarkastellaan
kysymyksen; “Miten arvioisit kouluasi seuraavien asioiden suhteen” avulla.
Ristiintaulukointi on alkeellisin keino pyrkid havaitsemaan yhteyttd kahden eri
muuttujan vélilld. Mikdli halutaan kuitenkin saada eksaktia tietoa siitd oliko ryhmien
valilla todellista eroa vai johtuiko ero sattumasta, voidaan asiaa tutkia ristiintaulukon
pohjalta Khiin nelio- testilld (Metsdmuuronen 2009, 358). Téssd tutkimuksessa Khiin
nelio- testin kédyttdoehdot tdyttyivat. Khiin nelion kéyttoehdot ovat seuraavat:
Teoreettiset solufrekvenssit saavat olla alle viisi korkeintaan 20 prosentissa soluista.
Tésséd tutkimuksessa luku on 0,0%, joten timé kayttoehto tiyttyy eli tisséd teoreettiset
solufrekvenssit eivéit ole ole yhdessékdin ristiintaulukon soluista alle viisi. Lisdksi
pienimmén teoreettisen solufrekvenssin (minimum expected count) tiytyy olla
vahintddn yksi. (Metsdmuuronen 2009, 966). Téssd tutkimuksessa se on 17,32.
Molemmat Khiin nelio- testin kéyttoehdot siis tdyttyvdt. P-arvon tilastollisen
merkitsevyyden raja- arvo on 0.05. Tétd pienemmét p-arvot tarkoittavat, ettd ero on
tilastollisesti merkitsevd. Téssd tutkimuksessa p-arvo on 0,031 eli p< 0,05, joten

selitettivdn muuttujan jakaumien vililld on tilastollisesti merkitseva ero.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella sukupuoli on yhteydessd siithen, miten oppilas
kokee koulun auttavan héntd urasuunnittelussa. Pojat kokevat koulun auttavan
urasuunnittelussa tilastollisesti merkitsevésti enemmain kuin tytt: x*(4)= 10,615; p=
0,031. Pojista 9,6% ja tytoistd 7,2% kokee koulun antaman tuen urasuunnittelulle
erinomaisena. Pojista 26,7% ja tytdistd 24,7% kokee koulun antaman tuen
urasuunnittelulle erittdin hyvédnéd. Pojista 48,5%  ja tytOistd 48,7% kokee koulun
antaman tuen urasuunnittelulle hyvéni. Pojista 10,8% ja tytoistd 16,8% kokee koulun
antaman tuen urasuunnittelulle huonona. Pojista 4,4% ja tytoistd 2,7% kokee koulun
antaman tuen urasuunnittelulle erittdin huonona. Tdhén kysymykseen vastasi 988 (n=

988) oppilasta.
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TAULUKKO 2. Oppilaiden kokemuksia koulun antamasta tuesta urasuunnittelulle

sukupuolen mukaan (n= 988).

Suku- Vastan- | Erittiin huono | Huono % Hyvi % Erittiin hyvi | Erinomainen
puoli neiden | % % %

Ikm
Tyttd 489 2,7% 16,8% 48,7% 24,7 % 7,2 %
Poika 499 4,4% 10,8% 48,5% 26,7 % 9,6 %
Yhteensd | 988 3,5% 13,8% 48,6% 25,7 % 8,4 %

Tdmd on mielestdni mielenkiintoinen ja hieman ristiriitainen tulos silld aiemmat
tutkimukset kuten esimerkiksi, PISA 2012- tutkimus, ovat osoittaneet, ettd pojat eivit
valttdmattd ole yhtd kiinnostuneita oppilaanohjauksesta tai koulun antamasta tuesta
urasuunnittelulle kuin tytot. Suomen PISA-aineiston mukaan ldhes kymmenesosa
oppilaista ei ollut keskustellut opinto-ohjaajan kanssa. Tdssd ryhméssd yliedustettuna
olivat pojat, ja ryhman koulumenestys oli jonkin verran muita heikompi. Vuonna 2012
hakeutumattomuuteen liittyi liséksi koulukielteisyyttd ja heikompi usko opiskelun
merkitykseen oman tulevaisuuden kannalta. Ne oppilaat, jotka eivit olleet keskustelleet
opinto-ohjaajan kanssa, ilmoittivat selvdsti muita useammin, ettei heilld ole taitoa
hankkia tietoja lukioiden, ammatillisten oppilaitosten tai korkeakoulujen jatko-
opiskelupaikoista. Heistd yksi viidesosa ilmoitti, ettei ollut oppinut koulussa mitddn

urasuunnittelutaitoja. (Vuorinen ym. 2015, 160.)

PISA 2012 -tutkimukseen siséltyneen urasuunnittelua koskeneen aineiston analyysin
tavoitteena oli tutkia, missd midrin oppilaiden oma tausta, perheen tausta,
koulutusjarjestelmén rakenteet, oppilaitosten sisdiset ohjausjirjestelyt tai koulun
ulkopuoliset tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut ovat yhteydessd 15-vuotiaiden
oppilaiden oppimien urasuunnittelutaitojen hallintaan. Tutkimukseen osallistuneissa
maiden vililld oli eroja sen suhteen, miten oppilaat osallistuivat urasuunnittelutaitojen
oppimista edistdviin tyomuotoihin, ja miten kattaviksi ja monipuolisiksi oppilaat
kokivat urasuunnittelutaitonsa. Tulosten mukaan oppilaat kokivat urasuunnittelutaitonsa
kattavammiksi maissa, joissa ohjaus on integroitu opetussuunnitelmiin sekd osaksi
koulun jokapiivéistd toimintaa. Tarkempi analyysi tosin osoitti, etti oppilaiden
asenteilla ja taustalla on palvelurakenteita suurempi merkitys koettujen

urasuunnittelutaitojen kattavuudelle. Enemmistd oppilaista kokee koulun
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merkitykselliseksi tulevaisuutensa kannalta, mutta tulosten perusteella tutkimuksessa
mukana olleiden maiden kannattaisi arvioida, ovatko ohjauspalvelut riittdvid oppilaille,
jotka suhtautuvat kielteisesti ongelmanratkaisuhaasteisiin ja luovuttavat helposti tai
jotka eivét pidd koulunkdyntid kovin merkityksellisend oman tulevaisuutensa kannalta.
(Vuorinen ym.2015, 159.)

Tdmdn tuloksen myoOtd on syytd pohtia myos sitd, ettd onko nuori ymméirtinyt
oppilaanohjauksen olevan koulun antamaa tukea urasuunnittelulle vai onko hén
ymmaértdnyt koulun antaman tuen ja oppilaanohjauksen eri asiana. Voiko olla niin, ettid
pojille on merkityksellisempéda se, ettd koko koulu ohjaa ja antaa tukea urasuunnittelulle
kuin se, ettd istutaan oppilaanohjaustunneilla. On myd6s syytd pohtia, ettd onko nuori
ollut vastaanottavainen vai passiivinen, onko hintd kiinnostanut tulevaisuuden pohdinta
ja tulevat urasuunnitelmat oppilaanohjaustunneilla. Eskelisen (1993) tutkimuksen
mukaan oppilaanohjaustunneilla voidaan jakaa informaation. Tdmé informaatio menee
perille vain siind tapauksessa, jos vastaanottaja kokee tarvitsevansa sitd. Ohjaus tulisikin
kohdistaa niille, jotka todella tarvitsevat sitd. Téllaiset oppilaat eivét kuitenkaan niyta
saavan sitd oppilaanohjaustunneilla. Samaa linjaa pitdd Niemi (2016) tutkimuksessaan
silli hdnen mukaansa opettajien tulisi kiinnittdd ohjauksessaan huomiota hiljaisiin ja
vdahdn huomiota vaativiin oppilaisiin ja tukea kaikkien oppilaiden toimintakykyé.
(Eskelinen 1993, 224; Niemi 2016, 4.)

8.2 Oppilaiden osallistuminen oppilaanohjauksen eri muotoihin

Sitd miten oppilas on osallistunut oppilaanohjauksen eri muotoihin kuvaa kysymys;
oletko koskaan tehnyt mitdén seuraavista asioista koulussasi. Vastausvaihtoehdot ovat

kylla tai ei.
- Kuunnellut opinto- ohjaajan esitelméé tai luentoa.

- Saanut jatkokoulutukseen tai tyOduraan liittyvid monisteita tai kirjallista

materiaalia.
- Keskustellut kahden kesken opinto- ohjaajan kanssa urasuunnitelmistasi.
- Etsinyt jatkokoulutukseen tai tyGuraan liittyvda tietoa internetista.

- Kuunnellut tydeldmin edustajan esitelmia
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- Kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelméaa.
- Osallistunut ty6harjoitteluun (TET).

Téassd tutkimuksessa tehtiin ristiintaulukointi ja liitettiin testiksi Khiin- nelid testi.

Khiin- nelion testin kiyttoehdot tayttyivit kaikissa edelld mainituissa kohdissa.

8.2.1 Opinto-ohjaajan pitimin esitelméin tai luennon kuunteleminen

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessa
sithen, ettd onko oppilas kuunnellut opinto-ohjaajan esitelméé tai luentoa. Tytot ovat
kuunnelleet opinto- ohjaajan esitelméda tai luentoa tilastollisesti merkitsevésti enemmaén
kuin pojat: x*(1)=5,183; p=0,023. Tytoistd 83,3% ja pojista 77,6% on kuunnellut opinto-

ohjaajan esitelméa tai luentoa. Tdhén kysymykseen vastasi 976 (n= 976) oppilasta.

TAULUKKO 3. Kuinka moni oppilaista on kuunnellut opinto-ohjaajan esitelmdd tai

luentoa sukupuolen mukaan (n= 976).

Sukupuoli Vastanneiden | Kyllid lkm Kylld % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tyttd 486 405 83,3 81 16,7

Poika 490 380 77,6 110 22,4

Yhteensa 976 785 80,4 191 19,6

Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan oppilaiden tulee saada opinto-ohjausta
peruskoulun aikana vidhintddn kahden vuosiviikkotunnin verran. Yksi vuosiviikkotunti
vastaa 38 oppituntia vuodessa, joten titen jokaisen suomalaisen peruskoululaisen tulisi
saada ohjausta yhteensd 76 tuntia. Yleensd ohjausta annetaan peruskoulun 7-9- luokilla
eli kolmen viimeisen peruskoulu vuoden aikana. Alemmilla luokilla ohjaus integroituu
muuhun opetukseen tai koulun muuhun toimintaan. (Opetushallitus 2018.) Tamén
myotd ihmettelen suuresti, ettd mitd tdmi tutkimustulos oikein tarkoittaa. Eikd nuori
todellakaan ole osallistunut néille tunneille vai eiké hén ole ymmartényt, etta tietty tunti
on oppilaanohjaustunti. Mietin myds sitd, ettd voiko olla niin, ettd nuori on ollut
fyysisesti 1dsnd tunnilla, mutta hin ei ole kuunnellut opinto-ohjaajan esitelméa tai
luentoa. Voi my0s olla mahdollista, ettd nuori ei ole osannut tulkita opetusta esitelméksi

tai luennoksi.
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8.2.2 Monisteiden tai kirjallisen materiaalin saaminen

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessé
sithen, ettd onko oppilas saanut jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvid monisteita tai
kirjallista materiaalia. Tytot ovat saaneet jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvid
monisteita tai kirjallista materiaalia tilastollisesti merkitsevésti enemmén kuin pojat:
x*(1)=11,750; p=0,001. Tytoistd 83,7% ja pojista 74,8 % ovat saaneet
jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvid monisteita tai kirjallista materiaalia. Téhén

kysymykseen vastasi 975 (n= 975) oppilasta.

TAULUKKO 4. Kuinka moni oppilaista on saanut jatkokoulutukseen tai tyouraan

liittyvid monisteita tai kirjallista materiaalia sukupuolen mukaan (n= 975).

Sukupuoli Vastanneiden | Kylld lkm Kyllid % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tyttd 486 407 83,7 79 16,3

Poika 489 366 74,8 123 25,2

Yhteensid 975 773 79,3 202 20,7

Taméa on mielestdni vdhin yllattdvad. Voisi olettaa, ettd tytot ja pojat olisivat saaneet
saman verran jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvid monisteita tai kirjallista
materiaalia, jos he kerran ovat olleet esimerkiksi samoilla oppilaanohjaustunneilla.
Toisaalta taas voi olla mahdollista, ettd tytdt ovat osallistuneet poikia useammin
esimerkiksi messuille missd jaetaan nditd materiaaleja. Tietysti voi olla mahdollista
my0s, ettd tytdille jaetaan tai he pyytdvit poikia enemmén jatkokoulutukseen tai
tyouraan liittyvid monisteita tai kirjallista materiaalia. Mikili ndin on, tulisi selvittia,

miksi ndin on.

8.2.3 Urasuunnitelmista keskusteleminen kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessa
sithen, ettd onko oppilas keskustellut kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa
urasuunnitelmistaan. Tytot ovat keskustelleet kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa
urasuunnitelmistaan tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin pojat: x*(1)=8,563;
p=0,003. Tytoistd 74,0% ja pojista 65,4 % ovat keskustelleet kahden kesken opinto-
ohjaajan kanssa urasuunnitelmistaan. T@hdn kysymykseen vastasi 979 (n= 979)

oppilasta.
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TAULUKKO 5. Kuinka moni oppilaista on keskustellut kahden kesken opinto- ohjaajan

kanssa urasuunnitelmistaan sukupuolen mukaan (n= 979).

Sukupuoli Vastanneiden Kyllid Ikm Kylla % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tyttd 488 361 74 127 26

Poika 491 321 65,4 170 34,6

Yhteensa 979 682 69,7 297 30,3

Tdméa on minusta huolestuttava tutkimustulos, koska yksiloohjausta voidaan pitdd koko
opinto- ohjauksen tirkeimpdnid elementtind. Tétd ajatusta tukee Niemen (2016)
tutkimuksen tulokset, jotka osoittivat, ettd henkilokohtaista ohjausta saaneet oppilaat
ovat parempia urapohtijoita kuin oppilaat, jotka eivit saaneet henkilokohtaista ohjausta
(Niemi 2016, 156). Lisédksi henkilokohtaisen ohjauksen tarve on kasvanut nuorten eri
siirtymévaiheissa, on sitten kyseessd opintojen ohjaus tai ura- ja eldménsuunnittelu.
Henkilokohtaista ohjausta nuoren siirtymdvaiheissa voidaan toteuttaa hyvinkin
erilaisissa moniammatillisissa ohjausympdéristdissd, paikkana voivat olla
tydvoimapalvelut, ohjaamot, tydpajat, oppilaitokset. Ohjaustoiminnan tavoitteena on
tukea nuoren ura- ja elimansuunnittelua monen ammattilaisen yhteistyossi. (Hékkinen

& Kiiveri 2014, 235; Pekkari 2006, 17.)

Myds PISA 2012-tutkimuksen taustakyselyn mukaan ldhes joka kymmenes peruskoulun
9. luokan oppilas ei ollut keskustellut opinto-ohjaajan kanssa. On hyvin harmillista, ettd
jopa ndinkin iso osa oppilaista, timéin tutkimustuloksen mukaan on jédnyt ilman kahden
keskistd keskustelua opinto-ohjaajan kanssa. Valtioneuvoston asetuksen mukaan
oppilaanohjauksen luokkaopetusta yldkoulussa on kaksi viikkotuntia ja timén liséksi
oppilaille tulee jérjestdd tarpeen mukaan henkil6kohtaista ohjausta. Omiin opintoihinsa,
koulutus- ja ammatinvalintaansa sekd eldmintilanteeseensa liittyvistd kysymyksistd
oppilaalla tulisi olla mahdollisuus keskustella henkilokohtaisessa ohjauksessa.
Aikaisempien tutkimuksien mukaan opinto-ohjaajat kokevat erittdin suurta huolta siiti,
ettd ehdottoman tirkeélle henkilokohtaiselle ohjaukselle ei ole tarpeeksi aikaa. (Ahola
& Mikkola 2004,80; Lairio & Varis 2000,10,16; Nummenmaa & Virtanen 2002, 97-99;
Tuijula 2015,79; Vuorinen ym.2015.)
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Oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittdmistyon vaikuttavuusarvioinnissa (2011)
arvioitiin koko oppilaanohjauksen kéytinteiden tilaa katsoen yhdeksi parhaimmin
toimivaksi osa-alueeksi henkilokohtainen ohjaus (Atjonen, Manninen, Mikinen &
Vanhalakka- Ruoho 2011,18). Mikéli henkilokohtainen ohjaus on yksi parhaiten

toimivista osa-alueista, on sdili, ettd siitd eivét kaikki oppilaat paédse osalliseksi.

8.2.4 Jatkokoulutukseen tai tyouraan liittyvin tiedon etsiminen internetista

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessé
sithen, ettd onko oppilas etsinyt jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvdd tietoa
internetistd. Tytot ovat etsineet jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvad tietoa
internetistd tilastollisesti merkitsevésti enemmén kuin pojat: x*(1)=25,640; p<0,001.
Tytoistd 78,1 % ja pojista 63,3 % on etsinyt jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvaa
tietoa internetistd. Tdhédn kysymykseen vastasi 979 (n= 979) oppilasta.

TAULUKKO 6. Kuinka moni oppilaista on etsinyt jatkokoulutukseen tai tyouraan

liittyvdd tietoa internetistd sukupuolen mukaan (n=979).

Sukupuoli Vastanneiden Kylld Ikm Kylla % Ei lkm Ei %
lIkm

Tyttd 488 381 78,1 107 21,9

Poika 491 311 63,3 180 36,7

Yhteensd 979 692 70,7 287 29,3

Mielesténi tdimd on hyvin huolestuttava tulos. Eivitkd nuoret todellakaan tiedd misti
hakea tietoa vai onko kyse omasta motivaatiosta vai siitd, ettei yksinkertaisesti tiedd
mitd haluaa tehdd tulevaisuudessa. Minua hammaistyttdd suuresti, ettd vaikka eletdén
aikaa jolloin kaikki tieto ja informaatio ovat yhden napin painalluksen padssi ei silti

tiedetd mitd nappia tulisi painaa.

Oppilaanohjauksen yhtend tavoitteena on, ettd oppilas oppii hankkimaan tietoa
erilaisista tietoldhteistd ja suhtautumaan my®0s kriittisesti tietoldhteisiin. Oppilaan tulisi
oppia etsimddn tietoja ja hankkimaan taitoja opiskelua, tulevaisuutta sekd elimé&i
koskevia suunnitelmia ja valintoja varten kéyttden tieto- ja viestintdteknologian

tarjoamia mahdollisuuksia. Oppilasta tulisi ohjata kéyttdimddn internetissd olevia
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ammatillista suuntautumista tukevia harjoituksia ja hyodyntdmiin harjoitusten tuloksia.
Ohjaussuunnitelman tulisi sisdltdd tietoja, miten esimerkiksi tieto- ja viestintitekniikkaa
hyviksikédyttden voidaan kehittdd ohjaus- opiskelu- ja opetusmenetelmid. (Kasurinen &
Merimaa 2005, 53-59; Nykdnen ym. 2007, 175.)

PISA 2012-tutkimuksen mukaan ne oppilaat, jotka eivdt olleet keskustelleet opinto-
ohjaajan kanssa, ilmoittivat selvisti muita useammin, ettei heilld ole taitoa hankkia
tietoja lukioiden, ammatillisten oppilaitosten tai korkeakoulujen jatko-
opiskelupaikoista. Heistd yksi viidesosa ilmoitti, ettei ollut oppinut koulussa mitéén
urasuunnittelutaitoja. (Vuorinen ym.2015,160.) Kun koulu loppuu - Nuorten
tulevaisuusraportti tutkii yldkoululaisten, lukiolaisten ja toisen asteen ammattiin
opiskelevien ala- ja koulutusvalintoihin liittyvid tulevaisuudensuunnitelmia. Tédmén
raportin mukaan nuorten tiedonhaku on yhd passiivisempaa. Oma-aloitteinen
tiedonhaku on vdhentynyt ja median rooli kasvanut. Median rooli on yhé tirkedmpi ja
sosiaalisen median tarjoamat globaalit yhteisdt vaikuttavat nuorten
tulevaisuuskésityksiin vahvasti. Sosiaalisen median kautta saatava tietotulva saattaa
kuitenkin passivoida nuoria tiedonhaussa. Uhkana on, etti avoimen ja globaalin
verkostoyhteiskunnan vaatimukset saattavat yksilotasolla johtaa ahdistukseen. Nuoria ei
saa jittdd yksin valintojensa kanssa. Raportin mukaan mediaan ja kouluihin tarvittaisiin

lisdd roolimallien realistisia uratarinoita. (Nuorten tulevaisuusraportti 2019.)

8.2.5 Tyoelimén edustajan esitelmén kuunteleminen

Tamain tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli ei ole yhteydessa
sithen, ettd onko oppilas kuunnellut tydelimén edustajan esitelmdi: x*(1)=0,382; p=
0,536. Tytoistd 57,7 % ja pojista 55,7 % ovat kuunnelleet tydeldmén edustajan
esitelméé. Tahdn kysymykseen vastasi 975 (n= 975) oppilasta.
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TAULUKKO 7. Kuinka moni oppilaista on kuunnellut tyoeldmdn edustajan esitelmdid
sukupuolen mukaan (n= 975).

Sukupuoli Vastanneiden Kylld Ikm Kylla % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tyttd 487 281 57,7 206 42,3

Poika 488 272 55,7 216 44,3

Yhteensé 975 553 56,7 422 43,3

Tamin tuloksen kohdalla tiaytyy kysyi, ettd miten tima tutkimus tulos on mahdollinen.
Miten voi olla mahdollista, ettd 43,3,% kaikista oppilaista ei ole kuunnellut tydeldmén
edustajan esitelmééd. Pohdin sitd, etti onko tdmi kysely tehty sellaisena ajankohtana,
ettd tyoelamin edustajien vierailu olisi tullut my6hemmin kevéélla esille, ja siksi nuoret

ovat vastanneet kyselyyn tulosten osoittamalla tavalla.

Oppilaanohjauksen yhtend tehtdvdnd on yhdistdd koulua yhteiskuntaan ja tydelaméan.
Sen avulla edistetddn oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja
osallisuuden toteutumista sekd ehkiistddn syrjdytymistd koulutuksesta ja tyOeldmasta.
Oppilaanohjauksen tehtdvind yhdessd muiden oppiaineiden kanssa on selkeyttdd
opiskeltavien oppiaineiden merkitysta jatko-opintojen ja tyoeldméitaitojen kannalta sekd
laajentaa oppilaiden késityksid tyoeldmaistd, tyotehtdvistd, yrittdjyydestd ja

tulevaisuuden osaamistarpeista. (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442.)

Yhteistyotéd tyoeldmin kanssa voidaan tehdid myds vierailemalla erilaisissa yksityisen tai
julkisen sektorin organisaatiossa. Yritys- ja ammattiesittelyitd voidaan jérjestid myos
oppilaitoksissa, mutta télloin tyon todellinen luonne saattaa jdddd epidselvemmaéksi
(Lairio 2001, 126,128). Eskelisen (1993) tutkimuksessa monet oppilaat tekivét
haastatteluissa ehdotuksia oppilaanohjaustuntien parantamiseksi. Vierailujen ja

vierailijoiden lisddminen oli useimmin esiintyvé toive. (Eskelinen 1993, 127.)

8.2.6 Ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelméin kuunteleminen
Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessé
sithen, ettd onko oppilas kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan

esitelmdd. Pojat ovat kuunnelleet ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan

54



esitelméa tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin tytot: x*(1)=1,098; p= 0,295.
Pojista 39,5 % ja tytoistd 36,3 % ovat kuunnelleet ammattikorkeakoulun tai yliopiston

edustajan esitelmédd. Tdhidn kysymykseen vastasi 973 (n= 973) oppilasta.

TAULUKKO 8. Kuinka moni oppilaista on kuunnellut ammattikorkeakoulun tai

viiopiston edustajan esitelmdcd sukupuolen mukaan (n=973)

Sukupuoli Vastanneiden Kylla Ikm Kylld % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tyttd 485 176 36,3 309 63,7

Poika 488 193 39,5 295 60,5

Yhteensa 973 369 37,9 604 62,1

Tamin tuloksen kohdalla tekee mieli kysyd, ettd milld tima selittyy? Onko kyse siiti,
ettd yliopiston tai ammattikorkeakoulun edustajat tulevat esitteleméddn opinahjojaan
vasta lukiolaisille tai ammattikoululaisille. Oppilaanohjauksen yhtend tehtivand on
kuitenkin tarjota oppilaille tietoa ja tutustumismahdollisuuksia peruskoulun jilkeisiin
koulutus- ja opiskeluvaihtoehtoihin yhteistydssd vastaanottavan oppilaitoksen sekd

huoltajien kanssa (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 442).

Mielesténi timd on myds siind mielessd mielenkiintoinen tulos, ettd tytdt hakeutuvat
poikia useammin lukioon ja sieltd opiskelureitti on hyvin todennékoisesti yliopistoon tai
ammattikorkeakouluun, mutta silti pojat ovat kuunneelleet ammattikorkeakoulun tai
yliopiston edustajan esitelmédd useammin kuin tytdt. Voiko olla mahdollista, ettd tytot

eivit ole jaksaneet kuunnella esitelméd, koska ovat jo tienneet suunnitelmansa.

8.2.7 Tyoharjoitteluun (TET) osallistuminen

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sukupuoli on yhteydessa
sithen, ettd onko oppilas osallistunut tyoharjoitteluun (TET). Tytot ovat osallistuneet
ty6harjoitteluun tilastollisesti merkitsevdsti enemmin kuin pojat: x*(1)=17,044;
p<0,001. Tytdistd 99,6 % ja pojista 95,5 % ovat osallistuneet tydharjoitteluun. Tédhidn
kysymykseen vastasi 977 (n= 977) oppilasta.
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TAULUKKO 9. Kuinka moni oppilaista on osallistunut tyéharjoitteluun (TET) (n=977).

Sukupuoli Vastanneiden Kylld Ikm Kylla % Ei Ikm Ei %
Ikm

Tytto 488 486 99,6 2 0,4

Poika 489 467 95,5 22 4,5

Yhteensa 977 953 97,5 24 2,5

Tadmad on mielesténi erittdin positiivinen tulos, ettd ndin moni oppilaista on osallistunut
TET- harjoitteluun. Tdma voi selittyd silld, ettd TET- jakso on pakollinen kaikille. TET-
harjoittelujen ja tyOssdoppimisjaksojen lisddmiselld entisestddn voitaisiin laajentaa
oppilaiden ndkemyksid eri tydeliméan mahdollisuuksista, mikd auttaisi nuoria tekemiin
tulevaisuuden kannalta tarkeitd ja jarkevid paatoksid. TET- harjoittelu auttaa ndkemiin
tyon todellisen luonteen ja korjaamaan virheellisid ennakkokésityksid erilaisista
tyoaloista. PISA 2012- tutkimuksen tulosten mukaan noin kolmasosa 9-luokkalaisista ei
syystd tai toisesta ilmoittanut osallistuneensa tyoharjoitteluun, vaikka Suomessa
jokaisella oppilaalla tulisi olla subjektiivinen oikeus ohjaukseen ja oppilaalle tulisi
jérjestdd tyoeldmddn tutustumisjaksoja koulutus- ja ammatinvalintojensa perustaksi ja
tyon arvostuksen lisddmiseksi. (Vuorinen ym.2015, 160.) PISA- tutkimuksen tulos voi
mahdollisesti selittyd silld, ettd kysely on tehty tiettynd ajankohtana. Tdmdn vuoksi
TET- jakso on saattanut ollut vield suorittamatta osalla nuorista, koska se voidaan

suorittaa eri aikoina eri puolella Suomea.

Oppilaanohjaus sitoo oppilasta ja koulua tydeldméén ja yhteiskuntaan ja on siksi
merkittdvd osa koulutuspolkua. Oppilaanohjauksen tyOeldméidn tutustumisien kautta
monet kokevat ensi kosketuksensa tyomaailmaan. Tdméa oppilaanohjauksen tehtdavi
korostuu entistd enemmaén esimerkiksi valintakoeuudistuksen myotd, kun toisen asteen
paittotodistuksia painotetaan valintakokeiden sijaan jatko-opintoihin hakeutuessa.
Oppilaiden on siis orientoiduttava aiemmin tulevaisuuteensa. Niemi (2016) ehdottaakin
tutkimuksessaan nivelvaiheen ohjauksen aloittamista nykyistd aiemmin. Tyodeldman
vaatiessa ammatillisien kvalifikaatioiden hankkimista peruskoulupohjan lisdksi ohjaus
ndhdddn avaintekijind niin peruskoulun jdlkeisten jatko-opintojen kuin kolmannen
asteen opintojen hakemisprosesseissa ja ohjauksesta kaivataan tulkkia koulutuksen ja
tydeldmin toiveiden vililld. (Niemi 2016,148; Opetushallitus 2014b,442; Vilijarvi
2004, 23.)
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Kuviosta kolme voi tulkita yhteenvetona sen, ettd osallistuminen oppilaanohjauksen eri
muotoihin oli eriytynyt sukupuolen mukaan ldhes jokaisessa sitd mittaavassa osa-

alueessa.

1. Kuunnellut opinfo-ohjaajan esitelmaa tai luentoa *
2, Saanut jatkokoulutukseen tal tyduraan littyvia monisteita tai kirjallista materiaalia *
3. Keskustellut kanhden kesken opinto-ohjaajan kanssa urasuunniteimistasi *

4. Etsinyt jatkokoulutukseen tai tyduraan littyvad tietoa intemetisté * B Miehet %

W Naiset %
5. Kuunnellut tydeldman edustajan esitelmaa

8. Kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelmaa *

7. Osallistunut tydharjoifteluun *

—

20 40 60 8 100 120

KUVIO 2. Oppilaiden osallistuminen oppilaanohjauksen eri muotoihin sukupuolen

mukaan (*=tilastollisesti merkitsevd ero).

8.3 Koulun urasuunnittelulle antaman tuen yhteys tuleviin

koulutussuunnitelmiin

Koulun urasuunnittelulle antaman tuen yhteyttd sithen miten pitkdlle on ajatellut
kouluttautua analysoitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin ANOVA- testin
epdparametrisen vastineen Kruskal-Wallisin testin avulla, koska ANOVAN kayttéehdot
eivit tiyttyneet. Kun halutaan verrata useamman kuin kahden ryhmén keskiarvoa
toisiinsa se tehddin perinteisesti varianssianalyysilla (ANOVA) ja F- testilld. F- testilla
on muutamia oletuksia, joiden on toteuduttava, jotta F-testi antaisi luotettavia tuloksia:
1) mittauksen tulisi olla vdhintddn valimatka- asteikollisia (joskin mielekkéitd tuloksia
saadaan jo jarjestysasteikollisella mittauksella), 2) muuttujien oletetaan olevan
satunnaisia otoksia normaaleista populaatioista ja 3) ryhmien varianssien oletetaan

olevan yhté suuret. Mikili oletukset eivét toteudu, on parametriton vastine suotavampi
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kuin parametrinen perusmenetelmi. Kruskalin- Wallisin testi soveltuu siis tilanteisiin,
joissa vertailtavia ryhmid on enemmin kuin kaksi ja ryhmien otoskoot voivat olla
erisuuria. Liséksi se soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan kysyd, onko usean
riippumattoman ryhmin vertailutilanteessa keskiarvojen tai mediaanin vililld eroa,
mutta joissa parametrisen varianssianalyysin oletukset eivdt pidde. (Metsdmuuronen

2009, 1115-1116.)

Jos p-arvo osoittaa ryhmien vilisen eron olevan tilastollisesti merkitsevé, tulee selvittda
se, mitkd ryhmét eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti tekemilld kullekin
muuttujaparille Mann-Whitneyn U-testi. Téssd tutkimuksessa p- arvo osoittaa ryhmien
vilisen eron olevan tilastollisesti merkitsevd, joten siksi tehtiin jokaiselle
muuttujaparille Mann-Whitneyn U-testit. U- testin idea on seuraava: Koko aineisto
laitetaan suuruusjdrjestykseen tutkittavan muuttujan suhteen. Jokaiselle havainnolle
annetaan oma jdrjestysnumero. Mikdli jirjestykseen asetetut havainnot (jotka siis
kuuluvat kahteen eri ryhméddn esimerkiksi A ja B) ovat tdysin tasaisesti jakautuneet
(ovat tiysin “sekaisin’), voidaan sanoa, ettd ryhmien vélilli ei ole eroa. Formaalisti
ilmaistuna ne kuuluvat samaan populaatioon. Mikéli kuitenkin esimerkiksi A- ryhmén
havaintoja onkin enemmin jérjestyksen alkupddssd (saivat pienid arvoja), mutta B-
ryhmén havainnot sijoittuvat jérjestyksen loppupddhédn (saivat siis suuria arvoja),
voidaan sanoa, ettd ryhmien viélill4 on oikeasti eroja. Télle logiikalle perustuu U-arvon
laskeminen. U- arvo kuvaa, sitd kuinka monta kertaa jirjestetyssd aineistossa ryhmén A

havainto edelsi ryhmén B havaintoa. (Metsdmuuronen 2009, 387.)

Muuttuja; miten pitkélle olet ajatellut kouluttautua luokiteltiin uudelleen seuraavalla
tavalla 1= suoritan yliopistotutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, 2= suoritan
ammatillisen perustutkinnon tai lukion, 3= en osaa sanoa. On hyvin mahdollista, ettd
epatietoisten oppilaiden joukossa, voi olla myds oppilaita, jotka haluavat jatkaa
koulutusta, mutta eivét ole kyselylomakkeeseen vastatessaan olleet vield tiysin varmoja

siitd miten pitkdlle haluavat koulutustaan jatkaa.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella silli, miten pitkélle oppilas on aikonut
kouluttautua, on yhteys siithen, miten hén kokee koulun auttaneen héintd
urasuunnittelussa. Korkeakoulututkintoon pyrkivédt oppilaat pitdvat koulun

urasuunnittelulle antamaa tukea tilastollisesti merkitsevésti tirkedmpdnd kuin
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ammattilliseen perustutkintoon/lukioon pyrkivit oppilaat tai ne oppilaat ketka eivit osaa

sanoa, mitd aikovat tehdd peruskoulun jalkeen.

TAULUKKO 10. Koulun wurasuunnittelulle antaman tuen yhteys tuleviin

koulutussuunnitelmiin.

Miten pitkille on aikonut kouluttautua | Otoskoko (N) Keskiarvo (ka) Keski-
hajonta (kh)
1= Yliopistotutkinto/ 471 3,35 0,94

ammattikorkeakoulututkinto

2= Ammattikoulu/ lukio 166 3,17 0,86
3=FEi osaa sanoa 364 3,10 0,87
Kaikki 1001 3,20 0,89

x*(2)=15,488; p<0,001.
Korkeakoulu- ammattikoulu/lukio: Z= -2,671; p= 0,008
Korkeakoulu- ei osaa sanoa: Z=-3,629; p< 0,001

Ammattikoulu/lukio- ei osaa sanoa: Z=-0,026; p=0,979.

P- arvoista ndhddédn, ettd korkeakoulu-ryhmé eroaa tilastollisesti merkitsevasti seké
ammattikoulu/lukio ryhmaésti ettd ei osaa sanoa- ryhmésti. Tdhdn kysymykseen vastasi
967 (n=967) oppilasta.

”Ei osaa sanoa”- ryhmé on opinto- ohjauksen kannalta se tirkein ryhmad, ja on hyvin
huolestuttavaa, ettd timi ryhmé on tutkimukseni tulosten mukaan ndinkin suuri. Tdhén
ryhmddn kuuluvat oppilaat tarvitsevat muita enemméin oppilaanohjausta, joten
ammattitaitoinen opinto-ohjaaja on tdssd tapauksessa hyvin tdrked. Ohjaajan on
hallittava ja kyettdva soveltamaan kaikkia opetus- ja oppimiskisityksid ja -menetelmii
behaviorismista kognitivismiin ja suunnattava ohjausmenetelmdnsid oppilaan

lahtokohdista kasin.

Vehvildisen (2014) mukaan ohjaus edellyttidd ohjattavalta tulevaisuussuuntautuneisuutta
sekd kykyéd reflektioon eli joitakin itseohjautuvuusvalmiuksia. Itseohjautuvuuteen

ohjaaminen tukee nuorten toimijuutta oppilaanohjauksen tavoitteiden mukaisesti, silld
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mitd itseohjautuvammaksi oppilaat itsensd kokivat, sitd parempaan urapohdintaan he
kykenivdt. Aiemmat tutkimukset osoittavat sen, ettd heikoilla itseohjautujilla on
useimmiten heikko sisdinen motivaatio, joten nimé heikosti itseohjautuvat oppilaat
vaativat ulkoista motivointia ja kannustusta ja tulevat mukaan toimintaan, mikali
ymmartdvat toiminnan merkityksen. Ohjausta ei ndiden “ei osaa sanoa” -ryhmaildisten
kohdalla voida kuitenkaan nidhdi toimena, joka on tarpeellista vain siithen asti, kunnes
opiskelija on kouliintunut tarpeeksi itseohjautuvaksi vaan ohjaajan on kuljettava
epdtietoisen oppilaan rinnalla sithen asti, ettd nuori saa tarvitsemansa tuen. Kannustus
aktiivisuuteen ja itsendisyyteen ei tarkoita ohjauksen vastuun vidhentdmistd, vaan
ohjauksen laadullista muutosta. (Grow 1991, 125-149; Niemi 2016, 137; Mikinen 1998,
208; Pasanen 2001, 51-55; Vehvildinen 2014, 51-52; Vilijarvi 2004, 27.)

8.4 Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteys tuleviin

koulutussuunnitelmiin

Téassd tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumisen yhteyttd sithen miten pitkélle oppilas on aikonut kouluttautua. Muuttuja;
miten pitkélle olet ajatellut kouluttautua luokiteltiin uudelleen seuraavalla tavalla 1=
suoritan yliopistotutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, 2= suoritan ammatillisen
perustutkinnon tai lukion, 3= en osaa sanoa. Se miten oppilas on osallistunut
oppilaanohjaukseen ja hyddyntdnyt sen eri puolia kuvaa kysymys; Oletko koskaan
tehnyt mitdén seuraavista asioista koulussasi: kuunnellut opinto- ohjaajan esitelmii tai
luentoa, saanut jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvid monisteita tai kirjallista
materiaalia, keskustellut kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa urasuunnitelmistasi,
etsinyt jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvda tietoa internetistd, kuunnellut tyéelamin
edustajan esitelmdd, kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelmaé,
osallistunut tyoharjoitteluun (TET). Sitd miten aktiivisesti tai monipuolisesti oppilaat
ovat osallistuneet tai pddsseet osallisiksi oppilaanohjauksesta mittaa
oppilaanohjauksesta tehty summamuuttuja. Summamuuttuja sai arvot 0-7. Tuloksia
analysoitiin Kruskal- Wallisin testin avulla, koska yksisuuntaisen varianssianalyysin
ANOVAN kiyttéehdot eivit tdyttyneet. Ryhmien viélisid tilastollisesti merkitsevid
eroavaisuuksia selvitettiin tekemdlld muuttujapareille Mann-Whitneyn U-testit.

Taulukosta 11 voidaan nihdd summamuuttujan rakenne.
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Tdmidn tutkimuksen tulosten perusteella silld miten oppilas on osallistunut
oppilaanohjauksen eri muotoihin on yhteyttd sithen miten pitkélle oppilas on aikonut
kouluttautua. Korkeakoulututkintoon pyrkivédt oppilaat ovat osallistuneet
oppilaanohjauksen eri muotoihin tilastollisesti merkitsevdsti enemmin kuin
ammattilliseen perustutkintoon/lukioon pyrkivét oppilaat tai ne oppilaat ketkd eivét

vield osaa sanoa kuinka pitkille aikovat kouluttautua.

x*(2)= 15,488; p<0,001.
Korkeakoulu- ammattikoulu/lukio: Z=-2,671; p= 0,008
Korkeakoulu- ei osaa sanoa: Z= -3,629; p< 0,001

Ammattikoulu/lukio- ei osaa sanoa: Z=-0,026; p=0,979.

P- arvoista ndhdidin, ettd korkeakoulu-ryhmé eroaa tilastollisesti merkitsevésti sekd
ammattikoulu/lukio ryhmaésti ettd ei osaa sanoa- ryhmésti. Tdhdn kysymykseen vastasi
967 (n=967) oppilasta.
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TAULUKKO 11. Oppilaanohjaus- summamuuttujan rakenne

Summa-
muuttuja

Osiot

Cron-
bachin
alfa

Osioiden
Kkorrelaatiot
summa-
muuttujaan

Summa-
muuttu-
jan
keski-
arvo
(ka.)

Summa-
muuttu-
jan
keski-
hajonta
(kh.)

Summa-
muuttujan
minimi-
arvo

Summa-
muuttujan
maksimi-
arvo

Oppilaan
-ohjaus

1. Kuunnellut
opinto-ohjaajan

esitelmdd/ luentoa

0,63

0,33

4,92

1,65

2. Saanut
jatkokoulutukseen
tai tyburaan
liittyvid monisteita
tai kirjallista

materiaalia

0,46

3. Keskustellut
kahden kesken
opinto- ohjaajan
kanssa

urasuunnitelmista

0,33

4. Etsinyt
jatkokoulutukseen
tai tyOuraan
liittyvaa tietoa

internetista

0,29

5. Kuunnellut
tydeldmén

edustajan esitelmai

0,43

6. Kuunnellut
ammattikorkeakoul
un tai yliopiston

edustajan esitelmai

0,36

7. Osallistunut

tydharjoitteluun

0,23
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TAULUKKO 12. Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen (skaala=0-7) yhteys

tuleviin koulutussuunnitelmiin (n=967).

Miten pitkéille on aikonut| Otoskoko (N) |Summamuuttujan | Summamuuttujan
kouluttautua keskiarvot (ka) keskihajonta (kh)

1= Yliopistotutkinto/ 455 5,15 1,53
ammattikorkeakoulututkinto

2= Ammattikoulu/ lukio 161 4,70 1,8
3= Ei osaa sanoa 351 4,72 1,68
Yhteensd 967

8.5 Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteys tuleviin

koulutussuunnitelmiin sukupuolen mukaan

Tdssd tutkimuksessa selvitettiin myds onko oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumisen ja nuorten tulevaisuudensuunnitelmien vélinen yhteys samanlainen
tytoilld ja pojilla. Varianssianalyysin avulla tutkitaan sitd, onko ryhmien vélisissi
keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Keskeinen idea on verrata ryhmien vélisii
keskiarvoja toisiinsa siten, ettd huomioidaan kuhunkin keskiarvoon liittyvd virhe.
Aineistossa ilmenevd vaihtelu (jota varianssi kuvaa) voidaan hajottaa erilaisiin
komponentteihin. Téstd syystd analyysimenettelyjen yhteisend nimend on

varianssianalyysi. (Metsdmuuronen 2008, 153.)

Mikédli ryhmittelevid muuttujia on vain yksi kyseessd on yksisuuntainen
varianssianalyysi (Oneway ANOVA), joka sindllddn ei vield ole
monimuuttujamenetelmd. Mikili mukana on kaksi tai useampia luokittelevia muuttujia,
kyseessd on kaksisuuntainen, kolme suuntainen jne. varianssianalyysi — yleisesti
useampisuuntainen varianssianalyysi (Multiway ANOVA). (Metsdamuuronen 2008,
153.) Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld voidaan selvittdid kahden tai useamman
ryhmittelevin muuttujan vaikutusta sek nididen interaktiota tutkittavan vastemuuttujan

arvoihin.
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Téassd tutkimuksessa testattava vaste- eli selitettivd muuttuja on oppilaanohjauksesta
tehty summamuuttuja, joka on vilimatka- asteikollinen muuttuja. Selittdvit eli
ryhmittelevdt muuttujat ovat vastaajan sukupuoli ja miten pitkdlle hén aikoo
kouluttauttua kolmiluokkaisena, jotka ovat kategorisia muuttujia, joten muuttujat
sopivat kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin. Varianssianalyysilld on kolme keskeistd
oletusta, joiden pitdisi toteutua: 1) havainnot ovat toisistaan riippumattomia, 2) kunkin
ryhmén populaatiot ovat (riittivén) normaalisti jakautuneet ja 3) kunkin ryhmén

varianssit ovat yhté suuret. (Metsdmuuronen 2009, 783.)

Normaalijakaumatestin mukaan yhdessd osaryhméssd vinous ilmaisee poikkeamaa
normaalijakaumasta. Samoin kuudessa osaryhmdssd normaalisuustestit osoittavat
tilastollisesti merkitsevédéd poikkeamaa normaaliudesta (p< 0,05). Levenin testin mukaan
osaryhmien varianssien yhtdsuuruus ei ole voimassa, koska p<0,001. P:n arvon pitiisi
olla suurempi kuin 0,05, jotta vakiovarianssisuus olisi kunnossa. Edelld mainituista
taustaoletuksiin liittyvistd puutteista huolimatta kaksisuuntainen varianssianalyysi

tehddén tidssi tutkimuksessa.

Oppilaan sukupuolella ja silld miten pitkille aikoo kouluttautua ei ole yhdysvaikutusta
(F(2, 954)= 0,554;p=0,575). Sukupuolella on merkitsevd omavaikutus (F(1,
954)=13,738;p<0,001), ryhmien ero ilmenee keskiarvojen perusteella niin, ettd tytdille
oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistuminen on tirkedmpi tekijda kuin pojilla.
Samoin silld miten pitkélle aikoo kouluttautua on tilastollisesti merkitsevd omavaikutus
(F(2, 954)=6,720;p<0,001). Keskiarvojen perusteella voidaan todeta, ettd mitd
pidemmiélle aiot kouluttautua, sitd tdrkedmpiané pidit oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumista. Miten pitkdlle aikoo kouluttautua- muuttuja selittdd 1,4%
oppilaanohjauksen vaihtelusta (selitysaste). Sukupuolen selitysosuus jda vihdiseksi, alle
2%. Ei- merkitsevd yhdysvaikutus on selitysasteeltaan erittdin matala eli alle prosentin.
Kaikkiaan varianssianalyysissé mukana olevilla tekijoilld saadaan selitettyd 3,1%
oppilaanohjaus- summamuuttujan vaihtelusta. Tdhdn kysymykseen vastasi 954

oppilasta.
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TAULUKKO 13. Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen (skaala=0-7) yhteys

tuleviin koulutussuunnitelmiin sukupuolen mukaan (N=954).

Sukupuoli Miten pitkille aikoo |Oppilaanohjauksen eri|Keskihajonta
kouluttautua muotoihin
osallistumisen ka
Mies 1= Korkeakoulu 4,94 1,63
2= Ammattikoulu/lukio |4,49 1,86
3= Ei osaa sanoa 4,58 1,81
Nainen 1= Korkeakoulu 5,32 1,43
2= Ammattikoulu/lukio |5,11 1,55
3= Ei osaa sanoa 4,87 1,52

Koska varianssianalyysi tutkii vain sitd, ovatko keskiarvot samoja, se ei kerro sitd,
minkd ryhmien vililld eroja mahdollisesti on. Néin ollen varianssianalyysi tarvitsee
tuekseen ns. post hoc- testin, jonka avulla selvitetdén, mitkd ryhmit erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti (Metsdmuuronen 2009, 791). Otin varianssianalyysiin tueksi
Tukeyn- testin. Kaikkien ryhmien vililld ei ndyttéisi olevan tilastollisesti merkitsevéa

eroa, eli p-arvot eivit ole kaikissa parittaisissa ryhmavertailuissa alle 0,05.

Korkeakoulu- ammattikoulu/lukio: p= 0,016

Korkeakoulu- ei osaa sanoa: p=0,001

Ammattikoulu/lukio- ei osaa sanoa: p=0,998.
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54

52

4,8

Poika

4,4

4,2
1. Korkeakoulu 2. Ammattikoulu 3. Ei osaa sanoa

KUVIO 3. Sukupuolen ja sen miten pitkdlle on ajatellut kouluttautua yhdysvaikutus
oppilaanohjauskokemusten osalta (n=954).

Eskelisen (1993) mukaan ne oppilaat, jotka viihtyivdat koulussa, viihtyivit myos
oppilaanohjaustunnilla. Hyvin menestyvét oppilaat ja tytdt ovat niitd, jotka kokevat
oppilaanohjaustunnit kiinnostaviksi, huonosti menestyvét oppilaat ja pojat taas kokevat
oppilaanohjaustunnit turhiksi tai vdhdmerkityksellisiksi. Koulutus- ja
ammattisuunnitelmilla ei sen sijaan ollut yhteyttd mielekkyyskokemukseen. Eskelisen
mielestd oppilaanohjauksen tavoitteissa ja pyrkimyksissé oppilaiden tukemiseen heidin
ammatinvalinnassaan, ei olla onnistuttu kovin hyvin. Hyvin menestyvit ja kaikenlaiseen
pohdiskeluun valmiit tytdt ovat niitd, joita oppilaanohjaustunnit inspiroivat. Sen sijaan
ne, joihin oppilaanohjauksen tulisi olla eniten suunnattu, toisin sanoen valinnassaan
epdvarmat ja huonosti itseddn tuntevat oppilaat, eivdt pddse niin sanotusti juoneen
mukaan. (Eskelinen 1993, 145,146.) Téstd samasta asiasta ovat olleet huolissaan myds

Niemi (2016) ja Nissild ( 2013) kuten sen jo luvussa 4.2 toin esille.

Samankaltaista ndkdkulmaa siité, ettd ne ketkd todella tarvitsisivat ohjausta, mutta eivit
sitd saa toivotulla tavalla, tuo teoksessaan esille Juutilainen (2007).
Kiaytoshdiriooppilaiden on vaikea saada oppilaanohjauksesta apuvilineitd
tulevaisuudensuunnitelmien tekemiseen. Perinteinen suunnitelmallisuus lienee
helpompaa ja turvallisempaa hyvin koulussa menestyneille oppilaille, niin sanotuille
hyvéosaisille nuorille, joilla on parhaat mahdollisuudet toteuttaa haluamansa
suunnitelma toivomallaan tavalla. Ohjauksen avulla on tarkoitus helpottaa

valintatilanteita ja auttaa ihmisid hyodyntdmiin tarjolla olevia mahdollisuuksia. Juuri
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ohjauksen avulla olisi mahdollista lieventdd oppimisvaikeuksia, estdd jirjestelmén
ulkopuolelle putoamista ja ehkdistd syrjaytymistd. Yhteenvetona Juutilaisen (2007)
teoksesta voi todeta, ettd kéytoshéiridoppilaan ja ihanneoppilaan ohjaukset
muodostuivat hyvin erilaisiksi. Thanneoppilaan ohjauskeskusteluissa suunnattiin katse
tulevaisuuteen; keskustelun keskiossd olivat oppilaan jatkokoulutusasiat. Myds oppilaan
eldméstd yleensd keskusteltiin paljon. Kaytoshdiridisen oppilaan ohjauskeskustelun
paddpaino oli senhetkisissd kysymyksissd, erityisesti opiskelu- ja kéytosongelmissa.
Oppilaan tulevaisuuden suunnitelmia tai oppilaan koulun ulkopuolista eldméd ei
ohjauksessa juurikaan késitelty. Kéytoshdiridisen oppilaan puutteellinen
jatkokoulutuksen ohjaus voidaan tulkita jopa syrjaytymisprosessia edistdvéksi. Koulutus
on yksi keskeisempid sosiaalisia instituutioitamme, jonka kautta integroidutaan
yhteiskuntaan. Koulusta syrjdytyminen ja monet muut kouluun liittyvét ongelmat ovat
samanaikaisesti sekd yhteiskunnallisia, yhteisollisid ettd yksilollisid ongelmia.
(Juutilainen 2007, 89, 98.)

8.6 Koulun urasuunnittelulle antaman tuen yhteys oppilaan

ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin

Oppilaan kokemuksia siitd, miten koulu auttaa héntd urasuunnitelussa tarkasteltiin
kysymyksen; ”Miten arvioisit kouluasi seuraavien asioiden suhteen” avulla. Tarkastelun
kohteeksi wvalittiin erityisesti muuttuja; koulu auttaa minua urasuunnittelussa.
Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat skaalattu seuraavasti 1= erittdin huono, 2=
huono, 3= hyvid, 4= erittdin hyvd ja 5= erinomainen. Oppilaan ammatillisia
tulevaisuudensuunnitelmia selvitettiin tutkimusaineiston kyselylomakkeella avoimella
kysymykselld, millaisessa tyOssd tai ammatissa kuvittelet olevasi 30 vuoden idssi.
Tdhdn kysymykseen ei siis ollut valmista vastausvaihtoehtoa vaan oppilas kirjoitti
vastauksen tyhjélle riville. Oppilaiden vastaukset mahdollisesta tulevasta ammatista
ovat koodattu ISCO (0-9) Iluokituksen (International Standard Classification of
Occupations) mukaisesti. Pédédluokat ovat seuraavat: 0= sotilaat, 1= johtajat, 2=
erityisasiantuntijat, 3= asiantuntijat, 4= toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit, 5=
palvelu- ja myyntityontekijat, 6= maanviljelijat, metsiatyontekijat ym., 7= rakennus-,
korjaus- ja valmistustyontekijét, 8= prosessi- ja kuljetustyontekijit, 9= muut tyontekijét.
Halusin tutkia, ettd miten koulun urasuunnittelulle antama tuki on yhteydessa oppilaan

ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Tuloksia analysoitiin Kruskal- Wallisin
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testin avulla, koska yksisuuntaisen varianssianalyysin ANOVAN kiyttoehdot eivit
tayttyneet. Ryhmien vilisid tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia selvitettiin

tekemadlld muuttujapareille Mann-Whitneyn U-testit.

Tamin tutkielman tulosten perusteella silld, miten oppilas kokee koulun auttaneen hianta
urasuunnittelussa ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin: x*(4)= 9,417; p=0,051. Tdhdn kysymykseen vastasi 579
(n=579) oppilasta. Puuttuvia vastauksia oli hyvin paljon. Osassa vastauksista oli
puuttuva tieto tai vastauksia ei voitu sijoittaa ISCO (0-9) luokitukseen tai sitten oppilas

oli vastannut kysymykseen, ettd en tieda.

Tadma on mielestini ylldttdvad ettd ndin moni vastaus puuttui mutta samaan aikaan myds
tietylld tavalla ymmaérrettivid, ettd oppilas oli vastannut ettei tiedd, koska voi olla hyvin
vaikeaa kuvitella itsensd tyohon tai ammattiin 30 vuoden idssé, jos oma identiteetti ja
koulutuspolku ovat vield epéselvid. Toisaalta taas on mielestédni harmillista tai jopa
surullista, jos nuori ei osaa kertoa toiveammattiaan eikd ndhda itseddn toiveammatissa
30 vuoden idssd. Ymmarrdn kylld myds sen, ettd nuori eldd hetkessd, ja ettd 30 vuoden

ikd ja sen hetkinen ammatti saattaa tuntua aivan liian kaukaiselta ajatukselta.

TAULUKKO 14. Koulun urasuunnittelulle antaman tuen (skaala 1-5) yhteys oppilaan

ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin (n=579).

ISCO (0-9)|Erittiin Huono |Hyvi Erittdin | Erinomainen | Yhteensi | Keski-

luokitus huono (Ikm) | (Ikm) | (Ikm) hyva (Ikm) vastauksia | arvo
(Ikm) (Ikm) (ka)

0-3= Ylemmat|7 45 170 120 46 388 3,18

toimihenkil5t

4-5= Alemmat 4 15 53 34 9 115 3,13

toimihenkil6t

6-8= Tyontekijat |5 6 41 19 5 76 3,09

Yhteensi 16 66 264 173 60 579

vastauksia:
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8.7 Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteys oppilaan

ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin

Téssd tutkimuksessa tutkittiin myo0s sitd, ettd miten oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistuminen on yhteydessd oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Sitd
miten aktiivisesti tai monipuolisesti oppilaat ovat osallistuneet tai pddsseet osallisiksi
oppilaanohjauksesta mittaa oppilaanohjauksesta tehty summamuuttuja. Summamuuttuja

sai arvot 0-7. Luvussa 8.4 esitetdén tdimidn summamuuttujan rakenne.

Kuten jo edelld kerroin oppilaan ammatillisia tulevaisuudensuunnitelmia selvitettiin
tutkimusaineiston kyselylomakkeella avoimella kysymykselld, millaisessa ty0ssd tai
ammatissa kuvittelet olevasi 30 vuoden idssd. Tdhdn kysymykseen ei siis ollut valmista
vastausvaihtoehtoa vaan oppilas kirjoitti vastauksen tyhjdlle riville. Oppilaiden
vastaukset mahdollisesta tulevasta ammatista ovat koodattu ISCO (0-9)
ammattiluokituksen (International Standard Classification of Occupations) mukaisesti.
Yhdistin luvussa 8.5 kuvatut ISCO (0-9) ammattiluokituksen péaédluokat ja koodasin
muuttujan uudelleen seuraavalla tavalla: 3=(0-3) ylemmét toimihenkilot, 2=(4-5)
alemmat toimihenkildt, 1=(6-8) tyontekijit. Maanviljelijit ja metsatyontekijét olisi ollut
hyvéd pitdd omana ryhméndén, mutta tapauksia oli niin vdhén, etti maanviljelijit ja
avulla, koska yksisuuntaisen varianssianalyysin ANOVAN kéyttoehdot eivit tdyttyneet.
Ryhmien vilisid tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia selvitettiin tekemélld

muuttujapareille Mann-Whitneyn U-testit.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella silli miten oppilas on osallistunut
oppilaanohjauksen eri muotoihin ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaan
ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin: x*(2)= 0,864; p=0,649. Tahin kysymykseen
vastasi 567 (n=567) oppilasta. Puuttuvia vastauksia oli hyvin paljon. Osassa
vastauksista oli puuttuva tieto tai vastauksia ei voitu sijoittaa ISCO (0-9)

ammattiluokitukseen tai sitten oppilas oli vastannut kysymykseen, ettd en tieda.
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TAULUKKO 15. Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen (skaala=0-7) yhteys

oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin (n=567).

ISCO (0-9) luokitus Otoskoko (N) |Summamuuttujan Summamuuttujan
keskiarvot (ka) keskihajonta (kh)

0-3= Ylemmit toimihenkilt6t 72 4,81 1,83

4-5= Alemmat toimihenkil6t 111 4,96 1,65

6-8= Tyontekijat 384 5,08 1,52

Yhteensi vastauksia: 567

Tastd tutkimustuloksesta tulee ristiriitaiset tunteet pintaan. Mietin sitd, ettd miten tdméan
tutkimustuloksen saisi kddnnettyd. Haluaisin uskoa sithen, ettd oppilaanohjauksen
oppitunnit ovat térkeitd oppilaille ja, ettd niistd voisi olla hyotyéd oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin. Todellisuus on kuitenkin toinen kuin se mihin itse
haluaisin uskoa silld esimerkiksi Eskelisen (1993) tutkimuksen mukaan oppilaiden
nidkemykset oppilaanohjaustunneista vaihtelivat huomattavasti. Useille ne olivat
ensisijaisesti vahétdisid ja toisarvoisia oppitunteja. Joukossa oli my0s oppilaita, jotka
kokivat oppilaanohjaustunnit henkilokohtaisesti tirkeiksi. Useimmat ndin ajatelleista
eivit kuitenkaan olleet niitd, joille ammatinvalinta oli vélittodmaésti ajankohtainen. Vain
osa oppilaista jakoi opinto- ohjaajan tulkinnat tuntien ja niilld tehtdvien harjoitusten
tavoitteista. Useat oppilaat tulkitsivat puolestaan tehtdvdt joko opinto- ohjaajan
tiedonhalun tyydyttimiseksi tai koulunkdyntiin kuuluvaksi vélttiméttomyydeksi.
Tuntitilanteissa tuli ndkyviin vierustoverin suuri merkitys oppilaille joko késiteltdvin
asian syventdjdnd tai tunnin teemoista irroittajana. Niemen (2016) tutkimuksen mukaan
yli puolet oppilaista vastasi suhtautuvansa oppilaanohjaukseen vakavammin, jos
oppiaine arvosteltaisiin numeerisesti. (Eskelinen 1993, 3; Niemi 2016, 116.) Ehka sité
tulisi harkita vakavasti mutta muuttaisiko se suuria linjoja kuitenkaan. Talld tarkoitan
sitd, ettd tilanne saattaisi ndyttdytyd siten, ettd hyvin koulussa menestyvit oppilaat
saisivat hyvid numeroita oppilaanohjauksesta ja heikosti menestyvit oppilaat heikkoja
numeroita eli ne ketkd suhtautuvat jo valmiiksi vakavammin koulunkéyntiin hyotyisivét

tastd, eivitka ne oppilaat ketkd tukea ja ohjausta eniten tarvitsevat.
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8.8 Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteys oppilaan

ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin sukupuolen mukaan

Tasséd tutkimuksessa selvitetdédn myo0s sitéd, ettd onko oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumisella ja nuorten ammatillisten tulevaisuudensuunnitelmien vilinen yhteys
samanlainen tytoilld ja pojilla. Kerroin jo edelld, luvussa 8.4.1, mitd varianssianalyysin
avulla tutkitaan, joten en kertaa sitd tdssd luvussa uudelleen. Testattava vaste- eli
selitettdvd muuttuja on oppilaanohjauksesta tehty summamuuttuja, joka on vilimatka-
asteikollinen muuttuja. Selittdvét eli ryhmittelevdt muuttujat ovat vastaajan sukupuoli ja
mihin ammattiin kuvittelee itsensd 30 vuoden idssd, (ISCO 0-9) luokitus
kolmiportaisena, jotka ovat kategorisia muuttujia, joten muuttujat sopivat

kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin.

Varianssianalyysilld on kolme keskeistd oletusta, joiden pitdisi toteutua: 1)havainnot
ovat toisistaan riippumattomia, 2)kunkin ryhmén populaatiot ovat (riittivén) normaalisti
jakautuneet ja 3)kunkin ryhmén varianssit ovat yhtd suuret. (Metsémuuronen 2009,
783.)

Normaalijakaumatestin mukaan vinous- ja huipukkuusluvut ovat +1 ja -1 valilla.
Kuudessa osaryhméssd normaalisuustestit osoittavat tilastollisesti merkitsevda
poikkeamaa normaaliudesta (p< 0,05). Levenin testin mukaan osaryhmien varianssien
yhtdsuuruus on voimassa, koska p<0,334. P:n arvon pitdd olla suurempi kuin 0,05, jotta
vakiovarianssisuus on kunnossa. Edelld mainituista taustaoletuksiin liittyvistd puutteista

huolimatta kaksisuuntainen varianssianalyysi tehddén tissé tutkimuksessa.

Oppilaan sukupuolella ja silld millaisessa ty0sséd tai ammatissa hén kuvittelee olevansa
30 vuoden idssé ei ole yhdysvaikutusta (F(2,558)=1,251;p=0,287). Sukupuolella ei ole
merkitsevdd omavaikutusta (F(1,558)=2,882;p=0,90). Myo6skéén silld millaisessa tydssd
tai ammatissa kuvittelee olevansa 30 vuoden idissd ei ole tilastollisesti merkitsevéa
omavaikutusta (F(2,558)=0,719;p=0,488). Millaisessa tydssd tai ammatissa kuvittelee
olevansa 30 vuoden idssd- muuttuja selittdd 0,3% oppilaanohjauksen eri muotoihin
osallistumisen vaihtelusta (selitysaste). Sukupuolen selitysosuus jdd vahiiseksi, alle 1%.
Ei- merkitsevd yhdysvaikutus on selitysasteeltaan erittdin matala eli alle prosentin.

Kaikkiaan varianssianalyysissé mukana olevilla tekijoilld saadaan selitettyd 1,2%
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oppilaanohjaus- summamuuttujan vaihtelusta. Téhin kysymykseen vastasi 558 (n=558)

oppilasta.

TAULUKKO 16. Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen (skaala=0-7) yhteys

oppilaan ammatillisiin tulevaisuudensuunnitelmiin sukupuolen mukaan (n=558).

Sukupuoli |[Oppilaan ammatilliset Oppilaanohjauksen eri|Keskihajonta
tulevaisuudensuunnitelmat muotoihin osallistumisen ka
Mies 1= Tyontekijat 4,71 1,79
2= Alemmat toimihenkil6t 4,61 1,83
3= Ylemmit toimihenkil 6t 5,04 1,62
Nainen 1= Tyontekijét 5,00 1,97
2= Alemmat toimihenkil6t 5,22 1,47
3= Ylemmait toimihenkil6t 5,11 1,44
53
5,2
5,1
5
4,9
4,8 Poika
4.7 — Tyttd
4,6
4,5
4.4
4,3

1. Tyontekijat 2. Alemmat
toimihenkil&t

3. Ylemmat
toimihenkilét

KUVIO 4. Sukupuolen ja sen millaisessa tyossd tai ammatissa oppilas kuvittelee

olevansa 30 vuoden idssd yhdysvaikutus oppilaanohjauksen eri muotoihin

osallistumisen osalta (n=558).

72




8.9 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Luvussa 8.1 selvitettiin sitd minkélaisia kokemuksia oppilailla on koulun antamasta
tuesta urasuunnittelulle. Tédmén tutkimuksen tulosten perusteella sukupuoli on
yhteydessd sithen, miten oppilas kokee koulun auttavan héntd urasuunnittelussa. Pojat
kokivat koulun auttavan urasuunnittelussa tilastollisesti merkitsevisti enemmaéan kuin
tytot. Tahin tulokseen paddyttiin ristiintaulukoinnin ja Khiin neli6- testin avulla. Tdma
tulos oli ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa. PISA 2012-tutkimuksen
mukaan pojat eivit ole vilttdmaittd yhtd kiinnostuneita oppilaanohjauksesta tai koulun
antamasta tuesta urasuunnittelulle kuin tyt6t (Vuorinen ym.2015, 160). Témén
tutkimustuloksen yhteydessd on syytd pohtia miten nuori on ymmartinyt koulun
antaman tuen urasuunnittelulle. Onko hédn ymmartanyt sen osaksi oppilaanohjausta vai

eri asiaksi.

Oppilaiden osallistumista oppilaanohjauksen eri muotoihin késiteltiin puolestaan
luvussa 8.2. Tuloksia haettiin seuraavan kysymyksen avulla; oletko koskaan tehnyt
mitddn seuraavista asioista koulussasi; 1)kuunnellut opinto-ohjaajan esitelmdi tai
luento, 2)saanut jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvid monisteita tai kirjallista
materiaalia, 3)keskustellut kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa urasuunnitelmista, 4)
etsinyt jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvdd tietoa internetistd, 5)kuunnellut
ty0eldmin edustajan esitelmdd, 6)kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston
edustajan esitelméd, 7)osallistunut ty6harjoitteluun. Tulokset saatiin selville tekemalla
ristiintaulukointi ja Khiin nelion- testi. Tulokset olivat yllattdvid mutta eivit

positiivisessa mielessa.

Kohdissa 1- 4 ja 7 osallistuminen oppilaanohjauksen eri muotoihin eriytyivét siten, ettd
tytot osallistuivat merkitsevisti enemmain kuin pojat. Kohdassa 5. sukupuoli ei ollut
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd oppilaanohjauksen osallistumiseen. Kohdassa 6.
pojat osallistuivat tilastollisesti merkitsevasti enemmain kuin tytdt. Oppilaanohjaus ei
kaikilta osin selvidstikdén tavoita kaikkia oppilaita. Jotain olisi tehtdvé, mutta mitd? Sitd

olisikin syyté tutkia enemmaén ja tarkemmin.

Luvussa 8.3. selvitettiin koulun urasuunnittelulle antaman tuen yhteyttd sithen miten

pitkélle on ajatellut kouluttautua. Tulokset tdhédn saatiin tekemélld Kruskal- Wallisin
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testi. Tutkimuksen tulosten perusteella silld, miten pitkdlle oppilas on aikonut
kouluttautua on yhteys siithen, miten hén kokee koulun auttaneen héntd
urasuunnittelussa. Korkeakoulututkintoon pyrkiviat oppilaat pitdviat koulun
urasuunnittelulle antamaa tukea tilastollisesti merkitsevésti tdrkedmpédnd kuin
ammatilliseen perustutkintoon tai lukioon pyrkivét oppilaat tai ne oppilaat ketkd eivét
osaa sanoa, mitd aikovat tehdd peruskoulun jilkeen. Ei osaa sanoa- ryhma oli mielesténi
hyvin suuri silld sithen kuului 364 oppilasta. Tdmid ryhméd on oppilaanohjauksen
kannalta se tdrkein ryhmd. Tdhdn ryhméaidn kuuluvat oppilaat tarvitsevat oikein
kohdennettua tukea ammattitaitoisilta opinto-ohjaajilta jotta heiddn mahdollisuutensa

taysipainoiseen osallisuuteen yhteiskunnassa eivit laskisi.

Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteyttd sithen miten pitkille oppilas
on ajatellut kouluttautua késiteltiin luvussa 8.4. Kruskal- Wallisin testin avulla saatiin
tulokset tdhin kysymykseen. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella silld miten oppilas
on osallistunut oppilaanohjauksen eri muotoihin on yhteyttd sithen miten pitkélle
oppilas on aikonut kouluttautua. Korkeakoulututkintoon pyrkivdt oppilaat pitdvit
oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumista tilastollisesti merkitsevisti tarkeampina
kuin ammatilliseen perustutkintoon tai lukioon pyrkivit oppilaat tai ne oppilaat ketkd
eivit vield osaa sanoa kuinka pitkille aikovat kouluttautua. Ei osaa sanoa- ryhmi oli
tissdkin tuloksessa hyvin suuri silld sithen kuului 349 oppilasta. Tdma tulos tukee
ajatusta siitd, ettd epdvarmat ja huonosti itseddn tuntevat oppilaat, eivdt pddse niin
sanotusti juoneen mukaan oppilaanohjaustunneilla. Olennaista itseohjautuvuuden
kehittymiselle on muun muassa oppijan ohjaaminen vastuuseen omasta oppimis- ja
kasvuprosessistaan, ohjaaminen tyonkuvan kokonaisuuden hahmottamiseen,
oppisisillon suhteuttaminen ja oppijan ohjaaminen hidnen omista 1dhtokohdistaan sekd
riippuvuuden asteittainen vahentdminen (Mékinen 1998, 129-131.) On selvéi, ettd jos
epdvarma ja itseddn huonosti tunteva oppilas ei ole tietoinen vastuistaan ja mikéli hénta
ei ohjata kokonaiskuvan hahmottamiseen hdnen ldhtokohdilleen oikeudenmukaisella

tavalla, eivdt hinen itseohjautuvuusvalmiudet voi kehittyé ja vahvistua.

Luvussa 8.5 késiteltiin oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteyttd siithen
miten pitkélle on ajatellut kouluttautua sukupuolen mukaan. Téhdn haettiin vastausta
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla vaikka kaikki kéyttoehdot eivit tiyttyneet.

Oppilaan sukupuolella ja silld miten pitkdlle aikoo kouluttautua ei ollut
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yhdysvaikutusta. Sukupuolella oli kuitenkin merkitsevd omavaikutus eli ryhmien ero
ilmenee keskiarvojen perusteella niin, ettd tytdille oppilaanohjaus on tirkedmpi tekija
kuin pojille. Samoin silld miten pitkélle aikoo kouluttautua oli tilastollisesti merkitsevé
omavaikutus. Keskiarvojen perusteella voitiin todeta, ettd mitd pidemmélle aikoo
kouluttautua, sitd tirkedmpdnd pitdd oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumista.
Tamé tutkimustulos vahvisti aiempia tuloksia siitd, ettd hyvin menestyvit ja
korkeakoulutukseen tdhtddvét tytdt ovat niitd, joita oppilaanohjaustunnit inspiroivat.
Tama tutkimustulos vahvisti aiempia tuloksia myds siité, ettd oppilaanohjauksen tulisi
olla suunnattu valinnassaan epdvarmoihin ja huonosti itsedén tunteviin oppilaisiin eli

tassé tapauksessa poikiin.

Luvussa 8.6 haettiin vastausta siithen, ettd onko koulun urasuunnittelulle antamalla
tuella yhteyttd oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Tulos tdhin saatiin
tekemadlld aineistolle Kruskal-Wallisin testi, jonka mukaan silld miten oppilas kokee
koulun auttaneen héntd urasuunnittelussa ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Puuttuvia vastauksia oli yllattivin
paljon 441 kappaletta tai sitten niitd ei oltu voitu sijoittaa ISCO- ammattiluokituksen
mukaisesti. Mielestidni on huolestuttavaa, ettd koulun urasuunnittelulle antamalla tuella
ei ole yhteyttd oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Eik6é koulu osaa tai
kykene tarjoamaan tarpeeksi tukea vai eikd oppilas osaa ottaa sitd vastaan. Tatd tulisi

tutkia lisaa.

Oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteyttd oppilaan ammatillisiin
tulevaisuuden suunnitelmiin selvitettiin puolestaan luvussa 8.7. Tulokset analysoitiin
Kruskal- Wallisin testin avulla. Tdméin tutkimuksen tulosten perusteella
oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisella ei ole tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Tarkoittaako tdma tulos
sitd, ettd oppilaanohjaustunnit ovat nuorille niin sanottuja "helppoja” tunteja, ja silloin
ei jakseta syvillisemmin miettid omia ammatillisia suunnitelmia. Mik&li néin on, olisi
syytd tutkia tarkemmin miksi ndin on. Lisdksi tulisi pohtia voitaisiinko jotain tehda

toisin, jotta oppilaat kokisivat oppilaanohjaustunnit térkeiksi oppitunneiksi koulussa.

Luvussa 8.8 Kkisiteltiin oppilaanohjauksen eri muotoihin osallistumisen yhteytta

oppilaan ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin sukupuolen mukaan. Tédhdn haettiin
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vastausta kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla vaikka kaikki kdyttoehdot eivit
tayttyneet. Tutkimustuloksen mukaan oppilaan sukupuolella ja silld millaisessa tydssi
tai ammatissa hin kuvittelee olevansa 30 vuoden idssi ei ole yhdysvaikutusta.
Sukupuolella ei ole merkitsevdd omavaikutusta. Myoskédéan silld millaisessa tyOssé tai
ammatissa kuvittelee olevansa 30 vuoden idssd ei ole tilastollisesti merkitsevadd
omavaikutusta. Puuttuvia vastauksia oli hyvin paljon. Tdémi johtui siitd, etti osassa
vastauksista oli puuttuva tieto tai vastauksia ei voitu sijoittaa ISCO(0-9)

ammattiluokitukseen tai sitten oppilas oli vastannut kysymykseen, ettd en tieda.
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9 POHDINTAA, TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTIA JA
LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA

Tamén tutkimuksen tekeminen on ollut minulle pitkd ja haastava prosessi. Tiesin jo
tutkimuksen alkumetreilld, ettd tulen kohtaamaan haasteita, koska kvantitatiiviset
tutkimusmenetelmét eivét olleet vahvinta osaamisaluettani. Tutkimuksen tehtyd olen
kuitenkin iloinen siitd, ettd poistuin mukavuusalueeltani. Tutkimukseni tarkoituksena oli
tutkia peruskoulun péittoluokkalaisten kokemuksia koulun tarjoamasta tuesta
urasuunnittelulle. Lisédksi tarkoituksena oli tutkia sitd, miten oppilaat ovat osallistuneet
oppilaanohjauksen eri muotoihin. Tarkastelin tutkimustehtdvdd neljdn eri
tutkimuskysymyksen kautta. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Minulla
oli tiettyjd oletuksia siitd, minkdlainen suunta tutkimustuloksilla olisi mutta silti ne
yllattivdt minut. Oppilaanohjaus ei tutkimustulosten perusteella tavoita kaikkia
oppilaita. Sitd miksi ndin on, tulisi tutkia lisdd. Jatkotutkimuksena olisi myds
mielenkiintoista tutkia ja vertailla alueellisia eroja oppilaanohjauksesta ja koulun

urasuunnittelulle antamasta tuesta.

Mielesténi tutkimukseni avulla saatiin tirkedd tietoa oppilaanohjauksen tilasta ja siitd
miten koulu voi auttaa nuoria urasuunnittelussa. Tulokset todistavat sen, ettd
parannettavaa riittdd molemmilla osa- alueilla. Yksinkertaisesti voisi todeta, ettd ne
oppilaat kenelld menee jo valmiiksi hyvin ja ketkd aikovat kouluttautua pitkille
hyotyvit sekd oppilaanohjauksesta ettd koulun tarjoamasta tuesta urasuunnittelulle.
Kipeimmin tukea ja ohjausta tarvitsevat nuoret eivit padse niistd osallisiksi tai sitten he
eivdt osaa hyodyntdd saamaansa ohjausta ja tukea. Tdmd lisdd eriarvoisuutta ja
mahdollista syrjaytymistd. Koska oppilaanohjaus ei kaikilta osin selvistikddn tavoita
kaikkia oppilaita, tulisi varmistaa se, ettd oppilaanohjauksella on riittdvét resurssit

joiden avulla voidaan taata sen tasavertainen saatavuus ja laatu.

Hyvién tieteellisen kdytdnnon edellytyksid ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustyon suunnittelussa, toteuttamisessa ja raportoinnissa sekd avoimuus
tulosten esittdmisessa ja julkaisussa (TENK 2012). Omassa tutkielmassani olen pyrkinyt
kuvaamaan tarkasti tutkimuksen teoreettista viitekehystd, aiempaa
tutkimuskirjallisuutta, metodologisia valintoja, aineistonhankintaa sekd analyysin

etenemista.
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Tutkimuksissa pyritddn vilttdiméin virheiden syntymistd, mutta silti tulosten
luotettavuus ja pétevyys vaihtelevat. Timan vuoksi my0s téssd Pro gradu- tutkielmassa
pyritddn arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa voidaan kdyttdd erilaisia tutkimus- ja mittaustapoja. (Hirsijarvi ym. 2009,
231.) Tassi tutkimuksessa olen kdyttanyt tutkimus- ja mittaustapoina ristiintaulukointia
ja Khiin nelio- testid. Liséksi olen kdyttdnyt Kruskal- Wallisin testid. Osana Kruskal-
Wallisin testid tehtiin muuttujapareille Mann-Whitneyn U-testit, joiden avulla
selvitettiin ryhmien vélisid tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia. Kéytin téssd
tutkimuksessa myds kaksisuuntaista varianssianalyysid. Koska varianssianalyysi tutkii
vain sitd, ovatko keskiarvot samoja, se ei kerro sitd, minkd ryhmien vililld eroja
mahdollisesti on. Niin ollen varianssianalyysi tarvitsee tuekseen ns. post hoc- testin,
jonka avulla selvitetdén, mitkd ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
(Metsdmuuronen 2009, 791). Kéytin tutkimuksessani kaksisuuntaisen

varianssianalyysiin tukena Tukeyn- testi.

Mittaustulosten toistettavuus tarkoittaa tutkimuksen reliaabeliutta. Mittauksen tai
tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyéd antaa ei- sattumanvaraisia tuloksia.
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kehitetty erilaisia tilastollisia menettelytapoja, joiden
avulla voidaan arvioida mittareiden luotettavuutta. (Hirsjjdrvi ym. 2009, 231.)
Oppilaanohjauksesta tehty summamuuttuja mittaa tutkielmassani sitd miten aktiivisesti
tai monipuolisesti oppilaat ovat osallistuneet tai péddsseet osallisiksi
oppilaanohjauksesta. Summamuuttujan Cronbachin alfa (a-kerroin) oli yli 0,60.

Metsdmuurosen (2009, 467) mukaan tdmé on riittédva ja hyvéksyttdvi arvo.

Validius on toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kédsite. Validius tarkoittaa mittarin tai
tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validiutta voi
parantaa huolellisella mittarin valinnalla (Cohen 2000, 105). Tdmén pro gradu-
tutkielman tutkimusaineisto on osa maailmanlaajuista International Study of City Youth
(ISCY.org) hanketta. Aineisto on kerdtty opettajan valvonnan alla sdhkdiselld
kyselylomakkeella Turun seutukunnan 12 yldkoulusta vuonna 2014. Kyselyyn vastasi
42,5% (n=1058) kaikista Turun seudun péittdluokkalaisista, joten voidaan todeta, ettd
tamén tutkielman otos on kattava ja riittdd mainiosti tutkimusjoukosta johdettuihin

yleistyksiin.
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Téassd kyselylomakkeessa vdittdmét esitettiin mielestdni erittdin selkedsti ja helposti
ymmarrettdvasti. Menetelmit ja mittarit eivét kuitenkaan aina vastaa sitd todellisuutta,
jota tutkija kuvittelee tutkivansa. (Hirsijarvi ym. 2009, 231.) Esimerkiksi tdssa
tutkielmassa olen saanut vastaukset kyselylomakkeiden kysymyksiin, mutta vastaajat
ovat saattaneet kisittdd monet kysymykset aivan toisella tavalla kuin itse olen ne
késittdnyt. Lisdksi on mahdollista, etti osa nuorista ei ole jaksanut keskittyd
kyselylomakkeen kysymyksiin, ja vastannut mitd huvittaa, jotta saa kyselyn nopeasti
tehtyd. Tamé tietenkin vadristdd tutkimustulosta. Toisaalta on mahdollista, ettd nuoret
ovat kokeneet kyselyn tirkeédksi ja vastanneet totuudenmukaisesti. Tdméd puolestaan

lisdd tutkimustulosten luotettavuutta.

Tutkimustuloksia analysoidessa pohdin sitd, ettd olisinko voinut tutkia oppilaanohjausta
jollain muulla mittarilla kuin ISCY- kyselylomakkeiden aineistolla, esimerkiksi
haastatteluilla. Pdddyin lopulta siithen lopputulokseen, ettd saan kattavan

tutkimusaineiston ISCY - hankkeen aineistosta, joten haastatteluille ei ollut tarvetta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) suositusten mukaan tdmin kvantitatiivisen
tutkielman tulokset ovat esitetty niin, ettei niistd ole mahdollista tunnistaa yksittdisia
henkil6itd. Olen myos sopimuksella sitoutunut siihen, ettd en luovuta tutkimusaineistoa

kenellekaan.

Eskelisen (1993, 212) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisté on se, ettd
lukija vakuuttuu ja oivaltaa saman asian kuin tutkija. Olen pyrkinyt omassa
tutkielmassani vakuuttamaan lukijan oppilaanohjauksen tilasta. Tdimén tutkielman
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd oppilaanohjaus ei télld hetkelld tavoita kaikkia
nuoria, varsinkaan niitd ketkd sitd eniten tarvitsisivat. Opinto-ohjaus tarvitsisi riittdvét
resurssit joiden avulla voitaisiin varmistaa opinto-ohjauksen tasavertainen saatavuus ja
laatu. Ymmaérrdn sen, ettd tutkimusraportti on aina tekijansi nékoinen tulkinta asioista
ja on hyvin mahdollista, ettd joku toinen voisi tehda eridvid paédtelmia, ja tulkita tuloksia

toisin.
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Liite 1.
Kyselylomake

Tietoa sinusta

Miké on sukupuolesi?

Mies Nainen

Miten arvioisit kouluasi seuraavien asioiden suhteen?

Koulu auttaa minua urasuunnittelussa (Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto)

Erittdin huono Huono Hyva Erittdin hyva Erinomainen

Tulevaisuudensuunnitelmat

Mité aiot tehdd peruskoulun paittymisen jalkeen (Valitse vain yksi ruutu)

Hakeudun lukioon

Hakeudun ammatilliseen koulutukseen
Hakeudun 10. luokalle

Hakeudun oppisopimuskoulutukseen

Menen toihin

En osaa sanoa

Muu, mika?

Miten pitkille olet ajatellut kouluttautua?

(Valitse vain yksi ruutu)

Suoritan yliopistotutkinnon

Suoritan ammattikorkeakoulututkinnon

Suoritan ammatillisen perustutkinnon

En aio opiskella mitddn peruskoulun jélkeen

En osaa sanoa

Muu, mika?
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Millaisessa tyossa tai ammatissa kuvittelet olevasi 30 vuoden ifssa?

Oletko koskaan tehnyt mitain seuraavista asioista koulussasi?

Kylld

Ei

Kuunnellut opinto-ohjaajan esitelméa/luentoa

Saanut jatkokoulutukseen tai tyOuraan liittyvid monisteita tai kirjallista
materiaalia

Keskustellut kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa urasuunnitelmistasi

Etsinyt jatkokoulutukseen tai tyduraan liittyvid tietoa internetista

Kuunnellut tydeldmén edustajan esitelmaa

Kuunnellut ammattikorkeakoulun tai yliopiston edustajan esitelmaa

Osallistunut tyoharjoitteluun (TET)
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