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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee vuoden 2016 Suomen Kuvalehden Yhdysvaltoja
koskevia puhetapoja. Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalit ja sitd ympérdivat
ilmidt ja tapahtumat muodostavat tyon temaattisen kehyksen. Vaalivuoteen liittyvén
kirjoittelun tarkastelussa olen keskittynyt sithen, miten Yhdysvallat Suomen
Kuvalehdessd representoitiin, missd méérin lehden juttutyypit, tekstikonventiot ja
kirjoittajat ohjasivat kirjoittelua ja millaisia ideologisia rakenteita kirjoittelun takaisista
valtasuhteista paljastui.

Tutkimusaineistoni kattaa vuoden 2016 Suomen Kuvalehden Amerikka-aiheiset jutut,
joita olen tunnistanut yhteensd 79. Niiden tulkitsemisessa olen tukeutunut Norman
Fairclough’n kriittiseen diskurssianalyysiin, jossa aineistoa tarkastellaan tekstien ja
niiden tuotantotapojen lisdksi yhteiskunnallisella ja sosiokulttuurisella tasolla.
Tutkimuksen kvalitatiivisessa ldhestymisessd olen nojannut mediatutkimuksellisiin
teorioihin ja Yhdysvaltoja koskevaan kirjallisuuteen. Tutkimustulosten koonnin olen
toteuttanut aineistoldhtdisen induktiivisen analyysimallin avulla (redusointi, klusterointi,
abstrahointi).

Tutkimuskysymykseni olen jakanut kolmikohtaisesti: 1) mitd diskursseja Amerikka-
kirjoittelusta nousi esille, 2) millaisia tekstuaalisia valintoja niissd kdytettiin ja 3) miten
ndma valinnat heijastivat laajempia yhteiskunnallisia ilmentymid?

Analyysini paljasti  Suomen Kuvalehden Yhdysvaltoja koskevan kirjoittelun
asenteellisuuden sekd temaattisen ja tekstuaalis-rakenteellisen moninaisuuden.
Tunnistamani  diskurssikategoriat ~ (moraali,  kansallinen  vertailu,  murros,
vastakkainasettelu, tieto ja todellisuus sekd jdrkeistdminen) asettuivat hegemoniseen
hierarkiaan, joka ilmensi pddosin moraalisesti latautunutta ja enimmékseen kielteistd
kuvaa Yhdysvalloista. Diskurssit osoittivat, miten Suomen Kuvalehti huomioi
Yhdysvallat osana aikaansa sidottuja ideologioita: Idnsimaisia arvoja ja normeja,
amerikkalaista demokratiaa sekd tietoyhteiskunnan ihanteita. Diskurssien voi ndhda
syntyneen journalististen ammattikonventioiden rajoittamina, jolloin Kkirjoittajien
professionaalisuus ohjasi diskurssien muotoutumista enemmén kuin Kkirjoittajien
vaikutusvalta.
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This master’s thesis is about America-related representations in the Finnish magazine
Suomen Kuvalehti in 2016. The United States’ presidential election of 2016 and the
related occurrences form the thematic basis of the study. In examining the writings
surrounding the election year, I have focused on how America was represented, what
discourse practices and by whom were used, and what ideological structures and power
relations they disclosed.

The subject matter includes 79 articles dealing with the United States. In their analysis, I
have leaned on critical discourse analysis, a theoretical method introduced by Norman
Fairclough. This theory is based on the interpretation of individual texts and their means
of production, as well as the explanation of their societal and socio-cultural context. The
qualitative approach of the study leans on various theories of media studies and America-
related literature. The research results are gathered by using subject-based inductive
analysis (reduction, clustering, abstraction).

The study was carried out following three main questions: 1) what discourses did Suomen
Kuvalehti revealed 2), what textual practices were used, and 3) how these practices were
reflected on a larger societal scale.

The research analysis revealed attitudinal as well as thematic and textual-structural
diversity of the America-related writings in Suomen Kuvalehti. The discovered discourses
(morality, national comparison, period of transition, hyperpartisanship, epistemology
and phenomenology, and rationalization) were hierarchically and hegemonically
arranged, and they conveyed mainly moral and negative sentiments toward the United
States. The discourses reflected contemporary ideologies of occidental values and norms,
American democracy, and the ideals of information society. As the discourses were
formed within the restrictions of journalistic conventions, the writers’ professionalism
shaped the discourses to a greater extent than their personal ambitions.
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1. Johdanto

Vuosi 2016 oli merkittdvd Amerikan poliittisen kulttuurin kannalta. Yhdysvalloissa
jérjestettiin maan 58. presidentinvaalit, jolloin kansakunnan johtajuudesta kamppailivat
kevéén esivaalien jdlkeen demokraattipuolueen ehdokas senaattori Hillary Clinton seké
republikaanipuolueen ehdokkaaksi politiikan ulkopuolelta valittu kiinteistomiljondéri
Donald Trump. Vastapoolit eivdt olisi voineet olla kauempana toisistaan. Heiddn
edustaminaan kohtasivat ja kérjistyivit lukuisat vastavoimat poliittisista aatteista ja
intresseistd aina kdytostapoihin ja sukupuoliin asti. Mieleenpainuvat presidentinvaalit
paittyivit lopulta oikeistopopulistista linjaa noudattaneen Trumpin voittoon, jolloin
hénet valittiin valitsijamiesenemmist6lld maan presidentiksi 8. marraskuuta. Yllattdvaan

tulokseen johtaneita tapahtumia seurattiin herkedmattd maailmalla, my6s Suomessa.

Suomen Kuvalehti julkaisi Amerikka-aiheisia juttuja ldpi vuoden. Yhdysvaltojen vaalit ja
sitd edeltdnyt kampanjointi olivat kirjoittelun keskidssd, mutta aiheina olivat politiikan
lisdksi muun muassa talous, kulttuuri ja viihde. Kirjoittajat omaksuivat teksteissddn
vuoroin varautuneen, neutraalin tai arvottavan kannan, riippuen juttutyypistid ja

kirjoittajan taustasta.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen vuoden 2016 Suomen Kuvalehdessd esiintyvid
Yhdysvaltoja késittelevid puheenvuoroja eli tarkemmin ottaen sitd, miten Yhdysvallat
vuoden 2016 vuosikerrassa tuli representoiduksi. Mitkd teemat ndyttaytyivit vahvoina?
Miti aiheita suosittiin? Keiden ndkdkulmat nousivat esille? Miten tietyt sana-, termi- tai
késitevalinnat madrittivit nditd representaatioita? Niiden valintojen tarkastelussa
kiinnitdn my6s huomiota siihen, kuinka ne ohjaavat ja kehystavit tutkimuskohdettani ja

sen vélittimai mediakuvaa Yhdysvalloista.

Tutkimuskysymykseni jaan kolmikohtaisesti: 1) mitd diskursseja Amerikka-kirjoittelusta
nousi esille, 2) millaisia tekstuaalisia valintoja niisséd kéytettiin ja 3) miten ndma valinnat
heijjastivat laajempia yhteiskunnallisia ilmentymid? Tutkimukseni ei siis ole ainoastaan
Amerikka-representaatioiden vaan my0s niiden tuotantoprosessien tarkastelua.
Huomioinkin, miten Suomen Kuvalehden teksteistd ilmenee Kkirjoittajien

yhteiskunnallinen asema. Diskurssien ja niiden Kkirjoittajien avulla maédrittelen niitd



ideologisia rakenteita, joita tekstien ja niiden vélisten diskursiivisten kédytdntojen

sosiokulttuurisista suhteista muodostuu.

Suomen Kuvalehti sopii tarkasteluun hyvin, silld se on monin tavoin kiinni paitsi
maailman, my0s suomalaisen yhteiskunnan reaalipoliittisissa ilmidissd. Pitkén linjan
mediainstituutiona lehti toimittaa ammattitason journalismia, mutta samalla se on itse osa
tuottamaansa todellisuutta (Vares & Siltala 2016, 9). Tdma sosiaalis-konstruktionistinen
piirre madrittdid myos omaa tutkimusotettani, jonka teoreettiseksi kehykseksi olen
valinnut Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin. Siind tekstin tulkinta alkaa
representaatioiden kuvauksena, jatkuu niihin liittyvien diskursiivisten kéyténteiden
analyysina ja paittyy laajempien yhteiskunnallisten ilmididen selittdmiseen (Fairclough
1995, 97-98; Fairclough 1997, 44-46). Analyysimalli mahdollistaa tekstuaalisten
valintojen ja niiden ideologisten merkitysten madrittimisen ohella myds Amerikan
vaikutusvallan ldhemmaén tarkastelun. Tdssd yhteydessd en ainoastaan huomioi, miten
Suomen Kuvalehden Amerikka-kirjoittelusta nousi tiettyjd puhetapoja, vaan sivuan myos
sitd, missd madrin ndma kirjoitukset ovat jo ldhtokohtaisesti amerikkalaisten puhetapojen

kyllastdmid, amerikanisoituneita.

Tyoni jakautuu taustoituksen, teoriakuvausten ja analyysiosion erottaviin péddlukuihin
sekd niille kuuluviin alalukuihin. Tulkintani ldhtee tekstin tasolta, kirjoitusten
analyysista, ja johtaa lopulta laajempien ideologisten rakenteiden tunnistamiseen. Jotta
tutkimukseni aineisto, Suomen Kuvalehti, sekd sen vilittimd kohde, Yhdysvallat,
tulisivat ymmarretyksi ajallisessa asiayhteydesséén, esittelen tyon aluksi Yhdysvaltoja
sekd sen ja Suomen suhteita. Lisdksi tarkastelen maamme lehdiston ja Suomen

Kuvalehden suhdetta Yhdysvaltoihin.

Pohjustuksen jidlkeen kuvaan aineistoani kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta
ndkokulmasta. Aloitan laadullisen tutkimusotteeni teoriataustoituksella. Esittelen
tulkintametodini, kriittisen diskurssianalyysin taustan sekd siithen liittyvét teoreettiset
kehityslinjat ja tutkimukselliset perinteet. Osoitan myds, miten diskurssianalyysi
poikkeaa muista tekstuaalisia aineistoja koskevista tulkinnallisista menetelmisté, ja
kuvaan representaation ja ldhiluvun kisitteitd osana kéyttdmddni kriittisen

diskurssianalyysin menetelméa.



Laadullista analyysiesitystd seuraa mairéllisen tutkimusotteen kuvaus. Tarkoituksena ei
ole haastaa tulkinnallista tutkimusotetta, vaan tukea sitd yksinkertaisin kvantitatiivisin
menetelmin. Madréllisen katsauksen kautta muodostan kokonaiskuvan Suomen
Kuvalehden aineistosta ja sen osatekijoistd, kuten juttutyypeistd, kirjoittajista ja
valitsemistani aihealueista. Ndiden havainnollistaminen taulukoin vilittdd selkedn kuvan

Amerikka-kirjoittelun méirésté ja temaattisesta monipuolisuudesta.

Tulkintaosio kattaa tutkimuksen jélkipuolen. Madrittelen aineistosta erottamani
diskurssit ja analysoin niitd alalukukohtaisesti. Tulkitsen Amerikka-representaatioita ja
niitd madrittdvid diskursiivisia kéytdntoja kriittisesti tekstintuottamisen tapojen ja
vaikutteiden kautta, en pelkdstddan valmiina ja siten annettuina tekstuaalisina

ilmentymina.

Suomen Kuvalehden tekstien ldheisen tarkastelun paitteeksi yhdistdn niistd 10ytdmani
diskurssit aineistoldhtdisen induktiivisen analyysimallin avulla (ks. Tuomi & Sarajérvi
2009). Systemaattisen tulkintakehyksen avulla vastaan Yhteenveto-luvussa siihen, miten
Amerikka-aiheisia diskursseja vuonna 2016 tuotettiin, millaisia tekstuaalisia konventioita

niissd kdytettiin ja mitéd ideologisia rakenteita diskurssien takaa l9ytyi.



2. Yhdysvallat ja sen suhde Suomeen

Yhdysvaltain kulttuuri, maan poliittiset perinteet ja kehityssuunnat sekd sosiaalisen
rakenteen mekanismit muodostavat heterogeenisen ja monisyisen kokonaisuuden, jonka
ymmartdmiseksi on perustettu oppiaineita. Maan kattavalle esitykselle on ndin
mahdotonta tehdd oikeutta timén tutkimuksen rajoissa. Olennaisempaa on keskittyd
sithen, miten Yhdysvallat huomioidaan ajassaan ja ulkopuolelta, tissd tapauksessa
Suomesta kisin. Siksi tyydyn tarkastelemaan Yhdysvaltoja niiden teemojen ja aiheiden
valossa, joita Suomen Kuvalehdessd vuonna 2016 esiintyi, sekd pohjustamaan
analyysidni Yhdysvaltain poliittisen kulttuurin ja ldhihistorian sekd Suomen ja

Yhdysvaltojen suhteiden kautta.

2.1. Yhdysvallat — poliittis-historiallinen tausta

Yhdysvaltojen merkittivyys maailmalla on paljolti seurausta sen maantieteellisestd
sijainnista, jonka sattumuksena (accident of geography) sen on onnistunut vuoroin
aktivoitua ja eristdytyd globaalina toimijana (Snow & Haney 2018, 20). Maan suuri
manneralue on mahdollistanut laajat kotimaan markkinat, joiden turvin se on 1800-
luvulta asti vahvistanut kansantalouttaan. Kasvu on merkittdvien luonnonvarojen ja
niiden hyddyntdmisen, maatalous- ja viihdeteollisuuden, turismin sekd teknologisen
kehityksen ja sille ominaisen henkisen pddoman kertymisen seurausta (Brescia & Super
2009, 50-43). Vaurauden taustalla voi lisdksi ndhdd maan alkuaikojen
orjatalousjirjestelmén ja alkuperdiskansojen riistimisen (Bellah 1992, 37) sekd
voimakkaan kansainvélisen vuorovaikutuksen, josta kielivdt Euroopasta, Aasiasta ja
Eteld-Amerikasta 1800- ja 1900-luvuilla tulleet muuttoaallot (Brescia & Super 2009,
131-136, 141).

Yhdysvaltojen vaikutusvalta on tuottanut sille myds huomattavan kulttuuris-

1

hegemonisen aseman.” Maan ldhihistoriallinen merkittdvyys on korostanut sen

! Témi tulee ilmi jo siind, miten usein kisitteet Yhdysvallat ja Amerikka ndyttdytyvit synonyymeina
toisilleen, vaikka Yhdysvallat on vain osa Pohjois-Amerikkaa, johon myos Kanada ja Meksiko kuuluvat.
Vaikka Yhdysvaltojen viralliset nimet ovat Yadysvallat ja Amerikan Yhdysvallat, tarkoitetaan puhekielessi
Amerikalla usein myds Pohjois-Amerikkaa. (Kotimaisten kielten keskus.) Tdssa tutkimuksessa Amerikalla
viitataan ainoastaan Yhdysvaltoihin.



konkreettista ndkyvyyttd lansimaisten kansakuntien joukossa, ja viimeistddn toisen
maailmansodan jdlkeen amerikkalaisten omaksumat demokraattiset ihanteet seké vapaan
markkinatalouden opit jéttivat ideologiset ja taloudelliset kilpailijat (kommunismin ja
fasismin) varjoonsa (Fukuyama 1992, 39). Tamid kehityssuunta on vasta hiljattain
kyseenalaistettu, muun muassa Yhdysvaltojen talouspoliittisten doktriinien muuttuessa ja
globaalin voimatasapainon kallistuessa osittain kohti Ididn suurvaltoja, kuten Kiinaa tai

Vendjai (ks. esim. Patrick 2018, 92-93, 176-177; Mead 2014, 69-79).

Maan sisdiset valtamuodot heijastavat demokraattisia ihanteita. Yhdysvalloissa on maan
perustuslaista (1787) l4htien ollut kdytossd federalistinen valtiojdrjestelma, jossa valta
jakautuu vertikaalisesti liittovaltion ja osavaltioiden vélilla. Liséksi valta on hajautettu
sekd liittovaltio- ettd osavaltiotasoilla horisontaalisesti. (Brescia & Super 2009, 63.)
Tama vallan kolmijako korostaa lainsdddintd-, toimeenpano- ja tuomiovallan itsendisid
rooleja, estden pditoksentekoa keskittymistd vain yhden henkilon tai pienen
eliittiryhmén késiin (Helo 2014, 52). Valtapiirejd edustavat presidentti hallintoineen,
kaksikamarinen kongressi (edustajanhuone ja senaatti) sekd korkein oikeus.
Osavaltiotasolla pédtee sama jaottelu, mutta hallitus, perustuslaki ja lait sdddetdén
osavaltiokohtaisesti ja toimeenpanovaltaa edustaa kuverndori. Osavaltiot jakaantuvat yhi
piirikuntiin, joiden sisdlla kaupungit muodostavat omat hallintoelimensé. Liittovaltion ja
osavaltioiden vilisten ristiriitojen ratkaisemisessa on 1900-luvun kuluessa molemmilta
hallinnollisilta tahoilta odotettu yhteistyotd. Riitakysymyksissd valta on viime kddessd
kallistunut liittovaltion puolelle. (Barbour & Wright 2017, 64—65, 79.)

Juuri vallan ja vapauden kiistat ovat tuttuja amerikkalaisille. Perustamiskautensa (1776—
1791) alussa Yhdysvallat pyrki irtaantumaan eurooppalaisesta feodalismin perinteestd ja
varhaismodernista valtarakenteesta (ancien régime) (Helo 2014, 38). Sdéty-yhteiskunnan
sosiaalista  periytyvyyttd  tdrkedmmaiksi  koettiin  lockelainen  luonnollinen
yhteiskuntajirjestys, jossa korostuivat liberaalit periaatteet, kuten yksilonvapaus® seki

kansalaisten tasa-arvo (Hartz 1955, 20-21). Nédiden on niin ik&in ndhty korostavan

2 Amerikkalaisella individualismilla on myds mytologinen pohjansa, jonka tunnetuimpia ilmentymii on
amerikkalainen unelma, vapaan yrittdmisen harha. Sen on nihty méérittivan Yhdysvaltojen kehitystd aina
Jamestownin ja Plymouthin varhaisia siirtokuntia 1600-luvun alussa asuttaneiden puritaanien utopioista
(McAdams 2005, 101) nykypédivén eri populaarikulttuurin malleihin asti (Edensor 2001, 17-18).

5



kansalaisten epdluottamusta eliittid, intellektuelleja ja auktoriteetteja kohtaan (Hofstadter

1963, 19, 181).°

Erityisesti keskusvallan legitimiteetin kyseenalaistaminen on amerikkalaisen poliittisen
kulttuurin ~ standarditopoksia.  Epéluottamus liittovaltiota kohtaan ndkyi jo
perustuslaillisessa konventissa (1787), jossa uuden tasavallan perustajaisit (founding
fathers) neuvottelivat keskusvallan ja osavaltioiden vélisestd vapauden asteesta ja siti
sddtelevastd vallan tasapainosta. Siind missd federalistit suosivat vahvaa liittovaltiota,
korostivat anti-federalistit osavaltioiden itsemaddrddmisoikeutta ja vallankdyton
paikallisuutta (Barbour & Wright 2017, 55-57). Vaikka osapuolet lopulta paityivit
konsensukseen (great compromise), mikd johti Yhdysvaltain hallinnollis-poliittisen
perustan ja demokraattisten ihanteiden kirjaamiseen perustuslakiin seki sitd tdydentiviin
kymmeneen ensimméiseen lisdykseen (Bill of Rights) (Ibid., 60-69), ovat
valtakysymykset mydhemminkin koskettaneet nikyvisti yksilénvapauksia.*

Maan politiikan pddorganisaatioparin muodostavat nykydin kaksi puoluetta, demokraatit
ja republikaanit. Ndiden valtakauden alku ajoittuu Yhdysvaltain siséllissodan (1861—
1865) aikoihin, vaikka sodan jdlkeinen jdlleenrakennuskausi (recomstruction era)
kansanliikkeineen nostikin esille vaihtoehtoisia puolueita (mm. Amerikan sosialistinen
puolue ja progressiivinen puolue). Pddpuolueiden suhdetta on pitkddn leimannut
aatteellinen vastakkaisuus. 1900-luvulle tultaessa demokraatit olivat jatkaneet
Yhdysvaltojen  perustajaisd =~ Thomas  Jeffersonin  perintdd, joka  perustui
osavaltiokohtaisen suvereniteetin vaatimukselle sekd keskusvallan ja varakkaiden
suuryritysten valvonnalle. Sen sijaan republikaanien poliittisen eetoksen pohjana oli
kahden muun perustajaisdn, Alexander Hamiltonin ja James Madisonin ihanteet

liittovaltion vallasta sekd vapaan kaupan ihanteista. (Helo 2014, 54.)

3 Jo vuonna 1835 Alexis de Tocqueville kirjoitti, kuinka ”[amerikkalaiset] nikevit toisensa ldheltd eivitka
havaitse kenessékéaan suuruuden tai kiistattoman ylemmyyden merkkeja. He palaavat aina omaan jarkeensa
pitéen sitd totuuden nékyvimpéna ja lahimpéna ldhteend [--]”. (Tocqueville 2006, 420.)

4 Perustuslain lisdyksilld on sittemmin turvattu kansalaisten dinioikeus, siti etnisyyteen (15. lisdys) tai
sukupuoleen (20. lisdys) rajoittamatta (Barbour & Wright 2017, A-18—A-19). Yksilonvapauksilla on myds
perusteltu kansalaisten yksityisyyteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvéaé oikeusturvaa (Ibid., 128—
132).



Puolueiden ideologiat alkoivat vaihtua péittdin, kun demokraattien onnistui vetoamaan
maan tyoldisluokkaan suuren laman vuosina 1930-luvulla. Demokraattipresidentti
Franklin Delano Roosevelt nosti maan taloudellisesta ahdingosta New Deal -
sosiaaliohjelmallaan, ldhentden samalla valtion ja kansan suhteita (Kyvig 2004, 255—
256). Siind missé republikaanit jdivét ajamaan keski- ja yldluokan intressejd, demokraatit
ovat olleet myotdmielisempid korkean verotuksen, sosiaalihuollon ja koulutuksen
suhteen kuin republikaanit. (Brescia & Super 2009, 76-77.) Arvokysymysten osalta
demokraattinen puolue on sittemmin ndhty liberaalina ja republikaaninen puolue

konservatiivisena.

Yhdysvaltain sisdpoliittisissa kysymyksissd on 1960-luvulta asti aika ajoin ajauduttu
aatteellisiin kérjistyksiin, joiden my6td on alettu puhua kulttuurisodasta liberaalien ja
konservatiivien vélilldi. Kun vield toisen maailmansodan jéilkeinen kasvun ja
vakiinnuttamisen kausi toi vaurautta kaikille eldmin osa-alueille teknologiasta talouteen,
loi se Seymour Martin Lipsetin sanoin myos “maltillisuuden henked” politiikkaan (Lipset
1960, 306). Vaikka puolueiden wvililli oli erimielisyyksid, ne koskivat politiikan
tekemisen keinoja pikemminkin kuin sen pddmdidirid. Silloin amerikkalaista polititkkaa
leimasi aatteellisuuden sijaan kdytdannollisyys (Campbell 2018, 44). Tilanne muuttui
kuusikymmentdluvulla, jolloin yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kuohunta monine
vastakulttuurin muotoineen, feministisine liikehdintdineen sekd opiskelija- ja
rotumellakoineen syvensi kuilua sukupolvien ja ideologisten ryhmien vélilla.
Yhteiskunnallista myllerrystd vauhdittivat seuraavalla vuosikymmenelld Watergate-
skandaali, presidentti Nixonin virkasyyte ja poliittisten kamppailujen tulo televisioon

(Ibid., 46.)

Varsinainen kulttuurisodan késite tuli osaksi maan poliittista keskustelua kuitenkin vasta
yhdeksdnkymmentidluvun alussa, kun James Davison Hunter esitti liberaalien ja
konservatiivien vilisid jakolinjoja 16ytyvén poliittisten kysymysten lisdksi syvemmalla,
maan kansallisluonnetta madrittdvalld tasolla (Hunter 1991). Hunter ndki klassisen
oikeisto—vasemmisto-jaon takana koko kansakuntaa muuttavan kriisin. Sen
pintailmentymid olivat abortti- ja seksuaalivihemmistdkiistat, jotka heijastivat laajempia
institutionaalisia kysymyksid yksilon vapauksista ja perhenormien muutoksista aina

median vélittdmiin sosiokulttuurisiin eroihin ja kansalaisten oikeuksiin (Ibid., 49-51).



Vaikka kulttuurisotaa on mydhemmin pidetty liioiteltuna tai suorastaan myyttind,” sitd on

kéytetty selittdmddn Yhdysvaltain jakautunutta ilmapiirid, myds vaalivuonna 2016.

Kulttuurisota ndkyy juuri poliittisessa diskurssissa, vaikka se siind maltillisemmin
nykyain késitteellistetddnkin. Yhdysvaltain poliittista ilmapiirid on 2000-luvun edetessi
leimannut sekasortoisuus, jossa demokraatti- ja republikaanipuolueiden viliset suhteet
ovat polarisoituneet (hyperpartisanhip). Siind puolueiden aatteelliset ndkemykset ovat
ajautuneet niin erilleen, ettei poliittiselle yhteistydlle (bipartisanship) ole 10ytynyt sijaa.
(Barbour & Wright 2017, 182.) Puoluepoliittisen polarisoitumisen syyksi on esitetty
erityisesti  republikaanien  haluttomuutta hyvéksyd poliittisia kompromisseja
vastapuolueen kanssa (Mann & Ornstein 2012). Vuoden 2016 presidentinvaaleissa
vastakkainasettelu ilmeni selvisti paitsi puolue-ehdokkaiden myds heiddn kannattajiensa
kulttuurieroissa. Niilld nikymin kaksipuoluejirjestelmd ei olekaan tarjoamassa
ulospddsyd Yhdysvaltojen sisdpoliittisen kahtiajakautuneisuuden tulehduttamasta

ilmapiiristd. (Campbell 2018, 254-255.)

2.2. Yhdysvallat eurooppalaisten silmin

Yhdysvaltain ulkopoliittinen roolikin on ollut kiistanalainen, paitsi amerikkalaisille myos
muulle maailmalle. Maa on pyrkinyt jo 1800-luvun lopulta johdonmukaisesti
kohottamaan vaikutusvaltaansa maailmalla. Tatd on selitetty itseoikeutetulla
kutsumuskohtalolla (manifest destiny) (Kaufman 2017, 36) sekd demokraattisten
thanteiden viennilld, mikd on puolestaan kiinnittynyt tiiviisti yhteen liberaalin
markkinaopin kanssa (Patrick 2018, 47-50). Néiden prosessien osana Yhdysvallat on
ollut mukana kehittdméssd YK:n, Naton ja Maailmanpankin kaltaisia ylikansallisia
organisaatioita, mutta ajautunut myos osaksi lukuisia kansainvilisid selkkauksia aina
Vietnamin sodasta moniin Lahi-idén kriiseihin. Kaltaisten konfliktien vaikuttimet ovat
olleet niin ideologisia (kapitalismi vs. sosialismi) kuin taloudellisiakin (L&hi-id4n

energiavarat), ja niiden on yhdessd nidhty heijastavan Yhdysvaltain yleismaailmallista

5 Barack Obaman virkakauden alussa kulttuurisodan esitettiin johtuvan muun muassa viirin tulkituista
vaalitulosmittauksista, aktivistien ideologiaharhoista sekd median halusta korostaa uutisarvoa totuusarvon
kustannuksella. Tdémén seurauksena esitettiin, etti oli syntynyt ainoastaan vaikutelma kulttuurisodasta, jota
ei tosiasiassa ollut olemassakaan. (Fiorina et al. 2010, 8.)
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valta-aseman tavoittelua, joka on jatkunut 1950-luvulta 2000-luvulle asti (Chomsky

2016, 44-45).

Kansainvilisesti Yhdysvallat on ollut paitsi nédkyvé poliittinen toimija myos merkittava
kulttuurivaikuttaja. Euroopassa amerikkalaisen kulttuurin vaikutus on luonut edellytyksia
taloudelliselle kehitykselle, mutta se on antanut myds aihetta lantisten vaikutteiden
kyseenalaistamiselle, amerikanisaation kritiikille (Pells 1997, 195-198, 201-203).
Taman vaikutussuhteen pohjalla on 1800-luvun lopulta alkanut taloudellis-teknologinen
kehitys, jonka myo0td eurooppalaiset kansantaloudet hyotyivdt Yhdysvaltojen
teollisuudesta sekd sielld kehittyneestd koneellistumisesta ja massatuotannon kasvusta

(Ibid., 9).

Ensimmadisen maailmansodan jidlkeen amerikkalaiset veivdt Eurooppaan tuonnin,
turismin ja investointien vélitykselld asenteellista mallia modernisaatiosta ja lantisesté
tulevaisuudesta.  Yhdysvallat yhdistettiin  tehokkuuteen, pragmaattisuuteen ja
dynaamisuuteen sekd kehittyneeseen teknologiaan ja kulutukseen. Niiden arvojen ja
ominaisuuksien vilittymisessd auttoivat radio ja fonografi, jotka kasvattivat
kommunikaatiota yli kansallisten rajojen mutta lavensivat myds amerikkalaisten
markkinavoiman uusille teollisuuden aloille, kuten eclokuvan mobilisoimaan

massaviihteeseen. (Ibid., 11-15.)

Toisen maailmansodan kynnykselld kuva Amerikasta alkoi muuttua, kun amerikkalaisen
massakulttuurin vaikutukset koettiin eurooppalaisen dlymyston piirissd haitallisina.
Frankfurtin koulukunnan teoreetikot Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ja Herbert
Marcuse tarkastelivat kulttuuriteollisuutta kapitalistisen talouden ja lénsimaisen
yhteiskunnan luokkarakenteiden ideologisina ilmentymind (Pietild 2007, 220).
Massakulttuurin logiikkaa ohjasivat ndin paitsi taloutta mittaavien tuotteiden
standardisoituminen, my0s kulttuurin kaavamaistuminen (Horkheimer & Adorno 1972,
128-129). Seurauksena Euroopan ja Yhdysvaltojen ominaispiirteitd alettiin tarkastella
vastinpareina, joissa vastakkain asettuivat perinteikkyys ja modernius sekd henkiset arvot
ja maallisuus (Pells 2007, 19). 1960-luvulla erityisesti uusvasemmisto vastusti
Yhdysvalloista ldhtenyttd kulttuuri-imperialismia, jonka néhtiin hyviaksikayttdvin
Amerikan ulkopuolisia kansantalouksia sekd johdattelevan niiden asukkaiden arvoja ja
mieltymyksid. Elokuvat, radio ja televisio ndhtiin poliittisen ja sosiaalisen kontrollin

vélineini (Ibid., 264-265). Herbert Marcusen (1969, 33) mukaan niiden avulla kuluttava
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yksilo saatettiin sitoa osaksi yhteiskuntaa yhd uusiin materiaalisiin ja teknologisiin

tarpeisiin vastaamalla.

Toisaalta, vastavuoroisesti monet eurooppalaiset kulttuurilahjakkuudet ja tiedemichet
pakenivat Euroopan ideologista suvaitsemattomuutta (natsismia ja kommunismia)
Yhdysvaltoihin juuri 1900-luvun puolivilissd. Toisen maailmansodan jédlkeen
amerikkalaiset ovatkin menestyneet tieteen ja kulttuurin kentélld osaksi maahanmuuton
seurauksena. (Ekholm 2004, 85—-87.) Nykyiset korkea—matala-dikotomiat Yhdysvaltain
ja Euroopan valtioiden vililld eivdt ilmenekddn niinkdin arvoissa kuin arvostuksissa,
mikd ndkyy siind, ettd amerikkalaiset ovat onnistuneet kulttuurin osa-alueiden
tuotteistamisessa eurooppalaisia paremmin. Vaikka eurooppalaiset vield identifioituisivat
herkemmin osaksi korkeakulttuuria, on amerikkalainen viihde silti edelleen suosittua

ympiri Euroopan. (Ibid., 89-90.)

2.3. Suomen ja Yhdysvaltojen suhteet

Téssd kehityksessd Suomikaan ei ole jadnyt Yhdysvaltain vaikutuspiirin ulkopuolelle.
Kansallissuhteidemme juuret ulottuvat kauas, silld ensimmaéiset suomalaiset asettuivat
nykyisen Delaware-joen rannoille osana Ruotsin siirtokuntaa jo 1600-luvulla. Ndma
maahanmuuttajat jittivdt osaltaan jélkensd myds Yhdysvaltain poliittiseen historiaan,
silld yhden Yhdysvaltojen perustajaisdn, John Mortonin (1725-1777) isoisén tiedetddn
olleen suomalainen. (Kero 1990a, 8—10.) Laajempi siirtolaisuus Suomesta Amerikkaan
alkoi kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla, minkd seurauksena suomalaisia
siirtolaisyhteis6jd alkoi syntyd erityisesti Michiganiin, Minnesotaan ja Ohioon (Kero
1990b, 71-72). Sielld vaikuttaneet amerikansuomalaiset mukautuivat osaksi
amerikkalaista kulttuuria rakentaen siltoja Suomen ja paikallisten yhteisojen vilille

urheilun, teatterin ja musiikin kautta. (Virtanen 2014, 193).

My6hemmin yhteydenpito on ollut aktiivista myos valtiotasolla. Heti Suomen
itsendistyessd Suomi pyrki saamaan Yhdysvaltain diplomaattisen tunnustuksen, mika
myoOnnettiinkin vuonna 1919. Suhteet katkesivat toisen maailmansodan lopulla maiden
ajautuessa vastakkaisiin liittopiireihin, mutta vuonna 1945 diplomaattisuhteet
palautettiin. Sittemmin maiden vilit ovat olleet 1dheiset, mistd kielivit tiiviit kauppa- ja

diplomatiasuhteet sekéd vahvat kulttuuriset ja historialliset siteet. (Ministry for Foreign
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Affairs of Finland 2008.)

Ulkopolititkassaan Suomi on pyrkinyt edistimddn transatlanttisia suhteitaan
Yhdysvaltoihin. Kahdenvilisten suhteiden lisdksi Suomi on ollut kehittimissd myos
EU:n ja Yhdysvaltojen suhteita, jolloin diplomatian painopiste on ndyttaytynyt
monenkeskisend (multilateraalisena) (Ibid.). Té&mid on ndhty véalttimattoméana
toimintamallina erityisesti Suomen kaltaisille EU:n jasenvaltioille, jotka ovat havainneet,
etteivit ne parjdd globaalissa yhteisdssd endd yksin. Sen sijaan Yhdysvaltain asemaa on
maan taloudellis-teknologisen suorituskyvyn sekd monipuolisen toimintakyvyn vuoksi
luonnehdittu yksinapaiseksi (unilateraaliseksi), silla silld ei ole kylmén sodan loputtua
ollut varteenotettavaa globaalia haastajaa. (Ekholm 2004, 52—54.) Vaikka presidentti
Barack Obaman kaudella Yhdysvallat aktivoitui kansainvélisend toimijana, on tima
ulkopoliittinen  toimintamalli  Donald Trumpin presidenttikauden  edetessi
kyseenalaistettu. Monenkeskisen kansainvélisen pddtoksenteon sekd vapaan
markkinatalouden ihanteiden tilalle ovat Yhdysvalloissa tulleet kansalliset turvapoliittiset
intressit sekd kotimaan talouden turvaama protektionismi (Iloniemi et al. 2017, 136).
Trumpin presidentinvalinnan my6td Yhdysvaltain ja ldntisen Euroopan transatlanttisen

kumppanuuden tulevaisuus ndyttidkin epdvarmalta (Himanen 2017, 29).

Poliittisesti epédvakainakin aikoina talous on ollut Suomen Amerikka-suhteiden
tairkeimpid ylldpitdjid. Kun suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan taloudellinen
rakentaminen niveltyi sotien jélkeen osaksi kansainvélisen kilpailukyvyn kehittdmisti,
tuonnin vapautuksen ja kansainvélisen kaupan kasvun seurauksena maamme kulttuuri
alkoi samalla amerikkalaistua. Elintason nousulle asetetut vaatimukset edellyttivét
korkeaa kulutusta ja sen mukaista kovan tydnteon eetosta, jotka usein liitetdén

amerikkalaiseen kulttuuriin. (Kalela 2005, 212-214.)

Yhdysvallat on edelleen Suomen tirkeimpid kauppakumppaneita, ja sinne kohdistuva
vienti on suurinta Saksan, Ruotsin ja Venéjan jdlkeen (Kotilainen 2009, 75-76). Vuonna
2012 Yhdysvaltojen osuus Suomen kokonaisviennisté oli 6,4 prosenttia, joka realisoitui
muun muassa koneina, kuljetusvilineind ja kemianteollisuuden tuotteina. Tuonnin
tuotteita puolestaan olivat raakadljy, ajoneuvot ja kulutustavarat. (Ministry for Foreign

Affairs of Finland 2008.)

Suomen ja Yhdysvaltojen nykyisistd suhteista kertovat myods maiden véliset
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ystdvyysseurat ja kauppakamarit. Suomi-Amerikka yhdistysten liitto (SAM) jérjestdd
maiden vilistd kulttuurivaihtoa ja edistdd opiskelu- ja tyoharjoittelumahdollisuuksia
(Suomi-Amerikka yhdistysten liitto 2018). Kauppakamarit puolestaan edistdvit
Yhdysvaltain ja Suomen elinkeinoeldmédn etuja kehittdmélldi maiden yhteistd

litketoimintaymparistod. (Keskuskauppakamari 2017.)

2.4. Yhdysvallat vuonna 2016

Vuoden 2016 Amerikkaa tarkasteltaessa keskioon nousevat presidentinvaalit. Kaksi
kautta istuneen, viistyvin presidentti Barack Obaman seuraajan odotettiin tulevan joko
demokraatti- tai republikaanipuolueesta. Amerikkalaisen poliittisen kulttuurin mukaisesti
padpuolueiden monet ehdokkaat olivat pohjustaneet kampanjaansa jo ennen vaalivuoden
alkua varainkeruulla sekd puoluetukea ja mediandkyvyyttd etsien (Barbour & Wright
2017, 396). Valmistelut johtuvat siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Yhdysvaltain
presidentinvaalit ovat maan huomattavin poliittinen tapahtuma, jolloin ldhes kaikki
kansallispoliittiset ~ kysymykset nousevat huomion kohteiksi. Téstd syystd
presidentinvaalit herdttdviat &dadnestdjien huomion paitsi asiakysymyksillddn myos

dramaattisuudellaan ja spektaakkelimaisuudellaan. (Campbell 2008, 3—4.)

Ehdokkaiden valinta alkoi alkuvuodesta esivaaleilla, jotka kestivdt helmikuusta
kesdkuuhun. Ndméd koostuivat puoluekokouksista (party caucus) ja varsinaisista
esivaaleista  (presidential — primary), joiden perusteella puolueet valitsivat
valitsijamiesenemmistd1li® ehdokkaansa (Barbour & Wright 2017, 396). 1. maaliskuuta
jérjestetty supertiistai (Super Tuesday) asetti suunnan esivaaleille, silld siind suuri osa
maan osavaltioista aktivoitui &dnestdmédin. Entinen ulkoministeri ja New Yorkin
senaattori Hillary Clinton menestyi demokraattiehdokkaana ja kiinteistomiljonééri ja
mediahahmo Donald Trump puolestaan republikaanien ehdokkaana. Mydhemmin
Clinton myos péihitti puoluevastustajansa, Vermontin senaattori Bernie Sandersin, kun
taas republikaanien lupaavat ehdokkaat Ted Cruz ja Marco Rubio saivat vdistyd Donald

Trumpin tieltd. Vuoden 2016 presidentinvaalit olivat poikkeukselliset, silld ensi kertaa

® Yhdysvaltain vaalimenettely on epésuora, jossa ehdokkaiden valintaan eivit vaikuta suoraan kongressi
tai kansa vaan valitsijamieskokous (electoral college). Sen osavaltiokohtainen edustus méadrdytyy
osavaltioiden kongressiedustajien ja senaattorien yhteismairin mukaan. (Barbour & Wright 2017, 62,399.)
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Yhdysvaltojen historiassa maan johdosta oli kamppailemassa nainen ja politiikan

ulkopuolelta tuleva henkil6.

Vaaliprosessi sai vauhtia syksylld, jolloin ehdokkaiden kampanjahuomio kééntyi niihin
ddnestijiin, jotka eivit vield olleet péittineet kantaansa.” Samaan aikaan myds media
aktivoitui vaaliuutisoinnissaan, mistd Suomen Kuvalehtikdcdn ei ollut poikkeus (ks. luku
5.1., Kaavio 1. Lyhyet uutiset). Tavallisesti tdssd vaiheessa vaalikampanjan luonne
muuttuu  niin, ettd ehdokkaat pyrkivdt neutralisoimaan ideologista viestiddn
mahdollisimman suuren ddnimédrdn maksimoimiseksi. (Barbour & Wright 2017, 62,
399.) Ehdokkaiden odotetaan ndin kampanjoidessaan tavoittavan mahdollisimman

laajoja kansanosia.

Vuoden 2016 vaalit kuitenkin poikkesivat totutusta. Donald Trumpin vaaliretoriikka
perustui oikeistolaiselle populismille, joka vetosi erityisesti tyOvdenluokkaisiin
republikaaneihin. Nama kansanosat kokivat tulleensa maan poliittisen eliitin pettimaksi,
ja olivat siksi valmiita dinestdmididn Trumpia. Ehdokkaan suosiota lisdsi tdmén
globalisaation vastainen retoriikka, jonka mukaan vapaakauppasopimukset (NAFTA,
TTP) pitéisi purkaa, sosiaalihuoltoa tulisi supistaa ja rajaturvallisuutta lisdtd (Kantola
2017, 390). Tallaiset vaalilupaukset korostivat Yhdysvaltain suvereeniutta ja
omaehtoisuutta globaalissa yhteisossd. Ne tiivistyivit kampanjalauseessa “Make
America Great Again”, jolla Trump onnistui vetoamaan myos niihin tyovéenluokkaisiin
ddnestdjiin, jotka olivat tavallisesti ddnestdneet demokraatteja. Trumpin suosiosta
huolimatta hén tuli myds tunnetuksi naisvihamielisisti kommenteistaan ja esiintyi
kiistanalaisena hahmona loukatessaan toistuvasti meksikolaisia maahanmuuttajia ja

muslimeja. (Jacobson 2016, 234-235.)

Yhdysvaltain presidentinvaaleissa ei kuitenkaan pelkéstidén mitata poliitikkojen suosiota
tai jdrjestelmdn toimivuutta vaan tuotetaan myods poliittista spektaakkelia, vallan
legitimaation ritualisoitua draamaa, joka Euroopasta katsottuna saattaa ndyttdd enemmén
sirkukselta kuin vaalikamppailulta (Ahonen 2003, 195). Tassd yhteydessd Trumpin

poliittisesti epédkorrektina ja holtittomana koettu kampanjointi ndyttdytyi erdénlaisena

7 Adnestijikunnan havaintoja ja mieltymyksii seurataan vaalien aikana mielipidemittauksilla (tracking
polls), joista saatua tietoa sovelletaan vaalikampanjoinnissa (Barbour & Wright 2017, 332-333).
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karnevalistisena vastalauseena polititkan “tylsyydelle”. Televisiossa ehdokkaiden
taipumus “néytelld” yhd korostuu (Miller 2001), ja Trumpin kdytdksen néhtiinkin
kiatkevdan taakseen laskelmoidun mediastrategian, joka ei ainoastaan kddntinyt
negatiivista julkisuutta positiiviseksi, vaan myds kutsui median edesauttamaan Trumpin
suosion kehittymistd. (Ahonen 2016, 59-60.) Tdmén logiikan mukaisesti Trump onnistui
taidokkaasti ylldpitdmédn rooliaan amerikkalaisen politiikkan ndyttdmolld (ks. Ahonen

2003, 213; vrt. Miller 2001).

Clinton oli monella tapaa Barack Obaman politiikan jatkaja. Han ajoi vdistyvan hallinnon
poliittisia hankkeita, kuten julkista terveydenhuoltoa, markkina- ja ilmastovastuullisuutta
sekd kansainvilisti diplomatiaa. Néin hdn profiloitui erityisesti keskiluokkaisten,
korkeasti koulutettujen ja eri vihemmistdjen edustajana. Vaalien lopulla Clintonin johtoa
varjostivat liittovaltion poliisin FBI:n tutkimukset, jotka Kkésittelivit hinen
henkilokohtaisesta sdhkopostista ulkoministerivuosinaan ldhetettyjd luottamuksellisia
tietoja. (Jacobson 2016, 234-235.) Seka Trump ettd Clinton joutuivat ddnestdjaryhmiensi
kannatuksesta huolimatta kohtaamaan kansan yleisen epdluottamuksen poliitikkoja
kohtaan, mikd Yhdysvalloissa on tavallisestikin ollut suurta (Tuman 2008, 3). Vuonna
2016 amerikkalaisten katsottiinkin joutuvan valitsemaan mieluisan ehdokkaan sijasta

”vihemmin pahan” (Pew Research Center. Us Politics & Policy 2016).

Vaalien nidkyvimpié tapahtumia olivat kolme syyskuun ja lokakuun aikana jérjestettyd
vaaliviittelyd, jotka korostivat ehdokkaiden vilisid eroja entisestddn. Asiakysymysten
ohella ehdokkaat keskittyivit toistensa kritisoimiseen, minkd seurauksena esiin nousi
monia Yhdysvaltojen taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta tilasta kertovia ilmioita.
Nadité olivat muun muassa tiedonvilityksen luotettavuus, maahanmuutto ja sen mukainen
turvallisuuspolititkka sekd Yhdysvaltain politiikkan murros. (Pennanen 2017, 79.)
Vaalivdittelyissi myds korostui ehdokkaiden jo vaalikampanjoissaan esittamiét
maailmankuvaerot. Siind missd Trump esitti Yhdysvaltojen olevan “kansallisessa
kriisissd”, suhtautui Clinton luottavaisemmin kotimaahansa sekd sen arvoihin, kuten

vapauteen ja tasa-arvoon (Sedivy 2016).

Vaalit herittivit huomiota ulkopoliittisistakin syistd. Lokakuussa Vendjdn epdiltiin
puuttuneen vaaleihin tietoturvahyokkdyksin, joiden tarkoituksena oli vaikuttaa

vaaliprosessiin kansan yleistd mielipidettd ohjailemalla (Official Website of the
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Department of Homeland Security 2016).® Tietoturvahyokkiys niveltyi osaksi laajempaa
Yhdysvalloissa ilmenevid tiedon tuottamisen ja ymmaértdmisen ongelmaa, jota Benita
Heiskanen on nimittdnyt “epistemologiseksi kriisiksi” (ks. Piippo 2018). Puhe
“valeuutisista” ja ’totuuden jdlkeisestd ajasta” ndkyi vaalien aikana erityisesti Trumpin
ja median kiistoissa uutisoinnin objektiivisuudesta. Ilmiolld oli konkreettisiakin
seurauksia, silld valeuutisten on sittemmin tutkittu vaikuttaneen merkittdvésti vuoden
2016 vaalien aikaiseen dénestyskéyttdytymiseen, johdatellen erityisesti Barack Obamaa

vuonna 2012 ddnestidneitd (Gunther et al. 2018).

Vaalivuoden totuuden problematiikkaa vahvistivat lisdksi Trumpin kannattajakunnan
epdluottamus asiantuntemusta kohtaan sekd suoranainen ilyllisyyden vastustaminen.
Trump kéytti kannattajankuntansa epduskoa ja kriittistd mielialaa hyvikseen
arvostellakseen vallanpitdjid ja yhteiskunnan eliittid, joihin dlymyston ominaisuudet
Yhdysvalloissa tavallisesti liitetddn (ks. Hofstadter 1963). Yhdeksi Clintonin
vaalitappion syyksi esitettiinkin sitd, ettd hidnet miellettiin maan syddnmailla osaksi
Washingtonin vihattua eliittid (Kantola 2017, 392). Eliitin kyseenalaistamisessa ja
kannattajiensa lietsomisessa Trump péddtyi monien valheellisten tietojen viljelyyn.
Vakiintuneiden faktojen epdilyé ilmensivit esimerkiksi Barack Obaman kansalaisuuden
kiistiminen, rokotusten vastaisten aktivistien tukeminen sekd korkeimman oikeuden
tuomari Antonin Scalian luonnollisen kuoleman epaileminen murhaksi. (Nichols 2017,

211)

Yhdysvaltain poliittinen kulttuuri tai vuoden 2016 vaalitapahtumat eivit sindlldén ole
tdiméan tutkimuksen tarkastelun kohteena, vaan niiden huomiointi osana Suomen
Kuvalehden aihepiirejd sekd niistd esiin nousseita diskursseja. Muun muassa totuuden
problematiikkaa, vastakkainasettelua ja muita edelld mainittuja aiheita koskevia
puhetapoja kisittelen analyysissdni. Niiden tarkastelussa kuitenkin korostuu ndkdkulman
ulkopuolisuus. Téssd kansallisessa kontekstissa kuva Amerikasta avautuu suomalaisen

median kautta.

8 Kesékuussa 2017 Yhdysvaltain oikeusministerié nimitti liittovaltion keskusrikospoliisin entisen johtaja
Robert Muellerin tutkimaan tietoturvamurtoa. Tapausta on verrattu 1970-luvun alun presidentti Nixonin
eroon ja perustuslailliseen kriisiin johtaneeseen Watergate-jupakkaan. Tutkinta on my0s johtanut lukuisiin
syytteisiin ja se on edelleen (maaliskuussa 2019) meneilldan (Breslow 2018).
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3. Yhdysvallat Suomen lehdistossi

Suomen ja Yhdysvaltain poliittiset, taloudelliset ja diplomaattiset suhteet ovat ajan
saatossa ndkyneet myds maamme lehdistossd. Namd ovat heijastuneet Suomen
Kuvalehdessdkin ja sen Amerikka-aiheisessa kirjoittelussa. Jotta lehden vuoden 2016
aiheet avautuisivat laajemmassa journalistisessa kontekstissa, esittelen seuraavaksi
lyhyesti suomalaisen lehdiston aikaisempaa kuvaa Yhdysvalloista. Tarkastelen lisdksi
Suomen Kuvalehden vaiheita ja paikkaa suomalaisen journalismin kentdlld sekd sitd,

miten lehti on kuvannut Amerikkaa ja miten téti kuvaa on tutkittu.

3.1. Paivilehtien Amerikka

Inka-Salovaara-Moring ja Kirsi Maunula (Salovaara & Moring 2011, 91) ovat tutkineet
ldhihistorian ~ Yhdysvaltoja  koskevia mediadiskursseja Suomen suurimmissa
pdivélehdissd  (Helsingin  Sanomat, Aamulehti, Turun  Sanomat, Kaleva,
Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat). Niiden kommentaarien ja
paidkirjoitusten analyysissa todettiin, ettd vuosien 1984-2009 wvililld Yhdysvallat
esitettiin ideologian, talouden ja kulttuurisen vuorovaikutuksen diskursiivisissa

kehyksissd. (Salovaara & Moring 2011, 91.)

Maamme suurimpien lehtien suhdetta Yhdysvaltoihin séditeli vield 1970- ja 1980-luvuilla
kylmén sodan aikainen suomettuminen ja sen mukainen retorinen pragmatismi (Salminen
1999, 6-8). Asiantuntevia tekstejd julkaistiin lehtien toimituksen ja poliittisten
puolueiden edustajien lisdksi ulkomaisilta asiantuntijoilta (Hémanus 1983). Kun lehdissa
uutisoitiin  Yhdysvalloista Suomen YYA-linjasta poikkeavin tai vaihtoehtoisin
ddnenpainoin, tilattiin silloin juttuja lansimaisilta kirjoittajilta. Heiltd kuitenkin pyydettiin
my06s kirjoituksia, jotka kuvasivat Yhdysvaltoja kriittisesti, paljastaen maan

suurvaltapoliittisen aseman. (Salovaara-Moring & Maunula 2011, 96-97.)

Kun Neuvostoliitto hajosi, Suomessa alettiin tehdi pesderoa itdiseen naapuriin ja lisité
lantistd integraatiota (Forsberg et al. 2001, 129). Euroopan alkaessa nousta 1990-luvulla
Amerikkaa koskevan uutisoinnin painopiste siirtyi suurvaltapolitiikasta talouteen. Koska
Yhdysvaltojen nihtiin sdilyttineen taloudellisen mahtinsa ja sotilaallisen hegemoniansa,
myo6s EU:sta kirjoitettiin Yhdysvaltojen rinnalla seisovana kansainvélisend toimijana.

Téassd yhteydessd Yhdysvaltojen talouden kasvu nousi kuitenkin my6s huolenaiheeksi,
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silld sen pelittiin horjuttavan maailmantaloutta. (Salovaara-Moring & Maunula 2011,
99-101.) Toisin kuin vield 1980-luvun puolivilissd, ei modernin joukkotiedotuksen
aikana suomettumisen kaltaiseen median itsesensuuriin kuitenkaan endd uskottu

(Salminen 1999, 176).

2000-luvulle tultaessa suomalainen lehdistd omaksui yleiseurooppalaisen identiteetin,
joka korosti kriittistd suhtautumista Yhdysvaltoihin seké sen edustamiin arvoihin. Maan
sisd- ja ulkopolitiikka nousivat tdrkeiksi aiheiksi, joiden raportoinnissa ei enéa
turvauduttu ulkomaisiin asiantuntijoihin, kuten kaksikymmentd vuotta aikaisemmin.
Yhdysvaltojen terrorismin vastaiseen sotaan suhtauduttiin kriittisesti, journalistista

neutraaliutta kuitenkin ylldpitden. (Salovaara-Moring & Maunula 2011, 101-102.)

Kun Barack Obama astui virkaan vuonna 2008, Yhdysvallat alkoi avata suhteitaan
arabimaailman kanssa. Suomalainen lehdistd otti amerikkalaisen arvonmuutoksen
muiden Euroopan maiden tapaan tervetulleesti vastaan. Sitd pidettiin uuden ajan alkuna,
joka ldhentdisi eri kulttuureja ja uskontokuntia maailmalla. Maailmanpoliittisten
suhteiden raportointi osana Yhdysvaltojen uutisointia jétti varjoonsa talouden ja
sosiaalisten muutosten kysymykset, vaikka juuri alkanutta talouskriisidkin lehdistossé

kasiteltiin. (Ibid., 103.)

Suomen ja Yhdysvaltojen suhteet maamme péivilehdistossd ovat olleet historiallisten
sattumien sekd kansallisten ja kansainvélisten voimien muokkaamia. Kylmén sodan
aikainen poliittinen ohjailtavuus, myohempi léntinen ldhentyminen ja 2000-luvulla
kasvanut suoraselkdisyys kertovat Suomen Amerikka-suhteiden lisdksi suomalaisen
journalismin kehityksesti (Ibid., 104). Historialliset tapahtumat ovat ndin olennainen osa
kullekin ajalle ominaisia kansallissuhteita. Niiden ulkopuolelle ei Suomen
Kuvalehtedikddn voi laskea. Lehden Yhdysvaltoja koskevan nykyisen mediakuvan
ymmartdmiseksi onkin tarkasteltava sen historiaa ja erityisyyttd aikakauslehtend sekd

siitd tehtyd Amerikka-aiheista tutkimusta.

3.2. Suomen Kuvalehti ja Yhdysvallat

Suomen Kuvalehti on vuonna 1916 perustettu aikakauslehti, joka ilmestyy nykyéén 52
kertaa vuodessa. Lehted julkaisee aikakauslehtiin erikoistunut Otavamedia, joka on yksi

maamme kolmesta suurimmista aikakauslehtialan kustantajista A-lehdet -kustantamon ja
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Sanoma Media Finland -monimediakonsernin ohella (Kivikuru 2017, 129). Vuodesta
2010 Ilehti alkoi ilmestyd ensimmdiisend Suomessa myos digimuodossa, iPad-
sovelluksena (Ruokanen 2013), ja vuonna 2013 lehden verkkoversio muuttui
maksulliseksi (Hanhivaara 2013). Vuonna 2016 Suomen Kuvalehdelldi oli lukijoita 388
000 (Pernaa 2016).

Suomen Kuvalehden perinteet ulottuvat jo aikaan ennen Suomen itsendisyyttd. 1800-
luvun Euroopassa kuviin keskittyvit lehdet alkoivat yleistyd perinteisten sanomalehtien
rinnalla. Taustalla vaikutti kuvitetun populaarikirjallisuuden ja poliittisten pilapiirrosten
suosion nousu (Uino 1991, 14). Tuona aikana levikkiddn kasvattaneet kuvalehdet,
ndkyvimpénd englantilainen The [llustrated London News (1842), saivat nopeasti
jaljittelijoitd muualla Euroopassa, kuten Ruotsissa (//lustrerad Tidning, 1855) ja
Tanskassa ({llustreret Tidende, 1859—-1924). Niiden lehtien kuvallisuuden lisddntyminen
oli osin seurausta teknologisen kehityksen suomista alhaisista painokustannuksista, mutta
yhtd lailla lehdet olivat riippuvaisia mainoksista, jotka kattoivat ratkaisevan osan niiden
kuluista. Kirjoittajilta taas odotettiin kuvin varustettuja reportaaseja maailman
sotatapahtumista, luonnonkatastrofeista ja suurista nidyttelyistdi. Ammatillisten ja
kdytdnnon vaatimusten edessd kuvalehdet ndyttiytyivét kaupallisen aikakauslehdiston

edellikavijoind. (Ibid., 14-15.)

Suomessa ulkomaiset kuvalehdet herdttivdt aluksi kiinnostusta vain maamme
kielitaitoisen sivistyneiston keskuudessa. Vuonna 1863 ilmestyi ensimméiinen
suomenkieliselle lukijakunnalle suunnattu kuvalehti Maiden ja merien takaa (Mustelin
1966, 137). Sen julkaisija, kirjailija ja kirjapainonomistaja Theodor Sederholm pyrki J.
V. Snellmanin oppien mukaan suomenkielistimidin maamme sivistyneistod ja vastaavasti
sivistimadn kansaa helppotajuisilla kertomuksilla Suomen historiasta ja kuvauksilla
muista maista ja kansoista (Ibid., 20-21). Sederholm palkkasi lehtensd toimittajaksi
kirjallisuuden dosentti Julius Krohnin ja avustajikseen K. J. Gummeruksen sekid
Aleksanteri Rahkosen. Lehti ei onnistunut lopulta tavoittamaan sen enempdd
sivistyneistdd kuin maaseudun lukijoitakaan, mutta Krohn jatkoi sen ohjelmallista linjaa
hankkimalla vuonna 1873 uuden lehtihankkeensa taakse joukon nuoria fennomaaneja
sekd luomalla suhteita ulkomaisiin kuvalehtiin. Suomen Kuvalehti -niminen julkaisu
ilmestyi samana vuonna, ja sen palkollisiksi valikoitui kirjava joukko ajan kirjoittajia

tiedemiehisté kirjailijoihin ja opettajiin. (Ibid., 21-22.)
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Suurten kuvalehtien kansainvélistd vaatimustasoa seuraten Krohn keskitti merkittdvan
osan lehden varoista erityisesti kuvitukseen (40% lehden kokonaismenoista). Hiljalleen
lehden levikki kddntyi laskuun, ja vaikka vuosien 1877—1878 Balkanin sodan uutiskuvat
heréttivat kiinnostusta lehted kohtaan, ei se kuitenkaan onnistunut séilyttiméén toivottua
tilaajamaarad. (Ibid., 22.) Kilpailevat kuvalehdet nostivat samaan aikaan paitién ja lehti
paitettiin ajaa alas. Suomen Kuvalehden toinen tuleminen nihtiin vasta vuonna 1894,
jolloin se ilmestyi kahdesti kuukaudessa yhden vuoden ajan (Kurikka & Takkala 1983,
268). Kustantajanaan Weilin & Go06s, tdima sivistyneistolle suunnattu perhelehti sai
kirjoittajakseen omien alojensa asiantuntijoita Oskar Merikannosta Minna Canthiin

(Uino 1991, 37).

Nykyinen Suomen Kuvalehti aloitti toimintansa marraskuussa 1916. Sota-ajan
poikkeusolot olivat kasvattaneet kansalaisten uutisndlkdd, mik& rohkaisi lehden
kustantajaa, Otavaa, tukemaan uutta lehteddn. Suomen Kuvalehden ensimmadisen
padtoimittaja Matti Kivekkdin johdolla toimituksessa annettiin paljon palstatilaa
sotakuville. Levikin kasvaessa lehdestd tuli nopeasti Otavan suurin kustannusyritys. Sen
menestysté tukivat kilpailun puute ja vuosien 1917-1918 tapahtumat, joita lehti selosti
sanoin ja kuvin. (Koskimies 1946, 272-273.) Alkutaipaleellaan lehti pyrki lyhyeen ja

pakinoivaan ilmaisuun sekd ajankohtaisten ilmididen esittdmiseen (Uino 1991, 43).

Maamme pitkdaikaisimpiin aikakauslehtiin kuuluva julkaisu on toiminut paitsi
yhteiskunnallisten olojen vilittdjind myds niitd kommentoivana instituutiona (Vares &
Siltala 2016). Alun kantaaottavuus on saattanut viahentya journalististen vaateiden edessa,
mutta lehden toimituskunta ei ole kuitenkaan véistynyt eri aikoina ilmenevien poliittisten
tai kulttuuristen virtausten alta. Tdméd ndkyy juuri ulkomaan uutisoinnissa. Suomen
Kuvalehti on yli satavuotisen historiansa aikana raportoinut paljon maailman
tapahtumista, usein Amerikastakin. Néistd vaiheista saa hyvén ldpileikkauksen Vesa
Vareksen ja Sakari Siltalan satavuotishistoriateoksesta Sanan ja kuvan vuosisata —
Suomen Kuvalehti 1916-2016 (Ibid. 2016). Teos osoittaa suurpiirteisti kronologiaa

noudattaen, miten eri tavoin Yhdysvaltoja on lehdessé tarkasteltu.

Nuoren sivistysvaltiomme kauhistus Yhdysvaltain urbaanista ja materialistisesta
elamintavasta tuli esille jo 1920-luvulla (Vares & Siltala 2016, 72—73). Vaikka
suhtautuminen talouseldmén valtiaaseen ndkyi jo neutraalimpana sotien jalkeisessd

ilmapiirissd, sai Amerikka yhté lailla osakseen kritiikkid rotukysymyksen osalta (Ibid.,
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180-183). Amerikansuomalaisten vieraanvaraisuutta ja paikallisten ystivallisyytta
puolestaan kiiteltiin vuonna 1961 Urho Kekkosen Amerikan-vierailun yhteydessa (Ibid.,

202).

Talouden ja kulttuurin lisdksi kirjoittelua ovat ohjanneet politiikka ja suurvaltasuhteet.
Esimerkiksi kylmén sodan aikaista epdluottamusta ja oudoksuntaa Amerikkaa kohtaan
vastapainottivat Kennedyn myyttistd kuvaa tukevat kuvaukset (Ibid., 227). Toisaalta
Richard Nixonin, Jimmy Carterin ja Ronald Reaganin kausien suurvaltapolitiikassa
vuorotelleet liennytys ja kilpavarustelu pitivét ylld myos varauksellisuutta (Ibid., 305—
306, 331). Lehden jyrkkd asenne Vendjdan 1990- ja 2000-luvuilla osaltaan vahvistui
Nato-myonteisyytend (Ibid., 396). Vares ja Siltala yha tulkitsevat syyskuun 11. pdivin
terrori-iskun vuonna 2001 asettaneen toimituskunnan selkedsti Yhdysvaltojen rinnalle
puolustamaan léntisid arvoja (Ibid., 401). Vuoden 2008 Barack Obaman
presidenttivalinta herétti lehdessd jo toiveikkuutta. Silti samana vuonna alkanut
pankkikriisi kirvoitti sen kirjoittajat kritisoimaan Amerikkaa “epdvarmuuden ajan”

aloittamisesta (Ibid., 416, 421).

3.3. Aikaisempi tutkimus

Esitystini Suomen Kuvalehden Amerikka-kirjoittelua koskevasta tutkimuksesta ei ohjaa
Vareksen ja Siltalan teoksen tavoin historiallinen linjakkuus, vaan pikemminkin huomio
siitd, mistd ndkokulmista aihetta on aiemmin tutkittu. Lehden vilittim44a Amerikka-kuvaa
on monesti tarkasteltu osana kansainvilisid konflikteja tai kansallisia identiteettieroja.
Jukka Mannisen pro gradu -tutkielmassa Elokuun salamista Bess Pelottoman sisseihin:
Yhdysvallat ja Vietnamin sota Suomen Kuvalehdessd vuosina 1964—1973 (2000)
osoitetaan kuvia ja artikkeleita tarkastelemalla, kuinka lehden kuva Yhdysvalloista
muuttuu Vietnamin sodan aikana ihannoivasta epdileviksi ja sodan péétyttyéd takaisin

aiemman kaltaiseksi.

Kalle Lahtinen taas on tehnyt vertailevaa tutkimusta Suomen Kuvalehden ja Time-lehden
valilld siitd, miten ndmid lehdet tuottivat kansainvélisyyden kuvaa kylméin sodan
alkupuolella. Hanen pro gradunsa Aikakauslehtien maailmankuva: kansainvilisyyden

illuusio? Esimerkkind Time Magazine ja Suomen Kuvalehti 1955-1975 (1975)
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ndkokulma eroaa laajuudeltaan omastani, mutta my0s siiné valotetaan Amerikkaa osana

lantistd yhteisoa.

Ajalliselta rajaukseltaan vield varhaisemman nédkokulman tarjoaa Eero Kuparisen
artikkeli The Image of America in Suomen Kuvalehti in the Period Between the World
Wars (1983), jossa Suomen Kuvalehti niyttaytyy ikkunana sotienviliseen Amerikkaan.
Teksti julkaistiin osana kevéélld 1982 jarjestettyd The Impact of American
Culture: Proceedings of an International Seminar in Turku -tapahtumaa, eiké se siten ole
yhtd laaja kuin perinteiset opinndytetyot. Seminaarilyhennelmédssddn Kuparinen tyytyy
nostamaan esille viisi Yhdysvaltoja kisittelevdd kategoriaa: ympdriston, yhteiskunnan,
talouden, kulttuurin ja inhimillisesti kiinnostavat ilmiét (human interest). Naiden kautta

hén tarkastelee suomalaisten Amerikka-kuvaa 1920- ja 1930-luvuilla.

Amerikka on myShemmin ollut tutkimuskohteena varsinkin osana journalististen
representaatioiden tarkastelua. Suomen Kuvalehden valossa esiin nousee kaksi pro gradu
-tutkielmaa: Heli Peltoniemen Kerrottu Kabul: narraatio ja ldnnen diskurssi Suomen
kuvalehden ja Helsingin sanomien Kuukausiliitteen ulkomaanreportaaseissa (2004) seka
Milla Rautiaisen Me vastaan he: islamilaisuuden ja ldnsimaalaisuuden kohtaaminen
Suomen Kuvalehdessd vuosina 1990-1994 (1998). Ndistd ensin mainittu on ldheinen
oman tyoni kanssa. Siind Peltoniemi pohtii myos kirjoittajien valtasuhteita, mutta nékee

ne lopulta verrattain merkityksettomind journalististen esityskonventioiden rinnalla.

Aineistokohtaisena poikkeuksena mutta teoreettis-temaattisena sukulaisena tyolleni
nédyttdytyy Karoliina Knuutin pro gradu -tutkielma Vallatkaa kansanvalta! Kriittinen
diskurssianalyysi ja ideologiakritiikki Occupy Wallstreet -liikkeestd Adbustersin, Wall
Street Journalin ja New York Timesin verkkolehdissd (2014). Siind nostetaan esille
amerikkalaisen sanomalehdiston valtakamppailu ideologiasta ja sen hegemoniasta
vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin ja sitd koskevien mielenosoitusten yhteydessa.
Tutkimuksen kehyksend on erityisesti Amerikan yhteiskuntapoliittinen konteksti, jolloin
diskurssianalyysin osalta aktivoituu sen kriittinen haara, ideologia. Néin kriittiseen
diskurssianalyysin nojaten myos Knuutin tydssé puretaan Amerikka-aiheisia diskursseja
Fairclough’n teorioiden valossa. Sellaisina ndyttiytyivit esimeriksi tutkimuksen aikaiset

demokratian eri ihanteet ja niiden mukaiset sdvyerot.
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Myos Suomen Kuvalehden suhtautumista Yhdysvaltoihin on siis tutkittu osana aikaansa
sidottuja aatteita ja normeja, samoin kuin suomalaisten pdivélehtienkin (vrt. Salovaara-
Moring & Maunula 2011, 104).° Pdivilehtiin verrattuna aikakauslehtien on kuitenkin
todettu olevan erityinen media printtijournalismin kentéll4 tunnistettavine bréindeineen ja
niille ominaisine lukijaryhmineen. Ullamaija Kivikuru on esimerkiksi huomauttanut,
kuinka jo 1990-luvun mediaympdriston verkottuminen ja vaikutussuhteiden
kansainvélistyminen sallivat aikakauslehdille enemmén liikkumavaraa kuin
”jayhempind” pidetyille sanomalehdille (Kivikuru 1996, 51). Aikakauslehtien
toimituskunta onkin historiallisesti saanut melko vapaasti tydskennelld omien
aikataulujensa, nikemystensé seké painotustensa puitteissa (Weselius 2013, 266). Vasta
2000-luvulla tapahtunut mediakentin murros on digitalisoitumisen ja tulosvastuun
lisddntyessd pakottanut aikakauslehdet omaksumaan suunnittelevampia toimintatapoja
lukijapohjansa siilyttamiseksi (Helle 2009, 91, 97-98). Silti mukautuvuus ja
monimuotoisuus ovat olleet aikakauslehtien erityispiirteitd. Tadssd suhteessa Suomen
Kuvalehden erityisyys korostuu, silli sen on onnistunut jo 1940-luvulta vahvistaa
auktoriteettiaan  yhdistdmalld  aikakauslehden = moraalisen  ulottuvuuden ja
sanomalehtikonseptin laadukkuuden toisiinsa. Maailman muiden laatulehtien (7ime,
Newsweek) tavoin, lehti on saavuttanut paikkansa kansallisena “mielipidejohtajana”.

(Kivikuru 1996, 59-60.)

Erityisyytensd vuoksi aikakauslehdille on sovitettu myods omaa lajityyppimééritystd sekd
sen mukaisia tutkimusmetodeja. Maria Lassila-Merisalo on muun muassa tarkastellut
suomalaisten aikakauslehtien kerrontateknisid rajoja kaunokirjallisen journalismin avulla
(ks. Lassila-Merisalo 2009, 32-35). Téssd tyossd en problematisoi journalismin ja
kaunokirjallisuuden mahdollisesti limittyneitd vaikutussuhteita, mutta tunnustan Suomen
Kuvalehden erityisyyden kotimaisen printtimedian kentdlli. Lehden journalistista
vapautta ja sen mahdollistamaa roolia yhteiskunnallisena instituutiona tulkitsen

lahemmin tyon lopussa. Seuraavaksi esittelen tdsséd tutkimuksessa kdyttdmiéni teorioita.

° Tami on tiedostettava tissikin tutkimuksessa, silld tulevaisuudessa tullaan mahdollisesti tekemiin
erilaisia johtopéatoksid lehden kirjoituksista koskien vuoden 2016 Yhdysvaltoja. Ndin ldheisen tarkastelun
etuna on kuitenkin tapahtumien tuoreus.
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4. Diskurssianalyysin teoriatausta

Téssd luvussa kuvaan laadullisen tutkimusotteeni teoreettisen taustan. Koska tutkin
Suomen Kuvalehden Amerikka-representaatioita diskurssianalyysin avulla, valaisen ja
perustelen  tutkimuksessani  kédyttdmaani teoreettista  viitekehystd. Huomioni
keskipisteessd on Norman Fairclough’n kolmivaiheinen diskurssianalyysi, jota sovellan

tekstiaineistoni analyysissa.

Arkikéaytossa teksti mielletddn usein kirjoitetuksi sanaksi, jonka tulkitseminen riippuu sen
mukaisen kielijarjestelmén ymmaértdmisestd ja kulttuurin “jactuista merkityksistd" (Hall
1997, 1).!° Kulttuuritutkimuksen yhteydessi tekstilld ei kuitenkaan vilttimitti viitata
ainoastaan arkikdytdssd yleistyneeseen kirjoitettuun sanaan (kaunokirjallisuus, runous),
vaan tekstiksi kelpaavat monet lingvistitkan ulkopuolisetkin kulttuurilliset artefaktit,
kuten kuva, rakennus tai musiikkikappale (Fairclough 1995, 4). Norman Fairclough’n
diskurssianalyysin yhteydessd on olennaista ymmartdd, ettd siind aktivoituu tekstin
funktionaalisuus. Tekstit ovat hinen mukaansa tulkittavissa 1) representaatioina, eli siind
miten ne vilittdvit ja tuottavat todellisuutta, 2) diskursiivisten kdytdnteiden ja niiden
mukaisten esitysten jakamisena ja 3) ndiden sosiokulttuuristen kéyténteiden ideologisina
vilittdjind (Ibid., 2). Fairclough’n madritelmdén nojaten, tutkimukseni on siis osaksi
Amerikkaa koskevan kirjoittelun tekstuaalista tarkastelua (miftd sanotaan),
genrekohtaisten erojen merkityksellistimistd juttutyyppien kautta (miten ja missd
sanotaan) seki tekstien takana piilevien ideologioiden ja niiden ilmaisijoiden kriittistd

paljastamista (ketkd sanovat ja miksi).

4.1. Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin teoreettinen pohja on sosiaalisen konstruktionismin'! traditiossa.

Siksi diskurssianalyysiin liittyvin tutkimuksen voi tunnistaa siitd, kuinka se néyttiytyy

10 Stuart Hallin mukaan missé tahansa viestintd- tai kielimuodossa merkit jérjestyvit tiettyjen koodien
avulla merkitys- ja sanomakdytdnndiksi. Tatd merkityksen semioottisen ”jarjestymisen astetta” méarittavét
viestin sisddn- ja uloskoodaus (Hall 1992, 136-137).

' Vivien Burr tekee eron “konstruktionismin” ja konstruktivismin” vililld (Burr 1995, 1). Hin vilttid
jalkimmaisen kayttod, silld sen on néhty viittaavan Jean Piaget’n kasvatusteoriaan (Burr 1995; Gergen
1985). Kaisitteellisen johdonmukaisuuden vuoksi kédytdn myds téssd tutkimuksessa ainoastaan
“konstruktionismin” kéasitetta.
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luonteeltaan konstruktionistisena — ei ainoastaan todellisuutta kuvaavana, vaan myos siti
aktiivisesti tuottavana, rakentavana. Tdmdn mukaan sosiaalinen todellisuus, jossa
tutkimusta tehddin, asettuu siis sekd analyysin kohteeksi ettd sen tuotteeksi (Jokinen et
al. 2016, 31). Niin sosiaalisen konstruktionismin traditioon perustuen on hyvéksyttava,
ettd tutkimuksessa todellisuutta ei voida tarkastella ikddn kuin raakana, todellisuuden
ulkopuolisena ilmiond, vaan aina jostakin tietystd nikokulmasta. Tdmén hajanaisuuden

selventdmiseksi Vivien Burr osoittaa sosiaalisessa konstruktionismissd yhdistyvén:

itsestddn selvind pidetyn tiedon kriittinen tarkastelu
ymmaérryksen kulttuurikohtaisuus ja historiallisuus

tiedon tuottamisen sosiaaliset prosessit seka

b A

tiedon ilmeneminen osana muuttuvia toimintasuhteita (Burr 1995, 2-5).

Toisin siis kuin “koviksi tieteiksi” luettavissa luonnontieteissd, konstruktionistiselle
teorialle alisteista tutkimuskohdetta on mahdotonta eristdd laboratorioon, silld
konstruktionistisessd traditiossa tutkija jo valmiiksi jakaa kohteensa kanssa yhteisen

sosiaalisen todellisuuden.

Koska sosiaalinen konstruktionismi kiinnittyy téll4 tavoin elimellisesti sitd ympéroivadn
maailmaan, on se myos alituisessa muutostilassa. Tdmid johtuu siitd, ettd tutkittavan
kohteen ja sitd ympéardivin maailman lisdksi yhtdlossd on mukana kaikki ne toimijat,
jotka jatkuvasti merkityksellistdvit tutkittavaa ilmiotd ja siten asettuvat dynaamiseen
suhteeseen tutkimuksen ja sen osatekijoiden kanssa. Tdma responsiivisuus ilmenee siini,
miten tutkijat tiedostamattaan myds muodostavat vuorovaikutteisia suhteita (person—
world relations) tutkimuskohteensa kanssa. (Shotter 1993, 12.) Maailman ja sen
merkityksellistimisen vélisen kaksisuuntaisuuden voikin n@hdéd selontekoina joita
maailmasta tehdiin, sekd vastavuoroisesti maailmamme rakentumisen sen seurauksena.
Pienemmiksi yksikoiksi jakautuessaan, nditd selontekoja voi kutsua diskursseiksi.

(Suoninen 2016, 233-235.)

Oleellista diskurssi-termin ymmartdmisessd on, missd asiayhteydessd se kulloinkin
ilmenee, miten se kontekstualisoidaan. Se voidaan tunnistaa kielitieteellisessd
merkityksessd niin, ettd sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutus midrittavét diskursseja
todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Téssd yhteydessd diskurssi kiinnittyy jaettujen

mallien mukaisiin sddnndéllisiin jérjestyksiin, genreihin. (Fairclough 1997, 31, 113.)
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Toinen tapa ymmirtdd diskurssi on yhteiskunnallinen. Michel Foucault esittdd, ettd
diskurssit perustuvat historiallisen kehityksen liikkeelle sysddmien suhteiden
ymmartdmiselle. N4&itd suhteita (perinteet, kommunikaatio) ei tulisi tarkastella
deterministisesti, vaan ihmisten puheiden (discours) omaan aikaansa sidottuina
kytkoksind. Foucault’'n sanoin, diskurssien hajanainen ilmentyminen vaatii niiden
kasittelyd ilmenemisensé silménrdpiyksessi”. (Foucault 2005, 34-39.) Kun diskursseja
tarkastellaan ndin laajemmin todellisuuden sosiaalisina konstruktioina, ne muotoutuvat
historiallisesti muuttuvien strategioiden kautta ja ovat aikaan kiinnittyneitd (Ibid., 87).
Amerikka-kirjoittelu voi esimerkiksi avata toisessa yhteydessa tiysin erilaisia diskursseja
kuin Suomen Kuvalehdessd vuonna 2016. Ndin Amerikka-diskurssien tarkastelussa on
huomioitava aineiston aika- ja paikkasidonnaisuus, sekd tiedostettava toimijoiden

yhteiskunnalliset valtasuhteet.

Koska media ei sosiaalis-konstruktionistisen perinteen mukaisesti ainoastaan heijasta
kuvaamiaan ilmioitd ja tapahtumia, se samalla my0s tuottaa uudelleen niihin liittyvid
havaintotapoja tai legitimoi vallitsevia tuotanto- ja kulutuskdytinteitd. Diskurssit
kilpailevat néistd kdytdnnoistd, jolloin tietyt diskurssit nousevat toisia vahvemmiksi ja
saavuttavat hegemonisen valta-aseman. (Valtonen 2003, 102.) Diskurssianalyysi
pureutuu tdhdn kamppailuun ja huomioi my®0s erilaisia kielen kdyton strategioita, joilla
mediatekstejd tuotetaan. Diskurssien hahmottamisen takana on usein motiivi siitd, miten
teksteissd tietyt vaikutelmat tuotetaan ja miten maailmaa ylipadtddn kuvataan (Ibid., 94).
Vaikka diskurssit usein ilmenevét geneerisind kdytidnteind, ne eivit kuitenkaan palaudu
itse genreen (Fairclough 1997, 103). Tyoni Amerikka-kirjoittelua koskevat diskurssit
eivit esimerkiksi ole riippuvaisia siitd, missd juttutyypissd ne esiintyvit, vaan niitd voi

tunnistaa niin kolumneista kuin reportaaseistakin.

Diskurssianalyysin taustoituksesta voi huomata, ettd sitd leimaa tietynlainen
epayhtendisyys. Diskurssianalyysi ei olekaan tiedealakohtaisesti vakiintunut ja
yhdenmukainen tutkimusmenetelmé, vaan pikemminkin monista teorioista koostuva
joukko oletuksia, jotka osaltaan ohjaavat diskurssianalyysin suuntaa (ks. Fairclough
1997; Jokinen et al. 2016). Se myds eroaa muista laadullisen analyysin menetelmisti,
kuten historiallisesta analyysistd, jonka tarkoituksena on luoda menneisyydestd selked
kokonaiskuva. Lisdksi diskurssianalyysi poikkeaa sisédllonanalyysistd; siind missd

sisdllonanalyysille riittdd tekstin  merkitysten 10ytdminen, diskurssianalyysin
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kiinnostuksen kohteena on my0s ndiden merkitysten tuotantoprosessit. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104.) Diskurssianalyysi on ammentanut monista eri tieteen traditioista,
kuten semiotiikasta, kirjallisuudentutkimuksesta ja sosiaalipsykologiasta. Néin sitd
soveltavan tutkimuksen luonne madrdytyy paljolti sen mukaan, miten ja mistd
ndkokulmasta tutkija itse rajaa ja méadrittelee tutkimuskohdettaan. (Valtonen 2003, 96—

97.)

Oman tyoni diskurssianalyysin soveltamisen kannalta on keskeista selvittdd, mitd median
kehystdmien lausumien ja niiden mahdollistavien sosiaalisten kdytintdjen (tekstilajien)
takaa 10ytyy. Silloin on tehtdvd ero diskurssin ja sitd helposti muistuttavien
aihekokonaisuuksien, kuten teemojen, vélille. Suomen Kuvalehden toimittajat
esimerkiksi rajasivat tekstejadn lukuisin erilaisin aihein Amerikasta kirjoittaessaan, kuten
seuraavasta luvusta (ks. luku 5.2., Kaavio 5. Aihepiirit) kdy ilmi. Diskurssit kuitenkin
eroavat ndistd siind, etteivit ne muodosta yksiselitteistd retorista kokonaisuutta (Valtonen
2003, 98). Pikemminkin diskurssit ovat moniselitteisié ja avoimia erilaisille tulkinnoille.
Siksi niiden tunnistamisessa ei ole kyse pelkéstddn tekstistd l0ytyvien yhteisten
nimittdjien niputtamisesta, vaan tulkintatyosté, jonka pohjana on tutkijan ja aineiston

vilinen vuoropuhelu. (Jokinen et al. 2016, 35.)

4.2. Kriittinen diskurssianalyysi — tekstisti ideologiaan

Diskurssien méiirittelemiseen, késitteellistimiseen ja lopulta tutkimiseen liittyvien
haasteiden voi osaltaan ndhdd nousevan tutkimussuuntaukseen sisddnkirjoitetusta
sosiaalis-konstruktionistisesta luonteesta. Sen mukaan tutkittavan todellisuuden
ulkopuolelle ei ole padsyd, eikd tutkimuskohdetta ndin voi eristdd tutkimuksen
ulkopuolelle (ks. Burr 1995). Sosiaalisiin kdytanteisiin kiinnittyessdan diskurssit padtyvit
liséksi vilittimaén, ilmaisemaan ja legitimoimaan valtasuhteita, joiden osana diskurssien
toimijat ovat. Kriittinen diskurssianalyysi tutkii niitd sosiaalisen vallan muotoja, seké sitd
miten ne syntyvit, miten niitd tuotetaan ja miten niitd haastetaan. (van Dijk 2015, 466.)
Siind tarkastellaan sitd, miten kielen sosiaalinen kéytto ja valtasuhteet kietoutuvat yhteen

(Pietikédinen 2000, 195).

Kfriittinen diskurssianalyysi on ndhty vastavoimana 1960- ja 1970-luvuilla vaikuttaneisiin

kielentutkimuksen formaaleihin paradigmoihin, kuten strukturalistiseen lingvistiikkaan
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ja keskusteluanalyysiin. Yhtd vdhin kuin diskurssianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi
el muodosta mitddn erityistd, yhtd ja ainutta tutkimustraditiota. Diskursiivisiin
kaytintoihin  kriittisesti suhtautuessaan silld voi silti ndhdd olevan tiettyja

yleisominaisuuksia, kuten:

e diskursiivisiin kéytdnteisiin liittyvien sosiaalisten ja poliittisten ongelmien
tarkastelu

¢ ndiden ongelmien osoittaminen poikkitieteellisin menetelmin

o diskurssirakenteita mairittivén sosiaalisen vuorovaikutuksen selittdminen ja

e vyhteiskunnassa ilmenevien diskursiivisten kiytidntdjen vadrinkdyton tarkastelu.

(van Dijk 2015, 467.)

Erityisesti yhteiskunnallinen ulottuvuus on olennainen osa kriittistd diskurssianalyysia,
mikd ilmenee erdénlaisena ndkokulmien yhdistimisend. Kéyttdmédssédni Fairclough’n
kolmikohtaisessa  viitekehyksessd ~ (teksti, = genre,  ideologia)  yhdistyvit
kirjallisuudentutkija ~ Mihail =~ Bahtinin  ndkemys  tekstien  viittaussuhteista
(intertekstuaalisuus, genre) sekd Antonio Gramscin huomiot diskursiivisissa kdyténteissé
muodostuvista ja jatkuvan kontrollin alaisista hegemoniasuhteista (Fairclough 1995, 2,
87-88). Jalkimmaiinen on tunnistettavissa siind, miten tekstien vélittdima ideologisuus on
rakenteellista, eikd siis arkikdytdssd ymmarrettdviin valtasuhteisiin rajoittuvaa. Ideologia
el tdssd mielessd saa oikeutustaan pakko- vaan suostutteluvallan seurauksena. Sen
tarkastelussa ei riitd, ettd kysytddn mistd tekstissd on kyse, vaan myd0s siitd, miten tuo

kyseessa oleva ”jokin” tuodaan esille.

Selkedn mééritelmén ideologiasta tarjoaa Raymond Williams. Hénen mukaansa ideologia
voidaan ndhdd 1) tiettyd luokkaa tai ryhméid leimaavina uskomusjdrjestelmind, 2)
harhaanjohtavien uskomusjirjestelmien aiheuttamana védrdnd tietoisuutena'® tai 3)

merkityksen ja aatteiden tuottamisen prosessina (Williams 1977, 55). Juuri viimeinen

12 Vidrd tietoisuus voidaan maédritelld yhd eri tavoin. Marxilaisessa mielessi se on yhteiskunnassa
ilmenevien luokka-asemien tuottama ja eriarvoisuutta ylldpitdmé valtamekanismi. Ranskalainen filosofi
Louis Althusser (1918-1990) sen sijaan irrotti vdérin tietoisuuden késitteen yhteiskunnan taloudellisesta
perustasta esittddkseen, ettd se toimii paljon salakavalammin kytkiessddn ihmiset “ideologisiksi
subjekteiksi”. Néin sekd yksiloind ettd luokkien edustajina he itse huomaamattaan ylldpitdvit etujensa
vastaisia valtasuhteita arkisissa kdytanteissa. (Fiske 1992, 226-229.)
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Kuvio 1. Fairclough’n kolmijakoinen analyysimalli (Idhde: Fairclough 1995, 98).

méidritelma on tyoni kannalta oleellinen, silld siind ideologia ndhddan kiytdntoni, joka
tuottaa ja yllapitda késitystimme todellisuudesta (Sirkkunen 1996, 69—-70). Néin Suomen
Kuvalehden kirjoitteluakin voi tarkastella prosessina, jossa ideologia kitkeytyy

journalististen esityskonventioiden taakse, itsestddnselvyyksien varjoon.

Niéihin ideologisiin piiloihin on mahdollista ulottua kriittisen diskurssianalyysin avulla.
Koska kriittisessd diskurssianalyysissé kieltd tarkastellaan sosiaalisena areenana, jossa
diskursseista kamppaillaan (ks. Valtonen 2003, 102), on silloin otettava huomioon
kielenkdyttod mahdollistavat ja rajoittavat tekijat (Pietikdinen 2000, 198—199). Néiden
16ytdmisessd Fairclough’n kolmijakoinen tekstianalyysi on avuksi (ks. Kuvio 1).
Ensimmadiselli tasolla se ndyttaytyy tekstin kuvauksena (description), jolloin kiinnitetdin
huomiota sithen, onko teksti luonteeltaan homogeeninen (yhdenmukainen) vai
heterogeeninen (eri nikemyksiéd yhdistelevd) (vrt. Pietikdinen 2000, 1998). Toisen tason
tarkastelu on tulkinnallinen (interpretation), jolloin huomioidaan diskursiivisten
kéytantdjen ja tekstin suhde, mikéd ilmenee tekstikonventioiden (tdméan tutkimuksen
tapauksessa Suomen  Kuvalehden juttutyyppien) ja nididen tuotantotapojen

huomioimisena. Kolmannella tasolla pyritdén selittimiin (explanation) tekstuaalisia
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ominaisuuksia  ilmentdvien diskursiivisten kédytdntdjen suhdetta laajempiin

sosiokulttuurisiin muutoksiin. (Fairclough 1995, 97-98.)

Fairclough’n kolmannen vaiheen osalta kriittinen diskurssianalyysi orientoituu vallan
tarkasteluun (Valtonen 2003, 99). Kielen ilmausten huomioimisen ohella esiin nousevat
silloin myds kysymykset siitd, minkélaisia toimijapositioita ilmausten kautta syntyy.
Niiksi toimijoiksi médrittelen omassa tydsséni tekstien takaa 10ytyvit kirjoittajat, joiden
ilmaisuja tulkitsen juuri vallankdyton kannalta: miten Amerikka-kirjoittelusta piirtyvit
esiin tietyt kirjoittajaryhmaét; millaista yhteiskunnallista statusta niilld ilmaistaan; miten

niitd ylldpidetddn ja mitd rajoitteita niilld on?

4.3. Representaatio diskurssien rakentajana

Laajempien yhteiskunnallisten diskurssien ja niiden ideologisten ilmentymien
selvittimiseksi on kuitenkin aloitettava tekstin tasolta, representaatioista. Mediaesityksid
analysoitaessa representaatio on keskeinen késite, joka maailmaa kuvatessaan vilittda
kielen avulla merkityksid, mutta samalla asettuu itsekin osaksi prosessia, jossa
merkityksid tuotetaan ja vilitetddn (Hall 1997, 15). Representaatio tekee ndkyviksi jotain
olematonta, muuttaa poissaolevan ldsndolevaksi. Samalla se tulee myds rajoittaneeksi
suhdettaan todellisuuteen — “velkoneeksi” representaation ja sen kohteen vilistd
vilittomyyttd, ldsndoloa ja totuutta. (Mitchell 1990, 21.) Juuri tdmén sosiaalis-
konstruktionistisen ”veron” maksaessaan representaatio ei ainoastaan heijasta vaan myos
rakentaa todellisuutta (Seppénen 2005, 77-78). Tekstit, ja nithin liittyvét diskurssit, eivit
ndin tuotettuina ole ainoita merkityksellistimisen tapoja, vaan valintoja vaihtoehtojen
kokoelmasta. Representaatioita ohjaavat kielelliset, kieliopilliset ja sanastolliset valinnat,
jotka yhd madrittdvat sitd millaisia merkityksid representaatiolla pyritddn luomaan.

(Fairclough 1997, 30.)

Koska mediatekstit luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, ne eivit siis niinkdian
heijasta todellisuutta, vaan pikemminkin tekstien tuottajien yhteiskunnallisen aseman ja
etujen mukaisia ndkemyksid siitd. Olennaista on ndin tarkastella valintojen takana olevia
vaikuttimia, joilla niitd nikemyksid tuotetaan ja todellisuutta representoidaan. (Ibid.,
1997, 136—-137.) Diskurssianalyysisséd diskurssien ominaispiirteet ja diskurssien véliset

erot ovat paikannettavissa tekstin tasolla, sana- ja kielioppivalintoina sekd metaforisina
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ilmauksina. Nama tekstin eksplisiittiset (mitd sanotaan) merkitykset toisaalta kutsuvat
my0s tarkastelemaan tekstin implisiittisid merkityksid (mité ei sanota). Jalkimmaiset ovat
tekstin aihealueen tai teeman aikaisempia lausumattomia merkityksid, alkuoletuksia,
jotka asemoivat lukijan tekstin ymmartéjaksi aikaisempien ldhtooletusten pohjalta. (Ibid.,
139-140.) Alkuoletusten huomioiminen onkin olennaista tekstin ideologisen aineksen
paikantamisen kannalta, silld ideologiat yleensd sijaitsevat juuri osana tekstin

implisiittisid merkityksié (Ibid., 142).

Kun representaatioita tarkastellaan tekstin tasolla, voi merkityksid myds nostaa esiin
kiinnittdmalld huomiota toiminta- ja osallistujatyyppeihin ja toisaalta niihin, kenell4 tété
toimijuutta ei ole. Kun esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd viitataan Amerikan
kansalaisiin eksplisiittisesti, on tarkasteltava sitd, esitetddnkd heiddt toimijoina vai
toiminnan kohteina. Esittdessdén heidit passiivisina, teksti hdmértdd tapahtumien tai
asiantilojen toimijuutta ja siten ohjaa ilmion representointia tiettyyn suuntaan. (Ibid., 143,
147-148.) Myos sanavalinnat paljastavat representaatioiden takaisia vaikuttimia, jotka
usein tiivistyvit tietyiksi tekstikategorioiksi. Esitetddnkd vdhdosaiset amerikkalaiset
esimerkiksi “koyhind” vai “’sorrettuina” on merkityksellistd muodostuvan diskurssin
kannalta. Samoin tekstin metaforiset valinnat ja lauseiden koheesio- ja koherenssisuhteet
ohjaavat diskurssien syntya. (Ibid., 150, 159.) Kun tekstien koherenssisuhteet jarjestyvit
niin, ettd ne rakentavat henkiloilleen tietynlaista toimijuutta — tai kielivdt sen puutteesta
—, esittden tapahtumien suhteet joko abstrakteina tai selkeind, ne kutsuvat lukijoitaan
tulkitsemaan esitettyjd ilmioité tuottamiensa ideologisten mallien mukaisesti (Ibid., 162;

Althusser 2014).

Kun representaatioita tarkastellaan osana lehden juttutyyppejd, niihin liittyvit
konventiotkin ndyttdytyvit yleison puhutteluyrityksind. Myos silloin esiin tulevat
tekstien takana aktivoituvat ideologiset intressit, mahdollisesti myos kirjoittajien
ilmaisuvoima. Néin ollen tekstin kirjoittajapositioita voi mééritelld osaltaan sen mukaan,
miten ne kdyttdvat "luovia” diskurssikdytintdjd “konventionaalisten sijaan (Fairclough

1997, 82) ja siten ilmaisevat itsensd osana juttutyyppien geneerisid kdytantd;ja.

Poikkeavuuksia juttutyyppien konventioissa ei kuitenkaan voi tulkita ainoastaan
kirjoittajien intentioiksi, vaan ne ovat aina jéalkia diskurssien sosiokulttuurisista suhteista
ja yhteiskunnallisista olosuhteista (Ibid., 83-84). Amerikka-aiheisten diskurssien

vilittdjien, siis journalististen Kkirjoittajien, toimijuus on tdssd mielessd Zvi Reichia
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lainaten  rajoittunutta”. Tamén rajoittuneisuuden muotoja ovat esimerkiksi
toimituksellisiin ~ valtakonventioihin  liittyvdt  tekijdt, kuten aiheenvalinnan
kollektiivisuus, henkilokohtaisen tyylin puute ja toimitustyon vaiheet (esim. oikoluku,
lehden linja ym.). (Reich 2010, 719-721.) Jyrki Pietili pddtyy samankaltaiseen
médritelmddn nykyistd lehtijuttua luonnehtiessaan. Jutun synnyttdmaltd toimittajalta
odotetaan luovuutta, mutta samalla hinen toivotaan “kammitsoivan luovuutensa
tiettyihin rajoihin”, joita asettavat paljolti juttutyyppeihin liittyvét sddnnét ja konventiot.
Pietild toteaakin seuraavasti: “Juttuhybridejd synnyttelevd journalisti herédttdisi dkkid

kummastusta. Lehdenteko on joukkuepelid.” (Pietild 2008, 36.)

4.4. Lahiluku tulkinnan tyokaluna

Representaatioiden tarkastelussa edetddn tekstin tasolta ja journalististen kdytdntdjen
huomioimisen kautta laajempien valtamuotojen paljastamiseen. Tukeudun téssd
tulkintaprosessissa myds ldhilukutekniikkaan, jolla viitataan tavallisesti tekstin
huolelliseen ja ymmartdvaidn tulkintaan. L&hiluvussa tarkastellaan keskittyneesti
tutkittavaa tekstid, jonka odotetaan toistuvien lukukertojen myotd paljastavan tekstistd
uusia merkityksid. Ldhiluku edellyttdd lukijalta myos reflektiokykyd; ensimmaéinen
lukukerta ei esimerkiksi koskaan ole viatonta vaan aina tekstin geneeristen

ominaisuuksien ohjaamaa. (Poysd 2010, 331.)

Tama kuvaa myos kriittistd diskurssianalyysia. Siind tutkijan on tuotava julki omat
taustaoletuksensa, tavoitteensa ja késitteensd, silld myOs ne maddrittdvit tutkimuksen
suuntaa (Pietikdinen 2000, 203). Nédiden taustaoletusten tunnustaminen on reflektoivaa
sikdlikin, ettd ldhilukiessa tiedostetaan, millaisia mahdollisia lukijayleis6on liittyvid
odotuksia, ennakkokisityksid ja valtapyrkimyksid tekstiin on ladattu (Brummett 2010,
101). Barry Brummettin mukaan representaatioiden ldhilukeminen on diskurssianalyysin
tavoin tulkintatyotd, joka auttaa tunnistamaan tekstien takana piilevid ideologisia
mekanismeja. Tamé “ideologinen ldhiluku™ olettaa, ettd kaikki tekstit heijastavat omia

valtarakennelmiaan, joiden tarkoituksena on ylldpitda tiettyd hegemoniaa. (Ibid., 104.)

Brummett jakaa lahiluvun deduktiiviseen ja induktiiviseen tekniikkaan. Deduktiivisessa
luennassa teksti voi olla tuttu tai vieras, mutta sitd lihiluetaan ennalta tutun tavan

mukaisesti, samalla tavoin kuin maisemaa tai maa-aluetta luetaan kartan avulla.
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Induktiivisessa tekniikassa ldhiluku taas syntyy samaan aikaan, kun maisemaa
“kartoitetaan”. (Ibid., 28-30.) Koska omat taustaoletukseni Suomen Kuvalehden
juttutyypeistd ja niiden mukaisista konventioista, kirjoittajien yhteiskunnallisesta
asemasta ja Yhdysvaltain kulttuurista toimivat “karttana” tekstien tulkitsemisessa, nojaan

analyysissini deduktiiviseen 1ahilukuun.

Lahilukiessa on kuitenkin herkistyttivd my0s tekstien mahdollisille retorisille
muutoksille, tekstin ympéri kddnnetyille merkityksille. Nditd Kenneth Burke (Burke
1962, 503-518) nimittdd troopeiksi eli kielikuviksi. Burken neljdstd paétroopista
(metafora, metonymia, synekdokee ja ironia) tissi tyossd keskeiseksi nousevat metafora
ja ironia. Sekd tekstin ilmeisten ettd kédnnettyjen merkitysten tunnistaminen on
olennaista, jotta tekstin laajemman ideologisen kontekstin voisi tuoda aineistosta esiin.
Tassd lukutavassa Burken kéddnnettyjd merkityksid voi tarkastella Fairclough’n
implisiittisten ilmaisujen tavoin ideologisten merkitysten paljastajana (vrt. Fairclough
1997, 142). Tekstin toistuva lapikdynti auttaa sovittamaan sen mahdolliset kdinnetyt
merkitykset ja omat taustaoletukseni toisiinsa ja lisddméddn uutta tietoa

”]lahilukukarttaani”.

Lahiluvussa lisdlukukerrat muuttavatkin itse luentaa, mikd hermeneuttisen kehdin'?
logiikkaa noudattaen nostaa yhd uusia merkityksid tekstistd. Prosessi tarjoaa padsyn
tekstin kulttuuriseen syvirakenteeseen, vaikkei ldhilukua voikaan jatkaa loputtomiin.
(Poysd 2010, 338-341.) Oma tulkintani pdittyy, kun olen hahmottanut Suomen

Kuvalehden kirjoittelusta keskeisimmat diskurssit ja analysoinut niitd eri tasoilla.

13 Hermeneuttisella kehilld tarkoitetaan jo antiikin ajalta periytyvii kehédmadisti tulkinta-asetelmaa, jonka
mukaan kokonaisuus tulee ymmartdd yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta. Nididen vélisestd
vastavuoroisuudesta syntyy ymmartdmisen liike kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen.
(Gadamer 2004, 29.)
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5. Aineiston maaraillinen kuvaus

Tédssd luvussa esittelen aineistoani mdadrallisesti. Teen ndin siitdkin huolimatta, ettd
tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja tulkintaotteeltaan kvalitatiivinen.
Tarkoituksenani on tuottaa lédpileikkaus tutkimuskohteesta, muodostaa esitys
kokonaiskuvasta, ja késitteellistdd sekd listata sen osatekijoitd. Néiden aineistoni
“ilmisisdltojen” (Pietild 1976, 51) hahmottamisessa numeraalinen analyysi on avuksi,
eikd sen ole tarkoitus sulkea pois kvalitatiivista analyysid (Seppdnen 2005, 145).
Péinvastoin, méadrillinen kokoaminen selkeyttdd aineiston tarkastelua, kun tutkimuksen

pohjaksi on luotu johdonmukainen koodausjirjestelma. '

Perustelen myds valintoja, joilla rajasin aineistoani; miten paddyin tiettyihin aiheisiin,
teemoihin ja toimijoihin. Taulukkojen avulla havainnollistan juttumédrien esiintyvyyttad
ja esiintymistiheyttd koko julkaisuvélilld. Tulkitsen myos lyhyesti keskeisten aiheiden

suhdetta niiden ilmestymisaikaan.

5.1. Méarillinen analyysi — juttutyypit

Suomen Kuvalehti on pitkdn linjan aikakauslehtend paljolti klassisia juttutyyppeja
suosiva. Siksi erottelen siind esiintyvét tekstilajit journalismissa vakiintuneiden
juttutyyppien kautta. Tdssd nojaan Maarit Jaakkolan luokitteluun (Jaakkola 2013). Hén
erottelee toisistaan kymmenen tyypillistd juttutyyppid (uutinen, ilmidjuttu, haastattelu,
henkilokuva, reportaasi, uutiskommentti, pdcdkirjoitus, kolumni, arvostelu, pakina).
Niiden erot ilmenevit muototeknisten seikkojen (esim. pituus) liséksi siind, miten ne
asettuvat tiedonvilityksen ja ilmaisullisen kerronnan viélisille déripdille — janalle, jossa
uutista on totutusti pidetty verrattain objektiivisena todellisuuden kuvauksena ja pakinaa

todellisuuden subjektiivisena tulkintana. (Ibid., 173—-174.)

14 T#ssd mielessd kvantitatiivinen analyysini on enemmiéin siséllon erittelyi kuin sen analyysia, vaikka eroa
ndiden vilille onkin vaikea tehdd, silld kaikki analyysi on pohjimmiltaan tulkintaty6td (ks. Tuomi &
Sarajérvi 2009, 107-108).
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Kaavio 1. Lyhyet uutiset
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Jyrki Pietila (Pietild 2008, 41) puolestaan médrittelee nykypdivdn suomalaisen
sanomalehtijournalismin juttutyypit seitsenkohtaisesti (uutinen, taustajuttu, selostus,
reportaasi, haastattelu, pddkirjoitus ja pakina) ja kéyttdd erottelunsa kriteereind
ajankohtaisuuden, kannanoton ja koherenssin kaltaisia funktioita. Hin ei kuitenkaan
tarjoa kategorisointiaan yleispdtevidksi ohjenuoraksi, vaan oman journalistisen
tutkimuksensa tueksi (Ibid., 38-39). Vaikka Jaakkolan teos ei ole Pietildn kattavan
historiikin tavoin akateeminen julkaisu vaan Kansanvalistusseuran julkaisema esitys
tunnetuista juttutyypeistd, sopii hdnen ajankohtainen jaottelunsa paremmin oman tyoni
tueksi, silld siind esiintyvédt juttutyyppikisitteet ovat yhtenevid Suomen Kuvalehden

aineiston kanssa.

Juttutyypit eivdt aina ole selkedrajaisia, vaan ne saattavat myos muistuttaa toisiaan.
Silloin niiden tdydellinen maédrittelykddn ei ole helppoa (Jaakkola 2013, 174).
Kisitteellisen vakivallan uhallakin olen miéritellyt aineistossani esiintyvét juttutyypit
Jaakkolan luokituksiin nojaten kahdeksankohtaisesti (uutinen, ilmidjuttu, haastattelu,

henkilokuva, reportaasi, pddkirjoitus, kolumni, pakina).

Amerikka-aiheista kirjoittelua esiintyi vuoden 2016 Suomen Kuvalehdessd runsaasti,
osana kaikkia valitsemiani juttutyyppeji. Lehden alkusivujen Uutisviikko-palsta tayttyi
lyhyistd, korkeintaan muutaman virkkeen pituisista Amerikka-uutisista useasti, yhteensi
55 kertaa (kaavio 1). Osa niistd my0s ilmeni palstan yldosassa lainauksina ajankohtaisilta

henkil6iltd, ja ne heijastivat paljolti lehden numeroissa myohemmin kisiteltyja aiheita,
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Kaavio 2. Kansilehti ja Viikon kuva

3,5
2,5

2 2
15

1 1 1
1
SESSESEREERS
0

m Kansilehti Viikon kuva

o
%

(4

kuten Yhdysvaltojen ulko- ja sisdpolititkkaa, vaaleja, turvallisuutta ja taloutta. Jotkut
lyhyistd uutisista saattoivat myds muiden maiden asioita késitellessddn sivuta
Yhdysvaltoja. Lyhyiden uutisten tulkinnan jétdn seuraavassa tulkintaluvussa pois, silld
koen niiden poikkeavan oleellisesti muista juttutyypeistd pituutensa ja objektiivis—

subjektiivis-erottelunsa osalta.

Amerikka oli monessa Suomen Kuvalehden numerossa edustettuna myods Viikon kuva -
palstalla, jossa valittu aihe esitettiin koko aukeaman tayttimalld kuvalla, lyhyelld
kuvatekstilla varustettuna. Yhteensd seitsemin kertaa jokin Yhdysvaltoja késitteleva
ilmid ylitti Viikon kuva -julkaisukynnyksen, ja kuvissa esitettyjd aiheita olivat tdssa
yhteydessd muun muassa rajaturvallisuus, alkuperdiskansojen oikeudet ja asemessut
(kaavio 2). Amerikka sai lisdksi toistuvasti nédkyvyyttd kansilehdessd, yhteensd
kymmenessd numerossa (kaavio 2). Néistd kolmessa myds kansikuva oli Amerikka-
aiheinen (esim. vaalit [SK 28/2016], Hollywood [SK 31/2016], Donald Trump [SK
45/2016]) (Kuva 1).

Tutkimukseni laadullisen tarkastelun kannalta oleelliseksi kohteeksi nousevat pidemmat,
analyyttisemmat jutut, kuten ilmidjutut, mielipidekirjoitukset ja reportaasit, seka
uutispalstalta 10ytyneet pidemmadt uutiset. Niitd l0ysin yhteensd 79 (kaavio 3).
Valintakriteereinéni olen pitdnyt viittausta Amerikkaan tai Yhdysvaltoihin kaikissa
tunnistamissani jutuissa, ilman késitteellistd rajausta. En siis ole tarkastellut ainoastaan

tiettyjen aiheeseen sopivien sanojen esiintyvyytté otsikoissa, ingresseissd tai lainauksissa
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Kuva 1. Amerikka vuoden 2016 Suomen Kuvalehden kansissa.

(esim. Yhdysvallat, Amerikka, vaalit) — jotka kylldkin ohjasivat aineistoni keruuta
merkittdvasti —, vaan olen myds etsinyt Amerikka-viittauksia leipateksteistd. TAma siksi,
ettd osa jutuista saattoi késitelld aihettani hyvinkin oleellisesti, vaikkei sité vield otsikossa

tai ingressissd suoraan ilmaistukaan.

Pitempien uutisten (15) lisdksi Yhdysvallat nousi esille ilmidjutuissa (16). Niiden suuri
midrd on ymmarrettdvissd jo siind, miten tirked osa journalistista tyotd uutisten ja
ajankohtaisten ilmididen taustoitus ja syvempi tarkastelu uskottavalle lehtijulkaisulle on.
Jaakkolan mukaan ilmidjuttu tekeekin ndkyvéksi sellaisia aikamme prosesseja,
suuntauksia ja virtauksia, jotka eivit vield uutisista vility (Jaakkola 2013, 193). Tassi
yhteydessd ilmidjutut ovat tutkimukseni temaattisen tarkastelun osalta arvokasta
aineistoa; ne kertovat, mitkd aiheet kelpasivat kirjoitettaviksi Suomen Kuvalehdessd.
Kuitenkin ilmidjutun suhde todellisuuteen on tarkoituksellisen objektiivinen, eikd sen

siten ole viel4 tarkoitus kertoa paljoakaan kirjoittajansa intentioista.

Tama puolueettomuuden tendenssi on tarkoituksellisesti hyldtty kolumneissa (25), joissa
ilmidihin tuodaan mukaan nimenomaan kirjoittajan valitsema nikdkulma (Ibid., 234).
Aineistoni Amerikka-aiheiset kolumnit tarjoavat ndin ndkymin siithen, millaisia
mielipiteitd Suomen Kuvalehdessd esiintyi. Samankaltainen tendenssi tulee ilmi
padkirjoituksissa (5), mutta padtoimittajan kirjoittamina ne kertovat esitettdvésta aiheesta
aina koko lehden linjan (Ibid., 229). Pakina (1) etddntyy vield kolumnista siiné, etti siiné

argumentointi on humoristista ja tyyliltddn normeista poikkeavaa (Ibid., 251). Sen
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Kaavio 3. Juttutyypit

16
14 =
12 -
10 B
8 I
6 I |
: " I I I I
. | =
: | E N - 0
S & & & & & ¢ & & & © &
F &F&F&F&FFFFFHF & & &
PR O S I O SRS

® Uutinen (15) B [Imi6juttu (16) Kolumni (25) B Henkilokuva (11)

m Padkirjoitus (5) ™ Haastattelu (4) W Reportaasi (2)  ®Pakina (1)

liioitteleva ja kérkevi d4ni on korostetun subjektiivinen (ks. Kotilainen 2003, 68). Néin

sen voi ndhdd myos paljastavan toiveita ja pelkoja, joita késiteltdvé ilmi6 herétt4a.

Juttutyyppiskaalan keskivélille asettuvat aineistossani haastattelu, henkilokuva ja
reportaasi. Maérittelen Suomen Kuvalehdessd esiintyvét haastattelut (4) sellaisiksi, joissa
jutun leipéteksti on kirjoitettu haastattelumuotoon. Téten erotan ne selkeyden vuoksi
ilmidjutuista tai henkilokuvista, joista my0s osa on toteutettu haastatteluina, mutta joissa
haastateltavan ddnet on kirjoitettu usein epdsuorien lainausten muodossa. Aineistoni
henkilokuvat (11) ovat Amerikka-ldhteind kiinnostavan kaksipuolisia, silld ne eivéit
ainoastaan kysy jutun kohteena olevan henkilon ndkemysté késiteltdvistd aiheesta, vaan
myo0s kehystdvit nditd aiheita toimittajan omilla kysymyksilld ja havainnoilla (Jaakkola

2013, 212).

Pisin juttutyyppini on reportaasi (2). Véhiisestd edustuksestaan huolimatta se tarjoaa
vélittdomid ndkokulmia Amerikasta raportoidessaan paikan pddltd. Tunnelmia ja
vaikutelmia vilittdessdén reportaasi sallii my0s kirjoittajansa kaunokirjallisen ilmaisun
(Jaakkola 2013, 220; vrt. Lassila-Merisalo 2009, 32-35). Tassd juttutyypissd korostuu

asiayhteyden asettaminen seké asenteiden ilmaisu.
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5.2. Amerikka-Kkirjoittelun Kirjoittajat, aiheet ja kehykset

Juttutyypit méérittelevét jo sindlldén paljon lehden ja sen késittelemin kohteen suhdetta.
Suomen Kuvalehted on pidetty maassamme koko satavuotisen historiansa ajan tirkedna
yhteiskunnallisena toimijana. Kaltaisen aseman saavuttamiseksi subjektiivisten d4édnien on
paitsi tultava esiin, my0s saavutettava kaikupohjaa poliittisen vallan ylimmissi
kerroksissa. (ks. Vares & Siltala 2016.) Siksi omadénisemmat juttutyypit, kuten kolumnit
ja paikirjoitus, myds merkitsevit ddnenpainoillaan kisiteltdvien aiheiden hahmottumista

tietynlaisiksi.

Yhdysvalloista kirjoitettiin laajalti, miké nidkyy siini, etti kirjoittajia hyvaksyttiin myos
journalistisen ammattiryhmén ulkopuolelta (ks. kaavio 4). Eniten dinessd olivat silti
lehden omat kirjoittajat, Suomen Kuvalehden toimittajat (28). Heidén lisdkseen lehden
ulkopuolelta tulleita ammattikirjoittajia, vapaita toimittajia, nékyi varsin paljon (27).
Suomen Kuvalehden omien toimittajien ja vapaiden toimittajien miéréllinen suhde on
laheinen, ja monet ulkopuolisista kirjoittajista saivatkin sddnnollisesti ndkyvyyttd lehden
palstoilla (ks. 13/2016, 25/2016, 32/2016,). Jos kuitenkin lehden omaan toimituskuntaan
lisétddn my0s padtoimittajan (4), toimituspadllikon (3) ja toimitusharjoittelijan (1) tekstit,

kasvaa ero tuntuvasti, jolloin vapaat toimittajat jadvit vihemmistoksi.

Journalistisen ammattiryhmén jidlkeen déneen pédsivit erityisesti tutkijat (11). Eniten
tilaa annettiin tissd yhteydessa politiikan asiantuntijoille, mutta ndkemyksid Amerikasta
pyydettiin muiltakin, kuten taloustieteilijéltd (22/2016), kielen tutkijalta (42/2016) ja
humanistilta (73/2016). Akateemikkojen edustus jitti selvisti varjoonsa politiikan teon
ammattilaiset, siis poliitikot (3). Muita esille tulleita kirjoittajatahoja olivat viestinnin
asiantuntija (4) ja kirjailija (1). Ensin mainitun voisi lisdksi lukea osaksi lehden
ulkopuolelta tulleita toimittajia, mutta tdssd yhteydessd nden asiantuntijuuden
vahvempana kirjoittajaprofiilin  maadrittdjind. Kolumni asiantuntijan toistuvana

juttutyyppiné ja kirjoittajan omien ndkemysten julkaisufoorumina yha tukee titi valintaa.

Kysymys siitd, kenestd ja mistd jutuissa puhuttiin, madrdytyy paitsi suoraan
haastateltavien tahojen — jos kyseessd on sen mukainen juttutyyppi —, myds toimittajien

mainintojen perusteella. Néin en tee eroa yleisimpien mainintojen léhteille niiden

38



Kaavio 4. Kirjoittajat

40
S
30 4
25
20

15

10

s B

0 4] 3 —

SK:n toimittajat Vapaat toimittajat Tutkijat Viestinnén Poliitikot Kirjailijat
asiantuntijat
| Kirjoittajat Pidtoimittaja M Toimituspééllikkd  ® Toimitusharjoittelija

esiintyvyyttd mitatessa. Pidéttiydyn my0s raportoimasta mainintojen juttukohtaista
volyymia, jonka kautta osoitan ainoastaan sen, kuinka usein valitut toimijat tulivat
mainituiksi numeroittain sekd koko julkaisuvuoden mitassa. Perustelen valintaani silla,
ettd yleisimpien toimijoiden ja kisitteiden esiintyvyyttd mitattacssa jokaisesta jutusta
olisi nimien lisdksi silloin otettava huomioon myds pronominit, parafraasit ja muut
kiertoilmaukset. Tédmad ei endd palvelisi laadulliseen tulkintaan perustuvaa

tutkimusotettani.

Jutuissa ilmenneiti tahoja ja toimijoita selkedmmin esille nousivat tietyt aihepiirit (kaavio
5). Sellaisiksi olen luokitellut esiintymisméadrien mukaan seuraavat: politiikkka (30),
turvallisuus (13), talous (9), viihde (7), kulttuuri (7), tiede (4) ja historia (4). Ne osittain
ohjaavat diskursseja, mutta eivdt yksinomaan méérittele niitd (ks. Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 35). Merkittivd osa vuoden 2016 Suomen Kuvalehden jutuista koski
politiikkaa, miké ei ole yllattavéa, silld vaalivuosi ohjasi toimittajia raportoimaan juuri
politiikan tapahtumista.!> Poliittisten aiheiden esiintyvyytti kiinnostavampaa on
kuitenkin se, miten keskustelua polititkan tapahtumista tuotetaan ja mihin lukijoiden
huomio silloin suunnataan. Tdtd kutsutaan journalismin tutkimuksessa kehystdmiseksi.

Kehystdminen tulee hyvin ilmi juuri politiikasta uutisoitaessa. Risto Kuneliuksen mukaan

15 Politiikka-aiheisten juttujen korkein piikki sijoittuikin vaalien aikaan marraskuulle (ks. Kaavio 5).
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Kaavio 5. Aihepiirit
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poliittisen journalismin tapana on vilittda kuva politiikasta valtapelini, jossa poliitikot ja
poliittiset ryhmit kuvataan valtapyrkimysten valossa. Tamén kehystyksen kautta yleiso
oppii myds tarkastelemaan politilkkkaa sen mukaisesti, ja kun kehysten synnyttima
vaikutelma yhé ruokkii itseddn, alkavat ndmi assosiaatiot automatisoitua. (Kunelius

2004, 144-145.)

Yhdysvaltojen poliittisella kentdlld valtapelin kehys onkin jo normalisoitunut, toteuttanut
itse itsensd. Viittelyt ja valtapuolueiden, demokraattien ja republikaanien,
molemminpuolinen loanheitto ovat nykyddn olennainen osa amerikkalaista
vastakkainasettelun puoluepolitiikkaa, erityisesti vaalivuotena (Tuman 2008, 128).
Presidenttiehdokkaat ~ ndyttdytyvdt  toistensa  verivihollisina  osallistuessaan
televisioituihin haastatteluihin tai debatteihin. Tdmén voi hyvin tunnistaa vertaamalla
vuosien 2016 ja 1960 televisioituja presidentinvaalivdittelyitd toisiinsa. Jalkimmaisessa
olivat mukana John F. Kennedy ja Richard Nixon, ja silloin vastapuolen vihittely oli

vield suhteellisen vihiisté (ks. YouTube 2008).

Kehystdmisen taustalla on myds monia journalistisia kdytdnteitd. Veikko Pietild (Pietild
1992, 46-47) muistuttaa, ettd vaikka esimerkiksi uutisen edellytetdéin heijastavan
todellisuutta objektiivisesti, vaikuttavat sen teossa kuitenkin lukuisat arvosidonnaiset
valinta-, muokkaus-, jarjestely- ja kerronnallistamisoperaatiot. Nami kéytédnteet tekevit

vastaanottajalle mahdolliseksi tunnistaa tekstit tietynlaisiksi, johonkin genreen
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kuuluvaksi. Tietyn juttutyypin toimivuus riippuukin téllaisesta ~geneerisesti

sopimuksesta” kirjoittajan ja lukijoiden valilla.

Kun representaatiota tarkastellaan todellisuuden tuottamisen ndkdkulmasta,
journalististen valintojen huomioiminen korostaa sitd, miten juttutyypit paitsi kehystévit
uutisoitavaa ilmidtd, myds maérittdvit mistd ylipdatdan puhutaan. Tdhén taipumukseen
viitataan agenda setting -teorialla. Sen mukaan joukkoviestinti suuntaa yleisén huomion
joihinkin erityisiin kysymyksiin tai ongelmiin ja samalla ohjaa yleison mielipiteiden
muodostumista. (Kunelius 2004, 2003.) Samalla agendat ohjaavat diskurssien
syntymistd. Seuraavassa luvussa osoitan, millaisia diskursseja oman tulkintani ja Suomen

Kuvalehden aihealueiden vilisestd vuoropuhelusta syntyi.
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6. Amerikka-kirjoittelun diskurssianalyysi

Edelld esittelemini teoreettiset katsaukset tarjoavat tulkinnallisen viitekehyksen, johon
tukeutua analysoitaessa Suomen Kuvalehdessd vuonna 2016 esiintynyttd Amerikka-
kirjoittelua. Vaikka seuraavaksi nojaan aineistoni analyysissd laadulliseen tutkimukseen,
noudatan systemaattisuutta sen toteutuksessa. Erottelen valitsemistani numeroista juttuja,
joissa ilmenevid ilmaisuja yhdistelen ja luokittelen osaksi laajempia kokonaisuuksia.
Tama aineistoldhtdinen induktiivinen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113)
ndyttdytyy kolmivaiheisena prosessina, jossa aluksi pelkistetddn aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset representaatiot (redusointi), niputtaen ne sitten
osaksi diskurssiluokkia (klusterointi) ja lopuksi liittden diskurssit osaksi yhi laajempia
ideologisia tasoja (abstrahointi). TyOssédni esiintyvit alkuperdisilmaukset on koodattu
jarjestelmaillisesti ilmestymisvuoden juttujen mukaisesti (1-79/2016). Jutut, joihin

alkuperdisilmaukset viittaavat on tarkistettavissa lopun Léhdeluettelo-luvusta.

Tarkastelen Amerikka-diskursseja vuorollaan, kullekin ominaisia retorisia valintoja
kuunnellen ja niisté tulkintoja tehden. Téssé jaottelussa kukin diskurssi saa késittelynsi
omassa alaluvussaan. Sen sijaan Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin kolme tasoa
(Fairclough 1995, 98) siséllytén jokaisen diskurssin tarkasteluun. Niin teen siksi, etti eri
representaatioiden, diskursiivisten kédytidnteiden ja niiden ideologisten ilmentymien
suhteilla on ldhteensa itse tekstissd, jolloin niitd ei voi purkaa toisistaan irrallisina. Ndin
analyysiin siséltyy niin tekstin lingvistinen kuvaus ja diskurssin sosiaalisten kédytinteiden

analysointi kuin yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelukin. (Pietikdinen 2000, 209.)

Koska Suomen Kuvalehti on sananmukaisesti kuvalehti, en voi myoskdin laiminlyoda
aineistoni kuvallisuutta. Silti tulkitsen lehden kuvia ainoastaan osana juttutyyppien
konventioita — siis tekstuaalisia representaatioita tdydentdvind visuaalisina elementteiné
(Fairclough 1997, 47). Pddhuomioni on néin diskursseissa, joiden koonnin suoritan luvun

lopussa induktiivisen analyysimallin mukaisesti.

6.1. Amerikka-diskurssit

Edellisessd luvussa esittelemini aihepiirit (polititkka, turvallisuus, talous, viihde,
kulttuuri, tiede, historia) ilmaisevat sen, mistd Suomen Kuvalehden aiheen mukainen juttu

kertoo. Diskurssit puolestaan ilmaisevat sen, miten ndma aiheet tulevat kerrotuiksi. Koska
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samasta aiheesta voi kertoa monella tavalla, on myds diskurssien valinta tulkintatyota.

Sen tuloksia esittelen seuraavaksi.

Lahilukemalla Suomen Kuvalehden juttuja keskityin padsdéntdisesti siithen, millaisin
tavoin ne vilittivat kuvaa Yhdysvalloista. Olennaista ei ollut etsid vahvistusta tietylle
hypoteesille, vaan antaa hermeneuttista tulkintaympyrdd (Gadamer 2004, 29) seuraten
toistuvien puhetapojen erottua teksteistd. Tarkoituksena oli luoda kokonaisvaltainen
kuvaus Amerikka-aiheisista diskursseista, ei esimerkiksi pelkistd poliittisen uutisoinnin
analyysista. Diskurssien jaottelu oli seurausta lukuisista lukukerroista, jotka kukin

kerrallaan tarkensivat analyysia (Poysa 2010, 338-341).

Valitsemani diskurssikategoriat eivdt siis muodostuneet sen enempdd mekaanisesti
(kuten sisdllonalyysissd) kuin mielivaltaisestikaan, vaan niiden erotteluun vaikuttivat
aineiston vilittimien sisédltdjen (aihealueet) lisdksi Yhdysvaltojen kulttuuriin liittyvit
taustaoletukseni (ks. Pietikdinen 2000, 203; vrt. Brummett 2010, 101) sekd suomalaisen
mediamaiseman tuntemukseni (ks. Fairclough 1997, 84; Jokinen et al. 2016, 35).
Tutkimuskohteen ja siihen liittyvin tulkintatyon seurauksena analyysisté valikoitui kuusi

paddiskurssiluokkaa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen kutakin yksityiskohtaisesti.

6.1.1. Moraali

Ensimmiinen diskurssikategoria sisdltdd puhetapoja, jotka ilmaisevat Yhdysvaltoja
koskevien ilmididen tarkastelun moraalin valossa. Ne tulevat ilmi erityisesti sukupuolen,
etnisyyden ja talouden tasa-arvon alueilla sekd sovinnaisuuskisityksind. Diskurssissa
nousee usein esille se, mikd on Yhdysvaltain suhde tasa-arvoon, miten sitd edesautetaan

tai rajoitetaan.

Sukupuolen ja etnisyyden sosiaalisten ilmentymien esittdmisessd Suomen Kuvalehti
kirjoitti siitd, kuinka amerikkalaiset naiset ja etniset vahemmistot tulevat kohdelluiksi tai
ylipddtdén huomioon otetuiksi. Vaalivuotena diskurssi kytkeytyi osaksi polititkkaa, mika
ilmenee jo alkuvuoden esivaaleja kaisittelevastd ilmidjutusta: “Republikaanien
tarkoituksena oli houkutella tuekseen naisia ja nuoria sekd kasvavaa latinovaestod. Trump
halveksii kuitenkin avoimesti naisia ja meksikolaisia siirtolaisia ja haluaa estda
muslimien maahantulon.” (3/2016) Teksti raportoi Trumpin ja republikaanipuolueen

eroista, ja syyksi télle se osoittaa Trumpin potentiaalisen kannattajakunnan
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“halveksunnan” sekd “halun estdd” etnisten vdhemmistdjen liikkumisen.
Dokumenttiohjaaja Michael Moorea koskevassa jutussa ehdokas Trumpin menestyksen
varillisid tai nuoria aikuisia. Trump on loukannut heitd kaikkia. On matemaattisesti
mahdotonta, ettd Trump voittaisi.” (13/2016) Trumpin vaalimenestyksen odotetaan néin

pysédhtyvén hanen loukkaaviin kommentteihinsa.

Sukupuoleen liittyvé syrjintd nostetaan esille myds ndyttelijd Jodie Fosterin uranousua
kisittelevdssd jutussa, mutta siind sukupuolisen tasa-arvoon suhtaudutaan jo

optimistisemmin:

Naisohjaajia epdilliin Hollywoodissa, Foster sanoo. Ohjaamista hidn kuvailee
viimeiseksi linnakkeeksi, joka on miesten hallussa. [--] Naistuottajia on paljon,
samoin késikirjoittajia ja teknisen puolen osaajia. Kun mini olin nuori, ei
elokuvien tekniselld puolella ollut lainkaan naisia. Maskeeraaja saattoi olla
nainen, ja se siind. Ympdérilléni oli aina jatk&porukka. Se on muuttunut. (25/2016)

Heindkuussa ilmestyneessd ilmidjutussa puolestaan analysoidaan presidenttichdokkaiden
kilpailumahdollisuuksia, ja Hillary Clinton kuvataan seuraavalla tavalla:
”Naisehdokkailta edellytetddn Yhdysvalloissa edelleen ominaisuuksia, joita ilman michet
parjadviat mainiosti: ldmpod, pehmeyttd ja tunteellisuutta. Niitd ei politiikassa
parkkiintunut entinen ulkoministeri [Clinton] helposti ndytd.” (35/2016) Amerikkalainen
poliittinen  kulttuuri  esitetddin ~ “edelleen”  sukupuolisen tasa-arvon  osalta
kehittymattomaksi, silld muuten ei ehdokkaalta mainittuja, sukupuolisesti leimautuneita
“ominaisuuksia” vaadittaisikaan. Jos Clintonin menestystd rajoittavat feminiinisten
ominaisuuksien puute, odotetaan héneltd kuitenkin menestysti puolueensa ehdokkaana:
’Ylivoimainen enemmisto naisista, latinoista ja mustista ddnestdd demokraattia. Rasistina
ja sovinistina tunnettu Trump ei voita heitd puolelleen, vaikka kuinka maanittelisi.”

(35/2016) Se, mika rajoittaa Trumpia, avaa siis mahdollisuuksia Clintonille.

Silti vaalikampanjan ndhtiin avaavan odottamattomia ja kiistanalaisia mahdollisuuksia

my0s Trumpille. Loppuvuodesta ilmestyneessi kolumnissa kirjoitettiin, kuinka

naisen [Clintonin] liséksi loppusuoralle paisi mies, joka on ilmoittanut voivansa
tehdd naisille mitd tahansa. Esimerkiksi “tarttua heitd pillusta”.
Vaalikamppailusta tulikin  historiallinen siksi [Clintonin  naispuolisen
vaalimenestyksen sijaan], ettd siitd kirjoittavat toimittajat ovat voineet panna
samaan otsikkoon sanat ”presidenttichdokas” ja “’pillu”. (53/2016)
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Téssd poliittisen kulttuurin nihdddn muuttuneen yllattdvain suuntaan. Vaalikamppailu
on ollut historiallinen”, mutta taysin eri syistd kuin aluksi odotettiin. Reportaasi, joka
kisittelee laajalti Yhdysvaltoja ja erityisesti ’pahkédhullua” vaalikamppailua valittaa
samankaltaista viestid. Sen mukaan erityisesti Donald Trumpin vaalikampanja on
ainutlaatuinen, silld ’[s]e on ainutlaatuisen seksistinen ja rasistinen. Lisdksi Trump on
nostanut pintaan rotujénnitteitd ja repinyt republikaanisen puolueen omat rivit rikki.”
(58/2016) Samassa reportaasissa Trumpin “ainutlaatuinen” menestys kuitenkin ndhdéén
myds odotettuna, kun kirjoittaja toteaa, ettd “[n]aisviha ei ole vierasta maalle, jossa
naisella ei toistaiseksi ole ollut asiaa presidentiksi — ja jossa valtapuolueen ehdokkaaksi

voi nousta Donald Trumpin kaltainen mies” (58/2016).

Sukupuolisten ja etnisten arvoasetelmien lisdksi Yhdysvaltoja tarkasteltiin taloudellisen
tasa-arvon — tai sen puutteen — moraalisissa kehyksissd. Maan sosioekonominen rakenne
ndytti olevan murroksessa, mistd kérsivdt eniten keskiluokkaiset. Jo alkuvuodesta

julkaistussa kolumnissa kuitenkin hdmmaésteltiin ilmion ristiriitaisuutta:

Heitd [trumpilaisia republikaaneja] katkeroittaa amerikkalaisen unelman
sortuminen keskiluokan kdyhtyessd. Epdloogiselta tosin tuntuu suuria tuloeroja
kannattavien republikaanien ddnestaminen. (7/2016)

Tuloerojen poistamisen tielld on esteitd, silli “[a]merikkalaiset luulevat, ettd
hyvinvointivaltio on hirvid [--]. Tarkemmin sanottuna republikaanit, varakkaat ihmiset ja
New Yorkin ulkopuolella asuvat ajattelevat ndin.” (29/2016) Yhdysvaltain taloudellisen
epdtasa-arvon ongelmat kytketddn ndin osaksi ryhmid, jotka ovat oikeistolaisia,
konservatiivisia ja perifeerisid. Niiden n#dhdddn suhtautuvan epiluuloisesti
hyvinvointivaltioon, silld “englanninkielisen termin welfare state he mieltavit kdyhien
toimeentuloksi” (29/2016). Niin tuloerojen representaatioissa moraalidiskurssi korostuu
siten, ettd siind “varakkaat ihmiset” aktivoidaan “hirvidmadisen” hyvinvointivaltion
epdilijoiksi ja sen mahdolliset edunsaajat representoidaan “koyhiksi”. Ndin tekstin
synnyttimissd toimijarooleissa (Fairclough 1997, 43) korostuu moraalidiskurssin
asenteellisuus ja arvolatautuneisuus. Téssd esimerkissa tuloeroja tarkastellaan ilmidna,
joka nayttia tutulta, jolloin se lisdksi normalisoidaan. Seuraava katkelma samaa ilmioti
késittelevistd kolumnista lisdd, ettd tuloliikkuvuus yli sukupolvien on yhd hankalampaa

Yhdysvalloissa:
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Tama “kultahattukdyrdana” (Gatsby curve) sittemmin tunnettu tutkimustulos on
vaikuttanut voimakkaasti yhdysvaltalaiseen keskusteluun talousjérjestelmén
oikeudenmukaisuudesta. ”Katuojasta huipulle” -mahdollisuus toteutuu paremmin
Tanskassa kuin Yhdysvalloissa. (48/2016)

Sukupuolta, etnisyytta tai taloutta koskevan arvokeskustelun lisiksi Suomen Kuvalehden
kirjoittelussa nikyi myds huomio siitd, millainen kéytds tai puhe on suotavaa tai
sovinnaista. Tdma moraalidiskurssin osa ilmeni eri asteisina ndkemyksiné politiikkaan
liittyvistd puheesta. Adrilaidoilla nikyivit jilleen presidenttichdokkaat Trump ja
Clinton, joiden kéytostd kommentoidaan paljon jo yhdessd alkuvuodesta ilmestyneessa

reportaasissa (6/2016) sekd kahdessa sitd seuranneessa ilmidjutussa (10/2016, 14/2016).

Trump on haukkunut kaikki, rikkonut kaikkia sivistyneen poliittisen keskustelun
sddntdjd, ja mitd ilkedmpi hdn on ollut, sitd suuremmaksi hidnen suosionsa on
kasvanut. Vihainen kampanja vihaisille ihmisille, globalisaation koettelemille ja
tulevaisuutta pelkédville. (6/2016)

Pitka reportaasi toteaa, kuinka politiikan keskustelun ”’sdént6ja” on rikottu, mutta lisdksi
kirjoittaja himmastelee Trumpin suosion suhdetta timén henkilokohtaiseen kaytokseen.
Tekstistd vilittyykin huoli siitd, mitd presidentilliseltd kdytokseltd voidaan odottaa.
Trumpin véitettyd “pystyvdnsd vaikka ampumaan ihmisen keskelldi Manhattania
menettdmattd kannatustaan”, kirjoittaja kysyy, ettd onko se “tulevalle presidentille ja
asevoimien ylipadllikdlle sopivaa huumoria?” (6/2016) Vastaus, jolla myds samalla

ilmaistaan moraalista ylemmyyttd, on selke:

Politiikka kai kuitenkin pitéisi ottaa vakavasti. Edustuksellinen demokratia taitaa
perustua tdhén tylsddn ennakko-oletukseen: ehdokkaat kertovat rehellisesti, miti
mieltd he asioista ovat ja miten niihin aikovat vaikuttaa. (6/2016)

On huomionarvoista, ettd Trumpin kdytdstd ei suoraan tuomita, vaan se representoidaan
vihjaillen, ironisesti tai jopa passiivis-aggressiivisesti. Presidenttichdokkaiden (Clintonin
ja Trumpin) ulkopoliittisilla ndkemyksilld spekuloiva ilmidjuttu kuvaa Trumpin kédytosta
ndenndisen neutraalisti: “Vaalitilaisuuksien Donald Trump tunnetaan. Hén pilkkaa,
kiihottaa ja hdirikdi: siirtolaiset ulos, muuri Meksikon rajalle, ovet kiinni muslimeilta,
terroristien perheet hengiltd, kidutus kunniaan.” (10/2016) Samassa jutussa sama
tendenssi paljastuu, kun [ Trumpin on néhty] ihastelleen Pohjois-Korean Kim Jong-Unin
tapaa johtaa maataan jopa sukulaisiaan teloittamalla” (10/2016). Myd6s Trumpin

sivistyméttomyyteen kiinnitetddn huomiota, suoremmin, mutta silti vastuun kierron
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strategiaa'®  kiyttien, antaen  haastateltavien  puhua.  Juttuun lainatun
amerikkalaistoimittajan mukaan ’[--] Trumpin kotona ei ole yhtddn kirjaa. Kun hénelti
kysyttiin, keitd ovat hdnen ulkopoliittiset neuvonantajansa, hdn vastasi katsovansa tv:n

keskusteluohjelmia.” (10/2016)

My0s sovinnaisuutta ilmentdvd puhetapa eksplikoitiin suoraan. Vihdn myohemmin
ilmestyneessd ilmidjutussa nostetaan esille monia poliittisen kulttuurin muutoksen

merkkeja:

Vaalikeskustelussa ovat loistaneet poissaolollaan hyvét tavat, uudet ideat ja
asiaosaaminen. Ehdokkaat ovat kilpailleet muun muassa siirtolaisvastaisuudella,
sukuelintensd pituudella sekd silld, kuka raivokkaammin pommittaisi Isis-
jarjestod. (14/2016)
Vaalien kddntymistd yhd epdsovinnaisempaan suuntaan pidetdéin mahdollisena, ja tasté
vastuu kuuluisi Trumpille: Jos ensi marraskuun vaaleissa ovat vastakkain Donald Trump
ja Hillary Clinton, mitd on luvassa? Suunsoittoa, hirskeja tviitteja ja loanheittoa, ainakin
jos Trump pitdd tyylinsd.” (14/2016) Tamén tyylin ndhdddn liittyvén olennaisesti
Trumpin luonteeseen, mikd kuitenkin jélleen esitetdéin ulkopuolisen ldhteen (toimittaja
Dara Lindin) kautta. Sen liséksi, ettd presidenttichdokkaan ei voisi odottaa luottavan
Yhdysvaltain liittolaisiin, ’[p]ahinta Trumpissa on hdnen turhamaisuudesta kumpuava

epiavakaa machoutensa” (14/2016).

Epédsovinnainen kaytds assosioidaan oikeistopopulistiseen retoriikkaan, ja samalla se
tuomitaan. Maailman populististen ilmididen kaltaisesti ”[m]yds Donald Trump osoitti
syddmettomyyttd  homoklubiin  kohdistettua  viharikosta ~ kommentoidessaan:
myotitunnon sijaan hén ilmoitti olleensa oikeassa islamistien vaarasta” (31/2016).
Orlandon joukkosurman vetdminen poliittiseksi lydmédaseeksi on silti vain osa politiikan

sovinnaisuussdantdjen rikkomiseen liittyvaa laajempaa ilmiota:

16 Vastuun kierron strategia (objektiivisuuden strateginen rituaali) on journalistinen toimintatapa, jolla
ulkoistetaan kirjoittajan sanottava tekstin haastateltavien lausuntoihin (Kunelius 2004, 69).
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Koskaan aiemmin ei amerikkalaisessa politiikassa ole kdytetty néin alatyylista
kieltd niin &dnekkddsti. Republikaanien esivaaleissa haukuttiin muslimeja,
halveksittiin naisia ja kilpailtiin sukuelinten koolla. (35/2016)

Tassd 1lmidjutussa presidenttiechdokkaita vertaillaan ndiden epédsuosion kautta, mika jo
sindllddn kertoo tavasta kehystda vaaleihin liittyvaa uutisointia. Vaikka Trump ja Clinton
jakavatkin mielipiteitd kotimaassaan, osoittaa juttu kuitenkin selvisti, kumpi ehdokkaista
kéyttdytyy presidentille sopivan arvon mukaisesti ja kumpi ei. Siind missd “Trump on
kerta toisensa jdlkeen osoittanut olevansa herkkédnahkainen, itsekeskeinen ja
kostonhimoinen — ominaisuuksia, joita Valkoisen talon seuraavalla isdnnilld ei soisi
olevan [--]” —, 16ytyy Clintonilta vahvaa asiaosaamista, silld “hén tuntee paitsi
Washingtonin politilkan myds viranomaishallinnon koukerot ja olisi presidenttind
ensimmaisestd pdivistd alkaen ainakin Trumpia valmiimpi johtamaan suurvaltaa”

(35/2016).

Trumpin todetaan sopivan huonommin virkaan kuin Clintonin, mutta syyné eivét ole
pelkdt kaytos- tai sovinnaisuuserot ehdokkaiden vililld. Trumpin ei yksinkertaisesti
néhdé olevan yhti pétevi kuin Clintonin, mik esitetdén humoristisesti véitettd tukevassa
kolumnissa. Siind kirjoitetaan, kuinka “[s]ikaniskat [hdnen kannattajansa] odottavat
Trumpista ihmeidentekijad. Yhden ihmeen hén on jo tehnyt, saanut edelliset
republikaanipressat ~ ndyttimadn  intellektuelleilta.”  (37/2016)  Lainauksessa
republikaanipuolueen vihjataan aikaisemmin nostaneen virkaan presidenttejd, joiden
epdpitevyys on ollut vertaansa vailla. Trump saa heiditkin ndyttimain

”intellektuelleilta”.

Myo6s Trumpin loukkaavalla kdytokselld pilailtiin. Marraskuun kolumnissa (65/2016)

»17 tulkittiin_ humoristisesti

Trumpin mainetta entisestddn tahrivia “pukukoppipuheita
kuvituksella, jossa aktivoituu diskurssimerkityksen geneerinen taso (ks. Fairclough 1997,
47). Kuvapiirroksessa Trump metaforisesti tarttuu haarovélisti omaa “tdhtikuvaansa”,

mikd korostaa hidnen omahyvaisyyttddn ja epéapresidentillistd ki ytostdan (ks. Kuva 2).

17 Vuonna 2005 Donald Trump kertoi Access Hollywood -viihdeohjelman juontaja Billy Bushille, kuinka
hédn voisi halutessaan vaikka “tarttua naisia pillusta”. Presidentinvaalien aikaan Trump véhatteli
sanomisiaan, nimittden niitd ’pukukoppipuheeksi” (locker room talk). (Makela 2016.)
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ON VAITETTY, ettii Hillary Clinton olisi valittu
lipihuutojuttuna, jos EU-kansalaisilla olisi ollut
fdinioikeus. Pitinee paikkansa.

Jos taas veniiliisiltd olisi kysytty, mitiin vaaleja
el olisi edes jirjestetty, Trumpin Kremlin piiri-
“ kunnasta saama yksi dini olisi riittinyt.

+ KUN HOLLYWOODIN B-tihti Ronald Reagan

< valittiin presidentiksi vuonna 1980, mirkikor-

) Trump nukkuu

vuorokaudessa

parituntia.

Muutama lisdtunti # Trump.
friskaisi. Arvoisessaan

seurassa.
RO A

Kuva 2. (65/2016).

Néin piirros vahvistaa tekstin ja sen mukaisen ideologian, moraalidiskurssin, vélistd

yhteyttd, mikd on mahdollista juuri kolumnin genressa.

6.1.2. Kansallinen vertailu

Toinen diskurssikategoria esittdd Yhdysvallat suhteessa Suomeen ja Eurooppaan. Tatd
vertailua tuotetaan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalipoliittisten erojentekojen kautta.
Kansallinen vertailu tulee esille sddnndnmukaisina diskursiivisina puhetapoina seka
metaforisina ilmaisuina. Tassd yhteydesséd lukijan puhutteluyritykset nédyttaytyvit niin
suorina kuin ironisinakin. Usein ndistd jdlkimmaiinen on ideologisesti latautuneempi.

(Fairclough 1997, 124-125).

Alkuvuodesta vaalien ldhtOasetelmaa verrattiin Suomen tilanteeseen, silld kuten
Arkadianmaéelld, myds Washingtonissa politiikan néhtiin olevan “rikki” (6/2016).
Amerikan kansan ja paittdjien vilisen yhteyden palauttaminen taas koettiin hankalaksi,

silld

[p]uoluerajat ovat Yhdysvalloissa perinteisesti hamardmpiéd kuin Euroopassa, ja,
tand vuonna erityisen héilyvid. Trump on entinen demokraatti, Sanders on
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Kuva 3. (62/2016).

senaatissa virallisesti sitoutumaton ja Clinton oli nuorena republikaani. Mika
tahansa on siis mahdollista (14/2016).

Teksti  kuvaa  Yhdysvaltain  poliittista  tilannetta  huolestuttavaksi,  silld
presidenttiechdokkaat eivdt tunnu edes piittaavan puoluerajoista ja niiden aatteellisista
eroista, mitkd — ainakin oletettavasti — ovat Euroopassa selkedmpid. Loppuvuodesta
Trumpin valintaa presidentiksi puolestaan tulkittiin ”[a]merikkalaisena jytkynd”
(62/2016), assosioiden republikaanien menestystd vuoden 2011 Perussuomalaisten
eduskuntavaalivoittoon (ks. Kuva 3). Ilmidjutun huolta Trumpin villeistd lupauksista”

ja vihapuheesta” selitettiin ndin Suomi-vertauksilla.

Ehdokkaiden eroja vertailtiin eurooppalaisesta nikdkulmasta ldpi vuoden, jolloin heidén
presidentillistd potentiaaliaan sovitettiin osaksi kansainvilisten ongelmien ratkaisua.
Euroopalle Trump olisi “huono wuutinen”, silld hidn nédkee eurooppalaiset
“vapaamatkustajina, jotka yhtddlld rahastavat Vendjd-suhteillaan, mutta jattavit
amerikkalaiset taistelemaan esimerkiksi Ukrainassa” (10/2016). Katkelma olettaa, etta
Trump vaatisi eurooppalaisilta tulevaisuudessa enemmin, ja ennen kaikkea muutosta

vallitseviin suhteisiin. Euroopan kannalta Clinton sopisikin presidentiksi paremmin:
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Clintonin nousu presidentiksi olisi helpotus Euroopalle. Hén tuntee useimmat
Euroopan pitkdaikaiset johtajat henkilokohtaisesti ja edustaa samoja liberaaleja
arvoja: rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia ja sananvapautta.” (10/2016)

Vaikka ajatukseen Tumpista presidenttind suhtaudutaan “kauhunsekaisella inholla” ja
vaikka hédn eurooppalaisten silmissé olisi “kauhistus presidentiksi”, ei Clinton valttdmatti
ole parempi vaihtoehto, silld hdnen kuvataan niyttdytyvian ulkopolitiikassaan sotaisana
“haukkana” (14/2016). Vaikka ndma ilmi6jutut tasapainoilevat ehdokkaiden vililld, ovat
ne johdonmukaisia Eurooppa-perspektiivissddn. Ne esittdvdat, mikd meille, ei-

amerikkalaisille, olisi parasta.

Samalla tavalla syyskuussa spekuloitiin uudestaan Donald Trumpin mahdollisella
presidenttiydelld, jolloin Trumpin ja Clintonin erot nostettiin esiin eurooppalaisesta
nikokulmasta kérjistetysti, jopa itseironisesti: ”Vihaisten eurooppalaisten nikokulmasta
ainoa oikea valinta marraskuun vaaleissa on Clinton, ja amerikkalaiset ovat tyhmié
kannattaessaan Trumpin kaltaista huijaria” (51/2016). Loppuvuodesta sama taipumus
tuodaan esille pakinassa, mutta viel4 itsetietoisemmin ja humoristisemmin. Vaalituloksen
jilkeen Trumpin presidenttiyteen liittyvid odotuksia peilataan hidnen vaalilupaustensa
kautta. Jos lupauksia ei pidetd, niin “[s]illoin on aika vaatia uusia vaaleja, joissa
amerikkalaisraukoille valitaan meille [suomalaisille] sopivampi presidentti” (69/2016).
Kirjoittaja ndyttéisi olevan tietoinen suomalaisesta — tai vahintdankin eurooppalaisesta —
Yhdysvaltoja koskevasta kansallisen vertailun diskurssista, joka kertoo, mika
“amerikkalaisraukoille” olisi parasta. Tekstissd tdmd holhoava asenne asetetaan néin
naurunalaiseksi, mille pakina tarjoaa vapaamman ilmaisullisen foorumin kuin muut

juttutyypit (ks. Kotilainen 2003, 68).

Eronteko Yhdysvaltain ja Euroopan vililld saattaa edellisten esimerkkien tavoin nakya
henkildtasolla, mutta esille tuodaan myds monia yhteiskunnallisia, juridisia tai
rakenteellisia tekijoitd. Syksylld ilmestyneessd kolumnissa kiinnitetddn huomiota juuri
ndihin oikeuskdytdnnollisiin eroihin. Tekstin kirjoittajan mukaan ’[t]orkeilystd, josta
Suomessa seuraisi tuomio kunnianloukkauksesta tai kiihottamisesta kansanryhmé&i
vastaan, napsahtaa jenkeissd presidenttiehdokkuus” (37/2016). Teksti ottaa kantaa
Trumpin “térkeilyyn”, mutta osana jérjestelméad, joka sen sallii: ”[Trumpin] ansioilla tuli
republikaanien presidenttiehdokkuus. Iso maa, isot toleranssit.” Koska Suomen ja
Yhdysvaltain erot koetaan néin suurina, tekstin “toleranssin” ymmartamisessé kirjoittaja

paidtyy ironiseen ilmaisuun. Tédmi tulee ilmi sanavalinnoissa, silld toisin kuin
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Yhdysvalloissa, presidenttichdokkuus ei Suomessa luultavasti ehdokkaalleen niin vaan

“napsahtaisi” eikd torkeilyd nimitettdisi “ansiokkaaksi”.

Jos vield edellisissd esimerkeissd Suomen ja Yhdysvaltain arvoerot tuodaan esille
sarkastisesti ja vihjaillen, kirjoitetaan ne selkedsti auki loppuvuodesta ilmestyneessi

kolumnissa;

Vaikka Yhdysvalloissa tasa-arvokeskustelu on alkeellista, sentddn Suomessa
“naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia”. Yhdenvertaisuus on kirjoitettu
hallitusohjelmaan, joten tasa-arvo-ongelmia ei ole. (53/2016)

Téssd tapauksessa epdkohdat, jotka Yhdysvalloissa presidentinvaalien aikana nousivat
esille, koetaan niin huolestuttaviksi, ettei niitd voi endd késitelld ironian Kkautta.
Implisiittisen ilmaisun tilalle on tullutkin ilmidn suora eksplikointi. Yhteistd esimerkeille

kuitenkin taas on se, ettd ne nostavat Suomen Yhdysvaltojen ylépuolelle.

Kansallisen eronteon tendenssi tulee ilmi myoOs talouserojen osalta. Yhdysvaltain
talouspolitiikkaa kisittelevd kolumni toteaa, ettd “ikdvédd olisi myos se, jos téllaiset
ajatukset levidisivdt Eurooppaan. Meilld on omasta takaa tarpeeksi tarjolla
talouspoliittista ~ ihmelddkettd.”  (2/2016)  Uutinen  suhtautuu  epdilevésti
republikaaniehdokkaiden haluun kiinnittad dollari kultakantaan. Toimenpide olisi kuin
’ladke, joka tappaa potilaan”, ja sitd republikaaniehdokkaat (Trump ja Cruz)
kannattaisivat. Yhdysvaltain taloudellisen tilanteen toivotaankin pysyvén vakaana, eikd
sen ainakaan toivota vaikuttavan Eurooppaan. Yhdysvaltoihin suhtaudutaan
epéluuloisesti myds silloin, kun se esittdd Suomen suotuisessa valossa: “Stanfordin
yliopiston tutkimuksen mukaan Suomi on paras maa tavoitella amerikkalaista unelmaa.
Eli Suomi on tyhjataskulle ihanteellisin paikka kohota Donald Trumpiksi.” (4/2016)
Tekstin  vélittdmiin ~ amerikkalaisiin ~ tutkimuksiin ~ suhtaudutaan niin  ikdin
”’[jlenkkisepustuksina”. Kun taas puhutaan suomalaisen asiointi- ja kaupantekokulttuurin
muutoksesta, haetaan sillekin vertailua Yhdysvalloista: ’Mallia [tuputukselle] on otettu
ainakin linnestd pdin. Tunnetuin esimerkki lienee isomman hampurilaisaterian

tarjoaminen.” (42/2016)

Edellisissd kolumneissa amerikkalainen kulttuuri ei ndyttdydy positiivisessa vaan
pikemminkin pejoratiivisessa valossa. Loppuvuodesta ilmestyneissd kolumneissa taas

kidsitellddn Trumpin liikkeomistusten ja presidenttiyden vailistd ristiriitaa. Tamén
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esteellisyyden vilttdmisessd Trump voisi ottaa mallia Suomesta, silli Juha Sipildn
finanssisijoituksiin ei liity esteellisyysongelmaa. Koska Suomen pédéministerilld ei ole
suoria osakesijoituksia, Trumpin kehotetaankin “kilauttavan Juhalle [Sipilélle]”.

(79/2016)

Suomen ja Yhdysvaltain kansallisen vertailun polttopisteessd on hyvinvointiyhteiskunta.
Alkuvuodesta ilmestyneessé ilmidjutussa demokraattichdokas Bernie Sandersin ndhdédédn
eroavan muista ehdokkaista siind, miten hdn “kannattaa pohjoismaista
hyvinvointivaltiota, ilmaista terveydenhuoltoa ja koulutusta” (3/2016). Teksti on
kansallisten erojen kuvauksessaan toteava ja neutraali, toisin kuin myéhemmin kevaalla
julkaistu henkilokuva dokumentaristi Michael Mooresta (13/2016). Hanen haastattelunsa
kautta Suomen ja Yhdysvaltain erot osoitetaan niin selkeésti, ettd ne ndyttdvit jo

epailyttavilta:

Eurooppalaisesta nikokulmasta on myds selvii, etté kirsikat poimitaan puusta. |-
-] Elokuvantekiji [Michael Moore] on tietoinen siitd, ettd hédn esittelee
[Eurooppaa kuvatessaan] enemmén idealismia kuin kéytdntdd. Tarkoitus on
ndyttdd, miten asiat voitaisiin tehdd Yhdysvalloissa toisin. (13/2016)

Eurooppa niyttiytyy sosiaalipoliittisen kehittyneisyytensa osalta paikkana, jonka suhteen
Yhdysvallat tulee perédssd. Esimerkiksi Clinton ”ajaa monia eurooppalaisille itsestdin
selvid asioita, kuten sukupuolten tasa-arvoa ja kaikkien ulottuvilla olevaa
terveydenhuoltoa” (14/2016). "Tasa-arvon” ja "terveydenhuollon” esittdminen “itsestdin
selvdnd” Suomessa vastaavasti olettaa, ettd Yhdysvalloilta titd ei voi odottaa. Amerikassa
voitaisiin ottaa myos kasvatuksellista mallia Suomesta. Kansallisia kasvatuseroja
késittelevidssd kolumnissa kerrotaan, kuinka “Hanusekin [Stanfordin yliopiston
professorin] laskelmien mukaan esimerkiksi amerikkalaisoppilaiden luku- ja laskutaito

paranisikin oleellisesti, jos heitd opettaisivat suomalaiset opettajat.” (22/2016)

Toisaalta Yhdysvallat kuvataan my0s paikkana, joka tarjoaa mahdollisuuksia sosiaalisen
nousuun ja hyvinvointiin. Yhdysvalloissa tydskentelevin Mari Rutin [p]adtyminen
Myrin kyléstd professoriksi Kanadan parhaaseen yliopistoon ja luennoimaan Harvardiin
[Yhdysvalloissa] on tdydellinen esimerkki siitd, miten amerikkalainen unelma voi
parhaillaan toteutua” (50/2016). Amerikkalaisen unelman myytti tiedostetaan, mutta

toteutuessaan se nihdddn hyviksyttavana.
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6.1.3. Murros

Vaalit ovat osa demokraattista kdytdnnon prosessia, jossa vallasta neuvotellaan juhlavasti
ja nayttavasti (ks. Ahonen 2003, 195). Sellaisena ne muodostavat rajapinnan vanhan
lopun ja uuden alun vilille. My6s Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaaleihin
latautui lupaus murroksesta, joka Suomen Kuvalehden Xkirjoittelussa ilmeni paitsi
polititkan, my6s kulttuurin ja kansainvélisten suhteiden alueilla. Kun Yhdysvallat tuli
representoiduksi osana murroksen diskurssia, korostettiin samalla my6s jatkuvuutta. Jo
alkuvuoden esivaalit nostivat esiin pohdintoja Trumpista erddnlaisena muutoksen
tuojana. Tama suhteutuu niin muutoksena republikaanien uudistuksiin, jotka ”Trumpin
menestys on romuttanut tdysin” (3/2016), kuin myds kansan yleiseen toiveeseen

poliitikan tarpeesta muuttua, mihin Trumpin ndhddan vastaavan:

Amerikkalaiset ovat [--] kylldstyneet perinteisiin poliitikkoihin, ja Trump on
onnistunut kanavoimaan erilaisuudellaan taakseen talouskriisin koyhdyttiméin
valkoisen tyovieston kapinan. (3/2016)

Trumpin mahdollisen valinnan myo6td hénen kerrotaan myds muuttavan Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa, silld ”[p]akolaisia ei Trumpin Amerikka ottaisi vastaan sen enempdd
Syyriasta kuin mistddn muualtakaan” (10/2016). Trumpin nidhddin vastaavan kansan
“kapinamieleen”, joka kielii muutoksesta, silld “[a]merikkalaiset ovat vésyneet
lehménkauppoihin ja valmiita uskomaan melkein mitd tahansa” (14/2016). Toive
vallanvaihdosta ilmeneekin epdluottamuksena poliittista eliittid kohtaan. Alkuvuoden
reportaasissa (6/2016) Trump kuvataan tdmén toiveen toteuttajana, mitd lainausnosto ja

jutun kuvitus yhdesséd vahvistavat (ks. Kuva 4).

Muutos on myo0s helposti hyvéksyttavissd, silld paikallisille amerikkalaisille “mika
tahansa lupaus paremmasta kelpaa, vaikka lupaaja olisi tunnettu keinottelija” (51/2016).
Naéiden ilmidjuttuesimerkkien lisdksi Trumpin ndhddén vetoavan kansaan reportaasissa,
jossa hdnen kannattajiaan kerrotaan [viehittdvdn] ajatus politiikkan ulkopuolisesta
voimasta ja muutoksesta” (58/2016). Muutos-diskurssi kiinnittyy kansan kylldstymiseen

politiikkaa kohtaan, missd Trump pystyisi auttamaan, silld

[hdn] on monien amerikkalaisten silmissd todistanut omalla urallaan, ettd héin
kykenee menestymédn ja hoitamaan asioita. Perinteiset poliitikot ovat sotkeneet
asiat. Kaivataan luuta, joka puhdistaa turmeltuneisuuden. Miti kauempaa se tulee
normaalista politiikasta, sen parempi. (45/2016)
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VALKOISEEN

BISNESMIEHEN.”

Kuva 4. (6/2016).

Edelldi  mainituissa  esimerkeissi ~ muutos  henkildityy  juuri  Trumpiin.
Presidenttichdokkaan menestystd ei kuitenkaan selitetd pelkdstddn muutoksen vaan
pdinvastoin perinteen ja tradition, jopa myytin kautta. Trumpin suosio on mahdollinen

juuri amerikkalaisen kulttuurin vuoksi eika siitd huolimatta. Néin selittdvina tekijand on

Yhdysvaltain poliittisen kulttuurin erikoisuus, sen oma poliittinen mytologia. [--]
Yhdysvalloissa hyvin monet myytit, niin poliittiset kuin ei-poliittiset, rakentuvat
nidkemykseen, jossa ulkopuolinen pistdé asiat kuntoon. (45/2016)

Analyyttinen ilmidjuttu  hLittdd Trumpin menestyksen osaksi amerikkalaista
sankarimyyttid. Siind amerikkalaisen poliittisen kulttuurin kestofantasia on tarina
ulkopuolisesta, joka on tuttu niin elokuvista (Mr. Smith Goes to Washington, Forrest
Gump) kuin todellisuudestakin (Ronald Reagan, Arnold Schwarzenegger)'®. Tissi

muutos-diskurssi normalisoidaan ja kddnnetddn osaksi jatkuvuuden diskurssia.

18 Aikaisemmin niyttelijoind tunnetut Ronald Reagan ja Arnold Schwarzenegger ovat sittemmin tehneet
tahoillaan wuraa politilkassa. Reagan Yhdysvaltain presidenttind (1981-1989) ja Schwarzenegger
Kalifornian kuvern6driné (2003-2011).
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Jos Trump kuitenkin enimmaikseen edustaa muutosta, ndyttdytyy Clinton vanhan
poliittisen valtaeliitin edustajana ja jatkuvuuden ylldpitdjand. Alkuvuoden esivaaleja
kasittelevédssd ilmidjutussa (3/2016) Clintonin ndhdédén jatkavan Obaman perintdd, ja
siksi my0s ”’[d]emokraattien vasemmisto” on pettynyt hineen. Koska Clinton on lisdksi
ollut julkisuudessa miehensd, entisen presidentti Bill Clintonin virkakaudesta léhtien,
ovat monet “kylldstyneet héneen”. Tdssd mielessd Clintonin edustama jatkuvuus

ndyttdytyy muutoksen vastaparina, negaationa Trumpiin assosioiduille representaatioille.

Jatkuvuutta ilmaistaan neutraalimmin politiikan ulkopuolella, amerikkalaisen kulttuurin
representaatioina. Yhdysvaltojen ei kuvata olevan pelkdstddn rajujen muutosten vallassa
tai “poliittisessa kriisissd” (62/2016), vaan my0s onnistuneen sdilyttdd viattomat ja
perinteikkddt arvonsa. Tami tulee esille henkil6jutussa, jossa valokuvaaja Karoliina
Paatoksen esitetdén “[10ytdneen] karjapaimenten yhd eldvdn maailman. [Hén] l4hti
Amerikkaan etsiméddn karjapaimenia ja hdmmastyi kun l0ysi vanhan kulttuurin yhi
elossa.” (43/2016) Tidssd jatkuvuus saa ihannoivan ja romantisoidun muotonsa
karjapaimenten kulttuurista, mutta jatkuvuutta representoidaan myds negatiivisesti.
Loppuvuoden reportaasi nostaa esille Amerikan kipupisteistd rodun, ja toteaa, ettd

kehitys on sen osalta edelleen kesken:

Kysymys rodusta on Yhdysvalloissa nyt ajankohtaisempi kuin aikoihin. Maan
ensimmadinen musta presidentti on jittdmaéssd kauttaan, mutta héneen asetetut
suuret toiveet eividt ole toteutuneet. Thonvdri médrittelee edelleen vahvasti
thmisen eldméi ja mahdollisuuksia. (58/2016)

Murros-diskurssin  vilittimd muutoksen ja jatkuvuuden dikotomia ilmenee liséksi
kansainvélisten suhteiden representaatioissa. Yhdysvaltain ulkopolitiikan potentiaalisia
muutoksia késittelevdssd ilmidjutussa tdma ilmaistiin jo alkuvuodesta. Siind kerrotaan,
kuinka ”Clinton edustaisi Yhdysvaltain presidenttind pitkdd perinnettd, jossa maalla on
maailmassa keskeinen rooli”, kun taas “Trumpin ulkopolitiikasta puuttuu kokonaan
amerikkalainen perinne globaalista vastuusta” (10/2016). Trumpiin liitetty muutoksen
diskurssi sai vahvistuksensa vaalien jdlkeen, ja sitd yhd vahvistettiin suhteessa

Yhdysvaltain aikaisempaan globaaliin rooliin:

Toisin kuin aiemmat republikaanipresidentit, Trump ei puhu vapaudesta eiké
demokratian levittdmisestd maailmaan. Pédinvastoin Trumpin Yhdysvallat ei aio
olla maailmanpoliisi. (63/2016)
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Ulkopolitiikan lisdksi muutoksen tendenssi tuli esille lokakuussa talousaiheisessa
uutisessa (56/2016), jossa Trumpin péadtymisen presidentiksi todetaan “[tarkoittavan]
epdvarmuutta, [jota] yritykset ja sijoittajat vihaavat”. Sitd vastoin “Yhdysvaltain
presidentivaaleissa sijoitusmarkkinoiden enemmistd tuntuu olevan jatkuvuutta ja
ennustettavuutta edustavan Hillary Clintonin kannalla”. Kansainvilisten taloussuhteiden
osalta Trumpin valinnan néhtiin muuttavan Yhdysvaltain ja muiden maiden
kauppasopimuksia. Asiaa esittdvdn ilmidjutun viestid vahvistetaan Elinkeinoeldmén
tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Vesa Vihridldn dramaattisilla sanoilla: ’[--] Trumpin

valinta merkitsee takapakkia liberaalille demokratialle.” (66/2016)

6.1.4. Vastakkainasettelu

Kuten toisessa luvussa esitin (luku 2.1. s. 7-8), Yhdysvaltain poliittisessa kulttuurissa on
ajauduttu tilaan, jossa pddpuolueiden on vaikea 10ytdd konsensusta kiistanalaisissa
kysymyksissd. Demokraattien ja republikaanien edustajat ja kannattajat eivdt ole
pyrkineet sovinnollisesti ratkaisemaan aatteellisia ongelmiaan, vaan piinvastoin pyrkivét
tarkoituksenmukaisesti ylldpitdmadn puolueiden vélisid jakolinjoja. Tdméa nékyy selvésti
my0s Suomen Kuvalehden sivuilla, silld Yhdysvaltojen kaksipuoluejdrjestelmd jo
osaltaan kehystai polititkkaa koskevaa kirjoittelua. Puoluepoliittinen kahtiajakautuminen
(hyperpartisanship) ei kuitenkaan ole ainoa esimerkki, vaan erontekoja tuotetaan myos
kansasta kirjoitettaessa. Nédin yhteisend nimittdjdnd ilmenee vastakkainasettelun

diskurssi.

Republikaanit ja demokraatit ovat aina olleet asioista eri mieltd.
Kaksipuoluejdrjestelmdssd rintamalinjat ovat selkedt, eikd amerikkalaisessa
poliitikassa kaihdeta kovia otteita. Silti jokseenkin kaikki Yhdysvalloissa tuntuvat
olevan sitd mieltd, etteivit puolueet ole ikind ennen olleet yhtd kaukana toisistaan.
(6/2016)

Vaalitilaisuuksia tarkastelevassa reportaasissa puoluepoliittisen kahtiajakautumisen
ndhdédn jo tulleen perinteeksi, mutta silti siitd on vuonna 2016 tullut ennennidkemétonta.
Poliittisia jakolinjoja representoidaan lukuisin tavoin, ja usein niiden edustajina tavataan
presidenttiechdokkaat Trump ja Clinton. Alkuvuodesta ilmestyneessd ilmidjutussa

(18/2016) todetaan, kuinka

57



[v]arsinaisesta vaalikampanjasta odotetaan Yhdysvaltain historian likaisinta.
Trump yrittdd leimata Clintonin epéluotettavaksi huijariksi ja valehtelijaksi.
Clinton kéy puolestaan Trumpin kimppuun republikaanien omilla aseilla.

Tdssd vastakkainasettelu esitetddn kamppailuna tai pelind. Vaikka metaforaa ei
eksplikoidakaan, siithen viitataan ”likaisuutena” ja osanottajien luonteenpiirteilld
(huijari”, “’valehtelija”). Liséksi Clintonin kerrotaan kédntdvdn Trumpin ominaisuudet
hintd ja republikaanipuoluetta vastaan — strategia, joka representoidaan sota-metaforan
kautta (“omilla aseilla”). Néin diskurssi assosioituu kirjaimellisesti osaksi Amerikassa

vallitsevaa “kulttuurisotaa” (ks. Hunter 1991, 143—147).

Vaalikamppailun kuvaamisessa myos puolueiden ja ehdokkaiden toimintatavat erotetaan
toisistaan. Poliittisena vilineend tdssd yhteydessd ndyttdytyy Orlandon joukkomurha,

josta tulee samalla kahtiajakautuneisuuden tarkistuspiste:

Yhdysvaltain presidentiksi pyrkivd Donald Trump yrittdd hyodyntédd Orlandon
terrori-iskua vaalikampanjassaan kaikin mahdollisin tavoin. H&n haukkuu
presidentti Barack Obamaa heikoksi johtajaksi ja lupaa estdd uudet iskut, jos hinet
valitaan presidentiksi. [--] Hillaryn Clintonin viesti oli huomattavasti hillitympi.
Hian vaati jdlleen kerran tiukennuksia Yhdysvaltain aselakeihin ja varoitti
leimaamasta muslimivdestoa terroristeiksi. (27/2016)

Orlandon joukkomurhan seuraukset esitetidn puolue- ja presidenttikohtaisesti; maan
aikaisemman johdon “haukkuva” Trump pyrkisi hyotymaéén siitd, kun taas "hillitympaa”
Clintonia kiinnostaa jérjestelmdn muuttaminen, kuten “tiukennukset aselakeihin”. Niilla
sanavalinnoilla Clinton representoidaan oikeamielisend ja Trumpin toimet sen sijaan

arveluttavina.

Puoluepoliittinen kahtiajakautuminen heijastuu myds kansan jakautumiseen, ja siitd
kirjoittamiseen. Yhdysvallat kuvataan Suomen Kuvalehdessd toistuvasti jakautuneena
kansakuntana, dramaattisia sanoja sdastimattd. Vaikka vaalitulosta ei vield alkuvuodesta

osattu odottaa, tunnistettiin jo silloin kansan jakolinjat selkedsti:

Varmaa on vain se, ettd kun presidentinvaalien voittaja marraskuun
kahdeksantena péivéni on selvilld, noin puolet kansasta riemuitsee helpotuksesta
ja puolet pidittelee henkedin kauhusta. Maa on matkalla sekd oikeaan suuntaan
ettd vadraan. (6/2016)

Kun vastakkainasettelun diskurssilla viitataan kansaan, kytkeytyy se myos
sosioekonomisiin eroihin seka poliittisen jarjestelmin ja kansan vélid halkovaan kuiluun.

Silloin ei presidenttiehdokkaidenkaan vélilld niin tehdd eroa, jolloin Trumpkin voi
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’yllattdad”, silld ”[h]édnen kannatuksensa perustuu paljolti Yhdysvaltain poliittisen eliitin
arvosteluun. Hin saattaa kerdtd kannatusta myds demokraattileiristd, silld Clinton

koetaan nimenomaan eliitin ehdokkaaksi.” (18/2016)

Presidenttiechdokkaiden menestyksen kuvataankin riippuvan kansasta, toimisi se sitten
ddnestyspdivdnd aktiivisesti tai passiivisesti. Télloin “[d]emokraattien ja Hillary
Clintonin kannalta riskind on, ettd suuri méaird Barack Obamaa 2012 &inestineitd
amerikkalaisia tympadntyy koko likaiseen touhuun ja pééttda dénestaméttd” (34/2016).
Toisaalta Clintonin mahdollisuuksia parantaa yksinkertaisesti se, ettei hidn ole Trump,
silld “’kyselyiden mukaan monet aikovat dénestdd héntd vain siksi, ettei parempaakaan
vaihtoehtoa ole” (47/2016). Niisséd esimerkeissd vastakkainasettelua ei esitetd niinkdin
presidenttiechdokkaiden vaan heidén ja kansan vililld. Ehdokkaiden representoidaan

olevan ikéain kuin kansan armoilla.

Kansanvalta liitetdén tarkemmin osaksi niitd keskiluokkaisia amerikkalaisia, jotka ovat
globalisaation vuoksi menettdneet tyopaikkansa ulkomaille. Vaikka ndma d4nestéjét eivit
pitdisikddn Trumpin politiikasta, on heiddn nékdkulmastaan “kuitenkin parempi dédnestaa
republikaania, vaikka nendd pidellen, kuin antaa keskeisen instituution avaimet
demokraateille” (51/2016). Eronteko poliittiseen valtaeliittiin todetaan lisdksi tiede-

uutisessa, jossa

Huettelin [Duke Universityn psykologian professorin] mukaan timén vuoden
presidentinvaaleissa kyse on ollut poikkeuksellisen paljon oman identiteetin
esilletuonnista varsinaisen poliittisen siséllon sijaan. Esimeriksi Trumpin ja
Sandersin kannattaminen on keino sanoa, ettid ’en ole osa Washingtonin eliittid”.
(55/2016)

Uutisen tieteellinen alagenre nostaa ilmion uskottavuutta. Tdmi nikyy myos vastuun
kierron strategian kaytossd, jossa uskottavuuden takeena ei ole kuka tahansa, vaan
psykologian professori. Vaikka keskiluokkaisten ddnestyskdyttdytymistd selitetddankin
tieteellisesti “identiteetin” avulla, vahvistetaan silld silti vastakkainasettelua kansan ja
eliitin vililld. Samaten presidenttiehdokkaat ovat kritiikin kohteena reportaasissa, jossa
eliittiin kuuluvan Clintonin ei ndhdd ymmértivan “vihemmistdjen arkea”, ja jossa
Trumpin kuvataan tuhonneen “mahdollisuutensa puhumalla toistuvasti meksikolaisista
raiskaajina ja rikollisina” (58/2016). Reportaasin tarjoamat geneeriset mahdollisuudet,

kuten tunne paikan pailld olosta, siirtdvat timédn viestin my0s haastateltaville, joista
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Kuva 5. (66/2016).

yhden mukaan ”Clinton tekee virheen viittdessdén tietdvdnsd, miltd mustista

amerikkalaisilta tuntuu” (58/2016).

Loppuvuodesta vaalitulosta ei esitetdkddn endd ehdokkaiden positiivisten ominaisuuksien
kautta, vaan juuri poliittisen eliitin vastustuksena. Trumpin ansioksi lasketaan se, ettd hin
osasi hyddyntdd Clintonin asemaa omaa etua ajavana poliitikkona, ja titen “Trumpin
voitto perustui [--] amerikkalaisten turhautuneisuuteen ja Clintonia kohtaan tunnettuun
vihaan” (62/2016). Toisessa ilmidjutussa todetaan, kuinka vaalitulos ratkaistiin
keskilannen ruostevyohykkeelld, misséd laiminly6ty kansa sai dénensd vihdoin kuuluviin:
”Kysymyksessd oli unohdetun kansan vallankumous vuosikymmenid harjoitettua
talousliberalismia vastaan.” (66/2016) Lapi vuoden jatkuneen vastakkainasettelun kansan
ja eliitin valilld kuvataan ndin pdittyneen “vallankumoukseen”. Jutun kuvitukseksi on
kuitenkin wvalittu kuva Trumpia vastustavasti nuorista (ks. Kuva 5), mikd herattda
puolustautumisen tai jopa vastavallankumouksen konnotaatioita. Kuvan voikin ndhda
tasapainottavana elementtind suhteessa otsikkoon, ja siten yhd yllipitdvin

vastakkainasettelun diskurssia Suomen Kuvalehdessd.
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Representoidessaan vaaleja voimakkain ja usein metaforisin sanoin, kansan ja poliittisen
eliitin valistd kuilua koskeva vastakkainasettelun diskurssi ylldpitdd ja konstruoi
erontekoa, joka leimaa Yhdysvalloissa vallalla olevaa kulttuurisotaa. Demokratian
toteutumisen kannalta tekstit orientoituivatkin kansan tahto -teoriaan (Setdld 2003, 12,
30-32). Niin niissd ei esitetty pelkéstdéin kansasta riippumattomia péétosten
arviointiperusteita, kuten sitd, mika olisi demokratian toteutumisen kannalta ’parasta” tai
“viisainta”, vaan keskityttiin representoimaan kansan omia tuntoja. Téassd
vastakkainasettelun diskurssi asetti Yhdysvaltain kansan ja poliittisen eliitin selvisti

vastakkain.

6.1.5. Tieto ja todellisuus

Poliittisen vastakkainasettelun seké arvo- ja sovinnaisuuskysymysten liséksi vaalivuoden
temaattisesti kuumimpia ilmentymié olivat tietoa ja sen totuusarvoa késittelevit kiistat.
Benita Heiskasen “epistemologisen kriisin” késite (ks. Piippo 2018) avaa paitsi
“valeuutisia” ja totuuden jélkeistd aikaa”, my0s niihin liittyvad epdluottamusta koskevaa
uutisointia ja pohdintaa Suomen Kuvalehdessd. Nama representaatiot eivét kuitenkaan
rajoitu ainoastaan tiedon problematiikkaan, vaan ne my0s laventuvat osaksi lehdessé

esiintyvid maailmankuva- ja todellisuuskasityksia.

Yhdysvaltain epistemologisesta kriisistd kirjoitettiin jo helmikuussa, ja sen ndhtiin

ilmentidvén akateemisen tutkimuksen alasajoa seké jakavan kansaa:

Luottamus tieteelliseen tietoon on Yhdysvalloissa pohjalukemissa. [--]
Yhdysvalloissa tiedonvilityksen heimoutuminen vetdd kansalaisia kauemmas
toisistaan. Katsovathan republikaanit ja demokraatit aivan eri televisiokanavia.
(7/2016)

Diskurssi kiinnittyy kansan jakautumisen lisdksi pééttdjiin ja populismin nousuun.
Maailman populistisia johtajia esimerkiksi kuvataan yhdistidvan “voimakas kielenkdyttd,
jolla monimutkaiset kansainviliset kysymykset yksinkertaistetaan muutamalla heitolla”
(10/2016). Tama koskee erityisesti Trumpia ja hdnen kannattajiaan, “’joita ei tunnu
kiinnostavan sellaiset perinteisesti merkittivit asiat kuin johdonmukaisuus tai toden
puhuminen” (14/2016). Niissa ilmidjutuissa implikoidaan totuuden esiin tulon tiarkeytta
ja kddntden tuomitaan sen rajoittamista lisddvét taipumukset. Totuuden laiminlyonti on

vastaavalla tavalla huolenaiheena heindkuussa ilmestyneessd paikirjoituksessa, jossa
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epistemologisen kriisin ilmentymid ovat sekd Trumpin “sepittdmit ihmeelliset tarinat”
ettdi Clintonin salatut sdhkopostit ja niistd valehtelu. Ndin koko vaalikamppailu

summataan seuraavasti:

Dumpster fire, roskispalo. Se sana sopii hyvin kuvaamaan Yhdysvaltain
tdméankertaista presidentinvaalikamppailua. Ei mikddn demokratian leimuava
ilokokko vaan likainen ja kyteva miilu, joka levittdd ympéristoon mustaa haisevaa
savua. (34/2016)
Sama péadkirjoitus pddttyy pejoratiiviseen toteamukseen Clintonista, jonka
vaihtoehtoiseksi  vaalilauseeksi ~ ehdotetaan  “Syytettd ei nostettu”.  Lisdksi

epistemologisella kriisilld pilaillaan kesdn kolumnissa, ja siind vaalikamppailun

odotetaan vitsaillen my0s rauhoittuvan:

Demokraattien ehdokkaan Hillary Clintonin ja Trumpin vélisestd kilvasta ei
valttamatta tule niin likaista kuin on ennakoitu. Trumpin varapressachdokas Mike
Pence polttelee jo rauhanpiippua. New York Times on paljastanut Pencen
julistaneen vuonna 1998, ettei tupakointi tapa. (37/2016)

Tassd esimerkissd “rauhanpiipusta” tulee puoluepoliittisten sovittelun sijaan

pikemminkin totuuden kyseenalaistamisen symboli, silld se assosioidaan Mike Pencen

aikaisempiin lausuntoihin tupakoinnin terveyshaittojen perdttomyydesta.

Tosiasioiden arvon aleneminen liitettiin koko vaalivuotta héiritseviksi tekijaksi, mutta
kun Trump tuli valituksi presidentiksi, totuusdiskurssi muuttui vakavammaksi. Vaalien
jdlkeen ilmestynyt henkilokuva Trumpista esittdd hénet “ennalta-arvaamattomana
populistina” ja “rikkaana litkemiehend”, ”’joka sanoo mitd haluaa ja solvaa ket tahtoo.
Tosiasiat eivdt hédntd pidattele.” (63/2016) Loppuvuodesta ilmion esittimisessa
tukeuduttiin my®ds tieteellisiin perusteluihin. Trumpin valehtelua ja laajemmin faktojen
jélkeistd maailmaa” analysoiva kolumni (71/2016) esittdd, kuinka epistemologisen kriisin
ytimessd oleva amerikkalaismedia on “’kaivanut esiin joitain tutkimuksia [--] vaikeiden

faktojen ymmarrettdvéksi tekemiseen”. Epistemologisen kriisin purkaminen tieteellisen

diskurssin kautta tulee esille myos aihetta késittelevissa tiedeaiheisessa ilmidjutussa:

Kansainvilinen media on toistanut véitettd, ettd eldamme totuuden jélkeisti aikaa.
Ihmiset ovat valmiita uskomaan, ettd Barack Obama on muslimi tai ettd
Ukrainassa ei ole Vendjin sotilaita. Polititkassa voi esittdd perdttomid vaitteitd,
eikd kiinni jddmisestd koidu vilittdjdlle [Trumpille] haittaa. Tiedon ja tieteen
yhteiskunnallinen merkitys olisi siis vahentynyt. (73/2016)
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Juttu kuvaa ilmi6td laajemminkin, globaalilla tasolla, mutta Yhdysvallat nostetaan esille
erddnlaisena esimerkkitapauksena, silld sielld ”’[e]pédluottamus tieteeseen on poliittisesti
varittynyttd”. Jutussa lainataan sosiologi Gordon Gauchatia, jonka mukaan koulutustaso
ei selitd tieteelliseen tietoon kohdistettua epdluottamusta yhtd paljon kuin ideologiset

erot:

Gauchat tiivisti tutkimuksensa tulokset toteamalla, ettd suuri yleiso suhtautuu
tieteeseen samoin kuin ennenkin — lukuunottamatta [sic] konservatiiveja ja
ahkeria kirkossakivijoitd. Yhdysvaltain uskonnollinen oikeisto on kadantynyt
tiedettd vastaan. Joukossa on my0s korkeasti koulutettua viked. (73/2016)

Koska tdmin seurauksena ”Trump voi huoletta tviitata, ettd puheet ilmastonmuutoksesta
ovat kiinalaisten salajuoni [--], tiede ei Yhdysvalloissa endd kykene rakentamaan

poliittista yksimielisyyttd mistdin” (73/2016).

Vaikka totuusdiskurssi ilmaistaan edellisten esimerkkien mukaisesti negatiivisin
konnotaatioin, representoidaan sitd toisaalta myos neutraalimmin. Vuoden viimeisessé

paikirjoituksessa Trumpin valheellinen kédytos tunnistetaan jo poliittiseksi manodveriksi:

Syksyinen Donald Trumpin valinta maailman mahtavammaksi mieheksi kertoo
my0s sepitteiden voimasta. Kampanjassa ei ollut tarkoituskaan erityisesti pitdytya
totuudessa, eikd siitd lopulta ollut suurta haittaa. Trump uhosi rakentavansa
muurin Meksikon rajalle ja panevansa Hillary Clintonin vankilaan, jos tulee
valituksi. Ei tule muuria, ja Clintonin linnareissunkin Trump perui heti vaaliyon
jélkeen. (78/2016)
Tiedon ja totuuden ongelmallisuus niveltyi vahvasti myos todellisuuden kokemiseen.
Esivaalikamppailusta raportointi kohottaa poliittisen kahtiajakautumisen ja sitd
mittaavaan moraalidiskurssin abstraktimmalle tasolle, osaksi eroavia maailmankuvia.
Vuoden ensimmdiisessd reportaasissa tdmé representoidaan jélleen passiivis-

aggressiivisesti sekd implisiittisesti tuomiten, mutta silti erddnlaista massapsykoosia

reflektoiden:

Harmaan sévyja ei [Trumpin puheessa] ole. Ei hankalasti hallittavaa,
arvaamatonta todellisuutta. Vain globaali monopoli, jota pitda osata pelata ja jota
nykyiset johtajat eivét hallitse, [--]. [--] Téllaista, aivan dlytontd. Yllattivaa on
kuitenkin huomata nauravansa muiden mukana. (6/2016)

Kirjoittajan nauraessa muiden mukana”, Trumpin vaalikampanjaa paikan pailtd

raportoiva juttu assosioituu Euroopan ldhihistorian kollektiivisiin muistoihin, joissa

suggestiivisen vallan vairinkdyttd ilmeni esimerkiksi Saksan kansallissosialistisissa
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puoluekokouksissa.!” Trumpin vaalikampanjan “todellisuus™ herittidi myos kysymyksen
kokemisen subjektiivisuudesta, silld [t]avallaan kai meistd jokainen luo oman
todellisuutensa itse, ulottuvillaan olevista aineksista”. Vaikka todellisuuden relativismia
ndin puretaankin, on diskurssi kuitenkin arvottavasti latautunut, miké ilmenee jdlleen

Trumpin ja Clintonin vertailuna:

Hillary on iskussa. Ei Trumpin kaltainen viithdyttdjd, vaan perinteistd
vaalikampanjaa kédyvéd perinteinen poliitikko. Sellaista on eilisen jéilkeen
huojentavaa kuunnella. Tuntuu kuin olisi palannut rinnakkaisesta todellisuudesta
omaani. Ilmastonmuutos on jdlleen olemassa. Kaikkien ulottuvilla oleva
terveydenhuolto on hyvéd ajatus eikd kauhukuva. Kansainvélisid kriiseja ei
ratkaista pelkéstidin osoittamalla kovuutta ja pommittamalla kaukaisissa maissa
kaikkea liikkuvaa. (6/2016)

”Rinnakkaisista todellisuuksista” Trumpin todellisuus ndyttaytyy taantumuksellisena ja
epdtoivottavana, ja sieltd siirtyminen Clintonin maailmaan koetaan “huojentavana”.
Trumpin irtaantuminen todellisuudesta liitetddan my6hemmin vahvasti hédnen
mediataustaansa, miké ilmenee Trumpin presidenttiydelld humoristisesti leikittelevissa
kolumnissa. Siind todetaan, ettd “[h]ymyile maailma, padset ehkd Trumpin
tositelkkariin.” (37/2016) Teksti implikoi, kuinka Diili-ohjelmasta tuttu ehdokas voisi

halutessaan vaikka antaa potkut koko maailmalle.

On huomionarvoista, ettd todellisuusdiskurssi tulee ilmi juuri media-aiheisissa
kuvauksissa. Télloin elokuva- ja televisiohahmoja kéytetddn selittimddn Yhdysvaltain
vaiherikkaan vaalivuoden ilmiditd. Amerikkalaisia supersankareita késittelevd ilmidjuttu
osoittaa, kuinka Hollywood-nidyttelija ”Ryan Reynoldsin esittdma hahmo [Deadpool] on
tahditon suunsoittaja, jota on verrattu toiseen amerikkalaisen ilmi66n, Donald Trumpiin”
(40/2016). Toisessa ilmidjutussa (45/2016) todetaan, ettd vaikka Trumpia ei aivan
”Batmaniin” tai “kaupunkia puhtaaksi ampuvaan Gary Cooperiin” voi verrata, pystyy
moni “kytkemddn hénet myyttisiin kertomuksiin, joissa outsider ja asioiden kuntoon

saattaja on sankari”.

19 Aineistoesimerkki on lisiksi julkaistu osana sen kirjoittajan, Juha Itkosen romaania Minun Amerikkani
(2017). Sen siséltdmét esimerkit Trumpin puoluekokousten lumovoimasta on todettu esitettdvin
rinnastuksina Hitlerin poliittisiin agitaatioihin (ks. Jantti 2017).
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Kuva 6. (45/2016).

Naissd tapauksissa todellisuutta merkityksellistetddn fiktiosta lainatuin esimerkein. Jutun
kuvituksessa Trump peilaa itsedin cowboy-asussa ja ratsastaa hevosen sijasta elefantilla,
republikaanien puoluesymbolilla (ks. Kuva 6). On paljastavaa, ettd timd myyttiseen
villiin ldnteen liittyvd viittaus kohdistuu juuri Trumpiin eikd Clintoniin. Clintonin
Yhdysvaltoja koskevat representaatiot ovat jo valmiiksi "todellisia”, kun taas Trumpin

’todellisuuden” ymmartdmiseksi on nojauduttava fiktiivisiin viittauksiin.

Yhdysvaltain epistemologinen kriisi ja todellisuuden kokemuksellisuus sekd niille
ominaiset diskursiiviset luennat Suomen Kuvalehdessd ilmenivét pddosin epdluulona ja
arvottavina kannanottoina. Totuuden problematiikan kaltaisiin kuumiin aiheisiin
suhtauduttiin kuitenkin myds rationaalisesti. Jarkeistdminen ei tosin ollut vain
satunnainen poikkeus, vaan sité esiintyi koko vuoden aikana. Tdmai tulee ilmi viimeisessd

tunnistamassani diskurssikategoriassa.
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6.1.6. Jirkeistiminen

Suomen Kuvalehden Amerikka-diskurssit nousivat paljolti maata koskevista
ajankohtaisista ilmidistd ja niihin liittyvistd ongelmista. Néiden lisdksi teksteistd voi
16ytdd kuitenkin myo0s diskurssin, joka kiertdd vaalien rauhattomat tapahtumat
arvoanalyysineineen seki kansallisine ja poliittisine kannanottoineen. Se ilmaisee vasta-

argumentein, kuinka asiat todellisuudessa ovat, ikdédn kuin jarjen d4ntd korostaen.

Jarkeistimisen diskurssi tulee ilmi heti esivaalien aikaisissa kahdessa ilmidjutussa ja
yhdessd reportaasissa. Naissd pidemmissd jutuissa diskurssi osaltaan kytkeytyy
vastakkainasettelun diskurssiin siind, miten se asettuu kahden &éripaan véliin, vahvistaen
erottelua esimerkiksi Trumpin ja Clintonin vililla. Se ei kuitenkaan ota kantaa puolesta
tai vastaan, vaan pyrkii neutraaliin representointiin. Vuoden ensimmaisessd ilmidjutussa
(3/2016) esimerkiksi todetaan, kuinka “Trumpin suosio perustuu poliittisesti
epékorrektiin esiintymiseen ja eliitin arvostelemiseen”. Heti perdén kirjoittaja kuitenkin
lisad, ettd ”tdma saattaa kuulostaa oudolta, silla kiinteistobisneksilld valtavan omaisuuden
luonut miljard6ori kuuluu itsekin eliittiin”. Tadma koskee pelkéstdén Trumpia, mutta jutun
puolivilissd kirjoittaja vie jarkeistdimisen laajemmalle, koko kansakuntaa koskevalle

tasolle:

Republikaanien populistisia puheita kuunnellessa luulisi, ettd Yhdysvallat on
ajautunut historiansa syvimpéén kriisiin. [--] Tosiasiassa Yhdysvallat on edelleen
maailman ylivoimaisin sotilasmahti ja myds taloudessa pyyhkii hyvin. (3/2016)

Ilmaisu toimii lisdksi vedenjakajana jutun rakenteessa. Trumpin ja republikaanien
imagon ylldpitoa avaavan alun ja demokraattien ja Clintonin vaalitaktiikoita selittdvén
loppupuolen vilissd diskurssi paljastaa ideologisen asemansa, jonka se ndenndiselld
neutraaliudellaan pyrkii kitkemédan. Kohdentuessaan jutun keskelle diskurssi ei nimittidin
ainoastaan vahvista vastakkainasettelua, vaan my0s painottaa toista poliittista osapuolta,
demokraatteja. Jarkeistdmisen diskurssi asemoituu jutun rakenteessa niin, etti se saattaa
lukijan “naisia ja etnisid vahemmistdja” halveksivan Trumpin esittelystd pohjoismaista
hyvinvointivaltiota, ilmaista terveydenhuoltoa ja koulutusta” ihannoivan Bernie
Sandersin ja demokraattisen puolueen kuvailuun. Ndin tekstin koherenssisuhteet (ks.
Fairclough 1997, 162) mahdollistavat sen, etti demokraatit tulevat assosioiduksi

jarkeistdmisen diskurssiin vahvemmin ja suotuisammin kuin republikaanit.
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Vastaavan esitysjérjestyksen voi ndhdd myds alkuvuoden reportaasissa. Siind puretaan
niitd harhakésityksid, joita Trump vaalikiertueellaan kannattajilleen esittdd. T&mén
”synkédn kertomuksen kuilun partaalla horjuvasta, Barack Obaman valtakauden aikana

taydellisesti suuntansa kadottaneesta maasta” juttu oikaisee puolivélissa:

Tuntuu erikoiselta, ettd perinteisesti niin optimistinen kansakunta voi olla niin
vastaanottavainen tdllaiselle kertomukselle. Euroopasta katsottuna Yhdysvalloilla
menee hyvin. [--] Koko maan tulevaisuuden ja henkilokohtaisen turvallisuuden ei
siis luulisi olevan uhattuna. (6/2016)

Siirtymd republikaaneista ja Trumpista Clintoniin ja demokraatteihin tapahtuu
jarkeistimisen kautta, mutta jdlleen Yhdysvaltoja koskevien harhakisitysten

oikaiseminen kallistaa diskurssia demokraatteihin péin.

Jarkeistamistd tukeva esitysjirjestys ei kuitenkaan ollut kaavan mukainen, vaan diskurssi
saattoi esiintyd myo0s jutun lopussa. Alkuvuoden toisessa pidemméssd ilmidjutussa
jarkeistimisen diskurssi paéttdd Trumpin huolestuttavilla vaalipuheilla spekuloivan osion
todeten, ettdi “Yhdysvallat on globalisaation suuri voittaja, eivétkd tuontitullit
todellisuudessa toisi tyopaikkoja takaisin Yhdysvaltoihin” (10/2016). Liséksi Trumpin
puheet “siirtolaisten karkottamisesta” tuodaan rationaaliseen valoon, missd lisdksi

jarkeistdmistd vahvistetaan ulkopuolisen asiantuntijan lausunnolla:

Mika Aaltola rauhoittelee niitd, joita ajatuskin Trumpista Yhdysvaltain
presidenttini pelottaa ja jérkyttdd. Presidentilld on paljon valtaa, mutta yksin hin
ei maata johda. (10/2016)
Edellisissd esimerkeissd jdrkeistimisen diskurssi pyrkii Yhdysvaltoihin liittyvien
atheiden ja teemojen neutraaliin tarkasteluun, vaikkakin silti vastakkainasettelua ja
demokraattipuolueen liberaalia ideologiaa implisiittisesti suosien. Loppuvuodesta
jarkeistdmisessd otettiin kuitenkin mukaan myds republikaanien ja heididn kannattajiaan

ymmaértiva ndkokulma:

Trumpin suosio kuitenkin kumpuaa aidoista ongelmista, joiden olemassaoloa
kukaan ei kiistd. Vaikka amerikkalaisilla menee tutkimusten mukaan nyt selvésti
paremmin kuin Obaman tullessa valtaan vuonna 2008, keskildnnen
teollisuusalueella videstd on vain kurjistunut, kun tyOpaikat ovat valuneet
ulkomaille. (51/2016)

Téssd vastakkainasettelua pyritddn purkamaan ulkoistamalla Trumpin kannattajakunnan

ahdinko epamaédriiseksi globalisaation seuraukseksi. Ikdvien olosuhteiden vallitessa voi
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Kuva 7. (51/2016)

vain todeta, ettd “miké tahansa lupaus paremmasta kelpaa heille [ Trumpin kannattajille],
vaikka lupaaja olisi tunnettu keinottelija” (51/2016). Samassa jutussa laajempaa
ymmairrystd lisdtddn toteamalla, ettd ”[s]uurin syy [vaali]kilvan tasoittumiseen on se, ettd
Trump on ollut hieman vihemmin Trump ja Clinton hieman liitkaa Clinton” (51/2016).
Suhdannemuutosta tukee juttuun wvalittu kuvitus, jossa Trumpin sormi kohoaa

valistavasti, Clintonin nauraessa alentuvasti taka-alalla (ks. Kuva 7).

Jarkeistdmisen diskurssin paikantuminen tekstien esitysjarjestyksestd oli kuvaavaa siksi,
ettd tekstin koherenssisuhteet paljastivat tekstin takaisen ideologian (Fairclough 1997,
162; Althusser 2014). Jarkeistimisen diskurssi nidyttdytyi ndin kaksijakoisena.
Alkuvuodesta se puolsi — vahintddnkin implisiittisesti — demokraatteja, kulttuurisodan
liberaalia puolta, mutta loppuvuodesta sympatisoi my0s republikaanien kannattajia. Yhtd
kaikki diskurssi pyrki tuomaan esille totuuden, sen mikd oli vastakkaista yleisille

uskomuksille ja harhakésityksille.
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6.2. Diskurssihierarkia ja juttutyyppisuhteet

Analyysin seurauksena Suomen Kuvalehdestd valikoitui kuusi diskurssiluokkaa. Niistd
useat jakautuivat lisdksi alakategorioiksi, muun muassa politiikan, talouden tai
sosiaalisten aiheiden mukaisesti. Oleellisin diskursseja sisdisesti halkova ja samalla
toisiinsa yhdistdvd tekijd oli kysymys siitd, suhtautuivatko ne Yhdysvaltoihin
positiivisesti, negatiivisesti vai “muulla tavoin” (Kaavio 6). Viimeinen maiirittely ei
viittaa ainoastaan positiivisten ja negatiivisten véliin jddviin neutraaleihin
representaatioihin, vaan siind Amerikka tuli representoiduksi myos ironisin (51/2016,

69/2016) tai jopa passiivis-aggressiivisin savyin (6/2016).

Diskurssien esiintymisen kirjaamisessa olen noudattanut samaa periaatetta kuin
aineistoni toimijoiden tarkastelussa (ks. Kaavio 6; vrt. Kaavio 4). Vaikka yksittdinen
diskurssi esiintyisi jutussa useamassa kohdassa, saa diskurssi juttukohtaisesti ainoastaan
yhden merkinnin. Toisaalta sama juttu voi sisdltdd mainintoja useasta diskurssista.
Vaikka laskumenetelma ei kerro, kuinka keskeisessd asemassa tietty diskurssi on tietyssa
jutussa, antaa se kuitenkin kuvan diskurssien vuosikohtaisesta esiintyvyydestd. Tadma
puolestaan osoittaa, millaiseen hierarkiaan diskurssit asettuivat keskenddn ja milld

diskursseilla oli ddnivaltaa ohjata keskustelua Yhdysvalloista.

Jos diskurssiluokkia tarkastelee niiden kokonaisvolyymin kautta, nousee moraalia ja
sovinnaisuuskdésityksid koskeva diskurssi suurimmaksi diskurssiluokaksi (36). Koska
merkittdvin osan tdstd luokasta muodostivat negatiiviset representaatiot, voi todeta, etti
Suomen Kuvalehden kuva Yhdysvalloista vaalivuotena 2016 oli suurelta osin
moraalisesti latautunut ja enimmékseen kielteinen. Arvostelun kohteena nékyivit
sukupuolen, etnisyyden ja talouden epitasa-arvon liséksi presidentinvaaleihin liitettyjen
sovinnaisuusnormien  rikkominen.  Tédssd  yhteydessi ~ Trumpia  pidettiin
sopimattomampana presidentin virkaan kuin Clintonia niin presidentillisen arvovallan

kuin viran edellyttimin patevyydenkin osalta.

Toiseksi suurin diskurssikategoria ilmeni erontekona Yhdysvaltain ja Suomen seka
Euroopan vililld (34). Siiné suora suhtautuminen Yhdysvaltoihin oli edelleen enemmin
kielteistd kuin mydnteistd, ja erot tuotiin esille politiikan, talouden ja hyvinvointivaltion
osalta. Kansallisessa vertailussa Suomi — tai vihintddnkin Eurooppa — representoitiin

edistyksellisempénd ja parempana paikkana eldd kuin Yhdysvallat. Kuitenkin tima osa
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Kaavio 6. Diskurssit
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diskurssia myo0s tiedostettiin ja asetettiin ironisesti naurunalaiseksi (51/2016, 69/2016).
Vaikka loppuvuodesta kansallisessa vertailussa myos “vakavoiduttiin® (53/2016),
vahvistavat ironiset representaatiot osaltaan sitd, kuinka kansallisessa vertailussa
Trumpin “karnevalistinen” vaalikdyttdytyminen tunnistettiin véérin, mikd osaltaan vain

lisdsi Trump-ilmion mediandkyvyyttd (ks. Ahonen 2016, 59-60).

Murroksellisuutta ilmaiseva diskurssi (32) syntyi spekulaatioista siitd, mihin suuntaan
Yhdysvallat tulisi sisd- ja ulkopoliittisesti meneméédn vaalien jidlkeen. Suomen
Kuvalehdessd timé ndkyi sekd muutoksena ettd jatkuvuutena. Kun muutos henkil6ityi
suoraan Trumpiin, pidettiin sitd negatiivisena. Clintonin osalta jatkuvuutta, siis Obaman
hallinnon arvoja, taas pidettiin positiivisena. (63/2016.) Merkittdvdn osan diskurssista
kuitenkin muodostivat neutraalimmat ja analyyttisemmat huomiot. Niissd Trumpin
suosiota tulkittiin kansan tahtona (3/2016, 14/2016, 51/2016) tai Yhdysvaltain
”poliittisen mytologian” perinténd (45/2016), jossa Trumpin menestys ei suinkaan ole

muutoksen vaan pdinvastoin jatkuvuuden oire.

Tietoa ja todellisuutta kisittelevd diskurssi (28) jakaantui melko tasaisesti arvottaviin
(13) ja neutraaleihin (15) representaatioihin. Benita Heiskasen nimittimén
epistemologisen kriisin (ks. Piippo 2018) moraalisempia ilmentymii olivat huoli kansan
epaluottamuksesta politiikkaan (7/2016) ja totuuden laiminlyonti, mika liitettiin paitsi

osaksi Trumpia (10/2016), myos Clintonia (34/2016). Totuusarvon alenemisella myos
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pilailtiin  (37/2016) ja sitd tarkasteltiin tieteellisestd nédkokulmasta (73/2016).
Neutraalimpiin ~ representaatioihin ~ kuuluivat  lisdksi Trumpin kyseenalaisen

vaalikdytoksen tunnustaminen osana tdimin vaalimenestysté (79/2016).

Vastakkainasettelun representaatiot muodostivat temaattisesti ehedn ja nédenndisen
neutraalin diskurssiluokan (23). Yhdysvaltain poliittiseen kahtiajakautumiseen ja
kulttuurisotaan liittyvd diskurssi ei eksplikoinut viestiddn vastakkainasettelusta, mutta
paljasti sen kuitenkin implisiittisesti sanavalinnoissa. Metaforinen kieli (18/2016) ja
arvolatautuneet sanavalinnat (27/2016) ikddn kuin jatkoivat Yhdysvaltain
vastakkainasettelua Suomen Kuvalehden sivuilla. Vaalikamppailun ja puoluepolitiikan
lisdksi vastakkainasettelun diskurssi ilmeni kansan ja poliittisen valtaeliitin valilla.
Kansaa halkovat sosioekonomiset erot (18/2016) ja &inestyspassiivisuus (34/2016)

kielivét ilmi0std, jossa poliitikoiden ei ndhdé tavoittavan kansalaisia (58/2016).

Jarkeistdmisen diskurssi (8) erosi muista diskurssiluokista selkeydellddn, silld se ei
siséltdnyt ironisia tai muuten epéselvid representaatioita. Vahiisestd esiintyvyydestdan
huolimatta se osoittautui johdonmukaisuudessaan kuitenkin merkittdvaksi diskurssiksi.
Representoidessaan kuinka asiat “oikeasti ovat”, jarkeistdmisen diskurssi osoitti suoraan
ja ndenndisen objektiivisesti, miten Yhdysvaltoihin tulisi suhtautua. Kuitenkin pitempien
juttutyppien, kuten ilmidjutun tai reportaasin koherenssi- ja rakennejérjestyksissi
diskurssi asemoitui niin, ettd se kallistui esittdmidin demokraatit suopeammassa valossa
kuin republikaanit. Vain yksi loppuvuodesta ilmestynyt juttu poikkesi tdstd (51/2016),

jolloin diskurssissa sympatisoitiin myds republikaaneja.

Diskurssien koonti ilmentdd monia Suomen Kuvalehden kayttimid journalistisia
konventioita, mikd nékyy juttutyyppien ja diskurssien suhteissa (Kaavio 7.). Esimerkiksi
vastakkainasettelun diskurssi kytkeytyi vahvasti politiikkaa kisitteleviin aiheisiin, kuten
puoluepolitiikkaan ja kansan ja paittdjien suhteisiin. Néin ei ole yllattavia, ettd diskurssi
esiintyl eniten uutisissa, jota kautta niitd aiheita voitiin késitelld neutraalisti ja
objektiivisesti (ks. Kunelius 2004, 68—69). Juttutyyppien objektiivis—subjektiivis-skaalan
toisesta padstd 10ytyvit juttutyypit, kuten piaikirjoitus, kolumni ja pakina, puolestaan
sisdlsivit enemmin sellaisia diskursseja, jotka hyotyivdt ndiden juttutyyppien
sisddnkirjoitetusta subjektiivisuudesta. Erityisesti kansallisen vertailun, moraalin sekd

tiedon ja todellisuuden diskursseja esiintyi subjektiivisissa juttutyypeissa. Jarkeistimisen
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Kaavio 7. Juttutyypit osana diskursseja
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ja murroksen diskursseja ilmeni puolestaan eniten ilmidjutuissa. Analyyttisyydessddn
tdmi juttutyyppi tarjosi sopivan alustan rationaalisille puhetavoille ja pohdinnoille
vuoden 2016 presidentinvaaleista ja Yhdysvaltain tulevaisuudesta (ks. Jaakkola 2013,
193).

6.3. Amerikka-diskurssien ideologiset jiljet

Diskurssit paljastavat, miten Yhdysvalloista kirjoitettiin Suomen Kuvalehdessd vuonna
2016. Diskurssihierarkiassa puolestaan korostuu diskurssien @dnivalta, joka ilmaisee
mihin lukijoiden huomio suunnattiin ja miten Suomen Kuvalehden lukijoiden kuvaa
Yhdysvalloista kehystettiin (Kunelius 2004, 144—-145). Agenda setting -teorian mukainen
joukkotiedotuksen priorisoiva vaikutus (Ibid., 142—143) kuvaa lisdksi sitd, miten media
korostaa tiettyjen ilmididen painoarvoa toisten kustannuksella. Vuoden 2016 Suomen

Kuvalehden diskurssijdrjestykset ilmentdvét juuri titd taipumusta.

Diskurssijérjestykset nousevat vallan ja asenteiden suhteista. Tétd havainnollistan
nelikentdlld (Kuvio 2), jolle diskurssit asemoituvat sen mukaan, kuinka paljon niilld on
ddnivaltaa (paljon — vdhin) ja mikd on niiden kanta Yhdysvaltoja kohtaan (puolesta —
vastaan). Kentdlld erottuvat selvésti toisistaan kolme diskurssia (moraali,
vastakkainasettelu ja jdrkeistdminen), joiden dénivalta/asenne -suhteita korostan nuolilla.
Talla akselilla moraalidiskurssi on nédkyvin ja negatiivisin, kun taas jarkeistdmisen

diskurssia leimaa positiivisuus, mutta sitd vastoin vdhiinen dédnivalta. Kentén keskelle
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Kuvio 2. Diskurssien ja kirjoittajien nelikenttd.

jaava vastakkainasettelun diskurssi on ldhes neutraali, kallistuessaan vain hieman

negatiivisen suuntaan.

Kriittisen diskurssianalyysin kannalta keskeisti on se, mitkd tahot ndkyvét agendan
asettamisen taustalla (Fairclough 1995, 97-98; Valtonen 2003, 99). Suomen Kuvalehden
omat kirjoittajat ja vapaat toimittajat johtivat puhetta kaikkien diskurssien osalta (ks.
Kaavio 8). Sen jdlkeen tulivat tutkijat sekd viestinnén asiantuntijat ja viimeisena poliitikot
ja kirjailijat. Jarjestys heijastaa selkedsti journalismiin liitetyn yhteiskunnallisen
riippumattomuuden ideologiaa, jonka mukaan lehdiston térkeédksi funktioksi on laskettu

paitoksentekojérjestelmén valvonta eli neljantend valtiomahtina toimiminen (Kunelius

73



Kaavio 8. Kirjoittajien ja diskurssien suhteet
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2004, 193).2° Poliitikoiden niukka edustus lehden sivuilla siti vastoin kielii journalistisen
tyon sisddnkirjoitetuista periaatteista ja Suomen Kuvalehden roolista niiden vaalijana (ks.
Vares & Siltala 2016). Lehden vaalivuotta koskevassa kirjoittelussa oli ndin selvisti
enemméin kyse “politiikan” toimittamisesta kuin “poliittisesta” toimittamisesta (ks.
Kunelius 2004, 68).2' Titi yhid vahvistaa esimerkiksi poliittisesti herkin
vastakkainasettelun diskurssin nidkyvd edustus uutisen tai ilmidjutun kaltaisissa
objektiivisuutta korostavissa juttutyypeissi. Muiden kuin ammattitoimittajien
nidkemykset puolestaan ilmenivét kolumneissa ja pakinoissa, siis subjektiivisemmissa
juttutyypeissd, joissa saivat enemmin tilaa kansallisen vertailun, moraalin seki tiedon ja

todellisuuden diskurssit. (Ks. Kaavio 8; vrt. Kaavio 7.)

Suomen Kuvalehden jdsentynyt toimituskunta, kirjoittajien omaksumat journalistiset
periaatteet sekd niille ominaiset toimittajien juttutyyppikohtaiset toimeksiannot

ilmentdvit lehden vastuullista roolia neljdntend valtiomahtina. Lehdelld on kuitenkin

20 Kolme muuta, lainsdidintd-, tuomio- ja toimeenpanovalta, jakaantuvat Suomessa eduskunnaksi,
tuomioistuimeksi ja hallitukseksi. Yhdysvalloissa vastaavat ovat kongressi, korkein oikeus ja presidentti.
Liséksi on puhuttu “viidennestd vallasta”, jolla on viitattu valtamedian ulkopuolelta tulevien tahojen
totuuden tavoitteluun tiedonvilityksessd hinnalla milld hyvénsa. Amerikkalaisessa kontekstissa téstd kdy
esimerkkind tietovuotaja Edward Snowden, joka on herittinyt kysymyksid sananvapauden ja -vastuun
ongelmallisista suhteista (ks. Greenwald 2014, 18).

2l Tami arvojako selittyy journalismin historian kautta. Tiedonvilityksen siirtyessd poliittisesta vaiheesta
kaupalliseen 1800-luvun alussa (Suomessa vasta 1900-luvulla), my0s uutisaiheet ja -kriteerit tuli valita
ostavaa yleis64 ajatellen niin, ettd ne olisivat faktapohjaisia, kuten rikokset ja onnettomuudet, eivitka siten
helposti politisoituneita (Kunelius 2004, 68—69).
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my0s erityinen paikkansa Suomen uutismediakentdlld, silld sen on meilld nihty
edustavan perinteisen laatulehdiston konseptia (vrt. Time, Newsweek), jonka leimallisia
piirteitd ovat elitistisyys ja mielipidejohtajuus (Kivikuru 1996, 59-60). Tassd mielessd
Suomen Kuvalehden ei oleteta ndyttdytyvdn ainoastaan yhteiskunnallista vallankayttoa

tarkkailevana “’vahtikoirana”, vaan my0s aktiivisena yhteiskunnallisena osallistujana.

Tété tehtdvad merkityksellistavét kirjoittajat, jotka my6s nékyvit nelikentélld (Kuvio 2).
Tarkoituksena ei ole niinkddn yksityiskohtaisesti madrittdd kirjoittajien mielipiteitd
Yhdysvalloista, vaan ainoastaan tuottaa yleiskuva Suomen Kuvalehden journalistisen
vallankdyton ja asenteellisuuden suhteista. Niakyvimpien diskurssien (moraali,
kansallisuus, murros ja tieto ja todellisuus) sekd Suomen Kuvalehden ja vapaiden
toimittajien sijoittuminen kentén samalle sektorille, yldoikealle, on kuitenkin agendan
asettamisen kannalta kuvaavaa. Se esittdd, miten kuvaa Yhdysvalloista kehystettiin
kielteisend ja sitd olivat tuottamassa padsdéntoisesti ammattitoimittajat. Journalistisen
ammattiryhmén ulkopuolisista kirjoittajista ddnessd olivat eniten tutkijat, jotka nekin

tuottivat kuvaa Yhdysvalloista voittopuolisesti negatiivisin puhetavoin.

Kirjailijoiden, poliitikoiden ja viestinndn asiantuntijoiden edustus ei ole yhtd nakyvai
kuin ammattitoimittajien, mutta se ei kuitenkaan teoriassa sulje pois heidén toimijuuttaan,
silld he kirjoittivat padosin kolumneja ja ilmidjuttuja. Koska kolumnistit saavat enemmaén
vapauksia ilmaisussaan kuin esimerkiksi uutistoimittajat, ei heiddn aihevalintojaan tai
ilmaisuvapauttaan tdlloin rajoiteta yhté paljon (Reich 2010, 719). Tété teoriaa vahvistavat
Jaakkolan huomiot juttutyyppeihin ladatuista objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
kriteereistd (ks. Jaakkola 2013, 173-174). Siitd huolimatta, ettd kirjailijoiden,
poliitikkojen ja viestinndn asiantuntijoiden edustus oli nidkyvinta juuri kolumneissa (7),
jaivit ndmd ryhmat kuitenkin selvisti lehden omien kolumnistien varjoon (13). Tdma

laski heidén d4nivaltaansa, korostaen sitd vastoin ammattijournalistien nidkyvyytta.

Suomen Kuvalehden Kkirjoituksista ei lopulta olekaan mielekdstd etsid sellaisia
puheenvuoroja, jotka suoraan heijastaisivat yksittdisten kirjoittajien ideologisia tai
poliittisia ndkemyksid Yhdysvalloista. Ndin maata koskevien diskurssien ja niiden
ddnivallan heijastumia ei piddkadn ymmaértad “ohjelmallisesti”, sovittamalla niitd osaksi
sellaisia klassisia poliittisia aatteita kuin liberalismia, konservatismia tai sosialismia.
Pikemminkin kirjoitukset ilmentdvdt sitd Raymond Williamsin muotoilemaa

“merkitysten ja aatteiden tuottamisen prosessia”, jossa ideologia syntyy osana
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journalistisia kdyténteitd (Williams 1977, 55). Kirjoittajien intentioiden asemesta (ks.
Fairclough 1997, 83-84) Suomen Kuvalehden ideologinen nikemys Yhdysvalloista
muodostuukin maata koskevista representaatioista ja niiden mukaisista diskursseista ja
tuotantomekanismeista. Téltd osin tulen my0s samaan tulokseen kuin Heli Peltoniemi
siitd, ettd Suomen Kuvalehden tutkimuksessa journalistisiin representaatioihin liittyvét
esityskonventiot ohjaavat diskurssien syntyd enemmén kuin kirjoittajien vaikutusvalta

(Peltoniemi 2004).

Loytdméni diskurssit eivit siis avaudu mindin selvérajaisina mielenilmauksina, joista
voisi vetdd yleispétevid johtopédétoksid siitd, miten Suomen Kuvalehdessd Amerikkaan
aatteellisesti suhtauduttiin. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etteiké diskurssien valittimaa
asenteellisuutta voisi tarkastella laajemassa institutionaalisessa tai jopa kansallisessa
kontekstissa. Juuri tdssd suhteessa kriittiinen diskurssianalyysi soveltuu Suomen
Kuvalehden kaltaisen nédenndisen neutraalin ja professionaalisesti vakiintuneen
mediainstituution tarkasteluun. Siitd huolimatta —tai juuri sen takia —, ettd lehti on
ideologisesti tunnustukseton ja journalistisiin normeihin nojaava media, se valittdd
kiinnostavasti ajan mukaisia arvoasetelmia, tdmén tutkimuksen tapauksessa Suomen

kuvaa Yhdysvalloista.

Tdméan kuvan voi lopulta tiivistid huomioiksi lintisen suurvallan nykytolasta sekd
toisaalta julkilausumattomiksi toiveiksi siitd, millainen maa Yhdysvallat voisi olla.
Suomen Kuvalehden pailtd pdin katsoen negatiivinen tai véhintddnkin epiilevd
suhtautuminen vuoden 2016 Amerikkaan (ks. Kaavio 6) indikoikin kéénteisesti
ideologista kertomaa maata koskevista lupauksista ja saavuttamattomista ihanteista.
Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin  kolmannelta tulkintatasolta
(Fairclough 1995, 98) olen téten tunnistanut omassa tutkimuksessani kolme ideologista
ylédkategoriaa: Idnsimaiset arvot ja normit, amerikkalainen demokratia sekd
tietoyhteiskunta. Néiden “kattoideologioiden” alle asettuvat kuusi padddiskurssia niille
ominaisine representaatioineen. Fairclough’n teoriakehystd seuraten (ks. Kuvio 1) olen
koostanut laadullisen analyysini johtoajatuksen kolmikohtaiseksi infograafiksi (Kuvio 3),
jossa Amerikka-kirjoittelun eri tasot (representaatiot, diskurssit, ideologiat) asettuvat
vertikaaliseen linjaan keskenddn. Kuvio ilmentdd samalla Tuomen ja Sarajérven
induktiivista analyysimallia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113), jossa aineisto on

purettu alkuperdisilmaisuiksi (redusointi), ryhmitelty diskurssikategorioiksi
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Kuvio 3. Laadullisen analyysin kolme tasoa.

(klusterointi) ja liitetty yhd niistd kumpuaviksi laajemmiksi ideologisiksi muodostelmiksi

(abstrahointi).

Moraalin ja kansallisen vertailun diskurssikategoriat esittivit puhetavoissaan, miten
Amerikassa toteutuu sukupuolten vélinen tai etnisyyteen ja talouteen liittyva tasa-arvo,
sekd miten ndmi suhteutuvat suomalaisen yhteiskunnan oloihin. Poliittisessa kontekstissa
vaalivuoden tapahtumat néyttdytyivat viltettdvand esimerkkind siitd,
esimerkillistd vaalikayttdytymistd. Suomen Kuvalehdessd esiintyneiden moraalisen ja

kansallisen vertailun diskurssien voi nédin pohjimmiltaan nidhda kielivin ldnsimaisista
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arvoista ja normeista — ideologiasta, jonka edustajaksi Yhdysvallat vuonna 2016

huonosti sopi.

Murroksen ja vastakkainasettelun diskursseissa tulkittiin tarkemmin Yhdysvaltain
poliittista  kulttuuria. Vaalikirjoittelua ympdroivat muutoksen ja jatkuvuuden
diskursiiviset suhteet. Vastakkainasettelun poliittisen valtaeliitin ja kansan seké toisaalta
demokraattien ja republikaanien vililld ndhtiin korostuneen. Lisdksi kansaa halkovien
sosioekonomisten erojen sekd ddnestyspassiivisuuden ymmarrettiin - hairitsevin
demokraattista  osallistumista. Niissd puhetavoissa koeteltiin = amerikkalaisen
demokratian ideaalia. Vaikka murroksen diskurssissa Clinton kuvattiin suopeamassa
valossa kuin Trump, leimasi silti sen ja vastakkainasettelun diskurssien muodostamaa
ideologista rakennetta pédsddntodisesti neutraalius, silld amerikkalaisen demokratian

tolasta oltiin my®0s tietoisia ja sen historiallinen ja mytologinenkin tausta tunnistettiin.

Vastakkainasettelun diskurssissa amerikkalaisen demokratian ilmentymédn voikin jo
ndhdid normalisoituneen (Tuman 2008, 128). [Imiotd koskevan kehystyksen myotd
vastakkainasettelun representaatiot nayttdviat yhd automatisoituneen (Kunelius 2004,
144-145) ja muuttuneen myytin kaltaiseksi. Téstd kdy esimerkiksi representaatiot
kulttuurisodasta (Hunter 1991), johon tietoisesti tai tiedostamatta metaforisen kielen
kautta viitattiin. Ndissd puhetavoissa Yhdysvaltain poliittinen kulttuuri avautui maan
historian kierrdttimisend, sen hdmaéartdmisend ja luonnollistamisena (ks. Seppanen 2005,
112; Hall 1997, 39—40; Barthes 1994). Sen seurauksena vastakkainasettelun diskurssista
tuli uudelleen tuotettua. Suomen Kuvalehdessd ei siis ainoastaan raportoitu Amerikasta
“tuolla jossain”, vaan kuvaa maasta konstruoitiin jo valmiiden kulttuuristen mallien
pohjalta. Puhetavat, joilla vastakkainasettelun diskurssissa Yhdysvaltoja tarkasteltiin,

olivat ikéin kuin jo valmiiksi “amerikanisoituneita”.??

Kolmannella tunnistamallani ideologisella tasolla nikyvit tiedon ja todellisuuden seka
Jjarkeistimisen diskurssit. Huoli faktojen jélkeisestd maailmasta ja epéluottamuksesta

tieteeseen paljastui siind “epistemologisen kriisin” kontekstissa, jonka kurimuksessa

22 Jean Baudrillard’n mukaan Amerikan kansakunnan tarkastelu on jo lihtokohtaisesti tillaisten lainattujen
ilmaisujen ja merkitystasojen “kontaminoimaa”. Hanen luennassaan Amerikka néyttaytyy median kautta
erdénlaisena virtuaalisena konstruktiona — kuviteltuna, hyperreaalisena sekd toden ja fiktion vilimaastoon
sijoittuvana (ks. Baudrillard 1996, 217-218).
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Yhdysvaltojen ndhtiin olevan (Piippo 2018). Suomen Kuvalehden sivuilla vaalien
uskomattomuutta tulkittiin myds populaarikulttuuriviittauksin. Jos niissd diskursseissa
Amerikkaa tarkasteltiin osin huumorin ja ironian kautta, kiinnitettiin jarkeistimiselld
huomiota maan “todelliseen” tilanteeseen, siis Yhdysvaltain edelleen huomattavaan

vaikutusvaltaan ja sen mukaiseen kansainvéliseen rooliin.

Eroistaan huolimatta niin epistemologista kriisié ja vaalivuotta koskevaa epdluuloa kuin
jarkeistdmistdkin voi tarkastella saman kolikon eri puolina: ne mittaavat Yhdysvaltain
arvoa tietoyhteiskuntaan liittyvid ihanteita vasten. Tama ideologinen taso ei niinkdin
ollut johdettavissa Suomen Kuvalehdestd minddn teknologisina viittauksina tai
tietoyhteiskunnalle ominaisina konkreettisina toimintatapoina. Pikemminkin se heijasteli
laajemmin jélkiteollista ja -modernia elinpiiridmme, jossa tiedon kasvu on
paradoksaalisesti johtanut sen merkityksen arvon alenemiseen (ks. Webster 2002, 20).
Epistemologisen kriisin sekéd jarkeistdmisen diskursiivisissa kehyksissd neuvoteltiinkin
tietoyhteiskunnan edellytyksistd ja vaatimuksista sekd Yhdysvaltain mahdollisuuksista

niitd koskevien ideaalien omaksumisessa.
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7. Yhteenveto

Norman Fairclough’n kriittinen diskurssianalyysi paljasti Suomen Kuvalehden vuoden
2016 Amerikka-kirjoittelun temaattisen ja rakenteellisen moninaisuuden. Amerikka-
aiheisia diskursseja leimasivat representaatioiden tasolla niin eksplisiittiset kuin
implisiittisetkin ilmaisut, diskursiivisten kdytdntdjen tasolla taas tietyille juttutyypeille
ominaiset tekstuaaliset konventiot ja tekstien koherenssisuhteet. Tekstikonventioiden
rajoittaessa kirjoittajien ilmaisua ja journalististen ihanteiden ohjaillessa kirjoittajien
ddnivaltaa voi Fairclough’n kolmannen, ideologisen tason todeta muotoutuneen ndiden

suuntaamana.

Vaikka tarkastelemani diskurssit liittyivdt yksinomaan Yhdysvaltoihin, eivét niiden
ideologiset jéljet olleet maahan rajoittuneita tai sithen sulkeutuneita. Moraalin ja
kansallisen vertailun diskursseille ominaiset representaatiot heijastelivat vaalivuoden
tasa-arvon ja sovinnaisuuskysymysten kuumaa tematiikkaa, josta tehtiin selkoa
kiddntdmilldA huomio my0s Eurooppaan ja Suomeen. Téssd yhteydessd Suomen
Kuvalehden kirjoittelu oli paljastavaa; Amerikan kritisointi peilautui suhteessa
lansimaisiin arvoihin ja normeihin, joiden nikyvé edustaja Yhdysvallat on perinteisesti
ollut (ks. Iloniemi et al. 2017, 136; Patrick 2018, 47-50). Nididen arvojen pettiminen
kirvoitti Suomen Kuvalehden kirjoittajat affektiiviseen raportointiin, jonka voi tunnistaa

huolena Yhdysvaltain moraalisesta tulevaisuudesta.

Murroksen ja vastakkainasettelun diskurssit puolestaan kielivdt tarkemmin
amerikkalaisen demokratian tolasta. Muutoksen ja jatkuvuuden suhteet tunnistettiin
pddosin aikaisemman, Obaman hallinnon politiikkan jatkamisena (Clinton) tai sen
vastustamisena (Trump). N@mid representaatiot kuvasivat puoluepoliittista ja
sosioekonomista vastakkainasettelua, joka assosioitiin Yhdysvaltoja leimanneeseen
kulttuurisotaan (Hunter 1991). Sekd demokraattien ja republikaanien ettd kansan ja
vallanpitdjien vilistd hajaantumista tulkittiin my6s osana Amerikan poliittisia perinteitd
sekd sithen liittyvdd mytologiaa. Jos amerikkalaiset itse ovat jo kauan pitineet maataan
demokratian “etuvartiona” (Kantola 2017, 381), kyseenalaistettiin Suomen Kuvalehden

kirjoittelussa tdmén julistuksen menneet ja nykyiset tarkoitusperét.

Tietoa ja todellisuutta koskevat huomiot sekd jarkeistdmisen retoriikka tdydensivét

keskustelua Amerikasta. Vaalivuoden tapahtumia sivunneet representaatiot valeuutisista,
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faktojen jdlkeisestd maailmasta sekd epiluottamuksesta tieteeseen tulivat ilmi
epistemologisen kriisin kontekstissa. Laheisid ndille representaatioille olivat pohdinnat
maailmankuvaeroista ja todellisuuden jidsentdmisestd. Téassd yhteydessd Suomen
Kuvalehden Amerikka-ilmididen selittdmisessd paddyttiin myos fiktiivisiin viittauksiin,
erityisesti Trumpin mediakuvaa tulkittaessa. Toisin kuin kansallisen vertailun
diskurssissa, tdssd presidenttichdokkaan “karnevalistinen” vaalikdyttdytyminen
noteerattiin harkittuna vaalistrategiana, jollaisena se on my0s tunnistettu Yhdysvaltain

vaalikulttuuria koskevassa tutkimuksessa (ks. Ahonen 2003, 195; Ahonen 2016, 59-60).

Jarkeistdmisen diskurssi toi keskusteluun mukaan yhd ymmértavimmaén sdvyn. Kun
tiedon ja todellisuuden diskursseissa mitattiin Yhdysvaltoja tietoyhteiskunnan ihanteita
vasten, tavoiteltiin niin ik&in jirkeistdmiselldi maan todellisen” roolin nikemistd
globaalina suurvaltana. Suomen Kuvalehden jirjen ddnet” eivdt kuitenkaan olleet
puolueettomia, vaan paljastivat liberaalin asenteellisuutensa tekstien sisdisissd
jarjestyksissd. Télld tavoin Yhdysvaltain vaikutusvalta ja hegemoninen asema
lansimaisessa ja kansainvilisessd yhteisOssd paitsi tunnistettiiny, my0s tunnustettiin;
diskurssit eivét ainoastaan heijastaneet kuvaa amerikkalaisesta todellisuudesta, vaan

my0s rakensivat sitd (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 31).

Vuoden 2016 vaalit tarjosivat kiitollisen tulokulman maan ulkopuoliselle tarkastelulle,
silld diskursseja yhdisti vahva ndkemyksellisyys. Amerikkaan ei Suomen Kuvalehdessd
todellakaan suhtauduttu vilinpitiméattomaisti! Puhetapojen kirjo ulottui juttutyypistd
riippuen kielteisistd ja myonteisistd ndkemyksistd aina ironisiin ja humoristisiin
representaatioihin. Diskurssijirjestykset kuitenkin paljastivat diskurssien asenteelliset
painotukset seki niitd kehystivén journalistisen agendan (Kunelius 2004, 144—145), jossa
juuri moraaliset puhetavat tulivat ilmi. Néiden diskurssien hegemonia (Valtonen 2003,

102) muiden diskurssien rinnalla korosti lehden epdilevéa ja kielteistd kuvaa Amerikasta.

Vertailtaessa Suomen Kuvalehden vuoden 2016 Amerikka-kirjoittelua aikaisempaan
paivilehtiin liittyvddn Amerikka-tutkimukseen, voi nédiden vélilld tunnistaa kirjoittelua
leimaavan historiallisuuden tendenssin, jossa Suomen ja Yhdysvaltojen suhteet ilmenevit
osana aikaansa (vrt. Salovaara-Moring & Maunula 2011, 104; ks. Foucault 2005, 87).
Suomen Kuvalehdestd tehdyissd tutkimuksissa Yhdysvaltoja on niin ikddn tarkasteltu
paitsi maan kulttuuristen ominaispiirteiden kautta (Kuparinen 1983) myos laajemmin

osana lintistd yhteisod, aina kylmén sodan vuosilta (Lehtinen 1975) 2000-luvun alkuun
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(Peltoniemi 2004). Jos lehti vield vuosituhannen alussa samastui Yhdysvaltoihin lantisten
arvojen puolustamisessa (Vares & Siltala 2016, 401), saattoi sen vaalivuonna 2016 nihda
edelleen pitdvin kiinni néistd arvoista, mutta kyseenalaistavan Yhdysvaltain oman roolin
niiden omaksumisessa. Siitd huolimatta maan realistinen suurvalta-asema léntisessd

yhteisossa sdilyi Suomen Kuvalehden silmissé ennallaan.

Télté pohjalta on lopulta vaikea osoittaa, kuinka johdonmukaisesti Suomen Kuvalehdessd
Yhdysvaltoihin suhtauduttiin. Assosioituiko lehti osaksi niin kutsuttua “liberaalia
lehdist6d”, ja missd méaérin lehden Amerikka-kuva oli mahdollisesti sen mukaisten
representaatioiden kehystiméa tai jopa vadristimii? Vai olivatko lehden kirjottelussa
ilmenevit moraaliset puhetavat, ”jdrjen dinet” sekd ironiset ilmaisut laadullisessa
tasapainosuhteessa toisiinsa? Kuinka tietoisia néistd suhteista oltiin lehden
toimituksessa? Entd lukijoiden keskuudessa? Niihin kysymyksiin vastaaminen
edellyttdisi my0Os haastattelu- ja vastaanottotutkimusta sekd niille ominaisten
menetelmien omaksumista, mille ei tdssd tutkimuksessa ollut sijaa. Sosiaalisen
konstruktionismin (Burr 1995) nikokulmasta varmaa on vain se, etti median, Suomen
Kuvalehdenkin, aina rajatessa ja kehystdessd kuvaamiaan ilmidita tietyilld tavoilla, eivét

ne koskaan ole tdysin objektiivisia tai neutraaleja.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla oli lopulta mahdollista jasentdd Suomen Kuvalehden
Yhdysvaltoja koskevat ndkemykset representaatioista diskursseiksi ja yhd niistd
kumpuaviksi laajemmiksi ideologisiksi rakenteiksi. Menetelmén rajat tulivat kuitenkin
vastaan tarkasteltaessa yksilollisten kirjoittajien vapautta ohjata keskustelua Amerikasta.
Koska valtaosa lehden kirjoittajista oli ammattitoimittajia, ndkemykset Yhdysvalloista
olivat paljolti journalististen konventioiden rajoittamia (vrt. Reich 2010, 719-721). Siksi
representaatioiden takaisia vaikuttimia oli hankala purkaa tyhjentdvésti kirjoittajien
taustothin ~ ja ilmaisutyyleihin tarkemmin syventymatta. Kirjoittajien
professionaalisuuden voikin lukea Suomen Kuvalehden rivien vilistd erddnlaisena
“metaideologiana”, joka ohjasi kirjoittajien ilmaisua diskurssien muotoutumisessa.
Vaikka kriittinen diskurssianalyysi siis valottikin  Suomen Kuvalehden roolia
suomalaisena mediainstituutiona — sen vastuullisuutta yhteiskunnan neljantend
valtiomahtina (Kunelius 2004, 193) —, oli lehden paikantaminen kansallisen

printtimediakenttdimme  “mielipidejohtajana”  tdssd  tutkimuksessa  kuitenkin
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ongelmallista (Kivikuru 1996, 59-60), kirjottajien intentioiden hienosyisemmasti

tulkinnasta puhumattakaan.

Tatd vajetta voisi jatkossa paikata laventamalla aineistoa vertaistutkimukseksi, ottamalla
mukaan my0s maamme muut printtimediat. Silloin geneerisen vertailun
(aikakauslehdet/pdivélehdet) lisdksi tarkasteluun tulisi myds 2000-luvun mediakentdn
murros sekd sen mukaiset tyoprosessin muutokset (Helle 2009, 98). Tulkinnallisella
tasolla voisi puolestaan kiinnittdd huomiota kaunokirjalliseen journalismiin (Lassila-
Merisalo 2009, 32-35), silld menetelmén voi ndhdé paljastavan sellaisia tekstiaineiston
lajityypillisid piirteitd, jotka jaavét kriittiseltd diskurssianalyysiltd mahdollisesti
huomiotta. Talloin voisi esimerkiksi testata Suomen Kuvalehden tarkastelua erityisesti
niiden juttutyyppien osalta, jotka asettuvat journalismin ja kaunokirjallisuuden viélisille
rajapinnoille (esim. reportaasi) (vrt. Ibid., 195). Liséksi kaunokirjallinen journalismi
mahdollistaisi kirjoittajien subjektiivisten tekijépositioiden syvillisemmén hahmottelun

(ks. Reich 2010), jolle ei mydskéén téssd tutkimuksessa ollut tilaa.

Suomen Kuvalehden Xkirjoittelusta esiin nousseet Amerikka-representaatiot heréttivit
my0s lisdkysymyksid niiden alkuperdstd. Tarkempi pureutuminen lehden
“amerikanisoituneisiin” ilmaisuihin avaisi mahdollisesti tuoreita ndkdkulmia ldnsimaisen
vaikutuspiirin kartoitukseen sekd Yhdysvaltoihin usein liitetyn kulttuuri-imperialismin
nykyisten vaikutusten mittaamiseen. Kriittisen diskurssianalyysin ja ldhiluvun tueksi
voisi ndin jatkotutkimuksessa nostaa transnationalismin (ks. Lehtonen 2013), jonka
tutkimusintressejd  ovat kansallisrajat  ylittdvat  kulttuurisuhteet sekd niiden
ominaispiirteet. Huomio Suomen nykymedian mahdollisesta altistumisesta kaltaisille

voimille onkin informaatiovaikuttamisen aikana polttavan ajankohtainen.
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