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Kuinka muistaa loppusijoituslaitos
2200-luvulla? Kansainvalista
tutkimusta tiedon sailyttamisesta

Petri Paju
Turun yliopisto

Loppusijoitusta koskevan tiedon sailyttaminen oli keskeinen aihe, kun Nuclear Energy Agency toteutti laajan
tutkimushankkeen "Preservation of Records, Knowledge and Memory Across Generations initiative” vuosina
2011-2019. Sen tuotokset luovat ajantasaista perustaa keskustelulle ydinvoiman rauhanomaisen kayton jatta-

masta "ikuisesta” perinnosta eli siitd, kuinka tietoja ja muistoa kaytetyn ydinpolttoaineen hautaamisesta tulisi
vaalia ja yllapitaa kauas tulevaisuuteen. Sikali kun koko kysymys on Suomessa toistaiseksi jaanyt vahalle huo-
miolle, NEA:n ratkaisuehdotuksilla on ehké erityisen paljon annettavaa juuri suomalaisille ydinalan toimijoille.

They focused on the preservation of knowledge about the final disposal of spent nuclear fuel when Nuclear
Energy Agency implemented a large research project called “Preservation of Records, Knowledge and Memory
Across Generations initiative” during 2011-2019. Deliverables of the project provide an up-to-date ground for dis-
cussions on the “eternal” legacy from peaceful uses of nuclear energy, i.e., how knowledge and memory of dis-
posal of spent nuclear fuel should be maintained far into the future. Since the question has received limited at-

tention in Finland, the solutions proposed by the NEA may prove valuable for Finnish stakeholders.

Suunnitelmien mukaan Suomessa aloitetaan ensimmadisena maailmassa
korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitus syvalle maan alle. Siihen nah-
den joitakin tdman tulevaisuuden sukupolvien perinndn puolia on taalla
pohdittu rajallisesti, ellei suorastaan niukasti. Tallainen kokonaisuus on
tiedon sailyminen ja loppusijoituslaitoksen muistettavuus kauas tulevai-
suuteen. Nama teemat olivat keskitssa Nuclear Energy Agency:n (NEA)
kansainvalisessa tutkimushankkeessa, joka keskittyi tallenteiden, tiedon
ja kokemusten seka muiston sailyttdmiseen loppusijoituslaitoksesta.

Aiheeseen on hiljattain kiinnitetty huomiota Suomessakin. Tyo-
ja elinkeinoministerién johdolla on valmisteltu ydinjatehuollon péivi-
tetty kansallinen ohjelma, "Kaytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivi-
sen jatteen huolto Suomessa”. Se julkaistaneen vield vuonna 2021.
Ohjelmassa kirjoitetaan: "Loppusijoitusta koskevien tietojen pysyvasta
sailyttamisesta on hyva kdyda alustavia linjauskeskusteluja ja miettia
soveltuvimpia menettelytapoja jopa satojen vuosien tietojen sailytta-
mistarvetta silmalla pitden. Lisaksi on hyva jo hyvissa ajoin maaritella,
mita tietoja on sailytettéva.” [1]

Samoin aihe on keskidssa uudessa tutkimushankkeessa, jonka
nimi on "Ydinjatteen loppusijoitus ja yhteiskunnallinen muisti”. Siina
tutkitaan sitd, kuinka ydinjatteen loppusijoituksen tiedon sailytysta ja
muistettavuutta kaukaisessa tulevaisuudessa on pohdittu aiemmin ja

nykyisin hahmotetaan erityisesti Suomessa. Se on osa Kansallista ydin-
jatehuollon tutkimusohjelmaa. Projekti aloitti KYT-ohjelmassa vuonna
2021. Tutkimusaineisto muodostuu haastatteluista ja valikoimasta kir-
jallista materiaalia.

Selvitan tasséa artikkelissa, kuinka NEA:n Records, Knowledge &
Memory (RK&M) -hanke lahestyy loppusijoitusta koskevan tiedon séily-
tysta ja millaisia menetelmia se ehdottaa vastaamaan tahan kauaskan-
toiseen haasteeseen. Kotimaisesta nakokulmasta yksi luonteva kysy-
mys kuuluu, ettd mika tilanne tai asema Suomella on loppusijoituksen
talla alueella. Kasittelen asiaa alustavasti tarkastelemalla, minkéa verran
Suomi nékyy NEA:n laajasti ja syvallisesti aihetta kammanneen hank-
keen lopputuloksissa.

Kirjoituksen punaisena lankana seurataan NEA:n hanketta tuotok-
sineen. Esitellyt tiedon sdilymisen kysymykset samoin kuin RK&M-
hankkeen tulokset ovat olennaisia myés laajemmin kuin korkea-aktiivi-
sen ydinjatteen loppusijoituslaitoksen kohdalla, silld osin samantapaiset
haasteet koskevat myos tiedon sailyttdmista ydinlaitoksen kaytdsta-
poiston jalkeen, muiden loppusijoitustilojen sulkemista ja ylipdansa
ydinjatehuollon alan pitkaa yhteiskunnallista (ja kulttuurista) perintta,
etenkin ydinalan muistamista ja tietoisuuden sailyttémista radioaktiivi-
sen jatteen vaaroista sukupolvelta toiselle.
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Tietojen ja muistojen tallentamisesta ratkaisukeskeisesti

Tarkasteltava ”Preservation of Records, Knowledge and Memory Across
Generations initiative” on viimeisin mittava loppusijoituksen tiedon sailyt-
tamista tutkiva ja kehittéava hanke. Se aloitettiin NEA:ssa vuonna 2011.
NEA on OECD:n ydinenergiajarjestd, johon Suomi kuuluu. Hankkeen
kaynnisti jarjeston jatekomitea eli Radioactive Waste Management
Committee. Hankkeen taustalla ovat monissa OECD:n jasenmaissa me-
neilldén olevat loppusijoituksen suunnitelmat ja jérjestelyt seka niihin
liittyva nykyihmisten vastuu tuleville sukupolville.

NEA:n hanke alkoi 2010-luvun alussa ja sen loppuraportti julkais-
tiin vuonna 2019 [2,3]. Suhteellisen pitkdkestoiseen ja laveaan hank-
keeseen on kuulunut monenlaista tiedonkasittelyd kuten kansainva-
lisia ty6pajoja ja laajahkon konferenssin jarjestdminen Verdunissa
vuonna 2014, samannimisesta ensimmaisen maailmansodan taiste-
lusta tunnetulla paikkakunnalla, jonne on rakennettu useita muisto-
merkkeja ja vaikuttava museo kertomaan menneisyyden traagisista
vaiheista.

Verdunin tapaaminen on jaanyt asiantuntijoille muistiin myés
Suomessa, vaikka kokonaisuutena NEA:n hanke olisi taalla viela 16y-
tamatta. Tydhon on eri reitteja ja vaihtelevissa maarin saatu keréattya
monialaista asiantuntemusta ydinalan konkareista esimerkiksi arkisto-
ja museoalan ammattilaisiin ja taiteilijoihin asti. Aiheen tyéstaminen
jatkuu edelleen NEA:ssa jatkotydryhméssa ja sen alaryhmissa.

Kokonaisuutena kansainvalinen tydryhma on tehnyt tarpeellista ana-
lyysia seka historiasta ettd nykyisesta tilanteesta, ja ehdotukset on val-
misteltu selkedsti ja ratkaisukeskeisesti. Hankkeessa on laajasti huo-
mioitu aiempaa tutkimusta, johon sisaltyy 1980-luvulta alkaen useita
mielikuvituksellisia ehdotuksia kuten atomipapisto ydinjatemuistin sai-
lyttdjana, mutta myds paljon maanlaheisia ajatuksia esimerkiksi siita,
miten vastata tietoteknisten tallennusvélineiden nopeaan vanhenemi-
seen. Samalla tydryhmén raporteissa on realistisesti ja méaaréatietoisesti
tavoiteltu tulevia tiedon kayttajia.

Vuonna 2019 julkaistun loppuraportin lahtdkohta edustaa paivitettya
linjausta: tavoitteeksi maaritellaan ei vain tunkeutumisen esto loppusi-
joituslaitokseen, vaan ennen kaikkea mahdollisimman patevan infor-
maation tai tiedon luotettava valitys tulevaisuuden sukupolville. Nain
taataan, etta he voivat turvallisesti tehda omat ratkaisunsa. Olennaista
on, etta tiedot sailyvat ymmarrettavissa ja kdytettdvissd muodoissa mah-
dollisimman kauan.

Késitteet muodostavat oman hetteikkdnsa monimutkaisen koko-
naisuuden osana samoin kuin niiden kaantdminen suomeksi. Olen
tassa kaantanyt hankkeen paatermit — records, knowledge, memory
eli RK&M — sanoilla tallenne, tiedot ja kokemus seka muisto, mutta
muitakin vaihtoehtoja ja termeja tulee harkita, kun on tarpeen puhua
my0s datasta, informaatiosta, tietdmyksesta tai osaamisesta puhumat-
takaan muistamiseen liittyvista nékdkohdista. On kuvaavaa, ettd NEA:n
hankkeen jatko-osassa (IDKM, Information, Data and Knowledge
Management) fokus on laajempi ja keskidon on valittu eri termit.

Systeeminen strategia muistamiseen

Hankkeen keskeinen suositus tiedon sailyttdmiseen on luoda systee-
minen strategia (systemic strategy), joka sopii ja mukautuu muuttuviin
yhteiskunnallisiin, historiallisiin ymparistéihin, joita tulevaisuus varmasti
tuo tullessaan joka puolella — esimerkiksi satojen ja tuhansien vuosien
kuluessa. Toisin sanoen tarvitaan useiden aikatasojen (short, medium,
long), viestien, tallennusvélineiden, vélitystapojen, eri toimijoiden ja
paikkojen kayttda ja yhdistamista, joilla varmistetaan riittdva paallek-
kaisyys tiedon tallennuksessa ja muistin yllapidossa.
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Kuva 1. NEA:n hankkeen ehdottamana systeeminen strategia tiedon séilyt-
tdmiseen ja loppusijoituksen pitkédkestoiseen muistamiseen siséltda yhdek-
sén ladhestymistapaa, joita toteutetaan monipuolisesti ja -tasoisesti. Tiedon
Ja muiston sdilytyksessa térkeda on runsauden periaate [2, Figure 7.1].

Tulokset korostavat runsautta ja jopa liiallisuutta (redundancy)
tallennuksen ohjenuorana. Jos tai kun jokin taso pettda tai unohtuu
vuosien vieriessa, se ei vield vaikuta merkittavasti kokonaisuuteen.
Enemmaén sdilytysmekanismeja vahvistaa turvallisuutta eli varmuutta
tiedon sailytyksessa. Voidaan ajatella, ettd ratkaisu on laheistad sukua
loppusijoituksen moniesteperiaatteelle.

Sailytysstrategian rakentamiseksi tyéryhma on koonnut yhdekséan
laaja-alaista lahestymistapaa, joista kuhunkin on jaoteltu ja kuvattu eri
menetelmia. NEA:n eri lahestymistavat ovat: 1. dokumentaatio loppu-
sijoituksesta, 2. muistiorganisaatiot, 3. markkerit, 4. aikakapselit, 5.
kulttuuri, koulutus ja taide, 6. tietojohtaminen, 7. valvontakeinot, 8.
kansainvaliset mekanismit, 9. saannét ja sopimukset (kuva 1).

Oleellinen tapa dokumentaation séilyttamiseen ovat tydryhman
omat tallennuskeksinnot, tietokokoelmat Set of Essential Records
(SER) ja Key Information File (KIF), joista jatkan erikseen alempana.
Muistiorganisaatioina esitelldaan arkistot, kirjastot ja museot, joista kun-
kin roolia aiheelle relevantin tiedon sailyttajina kasitellddn ja eritellaan
raportin laajassa liitteessa systemaattisen taulukoinnin avulla. Liitteessa
tuodaan esiin myos eri vaihtoehtojen erityisia vahvuuksia ja vélisia yh-
teyksia, minka on tarkoitus auttaa pohtimaan sitd, mitkd menetelmat
voisivat parhaiten toimia yhdessa.

Markkereihin tai muistomerkkeihin kuuluvat monumentit, erilaiset
merkkipylvaat tai vastaavat. Néita ovat esimerkiksi Japanissa aiemmis-
ta tsunameista muistuttavat varoituskivet, eri yhteyksissa kuvituksena
tutut piikkipellot ja muut aineelliset jaljet (kuva 2).

Aikakapseleita ideoidaan monenlaisia. Nakymaton aikakapseli voi
olla loppusijoituspaikan laheisyyteen haudattu suuri kotelo, jonne on
tallennettu tietoja ja esineitd. Kapseli voidaan suunnitella ennalta avat-
tavaksi vaikka 200 vuoden paasta tai jattdd mahdollisesti vahingossa
|6ydettavaksi.

Kulttuuri, koulutus ja taide on ryhmitelty yhdeksi lahestymistavaksi,
joka kattaa esimerkiksi niin (paikallis)historian tuottamisen, teollisuus-
perinndn vaalimisen kuin loppusijoitusalueen tai sen laheisen alueen
vaihtoehtoiset kayttdtavat. Naitd voisivat olla vaelluskohde, urheilu- tai
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vierailukeskus. Toisin sanoen vaikkapa suomalaista lukijaa houkutel-
laan miettimaan, mihin kayttéén Olkiluodon alue voisi soveltua.
Kansainvélisiin mekanismeihin, joka on yksi lahestymistavoista,
kuuluvat esimerkiksi kansainvéliset sopimukset, tietokannat ja muut
ohjelmat kuten mahdollinen erityisalan kansainvalinen arkistointikes-
kus. Kaksi lahestymistapaa keskittyy tietojohtamiseen (knowledge
management) ja sopimuksiin seka saantoihin (regulatory framework).
Jalkimmaisessa kasitelldan ydinsulkusopimukseen perustuva ydinma-
teriaalivalvonta, safeguards. Vaikka se onkin mukana raportissa, niin
samalla sitd tunnutaan pidettavan hieman erillisenéd kokonaisuutenaan.
Loppuraporttiin syventyessa huomaa, ettd NEA:n tyéryhma on si-
sallyttényt siihen monenlaista tarkeaa, kuten esimerkkeja tiedon havia-
misestda ja vaaroista tiedon jatkuvuudelle. Raportissa muistetaan myos
aihetta koskevat lait ja sdantelykysymykset, jotka vaihtelevat maittain
suuresti, sekd aiemmassa tutkimuksessa lahes sivuutetut kustannuk-
set, joita relevantin tiedon seulonta ja sailytys vaistamatta synnyttaa.

Milloin aloittaa?

Oleellinen kysymys on, ettd milloin tietoa tulee alkaa keréaté ja tallen-
taa. NEA:n tydbryhman mukaan monet menetelmat on syyté aloittaa jo
ennen loppusijoituslaitoksen kayttda (pre-operational phase), mutta
toisaalta osa kayttn aikana ja osa voidaan toteuttaa laitoksen sulke-
misen yhteydessa tai jalkeen, kuten jotkin markkerit [2, s. 176 yh-
teenvetotaulukkol. Tyéryhman loppuraportin painopiste on kuitenkin
loppusijoituslaitoksen sulkemisen jalkeisessd ajassa, sen konseptien
ja menettelyjen hahmottamisessa.

Tiedonkeruun kannalta olennaista on, etta lian my®haan ei kanna-
ta aloittaa. My6hastymisessa piilee vaaransa. Toimien jarjestykselld on
my6s valid. Niinpa naiden menetelmien priorisointi lienee yksi kansal-
lisen ja konkreettisen ratkaisutason, toteutuksen tehtavista jatkossa.

Jos tama kaikki kuulostaa kovin vaikealta ja vaivalloiselta, voisiko
aloituksen siirtdd myéhemmas, sanotaan Sannin laulun sanoin vaikka
2080-Iuvulle? Sellainen ajatus on huono jo pelkastaan siksi, etta silloin
jatetdan huolehtimatta nykypolven eettisesta vastuusta tulevaisuuden
ihmisille.

Aloituksen viivyttelyssa riskind on ainakin se, etta jotakin tietoa, jota

Kuva 2. Tsunamikivi vuodelta 1933 on erdanlainen muistomerkki tai
markkeri. Varoituskivid on Japanissa pystytetty rannikon ldheisyyteen
kertomaan siitd, mihin saakka aiemmat tsunamiaallot ovat yltdneet, ja
varoittamaan rakentamasta taloja rajan alapuolelle (kuva: T. Kishimoto,
Wikipedia. CC BY-SA 4.0).

olisi voinut tai tullut kerata varhaisessa vaiheessa, ei enaa ole saatavilla,
kun sen tarpeellisuuteen havahdutaan. Samoin jos mydhemmin huo-
mataan jonkin tiedon tarpeellisuus, niin sen kayttokuntoon jarjestami-
nen tai palauttaminen seké mahdolliset muut valttdmattémat toimen-
piteet voivat tulla kalliiksi, esimerkiksi huomattavasti hintavammaksi
kuin aiempi reagointi.

Toki tallaista saattaa tapahtua véaistdméatta: on vaikea tai mahdoton
ennakoida kaikkia suhteellisen laheisenkaan tulevaisuuden tietotarpei-
ta. Siksi jo esitelty runsauden periaate on hyva johtotéhti loppusijoitusta
koskevan tiedon tallennuksessa.

Vaistamatta tiedon sailytysta ja muistettavuuden yllapitoa tulee tar-
kastella ja uudistaa valiajoin. Kaikki tama vaatii erindisia toimenpiteita
useilta tahoilta pitkalle tulevaisuuteen.

Data on toisaalta ajankohtainen hallintahaaste. Samanaikaisesti toi-
nen NEA:n tutkimushanke tarttui paivénpolttaviin haasteisiin loppusijoi-
tusta koskevan tiedon massojen kanssa. Tahan on vastannut erillinen
metadata-projekti nimeltddn Radioactive Waste Repository Metadata
Management (RepMet).

Tyoryhman ehdotukset tallennusratkaisuiksi: SER ja KIF

Hanke on keksinyt ja esittanyt kaksi keskeista kasitetta tietojen tal-
lentamiseen ja muistin ylldpitoon: SER ja KIF (kuva 3). Edellinen on
suunnattu tietoa tarvitseville ammattilaisille ja jalkimmainen tarkoitettu
laajalle yleisolle eli kenelle tahansa. Naiden rakentamista on ryhmassa
pohdittu antaumuksella.

Set of Essential Records on tarkeiden tallenteiden kokoelma. SER
on suunniteltu kokoelmaksi todellisista tietueista tai tallenteista (re-
cords). Siihen valitaan tiedot, joita tulevat sukupolvet tarvitsevat, jotta
he ymmartaisivat loppusijoitusjarjestelman ja sen toiminnan, ja jotka
auttavat heitd tekemaan tietoon perustuvia paatoksia. Hankkeen jul-
kaiseman erillisen SER-raportin ohjeita on tdydennetty liitteilld, jotka
havainnollistavat kuinka valita tietoja tai tallenteita, joista SER koostuu.
Erillisraportin pituus liitteineen lahentelee 90 sivua.

Key Information File eli avaintiedot tai -tiedosto syntyi tarpeesta
tiivistda kansallisten ydinjatehuollon ohjelmien laajat aineistomaarat
kompaktiin muotoon. Konseptia ehdotetaan tarkedksi osaksi RK&M-
sailytysstrategiaa. KIF on suunniteltu yhdeksi lyhyeksi asiakirjaksi,
joka on laadittu vakioidussa muodossa ja jonka tarkoituksena on antaa
yhteiskunnalle mahdollisuus ymmartaa arkiston luonne ja tarkoitus,
ja siten vahentaa todennakdisyyttd ihmisten tarpeettomalle tunkeu-
tumiselle loppusijoitustilaan. Asiakirjan pitéisi olla julkisesti saatavilla
ja lopulta laajasti jaettu. Erillisessad, 62-sivuisessa KIF-raportissa on
luonnosteltu esimerkkiasiakirjoja muutamasta loppusijoituslaitoksesta
kuten Ruotsin Forsmarkista.

Paljon tietoa koottuna

NEA:n hankkeen loppuraportti on nimeltdén Preservation of Records,
Knowledge and Memory (RK&M) Across Generations: Final Report
of the RK&M Initiative [2]. Tydryhman lopputuotoksiin lukeutuu vuo-
den 2019 loppuraportin liséksi kolme sitd tukevaa dokumenttia. Omat
raporttinsa on tehty niin SER- ja KIF-konsepteista kuin aihepiirin ai-
emmasta tutkimuksesta. Selvitys eri maiden saanndstoista on vield
julkaisematta.

Hankkeen tyontekijat ovat koonneet tutkimusalueen kannalta rele-
vantin tutkimuksen bibliografiaan [3], jonka viides ja viimeisin versio on
julkaistu huhtikuussa 2018. Siina luetellaan erilaiset julkaisut RK&M-
hankkeen (varmaan vaikeuksien kautta) rajaamasta aihepiirista ja an-
netaan lyhyt kuvaus artikkelin tai kirjan sisallésta.
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Kuva 3. Avaintiedot (KIF) ja térkeiden tallenteiden kokoelma (SER) suhteessa toisiin-
sa ja koko loppusijoituksen tieto- ja dataméaéardén NEA:n hankkeen hahmottelemana
[2, Figure 5.1]. Néiden liséksi tulee muutakin tietoa séilyttdéa pysyvésti kansallisen

sdénnostén tai sopimuksen mukaan.

Jatkotydlle tarkedssa ja tiedoltaan rikkaassa bibliografiassa Suomi,
eli tarkemmin "Posiva, Finland”, on mukana sen verran, ettéd ruotsa-
laisessa tutkimuksessa mainitaan tapaustutkimus Vuojoen kartanos-
ta. Vincent lalentin jotkin tutkimukset Suomesta kuten kirja Deep time
reckoners (2020) puolestaan ovat sen verran uusia, ettd ne eivat ole
ehtineet ehdolle tuohon dokumenttiin.

Bibliografia sekd muut dokumentit ovat avoimesti saatavilla NEA:n
kotisivuilta. Naiden lisaksi NEA:n hanke on julkaissut useita muitakin
erillisraportteja eri teemoista, joita on kasitelty seminaareissa tai konfe-
rensseissa tai tutkittu erikseen hankkeen tydskentelyn tueksi.

Hankkeen tekemaa tyotéd on NEA:ssa jatkettu aloitteessa nimelta
”Information, Data, Knowledge Management (IDKM)” [4]. Syksylla
2020 tyéryhma perusti alaisuuteensa nelja asiantuntijaryhméa seu-
raamaan esimerkiksi turvallisuusperustelun datan ja tiedonhallinnan
strategian kehitysta ja arkistointia ydinjatehuollon alalla. Naiden tee-
maryhmien jatkoty6td on epailemétta vaikeuttanut koronapandemia.

Suomen seka Ruotsin roolit

Suomesta NEA:n hankkeessa oli mukana rahoittajana Sateilyturvakeskus,
mutta ei muita ydinalan toimijoita. Vertailun vuoksi esimerkiksi Ruotsista
oli valvojan (SSM) lisdksi mukana esimerkiksi SKB, siis Suomen Posivaa
vastaava organisaatio, seka Ruotsin kansallisarkisto. Kdytdnndssa Suomi
osallistui melko kevyesti ja siséllollisesti ikdan kuin tarkkailijana.

Alkuvaiheen workshopissa, josta koottiin julkaisu Scoping the issue
(2012), keskusteltiin Into Eternity -dokumenttielokuvasta, joka tunne-
tusti kuvaa Onkalon vaiheita ja oli tuolloin vield hiljattain julkaistu ja
hyvéssa muistissa, Suomi mainiten. Samoin kerrottiin tiedon sailytyk-
sen saantelya koskevasta taustakyselysta, johon Suomi (STUK) oli vas-
tannut.

Konferenssiin Verdunissa vuonna 2014 [5] osallistui yksi henkil®d
Suomesta, joka oli samalla Posiva Oy:n edustaja. Han myos julkaisi
posterista kertovan tekstin konferenssijulkaisussa. Ruotsista mukana
oli reilut 20 henkea yhdestatoista eri organisaatiosta ydinalalta kuntiin,
jarjestoihin ja yliopistoihin.

Muissa raporteissa Iukija saa etsia Suomea turhaan. On merkil-
lepantavaa, ettd maa jossa toimii "maailman johtava loppusijoittaja”,
loistaa NEA:n tulevaisuuteen kurottavan hankkeen dokumenteissa la-
hinna poissaolollaan. Sen siséllossé tai bibliografiassa ei ndy jalkedkaan
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(edellamainittua poikkeusta lukuunottamatta) Suomen kokemuksista,
suomalaisia toimijoita tai kirjoituksia suomalaisilta millaan kielella.

Loppuraportista [6ytyy tosin kaksi alaviitetta, joissa mainitaan eloku-
va Into Eternity, mutta sen yhteys suomalaisten ajatuksiin jaa piiloon.
Kiinnostavasti Michael Madsenin elokuvassa vuodelta 2010 korostuu
mahdollisuus ja tietynlainen houkutus lopulta unohtaa koko Onkalo.
NEA:n tuloksissa unohtaminen torjutaan epaluotettavana ldhtdékohta-
na ja tavoitteena.

Jélleen vertaaminen esimerkiksi Ruotsiin tuottaa aivan toisenlaisen
tuloksen, ja ruotsalaisten julkaisut ovat dokumenteissa hyvin edustet-
tuina. Toki mukana on my6s aiempia yhteispohjoismaisten hankkeiden
tuotoksia, mutta niissakin Suomi on ollut takarivisséa ja Ruotsi niin sano-
tulla kuskin paikalla ainakin julkaisutoiminnasta paatellen [6].

Suomen hyvaksi on mainittava, ettd kaikesta paatellen Ruotsi lu-
keutuu tdman aihepiirin tutkijana aktiivisimpiin maihin. Tastéa maiden
erilaisesta kontribuutiosta ja sitoutumisesta kertoo, ettd Ruotsissa naita
NEA:n kokoamia ajatuksia on my6s esitelty ja kasitelty tapahtumissa
[7]1, mutta tietddkseni tdma kirjoitus on ensimmainen, jossa hankkeen
tuloksia avataan Suomessa tai suomeksi.

Ruotsin tutkijat tuovat esille ja yhteiseen pdytaan monenlaisia poh-
dintoja samantapaisesta maasta, jonka kanssa Suomi on usein tehnyt
onnistunutta yhteisty6ta ja ottanut vaikutteita — tunnetusti ei vahiten
ydinjatteen loppusijoituksessa. Naapurukset jakavat pitkdn historian
ja yhteiskunnallisen kehityksen, joka on tuottanut yhtenevaisia muista-
misen ratkaisuja, joskin erojakin on varmasti ehtinyt syntya viimeisten
parin sadan vuoden kuluessa. Toisaalta maiden ydinvoima- ja ydinja-
tekeskusteluissa on vissit eronsa, jotka tulee huomioida. NEA:n hanke
painottaa, ettd muistamisen ratkaisut ovat paljossa riippuvaisia kon-
tekstista eli esimerkiksi kansallisesta ymparistosta.

Minka tahon vastuu ja kuinka tasta eteenpain?

NEA:n hankkeen loppuraportti vuodelta 2019 ja sen oheisjulkaisut
asettavat tarjolle laajan kattauksen aivoruokaa loppusijoituksen tiedon
séilyttdmisestd. Runsaasta ajatusten ja ideoiden, ehdotusten ja mene-
telmien buffet-pdydasta kukin maa ja yksittédinen taho voi alkaa raken-
nella omaa annostaan eli ratkaisuja tiedon sailyttdmisen haasteisiin.
Kansallinen taso on keskeinen NEA:n hankkeen ehdottaman sys-
teemisen strategian toteutuksessa, jos ja kun loppusijoitus hoidetaan
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kansalliselta pohjalta, mutta olennaisia ovat my®s kansainvalinen ja
paikallinen taso. On tarpeen tai vahintdan hyddyksi tunnistaa jo aloi-
tettuja ja olemassaolevia mekanismeja, jotka tekevat tai tukevat loppu-
sijoituksen tietojen tallennusta.

Yhteenvetaen voi arvioida, ettd NEA:n hankkeen tyd muodostaa
erinomaisen perustan jatkaa tai aloittaa (uudelleen) keskustelua aihees-
taan. Keskustelun avulla ja lisaksi voidaan keratd muuta materiaalia,
vertailla ehdotuksia esimerkiksi IAEA:n tekeméaan suunnittelutydhdn
seka ydinmateriaalivalvonnan alueella tehtavaan tutkimukseen tiedon
sailyttamisesta. Onkin syyta korostaa, etta ydinmateriaalivalvontaa kos-
kevassa tiedon sailytysty6ssa suomalaiset ovat painokkaasti mukana
[8, 9l

Ymmarrettavan haasteen ja rajoituksen NEA:n ehdotuksille heittaa
yhteiskuntien ja ihmisten totunnainen suunnitteluhorisontti. Mika ny-
kyinen taho vastaa asioista 2200-luvulla tai vuonna 30007 Vastausta
vaille jadva kysymys kertoo ydinalan ajallisen jaljen poikkeuksellisesta
kestosta. Samalla asian kysyminen osoittaa, etta ainakin ydinala ottaa
vastuunsa tuleville sukupolville tosissaan.

Suomessa vastuu loppusijoitetuista korkea-aktiivisista ydinjatteista
kuuluu nykyisen arvion mukaan noin vuoteen 2130 saakka luvanhal-
tijalle eli Posiva Oy:lle. Loppusijoitustilojen sulkemisen jalkeen vastuu
siirtyy valtiolle. Nykytilanteen mukaan molemmilla tahoilla, Posivalla ja
valtion puolesta aluksi Sateilyturvakeskuksella, on osansa siing, etta
tiedot ydinjatteesta sailyvat kauas tulevaisuuteen.

Suomessa loppusijoitusta koskevan tiedon (muttei muistojen) sailytta-
misessa on vedetty joitakin yleisia suuntaviivoja. On kiinnostavaa jatkossa
selvittdd, kuinka suomalaiset asiantuntijat ovat pohtineet naita aiheita,
ovatko he kenties keksineet ratkaisuja, ja mika tekee kotimaisen tilanteen
ymmarrettavaksi. Alussa mainittu merkintd linjauskeskusteluista, mika
lause siséaltyy ydinjatehuollon péivitettyyn kansalliseen ohjelmaan, on joka
tapauksessa paikallaan ja tarpeellinen havahdutus kotimaisille toimijoille.

NEA:n tutkimustulosten perusteella kansallisesti tarvitaan monia
toimijoita, yhteista keskustelua ja yhteistyota seka riittdvan varhain so-
vittuja selkeité ratkaisuja ja menetelmia. Niiden avulla loppusijoituslaitos
pysyy mahdollisimman turvallisesti tiedossa ja muistissa niin 2200-|u-
vulla kuin pitkdan siita eteenpdin.
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