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Tutkielmani késittelee vendldisten aatelisveljesten Aleksandr ja Pjotr Kropotkinin
kirjeenvaihtoa vuosilta 1857-1867 ja heiddn aatteellista kehitystddn. Tutkielmani on
mikrohistoriallinen. Kahden yksilon keskustelujen kautta olen pystynyt peilaamaan myos
laajempia kehityskulkuja. Metodina kirjeiden analysoinnissa olen kéyttényt ensisijaisesti
lahilukua. Ty06sséni vaikuttaa vahvana myOs aatehistoria, jonka metodien kautta olen
vastannut sithen, miten Kropotkinien ajatukset kehittyivdt vastavuoroisen ajatusten
vaihdon kautta.

Olen kisitellyt Kropotkinien perhesuhteiden vaikutusta heiddn keskindisen tiiviin
veljessuhteensa syntymiselle. Tunne eristyneisyydesta sekd perheen ettd koulutovereiden
joukossa sai heidét turvautumaan toisiinsa. Ajankohtaiset yhteiskunnalliset uudistukset ja
poliittinen keskustelu herédttivat Kropotkinit pohtimaan oman yhteiskuntaluokkansa
etuoikeutettua asemaa ja valtion hallinnon oikeudenmukaista jirjestdmistd. Kropotkinit
vaihtoivat ajatuksia ndistd aiheista ensisijaisesti kirjeiden vilitykselld. Olen
tutkielmassani eritellyt kirjeiden merkitystd Kropotkinien ajattelun kehittymiselle
yhteisten keskustelujen kautta ja pohtinut, millainen merkitys kirjeenvaihtosuhteella oli
heiddn omien identiteettiensd muodostumiselle.

Olen tarkastellut Kropotkinien valmiutta osallistua aktiiviseen, auktoriteetteja
kyseenalaistavaan toimintaan. Molemmat veljekset osallistuivat jo kouluaikanaan
mielenosoituksiin koulujensa johtoa vastaan. Innoitusta ja esimerkkid anarkistiseen
toimintaan he saivat ennen kaikkea lehdistostd. Myohemmin Pjotr Kropotkinin Siperiassa
viettimd aika ja alueen elinolojen havainnointi vakuuttivat hénet lopullisesti
vallankumouksen oikeutuksesta. Aleksandr Kropotkin sen sijaan menetti uskonsa
muutoksen mahdollisuuteen ja vetdytyi konkreettisen toiminnan sijasta yksindisen ajatus-
ja kirjoitustyon pariin. Molemmista veljeksista tuli ylhdisestd syntyperdstddn huolimatta
poliittisia toisinajattelijoita.

Olen tullut tutkielmassani pditelmédn, ettd Kropotkinit olivat monessa suhteessa
tyypillisid 1860-luvun nuoria aatelismiehid. He kuuluivat niin sanottuun dlymystoon, joka
kyseenalaisti valtion hallinnon ja etsi vastauksia filosofiasta ja luonnontieteistd. Monet
tdrkeimmét radikaalin dlymystdon edustajat olivat Kropotkinien tapaan ldht6isin
yldluokasta ja omasivat samat kiinnostuksen kohteet. Kropotkinien aatteelliseen
kehitykseen vaikuttivat lukuisat ulkopuoliset seikat, mutta ennen kaikkea heididn tapansa
reflektoida omaa ajatteluaan kirjeenvaihdossa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Huomenna, kahdeksas syyskuuta, odotetaan manifestia, odotetaan reformeja. Mina
en odota. Jos jotakin tulee — se on turhaa: hirvidilti ei tule hyvii. !

Niin kirjoitti Aleksandr Kropotkin 1862 veljelleen Pjotrille Vendjin tsaarin Aleksanteri
II:'n lupailemista yhteiskunnallisista uudistuksista, jotka parantaisivat alempien yhteis-
kuntaluokkien asemaa. 1800-luvun Vendja oli suurten sosiaalisten erojen maa, jota hal-
littiin rautaisella itsevaltiudella. Yhteiskunta perustui maataloudelle, jonka pohjana oli
maaorjajirjestelmd. Suurin osa véestdstd kuului talonpoikaistoon, mutta maat omisti val-
tio tai suhteessa harvalukuinen aatelisto, joka piti hallussaan my6s tarkeimpid valtion vir-
koja. Vuosisataa vérittivét sodat, jotka kuormittivat ennestddnkin koyhii talonpoikaistoa,
mika oli omiaan aiheuttamaan levottomuutta ja voimistuvaa kritiikkid valtiovaltaa koh-
taan. Kenties kuuluisin vélikohtaus oli 1825 puhjennut, upseeriston alulle panema de-
kabristikapina. Se tukahdutettiin nopeasti ja osallisille langetettiin kovat tuomiot. Kapina
aloitti Nikolai I:n hallituskauden, jota leimasivat tiukka sensuuri, kansalaisten laajamit-

tainen valvonta ja yleisesti taantumuksellisena pidetty politiikka.>

Tutkielmani sijoittuu ajallisesti Aleksanteri II hallituskauteen (1855—1881), joka puoles-
taan tunnetaan demokraattisista uudistuksista ja alkavasta teollisesta kehityksestd. Uusi
tsaari pyrki muun muassa poistamaan korruption oikeuslaitoksista ja luomaan toimivan
aluehallintojdrjestelmén. Merkittdvin uudistuksista oli maaorjuuden lakkauttaminen
1861, joka muutti yhteiskuntajirjestysti perinpohjaisesti.® Mitkééin uudistuksista eivit su-
juneet ongelmitta ja ne saivat osakseen laajaa kritiikkid. Uuteen tsaariin ja hinen hallin-
toonsa oli ladattu paljon odotuksia ja kun ne eivit tiysin tiyttyneet, olivat sekd konserva-
tiiviset aristokraatit ettd liberaalit dlymyston jdsenet pettyneitd ja katkeria. Radikalismi
alkoi voimistua ja tiltd pohjalta syntyi myds anarkismi. Vendjan kulttuurieldmaa laajalti

tutkineen Pekka Pesosen mukaan 1800-luvun Venijdd voidaankin pitdd suoranaisena

1 Aleksandr Kropotkin, 7.9.1862. ”BoT 3aBTpa, 8-ro ceHTAGPA, K AyT MaHudecTa, XayT pedopm. A He XKay.
Ecnu n BygeT uTo - Tak NycToe: OoT U3BEProB He uaeT Aobpo.”

2 Mosse 1992, 16-19.

3 Mosse 1992, 26, 37, 39-45.



radikalismin kehtona.* Erityisesti nuori dlymystd oli hyvin kriittinen tsaarin hallintoa
kohtaan ja heidén joukostaan nousivat myds mydhempien vuosikymmenten terroria har-

joittaneet ryhmittymait.

Tutkielmani pohjana on yldluokan piirissd virinnyt keskustelu yhteiskunnan epikohdista
sekd valtiovallan arvostelu. Lahestyn aihetta kahden nuoren aatelismiehen, Aleksandr ja
Pjotr Kropotkinin kirjeenvaihdon kautta. He syntyivét varakkaaseen perheeseen Mosko-
vassa vuosina 1841 ja 1842. He saivat ajalle tyypillisen kasvatuksen ja opiskelivat aate-
liston sotilaskouluissa, mutta asettuivat lopulta aatteiltaan omaa sosiaalista luokkaansa
vastaan. Kropotkinien ajattelussa oli paljon sosialismin piirteitd ja Pjotrin kohdalla my6s
anarkismia. Aleksandr oli toimissaan pidattyvdisempi. Hidn oli ennemmin yksindinen
ajattelija, kuin innokas aktivisti. Pddkysymykseni tissé tutkielmassa ovat: millaisia syitd
ja edellytyksid Kropotkinien ajattelun kehittymiselle oli? Millainen oli heididn suhteensa
ympérdivadn maailmaan, ensisijaisesti oman yhteiskuntaluokkansa edustajiin ja muihin
toisinajattelijjoihin? Néiiden kysymysten pohjalta tarkastelun keskioon nousevat sosialis-
tisen ajattelun mahdollistaneet ulkoiset tekijit, ajattelun kehittyminen vastavuoroisesti
kirjeenvaihdon kautta, Kropotkinien tyypillisyys ja epétyypillisyys omana aikanaan ja
osallistuminen radikaalien piirien toimintaan. Mikrohistoriallinen ldhestymistapa mah-
dollistaa perehtymisen yhteiskunnassa laajemmin tapahtuneeseen kehitykseen samalla,
kun tarkastelen kahden yksilon ajattelun kehitystid. Laajennan siis késittelyn kirjeiden

kautta yksityisestd yleiseen.

Jo opiskellessaan teini-ikdisind Moskovassa ja Pietarissa Aleksandr ja Pjotr lukivat laa-
jasti filosofisia tekstejd ja keskustelivat yhteiskunnallisista kysymyksistd. Namé kirjalli-
set harrastukset erottivat heiddt useimmista muista oppilaista ja oppilaitosten yleisestd
hengestd. Pjotr kertoi muistelmateoksessaan Vallankumouksen ruhtinas perustaneensa
koulussa oman, hallintoa kriittisesti tarkastelevan lehden ja 10ytdneensi lopulta sitd kautta
muutaman samanmielisen ystivin, joiden kanssa piti salaisia tapaamisia.’ Vaikka Pjotr

turhautui opintojensa yksipuolisuuteen ja sotilaalliseen luonteeseen, kdvi hin kuitenkin

4 Pesonen 2007, 54, 62—64.

> Krapotkin 1917, 145—-146. Nimen vakiintunut kirjoitusmuoto on Kropotkin, mutta Vallankumouksen
ruhtinas on julkaistu virheellisesti nimelld Krapotkin. Varsinkin Pjotrin etunimen osalta esiintyy vaihtelua
kirjoitusmuodossa riippuen teosten julkaisukielestd, esimerkiksi englanninkielisissa teksteissa esiintyy
muotoa Peter ja ranskankielisissa Pierre.



koulunsa kunnialla loppuun ja palveli osan ajasta Aleksanteri II:n hovipoikana. Aleksandr
oli opinnoissaan enemmén vaikeuksissa, silld haaveili yliopisto-opinnoista armeijauran
sijaan. Hin kévi kuitenkin veljensd tapaan koulutuksensa lopulta loppuun saakka ja sai
tutkinnon. Valmistumisensa jélkeen vuonna 1862 Pjotr péétti 1&hted mahdollisimman
kauas padkaupungin seurapiireistd ja padtyi kasakkarykmenttiin Amurille, Siperiaan. Hén
oli kiinnostunut jo kouluaikanaan maantieteestd ja tekikin tutkimusmatkoja Siperiassa
maantieteellisen seuran pyynnostd. Myohemmin hén siirtyi maantieteen opintoihin Pie-
tarin yliopistoon ja tdnd aikana matkusti Suomessa ja Ruotsissa tutkimassa jadkauden ai-
heuttamia muodostelmia. Niilld matkoillaan hidnelld oli hyvid mahdollisuuksia tutustua
syvemmin my0s tavallisen kansan eldméén. Juuri Siperiassa vietetty aika muokkasi lo-
pullisesti hdnen kisityksidén toimivasta hallinnosta ja yhteiskuntajirjestyksestd sosialis-

tiseen suuntaan.®

Pjotr matkusti myos Keski-Euroopassa, jolloin tutustui sikéldisiin aktivistipiireihin. Pie-
tarissa hdn puolestaan tapasi muita muutoshaluisia, nuoren dlymyston jisenid ja alkoi tu-
tustua tyovaenluokkaisten ihmisten elamiidn. Hén liittyi vasta perustettuun TSaikovskin
ryhmaéin, joka oli sekd itsesivistykseen tarkoitettu kirjallisuuspiiri ettd vallankumouksel-
linen ryhmittymi.” Tissd valtionjohdon kannalta vaarallisessa, radikalisoituvassa jou-
kossa Pjotr ehti toimia parin vuoden ajan, kunnes hédnet pidétettiin ja toimitettiin Pietari-
Paavalin linnoituksen vankilaan 1874. Ystdvédjoukkonsa avustuksella hin kuitenkin pa-
keni vankilasta kaksi vuotta myohemmin, minké jdlkeen lahti maanpakoon ensin Englan-
tiin ja mydhemmin Ranskaan.® Euroopassa viettiméniin aikana hin kirjoitti suuren ma-
ran tekstejd, joissa kisitteli sosialismin teorioita, omaa filosofiaansa ja vallankumouksen
mahdollisuutta ja oikeutusta. Pjotr kirjoitti myds omista karuista vankeusajan kokemuk-
sistaan ja yhteiskunnan suuresta epidoikeudenmukaisuudesta. Kirjoittamisen lisdksi hin
osallistui aktiivisesti vallankumoukselliseen toimintaan. Pjotr palasi Venéjille vasta val-

lankumouksen jilkeen ja sielld hin myds kuoli 1921.°

Aleksandr Kropotkinin eldmé on huomattavasti vihemmin tunnettu kuin Pjotrin, vaikka

niissd on paljon yhtildisid piirteitd ja veljeksilld oli 1dheinen suhde. Suurin syy tdhdn on

® Krapotkin 1917, 234-235.

7 Krapotkin 1917, 290-291, 323.

8 Miller 1979, 113-115, 125-126, 134.
° Miller 1979, 138, 147, 172-174, 247.



Pjotrin julkaiseman sosialistisen kirjallisuuden saama laaja huomio ja kansainvilisesti
tunnettu asema. Hinen eliménsa varhaisemmat vaiheet ovat jidneet tutkimuksessa véhii-
semmélle kisittelylle. Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa on vahvana ajatus toisen ihmi-
sen kirjoittamisesta esiin ja hdnen ddnensd tuomisesta kuuluviin. Tuon ajatuksen ohjaa-
mana olen tissd tutkielmassa halunnut nostaa samanarvoisena esiin myds Aleksandrin,
koska tilld on ollut kirjeenvaihdon perusteella selked vaikutus nuoremman veljensa ke-
hitykseen. Lisdksi hin on mielesténi kiinnostava yksilond ja ansaitsee myds sen vuoksi
tulla késitellyksi omana itsendiin, ei ainoastaan kuuluisan anarkistin veljeni. Aleksandr
oli esimerkiksi kirjeenvaihdossa Eurooppaan paenneen tunnetun vallankumouksellisen
Pjotr Lavrovin kanssa, keskusteli veljensd kanssa poliittisista aiheista ja oli taipuvainen
sosialistiseen ajatteluun, mutta kirjoitti vain yhden varsinaisen teoksen aiheeseen liittyen.
Pjotr Kropotkinia ja venildistd anarkismia tutkineen Martin A. Millerin mukaan tété te-
osta kaiken liséksi luultiin virheellisesti 1970-luvulle asti Pjotrin kirjoittamaksi. Miller on
halunnut oikaista tuon kdsityksen omassa teoksessaan ja palauttaa Aleksandrille kunnian

kirjoituksestaan.

Aleksandr oli paljon veljedén vetidytyvdmpi luonteeltaan, eikd osallistunut aktiivisesti
varsinaiseen vallankumoukselliseen toimintaan, vaikka olikin mukana joissakin yliopis-
tolevottomuuksissa. Sen sijaan hin keskittyi ajatus- ja kirjoitustyohon. Ne kuitenkin riit-
tivat hinen pidédtykseensi ja lopulta Siperiaan karkottamiseen 1875. Aleksandr vietti Si-
periassa yli 10 vuotta, joiden ajan kérsi masennuksesta ja turhautui, kun ei pystynyt to-
teuttamaan tieteellisid pyrkimyksidin. Hin péityi lopulta itsemurhaan 1886.'° Kropotki-
nien erilaiset eldméntarinat ja aatteellinen kehitys seké yhtendiseen etti eridvdan suuntaan
ovat kiinnostavia ja uudenlaista tietoa tuovia ndkdkulmia. Pjotr Kropotkinia késitteleva
tutkimus on keskittynyt useimmiten analysoimaan vain hénen sosialistisia teorioitaan.
Tassd tutkielmassa olen halunnut nostaa tarkastelun keskioon pdinvastaisen puolen hinen
eldmadstdin ja kohdistaa huomion Aleksandrin ja Pjotrin yksilolliseen kehitykseen ja kes-

kindiseen suhteeseen.

Luvussa 2 keskityn Aleksandr ja Pjotr Kropotkinin aatteelliseen kehitykseen. Kasittelen
heidédn jo lapsuudessa ldheiseksi muodostunutta veljessuhdettaan ja miten muut perhe-

suhteet vaikuttivat sithen. Perehdyn myds siihen, kuinka yhteiskunnassa vallinneet

10 Miller 1979, 262-267.



epédkohdat ja niitd késitellyt julkinen keskustelu, seké ajankohtaiset poliittiset muutokset
herittivat myos Kropotkinit seuraamaan tilannetta ja muodostamaan siitd omat mielipi-
teensd. Késittelen liséksi veljesten vilistd kommunikointia ja siind tapahtuvaa vuorovai-
kutusta, jonka avulla he kehittivit omaa ajatteluaan suhteessa toisiinsa. Ajatusmalleista
16ytyy seké paljon yhteisti ettd myos eroavaisuuksia. Veljesten omat kokemukset liittyen
ankaraan isdiinsi ja etdiseen ditipuoleensa nousevat myds keskustelun keskioon ja tuovat

esiin jaettujen kokemusten merkityksen.

Luvussa 3 kohdistan tarkastelun Kropotkinien suhteutumiseen muihin toisinajattelijoihin.
Tahén liittyy heiddn aatteellinen irtaantumisensa opiskelutovereistaan ja yksindisyyden
kokeminen tovereidensa joukossa, mutta toisaalta myos mahdollisuus 16ytd4 ikdtovereista
muita samoin ajattelevia. Pohdin Aleksandrin ja Pjotrin ajattelun tyypillisyyttd suhteessa
muihin nuoriin dlymyston jiseniin, jolloin esiin nousevat muun muassa heidédn kiinnos-
tuksensa luonnontieteitd ja uskonnollisia pohdintoja kohtaan. Késittelen myds aiempien
radikaalisukupolvien antamaa esimerkkié ja sitd, kuinka paljon Kropotkinit ndistd hakivat
mallia. Esiin nousee lisdksi ajan radikaalipiirien rikas kirjallinen kulttuuri, jonka vélityk-
selld aatteet levisivit. Lopuksi siirryn kdsitteleméédn Kropotkinien osallistumista varsinai-
seen radikaaliin toimintaan ja kuinka valmius auktoriteettien kyseenalaistamiseen nikyy
heidén puheissaan jo nuorina. Luku tuo ilmi my0s veljesten padtymisen erilaisiin loppu-
tuloksiin heiddn yhteisesti kdyméstdin aatteellisesta matkasta huolimatta; Pjotrista tuli
aktiivinen toimija vallankumouksellisissa piireissd, kun taas Aleksandr kyynistyi koke-

mustensa vuoksi ja antautui enemmaén filosofisiin pohdintoihin.

1.2 Alkuperiislihteet

Alkuperidisldhteendni kdytin Aleksandrin ja Pjotrin vilistd kirjeenvaihtoa. Se sijoittuu
vuosiin 1857-1871 eli ldhinnd veljesten varhaisaikuisuuteen, kirjeenvaihdon alkaessa
Pjotr on 15- ja Aleksander 16-vuotias. Olen rajannut kisittelyni vuosiin 1857-1867,
koska kirjeenvaihdon viimeiset vuodet eivit endd sisdlld tutkielmani ndkokulman kan-
nalta relevanttia tietoa. Lisdksi vuosi 1869 puuttuu kirjeenvaihdosta kokonaan, koska
Kropotkinit asuivat tuolloin molemmat Pietarissa ja olivat tiiviisti tekemisissd toistensa

kanssa. Kirjeet on julkaistu kahdessa osassa Neuvostoliitossa vuosina 1932-1933,



ensimmaéiisessi osassa kirjeitd on 82 ja toisessa 115. Téssi tutkielmassa kdyttimédni ai-
neisto kasittdd yhteensd 176 kirjettd. Kirjejulkaisu 16ytyy alkukielisend Kansalliskirjas-
tosta. Kirjeiden mééra vuosittain vaihtelee paljon, joiltakin vuosilta niitd on vain muuta-
mia ja toisilta yli 30. Joinakin vuosina veljekset esimerkiksi viettivit pitkét kesdlomansa
yhdessd perheen parissa, jolloin kirjeille ei luonnollisestikaan ole ollut tarvetta. Myds kir-
jeiden pituus vaihtelee paljon, osa on vain puolen sivun mittaisia tiedonantoja esimerkiksi
matkan edistymisestd, kun taas jotkin kirjeistd ovat yli kymmenen sivun pituisia syvalli-
sid, filosofisia pohdintoja. Kirjeitd on sdilynyt koko heidén elinajaltaan, mutta vain tima

osa on julkaistu. Loput ovat hankalasti tavoitettavissa Moskovan arkistoissa'!.

Kirjejulkaisun toimittajan N. K. Lebedjevin mukaan kadyttdmini julkaisu ei mydskiin si-
salld kaikkia vuosien 1857—1871 vililta sdilyneitd Aleksandrin ja Pjotrin keskindisid kir-
jeitd. Mukaan on otettu ldhinna sellaiset kirjeet, joilla on “historiallista, sosiaalista tai
biografista arvoa”. Lisdksi osa kirjeistd on julkaistu lyhennettyind, silld monet niistd si-
saltavit toistoa tai veljekset ovat ldhettdneet toisilleen osia lukemistaan kirjoista. Varsin-
kin Aleksandr kirjoitti Lebedjevin mukaan my6s hyvin pitkid esityksid omista ndkemyk-
sistddn. Naitd ei 1930-luvun toimituksessa olisi Lebedjevin mukaan mitenkddn voitu
kaikkia liittdd kokonaisina mukaan julkaisuun, joten niistd on joko esitetty katkelmia tai
ne on jitetty julkaisusta kokonaan pois.'? Sitd, minkd 1930-luvun toimittaja on kokenut
merkityksettomiksi ja niin ollen poistanut kirjejulkaisusta, on mahdoton sanoa.'® Puut-
teistaan ja kirjeiden toimittamisesta huolimatta alkuperdisaineisto on mielestini riittava

vastaamaan esittamiini kysymyksiin ja pro gradu -tason opinndytteeseen riittdvin kattava.

Lebedjevin selvityksen perusteella alkuperiiset kirjeet ovat sdilyneet Aleksandr Kropot-

kinin ansiosta. Vuonna 1872 hédn lajitteli kaikki veljeltiin saamansa kirjeet

11 Martin A. Millerin kirjoittaessa Pjotr Kropotkinin eldméakertaa 1970-luvulla suurinta osaa arkistomate-
riaalista sailytettiin kahdessa Moskovan arkistossa: Tsentralnyi gosudarstvennyi arhiv oktjabrskoi revol-
jutsii (”Lokakuun vallankumouksen valtiollinen keskusarkisto”) ja Gosudarstvennaja biblioteka imeni Le-
nina (”Leninin kansallinen kirjasto”). Arkistokokoelmat sisaltavat koko Aleksandrin ja Pjotrin vélisen kir-
jeenvaihdon lisdaksi muun muassa viranomaisraportteja liittyen Pjotrin vallankumoukselliseen toimin-
taan, paivéakirjoja, julkaisemattomia kasikirjoituksia, muistiinpanoja seka lukuisten sukulaisten ja ysta-
vien kanssa kaytya kirjeenvaihtoa. Arkistomateriaalia on pienempina maarind myds monissa muissa ar-
kistoissa Venajalla, Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tarkemmin tietoa aiheesta Miller 1976, 314-319.

12 perepiska tom pervyi, 22-23.

13 Miller esimerkiksi toteaa, ettd suurin osa Aleksandrin ja Pjotrin kirjeenvaihdosta on siséllytetty kirjejul-
kaisuun, mutta arkistossa on ”joitakin tarkeita kirjeita, joita ei ole koskaan julkaistu”. Han ei kuitenkaan
erittele, miksi kirjeet ovat tarkeita sisalloltdan tai mika voi olla syyna niiden julkaisematta jattamiselle.
Miller 1976, 315.



kronologisesti, antoi niille sivunumerot ja kuljetti mukanaan ulkomaille. Palatessaan pari
vuotta myohemmin Venijille veljensd vankilatuomion vuoksi, hdn antoi ne Pjotr Lavro-
vin haltuun Ziirichiin. Lavrov siilytti kirjeitd vuoteen 1899, jonka jilkeen ne pédatyivit
Aleksandr Kropotkinin leskelle Vera Kropotkinille. Tdmé puolestaan ldhetti kirjeet Pjot-
rille Englantiin 1905.'4

Toisaalta muistelmiinsa Pjotr kirjoitti, ettd ndmé hénen tarkasti sdilyttiménsa kirjeet oli-
vat harmillisesti joutuneet hukkaan, kun santarmit tekivit kotitarkastusta Aleksandrin
luona.'> Muistelmien ensimméinen versio on kuitenkin julkaistu ennen Lebedjevin mai-
nitsemaa vuotta 1905, jolloin Pjotr olisi saanut kirjekokoelman omaan haltuunsa. Niinpa
on vaikea sanoa, millaiset sdilyneiden kirjeiden vaiheet ovat loppujen lopuksi olleet. Yhtd
mahdotonta on sanoa, onko Pjotr itse hdvittanyt tissd vaiheessa joitakin kirjeitd tai kuinka
paljon niistd on mahdollisesti kadonnut jo aiemmin. Julkaistujen kirjeiden kieli on muu-
ten 1800-luvun mukaista, mutta toimittamisen yhteydessd sanojen kirjoitusasua on sel-
vasti nykyaikaistettu. Esimerkiksi tietyt kirjaimet ovat poistuneet kdytostd kyrillisistd
aakkosista kirjeiden kirjoittamisen ja julkaisuksi editoimisen vélilld. Ne on saatettu kor-
vata uuden mallin mukaisilla kirjainmerkeilld tai joissain tapauksissa sanan kirjoitusasu
on muuttunut niin, ettd esimerkiksi pehmentédva vilimerkki jitetidn uudemmassa kirjoi-
tusasussa pois. Kirjejulkaisuiden viralliset nimet ovat hyvin pitkit, joten kaytdnndllisyy-
den vuoksi viittaan tydssini julkaisun kahteen osaan lyhennetyilld nimilld Perepiska tom

pervyi (ensimmdinen osa) ja Perepiska tom vtoroi (toinen osa).

Koska kirjeet on muunnettu painetuksi tekstiksi, et minun ole mahdollista tehdé juurikaan
havaintoja esimerkiksi kédsialasta tai siitd, millaiselle paperille kirjeet on alun alkaen kir-
joitettu tai miten teksti on sommiteltu. Kirjejulkaisun toisessa osassa on mukana ainoas-
taan kaksi kuvaa alkuperiisisté kirjeistd. Toisen on kirjoittanut Aleksandr ja tuon kuvan
perusteella sanoisin, ettd hdnen késialansa oli hyvin pienté ja sdntillisen oloista ja hdnen
kirjoituksensa pysyi tarkasti suorien rivien mukaisena'®. Toinen kuva on Pjotrin kirjeest.

Hianen késialansa on Aleksandria lennokkaampaa ja kirjaimet on kirjoitettu selkeésti

14 perepiska tom perwvyi, 23.

15 Krapotkin 1917, 110.

16 Saman havainnon teki aikoinaan my®s Pjotr, joka mainitsi muistelmateoksessaan, kuinka juuri Alek-
sandr oli mestari kirjoittamaan paljon tekstia pieneen tilaan, kuitenkin kauniilla kasialalla. He opettelivat
kirjoittamaan mahdollisimman tiiviisti, koska heilla oli vaikeuksia saada rahaa postimerkkeihin, joten oli
helpompaa mahduttaa paljon asiaa samaan kirjeeseen. Krapotkin 1917, 110.



viistoon. Hénenkin tekstinsd on kuitenkin siistié ja rivit pysyvét varsin tarkasti suorina.
Kuvissa nikyy, ettd kirjeiden yldkulmassa on kirjoituspdivimaéra samalla tavoin kuin ne
on painettuun julkaisuun merkitty. Julkaisussa on myos useimmiten mukana tieto siit,
mistd kirje on ldhetetty. Julkaisun mukana on liséksi pari kuvaa piirroksista, joita Pjotr on
tehnyt havainnoistaan Siperiassa. Minulla ei ole tietoa siitd, kuinka paljon tuollaisia piir-

roksia on alun perin ollut kirjeiden joukossa.

Painettujen kirjeiden perusteella voin kuitenkin tehdd havaintoja esimerkiksi siitd, milla
tavoin veljekset puhuttelevat toisiaan ja allekirjoittavat kirjeensd. Kropotkinit nayttavét
kdyttaneen kirjeissddn vain harvoin varsinaisia tervehdysfraaseja, vaan ovat sen sijaan
aloittaneet suoraan kertomaan kulloistakin asiaansa. Satunnaisesti kirjeet saattavat kui-
tenkin alkaa sellaisilla sanoilla kuin ”rakas Petja” tai ’kirjoitan sinulle Sasha”, mutta se
on, kuten sanottua, ennemmin poikkeus kuin sdint6 veljesten kirjeenvaihdossa. Kirjeensa
he paittivat myoskin varsin samankaltaisesti, useimmiten allekirjoituksena on vain ”P.
Kropotkin” tai ”A. Kropotkin™, toisinaan erilaisia versioita tédstd, esimerkiksi pelkka ni-
men alkukirjain A. Harvinaisempia ovat ilmaukset, kuten “veljesi Aleksandr” tai pelkka
“veljesi”. Kirjeiden varsinaisessa tekstissd he kuitenkin puhuttelivat toisiaan tuttavalli-

sesti lempinimilld Sasha ja Petja tai kiyttimalld sanaa “veli”.

Kirjeiden kirjoitustyylissd on paljon huumoria ja kielikuvia ja niissé veljekset saattavat
osoittaa myos tiettyd ironiaa itseddn ja ajatteluaan kohtaan. Molemmilla on taipumus kir-
joittaa erittdin pitkid virkkeitd, jotka saattavat jatkua rivikaupalla ldhes tajunnanvirran
oloisesti. Usein ndma pitkét lauseketjut tayttyvit myos sivuhuomautuksista ja muiste-
loista, jotka eivit tdysin liity puheena olevaan aiheeseen. He ovat kuitenkin kokeneet nuo
oheistarinat tirkeiksi, kenties siksi, ettd niihin on liittynyt heiddn yhteisid, hyvid muisto-
jaan. Tutkijan ndkdkulmasta ne ovat vélilld aiheuttaneet haasteita yrittdesséni 10ytda kir-
jeen punaisen langan rénsyilevin kerronnan joukosta. Lainauksia valitessani olen myds
valitettavasti joutunut lyhentdméain noita sivupolkuja huomattavan méairén, jotta tutkiel-
mani pysyisi luettavana. Toisaalta monipolviset kirjeet kertovat mielestédni kiinnostavalla
tavalla siitd, miten ihmismieli toimii nostaessaan dkisti esiin kaukaisiakin muistoja. Ron-
syily my0s osoittaa, etteivit Aleksandr ja Pjotr vilttamattd suunnitelleet kirjeidensa sisdl-
tod viimeisen pédlle valmiiksi ennen kirjoittamista, taikka kirjoittaneet uudelleen parem-

miksi hieman sekavia kirjeitdén. Pédinvastoin, kirjeiden siséllon ja tyylin moninaisuus
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kertoo heidén inhimillisyydestién ja muistuttaa lukijaa siitd, ettd kyseessa todella on kaksi
aikanaan eldnyttd ihmisté, jotka eivit olleet kirjoituksissaan ja toiminnassaan milldén ta-

voin ylivoimaisia tai tdydellisid.

Kirjekokoelmaa ei ole julkaistu milldin muulla kielelld kuin vendjiksi, joten olen itse
kéantinyt kaikki tutkielmassa esiintyvét lainaukset. Olen parhaani mukaan pyrkinyt sdi-
lyttdimddn kaannoksissd alkuperdisen kirjoitustyylin, vaikka se saattaakin suomenkieli-
sestd lukijasta tuntua hieman erikoiselta, mutta samalla tuottamaan suomen kielelld ym-
mairrettavad tekstid. Tama on vékisinkin edellyttdnyt pienid muutoksia alkuperéisiin lau-
serakenteisiin, mutta niin pitkélti kuin on ollut mahdollista, olen pitdnyt ne alkuperdisen
kaltaisina, jotta Kropotkinien oma @éni padsisi mahdollisimman hyvin esiin. My6s kdén-
nosten asiasisdllon olen pyrkinyt pitiméddn mahdollisimman uskollisena alkuperéiselle
tekstille. Olen esimerkiksi valinnut suomenkielisistd synonyymeistd hieman vanhanaikai-
sempia vaihtoehtoja, mikéli sellainen on ollut mahdollista, jotta my0s kddnnetyissa teks-

tiosuuksissa sdilyisi jotakin siitd 1800-luvun tunnelmasta, joka kirjeissd on.

Venijiankielisten nimien ja kdsitteiden translitteroimiseen kaytén tyosséni kansallista SFS
4900 -standardia kansainvélisen ISO 9:n sijasta. Suomen kielen lautakunta suosittelee
kayttdmaadn kansallista standardia suomenkielisissa asiateksteissd, koska siind kéytettdva
kirjaimisto vastaa paremmin suomalaista ja my0s sanojen déntdmykselliset erot tulevat
suomenkieliselle lukijalle paremmin esiin kuin kansainvilistd standardia kéytettdessa.
Kansainvilisissd julkaisuissa puolestaan suositellaan kaytettédviksi kansainvélistd stan-
dardia. Niinpa kéytdn tydssdni muotoa Pjotr enkd esimerkiksi Petr tai Pyotr, joita muun
muassa englanninkielisissé teksteissd usein kdytetddn. Lisdksi kdytdn muotoa Aleksandr
nimen alkuperdisen kirjoitusmuodon mukaan, enkd muotoa Alexander. Kansallisessa
standardissa my0s suhuéénteet kehotetaan kirjoittamaan Suomessa vakiintuneella tavalla,
esimerkiksi 7Sehov ja TSaikovski, eikd vaikkapa Tshehov tai Chaikovski, joita molempia

muotoja nikee kansainvilisissi julkaisuissa. '’

Kéytdn tyossidni yhtend 1dhteend myos jo aiemmin mainitsemaani Pjotr Kropotkinin omaa

muistelmateosta Vallankumouksen ruhtinas. P. Krapotkinin muistelmia. Kaytossdni

17 Harviainen & Kahla, Kielikello 2/2003; Suomen kielen lautakunta, Kielikello 3/2005.



oleva suomennos ei ole varhaisin julkaistu, vaan vuoden 1917 versio.'® Se on kirjan toi-
mittajan mukaan suomennettu “ainoasta tekijdn Vendjdd varten hyviksymadstd, tarkasta-
masta ja tdydentdmdstd painoksesta”. Martin A. Miller kertoo Pjotr Kropotkinia késitte-
levdssi elimékerrallisessa teoksessaan, ettd Kropotkin kirjoitti muistelmistaan useampia
versioita ja osaa vendjankielisestd kisikirjoituksesta ei ole koskaan julkaistu. Joitakin
ndistd lisdyksisti on julkaistu myohemmissi vendjankielisissd painoksissa, mutta ilmei-
sesti ei koskaan kaikkia. Niinp4 kdytossdni oleva suomennoskin on téssi suhteessa jossain
médrin puutteellinen. Lisdksi Miller kirjoittaa, kuinka muistelmateoksesta selvisti puut-
tuu tarkoituksellisesti joitakin tietoja (esimerkiksi aikalaisten nimid) ja ettd jotkin péiva-
mairit ovat virheellisid, oletettavasti siksi, ettd teksti perustuu Kropotkinin omaan muis-
tiin. Miller on tarkistanut nima epétarkkuudet muiden aikalaislédhteiden perusteella ja

korjannut ne omaan teokseensa. '

1.3 Tutkimusmetodit

Muistelmien kdyttoon liittyy aina pohdintaa muistitiedon luotettavuudesta, silld se, mita
thminen kertoo omasta eliméstddn voi hyvinkin olla tahallisesti tai tahattomasti vaaristy-
nyttd. Lahdekritiikkiin vahvasti nojaavassa historiantutkimuksessa titd on pidetty ongel-
mana, vaikka toisaalta muistelmat voivat antaa tutkimukselle toisenlaista arvoa. Muisti-
tieto heijastaa menneisyyden tapahtumien merkityksid muisteluhetkelld ja vaikka kerto-
mus olisi tietojemme valossa vddrid, antaa se kuitenkin tiarkeda tietoa siitd, miten muiste-
lija on kokenut eliménsa eri tapahtumat ja millaisia merkityksid hdn on niille antanut.
Tami pitee myods muihin, kuin muistiin perustuviin ldhdeaineistoihin, jotka voivat olla
samaan tapaan valheellisia tai todenmukaisia kuin muistikin. Léhteen luojalla on joka
tapauksessa aina ollut oma nikokulmansa.?’ Kiytin Kropotkinin muistelmateosta tyds-
sdni ldhinnd taustoittavana ja omille pohdinnoilleni tukea antavana l&hteend. Luen sitd
myos osittain rinnakkain Millerin teoksen kanssa, joten mikéli huomaan ndiden valilld
eroja esimerkiksi juuri yksittdisissd padivdmadrissd, olen taipuvainen luottamaan Millerin

muiden ldhteiden perusteella korjaamiin vaihtoehtoihin.

18 Ensimmainen suomennos julkaistiin 1910 nimelld Vallankumousmiehen muistelmia.
19 Miller 1979, vii.
20 Kalela 2006, 75-76; Rossi 2011, 52, 54, 57; Terds 2011, 184, 186.
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Tutkielmani on mikrohistoriallinen, silld tutkin ensi sijassa kahden henkilon vélistd yksi-
tyistd kirjeenvaihtoa. Tarkastelen samalla sekd pientd kohdetta, ettd suurempaa kokonai-
suutta, josta kirjeet voivat epdsuorasti kertoa. Aineisto on aina jollain tapaa sidoksissa
makrotasoon, eikd niitd kulttuurihistorioitsija Hanna Elomaan mukaan pitdisikddn yrittaa
pitdd erillddn. Yksittdisten henkildiden tutkiminen voi avata laajempia merkityksid aika-
kauden elimastid. Mikrohistorialle tyypillisesti tutkimusaineistoni laatu asettaa ensisi-
jaiseksi metodikseni sen tarkan ldhiluvun. Kiytdnndssi kirjeiden sisidllon tulkinta edel-
lyttd4 nithin perehtymisti useaan kertaan, jotta pystyn tutkimuksessani hahmottamaan si-
sallon yleiset ja yksityiskohtaiset piirteet. Sisdllon analyysi ja tulkinnan muodostaminen
toimivat tutkimuksessani yhteistyossd. Elomaan mukaan mikrohistoriallisessa tutkimuk-
sessa oleellista on ldhteiden oman ominaisluonteen hyvéksyminen, joten tutkimuskoh-
detta ja yksittdistd aineistoa pitdisi tarkastella sen omilla ehdoilla, eikd valmiita teorioita
ja hypoteeseja lihtokohtana kiyttden.?! Kirjeiden omaelimikerrallisen luonteen vuoksi
niitd ei voi kdyttdd historiantutkimuksessa ainoastaan dokumentoivina, taustoittavina ja
faktaa tarjoavina ldhteind, vaan tutkijan tiytyy my6s ottaa huomioon niiden tekstuaalinen
maailma. Kirjeiden kirjoittamiseen on eri aikoina liittynyt erilaisia kulttuurisia ja sosiaa-
lisia konventioita, jotka ovat sdddelleet niiden kirjoittamista ja muotoseikkoja. Niinpé kir-
jeisiin kirjoitettua sisdltod ei voi ottaa kirjaimellisesti, vaan tutkimuksessa taytyy myos
huomioida niiden kirjoitusaikaan, -paikkaan ja -tilanteeseen linkittyva syntyprosessi. Kir-

jeilld on myds monia rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia tulkintatapoja ja tavoitteita. 2>

Kirjeiden suhteuttaminen ympardivddn maailmaan ja yksiloiden suhde laajempaan yh-
teiskunnalliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin on oleellista aineiston ymmaér-
tdmiseksi. Historioitsija Juhana Saarelainen kirjoittaa, kuinka ldhdeaineisto ei voi yksin
vastata tutkijan kysymyksiin, vaan se tulee ymmairrettiaviksi ainoastaan jossakin asiayh-
teydessd. Kontekstualisointi auttaa ymmartaméén niitd puolia 14dhteessd, jotka eivit tule
suoraan ilmi. Tutkin tydssidni yksiloitd osana suurempaa kokonaisuutta ja sitd, miten ym-
paristo on vaikuttanut yksildihin ja heidin itseymmaérrykseensd. Myos tdma liittyy kiin-
tedsti kontekstin etsimiseen ja ajatukseen siitd, ettd kontekstualisoinnin kautta lihteen on
mahdollista kertoa itsedén laajemmasta maailmasta. Saarelainen muistuttaa kuitenkin
my0s, ettd konteksti on aina tutkijan luoma kokonaisuus. Sitd ei ole menneisyyden maa-

ilmassa ollut olemassa tutkijan rakentamassa muodossa, vaan konteksti on nykyhetkesta

21 Elomaa 2001, 61-62, 72-73; Leskela-Karki 2006, 22; Pdysa 2015, 30-31, 33.
22 | eskeld-Karki, Lahtinen, Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011, 12-13.
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késin luotua tulkintaa.® T#std huolimatta kontekstualisointi on vélttiméitonti, jotta voin

tehda tulkintoja lahteista.

Suomen historian tutkija Kirsi Keravuori kirjoittaa teoksessa Kirjeet ja historiantutkimus
eettisistd kysymyksistd, joita liittyy yksityisen kirjeenvaihdon kéyttoon tutkimuksessa.
Lahtokohtaisesti téllaiset kirjeet on tarkoitettu ainoastaan yksittdisen vastaanottajan luet-
taviksi, jolloin niitd kédsitteleva tutkija on, ranskalaisen tutkijan Mireille Bossisin sanoin,
yksityisen keskustelusuhteen viliin tunkeva tahditon kolmas lukija. Téssd suhteessa ka yt-
tdmani kirjemateriaali eroaa selkeésti Pjotr Kropotkinin elimékerran kiytosta, silld se on
jo alun perin tarkoitettu suurelle yleisolle julkaistavaksi. Kirjeenvaihdon tutkimuksessa
on yleensd tarkoituksena luoda mahdollisimman tarkka ja monimuotoinen kuva tutki-
muksen kohteena olevista henkildistd. Tdméa onnistuu Keravuoren mukaan vain tapahtu-
mien ja ajatusmaailman huolellisen kontekstoinnin kautta. Tdmé johtaa siihen, ettei tut-

kimuksessa ole jirkevid anonymisoida kuin satunnaisia sivuhenkil$iti. *

En koe omassa tutkielmassani anonymisointia muutenkaan mielekkaiksi, silld kayttamas-
sani kirjejulkaisussa toimittajat ovat jo julkaisuvaiheessa selventdneet epaselvitkin hen-
kiloiden nimet alaviitteisiin, joten ldhes kaikkien kirjeissa esiintyvien henkilollisyys on
joka tapauksessa halukkaiden 16ydettdvissa. Pjotr Kropotkin myos kertoo muistelmissaan
varsin laajalti omasta, veljensd ja muiden ldheistensd toiminnasta, joten kirjeenvaihdossa
esiin tulevista teemoista suurin osa on ollut jo pitkddn tdssd muodossa julkista tietoa.
Vaikka tutkimusaineistoni ei siis ole tiltd kantilta erityisen haasteellinen késiteltdva, py-
rin tietenkin parhaani mukaan antamaan tarkan ja suoraan ldhteisiin pohjautuvan kuvan

tutkimuskohteistani ja késitteleméédn aineistoa oikeudenmukaisesti.

Tyo6ni toinen merkittdva teoreettinen suuntaus on aatehistoria, koska tarkastelen nimen-
omaan yksittdisten henkildiden ajattelun kehittymisti seka sitd, miten he kokivat ja kisit-
tivit olosuhteet, joissa elivdt ja miten se vaikutti heiddn toimintaansa. Historioitsija
Markku Hyrkkénen, joka on kirjoittanut paljon nimenomaan historianfilosofiasta, esittai,

ettd ihmisen toiminnan ymmartamiseksi tarvitsemme nimenomaan tietoa siitd, miten hin

23 Saarelainen 2013, 253.
24 Keravuori 2011, 187.
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on kisittanyt ympdristonsd. Myoskddn pelkadt aatteet tai uskonnot eiviat Hyrkkdsen mu-
kaan voi yksindén selittdd ihmisen toimintaa, vaan jokaisen yksilon henkildkohtainen aja-
tuksellinen taso on avainasemassa hiinen toiminnassaan.?> Niinp4d myds oman alkuperiis-
aineistoni avulla minun on mahdollista perehtyé ldhinné siihen, miten Kropotkinit ilmai-
sivat ajatteluaan kirjallisesti. Nuo kuvaukset ovat vain heijastus siitd, miten yhteiskunnal-
linen tilanne nédyttaytyi Kropotkinien mielikuvissa. Tutkimus on tdssd mielessi vain tul-
kinta kokonaisuudesta. Tietoa 1800-luvun aatteellisen kehityksen yleisemmaéstd tasosta
haenkin ensisijaisesti muusta tutkimuskirjallisuudesta, en niinkd4n suoraan alkuperiisai-

neistosta, vaikka siindkin on nihtdvissi viitteitd noista kehityslinjoista.

Aatehistoriallisten metodien nikokulmasta tutkimuksessa nousee erityisesti esiin niin sa-
nottu vaikutemalli. Sen avulla on tarkoituksena selittdd, miksi henkild on késittidnyt asiat
tietylld tavalla, mita vaikutteita hin on omaksunut ja kenelté tai mistd hin on késityksensi
saanut. Néin ollen metodiikka vastaa ldhestulkoon tiydellisesti sitd pyrkimystd, mikd mi-
nulla on tédssi tutkielmassa. Tdssd metodologisessa mallissa vaikute on joltakulta tai jos-
takin omaksuttu kasitys. Hyrkkénen valaisee mallin kdytt6d niin, ettd kidytdnndssd sen
avulla on tarkoitus selvittia, esittiko esimerkiksi henkilo A tietyn ajatuksen ennen henkild
B:td, esittikd henkild B ajatuksen vasta tutustuttuaan A:n esittdmiin versioon samasta
ajatuksesta, olivatko A:n ja B:n ajatukset tietystéd aiheesta alun alkaenkin samanlaisia tai
muuttuiko henkilon B ajattelu aiheesta vasta kun oli tutustunut A:n ajatuksiin. Tietyt vaih-
toehdot ovat mallin avulla helpompia esittdd, mutta esimerkiksi kahden henkilon ajattelun
samanlaisuus (samaan aikaan) ja toisaalta ajattelussa tapahtuneen muutoksen osoittami-
nen voi olla hyvin haastavaa. Téhdn on syyné erityisesti jokaisen tutkimuskohteena ole-
van henkilon itseymmarrys, eli se, ettd henkild B voi esimerkiksi kiistdd saaneensa vai-
kutteita henkiloltd A tai olla sitd mielté, ettei A:n ajatteluun tutustuminen muuttanut ha-
nen omaa suhtautumistaan asiaan. Vaikka tillainen olisikin mahdollista osoittaa vééris-
tyneeksi historiallisten todisteiden valossa, on hyvin vaikea sanoa, onko B tietoisesti
muunnellut totuutta asiasta vai onko hénen kasityksensa ollut hdnelle subjektiivisesti totta
tai onko hén ylipditdin itse ymmirtinyt saaneensa vaikutteita ajatteluunsa joltakulta toi-
selta. Niinpé vaikuteanalyysilla, kuten kaikilla muillakin tieteellisilld metodeilla, on omat

puutteensa, eikd vaikutteiden osoittamisen kaikkia ehtoja ole tutkimuksessa aina

25 Hyrkkanen 2002, 9-10.
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mahdollista tayttdd. Useimmiten vaikuteanalyysin tulokset ovat lopultakin vain oletuksia

vaikutteiden l4hteista.>®

Néin on omankin tutkimukseni kohdalla, silld vaikka pystyn kirjeiden perusteella osoit-
tamaan tiettyja vaikutteiden siirtymisen merkkeja Kropotkinien vélilld, en kuitenkaan ky-
kene tdysin varmasti sanomaan onko jommallakummalla heisté ollut jo entuudestaan tie-
tyn suuntaisia késityksid ennen kuin keskustelukumppani on tuonut niité esiin. Ulkopuo-
lisena tutkijana minun on mahdotonta paisté kirjeiden kirjoittajien ajatusten sisdltoon au-
kottomasti kiinni, vaan tutkimukseni tulokset ovat omia tulkintojani ja aineiston perus-
teella tehtyja oletuksia. Tutkimustuloksia on siksi myds kohdeltava subjektiivisina nike-
myksind, joille on olemassa lukuisia vaihtoehtoja. Lisdksi tutkimusaineisto on rajallinen
otos tutkittavan henkilon elimaésta ja itseymmaérryksestd, jolloin jotkin elimén osa-alueet
jaavit tarkastelun ulkopuolelle ja tutkimuskysymysten ulottumattomiin. En ole voinut
tutkielmassani késitelld esimerkiksi Kropotkinien rakkaussuhteita, silld ne eivit nouse ai-
neistosta juurikaan esiin. Taméa puute voi liittyd jo ailemmin esittdmiini toimituksellisiin
valintoihin tai Kropotkinien itsensd tekemiin valintoihin heidén kirjoittaessaan kirjeita.

Pohdin kirjeiden sisdltimid teemoja tarkemmin kisittelyluvuissa.

Hyrkkéanen esittdd vaikutemallia kohtaan myos kritiikkid. Vaikuteanalyysissd on vikisin-
kin oletuksena, ettd ajattelun muutos vaatisi aina jonkin ulkoisen sysdyksen, vaikka ndin
el vélttamattd ole. Monissa tapauksissa on my0s vaikea erottaa aatteita ulkopuolisiksi ta-
pahtumista, silld ne liittyvat kiintedsti toisiinsa. Télloin pitdisi pystyd kuvittelemaan ta-
pahtuma tdysin ilman aatteita, jotta voitaisiin nihda niiden vaikutus tapahtumiin. Tdma
taas on ldhestulkoon mahdotonta, eikd myoskddn erityisen mielekdstd. Lisdksi vaikute-
mallin avulla aatteiden alkuperidd voisi periaatteessa jiljittdd loputtomiin, silld aina 16ytyy
jokin edeltdvi taho, joka ajatuksen on esittdnyt ja vaikuttanut sen kautta seuraaviin ajat-
telijoithin. Tdmén ketjun tutkimuksellinen katkaiseminen on aina keinotekoista, mutta
vélttdimatontd, minkd johdosta voi pohtia koko vaikuteanalyysin tekemisen jarkevyytta.
Hyrkkdsen mukaan vaikutemallia kédytettdessd tdytyy olla erityisen varovainen, ettei
synny naiiveja oletuksia siitd, ettd ajattelun kaikki piirteet johtuisivat ulkoisista tekijoista.
Yhta tarkeda olisi selvittdd, missa suhteessa tutkimuksen kohteena oleva henkil6 ei saanut

vaikutteita muilta, eli mitkd ajattelun piirteet olivat hinen itsendisesti omaksumiaan.

26 Hyrkkanen 2002, 137-148.
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Tahan kysymykseen vastaaminen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa, minka vuoksi
se saattaa usein jadda tutkimuksessa tdysin unohduksiin. Vaikutteet eivit myoskiin ole
passiivisesti siirtyvid, vaan niiden omaksuminen edellyttdd aina vastaanottajalta aktiivista

ajattelutyoti, miki tekee tirkeiksi tarkastella vaikutteiden omaksumisen edellytyksii.?’

Koska tyoni ei ole puhtaasti aatehistoriallinen tutkimus, kiytdn vaikutemallia vain yhteni
apukeinona Kropotkinien keskindisen keskustelun hahmottamiselle. Ensisijainen tarkoi-
tukseni ei ole selvittdd tidydellisesti vaikutteiden siirtymistd heidédn vilillddn, vaan ajatte-
lun kehittymisen tapaa ja kanavia. Téssd tarkoituksessa vaikuteanalyysi toimii yhteis-
tyossd muiden metodien kanssa. Olen paikannut vaikuteanalyysin puutteita ndiden mui-
den metodien, esimerkiksi kontekstualisoinnin avulla. Késittelen Kropotkinien ajattelun

kehittymista ja vaikutteiden siirtymistd heidén vililladan tarkemmin luvussa 2.3.

1.4 Tutkimuskentta

Pjotr Kropotkin on sosialististen vallankumouksellisten joukossa varsin tunnettu henkild
ja hénestd on kirjoitettu runsaasti tutkimusta monilla kielilld. Kiinnostus Kropotkinin aja-
tuksiin on sdilynyt hinen elinajoistaan nykyaikaan asti ja tutkimuskirjallisuutta on tuo-
tettu melko tasaisesti koko 1900-luvun ajan. Ensimmadiset Kropotkinin ajattelua esittele-
vit ja analysoivat teokset ilmestyivét jo ennen hdnen kuolemaansa. Tutkimusta on saata-
villa runsaasti muun muassa saksaksi, englanniksi ja ranskaksi. Hieman vanhemmassa
tutkimuskirjallisuudessa térkeitd teoksia ovat muun muassa Emile Capouyan ja Keitha
Tompkinsin toimittama The Essential Kropotkin vuodelta 1975, Caroline Cahmin vuoden
1989 Kropotkin and the Rise of Revolutionary Anarchism, 1872-1886, sekd Martin A.
Millerin eldmékerrallinen teos Kropotkin. Tuoreinta tutkimusta edustavat puolestaan esi-
merkiksi Ruth Kinnan kirjoittama Pjotr Kropotkinin eliméa ja poliittista ajattelua esitte-
levd teos vuodelta 2016 sekd samana vuonna ilmestynyt Jim Mac Laughlinin Kropotkin
and the Anarchist Intellectual Tradition. Néista erityisesti Millerin teos on omalle tutkiel-
malleni tirkednd tukena yleiskuvan luomisessa. Kinnan teosta kéytén tyon loppupuolella

esitellessdni lyhyesti Pjotrin myohempédd ajattelua. Valtaosa Pjotr Kropotkinia

27 Hyrkk3nen 2002, 150-152.
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késittelevastd kirjallisuudesta keskittyy hdnen anarkistiseen filosofiaansa ja sosialismin

teorioihinsa, jotka ovat syntyneet pafiosin oman tutkimusajanjaksoni jélkeen.

Kiinnostus nimenomaan Kropotkinin teorioihin nikyy myos siind, ettd tutkimuskirjalli-
suuden lisdksi hidnen omia teoksiaan on julkaistu uudelleen lukuisia kertoja monilla eri
kielilld, myds suomeksi jo aivan 1900-luvun alussa. Liséksi Kropotkin esiintyy monissa
yleisesti anarkismia, utopianismia, sosialismia ja muita héneen liitettdvissé olevia suun-
tauksia esittelevissd teoksissa. Vendldisessd tutkimuskirjallisuudessa nidkyy sama pitka-
kestoinen kiinnostus aiheeseen eli kirjallisuutta on olemassa runsaasti ja sitd on tuotettu
pitkddn. Kdyttdméni kirjejulkaisun toimittaja N. K. Lebedjev on muun muassa julkaissut
Pjotr Kropotkinin eldmikerran jo vuonna 1925 eli vain nelja vuotta timén kuoleman jal-
keen. Olen kuitenkin padtynyt jattdimaan vendjinkielisen tutkimuskentdn oman tyoni ul-
kopuolelle. Vaikka kielitaitoni on riittdva sisdlloltddn ja kieleltddn yksinkertaisempien
kirjeiden kdidntdmiseen ja tulkitsemiseen, ei monimutkaisen akateemisen tutkimuskirjal-
lisuuden ldpikdyminen olisi onnistunut ilman kohtuutonta vaivannikéé ja tyon laajuuteen
ndhden jarkevén pituisessa ajassa. Taltd osin tyohoni jaa siis vield kehittdmisen varaa.
Englanninkielistd tutkimusta Vendjidn historiasta on kuitenkin tuotettu niin laajasti, etti
sen perusteella minun on mahdollista saada hyvi tietopohja omalle tutkimukselleni. Eng-
lanninkielisessé tutkimuksessa on myds kdytetty usein pohjana venéldistd tutkimusta ja

my0s venildistaustaiset tutkijat ovat itse tuottaneet materiaalia englanniksi.

Suomenkielisessd tutkimuskentdssd Pjotr Kropotkin on ndkynyt hieman vihemmaén kuin
muualla. Vuodelta 1958 10ytyy Jaakko Okkerin Helsingin yliopistossa kirjoittama pro
gradu -tutkielma Pjotr Kropotkinin yhteiskunta- ja valtiofilosofia ja sen aatehistoriallinen
tausta. Toinen pro gradu on Joonas Kontén Jyviskylidn Yliopistosta vuonna 2015 valmis-
tunut Pjotr Kropotkin — Vallankumouksellinen filosofi, joka keskittyy tarkastelemaan auk-
toriteettia Kropotkinin filosofiassa. Muutoin 16ytdméni suomenkieliset tekstit ovat péa-
asiassa lyhyempii artikkeleita, jotka niin ikd4n keskittyvét ensisijaisesti Kropotkinin teo-
reettiseen ajatteluun tai hanen Suomessa tekemiinsd maantieteellisiin tutkimuksiin. Mar-
tin A. Miller on kéyttinyt tarkasteluni kohteena olevaa kirjeenvaihtoa yhtend ldhteend
omassa teoksessaan ja muissakin tutkimuksissa siitd on mainintoja, mutta varsinaista laa-

jempaa tutkimusta juuri téstd aineistosta ei tietddkseni ole tehty. Lisdksi Aleksandr
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Kropotkin esiintyy ldhinna sivuhenkiloné Pjotria késittelevissa tutkimuksissa, joten myds

tdsséd suhteessa tyoni tuo aiheeseen tuoretta nakokulmaa.

Kysymystédni veljesten suhteesta ajan muuhun nuoreen yldluokkaan 1&hestyn tutkimus-
kirjallisuuden kautta. Tassd tarkeénd lihteend on muun muassa Victoria Freden Doubt,
Atheism, and the Nineteenth-Century Russian Intelligentsia (2011). Myos Frederik Cop-
lestonin teos Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev vuodelta 1986,
sekd Timo Vihavaisen artikkeli Anarkismi Vendjalld teoksessa Anarkismi, avantgarde,
terrorismi (2007) ovat hyvid ldhteitd Venijin aatteelliseen kehitykseen. Vendjdn yleisen
1800-luvun historian ja Aleksanteri II:n poliittisten reformien taustalla velloneiden yh-
teiskunnallisten ongelmien osalta kdyttdmidni tirkeimpid ldhdeteoksia ovat Geoffrey
Hoskingin Russia: People and Empire 1552—1917 (1998), Elise Kimerling Wirtschafterin
Russia’s Age of Serfdom 1649—1861 (2008), sekd Pekka Pesosen Vendjdin kulttuurihisto-
ria (2007). Kéyttdmieni metodien kannalta oleellisimmat teokset ovat Kari Immosen ja
Maarit Leskeld-Kérjen toimittama Kulttuurihistoria. Johdatus tutkimukseen (2001), Maa-
rit Leskeld-Kérjen, Anu Lahtisen, Kirsi Vainio-Korhosen ja Kaisa Vehkalahden toimit-
tama Kirjeet ja historiantutkimus (2011) sekd Markku Hyrkkdsen Aatehistorian mieli
(2002).
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2. Etuoikeuksista kohti yhteistd hyvia

2.1 Perhesuhteiden merkitys tiiviin veljessuhteen synnylle

Téssé luvussa keskityn késitteleméén Aleksandrin ja Pjotrin moninaisia konflikteja van-
hempiensa kanssa. Erityisesti haastava isdsuhde nousee kirjeenvaihdossa esiin tekijina,
jonka vuoksi Aleksandrin ja Pjotrin keskindinen suhde kehittyi vuosien saatossa niin tii-
viiksi. Léheiseen veljessuhteeseen vaikuttivat myds etdinen suhde &itipuoli Jelizavetaan

sekd suuri ikdero perheen muihin sisaruksiin.

Veljesten biologinen aiti Jekaterina oli kuollut vain 35-vuotiaana tuberkuloosiin 1846,
jolloin Aleksandr oli vasta viisivuotias ja Pjotr vuotta nuorempi. Pjotr Kropotkinin elé-
mikerran kirjoittanut Martin A. Miller kuvailee Jekaterina Suliman olleen huomionarvoi-
nen nainen, joka oli muotokuviensa perusteella my0s erittdin kaunis. Hénelld oli ilmei-
sesti paljon alyllistd ja taiteellista kyvykkyyttd, mutta nuo piirteet eivét koskaan padsseet
kunnolla kehittymaén, silld yldluokkaisen naisen odotettiin omistavan eldméinsi miehensi
uran edistimiselle, lasten kasvattamiselle ja sdddynmukaisesta elamistd huolehtimiselle.
Naiden tehtidviensd hoidossa Jekaterina Sulima olikin ilmeisen taitava ja hin myos piti
roolistaan sosiaalisen kanssakdymisen keskuksessa, mutta rakasti toisaalta myos luke-
mista, kirjoittamista ja maalaamista. Millerin mukaan veljesten kuva heiddn nuorena

kuolleesta didistdin muodostui suorastaan pyhimykselliseksi.

Tahén vaikuttivat sekd heiddn omien muistikuviensa viahyys ettéd palvelijoilta, jotka olivat
Jekaterinasta erityisen paljon pitdneet, kuullut hyvat asiat didin kdytoksesté ja luonteen-
piirteistd. 30.6.1858 Pjotr kirjoitti: ”Pengoin hiljattain isin kaappia ja loysin lehtisid di-
din muistikirjasta (ei timdn, vaan meiddn)” *° Noiden piivikirjojen ja muiden papereiden
joukossa oli myds Nikolai I:n aikana kiellettyja tekstejd, kuten dekabristikapinan johtajiin
kuuluneen Kondrati Rylejevin runoja, joita Jekaterina oli itse kopioinut. Hén oli siis uh-
mannut sddntdjd samalla tavoin kuin poikansa myohemmin heidén lukiessaan valtionhal-

lintoa vastustavaa ja vaihtoehtoisia nikemyksid esittelevdd kirjallisuutta. Pjotr kertoo

28 Miller 1979, 7-8.

2% perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 30.6.1858 ”"HepaaBHo, poAcb B LWKany oTua, A Halea AUCTOYEeK U3

3aMMCHOM KHUMKKK MaMaluu (He 3Tol, a Hawelt)”. Kirjejulkaisussa sana on muodossa wKany, mutta tulkit-

sen kirjeen muun sisallon perusteella, ettd kyseessa on kirjoitusvirhe ja tdssa tarkoitetaan sanaa wkad.
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omissa muistelmissaan myo0s, ettd hinen ditidén arvostettiin heiddn kotitilansa talonpoi-
kien joukossa suuresti. Pjotrin mukaan Jekaterina sdili maaorjia ja kohteli heitd sen
vuoksi lempedmmin kuin heidén isénsd. Hén kirjoittaa maaorjien sddlineen didittomiksi
jddneitd poikia syvésti ja avoimesti toivoneen ndiden kohtelevan heitd yhtd armollisesti

kuin heidén #itinsi oli tehnyt.°

Oman didin antama esimerkki suhtautumisesta alempiin yhteiskuntaluokkiin on voinut
toimia innoittajana my0s Pjotrille itselleen. On tietenkin vaikea sanoa, kuinka todenmu-
kaisia ndma Pjotrin varsin varhaisesta lapsuusajastaan kirjoittamat muistot ovat ja onko
palvelusvielld todella ollut sellainen 1dhes palvova suhtautuminen Jekaterinaan kuin Pjotr
antaa ymmartidd. Ainakin hdn on itse kokenut niin. Itselleni lukijana Pjotrin kuvaukset
didistddn tuntuvat hieman vérittyneiltd ja thannoivilta. Kenties Pjotrinkin vihaiset muistot
ovat ajan kultaamia ja siksi kuva didistéd ldhentelee tiydellisyyttd. Toisaalta on aivan yhtd
mahdollista, ettd Jekaterina on todellisuudessa ollut juuri sellainen, millaiseksi hénet
muistelmissa kuvataan. Vaikka ulkopuolisen silmin on helppo kyseenalaistaa toisen ih-
misen muistojen todenperdisyyttd, on kuitenkin oletettavaa, ettid Pjotrille nuo muistot ja
mielikuvat olivat varmasti jollain tasolla totta. Ainakin hdn on kokenut didin hahmon ja
tdmdn luonteenpiirteiden olleen oman eldménsd kannalta merkityksellisid, koska on ku-

vannut niitd hyvin tarkkaan muistelmissaan.

Toisaalta kirjoittajalla on aina kirjoittaessaan jonkinlainen mielikuva itsestdén osana yh-
teisdd, johon kuuluu ja tdhdn suhteeseen liittyvéstd historiasta. Kirjoitus heijastaa siten
tiettyd sosiaalista roolia, joka kirjoittajalla on ja voi my0s vahvistaa sité, tarkoituksella tai
tarkoittamatta.>! Omaelimikertaa kirjoittava saattaa myds ennakoida sité, miti lukija ha-
luaa kuulla. Tdma voi vaikuttaa siithen, mitd hén kertoo eldméstdédn ja milld tavalla. Toi-
saalta menneiden tapahtumien muisteleminen ja uudelleen sanoiksi pukeminen jésentelee
muistelijan kokemuksia ja muistoja aina uudelleen ja voi antaa niille uudenlaisia merki-
tyksid. Omaelamékerrat ja muistelmateokset ovat 1dhelld muita muistitietoaineistoja, silld
useimmiten kirjoittamishetken ja kuvattujen tapahtumien vélilld on kulunut pitkdhko aika
ja teksti pohjaa pitkélti kirjoittajan omaan muistiin. Téta ei kuitenkaan nykyédén histori-

antutkimuksessa pidetd endéd suurena ongelmana, silld oleellista tutkimuksen kannalta ei

30 Krapotkin 1917, 23-24; Perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 30.6.1858.
31 Raami 2010, 163.
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valttamatta ole se, mitd kohdehenkildé muistaa, vaan se, miten hin sen muistaa. Muistoihin
perustuvat kertomukset ovatkin oivallisia lahteitd kertomaan oman aikansa késityksista
ja arvoista ja my0s siitd, millaisia merkityksid kirjoittaja on antanut menneille tapahtu-
mille.’? Koen etti Pjotr Kropotkinin muistelmateos antaa tutkimukselleni juuri timéinkal-
taista arvoa, silld sen kautta on mahdollista havaita se, mitkd osat menneesti elimastddn

hén itse koki merkityksellisind ja muistelemisen arvoisina.

Aleksei Kropotkin meni uudelleen naimisiin vain kaksi vuotta ensimméisen vaimonsa
kuoleman jdlkeen. Aleksandr ja Pjotr eivit alun pitdenkéédn erityisemmin pitédneet uudesta
aitipuolestaan Jelizaveta Korandinasta, joka itse pahensi tilannetta yrittimalld haivyttaa
muistot lasten omasta didisti.>* Tietty vihamielisyys ja etiisyys suhteessa ditipuoleen tu-
lee monesti esiin my0s tutkimassani kirjeenvaihdossa. Aleksandr ja Pjotr eivét suoranai-
sesti haukkuneet Jelizavetaa, mutta kertoivat usein toisilleen, millaisia keskusteluja olivat
aitipuolensa kanssa kiyneet tai miten tdméa oli jossakin tilanteessa toiminut, useimmiten
heiddn mielestddn viirin tai epamiellyttdvésti. He eivit myoskéédn olleet milldédn tavalla
mielelldén tekemisissd ditipuolensa kanssa kuin sen verran, miké oli vélttamatonta. Pjotr
kirjoitti veljelleen oltuaan sairaana:

Minulla on juuri voimaa kirjoittaa sinulle, joten kirjoitan. Et tietenkdidn sano mitdan

tdmén kirjeen saamisesta ditipuolelle, silld tohtori ei salli minun kirjoittaa, ja hdnelle

kirjeen kirjoittaminen ei ole niin miellyttdvaa, etta kiirehtisin, mind padinvastoin vii-
vytin hinelle kirjoittamista.>*

Erimielisyydet &itipuolen kanssa nousevat keskustelunaiheeksi heti kirjeenvaihdon
alussa. 28.8.1857 Pjotr kirjoitti, kuinka Jelizaveta ei halunnut hénen vierailevan sisarensa
ja tdimén miehen kodissa, koska sielld kéytiin liian vapaamielisid keskusteluja. Aleksan-
drin Pjotrille kirjoittamat kirjeet tima puolestaan oli haukkunut " tdydeksi holynpolyksi”.
Syyskuussa ditipuoli takavarikoi Pjotrin veljeltddan saamat kirjeet kokonaan, koska ei pi-
tdnyt niiden uskonnollisviritteisesti sisillostd.>> Vuosien kirjeenvaihdon aikana molem-
mat vanhemmat esiintyvét tasaisin viliajoin veljesten kiukun kohteina heidén ja tulevai-

suuden toiveidensa vilissa tiukasti seisovina, vastustavina hahmoina.

32 Kalela 2006, 75; Rossi 2011, 58, 61, 63; Kurvinen 2014, 133, 147.
33 Miller 1979, 8.
34 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 31.1.1858 “TonbKo 4To nmeto cunbl Tebe HanucaTb, nuwy. KoHeuHo,
Tbl HUYETO HE CKaXKellb O MNOYYeHUU 3TOTO MUCbMA Madexe, NOTOMY YTO AOKTOP He No3BOAAET MHe Nn-
caTb, a NUCaTb e NMCbMa He TaKk NPUATHO, YTOBbI A NOCNeLwnA, A HaNPOTUB NoMeANto el NucaTb.”
35 perepiska tom perwvyi, P. Kropotkin 28.8.1857; A. Kropotkin 31.8.1857; P. Kropotkin 10.9.1857.
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Selkeitd ilmauksia erimielisyyksisté ditipuolen kanssa tai vihamielisyydesta téitd kohtaan
ovat my0s sanamuodot, joilla veljekset hintd nimittivdt. Yleisin tapa on nimetd hénet
pelkilld nimikirjaimilla tai kutsua vain &itipuoleksi. Vililld he kuitenkin kayttivit selke-
asti sarkastista nimitystd “rakkain ditipuoli” muistaen lisdtd aina mukaan lainausmerkit.
Myo0s ranskankielinen termi maman, joka oli 1800-luvulla yleisesti yldluokan kéyttdma,
esiintyy valilla kirjeissd. Se oli yldluokan piirissd sovelias ilmaus, joka kuitenkin tuntuu
myo0s varsin viralliselta puhuttelutavalta. Omasta didistddn Jekaterinasta Aleksandr ja
Pjotr taas puhuivat aina ditind. Tulkitsen kéytettyjen termien olleen veljesten tapa etdan-
nyttdd itseddn ditipuolesta, jota eivit koskaan kokeneet erityisen ldheiseksi. Sen sijaan
oma biologinen iti, jota he eivét juuri ehtineet tuntea, haluttiin pitdd myods kielen tasolla
lihelli.*® Pjotrin kertoessa 10 ytimistiin ditinsi muistiinpanoista, hin on erityisesti halun-

nut painottaa, ettei kyseessi ole “#imd diti”, vaan heidin omansa.’

Isd Aleksei oli ilmeisen tiukka kasvattaja ja perheenpi, jolla oli vahvat sotilaalliset arvot
eldmissdin ja niiden mukaan hén kasvatti myos lapsiaan. Hénen toiveenaan oli saada
kaikki poikansa aatelisille sopivalle armeijauralle ja sen vuoksi my0s Pjotr ja Aleksandr
aikanaan ldhetettiin sotilaskouluihin. Isén toiveet ristesivit pahasti hinen poikiensa aka-
teemisten toiveiden kanssa ja ndma kavivitkin koulujaan sen vuoksi varsin vastahakoi-
sesti. Téstd aiheutui kitkaa isén ja poikien vilille vield Aleksandrin ja Pjotrin aikuistumi-
sen jilkeenkin.*® Perheen vanhempien lasten Nikolain (s.1834) ja Jelenan (s.1835) ikiero
Aleksandriin ja Pjotriin oli varsin suuri ja niin ollen he eivét veljesten lapsuusaikana asu-
neet endd vakituisesti kotona, vaan omissa oppilaitoksissaan, Jelena aatelistyttdjen sisé-
oppilaitoksessa ja Nikolai sotilaskoulussa. Aleksandr ja Pjotr puolestaan olivat ldhes sa-
man ikdisid ja niin ollen tiiviimmin ldsni toistensa eldmaissd ja heidén vililleen kehittyi

vahva ja tiivis suhde.*

36 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 31.8.1857; Perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 27.7.1862;
A. Kropotkin 28.7.1862.
37 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 30.6.1858. ”He 3704, a Hawwel”.
38 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 3.5.1858; P. Kropotkin 5.1.1860; P. Kropotkin 5.2.1860; P.
Kropotkin 11.1.1861; A. Kropotkin 23.9.1861.
39 Miller 1979, 5-6, 8.

21



Kirjeenvaihdon perusteella syntyy kuva Aleksandrista ja Pjotrista vahvana parivaljak-
kona, jota vastassa olivat ankara isi ja kylma ditipuoli. He rohkaisevat ja neuvovat toisi-
aan konfliktitilanteissa vanhempiensa kanssa. Pjotr esimerkiksi kirjoitti: ”Aitipuolesta pu-
heenollen. Mind ajattelen: dld ole ilked hénelle, vaan ole kohtelias, dld varsinkaan puhu
hdnestd mitddn isdlle, vaan ole kohtelias [---] ja toimi ditipuolen kanssa niin kuin Kolja,
jos muistat.”*® Heid4n lapsuudessaan kokemansa didin menettimisen trauman ja didilli-
sen rakkauden puuttumisen, liheisen ikinsé ja poikiensa luonteita ymmartimattoméan isin
huomioon ottaen ei mielestini ole mitenkddn ihmeellistd, ettd he turvasivat nimenomaan
toisiinsa koko eliménsi ajan. Veljekset kasvoivat samanlaisessa aatteellisessa ja sosiaa-
lisessa ympéristossd. Vaikka he muotoilivat suhdettaan ympardivddn maailmaan saman-
laisista l1dhtokohdista kisin, kehittyivdt he identiteeteiltiin omanlaisikseen. Maarit Les-
keld-Karki on tutkimuksessaan Krohnin sisarten kirjailijaidentiteettien kehittymisesté ké-
sitellyt laajasti juuri sosiaalisten suhteiden vaikutusta yksilon identiteetin muotoutumi-
selle. Leskeld-Karki on nostanut nimenomaan sisarussuhteen merkityksen keskeiseksi te-
kijaksi. Juuri sisarussuhde on hidnen mukaansa tirked reflektoitaessa omaa eldméntapaa

ja maailmaan suuntautumista.*!

Toisistaan Kropotkinit 10ysivét tukea taistelussa omien unelmiensa puolesta, jotka kotona
kohtasivat ainoastaan paheksuntaa ja vastustusta. Toisaalta Aleksandr ja Pjotr ovat kir-
jeenvaihdon alkuvaiheessa vasta teini-ikdisid, mikd on voinut omalta osaltaan vaikuttaa
heidédn vanhempiaan kohtaan tuntemaansa inhoon. Vanhempien ajatukset ja arvomaailma
ovat voineet nuorista pojista tuntua vanhanaikaisilta ja silté, etteivdt he kerta kaikkiaan
voi ymmartdd maailmasta mitddn. Kiinnostus filosofiaan ja niin ollen tdysin kotona tar-
jotusta poikkeavaan ajatusmaailmaan voi myos olla yksi merkki nuorten poikien tarpeesta

irtaantua vanhemmistaan.

Vaikeasta isdsuhteesta tuli Kropotkinin veljeksille jaettu yhteinen kokemus, jota heiddn
oli mahdollista kisitelld yhteisissd keskusteluissaan ja se onkin jatkuva teema kirjeen-
vaihdossa. Kokemukset voivat jaddd yksilon muistitajuntaan vain tydstdméttomaksi

raaka-aineeksi, mikali niitd ei kielellisesti késitelld ja jaeta. Nuo kokemukset ovat yhtd

40 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 18.9.1857 "Kctatm o madexe. Al gymato: He ByApb C Heto pesoK, a
BEXNB, 0COBEHHO HE rOBOPU €LLLEe HNUYEro O Hel OTLY, a C HUM Byab ntobeseH [---]  obpauaiica c made-
XoM, Kak Kons, ecam nomHuLwb.”
41 | eskels-Karki 2006, 39-42.
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vahvoja ja elinvoimaisia kuin kielellisesti muokkautuneet kokemuksetkin. Kokemuksen
jakaminen voi kuitenkin auttaa prosessoimaan sen merkityksid itselle ja yhteisten koke-
musten kohdalla myds muille.** Ranskalaisen filosofin Paul Ricoeurin mukaan juuri nar-
ratiivisuus on ihmiselle ominainen tapa jasentéd kokemuksistaan ajallista jatkumoa. Nar-
ratiivisuus ja kokemus ovat yhteen kietoutuneita, silld tulkitsemme ja juonellistamme
omaa ja muiden toimintaa kulttuuristen merkitysjarjestelmien vélitykselld. Ndiden narra-
tiivien uudelleen tulkitseminen liittyy Ricoeurin ajattelussa my0s identiteetin muotoutu-
miseen. Kerromme tarinoita itsestimme ja muista ja luomme sitd kautta samuutta ja eri-
laisuutta itsemme ja muiden vilille.*’ Kokemus ei kuitenkaan tule tiydellisesti esiin kie-
lellisen ilmaisun kautta, vaan jotakin jdi aina myos sen ulkopuolelle. Niinpd kokemuksen
taydellistd merkitystd on mahdoton lukea teksteisti, joissa sitd on késitelty, silld osa ko-
kemuksen merkityksisti ji# aina yksityisiksi henkildlle itselleen. ** Kropotkinien keskus-
telut isdsuhteestaan avaavat siis jonkin verran heidin kokemuksiaan aiheesta ja siitd, mil-
laisia merkityksié niilld oli heille seké henkilokohtaisesti ettd yhdessa. Tayttd kuvaa tista
en kuitenkaan voi esittdd kirjeenvaihdon pohjalta. Pystyn ainoastaan esittdmiin sen, mitd

mielestidni on padteltdvissad heidén kielellisen reflektointinsa pohjalta.

Aleksei Kropotkin saa kirjeissa kritiikkid muun muassa siitd, ettei ole osoittanut todellista
rakkautta lapsiaan kohtaan, vaan on ollut kiinnostunut vain heidédn saamisestaan sotilas-
uralle. Erityisesti Aleksandr oli ongelmissa isdnsé kanssa, silld hidn ei suostunut sopeutu-
maan isdn hdnelle asettamiin toiveisiin, vaan olisi halunnut toteuttaa itseddn akateemi-
sissa piireissd. Aleksandr ja perheen ldheiset tuttavat onnistuivat melkein vakuuttamaan
Aleksei Kropotkinin siitd, ettd pojalle kannattaisi kustantaa yliopisto-opinnot. Viime het-
kelld tdméa kuitenkin muutti kantaansa ja sen myotd ajautui lopulliseen vélirikkoon poi-
kansa kanssa. Aleksandr kertoi tapahtumien kulusta toukokuussa 1858:
Hén, joka on nimeltddn “minun iséni”, ei ole vield ehtinyt rdjayttdd korviasi mi-
nusta. [---] kaksi pdivdd loman jilkeen kirjoitin isélle kirjeen, jossa itse jo puhuin
hénelle yliopistosta, laskeskelin kaikki kulut ja osoitin selvésti, kuin jumalainen
paivd, kuinka minun opiskelijaksi tulemiseni on vélttiméitontd; sanoin myos, ettd
Lermontov (tdméd on totta) pyytdd hintd luokseen vakavasti puhumaan tastid. — Ja
hén saapui, ensimméiinen sana, joka hinesti 1dhti, oli, ettd mind kirjoitan hénelle
todella paljon hullutuksia. [---] Illallisen jdlkeen menin isén kanssa tydhuoneeseen

Lermontovin luokse. Lermontov tapasi meiddt hyvin leppoisasti ja meni heti asiaan:
lausui joitakin sanoja ja vaikeni, isd el myontynyt; hdn alkoi séttid minua sanoen,

42 Kivimaki 2018, 95.
43 Meretoja 2003, 70-73.
44 Kivimaki 2018, 96.
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ettd mind pilaan sinut, ettd olen ilkimys ja ettd kotona en tee mitddn muuta, kuin
luen M. Vedomostia”. Tulistuin kovasti, aloin todistella, ettd kaikki tuo oli pdty-
puhetta ynni muuta.*’

Aleksandr kisittelee pettymystéin kirjeessd hyvin pitkésti*® ja pohtii isénsd toimien li-
sdksi jo omia mahdollisuuksiaan eldd ilman vanhempiensa taloudellista tukea. Tuki ole-
tettavasti evéttdisiin hineltd, jos hin keskeyttdisi opintonsa sotilaskoulussa. Niskoittelun
vuoksi isd vahensi ankarasti Aleksandrille antamansa rahallisen tuen méaaraé, vaikkei tata

lopulta erotettukaan koulusta.

1800-luvun ihanteellisessa, patriarkaalisessa perhemallissa isd oli perheenpii, joka vas-
tasi virallisesti sekd perheensd taloudellisesta toimeentulosta ettd kaikesta kotitaloudes-
saan tapahtuvasta. [hanteelliseen kotitalouteen kuuluivat hinen lisdkseen vaimo, lapset ja
palvelusviki. Perheessa vallitsi samalla tavalla hierarkkinen arvojérjestys kuin koko yh-
teiskunnassa. Mies oli perheensd johdossa, mutta todellisuudessa myds naisilla oli paljon
piilossa olevaa valtaa. Heidédn tehtdvidkseen lankesi kodista ja sen sisdlld vietetystd sdi-
dynmukaisesta elamasti huolehtiminen. Kotonaan naisella oli kenties kaikkein eniten val-
taa ja oikeuksia, vaikka hin olikin edelleen miehelleen alisteisessa asemassa. Lasten kou-
lutuksessa ei vilttdmatta tehty merkittdvad eroa sukupuolten vililld, vaan tyttdjen koulu-
tukseen voitiin panostaa samalla tavoin kuin poikienkin. Vend;alla aatelistyttojen laajasti
kouluttaminen oli jopa ennemmin sdintd kuin poikkeus, mutta sielldkin pojat saivat hyvin
eri tyyppisen koulutuksen kuin tyt6t ja suuntautuivat yleensd armeijaan, politiikkaan tai
diplomatiaan. Tytoille tidrkedd oli saada sellainen oppi, mikd katsottiin eduksi tulevilla
avioliittomarkkinoilla. Naisilla ei ollut juuri tydmahdollisuuksia, joten heididn arvonsa tuli
esiin ensisijaisesti avioliiton myotd. Aatelisnaiset pddsivit toteuttamaan kunnianhimoi-
sempia pyrkimyksidin ldhinnd joko miestensé urien edistdmisen kautta tai hyviantekevai-
syys- ja vapaaehtoistyolld. Historioitsija Dominic Lievenin mukaan tdmai oli tyypillistd

nimenomaan Vendjilld, jossa maaseudun terveydenhoito ja koululaitos olivat vield hyvin

45 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 3.5.1858. ”Tak Ha3blBaeMblii «OTeL, MOI» He ycnen ele NnpoTpybutsb
Tebe ywn 060 mHe. [---] yepes ABa gHA nNocae OTNycKa A Hanucan 6aTbKe NUCbMO, B KOTOPOM CaMm YiKe
rosopun emy o6 yHMBepCUTETE, BbIYMCAAA BCE PACXOAbI, U [IOKA3bIBAN ACHO, KaK 6O AeHb, Heobxoan-
MOCTb MOEro MOCTYNAEHUA B CTYAEHTbI; FTOBOPWU TaKKe, YTo JIepMOHTOB (3TO NpaBaa) NPUrAalLaeT ero K
cebe cepbesHee NoroBopuTb 06 3TOM. — W OH Npuexan, NepBoe C/A0BO €ro BbILWIO, YTO A NULLY eMy O4eHb
MHoro raynoctei. [---] Mocne obena A Bowen ¢ 6aTbKol B KAbUHET K JlepMoHTOBY. /IepMOHTOB BCTPETU
Hac o4YeHb IACKOBO M TOTYAC }Ke NepeLlen K Aeny: CKa3an HECKOIbKO CN0B M 3amonyan, 6aTbKa He corna-
LIancA; cTan MeHA pyraTtb, FOBOpPSA, 4To A TebA Nopuy, YTo A MAKOCTHUK M YTO AOMA A HUYEro He Aenato
MHOro, KpOMe TOro 4YTO YnTato «M. Be4OMOCTM». i 04eHb NOropAYMACA, CTan A0Ka3bIBaTb, YTO BCE 3TO
B340p 1 npoyee.”
46 Kirje on yhteensi yli 8 sivun mittainen ja pisimpia koko kirjekokonaisuudessa.
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puutteellisesti jarjestettyjd. Suurin osa naisista tyytyi mukisematta rooliin, joka heille oli

syntyessiin osunut.*’

Varakkailla aatelisperheilld oli mahdollisuus pitdd taloa sekd kaupungissa ettd maalla.
Vendjilld talvikausi oli sosiaalisten tapahtumien sesonki kaupungeissa, jonka yldluokka
vietti jatkuvien illallisten, vastaanottojen ja tanssiaisten keskelld. Pietarissa tima korostui
keisarillisen hovin my6ti, mutta myos Moskovassa vietettiin talvella juhlakautta. S44-
dynmukaiseen aatelisperheen eldmdidn kuuluivat sosiaaliset velvollisuudet ja niiden
kautta oli mahdollista my0s kilvoitella siitd, kuka oli kaikkein ansiokkain isdntd tai
emdntd ja kenen kutsuilla tarjottiin hienostuneimpia ruokalajeja ja vithdykettd. Seurapii-
rieldmin oikeaoppinen suorittaminen kavi ldhes kokopdiviisestd tyostd. Koti oli tietylla
tavalla julkinen tila ja iséntdvielld siind edustuksellinen tehtdvd. Kesdkaudella asuttiin
maaseudulla, mikd toi monille kaivatun tauon kaupungin kiireisestd, etikettien ja velvol-
lisuuksien tiyttamastd elaiméstd. Maaseudun kesdasunnoilla saatiin kokonaan uusia koke-
muksia ja tuttavuuksia. Pienemmaéssé yhteisossd aikaa jai enemman kéytettdviksi esimer-

kiksi lukemiseen ja muihin harrasteisiin. *3

Isédn valta perheessi ulottui ldhes kaikille elamin osa-alueille. Han pystyi kontrolloimaan
perheenjdsenten eldmdd myos kotitalouden ulkopuolella esimerkiksi poistamalla talou-
dellisen tuen lapsiltaan silloin, kun he toimivat hinen omien halujensa vastaisesti. Tallai-
nen vallankaytto seka rajoittaa toisten yksildiden toimintaa ettd toisaalta tukee sithen koh-
distettua vastarintaa. Vallankdyt6llddn isd pakotti lapsensa etsiméén luovia ratkaisuja ti-
lanteisiin, jolloin tuli antaneeksi omalla toiminnallaan heille mahdollisuuden asettua en-
tistd voimallisemmin isén auktoriteettia vastaan.*’ Valta ei rajoittunut ainoastaan perheen-
jdseniin, vaan my0s Aleksei Kropotkinin omistuksessa olleet maaorjat ja muu palvelus-
véki olivat sen alaisia. Maaorjilla ei ollut kdytdnndssi mitéddn oikeuksia tai mahdollisuuk-
sia pddttdd omasta eldmaistién, vaan he olivat maanomistajan omaisuutta samalla tavalla
kuin tavarat ja eldimet. Isdnnélld oli mahdollisuus kohdella maaorjiaan tdysin oman ha-
lunsa mukaan ja mééritd kaikesta ndiden eldmién liittyvdstd. Hén saattoi hajottaa per-

heitd, pakottaa maaorjat avioliittoon sopivaksi katsomansa puolison kanssa tai méarita

47 Lieven 1992, 135-136; Elomaa 1997, 193-195; Tuohela 1997, 228-229, 238-241; Utrio 1997, 37-38;
Kaartinen 2006, 45-52, 78, 81.
48 Lieven 1992, 139; Salmi 2002, 88-90; 92-93.
4 Hynninen, Lindfors & Opas 2015, 174.
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heiddt muuttamaan kokonaan toiselle alueelle. Varsinkin kotitalouksissa tydskennellei-
den naisten on tulkittu olleen erityisen alttiita iséntiensd vallankdytolle, joka saattoi saada
my0s seksuaalisia piirteitd. Naiset saattoivat joutua jalkavaimon asemaan ja synnyttdi

isinnilleen aviottomia lapsia.>’

Isdntd saattoi kayttdd myos fyysistd vékivaltaa maaorjiin ja médritd heille haluamansa
médrin ruoskaniskuja mitd pienimmista rikkeisté, olivat ne sitten todellisia tai kuviteltuja.
Esimerkiksi liikaa tai liian vahdn maustettu ruoka saattoi olla aivan péteva syy fyysisiin
rangaistuksiin, joita kdytdnndssd suorittivat poliisit. Maaorjilla ei ollut minkéénlaista
mahdollisuutta taistella iséntéinsd mielivaltaa vastaan.>! Pjotr Kropotkin kirjoittaa muis-
telmissaan, kuinka hénenkin isdnséd saattoi kohdella palvelusvikedén julmasti ja epéoi-
keudenmukaisesti. Erdén kerran han muistaa taloudenhoitajan ilmoittaneen Aleksei Kro-
potkinille ruokatarpeiden olevan véhissd. Téstd isd oli raivostunut ja alkanut pitdd metelid
siitd, kuinka koko palvelusviki oli salaliitossa ja varasti hinen omaisuuttaan. Raivopéis-
sddn hin ryhtyi tarkistamaan muidenkin hyodykkeiden riittdvyyttd. Kirjanpidostaan hén
huomasi, ettd myos heinda oli kulunut ylettdémén paljon, mika johti entistd suurempaan
raivoamiseen kaikille ldsndolleille. Uuden tarkistuksen jilkeen hidn kuitenkin huomasi
erechtyneensi, heindd oli sittenkin jiljelld jopa enemmain kuin piti. Tdmékédén ei miellyt-
tdnyt Kropotkinia, vaan seuraavaksi hin raivostui kuskilleen siité, ettd tdmi ei selvisti-
kddn antanut hevosille tarpeeksi ruokaa. Pjotrin muistin mukaan silmittdmén raivoamisen
laukaisi alun perin maaorja Makar, joka oli huolimattomuuttaan edellispdivana rikkonut
joitakin lautasia. Aleksei Kropotkin padtteli Makarin olleen piissdén tapahtumahetkelld
ja lahetti timén rangaistukseksi poliisiasemalle viestilapun kera, jossa hinelle mééréttiin
annettavaksi 100 ruoskaniskua. Vaikka Aleksei Kropotkinin toiminta kuulostaa brutaa-
lilta, ei hintd Pjotrin mukaan voinut pitdd mitenkdén julmana iséntdnd. Samanlaista ta-
pahtui koko ajan kaikissa muissa talouksissa, jopa paljon julmempana kuin heilla. Palve-
lusviien keskuudessa isd Kropotkinia pidettiin Pjotrin mukaan hyvini herrana.>* Perheen

lapset saivat myos osansa rangaistuksista, mikili erehtyivit niskoittelemaan.

50 Blum 1961, 437; Roosevelt 1995, 106—107.
51 Blum 1961, 437.
52 Krapotkin 1917, 62—65.
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Kirjeenvaihdossa tulee vuosien aikana tasaisin viliajoin esille, kuinka seki Pjotr, heiddn
sisarensa, perhetuttavansa etti ystdvinsi ovat yrittdneet puhua isdd ympdiri, jotta tima
lihettiisi Aleksandrille viihin rahaa elimiseen.>® Sama lihipiiri yritti saada myos Alek-
sandrin itsensd toimimaan jarkevdmmin ja yrittdméén sovinnon hieromista isdn kanssa.
Vililld heilld oli vélirauhan kaltaisia seesteisempid jaksoja, mutta pidasiassa vilit olivat
kiredt. Aleksandr ei arastellut purkaa tuntojaan isdsta:
Kaikki yhteydet isdn kanssa katkeavat, enkd halua tuntea héntd, samaan tapaan,
kuin hén ei halua tuntea minua, siitd kertovat jo monet esimerkit: 1) kun minut
uhattiin ajaa ulos [koulusta], hédn kieltdytyi ottamasta minua kotiin; 2) koskaan ei
ole ilmaissut minulle rakkautta ja jos on muuten vilittdnyt minusta (hdnen kieltdy-
tymisensd minun yliopistoon menostani osoittaa, ensiksi, hdnen typeryytensi,
toiseksi, ettd on kiinnostunut ainoastaan rahasta — ei pojastaan huolehtimisesta),
kyse on ollut kunniasta, silld jo monta kertaa on sanonut: ”Téstd tulee poika tykis-

toon” jne., ym. [---] Kuitenkin, jaarittelen liian pitkddn tdsti toisesta kohdasta, si-
nihin tiedit hiinen rakkautensa [---] hiin ei halua tuntea minua.>*

Pjotr yritti vélilld rakentaa sovintoa isdnsé ja veljensa vilille, jotta Aleksandr saisi enem-
min taloudellista tukea elimiseensd. Hénk&én ei silti peldannyt puolustaa veljedén van-
hempiensa sanaa vastaan, mikéli koki heiddn asenteensa puolueelliseksi:
Kéaytyédni poytdan oli kitvas vilienselvittely Jeliz. Mark. kanssa [---] Téastd hyvista
minulle syydettiin kirouksia, he vertasivat minua sinuun, tietenkin haukkuivat sinua
ym., mind kiivaasti ja terdvisti vastasin ja lopetin ldhes havyttomasti [---] Isd oli
koko ajan hiiskumatta; kun minua verrattiin sinuun, hin aloitti, sanoi: ’no, se on

kokonaan mennyttd, hintd en pddstd kynnyksen yli omaan kotiini” ja vaikeni, sen
jilkeen ei sanaakaan.>

Aleksandr kylld arvosti sitd, ettd Pjotr oli hdnen puolellaan isén kanssa kdydyissé kiis-
toissa, mutta huolehti samalla siité, ettei nuorempi veli joutuisi samanlaiseen vaikeaan

asemaan kuin hén:

33 Ks. esim. A. Kropotkin 30.9.1861.

54 Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 3.5.1858 ”C oTL,0M NpepBaTb BCAKYIO CBS3b M HE XO4Y €ro 3Hatb,
noao6bHO TOMY, KaK OH He XO4eT MeHA 3HaTb, YeMY MMEETCA MHOTO Y¥Ke AoKa3aTenbCTs: 1) Korga rposnam
MEHS BbIrHATb, OH OTKa3asicA B3ATb MEHA AOMOWM; 2) HUKOrAQ HU B YEM He Bblpaxan MHe ntobBu, a ecim
3a60TMTCA MHOM pa3 0 MHe (OTKa3 ero 0 NOCTYNAEHUM MOEM B YHUBEPCUTET NOKa3blBaeT, BO-NEPBbIX, ero
r7ynocTb, BO-BTOPbIX, YTO €4Ba NNLb AEN0 KOCHETCA AeHer - 3ab0Ta O CbiHe NpoYb), TO U3 TLL, ciasua, Mbo
y*Ke MHOro pas nporosopwusca: "BoT bygellb CbiIHOK B apTuanepun” u T. 4., u 1. n. [---] Bnpoyem, a camuw-
KOM 3abonTanca 06 3ToM BTOPOM NYHKTE, Tbl M TaK 3HaeLb ero Nt060Bb [---]JOH He Xxo4eT MmeHA 3HaTb.”

55 Perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 30.6.1858 ”HbiHue uMen 3a CTONIOM KapKoe obbacHeHue ¢ Ennslase-
Toli] Mapk[oBHOI4] [---] 3a 3TO MeHs ocbiNann ynpekamu, cpaBHUAN ¢ TO6OK, KOHEYHO, pyras Tebsa u np.,
A CUNIBHO U PE3KO OTBEYAN M KOHUYM NOYTU Aep30CTbio [---] OTel, Bce MOYan; Korga MeHa CPaBHWUAM C
TObOO, OH BCTPENEeHy/CsA, roBopsa: "Hy, TOT YK COBCEM NPONaJ, A ero Ha Nopor He nyuly B cBON Aom" U
3amon4an, Ha npoyee HM cnoea.”
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Annan vain yhden neuvon, en vallan mairdd sinua: sdilytd rauha isén kanssa niin
kauan, kun et ole upseeri. Se on vélttiméatonta sinulle, jos haluat pysyd erossa mo-
nista, monista ongelmista. Kaksi kuukautta valmistumisen jilkeen voit ilmoittaa
erosta ja kenties yhdessi minun kanssani aloittaa yliopistolliset opinnot.>°

Pjotr onnistuikin sdilyttdméaan isiltdén saamansa taloudellisen tuen, silld kdvi paasikoulun
kunnialla loppuun saakka ja tydskenteli kasakkarykmentissi ennen akateemisuudelle an-
tautumistaan. Pjotr jakoi osan rahoistaan veljensd kanssa, joka joutui ilman tydpaikkaa
eldimiin hyvin vaatimattomasti.®’ Isi oli jopa muuttanut testamenttiaan niin, ettei Alek-
sandrille jdisi perintdd, mutta Pjotr uskoi kuitenkin mahdollisuuteen 16ytd4 yhteisymmar-
rys perheenjisenten vilille.’® Pjotr saattoi myds hankkia kirjallisuutta, johon Aleksan-
drilla itsellddn ei ollut varaa ja ldhettdd sitd veljelleen. Aleksandr Kropotkin joutui ilmei-
sesti eldmadidn Moskovassa vetoisissa ja huonokuntoisissa vuokrahuoneissa, mika johti
sithen, ettd hin alkoi kérsid kroonisista vaivoista, kuten reumatismista.>® Nuoruuden ko-
kemukset ja mutkikkaat perhesuhteet muodostivat Aleksandrin ja Pjotrin vélille koko ela-
minmittaisen tiiviin suhteen. Heistd tuli jo nuorina toistensa ensisijainen tuki ja turva,
johon he saattoivat aina luottaa. Osittain veljesten suhtautuminen erityisesti ditipuoleensa
oli jo ldhtokohtaisesti vastustavaa. Vanhemmat eivdt omalla toiminnallaan onnistuneet
ainakaan lieventdmain noita veljesten kokemia inhon ja etdisyyden tunteita. Tulkintani
mukaan jatkuva kddestd suuhun eliminen ja fyysiset kivut vain lisdsiviat Aleksandrin
isddnsd kohtaan tuntemaa katkeruutta. Lopulta Aleksandrin tdytyi ndyrtyd pyytdmaan
iséltddn apua ja suostua ottamaan vastaan tyopaikka armeijan palveluksessa. Se ei kuiten-
kaan merkinnyt vélien lientymistd, vaan etdisyys isdn ja poikien vélilla sdilyi aina Aleksei

Kropotkinin kuolemaan saakka.

2.2 Yhteiskunnan epikohdat keskustelun heriittijina

Aleksandr ja Pjotr Kropotkin syntyivét varsin kaksijakoiseen yhteiskuntaan. 1800-luvun

Vendja pyrki olemaan kaikin puolin ajanmukainen suurvalta, mutta todellisuudessa

%6 Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 11.9.1858 ”OH0 TO/NIbKO COBETYIO, YyTb He NpUKa3biBato Tebe: xpa-
HWUTb MMP C OTLLOM, NOKa Tbl He oduLEep. ITo HeobXxoANMO, ANA TOro YTOObI U36aBUTLCA OT MHOTUX, MHOTUX
6ea. Mecsua yepes ABa Nocae BbiNycKa Tbl MOXeLLb NOAAaTb B OTCTABKY U, MOXKET BbiTb, BMECTE CO MHOIO
HayaTb YHMBEpPCUTETCKOe obpasoBaHue.”
57 Esim. Perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 14.9.1862.
58 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 11.1.1861.
59 Esim. Perepiska tom vtoroi, A. Kropotkin 7.9.1862; Perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 3.8.1862.
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edellytykset tdhin olivat heikot. Maan kehitysté voisi luonnehtia vastakohtien taisteluk si
ja sen historiaa seurata tdllaisten mallien kehityksend ja vuorovaikutuksena. Vendji oli
talouden ja sivistyksen osalta ehdottomasti takapajuisin kaikista Euroopan suurvalloista
ja my0skin koyhin. Ero rikkaan yldluokan ja koyhén talonpoikaiston vililld oli suurempi
kuin missidin muualla Euroopassa.®® Vuonna 1858 45% prosenttia koko Venijin mies-
puolisesta véestdstd oli maaorjia, jotka elivit tdysin yldluokkaisten maanomistajien vallan
alla. Maaorjajdrjestelmi oli syntynyt jo 1500-luvulla, jolloin sen tarkoituksena oli ollut
vapauttaa yliluokka tyoskentelemiin maanviljelyn sijaan hallinnon puolesta. Venidjin ja
Neuvostoliiton historiaan erikoistuneen Geoffrey Hoskingin mielesta juuri maaorjajérjes-
telméssa kiteytyy hyvin koko venéldisen yhteiskunnan paradoksaalisuus. Talonpoikaisto
muodosti valtaosan viestostd ja vastasi sekd koko maan ravinnon tuottamisesta etti ar-
meijan miesvahvuuden ylldpitdmisesta. Lisdksi he maksoivat suurimman osan valtion pe-
rimistd veroista. Maaorjien olemassaolo mahdollisti ylhdisen virkamiesluokan mukavan

elimin kaupunkien salongeissa. ¢!

Kaupunkivéeston lisddntyessd vuosisadan mittaan maaorjien suhteellinen osuus alkoi las-
kea, mika kasvatti heidén jo ennestdédn suurta tyotaakkaansa, silld maatalouden oli tuotet-
tava entistd enemmin myytdvdd kasvaville markkinoille. Aatelisto puolestaan oli suh-
teessa pienilukuinen, mutta sédilyi edelleen yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti johtavassa
asemassa. Vendjan aatelisto oli aina ollut taustoiltaan hyvin heterogeeninen joukko ja
my0s taloudellisesti huomattavan eriarvoinen. Hyvin pieni osa siitd kuului todelliseen yl-
hiisaateliin®?, valtaosa omisti alle sata maaorjaa ja tuostakin joukosta lihes puolella oli
heitd omistuksessaan alle 20. My0s koyhdd aatelia, joka ei omistanut lainkaan maata tai
maaorjia, oli paljon. Ajan myoté aateliston jakautuminen koyhiin ja rikkaisiin alkoi olla
aiempaa selvempdd, kun varakkaimmat suurmaanomistajat rikastuivat entisestdin uusien

tuotantomenetelmien kehittymisen myoti. 3

Kropotkinien perhe kuului ylhdisaateliin, joskaan ei sen varakkaimpaan huippuun, vaikka
polveutuivatkin ikivanhasta Rurikien aatelissuvusta. Valtaosan lapsuudestaan ja nuoruu-

destaan Aleksandr ja Pjotr asuivat isénsé ja ditipuolensa kanssa, vililld kaupunkitalossa

60 pesonen 2007, 9-10; 50.
®1 Hosking 1998, 198-199.
62 Yli tuhat miespuolista maaorjaa eli ”sielua” omistuksessa.
63 Roosevelt 1995, 15, 33; Juntunen 2000, 168; Jussila 2000, 219-221.
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Moskovassa ja kesdisin Nikolskojessa, yhdelld perheen maatiloista Moskovan seudulla.
Pjotr kirjoittaa muistelmateoksessaan, ettd isd Alekseilla oli sieluja omistuksessaan yli
1200 kolmessa eri kuvernementissa. Lisédksi hdn omisti suuria tiluksia, tusinan verran he-
vosia ja kymmenet palvelijat tyoskentelivét perheelle sekd Moskovan kaupunkiasunnossa
ettd maaseudun tiloilla. Aleksei Kropotkinin taloudessa jérjestettiin paljon suuria kutsuja
ja juhlia ja hint pidettiin anteliaana iséntdnd. Téllaisten sosiaalisten tapahtumien méara
oli my0s yksi kriteeri, jolla aikalaiset arvottivat varakkuutta ja menestysté. Toisaalta Pjotr
kertoo muistelmissaan isénsé olleen arkieldmissi erittiin saita.®* Yliluokan oli tirkedi
pitdd ylla tiettyd julkisuuskuvaa, varsinkin oman sddtynsi keskuudessa, ja osoittaa eli-
vansd sdddynmukaista elaimié, vaikka todellisuudessa rahat olisivatkin olleet vihissa. Itse
asiassa 1800-luvun loppupuolella venéldinen yldluokka oli lahes poikkeuksetta suurissa
veloissa juurikin tuhlailevan elimintyylinsi takia.®® Niinp4 Aleksei Kropotkin oli hyvin
tyypillinen aatelismies. Hén, kuten Pjotrin mukaan myos kaikki heidédn tuttavansa ja su-
kulaisensa, piti tiukasti ylld kuvaa ylellisestd eldmésta talouden ulkopuolelle, mutta sul-
jettujen ovien takana kukkaronnydreja oli myos pakko kiristdd, jotta hin pystyi kustanta-
maan sekd sosiaalisen ympéristdn vaatiman eldméntavan ettd kolmen poikansa sddadyn-

mukaisen koulutuksen.

Venijin keisarikunta oli monella tasolla monimuotoinen kokonaisuus. Sen alueella asui
lukuisia eri etnisid, uskonnollisia ja sosiokulttuurisia ryhmid. Valtakunnan eri alueet oli-
vat jakaantuneet selvdsti keskuksiin ja reuna-alueisiin, joista ensimmaisisséd vallitsi kei-
sarillinen valta ja jalkimmaisissd paikalliset yhteisot vastasivat pitkélti omista asioistaan.
Hallinnolliset ja poliittiset rakenteet olivat epdtasapainossa ja muuttoliikettéd tapahtui jat-
kuvasti, kuitenkin niin, ettd maahanmuutto ylitti jatkuvasti poismuuton madran. Moni-
naisten kansanosien véliset suhteet kirvoittivat 1800-luvulla laajaa keskustelua muun mu-
assa kansallisuus- ja luokkakysymyksistd. Keisarikunnasta tuli nopeasti erilaisia kansal-

lisuuskésityksii kannattaneiden ryhmien kilpailun kentt3.%

Tutkielmani kohteena olevana ajanjaksona Vendjdd hallitsi Aleksanteri II. Hinen halli-

tuskautensa tunnetaan liberaalien ihanteiden ja monien uudistusten aikana ja tsaarin

64 Krapotkin 1917, 17, 19, 39, 42-43; Miller 1979, 7.
65 Mosse 1992, 38.
66 Miller 2008, 2—-4.
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vaihtuminen merkitsikin uuden ajan alkua. Uusi hallitsija ja hineen kohdistetut toiveet
yhteiskunnallisesta edistyksestd heréttivit laajaa julkista keskustelua. Kaikkein eniten
odotettiin maaorjuuden lakkauttamista. Aleksandr ja Pjotr seurasivat tarkkaan ajankoh-
taisia tapahtumia ja ottivat ainakin yksityisen kirjeenvaihtonsa tasolla osaa siithen laajaan
keskusteluun, jonka uudistukset Venijilla kirvoittivat. He pohtivat paljon aristokratian
roolia ja kdytostd, sekd sitd, kuinka aatelisto toisaalta puolsi, toisaalta vastusti reformeja.
Pjotr kirjoitti maaliskuussa 1858:
Seuraan ahnaasti kaikkia uudistuksia, odotan paljon Aleksanteri II:n hallitukselta,
mutta monia, monia tiytyy kitked pois ja sen jilkeen ryhtyd toimeen. Vanha jérjes-
telmd sortuu, uutta ei ole vield luotu; vapautus [maaorjien] on tuotu esille, mutta
nyt itsevaltius on mahdotonta, sen tdytyy muuttua, ja jos se ei poistunut vuonna
1825 [dekabristikapina], niin poistuu kylld nyt lyhyen ajan siséll4, ja ehkd elamme

sithen asti, ettd niemme Vendjin rivissd muiden eurooppalaisten valtioiden kanssa;
paljon, paljon tiytyy nyt muuttaa, jotta jotakin kelvollista syntyisi. ®’

Pjotrin kirje kuvastaa mielestdni hyvin sitd toiveikasta ilmapiirid, joka uuden hallitsijan
valtaistuimelle nousuun liittyi laajasti koko yhteiskunnassa, vaikka hdn samalla nostaakin
esiin sen, ettd muutosten tulisi ldhted hallitsijasta itsestdén. Jos itsevaltius ei kykene muut-
tumaan, niin Pjotr vihjaa sen kaatuvan piankin, jolloin Ven&jilld olisi viimein uuden hal-
litusmuodon avulla mahdollisuus pddstd samalle tasolle muiden Euroopan suurvaltojen

kanssa.

Aleksandr esitti saman vuoden toukokuussa oman kantansa poliittiseen pohdintaan ja
osoitti Pjotrin kanssa yhtenevdn mielipiteensd siitd, kenen pitdisi laittaa uudistukset
alulle:
Perustuslaillinen hallinto on hyddyllinen vain kehittyneessd maassa. Vendjd vasta
alkaa edistyd: se saavuttaa kehityksen, kun kaikki sen vdeston luokat ovat enemman

tai vihemmaén sivistyneitd — mikd on mahdotonta kansalle ilman vapauksia [---]
Hallituksella on oikeus suoraan vapauttaa ja piisti irti talonpojan yksiloys.

67 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 26.—29.3.1858. ”fl ¢ 3kafHOCTbIO CNEXKY 3@ BCEMM HOBOBBEAEHUAMM,
A KAY MHOroro ot uapcTtBoBaHMA AnekcaHapa |l, HO MHOro, MHOTO HY)XHO YCTPaHWUTb U NOTOM MPUHK-
maTbCA 3a geno. Ctapaa cuctema paspyLuaeTca, HOBas He CO3ZaHa; BBE/M IMaHCUNaLMIo, HO Tenepb ca-
MoJepKaBne HEBO3MOKHO, OHO 0J/IKHO U3MEHUTBLCA, M eCAK He yaanoch B 1825 r., To yaacTcaA e Tenepb
B CKOPOM BPEMEHU, M aBOCb Mbl AOXKMBEM [0 TOr0, YTO YBUAUM POCCMIO HA pAAdY C NPOYMMMK eBponeit-
CKMMM rocyAapcTBamMm; MHOTO€, MHOTO€ HYXKHO ByZeT nepeMeHUTb Tenepb, YTob BbILWIO YTO-HMBYAb No-
papoyHoe.”
68 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 3.5.1858. ”KOHCTUTYLMOHHOE NpaB/ieHne No1e3HO TOMbKO B CTpaHe
pa3BUTON. Poccus e TONbKO HauMHAeT pPa3BMBATLCA; PA3BUTUA e OHa AOCTUIHET, KOr4a BCe Kaacchl ee
HaceneHus byayT 6onee nan meHee obpasoBaHbl — UYTO 63 cBo60OAbI AN HAapoda HEBO3MOXKHO. [---] /Tnu-
HOCTb KPeCTbAHWHA OHO MMEET NPaBo 0cBOb6OAMUTb M 0cBObOXKAaET NpAmo.”
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Talonpojan yksiloyden vapauttamisella Aleksandr viittaa juuri maaorjuuden lakkauttami-
seen. Siitd oli keskusteltu koko 1800-luvun ajan, joten uudistuksella oli suuri propagan-
distinen merkitys uuden tsaarin hallinnolle. Prosessi kesti kuitenkin useita vuosia, silld
suurin osa yldluokasta vastusti talonpoikien vapautusta kiivaasti. Ainoastaan pieni joukko
idealistisia nuoria aatelismiehid ja lukuméadriltdén suppea dlymystod ajoivat talonpoikien
asiaa ylempien luokkien keskuudessa. Aleksanteri II olisi kaivannut aateliston tukea toi-
menpiteilleen, silld aateliston vaikutusvalta oli erittdin laaja itsevaltiudesta huolimatta.
Samaan aikaan hén kuitenkin tiedosti muutosten vélttimattomyyden ja paitti lopulta to-
teuttaa uudistuksensa aateliston vastustuksesta huolimatta. Tsaarin ajatuksena oli, etté jir-
jestelmin lakkauttaminen olisi parempi aloittaa ylhdéltd késin sen sijaan, ettd jadtdisiin

odottelemaan jérjestelmin lakkauttavan itse itsensi.®’

Keskusteluillaan Kropotkinit liittivdt itsensd niin sanottuun radikaaliin dlymystoon (in-
telligentsija). Kropotkinit itse kokivat kuuluvansa nimenomaan nuoreen dlymystoon,
joka edusti radikaalien ajattelijoiden uutta sukupolvea: “Olemme eldneet intellektuellia
elimda.’® Alymystd on kisite, joka nousee poikkeuksetta esiin veniliisestd radikalis-
mista puhuttaessa, mutta sanaa on vaikea mééritell3 ja silli on monia merkityksia’!. Aly-
myston juuret ovat 1700-luvulla, jolloin valistunut itsevaltias koulutti itselleen sivisty-
neistdd. Naistd oli tarkoitus tulla hallitsijalle uskollisia virkamiehid. Osan kohdalla tdma
toteutuikin, mutta toisesta puolesta kehittyivét valtiovallan katkerimmat viholliset. Al-
kuun sivistyneistdd koulutettiin vain aateliston keskuudesta, mutta myohemmin myos
muiden sdityjen edustajia otettiin mukaan. Alymystd alkoi johtaa aatteellista keskustelua
ja 1800-luvulla dlymystoksi ryhdyttiin kutsumaan nimenomaan sitd koulutetun nuorison
osaa, joka edusti radikaaleja aatteita. Puhujan omista lihtokohdista riippui se, késitet-
tiinkd dlymystd arvostavana vai halveksuntaa osoittavana termind. Hallitusvallan kan-

nalta dlymysto oli joka tapauksessa muuttunut potentiaalisesta kdyttovarasta selkeéksi

uhaksi.”?

6 Mosse 1992, 27, 30-31.
70 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 25.8.1860. ”Mbl >XMAN 04HON YMCTBEHHOMN XN3HbIO”
71 Kasittelen tutkielmassani ainoastaan Vendjan dlymyst6a. Tietoa suomalaisesta dlymystosti ks. esim.
Alapuro 1997 ja Karkama & Koivisto (toim.) 1997. Eurooppalaisen dlymyston historiasta ks. esim. Strom-
berg 1990 ja McMahon (toim.) 2014.
72 pesonen 2007, 63-64.
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1800-luvun hallitsijoiden harjoittama taantumuksellinen politiikka oli eduksi juuri Kro-
potkinien kaltaisessa asemassa olleille perheille. 1700-luvun hallitsijat olivat kylla yritté-
neet aikanaan tuoda Vendjille enemmdn demokratiaa, mutta ndma tavoitteet jéivit eri-
ndisistd syisté toteuttamatta. Kansainvilisten konfliktien aiheuttamat taloudelliset mene-
tykset ja uusien radikaalien aatteiden virtaaminen maahan kiihdyttivit sen sijaan taantu-
muksellisuutta. Aatelismiehilld oli mahdollisuus opiskella Euroopan yliopistoissa ja sitd
kautta uudet aatevirtaukset padsivit kulkeutumaan myos Venijin filosofisiin piireihin. Se
synnytti seuroja ja keskusteluryhmié, joiden opillinen anti ammennettiin eurooppalaisesta
filosofiasta. Ranskan vallankumouksen myo6td kunnolla esiin nousseet aatteet vaikuttivat
monen muun valtion tapaan nyt myos Vendjdlld sithen, miten maata hallittiin ja millaisia
uusia ihanteita ylemmaét luokat omaksuivat. Vapauden ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden arvot nousivat ensi kertaa samalle tasolle itsevaltiuden ja sivistyksen thantei-
den rinnalle. Eettisten pohdintojen ohella seurojen kokouksissa saatettiin luoda jopa po-
liittisia toimintasuunnitelmia. Vendjilla harjoitettiin tiukkaa sensuuria, joten ndistd ryh-
mittymisté tuli nopeasti salaseuroja, joiden kiinni jaéneitd jisenid saatettiin vangita ja kar-
kottaa Siperiaan. Valtaosa salaseurojen jisenistd oli nuoria miehid, opiskelijoita, kirjaili-

joita ja taiteilijoita.”

Alymystd oli sekalainen joukko ihmisid, mutta joitakin miirittelyn mahdollistavia yhtei-
sid piirteitd heilldkin oli. Elise Kimerling Wirtschafterin mukaan niitéd olivat muun muassa
yleisesti kriittinen ajattelu, usko yksilon arvokkuuteen, sitoutuminen sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja moraalikdsitykset, jotka olivat pohjimmiltaan maallistuneita, eivatka
ortodoksiseen uskoon perustuvia. Alymystdn jésenen ei ollut pakollista olla radikaali,
mutta Kkriittinen suhtautuminen muun muassa politiikkaan oli oleellista. Alymystdn jise-
net taistelivat yhteiskunnan parantamisen puolesta, vastasi se sitten heididn, heidin per-
heidensi ja yhteisdnsi vilittdmiin tarpeisiin tai ei.”* Nami méirittelyt pitevit myds Kro-

potkineihin, joten heidédn voi todeta todella kuuluneen dlymystoon.

Radikaalin dlymyston noususta tunnetuin ja merkittdvin esimerkki on dekabristikapina
vuonna 1825, joka syttyi Nikolai I:n noustessa valtaistuimelle. Nuorten upseerien alun

perin rauhanomainen kapinaliike &ityi aseelliseksi konfliktiksi, jonka seurauksena

3 pesonen 2007, 50-52, 54-56.
74 Kimerling Wirtschafter 2008, 184.
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kapinallisten johtajia rangaistiin joko karkotuksella tai teloituksella. Osanottajista tuli ka-
pinaliikkeen marttyyrejd ja mydohempien aikojen vallankumouksellisten esikuvia, joiden
nihtiin toteuttaneen ensimmiisini radikalismin ihanteita.’”> 1830-1840-luvuilta l3htien
Vendjin kulttuurieldméé hallitsivat kaksi suuntausta: ortodoksista uskoa arvostavat isin-
maalliset slavofiilit ja eurooppalaisia vapauden ihanteita kannattavat zapadnikit ’®. Heisti
radikaaleimmat alkoivat tutkia utopiasosialismin oppeja jo 1840-luvulla, kun taas libe-
raaleimmat olivat enemmin kansallisromantiikkaan taipuvaisia.”’ Salaseurat jatkoivat
elimddnsi tiukasta sensuurista ja kansalaisten tarkasta valvonnasta huolimatta. Lahinni
seurat pysyivit piilossa, mutta sellaiset suuremmat poliittiset mullistukset, kuten Puolan
kapina 1830 ja Euroopan “hullu vuosi” 1848 saivat radikaalitkin ottamaan ndkyvammin
kantaa hallinnon linjauksiin. Nikolai I koki, ettd hdnen hallinnollaan oli nyt sekd ulkoisia
ettd maan sisdisid vihollisia, mikd ajoi hinet entistd tiukemman, sotilaallisen kurin kaltai-
sen tilan ylldpitdmiseen kaikkialla yhteiskunnassa. Virallisesti kielletty, vainottu kulttuu-
rin puoli imi tést4 kaikesta vain entistd enemmin voimaa itselleen.”® Yhteiskunnallinen
radikalismi oli 1800-luvun Vendjilld niin yleistd, ettd filosofi Nikolai Berdjajev kirjoitti
vuonna 1918 teoksessaan Sud’ba Rossii (’Vendjan kohtalo™):

Venijd on anarkistisin, pahimmin valtiollista jérjestystd vailla oleva maa maail-

massa. [---] Kaikki tosi venildiset kansalliset kirjailijat, ajattelijat, lehtimiehet, ovat

olleet valtiovastaisia, erdénlaisia anarkisteja. Anarkismi on vendldinen henkinen il-

mio, se on ollut eri tavoin ominaista niin ddrimmaiselle vasemmistolle kuin darim-
miiselle oikeistolle.”

Aleksanteri II:n aikana poliittiset ja yhteiskunnalliset uudistukset nostivat dlymyston uu-
delleen vahvasti mukaan keskusteluun. Tdma dlymyston uusi sukupolvi muodostui niin
sanottujen epdsaatyisten joukosta. Ryhmé oli vaikeasti rajattava, aateliston alapuolella
ollut joukko. Sithen kuuluivat esimerkiksi pappien pojat, jotka eivdt halunneet pappis-
uralle, itseoppineet, pikkuvirkamiesten jélkeldiset ja ikuiset ylioppilaat. Uuden radikaa-
lien polven ajattelussa korostuivat materialismi ja luonnontieteet aiempien sukupolvien
romantiikan sijaan. Kirjailija Ivan Turgenjev antoi heille romaaneissaan nimityksen nihi-

listi®®, koska he eivit palvoneet minkiinlaisia auktoriteetteja eivitkd noudattaneet

7> Pesonen 2007, 56.
76 Zapad (3anag) tarkoittaa lantta.
77 Oittinen 2007b, 35; Pesonen 2007, 61.
78 pesonen 2007, 57-58.
79 Sit. Oittinen 2007a, 338-339.
80 Njhil on latinaa ja tarkoittaa ”ei mitaan”.
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uskollisesti tiettyd toimintamallia, vaan muuttivat toimiaan aina sen mukaan, minké kul-

loinkin kokivat hyddylliseksi.®!

Edistyksellisti oli kaiken olemassa olevan tuhoaminen, koska nykyisyys kuului jo hdvié-
vadn menneisyyteen. Toinen tdtd ryhméé kuvaava nimitys on historioitsija Osmo Jussilan
mukaan narodnikki®?, vaikka piirit eivit olekaan tiysin yhteniiset. Narodnikien ajatus-
maailmassa Vendjin kansa, eli talonpojat, olivat vallankumouksen potentiaalinen voima,
joka pitéisi vain heréttdd toimintaan. Talonpoikien kyldyhteisdssa néhtiin uuden sosialis-
tisen yhteiskunnan perusta, jonka avulla Vendjd voisi siirtyd suoraan sosialismiin kay-
mittd ensin l4pi kapitalismin vaihetta. Narodnikien tirked toimintalinja oli valistus ja pro-
paganda, minki johdosta he alkoivat tehdi retkii “kansan luo”.®* Myds Pjotr Kropotkin
liittyi piireihin, joissa tutustuttiin “’tavallisen kansan” elamidin menemadlld fyysisesti hei-
din luokseen keskustelemaan. Késittelen veljesten liittymistd mukaan vallankumouksel-

liseen toimintaan tarkemmin luvussa 3.2.

Aateliston vastustuksesta ja dlymyston kritiikistd huolimatta Aleksanteri II onnistui to-
teuttamaan lukuisia uudistuksia. Sensuuria ja kansalaisiin kohdistettua kuria hollennettiin
ja monet vihemmistot, kuten pienemmat uskonnolliset ryhmét, saivat osakseen aiempaa
suvaitsevampaa kohtelua. Nuoret aatelismiehet paésivit jilleen opiskelemaan eurooppa-
laisiin yliopistoihin ja ulkomaille matkustaminen tuli muutoinkin uudelleen mahdol-
liseksi. Jo kruunajaismanifestissaan Aleksanteri II teki hyvin selviksi, ettd aikoi hallitsi-
jana toteuttaa tiysin erilaista politiikkaa kuin edeltijinsi. 3 Uusi tsaari suunnitteli lukuisia
uudistuksia, jotka olisivat tuoneet Vendjille enemmén demokratiaa ja eri yhteiskunta-
luokkien vélisté tasa-arvoa. Hédnen aikanaan uudistettiin muun muassa Vendjan paikallis-
hallintoa, johon pyrittiin tuomaan kaikille sdddyille yhtendistd péddtintdvaltaa. Kéytén-
ndssd tdmi ei kuitenkaan onnistunut. Myos korruptoitunutta oikeuslaitosta pyrittiin pa-
rantamaan julistamalla kaikki kansalaiset lain edessd samanarvoisiksi ja kaikille taattiin
oikeus asianajajaan sekd valamiehiston tekemddn pdatokseen. Opetuksen laatua ja laa-

juutta parannettiin perustamalla enemmén perustason kouluja maaseudulle ja toisen

81 Turoma 2015, 291.
82 Narod (Hapog) tarkoittaa kansaa ja liikkeen nimi johdettiin fraasista “hoZdenije v narod” eli ”“menemi-
nen kansan pariin”.
83 Jussila 2000, 251, 254.
84 Mosse 1992, 25-26.
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asteen koulutukseen kaupungeissa ohjattiin huomattavasti aiempaa enemmén varoja.
My0s armeija sai osansa uudistuksista ja kdyttoon tuli yleinen asevelvollisuus. Talonpoi-
kaisto oli kuitenkin jatkossakin se ryhmi, jota sotavdenotot koettelivat rankimmin. %
Aleksanteri II:n hallinnon alkuvaihe loi maahan toiveikkaan ilmapiirin ja suuria toiveita

kohdistettiin Venijin tulevaisuuteen.

Kropotkinit olivat seuranneet maaorjuuden lakkauttamisen toimeenpanoa aktiivisesti,
mutta kommentoivat sitd vain satunnaisesti sen valmisteluvuosien aikana. He palasivat
atheen pariin jilleen, kun uudistuksen toteutuminen todella oli kidsilla. Pjotr kirjoitti vel-
jelleen 6.2.1861:
Pian on helmikuun 19. péiva, tieddthin, talonpoikamme ovat vapaita, mutta minua
suututtaa meididn kansamme, ettd osapuolten henkilokohtaisten etujen takia he sal-
livat itsensd vahingoittaa tillaista asiaa, tdkildinen aristokratia on pelkureita, harmi,

ettemme ole yhdessé, — kirjeessd on hankala puhua siitd, katsokaamme, miti tapah-
tuu. 3¢

Myoskddn Aleksandr ei osannut ennustaa, mitd Vendjdlld tulevaisuudessa tapahtuisi,
vaan tarkkaili uudistuksen vaikutuksia hyvin filosofiselta kannalta. Hén kylla niki, ettd
Venijilld seuraukset voisivat johtaa hyvéén tilanteeseen, mutta Lansi-Euroopassa sen si-
jaan kasvava proletariaatti tulisi vield vaatimaan itselleen parempaa elimii. Aleksandr
ndki tuon tydvéden nousun vaarallisena, koska sen jdsenet olisivat vallankumouksen ta-
pahtuessa katkeroituneita ja enemmaén tai vihemmain koulutettuja, miké johtaisi heidét
kauheisiin tekoihin.?” Uudistukset herittivit Kropotkineissakin selvisti paljon tunteita,
joista negatiivisimmat vaikuttavat kohdistuneen heiddn omaan yhteiskuntaluokkaansa,
joka padsddntdisesti vastusti uudistuksia. Vaikka heilld oli selvésti suuri halu keskustella
aiheesta, oli se ilmeisesti myos kirjeiden tasolla hankalaa, kuten Pjotr edelld olevassa si-
taatissa mainitsee. Tulkitsen tuon vaikeuden liittyvin ennemmin ongelmiin ilmaista aja-
tuksiaan sanallisesti kuin pelkoon omien mielipiteiden padtymisestéd virkavallan tietoon.
Aihe oli koko ajan laajan julkisen keskustelun kohteena, enkd usko Kropotkinien esitté-

mien mielipiteiden olleen radikaaleimmasta paista.

85 Mosse 1962, 75-82; Pesonen 2007, 62.
86 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 6.2.1861. ”"Ckopo 19 ¢eBp., Tbl 3Haellb, 4TO HallK KPeCTbAHEe CBO-
604HbI, HO MeHs BecuT Hawa NybanKa, YTo M3-3a IMYHbIX MHTEPECOB NapTUN NO3BOAAIOT cebe BpeauTb
TaKoMy AeNly, apuCTOKPaTUA 34€ELHANR TPYCUT, XKajKo, YTO Mbl HE BMECTe, — B MUCbMe roBOPUTb 06 3TOM
Heyao6HO, NOCMOTPUM, UTOo byaeTt.”
87 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 10.2.1861.
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Mielestini Kropotkinit keskustelevat poliittisista aiheista hyvin avoimesti. Kirjeenvaih-
tokokoelman toimittajan kirjoittamista alaviitteistd kdy kuitenkin ilmi, ettd ainakin jos-
sain vaiheessa Kropotkinit kdyttivét jonkinlaista salaisemman kommunikoinnin tapaa. He
lahettivét ilmeisesti toisilleen paperiarkkeja, joihin olivat leikanneet reikid. Tuo arkki piti
sitten asettaa tietyn kirjan tietyn sivun kohdalle, jolloin reikien kohdalta pystyi lukemaan
sanoman, jota ei haluttu jostain syysti suoraan kirjeeseen kirjoittaa.*® Miti4n kirjeiden
oheen liitettyja kirjansivuja tai muitakaan mahdollisia liitteitd minulla ei ole ollut kiytet-
tavissd titd tutkielmaa tehdessd, joten en pysty niitd enempid kommentoimaan. Salaiset
ilmaisun keinot ovat mielenkiintoinen huomio liittyen juuri kirjeiden ndennédiseen avoi-
muuteen. Ovatko veljekset kokeneet oman nuoren ikénsé ja sen my6td merkityksettd mén
asemansa antaneen suojaa ja ajatelleet, etteivit heididn keskustelunsa kiinnosta sensuuri-
viranomaisia? Nuoruus on voinut tehdd heistd my0s hieman naiiveja ja luottavaisia. He

eivit ehki tdysin tajunneet riskeji, joita lilan avoimella mielipiteenilmaisulla oli.

Maaorjien vapautus toteutui lopulta 19. helmikuuta®® 1861. Pjotr kirjoitti 20.3. kuinka
Pietarissa riemu uutisesta oli revennyt kaikkialla kaupungissa, teatterissa katsojat olivat
vaatineet orkesteria soittamaan kansallislaulua tsaarin kunniaksi kerta toisensa jilkeen ja
thmiset kerdédntyivét kaduille. Samalla uusi tilanne aiheutti hinen mukaansa myos paljon
hidmmennysti, silld erityisesti talonpoikien oli vaikea ymmartdd vapautuksen todella ta-
pahtuvan. Pjotrin mielestd yleisesti koko kansakunta piti uudistusta hyvéna asiana, aino-
astaan korkeasta aristokratiasta 10ytyi sellaisia, jotka pahastuivat vapautuksen toimeen-
panemisesta.”® Vaikka uudistuksen ehdot kuulostivat teoriassa hyviltd, ei kiytintd kui-
tenkaan aivan onnistunut, vaan lopulta talonpoikien asema oli jopa huonompi kuin ennen
vapautusta. Maiden lunastushinnat olivat niin korkeita, etteivit he kyenneet maksamaan
niitd vaan velkaantuivat ja olivat edelleen sidoksissa maanomistajiin. Tdma lisdsi talon-
poikien tydtaakkaa huomattavasti ja toimeentuloa oli hankalampaa saada hankituksi kuin
ennen uudistusta. My0s tilanomistajien asema muuttui, silld he menettivit aiemmin siéin-
ndlliset verotulonsa ja sen liséksi sen tydvoiman, joka oli huolehtinut myds heiddn omien
viljelymaidensa hoidosta. Katkeruus hallintoa kohtaan levisi lopulta kaikkiin yhteiskun-

taluokkiin.”! Tdmi niikyy myds Kropotkinien mydhemmissi kirjeissé, joissa tsaari ja

88 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 8.12.1862, alaviite.
8 Juliaanisen kalenterin mukaan, gregoriaanisessa kalenterissa 3. maaliskuuta.
9 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 20.3.1861.
%1 Avrich 1967, 10; Mosse 1992, 39; Pesonen 2007, 62.
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hénen hallintonsa eivét endi esiinny yhtd optimistisessa ja toiveiden tdyttimissé valossa

kuin Aleksanteri II:n noustessa valtaan.

Aleksanteri II:n kaudella Venijén yhteiskuntarakenne alkoi muuttua, kun teollistuminen
kéynnistyi hiljalleen ja synnytti kokonaan uuden tydvidenluokan. Samalla maahan virtasi
ulkomaista pddomaa ja yrittdjid, jolloin kauppiasluokan ja itse hankitun varallisuuden
merkitys nousi. Kaikki edelld mainitut asiat ovat luoneet Aleksanteri II:1le maineen eteen-
pdin pyrkivédni ja uudistusmielisend tsaarina, mikd onkin totta ainakin hdnen hallintonsa
alkuvaiheen osalta. Hianen valtakaudelleen osui kuitenkin useita poliittisia selkkauksia,
joihin tsaari puuttui kovalla kiddelld. Se sai monet venéldiset ajattelijat sille kannalle, ettd
Aleksanteri II oli todellisuudessa yhti taantumuksellinen hallitsija kuin edeltjénsikin. *>
Aleksanteri I1 oli kylla reformaattori, muttei liberaali. Hén tiedosti saman muutoksen tar-
peen, jonka jo aiemmat hallitsijat olivat tunnustaneet, muttei suostunut toteuttamaan niita
ilman, ettd ne vaikuttaisivat poliittisen jirjestelmin perusteisiin. Yritys yhdistdd uudis-
tukset vanhaan hallintokoneistoon oli suuri syy sithen, miksi uudistukset lopulta jaivét
puutteellisiksi, eikd tilanne ollut tyydyttdva uudistusten kannattajien eik vastustajien na-
kokulmasta. Hallitsija oli hyvin vaikeassa tilanteessa yrittdessddn pitdéd kaikki kansanosat
kohtuullisen tyytyviisind ja vilttdd samalla oman asemansa horjumisen. Venildinen his-
torioitsija Aleksandr Ahijezer on esittdnyt, ettd epdonnistuneiden uudistusten myotd Ve-
ndjd pysyi edelleen 7vilitilaan” jumittuneena sivilisaationa. Se ei edustanut endé histori-
allisesti traditionaalista yhteiskuntamallia, muttei ollut my6skaan tullut lansimaisen libe-
raaliksi valtioksi. Vilitilaan jidmisen seurauksena yhteiskunnassa vallitsi jatkossakin
syvé juopa sen sijaan, ettd sen eri osien vililld olisi ollut tasapainoinen synteesi ja kom-

munikaatio.”

Uuden tsaarin hallinnolta oltiin odotettu paljon sen alkaessa, mutta pikku hiljaa pettymys
lupausten puolittaiseen toteuttamiseen ja toisaalta tiukkaan hallintoon aiheuttivat sen, etta
radikalismi alkoi saada entisti jyrkempii muotoja juuri 1860-luvulla.** Aleksandr ja
Pjotr, jotka pddsivit seuraamaan yhteiskunnallista keskustelua ajantasaisesti, herdsivét

tulkintani mukaan viimeistién tuolloin itsekin miettiméén talonpoikien epéreilua asemaa

92 Jussila 2000, 249-250; Pesonen 2007, 62—63.
93 Mosse 1992, 51-52; Oittinen 2007b, 15, 38.
%4 pesonen 2007, 63.
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verrattuna siihen, millaisissa oloissa he itse olivat varttuneet. Kun talonpoikien asema ei
lopulta juurikaan parantunut, alkoivat hekin nihda aiemmin arvossa pitdménsa hallitsijan
uudessa valossa ja ryhtyivit toden teolla kyseenalaistamaan itsevaltiutta hallintomuotona.
Se ajoi heidédt lukemaan yhd enemman erilaisista vaihtoehtoisista yhteiskuntandkemyk-
sistd ja pohtimaan niiden toimivuutta. He ryhtyivit aktiivisesti miettimién, millainen yh-

teiskunta olisi Vendjén kansan kannalta paras vaihtoehto.

2.3 Kirjeet keskustelun ja ajattelun kehittymisen kanavana

Tarkoitukseni on téssd alaluvussa tarkastella Kropotkinien ajattelun kehittymistd, minka
myoté tarkedksi metodiseksi pohjaksi kirjeiden tarkastelussa muodostuu aatehistoria ja
johdannossa esittelemani vaikuteanalyysi. Kropotkinien ajattelun selvésti vuorovaikuttei-
nen kehittyminen tekee térkedksi tutkia Pjotrin ohella myds Aleksandria. Vaikka Pjotr oli
se, jonka ajatukset ovat tulleet laajemmin tunnetuiksi, oli Aleksandrin ajattelulla nahdék-
seni suuri vaikutus sen kehittymiselle lopulliseen muotoonsa. Aatehistoriassa keskitytdan
usein tutkimaan laajempia kehityskulkuja, mutta yksittdisenkin ithmisen ajattelulla voi
olla niiden kannalta suuri merkitys, mikéli hdnen muotoilemansa ajatusrakennelmat ovat
jollain tapaa vilittyneet eteenpiin.”® Tamd mielestiini toteutuu Kropotkinien kohdalla,
joskin Aleksandrin ndkemykset ovat vilittyneet 1dhinnd Pjotrin kautta. Ne kuitenkin vai-

kuttavat voimakkaasti Pjotrin myohempien teorioiden taustalla.

Aleksandrin ja Pjotrin kirjeenvaihto on pitkélti vastavuoroista ajatusten vaihtoa ja kes-
kustelua filosofiasta, uskonnosta ja politiikasta. He ldhettivit toisilleen myds otteita luke-
mistaan kirjoista, jolloin pystyivit keskustelemaan teksteisti paremmin.’® Kirjeenvaih-
dolla oli vahva vaikutus molempien ajattelun kehittymiseen. Vaikka he sindnsd omatoi-
misesti tahoillaan tutustuivat monenlaisiin kirjoituksiin ja muodostivat niiden perusteella
omia nidkemyksidin, olivat heiddn keskindiset ajatusten vaihtonsa selvésti merkitykselli-

sid monella tasolla. Toisaalta he saivat sitd kautta vahvistusta omille ajatuksilleen, mutta

9 Myllykangas & Pietikdinen 2017, 9.
% Perepiska tom pervyi, esipuhe. N&ita pitkidkin kirjaotteita on ilmeisesti ollut kirjeenvaihdon joukossa
arkistossa, mutta toimitus on paattanyt jattaa ne lisddamatta varsinaisen kirjejulkaisun joukkoon. Silloin
talloin kirjeissa saatetaan mainita jotakin sen suuntaista kuin “lahetén sinulle osan kirjasta”, mutta useim-
miten veljekset 1dhinnad keskustelevat kirjojen sisalloista. Joissakin tapauksissa toimittaja on osoittanut
alaviitteissd, etta tietyn kirjeen mukana on ldhetetty myds muuta materiaalia.
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my0s kriittistd ndkdkulmaa teorioihinsa, silld kumpikaan ei arastellut haastaa toisen kir-

joituksia.””’

Vaikutteiden levidmisen lisdksi vaikutemalliin liittyy kiintedsti myos kysymys siitd, mi-
ten vaikutteiden omaksuminen on ollut mahdollista. Vaikutteet eivét ole ymparistostain
irrallisia, joten niitd ei pitdisi mydskdin tarkastella ainoastaan yksittdisind tekijoind. Jotta
pelkén vaikutteiden analysoimisen jattdmiéd puutteita voisi tutkimuksessa paikata, taytyy
esittdd myoOs tdydentdvid jatkokysymyksid. Niistd kenties térkein on se, miksi joku on
ollut altis vaikutukselle tai kyennyt omaksumaan tiettyjd asioita muilta. IThminen ei
omaksu kaikkia ympérilladn litkkuvia vaikutteita, joten miksi yksilé on omaksunut juuri
tietyt asiat monien muiden joukosta? Kysymys on laaja, mutta yhtend mahdollisena seli-
tyksend Markku Hyrkkénen esittdd sen, ettd thminen omaksuu sellaisia vaikutteita, jotka
hin tulkitsee vastauksiksi itsedén askarruttaviin kysymyksiin. Vaikute kdsitteend antaa
harhaanjohtavan mielikuvan passiivisesta vastaanottajasta ja aktiivisesta vaikuttajasta,
kun todellisuudessa omaksuminen vaatii my0s aktiivista toimintaa. Térkedd on ottaa tut-
kimuksessa huomioon, ettd vaikutteita ei pidé tutkia vain ajatuksettomana siirtymisend

henkiléiden vililld. Omaksuminen vaatii aina enemmaén tai vihemmaén reflektiota.*®

Vahvasta keskindisestd vaikutuksesta huolimatta Kropotkinit muokkasivat ndkemyksista
omanlaisiaan. He tekivét paljon reflektiota esittimiensd ajatusten suhteen ja olivat val-
miita kyseenalaistamaan toistensa ndkemyksid. Tama kirjalliseen muotoon dokumentoitu
ajatusty0® osoittaa heidén aktiivisesti ty0stdneen ajatteluaan, eikd kyseessd suinkaan ole
tdysin passiivinen uusien ideoiden omaksuminen. Tédssd suhteessa on erityisen tiarkeéda
tarkastella Kropotkinien keskindistd suhdetta. Oliko esimerkiksi Pjotr nuorempana vel-
jend alttiimpi omaksumaan vaikutteita Aleksandrilta, koska mahdollisesti katsoi tété ylos-
pdin sisarussuhteen dynamiikan vuoksi? Oliko my6s Aleksandr avoin omaksumaan vai-
kutteita Pjotrilta, vai pitiko titd kenties vield liian kehittyméttoméina ajattelijana, koska
Pjotr oli nuorempi ja kokemattomampi? Tdtd kirjeenvaihdossa ndkyvdd dynamiikkaa

avaan tissd késittelyluvussa.

97 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 19.4.1858; A. Kropotkin 3.5.1858; P. Kropotkin 23.2.—
12.3.1859; A. Kropotkin 13.8.1859.
98 Hyrkkanen 2002, 153-157.
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Tutkimani kirjeenvaihdon alussa Aleksandr oli aloitteellisempi osapuoli siind mielessa,
ettd hin kertoi enemmain lukemastaan kirjallisuudesta ja uusista filosofisista ajatusmal-
leista seki luterilaisesta uskosta, joihin hénelld oli ollut mahdollisuus tutustua kotoa pois
muutettuaan. Hén esitteli erindisid kirjailijoita ja ajattelijoita Pjotrille ja my6s pohti luke-
miaan tekstejd varsin laajasti kirjeissd. Han kirjoitti syvéllisid analyyseja siitd, mitd mielta
itse oli toisten esittimistd ajatuksista ja toisaalta esitti mahdollisia vaihtoehtoja niille.”’
Aleksandr aloitti opinnot Moskovan kadettikoulussa jo 11-vuotiaana 1852, mink3 jélkeen
veljekset tapasivat toisiaan Pjotrin omien sanojen mukaan “vain lupa-aikoina ja joskus
sunnuntaisin”. Koulu ei ollut kaukana perheen Moskovan kodista ja heilld olisi ollut pal-
jon hevosia kulkemiseen, mutta Pjotr kertoo muistelmissaan, ettei noita hevosia tuntunut
koskaan olevan vapaina kaytettaviksi silloin, kun Aleksandrilla olisi ollut mahdollisuus
tulla vierailemaan kotonaan. My6s vanhemmat sisarukset kdvivét kotona vain harvoin,
joten Pjotr joutui viettimédin paljon aikaa yksin tuossa nuoruutensa vaiheessa. Samalla
Aleksandr péési kadettikoulussa nauttimaan suhteellisen suuresta vapaudesta ja tutustu-
maan aivan uudenlaiseen kirjallisuuden ja tieteen maailmaan. Pjotrin mukaan erityisesti
koulussa olleet kirjallisuudenopettajat saivat Aleksandrissa aikaan hyvin nopeaa kehitty-
mistd, minkd hin muistelmissaan mainitsee myos itselleen hyvin edullisena vaikutuksena.
Pjotrkin sai ensikosketuksensa yhteiskunnan tilaa arvosteleviin teksteihin, kun hénen ko-
tiopettajansa vilitti hdnelle kopioita salaisista, kiertelevistd késikirjoituksista. Noiden
tekstien ja niiden kopioimistyon Pjotr kertoo myohemmin saaneen hidnessd lopullisesti

aikaan halun kirjoittaa.!%

Veljesten vilinen kirjeenvaihto alkaa vasta vuodesta 1857, jolloin 15-vuotias Pjotroli itse

101 yaikka he eivit olleet voineet olla

juuri ldhtenyt opiskelemaan Pietarin paasikouluun
Aleksandrin opiskelemaan lihdon jilkeen paljoakaan tekemisissd keskenddn, eivit he
myOskddn voineet tuolloin kommunikoida vapaasti kirjeiden vilitykselld. Pjotr kertoo
muistelmissaan, ettd heidén isdnsd piti oikeutenaan avata kaikki taloon tulevat kirjeet,
eikd olisi sallinut muuta kuin arkisia asioita késittelevédd kirjeenvaihtoa. Kaikki muu kuin
vilttdméton kirjoittaminen oli mahdotonta isén pihiyden vuoksi. Sen sijaan Pjotrin Pieta-

riin muuton jilkeen hin ja Aleksandr saattoivat vihdoin alkaa kasitelld kirjeisséd kaikkia

haluamiaan teemoja. Tuolloin hénelle avautuivat myds uudet mahdollisuudet laajentaa

9 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin, lokakuu 1857; A. Kropotkin, joulukuu 1857; A. Kropotkin
19.4.1858; A. Kropotkin 25.6.1868.
100 Krapotkin 1917, 60-61, 78-79.
101 paasi eli hovipoika.
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lukuharrastustaan. Han ei niinkéén 10ytédnyt uutta ndkokulmaa koulusta, vaan sisarensa
miehen kirjastosta. Sieltd hin sai kdsiinsd muun muassa ranskalaisen filosofin Voltairen
tekstejd, jotka erityisesti kiehtoivat nuorta ajattelijaa. Luultavasti myds se, ettd Voltairen
tekstit olivat tuohon aikaan Venijilli kiellettyjd, on lisinnyt kiinnostusta niit4 kohtaan.'%?
Myos Pjotr alkoi hyvin pian esitelld lukemiaan uusia ajatuksia ja kirjallisuutta veljel-
leen.!® Pjotrista tuli veljensi kanssa tasavertainen keskustelija ja ajatusten vilittdji. K-

sittelen muutosta kirjeenvaihdon dynamiikassa mydhemmin tdssi luvussa.

Aleksandr oli jo kouluaikanaan hyvin kiinnostunut filosofiasta, josta myds mielelldin pu-
hui paljon kirjeisséin. ' Vaikka filosofia oli héinelle tirkei tieteenala, hiin ilmeisesti koki
my0s menettdneensd tietyn mielikuvituksellisen aspektin eldméstddn sen opiskelun
myo6td. Niinpd héin kirjoitti Pjotrille joulukuussa 1857:
Filosofia ja muut tieteet vakaasti kuolettivat mielikuvituksen. Nyt minulla on jil-
jelld yksi ulospédsy: kirjoittaa kertomuksia Herzenin tapaan, siis sellaisia, joissa
ratkoo joitakin filosofisia ja psykologisia ongelmia, tai kirjoittaa opillisia artikke-
leita, tai kirjoittaa sen, mille on itse ollut todistajana. En ensimmadisté, enki toista,
tietenkdin, voi tehda, taten jéljelle jad kolmas, siis kirjoittaa siitd, mille on ollut itse
silminnékijéna, ja kdantaa. ..
Ja siksi, neuvon sinua, Petja, kun nyt et ole menettinyt luovuutta, dld antaudu nyt

ainoastaan spekulatiivisille tieteille. Opiskele filosofiaa, mutta jos tunnet viehty-
mysti siihen, dli omistaudu sille aiemmin, kuin 16-vuotiaana...!%

Edelld oleva sitaatti osoittaa hyvin, kuinka veljekset omien lukemistensa ja kirjoitustensa
perusteella esittivit toisilleen huomioita siitd, mitd on kannattavaa tehda ja miten. Alek-
sandr selvdsti siteeraamassani kirjeessd huolehtii siitd, ettei Pjotr menettdisi omaa luo-
vuuttaan lilan nuorena, vaan keskittyisi filosofiaa kevyempiin teksteihin ennen kuin olisi
tarpeeksi kypsa niitd kasittelemadn. Téssd kuvastuu mielestani Aleksandrin isoveljellinen
rooli nuoremmasta veljestdin huolehtijana. Kirjeesti ei selvid, onko Aleksandr ollut mie-

lestdén liian nuori filosofisiin pohdintoihin, mutta tulkitsen, ettd kirjeestd nékyy jo hieman

102 Krapotkin 1917, 80-81, 109, 113.
103 Ks, esim. Perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 7.11.1857; P. Kropotkin toukokuu 1859.
104 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin, lokakuu 1857.
105 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin, joulukuu 1857. "®unocodus 1 npoume Hayku pelmtenbHo youam
¢daHTasuo. Tenepb MHe OCTAETCA OAUH BbIXOA: NUCATb AW NOBECTU Bpoae MepueHa, T. e. Takue, B KOTo-
pbIX peLaeTca Kakas-nMbo ¢unocodckan n nNcuxonornyeckan sagaya, Uam nucaTb CTaTbU ydYeHble, UK
nucatb To, uemy cam bbin ceuaetenem. H1 nepBoro, HM BTOPOro, KOHEYHO, A AenaTb He Mory, ClefoBa-
TeNbHO ocTaeTca 3, T. €. NUCaTb TO, YEMY BblN OYEBUALIEM, M NEPEBOAUTS...
A notomy, coseTyto Tebe, MeTAa, TaK Kak Tbl TBOPYECTBA HE JINLIEH, UCKNIOUYNTENBHO He NpesaBaThca Te-
nepb HayKam ymo3putenbHbiM. PUaocoduio Tbl U3y4ald, HO €CAN NOYYBCTBYELLb BAEYEHME K HEei, UCKAI0-
4YnTeNbHO NPeaincs el He paHblle, Kak Koraa tebe muHert 16 ner...”
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se, ettd Aleksandr kyynistyi ajattelussaan nuorena aikuisena. Téssi kirjeessd hin puhuu
mielikuvituksen kuolemisesta ja muissa yhteyksissa siitd, kuinka kaikki paitsi filosofia
on turhaa. Toisaalta samainen filosofia sai hinet myds tuntemaan itsensd hyodyttomaksi
yhteiskunnan jaseneksi, silld kaikkien tulisi eldméssdin tuottaa jotakin hyddyllistd yhtei-
sOlle. Tuosta hyodyttomyyden tunteesta tuli hdnelle myohemmin merkittdvd ongelma,
silld ajatus yksilon hyodyllisyydestd yhteiskunnalle nousi yhdeksi kantavaksi teemaksi

Kropotkinien myohemmissi filosofisissa pohdinnoissa.

Veljekset kivivat keskustelua mielesténi erittdin hyvéissd hengessd ja yhteisymmérryk-
sessd, vaikka olivatkin asioista my0s eri mieltd ja osoittivat sen suoraan. Heiddn ajatte-
lunsa ei kehittynyt identtiseksi tiiviin keskustelun myotd, vaan heilld tuntui olevan ldhes
kaikista aiheista my0s eroavia nikemyksid. Joskus nuo eroavaisuudet vaikuttivat vahvas-
tikin veljesten tunnelmiin. Aleksandr kirjoitti kesélld 1860:
Me erosimme &lyllisesti, sind jait minusta jilkeen siind, mik4 kerran askarrutti meita
molempia. — Ei ole mitdén misté kirjoittaa, lanka on katkennut; mina kenties joskus

selostan sinulle lyhyesti nykyisen maailmankatsomukseni, ehké se jélleen vaikuttaa
sinuun, ehki jilleen kuljemme kisikkiin. 1%

Péadsdantoisesti he olivat kuitenkin samoilla linjoilla ja kokivat toisensa ajattelun tasolla
erittdin ldheisiksi. Pjotr ilmaisi tdmén kirjeessddn 18.9.1857: ”Vannon, ettd alan olla sa-
maa mieltd Poulainin lausahduksen kanssa, etti olemme kuin “kaksi pddtd saman lakin

alla” 107

Hyvé esimerkki sovun sdilymisestd veljesten vélilld kiivaankin keskustelun tuoksinassa
on mielestédni Pjotrin kirje vuoden 1861 lopulla, jolloin Pjotr ei endd halunnut vatvoa van-
haa erimielisyyttd veljensd kanssa: ’Kirjeissd en sitd tee, eikd se ole tarpeen, me kuiten-
kin, toivoakseni, ymmdrrimme toisiamme.”'*® Toisinaan he saattoivat pahastua siité, ettei
veli ollut ymmartinyt oikein tai ettd toinen tuntui ajattelevan itsesté sellaista, mité ei voisi

koskaan kuvitella olevansa. Tiukastakaan saamastaan kritiikistd he eivit yleensi olleet

106 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 25.8.1860 ”Mbl pa3oLwancb YMCTBEHHO, Tbl OTCTaa OT MEHA B TOM,
YTO HEeKOorga 3aHMMano Hac oboumx. — He 0 Yem NucaTb, HUTb NOPBAHA; A, MOXKET BbITb, KOrAa-HNOY AL U3-
NoXy Tebe BKpaTLLe Moe TenepeLlHee MMPOCo3epLIaHNe, aBOCb ONATb 3aTPOHET Tebs, aBoCb ONATb MOW-
AeM Mbl pyKa 06 pyKy.”
107 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 18.9.1857. ”Ei1 60ry, HaunHato cornawaTbea ¢ uspeyeHnem Pou-
lain, uto mbl "deux tétes sous un méme bonnet”. Poulain oli veljesten ranskalainen kotiopettaja.
108 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 7.12.1861. ”B nucbmax ke He CTaHy 3TOro A AenaTb, 4a v HeT
Haaob6HOCTU, Mbl BCe-TaKM, HaZleoCb, Noimem apyr gpyra”.
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loukkaantuneita, ainakaan jos se koski heididn tapaansa kirjoittaa tai argumentoida omaa
ajatteluaan. Kirjeenvaihdon perusteella sanoisin, ettd Aleksandr oli uskaliaampi antamaan
suoraa palautetta veljenséd ajatuksista ja my0s innokas opastamaan téti kohti parempaa
ajattelun tasoa. Kenties hian Pjotria vanhempana ja pidempién opiskelleena koki olevansa
taitavampi kriittisessd ajattelussa ja siithen liittyvdssd kirjoittamisessa. Kevaalld 1858
Pjotr oli juuri perustanut oman, yhteiskunnallisia kysymyksié kriittisesti tarkastelevan
pienimuotoisen lehtensd opiskellessaan paasSikoulussa ja Aleksandr oli saanut luettavak-
seen sen ensimmaisen numeron:
Minusta vain vaikuttaa siltd, ettd sinun pitdd olla harkitsevainen valitessasi tutki-
muskohteita. Esimerkiksi, koskettelit itsevaltiutta, mutta, kuten ilmenee, et késitel-
Iyt sen poliittista merkitystd valtiolle, yhteiskunnalle, sen suhdetta lakeihin jne. Ei
ole riittdvid olla kahta tai kolmea ajatusta ja sitten levittdd ne useille sivuille. Sel-
laiset tyot ovat aina kritiikin alapuolella, silld asioita ei niissd tarkastella monilta,
jos mahdollista, puolilta... [---] Outoa kuulla seuraavat sanat: "Téytyy véhitellen
rajata hallitsijan valta hdnelle itselleen. Sind sanot — Aleksanteri on ihminen, ja
my0s Aleksanteri I oli tihminen.” Tdmé osoittaa, ettd olet nyt kokonaan sotkussa ja
kaadut pinnallisuuksiin: — kiinnitd huomiota tdhédn huomautukseen ja koeta parem-

min torjua itseltdsi ajatukset aiheista, jotka ovat ymmaérryksesi yldpuolella: puhun
jumaluudesta ja sielusta.'®’

Kirjeenvaihto voi olla hyvin merkittdva viyld yksilon identiteetin rakentumiselle. Kirjeita
kirjoitetaan aina muille kuin itselle, jolloin muodostuu niin sanottu ’merkitseva toinen”.
Tapa kertoa ja esittdd itsedén rakentuu osittain siitd, miten kirjeen lukeva toinen sithen
reagoi. Niinpé kirjeet ovat varsin monimutkainen kommunikoinnin muoto, joka voi pitda
sisdllddn monenlaista ilmaisua, representaatiota ja jopa petosta. Kirjeet heijastavat elamia
olematta kuitenkaan suora totuus siitd. Kirjeet heijastavat kirjoittajan ja vastaanottajan
valistd muuttuvaa suhdetta ja voivat siksi sisdltdd my0s monia erilaisia minuuksia. Koska
kirjeitd ovat kirjoittaneet todelliset ihmiset, voi niissd olla suoranaisia valheita, kirjallisen
ilmaisun kokeiluja, hammentdvid lausuntoja ja tarpeettoman oloisia tietoja. Tarpeettoman

tuntuisetkin osat kuuluvat silti sithen kehikkoon, jota tarvitaan kontekstualisoimaan

109 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 3.5.1858. ”IMHe KaXeTcA TONbKO, YTo Tebe Hafo 6biTb OCTOPOMKHbLIM
B BblbOpe NpeaMeToB ANA UCCNea0BaHMA. Hanprumep, Tbl KOCHY/ICA CaMOAEePKaBUA, HO, CKONIbKO KaXKeTcs,
He KOCHY/CA ero No/IMTMYECKOro 3HaYeHUs ANa rocyfapcrtea, 418 06LEecTBa, ero OTHOLWEHMA K 3aKOHaM
n np. He fOBO/NILHO MMETb ABE WUAM TPW MbICAM 43 NMOTOM Pa3masbiBaTb MX HA HECKONbKUX CTPaHMLaX.
MopobHble NpousBeaeHUA Bceraa byayT CTOATb HUXKE KPUTUKKM, M6O NpeameT B HUX He PacCMOTPEH C
MHOTUX, NO BO3MOXHOCTH, CTOPOH... [---] CTpaHHO cabiwaTh M cneaytolme ciosa: "Hago nocteneHHo ca-
MOMY rocyAapto OrpaHMYMTb CBOK BAACTb. Thbl CKaXKelb — ANeKcaHap YenoBeK, Aa v AnekcaHap M Toxe
6bIn YenoBeK." ITO NOKasbIBaeT, YTO Tbl TENEPb BO BCEM 3anyTaH M Pas/MBaELIbCA MO NMOBEPXHOCTU: —
06paT Ha 3TO BHMMaHMeE U CTapaiica JyyLle OTKOHATb OT ceba MbICAN O NpeameTax, CTOALLMX Bbile TBO-
ero pasymeHua: A roBopto o boxecTtse u aywe.”
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kirjeiden sisdltod. Tekstit voi kuitenkin ymmartii vain niiden kirjoittajien kokemusten ja

tietoisuuden puitteissa, miki on jélleen kerran ulkopuolisen lukijan vaikeaa hahmottaa.''°

Kirjeiden kenties tarkein motiivi on kuitenkin oman identiteetin muokkaaminen. Kirjeet
ovat myo0s turvallinen ymparisto tehda kokeiluja niin oman ajattelun, kirjoitus- ja ilmai-
sutavan kuin minuuden hahmottamisen suhteen. Tdma tuntuu olleen my6s Kropotkinien
kirjeenvaihdossa merkittavd motiivi. Identiteetin luomisen lisdksi kirjeilld oli toki myos
sosiaalinen funktionsa, eli ylldpitdd suhteita silloin, kun elettiin kaukana toisistaan. Kiin-
tymyksen ja yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on oleellinen osa kirjeenvaihtoa. Téstd
johtuen varsinkaan 1800-luvun kirjeet eivit olleet kaikkein todenndkdisin kanava suurten
tunteiden ilmaisuun, silld kirjallista kommunikointia maérittivit monet sosiaaliset normit.
Kirjeet vaativat aina jonkin verran kohteliaisuutta, jotta kirjoitus tulee oikein ymmaérre-
tyksi. Parhaassa tapauksessa vanhat suhteet saattavat jopa laajentua kirjeenvaihdon
kautta.!''! Tulkintani mukaan tillaista lihentymisté tapahtui myds Aleksandrin ja Pjotrin

valilld kirjeenvaihdossa.

Pitkét ja intensiiviset kirjeenvaihtosuhteet olivat tyypillisid 1800—1900-lukujen sivisty-
neistélle. Oli tavanomaista, etté kirjeenvaihtosuhteita oli lukuisia samaan aikaan niin per-
heenjisenten, ystivien kuin sukulaistenkin kanssa.!''? Myds Kropotkinit ovat olleet tois-
tensa lisdksi sdédnnollisesti kirjeitse yhteydessd muun muassa ditipuolensa kanssa. Laajat
ja monipuoliset kirjeenvaihtosuhteet olivat térkeitd perhesuhteiden yllapitdmisessa ja 14-
heisyyden tarjoajina. Kirjoittamisella omaa identiteettid luotiin yha uudelleen, néytettiin
toiselle se, millaisia haluttiin olla. Téssa korostuu kirjeiden dialogisuus. Kirjeet muotoi-
livat aina uudelleen kirjoittajiensa vilisid suhteita, eivdt ainoastaan heijastaneet niitd. Th-
minen voi myos kokea tarvetta tulla toisen ihmisen kautta kerrotuksi, jolloin kirjeenvaih-
dossa haetaan myds toisen osapuolen kertomia tarinoita ja niiden kautta reflektiota omalle
muotoutuvalle identiteetille. Kirjeiden merkityssisélto oli siis erittdin moninainen, mutta

aina sosiaalisuuteen pohjaava.'!?

110 L eskels-Karki 2006, 70; Hallddrsdottir 2014, 173, 175-177, 181, 183.
111 Keravuori 2011, 188; Vehkalahti 2011, 235.
112 | eskel3-Kirki 2006, 64.
113 | eskeld-Karki 2011, 244, 250, 254-255, 261.
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Usein 1800-luvun kirjeenvaihdossa kisitelldén arkipdivéisten toimien lisdksi hyvin intii-
mejé asioita, varsinkin vuosisadan loppua kohden, jolloin kirjeenvaihdon luonne muuttui
aiempaa yksityisemmiksi.''* Ei ollut lainkaan epétavallista, ettd michet keskustelivat kes-
kendén omista rakkaussuhteistaan tai pohtivat romanttisia tunteitaan. Kropotkinien kir-
jeenvaihdosta tdmin tyyppinen keskustelu vaikuttaa puuttuvan ldhes kokonaan. Kuten
johdannossa totesin, kirjeenvaihto on toimitettu kokonaisuudeksi 1930-luvulla, joten en
pysty sanomaan, mikéd on syynd romanttisten suhteiden véhiiselle pohtimiselle. Ovatko
ne todella puuttuneet kirjeistd vai onko toimittaja ndhnyt ne tarpeettomana sisiltond, joka
el ole sopinut hidnen rakentamaansa kokonaisuuteen? Toimittajan késitys térkedstd bio-
grafisesta tiedosta on voinut olla hyvin erilainen verrattuna nykytutkijan mielenkiinnon
kohteisiin. Muutama kirjeenvaihdossa oleva kirje antaa osviittaa siitd, ettd Kropotkinit
keskustelivat ainakin jonkin verran mahdollisista (ja mahdottomista) rakkaussuhteistaan.
Nuo muutamat lyhyet maininnat ovat kuitenkin selvisti paitsiossa suhteessa muihin ai-
heisiin. Kropotkinit eivit muutenkaan keskustele kirjeenvaihdossaan kovin paljon ihmis-
suhteistaan tai tuntemuksistaan. Thmissuhteiden vdhdinen kuvailu voi selittyd osaltaan
silld, ettd veljesten sosiaaliset piirit olivat pitkilti samanlaisia. Esimerkiksi perheenjése-
nistd kertoessaan he ovat saattaneet todeta “tieddthdn sind millainen hdn on” tal muuta
samankaltaista, mikd osoittaa heiddn kokeneen tarpeettomaksi enemmalti selittdd suhtei-
siin liittyvid lausuntojaan. Pjotrin muutettua Siperiaan hin kirjoitti pitkid kirjeitd, joissa
kuvaili uusien tyotovereidensa luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia, mutta ei tuolloinkaan
sivunnut omaa suhdettaan ympdrillidn oleviin ihmisiin. Vaikuttaa siltd, ettd Kropotki-
neilla on ollut pyrkimys objektiiviseen kerrontaan kirjoittacssaan, vaikka kirjeistd samalla

ilmeneekin heiddn henkilokohtainen otteensa ja nikokulmansa.

Myoskdin tunne-eldmai ei tule juurikaan kirjeenvaihdossa esiin. Tunteiden sijaan Kropot-
kinit keskittyvit rationaalisuuteen ja tieteellisyyteen. Vaikka he saattavat mainita jonkin
tapahtuman herittédneen heissd esimerkiksi vihaa, paétyvét he kuitenkin yleensd pohdin-
noissaan sithen, mik4 toimintatapa on jarkevin, eikd suinkaan miten heidén tunteensa oh-
jaavat toimimaan. Téltd osin kirjeet vaikuttavat olleen merkityksellisid ennemmin itsesti
kertomisen vilineend kuin omien tunteiden reflektoinnin apukeinona. On mahdollista,

etteivit veljekset kokeneet tarpeelliseksi keskustella néistd aiheista toistensa kanssa, vaan

114 Leskeld-Karki 2006, 65.
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kirjoittivat niistd yksityisiin pdivikirjoihinsa''®, joissa ajatusten ja tunteiden kisittely
saattoi tuntua turvallisemmalta ja vapaammalta. Pédivékirjaan oli mahdollista purkaa tun-
teita ja ajatuksia ilman, etté ne tulivat muiden tietoon.''® Mahdollisia syité aiheiden puut-
tumiselle on lukuisia, mukaan lukien toimittajan tekemét valinnat, kirjeiden katoaminen
tai Kropotkinien itse tekema kirjeiden karsinta ja kokoaminen. Téssd palaan jo johdan-
nossa esittimaini ajatukseen aineiston epitdydellisyydesta. Jotkin osa-alueet ihmisen eli-
méstd jadvat vikisinkin tutkimuksellisen tarkastelun ulkopuolelle, usein sen vuoksi, etti
henkilé on halunnut sdilyttdd ne yksityisend tietonaan. Tdma ei kuitenkaan poista mah-
dollisuutta tarkastella Kropotkineita siitd nikokulmasta, mika tutkielmassani on. Vaikka
en voi aineiston perusteella esittdd taydellisen monisyistd kuvaa heiddn eliméstddn, on
kirjekokonaisuus téllaisenaankin kiehtova kokonaisuus ja katsaus kahden yksilon elé-

maan.

Vaikka Aleksandr oli alkuun enemmin keskustelun johdattelijan roolissa, tuossa asetel-
massa on ndhtdvissd muutos kirjeenvaihdon edetessd. Pjotr alkoi itse aktiivisemmin nos-
taa erilaisia aiheita esiin ja my0s rohkeammin antoi neuvoja isoveljelleen, milloin koki
tdmdn niitd tarvitsevan, esimerkiksi kun Aleksandr pohti koulun jilkeisid uramahdolli-
suuksiaan ja katkaisi suhteet isddnsi. Tulkintani mukaan Pjotr on ottanut kirjeenvaihdon
loppupuolelle siirryttidessd itse asiassa dominoivamman roolin juuri tdssi suhteessa, kun
taas Aleksandr on siirtynyt enemmaén opastettavan asemaan. Saman havainnon on tehnyt
my0s Martin A. Miller tutkittuaan veljesten kirjeenvaihtoa. Miller esittdd tuon muutoksen
johtuneen osaltaan siitd, ettd Pjotr alkoi yhd paremmin ymmaértid4 vanhempiensa asenteita
ja sitd, miten ne vaikuttivat heiddn toimintaansa seki sitd, miten veljesten itsensé oli pa-
rasta toimia, jotta he pystyisivit eldmidn jonkinlaisessa yhteisymmarryksessd perheenséi

kanssa!l”.

Aleksandr ja Pjotr kdvivit kirjeenvaihtoa koko eliménsé ajan ja pelkéstdin tissd tyossd

tutkimani osuus siitd kattaa 10 vuoden ajanjakson. Kropotkinit ehtivét siis kirjeenvaihdon

115 pjotr Kropotkinin paivakirjamerkint6ja hanen asuessaan Siperiassa on julkaistu kirjamuodossa vena-
jaksi 2016 nimella Cubupckue mempaou (1862—-1866). Myos Aleksandr Kropotkin kirjoitti todistettavasti
paivakirjaa, silla kirjejulkaisun toimittaja Lebedjev on kadyttanyt sitd Idhteena kirjoittaessaan huomioita
julkaisun alaviitteisiin. Aleksandr Kropotkinin paivakirjaa sailytetdan luultavasti Pjotr Kropotkinin arkisto-
kokoelmissa Moskovassa.
116 | eskels-Karki 2006, 423-426.
117 Miller 1979, 39-40.
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aikana kasvaa nuorista koulupojista aikuisuuteen. Tama nikyy kirjeissd siind, ettd heiddn
roolinsa keskustelijoina muuttuvat ajan myota. Iké ja elimédnkokemus muuttivat veljes-
suhteen dynamiikkaa. Kirjeiden sisdlto ja tyyli pysyvit sen sijaan mielesténi ylldttavan
samanlaisina koko pitkdn ajanjakson ldpi. Toki késiteltdavét aiheet vaihtuvat sen mukaan,
mikéd kulloinkin on ollut ajankohtaista veljesten eldmissé. Tapa kisitelld yhteiskunnalli-
sia asioita ja syvéllisid kysymyksid pysyy kuitenkin samankaltaisena. Kenties tietynlaista
henkistd kypsymistd voi havaita kirjeissa siind, ettd alkuun molemmat veljekset tuntuvat
olevan ehdottomampia mielipiteissién ja tekevét tulkintani mukaan varsin nopeita johto-
padtoksid asioista. Myohemmassi kirjeenvaihdossa he kéyttdvit hieman enemmain aikaa
erilaisten mahdollisuuksien ja ndkokulmien pohtimiseen ja perustelevat vield aiempaakin

tarkemmin omat nikemyksensa.

Kirjeenvaihto toimi Kropotkineille ainutlaatuisena keskustelun kanavana heididn asues-
saan kaukana toisistaan. Keskustelut 1dhensivit heiddn suhdettaan ja tarjosivat mahdolli-
suuden reflektoida omaa ajattelua. Vaikka kirjeenvaihto sisdltdd paljon poliittista ja yh-
teiskunnallista pohdintaa, oli silld tirked merkitys myds veljesten identiteettien muodos-
tumiselle. Yhteiset keskustelut muovasivat kasityksid itsestd, keskustelukumppanista ja
ympardivastd maailmasta. Pitkén kirjeenvaihdon aikana heidén ajattelunsa ja keskinédinen
suhteensa ehti muuttua ja muovautua useaan kertaan. Kirjeenvaihdon aikana Pjotr ndki
vanhemman veljensd ajautuvan ongelmiin ja halusi kovasti auttaa titd pddsemaédn parem-
paan eldméintilanteeseen. Pjotr alkoi ottaa aloitteellisemman roolin veljesten keskuste-
luissa ja nousi tasavertaiseksi keskustelijaksi veljensd rinnalle. Pjotr ei ollut endéd vain
neuvoja kaipaava pikkuveli. Mielesténi Pjotrin henkinen kypsyminen ja idn myoté kart-
tunut eliménkokemus ovat merkittdvimpia syitd sille, miksi hinen ja Aleksandrin véilinen

dynamiikka alkoi hiljalleen muuttua.
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3. ”’Ei ole ketiiin, jolla olisi samoja taipumuksia kuin minulla”

3.1 Systeemiii vastaan — lehdisto ja yhteiso identiteetin muovaajina

Téssd luvussa keskityn késittelemidn Kropotkinin veljesten ajattelun, kiinnostuksen koh-
teiden ja harrastusten tyypillisyyttd muiden toisinajattelijoiden, anarkistien ja heiddn
omien ikdtovereidensa joukossa. Perehdyn my0s siihen, missd suhteessa he erosivat ajat-
telultaan edelld mainituista ryhmistd. Kokivatko he olevansa ulkopuolisia esimerkiksi
koulutovereidensa joukossa vai 10ysiviatko he muita, joilla oli samanlaisia kiinnostuksen
kohteita ja halua pohdiskella yhteiskunnallisia asioita kuin heilldkin? Miten he suhteutti-

vat ajatteluaan ajan radikaalin lehdiston késittelemiin aiheisiin?

Pietarin paaSikoulu, jossa Pjotr aloitti opiskelun 14-vuotiaana 1857, oli tyypillinen aate-
lispoikia sotilasuralle valmistava oppilaitos, jonka oppilaista osa toimi myds keisarillisen
perheen henkilokohtaisessa palveluksessa. PaaSikoulusta valmistuneilla oli siis mité par-
haat mahdollisuudet edeté joko armeijauralla tai virkamiehind. Samankaltainen oli my6s
Aleksandrin opinahjo, Moskovan kadettikoulu, joskaan sen opintoihin ei maantieteellisen
etdisyyden vuoksi kuulunut hovipalvelusta. Aleksandr oli aloittanut opintonsa jo 1852
ollessaan vasta 11-vuotias. Molempien koulujen opetusohjelmassa késiteltiin laajasti eri
aiheita, kuten sotaoppia, matematiikkaa, luonnontieteitd, kielid, piirustusta ja aatelismie-
hille sopivaa kiytostd.!'® Pjotrin oli alusta asti hankala sopeutua koulueliméin, silld
aiempien kotiolojensa vuoksi hénelld oli taipumusta kapinoida auktoriteetteja, tdssé ta-
pauksessa koulun opettajia, vastaan. Martin A. Millerin mukaan Pjotrin kapinointi kou-
lussa oli erityisen terdvad siksi, ettei hdnelld endé ollut sitdkddn vdhdd mahdollisuutta
nauttia lukemisesta, kirjoittamisesta ja vaeltelusta, kuin mitd hianelld oli ollut kotitilalla

Nikolskojessa. !’

Kaikkein vaikeimmaksi Pjotr kuitenkin koki sen, etteivdt hinen koulutoverinsa olleet
lainkaan samanhenkisié. Pjotr kuvaili Aleksandrille tunnelmiaan koulusta pian sinne siir-

tymisensd jilkeen seuraavasti:

118 Krapotkin 1917, 85, 97-106.
19 Miller 1979, 22, 53.
49



Viihdyn armeijassa joka pdivd huonommin. Et oikein ymmartinyt sanojani ”ei ole
ketdin, jolle avata sieluaan”, ei siind mielessi, etteiko olisi ystivid, vaan ettd ei ole
ketéén, jolla olisi samoja taipumuksia kuin minulla [---] minun on vaikea hyviksya
sitd, ettd taipumukseni olisivat typerid [---] Sind aikana, kun olen ollut t4alld (mel-
kein kuukauden), en ole 10ytinyt yhtdkddn kirjaa luettavaksi. Piru tietdd, miksei
kirjastosta anneta kirjoja, tylsyytté, sellaista tylsyytta, ettd voisi vaikka kuolla, ku-
ten sanotaan [---] etki tuota itsellesi mitddn hyotyd, oleilet vain, etkd eld, odotat
sunnuntaita kuin siunausta, vain sielld voit antaa kirjojen johdattaa sielua.!'?°

Muita oppilaita eivit kiinnostaneet kirjat eivitkd muut Pjotrin ihannoimat henkiset har-
rastukset, vaan sen sijaan he kuluttivat aikaansa Pjotrin ndkdkulmasta turhien puuhien ja
totaalisen joutilaisuuden parissa. Pjotr kertoi kirjeissddn veljelleen, kuinka yksindiseksi
ja tylsistyneeksi hin tunsi itsensd muiden joukossa ja kuinka turhautui siitd, ettei voinut
viettdd vapaa-aikaansa omasta mielestddn hyodyllisesti eli sivistamilld itseddn kirjalli-
suuden avulla. Ajan kuluessa Pjotrin kokemus ulkopuolisuudesta muiden oppilaiden jou-
kossa vain kasvoi ja hin pddtyi vetdytyméén entistd enemmén kirjojen ja kirjoittamisen
pariin. Pjotrin edelld olevassa lainauksessa mainitsemat siunatut sunnuntait tarkoittavat
vierailuja hdnen Pietarissa asuneen sisarensa luokse, jolloin hdnelld oli mahdollisuus up-
poutua lankonsa Nikolai Kravt§enkon kirjaston monipuoliseen antiin. Sieltd hin 10ysi jo
luvussa 2.3 mainitsemiani Voltairen tekstejd. Niiden liséksi Pjotria kiinnostivat erityisesti
ulkomaalaisten kirjoittajien esitykset Vendjan historiasta, jotka poikkesivat huomatta-

vasti Vendjilld hyviksytyistd virallisista versioista. '*!

Aleksandrin kanssa kdydyn kirjeenvaihdon merkitys Pjotrille oli suuri myos yksindisyy-
den kokemuksen purkamisessa. Kirjeenvaihdossa hén saattoi olla oma, filosofinen itsensa
ja kokea merkityksellisyyttd, toisin kuin arkielamassi, jossa koki suuren osan toiminnasta
turhanpéivéiseksi, eikd oikein 10ytdnyt saman henkisiéd tovereita rinnalleen. Aleksandrille
kirjeenvaihto on varmastikin antanut samanlaista kokemusta ldheisestd toveruudesta. Ul-
kopuolisuuden tunne kouluyhteisdissd varmasti vain vahvisti heididn jo ennestiinkin tii-
vistd suhdettaan ja kirjeenvaihdon merkitys kasvoi sen my6td, mitd yksindisemmiksi Kro-

potkinit itsensd tahoillaan tunsivat.

120 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 18.9.1857. ”C kaxabIM AHeM HeHaBMKy A Bce 6onee Kopnyc. Tbl He
TaK MOHAN MOM CN10Ba: "He C Kem Ayluy OTBECTU", He B TOM CMbIC/IE, YTO HET ApYra, @ HET HUKOTO C OAMHa-
KOBbIMWU MHE HaKIOHHOCTAMM [---] YTO MOM HAKNOHHOCTU TNyNbl — TPYAHO cornacutbea [---] C Tex nop Kak
A 34eCb (CKOPO MecAL), HU OAHOW KHUIMU elLe He HalLen NpoYecTb. U3 BUBAMOTEKM YepT 3HAeT Noyemy He
Q0T KHUT, CKYKa, CKyKa TaKas, YTO XOTb YMPW, KaK roBOPAT [---] U cebe HMKAKOM NoAb3bl HE MPUHOCULLDb,
nposnbaellb NPOCTO, a HEe XKMBELLb, }KAellb BOCKPECEHbA Kak 61ara, Tam TONbKO MOKELLb AyLly OTBECTH
KHUramu.”
121 perepiska tom pervyi, ks. esim. P. Kropotkin 7.11.1857; 26.—29.3.1858; Miller 1979, 25.
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Aatehistoriallisen tutkimusnékokulman kannalta Pjotrin kokema ulkopuolisuuden ja eri-
laisuuden tunne on myds tdrked indikaattori hdnen omasta ajattelustaan. Ottamalla huo-
mioon yksilon elinympériston, ldhipiirin ja arkieldmén, siis sen kokonaisuuden, joka
hintd ympardi, on mahdollista 16ytdd vallitsevan kulttuurin yleiset piirteet. Vastak-
kaisuuksien kautta puolestaan voi péistd syvemmin kisiksi yksilon ajatteluun. 12 Téssi
tapauksessa se, ettd Pjotr kokee nimenomaan etiisyyttd muista nuorista, jotka lukivat mie-
lellddn ranskalaista romaanikirjallisuutta, kertoo jotakin siitd, mitd asioita Pjotr itse ar-
vosti ja millaiseen thmisjoukkoon hidn ennemmin koki yhteenkuuluvuutta. Hénelle sak-
salainen ajattelu tuntui ranskalaisten tyylid ldheisemmalté ja filosofinen ote kirjallisuu-
dessa kiinnosti hintd enemmaén kuin kevyt tarinallisuus. Naméi ovat kirjeissa piilossa ole-
via vihjeitd Kropotkinien ajattelusta, silld heidédn ei tarvinnut keskindisissd keskusteluis-
saan selittdd ndkokantojaan samalla tavalla auki, kuin jos keskustelukumppani olisi ollut
heille tdysin vieras. Tdsséd palaan jo johdannossa esittdmiini kirjetutkimuksen haasteisiin,
kuinka ulkopuolisena lukijana usein tarvitsisi enemmaén selityksié ja kontekstia kirjeiden
sisdllolle kuin varsinaiseen kirjevaihtosuhteeseen kuulunut lukija. Niitd ongelmakohtia

olen tdydentényt kontekstoimalla veljesten eliméé ja vallitsevia yhteiskunnallisia oloja.

Pjotrin kirjeestd nousee esiin ajatus yksilon hyodyllisyydesti, joka oli molemmille veljille
tirked osa sekd henkilokohtaista elamid ettd ajatuksia oikeanlaisesta yhteiskunnasta.
Hyodyllisyyteen liittyi, kuten edelld on nidhtdvissd, vapaa-ajan kdyttdminen johonkin it-
seddn kehittdvddn toimintaan. Hyodyllistd oli myds jonkin sellaisen ammatin tai toimen
harjoittaminen, joka hyodyttdisi yhteiskuntaa laajemmin. Kropotkinit nikivit myos kir-
jeenvaihtonsa hyodyllisend toimintana siind mielessa, ettd sen kautta heilld oli mahdolli-
suus jdsennelld omaa ajatteluaan, miké puolestaan auttoi heitd kehittdmaén itseddn. Li-
sdksi he tiedostivat ajatustensa avaamisen kirjeissd hyddyttdvin myds toista osapuolta,

joka saattoi saada siiti pontta omille pohdinnoilleen. '%*

Useimmat heidén ikédtovereistaan, jotka myos ylhdisestd syntyperdstddn johtuen opiske-

livat sotilasopistoissa, eivdt kouluttautuneet endd pidemmaélle perustutkinnon jilkeen.

122 Helo & Pietikdinen 2017, 22-23.
123 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin, heindkuu 1859; P. Kropotkin 5.2.1860; A. Kropotkin
26.2.1860.
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Nekin jotka ndin tekivét, jaivét usein ensisijaisesti armeijan palvelukseen. Kropotkinit sen
sijaan ndkivdt nimenomaan akateemiset opinnot yhteiskuntaa hyddyttévini, silld niiden
avulla oli mahdollisuus suuntautua muihinkin ammatteihin kuin vain sotilaaksi. He eivét
lopulta uskoneet armeijauran olevan kansan laajempaa hyvinvointia hyddyttdva valinta.
Ilman akateemisiin opintoihin jatkamista Pjotr ei omien sanojensa mukaan “fietdisi mi-

téicin mistdicin koulusta liihtemisen jiilkeen'**.

Seuraavaksi jokaisen taytyy tulla hyodylliseksi yhteiskunnan jaseneksi, — ei tieten-
kéén vaadita, ettd hén uhraisi itsensd niin, etté kulkisi avojaloin, - vaan taytyisi voi-
miensa mukaan pyrkid tyydyttdméédn yhteiskunnan tarpeet, joskin olisi esim. hyo-
dyllistd tyoskennelld jossakin ammatissa, muttei niin, ettd se hyodyttdd despotismia
[---] Ei, hédnelté ei vaadita, minun mielestini, enempéé kuin velvollisuuksiensa kun-
niallinen toimeenpaneminen, eli mukailla enemmiston vaatimuksia, eikd omia hen-
kilokohtaisia vakaumuksiaan, silloin olisit lahjusten ottaja, rydvéri jne. ja, toistan
jélleen, sellainen yhteiskunta olisi hyvi! 12°

Pjotrin mukaan kaikkein oleellisinta oli siis pyrkid eliméssdian hyodyttiméin laajempaa
yhteis04d ja edesauttaa kansan hyvinvointia, eikd pyrkid ainoastaan olemaan itse sivisty-
nyt. Hinen mielestdédn kaikilla oli velvollisuus olla hyddyksi suuremmalle hyville, eikd
keneltidkéédn niin ollen odotettu sen enempidi kuin muiltakaan. Ainoa vaatimus ihmisille
oli oikeastaan vain ajatella muitakin kuin itsedén ja toimia sen mukaan. Kropotkineille se
tarkoitti ensisijaisesti eldmistd niin, ettei omilla toimillaan tukenut itsevaltiuden siily-
mistd, vaan edesauttaisi kansan parempaa tulevaisuutta. Talla ajattelutavalla Pjotr erotti
itsensd useimmista koulutovereistaan, silld he, ainakin Pjotrin omien ndkemysten mu-
kaan, kdyttivit aikansa nimenomaan joutaviin harrasteisiin, kuten kevyen kirjallisuuden
lukemiseen ja ystdviensd kanssa pelleilyyn, eivitkd olleet kiinnostuneita koko kansaa

koskevista asioista.!?®

Kropotkinit saivat paljon ajattelun ja keskustelun aihetta tiiviisti seuraamastaan lehdis-
tostd, joka pureutui toisaalta ajankohtaisiin aiheisiin, toisaalta kisitteli laajasti kirjalli-

suutta. Vendjilld oli tyypillistd ldhes koko 1800-luvun ajan, ettd romaaneja julkaistiin

124 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 28.3.1860.

125 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 28.3.1860 ”[0TOM BCAKUIA A0MKeEH BbITb NONE3HBIM YNEHOM 06LLe-
CTBY, — KOHEYHO, He TpebyeTcA, 4Tob OH TaK cobol NOXKepTBOBas, YTOD X0AMA BOCUKOM, — a AOKEH NO
Mepe CUA CTapaTbCA YA0BAETBOPUTL NOTPEBHOCTAM 06LLecTBa, XOTb Bbl HaMp. NOAE3HO TPYAMTLCA Ha Ka-
KOM-HMBYAb NONpPULLE, a HE TO, YTO eMY KaXKeTcsA Noae3HbIM AecnoTusm [---] HeT, oT Hero TpebyeTcs, no-
Mmoemy, He Boniee Kak YecTHOe UCNoJsIHeHME CBOMX 0bA3aHHOCTEN, T. e. coobpa3oBaTbcA ¢ TpeboBaHUAMM
BONbLIKNHCTBA, @ HE C CBOMMW COBCTBEHHBIMM YOEXKAEHUAMM, TOTAA Thbl ObIN1 Obl B3ATOYHUKOM, rpabuTtenem
M T. N. U, NOBTOPAO ONATb, XOpoLLo 6bi10 6bl Takoe obuwecTso!”

126 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 27.4.1858.
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ensin jatkokertomuksina kirjallisuuslehdissé ja vasta tdmén jilkeen yhteen nidottuina te-
oksina, koska lehtien laajemman levikin takia oli mahdollista saavuttaa myds laajempi
lukijakunta. Alkuun kirjallisuuslehdet olivat lahinnd kapean kirjallisen eliitin ja niitd lu-
keneen yldluokan pelikenttd, mutta tutkimaani ajanjaksoon mennessi lehtien lukijakunta
oli jo laajentunut alempiin luokkiin ja my0s lehtien toimitukseen oli tullut mukaan enem-
min eri yhteiskuntaluokkien edustajia.!?’ Lukijakunnan laajentuminen talouskehityksen
ja sen mukanaan tuoman porvariston kasvun myoté oli tyypillistd koko Euroopassa. Eri-
tyisesti romaanit kasvattivat menekkidén, silld ne olivat varsinkin porvariston suosiossa
ja siksi niitd julkaistiin erityisen mielelléi#in jatkokertomuksina.'?® 1860-luvulle tultaessa
kirjailijoiden ammattikunnasta olikin muodostunut huomattava yhteiskunnallinen tekija.
Fiktiivinen kertomakirjallisuus sisélsi véittelyitd sen hetken polttavimmista kysymyk-
sistd, kuten kansallisesta identiteetistd ja laajan imperiumin yhteiskuntaoloista. Tarinoissa
seki tuotiin esiin ongelmia etti etsittiin niille ratkaisuja.'* Kirjallisuuslehdet julkaisivat
liséksi paljon seka kirjailijoiden itsensa ettd poliittisten vaikuttajien mielipidekirjoituksia,

joilla oli toisinaan hyvinkin vahva merkitys uusien aatteiden kanavina. '3

Kropotkinien aktiivisesti seuraamista lehdistd tunnetuimpiin kuului muun muassa Russki
vestnik (”Venijin sanansaattaja”).'’! Se oli konservatiivisia yhteiskuntanikemyksii
edustava aikakauslehti, jonka kannattajiin kuuluivat muun muassa radikaaleja linjoja vie-
roksuneet Fjodor Dostojevski ja Ivan Turgenjev.'* Kirjeesséin 13.1.1860 Pjotr mainitsee
my0s lehden Sovremennik (”Aikalainen’). Pjotr sanoo kééntédneensa runoilija Nekrasovin
runoja, jotka olivat ilmestyneet Sovremennikin 1850-luvun lehdissd, mutta epdselviksi
jad, kuinka tarkkaan Kropotkinit titi lehted seurasivat.!'>* Joitakin muita mainintoja leh-
desté kylld 10ytyy myohemminkin kirjeenvaihdossa. Sovremennik oli aikanaan Aleksandr
Puskinin perustama kirjallisuuslehti, jossa muun muassa Leo Tolstoin varhaistuotantoa
julkaistiin, vaikka hin myohemmaéll4 14114 siirtyi enemmén konservatiivien leiriin. Lehti
nousi suosioon erityisesti 1860-luvulla, kun Nikolai TSernySevski alkoi toimittaa sita.

TSernySevskistd muotoutui radikaalinuorison johtaja, joka ei peldnnyt tuoda lehdessd

127 Suni 2015, 179, 182.
128 53lmi 2002, 31; Turoma 2015, 257.
129 Turoma 2015, 283.
130 Syni 2015, 182.
131 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin, helmikuu 1858; P. Kropotkin toukokuu 1859; P. Kropot-
kin 26.7.1859.
132 Turoma 2015, 285.
133 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 13.1.1860.
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esiin kumouksellisia mielipiteitdén. Sovremennik edustikin avoimesti radikaalia ja libe-
raalia uudistuspoliittista suuntausta. Sovremennikissa julkaistiin esimerkiksi TSernySevs-
kin oma teos T5to delat? ("Mité tulisi tehdd”). Romaanissaan TSernySevski loi uuden ide-
aalin ihmiskuvan ja piilotti kirjaan ajatuksiaan tulevaisuuden ideaaliyhteiskunnasta.
Néamai utopiat saivat valtavan merkityksen radikaalinuorison keskuudessa ja romaania lu-
ettiin tavallaan ohjekirjana ajatteluun ja kdyttiytymiseen. Romaanin esittdmistd uusista
yhteisasumisen muodoista ja my0s yhteiskunnallisesti aktiivisen naispadhenkilon lyhy-

esti hiustyylisti tuli muodikkaita ilmiditd nuoren dlymystdn keskuudessa.'**

Erityisesti timédn romaaninsa johdosta TSernySevskid voidaan pitdd yhtend suurimmista
vaikuttajista sosialismin ensimmadisen aallon nousulle Vendjilld. Muun muassa Geoffrey
Hoskingin mielestd romaani on ollut erityisen merkityksellinen nuorten radikaalien kah-
delle sukupolvelle, aikanaan myds Leninille.!* Poliittisen avoimuutensa ja toisaalta pit-
kaikédisyytensd ansiosta Sovremennik oli 1800-luvun kirjallisuuslehdistd maineikkaimpia.
Kulttuurin- ja kirjallisuudentutkija Sanna Turoman mielestd nimenomaan Sovremennikin
toiminnassa konkretisoitui 1860-luvun dlymyston jakautuminen radikaaleihin ja liberaa-
leihin. 3¢ Vastakkaisista nikemyksistdin huolimatta seki Sovremennikia etti Russki Vest-
nikidi voidaan pitii aikansa edistyneimpiin kuuluvina julkaisuina.'3” Niiden liséksi vel-
jekset lukivat muun muassa historiaa ja taloutta kisitelleitd lehtid, mikd osoittaa heidin
perehtyneen laajasti ajankohtaiseen kulttuurin ja yhteiskunnallisen keskustelun kent-

taan. 38

Muita aikakauden tirkeitd ajattelijoita, jotka nousevat esiin Kropotkinien lukemissa leh-
disséd ovat Aleksandr Herzen ja Mihail Bakunin. Herzen vaikutti 1800-luvun alkupuolella
dekabristikapinan jilkeen ja edusti nikemyksiltdéin linsimielisii zapadnikkeja. '** Baku-
nin puolestaan tunnetaan yhteni anarkismin oppi-isisté, vaikkei hén ollutkaan ajatuksen
ensimmdinen esiin nostaja. Molempien vaikuttajien kohdalla ajattelun pohjana oli saksa-

lainen metafyysinen filosofia, josta eri suuntaukset pystyivdt ammentamaan itselleen

134 Suni 2015, 180; Turoma 2015, 285, 293-295, 334, 336.
135 Hosking 1998, 345-346.
136 Suni 2015, 180; Turoma 2015, 285.
137 Miller 1979, 26.
138 perepiska tom perwyi, A. Kropotkin helmikuu 1858.
139 Copleston 1986, 84; Jussila 2000, 225.
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sopivia nikokulmia.'*® Mielenkiintoista on, ettdi Mihail Bakunin ja Aleksandr Herzen
kuuluivat Kropotkinien tapaan syntyperéltddn ylaluokkaan. Erityisesti Bakuninin 1dhto-
kohdat olivat Kropotkinien kanssa samankaltaiset. Hin oli maanomistajan poika, joka
opiskeli kadettikoulussa Pietarissa ja nimitettiin upseeriksi. Hén kuitenkin luopui armei-
jaurasta voidakseen keskittyi filosofiaan, josta 16ysi korvaajan uskonnolle.'*! Bakuninin
opeissa korostuu ajatus luonnonlaeista, jotka pétevit ihmisyhteisdissd samalla tavoin kuin
eldimilldkin ja joiden kautta on mahdollista tarkastella logiikkaa, joka ohjasi yhteiskuntaa
ja historiaa.'*? Kiinnostus luonnontieteiti kohtaan ja tieteen harrastus muodostuivat 1800-

luvulla kiinte#ksi osaksi koulutettujen yhteiskuntaluokkien vapaa-aikaa.'*

Myos Kropotkinin veljekset olivat tilta osin tyypillisid nuoren dlymyston jisenid, silld he
kiinnostuivat jo sotilaskouluissa ollessaan erityisen paljon seké filosofiasta ettd luonnon-
tieteistd.'** Luonnontieteet 16ytyvit myds Pjotr Kropotkinin mydhemmilld aikuisidlld
hahmottelemien teorioiden perusteista. Kropotkinin teorioissa ihmisten luontainen halu
toimia yhteistyOssd ja auttaa toisiaan selviytydkseen hengissd on perustana utopistiselle
yhteiskunnalle. Keskindiseen avunantoon perustuvassa yhteisdssd ei tarvita hallintoa,
koska moraali ja etiikka syntyy luonnostaan ihmisten toteuttaessa kaikkein luonnollisinta
eldmdnmuotoaan. Kropotkinin lopullinen suuntautuminen anarkismiin tapahtuikin mit&
ilmeisimmin juuri Bakuninin oppeihin tutustumalla.'*> Hinen lopullisia teorioitaan on
kuitenkin pidetty Bakuninin vastakohtina. Niissd on havaittavissa my6s nuoruudessa lu-

ettujen muiden tekstien tuottama vaikutus ajattelulle.

Kropotkinit keskustelevat varsinkin kirjeenvaihdon alkupuolella paljon uskonnollisista
kysymyksistd ja erityisesti uskonnottomuudesta. Aleksandr puhuu paljon luterilaisuu-
desta ja kokee olevansa tuon uskonnon kannattaja sen sijaan, ettd pysyisi ortodoksisuu-
dessa, johon oli syntynyt ja lapsuudessaan tottunut: ”Sanon lyhyesti, ettd uskon Lutherin

oppeihin ja uskaliaasti kiistdn sinun edessdsi ja kielsin meiddn [---] pastorimme edessd

140 Sytinen 20009, 98.
141 Copleston 1986, 81.
142 Hirvonen 2007, 34-35; Newman 2009, 213.
143 53lmi 2002, 9; Turoma 2015, 256-257.
144 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin helmikuu1858; P. Kropotkin 26.—29.3.1858; A. Kropotkin
25.6.1858; P. Kropotkin 23.2.—12.3.1859; A. Kropotkin 26.2.1860.
4SNewman 2009, 213; Sutinen 2009, 147; Kinna 2017, 197-198.
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kirkkomme viimeaikaiset opetukset siindi, missd ne eiviit mukaile luterilaisuutta.”'*® Kro-
potkinien kotikasvatus ei ollut ollut erityisen uskonnollista, eikd veljeksistd kumpikaan
ollut sitd myohemmaéssikadn eldmissddn. Aleksandr piti pidempéén kiinni kristinuskosta
kuin Pjotr, vaikka tdma kylld antoi Aleksandrinkin ihannoimalle luterilaisuudelle mah-
dollisuuden:
Olen muuttanut hieman vakaumustani ja alan uskoa ei mihinkéén. [---] Olin dsket-
tdin luterilaisessa kirkossa, jumalanpalvelus miellytti minua kovasti: saksalaiset
ovat niin auttavaista kansaa, etti vierustoverini tarjosi minulle kirjaansa ja luin siitd,

mité lauloivat. Kaikki on niin hiljaista, ilman turhaa konstailua, vain joitakin ihmi-
sid kokoontuneena ylistiméin ihmistd, joka teki heille paljon hyvia. '+

Pjotr antaa toisaalta mahdollisuuden erilaisille vaihtoehdoille ja pohtii samassa kirjeessa
myos sitd, kuinka jonkinlainen luomisvoima voi hyvin olla olemassa, mutta sen ei tarvitse
liittyd mitenkdin uskontoon. Monet erilaiset vaihtoehdot myos himmensivét Pjotria: ” Us-
konnosta sanon sinulle, ettd kaikki, mitd olen ajatellut siitd, on sotkeentunut pddssdni
niin, etten varmasti endid tiedd, mihin uskoa.”'*® Varsin pian Pjotr péityi kuitenkin pii-
telmiin, ettei uskonto ollut lainkaan hinti varten.'*® Aleksandrkin pohti monia erilaisia
uskonnollisia mahdollisuuksia ja koki hdnkin vaikeaksi 10ytda sellaista ajatusmallia, jo-
hon pystyisi tdysin uskomaan. Hin totesi veljenséd kanssa kdymiensé laajojen keskustelu-
jen jilkeen: "Me koemme, Petja, todella huomattavaa hengellistd kriisid, kuinka pdd-
semme siitd pois — en tiedd.” Lopulta myos Aleksandr paityi kuitenkin kieltiméén kris-

tinuskon ja turvaamaan ennemmin jirkeen ja tieteeseen kuin Jumalaan.'*°

Ateismi oli tyypillistd Vendjan radikaalipiireille luonnontieteellisen kiinnostuksen ohella.
Innostus uskonnolliseen pohdintaan liittyy osaltaan kiinnostukseen saksalaista filosofiaa
kohtaan. Venijilld 1820-luvulla vaikuttanut salaseura “Viisauden rakastajat” sai sieltd

inspiraationsa yrittdd ymmértdd kokonaisvaltaisesti maailman perustavanlaatuisia

146 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin lokakuu 1857. ”CkaKy, 04HMM C0BOM, 4TO A B yueHue JlioTepa
BEPIO M CMENo oTBeprato neped Toboto Tenepb M oTBepran nepes Hawmm [---] CBALEHHNMKOM HeAaBHO
yYeHMe Halen LepKBM Tam, FAe OHO He COMNaCcHO C toTePaHCTBOM.”
147 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 27.4.1858 ” Al HeMHOro nepemMeHu CBOM YBeXxaeHNA N HaYMHaIo HU
BO UTO He BepuTb. [---] A 6bin HeAABHO B OTEPAHCKOM LIePKBM, CNYKba o4eHb MHE MOHPaBUAACh; HEMLLbI
TaKOM YCAYKAMUBbIM HAPOA, YTO cocel MO NPesioKMUA MHE CBOK KHUTY, U A YATan NO Hel To, YTo Nenw.
Bce Tak TMX0, 6€3 U3ULLHKX 3aTel, TOYHO HECKONbKO Ntoaen cobpannch XBanuTb YeI0BEKa, KOTOPbIN ge-
Nan um mHoro gob6po.”
148 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 23.8.1858 ”O penuruu ckaxy Tebe, 4To BCe, YTO A AyMas O Hell, TaK
CMNyTanoCb B MOEW rO/I0BE, YTO A PELUTE/IbHO He 3Hato, Yemy BepuTb.”
149 Miller 1979, 27-28; Perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 31.3.1858.
150 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 25.6.1858 ”Mbl nepexkusaem, [NeTa, o4eHb BaXKHbIN AyXOBHbIA KpK-
3M1C, KaK BbliAeM U3 Hero — He 3Hato.”; Miller 1979, 28.
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totuuksia. Ateismi nousi esiin ajankohtaisissa lehtikirjoituksissa ja kirjallisuuskritiikeissa
seka tunnetuissa keskustelupiireissd. Pelkki ateismin kannattaminen ei vélttdméttd ajanut
nditd piirejd vastustamaan tsaarin valtaa tai edes itse ortodoksista kirkkoa, vaan he aset-
tuivat ensi sijassa sitd vastaan, ettd edelld mainitut tahot pyrkivit heiddn mielestién kayt-
tdméidn omaa valtaansa sekaantuakseen intellektuellien piirien toimintaan. Keskustelijat
alkoivat korostaa nimenomaan epdilyksen merkitysta ja tdrkeyttd. Tuohon epiilykseen
sisdltyi myOs tarve suhtautua epdillen omiin kykyihinsd ymmartd4 maailmaa kokonais-

valtaisesti.'!

Vield 1840-luvulla harva kuitenkaan radikaaleissakaan piireissd uskaltautui ddneen lau-
sumaan sitd, ettei uskonut minkéénlaisen jumalallisuuden olemassaoloon. Jumalallisuus
kylla kyseenalaistettiin ja sen mahdollisesta olemuksesta keskusteltiin ahkerasti, mutta
sen lisdksi, ettd Jumalan kieltdminen oli viranomaisten silmissd kiellettyd, oli se my6s
sosiaalisten normien mukaan yldluokkaisille sopimatonta puhetta. Ensimmaiset julkisesti
ateistisia mielipiteitddn esille tuoneet olivatkin alemmista yhteiskuntaluokista. Niissd
tsaariin kohdistuvaa ”jumalallisuuden” ajatusta vastaan oli helpompaa ja luontevampaa
nousta. Kiinnostavinta tidssd varhaisessa ateismissa on mielestini kuitenkin se, ettei orto-
doksinen kirkko lopulta ollut kritiikin pd4asiallisena kohteena. Kirkko néhtiin ongelmana
lahinna siind suhteessa, ettd se edesauttoi vallinnutta poliittista ja sosiaalista pysdhtynei-
syyden tilaa.!>? Ateismi nousi 1850—1860-luvuilla Sovremennikin sivujen kautta suurem-
man yleison keskustelun kohteeksi. En pysty kirjeenvaihdon pohjalta sanomaan, oliko
juuri kyseinen lehti ensimmaéinen ldhde, jonka perusteella Aleksandr ja Pjotr ryhtyivit
keskustelemaan ateismista ja uskonnollisuudesta. Ottaen huomioon heidédn taipumuk-
sensa seurata laajasti ajankohtaista kirjoittelua, se on hyvinkin mahdollista. Aihe oli toki
varmasti esilld myos muissa heiddn seuraamissaan julkaisuissa. Ateismi linkittyi pian niin
vahvasti radikaalin nuorison aatteisiin, ettd aihetta tutkineen historioitsija Victoria Freden

mukaan tuohon ryhmén ei oikeastaan voinut kuulua ilman, etti koki olevansa ateisti. !>

Jumalan olemassaolon kieltiminen teki Kropotkineista tyypillisid aikansa nuoren, koulu-

tetun videston ja radikaalien edustajia. Aleksandr kuitenkin osoitti tiettyd

5! Frede 2011, 22-23.
52 Frede 2011, 92, 104, 110.
3 Frede 2011, 120-121, 179.
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poikkeuksellisuutta antaessaan uskonnolle mahdollisuuden olla osana hanen omaa yhteis-
kunta-ajatteluaan, vaikka paétyikin lopulta samaan lopputulokseen dlymyston valtavirran
kanssa. Ateismi liittyi radikaalien ajatteluun niin kiintedsti, ettd sen kannattaminen oli
lahestulkoon vilttdmattomyys. Kropotkinien keskusteluissa uskonto nousee kuitenkin
esiin kiinnostavana aihepiirind ja Jumalan olemassaolon mahdottomuus ajatuksena tulee
mukaan keskusteluun jo varhaisessa vaiheessa. Tamé mielestini osoittaa, etteivét he ai-
noastaan seuranneet massaa ajatuksissaan ateismista, vaan olivat jo alkuun itsendisesti

kiinnostuneita aihepiirista.

3.2 Sanoista tekoihin — osallistuminen konkreettiseen toimintaan

Téassd luvussa kisittelen aluksi sitd, millaisia merkkejd valmiudesta ryhtyd konkreetti-
seen, mielenosoitukselliseen ja hallintoa vastustavaan toimintaan Kropotkineissa nékyi jo
heiddn kouluaikanaan. Perehdyn siithen, miten he péatyivit osallisiksi konflikteihin oppi-
laitostensa johdon kanssa ja millaisilla tavoilla he lopulta asettuivat vallitsevaa yhteis-
kuntajdrjestystd vastaan ja siirtyivit teorioiden tasolta toimintaan. Tdmaén jilkeen késitte-
len aikakautta, jolloin Pjotr oli valmistunut paaSikoulusta ja siirtynyt tydskentelemdidn
paikallishallinnon leivissd Siperiaan vuonna 1862, kun taas Aleksandr jatkoi akateemisia
pyrkimyksiddn l&dnnempéni. He olivat tuolloin jo nuoria aikuisia, Pjotr 20-vuotias ja
Aleksandr puolestaan 21. Miten Siperiassa vietetty aika ja kertyneet eliméankokemukset

vaikuttivat Kropotkinien ajatteluun pidemmaélld aikavalilla?

Aleksandr Kropotkin oli mukana useammissakin opiskelijalevottomuuksissa kadettikou-
lussa opiskellessaan vuonna 1858. Noissa vélikohtauksissa oli mukana paljon koulun op-
pilaita, jotka eivit olleet tyytyviisid koulun hallintoon ja kapinoivat muun muassa liian
tiukkaa kurinpitoa vastaan.'>* Elokuussa Aleksandr kertoi tapauksesta, jossa oli vahvasti
osallisena:
Heindkuussa meilld oli pieni kapina, jonka sankari ja aiheuttaja olin mind. — Se alkoi
siitd, ettd riitaannuin pikkuasioista meidin komppanianpédllikkdmme, esikuntakap-
teeni Maksimovin kanssa. [---] Rangaistuksena hin késki minut eristysselliin, en

mennyt. [---] Hén kertoi PitSuginille, ettei voi pitdd minua leirissé, ettd piddn kii-
hottavia puheita (totta), ettd vahingoitan kadetteja uskonnollisilla véittelyilld jne. —

154 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 19.4.1858.
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Keskustelu jatkui, en kuvaile sitd sinulle, sanon vain, ettd kiivastuin [---] Uhosin,
pauhasin, 16in nyrkkii pdytédn, pistelin sanoilla jne., jne. !>

Aleksandr oltaisiin haluttu viedd rangaistusselliin kolmeksi viikoksi episodin jéilkeen,
mutta hin kieltdytyi itsepintaisesti ldhteméista sinne. Aleksandrin kurittomasta kaytok-
sestd ilmoitettiin esikuntaan, minka odotettiin hyvin todenndkdisesti johtavan hinen erot-
tamiseensa koulusta. Tuo uhka sai Aleksandrin levottomaksi: ”Aloin huolestua ja ajatte-
lin, hyvdsti yliopisto, ja aloin valmistella ldhtéd, suunnittelin kirjoittavani sinulle kirjeen,

kunhan minun juttuni tulisi pécitokseensc.”1>®

Tulkitsen kirjeiden perusteella Aleksandrilla olleen kaksi erilaista motiivia retteldidd op-
pilaitoksessaan. Toisaalta hin oli muiden mukana tavoittelemassa parempaa johtopor-
rasta ja jirkeviampaa kuria oppilaita kohtaan, mika olisi parantanut heididn kaikkien yh-
teistd opiskelumukavuuttaan. Hin ei mydskddn lainkaan viihtynyt opistossa, jossa kuri
oli tiukkaa ja opetus késitteli hinen mielestddn merkityksettomié aiheita. Tdmé saattoi
olla toinen syy kapinointiin. Vaikka hédn kovasti halusi pois kadettikoulusta, hdn myds
pelkési erottamista, vaikka hinelld olisi silloin saattanut olla mahdollisuus toteuttaa itse-
aan mielekkddmmaélld tavalla. Erottamisen myoté hin olisi kuitenkin menettanyt viimei-
senkin mahdollisuutensa saada isdltddn taloudellista tukea. Sen vuoksi mydskéédn Pjotr ei
ymmaértényt veljensi toimintaa, silld mahdollinen erottaminen olisi tehnyt timén eldmasta
vain entistd hankalampaa:

En voi ymmartdd, mitd ajat takaa ottamalla yhteen armeijan johtokunnan kanssa,

varsinkaan kun en née sille minkdénlaista aihetta. Nden sinussa vain yhtélaisyyksid

koulupoikaan. Koulupoika tekee koulutyotd rakkaudesta siithen, tottumukseen.

Sind, varmastikin — rakkaudesta hdvyttomyyteen [---] minkd pirun takia alistaisi
itsensd uhalle tulla passitetuksi junkkerikouluun! >’

155 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 19.8.1858 ”B utone y Hac 6bi1 He60bLoMN BYHT, Fepoem 1 Npudm-
HOW KOTOpOro 6bin f. — Hayanocb ¢ TOro, 4To A U3 NYCTAKOB NOB340PMWA C HALUMM POTHLIM KOMaHAMPOM,
LUT.-KanMTaHOM MaKcMMOBBIM. [---] B HaKa3aHWe OH BesIe/l MHE UTTU B KapLep, A He nowwen. [---] OH ckasan
MUYYrMHY, YTO HEe MOXKET MEHSA AepXKaTb B Jlarepe, YTo A roBOPI0 BO3MYTUTE/IbHbIe peun (Npasga), uTo a
Nnopuy KageT PeIMrmo3HbIMK CNIopamu U Np. — 3aBA3ascsa pasroBop, A He Byay onucbiBaTb Tebe ero, CKaxy
TONIbKO, YTO A pasropaYmaca [---] f rposua, pyran, 6Mn Kynakom no cTosy, KOAoA CA0BamMu U Np., U np.”
156 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 19.8.1858 ”fl ctan 6ecnoKkouTtbca, NpoLal, Ayman f, yHUBepcuTerT,
M CTaN roTOBUTLCA K OTbE34Y, HAMEPEBanACh HanMcaTb Tebe NMMCbMO, KaK TO/IbKO MOE AE/10 PELUTCA OKOH-
YyaTenbHo.”
157 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 23.8.1858 ”A He mory NOHATb, YTO Tebe 3a OXOTa CBA3bIBATLCA C
KOPMYCHbIM HayaNbCTBOM, TeM BONee YTO A HE BUNKY PELUMTENbHO HUKAKOM NpuumHbl. TyT A BUXKY B Tebe
CXOACTBO C LWKO/IbHUKOM. LLIKONIbHMK fenaeT WKoAbHUYECTBa No /06BN K HUM, NPUBbIYKE. Tbl, 4OMKHO
6bITb — TO *Ke No NobBU K Aep30CTAM [---] U3-3a KaKoro YopTa noasepratb ceba onacHocT 6biTb BbIrHaH-
HbIM B toHKepal”
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b

Pjotr osallistui enimmékseen leikilliseen kepposteluun opettajien kustannuksella
mutta asettui myos joitakin kertoja toden teolla koulun hallintoa ja henkilokuntaa vastaan.
Esimerkiksi vuonna 1861 hén oli rohjennut huomauttaa koulun uudelle apulaisjohtajalle
tdmin toiminnasta, minki vuoksi Pjotr asetettiin useiksi viikoiksi selliin.'*® Tuo vilikoh-
taus oli Pjotrin ensimmaéinen kosketus sithen, miltd tuntui menettdd vapautensa ja oikeu-
tensa. Tulkitsen sen vaikuttaneen hénen tulevaan toimintaansa tavallisten kansalaisten oi-
keuksien ajamisessa. Suurempaan mellakointiin Pjotr ei osallistunut vield kouluaikanaan,
vaikka olikin tietoinen opiskelijoiden jirjestimistd mielenosoituksista Pietarissa ja Mos-
kovassa ja my0Os seurasi niitd suurella mielenkiinnolla. Pjotr itse eli Pietarissa varsin pien-
ten piirien keskelld, silld hdnen sosiaalinen verkostonsa rajoittui ldhinné koulutovereihin,
eikd kaupungissa asunut juurikaan hinen sukulaisiaankaan. Radikaalit aatteet onnistuivat
kuitenkin jollain tapaa ujuttautumaan jopa aatelispoikien sotilaskoulujen kaltaisiin insti-

tuutioihin. '°

1860-Iuvulla nimenomaan opiskelijaliikehdinté oli vilkasta, silld muun muassa yliopisto-
opiskelijoiden vapauksien kaventaminen johti lukuisten radikaalisluonteisten ryhmien
syntyyn Pietarin ja Moskovan yliopistoissa. Muutenkin yliopistot olivat kriittiselle nuo-
risolle luonnollinen paikka tavata ja vaihtaa ajatuksia. '¢! Pjotr kirjoitti syksylld 1861, miti
oli kuullut mellakoiden syttymisesta ja kuinka sithen hallinnon taholta reagoitiin:
Yliopisto on suljettu, opiskelijat kerdéntyivit, oli kokoontuminen, neuvoteltiin toi-
menpiteistd, joihin pitdisi ryhtyd. Koko pééllystd saapui, [suuriruhtinaat] Nik[olai]
Nikol[ajevits], Mihail Nikolajevits [---] Vaativat joukkoja, nostivat suomalaisen ja
hatSinalaisen osaston hélytystilaan jne. [---] Yliopisto on suljettu siksi, ettd lukivat
(sanotaan) julistuksen yliopistossa, sielld suljettiin kamareita, joissa tupakoivat ja
joissa oli kokoontumisia, sitoivat, ahdistelivat invalideja jne. Harrastivat mautto-

muuksia. Lopulta, kaiken jdlkeen suljettiin. Sen johdosta alkoivat “katumella-
kat”.162

Veljekset seurasivat kiinnostuneina levottomuuksien etenemistd ja Pjotr kuvaili kirjees-

sddn Aleksandrille hyvin pitkésti sitd, millaisia armeijan ja poliisin ryhmittymid Pietarin

158 Ks. esim. Krapotkin 1917, 107-109.

159 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 20.3.1861; Krapotkin 1917, 125.

160 Krapotkin 1917, 143.

161 perepiska tom pervyi, toimituksen lisays, P. Kropotkin 4.10.1861; Hosking 1998, 267.

162 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 4.10.1861 ”YHuBepcuTeT 3aKpbIT, CTyAeHTbl cobpanuchb, Bbina
CXO/IKa, COBELLANMNCb O Mepax, KOTopble HY}KHO NPUHATL. Mpuexano Bce HavanbcTeo, HuMK. Hukon., Mu-
Xaun Hukonaeswu [---] NoTpeboBanu BokcKa, NnoaHANN PUHAAHACKUIA U FTAaTYMHCKUIA MOJIKK MO TpeBore m
T. N. [---] YHUBEPCUTET 3aKPbIT 3a TO, YTO YNTANM (FOBOPAT) NPOKAAMALMK B YHUBEPCUTETE, TaM 3aKPbIAN
KOMHaTbl, F4e Kypuau v rae bbiam cXo4Ku, 3aneyatanu, NPUCTaBUAM MHBAAUAOB M T. N. [lenanm nownocTu.
HaKoHel, nocne Bcero 3akpbiau. 3a 370 U Ha4anuch "yanuyHble 6ecnopsakun".”

60



kaduilla liikkui ja mitd tapahtui noiden ryhmien ottaessa yhteen mellakoivien opiskelijoi-

den kanssa:
Viime viikon maanantaina ollut kokoontuminen oli tdrkeampi, “mielenosoitus” kii-
vaampi, sotajoukkoja vaadittiin. Partion (poliisista) opiskelijat ottivat vastaan ir-
vaillen, kirouksin, sen tdytyi perddntyd. Huolimatta sotajoukoista ja muista, ko-
koontuminen jatkui, he puhuivat rauhallisesti, neuvottelivat [---] Salaisen poliisin
agentit alkoivat kaapata opiskelijoita, napaten kaikki, jotka halusivat. Kaikkialla
kaupungissa kulkee partioita, vartiomiehid, joukko-osastot seisovat komennossa,
joukot ovat valmiudessa, vartiostoja vahvistetaan. [---] Monia on pidatetty, kuu-

lemma jopa 300. [---] Mutta he eivit lannistu alkuunkaan, kohtaat heisti jokaisen
iloisella mielell3.'®3

Kirjeenvaihdon ja Pjotrin muistelmien perusteella opiskelijoiden osoittama sitkeys ja
mielenlujuus vaikuttaa tehneen Pjotriin vaikutuksen ja antaneen esimerkkid sitkeésta tais-
telusta oman asian puolesta. Opiskelijat eivit pidatyksistd ja virkavallan védkivallan kéy-
tostd huolimatta lannistuneet, vaan yrittivat visymattomasti edistdd omaa asiaansa. Li-
sdksi Pjotrin tekemét havainnot siitd, miten virkavalta kohteli mielenosoittajia, vaikuttivat
sithen, miten hdn suhtautui jatkossa esivaltaan. Myohemmin joutuessaan itse tekemisiin
santarmien ja salaisen poliisin kanssa hin totesi, ettd itsevaltiuden kyseenalaistavasta toi-
minnasta epdiltyjd kohdeltiin vdhintddnkin yhtd julmasti, jos ei jopa julmemmin, kuin

mieltddn osoittaneita opiskelijoita hinen kouluaikanaan.

Samankaltaisia levottomuuksia syttyi myds Moskovassa ja Aleksandr Kropotkin otti
sielld nithin aktiivisesti osaa. Moskovassakin mielenosoituksen seurauksena lukuisia
osanottajia piestiin ja pidatettiin, Aleksandr heiddn mukanaan. Han padsi kuitenkin pian
vapaaksi, silld hdnen ei todettu osallistuneen mielenosoituksen jérjestdmiseen mitenkain,
hén oli ainoastaan ollut suuren joukon mukana.'®* Pjotr oli ollut huolissaan veljensi ti-
lanteesta ja kirjoitti marraskuussa juuri vapautuneelle Aleksandrille:

Miksi sind et kirjoita? Onhan sinut jo vapautettu (minulle kertoi Pjotr Nikolajevits)

[---] Vasilkovskin kirje ei ylldttdnyt minua lainkaan, olin varma, ettd sind ottaisit
ahkerasti osaa ja ettd olisit pdattdviinen, olin niin varma, etti keskusteltuani yhden

163 parepiska tom pervyi, P. Kropotkin 4.10.1861 ”B noHeAebHWK Ha NPOLUAOM Hedene cxoAKa bbli1a Ba-
Hee, "memoHcTpauus" cunbHee, notpeboBann BoKcKa. MaTpynb (OT NoAMUMKM) CTYAEHTbI NPUHAAN
HacmeLKamu, pyratesbCTBaMm, OH AOMXKeH bbln yexaTb. HecmoTpA Ha BoMCKa M Npoyee, cxo4Kka Npoaon-
¥Kanacb, roBOPWU/IM CMOKOMHO, CoBeLanmnch [---] Hayanmn xsataTb CTyAeHTOB, NOBUTbL BCEX, KOTO B34yMa-
eTca areHTam TaiHoM noanuun. Mo Bcemy ropoay XoAAT NaTpy/au, pasbesabl, B YacTAX CTOAT KOMaHAbI,
NOJIKM B FOTOBHOCTM BbICTYMMUTb, Kapay/bl ycuaeHbl. [---] ApectoBaHHbIX MHOrO, A0 300 no cayxam. [---] Ho
OHMW He YHbIBAOT HUCKOJIbKO, BCAKOrO BCTpeYaellb ¢ Becenoi GpusnoHommen.”
164 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 3.11.1861, alaviite 2.
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toverin kanssa tikéldisistd inhottavuuksista, kerroin hinelle sinusta ja tiysin var-
masti sanoin, ettd sind tulet istumaan jossakin. Pdinvastoin, Vasilkovskin kirje rau-
hoitti minua. Erés herra, kertoessaan minulle siitd, mitd oli Moskovassa, Mosko-
vasta tulleessa kirjeessd, joka oli hdnelle luettu, sanoi, ettd kérsineiden joukossa oli,
ilmeisesti, joku Kropotkin, ja sanoi, etté siind kerrottiin, ettd hidn oli ldhes haavoit-
tunut.'6

Aleksandrin osallisuus levottomuuksiin osoittaa, kuinka veljesten kouluaikainen toiminta
erosi jonkin verran toisistaan. Siind missd Aleksandr osallistui tuolloin aktivismiin nuo-
ruuden innolla, aloitti Pjotr tdllaisen toiminnan pddasiassa vasta vuosia myohemmin.
Tuolloin Aleksandr puolestaan oli jo menettdnyt intonsa vallankumoukselliseen toimin-
taan, silld ei endd samalla tavoin uskonut olevan mahdollista saavuttaa muutosta sen
myotd. Veljesten kehityskulku toisinajattelun ja anarkismin tielld oli siis ristikkdinen.
Aleksandr omistautui ldhes taydellisesti kirjalliselle tyolle: ”Olen ajatusten, en toiminnan

mies, siksi eldimdini on téysin vailla mielenkiintoa™.'%®

Aleksandr pohdiskeli tatd kehitystd kirjeessddn helmikuussa 1861 ja haikaili menneitd
nuoruuden paivid. Hankin oli huomannut veljesten luonteiden alkaneen aiempaa enem-
maén erottua toisistaan, eikd uskonut heididn endi koskaan nousevan barrikadeille, vaikka
olivat aiemmin olleet siitd niin innostuneita.'®” Pjotria vaivasi noihin aikoihin jonkinlai-
nen apatia ja visymys, jonka syitd he myds pohdiskelivat kirjeenvaihdossaan. '*® Alek-
sandrin mielestd hidnen veljensd ei kannattanut vield huolestua turhan paljon saamatto-
masta olostaan:

Se on aikamme muodikas sairaus. Y mmarra kuitenkin minua: sanan muodikas mer-

kitys ei ole huono: haluan vain ilmaista, ettd alakuloisuudelle ovat enemmaén tai

vihemmain alttiita kaikki kuolevaiset meidén ajassamme [---] Alakuloisuudesta ja
epidonnesta en minikiin ole vapaa, kuitenkin, se on luonnollista. '’

165 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 3.11.1861 ”A Tbl oT4ero He nuwews? Beap Teba BbinycTMAM (MHe
rosopun Metp Hukonaesnu) [---] MMcbMo BacunbKOBCKOro MeHA HUCKOMIbKO He yAUBUAO, A Bbln yBEPEH,
4TO Tbl NPUMELLb AeATeNbHOE yYacThe 1 YTo Teba ynpadyT, 6bla 40 TOrO yBEPEH, YTO PA3roBOPUBLLMCH C
OZLHUM TOBaPULLEM O 34ELIHMX MEP3OCTAX, A CKa3aNn eMy U Npo TebA 1 BNOAHe yBEPEHHO rOBOPWJI, YTO Thbl
byaewb cMaeTb rae-HMbyap. HanpoTue, ncbMo BacnibKOBCKOro meHs ycnokomno. OguMH rocrnogmH, pac-
CKa3blBaA MHe O TOM, 4To 6bl210 B MOCKBE, MO NUCbMy M3 MOCKBbI, KOTOPOE emy YUTaNN, CKasan, YTo B
yncne NOCTPaSaBLUMX ECTb, KaXKeTcs, KaKon-To KpONOTKMH, M TOBOPWJI, YTO TaM CKa3aHO, YTO YyTb N OH
He paHeH.”
166 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 25.8.1860 ”fl yenoBek MbIC/M, HO He Aefa, MOTOMY MOSA KM3Hb
peLwmnTenbHO NMLLIEHA BCAKOro MHTepeca.”
167 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 10.2.1861.
168 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 6.2.1861.
169 perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 10.2.1861 ”3To mogHaa 601e3Hb Hallero Beka. Bnpoyem, noiimm
MEHS: C/IOBO MOAHAs He MMET A/1A AYPHOro 3HaYEeHMA: A XO4Y TOJIbKO TO BbIPasuTb, YTO XaHApe bonee
AN MeHee NoABEP KEHbI B HALLEM BeKe BCe CMepPTHbIe [---] OT XxaHApbI, K HECHACTUIO, U A He CBOBOAEH,
BMPOYEM 3TO ecTeCcTBEHHO.”
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Téssd vaiheessa hyodyttomyyden tunne ja pessimismi eivét siis olleet vield saaneet Alek-
sandria valtaansa. Sen sijaan hén suhtautui satunnaisesti itseddnkin vaivanneeseen visy-

mykseen rationaalisesti ja hyviksyvisti.

Tuo suhtautuminen kuitenkin muuttui ajan kuluessa ja Aleksandrin ajatukset itsestddn ja
elimastiin saivat huomattavan negatiivisen sivyn. Monien epdonnisten eldmankokemus-
tensa myotd Aleksandr ei endd uskonut tdysin siihen, ettd rationaalisuudella voisi saavut-
taa suurta yhteiskunnallista kehitystd. Hén alkoi myds epiilld vallankumouksen mahdol-
lisuuksia muuttaa yhteiskunnan tilaa. Han palasi vallankumoukselliselle kannalle hetkel-
lisesti vuonna 1872, kun oli vieraillut Ziirichissd tunnetun vallankumouksellisen Pjotr
Lavrovin luona ja ystdvystynyt timdn kanssa. Vallankumouksen tavoitteesta ei siltikdan
tullut hénelle sellaista thannetta kuin Pjotrille. Ystdvyydelld Lavrovin kanssa oli kuiten-
kin pysyvéd vaikutus hdnen ajatteluunsa ja he jatkoivat yhteydenpitoa kirjeenvaihdon
kautta sen jdlkeen, kun Aleksandr joutui palaamaan Vendjdlle auttaakseen pidétetyksi
joutunutta veljeddn 1874. Kirjeenvaihdossa Aleksandr pohdiskeli edelleen vallanku-
mouksen mahdollisuutta ja sitd, kuinka konflikti radikaalinuorison ja valtion hallinnon
vililld saattaisi vaikuttaa sen toteutumiseen.'’® Lopullisen uskonsa siihen hén oli kuiten-

kin jo menettanyt.

Molemmat veljekset hakeutuivat mieluusti kirjoittamisen pariin. Koulussa kapinoinnin
jalkeen Aleksandr jatkoi poliittista toimintaansa suunnittelemalla liberaalin, erilaisia po-
liittisia jarjestelmid ja kansalaisten oikeuksia késittelevid artikkeleita arvostelevan lehden
perustamista.'”! Pjotr oli aloittanut oman salaisen lehtisens, jolle hin antoi nimen Kai-
kuja armeijakunnasta, toimittamisen koulussa jo huhtikuussa 1858. Omien sanojensa mu-
kaan Pjotrin tavoitteena oli heréttdi tietoisuutta siitd hallinnon véérastd suunnasta, joka
heitd ohjasi koulussa. Sen mukaan uskottiin itsevaltiuden olevan paras mahdollinen hal-

lintomuoto ja ettd sotapalvelus oli parhaimman laatuista tydtd. !> Hin ilahtui 16 ytiessdin

170 Miller 1979, 262.
171 Miller 1979, 35.
172 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin 27.4.1858. Kirje, jossa Pjotr kertoo lehden perustamisesta veljel-
leen, on paivatty 27.4.1858. Muistelmateoksessaan han kuitenkin kertoo lehden toimittamisen tapahtu-
neen vuonna 1859 tai alkuvuodesta 1860. Muistelmien kuvausten perusteella tulkitsen, ettd tassa on kui-
tenkin kyse yhdesta ja samasta tapahtumasta, jonka ajankohta on vain vuosien saatossa mennyt monien
muistojen joukossa hieman sekaisin. Myds Miller on eldmakertateoksessaan kadyttamiensa lahteiden pe-
rusteella ajoittanut tdman lehtisen synnyn vuoteen 1858, kuten alkuperéisten kirjeiden perusteella on
tulkittavissa.
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koulusta muutaman muun oppilaan, jotka olivat samaa mieltd hdnen lehtisessdén esitta-
mistddn ndkemyksistd. Pjotrin toverit kuitenkin pelkésivit jddvinsd kiinni ndiden aihei-
den puimisesta ja kehottivat Pjotria lopettamaan lehden toimittamisen. Sen sijaan he pait-
tivéit perustaa pienimuotoisen liiton, jossa vain suullisesti jakoivat ajatuksiaan ndisté var-

sin tulenaroista aiheista.!”?

Kirjoittaminen oli molemmille veljeksille ominainen aktivismin muoto ja he muodostivat
jo varhain kontakteja yhteiskuntakriittisid sanomalehtid toimittaneeseen vikeen. Pjotr esi-
merkiksi kertoi toukokuussa 1859 ldhettdneensd kantaaottavan kertomuksen Moskovski
Vedomosti -lehteen: ”Ldhetin tarinan eilen hitaassa postissa ja se on todenndkoisesti pe-
rilld parin kolmen pdivdn pddstd. Jos sinulla on aikaa, kdvisitko toimituksessa kysymdssd,
onko se tullut perille [---] ja julkaisevatko sitd vai eivit. Palkkiota en siitd tietenkddn
pyytinyt.”'7* Palkkion pyytimittd jittiminen osoittaa mielestiini kirjoittamisen olleen
Pjotrille ennen kaikkea harrastus, josta hdn nautti, eikd niinkddn elantoa tavoittelevaa toi-
mintaa. Hén kirjoitti samaiseen lehteen myohemmin Siperiassa tydskennellessdén artik-
keleita havainnoistaan alueellisesta hallinnosta ja elinoloista.!”® Varsinaisten hallinto-
kriittisten tekstien tuottaja hinestad kuitenkin muovautui vasta Siperiasta paluun jilkeen,
jolloin hén astui mukaan radikaaleihin piireihin. Varhaiset kontaktit lehtien toimituksiin
osoittavat kuitenkin hénelld olleen jo nuorena innostusta kirjoittamiseen ja sanomaleh-

tialaan. Tuo kiinnostus séilyi koko hdnen loppueldminsi ajan.

Koulusta valmistuminen aiheutti molemmille veljeksille pdénvaivaa, silld heilld oli vai-
keuksia padttdd, millaiselle uralle haluaisivat ldhted. Aleksandr arvosti kirjallista tyoté ja
halusi ajatella ja viettdd sivistynyttd eldmédé. Toisaalta hdn ei endd arvostanut yliopisto-
koulutusta samalla tavoin kuin oli vield joitakin vuosia aiemmin tehnyt. Han kévi kylla
jo ennen valmistumistaan kuuntelemassa vapaita luentoja yliopistolla ja niiden sisdltd
miellytti hintd. Aleksandr ihaili kuitenkin enemmén aiempien aikojen suuria ajattelijoita,
kuten Vissarion Belinskid ja Mihail Bakuninia, jotka eivét olleet kdyneet korkeakoulua,

vaan olivat pohjanneet uransa omaan harrastuneisuuteensa ja muita reittejd hankittuun

173 Krapotkin 1917, 145-146.
174 perepiska tom pervyi, P. Kropotkin toukokuu 1859 ”Al nocnan ero Buyepa no TAXes10i noyTte U ero no-
Nly4aT BEPOATHO AHSA, Yepes Aga, Tpu. Ecam Tebe byaeT Bpemsa, 3aiiaMm NoHaBeAaTbCA B peAaKLuuio, noy-
4NN K ee [---] U HanevaTaloT /I UK HET; BO3HarpakaeHus A, camo cobol, He npocun.”
175 Esim. Perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 10.2.1864.
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sivistykseensd. Aleksandr oli umpikujassa, silld hin ei ndhnyt mahdollisuutta eldd va-
paana kansalaisena ennen isdnsd kuolemaa, mutta toisaalta inhosi ajatusta noudattaa
isinsi toiveita armeijassa jatkamisesta.!’® Pjotr puolestaan haikaili nimenomaan yli-
opisto-opintoihin, silld hinkdén ei kokenut uran hallinnon tai armeijan parissa olevan it-
seddn varten. Han oli kuitenkin Aleksandria valmiimpi miettimédén kompromissiratkai-
sua, jossa voisi hyodyntdd tieteellistd osaamistaan esimerkiksi maatalouden paranta-

miseksi, mikali tydskentelisi hallinnollisessa toimessa.

Koska Pjotrilla oli myds suuri tarve olla hyddyllinen yhteiskunnan jisen, hin e1 kokenut
jarkeviksi siirtyd suoraan paaSikoulusta yliopistoon, vaan péitti jatkaa opiskelua tykisto-
akatemiassa. Sielld hin voisi opiskella korkeamman tason matematiikkaa ja kemiaa. Ha-
nelld olisi lisdksi mahdollisuus matkustella ja saada oppilaitoksen puolesta varma talou-
dellinen toimeentulo. Viimeisend kouluvuotenaan Pjotr palveli Aleksanteri II:n hovissa
kamaripaa$ina, jolloin padsi ndkeméin hovin yltékylldisen ja jatkuvien seremonioiden ja
juhlallisuuksien tdyttdmén eldmén. Hanelld olisi ollut mahdollisuus jatkaa tsaarin palve-
lemista, silld hdn oli oman vuosikurssinsa priimus ja toimessaan menestynyt, mutta vas-
toin kaikkien ymparillddan olevien odotuksia, hin kieltdytyi jaddmasta sotilaalliseen palve-
lukseen Pietariin. Sen sijaan hdn anoi paikkaa Amurin kasakkarykmentistd, missd hanella
oli mahdollisuus paeta sitd yldluokkaista ympéristod, jossa oli kasvanut ja tyoskennellyt.
Hén voisi padstd tekeméédn oikeaa tyotd”, jolla olisi todellinen merkitys kaukaisen alueen
hallinnon parantamiselle. Kesdlld 1862 hidn matkusti Siperiaan, jossa tydoskenteli seuraa-

vien vuosien aikana pédasiassa Tsitan ja Irkutskin kaupunkien alueella.!”’

Pjotrilla oli Siperiaan muuttaessaan suuria toiveita siitd, kuinka hin edistdisi hallinnon
tilaa ja auttaisi paikallisia asukkaita heiddn eldménlaatunsa parantamisessa. Pian hin kui-
tenkin huomasi, ettd vaikka paikallisetkin yrittivét aktiivisesti ehdottaa parannuksia asi-
aintilaan, kaatuivat ehdotukset aina. Pjotr esittdd muistelmissaan tdmén johtuneen siité,
ettd paikalliset viranomaiset olivat vain osa pyramidin kaltaista keskitettyd hallintoa. He
olivat pieni oksa suuressa puussa, jonka juuret olivat tiukasti kaukaisessa padkaupungissa.
Hallintojérjestelmé pakotti heidét tarkastelemaan paikallisia asioita ensi sijassa viran-

omaisndkdkulmasta. Heitd huolestutti se, miten heidén esimiehensi ja niiden esimiehet

176 Ks. esim. Perepiska tom pervyi, A. Kropotkin 10.2.1861; 15.6.1861.
177 Miller 1979, 40-42, 46-49.
65



suhtautuisivat paikallishallinnon toimiin. Maan paras oli heille aina vasta toissijainen ky-
symys.!”® Tédmi suhtautuminen teki koko Venéjén kattavasta hallintojirjestelmésti erit-
tdin jiykén ja toimimattoman, miki oli osasyyné sithen, ettd maa jdi muita suurvaltoja
takapajuisemmaksi. Aleksanteri II:n uudistuksista huolimatta hallinto oli edelleen lihes

yhti toimimatonta kuin aiemmilla vuosikymmenilla.!”

Huolimatta pettymyksistddn hallinnollisten pyrkimystensa osalta Pjotr koki aikansa Sipe-
riassa hyvin merkitykselliseksi. Sielld hin oppi paljon sellaista, mité tuskin olisi muualla
saanut tietoonsa. Aika Siperiassa vakuutti Pjotrin siité, ettd laajan ja voimakkaan hallitus-
koneiston avulla ei voinut tehdd mitdan hyddyllistd kansan hyvéksi. Sen lisdksi, ettd hin
alkoi ymmaértidd paremmin erilaisia thmisluonteita, hin alkoi myds kasittdd yhteiskun-
nassa vaikuttaneita ndkymaittomid motivaatioita. Matkoillaan ympaéri Siperian kaukaisia
kolkkia hén ehti my0s tutustua monenlaisiin thmisyhteisdihin, jotka saattoivat viettdd eri
tavalla jarjestettyd eldmad kuin valtaviesto. Erityisesti ryhmad, joka eli puolikommunisti-
sessa yhteiskuntajarjestyksessa jdi hinen mieleensd positiivisena. Pienet, oman mielensi
mukaan eldménsé jarjestdneet ryhmat saavuttivat hinen ndhddkseen huomattavia etuja
ratkaistessaan asiat muulla kuin keskushallinnollisella tavalla. Namé kokemukset jaivét
Pjotrin muistiin varastoon ja myohemmin antropologiaan laajemmin perehtyessdan hin
yhdisti oppimaansa vanhoihin havaintoihinsa, jotka osaltaan johdattivat hdntd myohem-

min syntyneisiin teorioihin.'*°

Aleksandr oli eldnyt koulusta valmistumisensa jalkeen koyhyydessa ja kurjuudessa ja vel-
kaantunut tuona aikana pahasti, silld hén ei saanut isdltddn minkdénlaista taloudellista
tukea. Hén ei ollut myoskdédn 16ytanyt itselleen mielekéstéd tyotd. Kun hdnen lopulta oli
mahdoton endd lainata rahaa sukulaisilta ja tuttavilta, hin ndyrtyi pyytdméin isiltdin
apua saadakseen paikan armeijan palveluksesta. Isd oli tietenkin tyytyvéinen, ettd hinen
toinenkin poikansa viimein paitti ryhtyé aatelisille sopivalle uralle, joten hin kaytti su-
kulaisuussuhteitaan ja muita kontaktejaan hyviksi saadakseen Aleksandrille jarjestettyd
paikan Irkutskin kasakkarykmentissd. Loppukesdlld 1864 Aleksandr matkusti veljensd
181

jalan jéljissd Siperiaan.'®" Mahdollisuus jélleen olla tiiviimmin tekemisissd toistensa

178 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 7.9.1862; Krapotkin 1917, 232.
179 Kimerling Wirtschafter 2008, 212-214.

180 Krapotkin 1917, 234; Sutinen 2009, 147.

181 Miller 1979, 65.
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kanssa oli molemmille veljille hyvin térkedd. Pjotr, joka oli ajoittain tuntenut olevansa
vailla keskustelukumppania kirjoitti: ”Lyhyesti sanottuna olen odottanut sinua enemmdn
kuin koskaan.”'®® Aleksandr odotti jilleennikemisti kenties vieli enemmin. Piivikir-
jaansa hén kirjoitti: Viimein yksi suurimmista toiveistamme kdy toteen. Tulemme asu-
maan yhdessd, kuljemme eldmdssd kdsikkdin vield pitkddn... kauan tulemme kulkemaan
niin... Tunnen jonkinlaista sisdistd rauhaa jo etukdteen.”'s? Veljesten suuri onni jilleen-
nikemisestd osoittaa mielesténi erityisen hyvin heididn keskindisen suhteensa merkityk-
sen. Molemmat kokivat tahoillaan tiettyd erilaisuutta suhteessa muihin. Oma veli saattoi
olla ainoa henkild, joka todella tuntui ajatusten tasolla ldheiseltd, joten sddnnollisestd kir-
jeenvaihdosta huolimatta eldma kdvi molemmilla varmasti yksindiseksi. Samalla seudulla

asuminen tarjosi heille pitkésta aikaa kaivattua liheisyytta.

Siind missd Siperiassa vietetty aika teki Aleksandrista vallankumouksen voimaa epdile-
van ja eldmddn kyynisesti suhtautuvan, Pjotrissa Siperian elinolot aiheuttivat entisti suu-
remman tarpeen tehdd jotakin asiaintilan muuttamiseksi. Tarkistusmatkoillaan eri paik-
kakunnilla hdn péaasi ndkemiin pienten maalaiskylien kdyhyyden, raskaan tyon ihmisten
terveydeltd vaatimat verot ja miten korruptio ulottui pientenkin alueellisten hallintokes-
kusten toimintaan.!®* Se miké kiinnitti erityisesti Pjotrin huomion oli, etti siperialaiset
vaikuttivat hinestd luonteenpiirteiltdin erikoisen hienoilta thmisiltd; he olivat Pjotrin ha-
vaintojen mukaan ahkeria, iloisia, tyotelidita ja katsoivat keskustelukumppaniaan suoraan
silmiin. ! Pjotr ihaili siperialaisten luonnetta ja sinnikkyytti erityisesti siksi, etti he eivit
olleet menettineet optimistisuuttaan vaikeissa oloissa, he olivat avuliaita seké vihédvarai-
sia kerjdldisia ettd Siperiaan karkotettuja poliittisia vankeja kohtaan ja olivat sdilyttdneet
perinteiset, maanliheiset eliminmuotonsa.'®® Elimi oli kaikin tavoin erilaista kuin Ve-
ndjin lintisissd osissa, mutta Pjotrin mielestd juuri se teki siitd arvostettavaa: ”/Eldmd]
tddalld on paljon kursailemattomampaa, yksinkertaisempaa kuin Vendjdlld, ja ehdotto-

masti vapaammin sallivat ilmaista itsecicin”.'®" Matkat Siperiassa ja alueen erikoiset

182 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 2.7.1864. ”OgHnm cnosom A xgan Teba 6onee, yem korga-nnbo. [-
--] Hy, aa ckopo ceuaumca.”
183 perepiska tom vtoroi, toimituksen lisdys, P. Kropotkin 30.7.1864. "HakoHeL,-TO MCMOAHUTCA OAHO U3
CaMbIX I1aBHbIX eNaHui Hawmx. Mbl Byaem KuUTb BMeCTe, Mbl NOMAEM B }KMU3HW pyKa 06 pyKy, U LOArO...
[ONro byaem Tak UTTK... Al 3apaHee OLWYLLAl0 KaKoe-TO BHYTPeHHee cnokoicTeme.”
184 Krapotkin 1917, 231-235; Sutinen 2009, 147.
185 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 19.8.1862. Silmiin katsominen liittynee ajatukseen ihmisen rehelli-
syydesta.
186 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 7.9.1862.
187 perepiska tom vtoroi, P. Kropotkin 7.9.1862 ”3aecb ropasgo 6ecLuepeMoHHee, NpoLue, 4em Ha Pycu, n
HecpaBHEHHO BOJIbHee NO3BOIAIOT cebe BbipaykaTbea”.
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luonnonolot nostivat luonnontieteet, erityisesti maantieteen, Pjotrin kiinnostuksen keski-
00n. Tuolloin Pjotr myds tutustui ensi kertaa Charles Darwinin Lajien syntyyn, mutta
huomasi, ettd Darwinin johtopéatokset poikkesivat hinen Siperiasta tekemistédén havain-
noista.'®® Nidmi havainnot vaikuttivat voimakkaasti sithen, miksi Pjotrin mydhempien
yhteiskunnallisten teorioiden keskidoon nousi sekd talonpoikaiston luontainen hyveelli-

syys ettd luonnontieteet.

Pjotr vietti Siperiassa lopulta yhteensa viisi vuotta, Aleksandr kolme. Kumpikaan heisti
el kuitenkaan tuntenut oloaan kotoisaksi Siperiassa ja he ymmarsivit yhd selvemmin nu-
rinkurisen asemansa armeijan palveluksessa. Pjotr turhautui hallinnon tehottomuuteen ja
sithen, ettei pystynytkddn parantamaan loputtomasti korruptoituneiden yksikdiden toi-
mintaa. Niinpa he péddtyivit palaamaan takaisin Pietariin. Veljesten mukana muutti myds
Aleksandrin vaimo Vera, jonka tdméi oli tavannut Siperiassa. Pietarissa Pjotr aloitti vii-
mein yliopisto-opinnot keskittyen erityisesti maantieteeseen. Aleksandr puolestaan siirtyi
palvelukseen sotilaskorkeakoulun lainopilliseen osastoon. Pjotrin akateemisten opintojen
myotd isd Aleksei katkaisi viimeisenkin rahoituksen pojilleen, silld ei pystynyt hyviksy-
miin Pjotrin ei-sotilaallista uravalintaa.'® Opintojensa ohella Pjotr tydskenteli Maantie-
teelliselle seuralle sekd kirjoittaen artikkeleita ettd suorittaen kokonaisia tutkimusmat-
koja. Hén kiinnostui muun muassa Suomen alueen maaperéstd ja jidkauden aikaisista
harjumuodostelmista, joita kdvi paikan padlld tarkastelemassa vuonna 1872. Samalla
Pjotr teki havaintoja suomalaisten talonpoikien luonteenlaadusta ja elinoloista. Sen myoté
hin totesi haluavansa tyoskennelld ensisijaisesti ihmisten hyviksi ja jattdd maantieteen

jatkossa vihemmille huomiolle. '

Pietarin kulttuurieldmé oli muuttunut sind aikana, kun Aleksandr ja Pjotr olivat asuneet
muualla. Aleksandr oli havainnut kasvaneen pelon ilmapiriin jo ennen Siperiaan ldhto-
44n.'”! Heiddn palattuaan tuo kauhu jatkuvista ja yllittévistd pidityksistd oli entistékin
voimakkaampaa. Aiemmin kaikki ddriryhmiin kuuluneet kirjailijat olivat olleet jollain ta-
paa yhteydessd vangittujen ja karkotettujen toisinajattelijoiden kanssa tai vahintdénkin

pitivdt ylld suhteita salaisiin yhdistyksiin. Mitéd jyrkempid nuo toisinajattelijat olivat olleet

188 Rautiainen 1999, 106; Sutinen 2009, 147.
189 Krapotkin 1917, 236, 242, 251; Capouya ja Tompkins 1975, 295.
190 Krapotkin 1917, 262-265.
191 perepiska tom vtoroi, A. Kropotkin 7.9.1862.
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1850-Iuvulla, sitd enemméin peloissaan he nyt olivat. Aleksandr ja Pjotr olivat odottaneet
innolla paluuta padkaupungin kriittisten keskustelujen ytimeen. Kirjalliset piirit tyytyivét
kuitenkin Kropotkinien pettymykseksi pinnalliseen keskusteluun peldtessdin liikaa van-
keuteen ja kidutukseen joutumista. Jotkin aikakauslehdet uskalsivat vield kertoa talonpoi-
kien asemasta ja maassa kasvavasta kurjuudesta, mutta niissékin viestit olivat hyvin pii-
lotettuja sensuurin pelossa. Lehtien kirjoittajat eivit rohjenneet keskustella siitd, miti ti-
lanteen parantamiseksi tulisi tehdd, vaan tyytyivdt pintapuoliseen asioiden tarkaste-

luun.'®?

Vanhojen edistysmielisten sukupolvien vetdytyminen aiheutti nuoremmissa radikaaleissa
vastareaktion ja he ryhtyivét organisoimaan jopa terroristisia ryhmid. Niiden toimintaan
kuuluivat esimerkiksi Aleksanteri II:n salamurhayritykset. Ndiden ryhmien toiminta johti
toisinajattelijat entistdkin suurempaan pelon tilaan. Nyt ithmisid alettiin pidattdd ja kuu-
lustella pienistdkin tuttavuuksista epdilyttaviksi katsottujen henkildiden kanssa. Nuori ra-
dikaalien polvi oli kuitenkin valmiina aloittamaan taistelun ja tarvittaessa uhraamaan
kaikkensa vallankumouksen puolesta.'”® Tdmi vanhemman polven “luovuttaminen”
muutoksen suhteen jdi mahdollisesti kytemédén Pjotrin mieleen ja myohemmin palates-
saan Pietarin kirjallisiin ja radikaaleihin piireihin hén oli entistd valmiimpi konkreettiseen
toimintaan. Han kenties koki, ettd hdnen tuli nyt muun nuoren polven mukana ottaa ohjat
omiin késiinsd valtion tulevaisuuden puolesta. Konkreettinen toiminta 16ytyy myos Pjot-
rin sosialistisista teorioista. Hén ei varsinaisesti kannattanut vékivallan kdyttod, mutta

vallankumouksen saattamiseksi loppuun saakka hiin oli valmis hyviksyméin sen.!'**

Palattuaan matkoiltaan Suomesta ja Euroopasta Pjotr liittyi ryhméén, jota kutsuttiin TSai-
kovskin piiriksi. Ryhmé oli perustettu, samoin kuin lukuisat muut salaiset ryhmittymat
Pietarissa, alun perin itseopiskelun ja itsensd kehittdmisen vuoksi. Monet nuoret naiset
halusivat kouluttautua, mutta heilla ei ollut vield mahdollisuutta akateemisiin opintoihin,
joten opintopiirit olivat heidédn tapansa aloittaa taistelu koulutuksen puolesta. TSaikovskin
piirin tarkoituksena oli, ettd sivistyneet yksilot voisivat joskus asettua johtamaan toimin-

taa itsevaltiutta vastaan. Ennen vallankumoukselliseen toimintaan ryhtymistd ryhmi

192 Krapotkin 1917, 271-272; Hosking 1998, 345.
193 Krapotkin 1917, 272-274.
194 vihavainen 2007, 84.
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toteutti pienempid itselleen asettamiaan tavoitteita ja tehtdvid, kuten jakoivat tydvéenliik-
keen asiaa ajavia teoksia maaseutukuntien ylioppilaille ja levittivit sanomaansa myos
tyoldisten joukossa. Osa litkkeen jésenistd asettui asumaan tydldiskaupunkeihin ja hankki
elantonsa omin avuin, hyldten vanhempansa ja ylhdisen syntyperdnsd suomat mukavuu-
det.'”> Poliittisten ideologioiden historiaa ja Pjotr Kropotkinia tutkineen Ruth Kinnan
mielestd TSaikovskin piirissd toimiminen vaikutti pysyvésti Pjotrin ajatteluun erityisesti
suhteessa vallankumoukseen.!'”® Pjotr on kuvannut aikaansa TSaikovskin piirissd hyvin
laajasti muistelmissaan ja kuvaukset ovat mielestini myds savyltddn ldmpimid. Tuo aika
on siis selvisti ollut Pjotrille merkityksellistd, koska hdn on kokenut sen tarkan muistele-

misen arvoiseksi.

Aleksandr vietti elaménsa loppuvaiheet karkotettuna Siperiassa. Perusteina karkotukselle
olivat hinen ystdvyytensd tunnetun maanpakolaisen kanssa ja veljessuhde radikaaliryh-
mittymén johtajaan. Hdn my0s tunnusti kuulusteluissa sympatisoivansa virallista hallin-
toa vastustavia tahoja. Siperiassa eldessddn Aleksandr omistautui entistd enemmaéin ajat-
telulle ja kirjoittamiselle ja hdnet tunnettiin muiden karkotettujen joukossa nimenomaan
yksindisyydessid viithtyviand pohdiskelijana. Han ei luonut vakavia ystidvyyssuhteita, eikd
tadysin sulautunut muiden joukkoon syntyperinsé takia, koska halusi pitda itselldén palve-
lusviked. Yksindisyys tuotti kuitenkin tuloksenaan Aleksandrin ainoan varsinaisen val-
lankumouksellisen julkaisun, Programma revolutsionnoi propagandyn (”’Vallankumouk-
sellisen propagandan ohjelma”). Siind hin painotti nimenomaan dlymyston velvollisuutta
jarjestdd vallankumouksen toteutuminen ja tehdd uhrauksia sen puolesta. Tama erosi Pjot-
rin teorioista, joissa nimenomaan talonpoikainen kansa on yhteiskuntaluokista ylevin ja
my0s vallankumouksen toteutumisen merkittdvin voima. Martin A. Millerin mukaan tati
Aleksandrin kirjoitusta on virheellisesti pidetty vuosikymmenien ajan Pjotrin tuottamana,

minki kisityksen hin on halunnut omassa teoksessaan erityisesti oikaista. '’

Pjotr Kropotkin kirjoitti myohemmaén eldiménsd aikana monilla eri kielilld huomattavan
madrin kirjallisuutta, jossa esitteli ajatuksiaan yhteiskunnasta ja sosialismista. Hénen

tekstejddn kadnnettiin myos lukuisille muille kielille. Pjotrista tuli noiden tekstien seka

195 Krapotkin 1917, 279-280, 323-327; Hosking 1998, 351-352; Sutinen 2009, 147.
19 Kinna 2017, 49.
197 Miller 1979, 263-266.
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pitkén ja aktiivisen kansainvélisen toimintansa kautta tunnettu anarkismin edustaja ym-
pari Eurooppaa ja my0s sen ulkopuolella. Hén sai arvostusta vuosikymmenid kestaneesté
kirjoitus- ja ajatteluty0stdén, mutta sai osakseen myos krititkkid muun muassa vali-
koivasta tieteen hyodyntdmisestd teorioissaan ja siitd, ettd jatkuvasti tdydensi aiempia kir-
joituksiaan. Pjotrin teoriat muuttuivat ja tdydentyivat koko hinen eliménsa ajan, eikd hin
saanut niisti koottua yhtd “valmista” versiota.!”® Kritiikistd huolimatta Pjotr Kropotkinin

merkitys anarkistiselle liikkkeelle oli suuri.

Aleksandr Kropotkinilla olisi ollut monien Siperiassa vietettyjen vuosien jilkeen mah-
dollisuus muuttaa sukutilalleen Harkovan kuvernementissa, nykyisen Koillis-Ukrainan
alueella, yhdessd vaimonsa ja lastensa kanssa. Aleksandrin pitkdédn jatkunut masennus,
riittimattdmyyden tunteet ja pelko kykenemittomyydesté eldttda perheensd normaalissa
eldmissi ajoivat hiinet 45-vuotiaana itsemurhaan 1886.!%7 Pjotr eli vuoteen 1917 asti
maanpaossa Euroopassa, kunnes piisi Vendjdan helmikuun vallankumouksen jilkeen pa-
laamaan Pietariin vaimonsa Sofia Ananjevan kanssa. Pjotr kuoli 78-vuotiaana 1921 Dmit-
rovin pikkukaupungissa Moskovan seudulla. Héanen hautajaisensa kokosivat jiljelld ole-
vat anarkistisen litkkeen edustajat yhteen ja niiden yhteydessé anarkistien mustaa lippua

kéytettiin viimeisen kerran julkisessa tilaisuudessa Venijilli. 2%

Kropotkinit osoittivat siis valmiutta konkreettiseen toimintaan yhteiskunnallisten asioi-
den edistamiseksi jo kouluaikanaan. He eivit kuitenkaan olleet toistensa kopioita, vaan
erosivat seki ajatuksiltaan ettd toiminnaltaan. Aleksandr oli nimenomaan nuoruudessaan
innokas ja tunteen palolla osoitti rohkeasti mieltdédn asioista, jotka koki vdiriksi. Pjotr oli
tuolloin vield hillitympi ja astui mukaan ndkyvampain toimintaan vasta hieman myohe m-
mélla idlld, jolloin hinen veljensd oli omalta osaltaan jo luopunut aktivistisesta toimin-
nasta lahes kokonaan. Siind missd Aleksandr menetti uskonsa vallankumoukseen ja elé-
ménsd merkityksellisyyteen, Pjotr sdilytti luottamuksensa muutoksen mahdollisuuteen.
Hién jatkoi toimintaansa TSaikovskin piirissd, vietti useita vuosia vankeudessa Pietarissa
ja Pariisissa ja jatkoi myohemmin propagandistista tyotdan ympéri Eurooppaa. Hén levitti

vallankumouksen ja anarkismin sanomaa aina kuolemaansa saakka.

198 Rautiainen 199, 105-106, 120.
199 Miller 1976, 267.
200 Miller 1976, 234, 247; Vihavainen 2007, 82; Sutinen 2009,149.
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4. Yhteenveto

Pjotr Kropotkinia on tutkittu monilla tieteenaloilla ja hénestd on kirjoitettu paljon erilaista
kirjallisuutta ympari maailman. Myos Suomessa on julkaistu hineen liittyvaa kirjalli-
suutta ja joitakin opinndytetoitd. Sekd kansainvilisestd ettd kotimaisesta kirjallisuudesta
suurin osa kuitenkin kisittelee hinen mydhempien elinvuosiensa aikana muodostamiaan
sosialistisia ja yhteiskunnallisia teorioita, jotka omasta tutkimuksestani ovat jiineet ni-
menomaan ulkopuolelle. Noiden teorioiden tutkiminen vaatisi laajuudessaan kokonaan
oman tutkimuksen tekemisen. Pdétin sen sijaan téssd tyosséd keskittyd ainoastaan Pjotrin
ja Aleksandrin ajattelun varhaisempaan kehitykseen, niin mielenkiintoisia kuin heiddn

myOohemmit eldménvaiheensa olivatkin.

Martin A. Millerin eldmédkertateos Kropotkin on ainoa 16ytdméni tutkimus, joka laajem-
min késittelee Pjotr Kropotkinin lapsuutta ja nuoruutta ja nostaa selkeésti esiin hdnen eri
eldmdnvaiheittensa vaikutuksen myohemmille teorioille. Miller késittelee teoksessaan
my0s Aleksandr Kropotkinia, mutta hin jai teoksessa sivurooliin ja Miller tuo hinet esiin
lahinnad Pjotr Kropotkinin veljend. Teos valottaa Pjotrin eliméi, johon ldheinen suhde
veljen kanssa kylld kuuluu, mutta joka on tietylla tavalla sivuseikka tielld kohti kuuluisan
anarkismin oppi-isdn elamii. Péddpaino Millerinkin teoksessa on eldménvaiheessa, jolloin
Pjotr aktiivisesti loi ja kirjoitti teorioitaan ja niille myds annetaan teoksessa huomattavasti

enemman tilaa kuin eldméan alkuvaiheille.

Tutkielmassani olen aiemmista tutkimuksista poiketen halunnut nostaa Aleksandrin Pjot-
rin rinnalle tasavertaisena tarkastelun kohteena siksi, ettd hinelld on kiistatta ollut suuri
merkitys Pjotrin ajattelun kehittymiseen nuoruudessa. Aleksandr ei kirjoittanut samalla
tavalla lukuisia sosialistisia teoksia kuin veljensd, mutta oli yhté lailla kiinnostunut poli-
tiikasta ja yhteiskunnallisista asioista. Mielesténi Aleksandr Kropotkin on eldméntarinal-
taan ja henkilohahmoltaan yhta kiinnostava tutkimuskohde kuin Pjotr Kropotkin ja an-
saitsi sen vuoksi tulla tarkastelluksi tutkimuksessa omana itsenién, €i ainoastaan tunnetun
anarkistin vanhempana veljend. Olen tydssdni tuonut hdnen merkitystddn esiin esimer-
kiksi aatehistorian avulla. Aatteiden historiassakin on tdrkeéa tutkia sekd suurempia ke-

hityslinjoja ettd yksittdisid ihmisid, joilla on myds ollut omalta osaltaan vaikutusta
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ajatusten levidmiseen, on se sitten tapahtunut hyvin nikyvilld tavalla tai pienimuotoisesti.
Juuri timén ajatuksen kautta Aleksandr Kropotkin nousee tarkedan asemaan, silld hanella
oli vaikutusta sekd oman ettd veljensd ajattelun kehitykseen. Se ei kenties ndkynyt selke-
asti muille, mutta Kropotkinien kirjeenvaihdon perusteella timd vaikutus on tulkintani
mukaan ollut selvdéd. Nostamalla veljessuhteen kehityksen ja merkityksen tarkastelun kes-

kioon olen luonut uutta nikokulmaa aihepiiriin.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli selvittdd syyt ja edellytykset Kropotkinien ajat-
telun kehittymiselle. Tarkastelin titd luvussa 2, jossa pohdin perhesuhteiden ja muiden
ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta Aleksandr ja Pjotr Kropotkinin vahvan ja liheisen
veljessuhteen kehittymiselle. Esitin suurena syynd olleen perheen monimutkaiset keski-
ndiset suhteet ja erityisesti veljesten ongelmat ankaran isénsé ja etdiseksi jadneen ditipuo-
lensa kanssa. Lisdksi suurehko ikdero muihin sisaruksiin vaikutti siithen, ettd Aleksandr
ja Pjotr turvasivat tiiviisti toisiinsa nuoruuden aikaisissa identiteettikriiseissddn ja eldméin
vastamdissd. Suuri kiinnostus filosofiaa kohtaan saattoi johtua monesta eri seikasta. Yh-
tend syyné oli varmasti henkilokohtainen innostus aihepiiriin. My6s halu hakea etdisyytta
vanhempaa sukupolvea edustaneisiin vanhempiin ja teini-idn kapinointi ovat voineet olla
syind halulle perehtya teksteihin, joita vanhemmat tuskin olisivat hyvidksyneet. Vaikeasta
isdsuhteesta muodostui heille yhteinen, jaettu kokemus. Kirjeenvaihdossa he pystyivit
kisitteleméén sithen liittyneitd omia tuntemuksiaan ja tukemaan toisiaan vaikeina het-
kind. Kirjeenvaihdosta kdy ilmi, kuinka Aleksandr ja Pjotr ldhenivit myos tdméin vastak-
kainasettelun kautta. Heistd muodostui parivaljakko, joka seisoi yhdessd muuta maailmaa

vastaan ja turvasi toisiinsa.

Aineiston perusteella pdddyin sithen, ettd syyt Kropotkinien kiinnostumiselle yhteiskun-
nan epédkohdista ovat olleet moninaisia. Yhtend syynd on voinut olla etidisyyden kokemi-
nen oman isdn arvomaailmaan. Ajankohtaisen politiikan tapahtumat ovat samanaikaisesti
olleet paljon esilld julkisessa keskustelussa, jota kdytiin myos yldluokkaisten perheiden
keskuudessa. Kropotkinien nuoruuden parhaassa kehitysvaiheessa on siis ollut erinomai-
sia ajankohtaisia tapahtumia, jotka ovat olleet omiaan herdttdméién heidét yhteiskunnalli-
seen ajatteluun ja keskusteluun. Toisaalta he my0s itse pyrkivit aktiivisesti perehtymdan
yhteiskunnallisiin teorioihin ja erilaisiin vaihtoehtoihin 16ytddkseen omasta mielestidén

sopivan ratkaisun. Tdssd perehtymisessd heitd auttoivat seké kotiopettajat ettd sukulaiset,
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jotka olivat hankkineet sensuurin hampaisiin joutunutta kirjallisuutta ja levittivét sitad

eteenpdin.

Tarkein tekijd Kropotkinien ajattelun kehitykselle oli tulkintani mukaan kuitenkin heiddn
keskenddn kiyménsi laaja aatteellinen keskustelu erityisesti kirjeenvaihdon kautta. Olen
tuonut tassd tutkielmassa esille, kuinka he kavivit vastavuoroista ajatusten vaihtoa koko
pitkédn kirjeenvaihtonsa ajan. Heid4n tapansa keskustella oli hyvin analyyttinen ja syvél-
linen, eivitki he kaihtaneet antaa toisilleen tiukkaakaan palautetta kirjoitusten sisallosta.
Kirjeet toimivat Kropotkineille sekd oman ajattelun reflektoinnin ja testaamisen kanavana
ettd sosiaalisten suhteiden ylldpidon muotona. Tassd mielessd, ja aiempaan kirjetutkimuk-

seen peilaten, Kropotkinien kirjeenvaihdon merkitykset vaikuttavat hyvin tyypillisilta.

Toisilleen hyvin ldheiset veljekset asuivat suurimman osan eldméstédn kaukana toisistaan
tavaten vain harvakseltaan, joten heiddn ensisijaiseksi kommunikointitavakseen muodos-
tuivat kirjeet. Kropotkinit ehtivit kirjeenvaihtonsa aikana kasvaa niin fyysisesti kuin hen-
kisestikin, mikd mielestini nikyy myos kirjeissd. Heiddn mielipiteensd ehtivit muuttua
tutkimani ajanjakson aikana useasti ja heiddn tapansa argumentoida mielipiteitddn seka
tehda johtopaatoksid kypsyi ja syveni ajan myotd. Samalla tavoin tulkintani mukaan myos
heiddn veljessuhteensa jopa syveni kirjeenvaihdon aikana, vaikka he eivét olleetkaan
muuten paljon tekemisissé toistensa kanssa. Toisaalta havaintojeni perusteella veljessuh-
teen dynamiikka muuttui. Samaan tulokseen on aiemmin tullut myos Martin A. Miller.
Ensisijaisina syind dynamiikan muutokselle nden Pjotrin kasvamisen isoveljensd kanssa
tasavertaiseksi keskustelijaksi ja hinen karttuneen elamdnkokemuksensa. Kirjeenvaihdon
loppupuolella hidn ei ollut endd samalla tavalla pikkuveli kuin aivan kirjeenvaihdon
alussa. Kirjeenvaihto oli tdrkein kanava heidin identiteettiensd rakentumiselle ja myds
veljessuhteen kehittymiselle. Vahvasta yhteistydstd huolimatta Aleksandr ja Pjotr eivit
kehittyneet ajatuksiltaan identtisiksi, vaan muodostivat keskusteluissa oman ainutlaatui-

sen minuutensa.

Luvussa 3 keskityin tutkielmani toiseen pddkysymykseen, eli Kropotkinien suhteeseen
ympérdivaidn aatteelliseen maailmaan. Tdhdn liittyvdt sekd Kropotkinien suhteet muihin

toisinajattelijoihin ettd ikdtovereihinsa. Kouluaikanaan he kokivat ulkopuolisuutta
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muiden oppilaiden joukossa, vaikka 10ysivatkin oppilaitoksistaan myos ystivid. He eivit
vield tuossa eldminsd vaiheessa tdysin eristdytyneet muista, mutta kokivat olevansa eri-
laisia luonteenpiirteiltddn ja kiinnostuksen kohteiltaan kuin muut ikéisensé. Erityisesti
Pjotr puhui néistd kokemuksistaan kirjeenvaihdossa. Tutkimuskirjallisuuden avulla pys-
tyin kuitenkin tekemién péadtelmain, ettd Kropotkinit eivit todellisuudessa olleet ikdtove-
reidensa joukossa niin erikoislaatuisia kuin kirjeenvaihdon perusteella voisi paitelld. Suu-
rin osa radikaalista dlymystOsté oli tosiasiassa ldahtdisin ylemmistd yhteiskuntaluokista,
kuten Kropotkinitkin. Monet olivat myds saaneet samanlaisen kasvatuksen ja koulutuk-
sen ja padtyneet samankaltaisiin tyopaikkoihin. Koulussa Kropotkinit eivét vield muihin
radikaaleihin juuri padsseet tutustumaan, lukuun ottamatta muutamia samanhenkisid kou-
lutovereita. Sen sijaan opiskelujensa jilkeen he padsivit ldhemmin tutustumaan muihin

nuoren dlymyston jaseniin.

Kropotkinit, kuten muukin radikaali dlymystd, saivat vaikutteita aiemmilta sukupolvilta,
jotka olivat asettuneet tsaarillista hallintoa vastaan. He ovat varmastikin perehtyneet ve-
néldisessd (ja kansainvilisessd) anarkismissa merkittdvien toimijoiden teksteihin, vaikka
kaikkia nditd en pystynytkédén kirjeenvaihdon kautta todentamaan. Kirjeaineiston perus-
teella kiistatonta on, ettd he seurasivat tiiviisti ajan lehdisto4d, jossa keskusteltiin yhteis-
kunnallisista asioista ja tuotiin esiin muun muassa sosialistisia ndkokulmia. Tyypillisid
piirteitd radikaaleille olivat kiinnostus luonnontieteisiin ja ateismi, jotka toistuivat myos
Kropotkinien ajattelussa. He eivit tulkintojeni perusteella suoraan kopioineet néitd aja-

tuksia aiemmilta kirjoittajilta, vaan pohtivat myos itse syvéllisesti suhdettaan niihin.

Viimeisessd kasittelyluvussa perehdyin Kropotkinien valmiuteen osallistua konkreetti-
seen toimintaan auktoriteetteja, erityisesti heidin oppilaitostensa ja myohemmin valtion
hallintoa vastaan. He olivat tahoillaan mukana levottomuuksissa jo koulupoikina ja osal-
listuivat kapinointiin, mika johti heidét pitkdaikaisiin vaikeuksiin. Vaikka he joutuivat
kurinpitotoimien kohteiksi ja kérsivit rangaistuksia toiminnastaan, eivit Aleksandr ja
Pjotr tuntuneet lainkaan lannistuvan sen my6td. Sen sijaan he saivat tuolloin vain lisdd
pontta asettua vastustamaan kokemaansa vairyyttd ja pitivat koulujen hallinnon toimintaa
aiempaakin epdoikeudenmukaisempana. Pjotrin havainnot Siperiassa vakuuttivat hinet
lopullisesti yhteiskunnallisen taistelun vélttdmattomyydestd. Pjotrin kohdalla tdmé val-

mius nousta auktoriteetteja vastaan ndkyi myods hidnen myOhemmaissd eldméssiin,
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erityisesti hinen liittyesséédn radikaaliin TSaikovskin piiriin, minka takia joutui myds van-

keuteen.

Aleksandr sen sijaan muuttui ajan myotd pessimistisemmaksi, eikd enid uskonut vallan-
kumouksen ja kapinoinnin tuottavan toivottua parannusta yhteiskunnan tilaan. Myos tima
osoittaa, kuinka Kropotkinit eivit tiiviistd kanssakdymisestddn ja ahkerasta ajatusten
vaihdostaan huolimatta kehittyneet samoin ajatteleviksi yksiloiksi, vaan he sdilyttivét
koko eldminsd ajan omat ndkemyksensd. He kykenivit keskustelemaan lukuisista ai-
heista hyvissd hengessé ollen kuitenkin samaan aikaan eri mieltd. Erilaiset kehityskulut
nakyvit mielestdni myos heiddn eldmiensd loppuvaiheissa. Pjotr séilytti uskonsa muutok-
sen mahdollisuuteen ja eli pitkdn eldmén ajaen omia aatteitaan. Aleksandr sen sijaan ei
kyennyt padsemadn yli siitd turhuuden ja epétoivon tunteesta, joka hintd alkoi vaivata jo

tutkimani kirjeenvaihdon aikana ja paatyi padttdméian oman eldméansa.

Tutkielmaa tehdesséni yllatyin siitd, miten syvillisesti Aleksandr ja Pjotr keskustelivat
kirjeissddn. Kyseessa olivat kuitenkin kirjeenvaihdon alussa vasta 15- ja 16-vuotiaat vel-
jekset. He osoittivat mielestdni poikkeuksellisen nuorina kiinnostusta sellaisiin aiheisiin
kuin talonpoikien asema, yldluokkien epdoikeudenmukaiset etuoikeudet ja yhteiskunnan
jarkevé jarjestiminen. Toki tdytyy muistaa, ettd aikakausi oli hyvin erilainen kuin se,
missd nykyddn elimme ja osa tdstd ihmettelyn tunteestani voi johtua suoraan siitd, etta
tarkastelen vékisinkin menneisyyttd oman aikani ldhtokohdista kédsin. Vaikka muukin
nuori dlymysté pohti samoja kysymyksid kuin Kropotkinit, vaikuttavat he olleen myds
noissa piireissd varsin nuoria. Toisaalta Aleksandr aloitti opinnot kadettikoulussa jo 11-
vuotiaana, joten hdn péési hyvin nuorena vapaampiin olosuhteisiin ja perehtymddn maa-
ilmaan kodin ulkopuolella. Pjotrille taas kotiopettajat tarjosivat virikkeiti ja tekstejd yh-
teiskunnallisiin asioihin liittyen. Kotiopettajia oli usein aatelisperheissi ja heilld, ainakin
vendldisilld ylioppilailla, oli Pjotrin muistelmien mukaan taipumusta sensuurin kielta-
mien tekstien kopioimiseen ja levittdmiseen. Tuntuisi silti kyseenalaiselta viittda, ettd
kaikki aatelislasten kotiopettajat olisivat antaneet nditd teksteja opetettaviensa luettaviksi.
Ennemmin uskon, ettd Kropotkineille sattuman oikusta osui juuri oikeanlaisia mahdolli-
suuksia ja kimmokkeita kohdalle nuorella i4ll4, jolloin heidén oli mahdollista padstd mu-
kaan aatteelliseen keskusteluun jo varhain. Uskon my®os, ettd Pjotr on osoittanut sopivaa

mielenlaatua téllaisten aiheiden késittelylle jo nuorena, tuskin hdnen opettajansa olisi
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muuten uskaltanut tuoda kyseenalaisia tekstejd vapaasti hdnen luettavakseen. Hén olisi
voinut jdada kiinni ja menettdd tyonsd, mikdli Pjotr olisikin ollut vahvasti isdnsé arvo-

maailmaan identifioitunut.

Toinen mielesténi hieman ylldttava piirre Kropotkinien kirjeenvaihdossa on se avoimuus,
jolla he keskustelivat aroistakin aihepiireistd. He puhuvat avoimesti muun muassa hovin
liian tuhlailevasta eldiméntyylisti, kun sen todellisuudessa pitéisi kohdistaa varoja muiden
kansanosien eldmin kohentamiseen. Kropotkinit tuovat suoraan esiin epdilynsa uskontoa
ja vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd kohtaan. Aleksandr jopa kutsuu Aleksanteri I1:sta ja
tdmdn neuvonantajia hirvioiksi, joilta ei voi odottaa mitddn hyvii. Kropotkinien keskus-
telut ovat varsin avoimia jopa silloin, kun Pjotr asui jo Siperiassa, mutta Aleksandr oles-
keli yhd Moskovassa. Kirjeet kulkivat tuolloin todella pitkid matkoja ja varmasti monien
vélikdsien kautta. Vain muutaman kerran tutkimani kirjeenvaihdon aikana jompikumpi
heistd ilmaisee huolta kirjeenvaihdon turvallisuudesta. Tuolloinkin he ovat saattaneet
kommentoida jotakin ajankohtaista asiaa ennen kuin toteavat, ettd aitheesta on hankala
puhua kirjeessd ja heiddn tdytyy odottaa henkilokohtaista tapaamista keskustelun jatka-
miseksi. Kropotkinit kédyttivit kuitenkin jossain kirjeenvaihtonsa vaiheessa myos salai-
sempia ilmaisun keinoja. Kenties Kropotkinit ovat salakeinojen avulla esittédneet vield
jyrkempidkin mielipiteitd, jotka ovat valitettavasti jddneet varsinaisten kirjeiden ulkopuo-
lelle. Itse sdilyneet kirjeetkin ovat mielestédni sisdlloltdédn sellaisia, ettd heikompihermoi-
selle kirjoittajalle olisi voinut isked tarve sensuroida itseddn kirjeiden vaariin kasiin jou-
tumisen pelossa. Olisi mielenkiintoista tietdd, millaisten mielipiteiden kohdalla he ovat
kokeneet tarvetta salailuun. Uskon ettd salaisempien kirjeiden sisdllon on tdytynyt olla
joko erittdin radikaalia tai vaihtoehtoisesti hyvin yksityistd. Yksityisimpien asioiden suo-

jaaminen selittdisi myds miksi ne puuttuvat kirjeenvaihdosta ldhes kokonaan.

Kirjeenvaihtokokonaisuus, jota tdssd tyossd tutkin, on todellisuudessa vain pieni osa Kro-
potkinien ldhettdmistd kirjeistd. Pelkdstddn kdyttdméni painettu julkaisu on tutkielmassa
kéyttamddni osaa pidempi, joten siitd riittdisi enemmankin materiaalia tutkimuskayttoon.
Naéiden lisdksi Kropotkinit kirjoittivat mydhemmissidkin eldméssién kirjeitd toisilleen.
Noita kirjeitd sdilytetddn Pjotr Kropotkinin arkistokokoelmissa Moskovassa. Kropotki-
nien myohempi kirjeenvaihto olisi mielesténi erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde,

joka valottaisi vield paremmin veljesten kehitystd teini-ikdisistd pojista aikuisiksi
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miehiksi. Molemmat menivit tahoillaan naimisiin ja Aleksandr sai vaimonsa kanssa
my0s lapsia. Myohemmaén ajan kirjeistd saisi mielenkiintoista ndkokulmaa myos siihen,

vaikuttiko perheen perustaminen Kropotkinien ajattelutapoihin.

Kiinnostava tutkimuskohde olisivat myos Pjotrin kirjeet Aleksandrille ajalta, jolloin hdn
matkusti Suomessa. Nuo kirjeet 10ytyvit kayttimasténi julkaisusta, mutta jouduin jétta-
méén ne kisittelyn ulkopuolelle ajankdytdllisten resurssien ja tyon laajuuden vuoksi. Ai-
heesta on kirjoitettu suomeksi lyhyita artikkeleita, mutta tietdékseni varsinaisista matkalta
lahetetyista kirjeistd ei ole tehty vield tutkimusta. Noiden kirjejulkaisun viimeisten vuo-
sien ajalta sdilyneiden kirjeiden siséltd on niin laaja, ettd niistd voisi varmasti tulevaisuu-
dessa kirjoittaa helposti kokonaan erillisen tutkimuksen. Olen tdssé tyossd pystynyt raa-
paisemaan vain pintaa siitd kiehtovasta kokonaisuudesta, jonka Aleksandr ja Pjotr Kro-
potkinin eldmit ja kirjeenvaihto kitkevét sisélleen. Aihepiiristd olisi varmasti mahdolli-

suus 10ytdd tulevaisuudessa vield lukuisia uusia ndkokulmia ja keskustelun aiheita.
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