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Suomen kansantalous ja julkinen talous voivat
huonosti. Reaalinen kansantuote ei ole kasvanut
pariin kymmeneen vuoteen juuri lainkaan, julki-
sen talouden velka suhteessa kansantuotteeseen
on kasvanut korkeaksi ja julkisen talouden alijaa-
ma on nyt ammottava. Miten tillaista potilasta
olisi hoidettava? Talouspolitiikan suunnittelijat
ja paattajat haluaisivat taloustietelijéilta talous-
poliittisia suosituksia talouskasvun edistamisek-
si. Se on ymmirrettivi toivomus, silli kuuluu-
han kysymys taloustieteen tutkimusalaan, tar-
kemmin sanottuna talouden kasvututkimuk-
seen, jossa on tehty merkittavia edistysaskelei-
ta viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana
(Akcigit ja Van Reenen 2023; Maliranta 2021).
Kun potilas tulee hoitoon, ladkiri aloittaa
hoidon diagnosoinnilla. Jos potilaan tila on va-
kava, niin ensin jaljitellizn ennen kaikkea vaa-
rallisia tauteja. Kun kyseessi on suurista talous-
ongelmista kirsivd kansantalous, ensimmaisia
selvitettavia kysymyksia on, onko esimerkiksi
johonkin kansantalouden kannalta keskeiseen
toimialaan iskenyt vahingollinen teknologia-
sokki tai muu senkaltainen hiirio — sellainen,
jonka tuhoisat vaikutukset levidviat muillekin

sektoreille (ks. esim. Guerrieri, Lorenzoni,
Straub, ja Werning 2022).

Suomen yrityssektori vajosi suureen tuotta-
vuuskuoppaan 2010-luvun alkupuolella. Tir-
kein syy oli Nokian matkapuhelinvalmistuksen
nopea luhistuminen. Suomessa tuhoutui lyhyel-
14 aikavalilla suuri maara sellaisia tyopaikkoja,
joissa aikaisemmin oli syntynyt paljon arvonli-
saysta tehtyd tyotuntia kohti (Maliranta 2011).
Voisiko tuo olla Suomen kansantalouden ja jul-
kisen talouden nykyisten ongelmien syy? Kyse
on kuitenkin vain yhdesta yrityksesti ja siita on
jo pitka aika.

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota ta-
louskehityksen granulaariseen luonteeseen —
yksittiisella yritykselld tai toimialalla voi olla
yllattavin laajavaikutteisia talousvaikutuksia
(Gabaix, 2011). OECD:n tekemassa tutkimuk-
sessa esitettiin empiiristd ndyttoa siitd, ettd No-
kian kriisilld oli hyvin merkittavi kielteinen vai-
kutus Suomen tuottavuuskehitykseen, kun ote-
taan huomioon sek# sen suorat ettd epasuorat
vaikutukset (Calligaris, Jurvanen, Lassi, Mana-
resi ja Verlhac 2023).
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Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty
huomiota tuottavuusvaikutusten huomattavan
pitkiin viipeisiin. Yritysten tutkimus- ja kehitys-
toiminnan (t&k) muutosten vaikutukset naky-
vit niissd vasta useiden vuosien paista (Aghion,
Bergeaud, Lequien ja Melitz 2024; Ali-Yrkko ja
Maliranta 2006). Kansantaloudelliset tuotta-
vuusvaikutukset ovat vield hitaampia — ne naky-
vit taysimaaraisesti vasta sen jalkeen, kun uusi
teknologinen tieto on levinnyt taloudessa ja yri-
tysrakenteet ovat uudistuneet, eli talous on kay-
nyt lapi koko luovan tuhon prosessin (Aghion,
Akcigit ja Howitt 2014). Tahan voi menna hel-
posti vuosikymmen tai enemman (Foster, Grim,
Haltiwanger ja Wolf 2021; Hausman 2022; Hyy-
tinen ja Maliranta 2013).

Suomen yrityssektorin tuottavuuskuopan
pohja oli 2010-luvun puolivilissa eli sinne t6-
mahdettiin jo noin kymmenen vuotta sitten.
Toisaalta uusiin innovaatioihin pohjautuva yrit-
tajyys ja uusien yritysten alalle tulo ovat tarkea
osa tilanteen korjautumista (Acemoglu, Akci-
git ja Celik 2022; Botelho, Fehder ja Hochberg
2021). Tallainen yrittdjyys alkoi Suomessa voi-
mistua merkittavasti jo ennen 2010-luvun alkua
(Fornaro ja Maliranta 2024).

Suomalaisessa talouskeskustelussa kasvu-
ladkereseptejd on haettu ennen kaikkea Ruot-
sista. Tdma4 on perusteltua, koska Ruotsi on mo-
nessa suhteessa Suomen kaltainen maa ja lisak-
si sen talouskehitys on ollut erittdin menestyk-
sellista viimeisen kahden vuosikymmenen ajan.
Useinhan ajatellaan niin, ettd menestyjasta kan-
nattaa ottaa oppia. Paljon huomiota on saanut
Ruotsin vuonna 2005 tekemi padtos poistaa pe-
rintovero. Paitos oli taloudellisesti vahapatoi-
nen, silld perintdveron tuotto oli Ruotsissa alle
0,2 prosenttia BKT:st4 eika tutkimuskirjallisuus
muutenkaan anna tukea kisitykselle, etti tuol-
laisella veroratkaisulla voisi olla merkittavii pit-
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kaaikaisia kasvuvaikutuksia (Matikka, Alasal-
mi, Giaccobasso ja Toikka 2025).

Vihemmin on puhuttu pian sen jilkeen
(vuonna 2007) Ruotsissa tehdysta padtoksesta
poistaa varallisuusvero. Se on kiinnostava rat-
kaisu kahdesta syysta. Ensiksi samanlainen p4a-
tos on tehty myos Tanskassa (vuonna 1997) ja
Suomessa (2006). Toiseksi Tanskan ja Ruotsin
kokemuksista on tehty korkeatasoinen tieteelli-
nen tutkimus (Jakobsen, Kleven, Kolsrud, Lan-
dais ja Mufioz 2024). Analyysissi tarkasteltiin
mm. vaikutuksia ihmisten liikkuvuuteen maan
rajojen yli ja tasta koituvia talousvaikutuksia —
nakokohta, johon suomalaisessa perintovero-
keskustelussa on toistuvasti viitattu ja merkityk-
sestd spekuloitu. Analyysin johtopaitos oli, etta
Skandinavian maissa varallisuusverojen poista-
minen ei lahellekdan maksanut itsedén takaisin.
Tutkijat myds arvioivat, ettd sosiaalisen hyvin-
voinnin nakokulmasta varallisuusveron poista-
misen vuoksi menetetyt tulot olisi ollut jirke-
vampaa kayttdd muuhun tarkoitukseen.

Pohjoismaat ovat alentaneet yhteisdveroa
vuorotahtiin. Joku voisi kysya, onko tassa kil-
voittelussa mitaan pohjaa, saati jarked. Suomi on
pysytellyt tdssd kilvassa eturintamassa, eivatka
aikaisemmat tulokset tosiaan niytd ainakaan
kovin rohkaisevilta. Tama ei ole kuitenkaan lan-
nistanut Suomen hallitusta nyt taas yrittimasta
saada aikaan kasvuvaikutusta talla keinolla. Yh-
teisoveron alentaminen toki lisa yritysten kan-
nustimia investoida. Iso osa verohyodysti me-
nee kuitenkin palkkioksi suurten vanhojen yri-
tysten aikaisemmista investoinneista. Siksi tima
ladke on karvas julkiselle taloudelle.

Toki vanhat suuret yritykset saattavat nyt to-
teuttaa joitakin sellaisia uusia investointeja, jot-
ka olisivat muuten jadneet toteutumatta. Nama
investoinnit olivat kuitenkin arvoitu alun perin
rajatapauksiksi. On ilmeist4, ettd niiden tuotta-



vuusvaikutus on paljon vihaisempi kuin niiden
investointien, jotka olisivat toteutuneet myos ai-
kaisemmalla korkeammalla yhteisoverokannal-
la (vrt. Kangasharju 2024). Tastakaan nakokul-
masta ei ole kovin yllattavas, etta tutkimuskir-
jallisuuden perusteella yritysverotuksen keven-
tamisen dynaamiset vaikutukset nayttivit tyy-
pillisesti olevan jotain olemattoman ja vahapa-
toisen vililla (Gechert ja Heimberger 2022).

Pitkan aikavilin talouskasvun vahvistami-
seen ei ole helppoja nopeavaikutteisia ladkkei-
ta. Kun tuottavuusongelma on kroonistunut,
tarvitaan monipuolinen ja erityisesti pitkdjan-
teinen hoito-ohjelma, jossa toimenpiteet tiy-
dentavit ja vahvistavat toisiaan. Tami on Akci-
gitin ja kumppanien (2025) tuoreen tutkimuk-
sen keskeinen opetus. Suomen talouspolitiitkan
kannalta tutkimus on erityisen kiinnostava. Ky-
seessd on huolellisesti laadittu ja arvostetussa
aikakauskirjassa julkaistu tutkimus, jossa sel-
vitettiin Tanskassa vuosituhannen alkupuolel-
la toteutettua merkittavaa koulutus- ja innovaa-
tiopolititkan reformia ("Innovation Danmark”)
kayttamalla laajoja rekisteriaineistoja. Tulokset
ovat kiinnostavia myos siksi, etta Tanskan talou-
dellinen menestys on ollut tilld vuosituhannella
erinomainen.

Yksi osa Tanskan uudistusta oli tutkijakou-
lutuspaikkojen voimakas lisiaminen. Tanskan
hallitus vaati yliopistoja kaksinkertaistamaan
tohtoriopiskelijoiden mazrin kymmenessa vuo-
dessa. Vuotuinen tutkijakoulutettavien sisda-
notto kasvoi noin 1200:sta lihes 2400:aan vuo-
sina 2002-2012. Kyseessi ei ollut mikidn lyhyt-
janteinen, saati pikkuinen pilotti. Painopiste oli
erityisesti luonnontieteissa, teknologiassa, 14a-
ketieteessd ja ICT-alalla. Toinen uudistuksen
osa oli t&k-toiminnan tukeminen. Yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan julkisia tukia li-
sattiin merkittavisti. Merkillepantavaa oli, etta
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rahoitusta kohdistettiin myos yliopistojen tutki-
musinfraan ja tutkijakoulutusohjelmien kehitta-
miseen. Kolmas osa oli korkeakoulutuksen saa-
vutettavuuden parantaminen. Erilaisia opinto-
tukia ja koulutusrahoitusinstrumentteja laajen-
nettiin, jotta erityisesti taloudellisesti heikom-
mista taustoista tulevat lahjakkaat yksilot voisi-
vat hakeutua tohtoriopintoihin.

Tutkimuksen tulosten opetukset olivat sel-
vit. Koulutus- ja innovaatiopolitiikka kannat-
taa yhdistaa: pelkat yritysten t&k-tuet eivat riit4.
Korkeakoulutukseen kannattaa panostaa, jotta
yritykset onnistuvat palkkamaan t&k-hankkei-
siin ja niiden tuotoksien kaupallistamiseen ky-
vykkiitd tyontekijoiti ja jotta ne saavat t&k-pa-
nostuksistaan tdyden hyodyn irti. Taloudellis-
ten esteiden poistaminen tutkijauralta voi tuoda
innovaatiosektorille lahjakkuuksia, jotka muu-
ten jaisivat hyodyntamatta (Bell, Chetty, Jaravel,
Petkova ja Van Reenen 2019; Van Reenen 2022).

Pitkien aikajinteiden merkitysta ei voi yli-
korostaa. Varsinkin koulutuspolitiikkatoimien
vaikutukset alkavat nakya kunnolla vasta kym-
menen vuoden padsta. Joskus ne vaikuttavat vas-
ta seuraavaan sukupolveen, kuten suomalaisel-
la aineistolla tehty tutkimus keksijoista osoittaa
(Aghion, Akcigit, Hyytinen ja Toivanen 2023).

Sama pitee perustutkimukseen. Merkitti-
vimmait tuottavuusvaikutukset rakentuvat lo-
pulta korkeakouluissa tapahtuvan perustutki-
muksen paille (Akcigit, Hanley ja Serrano-Ve-
larde 2021). Pitkajanteista perustutkimusta tue-
taan parhaiten yliopistosektorin perusrahoituk-
sella. Lyhytjanteiselld rahoituksella ei vélttamat-
td onnistuta muuttamaan tutkimuksen suuntaa
(Myers, 2020). Kun kyse on akateemiseen tutki-
mukseen pohjautuvista tuottavuusvaikutuksis-
ta, viive voi olla helposti parinkymmenen vuo-
den mittainen tai jopa pidempi (Adams 1990).
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Nopeavaikutteista talouskasvun ihmel4a-
ketti el taida olla olemassa, ainakaan talous-
tieteellinen tutkimus ei ole sellaista kyennyt
tunnistamaan. On tdysin ymmadrrettivad, et-
ta talouspolititkan paattajien karsivallisyys on
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