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Syftet med avhandlingen har varit att underska norrméns attityder till Norges tva skriftsprak
bokmal och nynorska. Jag har undersokt hurdana attityder det forekommer till skriftspraken
pa 1950- och 70-talen pa den norska tidningen Aftenposten samt utrett vilka teman attityderna
ar kopplade till. Vidare har jag undersokt forekomsten av negativa respektive positiva
attityder pa bada artiondena. I tilldgg har jag jamfort artiondena och studerat hur attityderna
har foréndrats genom tid, samt om det finns samband mellan attitydernas forekomst och
sprakhistoriska hiandelser.

Som material har jag anvént insdndare frin tidningen Aftenposten som hor till Norges storsta
tidningar. Materialet 4r hdmtad fran Norges Nationalbibliotekets digitala arkiv i Oslo och
bestir av insdndare publicerade mellan 1950-59 och 1970-79 pa tva olika spalter i
Aftenposten. Analysmetoden i studien &r kvalitativ, materialbaserad innehéllsanalys men den
har ocksa kvalitativa inslag. Jag har analyserat materialet genom att gruppera det i fyra olika
kategorier, vilket har tydliggjort materialet och 6kat dess informativa innehall. Kategorierna
har utformats utifrdn materialets behov for att best besvara forskningsfragorna.

Analysen visar att storsta delen av attityder till skriftspraken pa 1950-talet ar negativa och att
storsta delen av negativa attityder &r till nynorska. Det forekommer inga positiva attityder till
nynorska pa 50-talet, och till bokmal forekommer det endast fa positiva och negativa attityder.
Nér man ser pa 70-talet har attityderna foréndrats och dsikterna jamnats ut, fastdn negativa
attityder till nynorska ar fortfarande dominerande. Antalet positiva attityder till bdde bokmal
och nynorska har dndd okats frdn 50-talet. Distribution mellan fyra analyskategorier har
diremot inte fordndrat betydande mycket fran 50-talet till 70-talet. Det dr mediasprak som har
kommenterats mest i materialet, medan procentandel insdndare som hor till ovriga kategorier
ar relativt litet och jamn mellan kategorierna.
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1 Inledning

I min avhandling undersoker jag de tva skriftsprdken i Norge och analyserar hurdana attityder
norrmén har haft till nynorska och bokmal under 1950- och 70-tal. Norges spréksituation med
tva skriftsprak ar vildig unik och ocksa idag mycket aktuell. Sprakdebatten 1 Norge pa 1900-
talet har diskuterats mycket 1 litteratur, men situationen har oftast sett endast i1 ett
sprakhistoriskt perspektiv. Till exempel Bjelkasen (2012) har skrivit om sprakstriden mellan
1972—-1981 1 Norge, och hur striden har framstéllts av Aftenposten, som dr en av Norges
storsta tidningar. Det ar viktigt att ocksa undersdka sprakdebatten ur en annorlunda synvinkel
och fokusera pé attityder till de tva spréken for att f4 en mer omfattande bild av sprakdebatten.
Att fokusera pé insdndare som &r skrivna av vanliga ménniskor ger en mojlighet att granska
sprakhistoriska hindelser i samband med attityder. Detta ger ocksd en mer omfattande bild av

situationen, eftersom i inséndare lyftas érliga dsikter om sprékstriden fram.

Amnet ir relevant eftersom spraksituationen i Norge #r speciell med tvad olika
skriftspraksvarianter, och temat dr fortfarande aktuellt i landet. Tidigare forskning om
spréksituationen i Norge samt Norges sprakhistoria visar att debatten om sprakstrid har varit
levande under hela efterkrigstiden och ocksé ldngt fore den. Att utreda hur sprékhistoriska
héndelser mojligen syns 1 norrméns attityder till skriftspraken ger en mdojlighet att koppla
norrméns attityder till sprakhistoriska hindelser under de tvéa artionden som jag kommer att
fokusera pa. Undersokningen ger en annorlunda synvinkel till spraksaken genom att utgéd fran
de vanliga ménniskornas asikter frdn tiden dd spriket gick genom ménga fordndringar, samt
d& bokmal och nynorska s smaningom fick sina nutida normer, réttskrivningar och fastare

stéllningar 1 det norska samhéllet.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med min unders6kning &r att ta reda pa hurdana attityder till nynorska och bokmal har
varit under 1950- och -70-talen i Norge, och om det har varit mycket variation 1 attityderna
samt om de har forandrats. Jag dr sdrskilt intresserad av att forska at vilket héll attityderna har
mojligen fordndrats, samt om de kan kopplas till den norska sprékhistorien. Jag vill ocksd
utreda vilken uppfattning ldsaren far fran Aftenpostens tidningsartiklar — forekommer det

kanske betydande flera negativa attityder till det ena skriftspraket?



Forskningsfragor som jag forsoker fa svar pd i denna avhandling lyder:
1. Hurdana attityder forekommer det till nynorska och bokmal i materialet?
2. Finns det en forbindelse mellan sprakhistoriska handelser och norrméns attityder?
3. Ar attityderna likadana i bdda artiondena? Hurdan bild ger inséindare 4t lisaren?

Norge har en brokig sprikhistoria och det har varit mycket debatt om nynorska och bokmal
och deras position i samhillet. Fast man har kommit 6verens om att anvinda bada spraken, ér
det fortfarande ett problem; till exempel i1 stora dagstidningar anvidnds det ndstan endast
bokmadl. Det &r viktigt att titta ndrmare pa olika synpunkter och olika argumentationer f6r och
emot spraken, eftersom det dr en del av Norges sprakhistoria. Under arhundraden har man
debatterat om dmnet, och genom att se pa minniskors asikter under vissa tidsperioder kan

man finna ut nir det mojligen har hént en fordndring i attityder.

Fran sprékhistorien kan man anta att det forekommer mycket attityder till bdda skriftspraken,
speciellt pa 1950-talet da sprakstriden var enligt Bull (2019) som mest intensiv. Sprakstriden
kommer sédkert synas i mitt material, eftersom medier och sérskilt tidningar lyfter fram
samhdlleligt viktiga och aktuella &mnen. Det ska bli intressant att granska sprikstriden ur en
olik synvinkel genom en kvalitativ innehdllsanalys, och reda ut i vilken grad spréakstriden syns
pa tidningsartiklar och hur den hanteras i tidningen Aftenposten. Det ér just Aftenposten som
ar kand for att den har redan fran 1900-talets borjan forsvarat bokmal, och utgaende fran detta
kunde man kanske anta att i Aftenposten skulle man finna mera positiva &n negativa attityder
till bokmal, och att antalet negativa attityder till nynorska skulle vara stor. Det blir alltsa

intressant att ta reda pd om dessa formodanden stimmer.

1.2 Material och metod

Materialet bestdr av tidningsartiklar som jag har himtat frdn den norska tidningen
Aftenposten. Tidningarna finns 1 nétarkivet som hor till Norges nationalbibliotek,
Nasjonalbiblioteket. Artiklarna som jag fokuserar pa ar insdndare som innehéller asikter och
attityder till badde nynorska och bokmél. Artiklar letade jag efter 1 Affenposten fran
Nasjonalbibliotekets ndtbibliotek genom att anvinda sokord nynorsk*, bokmdl*, landsmal*
och riksmal*. Fréan sokresultat plockade jag de tio fOrsta utgdvor av Aftenposten i

publiceringsordning frén varje ar frdn 1950- respektive 1970-talen, och som innehdll en eller



flera av dessa ord och dér det i tilldgg forekom attityder till eller beskrivningar om de hir
skriftspraken. Jag ldmnade alltsd bort texter dir s6kord hade uppkommit utan nagon
beskrivning eller kontext. Sddana hér fall var inte relevanta for min undersékning. Vidare gick
jag genom materialet och avgridnsade det genom att fokusera mig péd texter som var
publicerade i spalter Lesernes mening samt Brev til redaksjon, som bada bestar av insidndare.

Nérmare tillvigagéngssétt vid materialinsamling presenterar jag i kapitel 4.4.

Som metod i min unders6kning anvidnder jag kvalitativ innehéllsanalys och tillampar
Schmieds (1991) modell om attitydforskning, som jag kommer att berdtta mera i kapitel 4.
Studien &r kvalitativ, eftersom jag analyserar attityder till spréken och fokuserar pd att
redogdra for olika typer av attityder, deras forekomst samt mojliga skillnader mellan olika
attityder. Jag kommer dock presentera resultat dels ocksa kvantitativt for att kartldgga antalet

positiva och negativa attityder till bada skriftspraken.

1.3 Avhandlingens disposition

Harndst ger jag en Oversikt Over norska medier och presenterar ocksd Aftemposten, dess
historia och politiska anknytningar. Kapitel 3 handlar om Norges sprakhistoria och ger
bakgrund for nynorska och bokmal samt uppkomsten av tvé olika skriftsprak. Jag redogor
ocksa for ndgra centrala personer som har paverkat dessa tva skriftspraks uppkomst. I kapitel
4 presenterar jag avhandlingens material och metod samt Schmieds modell ndrmare. Kapitel 5

bestar av analysen samt resultat och i kapitel 6 sammanfattar och diskuterar jag resultaten.



2 Bakgrund om norska medier

I detta kapitel presenterar jag bakgrund om den norska pressens— vad som hénde under den
tyska ockupationen, pa vilket sétt har politik varit synlig i den norska pressen och vad som
hinde med pressen under andra vérldskriget och vilka foljder den hade. Efter en kort dversikt
Over presshistorien fortsétter jag att fokusera pa Aftenposten som jag anvander som material i
min undersdkning. For att kunna tolka resultat &r det viktigt att forstd bdde den norska
sprakhistorien och den norska pressens historia, eftersom bdde pressen och sprékstriden har
varit starkt anknuten till politik och politiska partier. Det dr ocksa viktigt att 1dgga marke till
Aftenpostens politiska anknytningar och historia med politiska partier och organisationer,

eftersom partier har tagit och tar fortfarande aktivt stéllning till sprakdebatten.

2.1 Oversikt éver norsk presshistoria

Den norska presshistorien kan tdnkas borja dr 1763 di den forsta tidningen kom ut i Norge.
Direfter publicerades det sé& kallade adresseaviser som var baserade pa annonser och utkom
en gang 1 veckan. I borjan av 1800-talet publicerades det ocksd blad med politiskt och
filosofiskt innehdll, fore den forsta norska dagstidningen Morgenbladet som grundades av
Niels Wulfsberg ar 1819. Nya tekniska hjdlpmedel som kom till bruk efter 1850-talet fick
antalet tidningar att 6ka bemaérkt 1 Norge, och en viktig banbrytare for ny journalistik var
tidningen Aftenposten, som satsade pa den opolitiska arbetarklassen. (Solheim & Syvertsen

2023.)

Det politiska livet blev mer aktivt, och manga nya tidningar grundades, mest for att fungera
som organ for olika politiska partier och organisationer (Solheim & Syvertsen 2023). Ar 1940
var den norska pressen starkt forknippad med de politiska partierna. Under andra virldskriget
var hela Norge dnda under tysk ockupation, och detta géllde ocksa tidningar som gick igenom
strang censur. (Hjeltnes 1990:44.) Méanga journalister med mera blev satt i fingelse och till
och med 1 koncentrationslidger (Solheim & Syvertsen 2023). Tyskarna boérjade en sa kallad
“rationalisering” av norska tidningar, och antalet tidningar gick frdn 260 1 1940 ned till 114

tidningar 1 ar 1945, da ockupationstiden slutade (Hjeltnes 1990:44).

Efter krigsdren tog teknologin stora steg framat och 1990-talet var tiden for gratistidningar
och sondagstidningar. Tidningar flyttade till digitala former och den fGrsta heldigitala
tidningen Nettavisen kom ut &r 1996. Pa 1980- och 1990-talen forekom det ockséd stora



fordndringar 1 dgarstrukturer av tidningar, och helt till 2006 fanns det tre dominerande
mediekoncerner i Norge. Numera dr Schibsted det storsta sdllskapet och dger exempelvis
Norges storsta tidningar VG och Aftenposten samt ocksa svenska tidningar Aftonbladet och
Svenska Dagbladet. (Solheim & Syvertsen 2023.)

2.2 Aftenposten

Aftenposten @r en norsk tidning som grundades ar 1860 av boktryckaren Christian Schibsted
(Garvik et al. 2023). Under sitt forsta ar hette tidningen Christiania Adresseblad, men namnet
blev &ndrat till Aftenposten ar 1861 (Wasberg 1960:6). Enligt Garvik et al. (2023) var
tidningen till borjan opolitisk, men i slutet av 1880 fick den en konservativ prigel. Numera

karakteriseras tidningen som oavhéngig konservativ.

Enligt Wasberg (1960:6) fick Schibsted mojligen inspiration till Affenposten frn utlandet, dir
det redan publicerades tidningar riktade mot den véxande medelklassen som var i behov for
en egen tidning. Schibsted var klar Over att Aftenpostens lasekrets inte var sérskilt politiskt
medveten, och darfor borjade han forsiktigt och publicerade inga politiska debatter, dock var
aktiv inom folkupplysningsarbete. Snart blev Aftenposten en tidning som formedlade

medelklassens asikter och synvinklar. (Wasberg 1960:6-7.)

Aftenpostens popularitet 6kade mycket under 1879-1913 pé grund av den nya redaktoren
Amandus Theodor Schibsted, som var sonen till grundaren Christian Schibsted. Som en
framgangsrik journalist som A. T. Schibsted var, lyckades han med sina nya idéer att 6ka
Aftenpostens lasekrets och bilda en stark ekonomisk bas for tidningen. (Garvik et al. 2023.)
Enligt Wasberg (1960:67) steg antalet abonnenter fran borjans 600 upp till 8500 i 1885. Ar
1892 blev tidningen en del av pressorganisationen Den Konservative Presses Forening
(DKPF) som A. T. Schibsted var med i att grunda. Medlemmar i DKPF var redaktorer,
journalister, utgivare med mera, och organisationen var ndra kopplad till ett hdogerparti,

Hoyre. (Holand et al. 1992:55-56.)

Vixten fortsatte under mellankrigsaren och efter andra vérldskriget da hela pressen i Norge
hade varit under tysk kontroll och gétt igenom tyskarnas censur. En grund till Aftenpostens
popularitet var att tidningen var bland de forsta att stédja nazismen och fascismen i Tyskland
och Italia, och didrmed blev en betydande och viktig tidning under krigen. (Hjeltnes
1990:322-326.) 1 tilligg var Aftenposten en av de fa tidningar som fick behélla sitt
tryckverktyg och andra viktiga tillbehor under krigsaren, vilket gav Aftenposten en stor fordel
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1 jdmforelse med andra tivlande tidningar, som under ockupationstiden hade forlorat utstyr

och personal (Garvik et al. 2023).

Ar 1966 tog Aftenpostens dgare over tidningen VG, men detta betydde mest bara samarbete
med det tekniska, det vill sdga tidningar trycktes pa samma plats med samma verktyg (Garvik
et al. 2023). Aftenposten var Norges storsta tidning frén sin borjan helt till &r 1981, da VG
gick forbi och blev den storsta tidningen i Norge (Eide 1995:248).
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3 Norska i sprakhistorisk perspektiv

I den hédr delen klargdr jag for viktiga aspekter och héndelser i den norska sprakhistorien.
Efter en Oversikt Gver sprakhistoria presenterar jag ndrmare de tvd norska skriftspraken
nynorska (no. nynorsk) och bokmaél, deras uppkomst samt centrala personer i etablerandet av
dessa tvd sprak. Med tanke pa den hér avhandlingen dr det viktigt att forsta den norska
sprékhistorien och sérskilt uppkomsten av nynorska och bokmaél. Spraksituationen i Norge har
lange varit ostabil och det har sedan etablerandet av tva norska skriftsprak debatterats om
deras angeldgenhet och status i samhéllet, som ocksd kommer att vara viktiga aspekter i min

analys.

3.1 Urnordiska och den norrona perioden

Den norska sprakhistorien delas vanligen i fyra perioder; urnordiska, norrént, mellannorska
och modern norska (Nesse 2013). I Norden kan man finna tidigaste tecken av runor fran 200-
talet e.Kr. Tecknen var inspirerade av det europeiska alfabetet och liknade dagens latinska och
grekiska alfabet. (Almenningen et al. 1987:20-21.) Typiskt for urnordiska, vars skrift
baserade sig alltsd pa runor, var fa vokaler samt ldnga ord (Nordbg & Thorvaldsen 2023).
Urnordiska var ett sprdk som var 1 bruk i hela Norden under den tiden. Det har funnits manga
ord fran runinskrifter som liknar dagens tyska, engelska eller ndgot av de nordiska spraken,
som alla hor till indoeuropeiska sprak, vilka hérstammar antagligen fran ett och samma

ursprak. (Almenningen et al. 1987:22-23.)

I perioden 500700 skedde det fordndringar i1 spraket, och det uppstod en ny sprakform som
var den forsta forekomsten av det som idag kallas for gammalnorska. Jamfort med urnordiska
hade det hir nya spréket till exempel annorlunda ordformer. (Almenningen et al. 1987:23—
24.) Det som ocksé var betydande var att bojningssystemet blev mycket mer komplicerad med
kasusbdjning. Andra viktiga fordndringar var synkope, bortfall av ljud eller stavelse mellan
tva konsonanter, samt apokope, bortfall av ljud eller stavelse i slutet av ett ord. (Nesse
2013:18-22 och Gundersen et al. 2022.) Andra sprakindringar pd vig frdn urnordiska till
gammalnorska var exempelvis tecken pa dialekter; det var vanligt att skilja mellan 6stnordisk
dialektgrupp som tackte Danmark och Sverige, och en viéstnordisk dialektgrupp som nistan
hela Norge var del i. Det var ocksd forandringar 1 form av omljud (ex. tung — tyngre) och
brytning, som 1 detta sammanhang betyder ett fenomen dar ett tryckstarkt kort e 1 vissa

sammanhang blev till ja eller jo fore / eller » samt en annan konsonant (ex. dvergangen fran
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ord helpan till hjalpa). Fast ljudsystemet hade gitt genom manga &andringar, var
gammalnorskas struktur 4nda nagorlunda lik den struktur det hade tidigare. Gammalnorskan
var alltséd ett typiskt bojningssprak som ocksa de flesta indoeuropeiska sprak. (Almenningen

et al. 1987:25-26.)

Den gammalnorska tidsperioden anses ha varat fran 700-talet till 1300-talet. P4 den tiden var
sprakutvecklingen lite lugnare, men Norge och norrmén var ofta nimnda 1 olika skrifter fran
vikingatiden. (Almenningen et al. 1987:27.) Den gammalnorska tidsperioden kallas ocksa for
den norréna perioden (Nordbg & Thorvaldsen 2023). Norront dr ett gemensamt begrepp for
spraket i Norge och pé Island fran ca. 750 till mitten av 1300-talet, men spraket var ocksa talat
i andra omraden s& som pa Gronland, Faroarna, Shetland och Orkneydarna (Haugen 1995:17).
Typiskt for det norréna spraket var till exempel nya linord fran latinska, grekiska och
lagtyska, samt 6kande bruk av det latinska alfabetet 1 stéllet for runor. Norront hade ocksa mer
bdjning dn den moderna norskan har. (Nordbg & Thorvaldsen 2023.) I den norrona perioden
hade Norge, Island och Féaroarna en spraklig och litterdr gemenskap, och perioden priaglades
sdrskilt av uppvixten av den hidr sprakliga och litterdra gemenskapen mellan dessa
“vastnordiska” lander (Almenningen et al. 1987:27). Ocksé dialektskillnader mellan Norge
och Island vixte fram, och norront blir vanligtvis delat in 1 gammalisléndska och

gammalnorska (Spurkland 1989:15).

Efter vikingatiden fordndrade sig samhaéllsstrukturen och Norge blev ett jordbrukarsamhille
och kungarike pd 1200-talet. Betydande pa den tiden var samhaillets samarbete med kyrka och
adel, samt Okad handel, administration och ekonomiska avtal mellan markédgare och
jordbrukare. All detta stillde nya krav pa skriftsprakskulturen, och den hir nya
samhéllsorganiseringen var grundldggande for den litterdra kulturens framvixt. (Almenningen
et al. 1987:28.) Ca. ar 1000 modifierades runalfabetet for att skapa flera runtecken, och det
var vanligare att anvdnda pergament i stéllet for att skriva pa stycken av trd, sten eller ben
(Mageray et al. 2023). Efter en tid etablerades det vissa skrivnhormer, men man maéste ta
hiansyn till att normerna var sinsemellan olika pd grund av olika dialekter. Det kom ocksa
manga nya lanord till spréket under vikingatiden, mest frdn handelssammanhang. Ocksa
kyrkan och kristendomen kom med nya ord till spréket, mest fran latinska. (Almenningen et

al. 1987:31-33.)
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3.2 Mot modern norska

Perioden mellan svarta doden 1 1350 och reformationen 1 1536 kallas for mellomnorsk (sv.
mellannorska) (Nesse 2013:55). Kédnnetecknande for mellannorska var en mycket forenklad
bojningssystem, reduktion av slutljud (exempelvis min blev mi) samt stark paverkan fran
svenska och danska (ibid.:56—76). Under svarta doden dog manga av landets skrivkunniga,
vilket ledde till att den dldre, konservativa skriftnormen var inte langre i bruk, och den nya
generationen skrivkunniga borjade skriva som de pratade (Nesse 2013:55-56).
Kalmarunionen i 1397 och sambandet med Danmark ett par ar tidigare ledde till att
skriftspraket blev danska, fast norrmén fortsatte att skriva norska som dock fick intryck fran
svenska och danska. Sméaningom boérjade danskarna ta Gver administration 1 Norge och
Overgéngen till danska skedde gradvis pa 1400-talet. (Torp & Viker 1993:117.) Dérfor blev
ockséd det “nya” norska skriftspraket i stort sett ersatt av danskan (Gundersen et al. 2023).
Norskan tappade prestige och till slut skrev ocksa norrmén det som senare blev det normerade

danska skriftspraket (Torp & Viker 1993:117.)

Den moderna norskans period borjar ar 1536. Perioden kan delas in 1 tvd skeden, tidlig
modern norska respektive nyare modern norska (Nordbg et al. 2023). I tidlig modern norska
var det danskliknande spréket det som dominerade som skriftsprék, medan i tal anvinde man
norska dialekter (Torp & Viker 1993:118). Efter 1600-talet var skriftliga dokument inte
lingre skrivna pa norska utan danskan hade tagit 6ver. Overklassen var dominerad av danskar,
och ockséd folk som flyttade till Norge frdn utlandet lirde sig danska. I den tidens véstra
Europa var det en tendens att staten hade en enda spraknorm 1 stillet for flera olikartade
normer, och detta var ocksd foremalet i Norge. Det danska skriftspraket fick fastare regler i
Norge. (Almenningen et al. 1987:44—45.) Barn lirde sig norska drag frén talspraket, medan
overklassen tog dnnu flera drag fran danskan. Mot 1700-talet fick flera norrmain tillgéng till
ambetsverket och gick over till det ”danna talemaélet” (sv. hovligt talsprék), en form av
talsprdk som hade normer fran det danska skriftsprdket med norskt uttal och melodi.
(Almenningen et al. 1987:47-48.) Ett sa kallat blandningssprak dir danskan fick inflytelser
frdn det norska talspréket formade ocksé utgangspunkten till det ena av tva norska skriftsprak,

bokmaél (Nordbg et al. 2023).

Kring 1800-talet var Norge fortfarande ett jordbrukarsamhille. Landet var dnnu mer
ekonomiskt oavhédngigt och sjilvstindighetstanken vixte fram. (Almenningen et al. 1987:50.)

Ar 1814 uppléste unionen med Danmark, och Norge gick i stillet i union med Sverige. Trots
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unionen fick Norge sjdlvstyre. Tidsperioden som kallas for nyare modern norska borjar ar
1814, da Norge forklarade sig sjilvstindigt. (Nordbe et al. 2023 och Torp & Viker 1993:119.)
I den hér tiden anvédnde norrmdn mest sin egen dialekt, till och med i kontakt med
overklassen. Overklasspraket hade tva olika varianter — d&mbetsmin och prister brukade ren
danska med hogtidliga anledningar, medan i dagligt tal kunde de ocksé inkludera drag fran

folkligt tal. Som skolsprik var danska dock ett idealsprak. (Almenningen et al. 1987:52.)

Fran 1830-talet véixte ideologier om nationalismen fram, och detta hade ocksa foljder pa den
sprakliga fronten. I Norge ville man ha ett sdrnorskt skriftsprdk, i motsats till det
danskliknande spréket. Det presenterades tva olika sétt att nd detta gemensamma skriftsprak.
Det forsta forslaget baserade pa oppnorsking av det danska skriftspraket, med andra ord att
redigera det danska skriftspraket sa att det skulle likna det norska séttet att tala. Anhéngare av
nyskapningslinje 1 sin tur ville skapa ett helt nytt skriftsprak. (Almenningen et al. 1987:55.)
En beromd anhingare av nyskapningslingen var Ivar Aasen, samtidigt som Knud Knudsen var
talesman for oppnorskingslinjen. Dessa tva var centrala personer 1 skapning av
utgdngspunkter till nynorska och bokmal. (ibid.:passim.) I kapitel 3.3 och 3.4 presenteras

Knudsen och Aasen samt de tva norska skriftspraken och deras historia narmare.

Vid unionsupplosningen med Sverige i 1905 fick nynorskans foregingare landsmdl stor
framgang 1 Norge. Manga skolor bytte sprak till landsmdl och spréket blev till och med ett
obligatoriskt &mne 1 skolor och universitet. Ocksé i kyrkan blev det lagligt att ta landsmdlet i
bruk i gudstjdnster ar 1907. P4 1910-talet blev sprakstriden hardare och det grundades olika
organisationer med tanke pa att paverka de politiska partier géllande sprakstriden. Ett viktigt
tema 1 sprakstriden var spraket i skolor, sirskilt den obligatoriska sidemdlsstilen, en uppsats
skriven pé det skriftsprak som inte var det priméra for en elev. (Almenningen et al. 1987:85.)
Sprakstriden blev ocksé ett viktigt partipolitiskt tema. Hogerpartier stodde riksmal, det som
senare kallades for bokmal, samtidigt som Venstre och Arbeiderdemokratene stodde
landsmal. Dock radde det inte full Gverenskommelse om spraksaken i ndgot parti. Sambandet
mellan spréakstrid och politik var starkt, och som ett exempel om detta stédllde det upp 1 1912s
Stortingsvalget, valet dér det véljs representanter till riksdagen (no. Stortinget), ett parti med

namnet riksmdlspartiet (ibid.:88—89).

Ar 1929 fick riksmdl det nya namnet bokmal och landsmdl bytte namn till nynorska
(Almenningen et al. 1987:96). Venstre, Arbeiderpartiet och Bondepartiet stodde tanken om

samnorska, ett gemensamt skriftsprdk som skulle vara en kombination av nynorska och
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bokméil. Eftersom vénsterpartier hade flertal 1 regeringen, etablerades det ett
rattskrivningsndmnd for att f4 de tva skriftsprdken likna varandra mera och for att minska
kraftigt p4 dubbelformar. De nya skriftsprdksformer togs i bruk i 1938 och mera &n 900
solkretsar gick Over till nynorska i folkskolan. (ibid.:99-102.) Den nya réttskrivningen
skapade ocksd problem med larobocker som maste fornyas, men nya bdcker med de nya
rattskrivningsreglerna hann inte komma innan andra vérldskriget. Den nya réttskrivningen
viackte ocksd mycket kritik, och 1 april 1 1940 arrangerades det ett stort protestmote, som
likvil blev avbrutit av tyskarna som ockuperade Norge samma dagen. P4 grund av andra

varldskriget lag spraksaken i fred i minga ér. (ibid.:103.)

Under krigstiden och den tyska ockupationstiden skapade Nasjonal Samling, ett politiskt parti
paverkad av nazismen och fascismen och 1 samarbete med den tyska ockupationsmakten, nya
rattskrivningsformer for bdde nynorska och bokmal 1 1941 (Almenningen et al. 1987:104 och
Saveraas & Simonsen 2023). De nya skriftnormalerna syntes i press, skola, administration
och regering fran och med 1942, och till exempel Aftenposten, som da var under tysk kontroll,
tog emot de nya réttskrivningsformer med gliddje (Almenningen et al. 1987:104). Tyskarna
forsokte ocksd pédverka spréakstridorganisationer och andra organisationer sa som kyrkan,
idrottslag och arbetarorganisationer, men misslyckades med dessa organisationer. Trots
ockupationen lyckades nynorska ta steg framat under krigen, och nadde sitt storsta framgang i
Nord-Norge. Likvédl hade ockupationstiden ocksd negativa paverkningar, ndmligen det kom
inte ut ett enda officiellt skrift pd nynorska under den tiden. Efter krigen behdvde de 1938-
rattskrivningsreglerna etableras och Norge sag behov for en fast sprakndmnd (ibid.:105).
Norsk sprdaknemnd skapades ar 1951 med det viktigaste malet att ge ut ett forslag for
liroboksnorm och kontrollera spraket i lirobdckerna (ibid.:108). Ar 1957 gav sprakniimnden
ut en skiss av ldroboksnormen och efter ett ars debatt togs det i bruk i 1959. Det var nog
nynorska som genomgick flera fordndringar d4n bokmal, som hade inte fordndrat s mycket
under processen. De fordndringar som bokmal genomgick kom nog inte genast i bruk bland
press, forlag och niringsliv, utan dessa ville hélla sig fast 1 de traditionella formerna. Detta
ledde till en period dir bokmal i 1drobdcker var helt annorlunda dn bokmal 1 samhéllet annars.
(ibid.:114-115.) Under 1900-talet gick skriftspraken siledes genom méinga olika reformer,
och det var lange ett mal att fa de tva skriftsprédken att likna varandra eller till och med bli till
ett sprak, samnorsk (Nordbe et al. 2023). Dessa mal om sprakligt ndrmande och samnorska

blev dock officiellt avlyst i 2002 (Nesse 2013:192).
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3.3 Fran landsmal till nynorska

For de sprakproblem som Norge hade under 1830-40-talen presenterades det tre mojliga
16sningar. Man kunde a) fortsétta att skriva danska, b) vilja den sa kallade oppnorskingslinjen
eller ¢) skapa ett helt nytt skriftsprdk. Det var mest de liberala och nationella &mbetsmén som
var anhdngare av den hir oppnorskingen, dér tanken var att lagga till norska ord samt ljud-
och bojningsformer till det danska skriftspraket som da var i bruk. En berémd foresprakare for
denna ideologi var poeten Henrik Wergeland, och det var sérskilt just forfattare, exempelvis
Asbjernsen och Moe, som spelade en stor roll genom att folja fornorskningstanken da de
skrev sina verk. Senare pa 1800-talet fortsatte Knud Knudsen detta arbete. (Ramsdal 1979:6.)
Den tredje mojligheten for att 16sa sprikstriden i Norge var att 10sgora sig frdn det danska
skriftspraket och komma med ett helt nytt skriftsprak som skulle basera sig pd de norska
dialekterna. Detta kallades for nyskapningslinja, som var stodd av och baserad pa historikern
och sprékforskaren P. A. Munchs idéer, och genomford i praktiken av Ivar Aasen. (ibid.:7.)
Béde Aasen och Munch tdnkte att ett nytt skriftsprdk inte kan skapas med danska som
utgdngspunkt, alltsd att det inte skulle fungera att ta norska ord och sitta dem in i danskt
skriftsprak. Déremot foredrog de tanken om ett skriftsprdk baserat hellre pa norska dialekter

och norront. (ibid.:4.)

Ivar Aasen kan anses vara grundaren av nynorska, ett skriftsprék som dock under sina forsta
ar kallades for landsmadl (Almenningen et al. 1987:passim.). Aasen var sjilv fran en
smébrukarfamilj fran Orsta pd Sunnmere, och kom fran underklassen. Som béde ldrare och
representant av underklass hade han sévil sett hur svart det var for barn att lara sig ett sprak
som var sa olikt pé skriftligt och talat form, samt hur talesittet av underklassen blev skrattat
at. (Almenningen et al. 1987:59-60 och Ramsdal 1979:7.) Aasen menade att Norge skulle
behova ett folksprdk som &r till alla och som alla har mojlighet till (Ramsdal 1979:7).
Samtidigt som intresse for nationalromantik véxte, borjade Aasen ocksd intressera sig av
dialekter och kom med ett tanke om folkemdlet (sv. folksprak) (Seip 1971:39). Aasen foljde
aktivt olika kulturdebatter och dir kéinde han onskan om ett nationellt skriftsprak i Norge,
som alltsa skulle basera sig pa norska dialekter. Detta sprik tinkte han skapa genom att resa

runt Norge och samla in ord fran alla héll av landet. (Almenningen et al. 1987:61.)

Aasen granskade dialekter och jaimforde ordbdcker och grammatik i sunnmeredialekt, hans
egen dialekt, forst med danska och senare med norrdnt. Dir ansdg han att dialekten och det

norrona spraket hade méinga likadana drag, medan danskan och sunnmeredialekten inte 14g sd
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ndra varandra. Aasen ville betona detta sammanhang mellan norska dialekter och
gammalnorska (Seip 1971:39). For Aasen hade sprakfragan en social, pedagogisk och
national synvinkel, och trots denna sammanhang mellan dialekter och gammalnorska ville han
inte att det nya skriftspraket skulle associeras tillbaka till medeltiden, utan hellre ses som ett

steg mot framtiden (Ramsdal 1971:7).

For att grundligt studera pé norska dialekter dkte Aasen runt Norge for att samla in drag frén
dialekter (Seip 1971:39). Aasen ville fa fram det mest typiska i1 varje dialekt genom att lyssna
pa ménniskor med olika dialekter, och samlade in nya ord fran dialekter (Almenningen et al.
1987:62). Totalt samlade han 40 000 — 45 000 ord fran flera olika omraden i landet (Ramsdal
1979:7). Under 1842—-1846 dkte han ldngs den norska kusten &nda upp till Helgeland i Nord-
Norge. Ar 1846 kom han tillbaka till Kristiania (nu for tiden Oslo) for att bearbeta och
systematisera materialet. For materialbearbetning fick Aasen inspiration fran andra europeiska
lander och sprékforskare, vars arbete Aasen hade lart kinna genom bade hans samarbete med

universitetet och vetenskapssilskapet i Norge. (Almenningen et al. 1987:62.)

Efter materialinsamling och bearbetning gav Aasen ut bocker Det Norske Folkesprogs
Grammatik (1848) samt Ordbog over det norske Folkesprog (1850), som 1 sina senare utgavor
fick nya namn Norsk Grammatik (1864) respektive Norsk Ordbog (1873) (Seip 1971:39).
Bockerna baserade sig pa norska dialekter fran alla delar av landet. I grammatiken ville Aasen
klargdra for ljud- och bdjningssystem, ordbildning och syntax, samt visa att former likande
det norrona spraket. Till sina bocker hade han ocksd valt sidana former fran materialet som
mest liknade norrona former, for att lyfta fram forhallandet mellan norront och dialekter. For
ord 1 sitt material gav Aasen systematiska upplysningar om koén, bojning och form- och
betydelsesvarianter. Genom exempel visade han ocksé ord i1 bruk och gav dem kontext. Aasen
hade likvil inget enhetligt system for att skriva de ord som han hade samlat in, och till bérjan
forsokte han bara skriva ord sa att de skulle motsvara det dialektala taleséttet sa bra som

mojligt. (Almenningen et al. 1987:62-63.)

Da Aasen gav ut sina forsta verk, tog Norges nationalromantiker, speciellt P. A. Munch de
emot med stor gladje. Munch var en av den tidens ledande norronfilologer och med stdd fran
Aasens arbete kunde han visa norrmén att norront fortfarande fanns i det norska spréket och i
den norska kulturen. Munch kritiserade dock Aasen for att ha tagit med for lite drag fran det
norrona spraket och for mycket frin dialekter. Munch stddde ocksa fornorskningen av det

radande skriftspraket och till exempel var med pa att ’fornorska” de norska stadsnamnen. Han
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uppmuntrade Aasen att gd vidare med arbetet och komma med en normalform for det

skriftspraket Aasen var i fird med att skapa. (Almenningen et al. 1987:64.)

Ar 1850 fick Aasen ett stipendium och borjade med att sitta upp en normalform for det
skriftliga folkspraket. Han ville att alla dialekter skulle vara representerade i denna normal,
och att den skulle ha en modern bdjningssystem. Aasen ville ta hdnsyn till de sprakliga
fordndringar som folkspraket hade gétt genom under de sista 400 &r och dirfor bestimde han
till exempel att inte inkludera dativformer i den nya skriftnormalen. Han tog inte alltid med
den mest utbredda formen av ett ord, utan formen som visade systemet bést. Sddana har
former liknade ofta gammalnorska, som till exempel infinitivindelser som Aasen bestimde att
anvinda i sin grammatik. (Almenningen et al. 1987:65.) Aasen besvarade till exempel starka
och svaga femininumformer av substantiv, eftersom femininumformer ocksé 1 dialekter fick
olika dndelser. Vad giller bojningsformer, ville Aasen att de kunde skiljas tydligt frdn
varandra. Han presenterade sddana hdr “fullstindiga” bojningsformer for att tydliggdra
forstaelse. Till exempel verbet kasta, som inte hade dndelser -ade eller -at i nagon av
bojningsformer fick 1 Aasens grammatik olika &ndelser i varje tempus; kasta (infinitiv), kastar
(presens), kastade (preteritum) och kastat (supinum). Aasen foreslog ocksd att ord med
samma upphov borde skrivas sa att gemensam ursprung skulle komma fram, exempelvis verb
styva skulle ha en substantiverad form sfuv 1 stillet for sfu. Andra dndringar som Aasen gjorde
1 den nya normalen var stora bokstiver i substantiv samt bokstaven & skrivet med tva a:ar.
(ibid.:66.) Det forsta utkastet till normalform publicerade han i boken Prover af Landsmaalet

i Norge 1 1853 (Torp & Viker 1993:146).

Typiskt for denna nya skriftspraksnormal, landsmdlet, var att den hade lite frimmande ord, ett
folkligt uttryckssitt och mycket dialektala sirdrag. Manga norrmén tyckte om landsmadalet,
speciellt eftersom skillnader mellan talsprik och skriftsprdk var mindre én tidigare. I 1850—
1900 var landsmdlet 1 bruk av ménga skribenter, fast spréket till borjan ansags vara ett sé
kallat fritinkarsprak — det var mest radikala personer som stddde landsmdl. Senare blev
spraket dock godtagit av till exempel kristna grupper. Det var speciellt ldrarna som forst
aktiverade sig i det nya skriftspriket. De flesta ldrarna kom fran jordbrukarsamhéllen och
hade hamnat i en situation dér de spréakligt 1dg ndgonstans mellan under- och 6verklassen. Vid
lararskolan var de tvungna att prata danna talemdl som baserade sig pad danskan, medan de pa
skolor undervisade barn fran underklass och pa det séttet var ndrmare landsmalet. Dartor var

manga larare redan frn borjan tillhdngare av landsmadalet. (Ramsdal 1979:8-9).
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Kring 1880-talet fick ocksé jordbrukare intresse for spraksaken. D4 dmbetsmanstyret i Norge
var over 1 1884 tog Vinsterpartiet Over i politiken och ville att Stortinget skulle befrdmja
landsmalets situation i1 landet. Som resultat av detta blev landsmal godkant som ett officiellt
skriftsprdk 1 Norge ett ar senare, i 1885. (Ramsdal 1979:9.) I borjan av 1900-talet ckade
landsmdlets popularitet och spraket blev godtagit som undervisningssprak i folkskolor. I 1920
hade redan ca. 15 % av elever landsmal som undervisningssprék i norska skolor. (ibid.:10.)
Nynorskans framgéng inom skoldomén var stor, men det tog lite ldngre for nynorskan att
etablera en fast stillning inom den offentliga forvaltningen (Nesse 2013:172 och Viker
2022a). Ar 1930 stiftade Stortinget Lov om mdlbruk i statstenesta, en lag enligt vilken alla
statsanstillda fodda efter 1905 var forvintade att kunna bruka bada mélformer i sitt arbete.
Staten blev ocksd ansvarig for att erbjuda information samt offentliga dokument pa bada
skriftspraken, utgdende frn pé vilket sprak kunden 6nskade att bli betjdnad. (Torp & Viker
1993:206.) Vad giller nynorskan i press, borjade nynorska tidningar sprida sig runt landet och
sarskilt 1 dessa nynorska kdrnomraden fick nynorskan starkare position i lokaltidningar.
Mainniskor vande sig vid spriket nér de ldste det i tidningar och det hjélpte ocksd med att ta

spréket i bruk. (Viker 2022a.)

I motsats till forvaltningen var kyrkan en av de forsta institutioner som gav rum f{or
nynorskan, tack vare manga bibeltexter som aktivt skrevs och oversattes till nynorska. I 1925
kom det till och med ut Nynorsk Salmebok som alternativ till den &ldre versionen som
baserade sig pd danskan. Pa grund av dessa nya texter pa nynorska och deras flitiga bruk blev
nynorskan ett liturgiskt sprdk och blev anvént i kyrkliga ceremonier speciellt i nynorska
karnomraden. Ocksé inom skonlitteratur och teater utbredde sig nynorskan snabbt, och ménga
av nynorska forfattare fick centrala positioner i den nationala litteraturen. (Viker 2022a.) Ar
1912 etablerades det ett nynorskt teater Det Norske Teatret 1 Oslo (Torp & Viker 1993:205).
Detta var viktigt for nynorskans utveckling inom teaterkrets och inte minst var teater en viktig
arena fOr att normalisera det nynorskbaserade taleséttet. Har var ocksd NRK, Norges public
service -radio och -tv, med eftersom de enligt lag var bundna till att anvdnda bada
skriftspraken i sina medier. Detta ledde till att allt flera ménniskor horde det nynorska
talesdttet i sin vardag och spréket fick en fastare stdllning i1 landet. (Torp & Viker 1993:206
och Viker 2022a.)

Nynorska utbredde sig sérskilt snabbt mellan 1900-talet och ockupationstiden pa 1940-talet.
Efter vérldskriget skedde det likvil ett skifte och nynorskans popularitet minskade. (Torp &

Viker 1993:207.) Antalet elever som hade nynorska som huvudmal i skola gick ner, och som
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resultat av folkomrdstningar blev bokmalet skolsprdk i manga omraden dér den tidigare hade
varit nynorska. Det som orsakade detta fenomen var mest sammanséttning av skolor, dvs.
mindre skolor slogs ithop med storre skolor med bokmal som radande sprak, samt brist pé
larobocker pa nynorska. Staten reagerade dock pa den hir tillbakagangen i skolor och svarade
pa bristen om nynorska lirobdcker med grunnskolelova 1 1969 och lov om vidaregaande
oppleering 1 1974. Enligt dessa lagar var det ett krav att publicera ldrobocker pa bédda
skriftsprdken samtidigt, och det resulterade i att situationen med nynorska ldrobocker
forbattrade betydande pa 1970- och 1980-tal. Nynorskans stillning blev fastare ocksa i andra
omraden, dir det till exempel stilldes villkor for NRK att ha minst 25 procent av skriftliga
sandningar pa nynorska i 1971. Stortinget stiftade ocksa en lag om sprékbruk i offentlig
sektor, vilken kompletterade den tidigare stiftade lagen om medborgarnas rittigheter till bada

spriken vid offentliga tjdnster. (Viker 2022a.)

Idag &r nynorskans stdllning fast och det finns flera nationala institutioner for att se till att
nynorska anvinds och forstérks, till exempel Det Norske Samlaget och Nasjonalt senter for
nynorsk i oppleeringa. Det dr ocksa andra institutioner som har haft en viktig roll med att
befrdmja nynorska i samhillet, och ett exempel pd dessa dr ocksa den tidigare nimnda NRK.
Det finns ocksd utbildningsinstitutioner med nynorska som ett officiellt sprak. 1 2022
berdknades det finnas ca. halv million ménniskor som anvidnder nynorska ocksa som sitt
personliga skriftsprék, fast pd grund av urbaniseringen kommer antalet nynorskbrukare
antagligen minskas. Det dr pd Vestlandet dér nynorskan har den starkaste stéllningen i Norge,

och dér spréket utvecklas vidare i arbetsliv och dagligliv. (Viker 2022a.)

3.4 Riksmal och bokmal

Som en 16sning till 1830- och 1840-talens sprakproblem framstéilldes det en s& kallad
fornorskning av det danska skriftspraket som var rddande 1 Norge under den tiden. Danskan
hade varit i1 bruk hos 6verklassen i Norge redan fran 1700-talet, och talspraket baserade sig pa
det danska skriftspraket med norskt uttal. (Viker 2022b.) Det var speciellt norska forfattare,
exempelvis Bjornstjerne Bjornson och Henrik Ibsen, som stddde denna oppnorskingslinjen
(Ramsdal 1979:11). P4 1830-talet kom poeten Henrik Wergeland med forslag om reformer i
skriftsprak, for att fa spraket likna norska mer dn det gjorde da (Viker 2022b). I praktiken var
det dock samlare av norska folkminnen, Peter Christen Asbjernsen och Jergen Moe, som kom

med den forsta versionen av fornorskat danska i sina verk &r 1941. De var dock mycket
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forsiktiga med fordndringar och forst handlade fornorskningen bara om dialektord och -

uttryck med danskt skrivsitt. (Torp & Viker 1993:122.)

Efter Wergeland, Asbjernsen och Moe var det Knud Knudsen som var en ivrig anhéngare av
den hir fornorskningen (Ramsdal 1979:11). Knudsen kom fran Holt ved Tvedestrand och
jobbade som ldrare och senare ocksé overldrare vid Kristiania Katedralskole. Som Ivar Aasen,
mirkte ocksa Knudsen att elever upplevde det svart med ett skriftsprak som lag sa langt fran
talat sprak, och ville gora en fordndring till det. (Almenningen et al. 1987:68.) Knudsens mal
var ett skriftsprak dar skrivsattet skulle ligga néra uttalet, vilket inte var ldget med det radande
danska  skriftsprdket (Ramsdal 1979:11). Modellen for den har ljudenliga
rattskrivningsprincipen fick Knudsen fran Danmark, men eftersom talesdttet i Norge var
annorlunda 4n i Danmark, skulle denna danska modell inte fungera pd samma sitt i Norge.
Knudsen ville inte heller bygga skriftspraket pa folkemdlet, alltsd dialekter. (Almenningen et
al. 1987:68.) Han kimpade mot danska sédrdrag i skriftspraket genom att forenkla skrivsittet,
till exempel bede och Fader skulle forkortas till be och Far, samt genom att avskaffa
frimmande bokstiver, exempelvis ¢, ¢ mm. (ibid.:69.) Ljud- och formkonstruktioner skulle
basera sig pa danna dagligtale, dvs. dialektfri tal i stider, medan ordf6rridet skulle fa ord fran

dialekter. (Ramsdal 1979:11.)

Knudsen var ocksd med att paverka det norska scenspraket vid grundandet av Det Norske
Theater 1 1845, som till borjan hette Den norske dramatiske Skole. Pa den tiden var
teaterbranschen helt dominerande av danska och danskar, eftersom det norska uttalet
upplevdes som storande” pa teaterscenen. Denna danska dominans ville Knudsen forindra,
och till det fick han stod fran Ibsen och Bjernson. Fast Knudsens arbete byggde sig pa
overklassens sprik, var det just 6verklassen som var emot hans nya sprékforandringar. P. A.
Munch, som tidigare hade varit foresprikare for ett norskt skriftsprik, tyckte att det norska
spraket méste basera sig pa danska. Enligt Munch var detta en forutséttning for att skapa en

modern kultur 1 Norge. (Almenningen et al. 1987:69.)

Knudsen var kritisk mot Aasens arbete med att skapa ett helt nytt skriftsprak. Knudsen téankte
att hans eget sétt var béttre och skulle vinna fram, eftersom det sprak som han skapade inte
brot sig sa mycket mot Overklassens sprak. Aasen i sin tur var kritisk mot Knudsens
fornorskningslinje, och tyckte att spraket var for folkligt. Likvél tinkte Knudsen att han och

Aasen jobbade mot samma mal och borde ha samarbetat {for att skapa ett norskt skriftsprak.
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De bada var ocksa eniga om att halla spriket fritt fran lanord och jobbade med att avskaffa

existerande frimmandeord och att ersdtta dem med norska varianter. (Viker 2022b.)

Knudsen kom med flera forslag for att dndra det danska skriftspréket pa ett norskt sitt. Han
ville att hdrda konsonanter p, ¢ och k skulle tas 1 bruk i stédllet for danskans b, d och g.
Maskulinum- respektive neutrumord skulle fa norska flertalsformer, till exempel Heste och
Huse skulle heta hester och hus. Knudsen ville ocksa forkorta verb, exempelvis dra i stéllet
for drage. (Torp & Viker 1993:197.) Hans mél var att gora det mojligt for folk att undvika
lanord och forenkla rittskrivningen, och en del av hans forslag accepterades ar 1862
(Almenningen et al. 1987:70). Som resultat blev till exempel 14nga vokaler &ndrat till korta
och frimmande bokstiver bytt ut (Nesse 2013:141). Ar 1881 gav Knudsen ut sitt huvudverk
Unorsk og norsk - eller fremmedords avlesning dér han presenterade norska versioner av ord
som han menade att inte var av norsk ursprung (Almenningen et al. 1987:70). I 1885 borjade

Knudsen kalla denna skriftsprakvariant for riksmal (Seip 1971:42).

Mot slutet av 1800-talet blev staten dnnu mer aktiv i sprakpolitiken. I skolan hade det varit ett
krav att alla skulle prata normerad danska utan nagot spér av dialekt. Forst 1 1878 fick elever
rittighet att prata sin egen dialekt pa skolan. Ar 1887 fattades det beslut om att alla texter pa
dansk-norska skulle ldsas utgdende fran det dannede Talesprog som alltséd baserade sig pa
Knudsens arbete. Detta ledde till att klyftan mellan skrift- och talsprik var stor och orsakade
problem for elever. For att forsoka forenkla situationen tillades talsprdksformer in 1
skriftspraket. Ar 1893 gav forfattare och lirare Nordahl Rolfsen tillsammans med Moltke
Moe, talesman for Knudsens reformlinje, ut en larobok for folkskolan. Dér hade skribenter
ford in former som lag narmare det norska talesittet. Ett ar efter blev det tillatet for elever att

anvinda dessa nya former ocksa skriftligt. (Torp & Viker 1993:201-203.)

Fornorskningslinjen fick nya anhéngare d4 landsmaélet borjade na framgéng. De som tidigare
hade varit emot Knudsens fornorskningsarbete blev villigare att gora fordndringar eftersom de
var rddda for landsmalets popularitet. (Ramsdal 1979:12). Tack vare Knudsens arbete for ett
norskt uttal som skulle synas ocksa 1 skriftspraket, fordndrade skriftsprdket at detta hall 1
sprakreformen i 1907, d& Knudsens och Moes forslag blev officiella (Seip 1971:42 och Torp
& Viker 1993:203). Till exempel mjuka konsonanter b, d och g ersattes med p, ¢ och k.
Réttskrivningen 1 1907 var resultat av en lang och hard debatt men den slog genom fort.

(Ramsdal 1979:12.)
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Ar 1917 fick Norge tvd nya rittskrivningsnormaler som géllde for bida varianter av norska
skriftsprak, riksmal och landsmdl. Som méal med réttskrivningen var att ndrma till varandra de
tva skriftspraken genom att ldgga till valfria former som baserade sig pé dialekter och
landsmal. (Nesse 2013:146.) I sprakreformen 1 1917 var talspraket &nnu mera som grund for
skriftspraket och nya former efter det norska uttalet togs i bruk. Danska &ndelser som -nd i
slutet av ord blev bytt ut for att motsvara det norska uttalet, exempelvis mann 1 stillet for
mand. (Seip 1971:43.) Andra fordndringar var bojningséndelser 1 verb och substantiv, kastede
blev kastet och heste blev till hester (Ramsdal 1979:12). Den obligatoriska delen av
rattskrivningen var moderat och gillde mest for skrivsitt (Viker 2022b). Exempelvis
dubbelkonsonanter togs i bruk for att markera ldnga och korta vokaler i ord (ex. takk — tak)
(Seip 1971:43). De hér obligatoriska fordndringar accepterades och kom 1 bruk ganska fort,
medan de valfria formerna blev inte s populédra bland folket. (Viker 2022b.)

Ar 1929 bytte landsmdl och riksmdl namn till nynorsk och bokmdl (Nesse 2013:159).
Arbeiderpartiet, med stod fran Bondepartiet och Venstre ville skapa ett gemensamt
skriftsprak, samnorsk, vid rittskrivningsreformen i 1938. Planen var att gora dndringar i badda
skriftspraksvarianter sa att de skulle borja likna varandra, men ocksd genom att ldgga till sa
kallade radikala, valfria former. (Torp & Viker 1993:223.) I 1939 fattade Oslos skolestyre att
larobocker skulle tryckas med radikala former i bokmaélet, och produktion av nya larobdcker
borjades genast. Andra vérldskriget avbrot i alla fall produktionen, och efter krigen fanns det
bade radikal och moderat version av bokmaél. Den radikala versionen var nirmare nynorska
medan den moderata hade fortfarande former priaglade av danska. Det var detta radikala sprak
som dominerade 1 ldrobdcker, och moderata former forekom till exempel 1 press och andra

medier. (Viker 2022b.)

Samnorsktanken moétte motstand och sérskilt Riksmalsforbund ville kimpa mot samnorska.
Med termen riksmal menades den konservativare varianten av bokmal, som ocksa senare
etablerades som en separat norm fran det officiella bokmalet. Det blev grundad ett
normeringsorgan for riksmalet, Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur. (Torp & Viker
1993:226). Det hér organets grundlag var i 1917s réttskrivning men med en del fordndringar.
Ett av Riksmalsforbundets initiativ var foreldreaksjonen mot samnorsk, déar fordldrar réttade
spraket 1 barns larobocker for att gora det mera riksmalsenligt. Oslo skolestyre avlyste likvél
kravet om larobocker med radikala bokmalsformer 1 1954 och bocker fick moderata former 1

stdllet. Dessa moderata former var ocksa i bruk i1 Aftenposten och andra tryckta skrifter som
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hade tillkoppling till den politiska hdgersidan. (Viker 2022b, se ocksd Viker & Torp
1993:227.)

Ar 1952 grundade Stortinget Norsk sprdknemnd vars huvudsakliga syfte var att presentera ett
forslag for en ldroboksnormal (Viker & Torp 1993:233). D4 Norsk sprdkrad etablerades for
att ersitta Norsk spraknemnd 1 1972, fick det som uppgift att genomgé bokmalsnormalen, och
sprakradet gav ar 1979 forslag om traditionella riksmélsformer som kunde godtas tillbaka till
bokmalet samtidigt som radikala former skulle forbli valfria. Bokmél gick genom en
stabilisering, och fast det fortfarande fanns en uppdelning mellan moderat och radikal bokmal,
hade former nérmat varandra s& mycket att skillnader mellan de hér tvd bokmalsvarianter blev
néstan osynliga. Det dr de moderata bokmalsformerna som &r mest i bruk i dag, och trots att
bokmaél dnnu idag kan delas in i radikal och moderat variant, finns det inga fasta grinslinjer
mellan varianterna. Numera dr bokméal det dominerande skriftspraket i Norge, och det ar ca.

90 % av befolkningen som har bokmal som huvudmal. (Viker 2022b.)
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4 Material och metod

I detta kapitel presenterar jag metod och utgdngspunkter for analys samt redogor for
materialinsamling for unders6kningen. Jag inleder med att presentera innehallsanalys och
diskutera olika sétt att analysera innehéallet samt analysmetodens for- och nackdelar med tanke
pa den hir undersokningen. Daérefter presenterar jag Schmieds (1991) modell for
attitydundersokning och fortsitter med metod som jag har valt att anvénda for analysen. Till
sist ger jag en Oversikt dver materialinsamlingen samt hur jag har begrinsat och processat

materialet.

4.1 Innehallsanalys

Undersokningsmetod som jag kommer att anvdnda i min undersékning &ar kvalitativ,
materialbaserad innehéllsanalys, eftersom analysen baserar sig pa skriftlig material (Tuomi &
Sarajdrvi 2009:passim.). Jag anser att denna metod passar bra for min undersékning eftersom
jag kommer att fokusera pa méinniskornas attityder och ndrmare p& hurdana attityder det
forekommer till skriftspréken, och pa vilket sitt de tva skriftspraken beskrivs i texter. Till
skillnad frin t. ex. argumentationsanalys kommer jag inte att virdera argument till olika
attityder eller utreda vad de grundar sig pa, dvs. forhdlla mig kritiskt till beskrivningar om
skriftspraken. Argumentationsanalys &r en metod som anvinds for att analysera hur
kompetenta argument for eller emot ett valt fenomen &r, och dér vissa kriterier bestimmer det
hur olika argument tas i hinsyn eller motsvarande strykas (Hellspong 2012:108 och Tieteen
termipankki 2015). Sjidlv kommer jag inte att virdera hur texterna forsoker argumentera eller
paverka ldsaren, utan redogor for olika typer av attityder i stdllet for argumentens

trovardighet.

Tuomi & Sarajirvi (2009:95-98) menar att det finns tva olika sitt att fora kvalitativ analys. A
ena sidan kan analysen basera sig pd en teoretisk eller epistemologisk placering, exempelvis
grounded theory. A andra sidan finns det analysmetoder som inte #r styrda av nigon teori
utan pd vilka olika teorier kan tillimpas. Eskola & Suoranta (2003:19) ndmner sddana hér
innehéllsbaserade analysmetoder som ett sitt att bygga teori utgdende fran det empiriska
materialet. Den hir metoden kridvs genomténkt begriansning av material, eftersom 1 kvalitativ
undersokning “’tar material aldrig slut” (ibid.:19). Till den sistnimnda metoden hor ocksé

innehallsanalys som jag kommer att anvéinda 1 min undersokning.
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Som Eskola & Suoranta (2003:61) lyfter fram, ar syftet med kvalitativ forskning att beskriva,
forsta eller teoretiskt tolka ett fenomen hellre &n ge statistiska generaliseringar Over
forskningsobjekt. Det som é&r karakteriserande for material av kvalitativ undersékning ar att
samla in material overvdgande eller dndamalsenligt, vilket resulterar i1 relativt lite antal
analyserade fall. Eskola & Suoranta (2003:62) papekar att i kvalitativ undersékning spelar
materialets storlek inte nagon direkt roll vad giller lyckandet av undersdkningen, utan

materialet fungerar som hjdlpmedel for att forsta forskningsfenomen.

Hesmondhalgh (2006:120) gor skillnad mellan diskursanalys och innehallsanalys genom att
konstatera att det dr former av textanalys dér fokuset ligger pa djupare meningar i en viss text
eller en relativ liten méangd av texter, samtidigt som innehallsanalys mojliggor analys av storre
mingder av texter. Enligt Hesmondhalgh (2006:121) avsldjar diskursanalys latenta eller
gdmda meningar, ddr innehéllsanalys 1 sin tur passar béttre for analysering av mera uppenbara

meningar.

Enligt Tuomi & Sarajdrvi (2009:108) &ar innehéallsanalys en mangsidig analysmetod som ar
passande for flera typer av undersokningar. Materialet i innehédllsanalys beskriver en viss
fenomen som forskaren sjdlv har bestdmt att fokusera pd, och syftet med analysen ar att
presentera materialet 1 en klar och kompakt form. Hesmondhalgh (2006:120) konstaterar att
en av fordelar med innehallsanalys ar att den erbjuder ett sdtt att generalisera materialet
(Hesmondhalgh 2006:120). I min undersdkning har jag bestdmt att anvidnda innehdllsanalys
eftersom mitt material bestar av ett stort antal texter som jag kommer att dra slutsatser och

generaliseringar av, och darfor anser jag att analysmetoden passar bra.

Hamaéldinen (1987:35) anser att innehallsanalys ar en effektiv metod for att 6ka materialets
informativa innehdll. Ett brett material med mycket information kan téinkas bli pa ett sitt mer
informativ ndr man har granskat material utgdende fran en viss synvinkel och fatt materialet
till en mer klassificerad form. Eskola & Suoranta (2003:62) betonar att det inte bara handlar
om att berdtta om materialet, utan forskare borde ocksa syfta pa att skapa “teoretisk

sensibilitet” om fenomenet, dvs. formulera teoretiskt hallbara synpunkter av materialet.

Eskola & Suoranta (2003:160—161) presenterar olika sétt att analysera materialet kvalitativt
men papekar att det ofta inte dr mdjligt att endast tillimpa en enda analysmetod, och att
uppdelningen mellan olika analyssétt séllan &r explicit och tydlig. Enligt Tuomi & Sarajérvi

(2009:93) baserar innehallsanalys sig pd organisering av materialet. Forst kategoriserar man
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materialet till olika kategorier och redogor for hur minga ginger olika kategorier forekommer
1 materialet. Detta forsta steg dr det enklaste séttet av klassificering av material. Dérefter kan
man tematisera enligt det som star om olika teman i1 materialet, dvs. fa fram synpunkter och
asikter som beskriver valda teman. Den hir tematiseringen ger en mojlighet att jdmfora teman
och deras forekomst i materialet. Vidare kan man klassificera materialet som mal att
generalisera material och finna fram typexempel av fenomen man har valt att analysera. Dessa
typexempel kan letas till exempel genom att jamfora vissa temans forekomst i materialet och
utgdende fran det forma generaliseringar. Hesmondhalgh (2006) i sin tur presenterar fyra
huvudsakliga steg som kan sdgas ingé i innehéllsanalys: problemformulering, avgrinsning av

urval, rdknande och kodning av data samt tolkning av data (ibid.:142).

Eskola & Suoranta (2003:21-22) papekar att kvalitativ undersokning ibland har setts som ett
subjektivt sétt att producera information. Det handlar dock om olika synpunkter, och 1 stéllet
for att vara subjektiv dr syftet snarare att samla in information till bestimda &ndamal. En
problematik som Tuomi & Sarajérvi (2009:92) lyfter fram dr mingden av intressanta fenomen
1 materialet. Det att inte utgéd fran en viss teori ger forskare frihet att fokusera pa det som hen
finner intressant, men materialet miste begridnsas pd nagot sitt, och detta betyder att ocksd
manga intressanta fall méste 1dmnas ut. Det giller att avgrinsa materialet s att det bést svarar
pa forskningsfragor. Ocksé hantering av materialet dr viktigt for att fa materialet till forstaelig

form samt gdra materialet 14tt tillgidnglig och organiserad for analys.

4.2 Schmieds modell for attitydundersokning

I min unders6kning kommer jag att tillimpa Schmieds (1991) modell for attitydundersdkning
som han har anvint vid sociolingvistisk undersokning av engelskans bruk i1 Afrika. I
undersokningen har Schmied bland méanga andra aspekter ocksé fokuserat pd sprikliga
attityder till olika variationer av engelskan 1 Afrika (Schmied 1991:163). I studien har han
analyserat afrikanska tidningar och valt att granska ledarartiklar eftersom de innehaller
argument for och emot engelska och dirmed avspeglar skribenternas attityder till det engelska
spréket (ibid.:168). Argument i sin studie delade Schmied (1991) i fem kategorier som &r
foljande:

1. Kommunikativa (communicative), t. ex. ett afrikanskt sprak dr mycket mer effektiv for

kommunikation dn engelskan
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2. Nationella (national), t. ex. tanken om att behalla och styrka den nationella identiteten

genom att anvinda ett afrikanskt sprék i stéllet for engelska
3. Personliga (personal), t. ex. engelskan ses som en fordel inom arbetsmarknaden

4. Undervisningsrelaterade (educational), t. ex. det &r lattare for elever att forsta vad de

studerar om undervisningen sker pa ett afrikanskt sprak

5. Kognitiva (cognitive), t. ex. tanken om att europeiska sprék dr mera avancerade och att

man dr mindre utbildad om man inte kan engelska

Den hir kategoriseringen motiverar Schmied (1991) genom att papeka att det ar just dessa
fem ovanndmnda argumentgrupper som kan sigas stddja de flesta sprakuppfattningar.
Argument for och emot engelskan kan delas in i de hir grupperna s att argument, och

salunda ocksa attityder, fungerar som illustrationer av kategorierna. (Schmied 1991:168-171).

4.3 Analysprinciperna i denna undersokning

Eftersom jag i denna avhandling undersoker attityder till skriftspraken, dr Schmieds (1991)
modell for attitydundersdkning en passande analysmetod for min undersdkning. Jag har
hémtat inspiration till denna metod frdn Keturis (2015) avhandling som handlar om spraklig
identitet och attityder till det finska spraket p4 Aland. I avhandlingen har Keturi tillimpat
Schmieds modell genom att gruppera materialet enligt egna kategorier, som ocksi jag

kommer att géra i min avhandling.

Sjdlv kommer jag att analysera insdndare, alltsd texter skrivna av vanliga medborgare.
Materialet dr en bra representant av dkta, ocensurerade attityder som Aftenposten har valt att
publicera, och ddrmed ger en bra bild av norrméns uppfattningar om nynorska respektive
bokmal. Likvdl kommer jag inte att anvdnda samma kategorier som Schmied (1991), utan
inspirerad av Schmied formulera kategorier utgdende frdn materialet pa ett sitt som jag anser
bast tydliggéra materialets innehéll. Kategorierna som jag kommer att anvinda i min

undersokning &r foljande:
1. Spraket i medier, dvs. attityder till det sprdk som anvénds i riksmedier (NRK)

2. Spréket i skola och ldrobdcker, dvs. attityder till sprék som anvénds i utbildningen och

barns larobocker
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3. Avvikande lexikon, dvs. ord som anses inte hora hemma antingen i nynorska eller i

bokmal, eller i inget av skriftspraken

4. “Felaktigt” uttal av norska ord, dvs. ord som enligt skribenter av insédndare uttalas inte

pa ett norskt sétt t. ex. i radion.

Att analysera positiva och negativa attityder genom att dela materialet utgdende fran det &r i
mitt fall inte det som representerar materialet bist, eftersom antalet negativa attityder till sdvil
nynorska som bokmal dr mycket storre &n antalet positiva eller neutrala attityder. Detta beror
troligen pa att manniskor har en tendens att ge aterkoppling eller uttrycka sina asikter nér de
inte dr ndjda med nédgot, och darfor tror jag att antalet positiva attityder i mitt material ocksa
ar mindre i jamforelse med det negativa. Indelningen positiva vs. negativa attityder fungerar
inte 1 min undersdkning och dirfor ska inte anvidndas i den hir avhandlingen, eftersom den
inte ger en djupgiende bild av attityderna, pa grund av rddande obalans mellan antalet
positiva och negativa attityder. For att fa en mer omfattande analys vill jag heller kategorisera
asikter 1 dessa ovan presenterade grupper. Ytterligare anser jag att analysen blir tydligare,
mangsidigare och pa alla sétt mer intressant ndr man 1 stillet delar in materialet till dessa fyra
kategorier. Med andra ord dr tanken att 6ka materialets informativa innehill, nagot som ocksé

Hamaéldinen (1987:35) ndmner som resultat av innehallsanalys.

4.4 Materialinsamling

Mitt material bestar av tidningsartiklar frdn en norsk tidning Aftenposten, och nidrmare
insdndare fran spalter Lesernes mening och Brev til redaksjon. Insiandare ér fran bade 1950-
och 1970-talen, och jag har himtat dem fran det norska Nasjonalbibliotekets digitala arkiv, dit
man har tillgdng endast pa Nasjonalbibliotekets datorer i Norge. Sjélv har jag samlat in mitt

material pa Nasjonalbiblioteket 1 Oslo under hosten 2023.

Vid materialinsamlingen frin det digitala arkivet anvidnde jag sokord nynorsk® bokmdl*,
riksmal* och landsmdl*. Det var ocksd mgjligt att begrinsa sok till en viss tidsperiod samt till
en viss tidning. Jag samlade in materialet ett &r per gang, med hjilp av de tidigare ndmnda
sokorden fran Aftenposten. Frdn varje &r plockade jag 10 forsta utgavor (i
publiceringsordning) av Aftenposten som inneholl ett eller flera av mina sdkord och dér
skriftsprdken hade beskrivits pd nagot sitt eller diar det fanns attityder till skriftspriken.

Saledes tog jag inte med utgavor dér ett eller flera av sokorden forekom
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a) utan nagon beskrivning (ex. det star i radioprogrammet att en psalm lidsas pa nynorska)

b) utan nagon attityd kopplad till det/dem (ex. Spraknidmnden annonserar sina nya

representanter for nynorska och bokmal)
och/eller

¢) om en text hade publicerats pa nytt t. ex. i sondagstidningen eller 1 kvéllstidningen, dvs. jag

rdknade inte den samma texten med tva génger till dessa 10 fOrsta texter.

Det gér alltsa att konstatera att jag inte har valt de 10 absolut fOrsta texter fran varje ar som
innehéller ord nynorska, bokmal, landsmal och/eller riksmal utan 1amnat bort texter som hor
till kategorier som jag har nimnt ovan. Darmed ar alla texter i mitt material sddana som
innehéller beskrivningar och/eller attityder till ett eller bada skriftspraken. Efter
materialinsamlingen hade jag totalt 200 texter. Av dessa begrinsade jag materialet vidare
genom att vélja att analysera endast texter som forekommer 1 spalter Lesernes mening och
Brev til redaksjon. Jag bestimde mig att fokusera pa insdndare eftersom de avspeglar

minniskornas attityder bra och passar déarfor bra for min undersékning.
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S Analys

Analysen inleds med kvantitativ dversikt dver materialet och skillnader mellan 1950- och 70-
talen. Jag borjar med att presentera pa vilket sitt positiva och negativa attityder har fordelat
sig 1 mitt material fran bade 50- och 70-talen och darefter 1 5.2 redogér for kategorierna i
analysen samt presenterar ndrmare de fyra grupperna som jag har valt att anvdnda for

kategorisering av materialet.

I 5.3 fokuserar jag pd 1950-talet och gér vidare med analys utgédende fran de fyra kategorierna
som jag har indelat materialet i. Dérefter presenterar jag material frdn 1970-talet i kapitel 5.4.
Jag avslutar analysdelen med att jimfora dessa tvd 4artionden och lyfta fram mgjliga

fordndringar i attityder och deras forekomst i mitt material.

Jag har tidigare i avhandlingen diskuterat namn av norska skriftspraksvarianter, och det ar
viktigt att ldgga mérke till att namn riksmal och landsmdl ersattes av bokmdl respektive
nynorsk ér 1929 (Almenningen et al. 1987:96). 1 materialet forekommer det i tilligg till
termer nynorsk och bokmdal ocksd de gamla termerna riksmdl och landsmdl, men i min text
kommer jag att anvdnda termerna nynorska och bokmal. Dessa gamla namn &r synliga i nagra
av exemplen ur materialet, och det &r viktigt att notera att dessa namn i det hér fallet hanvisar

till de nutida termerna och betyder siledes samma sak.

5.1 Kvantitativ oversikt

Det material fran 1950-tal som jag kommer att analysera i min avhandling innehéll totalt 23
attityder kopplade till nynorska och/eller bokmél. Betydande hir dr speciellt det att alla
insdndare i materialet fran 1950-tal inneholl negativ instdllning till nynorska eller dess
foregéngare, landsmal. Figur 1 visar att storsta delen (91 %) av alla attityder ar negativa, och
storsta delen av negativa attityder d4r om nynorska (83 % av alla attityder). Det forekommer
inga positiva tillkopplingar till nynorska. Om bokmal skrivs det relativt lite (sammanlagt 17
%) och av 23 attityder forekommer det totalt 2 positiva och 2 negativa kommentarer om

bokmaél pa 1950-talet.
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Neg. och pos. attityder i materialet / 1950-tal
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Figur 1 Procentandel positiva och negativa attityder om bokmal och nynorska i material frén 1950-
talet.

Figur 2 visar forekomsten av attityder pa 1970-tal, dér totalantal attityder i insédndare ar 35.
Lite mindre 4n halvparten av attityder bestar av negativa instillningar till nynorska (43 %)
men det har ocksd skrivits betydande mycket positivt om nynorska (23 %). Vad géller bokmél
ar forekomsten av positiva attityder storre dn forekomsten av de negativa — sammanlagt 12

inséndare innehdll attityder till bokmal, varav 9 var positiva.

Neg. och pos. attityder i materialet / 1970-tal
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Figur 2 Procentandel positiva och negativa attityder om bokmal och nynorska i material fran 1970-
talet.
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Totalantal attitydtillkopplingar i min undersokning &r inte sd bred att en palitlig kvantitativ
analys kunde foras, och det ar inte heller syftet hir, men siffrorna och diagrammen ovan ger
en bra oversikt over ldget pd 50- och 70-talen. Skulle man vilja géra mera djupgéende

kvantitativ analys skulle den krévas ett mycket storre material.

Som figurerna ovan visar, dr antal texter med negativa attityder storre &n antal texter med
positiva attityder 1 bada artiondena. Detta kan delvis forklaras med ménniskornas natur att
hellre papeka det negativa och fokusera pa det som inte fungerar dn att ge ros och skriva om
det som de redan ar ngjda med. Ocksa ndr man tinker pa Norges spraksituation pa 1950- och
70-tal, d& norska skriftsprék inte hade sina nuvarande statusar, var det viktigt att lyfta fram

sprékpolitik och dirmed missndje 6ver det som ansags vara “fel” 1 skriftspraksvarianter.

5.2 Kategorier for analys

For att kunna gora analysen mangsidigare och for att kunna analysera materialet djupare har
jag delat insdndare i fyra grupper, vilka presenteras i det hir kapitlet. Forst och frimst
fungerar dessa kategorier bra for att tydliggéra materialet och didrmed analysen, men de
erbjuder ocksa en till nivd att granska potentiella skillnader mellan 1950- och 70-tal. Pa det
sattet blir resultat ockséd tydligare och intressantare. Efter att ha gett en presentation dver

kategorierna gar jag vidare till analysen.

Kategorin sprdaket i medier innehéller de insédndare fran mitt material som innebér dsikter om
nynorska och bokmal anvint i medier, t. ex. i Norsk Rikskringkasting (NRK), tidningar,
nyheter, radio mm. Den hir kategorin dr den mest populdra i bada artiondena (se figur 3 och
figur 4) och en logisk forklaring till det kan vara att skriftspréket dr synligt for norrmén just i
medier. Ocksa det att medier i allminhet kan anses vara representant for det rétta skrivsittet
gOr att manniskor reagerar pa det spridket som forekommer 1 medier — medier har stark
paverkan pd manniskor och om mediesprak inte motsvarar de spraknormer som norrmén
(speciellt anhdngare av antingen nynorska eller bokmal) foljer, dr det néstan naturligt att det

viacker tankar och diskussion.

Till kategorin sprdket i skola och lirobécker hor de insdndare frén mitt material som handlar
om attityder om nynorska och bokmaél géllande skoldominen, dvs. det sprdk som forekommer
1 ldrobocker, det sprék som barn undervisas i eller de former av skriftsprdk som barn maste

lara sig och anvinda. Att antalet insédndare i denna kategori dr ocksd nagorlunda stor
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Overraskar inte. Det dr mest fordldrar som skriver och kritiserar spraket i skolor och
larobocker, vilket dr vid sidan av medier ett av de viktigaste doméner vad géller sprikets
makt. Temat vicker diskussion eftersom sprdknormer som ldrs ut till barn kan ses
representera de normer som sannolikt kommer att etableras i spraket med tanke pa framtiden.
I Norges situation var denna skolsprékdiskussion viktig ocksd med tanke pd hur ostabil
situationen med nynorska och bokmal var pd den tiden, och hur stor paverkan det kunde ha

haft att undervisa barn att anvdnda bara det ena skriftsprdket, med tanke pa hela sprékstriden.

Kategorin /exikon innehaller attityder fran skribenter som har kommenterat sprakstriden och
handlar lexikaliska teman i sina inséndare. Som konstaterat i teoridelen, vid réttskrivning i
1938 skedde det mycket fordndringar i ordforrad, och till exempel valfria former for flera ord
presenterades (Torp & Viker 1993:223). Vissa tyckte att dessa valfria former inte var bra och
att de var forvirrande eller kom direkt fran andra sprdk som svenska eller danska, vilket heller
inte accepterades av alla. Ocksd fordndringar till exempel i substantivindelser eller
verbbdjning var teman som vickte diskussion, speciellt pa 1950-talet d4 dessa fordndringar
var relativt nya (jamfor med 1970-talet da de var redan mera etablerade och norrmén hade

vant sig till dem).

Till kategorin uttal hor ord som har enligt skribenter av insdndare uttalats fel eller som pa ett
satt inte hor hemma i nynorska och/eller bokmal enligt skribenter. Den hér kategorin &r
relativt liten men dndd intressant att ha med i analysen. Eftersom nynorska och bokmaél ar
skriftsprék och didrmed finns inte i talat form, 4r det i alla fall klart att ndgot som &r skrivet pa
nynorska eller bokmal kan ocksd ldsas sd att utflodet paminner om négondera
skriftspraksvariant. Att detta skrivs om i insédndare ar intressant eftersom det visar att norrmén
var pd riktigt engagerade i sprakstriden och var ivriga att lyfta fram nynorsk- eller

bokmalsrelaterade fel” som forekommer ocksa i talat sprék.

Utgdende fran dessa fyra kategorier kommer jag att analysera materialet samt ge exempel om
varje kategori ur Aftenposten. Analysen inleds med 1950-talet och dérefter fortsitter jag med

att presentera resultat fran 1970-talet.

5.3 1950-talet

Efter andra virldskriget behdvde rittskrivningsregler fran 1938 faststillas och Norge hade
behov for en fast spraknimnd (Almenningen et al. 1987:105-108). Ar 1951 skapades Norsk

spraknemnd vars syfte var bland annat att kontrollera spraket i ldrobocker. Laroboksnormen
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togs 1 bruk ar 1959, och dérfor kan 50-talet anses vara en viktig tidsperiod med tanke pa
Norges sprakliga situation — normerna hade etablerats men skriftsprak hade inte dnnu fitt sina
slutliga, fasta former eller en fast stillning i1 landet. (ibid.:114—115.) S&dan hér osdkerhet pa
den sprakliga fronten dr mer sannolik att skapa diskussion dn situationen déar spraknormerna

och varianterna har redan fasta stéllningar och har kanske haft det i flera decennier.

I det hdr kapitlet analyserar jag materialet fran 1950-talet utgaende fran de fyra kategorier
som jag har presenterat i kapitel 4.3 samt ndrmare 1 foregaende kapitel 5.2. Jag inleder med att
jamfora forekomsten av insdndare i varje kategori. Dérefter fortsitter jag med att fokusera pa
varje kategori. Jag presenterar resultat i forhallande till mina forskningsfragor samt belyser

med exempel ur Aftenposten.

Distribution av teman i insandare / 1950-tal

100%
90%
80%
70%
60% 57%
50%
40%

30%
18%

0, 0,
20% 14% 11%
o O . ]
0%
medier skola lexikon uttal

Figur 3 Distribution av teman i kategorierna i insdndare pa 1950-talet.

Som syns i figur 3, &r antalet insdndare skrivna om spraket i medier storst i materialet fran
1950-talet. Av sammanlagt 28 insdndare dr 16 om medier, dir andra kategorier dr nistan lika
stora med varandra (skola med 4, lexikon 5 och uttal 3 insdndare). Att sprdaket i medier ar
tydligt den mest dominerande kategorin dr inte en dverraskning. Redan pa 50-talet har medier
nadd ndstan alla minniskor i form av radio, tv, tidningar med mera. Eftersom medier dr och
har varit en del av vardagen, Overraskar det inte att s mdinga insdndare handlar om
mediesprak — ndgot skribenten har hort eller sett och som hen tycker dr fel. Ockséd det att
medier ndr s& pass manga ménniskor kan skapa oro; hor man “felaktigt” bruk av norska i

riksmedier kan man tinka att detta kommer att bli det nya normala sittet att anvénda spréiket,
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och dérfor anser man det viktigt att reagera pa det. Det dr nog omdojligt att veta vilka grunder
skribenter av insdndare har haft och det &r inte nagot jag kommer att analysera i min
avhandling, men en mdojlig forklaring till mediers dominans &r sannolikt just det att de ar
tillgédngliga och vardagliga for de flesta norrmdn och dédremot erbjuder ocksa mycket att

reagera pa.

Att antalet insédndare géllande sa kallat felaktigt uttal av ord, eller ord som enligt skribenten
inte hor hemma 1 norskan &r minst, dr ingen Overraskning. Som konstaterats tidigare,
forekommer varken nynorska eller bokmal direkt i talat sprak, fastin det finns till exempel
dialekter som ligger nédra nynorska. Att antalet insdndare som handlar om skola och uttal ar
nistan den samma (skola 4, uttal 3) dr nog lite 6verraskande. Spraket som barn lér sig kunde
man tinka vara ett viktigt &mne ocksa med tanke pé rittskrivningsreformer som skedde ca. 10
ar tidigare. Dock ndr man ser pa figur 3 ar det ganska klart att skillnaderna mellan alla

kategorier, med undantag av sprdket i medier, inte &r stora.

5.3.1 Spraketi medier

Mestadelen av insdndare i den hir kategorin innehéller negativa attityder till nynorska. Flera
av de klagomdlen om nynorska som forekommer i materialet handlar om spriket i radio.
Skribent av insdndare vill framhédva sitt missndje 6ver nagot som hen har hort i radion, som 1

exempel 1 om andakten och bonen Fader var som léstes pa nynorska:

(1) Mé vi sa ofte ha andakten var pa landsmal? Jeg har en stor bekjentskapskrets av
gamle og unge — ingen har lett for & venne seg til et nytt sprog. Og vart gamle
Fadervar. Er det virkelig nedvendig for noen a oversette det? Og alle disse lat'ene
«Lat namne ditt helgast» o.s.v. det lyder forvridd. La det bli slutt i al «®va» — og

gi oss Igjen vért gamle Fadervér som vi kan felge med 1. (15.2.1958)

Skribenten dr inte ndjd med spraket anvént i1 andakten. Enligt hen dr andakten for ofta pa
landsmal (dvs. nynorska), som hen kallar for ett nytt sprék. Genom att pasta att ingen som
skribenten kdnner har litt att vdnja sig vid nynorska, uttalar hen ocksa sin belatenhet med

bokmal, ett sprak som man “’kan f6lja med i”.

Det dr flera som ténker i samma banor om nynorskan i radio. I exempel 2 klagar skribenten
over nynorska och hur det dr oforstéeligt for stor del av lyssnare, medan riksmél forstas av

alla norrmén.
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(2) [...] Jeg benytter anledningen til & fremfore min mest energiske protest mot den
overhandtagende bruk av landsmél i radio Serlig hva meldingene angér. De er ofte
uforstaelige for den langt overveiende del av lytterne, som er riksmalsfolk. [...]
Riksmal forstds av hele Norges befolkning og landsmalsbruk i meldingene har

derfor ingen som helst berettigelse. (18.2.1950)
Foljande exempel (3) innehéller ocksa lite radikalare asikter om nynorska i radio:

(3) [...] Nar de star i som verst pa samnorsk, nynorsk eller hva det nu heter, mé jeg sla
av radioen, for da enten sovner jeg eller blir mer irritert enn jeg har godt av.

(11.3.1950)

I exempel 3 ar det klart att nynorska irriterar lyssnaren och hen forhaller sig negativt till det.
Néir man ser pa forsta meningen i exempel 3 &r det ocksd intressant att notera hur
spréksituationen har verkligen varit oklar for norrmén — nya skriftspréksvarianter och ocksa
samnorsktanken verkar ha varit forvirrande. Skribenten vet inte vilket term som skulle passa
bist for att beskriva spraket i fraga, men samtidigt kan det hér visa att skribenten heller inte
bryr sig om rétta termer ndr hen skriver om nynorska, for att ocksa pa detta sitt uttrycka
negativa attityder till nynorska, dvs. variantens riktiga namn &r inte viktigt eftersom varianten

1 sig anses vara oanvandbar enligt skribenten.

I materialet finns det inga positiva attityder till nynorska, men ocksé bara nagra fa positiva

kommentarer om bokmaél, som i exempel 4:

(4) [...] Jeg gér ut ifra at Aftenposten vil ha et rent og klingende riksmal som vi for

hadde. Og at denne Babylons forvirring kommer bort. (25.1.1958)

Skribenten langtar efter rent riksmél (bokmal) och till och med jamfor Norges spraksituation
till babylonisk forbistring efter den bibliska beréttelsen ddr man inte forstar varandras sprék.
Har dr attityder till bokmal positiva och det kommer tydligt fram att skribenten vill heller ha

bara bokmadl 1 stéllet for olika skiftspriksvarianter.

Spréket 1 medier har kommenterats mycket 1 materialet, och som figur 3 visar dr Gver
halvparten av insédndare skrivna om spraket anvént i medier. Storsta delen av kommentarer
handlar om nynorskan och hur den passar inte in i radio. Skribenter vill hora bokmél och ofta
ar argumenten for det att bokmal forstds av alla norrmén, medan bara en liten del av norrmén

forstar nynorska, vilket ocksa syns i exemplen ovan.
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5.3.2 Spréiket i skola och lirobocker

Det &r létt att forstd varfor undervisningsspraket kommenteras i insidndare. Det &r mest
fordldrar som dr oroliga for sina barn och det sprak de kommer att ldra sig i skolan. Datidens
ostabila spraksituation har ocksa sédkert haft stor paverkan pa oron Over sprak i skola och
larobocker. Det klagas till exempel Over vilken sprikvariant barn méste ldra sig. Insdndare
ndmner exempelvis att barn tvingas ldra sig sprdknormer som inte faller naturliga for dem,
eller att barn inte forstar det spraket eller den varianten av spraket de undervisas i, som &r

fallet 1 exempel 5:

(5) [...] Det er med gru vi herer barna leser ting som: ete graut, katta er dau, kjerka
osv. Fra barna var sma er de tilleert et pent og dannet sprak i hjemmet, s de beker
barna 1 dag fér utdelt i skolen, faller vel for de fleste helt unaturlige. Jeg har hort
barn lese etter bekene, men straks de kom til ord som for dem falt unaturlige,
bygde de selv om ordet. Kjerka ble til kirke. Dau ble til ded, sjel til selv osv. [...]
Jeg har selv 2 barn i skolen og herer med avsky pé den nynorsk de leser og som de

selv forstar lite eller intet av. (10.4.1951)

Skribenten beskriver nynorska som ndgot onaturligt for barn och som motsats ndmner att barn
lar sig hemma ett vackert och hovligt sprak som antagligen hér 4r en beskrivning av bokmal. 1
texten namns det ocksa att barn forstar lite eller ingenting av nynorska, och att skribenten hor
nynorska med avsky. Det kommer alltsd tydligt fram att skribenten forhéller sig negativt till

nynorska och vill inte att barn ska undervisas i nynorska.

I exempel 5 nimnde skribenten hur nynorska later onaturligt for barn och hur de byter till
ordformer som dr naturligare eller mer bekanta for dem. Detta tema fortsdtter ocksa i andra
inséndare, och till exempel i foljande exempel (6) lyfter skribenten fram det hur svért det &r

for barn att ldra sig olika skriftsprik:

(6) [...] Nae en har sett hvilken iver det er for & gjore vanskelighetene storre for vére
barn i skolen er ikke det & undres over. [...] Skal et barn laere norsk pé et vis som
ikke faller naturlig mé det nedvendigvis skaffe adskillig mer arbeide. Blir en norsk
unge mer nordmann om han blir tvunget til & skrive og laere kanskje tre forskjellige
former? Riksmdl ma han jo kunne, det leser han kanskje hver dag i avisene.

(2.2.1959)
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Har argumenterar skribenten att barn maste jobba hardare ndr de méste ldra sig flera
skriftsprakvarianter i stéllet for bara en. Hen ndmner att det &r ingen vits att ldra sig norska pa
ett sdtt som inte dr naturligt for en, men att bokmaél anvédnds ofta och ar bra att kunna. Har ar
det intressant att se att bokmal anses vara den viktigaste varianten, och skribenten sjilv tycker

att andra skriftspréksformer ar bara forvirrande och skapar onddigt besvir for barn.

Centralt for alla inséindare i denna kategori dr att nynorska i undervisningen Kritiseras.
Nynorskan péstas skapa forvirring och vara onaturligt for barn som har vuxit upp med
bokmal. Samtidigt dr det mojligt att tolka att skribenter av insdndare tdnker positivt om
bokmal. Betydande hdr dr att ingen av insdndare i materialet innehdll nagot positivt om
nynorska som undervisningssprak, och det beror troligen pé att dessa insédndare dr publicerade
1 Aftenposten som ges ut i Oslo. Dels dr det sdkert pad grund av att for invanare i1
huvudstadsregionen dr det just bokmal som dr den mest naturliga varianten, dels kanske det
att Aftenposten har fatt vilja hurdana texter de vill publicera. Som tidning med tidigare
konservativ virdegrund (Garvik et al. 2023) kan det vara mdjligt att Aftenposten i sprakstriden
ville lyfta fram det positiva i bokmél. Fragade man om skolsprék till exempel pa Vestlandet
skulle svar kanske vara lite annorlunda och bokmaél skulle mdjligen anses som den obekanta

och svara varianten av dessa tva skriftsprak.

5.3.3 Lexikon

Var och en inséndare i kategorin /exikon innehdll negativa attityder till nynorska. Nagot som
kom upp 1 flera insdndare var kritik mot ord som enligt skribenter kom direkt fran andra
sprak, som till exempel svenska eller danska. Dessa lanord fran andra nordiska sprak ansags
ndstan som hot mot norskan, och vickte mycket diskussion. En grund kan ha varit stort
intresse for ett sdarnorskt skriftsprdk och nationalromantiken, som ocksd Aasen var intresserad
av dd han fick idén om ett nytt norskt skriftsprdk (Seip 1971:39). I foljande exempel (7)

kritiseras nynorska utgdende fran svenska l&nord 1 spraket:

(7) Undan — p& norsk unna — kjenner vi fra Belmans «Undan ur vigeny». Det ble
brukt forleden dag pa nynorsk 1 Kringkastingen, lett or ubesvaret som om det
herte hjemme 1 nynorsk. Har vi ikke noen institusjon som kan holde nynorsk rent
for fremmede innslag? Svensk er utmerket, men det passer ikke som pynt i et

annet sprog. (12.1.1956)
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Skribenten vill avskaffa influenser av frimmande ord i nynorskan, och kritiserar spréket just

darfor.

I foljande exempel (8) kritiseras valfria formerna som presenterades 1 1938s

rattskrivningsnormal som alternativ till redan etablerade ordformer (Torp & Viker 1993:223):

(8) [...] Jeg vil gjenta at hovedansvaret for det ndvaerende sproglige kaos mé legges pa
dem som fikk innfert det overveldende antall valgfrie former i rettskrivningen av
1938 og derved gir gvregardene anledning til & gdelegge riksmélet ved & putte inn

alle tillatte landsmalsord og -vendinger. (12.2.1955)

Skribenten beskriver situationen 1 Norge som spraklig kaos och beskyller 1938-
rattskrivningen. Hen pastar att bokmal ar forstort av nynorska ord. Exempel 8 visar tydligt hur

dessa valfria former skapade forvirring och var inte accepterade i spraket.

5.3.4 Uttal

Fast kategorin uttal inte innehéller mycket inséndare, ar det intressant att ha med ocksa den
hir gruppen i analysen. Fast avhandlingen handlar om skriftsprak ar uttalet relaterad till
dmnet, pd grund av att till exempel radion sénder nyheter eller psalmer som ldsas hogt ur en

eller annan text, och dé dr texten skriven pé ndgon skriftspriksvariant.

I f6ljande exempel (9) kritiserar skribenten nynorska och uttalet av en nyhetsupplédsare som
skribenten pastar tala nynorska. Skribenten skriver sdrskilt om anvéndning av tjockt 1, som

hen tycker att inte hor hemma i nynorskan.

(9) Mange lyttere far ofte en folelse av at en av Kringkastingens nyhetsutsendere kl.
19.10 (nermere angitt programredakter Lyche) i sin nynorsk bevisst legger an pé a
vulgarisere nynorsken mest mulig, serlig nesten alle ord hvor det er mulighet for a
uttale tykk I. Til sammenligning kan fremholdes red.sekreteer Kirans visstnok
korrekte nynorsk, hvor alt som heter tykk I er bannlyst - selvfelgelig. Derfor blir
ogsd hr. Kirans nynorsk nesten en nydelse 4 hore pad sammenlignet med hr.
Lyches. Dessuten er ikke hr. Lyche konsekvent, for plutselig kommer samme ord
igjen, med alm. uttalt 1. (Han blir forresten mer og mer konsekvent, altsd verre og
verre.) [...] En aften 1 begynnelsen av denne méned var det sarlig ille. Jeg noterte i
farten folgende ord med tykk 1: folk, innsamlinga, klokka (selvf.) tolv(!), avtale,

spersmal, forsamlinga, bladet. kjoleskipet, fleirtalet(!!), formadlet, kol, fleire,
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utkopling, likevel, og Stockholm — tenk Stockholm! Jeg tenker svenskene er
henrykt. [...] Jeg trodde forresten ikke at tykk I eksisterte i et korrekt nynorsk (eller
landsmal). Men hr. Lyche gjor ihvertfall det store flertall av lytterne den tjeneste &

holde vedlike en varm og inderlig motvilje mot nynorsken. (24.2.1953)

Skribenten jamfor tvd nyhetsuppldsare — den ena som anvinder tjockt 1 och den andra som
inte gor det. Hen beskriver uttalet utan tjockt 1 som korrekt nynorska och ndmner till slut
ocksa att hen inte trodde tjockt 1 hor hemma till korrekt nynorsk. Saken irriterar skribenten
tydligen i hog grad, eftersom hen nimner ocksa flera exempel dér hen har hort tjockt 11 bruk i

nyhetssidndningar.

Uttrycket att tala nynorska eller att tala bokmdl forekommer Overraskande mycket i
materialet. I exempel (9) ér det ocksa intressant att ldgga mérke till hur skribenten skriver om
det att ndgon talar nynorska, fast det flera gdnger i den hir avhandlingen har konstaterats att
nynorska och bokmaél dr endast skriftsprak. Samtidigt &r det ocksa intressant att ett sadant
fenomen som tjockt 1 — som av naturliga grunder endast forekommer i talat sprak — vécker
diskussion i samband med sprakstrid gillande skriftsprk. Att uttala ett fonem (i detta fall en
bokstav) dr annorlunda &n att ldsa hogt ur en text skriven pa nynorska. Det hur méinniskor
uttalar olika ord har inte direkt ndgot med nynorska eller bokmal att gora, och darfor ar det

intressant att se att detta fenomen har tagits upp 1 insdndare.

5.4 1970-talet

Jamfort med 1950-talet var spréksituationen i Norge lite annorlunda. Efter andra vérldskriget
hade nynorskans popularitet minskats och antalet elever med nynorska som huvudmal gétt
ner, mest pd grund av sammanséttning av skolor och brist pd nynorska ldrobocker. Staten
stiftade lagar som krdvde publicering av larobdcker pa bada skriftspraksvarianter och
nynorskans stillning blev s& sméningom allt fastare. Ar 1971 var NRK tvungen att publicera

minst 25 % av skriftlig material pd nynorska. (Viker 2022a.)

I det hér kapitlet presenterar jag analysens andra del som bestdr av analys av materialet fran
1970-talet. Jag gar genom materialet utgdende frdn samma kategorier som tidigare. Nédrmare
presentationer av kategorier samt kriterier for dem ges 1 kapitel 5.2. Som framkommer 1 figur
4 dr spriket 1 medier ocksa hdr den rddande gruppen med totalt 60 % av alla insdndare.

Déaremot forekommer det ingen insdndare som géller uttal. Kategorier sprdaket i skola samt
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lexikon innehaller néstan lika stor mdngd av insédndare, men dnda betydande férre 4n spraket i

medier.
Distribution av teman i insandare / 1970-tal
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Figur 4 Distribution av teman i kategorierna i insdndare pa 1970-talet.

Totalantal insdndare i materialet frdn 1970-talet var 35, varav 21 handlar om spréket i medier.
Kategorier sprdket i skola och ldrobocker samt lexikon innehaller 8 respektive 6 insdndare. Pa
70-talet skrivs det ocksd positivt om nynorsk och bokmal. Jimfort med 50-talet dér det inte
forekom ingen positiv attityd till nynorska, &r detta en betydande skillnad och kan bero pd att
sprakstriden hade lugnat sig ner fran det som den var pa 1950-talet. Jag kommer dock fora en

jamforande analys av resultat fran 50- och 70-talen ndrmare i kapitel 5.5.

5.4.1 Spréketi medier

De inséndare som uttrycker positiva tillkopplingar till bokmal eller dér skribenten forsvarar
bokmal utgdr den storsta delen av materialet, och likadant ar det ocksa i alla andra kategorier.
Exempel 10 &r inte ett undantag — skribenten &r glad dver att hen har hort det som hen tycker

ar felfri norska, alltsa bokmal, pa radion:

(10)  [...] Spesielt syns jeg det har vert deilig & here et sé kultivert og feilfritt norsk
(for riksmaélet er mitt norske morsmal). [...] Jeg synes det ville vaere en god idé a
la disse opplesningene gé inn i skoleradioen, sa barna kunne lare litt om hvordan
kultivert og kunstnerisk god norsk skal vare. Sprogutviklingen 1 dette land gar,
synes det meg, dit hen at ingen kan snakke et feilfritt og kultivert sprog, enten det
na er riksmal eller landsmal. [...] (15.2.1975)
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I insdndaren kritiseras det sprakutveckling i Norge, och skribenten tycker att spraket utvecklas
at fel héll, och att det giller bdde nynorska och bokmal. Det som ocksa dr intressant hér dr hur
skribenten beskriver det sprak som hen har o7t pa radion, men hédnvisar dnda till riksmal och
landsmal, alltsa skriftsprak. Det dr omojligt att veta vilka sdndningar skribenten har hort pa
och vilka hen har reagerat pa. Darfor dr det ocksa svart att siga om dessa sdndningar har till
exempel varit sddana dir nigot lases utifran en fardig skriven text eller om den som har pratat
pa radion har bara anvint sin egen dialekt. Kanske har dialekten varit exempelvis oslomdal och
darfor har skribenten kopplat talesittet till bokmal. Fast det inte dr mojligt att fa veta vilka
typer av radioprogram skribenten har hort pa, dr det intressant att notera hur vanligt det har
varit att anvdnda sadana hér uttryck som lyssna och hora pa fast man pratar om skriftsprak,

vilka i princip borde vara endast i skriftlig form i stillet f6r muntlig.

Ocksa i exempel 11 skrivs det om nynorska och hur man méste hdra pa det pa radion. I
exemplet (11) konstaterar skribenten att nynorska &ar bara ett artificiellt sprdk som ingen

tycker om.

(11)  [...] Og hva er nynorsk: et kunstprodukt som m4 stettes skonomisk for & holdes
oppe. [...] Gallupundersekelsen tidligere idr viste at 91 pst. skrev riksmél. Hva er
sa det reelle grunnlag for de 25 pst. i NRK? [...] Kan forgvrig noen pésta at det
ikke er tvang daglig & matte here pa et mislikt og ofte uforstéelig nynorsk sprog,
som dertil fremfores 1 NRK av iallfall noen reportere med et stemmebruk som man
gruer seg for a lytte til. En av dem, forevrig dyktig sddan, har da ogsé innremmet
at «det skal godt gjerast» & venne seg til rasten hans. Ja, det skal godt gjeres ikke &
reagere ndr det attpétil i den senere tid ikke er bare den ene av vare sanser, men to,

som protesterer pa det kraftigste. Atdetgédran?[..] (7.1.1971)

Har dr det heller inte mdjligt att veta om skribenten menar reporters dialekt, men eftersom
skribenten ndmner “reportere med et stemmebruk som man gruer seg for & lytte til” kunde
man anta att det handlar mera om dialekt som kanske motsvarar nynorska eller &r typiskt for
ett omrade ddr nynorska dominerar som skriftsprak. Hur som helst dr skribenten missndjd
med nynorskan, och uttrycker negativa attityder till det i sin text. Negativa attityder till

nynorska forekommer koncist ocksa i foljande exempel (12):

(12) Vi feres med nynorsk fra morgen til aften i radio og TV. Vi kan ikke alltid sl&

av. Nyhetssendingene interesserer oss jo. [...] (1.3.1975)
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Har ar det ganska tydligt att skribenten av den hér insédndaren inte vill att medier har nagot alls

att gora med nynorska.

Trots negativa kommentarer om nynorska ér rddande, skrivs det ockséd positivt om nynorska,

som i foljande exempel (13) dér texten ar till och med skriven pa nynorska:

(13)  [...] Om det sa gjeld nynorsk i «Aftenposten», har spraket vorti mykje meir
nytta, noko som tener redaksjonen til @re sé lenge Noreg har ein sé& klart todelt
kultur. Métte berre respekten for den andre kulturformi verta storre hjd fleire.

(15.1.1973)

I texten péstas det att Aftenposten drar nytta av nynorskan nir man tanker pa Norges tvadelad
kultur. S&dana hér insidndare dir man lyfter fram de positiva aspekter inom nynorska
forekommer sdllan i mitt material, och speciellt insdndare som ar skriven och publicerats pa

nynorska.

Fast dessa ovanndmnda positiva attityder om nynorska forekommer relativt sillan, finns det
annu flera insédndare som innehaller positiva attityder till nynorska i materialet fran 70-talet.
Fo6ljande exempel innehaller sddana hér positiva tillkopplingar till nynorska, och exempel 16

innehéller dven negativa attityder till bokmal, ndgot som &r exceptionellt i materialet.
Skribenten i exempel 14 inleder med att konstatera att nynorska inte &r sa svart att forsta:

(14)  Jeg skjonner heller ikke at det er sa vanskelig & forstd nynorsk, s& veldig stor

avvikelse er det ikke. [...] (23.1.1975)

Hen argumenterar att skillnaden mellan bokmaél och nynorska ar inte s stor, och att det gér att

forstd bada varianter. I exempel 15 lyfter skribenten fram historiska aspekter:

(15) [...]Det star nemlig ikke til & nekte at nynorsken er et samlende minste felles
multiplum for de aller fleste norske dialekter. Som sddan kan nynorsk brukt i NRK
vaere med pa a holde dialektene vare 1 hevd. Selv om en stor del av den norske
befolkning bruker bokmal/riksmél, er nynorsk mer dekkende for deres talemal. I
nynorsken finner de igjen mange av de bgyningsformer og mye av det ordtilfang
de bruker 1 sin dagligtale. [...] F.eks. ville jeg, som bokmalsbruker, gi inn for at

man benytter nynorsk i NRK i samme utstrekning som na. [...] (21.1.1976)
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Skribenten hénvisar delvis till Aasens arbete och tanken om att nynorskan skulle utgéd frén
norrméns naturliga sitt att tala, samt hur detta skriftspraksvarianten har skapats genom att
samla in material fran olika delar av landet (Ramsdal 1979:7, se ocksa Seip 1971:39 och
Almenningen et al. 1987:62). Skribenten tycker ocksa att nynorskan i riksmedier beframjar
dess existens, samt argumenterar att nynorska dr den varianten som béttre motsvarar norrmans
satt att tala, fast en skulle ha bokmal som huvudmal. Det kommer tydligt fram att skribenten

forhaller sig positivt till nynorska i medier.

Det som skiljer 1950- och 1970-tal ar antalet positiva attityder till nynorska, som &r storre i
materialet fran 70-talet. I tillagg till positiva tillkopplingar till nynorska forekommer det ocksé

negativa attityder till bokmal som 1 f6ljande exempel (16):

(16) [...] Nynorsk/landsmal er kultursprog, akkurat som riksmalet er det. P4 den
annen side: At noen undertiden tror (det radikale) bokmal har noe med kultur a
gjore, mad derimot bero pa en beklagelig misforstaelse. Bokmal er hverken det ene

eller det andre; bokmaélet er en bastard. [...] (21.1.1976)

Skribenten tycker att bokmaél har ingenting med kultur att géra, men betonar att nynorska
déremot dr ett kultursprék. Det att ha negativa instéllningar till bokmédl ar viktigt att ldgga
mairke till, eftersom det finns till och med tre insdndare fran 70-talet som innehéller negativa
tillkopplingar till bokméal och som fOrsvarar i sin tur nynorska. I tilligg till exempel 16 skrivs
det ocksd om relationen mellan bokmal och nynorska i riksmedier. En skribent menar att det
ar dumt att klaga dver nynorska pa NRK, och argumenterar med att hénvisa till procentantal
som visar att nynorska sdndningar pd radio och tv inte ens nér kravet pa 25 %. Enligt
skribenten borde bokmaélsfolk fatta hur det 4r for manniskor som har nynorska som huvudmal,
nir storsta delen av sédndningar dr pa “det De [bokmalsfolk] mener er norsk™ (Aftenposten

15.1.1977).

5.4.1 Spréaket i skola och lirobocker

Denna kategori skiljer sig inte frdn andra vad géller distribution av positiva och negativa
attityder om skriftspraken. Mest finns det negativa tillkopplingar till nynorska, men den héar
kategorin innehéller ockséd for mitt material lite mer séllsynta &sikter om bokmaél. Jag borjar
med att behandla den radande linjen, negativa attityder till nynorska, som dr synliga i féljande

exempel:
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(17)  [...] Selv har jeg passert de 80, sd min skolegang i norske skoler var forlengst
ferdig dengang landsmaélet, senere omdept til nynorsk, ble tvunget inn i skolen. Pa
mine reiser fra Mandal (min mors fedeby) til Kirkenes og fra Halden til
vestlandsbyene har jeg aldri truffet et eneste menneske som har snakket dette som

sitt morsmal. [...] (11.1.1974)

Exemplen ovan belyser hur de flesta norrmin har tinkt om nynorska pd 1970-talet. Flera
insdndare namner hur nynorska har varit ndgot som man var tvungen att ldra 1 skolan, och har
samma asikter som skribenten i exempel 17, som argumenterar att hen aldrig har tréffat nagon
som har nynorska som modersmal, och dirfor drar slutsatsen att det enda ritta spraket &r

bokmal.

Trots att insdndare i det har kapitlet dr frdn 1970-talet, tas 1938-rittskrivningen och valfria
bojningsformer upp 1 exempel 18. Skribenten presenterar exempel av ord som bdjs pé olika
sitt och diarmed vill belysa hur svart det ar for elever att lira sig dessa fordndrade
bojningsformer och att det &r ordttvist att pastd att barn gor fel om de anvénder
bojningsformer som var tilldtna fore réttskrivningsreformen i 1938. Foljande exempel (18)

visar hur skribenten lyfter fram elevers svarigheter med bojningsformer:

(18) [...] De obligatoriske hunkjensord skaper fremdeles vanskeligheter 1 offisiell
sprogbruk. Elevene sper hvorfor de ikke kan skrive boken, nér avisen er tillatt.
Hvorfor er jakken og buksen forbudt, nar blusen og drakten er tillatt? Hvorfor er
solen, jorden, luften, skyen forbudt nér stjernen, natten, kulden, lukten er tillatt?

[..](21.1.1971)

Det ar intressant hur @nnu flera decennier senare skribenten fortfarande argumenterar mot
1938-rittskrivningen och tycker att bdjningsformer som fanns fore réttskrivningen borde
accepteras. | texten ndmner hen att det dr oréttvist att barn inte fir anvidnda det sprdk som
skribenten beskriver som “naturlig riksmal”. Detta visar att dndringar i rattskrivningen har

spelat en stor roll i norrméns liv, och har haft paverkan ocksa lange efter 1938.

I tillagg till negativitet mot nynorska forekommer det attityder till bokmaél, bade positiva och

negativa. Exempel 19 innehaller bokmalsforsvarande asikter och &r i linje med majoriteten:

(19) [...] For & komme ut av det sproglige kaos i vére skoler er den eneste naturlige

losning selvfolgelig & basere seg pd den tradisjonelle sprogform som har vist sin
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levedyktighet, istedenfor & gjore krampaktige forsek pa a flikke pd den konstruerte
sprogform som har veart en fiasko. Det er riksmalet som er véart dominerende

brukssprog i naeringslivet og i pressen, pa scenen og i litteraturen. [...] (4.1.1975)

Skribenten 1 exemplet ovan beskriver situationen 1 norska skolor som spraklig kaos och
foreslar att bokmal borde vara det ena skriftspraket i skolor. En annan skribent (18.1.1971)
beskriver nynorska som missledande och ndgot som skolelever ar tvungna att ldra sig, som
ocksa manga andra har skrivit i sina insdndare. Skribentens attityd till bokmal ar dock lite
positivare, och hen beskriver bokmal som ”litt mindre klosset og tungvint” @n nynorska. En

annan insdndare innehéller i sin tur bade positiva och negativa attityder till nynorska:

(20) Kan noen gi meg en noenlunde fornuftig forklaring pé at vi i ekonomisk
gymnas skal ha skriftlig nynorsk i tre ér. [...] Det virker som om det er blitt en
prinsippsak & tvangsfere elever med dette faget, og det gjor en ikke sarlig mer
positivt innstilt overfor sproget, tvertimot. [...] Personlig har jeg ikke noe imot

nynorsk, det kan til og med vere ganske pent & here pa. [...] (27.1.1975)

Skribenten undrar dver varfor nynorska maste ldras pd gymnasienivd, men ndmner trots allt

att nynorska kan dven vara ganska vackert.

I den hér kategorin forekommer det ocksa negativa tillkopplingar till bokmaél, som é&r lite mer
séllsynt 1 mitt material. I en av insdndare (Aftenposten 5.1.1970) debatterar skribenten om hur
fordldrar har rétt att vilja skolsprdket mellan nynorska och bokmal, men ifall de viljer
bokmal, dr det skolstyrelse som avgor vilken form av bokmal som ska anvindas — moderat
eller radikal. Enligt skribenten &r radikalt bokmal nynorsk pa ein annan mate, berre vridnare

a leere".

Tvang att ldra nynorska i skolor dr det som nistan alla insdndare som argumenterar mot
nynorska har gemensamt. Det finns flera olika argument varfor nynorska borde avskaffas fran
skolor, till exempel péstds det att barn har svért att ldra sig nynorska. Det dr lite som é&r
positivt om nynorska i den hidr kategorin, och insédndare fokuserar siledes till det negativa

med nynorska eller det positiva med bokmal, som framkommer i exemplen ovan.

5.4.2 Lexikon

Kategorin innehdller relativt lite material, men den &r med i analysen eftersom den innehaller

intressanta asikter om skriftsprak och ger en mdjlighet till en intressant jimforelse mellan
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artiondena, till exempel utgdende fran (speciellt danska och svenska) 1&nord och i vilken grad
de har ndmnts i texter. Vad giller insdndare som handlar om lexikon finns det bara negativa

asikter om nynorska i den hér kategorin. Om bokmal skrivs det bade positivt och negativt.

Bokmal far ros, och bokmalsord beskrivs till exempel som traditionella och vélklingande som

i exempel 21:

(21)  Ilepet av Januar har man gjentatte ganger sett et ukjent og tungvint ord i denne
spalte, nemlig «uttale-trykk». Meningen er jo forstielig, men hvorfor ikke bruke
det tradisjonelle og velklingende riksmalsord betoning? — Er det prefikset «be»

som er blitt sft ufordeyelig? (27.1.1970)

Skribenten undrar 6ver varfor bokmalsord befoning inte kan anvéndas i stéllet for uttale-trykk
som da antagligen inte anses vara ett bokmadlsord. I en annan exempel (22) diskuterar
skribenten grammatik och frasen i stedet for som hen menar ar danska och dédrmed inte hor till

det norska spréaket och till bokmal:

(22) [...] Vart kjere riksmél har tross all fremmed pavirkning beholdt en nedarvet
eiendommelighet som efter mitt skjonn er vel verd & dyrke og hegne om, nemlig
den atabstraktsted fremdeles er maskulinum, mens konkret sted forlengst

sogner til det danskeneutrum. [...] (13.1.1971)

Skribenten dr glad over att bokmal inte har forédndrat at fel hall trots all frimmande paverkan.
Hen ger instruktioner om ordet sted — att det skall fa olik genus beroende pé ordets betydelse.
Skribenten é&r irriterad over att flera ménniskor anvénder uttrycket som enligt hen dr danska,
men skriver i alla fall att nar det géiller det abstrakta uttrycket "har et solid flertall av vart folk
holdt pa det sernorske «istedenfor», og det synes jeg alle tilhengere av godt norsk ber holde i

hevd” (Aftenposten 13.1.1971).

Som sagt, har det ocksé skrivits negativt om bokmaél. Kritik mot bokmal férekommer relativt
sdllan 1 mitt material och dr dérfor intressant. Féljande exempel (23) handlar om bokmal och

dess dndelser samt svenskan i1 bokmalet:

(23) [...] Tror virkelig disse menneskene selv at deres «mal» ikke har den samme
opprinnelse fordi om de setter «a» en masse steder og ellers staver noen ord litt
anderledes? For ikke & snakke om dette hatet til «else»-endelsen som skaper knote-

ord som f.eks. «forstdinga». I herr Rivedals artikkel finner jeg et ord som er
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virkelig forskjellig fra riksmal, men det er til gjengjeld direkte svensk! Nér skal det
bli slutt pa alt dette toyset, og hvor meget koster det oss andre skatteydere? [...]
(6.1.1979)

Skribenten ar tydligen missndjd med bokmal och dess ordforrad samt olika dndelser, som till
exempel a- och else-dndelser. Skribenten papekar ocksa att hen har noterat ord som inte hor

hemma i norskan och som &r svenska.
Ocksé 1 den hir kategorin skrivs det negativt om nynorska, som 1 foljande exempel (23):

(24)  Nynorsken er full av fremmedord til tross for at dette malfere jo skulle vaere
det norskeste norske. Men alle disse greske og latinske ordene som benyttes, kan
de uten videre underkastes den norske regelen om intetkjonnsordenes
uforanderlighet 1 flertall? «Fleire demokrati», «mange gode program», «darlige
apparat», «lokomotiv» etc. ville lyde mer naturlig hvis flertallsendelse ble brukt.

(7.1.1972)

Nynorskan kritiseras och skribenten pastar att spréket ér full av frimmande ord, fast nynorska
egentligen borde basera sig pa norskeste norske. Enligt skribenten &r spriket fullt av 1anord
fran grekiska och latinska. Nér man ser pa sprikhistorien, har skribenten ritt 1 att 1dnord till
norska har kommit mest fran grekiska och latinska (Nordbg & Thorvaldsen 2023). Dessa
lanord har kommit till norskan redan under vikingatiden till exempel i handelssammanhang
och via kristendomen, men det dr viktigt att komma ihdg att bdde Knudsen och Aasen ville
kdmpa mot frimmande 14nord i1 norskan (Almenningen et al. 1987:31-33 och Viker 2022b).
Det gor ocksa skribenten ndr hen ndmner begrepp norskeste norske. Skribenten i den hér

insdndaren har goda argument om nynorskans flertalsdndelser.

5.4.3 Uttal

Som framgér i figur 4 finns det inga inséndare frdn 1970-talet som handlar om felaktigt uttal, i
jamforelse med 50-talet d& ca. 10 % av materialet hade uttal som tema. Kategorin dr dnda
viktigt att ha med 1 analysen, eftersom som konstaterats 1 5.3.4 forekommer det flera ganger 1
materialet uttryck som “att tala nynorska” eller att ”hora bokmaél péd radion”. Det dr intressant
att mirka att sjdlva norrmén anvédnder dessa uttryck fast de pratar om skriftsprak. Pa ett satt
star detta 1 kontrast till det hur motiverade norrmidn verkar vara att fOrvara

skriftsprdksvarianter och hur ivriga de dr att papeka andras fel eller fel med nynorska
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respektive bokmil. A ena sidan 4r de mycket intresserade av att diskutera sprikfrigan till
minsta detalj, men @nda verkar inte bry sig s mycket om Aur de far det sagt. Det visar att det
kanske &r viktigare att fa fram sina asikter och att norrmén vill ha 16sning till sprakstriden i

stéllet for att hér fokusera pa korrekta uttryckssatt.

5.5 Jamforelse av artionden

I det hér kapitlet ger jag en kort presentation av materialet ur en jamférande synvinkel och
klargor for likheter respektive olikheter mellan 1950-tal och 1970-tal vilka presenterades ovan
1 5.3 och 5.4. Jag inleder med att fokusera pa det kvantitativa vad géller antal olika attityder
samt vilka teman insdndare, dér attityder forekom, hade, och hur dessa teman forholl sig till

varandra.

Pa 1950-talet dr storsta delen av attityder till skriftspraken negativa, och vidare handlar storsta
delen av negativa attityder om nynorska. Om man ser pé antal attityder (positiva och negativa)
till skriftsprak pa 50-talet, ar det klart att negativa attityder till nynorska &r radande inom det
hér artiondet. A andra sidan forekommer det inte en enda positiv attityd till nynorska. P& 70-
talet 1 sin tur dr situationen lite annorlunda; insdndare med negativa tillkopplingar till
nynorska utgor fortfarande den storsta kategorin, men fenomenet ér inte lika radande som det
var pa 50-talet. I tilldgg skrivs det mycket mera positivt om bada skriftspraksvarianter, och
ndr man jamfor till 50-talet, dr antalet positiva tillkopplingar i allménhet storre pd 70-talet.
Det skrivs ocksé lite negativt om bokmaél, och procentuellt 4r antalet negativa attityder till
bokmaél detsamma pa bada artiondena. Antalet positiva attityder har okat fran 50-talet till 70-
talet, och det &r ocksa viktigt att ldgga marke till att antalet positiva attityder till nynorska
utgor en betydande del (23 %) av alla attityder. Viktiga skillnader mellan &rtiondena &r alltsd
att det relativa antalet attityder till nynorska har sdnkt mot 70-talet, och att positiva attityder

till bada skriftspraken har okat i relation till hela materialet.

Vad giller distribution av teman i insdndare ar skillnader inte sa stora mellan 50- och 70-tal
och teman sprider sig néstan likadant pa bada artiondena 1 frdga. Sprdket i medier ar tydligt
den ridande kategorin under bdda artiondena. Pa 50-tal dr andra kategorier &n sprdket i
medier representerade 1 ndstan lika stor grad (sinsemellan). Situationen dr ndstan densamma
pa 70-tal, med undantag for kategorin uttal déar det inte forekommer ingen insdndare. Men ser
man pa procentandel insdndare i lexikon samt spraket i skola och ldrobocker har situationen

inte fordndrat sig frén 50-talet.
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Typiska teman om mediasprik pa 50-talet dr dsikter om nynorska och hur det inte hér hemma
i radion eller tv. Det kommenteras mycket hur det &r svért att lyssna pa nynorska och att det ér
svart att forstd. Norrmén skulle heller lyssna pa bokmal som anses vara “ren” norska. Pa 70-
talet kritiseras det ocksa nynorska utgaende fran samma argument, och bokmal kommenteras
vara felfri norska. Till skillnad frdn 50-talet forekommer det nog flera positiva attityder mot
nynorska och dess anvindning i medier forsvaras t. ex. genom att lyfta fram att de som har
nynorska som huvudmal maste tas mera 1 hdnsyn. Nynorskan péstas ocksa vara béttre val
eftersom det baserar sig pa det naturliga sittet att tala. Bokmal kritiseras pa 70-talet och det

karakteriseras vara till exempel oklart.

Vad giller skolsprak forekommer det endast negativa attityder till nynorska pa 50-talet, och
spréket karakteriseras onaturligt. P4 70-tal ddremot forekommer det ocksé kritik mot bokmal,
och det skrivs till exempel att bokmadl 4r svérare for elever att ldra sig i jamforelse med
nynorska. Nynorska far kritik i var och en insdndare fran 50-talet nir man ser pd kategorin
lexikon. Det ar vanligt att kommentera ord och uttryck som anses vara danska eller svenska,
och ses som ett hot mot norskan. Asikter ir likadana pa 70-talet och nynorska kritiseras pa
grund av att det innehdller for mycket 1&nord, men ocksd bokmédl och dess ordférrdd och

bojningséndelser far kritik 1 insdndare.
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6 Sammanfattande diskussion

Syftet med denna studie har varit att redogdra for norrméns attityder till Norges tvé officiella
skriftsprak, nynorska och bokmal, pa 1950- och 1970-tal. Som material i min undersdékning
har jag anvint insédndare frdn den norska tidningen Aftenposten. Jag har analyserat materialet
utgdende fran Schmieds (1991) modell for attitydundersokning genom att kategorisera
materialet for att skapa intressantare och mangsidigare analys. I tilligg till att undersoka
hurdana attityder det har funnits till skriftsprak, har jag ocksd jamfort resultat fran tva
decennier for att observera mgjliga fordndringar i attityder och deras forekomst — har attityder
till ett eller bada skriftspraken forédndrats kanske mot det positiva eller negativa under 30 &r?
Den teoretiska bakgrunden i avhandlingen ligger 1 Norges sprakhistoria, uppkomst av tvé

skriftsprak samt hur de har forhéllit sig till varandra under tiden.

Forst fokuserar jag pd attityder och dsikter om nynorska och bokmal. I materialet forekommer
det flera olika typer av attityder. Vissa ér radikala, argumenterande och baserar sig pa kénslor
mera #n fakta. A andra sidan finns det ocksi attityder som 4r mindre argumenterande, mera
neutrala eller baserar sig pa konkretiska faktum. Nagra insédndare &r skrivna endast med tanke
pa att delta i diskussion om sprékstrid och skriftsprék, vissa handlar om andra teman och
innehéller lite mera gdmda attityder som kanske framkommer bara i en bisats. Alla de hdr
attityderna &r likval vardefulla, och det dr intressant att granska ocksd sadana hér lite mera
neutralare attityder eller attityder som finns i texten men lite mera mellan raderna (dock inte

sa att ldsaren méste sjdlv tolka texten for att finna dsikter).

Resultaten visar att det finns attityder till bada skriftspraken frdn bdda artiondena. Materialet
praglas & ena sidan av negativa attityder till nynorska, & andra sidan positivitet mot bokmal.
Trots allt har attityderna fordndrat sig mot det positiva vad giller bada skriftspraken, som
framkommer 1 5.5. Vad géller ton av asikter, finns det bade negativa och positiva attityder till
nynorska respektive bokmal. Att nynorska far mest kritik dr inte en stor overraskning, men
heller dr det att kritiken har minskats mot 1970-tal jamfort med 1950-talet. Resultat korrelerar
direkt med Norges sprakhistoria ndr man ser pa nynorskans popularitet efter andra
varldskriget da nynorska hade tappat sin popularitet pa grund av den tyska ockupationstiden
och nya réttskrivningsregler fran tyskarna (Torp & Viker 1993:207). Att nynorska inte var sa

uppskattad pa 50-tal &n bokmal syns i antalet negativa insdndare om nynorska i Aftenposten.
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Mot 70-tal hade det skedd flera fordndringar i lagstiftningen om spraksaken, och nynorskans
stillning blev s& sméningom bittre. Till exempel nynorska skolbdcker borjades publicera i
samma takt som bocker pa bokméal, och NRK tog 1 bruk kravet om minst 25 % nynorska i
deras sidndningar frdn och med ar 1971. (Viker 2022a.) Samtidigt med dessa forandringar och
nya lagar som forbéttrade nynorskans stdllning i relation till bokmaéls stark position, skedde
det ockséd forandringar i norrméns attityder till skriftsprik, speciellt nynorska. Som mina
resultat visar, dr antalet negativa attityder till nynorska minskats betydande frdn 50-talet till
70-talet. Samtidigt har antalet positiva attityder till nynorska gatt upp frén inga till atta, vilket

1 det hér fallet &r en stor fordndring.

Nér man pratar om nynorska, ar det viktigt att ligga mdirke till att materialet till min
avhandling dr himtad fran Aftenposten, som ir en tidning som publiceras 1 Oslo, alltsa i ett
omrade dir bokmal dr den rddande skriftspraksvarianten. For att fa en fullstdndig bild av laget
med nynorska skulle det krdvas att ocksd ta med material fran till exempel Vestlandet eller
andra delar av Norge dér nynorska dr den dominerande varianten av de tva skriftspraken. Det
ar ocksa mojligt att Aftenposten tar stillning till sprékstriden och visar sin stdd till bokmal
genom att vilja att publicera 4 ena sidan texter som forsvarar bokmal och & andra sidan texter
som presenterar nynorska med nedsittande ton eller direkt kritiserar spraket. Intressant ar
ocksa det att det inte fanns ménga texter i mitt material som var publicerade pd nynorska, och

de som var det, var fran 1970-talet.

Det dr viktigt att notera att tidningen publiceras i ett bokmélsdominerande omrdde, och man
kan anta att de flesta som ldser Aftenposten har bokméal som deras huvudmal. Likval ndr man
ser pa Aftenpostens historia och deras politiska tillkopplingar, kan det ocksa ha varit ett
medvetet val att formedla en positiv bild om bokmal och kritisera nynorska. Till borjan var
Aftenposten opolitisk, men under 1940-talet var flera av norska tidningar férknippade med
landets politiska partier (Garvik et al. 2023 och Hjeltnes 1990:44). Ocksé Aftenposten hade en
priagel som konservativ tidning och tidningen har varit en del av pressorganisationen Den
Konservative Presses Forening vars medlemmar var starkt kopplad till Hoyre, ett norskt
hogerparti (Holand et al. 1992:55-56). Nér man avspeglar resultat till Affenpostens historia
kan det ocksa vara mojligt att genom att kontrollera sitt innehall, ocksa pd spalter som bestar
av insdndare, vill tidningen ta del 1 sprakstrid och sprikdiskussion och lyfta fram sitt eget,

mera konservativ och bokmalspositiv synvinkel.
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Vad giller forbindelse mellan sprékhistoriska handelser och attityder, kan det konstateras att
sprakhistoriska hédndelser dr synliga i mitt material i viss mén. Dock maste man vara
uppmaérksam pa att det inte dr mojligt att veta i vilken grad dessa fordndringar i attityder
korrelerar till sprakhistorien, och 1 vilken grad &r det bara frdga om tillfdllighet. For att
nidrmare granska detta borde man ha ett mycket storre material och gora mera omfattande
kvantitativ analys om 1 hur stor grad attityder och sprékhistoriska hidndelser faktiskt str i
samband. Det kan dock sdgas att den mera kaotiska spriksituationen pa 1950-tal syns i
materialet, och da situationen pa 70-tal var mera etablerad pa grund av nya spréklagar och
grundandet av nya spréknamnder for att kontrollera situationen med tva skriftsprék, var ocksa
attityder till bokmal och nynorska mangsidigare och till exempel antalet negativitet mot
nynorska hade minskat betydande fran 50-tal till 70-tal. Man kan tinka att méinniskor
mojligen hade vant sig lite mera till den nya spraksituationen och till exempel nynorska sags
inte lingre som ett hot mot bokmal, utan tanken om tvé skriftsprdk togs emot med mindre

motséttande.

Slutligen kan man konstatera att hypoteser om att det kommer att finnas mycket mera
negativa attityder om nynorska dn bokmal stimmer, speciellt ndr man ser pa 1950-talet dér 83
% procent av hela materialet innehdll negativa attityder till nynorska. Ocksé formodanden om
att Aftenpostens historia som bokmalsforsvarande tidning syns i materialet stimmer, fast som
diskuterats tidigare, kan man inte med full sdkerhet sdga vilka de bakomliggande grunder for
den hér konfrontationen mellan bokmal och nynorska dr. Materialet avspeglar den norska
sprakhistorien och insidndare tar upp &mnen som var aktuella for datida sprakstrid och

diskussion.
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Lyhennelma

Tutkimuksen taustaa

Varhaisimmat merkit kirjoitetusta kielesti Pohjoismaissa ovat riimuja 200-luvulta e.Kr.
Vihitellen kieli kehittyi, ja esimerkiksi murteet alkoivat kehittyd jakaen Ruotsin ja Tanskan
itdpohjoismaiseen ja Norjan lédnsipohjoismaiseen murreryhméén. (Almenningen et al.
1987:20-21, 23-26.) Vihitellen riimuista siirryttiin kohti latinalaisia kirjaimia muinaisnorjan
aikakaudella, ja muuttuneiden yhteiskuntarakenteiden myo6td esimerkiksi kirkko ja
kaupankiynti asettivat uusia vaatimuksia kirjakielen kehitykselle (Almenningen et al. 1987:28
ja Nordbg & Thorvaldsen 2023). Tdma johti tietynlaisten kirjoitusstandardien kehittymiseen,
tosin standardit olivat keskenddn hyvin erilaisia johtuen eri murteista (Almenningen et al.

1987:31-33).

Mustan surman aikana 1350-luvulla monet maan kirjoitustaitoiset kuolivat, mikd johti myos
muutoksiin kirjakielessd. Vanhat ja konservatiiviset normit vaihtuivat uusiin, ja uusi
sukupolvi alkoi kirjoittaa puhekielen kaltaista kieltd. (Nesse 2013:55-56.) Unioni Tanskan
kanssa vuonna 1397 johti kuitenkin siithen, ettd maan kirjakieleksi muodostui tanska (Torp &
Viker 1993:117). 1600-luvulle tultaessa kaikki kirjalliset dokumentit olivat tanskaksi ja
yldluokka muodostui tanskalaisista. Tavoitteena oli yksi yhtenevéinen kirjakieli, ja tanskan
kirjakieli vakiinnutti asemaansa Norjassa. (Almenningen et al. 1987:44-45.) Vuonna 1814
unioni Tanskan kanssa purkautui ja Norja siirtyi valtioliittoon Ruotsin kanssa, julistautuen
kuitenkin itsendiseksi valtioksi (Torp & Viker 1993:119 och Nordbe et al. 2023). Tanskan
kieli pysyi kuitenkin kdytossd etenkin virkamiesten ja papiston keskuudessa sekd koulujen

opetuskielend (Almenningen et al. 1987:52).

1830-luvulla nationalismi nosti p#ddtddn ja Norjassa herdsi ajatus omasta kirjakielestd
vastapainona tanskaa muistuttavalle kielelle. 1800-luvun ongelmalliseen kielitilanteeseen
esiteltiin kolme mahdollista ratkaisua. Ensimmaéisend vaihtoehtona oli jatkaa tanskan
kayttdmistd kirjakielend kuten aiemmin. Toisena vaihtoehtona esiteltiin tanskan kielen
muuntelu lisddmélld norjalaisia sanoja, dénteitd ja taivutusmuotoja. Kolmas mahdollisuus oli
kehittdd tdysin uusi kirjakieli, joka perustuisi norjan eri murteisiin. (Ramsdal 1979:6-7.)
Tahén tehtdviin tarttui opettaja ja alemman yhteiskuntaluokan edustaja Ivar Aasen, ja hiantd
voidaankin kuvailla uusnorjan perustajaksi (Almenningen et al. 1987:pass.). Aasen tutki

norjan murteita ja huomasi yhteyden murteiden ja muinaisnorjan vélill4. Tutkiakseen murteita
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paremmin matkusti hdn ympédri Norjaa keréten piirteitd eri murteista vuosina 1842—-1846.
Aineistonkeruun ja sen tyostdmisen jdlkeen Aasen julkaisi kielioppikirjan sekd sanakirjan,
joissa hin halusi korostaa muinaisnorjan ja murteiden yhteyttd. (Almenningen et al. 1987:62—
63 ja Seip 1971:39.) Vuonna 1850 Aasen alkoi rakentamaan uudelle kirjakielellensa
normaalimuotoa, ja ensimmadinen versio uusnorjasta esiteltiinkin vuonna 1853 julkaistussa
kirjassa Prover af Landsmaalet i Norge (Almenningen et al. 1987:65 ja Torp & Viker
1993:146). Monet norjalaiset pitivdt uusnorjasta, silld siind erot kirja- ja puhekielen valilla
olivat pienemmat kuin aikaisemmassa kirjakielessd. Vihitellen uusnorja alkoi levitd ja se
hyvéksyttiin viralliseksi kirjakieleksi kirjanorjan rinnalle vuonna 1885. (Ramsdal 1979:8-9.)
Uusnojan suosio laski kuitenkin huomattavasti toisen maailmansodan jélkeen, ja sen asema

alkoi parantua vasta 70-luvulle tultaessa (Torp & Viker 1993:207 ja Viker 2022a).

Vaihtoehtona Aasenin kehittdimélle uudelle kirjakielelle esitettiin tanskalaisen kirjakielen
norjalaistamista (Viker 2022b). Téti ideaa edisti padasiassa Knud Knudsen, jonka tavoitteena
oli muokata kirjoitettua kieltd niin, ettd se muistuttaisi norjalaista déntimystapaa (Ramsdal
1979:11). Hén oli kriittinen Aasenin uutta kirjakieltd kohtaan, ja ajatteli omansa menestyvin
paremmin, silld se ei poikennut niin paljon yldluokan kielestd (Viker 2022b). Knudsen esitteli
useita muutoksia kirjakieleen, jotta se muistuttaisi enemmain norjaa, ja yksi tavoitteista oli
valttdd lainasanoja ja yksinkertaistaa oikeinkirjoitusta (Almenningen et al. 1987:70). Vuoden
1907 kieliuudistuksessa Knudsenin ehdotuksista uudelle kirjakielelle tehtiin virallisia ja tdstd
variantista muodostui Norjan toinen kirjakieli, kirjanorja (Torp & Viker 1993:203 och Seip
1971:42).

Vuonna 1917 Norja sai kaksi uutta oikeinkirjoitusstandardia, jotka koskivat kumpaakin
kirjakielen varianttia, uusnorjaa ja kirjanorjaa. Tavoitteena oli lisdtd kieleen vapaavalintaisia
muotoja, jotta kielet saataisiin muistuttamaan enemmén toisiaan (Nesse 2013:146). Tama oli
tavoitteena myds vuonna 1938 asetetussa kieliuudistuksessa, jolloin kieleen liséttiin lisdd
vapaavalintaisia, radikaaleja muotoja. Tdmé ajatus yhteisnorjasta” (ruots. samnorska) koki
kuitenkin vastarintaa ja ajatuksesta luovuttiin. (Torp & Viker 1993:223, 226.) Vuonna 1972
perustettiin Norjan kielineuvosto turvaamaan kirjakielten asemaa (Norsk sprakrad), ja

kielitilanne rauhoittui.

Kirjakielien tilanne oli myds puoluepoliittisesti tirked teema ja kytkoksissd polititkkaan.
Oikeistopuolueet tukivat ldhtokohtaisesti kirjanorjaa, kun taas vasemmisto ja tydvdenpuolue

olivat uusnorjan puolella. (Almenningen et al. 1987:88-89.) Tutkimuksen aineistona kiytetyt
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mielipidekirjoitukset on haettu Aftenpostenista, joka on ajan saatossa muodostanut poliittisia
kytkoksid oikealle. Aluksi lehti oli poliittisesti sitoutumaton, mutta 1880-luvun lopulla se sai
konservatiivisen leiman (Garvik et al. 2023). Vuonna 1892 Iehti littyi osaksi
lehdistoorganisaatiota Den Konservative Presses Forening (suom. Konservatiivisen lehdiston
yhdistys), joka oli ldheisesti yhteydessd norjalaiseen oikeistopuolueeseen Hayre (Holand et al.
1992:55-56). Tutkimuksessa tarkastellaankin Affenpostenin roolia kielitaistelussa 50- ja 70-

luvuilla huomioiden sen poliittiset kytkokset.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa norjalaisten asenteita kirjakielid kohtaan 1950- ja 70-
luvuilla. Tarkoituksenani on tutkia, millaisia asenteita kirjakielid kohtaan esiintyy
valitsemassani aineistossa, onko asenteissa paljon eroja ja ovatko ne muuttuneet, kun
verrataan 1950- ja 70-lukuja keskendédn. Erityisesti olen kiinnostunut tutkimaan, mihin
suuntaan asenteet ovat mahdollisesti muuttuneet ajan kuluessa, ja ovatko muutokset
rinnastettavissa norjan kielihistoriaan. Lisdksi selvitdn aineistona toimivan norjalaisen

sanomalehden Affenpostenin antamaa kuvaa kirjakielistd 50- ja 70-luvuilla.
Tutkimuksessani vastaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia asenteita kirjanorjaa ja uusnorjaa kohtaan aineistossa esiintyy?

2) Ovatko kielihistorialliset tapahtumat ja norjalaisten asenteet yhteydessé toisiinsa?

3) Ovatko asenteet samanlaisia kummallakin vuosikymmenelld? Millaisen kuvan

mielipidekirjoitukset antavat lukijalle norjan kirjakielistd?

Norjan kielihistoriaan tarkastellessa voidaan olettaa, etti aineistossa esiintyy paljon asenteita
kumpaakin kirjoitettua kieltdi kohtaan varsinkin 1950-luvulla, jolloin kielitaistelu oli
kiivaampaa kuin 70-luvulla, jolloin tilanne oli tasaisempi (Bull 2019). Kielitaistelu tulee
varmasti ndkymadén tutkimuksen aineistossa, silld media ja erityisesti sanomalehdet uutisoivat
yhteiskunnallisesti ajankohtaisista asioista. On mielenkiintoista tutkia, miten kielitilannetta
tuodaan esiin Aftenpostenissa, kun otetaan huomioon lehden tausta kirjanorjaa puolustavana
tahona. Tdmédn johdosta oletan, ettd aineistossa esiintyy enemmén negatiivisia asenteita

uusnorjaa kuin kirjanorjaa kohtaan.
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Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen aineisto koostuu norjalaisen sanomalehden, Aftenpostenin, vuosina 1950-59 ja
1970-79 julkaistuista artikkeleista, jotka on haettu Norjan kansalliskirjaston arkistosta.
Aineisto on rajattu mielipidekirjoituksiin kahdelta lehden palstalta, Lesernes mening ja Brev
til redaksjon. Tutkimuksen kannalta mielipidekirjoitukset ovat toimiva aineisto, silli ne
sisdltdvit tavallisten ihmisten mielipiteitd ja ndkokulmia kielitaisteluun ja norjan kahteen
kirjakieleen. Mielipidekirjoitukset ovat myos ldhtokohtaisesti hyvin ajankohtaisia ja antavat
kattavan kuvan vallitsevasta kielipoliittisesta tilanteesta, sekd tuovat esille ihmisten rehelliset
mielipiteet. Tdman vuoksi ne toimivat sopivana aineistona tutkimukselleni, joka keskittyy

mielipiteisiin ja niissd tapahtuviin mahdollisiin muutoksiin.

Aineistonkeruu tehtiin Oslossa kansalliskirjaston tiloissa syksyllda 2023. Aftenpostenin
julkaisut 1950- ja 70-luvuilta ovat saatavilla ainoastaan kansalliskirjaston digitaalisessa
arkistossa, jonne pddsy on mahdollista ainoastaan kansalliskirjaston tietokoneilla.
Aineistonkeruussa kéytettiin apuna tutkimukseen liittyvid keskeisid hakusanoja, joiden
pohjalta valittiin systemaattisesti julkaisujarjestyksessd 10 ensimmadistd hakusanoja sisdltivia
lehted jokaiselta vuodelta. Téstd aineistosta rajattiin kuitenkin pois sellaiset painokset, joissa
yksi tai useampi hakusana esiintyi ilman mink&énlaista asennetta, mielipidettd tai kuvailua,
sekd painokset, joissa sama teksti oli julkaistu uudelleen esim. lehden iltanumerossa.
Aineistonkeruun  jilkeen saaduista 200  tekstistd rajattiin @ materiaali  edelleen

mielipidekirjoituksiin, jotka toimivat tutkimuksen aineistona.

Tutkimusmenetelménd kéytetddn laadullista sisdllonanalyysid, mutta aineistoa tarkastellaan
osittain myds madrillisesti. Tulosten analysoinnissa sovelletaan Schmiedin mallia
mielipidetutkimukseen (Schmied 1991). Malli perustuu tulosten ryhmittelyyn pohjautuen
aineistossa esiintyviin teemoihin, jolloin nédiden kategorisointien pohjalta aineiston
informatiivista arvoa voidaan lisdtd (Schmied 1991 ja Himéldinen 1987:35). Tutkimuksessa
el kuitenkaan kédyted samoja kategorioita, jotka Schmied (1991) esitteli omassa
tutkimuksessaan, vaan aineisto luokitellaan vastaamaan omia tutkimustavoitteitani.
Analyysissd kaytettdvdt nelja kategoriaa ovat medioissa kéytetty kieli, koulussa ja

oppikirjoissa kaytetty kieli, sanastolliset poikkeavuudet sekd dantimykselliset poikkeavuudet.
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Tulokset ja pohdinta

Tulokset osoittavat, ettd hypoteesit positiivisten ja negatiivisten asenteiden méérasta pitavit
paikkansa. 1950-luvulla suurin osa asenteista kirjakielid kohtaan on negatiivisia, ja suurin osa
negatiivisista asenteista kohdistuu uusnorjaan. Positiivisia asenteita uusnorjaa kohtaan ei
esiinny ollenkaan 1950-luvulta kerdtyssd aineistossa. Kirjanorjaa kohtaan esiintyy vain pieni
madrd asenteita, joista puolet on positiivisia ja puolet negatiivisia. 1970-luvulle siirryttidessa
asenteet ovat tasaantuneet, vaikkakin negatiiviset asenteet uusnorjaa kohtaan muodostavat
edelleen suurimman kategorian. Positiivisten asenteiden mddrd on kuitenkin kasvanut 50-
luvulta, ja huomioitavaa on, ettd positiivisten asenteiden mééra seké kirjanorjaa ettd uusnorjaa
kohtaan on kasvanut ja erityisesti uusnorjaan liitetyt positiiviset asenteet muodostavat
huomattavan suuren osan asenteista (n. 23 %). Merkittdvét erot 50- ja 70-lukujen vililld ovat
ndin ollen uusnorjaan liitettyjen negatiivisten asenteiden méérdn suhteellinen viheneminen

sekd molempia kirjakielid kohtaan nousseet positiiviset asenteet suhteessa koko aineistoon.

Kun tarkastellaan analyysissd kdytettyd neljdd kategoriaa, jakautuvat mielipidekirjoitusten
teemat ldhestulkoon samalla tavalla kummallakin tarkasteltavalla vuosikymmenella.
Suurimman kategorian molemmissa muodostaa mediassa kéytetty kieli, kun taas kolmeen
muuhun kategoriaan luokiteltu aineisto on ldhes tasaisesti edustettuna. Poikkeuksen
muodostaa kuitenkin 70-luku, jossa aineistossa ei esiinny yhtdkddn didntamyksellisiin

poikkeavuuksiin liittyvdd mielipidetta.

Mediassa kéytettyd kieltd kommentoidaan aineistossa huomattavan paljon. 1950-luvulla
yleisimpid teemoja mediakieltd koskevissa kirjoituksissa ovat mielipiteet siitd, kuinka
uusnorja ei kuulu radioon, kuinka sen kuunteleminen on tuskaisaa ja sitd on vaikea ymmaértaa.
Ihmiset kritisoivat toimittajia, jotka kéyttdvit radioldhetyksissd omaa, uusnorjaan pohjautuvaa
murrettaan, ja haluaisivat mieluummin kuulla ”puhtaampana” pitdméédnsd kirjanorjaa. Tatd
perustellaan usein muun muassa silld, ettd kaikki norjalaiset pystyvit ymmaértdméén

kirjanorjaa, kun taas uusnorjaa ymmartié vain pieni osa norjalaisista.

Myo6s 70-luvulle tyypillisid teemoja ovat uusnorjan Kkritisointi radioldhetyksissd, sekd
samanaikainen kirjanorjan kehuminen mm. virheettdméni ja puhtaana norjana. Positiivisia
asenteita esiintyy kuitenkin 50-lukua enemmain, ja uusnorjan kadyttod medioissa puolustetaan
vetoamalla mm. siihen, ettd uusnorjaa pdiasiallisena kielenddn kayttdvien ndkokulma tulisi

huomioida suuremmilta osin kuin se tehdddn. Uusnorjan perustellaan myds olevan parempi
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valinta, silldi se pohjautuu norjalaisten luonnolliseen tapaan puhua. Myds kirjanorjaa

arvostellaan enemmén kuin 50-luvulla, ja sitd kuvaillaankin mm. sekavaksi.

Koulumaailmassa ja koulukirjoissa kéytettyd kieltdi kommentoidaan my0s sekéd positiivisesti
ettd negatiivisesti, ja yleistd aineistossa onkin oppilaiden vanhempien kommentit
koulukirjoissa kdytetystd kielesté tai lasten opetuskielestd. Kritiikki on yleistd kummallakin
vuosikymmenelld, ja aiheet ovat hyvin samankaltaisia. Asenteet uusnorjaa kohtaan
opetuskielend tai oppikirjojen kielend ovat suurilta osin negatiivisia, ja uusnorjaa kuvaillaan
luonnottomaksi. Sen kuvaillaan olevan vaikeasti ymmarrettivdd ja sen sanoja kritisoidaan
kirjanorjan sanastoon verrattuna. Kirjanorjan kerrotaan olevan lapsille luonnollisempaa, ja sitd
kuvaillaankin kauniiksi ja kohteliaaksi kieleksi. 50-luvulla aineistossa ei esiinny yhtdkédan
positiivista asennetta uusnorjaa kohtaan. Myds 70-luvulla asenteet ovat pididasiallisesti
negatiivisia ja koskevat uusnorjaa, mutta my0s kritiikkid kirjanorjaa kohtaan esiintyy 70-

luvun aineistossa, jossa kirjanorjan viitetddn olevan kuin uusnorjaa, mutta vain vaikeampaa

oppia.

Sanastollisten poikkeuksien osalta jokainen mielipidekirjoitus 50-luvulta siséltdd negatiivisia
asenteita uusnorjaa kohtaan. Yleistd kirjoituksissa ovat sanat ja sanonnat, joiden viitetddn
tulevan muista kielistd, kuten ruotsista tai tanskasta, eikd ndin ollen uskota kuuluvan norjan
kieleen. Néitd lainasanoja karakterisoidaan uhkana norjan kieltd kohtaan, mikd voi osittain
liittyd silloiseen vallitsevaan kansallisromanttiseen ajattelutapaan, jossa ihanteena oli tdysin
puhdas ja “norjalainen” norja (Seip 1971:39). Erityisesti uusnorjasta halutaan karsia pois
vieraat vaikutteet, ja kirjanorjan viitetddn olevan pilalla sen sisdltdessd uusnorjan sanoja.
1938-vuoden oikeinkirjoitussdéntdja peilataan usein mielipidekirjoituksissa ja monessa
tekstissd nostetaan esille vuonna 1938 esille tuodut uudet valinnaiset sanamuodot ja niiden
tuoma himmennys. Myds 70-luvulla mielipiteet ovat samankaltaisia, ja uusnorjaa kritisoidaan
mm. sen sisdltdmien lainasanojen madrdstdi. My0s Kkirjanorjan sanastoa ja erilaisia

sananpddtteitd kritisoidaan.

Poikkeukselliseen déntdmiseen liittyvid mielipidekirjoituksia esiintyy aineistossa suhteellisen
viahidn (n. 10 %), eikd dantdmykseen liittyvid kirjoituksia esiinny 1970-luvun aineistossa
ollenkaan. Kategoria on kuitenkin mielenkiintoinen tutkimuksen kannalta, silld tdmén
kategorian teksteissd mainitaan useasti, kuinka uusnorjaa tai kirjanorjaa puhutaan tai kuinka
sitdi kuulee radiossa, vaikka kyseessd on todellisuudessa kaksi eri kirjakieltd. Vaikka

norjalaiset vaikuttavat aineiston perusteella olevan tarkkoja kielestd, eivdt he kuitenkaan
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vaikuta kiinnittdvin huomiota sithen, milld tavoin he saavat mielipiteensd esille ja milld
termeilld he kielistd puhuvat. Vaikka tutkimukseni kohteena ovat norjan kirjakielet, on
aantdmys kuitenkin isossa osassa, silld esimerkiksi radiossa voidaan lukea &ineen teksteja,
jotka on Kkirjoitettu jommallakummalla kirjakielelld, jolloin on vaikea vetdd rajaa siihen,

kritisoidaanko tillaisissa tapauksissa kirja- vai puhekielta.

1950-luvulla kritisoidaankin mm. uutistenlukijaa, joka kirjoittajan mukaan puhuu uusnorjaa
lahetyksissddn. Tietyt lukijan kdyttdmét ddnteet eivdt kuulemma kuulu uusnorjaan. Vaikka
satunnaisen uutistenlukijan déntdminen ei liity suoranaisesti kirjakieliin, voidaan esimerkiksi
tietyt murteet liittdd joko uusnorjaan tai kirjanorjaan, ja esimerkiksi Lansi-Norjan murteet

ovatkin usein hyvin samankaltaisia kuin uusnorja.

Tutkimukseni tulokset ovat yhdistettidvissd norjan kielihistoriaan. Uusnorjan suosio laski
toisen maailmansodan paityttyd, ja tdmid epdsuosio ndkyy myds aineistossa uusnorjaan
kohdistuvien negatiivisten asenteiden méérassd (Torp & Viker 1993:207). 70-luvulle tultaessa
lainsddddnnossd tapahtuneiden muutosten myoOtd uusnorjan asema parani vihitellen ja
esimerkiksi koulukirjoja alettiin julkaista samanaikaisesti seké kirjanorjaksi ettd uusnorjaksi,
kun aiemmin uusnorjankieliset koulukirjat olivat ilmestyneet vasta kirjanorjaksi julkaistujen
kirjojen jalkeen. My0s vuodesta 1971 ldhtien kdyttdonotettu kieliasetus, jossa vahintddn 25 %
valtion medioissa julkaistavasta materiaalista on oltava uusnorjaksi, paransi uusnorjan asemaa
kirjanorjan suhteen. (Viker 2022a.) Nididen muutosten myo6td myOs ihmisten asenteet
uusnorjaa kohtaan muuttuivat véhitellen kohti positiivisempaa, kuten tutkimuksen tulokset

osoittavat.

Puhuttaessa uusnorjasta on huomionarvoista todeta, ettd tutkimuksen aineisto on kerétty
Oslolaisesta sanomalehdestd, jolloin myods lehden lukijakunnan voidaan olettaa pitdvén
kirjanorjaa heiddn padasiallisena kirjakielendén. Affenpostenin historia ja poliittinen yhteys
oikeistopuolueisiin sekd aikaisempi maine konservatiivisena sanomalehtend voi myds
osaltaan vaikuttaa tuloksiin (Holand et al. 1992:55-56). Kun tuloksia peilataan Aftenpostenin
historiaan, voi olla mahdollista, ettd valitsemalla tietoisesti ne tekstit, joita lehdessd
julkaistaan, Aftenposten yrittdd osaltaan vaikuttaa kielipoliittiseen tilanteeseen korostamalla

omaa kirjanorjaa puolustavaa nidkokantaansa.
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