W,
T\

¢, TURUN
at> YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta

EU:n tavaramerkkilainsaadannon ja kiellettyjen

nimitysten vaikutus kasvipohjaisten elintarvikkeiden
markkinointiin kestavan kehityksen nakokulmasta

Immateriaalioikeus ja kestdva kehitys OTO0BH43-3001
ON-ty6/Tutkielma

Laatija:

Nella Wallden

17.5.2026

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla



84 TURUN
w1 YLIOPISTO

Q|keust|eteell|nen
MEACiG Tiivistelmasivu

ON-ty6 / Tutkielma

Oppiaine: Immateriaalioikeus

Tekijé(t): Nella Wallden

Otsikko: EU:n tavaramerkkilainsdddénnon ja kiellettyjen nimitysten vaikutus kasvipohjaisten
elintarvikkeiden markkinointiin kestdvén kehityksen ndkokulmasta

Ohjaaja(t): Heidi Harkonen

Sivuméiiri: 21 sivua

Piivimaéairi: 17.5.2026

Tutkimuksessa tarkastellaan EU:n tavaramerkkilainsdddéannon ja kiellettyjen nimitysten vaikutusta
kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinointiin. Aihetta tarkastellaan kestdvén kehityksen
nikokulmasta.

Kasvipohjaisten, eldinperiisid tuotteita korvaavien, elintarvikkeiden kulutus on lisddntynyt merkittidvas
ti viime vuosina Euroopan unionin alueella. Alati etenevin ilmastonmuutoksen my6ta on syntynyt
tarve siirtyd kestavimpéin ruokajéarjestelmain, minka vuoksi EU:ssa on ryhdytty tukemaan
innovaatioita kasvipohjaisten elintarvikkeiden alalla, seka lisd&madn kasvipohjaisten

proteiinien tuotantoa. Samaan aikaan Euroopan unionin kasvipohjaisten elintarvikkeiden nimityksia
koskeva sdédntely on tiukentumassa, ja useat uudet eldinperaisiin elintarvikkeisiin viittaavat termit
kielletddn kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinoinnissa ja ndin my0s tavaramerkeissa. Kiellot
eivit ole kuitenkaan ongelmattomia, vaan esimerkiksi suojattavien termien kriteerien ja todellisen
harhaanjohtamisen riskin tunnistaminen luo haasteita. Tuotteiden nimityksilld on keskeinen rooli siin4,
miten kuluttajat hahmottavat tuotteen kayttotarkoituksen ja ominaisuudet, minka vuoksi on tarkead
tarkastella ristiriitaa nimityskieltojen ja yritysten markkina-aseman seka kuluttajien
markkinakdyttdytymisen vélilld kestdvan kehityksen ndkdkulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sijoittuu EU:n tavaramerkkilainsdddanndn, elintarvikkeiden
nimityssdéntelyn seké kestdvén kehityksen tavoitteiden kontekstiin. Tarkastelussa keskeisid késitteitd
ovat tavaramerkin harhaanjohtavuus, sekd myos laajemmin markkinaoikeudessa vaikuttavat
keskivertokuluttajan termi. Tutkimuksessa keskitytidén markkinoinnissa suojattuihin nimityksiin, joita
suojataan nimenomaan niiden eldinperdisyyteen viittaavuuden vuoksi. Nédin tarkastellaan
lainsdédénnon rajoittavaa vaikutusta kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinointiin. Aihetta
lahestytdan sekd relevanttien ratkaisujen ettd ajankohtaisen sddntelyn muutoksen kautta

Tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd rajanveto sallittujen ja kiellettyjen nimitysten valilld on usein
epéselvd, ja perustuu lainsdétdjan nikemykseen kuluttajien ymmaérryksesté ja termien
vakiintuneisuuden tasosta. Rajoitukset eivit vaikuta edustavan sellaista johdonmukaisuutta tai
tulkintojen yhteniisyytté, jota sopisi odottaa. Kiellettyjen nimitysten méérin kasvaessa tulisi
kiinnittdd huomiota my6s niiden suhteellisuuteen ja vaikutukseen yritysten elinkeinovapauteen.
Rajoituksien voidaan katsoa olevan myds ristiriidassa EU:n kestdvén kehityksen tavoitteiden kanssa.

Avainsanat: EU:n tavaramerkkilainsdddanto, suojatut nimitykset, kasvipohjaiset
elintarvikkeet, keskivertokuluttaja, harhaanjohtavuus, kestdvé kehitys
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1 Johdanto

Kasvipohjaisten, eldinperdisid tuotteita korvaavien, elintarvikkeiden kulutus on lisdantynyt
merkittdvisti viime vuosina Euroopan unionin alueella. Taémé muutos kielii laajemmasta
muutoksesta kuluttajien ruokavalinnoissa ja arvoissa. EU:n rahoittaman tutkimuksen mukaan
kasvipohjaisten tuotteiden kulutus kasvoi Euroopassa jopa 49 prosenttia vuosien 20182020
aikana. Tamadn myotd my0s tuotteiden markkinat kasvoivat ja arvo nousi useisiin miljardeihin
euroihin. Kasvu nidkyy merkittdvédni tuotannon ja tarjonnan laajenemisena:
markkinavolyymin ennustetaan kasvavan tasaisesti myos tulevina vuosina, miké heijastaa
kasvipohjaisten vaihtoehtojen alati lisdintyvii kysyntid.! Muutoksen taustalla vaikuttavat
niin terveydelliset syyt kuin ympéristo- ja ilmastotietoisuuden lisddntyminen. My®0s erityisesti
eldinten hyvinvointiin liittyvét ndkokohdat vaikuttavat enenevissd méérin kuluttajien

valintoihin. 2

Etenkin eteneva ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ovat
aikaansaaneet kiireellisen tarpeen siirtyd kestdvampédn ruokajirjestelméédn. Kestdvé kehitys
on osa EU:n periaatepohjaa jo perustamissopimuksen tasolla.> EU:ssa haasteeseen on reagoitu
esimerkiksi tukemalla uusia innovaatioita kasvipohjaisten elintarvikkeiden alalla seka
pyrkimilla lisdiméin kasvipohjaisten proteiinien tuotantoa.* Muutosta konkreettisesti tukevat
my0s esimerkiksi Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ja sithen kytkeytyva Farm to Fork -
strategia.’ Tavoiteltavien paéméirien saavuttaminen edellyttdd muutoksia koko
ruokajdrjestelmissi. Vaikka itse elintarvikkeiden tuotantoon ja kuluttajien asenteisiin liittyvia
muutoksen esteitd on jo laajalti tunnistettu, on tarvetta kiinnittdd huomiota siithen, miten
kasvipohjaisia tuotteita koskevat tavaramerkki- ja nimityssddnnokset sopivat osaksi kestdvin

kehityksen tavoitteita.

Kasvipohjaisten tuotteiden markkinoiden kasvaessa, kiy samanaikaisesti

keskustelu niiden nimeédmisesta erityisen kiivaana. Minkédlaiseen asemaan sadnnot asettavat

! Euroopan komissio: Europes plantbased food industry shows recordlevel growth, 30.3.2021.

2 Perez-Cueto, Frederico J.A, 2020: kappale Consumers and sustainable diets.

3 Sopimus Euroopan unionista, 1992, artikla 3 kohta 5. Kestdvin kehityksen periaatteet osana EU:n toimintaa
vahvistetaan myos esim. SEUT:ssa.

4 Euroopan komissio: Reducing the plant protein deficit of the European Union, 8.10.2024.

5> Eurooppa neuvosto & Euroopan unionin neuvosto: Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma, 21.2.2025.



yrityksen, joka ei voi branddtd tuotettaan esimerkiksi kasvipohjaiseksi juustoksi tai -
maidoksi? Entd mink&lainen vaikutus tdlld asetelmalla on kuluttajien ostopaétoksiin, kun
tavaramerkissd lukee vegetarian cheese sijaan vegetarian slices? Jotta uudet kasvipohjaiset
tuotteet voivat toimia todellisina vaihtoehtoina eldinperdisille tuotteille, niiden tulee olla
kuluttajille helposti tunnistettavia ja ymmirrettivia.® T4ssé tuotteiden nimityksill3 ja
tavaramerkeilld on keskeinen rooli, silld ne vaikuttavat suoraan sithen, miten kuluttajat
hahmottavat tuotteen kiyttotarkoituksen ja ominaisuudet.” Juuri tihén liittyy tutkimuksessa
havainnollistettu kysymys siitd, missd méaéarin Euroopan unionin voimassa oleva
tavaramerkki- ja suojattujen nimitysten sdintely ovat tarkoituksenmukaisia kasvipohjaisten

elintarvikkeiden markkinoinnissa, huomioon ottaen kestidvan kehityksen tavoitteet.

Euroopan unionin kasvipohjaisten elintarvikkeiden nimityksid koskeva sdéntely on
tutkimushetkelld erityisen paljon puhututtava aihe. Kun maitotuotteiden osalta sdédntely on jo
pitkdin ollut tiukkaa, lihatuotteisiin viittaavien nimitysten osalta sidéntely on puolestaan ollut
hajanaisempaa ja tulkinnanvaraisempaa.® Maaliskuussa 2026 EU:n lains#itijét kuitenkin
saavuttivat alustavan poliittisen yhteisymmarryksen, jonka seurauksena monien eldinperdisiin
tuotteisiin viittaavien nimitysten kdytto kielletddn kasvipohjaisten tuotteiden
markkinoinnissa.” Tdmin my&ti useat uudet eldinperiisiin elintarvikkeisiin viittaavat termit
kielletddn puhtaasti kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinoinnissa ja esimerkiksi niiden
tavaramerkeissd taysin. Oikeustila on siis aktiivisessa muutoksessa, miké tekee

tutkimusaiheesta hyvin mielenkiintoisen ja ajankohtaisen.

1.1 Keskeiset kasitteet ja lahtokohdat

Tutkimuksen ldhtokohtien ymmartdmiseksi olennaista on médritelld, mitd kasvipohjaisilla
(plant-based) elintarvikkeilla ja tuotteilla tutkimuksessa tarkoitetaan. Kasvipohjaisilla
elintarvikkeilla viitataan yhtendisesti EU:n oikeuskdytdnnossid, esimerkiksi tuomioistuimen

ratkaisussa Verband Sozialer Wettbewerb eV v TofuTown.com'® tuotteisiin, jotka koostuvat

6 Brankovic ym. 2025: Osa 1.1. Labeling of alternative protein products.

7 WIPO: Why Trademarks Matter to SMEs.

8 European Vegetarian Union, Food Labelling, 9.2.2021.

° Euroopan neuvosto, Council and parliament reach provisional agreement to give farmers a stronger negotiating
position in the food supply chain, 5.3.2026: ks. tistd myds yhteismmarryksen taustalla vaikuttanut esitys No.
COM/2022/133 final.

19 Tuomio 14.6.2017 Verband Sozialer Wettbewerb eV C-422/16 EU:C:2017:458.



kokonaan tai padasiallisesti kasviperdisistd ainesosista, eivét sisélld eldinperdisid ainesosia tai
sisdltdvat niitd vain hyvin vidhéisessd miirin. Muiden elintarvikkeiden tavoin kasvipohjaisia
elintarvikkeitakin sddntelevit yleiset elintarvike-, merkinté- ja kuluttajansuojasdénnokset,

kuten EU:n Elintarviketietoasetus!'.

Suojatuilla/kielletyilld nimityksilld ja nimityssdéntelylld tutkimuksessa tarkoitetaan Euroopan
unionin niin kutsutussa markkinajirjestelyasetuksessa'? annettuja keskeisid siinnoksii
elintarvikkeiden nimitysten suojasta erityisesti eldinperiisten tuotteiden markkinoinnin
yhteydessd. Asetuksessa ei sdddetd suojatuista nimityksistd samassa merkityksesséd kuin
laatujirjestelmiasetuksessa'®, vaan se keskittyy tiettyjen tutkimuksen kannalta relevanttien
tuotteiden, kuten maidon ja maitotuotteiden, markkinanimitysten suojaamiseen.'* Niin

ollen nimityssééntelylld ja suojatuilla nimityksilld tarkoitetaan tutkimuksessa tarkemmin
nimityksid, kuten milk tai meat, joita suojataan nimenomaisesti niille ominaisen
eldinperdisyyden perusteella. Suojatun aseman perusteella ndiden nimitysten kéyttd
kasvipohjaisissa elintarvikkeissa on kiellettyd. Termeji suojatut nimitykset ja kielletyt

nimitykset kdytetddn tutkimuksessa samaa tarkoittaen.
1.2 Tutkimuskysymys ja metodit

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Euroopan unionin tavaramerkkilainsdddédnnon ja sithen
laheisesti ja ajankohtaisesti kytkeytyvén elintarviketuotteiden nimisdéntelyn suhdetta
kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinointiin kestévin kehityksen ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymys on:

1. Millé tavoin EU:n tavaramerkki- ja suojattuja nimityksid koskeva lainsdddanto on
ristiriidassa kestidvén kehityksen tavoitteiden kanssa kasvipohjaisten elintarvikkeiden

markkinoinnissa?

' Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011, annettu 25 péivini lokakuuta 2011,
elintarviketietojen antamisesta kuluttajille.

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013, annettu 17 pdivini joulukuuta 2013,
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelysta.

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1143, annettu 11 pdivini huhtikuuta 2024, viineji,
tislattuja alkoholijuomia ja maataloustuotteita koskevista maantieteellisistd merkinnoistd seké aidoista
perinteisistd tuotteista ja maataloustuotteiden vapaachtoisista laatumerkinndista.

14 Asetuksen II osasto: Suojatut alkuperénimitykset ja suojatut maaniteteelliset merkinnit: asetuksessa sidddetiin
yleisemmin elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden suojatuista nimityksistd. Tamé tarkoittaa suojattuja
alkuperdnimityksié ja maantieteellisid merkintoj4, jotka turvaavat kuluttajalle tiedon tuotteiden alkuperésti ja
valmistuspaikasta. Esimerkkeja sdddoksen mukaisesti suojatuista nimityksistd ovat esimerkiksi shamppanja seké
parmesaanijuusto.



Koska Euroopan unioni on tavaramerkkidirektiivissi'® ja asetuksessa Euroopan unionin
tavaramerkisti'® yhtendistinyt jisenvaltioiden tavaramerkkeji koskevan lainsiidinnén,
keskittyy tutkimus tarkastelemaan kysymystd EU-oikeuden nikdkulmasta. Asetukset ovat
Euroopan unionissa SEUT 288 artiklan mukaan jdsenvaltioita suoraan sitovaa oikeutta.
Direktiivit puolestaan velvoittavat jisenvaltioita artiklan 288 mukaan saavutettavaan
tulokseen ndahden. Néin ollen EU:n lainsd4dannolla on suora vaikutus myos jasenvaltioiden
oikeuteen. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvét kuitenkin Euroopan unionin jasenvaltioiden
puhtaasti kansalliset sddnnokset elintarvikkeiden tavaramerkkeihin ja nimisidantelyyn
liittyen.!” Koska tutkimus tarkastelee EU-oikeutta, kiytetiin selkeyden ja

johdonmukaisuuden vuoksi kisiteltivisti nimityksisti niiden englanninkielisti muotoa.'®

Tutkimusmetodina kédytetdén lainoppia. Sen avulla tulkitaan ja systematisoidaan voimassa
olevia sdadoksid, niiden esitditd ja Euroopan unionin tuomioistuimen antamia ratkaisuja seki
selvitetidin, miki on niiden keskeinen merkityssiséltd.'” Tarkoituksena on analysoida lainopin
avulla tavaramerkkilainsdddannon ja nimisééntelyn tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
Euroopan unionin kestivan kehityksen periaatteisiin kasvipohjaisten elintarvikkeiden
markkinoinnin ndkdkulmasta. Néin ollen tutkimuksessa korostuu olemassa olevien

oikeussiintdjen ja -periaatteiden vilinen punninta lainopin si#ntdjen mukaisesti.?’

Tarkoituksenmukaisuustulkinnassa hyodynnén lisdksi de lege ferenda -periaatetta, silla
pelkkd voimassa olevan oikeuden tarkastelu ei riitd analysoimaan sdéntelyn taustalla olevia
tavoitteita, yhteiskunnan muuttuvaa arvopohjaa ja tarpeellisia kehityssuuntia. De lege ferenda
-metodin hyodyntdminen mahdollistaa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta sen

arvioimisen, ovatko voimassa olevan oikeussdidnnot ja tulkinnat episelvid, vanhentuneita tai

15 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436, annettu 16 piivini joulukuuta 2015,
jésenvaltioiden tavaramerkkilainsdddédnndn ldhentdmisestd (uudelleenlaadittu).

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001, annettu 14 piivini kesikuuta 2017, Euroopan
unionin tavaramerkisté (kodifikaatio).

17 Jisenvaltioiden viililld eroja on kansallisen sdéintelyn tasolla. Esimerkiksi Ranskassa lihatuotteisiin viittaavien
nimien kieltdmisestd kasvipohjaisissa tuotteissa annettiin lakiehdotus jo vuonna 2022, ja laki astui voimaan
my6hemmin vuonna 2024. Kiellettyjé termejd ovat muun muassa “steak” ja "ham”. Ranska edustaa suojattujen
nimien suhteen tiukkaa tulkintaa harhaanjohtavuudesta. Ks. Légifrance, Décret n°® 2024-144 du 26 février 2024
relatif & l'utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales, 2024.

18 Englanti on EU:ssa virallinen ja ylikansallisessa yhteistydssi tavallisin kieli. Termien kééintéminen jokaiselle
EU:n viralliselle kielelle luo kuitenkin lisdhaasteen kiellettyjen nimitysten sédéntelyssa. Kielelliset vastaavuudet
voivat vaihdella, mutta jokainen kieliversio on Unionin periaatteiden mukaisesti yhti pateva.

19 Aarnio, 2011:s. 1 jas. 109.

20 Siltala, 2003: s. 328.



epikoherentteja.?! De lege ferenda -nikdkulman avulla tarkastellaan, ovatko voimassa olevat
oikeussddnnot linjassa EU:ta ohjaavien kestdvin kehityksen periaatteiden kanssa ja millaisia
kehitystarpeita niithin mahdollisesti liittyy. Nédin tulkinta ei jaa tutkimuksessa pelkéstaan
normien kirjaimelliseen sisdltoon, vaan huomioi my0s lainsdddannon kehityssuunnan,

systemaattisen johdonmukaisuuden sekd oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

Euroopan unionin direktiivejé ja asetuksia tulkittaessa relevantteja ovat kieliasun mukainen,
systemaattinen, teleologinen, dynaamis-evolutiivinen, historiallinen seké perus- ja
ihmisoikeusmy®énteinen tulkinta.?? EU-oikeuden tulkinnassa korostuvat erityisesti
systemaattinen, dynaamis-evolutiivinen ja teleologinen tulkinta. Ndiden tulkintaperiaatteiden
korostuminen johtuu ensisijassa unionin fundamentaalisesta tavoitteesta luoda
mahdollisimman yhtendinen sdintely EU:n alueella ja saavuttaa sdddoksilléd tavoitellut
paamaarit.”3 Niin ollen myds EUT:in ratkaisuja tulkitaan ja tarkastellaan osana laajempaa
EU-oikeuden kokonaisuutta, sen kehitysti ja tavoitteita. EU-oikeutta tulkittacssa on otettava
huomioon my6s EU-oikeuden kehityksen kokonaistilanne, esimerkiksi muuttuva poliittinen ja

strateginen ilmapiiri, sekd esimerkiksi soft law.**

Ensimmaiseksi madrittelldén tutkimuksen kannalta relevantti unionioikeudellinen
lainsdddanto tavaramerkeistd ja harhaanjohtavuudesta, kasvipohjaisten elintarvikkeiden
nimisdédntelysti sekd EU-oikeudessa laajalti kdytetty keskivertokuluttajan termi. Sen jilkeen
késitelldén tiiviisti Euroopan unionia ohjaavat, tutkimuksen kannalta relevantit, kestdvan
kehityksen periaatteet, strategiat ja ohjelmat. Tdmin jilkeen siirrytddn tarkastelemaan
saantelyn vaikutusta kasvipohjaisten elintarvikkeiden markkinointiin. Analyysissa keskitytdin
harhaanjohtamisen riskiin ja nimitysrajoituksiin liittyviin rajanvedollisiin ongelmiin.
Sédédntelyn tarkoituksenmukaisuutta analysoidaan myo0s tarkastelemalla yhtddltd kasvipohjaisia
elintarvikkeita tuottavien yritysten asemaa markkinoilla ja toisaalta rajoitusten vaikutusta

kuluttajien markkinakdyttdytymiseen, verraten nditd EU:n kestévin kehityksen tavoitteisiin.

21 Kolehmainen, 2015: s. 18.
22 Ojanen, 2016, s. 51.
23 Ks. SEUT 288 artikla eri tyyppisten EU miériysten velvoittavuudesta, sekd sopimuksen perustelut ja

tavoitteet oikeudellisesti yhteneviisestd ja harmonisoidusta unionista.
24 Ojanen, 2016. s. 38-39.



2 EU:n tavaramerkkilainsaadanto ja suojatut nimitykset
2.1 EU:n tavaramerkkilainsaadanto ja tavaramerkin harhaanjohtavuus

Tavaramerkkejd Euroopan unionin tasolla sadntelee tavaramerkkidirektiivi sek&d Euroopan
unionin tavaramerkkiasetus. EU on liséksi osallisena useissa kansainvilisissé
immateriaalioikeuksia koskevissa sopimuksissa, kuten TRIPs sopimuksessa, joiden
vihimmdisvaatimukset on implementoitu unionin oikeuteen.?® Tavaramerkkidirektiivin 3
artiklan mukaan tavaramerkki tarkoittaa elinkeinotoiminnassa sellaista tavaraa, palvelua tai
muuta kohdetta, johon on rekisterdity yksinoikeus. Yksiloitédvyys ja erottamiskyky ovat
tavaramerkin tdrkeimmat vaatimukset. Euroopan tavaramerkkiasetuksen 2 artiklan mukaan
tavaramerkki voi olla miké tahansa yksil6itidva kohde, joka voidaan esittdd rekisterissé
selkedsti ja tisméllisesti. Tavaramerkki voi siis olla esimerkiksi tuotteen nimi tai yrityksen

iskulause, mikali se erottaa rekisterditdvian kohteen muiden vastaavista.

Tavaramerkkidirektiivin 4 artiklassa sdddetdan tavaramerkin ehdottomista
hylkddmisperusteista. Ndihin lukeutuu artiklan g kohdassa ilmaistu tavaramerkin
harhaanjohtavuus. Sddnndksen mukaan tavaramerkkié ei voida rekisterdidé, jos se on omiaan
johtamaan yleis6d harhaan esimerkiksi tavaran tai palvelun luonteen, laadun, alkuperén tai
muiden olennaisten ominaisuuksien osalta. Vastaava sdintely sisdltyy myds Euroopan unionin
tavaramerkkiasetuksen 7 artiklaan. Harhaanjohtavuutta arvioidaan objektiivisesti
keskivertokuluttajan ndkokulmasta, ja ratkaisevaa on merkin aiheuttama virheellinen kisitys,
ei se, onko taustalla ollut todellinen harhaanjohtamistarkoitus.?® Niin ollen EU:n
tavaramerkkioikeudessa pyritddn ennakollisesti estimdén sellaisten merkkien rekisterdinti,
jotka olisivat omiaan vidristimaén kuluttajien késityksid

tuotteista. Tdma puolestaan kytkeytyy ldheisesti myos laajempaan EU-oikeudelliseen

kuluttajansuojan tavoitteeseen.?’

Saannosta tulkittaessa keskeistd on, ettd EU:n tavaramerkkioikeudessa harhaanjohtavuuden

arviointi perustuu ennen kaikkea yleison kokemukseen tavaramerkin

25 Cohen — van Nipsen — Huydecoper 2010: kohta 3.4.2. The TRIPs Agreement s. 48.

26 Cohen — van Nipsen — Huydecoper, 2010: kohta 6.1.3.1. Missleading nature, s.177.

27 EU-oikeuteen sisiltyy lukuisa kuluttajansuojaa koskevia sidinnoksid, joilla pyritiéin osaltaan turvaamaan
sisémarkkinoiden sujuva toiminta. Ks. esim. EU:n kuluttajanoikeusdirektiivi 2011/83/EU.



harhaanjohtavuudesta.?® Mahdollista harhaanjohtavuutta arvioitaessa olennaista on niin ollen
se, synnyttddko merkki objektiivisesti tarkasteltuna virheellisen

kasityksen keskivertokuluttajassa ja onko syntyneelld kasitykselld

vaikutusta timéan ostopadtokseen. Harhaanjohtavuuden arviointi tehdddn seka

rekisterdintivaiheessa ettd mydhemmin kiyton perusteella.?’

Arvioinnissa keskeistd on todellinen tai riittdvin vakava harhaanjohtamisen vaara, silld pelkkéa
teoreettinen mahdollisuus ei tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon perusteella

riitd harhaanjohtavuuden kriteerin tiyttymiseen.>® Esimerkiksi ratkaisussa Emanuel v
Continental Shelf tuomioistuin linjasi, ettd hylkdamisperusten tayttymiseksi tavaramerkin
tulee olla luonteenomaisesti harhaanjohtava.®! TAmi tarkoittaa, ettd harhaanjohtavuuden
kriteeri voi tdyttyé vain, jos keskivertokuluttaja paéttelisi tavaramerkin

perusteella virheellistd tietoa koskien sen alaisia tuotteita tai palveluja. Objektiivinen arviointi
puolestaan tarkoittaa, ettd jokaisessa “kohtuudella kuviteltavissa” olevassa tapauksessa

tavaramerkin kiyttd johtaa yleisén harhaanjohtamiseen.

Néin ollen luonteenomainen harhaanjohtavuus on keskeisessd asemassa tavaramerkin
harhaanjohtavuuden mahdollisuutta arvioitaessa. Unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnossa
on hyvin johdonmukaisesti korostettu, ettd arvionnissa ratkaisevaa on nimenomaan tavaran tai
palvelun ominaisuuksiin kohdistuva harhaanjohtavuus. Esimerkiksi tavaramerkistd ilmenevi
yrityksen historiaan tai muihin ulkopuolisiin seikkoihin liittyvd mahdollinen vadrinkésitys ei
riitd tayttdimadn harhaanjohtavuuden kriteerid. Muun muassa ratkaisussa Emanuel v
Continental Shelf tuomioistuin totesi, ettei yksindén se, ettd kuluttaja yhdistdd tavaramerkin
tiettyyn henkil6on, joka ei endd osallistu tuotteiden suunnitteluun, riitd tekemédn merkista
harhaanjohtavaa, vaikka mielikuvalla olisikin vaikutusta kuluttajan ostopditokseen.*

Sama tulkinta ilmenee my6s EUT:in tuoreemmassa ratkaisussa Fauré la Page v Goyard,

jossa todetaan, ettd ikddn, alkuperdan tai tietyn henkilon osallistumiseen liittyvit mielikuvat

28 Cohen — van Nipsen — Huydecoper, 2010: kohta 6.1.3.1. Missleading nature, s.177-178.

2 Miihlendahl ym., 2016: kohta G. Article 3(1)(g): Trade Marks of a Deceptive Nature.

30 Cohen — van Nipsen — Huydecoper, 2010: kohta 6.1.3.1. Missleading nature, s.177.

31 Tuomio 30.3.2006 Elizabeth Florence Emanuel C-259/04 EU:C:2006:215 perustelujen kohdat 47-50.
32 Miihlendahl ym., 2016: kohta (v) Interpreting Article 3(1)(g).

3 EUT C-259/04 perustelujen kohdat 46-49.



ovat harhaanjohtavuusarvioinnissa merkityksellisid vain siltd osin kuin ne konkretisoituvat

virheellisiksi kisityksiksi itse tuotteesta. >

Nain ollen unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa on kokonaisuudessaan korostettu, etti
arviointi on kokonaisarviointia todellisesta harhaanjohtamisen mahdollisuudesta. EUT:in
ratkaisujen perusteella arvioinnissa huomioidaan kaikki merkitykselliset olosuhteet ja seikat,
kuten tavaramerkin luonne, kuluttajien késitykset sekd markkinoiden kehitys. Ratkaisuissa on
kuitenkin korostettu harhaanjohtavuuden tarkoittavan nimenomaisesti tuotteen ominaisuuksia,
eikd se siis ulotu muihin ulkopuolisiin seikkoihin. Néin ollen EU-oikeudessa ldhestymistapa
on kokonaisvaltainen ja dynaaminen, painottaen seka kuluttajansuojaa ettd markkinoiden

toimivuutta.
2.2 Kielletyt markkinanimitykset kasvipohjaisissa elintarvikkeissa

Kasviperdisiin elintarvikkeisiin liittyva keskustelu tavaramerkkien harhaanjohtavuudesta on
korostunut merkittavasti. Vuoden 2013 markkinajarjestelyasetus loi perustan kasvipohjaisten
elintarvikkeiden markkinanimitysten tiukemmalle sdédntelylle. Asetuksen artiklassa

78 maitotuotteisiin viittaavat nimitykset, kuten milk, cheese ja butter

varattiin tyhjentdvésti ainoastaan eldinperiisille elintarvikkeille, eikd niitd voi kdyttaa
muunlaisten tuotteiden markkinoinnissa. Néin ollen kasvipohjaisia elintarvikkeita valmistava
yritys ei voi rekisterdidd tavaramerkkié, jossa osana on asetuksen perusteella

kielletty termi. Kieltoon lukeutuu tuotteen nimen liséksi siis myos esimerkiksi sloganit ja
muut kirjoitusmuodonilmaisut. Kieltoa tdsmensi edelleen ratkaisu Verband Sozialer
Wettbewerb eV v TofuTown.com, jonka mukaan kiellettyja termejd kuten milk ja cheese ei
voida kéyttdd kasvipohjaisten tuotteiden nimissi, eikd titen tavaramerkeissékién, edes
tarkentavien ilmausten, kuten vegan tai plantbased kanssa, muutamia suppeasti tulkittavia

poikkeuksia lukuun ottamatta.>®

Lihatuotteisiin viittaavien termien osalta oikeustila Euroopan unionissa on
monimutkaisempi. Markkinajarjestelyasetuksessa sddntely ei ulottunut

lihatuotteisiin viittavien termien kieltoon kasvipohjaisissa tuotteissa. Kuitenkin

34 Tuomio 26.3.2026 Fauré Le Page Maroquinier SAS and Fauré Le Page Paris SAS C-412/24 EU:C:2026:250:
perustelujen kohdat 25-26.

35 BUT C-422/16: Termien kiyttd on edelleen sallittua muutamissa suppeasti tulkittavissa ja vakiintuneissa
ilmauksissa kuten maapéhkindvoi ja kookosmaito, perustelujen kohta 34.



Euroopan unionin tuoreessa maaliskuussa 2026

saavutetussa alustavassa poliittisessa yhteisymmarryksessd useiden lihatuotteisiin viittaavien
nimitysten kayttd kasvipohjaisten tuotteiden yhteydessa kiellettiin. Linjauksen mukaan
keskeiset lihatermit, kuten beef, wing ja steak, varataan yksinomaan eldinperdisille tuotteille
markkinoiden lipinikyvyyden takaamiseksi ja kuluttajien suojaamiseksi.*® Toisaalta kiellon
ulkopuolelle jiivét osa vakiintuneista nimityksistd, kuten burger ja sausage. Niiden
kayttaiminen kasvipohjaisissa elintarvikkeissa edellyttdd kuitenkin nimenomaista ja selkeda
ilmausta tuotteen kasvipohjaisuudesta.®’” Eldinperiisiin elintarvikkeisiin viittaavien nimitysten

sddntely on tdimén uuden kehityksen myo6té tiukentumassa entisestan.

Suojattujen nimitysten sddntelyn keskeisend tavoitteena on estidd kuluttajien
harhaanjohtaminen seki turvata markkinoiden toiminta. Unionin tuomioistuin on vahvistanut
tdmén ldhtokohdan ratkaisussaan Verband Sozialer Wettbewerb v. TofuTown.com, jossa
korostettiin, ettd tiettyjen nimitysten varaaminen yksinomaan eldinperdisille tuotteille palvelee
seki kuluttajansuojaa etti markkinoiden lipindkyvyyttd.*® Tavoite ilmenee

my0s EU:n elintarviketietoasetuksessa, jonka 7 artiklan mukaan elintarviketiedot eivit saa
olla harhaanjohtavia erityisesti tuotteen luonteen, koostumuksen tai alkuperén osalta. Lisdksi
markkinajdrjestelyasetus osoittaa, ettd tiettyjen nimitysten suojaaminen on osa laajempaa
saantelykokonaisuutta, jolla pyritdén estiméén kilpailun vairistyminen ja varmistamaan, ettd
kuluttajat voivat tehdi informoituja valintoja.* Sintelykehikkoa on niin ollen perusteltua
tulkita siten, ettd se oikeuttaa ja mahdollistaa tiettyjen nimitysten kdyton rajoittamisen

tilanteissa, joissa markkinointi voisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisesta luonteesta.
2.3 Keskivertokuluttaja

Tavaramerkkien ja elintarvikenimitysten harhaanjohtavuuden arviointi tehddén unionin
oikeudessa niin sanotun keskivertokuluttajan nikdkulmasta. Tdmé késite on vakiintunut
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd, juontaen juurensa erityisesti ratkaisusta

Gut Springenheide v Tusky. Siind unionin tuomioistuin perusteli ratkaisuaan ensimmaisen

kerran keskivertokuluttajan késitteen avulla, mééritellen keskivertokuluttajan tarkoittavan

3¢ Euroopan unionin neuvosto, Council and Parliament reach provisional agreement to give farmers a stronger
negotiating position in the food supply chain, 2026: Ks. tistd myos yhteismmarryksen taustalla vaikuttanut esitys
No. COM/2022/133 final.

37 Euro News, When is a sausage no longer sausage? European parliament answers after long grilling session,
8.10.2025.

3 EUT C-422/16.

39 Ks. erityisesti taustalla ollut SEUT 40 artikla maatalouden markkinajirjestelysti.
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kuvitteellista henkildd, joka on “kohtuullisen valistunut seké kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen.”*® Keskivertokuluttajan kisite on myéhemmin vakiintunut keskeiseksi

arviointiperusteeksi EUT:in kasitellessd markkinaoikeuden harhaanjohtamistapauksia.

Vaikka keskivertokuluttajan madritelma on EU-oikeudessa vakiintunut ja tuomioistuimen
arvioinnissa paljolti sovellettu, on sen tulkinta kuitenkin jokseenkin epaméaédraista.
Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille, ettd késite on edelleen tulkinnanvarainen sen suhteen,
millaista kiyttdytymisti keskivertokuluttajalta normatiivisesti odotetaan.*! Kisitteen arviointi
on kuitenkin luonteeltaan objektiivista ja kokonaisvaltaista, ja siind otetaan huomioon kaikki
tapauskohtaisesti vaikuttavat tosiseikat. Huomioitavaa kuitenkin on, etti keskivertokuluttaja
on arvioinnin vélineeksi kehitetty kuvitteellinen henkil6, mink& vuoksi sen tietotason arviointi
on viistdméttd abstraktia. Kyseessé ei néin ollen ole minkdinlainen tilastollinen mittapuu.
EU:n lainsddadénndssa on sen vuoksi pidattdydytty kannassa, jonka mukaan tuomioistuimen ja
viranomaisten on “kéytettdvd omaa harkintakykyéén keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion

arvioimiseksi kussakin tapauksessa.”*?

Vaikka keskivertokuluttajan tarkoittama tietotaso on laajalti tulkinnanvarainen, on EUT
erdissd tapauksissa kuitenkin ottanut kantaa sithen, millaista tietotasoa kunkin tapauksen
tilanteessa on voitu vaatia. Esimerkiksi tapauksessa Verband Sozialer Wettbewerb eV v
Clinique Laboratoires tuomioistuimen tulkinnan mukaan nimi Clinique kosmetiikkatuotteissa
ei luo keskivertokuluttajalle harhaanjohtavaa mielikuvaa lddkinnallisistd vaikutuksista ottaen
huomioon, etti tuotteita myytiin ainoastaan kauppojen kosmetiikkaosastoilla ja
kosmetiikkaliikkeissd.** Keskivertokuluttajan siis katsottiin ymmértivin tuotteiden sijainnin

perusteella, ettd kyse ei ole 1ddkinnillisia vaikutuksia sisdltdvisté tuotteista.

Ratkaisussa Verein gegen Unwesen in Handel v Adolf Darbo tuomiostuin totesi, ettd
hyyteldimisainetta ja mahdollisia torjunta-ainesaasteita sisiltdvan mansikkahillon
markkinoinnissa kéytetty /uonnonpuhdas -termi ei ole yleison harhaanjohtamista.
Perustelujen mukaan keskivertokuluttajan tulee ymmartaa mansikkahillon voivan siséltdd

lisdaineita, silli tisti oli maininta tuotteen kyljessd.** Siispi erillinen maininta oli

4 Tuomio 16.7.1998 Gut Springenheide GmbH C-210/96 EU:C:1998:369: perustelujen kohta 31 & 37.

41 Schebesta — Purnhagen, 2024: kohta 2.2.3 Food and consumer law.

42 Viitanen, 2017: kohta 4.3.1. Maéritelma.

4 Tuomio 2.2.1994 Verband Sozialer Wettbewerb eV C-315/92 U:C:1994:34: perustelujen kohdat 18-22.

* Tuomio 4.2.2000 Verein gegen Unwesen in Handel C-465/98 EU:C:2000:184: perustelujen kohdat 22, 24 27
& 29.
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tuomioistuimen mukaan riittdva poistamaan harhaanjohtamisen mahdollisuuden. Ratkaisun
mukaan keskivertokuluttajan voidaan myds kohtuudella odottaa ymmaértavén, ettd torjunta-
aineiden kdyttd on olennainen osa puutarhanhoitoa, ja hillo saattaa ndin ollen siséltdd niiden
jaamia.®

Kokonaisuudessaan keskivertokuluttajan tietotason arviointi on siis tapauskohtaista
kokonaisarviota. Euroopan unionin tuomioistuimen kadytinndssd on myds esimerkiksi
johdonmukaisesti huomioitu, ettd kuluttajien valistuneisuuden ja tarkkaavaisuuden taso
vaihtelee kyseessé olevien tavaroiden ja palvelujen tyypin mukaan, jonka vuoksi
harhaanjohtavuuden standardi erityyppisten tuotteiden vililld voi vaihdella.*®
Keskivertokuluttajan kohtuullisen valistuneisuuden voidaan siis katsoa tarkoittavan eri asiaa
yhtéélté silloin, kun kyseessd on arkinen ja tuttu tuote, ja toisaalta silloin, kun puhutaan
monimutkaisemmasta ja harvemmin kéytetysti tuotteesta. Totta kuitenkin on, ettd
keskivertokuluttajan tarkoittamalle tietotasolle ei Euroopan unionin oikeudessa ole yhté ja

tiettyd merkitystd, vaan arviointi on poikkeuksetta tapauskohtaista.*’

4 BUT C-465/98, perustelujen kohdat 22, 24-27 & 29.
46 Hinrichs — De Hert, 2025: kohta III. Judgment by the CJEU.
47 Viitanen, 2017, s. 70-72.
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3 Euroopan unionin kestavan kehityksen tavoitteet

Euroopan unioni on toiminnassaan sitoutunut kestdvén kehityksen periaatteisiin useiden eri
sopimusten ja tavoitteiden kautta. Kestavén kehityksen periaate on vahvistettu osaksi
Euroopan unionin toimintaa jo perustussopimuksessa.*® EU:n elintarvikealan kestivin
kehityksen strategisen viitekehyksen muodostavat keskeisesti Euroopan vihredn kehityksen

ohjelma (European Green Deal) ja sithen kytkeytyvi Farm to Fork Strategy -strategia.*’

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma toimii EU:n yleisend ilmasto- ja ympéristopolitiikan
ohjelmana, jonka tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalius Euroopan unionin alueella
vuoteen 2050 mennessi.> Strategian tarkoituksena on pyrkii edistimiin ympiriston kannalta
kestavdmpid ruokajirjestelmid ja vihentdméén elintarviketuotannon ilmastovaikutuksia.
Strategian tavoitteena on muun muassa edistid terveellisempii ja kestdvampid ruokavalioita,
viahentdd ympéristokuormitusta seké lisdtd kasvipohjaisten tuotteiden saatavuutta ja kulutusta

Euroopan unionin alueella.>!

Euroopan unioni on niin ikddn vuonna 2022 antamassaan lausunnossa vahvistanut

siirtymén kohti kasvipohjaisempaa ruokavaliota olevan keskeinen keino parantaa
ruokajirjestelmin kestivyytti ja viihentiii ympéristokuormitusta.’” EU painotti lausunnossaan
erityisesti uusien tutkimusten, innovaatioiden ja teknologian keskeisté roolia

siirtyméssd. Lisdksi EU on tukenut rahallisesti projekteja ja innovaatiohankkeita, kuten Smart
Protein -projektia, joiden tarkoituksena on vihentda riippuvuutta eldinperiisisté tuotteista
elintarvikemarkkinoilla.”® Euroopaon unioni tukee niin ollen aktiivisesti kasvipohjaisten
elintarvikevaihtoehtojen lisddntymistd markkinoilla sekéd valillisesti yleisten kestdvén

kehityksen tavoitteiden kautta, ettd viélittomasti tukemalla niiden innovaatiota.

On kuitenkin huomioitava, ettd EU:n Farm to Fork -strategia ja Euroopan vihredn kehityksen
ohjelma eivit ole oikeudellisesti sitovia maardyksid, vaan luonteeltaan poliittisia ja strategisia

linjauksia. Ne eivit sellaisenaan muodosta jésenvaltioita velvoittavaa oikeutta SEUT 288>

4 SEU, 1992: artikla 3 kohta 5.

4 Euroopan komissio, Sustainable development goals.

50 Euroopan komissio, Sustainable development goals.

5! Euroopan komissio, Farm to Fork Strategy, 2020: s. 14 & 16.

52 Euroopan komissio, No. COM/2022/133 final, 2022 - European commission Brussels, 2022: Esim. Kohta 1.
Introduction.

53 Smart protein, 2020.

54 Atiklassa siddetdan EU oikeudellisten madrdysten velvoittavuudesta. Esim. asetukset ovat artiklan mukaan
jésenvaltioita suoraan velvoittavaa oikeutta.
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artiklan tarkoittamassa merkityksessd, toisin kuin asetukset, direktiivit tai padtokset. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin yhtendisesti oikeuskdytdnnossidn tunnustanut soft law:n kdytdnnon
merkityksen tulkinta-apuna, vaikka se ei olekaan muodollisesti sitovaa oikeutta.’> Strategiat ja
erilaiset periaatepadtokset ohjaavat komission lainsdddéntdaloitteita ja heijastuvat siten usein
sitovissa sdddoksisissd, minkd vuoksi soft law:n merkitysté intressipunninnassa ja
tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa ei tule sivuuttaa.>® Periaatteisiin ja kehityssuuntiin tulisi
kiinnittda erityistd huomiota, kun kyse on juridisesti epéselvéstd ja monitulkintaisesta
ongelmasta, jotta muodostuva oikeusohje olisi mahdollisimman yhtendinen EU:ia ohjaavien

periaatteiden kanssa.

55 Ausfelder ym., 2025: s.671.
56 Ausfelder ym., 2025: s.671.
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4 Saantelyn suhde kestavan kehityksen tavoitteisiin

Tiukentuva sddntely kasvipohjaisissa tuotteissa kielletyistd nimityksistd heréttaa
mielenkiintoisen kysymyksen kasvipohjaisten tuotteiden markkinoinnista,

tavaramerkin merkityksesté ja ndiden suhteesta kestdvéadn kehitykseen. Séédntely rajoittaa talla
hetkelld paljon sitd, millaisia tavaramerkkeja kasvipohjaisille tuotteille voidaan rekisterdida ja
miten niitd voidaan markkinoida. Suojattuja nimityksiad koskevan lainsdddédnnon tiukentuessa
ja niiden méadrdn kasvaessa on syyta tarkastella kehityssuunnan tarkoituksenmukaisuutta
kuluttajien kayttdytymisen, yritysten markkinoinnin ja tuotteiden briandédyksen kannalta, EU:n
kestivian kehityksen tavoitteet huomioiden. Huomioitava on erityisesti, kuinka suuri riski
kuluttajien harhaanjohtumiselle todellisuudessa on, seké millaisia rajanvedollisia ongelmia

suojattujen nimitysten maérittiminen tuo mukanaan.
4.1 Riski todellisesta harhaanjohtamisesta

Tarkasteltaessa voimassa olevan sdéntelyn suhdetta kestdvén kehityksen kasvipohjaisia
elintarvikkeita tukeviin tavoitteisiin olennaista on, mitd keskivertokuluttajan voidaan katsoa
ymmartdvdn. Harhaanjohtavuuden mahdollisuuden estiminen on keskeinen peruste
nimitysten kieltojen taustalla sekd tavaramerkkilainsdidannossd ehdoton hylkdamisperuste.
On kuitenkin kiistanalaista, kuinka suuren riskin harhaanjohdattumiselle eldinperéisiin

tuotteisiin viittaavat nimitykset kasvipohjaisissa elintarvikkeissa todellisuudessa luovat.

Keskivertokuluttajan kohtuullisen valistuneen ja tarkkaavaisen méairitelmén pohjalta on
lahtokohtaisesti realistista katsoa, ettd keskivertokuluttaja ymmartia etuliitteiden kuten vegan,
vegetarian ja plantbased viittaavan tuotteen kasvipohjaisuuteen. Kyseiset ilmaisut ovat
vakiintuneet yleiskieliseen ja kaupalliseen kayttoon koko unionin alueella, ja niiden merkitys
on suhteellisen yksiselitteinen.”” Siksi on kyseenalaistettava, eikd keskivertokuluttaja
ymmartéisi tuotteen vegan cheese tarkoittavan kasvipohjaista juustoa. Kielellisesti etuliite
vegan nimenomaisesti sulkee pois eldinperdisen alkuperdn mahdollisuuden, jolloin
kokonaisilmaisu vaikuttaa pikemminkin selventdvélta kuin harhaanjohtavalta. Erityisesti
ratkaisun Verein gegen Unwesen in Handel v Adolf Darbo valossa nousee esille ristiriita siind,

mité keskivertokuluttajan voidaan katsoa ymmartdvan. Ratkaisussa pelkkd maininta

57 Ks. esim: Mridul, 6.3.2026: useiden tutkimusten mukaan kuluttajat eivit erehdy luulemaan kasvipohjaisia
tuotteita eldinperaisiksi.
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lisiiaineista tuotteen kyljess riitti harhaanjohtavuusviitteen kumoamiseen,’® mutta EU-
oikeuden tdméanhetkisen tulkinnan mukaan edes nimenomaiset kasvipohjaisuuteen viittaavat

etuliitteet tuotteen nimissi eivit riitd kumoamaan harhaanjohtamisen mahdollisuutta.>

Keskivertokuluttajan méaritelmén valossa tulkinta on kyseenalainen. Mikali
keskivertokuluttaja kdsitteend ymmarretdan kuten ratkaisussa Verein gegen Unwesen in
Handel v Adolf Darbo ja EU-oikeudessa yleisestikin, olisi pdinvastoin tulkittava, ettd termien
kuten vegan cheese tai plantbased steak kayttd kasvipohjaisten elintarvikkeiden
tavaramerkeissd ja markkinoinnissa kuvastamassa sen ominaisuuksia, ei aiheuta
tavaramerkki- ja kuluttajansuojalainsdddédnndssi kuvattua harhaanjohtamismahdollisuutta.
Ottaen huomioon keskivertokuluttajan kohtuullisen valistuneisuuden ja tarkkaavaisuuden,

voidaan realistisesti katsoa hinen ymmartdavén esimerkiksi termin vegan cheese merkityksen.

Taté tulkintaa tukee epdsuorasti myo0s ratkaisu Verband Sozialer Wettbewerb eV v
TofuTown.com, jossa tuomioistuin ei perustanut maitotuotteisiin viittaavien termien kieltoa
sithen, ettd kuluttajat tosiasiallisesti erehtyisivéit soijamaidosta, vaan ensisijassa siihen, etta
kyseiset nimitykset ovat lainsdddannéllisesti suojattuja.®® Samalla tavoin linjasi myos
Yhdistyneen kuningaskunnan korkein oikeus tuoreessa ratkaisussaan Dairy UK Ltd v Oatly
AB, jossa Oatlyn kaurajuomalle hakeman tavaramerkin “Post milk generation” kdytto
tuotteessa kiellettiin kokonaisuudessaan, muuallakin kuin vain sen nimessa. Termin milk
tdydellinen kielto kasvipohjaisessa elintarvikkeessa perustui EU:n
markkinajérjestelyasetukseen ja sen VII liitteen III osaan maidon ja maitotuotteiden
madritelmasti, jonka tarkoituksena on suojata kuluttajia harhaanjohtamiselta ja varata termi
milk vain eldinperiisten tuotteiden kiyttoon.’! Edes nimenomaisesti maidottomuuteen
viittaava tarkenne post milk (“maidonjilkeinen”) ei riittdnyt sallimaan tavaramerkin kayttoa

kasvipohjaisessa tuotteessa.

Ratkaisussa Dairy UK Ltd v Oatly AB kuitenkin todetaan, ettd merkittivd enemmistd

tavallisista kuluttajista ei pédétyisi uskomaan virheellisesti ”Post milk generation” kaltaisen

S8 EUT C-465/98: perustelujen kohdat 22, 24 27 & 29.

59 EUT C-422/16: esim. perustelujen kohta 18 ja sen taustalla olevat aikaisemmat ratkaisut, kuten C-101/98,
EU:C:1999:615.

80 EUT C-422/16: perustelujen kohdat 25, 26, 31 & 32.

1 Tuomio 2.1.2025 Dairy UK Ltd UKSC/2025/0004: perustelujen kohdat 26-28: Vaikka kyseessi on Euroopan
Unionista eronneen Yhdistyneen kuningaskunnan korkeimman oikeuden ratkaisu, perustuu se tistd huolimatta
voimassa olevaan EU-sdiddokseen, ja on siksi tulkintaesimerkkind tutkimuksen kannalta relevantti.
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tavaramerkin myoti kasvipohjaisen tuotteen sisiltivin eliimen maitoa.®? Perustelujen mukaan
todellisesta harhaanjohtamisen riskisti ei siis ole kyse. Néin ollen on kyseenalaistettava, onko
suojattujen elintarvikenimitysten mééran akuutti lisdédntyminen linjassa EU:n kestdvin
kehityksen tavoitteiden kanssa, kun se ei ole kriittisessd asemassa kuluttajien suojaamisessa

harhaanjohtamiselta.
4.2 Rajanvedon ongelmat kielletyn ja sallitun valilla

Myos rajanveto kasvipohjaisissa elintarvikkeissa kiellettédvien ja sallittavien nimitysen
méadrittdmisessd on haastava. On ongelmallista méadritelld selkeét ja johdonmukaiset perusteet
sille, minkilaiset nimitykset tulisi suojata niiden eldinperéiyyteen viittaavuuden vuoksi ja

mitkd puolestaan eivit riitd tiyttdmain suojattavuuden kriteereita.

Talla hetkelld rajanveto perustuu pitkalti sithen, viittaako nimitys kuluttajan ndkokulmasta
tuotteen eldinperdiseen alkuperddn vai pikemminkin sen muotoon, rakenteeseen tai
kiyttdtapaan, mutta tulkinta ei suinkaan ole aukotonta.®® Nimitykset kuten beef. bacon ja
chicken siséltidvit vahvan yhteyden tiettyyn eldinlajiin tai eldinperdiseen tuotteeseen, minkéa
vuoksi niiden kdytto kasvipohjaisissa tuotteissa on katsottu olevan omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan. Esimerkiksi ratkaisussa Myforest Foods Co. v European Union
Intellectual Property Office sanan bacon kaytto kiellettiin perustuen sen perinteiseen
méiritelméin nimenomaan sianlihana.®* Tulkintaa tukee analogisesti my®s unionin
tuomioistuimen ratkaisu Verband Sozialer Wettbewerb eV v TofuTown.com, jossa todettiin,
ettd tiettyjen nimitysten varaaminen eldinperéisille tuotteille voi olla perusteltua

kuluttajansuojan nikokulmasta, vaikka kyseinen tapaus koskikin maitotuotteita.®

Sen sijaan nimitykset kuten burger ja sausage ovat edelleen katsottu sallituiksi
kasvipohjaisissa tuotteissa, koska ne eivit ensisijaisesti viittaa eldinperdiseen alkuperddn, vaan
tuotteen muotoon, valmistustapaan tai kulutuskontekstiin. Néin ollen ne voidaan ndhda
vakiintuneina yleiskielisind nimityksind, joiden merkitys on laajentunut kattamaan myds

kasvipohjaiset vaihtoehdot. Niiden kéytt6 kasvipohjaisissa tuotteissa on edelleen sallittua,

62 UKSC/2025/0004: perustelujen kohdat 17, 26 & 32.

6 EU to ban 31 meat names for plant based foods, Ingredients network, 19.3.2026: ks. myos Euroopan unionin
neuvoston vuoden 2026 yhteisymmarrys, jossa madritellddn lihaan viittaavien termien tarkoittavan yksinomaan
eldinperdisia elintarvikkeita.

% Tuomio 29.11.2023 Myforest Foods Co. Case T-107/23 EU:T:2023:769: perustelujen kohdat 17, 21 & 21.

65 EUT C-422/16: perustelujen kohdat 25, 26, 31 & 32.
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kuitenkin edellyttien selkei ja nimenomaista mainintaa, kuten plant based burger.®® Timi
ero “alkuperdd kuvaavien” ja “muotoa kuvaavien” nimitysten vililld muodostaa keskeisen,

joskin osin tulkinnanvaraisen, rajanvedon sdantelyssé.

Ongelmallisia ovat erityisesti termit, kuten wings. Yhtéaltd ilmaisu chicken wings viittaa
eldinperdiseen tuotteeseen, ja on EU:n maaliskuussa 2026 saavuttaman yhteisymmarryksen
mukaan kielletty kasvipohjaisissa elintarvikkeissa. Toisaalta esimerkiksi cauliflower wings
(kukkakaali wings) on pitkd4dn markkinoilla kdytossa ollut nimitys ja objektiivisesti arvioiden
keskivertokuluttajalle merkitykseltiin tuttu tuote.®” Niin ollen tissi yhteydessi termi wings
puolestaan ymmarretdin kuvailevana nimityksend, joka viittaa valmistustapaan tai ruokalajiin
eikd varsinaiseen raaka-aineeseen, seké toimii kuluttajalle selkedné kasvipohjaisena

vaihtoehtona kanansiipien tilalla.

Toisaalta suojattujen nimitysten kéytto sallitaan muutamissa poikkeuksissa, kuten coconut
milk ja peanut butter. EUT perusteli kantaa ratkaisussa Verband Sozialer Wettbewerb eV v
TofuTown.com, jossa se totesi nimitysten olevan niin vakiintuneita ja laajalti ymmarrettyja,
ettd niiden kiyttd sallitaan tuotteiden kasvipohjaisuudesta huolimatta.®® Ratkaisun pohjalta
nousee jdlleen esille kysymys rajanvedon ongelmasta. Mikd maérittdd nimityksen
vakiintumisen tason ja mahdollistaa téllaisen poikkeuksen sallimisen? Mika
ymmarrettdvyyden ja vakiintumisen tasossa termien coconut milk ja soy milk tai oat milk
vililla on keskeinen ero keskivertokuluttajan ndkdkulmasta? Eron méarittiminen on
haastavaa, mika heréttdd kysymyksen sdédntelyn tarkoituksenmukaisuudesta ja asettaa

kyseenalaiseksi sen aidon hyddyn kuluttajille.
4.3 Suojattujen nimitysten merkitys yrityksille

Tavaramerkkien merkitys yrityksille markkinoinnissa on huomattava. Niiden avulla yritykset
voivat rakentaa tunnistettavan tuotteen tai tuoteperheen ja asemoitua markkinoilla kuluttajille
uskottavaksi ja potentiaaliseksi vaihtoehdoksi.%® Ostopéitoksid tehdessiin kuluttaja ei vertaile
pelkdstiin tuotteiden teknisid ominaisuuksia, vaan tekee valintoja pitkalti mielikuvien,
luottamuksen ja tunnistettavuuden perusteella. Tavaramerkki yhdistdd ndma elementit, ja

toimii erdédnlaisena takeena tuotteen alkuperdstd, laadusta ja arvolupauksesta. [lman vahvaa ja

6 Kovécs — Darcsi, 9.4.2026.

7 Ks. esim: Mridul, Anay, 6.3.2026.

8 EUT C-422/16: perustelujen kohta 34.

6 Krasnikov — Jayachandran 2022: kohta Trademark Protection and Marketing.
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selkedd brindiéd on yrityksen vaikea erottua ja vakuuttaa kuluttajaa siité, ettd tuote on
varteenotettava vaihtoehto tuttujen tuotteiden tilalle. Erityisen olennaista tdmi on, kun kyse
on kasvipohjaisista tuotteista, joita pyritddn markkinoimaan tehokkaasti nimenomaan

eldinperiisii tuotteita korvaavina vaihtoehtoina.’®

Eldinperiisiin tuotteisiin viittaavien nimitysten suojaaminen rajoittaa kasvipohjaisia
elintarvikkeita tarjoavien yritysten mahdollisuutta rekister6idd haluamansa tavaramerkki ja
sitd kautta viestid tehokkaasti tuotteidensa ominaisuuksista ja kiyttdtarkoituksesta.”! Koska
kasvipohjainen tuote ei voi lain mukaan sisdltdd esimerkiksi sanaa cheese, ovat yritykset
pakotettuja kehittiméén erilaisia brandaysratkaisuja: ne kédyttavit kuvailuja kuten
plantbased slices, jotka pyrkivét vihjaamaan tuotteen luonteeseen ja kéyttotarkoitukseen

ilman suojatun termin kayttoa.

Suojattujen nimitysten kadyton kiellon seurauksena esimerkiksi kasvipohjaisen tuotteen maku,
esimerkiksi juuston maku, on huomattavasti monimutkaisempaa ilmaista ostopaéatdsta
tekeville kuluttajalle yhtd tehokkaasti ja tdismaillisesti. Kieltojen myo6té tuotteilta vieddin
myds mahdollisuus ilmentdé esimerkiksi sitd, mille perinteisesti eldinperdiselle tuotteelle se
on tarkoitettu vaihtoehdoksi. On realistista olettaa kuluttajan ostavan kahviinsa maidon sijasta
ennemmin kauramaitoa, kuin kaurajuomaa, joka termind ei samalla tavalla kieli sen
kiyttotarkoituksesta.’? Tutkimuksissa on todettu kuluttajien valitsevan mieluummin
kasvipohjaisen elintarvikkeen, joka on nimetty eldinperdisyyteen viittaavalla nimityksella.
Esimerkiksi cauliflower steak oli tutkimuksen perusteella kuluttajien suosima vaihtoehto

tuotteen cauliflower slice sijaan.”

Ottaen huomioon, ettd nykyisen lainsdddannon mukaan kiellettyjd nimityksié ei saa kéyttaa
kasvipohjaisissa tuotteissa, eikd néin ollen niiden tavaramerkeissdkéén, edes selventdvin
etuliitteen kera, rajoittavat ne todella yritysten markkinointia. Alati laajentuvat nimityskiellot
herattdvit kysymyksen niiden suhteellisuudesta ja vaikutuksesta my0s elinkeinovapauteen
sekd oitkeudenmukaiseen markkina-asemaan. Tuotteita kuvailevien nimitysten rajoittaminen
tekee kasvipohjaisten tuotteiden markkinoinnista haastavampaa, mikd puolestaan voi hidastaa

kuluttajien siirtymisti kestivimpiin vaihtoehtoihin.”* TAmi on jénnitteessd EU:n laajempien

70 Marshall, 2022: kohta 1.1. The importance of label terminology.
7! Marshall, 2022: kohta 1.1. The importance of label terminology.
2 Marshall, 2022: kohta 4.4. Implications and future directions.
73 Marshall, 2022: kohta 3.3. Discussion & 4. General Discussion.
4 Marshall, 2022: kohta 4.4. Implications and future directions.



kestidvian kehityksen tavoitteiden kanssa, joissa nimenomaisena tavoitteena on pyrkii

edistiméén kasvipohjaisten tuotteiden kulutusta ja kestdvié ruokajéirjestelmaa.
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5 Johtopaatokset

Kasvipohjaisissa tuotteissa kielletyt nimitykset, ja niiden kasvava méaéara, herattivat
kysymyksen sdintelyn tarkoituksenmukaisuudesta sekd vaikutuksesta niitd tarjoavien
yritysten asemaan markkinoilla. Tutkimuksen esille tuomien seikkojen valossa on kysyttava,
onko perinteisesti eldinperdisiin tuotteisiin viittaavien nimitysten kdyton totaalinen
kieltiminen kasvipohjaisissa tuotteissa todella EU:n edustamien kestédvin kehityksen arvojen
mukaista. Ennen kaikkea on arvioitava sité, tuovatko kiellot kuluttajille markkinoilla sellaista
turvaa, joka merkittdvyydelldin aiheellisesti syrjdyttdd vaakakupin vastapuolella painavan
ympiristdllisen kestivyyden intressin. Tdmin hetkisen kuluttajia koskevan tutkimustiedon”,

eikd mydskdin voimassa olevan keskivertokuluttajan tulkinnan, mukaan néin tunnu olevan.

Kiellettyjen nimitysten tarkoituksenmukaisuutta arvoitaessa on otettava huomioon myds,
kuinka rajanvedot sallittujen ja kiellettyjen nimitysten vélilld ovat monella tapaa epéselkeita.
Ne perustuvat osin kielellisiin, kulttuurisiin ja oikeudellisiin arvioihin seka tulkintoihin, joissa
kuluttajien suojaaminen harhaanjohtamiselta korostuu. Toisaalta myos kestévin kehityksen
rooli lainsddtdjdd ohjaavana intressind on kasvussa, mikéa osaltaan puoltaa suopeampaa
tulkintaa suojattujen nimitysten kiytossi kasvipohjaisissa elintarvikkeissa. Nykyiset
rajoitukset perustuvat lainsdétdjan nikemykseen kuluttajien ymmarryksesta ja termien
vakiintuneisuuden tasosta, mutta eivit edusta sellaista johdonmukaisuutta tai tulkintojen
yhtendisyyttd, mitd kenties olisi syytd odottaa. Vidhintdankin kiellettyjen nimitysten rajat ja

kieltojen perusteet tulisi mééritelld selkeimmin.

Kiellettyjen nimitysten médrdn kasvaessa on syyté kiinnittdd huomiota myds niiden
suhteellisuuteen ja vaikutukseen yritysten elinkeinovapauteen. Nimikiellot rajoittavat
esimerkiksi tavaramerkkien rekisterdimistd kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin, mik4 asettaa
niitd tuottavat yritykset jo lahtokohtaisesti kehnoon markkina-asemaan. My0s kuluttajien
kasitykset kasvipohjaisen tuotteen ominaisuuksista saattavat kieltojen takia jadda
puutteellisiksi, ja ostopddtds siksi tekemattd. Lainsdddéntod voisi néin ollen olla perusteltua
muuttaa esimerkiksi niin, ettd eldinperdisiin tuotteisiin viittaavien termien kaytto sallittaisiin

kasvipohjaisissa elintarvikkeissa selventdvien etuliitteiden, kuten vegan tai plantbased kera.

75 K. tistd esim. Mridul, 6.3.2026.
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Tutkimuksessa esiteltyjen seikkojen valossa on kyseenalaistettava, missé méérin laajat
nimityskiellot ovat aidosti tarpeen harhaanjohtamisen estimiseksi, ja toisaalta, milloin ne
muodostuvat suhteettomiksi ottaen huomioon niiden vaikutuksen markkinoiden toimintaan ja
kestdvén kehityksen edistdimisen hidastamiseen. Tutkimuksien mukaan huomattavan suuri osa
kuluttajista ei sekoita kasvipohjaisia elintarvikkeita eldinperéisiksi, vaikka niissd kdytettdisiin
perinteisesti eldinperiisiin tuotteisiin viittaavia termeji.”® Tarkasteltaessa EU:n tuoretta
linjausta uusista kielletyistd termeisté, sekd esimerkiksi Dairy UK Ltd v Oatly AB ratkaisua,
ilmenee suojattujen nimitysten madrén kasvu ja tulkinnan tiukentuminen. Tahin
kyseenalaiseen, sekd kestdvén kehityksen kanssa ristiriitaiseen, kehityssuuntaan tulisi

kiinnitttdd huomiota nyt, kun aihe on ajankohtainen ja oikeustila muutoksessa.

76 Mridul, 6.3.2026: esim. Smart protein:in vuonna 2023 suorittaman tutkimuksen mukaan vain 9 prosenttia
jésenvaltioiden kuluttajista ei tunnistanut kasvipohjaisia vaihtoehtoja. My6s YouGov:in vuoden 2025
tutkimuksen perusteella 92 prosenttia kuluttajista ei ollut sekoittanut kasvipohjaisia ja eldinperaisii tuotteita
keskenéén.



