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Tassd ON-tyOssd tarkastellaan kaksikdyttdtuotteiden vientivalvontaa Ukrainan sodan aikana. Aihe- ja
kohderajauksena ovat Suomesta Venijille paédtyneet kaksikdyttdtuotteet, ja ajallinen rajaus alkaa
paivamadrastd 24.2.2022, jolloin Venédja aloitti tdysimittaisen hyokkdyssodan Ukrainassa.
Tutkimusmenetelménd on kédytinndllinen lainoppi, jonka avulla tarkastellaan voimassa olevaa
kansallista, EU:n ja kansainvélistd sddntelykehystéd. Keskeisimmét oikeusnormit ovat laki
kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta (500/2024), Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2021/821 seké kansainvilinen Wassenaarin jarjestely.

Tutkielma tarkastelee erityisesti seuraavia kysymyksié: onko kaksikdyttotuotteiden nykyinen
oikeudellinen sddntelykehys riittdva estimiin tuotteiden padtymisen Vendjille, millaisia tosiasiallisia
seuraamuksia sdéntelyn rikkomisesta on suomalaisille yrityksille aiheutunut, ja millaista ulko- ja
turvallisuuspoliittista valtaa kaksikdyttotuotteita vievit yritykset tosiasiallisesti kdyttavit.

Yrityksiltd edellytetdén entistd tarkempaa ymmaérrysta siitd, mihin niiden tuotteet globaalissa
toimitusketjussa lopulta padtyvit. Suomessa yritysten toimintaa seurataan vientivalvonnan keinoin,
jonka avulla pyritddn my0s edistimiin suomalaisen teknologian vastuullista vientia.

Ty0ssd havaitaan, ettd sddntelykehystd heikentdd kansainvélisen yhteistydn rapautuminen: Vendjan
jésenyys on lamauttanut Wassenaarin jérjestelyn konsensusperustaisen padtoksenteon ja estinyt
valvontaluetteloiden ajantasaisen péivittimisen. Tdma on johtanut vientivalvonnan pirstaloitumiseen
ja vaikeuttanut yritysten lakisdéteistd velvollisuutta selvittdd tuotteidensa todellinen loppukéyttéja.
Tosiasiallisia seuraamuksia tarkasteltaessa tutkimus osoittaa, ettd kotimainen rikosoikeudellinen
vastuu toteutuu harvoin korkean nayttokynnyksen vuoksi. Sen sijaan raskaimmat seuraamukset
muodostuvat ulkomaisista, erityisesti Yhdysvaltojen, ekstraterritoriaalisista toissijaisista pakotteista,
jotka voivat lamauttaa yrityksen toiminnan kokonaan pankki- ja yhteistydsuhteiden katketessa.
Johtopddtoksend ty0 osoittaa, ettd kaksikéyttotuotteita vievét yritykset eivét ole vain sdéntelyn
kohteita, vaan ne kéyttavat tosiasiallista ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa omilla paivittdisilla
valinnoillaan.

Avainsanat: vientivalvonta, kaksikédyttdtuote, yritysten ulkopolitiikka, Venéjan hyokkéyssota
Ukrainassa
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Globalisaation myo6td myoOs suomalaisia tuotteita padtyy yhd useammin ympéri maailmaa ja
yritysten voi olla vaikea tietdd, missé ja mihin tarkoituksiin heidén tuotteitansa lopulta
kéaytetdan. Nykydén yritykset ovat kuitenkin eri tavalla vastuussa tuotteidensa
toimitusketjuista kuin aikaisemmin, ja yritysten tulee tietdd, voiko heidén tuotteitansa paitya
esimerkiksi sotilaalliseen kédyttoon. Yritysten toimintaa seurataan vientivalvonnan keinoin,
jonka avulla pyritddn myos edistimdin suomalaisen teknologian vastuullista vientia.!
Suomessa vientivalvonnasta vastaavat yhteisty0dssd ulkoministerid, puolustusministerio ja

Poliisihallitus.?

Yhtend vientivalvonnan keskeisend tuoteryhminé ovat kaksikayttotuotteet.
Kaksikayttotuotteilla tarkoitetaan sellaisia tuotteita, myds ohjelmistoja ja teknologiaa, joita
voidaan kayttda sekd siviili- ettd sotilastarkoituksiin.? Kaksikdyttotuotteiden viennilld
tarkoitetaan valvonnanalaisten ja luvanvaraisten kaksikéyttotuotteiden vientid EU:n

ulkopuolelle.*

Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan tarkoituksena on varmistaa, ettei néité tuotteita kaytetd
valvovan valtion kannalta epésuotuisiin kdyttotarkoituksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
tilanteet, joissa tuotteet padtyisivdt maan turvallisuusintressejd uhkaavan valtion sotilaallisen
kyvykkyyden lisddmiseen tai joukkotuhoaseisiin liittyvéddn kiyttdon.> Valtioiden perinteinen
ldhestymistapa on perustunut oman turvallisuuden varmistamiseen ja siihen, ettd kansalliset
tuotteet eivit paddy sellaiseen sotilaalliseen kéyttoon, joka saattaisi vaarantaa niiden omia
etuja. Vientivalvonnassa voi kuitenkin huomioida myos muita valtion keskeisid arvoja ja
ulkopoliittisia tavoitteita, kuten ihmisoikeuksien toteutumista kohdevaltiossa ja sen
lahialueilla. Tdmén takia useat EU:n jasenvaltiot, Suomi mukaan lukien, ovat halunneet, etti

lupapéitokset tukevat myos heidén laajempia ulkopoliittisia tavoitteitaan.

! Ulkoministeri6. Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta: Yritys, tunnethan velvollisuutesi?
2 Ulkoministeri. Vientivalvonta.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/821 2 artiklan 1 alakohta.

4 Ulkoministerid. Vientivalvonta.

3 Pursiainen 2025, s. 199.

¢ Pursiainen 2025, s. 200.



Sen liséksi, ettd valtioilla on mahdollisuus ottaa vientivalvonnassaan huomioon keskeisia
arvojaan ja ulkopoliittisia tavoitteitaan, myds yrityksilld on yhd paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Vaikutusvalta koskee erityisesti kansainvélisid
suuryrityksid, mutta myds pienemmilld vientiyrityksilld on todellista valtaa vaikuttaa siihen,
mihin ja milld ehdoin ne myyvit tuotteitaan. Namaé yritysten arjen ratkaisut, kuten asiakkaiden
taustojen selvittiminen, kyseenalaisista tilauksista kieltdytyminen ja vastuullisten
litkkekumppanien valinta, muovaavat konkreettisella tavalla myds Suomen ulko- ja

turvallisuuspoliittista ympéristoa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tutkielmani tarkastelun kohteena on kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta Vendjan
hyokkédyssodan aikana. Aihe- ja kohderajauksena ovat Suomesta Venéjille paatyneet
kaksikdyttotuotteet, ja ajallinen rajaus alkaa pdiviméaérastd 24.2.2022, jolloin Venéja aloitti

tdysimittaisen hyokkdyssodan Ukrainassa.
Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko kaksikéyttotuotteiden nykyinen oikeudellinen sddntelykehikko riittdva estdmaan

suomalaisten kaksikdyttotuotteiden padatymisen Venédjélle?

2. Millaisia seuraamuksia suomalaisille yrityksille on kdytdnndssd seurannut sdéntelyn

rikkomisesta?

3. Millaista ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa suomalaiset kaksikayttotuotteita vievit

yritykset tosiasiallisesti kadyttavit?

Tutkimusmenetelmani on kdytdnndllinen lainoppi, jonka avulla tarkastelen voimassa olevaa
kansallista, EU:n ja kansainvilistd sdéntelykehystd. Keskeisimmat oikeusnormit ovat laki
kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta (500/2024) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2021/821, jolla perustetaan unionin valvontajérjestelma kaksikéyttdtuotteiden
viennille. Kansainvilistd ndkokulmaa tarkastelen erityisesti Wassenaarin jarjestelyn kautta.
Hyddynnén myos ulkoministerion ja Euroopan komission ohjeistuksia sekd
oikeuskirjallisuutta. Lisdksi kdytén apunani kansainvilisti poliittisen yritysvastuun

oikeuskirjallisuutta tarkastellessani yritysten ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa ja vastuuta.



Saédntelyn arvioinnin tueksi tarkastelen tutkielmassa myos kidytannon tapausesimerkkejd. Ne
havainnollistavat, millaisia ongelmia kaksikayttotuotteiden vientivalvonnassa on ilmennyt ja
millaisia seuraamuksia yrityksille on asetettu. Hyddynnin kiytdnnon tapausten ldhteend
suomalaisiin yrityksiin liittyvid medialdhteitd ja viranomaisraportteja. Nédiden esimerkkien
avulla analysoin, miten sdédntely on toiminut kdytdnndssi ja missé sen puutteet ovat tulleet

esiin sekd mitd seurauksia yrityksille on tullut lainsdddannan rikkomisesta.

Seuraavassa luvussa esittelen kaksikéyttdtuotteiden vientivalvontaa koskevan
saantelykehyksen. Tarkastelu kattaa kansainvélisen, EU:n ja kansallisen sddntelyn seké
rangaistussddntelyn. Luvussa 3 siirryn yritysten vastuuseen ja tarkastelen, miten yritysten
tulisi varmistaa sddntelyn noudattaminen. Liséksi arvioin yritysten laajempaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista vallankdyttod. Luvussa 4 arvioin sddntelyn tehokkuutta Vendjan
hyokkéyssodan aikana. Tédssd luvussa tarkastelen kdytdnnonléheisesti medialéhteiden ja
oikeustapausten avulla, millaisia seuraamuksia suomalaisille yrityksille on seurannut
luvattomasta kaksikédyttotuotteiden viennistd. Lopuksi luvussa 5 esitdn johtopddtokset
sddntelyn toimivuudesta sekd omaa pohdintaa yrityksille seuranneista rangaistuksista. Lisdksi
esitin oman ndkemykseni siitd, millaista ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa suomalaiset

kaksikayttotuotteita vieviat yritykset todellisuudessa kayttivit.



2 Kaksikayttotuotteiden vientivalvontaa koskeva saantely

2.1 Kansainvilinen saantely

Kansainvilinen vientivalvontajdrjestelma perustuu neljdén hallitustenvéliseen
yhteistydmekanismiin, joista kukin keskittyy omiin erityistavoitteisiinsa. N&itd ovat
tavanomaisten aseiden ja kaksikéyttotuotteiden vientivalvontaan keskittyvd Wassenaarin
jarjestely (WA), kemiallisten ja biologisten tuotteiden vientivalvontajirjestely Australian
ryhmé (AG), ohjusteknologian valvontajérjestely (MTCR) sekd ydinalan valvontajérjestely
(NSQ). Jarjestelyt perustuvat jadsenvaltioiden yhteistyohon ja yhteisesti sovittuihin
valvontaluetteloihin, ja Suomi on mukana kaikissa neljdssi jarjestelyssd. Vaikka jarjestelyt
ovat luonteeltaan vapaaehtoisia, jisenmaiden odotetaan panevan valvontaluettelot tdytantoon

kansallisessa lainsdddannossain.’

Kaksikéyttotuotteiden tarkein kansainvélinen vientivalvontamekanismi on Wassenaarin
jarjestely, jonka 33 valtiota perusti vuonna 1996 ja johon nykyisin kuuluu 42 jisenvaltiota.®
Wassenaarin institutionaalinen edeltdja oli Coordinating Committee for Multilateral Export
Controls (CoCom), jonka Yhdysvallat ja sen liittolaiset loivat kylméin sodan aikana
rajoittamaan strategisesti merkittdvien tavaroiden ja teknologioiden vientid Neuvostoliittoon
ja sen liittolaisiin.” Nykyisen jérjestelyn tavoitteena on edistédd kansainvélistd ja alueellista

turvallisuutta valvomalla kaksikéytttuotteiden ja tavanomaisten aseiden vientii. '

Wassenaarin jérjestely ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se tarjoaa jisenvaltioille yhteisen
foorumin vientivalvontaa koskevien kiyténtojen ja valvontaluetteloiden
yhdenmukaistamiseen.!! Kéytinnossd Wassenaarin luettelot toimivat pohjana EU:n
vientivalvonta-asetuksen liitteille ja siten my0s Suomen kansalliselle sdantelylle. Jérjestely
lisad kansainvélistd ldpindkyvyyttd ja johdonmukaisuutta, silld jasenmaat vaihtavat tietoja
vientiluvista ja kieltopdétoksistd, miké ehkéisee kaksoisstandardien syntyé ja tukee yhteisia

turvallisuuspoliittisia tavoitteita.

Vendjan hyokkayssota Ukrainaan haastaa Wassenaarin jérjestelyn toimintaa, silld Vendjd on

edelleen sen jésen, ja jéirjestelyn padtokset tehdddn konsensusperiaatteella. Timé on

7 Pursiainen 2025, s. 200—201.

8 The Wassenaar Arrangement.

° Kim 2021, The Wassenaar Arrangement and Cyber Surveillance Technology.
10 The Wassenaar Arrangement.

! Pursiainen 2025, s. 180—181.



vaikeuttanut uusien vientirajoitusten hyviksymisté ja heikentényt jarjestelyn kykya vastata
nopeasti muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen. Veniji on jopa estinyt uusien
teknologioiden vientivalvontaa koskevien pditosten hyvaksymisen, mikd on kidytdnndssi
lamauttanut jirjestelyn kyvyn piivittia valvontaluetteloitaan.'?> Ongelmien vuoksi osa
jdsenmaista on alkanut kehittid omia koordinoituja kansallisia valvontaluetteloita. '3
Esimerkiksi Yhdysvallat ja EU ovat kehittineet omia vientivalvontajirjestelmidan, mika
osoittaa, ettd Wassenaarin merkitys kansainvélisend koordinaatiomekanismina on
vihentymaissi.!'* Myos Suomi otti kiyttoon ensimméisen kansallisen vientivalvontaluettelonsa

vuonna 2024 osana kaksikiyttotuotteiden vientivalvontalain uudistusta. >
2.2 EU-saantely

Euroopan unionissa kaksikayttotuotteita sadnnelldén Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2021/82. Kaksikiyttoasetus on koostettu kansainvalisisti
vientivalvontajarjestelmistd. Asetus perusti unionin laajuisen jarjestelmén
kaksikayttotuotteiden vientid, vélitystd, teknistd apua, kauttakulkua ja siirtoa koskevan
valvonnan toteuttamiseksi. Kadytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd valtaosa kaksikdyttotuotteiden
vientiin liittyvistd velvoitteista ja maéritelmistd sisdltyy suoraan pakottavaan EU-sddntelyyn.
Talloin jasenvaltioille jaa vain rajattu rooli kansallisessa taytantoonpanossa, kuten

viranomaisvastuiden ja seuraamusten maérittelyssa.

EU:n vientivalvonta-asetuksen erityispiirre on sen ithmisoikeusldhtoisyys. EU on edennyt
Wassenaarin jérjestelyn periaatteita pidemmalle erityisesti ihmisoikeuskysymysten osalta.
Tama ndkyy esimerkiksi asetuksen 5 artiklassa, jossa sdddetédén, ettd verkkovalvontatuotteiden
vientiin vaaditaan lupa, jos on syyti epdilld, ettd niitd voitaisiin kdyttda

ithmisoikeusloukkauksiin tai kansallisiin tukahduttamistoimiin.

Asetuksen keskeinen osa on liitteessd I oleva, vuosittain paivitettdva 250-sivuinen
vientivalvontaluettelo, jossa on lueteltuina sellaiset tavarat, ohjelmistot ja teknologiat, joiden
vienti EU:n ulkopuolelle vaatii aina vientiluvan.!¢ Jotkin erittdin sensitiiviset tuotteet, kuten

luotainraketit, jotka kykenevit vahintdén 300 km:n kantomatkaan vahintdén 500 kg:n

12 Wolf, viittaus lihteessi Euroopan komissio. Valkoinen kirja vientivalvonnasta 2024, s.5.

13 Pursiainen 2025, s. 201.

14 Kim 2021, Three Regulatory Approaches to Governing Export Controls of Cyber Surveillance Technology —
A Comparative Analysis.

15 Pursiainen 2025, s. 201.

16 Pursiainen 2025, s. 202.



hyotykuormalla, vaativat vientiluvan myds EU:n sisdlld. Kaikki ndmé tuotteet on lueteltu
liitteessd IV. Tamain lisdksi on olemassa tilanteita, joissa vientilupa tarvitaan myos
vientivalvontaluetteloiden ulkopuolisiin tuotteisiin. Tdméa poikkeuksellinen, niin sanottu
catch-all-tilanne on kyseessd, kun vienti saattaa liittya sotilaalliseen kayttoon asevientikiellon

kohteena olevassa valtiossa, joukkotuhoaseisiin tai joihinkin verkkovalvonnan muotoihin.!”

Euroopan unionin komissio on ilmaissut vahvan tukensa vahvistaa kansainvilisié jéarjestelyja,
silld ne ovat kaikkein tehokkain tapa edistdd vientivalvontaa. Kansainvélisen
vientivalvontajirjestelmén haasteiden vuoksi EU on kuitenkin pyrkinyt vahvistamaan ja
yhtendistdmdan unionin vientivalvontaa, joka on olennainen osa unionin yhteisté ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Vientivalvonnasta on tullut paitsi kauppa- ja turvallisuuspoliittinen

viilline, myos osa EU:n laajempaa geopoliittista strategiaa.'®

2.3 Kansallinen saantely

Vuosi sitten, syksylld 2024 Suomessa astui voimaan laki kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonnasta (500/2024), joka toimii kansallisena tdydentivani sidéntelynd EU:n
kaksikidyttdasetuksen soveltamisen tueksi.'® Laissa sdddetdin muun muassa lupa- ja
valvontaviranomaisista, kansallisista lupavaatimuksista, ilmoitusvelvollisuuksista seka
valvonnan ja lupamenettelyjen toteuttamisesta. Keskeinen osa lakia on kansallinen
valvontaluettelo. Suomessa kaksikéyttotuotteiden vientid valvova lupaviranomainen on
ulkoministerid, puolustustarvikkeiden osalta puolustusministerio ja siviiliaseiden- sekd

patruunoiden osalta Poliisihallitus.

Vaikka Suomessa kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan keskeinen sééntelykehys on EU-
tasoinen, kansallista lainsddddntdd tarvitaan tdydentdmaién ja konkretisoimaan unionin
asettamia velvoitteita. Vientivalvontalainsdadédnnolla on erityistd merkitysté siltd osin, kuin
EU:n vientivalvonta-asetus jattad jdsenvaltioille harkintavaltaa esimerkiksi valvontatoimien
laajuuden ja viranomaisten toimivaltuuksien madrittelyssa. Kaytdnnossé tdma tarkoittaa sité,
ettd vaikka unionin asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, se ei kata kaikkia hallinnollisia ja

rikosoikeudellisia menettelyji. Siksi niitd on tismennettiva kansallisesti.?!

17 Pursiainen 2025, s. 211.

18 Euroopan komissio. Valkoinen kirja vientivalvonnasta 2024, s. 2—12.
19 Ulkoministerid. Vientivalvonta.

20 Ulkoministerid. Vientivalvonta.

21 Pursiainen 2025, s. 202—203.



2.4 Rangaistussaantely

EU:n vientivalvonta-asetus jéttié jasenvaltioiden vastuulle seuraamusten maardédmisen.
Suomessa néistd seuraamuksista sdddetdén laissa kaksikayttdtuotteiden vientivalvonnasta
(500/2024). Lain 23 §:n mukaan kaksikéyttotuotteiden sddnndstelyrikkomuksesta rangaistaan
rikoslain (RL) 46 luvun 1-3 §:n mukaisesti ja kaksikdyttotuotteiden

vientivalvontailmoituksen laiminlyonnisti rikoslain 46 luvun 12 §:ssé.

RL 46 luvun 1-3 §:n mukaan sdénndstelyrikoksesta tai sen yrityksesti voidaan tuomita
sakkoa tai enintdin neljan vuoden vankeutta riippuen teon vakavuudesta. Torkea rikos
edellyttdd huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua, erityisen suunnitelmallista toimintaa
tai merkittdvad vaaraa vieston toimeentulolle, yhteiskunnalle tai maan puolustusvalmiudelle.

Jos teko katsotaan kokonaisarvion jdlkeen vihdiseksi, kyse on lievastd tekomuodosta.

RL 46 luvun 12 §:n mukaan kaksikdyttotuotteiden vientivalvontailmoituksen laiminlydnti on
rangaistavaa, jos viejd tai muu toimija tietdd tai silld on perusteltu syy epdillé tuotteiden
liittyvén joukkotuhoaseisiin, sotilaalliseen loppukéyttoon tai laittomasti vietyihin
puolustustarvikkeisiin, mutta laiminly6 ilmoitusvelvollisuutensa ulkoministeridlle.
Laiminlyonti on rangaistavaa seka tahallisena ettd huolimattomana, ja rangaistuksena voi olla
sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Tdhdan poikkeuksena luvun 15 § kuitenkin
mahdollistaa viranomaisten tapauskohtaisen harkinnan siten, ettd véhiisid ilmoittamis- tai
tiedonantovelvollisuuden rikkomuksia ei pidetd sddnndstelyrikoksina tai

vientivalvontailmoituksen laiminlyonteini.?

Kaksikéyttotuotteiden vientivalvontarikkomuksiin liittyva rikosoikeudellinen
seuraamusjérjestelma korostaa, ettd yritysten ja yksiloiden vastuu ei rajoitu pelkdstdan
hallinnollisten velvoitteiden noudattamiseen. Rikkomuksista voidaan tuomita sakkoa tai jopa
vankeutta. TAima muistuttaa, etti vientivalvonta ei ole pelkki ohjeellinen tai poliittinen kehys,
vaan velvoittava turvallisuus- ja oikeusnormi, joka konkretisoituu my0s yritysten

paivittiisessd toiminnassa ja padtoksenteossa.

22 Pursiainen 2025, s. 267.



3 Yritysten vastuu ja valta kaksikayttotuotteiden

vientivalvonnassa

3.1 Yritysten vastuu vientivalvontajarjestelmassa

Yritykset kantavat merkittivén vastuun vientivalvontajirjestelmén toimivuudesta. Niiden on
itse huolehdittava siitd, ettd vienti tapahtuu sidéntdjen ja lupavaatimusten mukaisesti. Yritysten
on tunnistettava paitsi niitd suoraan sitovat lait myds kansainviliset ja EU-tasoiset normit,
jotka vaikuttavat niiden toimintaan.?* Yrityksen, joka toimii kansainvilisesti, on otettava
huomioon kaikkien sellaisten valtioiden lainsdddantd, missd yritykselld on toimintaa.
Yrityksen toiminnan luonteesta ja sijaintivaltiosta riippuen sen on huomioitava myds kyseisen

valtion asettamat pakotteet ja vientivalvontasiintely.?*

Yritysten tulee perehtya itse kaksikéyttotuotteiden vientid koskevaan lainsdddiantoon, eivétka
ne voi siirtdd titd vastuuta viranomaisille.?® Yritykset saavat kuitenkin opastusta ja tukea
vientivalvontaan ulkoministeri6lti.?® Viime kddessé vastuu lainmukaisesta toiminnasta on
kuitenkin yritykselld itselldén ja yrityksen on varmistettava, ettei sen toiminta edes valillisesti
riko vientivalvontalainsdddantod, eikd mahdollisia rikkomuksia voida perustella
tietdmattomyydelld. Tamén takia yritysten kannattaa luoda selkeét ja tehokkaat toimintatavat,
joiden avulla ne voivat huolehtia vaatimusten noudattamisesta. Monissa yrityksissa
keskeiseksi ratkaisuksi on vakiintunut yrityksen sisdinen valvontajirjestelma, niin sanottu
compliance-jérjestelma, joka tarjoaa rakenteet systemaattiselle, ennakoivalle ja

pitkdjanteiselle riskienhallinnalle.
3.2 Compliance ja yritysten sisaiset valvontajarjestelmat

Compliance, eli "vaatimustenmukaisuus”, viittaa organisaation sisdiseen toimintaan, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd yritys noudattaa sitd koskevia lainsdddantod ja madarayksia.
Vientivalvonnan yhteydesséd puhutaan usein trade compliancesta eli toimista, jotka tdhtadvat

pakotteiden ja vientivalvontalainsdidannon noudattamiseen.?’

23 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 42,

24 Pursiainen 2025, s. 347.

25 Ulkoministerid. Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta: Yritys, tunnethan velvollisuutesi?
26 Ulkoministerid. Kaksikdyttotuotteiden vientivalvontaohjeistus yrityksille.

27 Pursiainen 2025, s. 346.



Monissa suomalaisyrityksissd vientivalvontasdidntelyn noudattaminen on edelleen toteutettu
tapauskohtaisesti ilman selkeéd, jarjestelmallistd rakennetta, mika lisdé olennaisesti sédéntelyn
rikkomusriski.?® Ennakoivan juridiikan taustalla on ajatus, etti ongelmat minimoidaan ja
ratkaistaan helpoiten sielld missd ne syntyvit, eli jokapéiviisessd toiminnassa. Ennakoiva
oikeudellinen ajattelu painottaa huolellista suunnittelua ja varautumista sen sijaan, ettd
ongelmiin puututtaisiin vasta niiden ilmettyd.?® Vastuullisessa ja tehokkaassa compliancessa
on kyse samasta ajatuksesta: onnistuminen edellyttdé aktiivista yrityksen sisdistd punnittua,
jarjestelmaillistd ja riskisperusteista ldhestymistapaa. Kansainvilisessd keskustelussa titi

kutsutaan nimellé Internal Compliance Program (1CP).3°

Euroopan komission suositus (EU) 2019/1318 korostaa, ettd ICP-ohjelmat ovat keskeinen
viline EU:n vientivalvontalainsdddédnnon noudattamisen varmistamisessa. Toimimalla
suosituksen mukaisesti, yritykset voivat varmistaa, etti vienti tapahtuu EU:n ja
kansainvilisten sddntdjen mukaisesti, ja ettd vientivalvonta on sisdllytetty osaksi yrityksen
johtamista, riskienhallintaa ja pdivittdisid toimintaprosesseja. Suositus kannustaa myos
jatkuvaan dokumentointiin, jotta yritys kykenee osoittamaan vaatimustenmukaisuutensa

viranomaisille.>!

Erityisesti Vendja-pakotteiden myotd ICP-ohjelmista on tullut vélttimattomyys ldhes kaikissa
yrityksissd niiden toimialasta riippumatta. Vaikka suomalaisessa oikeuskdytdnndssé
compliance-ohjelmiin ei ole vield viitattu, voidaan olettaa, ettd tehokkaan ja oikein tehdyn
ICP-ohjelman olemassaolo otettaisiin huomioon rikosprosesseissa, erityisesti arvioitaessa
oikeushenkildn rangaistusvastuuseen liittyvid kysymyksid. ICP:n hyodyntdminen ei ole
pelkka byrokraattinen vaatimus: ohjelma voidaan aina suunnitella yrityksen omien riskien ja
resurssien mukaan, jotta se on kiytdnnollinen. Suomessa ICP:n olemassaolo on edellytys
kevennettyjen kaksikdyttotuotteiden vientilupamenettelyjen myontamiselle, ja se voi siten

tuoda yritykselle myds toiminnallisia ja kilpailullisia etuja.

28 Pursiainen 2025, s. 347.

29 Haapio 2002, s. 88.

30 Pursiainen 2025, s. 347-348.

31 Komission suositus (EU) 2019/1318.
32 Pursiainen 2025, s. 348-349.
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3.3 Yritysten ulko- ja turvallisuuspolittiinen valta

Sen liséksi, ettd yritysten tulee noudattaa pakottavia normeja, niilld on myds yhd enemmin
valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa haluamiinsa yhteiskunnallisiin asioihin. Vaikka yritysten
ensisijaisena tavoitteena on yleensa tuottaa voittoa, ne toimivat samalla myos merkittdvina
arvojen ja ideologioiden vilittdjind.3? Yritykset eivit endd ole automaattisesti valtiolle
alisteinen toimijaryhmad, vaan ne voivat toimia valtion rinnalla samassa globaalissa
poliittisessa tilassa.>* Tdmin vuoksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka eivit rakennu endé
ainoastaan valtiollisista kysymyksistd, vaan niihin vaikuttavat olennaisesti myos yrityksissa

tehtavit péivittiiset ratkaisut.

Tata yritysten laajentunutta roolia kansainvélisissd ulkopoliittisissa kysymyksissd on kuvattu
kisitteelld yritysten ulkopolitiikka (Corporate Foreign Policy). Késitteelld viitataan yksityisten
yritysten litketoimintaa ohjaaviin kéyténtoihin, joissa hyddynnetddn perinteisesti valtiolliseen
ulkopolitiikkaan liitettyja keinoja, kuten humanitaarista apua ja talouspakotteita, vaikuttamaan

valtion tai kansainvilisen jérjeston toimintaan.3

Kun Venéji aloitti tiysmittaisen hyokkédyksen Ukrainaan helmikuussa 2022, monet yritykset
ryhtyivét hyddyntdmain ulkopoliittisia vaikutuskeinoja omassa toiminnassaan. Samaan
aikaan kun valtiot vield muodostivat omia vastauksiaan tilanteeseen, sadat yritykset eri
puolilta maailmaa olivat jo ryhtyneet joko rankaisemaan Vendjdi tai tukemaan Ukrainaa
kayttamalla keinoja, jotka perinteisesti mielletddn osaksi valtiollista ulkopolitiikkaa.
Esimerkiksi Nike ja Ikea asettivat Vendjille omia “yrityssanktioitaan” sulkemalla
myymaloitddn, keskeyttdmailld investointejaan tai vetdytymailld maasta kokonaan.
Samanaikaisesti monet yritykset tarjosivat humanitaarista apua Ukrainalle lahjoittamalla
varoja avustusjérjestoille tai tarjoamalla maksuttomia palveluja. Yhdysvaltalaiset
teleoperaattorit T-Mobile, AT&T ja Verizon luopuivat kansainvilisistad
verkkovierailumaksuista Ukrainassa, ja Hilton sekd American Express lupasivat yhteensi

miljoona ilmaista hotelliyoti Eurooppaan saapuneille ukrainalaispakolaisille.3¢

Yritysten roolia ulkopoliittisina toimijoina voidaan jésentdé kansainvilisten suhteiden

professorin Walter Meadin kehittimén kolmiportaisen mallin avulla. Terdvélla vallalla (sharp

33 Valtioneuvosto VNS 3/2024 vp, s. 19.

34 Babic, Milan — Fichtner, Jan — Heemskerk, Eelke M 2017.
35 Parella 2023, s. 1982.

36 Parella 2023, s. 1982-1999.
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power) viitataan sotilaalliseen kapasiteettiin, tarttuvalla vallalla (sticky power) taloudellisiin
ja kaupallisiin mekanismeihin sekd pehmeéllé vallalla (soft power) arvoihin ja moraaleihin.
Yritykset hyodyntévit tarttuvaa valtaa esimerkiksi asettaessaan omia yksityisid sanktioitaan
valtioille. Pehmeéé valtaa puolestaan ohjaavat etenkin kuluttajien ja sijoittajien arvot, jolloin

yritykset joutuvat reagoimaan kohderyhminsé moraalisiin arvoihin ja poliittisiin odotuksiin.’

Yritysten ulkopoliittisen toiminnan kannalta kaikkien kolmen vallan muodon huomioiminen
on olennaista, eikd esimerkiksi pehmedi valtaa tule aliarvioida. Esimerkiksi Shell joutui
julkisen paheksunnan kohteeksi ostettuaan Venéjéltd raakadljya vain viikko maan
tdysmittaisen hyokkdyksen alkamisen jdlkeen. Vaikka kauppa oli tuolloin tiysin laillinen,
runsas kritiikki osoittaa, ettd pelkkd toiminnan laillisuus ei aina riitd.*® Yrityksiltd odotetaan,
ettd niiden arvot ja teot ovat linjassa niiden kohderyhmain ulkopoliittisten ja moraalisten

odotusten kanssa.

Monet yritykset ovat rajoittaneet tai lopettaneet toimintansa tietyissd maissa, kuten Vendjalla,
jo ennen kuin normit tai pakotteet sitd edellyttivit, vastatakseen kuluttajien ja muiden
sidosryhmien arvoihin ja odotuksiin.?® Yritykset valitsevat timén ennakoivan strategian
vilttddkseen mainehaittoja, vastatakseen kuluttajien ja sijoittajien eettisiin odotuksiin sekd
suojautuakseen mahdollisilta tulevilta pakotteilta. Usein yritykset voivat siis halutessaan
reagoida kansainvilisiin kriiseihin nopeammin ja laajemmin kuin miti normit tai valtiolliset

pakotejarjestelmait tosiasiallisesti edellyttavit.

Tamai kehityssuunta osoittaa, ettd yritysten rooli ulko- ja turvallisuuspolitiikan edistdmisessi
ei rajoitu pelkkéédn lainsddddanndén noudattamiseen, vaan rakentuu yhd vahvemmin niiden
omachtoisen tahtotilan varaan. Kaksikdyttdtuotteiden viennin kohdalla timé& ilmenee siten,
ettd yritysten on arvioitava toimintaansa paitsi taloudellisen hyddyn myds moraalisten ja
yhteiskunnallisten velvoitteiden ndkdkulmasta. Yrityksen péaatos kieltdytyd epdilyttavista
vientierdstd, tehda tavallista perusteellisempia taustaselvityksii tai vetdytyad kokonaan
riskialttiilta markkinalta saattaa heikentdd sen lyhyen aikavilin kannattavuutta. Samalla
tallaiset padtokset kuitenkin vahvistavat yrityksen legitimiteettid, lisddavit sidosryhmien

luottamusta ja edistdvit Suomen turvallisuuspoliittisten tavoitteiden toteutumista.

37 Fort 2015, s. 6.
38 Parella 2023, s. 1993—1994.
3 Parella 2023, s. 2033.
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Ihannetilanteessa yritykset siis tunnistavat oman vaikutusvaltansa ja haluavat kayttad sitd
yhteisen edun hyviksi — tdssi tapauksessa kaksikédyttotuotteiden vastuullisen viennin
edistimiseen. Tdma tekee ennakoivasta varautumisesta ja yritysten sisdisistd compliance-
jarjestelmistd entistd tdrkedmpid, silld niiden avulla yritykset voivat suunnitella toimintaansa
pitkélli aikavililld, varmistaa normien noudattamisen ja edistda pitkdjdnteisesti omia
arvojaan. Kédytannossé tima voi kuitenkin olla tahtotilasta huolimatta haastavaa etenkin
pienyrityksille. Rajallisten resurssien takia useissa suomalaisyrityksissa
vientivalvontasdiantelyn noudattaminen toteutetaan edelleen tapauskohtaisesti, mika lisda
merkittavasti sddntorikkomusten riskid. Tama puolestaan luo edellytyksid virheille, jotka

voivat heikentdd koko valtion ulko- ja turvallisuuspoliittista tilannetta.
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4 Kaytannon tapaukset ja seuraamukset kaksikayttotuotteiden

vientivalvonnan rikkomuksista Venajan hyokkayssodan aikana

4.1 Vientivalvonnan rikkomukset

Vendjan hyokkayssodan aikana Suomesta ja muualta Euroopasta on kulkeutunut Venéjille
aseita, ampumatarvikkeita ja korkean teknologian tuotteita, vaikka sekd EU ettd Suomi ovat
sitoutuneet laajoihin vientirajoituksiin. Euroopan unionin asetuksen (EU) 833/2014 2 artikla
kieltda kaiken kaksikayttdtuotteiden ja -teknologian myynnin, siirron tai viennin Venéjélle,
jos tuotteet voivat olla edes osittain sotilaskdyttoon tarkoitettuja. 4 artiklan mukaan sama
koskee myo0s teknistd apua ja vilityspalveluja. Kéytdnndssi jo se, ettei sotilaallista kadyttod

voida varmasti sulkea pois, riittdd luvan epdamiseen.

Vuosina 2022-2023 Vendjilld oli rekisterdity lahes 700 Sakon kivédrid ja miljoonia Nammo
Lapuan patruunoita. Nami suomalaisvalmisteiset tuotteet olivat padtyneet Vendjille
kolmansien maiden, erityisesti Italian ja Turkin, kautta. Aseita on nihty myds
venéldissotilaiden kdytossd Ukrainassa.*® Aseiden ohella my6s ldnsimaisia korkean
teknologian komponentteja virtaa Vendjan aseteollisuuteen. Venildinen ohjusvalmistaja KBM
on saanut amerikkalaisia siruja, japanilaisia limpokameroita ja ruotsalaisia leikkaustyokaluja
valikdsien kautta, osin my0s Suomen kautta. Niitd kaksikédyttotuotteita kiytetddn muun

muassa Vendjin Ukrainassa kdyttimien Kinzal-ohjusten tuotannossa.*!

Suomesta myonnettiin vuonna 2024 yli miljardin euron edesti vientilupia ja niiden miara on
kasvanut merkittavésti hyokkdyssodan alkamisen jilkeen.*? Tahén verrattuna
vientivalvontarikoksia koskeva oikeuskdytdntd on edelleen melko niukkaa: ennen vuotta 2022
tapauksia oli vain muutamia ja sodan alettua sdénnostelyrikoksista on annettu joitain
kymmenid tuomioita, useimmiten Veniji-pakotteiden rikkomisesta.*? Tilanne on ristiriitainen.
Vaikka suomalaisten enemmist0 ja valtionjohto ovat yksiselitteisesti tuominneet Vendjan
hyokkéayksen ja lainsdadanto kieltdd sotilaalliseen kayttoon pédtyvien tuotteiden viennin

Vendjille, Suomesta kulkeutuu sinne yhé téllaisia tuotteita.

40 Sillanp#d — Nieminen — Nikolaeva 28.2.2024.
41 Konttinen 28.10.2023.

42 Pursiainen 2025, s. 179.

43 Pursiainen 2025, s. 273.
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4.2 Ita-Uudenmaan karajaoikeuden tuomio asiassa R 24/287

Vuonna 2024 Itd-Uudenmaan kérdjaoikeudessa késiteltiin tapausta, jossa syyttdja vaati
ranskalaiselle Gabriel Teminille neljdn vuoden vankeusrangaistusta torkedsta
saannostelyrikoksesta ja puolustustarvikkeiden maastavientirikoksesta. Temin on kahden
suomalaisen logistiikka-alan yrityksen Siberica Oy:n ja Luminor Oy:n toimitusjohtaja.**
Syyttdjan mukaan Temin oli osallistunut puolustustarvikkeiden, valvonnanalaisten
kaksikéyttotuotteiden sekd pakotteiden alaisina olleiden tuotteiden vientijérjestelyihin

Vendjille.* Temin kiisti oikeudessa kaikki hintd vastaan nostetut syytteet.*

Kérgjdoikeuden mukaan syyte sisdlsi 31 osatekoa vuosilta 2022—2023. Suurin osa osateoista
koski kaksikdyttotuotteiden ja muiden valvonnanalaisten tuotteiden kuljetuksia, joiden
padamadrad Vendjille ei ole voitu riittdvésti osoittaa. Oikeus hylkdsi suurimman osan torkedn
saannostelyrikoksen osateoista, koska esitetty niytto ei todistanut, ettd tavarat olisivat
todellisuudessa paityneet Vendjélle, vaikka ne kulkivat Vendjin kautta. Kardjdoikeus korosti,
ettd syyttdjdlld on todistustaakka, eikd ndyton puutetta voitu korvata rikoksen vaikealla

todistettavuudella.*’

Temin tuomittiin kuitenkin kahdesta osateosta sdénndstelyrikokseen ja puolustustarvikkeiden
maastavientirikokseen. Maastavientirikos koski Luminor Oy:n Taiwanista Kazakstaniin
toimitettuja SKYNET-laitteita, joita kuljetettiin Vendjan kautta. Kdrdjéoikeus totesi, ettd
kaksikayttotuotteiden ja puolustustarvikkeiden viennissd on noudatettava
vientilupavelvoitteita my0s kauttakuljetuksissa. Lisdksi kahden vientirajoitusten alaisten
tyokalujen toimituksen osalta Siberican tietojarjestelmistd 10ytynyt materiaali osoitti, ettd

tullille méd#rinpaiksi kerrottu Kazakstan olikin todellisuudessa ollut Pietari.*®

Temin tuomittiin yhdeksidn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen saannostely-
rikoksesta sekd puolustustarvikkeiden maastavientirikoksesta. Maastavientirikoksesta oikeus
antoi kahdeksan kuukautta ja sddnnostelyrikoksesta kuukauden. Lisdksi yhtididen maarittiin

menettimain valtiolle rikoksesta saadut 11 000 euroa.*’

4 Harju 7.3.2024.

4 Pursiainen 2025, s. 280.

46 Rautio — Salumiki 7.3.2024.

47 Ita-Uudenmaan kirijdoikeus, R 24/287.
4 ta-Uudenmaan kirijdoikeus, R 24/287.
49 Harju 7.3.2024.
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Kardjaoikeuden mukaan Teminin olisi pitdnyt tuntea maastavientid koskeva lainsdadénto ja
varmistua vientilupien tarpeesta. Koska hén ei ollut ryhtynyt selvittimiin menettelynsi
lainmukaisuutta, hén ei voinut vedota tietdiméattomyyteen.>° Oikeus totesi, ettd
ulkomaankauppa-alalla toimivien on tunnettava sdannostelylainsédddénto, vaikka sen
soveltaminen voi kédytdnnossa olla vaikeaa. Tapauksessa yhtidisti oli kuitenkin useaan
otteeseen oltu yhteydessd Tullin neuvontapalveluihin, mutta viranomaiset eivét olleet voineet
ottaa kantaa yksittdisten tuotteiden vientirajoituksiin ennen vienti-ilmoituksen avaamista.
Koska vastaajia oli ohjeistettu tekemédn vienti-ilmoitus epdselvissé tilanteessa, kdrdjdoikeus
katsoi, ettei heilld ollut tahallisuutta sddnnostelyrikoksen yritykseen.®! Tapausta kisitelldan

seuraavaksi hovioikeudessa.>?
4.3 Turkulaisyhtion droonien epaillaan paatyneen Venajalle

Teminin tapaukseen liittyen huomiota heritti myos suomalaisen Jimm’s PC Storen rooli
droonitoimituksissa. Kevailld 2024 turkulainen tietotekniikkayritys Jimm’s PC Store joutui
kohun keskelle, kun kavi ilmi, ettd se oli myynyt kahdella miljoonalla eurolla melkein 3 500
droonia Gabriel Teminin yritykselle. Syyttdja oli vaatinut Teminille rangaistuksia muun
muassa tuhansien droonien viennistd Vendjille, mutta oikeus ei 10ytényt riittivaa ndyttod
télle.>3 Jimm’s PC Storen mukaan laitteet myytiin Turkkiin, kuten my®s vientiasiakirjoissa oli
ilmoitettu madrdnpadksi. Tulli kuitenkin epdili tuotteiden paédtyneen edelleen Vendjille, mutta

tdmd jii ndyttimittd toteen oikeudessa.>*

Jimm’s PC Store julkaisi kohun aikana oman tiedotteensa, jossa se myonsi “sortuneensa
myyntihuumaan” ja tunnusti, ettei ollut tehnyt riittdvid taustatarkistuksia asiakkaistaan.
Yhtion mukaan silld oli tuhansia suomalaisia yritysasiakkaita, joiden taustoja oli kyetty
tarkistamaan pelkéstiddn pintapuolisesti. Kohun seurauksena Jimm’s PC Store kertoi
lopettaneensa kaupankdynnin Teminin yrityksen kanssa ja vetdytyneensd ulkomaisesta
myynnistd kokonaan, silld asiakasyritysten taustoja on kiytinnossé erittdin vaikea

varmentaa.>>

30 Pursiainen 2025, s. 280—281.

3! Itd-Uudenmaan kirdjdoikeus, R 24/287.
32 Kossila 14.5.2025.

3 Niemi 12.4.2024.

3 Kossila 14.5.2025.

35 Niemi 12.4.2024.
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Vaikka yhtio ei ole saanut mitédin rikosoikeudellisia rangaistuksia, tapaus on aiheuttanut sille
mainehaittaa ja sen myotd myds taloudellisia seurauksia. Yrityksen liikevaihto laski vuonna
2024 noin 27 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, 60,9 miljoonasta eurosta 44,7 miljoonaan
euroon. Yrityksen hallitus kuvasi toimintakertomuksessaan, ettd maineriski realisoitui
keviilld 2024, mutta samalla arvioi vaikutusten jddvin lyhytaikaisiksi.>® Yrityksen vuoden

2025 liikevaihto ei ole vield tiedossa.

Toimitusketjujen monimutkaisuus ja asiakkaiden taustojen tarkistamisen haasteellisuus voivat
johtaa siihen, ettd yritys joutuu huolimattomuudestaan osalliseksi vientivalvontarikkomusta.
Mikaili hovioikeudessa osoitettaisiin, ettd droonit ovat todellisuudessa paatyneet Venédjélle,

myos Jimm’s PC Storen vastuu saattaisi joutua uudelleen arvioitavaksi.
4.4 Varaosia Vendjalle vienyt yritys joutui Yhdysvaltojen pakotelistalle

Vuonna 2024 Yhdysvaltain valtiovarainministeri6 asetti vantaalaisen HD-Parts
Oy:n pakotelistalle sen vietyd Venédjille tuhansia kuorma-autojen varaosia hyokkiyssodan
aikana.’” Turun yliopiston professorin Kari Liuhdon mukaan kuorma-auton varaosia voidaan

pitdi kaksikédyttotuotteina, silld niilli voidaan kuljettaa sotatarvikkeita rintamalle.>®

Yrityksen mukaan Vendjin-vienti oli muodostanut suuren osan sen liiketoiminnasta jo ennen
hyokkayssodan alkua. Sodan jilkeen se oli jatkanut myyntid samoille asiakkaille, mutta
ainoastaan tuotteilla, joiden vienti oli sen kdsityksen mukaan edelleen sallittua. Yritys kertoi
Tullin ja ulkoministerion edustajien tarkastaneen ldhes jokaisen itddn ldhtevén ldhetyksen ja
myoOntineen niille vientiluvan ja yritys korosti, ettei se ole vienyt tuotteita kolmansien maiden

kautta.”®

Seuraukset ovat merkittiavat. Liuhdon mukaan pakotelistalle padtyminen on yritykselle
kiytdnnossd “kuolemantuomio”, silld ldnsimaiset pankit vilttelevit listalla olevia toimijoita

pelétessddn itse joutuvansa Yhdysvaltojen pakotteiden piiriin.®°

Tapauksessa tulee ilmi myds EU:n ja Yhdysvaltojen pakotejérjestelmien erot. EU:n asettamat

rajoitukset eivét kata kaikkia tuotteita, ja kuten Tullin valvontajohtaja Hannu

36 Kossila 14.5.2025.

57 Kalin 27.2.2024.

58 Roslund 26.11.2023.
% Gronholm 26.2.2024.
%0 Kalin 27.2.2024.



17

Sinkkonen totesi, Vendjille ei ole voimassa yleistd vientikieltoa, vaan ainoastaan tiettyja
tuoteryhmii koskevia pakotelistoja ja tulli valvoo Suomessa vain niiti pakotteita, joilla on
kotimainen lainsdadannollinen pohja.®! Tdma tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd yritys voi toimia
EU:n ja Suomen nikokulmasta sddntelyn rajoissa, mutta silti rikkoa toisen valtion, kuten

Yhdysvaltojen, asettamia pakotteita.
4.5 Yritysten vastuu ja seuraamukset

Kolmen tarkastellun tapauksen perusteella voidaan havaita, etti kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonnan rikkomuksista, tai epéillyistd rikkomuksista, on seurannut yrityksille erilaisia
oikeudellisia, taloudellisia ja maineellisia seuraamuksia. Rikosoikeudellinen vastuu
vientivalvonnan rikkomuksista on harvinaista, silld tuotteen loppukayttdjin osoittaminen
toteen on vaikeaa ja vaatii laajaa ndyttod. Maineeseen kohdistuvat haitat esiintyvit usein
yhdessd muiden sanktioiden kanssa ja voivat aiheuttaa yritykselle huomattavaa, vaikkakin
mahdollisesti tilapéistd, vahinkoa. Tallaiset vaikutukset saattavat heikentdd yrityksen

luotettavuutta seki sen suhteita keskeisiin sidosryhmiin.

Sen sijaan niin sanotut secondary sanctions, eli muiden valtioiden asettamat toissijaiset
pakotteet, voivat muodostua yrityksen liiketoiminnan kannalta ratkaiseviksi. HD-Parts Oy:n
tapaus osoittaa, ettd tdllainen taloudellinen sanktio voi olla vaikutuksiltaan paljon ankarampi
kuin rikostuomio. Yhdysvallat kéyttdd vientivalvontasdddoksiddn ekstraterritoriaalisesti ja
silld on mahdollisuus painostaa ldhes mité tahansa yhtiotd hyvéksymadn sille maarattavit
seuraamukset. Kun yritys joutuu Yhdysvaltojen pakotelistalle, kaikki yhdysvaltalaiset toimijat
joutuvat lopettamaan sen kanssa kdytévén litketoiminnan ja toissijaisiin pakoteriskeihin
vedoten my0ds useimmat muut ldnsimaiset yritykset ja pankit katkaisevat yhteistyon. 2
Téllaisessa tilanteessa yrityksen mahdollisuudet jatkaa normaalia liiketoimintaa kdytdnndssa

loppuvat kokonaan.

Yritys ei voi vilttdd rangaistusvastuuta vetoamalla siihen, ettei ole tuntenut lain sisiltoé ja
yrityksen tulee itse varmistaa, kuuluvatko sen tuotteet vientivalvonnan piiriin.
Oikeuskdytinngssa ei ole katsottu, ettd sdidnnokset olisivat niin vaikeaselkoisia, ettd niihin

voitaisiin vedota kieltoerehdykseni.®® Kiytinnossi timi tarkoittaa, ettd vastuu on yritykselld

1 Loula 26.2.2024.
2 Pursiainen 2025, s. 339-340.
3 Pursiainen 2025, s. 283-284.
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itsellddn, eika silla ole mahdollisuutta vedota siihen, ettd vientisddnnokset ovat olleet liian

monimutkaisia tai tulkinnanvaraisia.
4.6 Suomalaisten yritysten tosiasiallinen rooli ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

Tapausten perusteella voidaan arvioida my®ds sitd, millaista ulko- ja turvallisuuspoliittista
valtaa suomalaiset kaksikéyttotuotteita vievit yritykset tosiasiallisesti kdyttavat. Késitellyissé
tapauksissa korostuu, etté yrityksilld on vain rajallinen kyky hallita toimitusketjujen lopullisia
madranpditd, mutta myos se, ettd vallankdyttdd on seki sdintdjen noudattaminen ettd niiden

tahaton tai tahallinen kiertdminen.

Teminin tapaus edustaa aktiivista ja jossain méadrin valtion turvallisuuspoliittisten tavoitteiden
ja vientivalvonnan vastaista vallankayttdd. Yrityksen kaupalliset pddtokset viennin kohteista
ja toimitusreiteistd loivat konkreettisen riskin sille, ettd valvonnanalaiset tuotteet voivat paatya
Vendjan sotilaalliseen kéyttoon. Vaikka vientivalvontalainsdédanto ja toimitusketjujen
monimutkaisuus ovat haastavia kokonaisuuksia, Teminin tapaus osoittaa, ettd yritys voi

valinnoillaan vaikuttaa merkittdvisti kansallista turvallisuutta heikentdvéédn lopputulokseen.

Jimm’s PC Storen toiminta edustaa pehmein vallan kdyttdd ja maineperusteista itsesditelya.
Yritys lopetti yhteistyon Teminin yrityksen kanssa, silld koettu riski osallistumisesta Venédjéan-
kauppaan heikensi sen mainetta ja siten my0s sen taloudellista asemaa. Yrityksen strateginen
paétos vetdytyd kokonaan ulkomaisesta kaupasta osoittaa, ettd yritykset voivat kayttia
vaikutusvaltaa myos ennakoivasti, vaikkakin tdssé tilanteessa yrityksen pditos vetiytya

markkinoilta tapahtui vasta mainehaitan ja taloudellisen tappion myota.

HD-Parts Oy:n tapauksessa vallankéytto ilmenee taloudellisen toiminnan tietoisena
jatkamisena sallituissa, vaikkakin moraalisesti kyseenalaisissa, rajoissa. Yritys kdytti
taloudellista ja tarttuvaa valtaa pysydkseen Vendjidn-markkinoilla ja arvioi riskit kansallisen ja
EU-lainsddddnnon ndkokulmasta. Se teki strategisen paédtoksen pysyd markkinoilla ja jatkaa
myyntid asiakkaille sellaisilla tuotteilla, joiden vienti oli sen késityksen mukaan juridisesti
sallittua, vaikka laajemman suomalaisen yleison mielestd moraalitonta, kun Vendja kiy

Ukrainassa hyokkayssotaa.

Kaikkia kolmea tapausta yhdistda se, ettd suomalaiset kaksikédyttGtuotteita vievit yritykset
eivit ole vain passiivisia sdintelyn kohteita vaan myos itsendisid toimijoita, joiden valinnat

muokkaavat ulko- ja turvallisuuspoliittista kokonaisuutta. Yritysten vaikutusvalta syntyy



taloudellisista paédtoksistd, toimitusketjujen hallinnasta seka eettisistd ja strategisista
linjauksista. Lopulta yritysten kyky ja halu edistéé kansallisia turvallisuustavoitteita riippuu

etenkin niiden omasta tahtotilasta ja arvoista.
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5 Johtopaatokset

Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan toimivuutta heikentdd ennen kaikkea kansainvélisen
yhteistyon rapautuminen. Wassenaarin jarjestelyn toimintakyky on lamaantunut Vendjan
estettyd uusien teknologioiden vientirajoituksia koskevien pditdsten hyviksymisen.
Jarjestelyn konsensusperiaatteeseen perustuva padtoksentekomenettely mahdollistaa, ettd
yksittdinen jdsenvaltio voi kiytanndssd pysédyttdd koko prosessin. Ongelmien ratkaisemiseksi
on pohdittu esimerkiksi uudistunutta, ”Wassenaar miinus yksi” -jarjestelyd, mutta uudistuksen
ldpivieminen vie aikaa.® Tdmi on pakottanut monet jisenmaat kehittéméén omia rinnakkaisia
valvontaluetteloitaan ja my6s Suomi otti kdyttdon oman kansallisen vientivalvontaluettelonsa
vuonna 2024. Seurauksena on ollut vientivalvonnan sdintelyn entistd suurempi
pirstaloituminen, mikd on monimutkaistanut viranomaisten vilistd koordinointia ja

vaikeuttanut yritysten kykyd noudattaa sddntelyd johdonmukaisesti.

Yritysten kannalta kehitys on merkinnyt entistd haastavampaa ja vaikeammin hallittavaa
toimintaympadristdd. Viejilld on laissa sdddetty velvollisuus selvittdd tuotteidensa
loppukayttéja ja arvioida mahdolliset riskit, mutta kdytdnndssé taydellistd varmuutta on
mahdotonta saavuttaa. Ulkoministerion pakotetiimin vetdjd Pia Sarivaara on todennut, etti
yritysten “hélytyskellojen tulisi soida”, jos asiakkaalla on yhteyksid Vendjidn-kauppaan tai jos
myyntimadrit poikkeavat normaalista. Samaan hengenvetoon hin kuitenkin myontda, ettd
erityisesti véhittdiskaupassa loppukéyttdjan selvittiminen voi olla 1&hes mahdotonta.% Tdma
paljastaa sddntelyn ytimessé olevan ristiriidan: yrityksiltd vaaditaan ennakoivaa vastuuta, jota
ne eivit aina tosiasiallisesti voi toteuttaa. Jimm’s PC Storen pédtos vetdytyd ulkomaisesta
kaupankdynnistd osoittaa, ettd osalle toimijoista kokonaan riskien vélttdminen on lopulta

ainoa keino varmistaa sddntelyn noudattaminen.

Nykyisessé turvallisuuspoliittisessa tilanteessa kaksikédyttotuotteita vievien yritysten rooli ei
ole enéd vain taloudellinen vaan yhi laajenevissa méérin myos ulko- ja turvallisuuspoliittinen.
Vaikka varsinainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen vastuu kuuluu valtiolle, yritykset
vaikuttavat niihin kdytannossd. Yritysten valtaa ja vastuuta ei tule aliarvioida, silla
pahimmillaan yhden yrityksen tekemd merkittdva virhe voi muodostua jopa valtiolliseksi
turvallisuusuhaksi. Tosiasiallisesti suomalaiset yritykset kayttavit titd ulko- ja

turvallisuuspoliittista valtaa etenkin paivittiisissa paatoksissddn arvioimalla riskeja,

% Pursiainen 2025, s. 201.
% Niemi 12.4.2024.
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hallinnoimalla toimitusketjuja ja tekemilld ennakoivia valintoja viennin kohteiden ja
asiakkaiden suhteen. Halutessaan ne voivat omilla valinnoillaan, kuten markkinoilta
vetdytymiselld, muokata kansainvilisid suhteita ja vaikuttaa laajemmin kansainviliseen
turvallisuuspoliittiseen ympéaristoon. Tama edellyttda etenkin yritysten ymmarrystd omasta

vallastaan kuin myos tahtoa kayttis siti.

Suomalaisille kaksikdyttotuotteita vieville yrityksille on seurannut erilaisia oikeudellisia,
taloudellisia ja maineeseen liittyvid seuraamuksia epdillyisti tai todetuista vientivalvonnan
rikkomuksista. Kaytdnnossa kuitenkin tehokkaimmat seuraamukset eivit ndyté olevan
rikosoikeudelliset keinot, vaan toissijaiset pakotteet. HD-Parts Oy:n tapaus osoittaa, etti
Yhdysvaltojen asettamat toissijaiset pakotteet voivat lamauttaa yrityksen toiminnan
perusteellisemmin kuin mik&4n kotimainen seuraamus ja pakotelistalle joutuminen tekee
yritystoiminnan jatkamisesta kaytdnndssda mahdotonta. Vaikka eurooppalainen vientivalvonta
nojaa rikosoikeudelliseen vastuuseen ja hallinnolliseen lupajérjestelméén, todellinen

vaikutusvalta ndyttéisi siis tulevan kokonaan tdmaén jérjestelméin ulkopuolelta.
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