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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yhteiskunnan toimintakyvyn tarkastelun yhteydessd esiintyy usein kasite
“huoltovarmuus”.  Puolustusministerion (2009) tuoreen méaéritelmén mukaisesti
huoltovarmuudella tarkoitetaan véeston toimeentulon, maan talouseldman ja
maanpuolustuksen kannalta véalttdméattomien taloudellisten toimintojen turvaamista
poikkeusoloissa.

Kylmén sodan pé&attymisen ja Euroopan yhdentymisen Kkaltaisten tapahtumien
jalkeen valtioihin kohdistuneet turvallisuusuhat ovat muuttuneet. Samalla myo6s
maailmanlaajuisen sotatilan todennakdisyys on pienentynyt. Tamé nékyy myos Suomen
turvallisuuspolitiikassa, jossa  yhteiskuntarakenteiden  Kriittisten  jarjestelmien
turvaaminen on noussut aiempaa merkittdvammaksi tekijaksi.

Kriittisilla  jarjestelmilld tarkoitetaan yhteiskunnan toiminnalle vélttdmattomia
perusrakenteita, kuten esimerkiksi terveydenhuoltoa, s&hkoverkkoa sekda toimivia
kuljetus- ja tietoliikennejarjestelmia.

Valtioiden lisaksi my0s yritykset tarkastelevat riskinsietokykyéaéan. Alaan liittyvassa
kirjallisuudessa (mm. Giunipero & Eltantawy 2003, 698-701; Jittner, 2005, 121-122;
Manuj & Mentzer 2008, 192-193; Finch 2004, 184; Norrman & Jansson 2004, 436)
keskitytddn usein huoltovarmuuden sijasta yritysten riskien hallintaan, toimitusketjun
hallintaan ja yleiseen epévarmuuden valttamiseen. Keskeisid aiheita ovat myos
toimitusketjun turvallisuus ja erilaisiin ep&edullisiin tilanteisiin varautuminen (mm. Lee
& Whang 2005, 289-290; Williams, Lueg, LeMay 2008, 254-255; Srinidhi & Kumar
2004, 567-568). Toimitusketjun riskienhallinnan strategiat ovat muodostuneet osaksi
yritysten koko turvallisuusstrategiaa (Manuj & Mentzer 2008, 210).

Tavaran toimitusketjulla (engl. supply chain) tarkoitetaan kaikkia niitd osapuolia,
jotka osallistuvat suoraan tai epdsuorasti asiakkaan tekeman tilauksen toteuttamiseen.
Toimitusketju ei koostu ainoastaan tavaran valmistajasta ja toimittajasta. Osallisina ovat
my06s tavaran kuljettajat, varastot, jalleenmyyjat ja jopa itse asiakkaat (Chopra &
Meindl 2007, 3). Hicks (1997, 45) sisallyttdd toimitusketjuun kaikki ne osatekijat ja
toiminnot, jotka voidaan rinnastaa tuotteen tai palvelun valmistamiseen ja
toimittamiseen.

Rutner ja Langley (2000,73) méaarittelevat logistiikan siksi osaksi toimitusprosessia,
joka suunnittelee, toteuttaa ja kontrolloi hyodykkeiden, palveluiden ja niihin liittyvan
informaation virtaa lahtopisteestd kulutuspisteeseen siten, ettd asiakkaiden vaatimukset
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tayttyvéat (ks. Council of Supply Chain Management Professionals 2010, 114). Lisaksi
he toteavat varaston hallinnan olevan olennainen osa logistiikkaa. Varaston hallinnassa
tulee pyrki& alhaisimpaan varastotasoon, jolla vaadittavat palvelut ja tehokas tuotanto
kyetddn kuitenkin takaamaan. Rutner ja Langley (2000,73) toteavat myds, ettd yksi
keskeinen logistilkan mé&é&ritelmé& on Shapiron ja Haskett’n (1985, 6) "Seven R’s of
Logistics”. Sen mukaan logistiikkaan kuuluu

o oikean tuotteen (right product) saatavuus

. oikean suuruisena eréna (right quantity)

. oikeassa kunnossa (right condition)

. oikeaan aikaan (right time)

o oikeassa paikassa (right place)

o oikealle asiakkaalle (right customer)

o oikeaan hintaan (right cost)

Viimeisten vuosien aikana toimitusketjun tehokkuuden optimoinnista ja tavaravirran
lilkkumisen tehostamisesta on tullut monen yrityksen tavoite. Tdma johtuu siitd, etta
yritykset  pyrkivat kasvavista kustannuksista huolimatta toimimaan entista
tehokkaammin ja tuottavammin. Toimitusketjun hallinta onkin muodostunut keskeiseksi
tekijaksi yritysten pyrkiessa kehittdméan suhteitaan tavarantoimittajiin ja asiakkaisiin.
(Chandra & Kumar 2000, 100)

Kansainvalisen kaupankéynnin lisdantyessé toimitusketjut ovat muuttuneet entista
pidemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Samalla niistd on tullut entistd herkempia ja
riskialttiimpia. Herkkyys ja riskialttius lisdéntyvat erityisesti niill4 yrityksilla, jotka ovat
ulkoistamisen tai vastaavan toiminnan seurauksena tulleet riippuvaiseksi muista
toimijoista. (Norrman & Jansson 2004, 434)

Seuraavassa on esitetty muutamia viimeaikaisia liiketoiminnan suuntauksia, jotka
lisddvat toimitusketjujen riskialttiutta (soveltaen Norrman & Jansson 2004, 434-435;
Svensson 2000, 731-735; Christopher, McKinnon, Sharp, Wilding, Peck, Chapman,
Juttner & Bolumole 2002, 3):

. valmistustoiminnassa sekd tutkimuksessa ja tuotekehityksessd lisaantynyt

ulkoistaminen

o toimitusketjujen globalisoituminen

o toimittajien vdheneminen

o yritysten vélisten prosessien lisdantyminen ja yhdentyminen

o toimitusaikojen lyhentyminen ja varastotasojen pieneneminen

o vanhojen toimitusten aikaikkunoiden ja toimitusaikavaatimusten tiukentuminen

o tuotteiden elinkaarien ja markkinoillaoloaikojen lyhentyminen

o tuotteen elinkaaren alkuvaiheessa tapahtuva kysynnan voimakas vaheneminen

o avainkomponentteihin liittyvien puutteiden lisdantyminen
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Toimitusketjuihin  kohdistuvan riskin lisd&ntyessd myos riskin toteutumisen
jalkeisten tapahtumien tutkiminen on lisdantynyt. Richey (2008, 620) toteaa
toimitusketjun hallintaan liittyvien riskitutkimusten jakautuvan useisiin osa-alueisiin.
Tarkasteltavia aiheita ovat muun muassa toimitusketjun ketteryys (engl. agility),
riskienhallinta ja vakuutusasiat, varastonhallinta, toimitilojen sijainti, yhteistyd ja
verkostoituminen sekd monitasoinen sidosryhmien yhdistaminen.

Joidenkin kriittisilla toimialoilla toimivien yritysten toimitusketjuinin kohdistuvien
ongelmien vaikutukset voivat vaikuttaa myds kansalliseen huoltovarmuuteen. Né&iden
yritysten toimitusketjut saattavat olla toteutuskanavia myds valtioihin kohdistuvissa
hyokkayksissd. Tastd syystd yritysten toimitusketjujen turvaaminen on o0sa monen
valtion turvallisuus- tai huoltovarmuusstrategiaa. (Williams ym. 2008, 255)

Huoltovarmuus onkin l&hinnd kansallisen tason kaésite. Yritystasolla puhutaan
esimerkiksi riskinsietokyvysta, riskienhallinnasta ja varmuusvarastoinnista. Kasitteiden
eroavaisuuksista huolimatta toiminnan yleisend padmaaréna on vahentéa epavarmuuteen
liittyvié riskeja.

1.2 Huoltovarmuus ja riskinsietokyky

Tieteellisessa kirjallisuudessa kansallisen tason huoltovarmuutta on tutkittu yritystasoa
vahemman. Tutkimuksia ovat toteuttaneet I&hinnd kansalliset toimijat, kuten Suomessa
Huoltovarmuuskeskus ja Yhdysvalloissa US Department of Homeland Security
(Williams ym. 2008, 255) seka U.S. Energy Information Administration.

Yritystason riskinsietokykyd on tutkittu useissa artikkeleissa erityisesti
toimitusketjun  turvallisuuden ja  varastonhallinnan  kannalta.  Esimerkiksi
Natarajarathinam, Capar ja Narayanan (2009, 535-545) ovat tehneet laajan selvityksen
yksittdisten yritysten toiminnan riskeistd, toimitusketjun hallinnasta ja turvallisuudesta
kirjoitettuihin artikkeleihin. Heidan tutkimuksessa kaytiin lapi keskeisid tieteellisia
tietokantoja, joista haettiin artikkeleita aiheeseen liittyvilla hakusanoilla. Nait4
hakusanoja olivat muun muassa “kriisit”, “riskit”, “katastrofi”’, “epavarmuus”,
“hatatilanne” ja ”hdiri0”. Hakua laajennettiin vield sanoilla kriisinhallinta”,
“riskinhallinta”, “tuhoisa” ja “katastrofaalinen”. Tutkimukseen pdadtyi huolellisen
valinnan jalkeen 118 tieteellista artikkelia 48 tieteellisestd aikakauskirjasta. Tuloksista
ilmeni, ettd noin 60 prosenttia artikkeleista kasitteli tilanteita, joissa riskin lahteend oli
ulkoinen tekijad. Yleisimpid olivat luonnon ja ihmisen aiheuttamat Kkatastrofit.
Natarajarathinamin ym. (2009, 548-549) mukaan sellaista tutkimusta tulisi lisatd, joka
auttaisi ratkaisemaan yrityksen sisaisisté lahteistd syntyvia kriiseja.
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1.3  Toimitusketjun turvallisuus ja varastonhallinta

Yritystason toimitusketjun turvallisuuteen liittyvat tutkimukset ovat perinteisesti
olleet ominaispiirteiltdédn l&hinn& ohjaavia ja ne ovat tarjonneet vain vadhan empiirisia
todisteita. Tutkimukset sisaltavat usein paljon esimerkkeja menneista tapahtumista ja
esimerkeistd, mutta eivat yleensa tarjoa ajankohtaisia vastauksia. (Rice & Spray 2005)

My0s varastonhallintaan liittyvid tutkimuksia on tehty lukuisia. Williams ja Tokar
(2008, 212-217) ovat tehneet kartoituksen aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Heidan
tutkimuksensa  tarkastelee varastonhallinnasta ja varastoinnista julkistettuja
tutkimusartikkeleita, niiden sisdltda ja tutkimustapaa. Tutkimuksen l&hteind kaytettiin
seuraavia tieteellisia aikakauskirjoja: International Journal of Logistics Management,
Journal of Business Logistics, Transportation Journal, Transportation Research Part E ja
International Journal of Physical Distribution and Logistics Management. Kyseiset
aikakauskirjat olivat aiemmin suoritetussa tutkimuksessa (Gibson & Hanna 2003, 228)
todettu lukukerroilla mitattuna eniten kaytetyiksi. Edelld mainituille aikakauskirjoille
suorittamansa tutkimuksen ja tarkastelun jalkeen Williams ja Tokar (2008, 213)
valitsivat tutkimukseensa 62 varastonhallintaa késittelevaa artikkelia. Artikkeleiden
julkaisuvuosia tarkasteltaessa voidaan kuvion 1 mukaisesti todeta, ettd varastonhallinta
on ollut kasvava tutkimuksen kohde jo 1970-luvulta lahtien.

Julkaistut artikkelit (kpl)
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Kuvio 1 Varastonhallinnasta logistisissa tieteellisissa aikakauskirjoissa julkaistut

artikkelit (Williams & Tokar 2008, 217)

Williams ja Tokar (2008, 226) toteavat varastonhallintaa ké&sittelevien artikkelien
jakaantuvaan kahteen p&ateemaan. Ensimmaisessé teemassa keskitytdén vaihtoehtoisiin
kustannusmalleihin varastoinnin, kuljetusten ja varastonhallinnan nakdkulmista.
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Apuvélineind ovat yleensd analyyttiset mallit ja simulointi. Toisen teeman artikkelit
tarkastelevat erityisesti sit4, miten varastointi voidaan toteuttaa tehokkaasti ja
asiakaspalvelua parantaen.

Toimitusketjun turvallisuuteen, riskienhallintaan ja varastonhallintaan liittyvia
yksittéisia tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Baker (2007); Chandra ja Kumar
(2000); Christopher ym. (2002), Finch (2004); Juttner (2005); Norrman ja Jansson
(2004); Relph ja Barrar (2003); Shih ja Wen (2005); Spekman ja Davis (2004) sek&
Williams ym. (2008).

1.4  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella huoltovarmuutta kasitteellisell tasolla
ja sen mahdollisia yhtymdakohtia suomalaisiin teollisuusyrityksiin. Tavoitteena on
samalla selvittdd, onko huoltovarmuus ylipdatdan yritystasolla esiintyva termi.
Yritystasolla esiintyvista kasitteisté tarkastellaan muun muassa liiketoimintaan liittyvia
riskeja, toimitusketjun turvallisuutta, varastonhallintaa ja varmuusvarastointia.
Késitteiden vertailun avulla selvitetddn myds mahdollisia vastinpareja yritystoimintaan
liittyvan riskienhallinnan ja kansallisen huoltovarmuuden vélilla. Vaikka tutkimus
keskittyy elinkeinoeldman ja yksityisten yritysten menettelytapoihin, toimintaa
tarkastellaan kansallisen huoltovarmuuden nakdkulmasta.

Tutkimuksen kolme paatutkimuskysymysté ovat:

o Mité kansallinen huoltovarmuus kasitteend tarkoittaa?

o Esiintyykd yritystasolla huoltovarmuuteen rinnastettavia kasitteitd tai

tunnuslukuja?
o Miten yritystason mahdolliset tunnusluvut ovat kehittyneet?

Paatutkimuskysymysten liséksi tutkitaan seuraavia alatutkimuskysymyksia:

o Minkalaisia tilastoista saatavia tunnuslukuja yritystason riskinhallintaan ja
materiaalien saatavuuteen liittyy?

o Miten Suomen teollisuuden tunnusluvut ovat kehittyneet suhteessa muutamaan
muuhun OECD:n jadsenmaahan?

o Miten logistisen riskinsietokyvyn tunnusluvut ovat kehittyneet Suomessa?

o Miten logistisen riskinsietokyvyn tunnusluvut ovat kehittyneet muutamalla
Suomen teollisuuden alatoimialalla?

Tutkimuksen ensimmaéinen alatutkimuskysymys tarkentaa toisen paatutkimus-
kysymykseen vastauksia. Toinen, kolmas ja neljas alatutkimuskysymys muodostavat
vastauksen kolmanteen paatutkimuskysymykseen Vastausten pohjalta pyritdan lopuksi
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selvittamaan, vaarantaako  teollisuusyritysten  varastonhallinta  kansallisen
huoltovarmuuden.

1.5 Rajaukset

Tutkimuksessa on kaytetty useita aineistoon, menetelmiin, tarkastelutasoihin ja
ajanjaksoihin liittyvia rajauksia, joista keskeisimpié ovat:

o Teollisuusyrityksiin rajoittuva tarkastelu

o Tilastoista ja tilastollisista selvityksista koostuva tutkimusaineisto

o Varastointiin ja varastonhallintaan liittyvien tunnuslukujen kaytto

o Tunnuslukujen laskeminen vuositason aineistoista

Huoltovarmuuden ja riskinsietokyvyn  yllapitamiseen liittyvista  keinoista
tarkastellaan  erityisesti  varmuusvarastointia ja  siihen  liittyvid  muutoksia
teollisuusyritysten osalta. Kansallisista huoltovarmuustoimijoista mukana on l&hinna
elinkeinoelama eli liikketoimintaa harjoittavat yritykset. Esimerkiksi maanpuolustukseen,
kriisinhallintaan, terveydenhuoltoon ja muihin vastaaviin huoltovarmuuteen liittyviin
toimintoihin  ei tdssa tutkimuksessa paneuduta. Mydsk&ddn huoltovarmuuden
yllapitamiseen liittyviin lakivelvoitteisiin ja niistd aiheutuviin toimenpiteisiin ei oteta
kantaa.

Tutkimuksen empiirisend aineistona kéytetdan neljaa erillista aineistoa. Teollisuuden
kansainvélisen toimintaympariston kartoituksessa kéytetddn OECD:n tilastoja vuosilta
1970 — 2008 (OECD 2010a). Suomen teollisuuden ja valittujen toimialojen vertailu
vuosilta 1995 - 2008 tapahtuu l&hinna Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2010a)
toimialatilastojen avulla.  Tutkimuksen poikittaisaineistona  kaytetddn  Turun
kauppakorkeakoulussa vuosina 2005 ja 2008 keréttyja Logistiikkaselvitysten (Naula,
Ojala & Solakivi 2006; Solakivi, Ojala, Toyli, Halinen, Lorentz, Rantasila & Naula
2009) aineistoja. Neljantend aineistona kéytetdan vertailussa olevien toimialojen
yritysten tilinp4atdsaineistoja vuosilta 2005 — 2008. Kaikki nelja empiria-aineistoa
rajoittuvat vuositasolle. Aineistojen tarkemmat kuvaukset loytyvat luvun 5 kohdasta
”Aineiston kuvaus”.

Taman tutkimuksen pé&atoimialaksi on valittu Tilastokeskuksen TOL 2002
toimialaluokituksen mukainen “Teollisuus”, jonka sisalla tarkasteltavat alatoimialat
ovat: “Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus”, ”Koneiden ja laitteiden
valmistus” sekd "Muu valmistus”. Toimialoihin liittyvan valinnan perusteena kaytettiin
toimialojen yleistd merkittdvyyttd sekd Logistiikkaselvityksissda 2006 ja 2009 (Naula
ym. 2006; Solakivi ym. 2009) esiintyneiden vastaajien lukumaaraa.
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdannossa (luku 1) kaydaan lapi tutkimukseen liittyvat taustatiedot.
Samalla k&yd&an 1api huoltovarmuuden kasite laajemmassa ymparistossa. Liséksi
selvitetddn lyhyesti muut tutkimukseen liittyvét olennaiset kasitteet. Johdanto-osuudessa
perehdytd&dn myos aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Taéman liséksi luku sisaltadé
tutkimusongelmien l&pikaynnin ja aihealueen rajauksen. Lopuksi esitelldan tutkimuksen
rakenne ja siihen liittyva tasomalli.

Toisessa luvussa perehdytddn tarkemmin kansalliseen huoltovarmuus -késitteeseen.
Luku esittelee Suomen mallin mukaisen huoltovarmuusjérjestelman ja muutamia
ulkomaisia jarjestelmid. Samalla suoritetaan lyhyt vertailu jérjestelmien valisista eroista
ja yhtalaisyyksistad. Kolmas luku keskittyy yritysten riskinsietokykyyn ja toimitusketjun
turvallisuuteen. Samalla tutustutaan riskin erilaisiin maaritelmiin ja toimitusketjun
riskienhallintaan. Neljdnnessd luvussa perehdytddn varastonhallintaan liittyviin
tunnuslukuihin  kansainvalisissd tilastoissa ja yrityksissd. Varastonhallintaa ja
varmuusvarastointia tarkastellaan myos kasitteelliselld tasolla.

Luku viisi on tutkimuksen metodologia -osuus, joka siséltdd tutkimusprosessin
kuvauksen, tutkimusaineistojen esittelyn ja tunnuslukuluokituksen madarittelyn. Taman
lisdksi luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Luvut Kkuusi, seitseman ja
kahdeksan painottuvat tutkimuksessa olevan tutkimusaineiston analysointiin. Luvut
kuusi ja seitseman sisaltdvat tunnuslukuvertailuja pidemmiltd aikasarjoilta seka
Suomesta ettd muista OECD-maista. Luku kahdeksan puolestaan keskittyy
teoriaosuudesta poimittujen varastonhallintaan liittyvien tunnuslukujen
toimialakohtaiseen analysointiin. Yhdeksas luku sisdltda johtopaatokset ja yhteenvedon
tutkimuksen tuloksista. Kuviossa 2 on tiivistetty tutkimuksen rakenne huoltovarmuuteen
liittyvan tasomallin avulla.
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Kuviossa 2 oleva tasomalli esittdd tutkimuksen

Tutkimuksen rakenteen tasomalli; kansallisen huoltovarmuuden ja

s

rakenteen ja tarkasteltavan

tutkimuskohteen suhdetta toisiinsa. Ylimmalla tasolla oleva kansallinen huoltovarmuus

koostuu alemmalla tasolla olevista osatekijoistd, joista tassé tarkastelussa on mukana
elinkeinoeldmé. Vastaavalla tavalla se jakaantuu yh& pienempiin elementteihin.
Tarkasteluikkunaa pienentdamélld saavutetaan lopulta yksittéisten yritysten toimintojen

taso. Tahan esimerkkiin liitetty taso on neliportainen. Todellisuudessa tasoja voi olla
huomattavasti enemméan. Kuvion oikeassa laidassa nékyvien katkoviivoilla rajattujen

laatikoiden sisdlle on merkitty ne luvut, joissa kyseiseen tasoon liittyvié asioita tassa
tutkimuksessa padasiallisesti k&sitellaan.
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2 KANSALLINEN HUOLTOVARMUUS

2.1 Huoltovarmuuden maaritelma Suomessa

Puolustusministerion voimassa olevan méaéritelman mukaisesti huoltovarmuudella
tarkoitetaan vaeston toimeentulon, maan talouseldméan ja maanpuolustuksen kannalta
valttamattomien taloudellisten toimintojen turvaamista poikkeusoloissa.
(Puolustusministerio 2009)

Suomessa huoltovarmuutta (engl. Security of Supply) valvoo Huoltovarmuuskeskus
(HVK 2009a). Se on tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan laitos, jonka tehtdvana
on maan huoltovarmuuden yll&pitamiseen ja kehittdmiseen liittyva suunnittelu ja
operatiivinen  toiminta.  Huoltovarmuuskeskus ~ (HVK ~ 2009b)  méarittelee
huoltovarmuuden kyvyksi sellaisten yhteiskunnan taloudellisten perustoimintojen
yllapitamiseen, jotka ovat valttamattomia véaeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan
toimivuuden ja turvallisuuden sek& maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten
turvaamiseksi vakavissa hairidissa ja poikkeusoloissa.

Elinkeinoeldmén vaikutusvallan lisd&dntymisen johdosta sen merkitys on kasvanut
my6s huoltovarmuuden yllapit4jdnd. Suomen toimintamalli perustuu hallinnon ja
elinkeinoeldamén yhteistyohon, jossa yhteistydverkoston muodostavat talouselaman eri
toimialat, hallinnon eri alat ja toimialajarjestdt. Varautuminen ulottuu lapi koko
tuotantoketjun aina maarattyihin huoltovarmuuden turvaamisen kannalta téarkeitd
tavaroita tai palveluja tuottaviin tuotantolaitoksiin saakka. Huoltovarmuuskeskus tukee,
ohjaa ja koordinoi huoltovarmuuden kehittdmista. (HVK 2009c)

Valtioneuvoston paatoksen (539/2008) mukaisesti kansallisen huoltovarmuuden
yleistavoitteena on kansainvélisiin markkinoihin sekd kansallisiin toimenpiteisiin ja
voimavaroihin  perustuva huoltovarmuus.  Varautumistoimenpiteilld  turvataan
yhteiskunnan toimivuuden kannalta vélttdmaton infrastruktuuri ja kriittisen tuotannon
jatkuminen kaikissa tilanteissa. Kansallisen varautumisen rinnalla huoltovarmuutta
tdydentédvat Euroopan unionissa toteutetut varautumistoimenpiteet, kansainvalisestéa
energiaohjelmasta tehty sopimus seké& eri maiden kanssa tehdyt kahden- ja monenvéliset
sopimukset, joissa kasitelldén taloudellista yhteistyota kriisitilanteissa. Vakavimpiin
kriiseihin varaudutaan kansallisin toimenpitein. (Valtioneuvoston paats 539/2008)
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Tarkemmin eriteltynd huoltovarmuuden tavoitteet jaetaan seuraaviin osatekijoihin:
(Valtioneuvoston paatds 539/2008; HVK 2009d)
Yhteiskunnan Kriittisen infrastruktuurin turvaaminen, johon kuuluvat

o energian siirto- ja jakeluverkot

o sédhkoiset tieto- ja  viestintdjarjestelmat  (sisaltden  joukkoviestinnédn

ja finanssialan jarjestelmat)

. kuljetuslogistiset jarjestelmat

. vesihuolto ja muu yhdyskuntatekniikka

o infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito
ja Kriittisen tuotannon turvaaminen, johon sisaltyy

o elintarvikehuolto

o energiantuotanto

. terveydenhuolto

o maanpuolustusta tukeva tuotanto

o vientiteollisuuden yleisten toimintaedellytysten edistdminen

Puolustusministeri Jyri H&kamies (2009) kaésitteli 188. maanpuolustuskurssin
avauspuheenvuorossaan huoltovarmuuden nykytilaa. Han totesi, ettei huoltovarmuuden
késite ole endd sama kuin se oli sotien jalkeen tai edes kaksi vuosikymmentd sitten.
Toisaalta sen merkitys yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yll&pitajand ei ole
muuttunut. Sen sijaan kaytossa olevat keinot ovat muuttuneet. Toimivien markkinoiden
lisdksi kdytdssd ovat perinteiset keinot, kuten varmuusvarastointi. Hakdmiehen mukaan
perinteisten keinojen rinnalle ja niitd tukemaan ovat yha suuremman roolin saaneet
tekniset varajérjestelyt, logistilkan varmentaminen sek& kahden- ja monenkeskiset
yhteistyojarjestelyt. Yleensa vain yksi mainituista keinoista ei riitd, joten tarkedd on
keinojen yhdistdminen.

Huoltovarmuuskeskuksen mukaan huoltovarmuus perustuu nykyisin toimiviin
markkinoihin ja kansantalouden luonnollisiin  ominaisuuksiin.  Normaalioloissa
viranomaisten toimenpiteet huoltovarmuuden yllapitdmiseksi koostuvat riskitekijoiden
analysoinnista ja vastatoimenpiteistd yksittdisissé riskikeskittymissa. Kriisinaikaisen
toiminnan varalta hallinnolla on oltava valmius ohjata taloutta valiaikaisesti
hallinnollisilla paatoksilla niissa tilanteissa, joissa markkinat eivat tuota riittavaa
huoltovarmuutta.  Keinovalikoima on laagja ja se kehittyy jatkuvasti.
Valmiussuunnittelun ja varastoinnin rinnalle ovat nousseet logistiikan suunnittelu,
taloudellisten prosessien arviointi ja tekniset varajdrjestelyt. Keinot Suomen
huoltovarmuuden turvaamiseksi jakaantuvat taulukon 1 mukaisesti kuuteen ryhmaan:
(HVK 2009¢)
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Taulukko 1  Keinot Suomen huoltovarmuuden turvaamiseksi (HVK 2009¢)

1. Materiaalisen - raaka-aineiden ja energiatuotteiden varastointi
huoltovarmuuden - kotimaisten materiaalien saannin turvaaminen
kehittdminen - ulkomaisten tuotannontekijoiden korvaaminen

2. Yritysten toiminnan - yritysten valmiussuunnittelu
yllapito - valmiuden arviointi

- tuotantokapasiteetin tukeminen

- 0saamisen yllapito

- tuotantokapasiteetin varaaminen sopimuksilla
kriisin varalta

3. Organisatorisen - uhkien analysointi ja tunnistaminen
toimintavalmiuden - tuotannon ohjaus, kulutuksen ja k&yton
kehittdminen priorisointi

4. Teknisten - tietoverkon varmistaminen
varajarjestelmien - tiedonkasittelyn turvaaminen, mm. vara-
luominen ja yll&pito jarjestelmin

- séhkon tuotanto-, siirto- ja jakeluverkoston
silmukointi

5. Logistiikan - huoltovarmuuden eri lohkojen logististen
varmistaminen prosessien hallinta teknisilla ja muilla keinoilla

6. Kansainvaliset - bilateraaliset ja monikansalliset
huoltovarmuusjarjestelyt huoltovarmuussopimukset

- multilateraalinen yhteistyd (WTO, EU, Nato,
IEA)

Huoltovarmuuden  toteutuminen  elinkeinoeldmdssa ei  kuitenkaan  ole
itsestadnselvyys, silla julkiset porssiyhtidt toimivat usein omistajiensa vaatimusten
mukaisesti. Voiton tavoittelu ja toiminnan tehostaminen ovat esimerkkeja yksityisten
yritysten pddmaaristé.

Kankare (2009) kaésittelee artikkelissaan tuottavuuden ja huoltovarmuuden
vastakkainasettelua valtio-omisteisissa yhtidissd. Artikkelissa todetaan, ettd valtion
tarkoitus on vakauttaa pitkgjanteisen omistuksen kautta yritysten toimintaa ja ehkéista
vaarallisten  yritysrakenteiden  syntymistd. = Huoltovarmuuden ja  tehokkaan
yritystoiminnan vaatimusten ristiriitaisuus tulee todenndkdisesti olemaan suuri haaste
my0s tulevaisuudessa.
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2.2 Ulkomaisia toimintamalleja

2.2.1 Tanska

Tanskan huoltovarmuusasioissa toimivaltainen viranomainen on puolustusministerion
hallinnon alaisena toimiva Beredskabsstyrelsen. Virasto perustettiin vuonna 1992
yhdistamalla maan palo- ja siviilipuolustuslaitokset. Sen tehtédvéna on torjua ja lievittéda
ihmisiin, omaisuuteen tai  ympéristoon kohdistuvien onnettomuuksien ja
katastrofitilanteiden vaikutuksia. Beredskabsstyrelsen on vastuussa kansallisesta palo-
ja pelastuspalvelusta, joka voi tarvittaessa avustaa paikallisia palo- ja pelastuspalveluita,
poliisia tai muita viranomaisia. Sen velvoitteisiin kuuluu my6s valvoa kansallista ja
kunnallista pelastusvalmiutta sekd kouluttaa ja ohjeistaa muita viranomaisia
valmiusasioissa. (DEMA 2009)

Beredskabsstyrelsenin osana toimii myo6s yksikko, joka vastaa kansallisen tason
valmiussuunnittelusta. Laitoksen paatyota on kansallisen siviilivalmiuden koordinointi,
jatkuva haavoittuvuuden arviointi ja kansainvélisen yhteistyon hallinnointi. Tanskan
toimintamallin mukaan jokaisen ministerion, viraston tai muun viranomaisen tulee
vastata oman sektorinsa valmiussuunnittelusta. VValmiussuunnittelusta vastaava yksikko
auttaa ministerididen suunnitelmien laatimisessa ja sektoreiden vélisen toiminnan
koordinoinnissa. (Beredskabsstyrelsen 2009)

2.2.2  Ruotsi

Ruotsiin syntyi uusi huoltovarmuustoimintaa koordinoiva viranomainen vuoden 2009
alussa. Samalla yhdistyivdt maan pelastuspalvelu  Statens rdaddningsverk,
kriisivalmiustoiminnasta vastaava Krisberedskapsmyndigheten ja psykologisen
puolustuksen johtoelin Styrelsen for psykologiskt forsvar. Uuden organisaation nimeksi
tuli Myndigheten for samhallsskydd och beredskap. (MSB 2008)

MSB:II4 on kolme p&&vastuualuetta. Ensimméinen alue on julkinen turvallisuus,
mika tarkoittaa kansalaisten turvaamista onnettomuuksien, katastrofien ja muiden
vastaavien hatatilanteiden yllattédessa. Toinen tehtava liittyy onnettomuuksien hallintaan
siséltéen erilaisiin riskitilanteisiin liittyvan ennaltaehké&isyn, varautumisen ja toipumisen
kehittdmisen. Kolmantena tehtdvané on julkisen turvallisuuden yll&pitdminen sotatilan
alkana. Tama ilmenee esimerkiksi véeston suojauksen yllapitona. MSB omaa
merkittdvan roolin eri turvallisuussektorien vélisen toiminnan koordinoimisessa.
Koordinoinnin periaate ilmenee siten, ettd MSB ei toiminnallaan véhennd muille
sektoreille kuuluvia velvoitteita vaan kehittada yhteisty6ta niiden vélilla. (MSB 2008)
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Hagelstam (2005, 53) toteaa, ettd huoltovarmuus, valmiussuunnittelu- ja
kriisinhallintatoiminta ovat olleet olennaisia osia Ruotsin puolustussuunnittelussa toisen
maailmansodan lopusta l&htien. Ruotsissa on myds panostettu paljon tutkimukseen ja
erilaisten menetelmien kehittdmiseen riippuvuussuhteiden selvittdmiseksi seka eri
skenaarioiden vaikutusten ennustamiseksi.

2.2.3 Norja

Norjan huoltovarmuutta yllapitdd Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB 2009). Se raportoi toiminnastaan maan oikeus- ja poliisiministeridille. Muiden
maiden vastaavien organisaatioiden tapaan DSB yllapitad toimintaa, jonka tarkoituksena
on onnettomuuksien ennaltaehkaisy, yhteiskunnallisten uhkatilojen torjuminen ja
valmiussuunnitelmien paivittdminen. Naiden operatiivisten toimien lisaksi DSB vélittaa
tietoa ja valvoo muita turvallisuuteen liittyvia toimijoita. My0Os kansallisen
haavoittuvuuden kehityksen seuranta, tutkimus ja raportointi kuuluvat organisaation
laajempaan tehtdvakenttdan. Edella mainittujen tehtavien ohella DSB suunnittelee ja
johtaa kriisinhallintaan ja Kriisiviestintddn liittyvid harjoituksia kansallisella,
maakunnallisella ja paikallisella tasolla.

Kriittisen infrastruktuurin turvaaminen on Norjassa hyvin tietotekniikkapainotteista
ja suurin osa toiminnasta onkin Kkriittisen tietoteknisen infrastruktuurin turvaamista.
DSB:n liséaksi muita toimijoita ovat taloudellisen rikollisuuden tutkimuskeskus
@kokrim, joka torjuu myos verkkorikollisuutta ja kansallinen turvallisuusviranomainen
Nasjonal sikkerhetsmyndighet, joka valvoo tiedon salassapitoa ja kehittda turvallisia
tiedonkasittelyohjelmia ja -ohjeita. (Hagelstam 2005, 47)

2.2.4  Yhdysvallat

Yhdysvalloissa pé&évastuu Kriittisen infrastruktuurin turvaamisesta kuuluu kansallisen
turvallisuuden ministeriolle. Department of Homeland Security perustettiin syyskuun
11. péivana tapahtuneiden hyokkaysten jdlkeen vuonna 2001. Samalla yhdistyivat
liittovaltion hatatilanteiden hallinnasta vastaava virasto, tullilaitos, rajavartiolaitos,
rannikkovartiosto ja muita Kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen liittyvia virastoja.
Ennen yhtendistdmistd maan sisdiseen turvallisuuteen liittyvat toiminnot olivat
jakaantuneet yli 40 erillisen viraston vastuulle. (DHS 2008, 3-5)

Department of Homeland Securityn laajana péé&tavoitteena on turvata kansakunta
sithen vaikuttavilta uhkatekijoiltd. Ministerion strategisia paatehtévia ovat terrorismin
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vastainen toiminta, maan Kriittisen infrastruktuurin suojeleminen ja onnettomuuksien
seka katastrofitilanteiden hallinta. (DHS 2009)

Yhdysvaltain Kriittisen infrastruktuurin yhteistyon arvioinnissa (Berkeley, Grayson
& Gallegos 2008, 5) todetaan yksityisen ja julkisen sektorin vélisen yhteistyon olleen
menestyksekastd. Suosituksen mukaan Kkriittisen infrastruktuurin turvaaminen tulee
my0s jatkossa toteuttaa yhteistydssé julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden kanssa.

2.25  Maiden valisia yhtalaisyyksia ja eroja

Hagelstamin (2005, 70-71) mukaan Kriittisen infrastruktuurin maaritelmé vaihtelee
maittain. Se on yleisesti melko epéatarkka ja kattaa siten miltei koko yhteiskunnan.
Madritelmd voidaankin ndhda erddnlaisena poliittisena lausumana siitd, ettd kaikki
yhteiskunnan toiminnot ovat yhta térkeitd turvata. Taulukkoon 2 on keratty eri maiden
kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen liittyvié toimenpiteité.

Taulukko 2 Kriittisen infrastruktuurin turvaamisen toimintamallit maittain (soveltaen
Hagelstam 2005, 70)

Nato
Alankomaat
Australia
Iso-Britannia
Italia

Japani
Kanada
Norja
Ranska
Ruotsi
Saksa
Suomi
Sveitsi
Yhdysvallat

K1 mééritelty?

Kl-sektorit identifioitu?

Kl-alasektorit identifioitu?

KIT-viranomainen?

KIT-strategia?

Tutkimustoimintaa?

TT-toimintoa?

YJIYT?

Milloin KIT aloitettiin ?

KI = kriittinen infrastruktuuri

KIT = kriittisen infrastruktuurin turvaaminen

TT = tietoturvallisuustoiminta

YJYT = yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoiminta

Taulukosta 2 nahddan, ettd maiden l&dhestymistavoissa Kkriittisen infrastruktuurin
turvaamiseen on eroavaisuuksia. Ainoat toimenpiteet, jotka ovat yhteisia kaikille
tarkastelluille maille, ovat tietoturvallisuustoiminta sek& Kkriittisen infrastruktuurin
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turvaamiseen téhtddvan toiminnan olemassaolo ylipdataan. Italian tapauksessa ei
I6ytynyt dokumentointia yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoiminnasta, mutta ei
voida sulkea pois, ettd tallaista kuitenkin olisi. Huomioitavaa on myds se, ettd Nato-
jasenyys ei nayta vaikuttavan kriittisen infrastruktuurin turvaamistoiminnan eroihin tai
yhtélaisyyksiin. (Hagelstam 2005, 70-71)

2.3 Y hteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen Suomessa

Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETTS 2006, 4) toteaa
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen olevan keskeinen asia
turvallisuusympaériston tulevan kehityksen kannalta. Elintérkeitd toimintoja ovat
poikkihallinnolliset yhteiskunnalle vélttamattomat toimintokokonaisuudet, joiden
jatkuvuus on oltava turvattuna joka hetki. Laaditun strategian (YETTS 2006, 13)
mukaan yhteiskunnan elintérkeiksi toiminnoiksi luetaan:

o valtion johtaminen

o kansainvélinen toiminta

o valtakunnan sotilaallinen puolustaminen

. siséisen turvallisuuden yllapitdminen

o talouden ja infrastruktuurin toimivuus

o védeston toimeentuloturva ja toimintakyky sek&

o henkinen kriisinkestavyys

Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaaminen perustuu pitk&janteiseen ja
riittdvéddn voimavarojen kehittdmiseen, niiden oikea-aikaiseen ja joustavaan kayttoon
ottoon sekd kykyyn johtaa ja yhteen sovittaa k&yttoon jo otettuja voimavaroja. Vastuu
toiminnasta kuuluu koko yhteiskunnalle, mika edellytt&a valtion, kuntien, viranomaisten
seka yksityisen sektorin yhteistyotd ja toimien yhteensovittamista. Yhteensovittamisen
paamaarana on péallekkdisen toiminnan vélttdminen, huolehtimattomien tehtévien
tunnistaminen ja vastuuvelvoitteiden maarittdminen. (YETTS 2006, 21-23)

Yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja voidaan myos tarkastella niin sanotun kriittisen
infrastruktuurin (engl. Critical Infrastructure) madritelmalla. Huoltovarmuuskeskuksen
(HVK 2009f) mukaan kriittinen infrastruktuuri kasittdd ne rakenteet ja toiminnot, jotka
ovat vélttamattomid yhteiskunnan jatkuvalle toiminnalle. Kriittiseen infrastruktuuriin
kuuluu seka fyysisia laitoksia ja rakenteita ettd séhkoisia toimintoja ja palveluja.
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2.4 Kansainvéalinen yhteistyo

Kansainvalinen yhteistyd on yksi keskeinen keino kansallisen huoltovarmuuden
yllapitamisessd. Merkittavia syitd yhteistyon vahvistumiselle ovat globalisaation tuoma
kansainvélinen avoimuus ja elinkeinoeldamén yli kansallisten rajojen tapahtunut
verkottuminen. Huoltovarmuutta edistetaan lukuisilla kansainvalisilla
yhteistyojarjestelyilla ja sopimuksilla. N&it4 ovat esimerkiksi EU:n huoltovarmuuteen
liittyvad yhteislainsdadantd ja sopimus kansainvélisestd energiaohjelmasta. (HVK
20099)

Eri toimijoiden, kuten valtioiden ja kansainvélisten jarjestéjen roolit
huoltovarmuuden ja kriittisen infrastruktuurin turvaamisessa vaihtelevat niiden
tehtévien ja toimintamallien mukaan. Esimerkiksi Natolla ei pddmajoja ja niiden valisia
viestintgjarjestelmid lukuun ottamatta ole juurikaan omaa infrastruktuuria. Tasta johtuen
Nato keskittyy Kriittisen infrastruktuurin turvaamisen koordinointiin ja neuvontaan.
Téaman liséksi Nato voi tehdd selvityksid eri maiden jarjestelyistd ja valmiuksista.
Natolla on my0s laaja siviilivalmiussektori, jonka komiteat vastaavat eri
yhteiskuntarakenteiden valmiussuunnittelusta. Aiheina ovat elintarvikehuolto ja
maatalous, maa-, meri- ja ilmakuljetukset, la&kintahuolto, teollisuustuotanto,
tietoliikenne sek& véestonsuojelu. (Hagelstam 2005, 20-21)

Hagelstamin (2005, 25) mukaan Euroopan unioni poikkeaa Natosta siing, ett4 unioni
on yhteiseen lainsdddantdon perustuva ja pyrkiva juridinen rakennelma. Nato on
puolestaan tehtdvaorientoitunut, joustavampaan kansainvaliseen sopimukseen perustuva
valtioiden vélinen liitto. Huoltovarmuuteen liittyvat asiat eivat oljytuotteiden
varastointia lukuun ottamatta toistaiseksi kuulu yhteis6lainsaadédnnon piiriin, vaikka
EU:n strategisissa linjauksissa korostetaankin tdman asian tarkeyttd. EU voi myos
erilaisin  direktiivein  pyrkid turvaamaan j&senmaidensa huoltovarmuutta ja
infrastruktuuria. (HVK 20099)

Kansainvélisen yhteistyon ilmentymié ovat myos erilaiset maiden valiset sopimukset.
Suomella on huoltovarmuuteen liittyvid kahdenvélinen sopimus esimerkiksi Ruotsin ja
Norjan  kanssa.  Pohjoismailla on  my6s viranomaistoimintaan liittyvia
yhteistyosopimuksia esimerkiksi  puolustusmateriaalialalla, l&4dketoimituksissa ja
séhkoalalla. (HVK 2009g)
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3 YRITYSTASON RISKIENHALLINTA JA
TOIMITUSKETJUN TURVALLISUUS

Toimitusketjun turvallisuutta voidaan pitdd yhtend osa-alueena yritystason
riskienhallinnassa. Eras riskienhallintaan liittyva keskeinen toiminto on yritystoiminnan
riskisyyden tarkastelu. Tdss& luvussa yritystoiminnan riskisyyden tarkastelu keskittyy
riskin yleiseen méérittelyyn ja liiketoiminnan riskien tunnistamiseen. Lisaksi luodaan
katsaus huoltovarmuuden ja yritystoiminnan riskien valisiin tasoihin. Liiketoiminnan
riskisyyden yhteydessa erityishuomio kohdistetaan yritysten toimitusketjuihin liittyviin
riskeihin ja niiden hallintaan. Toimitusketjun riskienhallinnan merkitysta tarkasteltaessa
luodaan my0s katsaus toimitusketjun tehokkuuteen ja sen vaikutukseen yrityksen
tuottavuuteen.

3.1 Yritystoiminnan riskisyys

3.1.1  Riskin yleinen maaritelma

Spekmanin ja Davisin (2004, 416) mukaan riski voidaan yleiselld tasolla méaritella
odotetusta tapahtumasta poikkeavan ilmion esiintymisen todenndkoisyydeksi. Kun
esimerkiksi henkild odottaa tiettyd hyotya tekeméstddn tyostd ja kyseinen hyoty j&a
saamatta, voidaan tilanteen seurausta kuvata riskind. McMacin ja Chiles (1996, 88)
toteavat, ettéd liiketoiminnassa riski néhd&an usein virheellisesti tappiota tuottavan teon
tai toiminnan seurauksena. Yleistd on myos riskin kasittely negatiivisena seurauksena,
joka on toivotun tuleman vastakohta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd riskiin
liittyvid méaaritelmid on useita ja ne vaihtelevat asiayhteyksien mukaan (Spekman &
Davis 2004, 417).

Toisen yksinkertaisen maaritelmédn mukaan riski on jonkun ennalta méaritellyn
tapahtuman toteutumisen mahdollisuus (Normannin & Janssonin 2004, 436).
Liiketoiminnan riski voi myo6s tarkoittaa epdvarmuudelle altistumisen tasoa. Yrityksen
on tiedostettava ja hallittava olemassa oleva epdvarmuus, kun se toteuttaa strategiaansa.
Téama mahdollistaa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja arvon luomisen. (ks.
Deloach 2000)

Manuj ja Mentzer (2008, 196) seka Juttner, Peck ja Christopher (2003, 199-200)
nakevat riskiin liittyvan kaksi eri ndkokulmaa. Ensimmaisen nakdkulman mukaan riski
tarkoittaa niitd mahdollisia menetyksia ja menetysten aiheuttamia seurauksia, jotka riski
toteutuessaan aiheuttaa. Toisena ndkokulmana on ndiden menetysten toteutumisen
todenndkoisyys. Toisin sanoen sen ilmion tapahtumisen todenndkoisyyttd, joka
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realisoituessaan johtaa riskin toteutumiseen. Taman maaritelman mukaan riski tarkoittaa
siis epadvarman tapahtuman odotettuja seurauksia. Nain ollen ep&varmat tapahtumat
johtavat riskin olemassa oloon.

Riskin mééaritelméan yhteydessd esiintyy usein késite “riskienhallinta”. Engblomin
(2003, 19-20) mukaan riskienhallinta on perinteisesti ymmarretty prosessina, jonka
avulla voidaan torjua yritystd uhkaavia riskeja ja minimoida niistd aiheutuvia
menetyksid. Tavoitteena on lilan suurilta riskeiltd valttyminen ja olosuhteiden
muutoksen seurauksena syntyneiden uusien riskien havaitseminen. Samalla han
kuitenkin toteaa, ettei kaikkia riskeja ole jarkevaa hallita. Tastd johtuen erddna
riskienhallinnan keskeisend tehtavénd on loytad riskien toteutumisesta aiheutuvien ja
niiden hallintaan sijoitettujen resurssien valinen kustannusoptimi.

3.1.2 Liiketoiminnan riskit

Yritystoiminnassa mukana olevia riskejd voidaan edelleen jakaa pienempiin

osatekijoihin. Erés keskeinen alalaji on liikeriski, jonka Engblom (2003, 49) madrittelee

seuraavasti:
Liikeriskit ovat taloudellisen toiminnan riskejd, joista toimija itse
vastaa. Liikeriskit ovat usein kertaluonteisia riskeja ja ne muodostavat
sen osan yrityksen riskikentéastd, jota ei voi vakuuttaa. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd my0s vakuutettavat riskit voivat sisaltaa
liikeriskiulottuvuuden. Liike- ja vahinkoriskit muodostavat yhdessa
riskiketjuja, jotka voivat saada alkunsa myo6s yrityksen ulkopuolelta.
Liikeriskit liittyvat yrityksessa ja sen ulkopuolella tehtaviin paatoksiin,
mik& maarittad niiden luonnetta.”

Suomisen (1996, 68) mukaan liikeriskien luokittelu on hankalaa ja osin
keinotekoista. Liikeriskien ottaminen kuuluu silti normaaliin yritystoimintaan, silla
harkittuja liikeriskej& ottamalla yritys pyrkii etsiméén tuottoja ja saavuttamaan voittoa.
Epédonnistunut riskinotto ja virhearvioinnit saattavat puolestaan johtaa yrityksen
taloudelliseen ahdinkoon. Koska liikeriskit ovat luonteeltaan nopeasti muuttuvia, myos
niiden profilointi on hankalaa.
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Suominen (1996, 68) toteaa, ettd liikeriskien profiilikartassa tulisi ottaa huomioon
ainakin seuraavat seikat:

o kannattavuuteen ja rahoitukseen liittyvat riskit

. valmistukseen ja tuotantopolitiikkaan liittyvét riskit

o kilpailutilanteen ja markkinointimahdollisuuksien muutokset

o henkilostovoimavarojen kayttoon liittyvat riskit

o liikesuhteisiin liittyvat riskit

o kansainvélistymiseen liittyvat riskit

) yhteiskunnalliset muutokset

o muut toimialasta johtuvat erityistekijat

Perinteisesti liikeriski on jaettu neljddn ryhméan (Suominen 2003, 53-54). T&mén
jaottelun mukaan riskit voivat olla

. teknisia

J sosiaalisia

) taloudellisia

o poliittisia.

Tekniset riskit liittyvat tuotantoon, raaka-aineisiin ja tuotesuunnitteluun. Sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi oman henkildston tyotaistelutoimet tai yrityksen tuotteisiin
kohdistuvat boikotointitoimet. Taloudellista riskid edustaa tuotteen kysynnan
odottamaton muutos ja siitd aiheutuva myyntitulojen lasku. Poliittiset riskit taas
ilmenevat erilaisina maariskeind ja arvaamattomina tekijoind. (Suominen 2003, 53-54)

Engblomin (2003, 40) mukaan liikeriski voidaan jakaa riskiryhmiin. Ryhmét on
jaoteltu siten, ettd ne saattavat siséltad sek& sisdisié ettd ulkoisia riskeja. Monet riskit
voidaan myds sijoittaa useaan ryhméan. Riskiryhmid ovat:

o henkild- ja henkildstoriskit

o hankintatoiminnan riskit

o tuotannolliset riskit

. tuoteriskit

o myynnin ja markkinoinnin riskit

o toimintaympariston riskit

o rahavirtoihin liittyvat riskit

o tietoriskit

. muut riskit

Henkilo- ja henkilostoriskit — liittyvat — yrityksen tyontekijoiden ja johdon
suoriutumiseen, kokemukseen ja tydpanokseen. Myos tyontekijoiden suhteet toisiinsa ja
johtoon vaikuttavat yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen.
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Hankintatoimen riskit liittyvat vahvasti yrityksen toimitusketjuun. Se on
kokonaisuus, johon siséltyy riskeja raaka-ainekuljetuksista, tuotantoprosesseista ja
valmiiden tuotteiden kuljetuksesta.

Myos tuotannolliset riskit ovat osa yrityksen logistista jarjestelmad. Erona on
kuitenkin se, ettd riskit liittyvat yrityksen siséisiin toimintoihin, kuten aikatauluihin ja
tuotantomaariin.

Tuoteriskien kenttddn kuuluvat esimerkiksi tuoteidea, tuotekehitys ja tuotteen laatu
seka niihin liittyva epédvarmuus.

Myynnin  ja markkinoinnin riski liittyy ndissa toiminnoissa tapahtuviin
epéonnistumisiin. Esimerkking tasta on tilanne, jossa yritys ei saa tuotteitaan kaupaksi
tai markkinoi tuotettaan huonosti.

Toimintaympériston riski voi muodostua useista tekijoistd. N&it4 voivat olla muun
muassa muutokset markkinoissa, kilpailijoiden toimissa, poliittisessa tilanteessa tai
lainsd&ddannossa.

Rahavirtoihin liittyvat riskit syntyvat rahamarkkinoiden epé&varmuudesta. Riskin
osatekijoitd voivat olla esimerkiksi korkotaso, valuuttakurssit, velat, saatavat,
hyodykkeet ja osakkeet. Tietoriski liittyy yrityksen hallussa olevan tiedon sdilymiseen
eheédna ja pysymiseen oikeissa kasissa.

Muista riskilajeista mainittavia ovat esimerkiksi projekti- ja ympéristoriskit.
Projektiriskit ovat erityisia niiden kertaluonteisuutensa takia, mutta eivat usein eroa
muista litketoiminnan riskeisté. Y mparistoriskit kuvaavat puolestaan
ympdristovahinkojen seurauksia, jotka voivat aiheuttaa yritykselle rahallisia vastuita tai
maineen heikentymista. (Engblom 2003, 41-48)

3.1.3  Yritystoimintaan vaikuttavia riskeja tasoittain

Samalla periaatteella kuin kansallinen huoltovarmuus, myoés yritystoiminnan riskisyys
jakaantuu usein tasoille, jossa ylemman tason riskit muodostuvat alemman tason
osatekijoistd. Kuvio 3 mallintaa kansallisen huoltovarmuuden tasoja ja yritystoimintaan
liittyvié riskeja sek& niiden sijoittumista riskitasoille.
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Kuvio 3 Huoltovarmuuden ja yritystoiminnan riskien valiset tasot

Kuviossa 3 korkeimmalla tasolla on luonnollisesti koko yritykseen vaikuttava riski

kuten esimerkiksi riski yrityksen toimintakyvysté ja taloudellisesta kannattavuudesta.
Kokonaisriski jakaantuu pienempiin osatekijoihin, joista tassé tarkastellaan erityisesti

lilketoiminnan riskida ja sen alatasona toimitusketjun riskid. Samalle tasolle kuuluu

esimerkiksi Engblomin (2003, 40) tekema riskiryhmdjaottelu. My6s hanen jaottelemat

toiminnot koostuvat pienemmistd osatekijoistd, minka johdosta tasomalliin voidaan
sisallyttaa vield kuviossa esiintyvié tasoja useampia alatasoja. Télle alatasolle kuuluvat
esimerkiksi riskit raaka-ainekuljetuksista, tuotantoprosesseista ja valmiiden tuotteiden
kuljetuksista.

Toimitusketjun yhteydessa riski tarkoittaa sellaisen mahdollisen tapahtuman
vaikutusta, jonka seurauksena toimittava organisaatio ei kykene tayttdmaan asiakkaan

vaatimusta (Zsidisin 2003, 14-15). Spekmanin ja Davisin (2004, 416) mukaan tdma
maédritelmd voidaan liittd4 1ahinnd toimitusketjun perinteiseen maaritelmaén, jossa
painotetaan tavaroiden fyysista siirtdmistd. He ndkevét riskin uhkana tuntemattomasta
toimitusketjun kolmannesta osapuolesta. Tama osapuoli on joko toimitusketjuun
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kuuluva tai siihen kuulumaton toimija, jonka tarkoituksena on varastaa tietoa tai muuten
vaikeuttaa yrityksen toimintaa.

3.2 Toimitusketjun maaritelma

Nykypaivén globaalit markkinat, tuotteiden lyhyet elinkaaret ja asiakkaiden kasvaneet
odotukset ovat pakottaneet liikeyritykset investoimaan ja huomioimaan toimitusketjunsa
(Simchi-Levi, Kaminsky & Simchi-Levi 2003, 1). Tavaran toimitusketjulla (engl.
supply chain) tarkoitetaan kaikkia niitd osapuolia, jotka osallistuvat suoraan tai
epésuorasti asiakkaan tekeman pyynnon toteuttamiseen. Toimitusketju ei koostu
ainoastaan tavaran valmistajasta ja toimittajasta. Osallisina ovat myds tavaran
kuljettajat, varastot, jalleenmyyjat ja jopa itse asiakkaat. (Chopra & Meindl 2007, 3)

Closs ja McGarrell (2004, 8) madrittelevat toimitusketjun organisaatioiden ja
palveluntarjoajien yhdistelmaksi, joka hallitsee raaka-aineiden kohdentamista,
valmistusta ja tavaroiden toimittamista siihen saakka, kunnes hytdyke on toimitettu
lopulliselle  kayttdjalle. Taman méaaritelmdn mukaan toimitusketjun alaisia
organisaatioita ovat raaka-aineiden tuottajat, tuotteen valmistajat, tukkukauppiaat,
jakelijat ja jalleenmyyjat. Muita toimitusketju liittyvid toimijoita ovat esimerkiksi
valtiot, kuljetusliikkeet sek& terminaali ja satamaoperaattorit.

Toimitusketjua voidaan kutsua my6s logistiikkaverkoksi, silla se sisdltda
tavarantoimittajat, valmistuspaikat, varastot, jakelukeskukset, jalleenmyyntipisteet,
raaka-aine- ja puolivalmistevarastot sek& tilojen valilla liikkuvat valmiit tuotteet
(Simchi-Levi ym. 2003, 1). Logistiikalla tarkoitetaan sanakirjan (BusinessDictionary
2009) maaritelman mukaan hankinnan suunnittelu-, toteutus- ja kontrollointiprosessia,
sekd sellaisten henkildiden-, materiaalien- tai muiden resurssien siirtdmistad ja
sijoittamista, joiden avulla kyetddn saavuttamaan tietyn suunnitelman-, projektin- tai
strategian paamaéaarat. Tavoitteena yritysten logististen operaatioiden hallinnassa on
informaation, Kkuljetusten, varastoinnin, materiaalien kasittelyn ja pakkauksen
yhdistdminen tehokkaaksi prosessiksi, jolla pystytetddn saavuttamaan tavoiteltu
palvelutaso mahdollisimman alhaisin kustannuksin (Koskinen, 2009, 60).

Toimitusketjun toimintaan liittyy olennaisena osana my0s ké&site “toimitusketjun
hallinta” (engl. supply chain management). Toimitusketjun hallinta tarkoittaa
organisaation  sisdistd ja organisaatioiden vélistd hankintojen, tuotannon,
varastonhallinnan ja kuljetusten koordinointia. Toiminnan tavoitteena on kuluttajien tai
kayttdjien asettamien palveluvaatimusten tayttdminen mahdollisin pienin kustannuksin.
(Closs & McGarrell 2004, 8)

Kilpailun luonteen muuttumisen johdosta yritykset eivat voi optimoida toimintojaan
ilman, ett4d ne huomioivat asiakkaitaan, asiakkaidensa asiakkaita, tavarantoimittajia ja
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niiden tavarantoimittajia. Spekman ja Davis (2004, 415) pitdvat tarkedand toimitusketjun
hallinnan laajentamista tilanteeseen, jossa organisaatiot ovat oppimisymparistdja tiedon
toimiessa vaihdon valineend. Toiminnan tavoitteena on yrityksen itsensé liséksi luoda
arvoa sen asiakkaille ja kaikille muille toimitusketjun jasenille.

3.3 Toimitusketjun turvallisuus

Toimitusketjuihin kohdistuvat tapahtumat ja vaikutukset ovat kasvava kiinnostuksen
kohde liiketoiminnassa ympéari maailmaa. Syyt kiinnostuksen lisddntymisestd johtuvat
paljolti toimitusketjujen luonteen muutoksesta. Ne ovat entistd monimutkaisempia ja
toisiinsa integroituneempia, maantieteellisesti pitkia ja valtioiden rajat ylittavid. Lisaksi
ne sisaltavét toimijoita useiden eri maiden erilaisista organisaatioista. (Williams ym.
2008, 255) Toimitusketjun turvallisuuden huomioiminen ja varmistaminen on noussut
organisaatioiden ja valtioiden erityiseksi huomion kohteeksi syyskuun 11. paivan
terrori-iskujen jalkeen (Shih & Wen, 2005, 123; Jittner 2005, 136; Williams ym. 2008,
255; Spekman & Davis 2004, 422).

Closs ja McGarell (2004, 8) madrittelevat toimitusketjun turvallisuuden (supply
chain security, SCS) periaatteista, menettelytavoista ja teknologiasta koostuvaksi
kokonaisuudeksi, jonka tehtdv&na on turvata toimitusketjun omaisuus (tuote, toimitilat,
laitteet, tieto ja henkilostd) varkauksilta tai terrorismilta ja samalla estda luvattomien
tuotteiden, ihmisten tai aseiden kuljetus toimitusketjussa. Toimitusketjun turvallisuuden
yhtend tehtavand on myds hillitd vaarallisten tautien ja epidemioiden liikkuminen
toimitusketjun vélityksella.

Tata mééaritelmad tukevat myds Williams ym. (2008, 256) toteamalla, ettd
toimitusketjun turvallisuuden pyrkimyksend on estdd kuljetettavien tuotteiden
poistuminen  toimitusketjusta ja kiellettyjen tuotteiden pddseminen  sisélle
toimitusketjuun. Jittnerin (2005, 122) mukaan toimitusketjuun liittyva riski muodostuu
juuri organisaatioiden vélisiin "virtoihin liittyvien hairididen keskelle. Toimitusketjun
turvallisuutta  voidaankin  pitdd  yhtend  osa-alueena  yhtibn  yleisessé
riskienhallintastrategiassa (2008, 256).

Toimitusketjun turvallisuuteen vaikuttavien tapahtumien maara on laaja. Tapahtuma
voi olla  harvinainen  ja  vaikutuksiltaan  suuri, kuten  esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuus tai yleinen ja vaikutukseltaan pieni, kuten esimerkiksi
myOhéstynyt tavarantoimitus (Finch 2004, 184; Juttner 2005, 123). Valtion
huoltovarmuus keskittyy luonnollisesti vaikutuksiltaan suuriin tapahtumiin, joilla voi
olla kansallisia vaikutuksia. Sen sijaan yritysten turvallisuusajattelussa myds pienten ja
usein ilmenevien ongelmien poistaminen on tarkedt4d. Toiminnan tehostamisen ja
parantamisen kannalta kokonaisvaltaiseen laatuun tahtd&va ajattelumalli on varsin
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yleinen (Lee & Whang 2005, 291). Monien yritysten turvallisuusstrategioissa ei ole
lainkaan huomioitu harvinaisia ja vaikutuksiltaan suuria riskeja. (Manuj & Mentzer
2008, 193)

Erittain korkea

T Korkea

Toden- Keskitaso
néikoisyys
| Pieni

Ei lainkaan

Ei lainkaan Keskitaso Katastrofaalinen

Pieni Vakava
— Vaikutus liiketoimintaan —

Kuvio 4 Liiketoiminnan riskimatriisi (Soveltaen Norrman & Jansson 2004, 437)

Kuvio 4 kuvaa liiketoimintaan liittyvien riskien vaikutusta ja ilmenemisen
todenndkoisyyttd. Alhaalla vasemmalla olevassa kentésséd ovat ne tapahtumat, joiden
esiintymisen todenndkdisyys ja vaikutus ovat pienet. Riskin todenndkdisyys kasvaa
siirryttdessd matriisia ylospdin. Vastaavasti vaikutukset lisdéntyvat sitd mukaan mité
enemman oikealle matriisissa siirrytddn. Kaytdnngssa yritysten riskienhallintaan liittyy
kaikkein eniten vasemmalla alhaalla olevia tapahtumia, jotka eivat merkittavasti vaikuta
yrityksen toimintaan. Namé& ovat niitd tapahtumia, joihin yritykset ovat parhaiten
varautuneet (Manuj & Mentzer 2008, 193).

Williams, Lueg, Taylor ja Cook (2009, 610-611) ovat tutkimuksessaan eritelleet
toimitusketjun turvallisuuden muodostumiseen vaikuttavia voimia ja toimijoita. He
maéadrittelevat turvallisuuden lahteiksi asiakkaat, valtiovallan toimet, Kilpailijat ja
yhteiskunnan. N&mé ajurit voidaan linkittd4d kuvion 5 mukaisesti kolmeen ympariston
aiheuttamaan tekijaan; pakottavaan, ohjeelliseen ja jéljittelevaén paineeseen.
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Jaljitteleva
paine

Ohjeellinen
paine

Pakottava
paine

Asiakkaat

Kilpailijat

I | 1
Toimitusketjun
turvallisuus
Kuvio 5 Toimitusketjun turvallisuuden ajurit (Williams ym. 2009, 610)

Pakottaviksi paineiksi Williams ym. (2009, 610) méadrittelevat sellaiset voimat, jotka
ympariston ulkoiset jasenet pystyvét asettamaan, lainsdadannolld, suostuttelulla tai
kehotuksella. Vakiintuneet pakottavat voimat ovatkin usein valtion séatdmia lakeja ja
asetuksia. Williams ym. (2009, 610) toteavat myds, ettd asiakkailla voi olla pakottava
voima silloin, kun on kyse toimitusketjun turvallisuudesta. Asiakkaat voivat tehda
vaatimuksia tai ehdotuksia toimitusketjun turvallisuuteen liittyen ja néin ollen pakottaa
organisaation muutokseen ilman sen omaa halukkuutta.

Ohjeelliset paineet muodostuvat organisaatiota ympéaréivan yhteiskunnan
moraalisista ja eettisistd ké&sityksistd. Ne muodostavat ohjeen siitd, miten jokin asia
tulisi tehdd. Williams ym. (2009, 610) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd organisaatiot
tuntevat ja vastaavat turvallisuuden tarpeeseen. Samalla niiden vastuu omaisuuden ja
toiminnan turvaamisesta kasvaa.

Kolmas paineen muoto on jaljitteleva paine. Jaljittelevadd painetta syntyy kun
organisaatiot jaljittelevat toinen toistensa rakenteita, kéytdnt6ja ja toimintamalleja.
Kéytanndssa paine muodostuu siita, kun organisaatiot muuttavat
turvallisuuskaytantojaan ja toimiaan. Sdilyékseen kilpailukykyisend muut Kilpailevat
organisaatiot toimivat samoin. Ennen muutosten tekemistd, organisaatioiden tulisikin
ymmartdd muutoksen syy.
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3.4  Toimitusketjun riskit ja niiden hallinta

Riski on Kkésitteend saanut entistd enemmdan huomiota osana toimitusketjun
turvallisuuden hallintaa. Yritysten yhdistdessa voimiaan kilpaillakseen paremmin muita
yhdistyneitd  toimitusketjuja  vastaan, riski rinnastetaan riippuvuussuhteeksi
toimitusketjun muita osapuolia kohtaan. Tutkimuksellinen mielenkiinto on logistiikassa
perinteisesti kohdistunut riskiin, joka liittyy tuotteiden oikea-aikaiseen toimitukseen.
Syyskuun 11. péivan tapahtumat ovat kuitenkin edesauttaneet toimitusketjun riskien
rinnastamista mahdollisiin turvallisuusrikkomuksiin ja terrorismiin. (Spekman & Davis
2004, 414)

3.4.1 Riskityypit

Globaaleihin toimitusketjuihin vaikuttavat riskit voidaan jakaa Manujn ja Mentzerin
(2008, 197) mukaan kysyntddn, tavaran toimittamiseen, operatiiviseen toimintaan ja
turvallisuuteen. Kysynnan riski liittyy sellaisten tapahtumien toteutumiseen, jonka
seurauksena tilausmadrét tai asiakkaiden kaupankayntihalukkuus muuttuisivat. Tavaran
toimittamiseen  liittyvd riski  tarkoittaa sellaisten tapahtumien ilmenemisen
todenndkoisyyttd, jonka vaikutuksesta yritys ei kykenisi toimittamaan tuotteita
asiakkaille ennakoiduin kustannuksin ja ennakoidun ajan sisélld. Operatiivisen
toiminnan riski puolestaan tarkoittaa sellaisten tapahtumien ilmenemistd, jotka
realisoituessaan vaarantaisivat yrityksen tuotantokyvyn, vaikuttaisivat tuotannon
laatuun tai aikatauluihin ja/tai heikentdisivat tuottavuutta. Turvallisuusriski liittyy
sellaisiin tapahtumiin ja niiden toteutumiseen, jotka vaikuttavat toimitusketjun
henkilostoon, toiminnan yhtendisyyteen ja tiedonvalitysjérjestelmiin. Turvallisuusriskiin
liittyvien tapahtumien seurauksia voivat olla sopimusten rikkomiset, arvokkaan tiedon
katoaminen, ilkivalta, rikokset ja sabotaasi.

Toinen yleisesti kaytetty luokittelu on Ghoshalin (1987, 430) tekema riskiluokitus.
Siing riskit jaetaan neljadn erilliseen luokkaan. Ensimmadinen luokka sisalt&é
makroekonomiset riskit, joiksi luetaan talouden oleelliset muutokset palkoissa,
korkotasoissa, valuuttakursseissa ja hinnoissa. Toinen luokka koostuu poliittisista
riskeistd. Naitd ovat muun muassa odottamattomat poliittiset muutokset valtioiden
toiminnassa, jotka saattavat osittain olla markkinoiden muutosten kaltaisia. Kolmanteen
luokkaan kuuluvat kilpailulliset riskit. Esimerkking t&st4d on ep&varmuus Kilpailijoiden
vastatoimista yrityksen toteuttamiin strategioihin. Tahan luokkaan voidaan siséllyttaa
my6s teknologinen riski, silla uuden teknologian tuoma riski toteutuu silloin, kun
yrityksen kilpailija saa sen haltuunsa. Neljannessa luokassa on yritykseen kohdistuva
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resurssiriski. Tama kuvastaa riskia siita, ettd yrityksell4 ei ole vaadittavia resursseja
valitun strategian toteuttamiseen.

Riskej& voidaan tarkasteltaessa myds toimitusketjuun vaikuttavan riskiympériston
avulla. Kuvion 6 mukaan riskit jakaantuvat ympéristollisiin riskin l&hteisiin,
verkostollisiin riskin lahteisiin ja organisatorisiin riskin I&hteisiin. (Juttner ym. 2003,
201-202)

O Ympiristolliset riskin ldhteet

D Verkostolliset riskin lahteet

- Organisatoriset riskin lahteet

Kuvio 6 Toimitusketjun riskin lahteet (Juttner ym. 2003, 202)

Ympaéristolliset riskin lahteisiin kuuluu kaikki toimitusketjun ja ympariston valinen
epavarmuus. Aiheuttajina voitat olla erilaiset onnettomuudet (esim. tulipalot), sosio-
poliittiset toimet (esim. Oljykriisi tai terroriteot) tai luonnonmullistukset (esim. tulvat ja
maanjéristykset). Organisatorisen riskin l&hteet liittyvat toimitusketjun eri osapuolten
ongelmiin. Ongelmia voivat olla esimerkiksi tyOtaistelut tai tuotantokoneiston
toimintaan  liittyvd epévarmuus. Verkostoon liittyvd epévarmuus kytkeytyy
toimitusketjun sisalla toimivien organisaatioiden valiseen vuorovaikutukseen. (Juttner
ym. 2003, 201-202)



37

Christopher ja Peck (2004, 4-5) ovat my0ds kategorisoineet yrityksen toimitusketjuun
vaikuttavia riskeja. Heidan luokituksessaan riskit voivat liittya yrityksen

o prosesseihin

o kontrolliin

o kysyntdan

o toimitukseen

o ymparistoon.

Prosessiriskit liittyvat yrityksen arvoa luovien prosessien keskeytymiseen. Tamén
johdosta yrityksen infrastruktuuri, johtamisjarjestelméat ja tukitoiminnot pit&4
suunnitella huolellisesti. Kontrollit ovat niitd oletuksia, s&&ntoja, jarjestelmia ja
toimintatapoja, jotka madrittavat yritysten tavan hallita prosessejaan. Kontrolliin liittyva
riski syntyy néiden sdéntdjen soveltamiseen tai soveltamatta jattamiseen. Kysynnén
riski muodostuu todenndkdisestd tai jo tapahtuneesta hairiostd yrityksen ja
markkinoiden valisessa tavara- tai tietovirrassa. Toimitukseen siséltyva riski on
kysynnan riskin kaltainen. T&lloin hairididen aiheuttajana on markkinoiden sijaan joku
toimitusketjun jasenista. Ympériston aiheuttamia riskin l&hteitd on useita ja ne voivat
vaikuttaa joko tiettyyn yritykseen tai koko toimialaan. Syind voivat olla esimerkiksi
onnettomuudet, suora toiminta, luonnon katastrofit tai sosio-poliittiset tapahtumat.
(Christopher & Peck 2004, 4-5)

3.4.2 Epavarmuuden hallinta

Toimitusketjun riskienhallinnalla tarkoitetaan yhteistydssd kumppaneiden kanssa
tehtdvaa tyota sellaisten riskien ja epavarmuuden tunnistamiseen seka niiden hallintaan,
jotka vaikuttavat logistisiin toimintoihin. Riskienhallinta voi ké&sittdd ainoastaan
yksittdisen yrityksen tai keskittyd vain yhteen logistiseen toimintoon. Yleisempaa on
kuitenkin se, etté tarkastelussa ovat mukana véahintaan ostaja ja myyja tai koko tuotteen
toimitusketju. (Norrman & Jansson 2004, 436)

Riskienhallinta pitdd sisalldaan riskien arvioinnin ja méérittelyn, riskeihin liittyvén
paatoksenteon ja sen jalkeiset toimet (ks. The Royal Society 1992, 3). Prosessi keskittyy
riskien ymmartamiseen ja niiden vaikutusten vahentdmiseen. Tarkka méaaritteleminen
on vaikeaa, silld riskienhallintaprosessien vaiheet voivat vaihdella riskien
tunnistamisesta ja arvioinnista erilaisiin muihin riskinhallinnan muotoihin. (Norrman &
Jansson 2004, 437)

Toiminnan laajetessa yritykset tulevat usein tilanteeseen, jossa niiden toimitusketjut
yhdistetddn. Ta&lloin yritykset tulevat vaistamattd riippuvaisiksi toinen toisistaan.
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Riippuvuus siséltad riskejd, joita ei voi valttdd. Yritykset voivat kuitenkin hallita
riskej&én erilaisilla toimilla. Keinoina ovat muun muassa (Spekman & Davis 2004, 426)
o varmuusvarastointi ja varastonhallinnan kehittdminen
o vaihtoehtoisten toimittajien kaytto
o hintavaihtelujen hallinta erilaisilla sopimuksilla
. erilaiset laatualoitteet.

Spekman ja Davis (2004, 426) kuitenkin toteavat ndiden keinojen soveltuvan l&hinna
toimitukseen liittyvien riskien vé&hentdmiseen, silld ne huomioivat l&hinn&
pintapuolisesti materiaali-, informaatio- ja rahavirtoihin liittyvat riskit. N&ihin riskeihin
voidaan paremmin vaikuttaa yhteistydkumppaneiden valinnalla. Valinnassa ovat apuna
erilaiset laatu- ja kehitysohjelmat.

3.5  Toimitusketjun tehokkuus ja suhde yrityksen tuottavuuteen

Toimitusketjun toiminnan tehostaminen on erds keino, jonka avulla yritys voi lisaté
kilpailukykyaan. Pysyédkseen kilpailukykyisend, organisaation on omaksuttava sellaiset
kéaytannot, jotka tyydyttavat asiakkaita kustannustehokkaalla tavalla (Jeffery, Butler &
Malone 2009, 231). Langleyn ja Holcombin (1992, 8) mukaan logistinen tehokkuus
voidaan ndhdd joko kustannustehokkuutena tai kilpailukykyisend palvelutasona.
Tehokkuuden keskeisen& ajatuksena on 16ytéa ihanteellinen kombinaatio néiden kahden
osatekijan valilla.

Bhatnagar ja Teo (2009, 205, 215) toteavat tehokkuusajattelun johtavan alituisesti

tilanteisiin, joissa paatoksentekija joutuu tekemddn valinnan kahdesta tai useammasta
ratkaisuvaihtoehdosta. Yleinen valintatilanne liittyy varastojen maaran ja kdytettavén
kuljetusmuodon valintaan halutulla palvelutasolla. Valintojen seuraamusten ohella
my0s yrityksen strategialla on merkittdva vaikutus tehtéviin paatoksiin. Esimerkiksi
mataliin kustannuksiin t&htd&vassa strategiassa varaston sijoitusongelmaa lahestytaan
eri suunnalta kun korkean palvelutason strategiassa.
Rutner ja Langley (2000, 73-74) ovat tutkineet logistiikan suhdetta yrityksen arvon
luontiin. Heiddn mukaan Kirjallisuudessa esiintyy monia nakemyksia siit4, voidaanko
logistiikan itsessdédn sanoa tuottavan arvoa. Yleisen kasityksen mukaan logistiikkaa
pidetdén valttdmattomana litketoiminnalle, jota ilman yritys ei kykene toimimaan.
Toisaalta sen merkitysté arvonlisadjana myos kyseenalaistetaan.

Langleyn ja Holcombin (1992, 7) mukaan logistiikan luoma arvo liittyy vahvasti
asiakkaalle tapahtuvaan arvon luontiin. Heiddn mukaansa arvoa luodaan kolmella
keskeiselld tavalla, jotka ovat tehokkuus, suorituskyky ja erilaistuminen. Tehokkuudella
tarkoitetaan yrityksen logististen toimintojen suorituskykyd, mink& avulla yritys tayttaa
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asiakkaidensa vaatimuksia. Tehokkuuden mittareita ovat esimerkiksi tuotteiden
saatavuus ja toiminnon suoritusaika. Suorituskyky liittyy organisaation kykyyn tarjota
haluttu tuote tai palvelu sellaisella kustannustasolla, jonka asiakas hyvaksyy.
Erilaistuminen puolestaan ilmaisee kykyd tuottaa arvoa asiakkaalle ainutlaatuisen ja
muista erottuvan logistisen palvelun avulla.

Arvo voidaan liiketoimintaympaéristossa maéritellda kahdella tavalla. Ensimmaisen
méaaritelman mukaan arvo on asian tai esineen laatu, joka tekee siitd enemman tai
vahemman haluttavan, térkedn tai hyodyllisen. Toisen mé&éritelmédn mukaan arvo
tarkoittaa kaupankdynnissd ja vaihdannassa kaytettdvan rahan tai muun vastineen
méaéarad. (Rutner ja Langley 2000, 75)

Yhteenvetona Rutner ja Langley (2000, 75-76) toteavat, etté kirjallisuudessa esiintyy
muutamia keskeisid asioita logistiikan arvon luontiin liittyen. Heiddn mukaan on
olemassa useita hyvéksyttyjad logistiikan madritelmid, jotka keskittyvét logistiikan
luomaan aika- ja sijaintiarvoon. Toisin sanoen toimitusketjun tehokkuutta lisdéamalla
voidaan lisatd logistiikan synnyttdmé&& arvonlisdd. Tutkijat korostavat asiakaspalvelun
olevan keskeinen komponentti maéariteltdessa logistiikkaa tai logistista arvoa. Samalla
he my0s toteavat, ettei arvon maéritelmé ole tarkka ja konkreettinen. Lopuksi he
toteavat laadun joko sisaltyvan logistisiin maaritelmiin tai toimivan niiden korvaajana.
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4 VARASTONHALLINTA JA SEN TUNNUSLUVUT

Tassd luvussa tarkastellaan erityisesti varastonhallinnan ja varmuusvarastoinnin
késitteitd. Taman liséksi esitellddn kansainvélisissé tilastoissa ja yritystoiminnassa
esiintyvid varastointiin sekd varastonhallintaan liittyvid tunnuslukuja. Vastaaviin
tunnuslukuihin ja niiden muutoksiin keskitytddn myos tutkimuksen empiria osuudessa.

4.1 Varastonhallinta

Varastonhallinnassa ja toimitusketjun tavaravirtojen kontrolloinnissa on perinteisesti
keskitytty aikaan ja mé&ardan liittyvien péaatosten tekemiseen (Mattson 2007, 115).
Kaumanakos (2008, 355) puolestaan toteaa, ettd varastonhallinnan haasteena on 6yt&a
tilaus- ja varastointikustannusten valinen tasapaino. Toisin sanoen yrityksen on joko
pidettdva ylla korkeampia varastoja tai tdytettdva varastoja useammin.

Mattsonin (2007, 115) mukaan tilauksen tai toimituksen tekohetken ja erékoon
suunnittelua voidaan pitdd varastonhallinnan perinteisend tehtdvand. Vaikka
optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen kaltaisia malleja on laskettu jo 1900-luvun
alkupuolella, ne toimivat teoreettisesti tarkasteltuna edelleen hyvin. Mallien tehokas
hyddyntdminen vaatii kuitenkin sen, ettd ne liittyvat ldheisesti kaytdnnon
suunnitteluymparistoon. Perinteisten toimintamallien rinnalle on noussut uusia
toimintatapoja ja k&ytdannon apuvélineitad. Esimerkkeind néistd Kaumanakos (2008, 355)
mainitsee materiaalinhallintajarjestelmat (MRP), just-in-time (JIT) -periaatteen ja
erilaiset toiminnanohjausjérjestelmét (ERP). Han myos painottaa yrityksen kysynnén ja
markkinaympariston lisdantynyttd vaikutusta varastonhallinnassa.

Srinidhin ja Kumarin (2004, 573-574) mukaan perinteiset varastonhallinnan mallit
pyrkivat pienentdmaén varaston yllapidon, havikin, toimitusajan ja varastosta lahtevien
hyodykkeiden arvioituja  kokonaiskustannuksia. JIT puolestaan rinnastetaan
toimitusajan ja sellaisten kustannusten alentamiseen, jotka johtavat matalampaan
varastotasoon. Varastonhallinnan kannalta oleellista on kuitenkin keskittyd JIT -mallin
informatiiviseen ja kannustavaan puoleen. Varastojen madran pieneneminen kannustaa
johtajia toimimaan jarkevammin, silld huonoja suorituksia ei en&a kyetd piilottamaan
suurten varastojen taakse.

Williams ja Tokar (2008, 226) toteavat suorittamansa kirjallisuuskatsauksen pohjalta
varastonhallinnan koostuvan kahdesta pé&aiheesta. Ensimmadinen aihe keskittyy
kuljetuksiin, varastointiin ja varastonhallintaan liittyvien valintatilanteiden arviointiin ja
paatoksentekoon. Toisena paateemana pyritadn selvittdmaén, miten yhteistoiminnalliset
varastointiohjelmat voivat lisatd varastoinnin tehokkuutta ja parantaa asiakaspalvelun
laatua.
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Varastonhallinnan tehokkuuden kriteerejd ovat yleensd mahdollisimman alhaiset
kustannukset tai mahdollisimman korkeat tuotot. Toisin sanoen esimerkiksi
varastonhallinnasta vastaavan johtajan tavoitteena on alhaisimman kustannustason tai
korkeimman mahdollisen tuottotason saavuttaminen ja samalla asiakkaiden vaatimusten
tayttaminen. (Kaumanakos 2008, 356)

4.2  Varastonhallintaan liittyvid tunnuslukuja kansainvalisissa
tilastoissa

4.2.1  Arvonlisa ja valituotteiden arvo

Arvonlisélld tarkoitetaan tuotantoon osallistuvan yksikon synnyttdm&a arvoa. Se
lasketaan markkinatuotannossa vahentdmalld yksikon tuotoksesta tuotannossa kaytetyt
vélituotteet (tavarat ja palvelut) ja markkinattomassa tuotannossa laskemalla yhteen
palkansaajakorvaukset, kiintedn padoman kuluminen ja mahdolliset tuotannon ja
tuonnin verot. (Tilastokeskuksen 2010b)

OECD:n tilastollisen tietosanakirjan (OECD 2010b) maédritelman mukaisesti
bruttoarvonlisd tarkoittaa tuotannon arvoa, josta on vahennetty valituotteiden kulutus.
Se on yksittaisen tuottajan, teollisuudenalan tai sektorin panos bruttokansantuotteessa ja
samalla kansallisen tilinpidon pd&asiallinen tulonldhde. Nettomé&ardinen arvonlisa
saadaan kun tuotannon arvosta vahennet&an valituotteiden kulutuksen liséksi Kkiinte&n
padoman kulutus.

Valituotteiden arvo tarkoittaa niiden tuotantoprosessissa mukana olleita
hyddykkeiden ja palveluiden arvoa, jotka on tuotettu jossain muussa talousyksikdssé tai
tuotu ulkomailta. Vaélituotteet voidaan joko muuttaa toiseksi tuotteeksi tai kayttaa
loppuun tuotantoprosessissa. Valituotekdytté koostuu tuotantoprosessissa panoksina
kulutettujen tavaroiden ja palveluiden arvosta, lukuun ottamatta kiinteitd varoja, joiden
kulutus kirjataan kiintean pddoman kulumisena. (OECD 2010b; Tilastokeskus 2010b)

4.2.2  Toimintaylijddma ja kannattavuus

Tilastokeskuksen (2010b) mukaan toimintaylijaddma saadaan, kun arvonlisdyksesta
vahennetddn palkansaajakorvaukset ja tuotannon ja tuonnin verot miinus tukipalkkiot
sekd kiintedn pddoman kuluminen. Se on tuotantotoimintojen yli- tai alijaddma ennen
korkoja, maanvuokria tai muita maksuja ja vastaa tuloa, jonka yksikot saavat
tuotantovélineidensé omasta kaytosta.
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Kansainvélisisséd ja kansallisissa tilastoissa esiintyvan toimintaylijaddmaa voidaan
verrata liiketoiminnassa esiintyvaan liikevoittoon. Yksinkertaisen méaaritelman mukaan
liiketoiminnan voitto muodostuu liiketoiminnan tuotoista, joista on vahennetty
liiketoiminnan kulut. VVoitonluontikyvysté voidaan kayttdd myos késitettd kannattavuus.

Kannattavuus liittyy yrityksen tai toimialan kykyyn organisoida toimintansa siten,
ettd se voi ajan mittaan myyntituloillaan kattaa menonsa, voitonjakomaksunsa ja
lainanlyhennyksensd. Kannattavuus voi olla joko absoluuttista tai suhteellista.
Absoluuttisen kannattavuuden tyypillinen mittari on yrityksen vuositulos. Suhteellinen
kannattavuus puolestaan tarkoittaa absoluuttisen kannattavuuden suhteuttamista
kaytettyyn padomapanokseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 19-21)

4.2.3  Tuonti ja vienti

Tavaroiden ja palveluiden tuonti koostuu ostojen, tavaran vaihdon tai lahjoitusten
seurauksina vastaanotetuista tavaroista ja palveluista ulkomaisilta talousyksikoilta
kotimaisille talousyksikoille. Maan kautta kulkevien tai maassa tilapéisesti
sdilytettdvien hyodykkeiden ei katsota kasvattavan maan materiaalivarastoja. Nain
olleen néiden hyodykkeiden arvoa ei lasketa maan tuontitilastoihin. (OECD 2010b;
Tilastokeskus 2010b)

Tavaroiden ja palvelujen vienti koostuu tavaroita ja palveluja koskevista myynneista,
vaihtokaupoista, lahjoista tai avustuksista kotimaisilta talousyksikoiltd ulkomaisille
talousyksikoille. Myds vientitilastoinnin ulkopuolelle jatetddn maan kautta kulkevat tai
maassa tilapéaisesti séilytettavat hyodykkeet. (OECD 2010b; Tilastokeskus 2010b)

4.2.4  Hankinnat ja varastot

Hankintoja voivat olla OECD:n (2010b) maéaritelmdn mukaisesti institutionaalisten
yksikoiden ostamat hyoddykkeet tai palvelut. Hankinta tai ostotapahtuma katsotaan
toteutuneeksi silloin kun yksikosta tulee hyddykkeen uusi omistaja tai kun sille
toimitettava palvelu on saatettu loppuun.

Tilastokeskus  (2010b) madrittelee  ostoiksi  kaikkien tilikauden aikana
jalleenmyytaviksi ja kauppatoiminnassa kaytettaviksi ostettujen tavaroiden ja palvelujen
arvon lukuun ottamatta padomahyodykkeitd. Ostoihin siséltyvat esimerkiksi tuotannossa
sellaisenaan kéytettdvat materiaalit, tuotantoon liittyvat oheismateriaalit, vesi ja energia
sekd erilaiset palvelut. Ostot eivat kuitenkaan sisalla kuluja, jotka on tilinpaatoksessa
kirjattu rahoituskuluiksi tai muun kuin varsinaisen toiminnan kuluiksi.
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Tilastokeskuksen (2010b) méaéaritelman mukaisesti varastoiksi lasketaan tuotetut varat,
jotka koostuvat sellaisista tavaroista ja palveluista, jotka ovat syntyneet kuluvalla tai
aikaisemmalla periodilla ja joita pidetdan hallussa my6hemmin tapahtuvaa myyntig,
tuotannossa kayttdmistd tai muuta tarkoitusta varten. Varastot koostuvat aineista ja
tarvikkeista, keskenerdisista toistd, valmiista tavaroista ja kauppatavaroista. Varastoihin
luetaan kaikki julkisyhteistjen pitdmét varastot, kuten strategisten materiaalien, viljan ja
muiden kansakunnalle erityisen tarkeiden hyodykkeiden varastot.

OECD:n (2010b) madritelmdn mukaisesti varastot koostuvat sailytettavista
tuotoksista, joita valmistusyksikko séilyttad jatkojalostusta, myyntid tai muuta kayttoa
varten. Varastoihin kuuluvat my6s muilta tuotantoyksikoiltd ostetut tuotteet, jotka
tullaan joko kayttdm&an oman tuotannon vélituotteina tai myymaan edelleen ilman
lisdprosessointia.

4.3  Varastoinnin tunnusluvut yrityksissa

431 Varastotasot

Varastotaso kuvaa varastossa olevien tuotteiden maarad tai varaston tilaa tietylla ajan
hetkelld. Se voidaan ilmaista tuoteyksikdind, kysyntdd vastaavina péivind tai
taloudellisena arvona (Chopra & Meindl 2007, 52). Jeffery ym. (2008, 227) kuitenkin
toteavat, ettd varastotasoa tarkastellaan usein kysynndn ennustamisen yhteydessa,
toimitusten optimaalista erdkokoa madritettdessd ja tavoiteltavaa varastotasoa
suunniteltaessa. Tasta johtuen pelkan varastotason hyddyntamisen sijasta sitd kaytetadén
muiden varastonhallintaan liittyvien laskentakaavojen osana. Tyypillisid k&yttotapoja
ovat esimerkiksi keskimadréinen varastotaso, varaston riitto ja varaston kiertonopeus
(Jeffery ym. 2008, 227; Simchi-Levi ym. 2007, 56; Chopra & Meindl 2007, 226-227).

4.3.2 Varastoinnin kustannukset

Varastointiin liittyvat kustannukset esitetddn usein prosenttiosuutena koko tuotteen
kustannuksista. Kaytdnndssa ne muodostuvat seuraavista osatekijoistd (Chopra &
Meindl 2007, 294-295)

o Padomakustannukset ovat merkittavin kustannuslaji sellaisille tuotteille, jotka
eivat pilaannu nopeasti. Yrityksen varastoihin sitoutunut padoma aiheuttaa
laskennallisia kustannuksia, silla varastoihin sitoutunut p&ioma voidaan
sijoittaa my6s muuhun tuottavaan toimintaan. P&&domakustannus saadaan
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laskemalla yritykseen sijoitettujen pddomien kustannusten painotettu
keskiarvo, joka toimii tuottovaatimuksena varastossa oleville padomille.

o Vanhentumisen tai pilaantumisen kustannukset muodostuvat tuotteen
varastoinnin aiheuttaman markkina-arvon alenemisesta tai tuotteen laadun
heikkenemisesta.

o Késittelykustannuksiin siséllytetddn sellaiset vastaanoton ja varastoinnin
kustannukset, jotka lisd&ntyvat vastaanotettavan tuotteen maarén lisdantyessa.

. Hallussapitokustannukset muodostuvat varastotilojen aiheuttamista
kustannuksista. N&itd ovat esimerkiksi tilavuokrat tai tilojen yllapidosta
aiheutuvat kustannukset.

. Muut kustannukset koostuvat useista pienistd tekijoistd, joita tuotteiden
varastointiin liittyy. Kustannuksia voivat aiheuttaa varkaudet, turvallisuus,
tuotteiden vahingoittuminen, verot ja vakuutukset.

4.3.3  Varaston kiertonopeus

Simchi-Levin  ym. (2007, 56) mukaan keskeinen toimintatapa varastoinnin
tehostamisessa on varaston kiertonopeuden lisddminen. Varaston kiertonopeus saadaan
jakamalla yrityksen vuotuiset myynnit varaston keskimé&ardisellda arvolla (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 76). Myyntimaara voidaan kuitenkin korvata esimerkiksi varaston
kulutuksen eli k&yton arvolla (Sakki 2003, 79). Tunnusluvun laskentakaavasta voidaan
suoraan todeta, ettd varaston kiertonopeuden lisadntyminen johtaa keskimé&&rdisen
varastotason laskuun. Tdm& vapauttaa varastoon sitoutunutta pddomaa ja pienentda
tavaran pilaantumiseen liittyvaa riskia.

vuoden myynnit tai varaston vuotuinen kaytto (€)

Kaava (1) Varaston kiertonopeus =
(1) P varaston keskimddrdinen arvo (€)

Varastossaoloaikaa kuvaava tunnusluku puolestaan lasketaan jakamalla vuoteen
sisaltyvien péivien maara varaston kiertonopeudella (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 76).
Syntynyttd suhdelukua kéytetddn tdssd tutkimuksessa my0s varaston riittavyytta
kuvaavana tunnuslukuna.

365

varaston Kierto

Kava (2) Varastossaoloaika (pv) =

Kaumanakos (2008, 356) toteaa varaston kiertonopeuden lisdantymiselld olevan
suhteen myos yrityksen osakekohtaisen tuloksen parantumiseen. My6s Deloof (2003,
585) mainitsee varastointipdivien vahentdmisen yhtend keinona osakekohtaisen tuloksen
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parantamisen. Han kuitenkin muistuttaa, ett4 jarkevint4 on varastointiajan lyhentdminen
kohtuulliseen minimiin.

Yritykset asettavat usein tavoitearvoja sille, kuinka usein niiden varastojen tulisi
kiertdd. Ballou (2000, 82-83) kuitenkin muistuttaa, ettd eri varastoille tulee asettaa
samanlaiset vaatimukset ainoastaan silloin kun niissd noudatetaan yhtenevia
varastointiperiaatteita. Han my0s toteaa, ettd suoritusteholtaan suurempien varastojen
kiertonopeudet ovat suuremmat kuin pienemmilld varastoilla, vaikka niiden
tuotetarjonta ja tuotteiden saatavuus ovat samat.

4.3.4  Toimitusvarmuus

Toimitusvarmuus on ké&sitteend varsin laaja ja siihen siséltyy useita toiminnan laatua
madrittelevid mittareita. Yleisend toimitusvarmuutta kuvaavana toimintamallina voidaan
pitdd Shapiron ja Haskett’n (1985, 6) tekemdd Seven R’s of Logistics -maaritelmaa.
Sen mukaan yrityksen tulee taata oikean tuotteen (right product) saatavuus, oikean
suuruisena erdnd (right quantity), oikeassa kunnossa (right condition), oikeaan aikaan
(right time), oikeassa paikassa (right place), oikealle asiakkaalle (right customer) ja
oikeaan hintaan (right cost). Rutnerin ja Langleyn (2000, 73) mukaan tdma on samalla
yksinkertainen maééritelm& logistiikalle. Toimitusvarmuus ei siis ole yksinomaan
varastointiin liittyva tunnusluku, silld se kuvaa yrityksen koko logistisen jarjestelmén
toimivuutta.

Bowersox’n, Closs’n ja Cooperin (2002, 73) mukaan toimitusvarmuutta voidaan
tarkastella esimerkiksi

J saatavuuden

o operatiivisen toiminnan

o palvelun luotettavuuden nakékulmista.

Saatavuus ilmaiseen sen, onko yritykselld asiakkaan haluamaa tuotetta varastossa
silla hetkell, kun asiakas sité tarvitsee. Saatavuutta kuvaavia mittareita ovat varastosta
puuttuvien tuotteiden esiintymisen tiheys, sovittujen toimitusehtojen noudattamisen aste
ja taydellisesti suoritettujen toimitusten méaard. Operatiivinen toiminta liittyy tilauksen
toimitukseen kuluvaan aikaan. Se koostuu nopeudesta eli toimitusajasta seka kyvysta
toimittaa tuote sovitun ajan kuluessa, joustavuudesta ja toimintahairidihin liittyvésta
toipumiskyvystd. Palvelun luotettavuuden ndkokulmaan puolestaan sisdltyy kyky
tayttad erilaisia tilaukseen rinnastettavia vaatimuksia. Naitd ovat esimerkiksi
toimitettujen tuotteiden eheys, laskutuksen virheettémyys, toimitusmaéérien ja paikkojen
oikeellisuus. (Bowersox ym. 2002, 73-76)
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4.4  Varmuusvarastojen yllapito

Erds  huoltovarmuuden ylldpitdmisen  keskeinen menetelmd on erilaisten
varmuusvarastojen yllapito. Kansallisen tason varmuusvarastoinnilla on perinteisesti
varauduttu tarkeiden materiaalien saatavuuden turvaamiseksi erilaisissa kriisitilanteissa.
Kriisitilanteet voivat vaihdella perinteisesta ~ sodank&ynnista  erilaisiin
saatavuusongelmiin, kuten esimerkiksi Oljykriisin aikana. Tarkeitd materiaaleja ovat
esimerkiksi erilaiset raaka-aineet, polttoaineet, elintarvikkeet ja la&kkeet. (HVK 2009¢)

4.4.1 Varmuusvaraston madaritelma ja merkitys

Yritykset joutuvat toimintansa tasapainottamiseksi pitdméan ylla erilaisia varastoja.
Varmuusvarasto on varasto, jota pidetddn normaalitilannetta suuremman Kkysynnan
tyydyttamiseksi. Varmuusvarastoja pidetdan siitd syystd, ettd kysyntd on epdvarmaa. Jos
todellinen kysynta ylittdd ennustetun kysynnén, yritys ei kykene lisddmaéan tuotantoaan
ilman ylima&rdisi4 raaka-aineita tai muita tuotannolle valttamattomia hyodykkeita.
Varmuusvarastoinnilla yritykset kykenevét valttdméan kysynnén vaihtelun aiheuttaman
riskin ja pysyméaén toimintakykyisenda kysynnan kasvaessa. (Chopra & Meindl 2007,
304)

Varasto
A
—f----- <— Suunniteltu varastotaso
r ”Optimaalinen vaihteluvali”
— } Varmuusvarasto
Aika
Kuvio 7 Klassinen varmuusvaraston siséltdma varastomalli (soveltaen Relph &

Barrar 2002, 164; Chopra & Meindl 2007, 305)
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Kuvio 7 esittdd niin sanottua klassista varastomallia. Se kuvaa, miten varastossa
olevan materiaalin maaré véhentyy tasaisesti, kunnes uusi saapuva toimitus nostaa
varaston takaisin suunnitellulle varastotasolle. Suunniteltu varastotaso jakaantuu
kiertdvadn kayttovarastoon ja varmuusvarastoon. Varmuusvarastoon kuuluu se
varastotaso, jonka alle varasto ei laske normaalin kysynnén vallitessa. Kiertdva varasto
puolestaan tarkoittaa sitd osuutta varastosta, jonka sisdlld varasto vaihtelee
normaalitilanteessa. Varastonhallinnan erés keskeinen tehtdva onkin kyetd méarittdmaan
varmuusvaraston maaré ja ne toimet, joilla varmuusvarastoa voidaan pienentdé
vaarantamatta yrityksen toimitusvarmuutta. (Soveltaen Relph & Barrar 2003, 164;
Chopra & Meindl 2007, 305-306)

Hyvin suunniteltu varastointi on térkedd ja Vvéalttdmatontd menestyvassa
liiketoiminnassa (Relph & Barrar 2003, 163). Tehokkaan varastotason pitdminen on
haaste, joka yritysten tulee ratkaista. Kaumanakosin (2008, 357) mukaan suuri varasto
vaatii paljon fyysista tilaa ja sitoo pddomaa. Liséksi varastoitavat tuotteet ovat entista
alttiimpia vahingoille, pilaantumiselle ja havidmiselle. Liian pieni varasto puolestaan
héiritsee valmistustoimintaa ja lisd& huonon asiakaspalvelun todenndkdisyytta. Joissain
tapauksissa hyvé asiakas saattaa pettyd ja ostaa tuotteen muualta, jos haluttua tuotetta ei
ole vélittomasti saatavilla. Varastojen ja varmuusvarastojen yllapitdmisellda on
merkittdvd vaikutus yrityksen kannattavuuteen, tehokkuuteen ja sen resurssien
hyddyntdmiseen.

Varastoinnin suunnittelussa yritykset joutuvat huomioimaan seuraavia asioita: (Relph
& Barrar 2003, 163)

o Epavarmuuden aiheuttaman liian pienen varaston mahdollisuus ja sitd kautta
syntyvat ongelmat tuotannossa. Tatd suojatakseen yritykset voivat laatia
varmuusvarastoja.

o Varastojen taydentaminen sopivassa suhteessa vallitsevaan kysynt&én siten,
ettd varastot kiertavat optimaalisessa suhteessa normaaliin kysyntaan.

o Yli-ik&isen varastoinnin tai liian suuren varastotason mahdollisuus, kun yritys
ei kykene pitdméén ylla suunniteltua varastotasoa.

Varmuusvarastoja kéytetddn myos tavarantoimittajiin liittyvdn epdvarmuuden
hallitsemiseksi. Optimaalisessa tilanteessa tavaran toimitusaika on aina tiedossa ja
toimitus myos saapuu tdsmélleen tiedossa olevana ajankohtana. Todellisuudessa asia on
kuitenkin toinen, silld erindisista syista tavaroiden toimittamisessa saattaa olla ongelmia.
Srinidhi ja Kumar (2004, 568) toteavat néiden tilanteiden johtavan esimerkiksi
myOhéstymisiin  ja toimitusaikojen pidentymisiin. Heiddn mukaansa korkeampia
varmuusvarastoja kayttavien yritysten on matalamman varastotason omaaviin yrityksiin
nahden helpompi sopeutua takaisin normaalitilanteeseen.
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Varmuusvarastoinnin tavoitteet ovat kansallisella ja yksityisell4d tasolla osittain
samat, silla varastoinnilla pyritddn varautumaan kysynndn tai tarjonnan yllattaviin
muutoksiin. Toisaalta valtiovallan ja elinkeinoeldman toimintatavat eroavat osittain
toisistaan.  Valtiovalta haluaa yllapitdd varmuusvarastoja  huoltovarmuuden
turvaamiseksi (HVK 2009e). Yrityspuolella puolestaan on viime aikoina pyritty entista
pienempiin varastoihin tehokkuuden lisaédmiseksi, sill& pienemmaét varastot vahentavat
tuotantoon sitoutuneen pddoman méaérdd ja samalla tarvittavien varastotilojen kokoa
(Srinidhi & Kumar 2004, 569).

4.4.2  Arviointi ja hallinta kdytdnnossa

Chopra ja Meindl (2007, 334-335) esittdvat kuuden kohdan toimintamallin siitd, miten
yritykset voivat arvioida ja hallita varmuusvarastoa kaytanngssa.

Toimitusketjun  kysyntadn liittyvdn  epadmadréisyyden huomiointi:  Koska
tavarantoimittajat ja valmistajat tilaavat tavaroita yksittdisid tuotteita suuremmissa
erissd, kysynnan vaihtelut saattavat muuttaa tilausmaérid huomattavasti. Tilausten
epamaaraisyys korostuu siind tilanteessa, kun yritys tdydent&a varastojaan tilauspisteen
alittuessa. Epédvarmuuteen voidaan varautua lisddmaélld varmuusvaraston méaaraa.

Sopeutuvan  varastontdydennystavan  kdyttaminen, jos  kysyntd&n liittyy
kausivaihteluita: Varastoa tulee tdydent&é kysyntatilanteen mukaan. Korkean kysynnan
aikaan varastoa tulee taydentad huomattavasti nopeammin kuin hitaan kysynnan aikana.
Jos yritys kayttaa tilauspisteend esimerkiksi vuotuista kysynnén keskiarvoa, varasto ei
toimi tehokkaasti. My0s varmuusvarastojen madré tulee suhteuttaa vallitsevaan
kysyntaan.

Simuloinnin ~ hyédyntdminen  oikean  varastointisuunnitelman  luomisessa:
Tietokoneella  tehtdvan  simuloinnin  avulla  yritys voi testata erilaisia
varastointiperiaatteita ja malleja ennen lopullista valintaa. Simuloinnilla kyet&an
suhteellisen edullisesti vertailemaan varaston tilaa erilaisten muuttujien avulla.
Ongelmien tunnistaminen simulointivaiheessa on huomattavasti edullisempaa
verrattuna tilanteeseen, jossa varmuusvarastointistrategia on jo toimeenpantu.

Varastoinnin aloittaminen koehankkeena: Valittu varastointistrategia kannattaa
aloittaa koevarastolla, joka edustaa koko varaston tuotevalikoimaa. Kokeen avulla
voidaan ratkaista useita esiin nousevia ongelmia, joiden ratkaiseminen on huomattavasti
kalliimpaa taydelld varastolla.

Palvelutason seuraaminen: Varastointistrategian toimeenpanon jalkeen toiminnan
seuraaminen on térkedd. Palvelutasoa tarkkailemalla yritys voi seurata valitun
varastointikdytannon toimivuutta ja tarvittaessa tehda siihen muutoksia.
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Keskittyminen varmuusvarastojen vahentdmiseen: Varmuusvarastoja pienentaméllé
yritys voi parantaa kannattavuuttaan merkittavasti. Tama vaikuttaa erityisesti silloin kun
varastoitavan tavaran elinkaari on lyhyt. Varaston-hallinnan térked tehtévé onkin etsia
keinoja varmuusvarastojen pienentdmiseen toimitusvarmuutta heikentamatté.

4.5  Varastoinnin vaikutus yrityksen kilpailukykyyn

Varastoinnilla ja varastoilla on edelleen térked merkitys yrityksen toimintaan
moderneissa toimitusketjuissa. Ne ovat pitkddn toimineet puskurina epdvarmuutta
vastaan. Varastoinnin rooli pelk&stdan fyysisena tavaran sailyttdmisend on muuttunut.
Tama johtuu viimeaikaisesta suuntauksesta, jossa varastojen pitoon ja varastoinnin
haittoihin on alettu kiinnittdmaan entistd enemman huomiota. (Baker 2007, 65)

Varastoinnin aiheuttamat kustannukset ja niiden tunnistamisen toteutuminen on
my0s ollut kasvavana huolenaiheena (Baker 2007, 65). Varastoinnista aiheutuneita
kustannuksia ovat esimerkiksi varasto-, vanhentumis-, vahingoittumis-, vakuutus- ja
hallintokustannukset (ks. Christopher 2005). Toiminnan tehostamisen olennaisena osana
on varastojen ja samalla edelld mainittujen kustannusten pienentdminen. Muun muassa
Kaumanakos (2008, 356) kuitenkin toteaa, ettd varasto voidaan laskea seka yrityksen
varoiksi ettd veloiksi. Tam& johtuu siitd, ettd negatiivisten vaikutustensa lisaksi
varastoilla on myo6s positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi tehotonta varastonhallintaa,
huonoa ennustamista, kehnoa aikataulutusta voidaan jossain mé&arin kompensoida
varastojen maaraé lisaamalla.

Chen, Frank ja Wu (2005, 1030) ovat tutkineet yritysten pitk&aikaisten markkina-
arvojen suhdetta yritysten varastointikdytantéihin. Heiddn tutkimuksensa mukaan
erityisen korkean varastotason omaavien yritysten osakekohtainen tuotto oli selvasti
keskimadréista heikompi. Erityisen pienet varastot puolestaan johtivat keskimaaréiseen
varastotasoon. Parhaimman osakekohtaisen tuoton synnyttivdt ne yritykset, joiden
varastotasot olivat hieman keskimaaréistd varastotasoa matalammat.

Varastojen vahentdmisen positiivinen vaikutus on havaittu myés Shahn ja Shihn'n
tutkimuksessa (2007, 781). Varaston vahentdmisestd suhde yrityksen taloudelliseen
suoriutumiseen on kyseisen tutkimuksen mukaan suora ja merkittava. Selvityksen
perusteella tutkijat korostavat myos tehokkaan varastonhallinnan ja toimitusketjun
koordinoinnin tarkeyttd. Kaumanakos (2008, 356) kuitenkin muistuttaa, ettd tehoton tai
tehokas varastonhallinta on vain yksi tekijd koko yrityksen suoriutumisessa.
Varastoinnin lisaksi toimintaan vaikuttavat monet makroekonomiset, alakohtaiset ja
yritystason tekijat.
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S) TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA
TUTKIMUSMENETELMAT

5.1  Tutkimuksen lahestymistapa

Heikkilan (2005, 13) mukaan tieteellinen tutkimustoiminta jakaantuu padosin
empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen. Teoreettisessa tutkimuksessa kaytetaan
hyvaksi valmiina olevaa tietomateriaalia. Empiirinen eli havainnoiva tutkimus perustuu
teoreettisen  tutkimuksen perusteella kehitettyinin  menetelmiin.  Empiirisessé
tutkimuksessa voidaan testata teorioihin liittyvid oletuksia ja selvittdd ilmion tai
kayttdytymisen syitd. Niiniluoto (2002, 140) toteaa empiristien olettavan, ettd tietoa
saavutetaan tiedon kohteeseen liittyvan aistihavainnon kautta. Nain ollen
aistihavaintoon perustuva kokemus on tiedon l&dhde ja tiedon kriteeri.

Tama tutkimus on padosin empiirinen, silla siind tarkastellaan reaalimaailman
ilmiotd, sen esiintymistd ja kehittymistd olemassa olevissa valtioissa ja yrityksissa.
Taman liséksi suuri osa tutkimuksen havaintoaineistosta on keratty Internet-kyselyjen ja
poimintojen avulla. Tutkimukseen liittyy myos yksi teoreettisen tutkimuksen piirre, silla
osa kaytettavast tilastomateriaalista on valmiiksi kerattya.

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdvé, joka ohjaa tutkimusstrategisia
valintoja. Tutkimuksen tarkoituksena pidetadn yleensa neljaa seikkaa. Tutkimus voi olla
kartoittava, kuvaileva, selittdvé tai ennustava. Tiettyyn tutkimukseen voi myos siséltya
enemman kuin yksi tarkoitus. Lisdksi on syytd muistaa, etta tarkoitus voi myds muuttua
kesken tutkimuksen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 128-129)

Heikkilan (2005, 14) mukaan kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus on empiirisen
tutkimuksen perusmuoto, joka liittyy yleens&d osana lahes jokaiseen tutkimukseen.
Deskriptivistisen késityksen mukaan teoriat eivat selitd ilmioitd vaan pyrkivat
kuvailemaan ne mahdollisimman yksinkertaisella ja taloudellisella tavalla (Niiniluoto
2002, 216). Kuvaileva tutkimus vaatii laajan aineiston, koska siind on tarke&a tulosten
luotettavuus, tarkkuus ja yleistettdvyys. Esimerkkeind kuvailevista tutkimuksista ovat
mielipidetiedustelut ja tilastoselvitykset. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena on
esittdd tarkkoja kuvauksia henkilQistd, tapahtumista tai tilanteista. Taman liséksi
kuvaileva tutkimus dokumentoi ilmidistd keskeisid ja kiinnostavia piirteitd. (Heikkil&
2005, 14; Hirsjarvi ym. 2004, 129-130)

Ennustavassa tutkimuksessa pyritddn ennustamaan tapahtumia tai ihmisten
toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmidistd. Ennusteet voivat esimerkiksi olla tietyn
aikavélin - maarallisten arvioiden ekstrapolointia tulevaisuuteen. Tulevaisuuden
ennustamisessa kaytetddn perinteisten laskennallisten menetelmien lisdksi my6s alan
asiantuntijoiden tietdmysta ja mielipiteitd. (Hirsjarvi ym. 2004, 130; Heikkila 2005, 15)
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Heikkilan ja Hirsjarven ym. mainitsemien ominaispiirteiden perusteella tdma
tutkimus on padosin kuvailevaa tutkimusta, jossa tarkastellaan teollisuusyritysten
varastoihin  liittyvid ominaispiirteitd ja niiden kehitystd. My0s tutkimuksen
havaintoaineisto sopii kuvailevaan tutkimukseen, sill& se koostuu suurelta osin laajoista
tilastollisista aineistoista. Tahdn tutkimukseen liittyy my6s ennustavan tutkimuksen
ominaispiirteitd, silld menneiden tapahtumien ja tunnuslukujen kehityksen avulla
esitetddn arvioita ja ennusteita tulevista ilmigista.

Arbnorin ja Bjerken (2009, 32) mukaan tutkimukselle on olemassa kolme
ldhestymistapaa: analyyttinen, systeemin ja toimijan lahestymistapa. Analyyttisessa
l&hestymistavassa todellisuuden ndhddin koostuvan havainnoitsijasta riippumattomista
tosiasioista. Kaytettadvien tutkimusmenetelmien on oltava sellaisia, ettd ne ilmentavét
mahdollisimman luotettavasti todellisuutta ja syy-seuraussuhteita. Erityisen hyvia
tiedonlahteita ovat julkiset tilastot tai vaihtoehtoisesti paikan paalla olleiden ihmisten
kokemukset. Tutkijan on kaikin mahdollisin keinoin pyrittdvd olemaan vaikuttamatta
tutkittaviin havaintoihin ja tutkimustuloksiin. Analyyttisen lahestymistavan mukaan eri
tutkijoista ja heidén sijainneista huolimatta tutkimusten tulosten tulisi olla yhtenevia.
Taman tutkimuksen piirteet sopivat hyvin Arbnorin ja Bjerken (2009, 36-38)
kuvaamaan analyyttiseen l&dhestymistapaan. Né&in ollen tdmdan tutkimuksen voidaan
todeta olevan analyyttinen.

Empiiriset tutkimukset voidaan jaotella kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
tutkimuksiin. Kvantitatiivista eli méaéarallistd tutkimusta voidaan nimittdd myds
tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla selvitetddn lukumaériin ja prosenttiosuuksiin
liittyvid kysymyksid seka eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmitssa
tapahtuvia muutoksia. Asioita kuvataan usein numeeristen suureiden avulla ja tuloksia
voidaan havainnollistaa kuvioin tai taulukoin. Kvantitatiivinen tutkimus tulee
kysymykseen silloin, kun tutkittavan ominaisuuden mittaamisessa kaytetaan valimatka-
tai suhdelukuasteikkoa. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta voidaan kayttdd myos muita
nimid, kuten hypoteettis-deduktiivinen, eksperimentaalinen ja positivistinen tutkimus.
(Heikkila 2005, 16; Hirsjarvi ym. 2004, 130)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartamadn tutkimuskohdetta ja
selittdméén sen kayttdytymisen ja paatdsten syitd. Siind rajoitutaan yleensa pieneen
maarédan tapauksia, mutta ne pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti.
Tutkittavat valitaan usein harkinnanvaraisesti eikda tuloksissa pyrita tilastollisiin
yleistyksiin. Usein luullaan, ettd tilastollisia menetelmid voidaan kayttdd vain
kvantitatiivisissa tutkimuksissa, mutta tilastollisia menetelmid on kehitetty myds
kvalitatiivista tutkimusta varten (Heikkila 2005, 16; Holopainen & Pulkkinen 2003, 18).

Hirsjarven ym. (2004, 127) mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista l&hestymistapaa
on usein vaikea erottaa tarkkarajaisesti toisistaan. Niiniluoto (2002, 190-191)
muistuttaa, ettei kvantitatiivista tutkimustapaa voi pitdd muita tutkimustapoja
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tieteellisempand. Eri menetelmdt voidaan my6s nahda toisiaan tdydentéviksi
l&hestymistavoiksi eivétkd pelkéastdaan kilpaileviksi suuntauksiksi. Tama tutkimus on
kuitenkin varsin tyypillinen esimerkki kvantitatiivisesta tutkimuksesta, jossa varsin
suuresta tilastollisesta aineisto tehdaén yleistyksia ja ennusteita.

5.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirisend aineistona kaytetddn neljada erillistd aineistoa, joita ovat
OECD:n tilastot, Tilastokeskuksen toimialatilastot, wvuosien 2006 ja 2009
Logistiikkaselvitysten aineistot  sek&d tutkittavien toimialojen  yritysten
tilinpaatosaineisto.

OECD:n tilastoaineisto (OECD 2010a) on saatu jarjeston yllapitamasta "STAN
database for industrial analyses” -tilastotietokannasta. Tietokanta sisaltda esimerkiksi
tuotantoon, tydvoimaan, sijoituksiin ja kansainvaliseen kauppaan liittyvia tilastoja.
Né&it4 tietoja voidaan kayttad esimerkiksi maiden teollisuuden tuottavuuden, kasvun,
kilpailukyvyn ja yleisen rakenteellisen muutoksen tutkimiseen. Tiedot on padasiallisesti
kerdtty OECD:n jasenvaltioiden kansallisen tilinpidon pohjalta. Puuttuvien tietojen
arvioinnissa on kaytetty apuna my0s muita lahteitd, kuten esimerkiksi teollisuudelle
teetettyja kyselyjd. Kaikki téssé tutkimuksessa mukana olevat OECD:n tilastot on
noudettu edelld mainitusta tilastotietokannasta 9.2.2010.

Tilastokeskuksen alue- ja toimialatilasto (Tilastokeskus 2010c) kuvaa teollisuuden
rakenteita ja rakenteiden muutoksia toimialoittain ja alueellisesti. Tilaston
perusmuuttujia ovat henkildstotiedot, tuotannon brutto- ja jalostusarvo seka aineellisen
kayttbomaisuuden investoinnit.  Aineisto sisaltdd myods tietoja toimipaikan
henkilostoméaaristd, tehdyista tyotunneista, palkoista, sosiaalivakuutusmaksuista, vaihto-
omaisuudesta, aineellisen kayttbomaisuuden lisayksista ja vdhennyksista sekd tuotannon
brutto- ja jalostusarvosta. Liséksi aineisto sisaltad toimipaikan sijaintiin ja toimintaan
liittyvid luokitustietoja. Yksiloivana tunnuksena on toimipaikkatunnus. Tilastoinnissa
kéaytetddn TOL 2002 ja TOL 2008 toimialaluokituksia. Tamén tutkimuksen osalta
kéytossad on TOL 2002 -luokitus.

Tilastokeskuksen alue- ja toimialatilaston tiedot ker&tdan lomaketiedusteluna, joka
kattaa kaikki vahintd&dn 20 henkilon yksitoimipaikkaiset teolliset yritykset. Liséksi
otokseen kuuluvat kaikkien vahintddn 20 henkildn monitoimipaikkaisten yritysten
teolliset toimipaikat. Mukana on myds joukko yrityksid, joiden toiminnan laajuus vastaa
vahintdan 20 henkildn yritysten toimintaa. Kaikki alle 20 henkilon yritykset kasitellaén
yksitoimipaikkaisina yrityksind. Niiden toimipaikkojen, jotka eivat ole suorassa
tiedonkeruussa tai joiden tietoja ei saada, tiedot lisdtddn  verottajan
elinkeinoverotusaineiston ja yritysrekisterin tietojen avulla. (Tilastokeskus 2010c)
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Vuoden 2006 Logistiikkaselvityksen projektipdéllikkona on toiminut Tapio Naula, ja
sithen on osallistunut tydryhmé: Tomi Solakivi, Juuso Toyli, Lotta Hakkinen, Matti
Takalokastari ja Maiju Rantanen. Tyot4d on Turun kauppakorkeakoulussa ohjannut
professori Lauri Ojala. Vaikka selvityksen aineisto kerattiin maalis-huhtikuussa 2006,
aineiston siséltdmat tiedot ovat vuodelta 2005. Padasiallisena tiedonkeruumenetelmana
oli Internet-pohjainen kysely. Kyselyssa oli pédatoimialasta riippuen 25-28
suomenkielistd kysymysryhmaa. Hyvéksyttyja vastauksia saatiin 2 255. Kullekin
vastaanottajalle lahetettiin s&hkopostissa henkil6kohtainen linkki www-kyselyyn.
Vastaajista 44 % (985) edusti valmistusta ja rakentamista, 35 % (788) kaupan alaa ja 21
% (482) logistiikkapalveluita. Alueellisen kattavuuden varmistamiseksi huhtikuussa
2006 saatiin vastaukset myds 106 puhelinhaastattelusta, jotka kohdennettiin
keskisuuriin valmistaviin sekd kaupan alan yrityksiin. Puhelinhaastatteluissa oli
kéytossa samansisaltoinen kyselylomake.

Vuoden 2009 Logistiikkaselvityksen projektipadllikkoné toimi Tomi Solakivi ja sen
ohjasi edellisen selvityksen tapaan professori Lauri Ojala. Tyoryhméssa olivat liséksi
Juuso Toyli, Hanne-Mari Hélinen, Harri Lorentz, Karri Rantasila ja Tapio Naula.
Selvityksen aineisto keréattiin marras—joulukuussa 2008 Internet-kyselynd. Mukana oli
paatoimialasta  riippuen  24-26  kysymysryhmdd.  Keskeisend  periaatteena
kysymysryhmien  laadinnassa  oli  séilyttdd  vertailtavuus  vuoden 2006
logistiikkaselvityksen kanssa. Hyvaksyttyja vastauksia saatiin 2705. Vastaajista 37 %
(996) edusti valmistusta ja rakentamista, 29 % (794) kaupan alaa ja 34 % (915)
logistiikkapalveluita. Selvityksen vastaajajoukko muistuttaa p&dosin vuoden 2006
selvityksen vastaajamadrda. Logistiikkaselvitysten 2006 ja 2009 aineistot luovutti tata
tutkimusta varten tutkija Tomi Solakivi.

Tutkimuksen neljds aineisto koostuu yritysten tilinpaatostiedoista. Yritysten
tilinpdatostiedot  keréttiin - Orbis  -tietokannasta. Orbis on maailmanlaajuinen
yrityshakemisto, johon on koottu erilaisia tietoja yli 30 miljoonasta yrityksesta.
Poiminnat suoritti professori Juuso Toyli 25.3.2010 ja 24.4.2010. Ensimmadiseen
poimintaan otettiin mukaan sellaisia yrityksia, jotka olivat vastanneet joko vuoden 2006
tai 2009 Logistiikkaselvitykseen. Poiminta suoritettiin kansainvélisten yritystunnusten
avulla ja sen tuloksena saatiin yhteensa 493 vastaajan tilinpaétostiedot. Toinen poiminta
toteutettiin kayttdmalla Euroopan unionissa kéytdssé olevaa Nace Rev. 1.1 -luokitusta,
mikd noudattaa tutkimuksen TOL 2002 -luokitusta. Mukaan otettiin kaikki
tietokannassa olevat suomalaiset yritykset seuraavien Nace Rev. 1.1 -luokituksen
toimialojen mukaan: 27 - Manufacture of basic metals, 28 - Manufacture of fabricated
metal products, except machinery and equipment, 29 - Manufacture of machinery and
equipment n.e.c. , 36 - Manufacture of furniture, manufacturing n.e.c., 37 - Recycling.
Poiminnan tuloksena saatiin yhteensd 7111 yrityksen tilinpaatostiedot.
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5.3  Aineiston analysointi

Aineiston keradmisen jalkeen aineisto syotettiin Excel -taulukkolaskentaohjelmaan,
jossa sitd kasiteltiin muun muassa poistamalla joukosta sellaisia vastauksia, jossa
vastaaja oli késittanyt kysymyksen vadrin tai jossa tiedot olivat selkeésti puutteellisia.
Taman jalkeen aineistossa olevista tunnusluvuista muodostettiin luvuissa 4.2 ja 4.3
esiteltyja suhdelukuja.

Tutkimuksessa el ole yhtd yksiselitteistd selittdvad tekijad huoltovarmuudelle,
varastonhallinnalle tai yritysten riskinsietokyvylle. Tasté johtuen onkin parempi puhua
tutkimuksen kuvailevista tekijoistd, joita ovat tutkimuksessa kaytettavét tunnusluvut.
Néiden kuvailevien tunnuslukujen kehityksen seurannalla ja keskindiselld vertailulla
muodostetaan laajempi kokonaiskuva Suomen teollisuusyrityksen varastoista ja
kansainvélisestd toimintaympéristostd. Varastoinnista saadun kokonaiskuvan pohjalta
muodostetaan my06s arvio yritysten varmuusvarastoista ja niiden vaikutuksesta
kansalliseen huoltovarmuuteen. Tunnuslukujen yleinen madrittely on tehty luvuissa 4.2
ja 4.3. Luku 5.2.3 kuvaa tarkemmin sitd, miten kyseiset tunnusluvut ovat t&ssé
tutkimuksessa muodostuneet.

Luvussa 6 tarkastellaan teollisuuden kansainvélistd toimintaympéristdd muutamassa
tarkastelua varten valitussa maassa. Tdma toteutetaan vertailemalla OECD:n tilastoista
poimittuja tuotannollisia tunnuslukuja. Vertailussa tarkastellaan erityisesti sitd, miten
suomen teollisuudelle lasketut tunnusluvut suhteutuvat muiden vertailumaiden
vastaaviin tunnuslukuihin. Tunnusluvut valittiin siten, ettd ne kuvaavat tuotannon
jalostusarvoa, kannattavuutta sek& tuonnin ja viennin suhdetta tuotantoon.

Luvussa 7 Suomen teollisuuden varastoihin liittyvien laskelmien lahdetietona
kaytettiin 1ahinnd Suomen Tilastokeskuksen laatimia tilastoja. Arvioinnin kohteina ovat
varastoihin  sitoutunut p&oma ja  varastojen rakenne, varastointi- ja
kuljetuskustannukset, varastojen kiertonopeus sekd hankintojen ja varastojen suhde
liikevaihtoon. Valittuja tunnuslukuja arvioimalla muodostetaan kokonaiskuva Suomen
teollisuuden varastointiin liittyvistd ominaispiirteista.

Luvun 8 aineiston analyysi toteutetaan samalla periaatteella kuin luvun 7 koko
Suomen teollisuutta kasittelevassa vertailussa. Tarkastelu suoritetaan toimialoittain ja
tunnusluvuittain siten, ettd ensin tutkitaan Tilastokeskuksen toimialatilastoista saatuja
tunnuslukuja. Saatuja suhdelukuja verrataan Logistiikkaselvityksid (2006 ja 2009)
varten haastateltujen henkildiden arvioihin. Lopuksi suoritetaan Logistiikkaselvityksissa
mukana olleiden yritysten tilinp&&tostietoinin perustuva arviointi varastotasojen,
varaston kiertonopeuden ja hankintojen osalta. Tilinpddtdsaineistosta saatavia tuloksia
verrataan sekd tilastoaineistoista ettd Logistiikkaselvityksisté saatuihin tuloksiin.

Tutkimuksen lopulliset tulokset saadaan selville tunnuslukujen kehitysté arvioimalla.
Arviointi  suoritetaan yksityiskohtaisemmilta tarkastelutasoilta kohti laajempia
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kokonaisuuksia. Johtopaatoksissa (luku 9) annetaan vastaukset tutkimuksen
ensimmaisessa luvussa esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.

5.4  Tunnuslukuluokitusten maarittely

Tassa tutkimuksessa kaytettyjen tunnuslukujen yleiset maéritelmét on tehty luvuissa 4.2
ja 4.3. Tunnuslukujen laskemisessa noudatettiin yleisia maaritelmid ja laskukaavoja
mahdollisimman tarkasti. Joissain tapauksissa laskukaavoja jouduttiin kuitenkin
soveltamaan, silla tilastoaineistossa esiintyi puutteita ja alkuperdisiin laskukaavoihin
verrattuna eridvia késitteita.

Taulukkoon 3 on koottu tdssa tutkimuksessa kaytettyjd suhde- ja tunnuslukuja.
Taulukko sisaltdd kuvaukset OECD:n tilastoista, Tilastokeskuksen toimialatilastoista,
Logistiikkaselvitysten aineistoista ja tilinpdatoksista lasketuista luvuista. Riville on
my0s merkitty laskukaava, jonka avulla kyseinen luku on laskettu. Laskukaavat on
kuvattu niilla nimikkeillg, joilla luvut esiintyvat niiden alkuperéisissa aineistoissa.
Taulukon tarkastelun yhteydessa on syytd huomioida, ettd eri aineistoista lasketut
suhdeluvut on saatettu laskea hieman eri tavoin.
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Tutkimuksen tunnus- ja suhdelukujen laskentakaavat

Taulukko 3
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5.5  Tarkastelutasot ja aikajanteet

Tutkimuksen tarkastelutasot ja aikajénteet vaihtelevat aineistojen ja toimialojen
mukaan. Aineistojen kerddmisen yhteydessé pyrittiin saamaan sek& pitkid aikasarjoja
ettd laajoja poikittaisia tilastotietoja. Syy aikasarjojen vaihteluun johtuu lahinnd
tilastoinnin alkamisajankohtien eroista ja tilastoinnissa tapahtuneista muutoksista.
Kuviossa 8 on mallinnettu tdmén tutkimuksen luvuissa 6, 7 ja 8 kdytettavien aineistojen
aikajanteet.

Aineisto jaluku

I OECD 2010a
i ] Frukue

i

Tilastokeskus 2009a ja 2009b

- Luku 7
Tilastokeskus 2010a* e

Tilastokeskus 2010a*

|
LS06  LS09

l:l — -Luku 8
1Til inpaatdsdata

1970
1980
1990
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Vuosi

Tarkasteluajanjakso

Kuvio 8 Tutkimuksen aineistojen aikajanteet luvuissa 6, 7 ja 8

Luvussa 6 olevaa OECD:n (2010a) tilastoaineistoa tarkastellaan maakohtaisesti
vuosilta 1970 — 2008. Luvussa 7 tarkastellaan Suomen teollisuutta Tilastokeskuksen
aineistojen avulla. Tilastokeskuksen aineiston (2009a) tarkastelutasona on TOL 2008 -
luokituksen mukainen ”C Teollisuus” ja aineiston (2009b) tarkastelutasona koko
Suomen kansantalous. Liséksi luvussa tarkastellaan Tilastokeskuksen (2010a)
toimialatilastoa. T&lloin tarkastelutasona on TOL 2002 toimialaluokituksen mukainen
"D Teollisuus”. Teollisuuden TOL 2002 -luokituksen mukaiset alatoimialat ovat
liitteessa 1.
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Valittujen toimialojen vertailu luvussa 8 tapahtuu ldhinnd Tilastokeskuksen (2010a)
toimialatilastojen avulla. Tilastoaineisto on kerétty vuosilta 1995 — 2008. Luvun 8
poikittaisaineistona kéytetddn vuosina 2005 ja 2008 kerattyjd Logistiikkaselvitysten
(Naula ym. 2006; Solakivi ym. 2009) aineistoja ja vertailuaineistona toimialojen
yritysten tilinpaatoksia vuosilta 2005 — 2008.

Luvun 8 tarkastelutasoiksi on wvalittu  Tilastokeskuksen ~TOL 2002
toimialaluokituksen alatoimialat: ”DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus”,
DK Koneiden ja laitteiden valmistus” sekd& DN Muu valmistus” (ks. LIITE 1).
Toimialoihin liittyvan valinnan perusteena kaytettiin toimialojen yleistd merkittavyytta
ja Logistiikkaselvityksissa esiintyneiden vastaajien lukumé&éaraa.

5.6 Reliabiliteetti ja validiteetti

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksena voidaan pitdd tutkimustulosten luotettavuutta ja
patevyyttd. Vaikka tutkimuksen tekemisen yhteydessd pyritadn vélttdmaan virheitd,
saatujen tulosten luotettavuus kuitenkin vaihtelee. Taman vuoksi tutkimuksissa pyritaan
arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Arvioinnissa voidaan kayttdd monia
erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja, joista yleisida ovat tutkimuksen reliabiliteetti ja
validiteetti. (Hirsjarvi ym. 2004, 216)

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan Holopaisen ja Pulkkisen (2003, 15) mukaan
mittarin luotettavuutta eli kykyd tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittauksen
reliabiliteetti on korkea, jos eri mittauskerroilla saadaan samanlaisia tuloksia samasta tai
samantapaisesta aineistosta. Mittaamisen validiteetti puolestaan ilmaisee, missd méaarin
on kyetty mittaamaan juuri sit4, mit4 pitikin mitata. ldeaalitilanteessa mittari mittaa
juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Talloin mittauksessa ei esiinny niin sanottua
systemaattista virhettd, vaan mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskimaarin oikeita.
(Holopainen & Pulkkinen 2003, 14; Heikkila 2005, 29)

Puutteellinen reliabiliteetti johtuu usein satunnaisvirheistd, jotka aiheutuvat otannasta
ja erilaisista mittaus- ja kasittelyvirheista. Tulosten tarkkuus riippuu tiettyyn rajaan asti
otoksen koosta. Toisin sanoen, mitd pienempi otos on, sitd sattumanvaraisempia
tuloksia saadaan (Heikkild 2005, 187). Tamén tutkimuksen otoksen koko on erityisesti
tilastoaineiston kohdalla varsin suuri. Tilastot koostuvat Suomen ja muiden maiden
virallisten tilastointilaitosten tuottamista tilastoista, joita voidaan taltd osin pitaa
luotettavina. OECD:n tilastot on koottu jasenmaiden kansallisten tilastojen perusteella.
Suomen Tilastokeskuksen toimialatilasto kattaa valtaosan tilastointiluokkaan kuuluvista
yrityksistd, silla yritykset ovat velvollisia ilmoittamaan tietonsa tilastointia varten.
Maiden valisten tilastojen vertailtavuutta heikent&dd kuitenkin tilastointikdytantéihin,
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luokituksiin ja maédritelmiin liittyvat eroavaisuudet, joita ndin laajassa aineistossa
luonnollisesti esiintyy.

Logistiikkaselvitysten aineistoa ja otoskokoa voidaan my0s pitdd varsin suurena.
Pyynt6 osallistua vuoden 2006 logistiikkaselvitykseen lahetettiin séhkdpostitse yhteensa
16 231 henkil6lle. Hyvaksyttyja vastauksia saatiin 2 255, jolloin vastausprosentiksi tuli
13,9. Vuoden 2009 Logistiikkaselvityksen osalta pyynt0 lahetettiin s&hkdpostitse
yhteensd 26 311 henkilolle. Hyvéksyttyja vastauksia saatiin 2705, jolloin
vastausprosentiksi tuli 10,2. Molempien kyselyjen toteuttamisesta vastasi kokenut
tutkijaryhmd. Selvitysten luotettavuutta on pyritty lisddmd&dn muun muassa
vastaajayritysten huolellisella luokittelulla. Luokiteltua aineistoa on hyddynnetty myos
tassé tutkimuksessa. Toimialasta ja kysymyksesté riippuen tassa tutkimuksessa kéytetty
Logistiikkaselvitysten aineisto on koostunut 59 — 131 yrityksen vastauksista. Heikkil&n
(2005, 45) mukaan otoskoon tulisi olla vahintddn 100, jos kohderyhma on suppea ja
tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla.

Tassa tutkimuksessa kaytetty toimialoja kuvaava tilinpéatosaineisto koostuu alasta ja
tunnusluvusta riippuen 358 — 3018 yrityksen tilinp&étostiedoista. Otanta tosin kattaa
ainoastaan Orbis -tietokannassa olleiden yritysten tilinpdatokset. Valtaosassa tdman
tutkimuksen vertailuista otoskoko on tilinp&étosten osalta 500 — 1000 yritystd, mika
vastaa Heikkilan (2005, 45) esittdméaa luotettavan otoskoon rajaa valtakunnallisen tason
tutkimuksille.

Tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty parantamaan myds aineistoa muokkaamalla.
Tama on toteutettu esimerkiksi selkeiden virheellisten tai puutteellisten vastausten
jattdmiselld tarkastelun ulkopuolelle. T&médn voidaan olettaa vahentdvdn otoksen
satunnaisia virheitd. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd joitain aineistossa
esiintyneitd todellisia ja selke&sti poikkeavia vastauksia on ja&nyt tarkastelun
ulkopuolelle.

Tutkimuksen reliabiliteettiin liittyva haaste liittyy erilaisista aineistoista tehtyjen
johtopéétosten  vertailtavuuteen. Aineistot eroavat kokonsa, luokitustensa ja
maédritelmiensd puolesta jonkin verran toisistaan. Tama on kuitenkin huomioitu
ylimaaréisend varovaisuutena johtopéétoksia tehtéessa.

Taman tutkimuksen luotettavuuden suurin haaste liittyy tutkimuksen validiteettiin eli
sithen, mittaavatko valitut mittarit juuri sit4, mitd niiden on tarkoituskin mitata
(Heikkila 2005, 186). Mahdollisuus systemaattiseen virheeseen johtuu té&ssa
tutkimuksessa ldhinnd kahdesta asiasta. Ensimméinen liittyy varastoja kuvaaviin
tunnuslukuihin, jotka voivat mitata jotain muuta kuin mitd niiden on té&ssa
tutkimuksessa oletettu mittaavan. Toinen systemaattisen virheen mahdollisuus liittyy
kaytettyjen tunnuslukujen laskemiseen. Tutkimusaineistoista ja niiden ominaisuuksista
riippuen aineistoista lasketut tunnusluvut saattavat siséltéda sellaisia erig, joita muiden
aineistojen vastaavat tunnusluvut eivat sisélla. Tutkimuksen mittauksen systemaattista
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virhetta pyrittiin kuitenkin vahentdmaan huolellisella teoreettisella tarkastelulla, jonka
perusteella kaytettyjen mittarien lopullinen valinta tehtiin. Tunnuslukujen valinnan
lahtokohtana oli my0s se, ettd samat tunnusluvut kyettiin laskemaan eri aineistoista.
Tutkimusten  validiutta  parantavana  seikkana  voidaan  k&yttdd  myods
aineistotriangulaatiota, jossa saman ongelman ratkaisemiseksi keratdan useita erilaisia
tutkimusaineistoja (Hirsjarvi ym. 2004, 218). Tassa tutkimuksessa kéytettiin
aineistotriangulaatiota, silld samoja tunnuslukuja laskettiin tilastoaineistoista,
Logistiikkaselvitysten aineistoista ja yritysten tilinpaatosaineistoista.
Aineistotriangulaation sek& muiden validiteettia ja reliabiliteettia parantavien
toimenpiteiden ansiosta tutkimustuloksia voidaan pitéda kohtuullisen luotettavina.
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6 TEOLLISUUSYRITYSTEN TUOTANTOTUNNUSLUKUJEN
KANSAINVALISTA VERTAILUA

Taman Iluvun maiden vélinen vertailu perustuu lahinndé OECD:n jadsenmailtaan
kerddmien tilastojen vertailuun. Vertailun tarkoituksena on selvittdd suomalaisten
teollisuusyritysten tuotannolliset lahtokohdat varastointipdétoksiin liittyen. Tilastojen
tarkkuuden ja kerdysmenetelmien ilmeisen poikkeavuuden vuoksi tilastoista voidaan
tehdd vain varovaisia johtopadtOksid. Ne toimivat kuitenkin suuntaa-antavina
tietolahteind, joiden avulla maiden valisia tuotannon tunnuslukuihin perustuvia
eroavaisuuksia voidaan vertailla yleisella tasolla.

Vertailussa kéytossé olevat mittarit on valittu siten, ettd ne kuvaavat tuotannon
jalostusarvoa, toimintaylijadméaé seké& tuonnin ja viennin suhdetta tuotantoon. Kuvaajien
alkamisajankohtien  vaihtelut  johtuvat l&hinn&d  vertailumaiden tilastoinnin
alkamisajankohtiin liittyvistd eroista. Valittuja vertailumaita ovat Suomen liséksi
Belgia, Hollanti, 1so-Britannia, Japani, Portugali, Ruotsi, Saksa ja Yhdysvallat.

6.1  Arvonlisan ja véalituotteiden arvon suhde tuotannon arvoon

Tassé tutkimuksessa teollisuuden jalostusarvon ja tuotantokyvyn mittarina kéytetédén
tuotetun arvonlisdn rahaméaérdistd arvoa suhteutettuna koko tuotannon rahaméaréiseen
arvoon. Oletuksen mukaan syntyvé suhdeluku kuvaa kyseisen teollisuuden tai toimialan
jalostusarvoa eli arvonluontikykyd. Toisin sanoen korkeampi suhdeluku merkitsee
matalaa suhdelukua parempaa arvonluontikykya. Jalostusarvon toisena indikaattorina
kéaytetddn tuotannossa kaytettyjen valituotteiden arvoa suhteessa koko tuotannon
arvoon.

Kuviossa 9 on esitetty valittujen OECD -maiden tuottamien arvonlisien suhdetta
maiden koko teollisuuden tuotannon arvoon. Koko aikasarjan osalta voidaan
varovaisesti todeta, ettd Portugalia ja Japania lukuun ottamatta muiden vertailumaiden
suhdeluvut ovat vaihdelleet varsin véhén tarkasteluajanjakson aikana. Valtaosalla
suunta on ollut hieman laskeva eli koko tuotannon arvo on kasvanut suhteessa
tuotettuun arvonlisddn. Tarkastelussa olevien maiden arvonlisien osuus on keskimaarin
hieman alle puolet koko tuotannon arvosta.
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Tuotettu arvonlisa / koko KOKO TEOLLISUUS
tuotanto )
= Belgia
70 %
65 % e SLIOM
60 % Saksa
55 % — 7;—-/\_—% . .
50 % — .
W s = Hollanti
45% 7%
10% N\ —— Portugali
V -
35 % Ruotsi
30% | I S B S B S B B R B B R S B B S B B R B B R B B B S B BN R S N R S S | ISO'B”tann'a
N R DR R R R R RO DT R R RDT ADT AR ADT ADT AR Yhdysvallat
Kuvio 9 Vertailumaiden koko teollisuuden arvonlisa suhteessa koko tuotantoon

(OECD 2010a)

Suomi sijoittuu kuvion 9 mukaisesti jalostusarvon ja koko tuotannon valisen suhteen
indikaattorilla mitattuna vertailumaiden heikoimpiin. Tdmén mittarin mukaan Suomen
teollisuuden tuottama arvo on koko tuotantoon ndahden pienempi kuin esimerkiksi
Japanin, Yhdysvaltain, Saksan ja Iso-Britannian Kaltaisilla suurilla teollisuusmailla.
Taman kady ilmi myos kuviosta 10, joka kuvaa vertailumaiden teollisuustuotannossa
mukana olevien vélituotteiden arvon osuutta koko tuotannon arvosta. Vertailumaista
Belgian, Suomen, Portugalin, Ruotsin ja Hollannin teollisuustuotantoihin sisaltyy
suhteessa enemman vélituotteita, kuin edelld mainittujen suurten teollisuusmaiden
tuotantoihin. Viimeisten kymmenen vuoden aikana valituotteiden keskimaardinen osuus
kokonaistuotannosta on valtaosalla vertailumaista hieman kasvanut.
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Vilituotteet / koko KOKO TEOLLISUUS .
tuotanto —Belgia
70 % .
e Suomi
65 %
60 % P e Saksa

55 % Japani
50% \_l == Hollanti
45% - —_—————

= Portugali
40 %

35% Ruotsi

30% |||||||||||||||||||||||||||||IIIIIIIII_ISO_Britannia

RS SN Yhdysvallat

Kuvio 10 Vertailumaiden koko teollisuuden vélituotteiden arvo suhteessa koko
tuotantoon (OECD 2010a)

Jalostusarvoa ja tuotannon arvonliséa tarkasteltiin myds valmistavan teollisuuden
osalta. Koko teollisuuteen verrattuna valmistavan teollisuuden tilastoja on kuvioiden 11
ja 12 mukaisesti keréatty pidemmaltd aikavaliltd. Tarkastelua tehtéessé on kuitenkin
huomioitava, ettd 1980-luvun loppupuolella ja sitd ennen keratyt tilastot koostuvat
osittain arvioista ja laskelmista. Tastd huolimatta valmistavan teollisuuden tilastoa
voidaan pitad koko teollisuutta kuvaavaa tilastoa luotettavampana.

Tuotettu arvonlisa / koko VALMISTAVA TEOLLISUUS
tuotanto —Belgia
45 % :
= Suomi
40 %
= Saksa
35%
e Japani
30% - P
250 = Hollanti
= Portugali
20% ~— g
15% Ruotsi
10 % LI I S B B B B S N R H N B S R RN B S R N BN N B S R B B S E B B BN N S B | ISO-Br|tann|a
QO ANV AX N0 AD O oV o™ 0 g O Voo OV > b D
P PP S FFFF P PSS T ST vhaysvallat

Kuvio 11 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden arvonlisd suhteessa koko
tuotantoon (OECD 2010a)
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Kuvioita 9 ja 11 vertaamalla voidaan todeta, ettd valmistavassa teollisuudessa
tuotettu arvonlisd j&& koko teollisuuden tuottamaa arvonlisdd pienemmaksi kaikissa
vertailumaissa. My6s valmistavan teollisuuden trendi on hieman laskeva, joten tuotetun
arvonlisan osuus tuotannosta on aleneva. Talld laskutavalla tarkasteltuna suuret
teollisuusmaat saavat parhaat arvot myds valmistavan teollisuuden jalostuskyvyssa.
Toisin kuin koko teollisuuden tilastoissa, Suomi sijoittuu valmistavassa teollisuudessa
hieman muita pienempié teollisuusmaita korkeammalle.

Vilituotteet / koko VALMISTAVA TEOLLISUUS .
tuotanto —Belgia
90 % Suomi
80 % / Saksa
70 % W —— Japani
! B @ - 7/’

60% - — Hollanti
50 % Portugali
40% Ruotsi
30 % | N I S B N B I R B N R BN RN N B RN N N S RN B B R B E B E R R B BN BN R R | |SO-Br|tann|a

0O gV g™ ° g B BV B F° P S P S PP

AN ENE IR I IR R I R R I S N S NI Yhdysvallat

Kuvio 12 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden vélituotteiden arvo suhteessa
koko tuotantoon (OECD 2010a)

Valmistavassa teollisuudessa valituotteiden suhteellinen osuus koko tuotannosta on
kaikissa vertailumaissa suurempi kuin koko teollisuudessa. Talla laskutavalla laskettuna
kaikkien vertailumaiden valmistavan teollisuuden koko tuotannon arvosta 60-80
prosenttia koostuu kuvion 12 mukaisesti valituotteiden arvosta. Nykyhetked kohti
siirryttdessd maiden valiset erot ovat kuitenkin kaventuneet ja suhdelukujen vaihtelu
vahentynyt. My0s valmistavassa teollisuudessa suuret teollisuusmaat, kuten
Yhdysvallat, Japani, Iso-Britannia ja Saksa kayttavét suhteessa vahemman vélituotteita
kuin pienemmat teollisuusmaat. Olettaen, ettd tuotannon jalostuskykyé voidaan mitata
valituotteiden suhteellisella mé&é&ralla, suuret teollisuusmaat néyttdvat omaavan
pienempid maita paremman jalostusarvon. Suomi parjad Ruotsin ohella téssa vertailussa
hyvin, silld niiden tuotannosta valituotteiden osuus on hieman pienempi kuin muilla
vertailun pienilla teollisuusmailla.
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6.2  Toimintaylijadma ja kannattavuus

Valittujen OECD -maiden teollisuustoiminnan kannattavuutta selvitetddn tassé
tutkimuksessa vertaamalla tuotannon toimintaylijadméé koko tuotannon rahamadréiseen
arvoon ja tuotannon arvonlisadn. Tuotantoylijddmén ja tuotannon arvon vélisen
suhdeluvun katsotaan kuvastavan teollisuuden kykyad muuntaa tuotanto rahamaéaraiseksi
tuloksi. Syntynyt suhdeluku kuvastaa talta osin koko tuotantotoiminnan kannattavuutta.
Nettoylijgd@méan vertaaminen syntyneeseen arvonlisaan kuvastaa puolestaan teollisuuden
arvonluonnin tuloksentekokykya.

Toimintaylijgdmé/ koko KOKO TEOLLISUUS
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Kuvio 13 Vertailumaiden koko teollisuuden toimintaylijd&ma suhteessa koko
tuotantoon (OECD 2010a)

Koko teollisuuden kannattavuutta tarkastellaan kuviossa 13, jossa vertailumaiden
tuotannon toimintaylijadmét on suhteutettu maiden koko tuotannon arvoon. Télla
menetelmélld arvioituna Suomi on Saksan ja Hollannin ohella kannattavuudeltaan
vertailumaiden parhaimmistoa. Huomionarvoista on myos se, ettd Suomen teollisuuden
kannattavuus on taman mittariston mukaan kasvanut viimeisen 20 vuoden aikana
enemman kuin muiden vertailumaiden vastaava suhdeluku. Kannattavuusvertailussa
suuret teollisuusmaat pérjaavat yleisesti ottaen hyvin, vaikka ne eivat selkeésti erotu
pienten teollisuusmaiden parhaimmistosta. Tahan johtopdatokseen on kuitenkin
suhtauduttava varauksella, silla Yhdysvaltain ja Iso-Britannian tuottavuustietoja ei koko
teollisuuden osalta ollut saatavissa.

Kuvio 14 ilmentdd valmistavan teollisuuden kannattavuutta. Vertailu on suoritettu
koko teollisuuden vertailun tapaan suhteuttamalla valmistavan teollisuuden
toimintaylijadm& koko valmistavan teollisuuden tuotannon arvoon. Valmistavan
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teollisuuden kannattavuus vaikuttaa olevan kaikissa vertailumaissa koko teollisuuden
kannattavuuteen nahden heikompi. Toisaalta suhdelukujen erot ovat valmistavassa
teollisuudessa koko teollisuuteen n&hden suuremmat. Suomen kannattavuus on
valmistavassa teollisuudessa muihin vertailumaihin n&hden hyvg, silld Suomen
toimintaylijadman ja koko tuotannon suhde on jo yli kymmenen vuoden ajan ollut
vertailumaiden korkein. Huomioitavaa myos tassé tilastossa on se, ettd Yhdysvallat ja
Iso-Britannia eivat ole tarkastelussa mukana, silld kyseisten maiden tietoja ei ollut
saatavilla.

Toimintaylijgdmé/ koko VALMISTAVA TEOLLISUUS
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Kuvio 14 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden toimintaylijadméa suhteessa
koko tuotantoon (OECD 2010a)

Toimintaylijsg@man  vertaaminen arvonlisddn  toimii  t&sséd  tutkimuksessa
mittausmenetelmand sille, miten teollisuuden jalostusarvo ja sen muuttuminen
vaikuttavat toiminnan tulokseen. Toisin sanoen jalostusarvon muutos vaikuttaa korkean
suhdeluvun omaavan maan teollisuusyrityksiin keskimé&arin voimakkaammin kuin
matalan suhdeluvun omaavien maiden teollisuusyrityksiin.

Tilastoista tehtyjen laskelmien perusteella koko teollisuudessa tuotettu arvonlisa ja
sen muutokset vaikuttavat vertailumaista eniten Suomen, Saksan ja Hollannin
teollisuuden kannattavuuteen. Toisin sanoen ndma maat ovat vertailussa muita maita
herkempia jalostusarvon muutokselle. Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, ettd Ruotsin
suhdeluku on ajan myotd laskenut ja se oli vuonna 2006 vertailumaiden matalin.
Ruotsin tilanne on siis pdinvastainen kuin Suomessa, jossa suhdeluku on ajan myota
noussut. Toimintaylijgdmén ja tuotetun arvonlisan suhteen vaihtelut nékyvét kuviossa
15.
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Toimintaylijgdma / tuotettu KOKO TEOLLISUUS
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Kuvio 15 Vertailumaiden koko teollisuuden toimintaylijaédmé suhteessa tuotettuun
arvonlisaan (OECD 2010a)

Valmistavan teollisuuden toimintaylijg&@mén ja tuotannon arvonlisdn véliset
suhdeluvut kuviossa 16 vaihtelevat enemman kuin koko teollisuuteen vastaavat
suhdeluvut. My6s maiden valiset erot ovat suuremmat. Valmistavan teollisuuden osalta
Suomen kannattavuus on keskim&&arin muita vertailumaita alttiimpi jalostusarvon
muutokselle. Koko teollisuudessa 2000-luvun ajan alimmat suhdeluvut saaneen Ruotsin
tilanne on valmistavassa teollisuudessa varsin erilainen, silld vuonna 2006 Ruotsin
suhdeluku oli tarkastelumaiden kolmanneksi korkein. Yhdysvallat ja 1so-Britannia ovat
edelleen tarkastelun ulkopuolella.
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Kuvio 16 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden toimintaylijadméa suhteessa
tuotettuun arvonlisaan (OECD 2010a)
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6.3 Tuonnin ja viennin suhde tuotantoon

Edellisissa luvuissa verrattiin  teollisuusyritysten toiminnan tuloksellisuutta ja
suorituskykyd kuvaavia tunnuslukuja tuotantoon ja tuotettuun arvonlisddn. Té&ssa
luvussa sen sijaan keskitytddn tavaroiden ja palveluiden tuonnin sekd viennin
vertaamiseen tuotantoon ja tuotettuun arvonlisédan. Tarkastelun osalta oletuksena on se,
ettd syntyvat suhdeluvut kuvaavat teollisuustuotannon riippuvuutta kansainvalisestéd
kysynndsté ja tarjonnasta. Oletuksen mukaan korkea suhdeluku kuvastaa korkeampaa
riippuvuussuhdetta kuin matala suhdeluku. Koko teollisuuden osalta viennin ja tuonnin
tilastoja ei ollut saatavilla. T&std syystd johtuen tarkastelussa on mukana ainoastaan
valmistava teollisuus.
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Kuvio 17 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden viennin arvo suhteessa koko
tuotantoon (OECD 2010a)

Kuvion 17 mukaisesti valmistavan teollisuuden viennin ja tuotannon vélisen suhteen
arvo vaihtelee huomattavasti vertailumaiden valilla. Taman laskentatavan mukaan
erityisesti Belgian ja Hollannin viennin arvo on huomattava suhteessa koko tuotantoon,
silla molemmissa maissa viennin arvo on kehittynyt jopa tuotannon arvoa suuremmaksi.
Toisena &&ripaanad ovat Yhdysvallat ja Japani, joissa viennin arvo on vain viidesosa
koko tuotannon arvosta. Talla menetelmalld arvioituna voidaan varovaisesti todeta, etté
Yhdysvaltain ja Japanin teollisuudet ovat vahemman riippuvaisia ulkomaisesta
kysynnasté kuin Belgian ja Hollannin teollisuusyritykset. Muissa vertailumaissa, Suomi
mukaan lukien, viennin arvo on noin puolet koko tuotannon arvosta. Viennin merkitys
on kuitenkin kasvanut, sill4 tarkasteluajanjakson aikana viennin suhteellinen osuus
kasvoi kaikissa vertailumaissa.
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Valmistavan teollisuuden viennin arvon suhteuttaminen tuotettuun arvonlisaan ei
oleellisesti muuta kuvaajia. Kuten kuvio 18 osoittaa, suhdeluvut ovat korkeita erityisesti
niill4 mailla, joiden suhdeluvut olivat my6s tuotantoon ndhden korkeimpia. Esimerkiksi
Belgian viennin arvo oli kuusinkertainen suhteessa tuotettuun arvonlisaan vuonna 2008.
Erityishuomio on syytd kohdistaa Yhdysvaltain ja Japanin suhdelukuihin, joiden
mukaan maiden viennin arvo oli vain noin puolet suhteessa tuotettuun arvonlisaan
vuonna 2006. Suomen teollisuus sijoittuu Ruotsin, Saksan, Portugalin ja Iso-Britannian
ohella vertailumaiden keskitasolle.

Tavaroiden vienti / tuotettu VALMISTAVA TEOLLISUUS
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Kuvio 18 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden viennin arvo suhteessa
tuotettuun arvonlisaan (OECD 2010a)

Valmistavan teollisuuden tuonnin ja tuotannon suhdeluvut kuviossa 19 mallintavat
valtioiden tuonnin merkitystd suhteessa maan omaan tuotantoon. Korkean suhdeluvun
omaavaa maata voidaan pitda tuotantoriippuvaisempana kuin sellaista maata, jonka
suhdeluku on matala. T&t4 vertailua ei kuitenkaan voi pitdd taysin luotettavana, silla
esimerkiksi Yhdysvallat, jota yleisesti pidetd&n tuontiriippuvaisena maana, on tassé
vertailussa toiseksi vahiten riippuvainen tuonnista. Tastd johtuen voidaankin Idhinna
yleisesti todeta, ettd kuvio 19 kuvaa vertailumaiden tuontimd&rid suhteessa maiden
omaan tuotantoon. Ndin ollen Yhdysvaltain ja Japanin kaltaiset suuret teollisuusmaat
saavat pienid suhdelukuja, vaikka ne olisivatkin riippuvaisia ulkomaisesta tuonnista.
Taman tarkastelun mukaan myos Suomen valmistavan teollisuuden tavaroiden tuonti on
koko tuotantoon nghden matalampi kuin muissa pienissé teollisuusmaissa. Tuontimaarat
ovat tarkasteluajanjakson aikana hieman kasvaneet tuotantoon n&hden Kkaikissa
vertailumaissa.
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Tavaroiden tuonti / koko VALMISTAVA TEOLLISUUS
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Kuvio 19 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden tuonnin arvo suhteessa koko
tuotantoon (OECD 2010a)

Kuviossa 20 olevan vertailun mukaisesti valmistaman teollisuuden tuottama
arvonlisd on ldhes koko 2000-luvun ollut tuontia pienempi kaikissa vertailumaissa
Yhdysvaltoja ja Japania lukuun ottamatta. Tuotettuun arvonlisdan verrattuna tuonti on
suurinta Belgiassa, Hollannissa ja Portugalissa. Kuvioita vertailemalla ndyttaa silta, etta
Belgia ja Hollanti poikkeavat muista vertailumaista erityisesti kokonaistuotantoon ja
tuotettuun arvonlisddn n&hden vahvan tuonnin ja myds viennin osalta. Muiden
vertailumaiden ohella myds Suomen suhdeluvut ovat hiljalleen kasvaneet. Talla hetkella
Suomen valmistavan teollisuuden tuonnin arvo on l&hes tasapainossa tuotetun arvolisan
kanssa.
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Kuvio 20 Vertailumaiden valmistavan teollisuuden tuonnin arvo suhteessa
tuotettuun arvonlisaan (OECD 2010a)
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6.4 Kansainvélisen vertailun tunnuslukujen yhteenveto

Kappaleessa  suoritetun  vertailun tavoitteena oli  Kkartoittaa  suomalaisten
teollisuusyritysten varastointipaatoksiin liittyvid tuotannollisia lahtokohtia. Téata
tarkoitusta varten valittiin joukko maita, joiden tuotannollisia tunnuslukuja vertailtiin
OECD:n keradmien tilastojen avulla. Vertailussa tarkasteltiin erityisesti sit4, miten
suomen teollisuudelle lasketut tunnusluvut suhteutuvat muiden vertailumaiden
vastaaviin tunnuslukuihin. K&yt0ssé olevat mittarit valittiin siten, ett4d ne kuvaavat
tuotannon jalostusarvoa, kannattavuutta sekd tuonnin ja viennin suhdetta tuotantoon.
Tilastoaineistoon liittyvista epétarkkuuksista ja vaihtelevista kerdysmenetelmista
johtuen aineistosta tehtévat johtopaatokset ovat lahinnéd suuntaa antavia.

Tuotannon jalostusarvon ja tuotantokyvyn yhtend mittarina kaytettiin tuotetun
arvonlisdn rahamadraisti arvoa suhteutettuna koko tuotannon rahamaardiseen arvoon.
Toisena indikaattorina kaytettiin tuotannossa kéytettyjen valituotteiden arvoa suhteessa
koko tuotannon arvoon. Saatujen suhdelukujen perusteella jalostusarvojen voidaan
todeta laskeneen. Toisin sanoen koko tuotannon arvo on kasvanut suhteessa tuotettuun
arvonlisadn. Tdssé vertailussa Suomi sijoittuu koko teollisuuden osalta vertailumaiden
heikoimpiin. Sen sijaan valmistavassa teollisuudessa Suomen sijoitus on vertailumaiden
keskitasoa. Suomen teollisuustuotantoon liittyy myos suhteellisen korkea vélituotteiden
maaré sek& koko teollisuuden ettd valmistavan teollisuuden osalta.

Valittujen OECD -maiden teollisuustoiminnan kannattavuutta selvitettiin vertaamalla
tuotannon toimintaylijgdmaa koko tuotannon rahamé&érdiseen arvoon ja tuotannon
arvonlisaan. Talla menetelméalla arvioituna Suomi on koko teollisuuden osalta Saksan ja
Hollannin ohella kannattavuudeltaan vertailumaiden parhaimmistoa.
Kannattavuusvertailussa suuret teollisuusmaat pérjadvat yleisesti ottaen hyvin, vaikka
ne eivat selkedsti erotu pienten teollisuusmaiden parhaimmistosta. Valmistavassa
teollisuudessa Suomen toimintaylijg@mén ja koko tuotannon suhde on jo yli kymmenen
vuoden ajan ollut vertailumaiden korkein. Sen sijaan toimintaylijgdmén vertaaminen
arvonlisadn osoitti Suomen, Saksan ja Hollannin teollisuuden kannattavuuteen olevan
vertailussa muita maita herkempid jalostusarvon muutokselle. Kannattavuusvertailussa
huomioitavaa on myos se, ettd Iso-Britannia ja Yhdysvallat eivat ole mukana
vertailussa.

Tuonnin ja viennin sekd tuotannon arvon valisen vertailun osalta oletuksena on se,
ettd syntyvat suhdeluvut kuvaavat teollisuustuotannon riippuvuutta kansainvalisestd
kysynnasté ja tarjonnasta. Toisena vertailumenetelmand kaytettiin tuonnin ja viennin
suhdetta tuotannon jalostusarvoon. Vertailuista saatujen suhdelukujen perusteella
voidaan todeta, ett4d viennin ja tuonnin merkitys vaihtelee vertailumaiden valilla
huomattavasti. Korkeimmat suhdeluvut olivat Belgialla ja Hollannilla, joilla sek&
viennin ettd tuonnin arvo olivat tarkastelujakson lopussa tuotannon arvoa korkeammat.
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Talla mittaustavalla vahiten riippuvia maita olivat Japani ja Yhdysvallat. Suomi sijoittui
naissd suhdelukuvertailussa melko hyvin, silld suhdeluvut olivat selkedsti
vertailumaiden keskiarvoja paremmat. N&in ollen voidaan todeta ainakin se, ettei
Suomen teollisuuden hairioherkkyys ole muiden vertailumaiden vastaaviin lukuihin
nahden oleellisesti suurempi.

Kuviossa 21 on ristiin taulukoitu valittujen maiden valmistavan teollisuuden kaksi
suhdelukua vuodelta 2006. Tarkasteltavia suhdelukuja ovat valituotteiden arvo
suhteessa koko tuotannon arvoon ja toimintaylijgdma suhteessa tuotettuun arvonliséén.
Ristiintaulukointi auttaa vertailemaan maiden valisid suhdelukuja vuonna 2006.
Tarkasteluvuodeksi valittiin vuosi 2006, koska se oli viimeinen vuosi, jolle saatiin
laskettua tarvittavat tunnusluvut lahes kaikkien vertailumaiden osalta.

VALMISTAVA TEOLLISUUS
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Kuvio 21 Valmistavan teollisuuden tunnuslukujen ristiintaulukointi vuodelta 2006;
valituotteiden arvo suhteessa tuotantoon ja toimintaylijgdma suhteessa
tuotettuun arvonlisaan (OECD 2010a)

Ristiintaulukoinnissa vertailumaat on jaettu neljdén sektoriin vertailussa kéytettyjen
tunnuslukujen arvojen mukaisesti. Hollannin toimintaylijaédma on suhteessa tuotettuun
arvonlisadn vertailun toiseksi korkein. Sen sijaan maan valituotteiden arvo on hieman
keskitasoa korkeampi suhteessa koko tuotannon arvoon. Hollanti erottuu
ominaispiirteiltddn muista vertailumaista ja on néin ollen omassa sektorissaan. Japani,
Saksa ja Ruotsi muodostavat ryhmén, jossa sekd vélituotteiden madrd etta
toimintaylijadma ovat suhteellisen matalia. Portugalin ja Belgian muodostaman ryhman
valituotteiden maaré sen sijaan on korkea, mutta toimintaylijadmaé suhteellisen matala.
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Talla menetelmalla ja néilla suhdeluvuilla arvioituna Suomen tilanne on suhteellisen
hyvd, silla Suomen toimintaylijadmé on vertailumaiden korkein suhteessa tuotettuun
arvonlisdan. Tastd huolimatta valituotteiden arvo pysyy koko tuotannon arvoon
verrattuna hieman keskitason alapuolella. Toisin sanoen vuoden 2006 osalta Suomen
valmistavan teollisuuden voidaan olettaa olleen muihin vertailumaihin ndhden
kannattava ja vahan vélituotteita kayttava.
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7 SUOMALAISTEN YRITYSTEN VARASTOINTIIN
LITTYVAT OMINAISPIIRTEET

Suomen teollisuuden varastoihin liittyvien laskelmien ldhdetietona on tassé
tutkimuksessa kaytetty 1ahinnd Suomen Tilastokeskuksen laatimaa Teollisuuden alue- ja
toimialatilastoa sek& Teollisuuden varastotilastoa. Taman tutkimuksen tilastollisena
toimialaluokituksena on ennen vuotta 2009 ké&ytossé ollut TOL 2002 -luokitus, jonka
perusteella my6s Teollisuuden alue- ja toimialatilasto on laadittu. Teollisuuden
varastotilasto on sen sijaan laadittu vuonna 2009 kayttoon otetun TOL 2008
toimialaluokituksen mukaan.

7.1  Varastoihin sitoutunut kayttopaaoma

Kansallisen huoltovarmuuden n&kokulmasta tarkasteltuna on mielek&std kiinnittada
huomiota koko maan kaikkien teollisuusyritysten yhteenlaskettuun varaston arvoon.
Tassa tutkimuksessa varastojen arvon ja sen kehityksen oletetaan varovaisesti liittyvan
kansakunnan huoltovarmuuteen siten, ettd varastotasojen muutokset heijastuvat myos
varmuusvarastojen muutoksiin. Kuvio 22 esittdd Suomen bruttokansantuotteen- ja
teollisuuden varastoihin sitoutuneiden kéayttopadomien maaran kehitysté.
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Kuvio 22 Suomen bruttokansantuote ja teollisuusyritysten varastojen
keskimaaréinen arvo (Tilastokeskus 2009a; Tilastokeskus 2009b)
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Vuodesta 1990 vuoteen 2008 sijoittuvan tarkasteluajanjakson aikana maan
bruttokansantuote on yli  kaksinkertaistunut. Vastaavasti my0s varastojen
keskimadaréinen arvo on kasvanut jopa hieman bruttokansantuotteen kasvua nopeammin.
Bruttokansantuotteen ja varastojen keskimé&ardiset arvot ja niiden kehitykset on
tarkemmin esitetty taulukossa 4.

Tarkasteluajanjakson aikana Suomen bruttokansantuote on kasvanut keskimaarin
4,16 prosenttia vuodessa. Vastaavana aikana varastot ovat kasvaneet keskiméarin 5,44
prosentin vuosivauhtia. Nain ollen voidaan varovaisesti todeta, ettd tarkastelujakson
aikana varastojen suhteellinen arvo on kasvanut. Johtopéatdsten tekemisen yhteydessa
on kuitenkin huomioitava, ettd tilastoissa tarkastellaan arvoja, jotka riippuvat paljon
esimerkiksi yleisestd hintatason kehityksesta.

Taulukko 4  Suomen bruttokansantuotteen ja varastoon keskimé&érin sitoutuneen
kayttopadoman kehitys vuosina 1990-2008 (Tilastokeskus 2009a;
Tilastokeskus 2009b)

VUOS BKT BKT:n \@rsisi;?{/?)n Varastojen | Varastot
(Milj. €) | kasvu (Milj. €) kasvu /BKT
1990 89747 7516 8,37 %
1991 85698 | -4,51% 7404 -1,49 % 8,64 %
1992 83041 | -3,10% 6617 -10,64 % 7,97 %
1993 83924 | 1,06% 6097 -7,85% 7,27%
1994 88103 | 4,98% 6660 9,22 % 7,56 %
1995 95912 | 8,86% 8426 26,52 % 8,79 %
1996 99259 | 3,49% 8391 -0,41 % 8,45 %
1997 107576 | 8,38 % 8853 5,50 % 8,23 %

1998 117058 | 8,81 % 7188 -18,80 % 6,14 %
1999 122685 | 4,81% 8542 18,83 % 6,96 %
2000 132198 | 7,75% 9422 10,30 % 7,13 %

2001 139789 | 5,74% 10061 6,79 % 7,20 %
2002 143808 | 2,88 % 9559 -4,99 % 6,65 %
2003 145795 | 1,38% 9728 1,77% 6,67 %
2004 152151 | 4,36 % 9752 0,25% 6,41 %

2005 157070 | 3,23% 11385 16,74 % 7,25 %
2006 167009 | 6,33% 13831 21,48 % 8,28 %
2007 179659 | 7,57 % 15934 15,21 % 8,87 %
2008 184728 | 2,82% 17456 9,55 % 9,45 %

KA 125011 | 4,16 % 9622 5,44 % 7,70 %

Kuvio 23 esittdd Suomen teollisuusyritysten varastojen arvoa suhteessa maan
bruttokansantuotteeseen. Syntyneelld suhdeluvulla ilmaistaan té&ssé tutkimuksessa
varastotasojen suhdetta kokonaistuotantoon. Toisin sanoen se toimii yhtend mittarina
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yritysten varastoihin sitoutuneen kayttopadoman kehitykselle. Vertailun mukaan
varastoihin  sitoutuneen kéyttopddoman arvo oli keskimddrin 8 prosenttia
bruttokansantuotteesta vuonna 1990. Vuotta 2000 lahestyttdessa suhdeluku vaihteli 8,79
ja 6,14 prosentin vélilla kehityksen ollessa hieman laskeva. Lasku jatkui vuoteen 2004
asti, jonka jalkeen varastojen suhteellinen arvo on noussut vuosi vuodelta. Vuonna 2008
varastojen keskima&rdinen arvo nousi bruttokansantuotteeseen verrattuna 9,45
prosenttiin.

Varastojen arvo / BKT
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Kuvio 23 Suomen teollisuusyritysten varastojen keskimaarainen arvo suhteessa
bruttokansantuotteeseen (Tilastokeskus 2009a; Tilastokeskus 2009b)

Varastojen tarkastelussa tulee huomioida my6s varaston rakenne ja sen muutos.
Varaston kokonaisarvon muutos ei ndet kerro varastossa olevien ryhmien suhteellisista
muutoksista toisiinsa. Kuviossa 24 on vertailtu varastoitavien tuoteryhmien suhteellista
osuutta koko varastosta. Tassa tutkimuksessa koko varaston oletetaan jakautuvan
kolmeen pddryhmaén, joita ovat aine- ja tarvikevarastot, keskenerdisten tuotteiden
varastot ja valmiiden tuotteiden varastot. Vertailussa ei ole mukana muita varastoja,
silla vertailtavat varastot muodostavat itsessdan valtaosan yrityksen kokonaisvarastosta.

Varastoja vertailemalla voidaan kuvion 24 mukaisesti havaita, ettd aine- ja
tarvikevarastot muodostavat suurimman yksittadisen ryhman teollisuuden varastoista.
Niiden osuus on ollut koko tarkasteluajanjakson ajan yli 40 prosenttia. Selkeésti toisiksi
suurin osuus muodostuu valmiiden tuotteiden varastoista, joiden osuus on l&hes 40
prosenttia. Keskenerdisten tuotteiden suhteellinen osuus on tarkasteluajanjakson aikana
vahentynyt. Vuonna 2007 keskeneraiset tuotteet muodostivat noin viidenneksen kaikista
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varastoista. Kehityksen selittdvand tekijand voidaan pitdd tuotantoprosessien
tehostumista ja lapimenoaikojen lyhentymista.
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Kuvio 24 Suomen teollisuuden (TOL 2002 = D Teollisuus) varastojen rakenne
keskiméaarin (Tilastokeskus 2010a)

Varastojen suhteelliset osuudet ovat hieman muuttuneet tarkasteluajanjakson aikana.
Merkittdvintd on aine- ja tarvikevarastojen sekd valmiiden tuotteiden varastojen
suhteellisten osuuksien lievéa kasvu. Vastaavasti keskeneréisten tuotteiden suhteellinen
osuus on tarkasteluajanjakson aikana laskenut. Tilanne on kuitenkin muuttunut vuodesta
2005 alkaen, jonka jalkeen keskeneraisten tuotteiden varaston suhteellinen osuus on
jalleen alkanut hiljalleen kasvaa. Samaan aikaan my0s aine- ja tarvikevarastojen
suhteellinen osuus on hieman laskenut.
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Kuvio 25 Suomen teollisuuden (TOL 2002 = D Teollisuus) vaihto-omaisuus
suhteessa tuotannon arvoon ja jalostusarvoon (Tilastokeskus 2010a)

Kuviossa 25 on verrattu Suomen teollisuuden varastojen keskimadréistd vaihto-
omaisuutta tuotannon maaréan ja tuotannon jalostusarvoon. Suhdeluvut antavat suuntaa
sille, miten suurella vaihto-omaisuuden keskimaaraiselld arvolla teollisuus on kyennyt
tuottamaan vuosittaisen tuotantonsa ja jalostusarvonsa. Kuvaajaa tulkittaessa voidaan
harkiten olettaa, ettd korkeampi pylvas kuvaa vaihto-omaisuuden suurempaa suhteellista
mé&arad. Toisin sanoen varastoihin sitoutuneen keskiméaaraisen kayttdpddoman méaéra on
tuotantoon ja jalostusarvoon verrattuna sitd pienempi ja parempi, mitd matalampia
pylvaat ovat. Taman méadaritelman mukaisesti tilanne on ollut parhaimmillaan vuonna
2000 ja muutamana sitd seuranneena vuotena, jolloin teollisuustuotanto kasvoi vahvasti.

7.2 Varastointi- ja kuljetuskustannusten kehitys

Varastointiin ja kuljetuksiin liittyvien paatosten taustalla vaikuttavat yleensa vallitseva
kustannustaso ja arvio tulevaisuudessa syntyvista kustannuksista. Kuviossa 26 on
verrattu Suomen teollisuuden kuljetus- ja varastointikustannusten osuutta syntyneisiin
kokonaiskustannuksiin. Vertailun avulla voidaan varovaisesti selittdd kuljetus- ja
varastointikustannuksien  merkitystd  yritysten  kustannusrakenteessa.  Tamén
tilastovertailun avulla ei kuitenkaan saada selvyyttd siihen, mistd suhdelukujen
muutokset johtuvat. Syind voivat olla esimerkiksi palvelujen hintojen vaihtelut tai
toisaalta yritysten kustannusrakenteissa tapahtuneet muutokset.

Tilastoihin pohjautuva tarkastelu osoittaa, ettd varastointiin ja kuljetuksiin liittyvien
kustannusten  osuus  kokonaiskustannuksista on vaihdellut  jonkin  verran
tarkasteluajanjakson aikana. Tdma voidaan todeta my6s kuvion 26 suhdelukuja
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vertaamalla. Kuvion muodosta ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti paatella suhdeluvun
kehityssuuntaa, silld tarkasteluajanjakso siséltdd seka nousuja ettd laskuja. Aikasarjan
viimeiset vuodet tosin osoittavat, ettd kuljetus- ja varastointikustannusten osuus
kokonaiskustannuksista on kaantynyt lievadan laskuun. Yleisesti voidaan todeta, etté&
kuljetus- ja varastointikustannukset muodostavat alle neljd prosenttia kaikista
teollisuuden kustannuksista. Tarkasteluajanjakson alimman ja korkeimman arvon
valinen vaihtelu on alle yhden prosenttiyksikon, joten taltdkdan osin yllattavia
muutoksia ei ole odotettavissa.
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Kuvio 26 Suomen teollisuuden (TOL 2002 = D Teollisuus) kuljetus- ja
varastointikustannusten osuus kokonaiskustannuksista (Tilastokeskus
2010a)

Kuten edelld todettiin, kuljetus- ja varastointikustannuksien vertaaminen
kokonaiskustannuksiin ilmaisee niiden merkityksen yritykselle vai osittain, silla
syntynyt suhdeluku kuvaa l&hinnéd yritysten kustannusrakenteen muutoksia. Tasta
johtuen vertailua onkin syytd laajentaa kuvion 27 mukaisesti. Siind syntyneité
kustannuksia on vertailtu tuotannon arvoon ja tuotannon jalostusarvoon. Syntyneet
suhdeluvut huomioivat tarkemmin kustannustason absoluuttisen nousun ja kehityksen
tuotantoon nahden.
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Kuvio 27 Suomen teollisuuden (TOL 2002 = D Teollisuus) kuljetus- ja
varastointikustannukset suhteessa koko tuotannon arvoon ja tuotannon
jalostusarvoon (Tilastokeskus 2010a)

Tarkasteluajanjakson aikana kuljetus- ja varastointikustannukset ovat kasvaneet
erityisesti tuotannon jalostusarvoon nahden. Koko tuotantoon verrattuna kuljetus- ja
varastointikustannusten madrd on sen sijaan pysynyt melko vakiona. Vertailussa
mukana olevien viiden viimeisimman vuoden aikana suhdeluku on ensin hieman
kasvanut ja sen jalkeen kaantynyt lievadn laskuun. Jalostusarvoon nahden suoritetussa
vertailussa suhdeluvut ovat muuttuneet enemman. Tilastojen mukaan kuljetus- ja
varastointikustannukset ovat jalostusarvoon n&hden kasvaneet tasaisesti lahes koko
tarkastelujakson ajan. Aikasarjan kahtena viimeisend vuonna suhdeluku on kuitenkin
k&aantynyt laskuun.

Kuvioita 26 ja 27 vertaamalla voidaan varovaisesti paatelld, ettd kuljetus- ja
varastointikustannusten pienentyneestéd kustannusrakenteellisesta osuudesta huolimatta,
niiden merkitys on tuotantoon ja arvonluontiin ndhden kasvanut. Huomioitavaa on myos
se, ettd vuodesta 2005 alkaen kaikki tarkasteltavat suhdeluvut ovat kaantyneet
hienoiseen laskuun. Tdma saattaa kuvastaa esimerkiksi yritysten kasvavia tavoitteita
logistiikkakustannusten pienentdmiseen ja toiminnan tehostamiseen.

7.3 Varaston kiertonopeus ja riitto

Varastoinnin tehokkuuden selvittdmiseksi tarkasteltiin myos teollisuuden varastojen
keskimaaréista kiertonopeutta ja varastojen riittoa (ks. kaavat 1 ja 2). Kuviossa 28
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olevista luvuista varaston kierrolla tarkoitetaan tassa tapauksessa sitd, kuinka monta
kertaa yrityksen varasto vuoden sisalla vaihtuu. Varaston riitto puolestaan kertoo sen,
kuinka monta paivaa yrityksen varastoissa riittd4 keskimaarin niité aineita, tavaroita ja
tarvikkeita, joita yritys tarvitsee toimintakykynsa sailyttdmiseksi.

Varaston kiertonopeuden selvittamiselld voidaan arvioida valmistustoiminnan
tehokkuutta toimintaan sitoutuneihin padomiin ndhden. Korkean kiertonopeuden
omaavaa varastoa tdydennetdan usein, joten siihen ei tarvitse sitoa yhta paljon pddéomaa
kuin matalan kiertonopeuden varastoon. Té&ssd tutkimuksessa korkean varaston
kiertonopeuden oletetaan kuvaavan tuotannon tehokkuutta. Varaston riitto puolestaan
vaikuttaa toiminnan hairioherkkyyteen, silla lyhyen riiton omaavien yritysten varastojen
voidaan olettaa loppuvan nopeasti toimituksiin liittyvien hairidtilanteiden seurauksena.

45
40
35
30 -
25 +
20 -
15 -
10 -
5

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

m Varaston kierto (kertaa vuodessa) m Varaston riitto (paivaa)

Kuvio 28 Suomen teollisuuden (TOL 2002 = D Teollisuus) varastojen kiertonopeus
ja riitto (Tilastokeskus 2010a)

Kuten kuvion 28 tarkastelu osoittaa, Suomen teollisuuden varastojen kierto on
tasaisesti kasvanut lahes koko tarkasteluajanjakson aikana. Vuoden 1996 arvoa 9,0
verrattaessa vuoden 2006 arvoon 15,4 voidaan kieronopeuden katsoa lisd&ntyneen jopa
70 prosenttia. Tilastoaineistoon liittyvistd epatarkkuuksista johtuen kyseiseen ja
vastaaviin johtop&atoksiin on suhtauduttava kuitenkin varauksella. Suuntaa antaen
voidaan kuitenkin todeta, ettd varastojen kiertonopeudet ovat kasvaneet ja varastojen
hallinta on ainakin talta osin tehostunut. Vastaavasti teollisuuden varastojen riitto on
lyhentynyt. Kun vuonna 1996 varastot riittivat viel4 hieman yli 40 vuorokautta, vuoteen
2006 mennessa keskiméaarainen riitto oli laskenut alle 24 vuorokauteen. Talla mittarilla
tarkasteltuna yritysten riskinsietokyvyn voidaan siis todeta laskeneen.
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7.4 Hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon

Edeltdvassa luvussa tarkasteltiin vaihto-omaisuuden suhdetta tuotannon kokonaisarvoon
ja jalostusarvoon. Tdssa luvussa varastojen arvoja vertaillaan yritysten myyntituottojen
arvoon eli liikevaihtoon. Vertailun avulla pyritddn aiempaa konkreettisemmin
selvittdmaan varastojen suhdetta yritysten liiketoiminnalliseen suorituskykyyn. Tata
ennen tarkastellaan kuitenkin teollisuudessa tehtyjen ostojen suhdetta liikevaihtoon.
Syntyneitd suhdelukuja vertailemalla voidaan selvittdd my0s ostom&érien suhdetta
syntyneisiin varastoihin.
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Kuvio 29 Suomen teollisuudessa (TOL 2002 = D Teollisuus) tehdyt aine-, tarvike-
ja tavaraostot suhteessa vuotuiseen liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Kuten kuvio 29 osoittaa, Suomen teollisuudessa tehtyjen aine-, tarvike- ja
tavaraostojen arvo on koko tarkasteluajanjakson ajan ollut varsin suuri suhteessa
liikkevaihtoon. Tasté osoituksena ostojen osuus on ainoastaan vuosina 1998 ja 1999 ollut
alle puolet liikevaihdosta. Tédmén jdlkeen ostojen suhteellinen osuus on pitkalla
aikavalilld kasvanut tasaisesti vuoteen 2006 asti, jonka jélkeen on tapahtunut lieva
k&anne alaspain.

Ostomadrien lisd&dntymisen johdosta on mielenkiintoista tarkastella myds varastojen
arvon liikevaihtoon suhteutetun osuuden kehitystd. Kuvion 30 mukaisesti aine- ja
tarvikevarastot ovat tarkasteluajanjakson aikana pienentyneet suhteessa liikevaihtoon.
Taman suhdeluvun lasku on vuosien varrella kuitenkin hidastunut ja kaantynyt lopulta
hienoiseen nousuun. Vastaavanlainen muoto toistuu myos liikevaihtoon suhteutettujen
valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastojen kohdalla. Kyseisten varastojen
suhteellinen osuus laskee selkeimmin vuodesta 1995 vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen
suhdeluvun kehitys pyséhtyy ja k&éantyy lievdadn nousuun. Naiden tilastollisten lukujen
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valossa voidaan suuntaa antavasti todeta, ettd varastojen lasku on saavuttanut pohjansa
ja suhdeluvun kehitys on samalla hidastunut.
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Kuvio 30 Suomen teollisuuden varastot suhteessa vuotuiseen liikevaihtoon
(Tilastokeskus 2010a)

Kuvioiden 29 ja 30 vertaileminen ei ndyta tukevan oletusta, jonka mukaan Suomen
teollisuuden ostojen madrén lisd&dntyminen kasvattaisi myos varastojen suhteellista
osuutta. Tarkasteluajanjakson aikana ostojen suhteellisen osuuden lisdyksesté
huolimatta aine- ja tarvike varastojen suhteellinen osuus laski. Tdma puolestaan tukee
kuvion 28 mukaista kehitystd varastojen kiertonopeuksien kasvusta. Yleisend suuntaa
antavana paatelmand voidaan néin ollen todeta, ettd teollisuuden varastojen kaytté on
ainakin néaiden mittareiden mukaan tehostunut. Siihen, johtuuko varastojen suhteellinen
lasku esimerkiksi varastonhallinnan tehostumisesta tai kustannustason noususta, ei tassa
tutkimuksessa erityisesti oteta kantaa.

7.5  Suomalaisten yritysten varastointiin liittyvien tunnuslukujen
yhteenveto

Suomen teollisuuden varastoihin liittyvien laskelmien l&dhdetietona kaytettiin lahinna
Suomen Tilastokeskuksen laatimaa Teollisuuden alue- ja toimialatilastoa seka
Teollisuuden varastotilastoa. Selvityksen tavoitteena oli valittuja tunnuslukuja
arvioimalla saada kokonaiskuva Suomen teollisuuden varastointiin liittyvisté
ominaispiirteistd. Arvioinnin kohteina olivat varastoihin sitoutunut pddoma ja varastojen
rakenne, varastointi- ja kuljetuskustannukset, varastojen kiertonopeus sek& hankintojen
ja varastojen suhde liikevaihtoon.
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Suomen teollisuuden varastoihin sitoutuneen pddoman méaéran kehitysta mitattiin
vertailemalla varastojen kokonaisarvoa maan bruttokansantuotteeseen.
Tarkasteluajanjakson alkupuoliskon jélkeen suhdeluku on noussut tasaisesti. Toisin
sanoen varastoon sitoutuneen padoman arvo on noussut tuotannon arvoa enemman.
Oletuksen mukaan tdm& viittaa my6ds varmuusvarastojen maaran lievdan kasvuun.
Teollisuuden kokonaisvarasto jakaantuu rakenteellisesti siten, ettd kokoluokaltaan lahes
yhtenevét aine- ja tarvikevarastot sek& valmiiden tuotteiden varastot muodostavat
yhdessd noin 80 prosenttia varastojen kokonaisarvosta. Loppuosa muodostuu
keskeneraisten tuotteiden varastoista, joiden osuus on hiljalleen laskenut.

Tilastokeskuksen aineistossa kuljetus- ja varastointikustannuksien muodostavat alle
nelja prosenttia kaikista teollisuuden kustannuksista. Vertailussa kaytetyn aikasarjan
viimeiset vuodet tosin osoittavat, ettd kuljetus- ja varastointikustannusten osuus
kokonaiskustannuksista on kaantynyt lievaddn laskuun. Vaikuttaa kuitenkin silta, etté
kuljetus- ja varastointikustannusten pienentyneesta kustannusrakenteellisesta osuudesta
huolimatta, niiden merkitys on tuotantoon ja arvonluontiin ndhden kasvanut.

Varastojen kiertonopeuksien kehityksen mukaan Suomen teollisuuden varastojen
kierto on kasvanut tasaisesti l&hes koko tarkasteluajanjakson ajan. Vuoden 1996 arvoa
9,0 verrattaessa vuoden 2006 arvoon 15,4 voidaan kieronopeuden katsoa lisadntyneen
jopa 70 prosenttia. Voidaan siis todeta, ettd varastojen hallinta on ainakin télt4 osin
tehostunut. Vastaavasti teollisuuden varastojen riitto on lyhentynyt. Kun vuonna 1996
varastot riittivat vield hieman yli 40 vuorokautta, vuoteen 2006 mennessa
keskimadréinen riitto oli laskenut alle 24 vuorokauteen. Tallda mittarilla tarkasteltuna
yritysten riskinsietokyvyn voidaan siis todeta laskeneen.

Hankintojen osuus liikevaihtoon verrattuna on pitkélla aikavalilla kasvanut melko
tasaisesti. Hankintojen merkityksesta kertoo myos se, ettd niiden arvo on lahes koko
tarkasteluajanjakson ajan ollut yli puolet liikevaihdosta. Sen sijaan aine- ja
tarvikevarastot sekd valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastot ovat
tarkasteluajanjakson aikana pienentyneet suhteessa liikevaihtoon. Naiden suhdelukujen
lasku on vuosien varrella kuitenkin hidastunut ja ne ovat lopulta k&&ntyneet hienoiseen
nousuun. Hankintoihin ja varastojen arvoon liittyvien suhdelukujen vertaileminen ei
naytd kuitenkaan tukevan oletusta, jonka mukaan Suomen teollisuuden ostojen méaaran
lisddntyminen kasvattaisi my0s varastojen suhteellista osuutta.
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8 VARASTOINNIN TUNNUSLUVUT JANIIDEN KEHITYS
VALITUILLATOIMIALOILLA

Tassa kappaleessa tarkastellaan varastointiin liittyvid ominaispiirteitd ja tunnuslukuja
kolmella eri toimialalla. Valittuja toimialoja ovat metallien jalostus ja metallituotteiden
valmistus, koneiden ja laitteiden valmistus sek& muu valmistus. Valintojen perusteina
kaytettiin toimialojen yleista merkittavyytta ja Logistiikkaselvityksissa esiintyneiden
vastaajien lukuma&rad. Vertailtavat tunnusluvut ovat samoja kuin edellisessé
kappaleessa suoritetussa koko Suomen teollisuutta ké&sittelevéassa vertailussa.

Tarkastelu suoritetaan toimialoittain ja tunnusluvuittain siten, ettd ensin tutkitaan
Tilastokeskuksen toimialatilastoista saatuja tunnuslukuja. Saatuja suhdelukuja verrataan
vuosien 2006 ja 2009 Logistiikkaselvityksia varten haastateltujen henkildiden arvioihin.
Lopuksi  suoritetaan  Logistiikkaselvityksissa ~ mukana  olleiden  yritysten
tilinpaatostietoihin perustuva arviointi varastotasojen, varaston kiertonopeuden ja
hankintojen osalta. Varastoinnin kustannuksiin liittyvid tilinpa&tostietoja ei ollut
saatavilla. Tilinpdatosaineistosta saatavia tuloksia verrataan seka tilastoaineistosta etta
Logistiikkaselvityksista saatuihin tuloksiin.

8.1 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus

8.1.1 Varastotasot

Toimialakohtaisia  varastotasoja  selvitettiin  tdssa  tutkimuksessa mittaamalla
alakohtaisen vaihto-omaisuuden arvon ja varastoon sitoutuneen pddoman kustannusten
kehitysta. Vaihto-omaisuuden osalta tarkasteluajanjakso alkaa vasta vuodesta 1998, sill&
sitd vanhempaa tilastotietoa ei ollut saatavilla. Oletuksen mukaan vaihto-omaisuuden ja
padomakustannusten muutokset heijastavat myos varastotasojen muutoksia. Tulokset
ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia ja niiden tulkintaan on suhtauduttava varauksella.

Kuviossa 31 on kuvattu metallien jalostukseen ja metallituotteiden valmistukseen
liittyvdd vaihto-omaisuuden maardd suhteessa tuotannon arvoon, tuotannon
jalostusarvoon ja liikevaihtoon. Tarkasteluajanjakson alkua lukuun ottamatta vaihto-
omaisuuden arvo on kasvanut koko tarkasteluajanjakson ajan liikevaihtoa ja tuotannon
arvoa nopeammin. Tuotannon jalostusarvoon suhteutettuna vaihtelu on ollut
huomattavasti suurempaa ja suhdeluku on vélilla myds laskenut. Kuvion 31 mukaan
vaihto-omaisuuden arvo on kuitenkin yleisesti ottaen kasvanut, mink& johdosta myos
varastotasojen voidaan olettaa kasvaneen.
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Kuvio 31 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Vaihto-omaisuuden
arvo suhteessa tuotannon arvoon, jalostusarvoon ja liikevaihtoon
(Tilastokeskus 2010a)

Vaihto-omaisuuden arvon tarkastelemisen ohella varastotasojen selvittdmisen
mittarina kaytettiin varastoon sitoutuneen p&&oman kustannusta. Tilastokeskuksen
tilastoihin liittyvat arvot saatiin kertomalla varastoon sitoutuneen p&ioman arvo
vaihtelevilla korkokannoilla ja suhteuttamalla saatu kustannus liikevaihtoon. Vuosien
2005 ja 2008 osalta tarkasteltiin myds Logistiikkaselvityksid varten keréattyja aineistoja.

Varastoon sit. pddoman
kustannus / liikevaihto
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Kuvio 32 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastoon sitoutuneen
padoman kustannus suhteessa liikevaihtoon eri korkokannoilla
(Tilastokeskus 2010a; Suomen Pankki)
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Kuviossa 32  Tilastokeskuksen aineistoon  liittyvat luvut on esitetty
viivadiagrammeina ja Logistiikkaselvitysten luvut pylvadind. Tilastokeskuksen aineiston
pitkittaisen aikasarjan mukaan varastoon sitoutuneen padoman kustannus on pysynyt
melko vakaana suhteessa liikevaihtoon kaytettdvéstd korkokannasta huolimatta. 25
prosentin korkokantaan on varastoinnin osalta paadytty esimerkiksi ruotsalaisessa
makrologistiikkaa kasittelevéassa tutkimuksessa (Elger, Lundquist & Olander 2008, 21).
Kyseiselld korkokannalla varastoon sitoutuneen pddoman kustannus on noin kolme
prosenttia liikevaihdosta.

Tarkasteluajanjakson loppupuolella suhdeluvut ovat kd&ntyneet hienoiseen nousuun.
Tilastoaineiston mukaista kehitystd tukevat myos Logistiikkaselvitysten vastaajien
arviot. Logistiikkaselvityksissd kustannustasoksi kuitenkin arvioitiin vuonna 2005 noin
4,2 prosenttia ja vuonna 2008 noin 5,3 prosenttia. Tilastokeskuksen aineistoon
suhteutettuna tama merkitsisi noin 35-40 prosentin korkokantaa varastoihin
sitoutuneelle pddomalle. Kaytdnnossa korkokanta ei yleensé ole nédin korkea. Yleisena
johtopaatoksend voidaan kuitenkin todeta, ettd varastoihin sitoutuneen padoman
kustannukset ovat véhitellen kasvaneet.

Tilastoaineiston ja Logistiikkaselvitysten vastaajien arvioiden lisdksi tassa
tutkimuksessa teollisuusyritysten varastotasoja tarkastellaan yritysten
tilinpdatosaineistojen avulla. Tilinpdatosaineistosta tarkastellaan omina ryhmind seké
Logistiikkaselvityksiin vastanneita yrityksid ettd muita samalla toimialalla toimivia
yrityksid. Muista samalla toimialalla toimivista yrityksistd kaytetddn téssa
tutkimuksessa madritelmad “koko toimiala”. Koko toimiala sisaltdd kaikkien Orbis -
tietokannassa saatavana olleiden yritysten tilinpa&tostiedot. Aineisto ei siis sisélla
toimialan kaikkien Suomessa toimivien yritysten tilinp&atostietoja. Tarkasteltavissa
aineistoissa olevien yritysten méaara vaihtelee toimialoittain ja vuosittain niiden
tilinp&atostietojen saatavuuden mukaisesti. Tilinpaatosaineisto on keratty vuosilta 2005
—2008.



88

Varastoihin sit.
padoma / arvonlisa
50 %
45 %
40 %
35% —_—————
30 %
25% S
20 % \ /
15%
10%
5%
0% T T T )
2005 2006 2007 2008

== | ogistiikkaselvityksiin vastanneet yritykset (n = 103; 110; 123; 126)

== Koko toimiala (n = 1341; 1393; 1619; 1679)

Kuvio 33 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastoon sitoutuneen
padoman arvo suhteessa arvonlisdén tilinpaatostietojen perusteella.

Kuviossa 33 on verrattu yritysten varastoon sitoutuneen pddoman arvoa yritysten
tuottamaan  arvonlisdan.  Tilinpadatosaineiston  mukaan  Logistiikkaselvityksiin
vastanneiden yritysten suhdeluku vaihtelee 36,3 ja 33,0 prosentin valilla. Vuodesta 2006
alkaen suhdeluku on laskenut vuosittain. Koko toimialan suhdeluku on vaihdellut 20,1
ja 26,6 prosentin valilla paatyen 25,0 prosentin tasolle. Tuloksista paatellen
Logistiikkaselvityksen  vastanneilla  yrityksilla on koko toimialaan ndhden
poikkeuksellisen korkeat varastot tai matalammat arvonlisét.

8.1.2  Varastoinnin kustannukset

Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen varastointiin liittyvien
kustannusten selvittdmiseksi toimialan kuljetus- ja varastointikustannuksia verrattiin
alan liikevaihtoon, tuotannon arvoon sek& jalostusarvoon. Tassa tarkastelussa
varastoinnin kustannuksilla  tarkoitetaan  varastointitoiminnasta  aiheutuvia
yleiskustannuksia, kuten tilojen vuokria ja tyovoimakustannuksia. Edellisessa luvussa
tarkasteltuja varastoihin liittyvid pddomakustannuksia ei tdssa tarkastelussa huomioida.
Syntyneiden suhdelukujen tulkinnassa on huomioitava, ett4d kuljetus- ja
varastointikustannusten lisaksi myos liikevaihndon muutokset vaikuttavat merkittavéasti
syntyviin suhdelukuihin.

Kuten kuviosta 34 voidaan havaita, kuljetus- ja varastointikustannusten osuus on
tilastoaineiston mukaan ollut tarkasteluajanjakson aikana noin 2,2-3,6 prosenttia
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lilkevaihdosta. Aikasarjan kolmen viimeisen vuoden aikana vaihtelu on kuitenkin ollut
vahdistd ja suhdeluku on asettunut noin 2,4 prosentin tasolle. Kustannusten
suhteuttaminen liikevaihtoon antaa hieman tuotannon arvoon tapahtuvaa suhteutusta
korkeammat suhdeluvut. Tuotannon jalostusarvoon suhteutetut kuljetus- ja
varastointikustannukset  vaihtelevat edelld mainittuja  suhdelukuja enemmaén.
Tarkasteluajanjakson aikana niiden osuus on vaihdellut 6,1 ja 11,4 prosentin valilla.
Vuodesta 2006 alkaen niiden osuus on hieman noussut paatyen noin 8,6 prosentin
tasolle.
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Kuvio 34 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Kuljetuksiin ja
varastointiin liittyvat kustannukset (Tilastokeskus 2010a)

Kuvion 34 pylvéat kuvaavat Logistiikkaselvitysten vastaajien kasityksia
edustamiensa yritysten kuljetuskustannuksista ja varastointikustannuksista suhteessa
lilkevaihtoon. Vastausten mukaan Kkuljetus- ja varastointikustannusten yhdessa
muodostama osuus on hieman kasvanut suhteessa liikevaihtoon. Vuonna 2005 keratyssé
kyselyaineistossa vastaajat arvelivat kuljetus- ja varastointikustannusten osuudeksi noin
6,7 prosenttia liikevaihdosta. Vuoden 2008 vastaava osuus oli noussut noin 7,2
prosenttiin. Y hteiskustannusten kasvusta huolimatta kuljetuskustannusten osuus on
selvitysten mukaan laskenut. Vastaavasti varastointikustannusten osuus on aiempaa
korkeampi.

Metallin jalostuksen ja metallituotteiden kuljetus- ja varastointikustannuksiin
liittyvand yleisend huomiona voidaan todeta, ettd lievan laskukauden jalkeen niiden
suhteellinen osuus on jalleen kd&ntynyt nousuun ja suunta on edelleen kasvava.
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8.1.3  Varaston kiertonopeus ja riitto

Varaston kiertonopeudella tarkoitetaan t&ssé tutkimuksessa sitd, miten monta kertaa
yrityksen koko varasto vaihtuu vuoden aikana. Varaston vuotuiset Kiertokerrat eli
varaston Kkiertonopeus laskettiin toimialakohtaisesti samalla tavalla kuin koko
teollisuuden osalta aiemmin eli jakamalla varaston vuotuinen kayttd varaston
keskimaaréiselld arvolla (ks. kaava 1).

Varaston riitolla puolestaan ilmaistaan sitd, kuinka moneksi paivaksi yrityksell&
riittdd varastoja toimintansa yllapitdmiseksi. Varaston riittoa kuvaava tunnusluku
laskettiin jakamalla vuoteen sisaltyvien pdivien maérd varaston Kkiertonopeutta
kuvaavalla tunnusluvulla (ks. kaava 2). Téssd tutkimuksessa tunnusluvut liittyvéat
yritysten raaka-aineiden ja tarvikkeiden varastoihin.

Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen osalta varastojen
kiertonopeus on kuvion 35 mukaisesti hidastunut ja varastojen riitto vastaavasti
pidentynyt. Ainakaan tdma ei tue oletusta, jonka mukaan yritykset ovat viime vuosien
alkana tehostaneet varastointiaan ja samalla nopeuttaneet varastojensa Kkiertoa.
Tarkasteluajanjakson alussa metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen
varastot kiersivét tilastoaineiston mukaan noin 15 kertaa vuoden aikana. Vuonna 2008
kiertokertojen lukumé&ara oli endd noin 10. Vastaavana ajanjaksona tavaravarastojen
keskimadréinen riitto on noussut noin 25 pdivastd 38 paivéan. Tulosta voi kaiken
kaikkiaan pitaa varsin yllattavand, silla varastojen kierron nopeuttamista on yleisesti
pidetty yhtend varastonhallinnan keskeisena tavoitteena.

60

LS2009
50

LS2006
N /\/V \/\__/
30 /

10\

——_—— ———— — T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Materiaalin viipyminen yrityksessa (paivaa)
= \/araston kierto (kertaa vuodessa)
= \/araston riitto (paivaa)

Kuvio 35 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastojen kiertonopeus
jariitto (Tilastokeskus 2010a)
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Logistiikkaselvityksissd 2006 ja 2009 vastaajia pyydettiin arvioimaan materiaalien
viipymisté yrityksessa keskimaarin. Vaikka vastauksia ei suoraan voi verrata varaston
riittoon, ne kuvaavat alalla vallitsevia ké&sityksid materiaalien keskimaaréisista
varastointiajoista. Erona on kuitenkin se, ettd varaston riitossa tarkastellaan t&ssa
tapauksessa tavaroiden ja raaka-aineiden varastoja. Materiaalin viipyminen puolestaan
kuvaa ajankohtaa materiaalien osto ja myyntitapahtumien valilla. Logistiikkaselvitysten
vastausten perusteella materiaalin ja tarvikkeiden voidaan olettaa viipyvan hieman
alempaa kauemmin metalleja valmistavien ja metallituotteita jalostavien yritysten
hallinnassa. Vastaajien arvioiden mukaan materiaali viipyi yrityksissé vuonna 2005
keskimadrin 41 pdivaa kun vastaava arvio vuodelta 2008 oli noin 50 péivéa.

Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen osalta varastojen
kiertonopeuksien voidaan yleisesti todeta laskeneen ja varastojen riiton vastaavasti
kasvaneen. Varmuusvarastoinnin kannalta voidaan vastaavasti olettaa, ettd yritykset
ovat hieman aiempaa riippumattomampia valmistustoiminnan yllapitamisen kannalta
valttamattomien tavaroiden ja materiaalien toimituksista.

Kuvioon 36 on poimittu toimialan yritysten tilinp&&tostietoihin perustuvia varastojen
kiertonopeuksia sek& Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten osalta ettd koko
toimialan osalta. Tarkasteluajalta 2005 — 2008 olevat arvot kuvaavat varastojen
kiertokertojen maaraa vuosittain. Arvot ovat kiertonopeuksien mediaaneja, silla néin
pystyttiin ~ vdhentdmaén sellaisten  yksittdisten yritysten painoarvoa, joiden
kiertonopeuksien arvot poikkesivat erittain merkittdvasti muista yrityksista.

Varaston
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—| ogistiikkaselvityksiin vastanneet yritykset (n = 151; 154; 161; 161)
= Koko toimiala (n = 1895; 1905; 2154; 2242)

Kuvio 36 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastojen kiertonopeus
(kertaa vuodessa) tilinpaatostietojen perusteella.
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Tilinpaatostietojen  perusteella  Logistiikkaselvityksiin  vastanneiden  yritysten
varastojen kiertonopeus on vuosina 2005 — 2008 vaihdellut 9,5 ja 10,6 kierroksen
valilla. Vuodesta 2006 alkaen suhdeluku on hieman kasvanut. Logistiikkaselvitysten
vastaajayritysten tilinpaatostietojen mukainen kiertonopeus eroaa vain hieman yritysten
omista arvioista. Tama johtuu osittain esimerkiksi siitd, ettd vastaajilta ei suoraan
tiedusteltu varastojen kiertonopeutta vaan materiaalin viipymista yrityksissa.

Koko toimialan varastot kiertdvat tilinp&étostietojen perusteella hieman nopeammin
kuin Logistiikkaselvitysten vastaajayritysten. Vuosien 2005 valilla arvot vaihtelivat
12,2 ja 13,1 kierroksen valilla. My0s koko toimialan suhdeluku on vuoden 2006 jalkeen
kasvanut tasaisesti. Koko toimialan tilinp&4tOstietojen mukainen kiertonopeus on
hieman tilastoaineiston keskiarvoja korkeampi. Lukujen erot selittyvat todenndkdisesti
laskentatapojen ja varastoihin siséllytettdvien erien vélisista eroista. Huomionarvoista
on my0s se, ettd Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten tilinp4atostiedoista
lasketut kiertonopeudet ovat lahes yhtenevét tilastoaineiston kiertonopeuksien kanssa.

8.1.4  Hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon

Teollisuusyritysten varastointikdytantdjen muutoksen lisaksi t&sséd tutkimuksessa
tarkasteltiin yritysten ostojen ja varastojen kehittymistd suhteessa liikevaihtoon.
Hankintoihin liittyvassa vertailussa yritysten tekemid ostoja verrattiin yksinkertaisesti
liikevaihtoon. Hankinnat koostuvat yritysten aine-, tarvike ja tavaraostoista. Toisessa
vertailussa yritysten varastojen arvoja vertailtiin liikevaihtoon. Tdssa vertailussa
varastot jaettiin vield niiden ké&yttotarkoituksen perusteella pienempiin luokkiin.
Hankinnoista ja varastoista saatavien suhdelukujen vertaamisella puolestaan
tarkastellaan sitd, miten vahvasti yrityksen ostojen arvo on suhteessa niiden varastojen
arvoon.
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Kuvio 37 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Ostot suhteessa
liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen osalta aine- tarvike- ja
tavaraostot ovat kuvion 37 aikasarjan mukaan laskeneet suhteessa liikevaihtoon.
Vuonna 1995 toimialan yritysten ostot olivat noin 72,2 prosenttia yritysten
liikevaihdosta. Vuoteen 2008 mennessa vastaava tunnusluku oli laskenut noin 54,6
prosenttiin. Toisin sanoen yritykset ovat ainakin tdman mittarin mukaan kyenneet
vahentdmdin ostojaan ja samalla lisédmaan jalostusarvoaan. Tarkastelussa tulee
kuitenkin huomioida aikasarjan alussa tapahtunut suhdeluvun jyrkk& lasku, jonka
jalkeen suhdeluku on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kasvanut tasaisesti. Toisin
sanoen viime aikoina aine-, tarvike- ja tavaraostojen arvo on kasvanut suhteessa
yritysten liikevaihtoon.

Kuviossa 38 on verrattu metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen
varastojen arvoa suhteessa liikevaihtoon. Varastot on luokiteltu niiden
kayttotarkoitusten mukaisesti aine- ja tarvikevarastoon, valmiiden tuotteiden varastoon
ja keskenerdisten tuotteiden varastoon, jotka yhdessd muodostavat valtaosan yritysten
kokonaisvarastoista. Koko aikasarjan mukaisen vertailun mukaan ainoastaan aine- ja
tarvikevarastojen arvo on kasvanut suhteessa liikevaihtoon. Keskenerdisten tuotteiden ja
valmiiden tuotteiden varastot ovat sen sijaan hieman pienentyneet. Keskeneréisten
tuotteiden varasto on tosin aikasarjan kolmen viimeisen vuoden aikana kasvanut
suhteessa liikevaihtoon. Varastojen yhteenlaskettu arvo on vaihdellut 10,5 ja 12,8
prosentin vélilla. Aikasarjan kolmen viimeisen vuoden aikana suhdeluku on noussut ja
saavuttanut korkeimman arvonsa vuonna 2008. Té&stid johtuen yritysten kaikkien
varastojen yhteenlasketun arvon voidaan edelleen olettaa nousevan.
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Kuvio 38 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastojen arvo
suhteessa liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Kuvion 38 aine- ja tarvikevarastojen vertaaminen kuvion 37 aine-, tarvike- ja
tavaraostoihin osoittaa kuitenkin sen, ettd ostojen ja varastojen arvojen keskindinen
suhde on tarkasteluajanjakson aikana muuttunut. Aikasarjan alussa ostojen osuus oli
noin 72,2 prosenttia liikevaihdosta ja varastojen osuus noin 4,8 prosenttia. Aikasarjan
lopussa vuonna 2008 vastaavat suhdeluvut olivat 54,6 ja 5,6 prosenttia. Toisin sanoen
ostojen arvon laskusta huolimatta varastojen arvot ovat kasvaneet. Aikasarjan
ensimmaisen vuoden jattdminen tarkastelun ulkopuolelle kuitenkin osoittaa, ettd ostot
ovat tasaisesti kasvaneet. N&in ollen sekd varastojen arvon ettd ostojen arvon voidaan
todeta kasvaneen. Tastda johtuen myOs varastojen taydennykseen liittyvan
hairioherkkyyden voidaan olettaa hieman laskeneen.

Kuviossa 39 on kuvattu yritysten tilinpaatdksissa ilmoitettua varastoihin sitoutunutta
paddomaa ja materiaalikustannuksia. Molemmat vertailuluvut on suhteutettu yritysten
liikevaihtoon. Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten tilinpaatostietotojen
mukaan niiden materiaalikustannukset suhteessa liikevaihtoon vaihtelivat vuosien 2005
— 2008 aikana 43,2 ja 44,1 prosentin vélilla. Tama on kuitenkin noin 10
prosenttiyksikk6d pienempi osuus kuin tilastoaineiston ostoihin liittyva tunnusluku.
Tama osoittaa sen, ettd yritysten materiaalikustannukset ja ostot eivat ole suoraan
vertailukelpoisia erid keskenaan.

Koko toimialan materiaalikustannukset olivat vuosittain noin 5 prosenttiyksikkoa
pienemmat kuin Logistiikkaselvityksiin vastanneilla yrityksilla. T&st4 johtuen voidaan
olettaa, ettd Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten materiaalikustannukset ovat
poikkeuksellisen korkeat tai liikevaihdot poikkeuksellisen matalat.
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Kuvio 39 Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus: Varastoihin sitoutuneen
padédoman arvo ja materiaalikustannukset suhteessa liikevaihtoon
tilinpaatostietojen perusteella.

Logistiikkaselvityksiin ~ vastanneiden yritysten tilinpdatosten mukaan niiden
varastoihin sitoutuneen padoman ja liikevaihdon suhde on vaihdellut tarkastelujaksolla
11,2 ja 12,4 prosentin véalilla. T&ma vaihteluvali on ldhes yhteneva tilastoista laskettujen
tunnuslukujen kanssa. Koko toimialan tilinp&atostietoihin pohjautuva tunnusluku
vaihteli 13,3 ja 25,9 prosentin vélilla. Yllattavaa tilanteessa on koko toimialan ja
Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten muodostamien ryhmien vélinen ero.

Yritysten ostojen ja varastojen riippuvuussuhteen tarkasteluun tilinpaatosaineisto ei
kuitenkaan tarjoa uutta tietoa. Tunnuslukujen vuosittainen vaihtelu ja lyhyt
tarkasteluajanjakso eivét tarjoa sellaista lisatietoa, jonka avulla hankintojen ja varastojen
kehityksesta voitaisiin tehda uusia johtopaatoksié.

8.2 Koneiden ja laitteiden valmistus

8.2.1 Varastotasot

Koneita ja laitteita valmistavien yritysten varastotasoja selvitettiin samalla tavalla kuin
metalleja jalostavien ja metallituotteita valmistavien yritysten vertailussa. Kuvioissa 40
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koneiden ja laitteiden valmistuksen vaihto-omaisuuden arvoa on verrattu suhteessa
tuotannon arvoon, tuotannon jalostusarvoon ja liikevaihtoon.
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Kuvio 40 Koneiden ja laitteiden valmistus: Vaihto-omaisuuden arvo suhteessa
tuotannon arvoon, jalostusarvoon ja liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Koneiden ja laitteiden valmistuksessa vaihto-omaisuuden vertaaminen tuotannon
arvoon ja liikevaihtoon antaa lahes yhtenevan tuloksen. Vuosien 1998 ja 2008 valilla
suhdeluku on vaihdellut 9,9 ja 15,7 prosentin véalilld. Vuodesta 2003 alkaen vaihto-
omaisuuden arvon voidaan myos todeta hieman kasvaneen suhteessa tuotannon arvoon
ja liikevaihtoon. Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen -toimialaan
verrattuna kehitys on kuitenkin ollut hieman hitaampaa. Sen sijaan tuotannon
jalostusarvoon verrattuna koneiden ja laitteiden valmistukseen liittyvd vaihto-
omaisuuden arvo on kasvanut edelld mainittua toimialaa nopeammin. Tarkastelujakson
aikana suhdeluku on vaihdellut 32,7 ja 63,0 prosentin valilla. Yleisend johtopaatdksena
koneiden ja laitteiden valmistuksen osalta vaihto-omaisuuden arvon voidaan todeta
hieman kasvaneen.
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Kuvio 41 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastoon sitoutuneen pddoman
kustannus suhteessa liikevaihtoon eri korkokannoilla (Tilastokeskus
2010a; Suomen Pankki)

Kuviossa 41 on vertailtu koneiden ja laitteiden valmistuksen varastoihin sitoutuneen
padoman kustannuksia vaihtoehtoisilla korkokannoilla. Pylvasdiagrammit kuvaavat
vuosien 2006 ja 2009 Logistiikkaselvityksid varten haastateltujen henkildiden arvioita
edustamiensa yritysten varastoihin sitoutuneen p&doman kustannuksista suhteessa
lilkevaihtoon. Tilastokeskuksen aineistoon pohjautuvien suhdelukujen mukaan
koneiden ja laitteiden valmistuksen varastoon sitoutuneen padoman maaré on vuodesta
1995 vuoteen 2006 laskenut hiljalleen. Aikasarjan kolmen viimeisen vuoden aikana
suhdeluku on kuitenkin selkedsti kasvanut ja samalla saavuttanut vuoden 1995 tason.

Logistiikkaselvityksiin vastanneiden henkildiden arvioiden mukaan varastoon
sitoutuneen padoman kustannukset olivat vuonna 2005 noin kolme prosenttia ja vuonna
2008 noin viisi prosenttia liikevaihdosta. Tilastokeskuksen aineistoon suhteutettuna
tdmé vastaa vuonna 2005 noin 25 prosentin ja vuonna 2008 noin 33 prosentin
korkokantaa. Saman 25 prosentin korkokannan kayttoon varastoinnin osalta on paadytty
my0s ruotsalaisessa makrologistiikkaa kasittelevéssa tutkimuksessa (Elger, Lundquist &
Olander 2008, 21).

Tilinpdatosaineiston tunnusluvuista on verrattu yritysten varastoon sitoutuneen
pddoman arvoa ja tuotettua arvonlisdd. Saadut suhdeluvut on esitetty kuviossa 42.
Logistiikkaselvityksiin  vastanneiden yritysten tilinp&atostietojen mukaan niiden
varastoihin sitoutuneen pddoman ja arvonlisan suhde on ollut 36,7 — 56,0 prosenttia.
Vuosien 2005 ja 2008 tasoja verrattaessa suhdeluvun voidaan todeta hieman nousseen.
Koko toimialan suhdeluvut ovat wvuotta 2006 Ilukuun ottamatta olleet
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Logistiikkaselvityksiin  vastanneiden yritysten suhdelukuja alemmalla tasolla.
Suhdeluvut ovat vaihdelleet koko toimialan osalta 27,4 ja 41,7 prosentin valilla.
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Kuvio 42 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastoon sitoutuneen pddoman arvo
suhteessa arvonlisaan tilinpaatostietojen perusteella.

Kuvion 42 kuvaajia vertaamalla voidaan arvioida, ettd Logistiikkaselvityksiin
vastanneiden yritysten varastoihin on sitoutunut keskimadaréistd enemman p&&omaa.
Toisaalta suhdeluvun eroavaisuuksien syynd saattaa olla Logistiikkaselvityksiin
vastanneiden yritysten keskimaaraista matalammat arvonlisat.

8.2.2  Varastoinnin kustannukset

Varastointiin  liittyvien  kustannusten selvittdmiseksi  toimialan  kuljetus- ja
varastointikustannuksia verrattiin - alan liikevaihtoon, tuotannon arvoon seka
jalostusarvoon. Tilastokeskuksen aineistoon ja Logistiikkaselvityksiin perustuvat
suhdeluvut ovat esilla kuviossa 43.

Kuljetus- ja varastointikustannusten vertaaminen liikevaihtoon antaa talla toimialalla
l&hes yhtenevét suhdeluvut kuin tuotannon arvoon tehtdvassé vertailussa. Koneiden ja
laitteiden  valmistuksen  osalta  varastointikustannukset ovat ldhes  koko
tarkasteluajanjakson ajan muodostaneet vain hieman yli yhden prosentin liikevaihdosta.
Vuoden 2005 jalkeen suhdeluku on ollut noin kaksi prosenttia. Kustannustaso on lahes
sama kuin esimerkiksi metallien jalostuksessa ja metallituotteiden valmistuksessa.
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Kuvio 43 Koneiden ja laitteiden valmistus: Kuljetuksiin ja varastointiin liittyvéat
kustannukset (Tilastokeskus 2010a)

Tuotannon jalostusarvoon tehdyssa vertailussa suhdeluvut vaihtelevat enemman kuin
liikkevaihtoon tehdyssa vertailussa. Tarkasteluajanjakson aikana suhdeluku on kasvanut
3,4 prosentista 9,5 prosenttiin. Vuodesta 2004 lahtien suhdeluvun kasvu on ollut varsin
nopeaa ja sen voidaan edelleen olettaa jatkuvan. Johtopaatoksia tehtédessa on kuitenkin
huomioitava, ettd kustannustason muutoksen ohella my6s tuotannon jalostusarvon
muutokset vaikuttavat suhdelukuihin.

Logistiikkaselvitysten vastaajat ovat arvioineet kustannustason kasvun varsin
vahdiseksi. Vuonna 2005 kerétyn aineiston mukaan kuljetus- ja varastointikustannukset
muodostivat yhteensé noin 6,2 prosenttia liikevaihdosta. Vuonna 2008 vastaava luku oli
kasvanut 6,6 prosenttiin. Kokonaisluvun kasvun selittyy lahinna kuljetuskustannuksiin
liittyvalla kasvulla. Varastointikustannusten osuus oli kumpanakin tarkasteluvuonna
l&hes yhteneva.

Koneiden ja laitteiden valmistukseen liittyvien varastointi- ja kuljetuskustannusten
kehityksesta voidaan yleisesti todeta, ettd niiden suhteellinen osuus on viimeisten
tarkasteluvuosien aikana kasvanut. Vastaavanlainen kehitys, tosin hieman
maltillisempana, on havaittavissa my6s Logistiikkaselvityksiin liittyvissa vastauksissa.
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8.2.3  Varaston kiertonopeus ja riitto

Koneiden ja laitteiden valmistukseen liittyvien varastojen kiertonopeus on metallien
jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen tapaan laskenut. Lasku ei kuitenkaan ole
ollut yhtd voimakasta, silla vuotuisten kiertokertojen maaré on laskenut vuoden 1995
arvosta 9,3 vuoteen 2008 mennesséd arvoon 7,8 kuvion 44 mukaisesti. Metallien
jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen kohdalla vastaavat luvut olivat 14,9 ja 9,6.
Yllattdvaa tilanteessa on kuitenkin jalleen se, ettd varastojen kiertonopeus on
pienentynyt.

Varastojen  kiertonopeutta  kadnteisesti  kuvaava  varastojen  riitto  on
tarkasteluajanjakson aikana luonnollisesti kasvanut. Vuonna 1995 koneiden ja laitteiden
valmistuksen varastot riittivat keskimaarin noin 40 péivdad. Vuonna 2008 varastojen
riitto oli pidentynyt viikolla ollen nédin keskimaarin 47 péivaa. Alimmillaan varastojen
riitto oli kuitenkin vain noin 36 péivaa vuonna 2000.
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Kuvio 44 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastojen Kiertonopeus ja riitto
(Tilastokeskus 2010a)

Logistiikkaselvitysten vastaajilta ei suoraan Kkysytty edustamiensa yritysten
varastojen keskiméaaréista riittoa. Sen sijaan heitd pyydettiin arvioimaan, kuinka kauan
materiaali keskim&&rin viipyy vastaajayritysten hallussa. Arvio sisdltdd ajan
materiaalien ostotoimituksesta myyntitoimitukseen. Vastaukset osuvat kuitenkin varsin
ldhelle tilastoaineistosta laskettua varaston riittoa ja kehityssuunta on yhteneva.
Vastaajien arvioiden mukaan materiaali viipyi yrityksissd vuonna 2005 noin 44,5 péivaa
javuonna 2008 noin 51,5 péivéa.
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Koneiden ja laitteiden valmistuksen varastojen kiertonopeutta ja riittoa
tarkastelemalla voidaan varovaisesti arvioida, ettd ala on hieman aiempaa paremmin
suojautunut toimintakyvyn kannalta vélttamattomien tavaroiden ja materiaalien saantiin
liittyviin ongelmiin.

Kuvio 45 kuvaa tilinp&atosaineistoista keréttyjen varaston Kkiertonopeuksien
mediaaneja vuosilta 2005 — 2008. Mediaanilukujen kayttdmisellda keskiarvojen sijaan
voidaan véhentda yksittaisten erittdin nopeasti kiertdvien varastojen painoarvoa.
Logistiikkaselvityksiin  vastanneiden yritysten tilinp&atostietojen mukaan niiden
varastojen kiertonopeus vaihteli tarkastelujaksolla 7,6 ja 8,8 kierroksen valilla.
Tunnuslukujen pienesté vaihtelusta johtuen kehityksen suuntaa on vaikea madritelld.
Oleellista on kuitenkin se, ettd tilinpdatosaineistosta saadut Logistiikkaselvityksiin
vastanneiden kiertonopeudet olivat lahes yhtenevét tilastoaineiston lukujen kanssa.
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25
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2005 2006 2007 2008
— | ogistiikkaselvityksiin vastanneet yritykset (n = 119; 126; 134; 134)
= Koko toimiala (n = 1187; 1179; 1312; 1329)

Kuvio 45 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastojen kiertonopeus (kertaa
vuodessa) tilinpaatostietojen perusteella.

Koko toimialan tilinpaatdsaineiston mukaiset kiertonopeudet vaihtelivat 9,2 ja 9,4
kierroksen vélilla. Tilinpaatostietojen vertailun perusteella koko toimialan varastot
kiertdvat hieman nopeammin kuin Logistiikkaselvityksiin vastanneilla yrityksill&.
Tilastoaineiston tunnusluvut ovat sen sijaan l&hempédnd Logistiikkaselvityksiin
vastanneiden yritysten kuin koko toimialan kiertonopeuslukuja. Tilastojen ja
tilinpaatosten tunnuslukujen vertaaminen Logistiikkaselvitysten vastaajien arvioihin
osoittaa, ettd vastaajien arviot ovat varsin yhtenevid tilastojen ja tilip4datosten
kiertonopeuslukujen kanssa.
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8.2.4  Hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon

Koneiden ja laitteiden valmistuksen hankintoja ja varastoja verrattiin liikevaihtoon
samalla tavalla kuin metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen lukuja
ailemmin. Yksittéisten tunnuslukujen kehityksen arvioinnin liséksi ostojen ja varastojen
arvojen kehitystd on mielek&sta verrata toisiinsa silla oletuksella, ettd ostojen arvon
muutoksen tulisi nakya myos varastojen arvojen muutoksessa.

Koneiden ja laitteiden valmistuksen aine-, tarvike- ja tavaraostot ovat hieman
kasvaneet suhteessa liikevaihtoon kuvion 46 mukaisesti. Tarkasteluajanjakson alussa
ostojen arvo oli noin 52,9 prosenttia liikevaihdosta. Jakson lopussa kyseinen arvo oli
noussut 57,2 prosenttiin. Talla mittarilla tarkasteltuna yritysten arvonluontikyvyn ja
jalostusarvon voidaan katsoa hieman heikentyneen.
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Kuvio 46 Koneiden ja laitteiden valmistus: Ostot suhteessa liikevaihtoon
(Tilastokeskus 2010a)

Kuviossa 47 on vertailtu koneiden ja laitteiden valmistuksen varastojen arvoa
suhteessa liikevaihtoon. Kuten vertailusta k&y ilmi, aine- ja tarvikevarastot ovat
vuodesta 2002 lahtien muodostaneet yritysten suurimman yksittdisen varaston. Niiden
osuus liikevaihdosta on my6ds kasvanut ldhes koko tarkasteluajanjakson ajan 5,2
prosentista 7,4 prosenttiin. Vertailussa toisiksi suurimpana oleva keskenerdisten
tuotteiden varasto on ajanjakson loppua lukuun ottamatta laskenut tasaisesti. Sama ilmi6
on havaittavissa my6s valmiiden tuotteiden varastojen osalta. Varastojen yhteenlaskettu
arvo on vaihdellut 11,9 ja 15,3 prosentin valill4. Aikasarjan kolmen viimeisen vuoden
aikana suhdeluku on noussut ja saavuttanut korkeimman arvonsa vuonna 2008. Toisin
sanoen myos talla toimialalla varastojen kokonaismé&ran voidaan todeta nousseen ja
olettaa edelleen kasvavan.
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Kuvio 47 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastojen arvo suhteessa liikevaihtoon
(Tilastokeskus 2010a)

Kuviota 46 ja kuvion 47 aine- ja tarvikevarastojen osuutta vertailemalla varastojen
voidaan todeta kasvaneet huomattavasti ostojen kasvua nopeammin. Koko aikasarjan
aikana ostojen suhdeluku kasvoi noin 8,0 prosenttia ja varastojen suhdeluku noin 42,7
prosenttia. Tastd johtuen myds varastojen tdydennykseen liittyvan hairioherkkyyden
voidaan olettaa hieman laskeneen.

Tilastoaineiston mukainen ostojen ja varastojen kasvu ei ndy selkedsti yritysten
tilinpaatoksissd. Kuviossa 48 on esilla yritysten tilinp&étostietojen pohjalta saatuja
suhdelukuja niiden varastoihin sitoutuneeseen p&iomaan ja materiaalikustannuksiin
liittyen.  Aineiston  mukaan  Logistiikkaselvityksiin  vastanneiden  yritysten
materiaalikustannukset ovat vuosina 2005 - 2008 olleet 47,8 — 50,1 prosenttia
liilkevaihdosta. Suhdeluku ei vuotta 2006 lukuun ottamatta ole juurikaan muuttunut.
Koko toimialan suhdeluku on yleisesti ollut noin 7 prosenttiyksikkéa pienempi ja
vuosittain hieman kasvava.

Varastoihin sitoutuneen padoman arvo on Logistiikkaselvityksiin vastanneiden
yritysten tilinpdatostietojen mukaan l&helld tilastoaineiston osoittamaa tasoa.
Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten varastoihin sitoutuneen padoman arvo on
tilinpdatosten mukaan ollut 13,6 — 15,0 prosenttia liikevaihdosta. Koko toimialan
vastaava suhdeluku on vaihdellut 17,9 ja 19,9 prosentin vélill4. VVaikka suhdeluvut ovat
vuosittain lahentyneet toisiaan, koko toimialan ja Logistiikkaselvitysten vastaajien
suhdelukujen vélilla on edelleen selked ero.
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Kuvio 48 Koneiden ja laitteiden valmistus: Varastoihin sitoutuneen padoman arvo
ja materiaalikustannukset suhteessa liikevaihtoon tilinpa&tostietojen
perusteella

Tilastoaineiston mukainen varastojen ja ostojen kasvu ei ndy yhtd selvasti
tilinpaatosaineistossa. Tilinpdatdsaineiston tunnusluvuista ainoastaan koko toimialan
varastoihin sitoutuneen pddoman arvo on laskenut. Muut suhdeluvut joko kasvoivat tai
pysyivat muuttumattomina. Nain ollen tilinpdatdsaineisto ei kumoa vaan lahinn&
hieman puoltaa arviota varastoihin sitoutuneen pddoman arvon ja materiaalihankintojen
kasvusta.

8.3 Muu valmistus

8.3.1 Varastotasot

Muun valmistuksen osalta vaihto-omaisuuden arvo on tarkasteluajanjakson aikana
hieman laskenut suhteessa tuotannon arvoon ja liikevaihtoon kuvion 49 mukaisesti.
Vuosien 1998 ja 2008 valilla suhdeluku on vaihdellut 15,3 ja 11,3 prosentin valilla.
Vuoden 2002 jalkeen vaihtelu on ollut vahdista ja suhdeluku hieman. Tamé eroaa
tutkimuksen kahdesta muusta toimialasta, joissa vaihto-omaisuuden arvo kasvoi
tarkasteluajanjakson aikana suhteessa tuotannon arvoon ja liikevaihtoon.



105

Muun valmistuksen vaihto-omaisuuden arvon ja tuotannon jalostusarvon
muodostama suhdeluku sen sijaan kayttaytyy vastaavalla tavalla kuin kahdessa
alemmassa vertailussa. Toisin sanoen kaikkien kolmen toimialan kohdalla vaihto-
omaisuuden arvo on kasvanut tuotannon jalostusarvoa nopeammin. Tadma saattaa kertoa
esimerkiksi Suomen teollisuuden jalostusarvon vyleisestd heikkenemisesta. Vaihto-
omaisuudella suoritetun vertailun perusteella varastotasojen voidaan todeta hieman
laskeneen.
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Kuvio 49 Muu valmistus: Vaihto-omaisuuden arvo suhteessa tuotannon arvoon,

jalostusarvoon ja liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Muun valmistuksen toimialalla my6s varastoon sitoutuneen padoman kustannus
suhteessa liikevaihtoon nayttdd laskeneen tarkasteluajanjakson aikana. Kuvion 50
mukaisesti 25 prosentin korkokannalla varastoon sitoutuneen padoman kustannusten
osuus liikevaihdosta oli vuonna 1995 yli 4 prosenttia. Vastaavasti vuonna 2008
kyseinen tunnusluku oli laskenut alle 3 prosenttiin.
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Kuvio 50 Muu valmistus: Varastoon sitoutuneen pddoman kustannus suhteessa
liikevaihtoon eri korkokannoilla (Tilastokeskus 2010a; Suomen Pankki)

My6s kuvion 50 Logistiikkaselvitysten vastauksista kdy ilmi varastoon sitoutuneen
pddoman kustannusten lasku. Edelleen on kuitenkin  huomioitava, ettd
Logistiikkaselvityksen vastausten suhteuttaminen tilastokeskuksen tunnuslukuihin antaa
noin 40 prosentin korkokannan. T&m& on selkeésti korkeampi kuin esimerkiksi
ruotsalaisessa makrologistiikkaa kasittelevassd tutkimuksessa kaytetty 25 prosentin
korkokanta (ks. Elger ym. 2008, 21).
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Kuvio 51 Muu valmistus: Varastoon sitoutuneen pddoman arvo suhteessa
arvonlisdan tilinpaatostietojen perusteella.
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Kuviossa 51 on verrattu yritysten varastoon sitoutuneen pddoman arvoa yritysten
tuottamaan arvonlisddn wvuosina 2005 - 2008. Tilinpaatdsaineiston mukaan
Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten suhdeluku vaihtelee 33,2 ja 38,6
prosentin valilla. Muu valmistus poikkeaa tdman tarkastelun osalta vertailun muista
toimialoista siten, ettd Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten suhdeluvut ovat
koko toimialaa matalammat. Koko toimialan suhdeluku on vaihdellut 34,6 ja 56,3
prosentin  véalilla padtyen 53,0 prosentin tasolle. Tuloksista pé&éatellen
Logistiikkaselvityksen vastanneilla muun valmistuksen yrityksilla on koko toimialaan
néhden poikkeuksellisen matalat varastot tai korkeammat arvonlisat.

Muun valmistuksen osalta yleishuomiona voidaan todeta, ettd se on vertailtavista
toimialoista ainoa, jolla varastoon sitoutuneen padoman kustannukset ovat selkeé&sti
pienentyneet suhteessa liikevaihtoon. Té&std johtuen myds muun valmistuksen
varastotasojen voidaan olettaa hieman laskeneen.

8.3.2  Varastoinnin kustannukset

Muun valmistuksen toimialalla liikevaihtoon ja tuotannon arvoon suhteutetut kuljetus-
ja varastointikustannukset muodostavat lahes yhtenevat kuvaajat. Kuvion 52 mukaisesti
kyseiset suhdeluvut ovat vuosien 1995 ja 2008 vélilla vaihdelleet noin 1,5 prosentista
3,2 prosenttiin. Tarkasteluajanjakson aikana liikevaintoon suhteutetut kuljetus- ja
varastointikustannukset ovat hieman kasvaneet. Vuodesta 2004 lahtien kasvu on
kuitenkin kaantynyt hienoiseen laskuun paatyen noin 2,5 prosentin tasolle. Myos
tuotannon jalostusarvoon suhteutetut kuljetus- ja varastointikustannukset ovat aikasarjan
kahtena viimeisend vuotena laskeneet. Tatd edelsi kuitenkin nousu, jonka aikana
suhdeluku kasvoi alle neljasta prosentista yli yhdeks&én prosenttiin.
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Kuvio 52 Muu valmistus: Kuljetuksiin ja varastointiin liittyvat kustannukset
(Tilastokeskus 2010a)

Logistiikkaselvitysten vastaukset tukevat muun valmistuksen osalta tilastoaineistosta
saatuja tunnuslukuja. Selvityksissa mukana olleet vastaajat ovat arvioineet vuoden 2008
osalta kuljetus- ja varastointikustannusten yhteenlasketuksi osuudeksi noin 6,2
prosenttia. Vuonna 2005 vastaava luku oli vield noin 8,3 prosenttia. Kokonaisluvun
laskun syyné voidaan ennen muuta pitéd varastointikustannusten suhteellisen osuuden
pienentymista.

Muun valmistuksen osalta maininnan arvoista on yleisesti se, etté toisin kuin muilla
tassd tutkimuksessa vertailluilla toimialoilla, kuljetus- ja varastointikustannusten
suhteellinen osuus on k&intynyt laskuun. Tamé& kay ilmi niin Tilastokeskuksen kuin
myo6s Logistiikkaselvitysten tutkimusaineistoista. Kustannustasoiltaan kaikki vertailun
toimialat ovat kuitenkin varsin yhtenevét. Aineistojen vertailu osoittaa myos sen, ettéa
Logistiikkaselvitysten vastaajat ovat arvioineet kustannustason tilastoaineistoa selkeésti
korkeammaksi kaikilla vertailun toimialoilla.

8.3.3  Varaston kiertonopeus ja riitto

Muu valmistus poikkeaa varaston kiertonopeuden kehityksella mitattuna kahdesta
edelld kasitellystd toimialasta, joiden varastot kiersivat tarkasteluajanjakson lopussa
alkua hitaammin. Vuonna 1995 muun valmistuksen varastot Kiersivat kuvion 53
mukaisesti noin 6,7 kertaa vuoden aikana. Tarkasteluajanjakson lopussa vuonna 2008
vastaava luku oli noin 7 kertaa. Vaikka muun valmistuksen varastojen kiertonopeuden
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kasvu on ollut hidasta, se on kuitenkin ollut positiivista. Toisin sanoen varastojen kierto
on hitaasta muutoksesta huolimatta nopeutunut.
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Kuvio 53 Muu valmistus: Varastojen kiertonopeus ja riitto (Tilastokeskus 2010a)

Varastojen kiertonopeuden kasvu nakyy myds varastojen riiton lyhentymisena.
Vuonna 1995 muun valmistuksen varastot riittivat keskimaarin noin 54,5 pdivéa ja
vuonna 2008 noin 52 pdaivéd. Varastojen riiton lyhentymisestd huolimatta muun
valmistuksen varastojen riitto on edelleenkin pitempi kuin muilla tutkimuksessa mukana
olleilla toimialoilla.

Logistiikkaselvitysten vastaajien mukaan materiaalin viipyminen yrityksissé on
hieman lyhentynyt. Vuonna 2005 vastaajat arvioivat materiaalin viipyvéan yrityksissa
noin 40 péivaa. Kolme vuotta myohemmin vastaava luku oli en&é hieman yli 28 paivéa.
Kehitys eroaa selkedsti tutkimuksen muista toimialoista, joissa materiaalin viipymisaika
oli tarkastelujaksolla kasvanut.

Tilinpaatostietoihin perustuvat varastojen kiertonopeuksien mediaanit vuosilta 2005
— 2008 on esitetty kuviossa 54. Mediaanilukujen kayttamisella keskiarvojen sijaan
voidaan vahentda yksittaisten erittdin nopeasti Kiertdvien varastojen painoarvoa. Muun
valmistuksen Logistiikkaselvityksiin ~ vastanneiden yritysten varastot kiersivat
tilinpaatostietojen mukaan 8,7 — 9,5 kertaa vuodessa. Koko toimialan kierto oli hieman
hitaampaa tunnusluvun vaihdellessa 6,9 — 7,3 kierroksen vélilla. Muu valmistus on
vertailluista toimialoista ainoa, jossa Logistiikkaselvityksissa mukana olleiden yritysten
varastot kiertdvat koko toimialan varastoja nopeammin.
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Kuvio 54 Muu valmistus: Varastojen kiertonopeus (kertaa vuodessa)
tilinp&atostietojen perusteella

Kuvion 53 tilastoaineiston tunnuslukuja ja kuvion 54 tilinpaatdstunnuslukuja
vertailemalla voidaan todeta, ettd tilastojen ja koko toimialan tilinp&atostunnusluvut
ovat varsin lahelld toisiaan. Sen sijaan Logistiikkaselvityksiin osallistuneiden yritysten
tilinpaatosaineiston kiertonopeudet ovat seké tilastoja ettd koko toimialaa korkeammat.
Tama nakyy myos Logistiikkaselvitysten vastaajien arvioissa, joissa kiertonopeudet on
arvioitu vertailuaineistojen lukuja suuremmiksi.

Yleisesti muun valmistuksen toimialaa voidaan luonnehtia  varastojen
kiertonopeuksilla mitattuna vertailun kahdesta muusta toimialasta poikkeavaksi. Muun
valmistuksen kohdalla oletus varaston Kkiertonopeuksien yleisestd kasvusta néyttaa
toteutuneen suhteellisen hyvin. Tama merkitsee samalla sité, ettd muun valmistuksen
toimituksiin liittyva hairioherkkyys on hieman kasvanut. Ala on kuitenkin varastojensa
riitolla mitattuna vertailun véhiten hairidille herkka toimiala.

8.3.4  Hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon

Ostojen arvo on muun valmistuksen osalta muuttunut varsin vahan suhteessa
liikevaihtoon. Kuten kuvion 55 aikasarjasta voidaan todeta, vuonna 1995 muun
valmistuksen ostot muodostivat noin 51,7 prosenttia liikevaihdosta. Suhdeluku on
pienempi kuin tutkimuksen kahdella muulla toimialalla. Vuoteen 2008 mennessa muun
valmistuksen aine-, tarvike- ja tavaraostojen osuus liikevaihdosta oli kasvanut 52,1
prosenttiin. My0ds tdméa tunnusluku on pienempi kuin vertailun muilla toimialoilla.
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Kuvio 55 Muu valmistus: Ostot suhteessa liikevaihtoon (Tilastokeskus 2010a)

Kuviossa 56 olevasta kuvaajasta ndkyy, miten eri varastot ovat muuttuneet suhteessa
lilkevaihtoon. Aine- ja tarvikevarastot muodostavat my6s muun valmistuksen osalta
suurimman  yksittadisen  varastoluokan,  jonka  osuus liikevaihdosta  oli
tarkasteluajanjakson alussa 5,7 prosenttia. Vuoteen 2008 mennessd suhdeluku oli
kasvanut 6,3 prosenttiin. Tutkimuksen alussa suurimman varastoluokan muodostaneet
valmiiden tuotteiden varastot ovat sen sijaan laskeneet selvasti suhteessa liikevaihtoon.
Keskenerdisten tuotteiden varastojen suhteellinen osuus on pysynyt ldhes
muuttumattomana.
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Kuvio 56 Muu valmistus: Varastojen arvo suhteessa liikevaihtoon (Tilastokeskus
2010a)
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Varastojen yhteenlaskettu arvo on tarkastelujakson aikana vaihdellut 14,5 ja 10,9
prosentin vélill4&. Vuodesta 2002 lahtien suhdeluku on vuotta 2007 lukuun ottamatta
laskenut ja saavuttanut alimman arvonsa vuonna 2008. Té&sté johtuen yritysten kaikkien
varastojen yhteenlasketun arvon voidaan edelleen olettaa laskevan. Tdéma poikkeaa
vertailun muista toimialoista, joilla kehitys on pdinvastainen.

Kuvion 55 ostoja ja kuvion 56 aine- ja tarvikevarastojen kehitystd vertailtaessa
varastojen voidaan todeta kasvaneen ostoja nopeammin. Nain ollen myds muun
valmistuksen yritysten voidaan todeta olevan hieman aiempaa véhemman herkkia aine-
ja tarviketoimituksissa tapahtuville hairidille. Toisaalta varastojen arvon lasku saattaa
johtua varastojen mééran yleisestd pienentymisestd, minkda puolestaan saattaa lisaté
toimialan hairioherkkyytta.

Tilinpaatostietojen mukaan sek& yritysten materiaalikustannukset ettd varastot ovat
hieman nousseet suhteessa liikevaihtoon. Kuviossa 57 olevan suhdelukuvertailun
mukaan Logistiikkaselvityksiin vastanneiden yritysten materiaalikustannukset ovat
vuosina 2005 — 2008 vaihdelleet 40,5 ja 44,2 prosentin vélilla&. Koko toimialan
materiaalikustannusten ja liikevaihdon suhdeluku on korkeampi ja se on vaihdellut 43,9
ja 56,0 prosentin valilla. Materiaalikustannukset ovat molempien kuvaajien osalta
tilastoaineiston ostojen tunnuslukuja matalammat.

Logistiikkaselvityksissd mukana olleiden yritysten varastoihin sitoutuneen pddoman
arvon suhde liikevaihtoon on tilinpdatosaineiston mukaan vaihdellut 10,8 ja 12,0
prosentin valilla. Suhdeluvut ovat I&hell4 tilastoaineiston mukaisia arvoja, mutta niiden
kehitys on ollut toisistaan poikkeavaa. Vuosien 2005 ja 2008 vélill4 tilastoaineiston
mukainen varastojen arvo hieman laski ja tilinpaatdsaineiston mukainen arvo puolestaan
hieman nousi. Koko toimialan tilinp4atdsaineiston mukainen varastojen arvo on
selkeésti korkeampi kuin Logistiikkaselvityksiin vastanneilla yrityksilla. Varastoihin
sitoutuneen pddoman arvo suhteessa liikevaihtoon vaihteli koko toimialan osalta 22,4 ja
42,4 prosentin valilla.
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Kuvio 57 Muu valmistus: Varastoihin sitoutuneen pddoman arvo ja
materiaalikustannukset suhteessa liikevaihtoon tilinp&étostietojen
perusteella

Kuvion 57 kustannuserien kehityksesséd voidaan kuitenkin havaita yhtenevyytta.
Materiaalikustannusten ja varastoihin sitoutuneen pdadoman arvon muodostamat
suhdeluvut ovat vuosittain kéyttdytyneet melko yhtenevasti. Esimerkiksi vuoden 2007
suhdelukujen nousu nakyy hyvin kummassakin koko toimialaa esittdvéssa kuvaajassa.
Huomionarvoista on myos se, ettd tilinpadtosaineistosta ei 10ytynyt viitteitd ostojen tai
varastojen arvon pienenemiseen.

8.4 Toimitusvarmuus valituilla toimialoilla

Erillisend varastointiin ja toimitusketjun turvallisuuteen liittyvand tunnuslukuna
kaytettiin my0s teollisuusyritysten toimitusvarmuutta. Tutkimuksessa mukana olleiden
toimialojen toimitusvarmuuden mittarina kaytettiin Logistiikkaselvitysten vastaajien
arvioita. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka monta prosenttia asiakastilauksista
toimitetaan ajallaan, oikeaan paikkaan, oikein dokumentoituna, oikean méaarédisend ja
vahingoittumattomana. Vertailun vuoksi tarkasteluun liitettiin valmistavan teollisuuden
ja kaupan kaikkien vastausten yhdessd muodostama “koko teollisuus”.

Kuviossa 58 on kuvattu vastaajien arvioita yritysten toimitusvarmuudesta. Vastaajat
ja vastaajamaaréat vaihtelevat toimialojen ja selvitysten vélilla jonkin verran. Vastausten
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perusteella toimitusvarmuus nayttdd parantuneen erityisesti metallien jalostuksessa ja
metallituotteiden valmistuksessa sekda muussa valmistuksessa. Metallien jalostuksessa ja
metallituotteiden valmistuksessa vastaajat arvioivat onnistuneiden toimitusten
osuudeksi vuonna 2005 89,8 prosenttia ja kolme vuotta myohemmin 91,9 prosenttia.
Muun valmistuksen osalta vastaavat luvut olivat 92,1 ja 95,3 prosenttia. Koneiden ja
laitteiden valmistuksessa toimitusvarmuus kuitenkin hieman laski. Vastaajien arvioiden
mukaan kyseisen toimialan toimitusvarmuus oli 87,9 prosenttia vuonna 2005 ja 87,4
prosenttia vuonna 2008.
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Kuvio 58 Toimitusvarmuus valituilla toimialoilla (Naula ym. 2006; Solakivi ym.
2009)

Vertailun perusteella muu valmistus on téssa tutkimuksessa mukana olleista
toimialoista toimitusvarmuudeltaan paras. Liséksi sen toimitusvarmuus kasvoi eniten
vertailuvuosien aikana. Myo6s metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus on
toimitusvarmuudeltaan aiempaa parempi. Vertailun heikoin tulos on koneiden ja
laitteiden valmistuksella, jonka toimitusvarmuus myos laski vertailuvuosien vélilla.
Koko teollisuuden vastausten osalta toimitusvarmuuden voidaan yleisesti todeta hieman
laskeneen. Vuonna 2005 kyselyyn vastanneet arvioivat toimitusvarmuudeksi 91,9
prosenttia. Jalkimmaisen kyselyn vastausten perusteella toimitusvarmuus oli vuonna
2008 endad 91,2 prosenttia. Vaikka vastaukset perustuvat yksittéisten henkiloiden
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tekemiin arvioihin, niiden voi suuren vastaajamadrén ansiosta olettaa kuvaavan yleista
kehitystda melko luotettavasti.

8.5  Toimialojen tunnuslukujen yhteenveto

Toimialojen varastoihin liittyvien laskelmien ldhdetietona kaytettiin  Suomen
Tilastokeskuksen  laatimaa  Teollisuuden alue- ja toimialatilastoa, Turun
kauppakorkeakoulussa laadittujen Logistiikkaselvitysten kyselyaineistoja seka yritysten
tilinpaatosaineistoja. Selvityksen tavoitteena oli valittuja tunnuslukuja arvioimalla saada
kokonaiskuva valittujen toimialojen varastointiin  liittyvistda ominaispiirteista.
Arvioinnin  kohteina olivat varastotasot, varastoinnin kustannukset, varastojen
kiertonopeus ja riitto sekd hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon. Vertailu
toteutettiin  p&&piirteittdin siten, ettd Tilastokeskuksen ja Logistiikkaselvitysten
aineistoja vertailtiin ensin toisiinsa. Tdman jalkeen vertailuista tehtyja arvioita ja
paatelmid verrattiin yritysten tilinpaatoksissé esiintyviin lukuihin.

Varastotasoja selvitettiin mittaamalla alakohtaisen vaihto-omaisuuden arvon ja
varastoon sitoutuneen p&&doman kustannusten kehitystd. Metallien jalostuksen ja
metallituotteiden valmistuksen varastotasojen voidaan yleisesti todeta kasvaneen. Taméa
kévi ilmi sek& tilastoaineistosta ettd Logistiikkaselvityksistd. Tilinpaatosaineisto ei
selkeésti puoltanut eikd kumonnut arviota. Myods Koneiden ja laitteiden valmistuksen
varastotasot kasvoivat sekd tilastoaineiston ettd Logistiikkaselvitysten vastaajien
arvioiden mukaan. Tilinpaatdsaineistosta saadut tulokset tukivat arviota. Muu valmistus
poikkeaa kahdesta edellisestda toimialasta, silld sen varastotasojen voidaan todeta
laskeneen seké tilastoaineiston ettd Logistiikkaselvitysten mukaan. Tilinpaatosaineisto
ei kuitenkaan selkeé&sti puoltanut eikd kumonnut arviota.

Varastoinnin  kustannuksia  mitattiin ~ vertaamalla toimialan  kuljetus- ja
varastointikustannuksia alan liikevaihtoon, tuotannon arvoon sek& jalostusarvoon.
Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen tilastoaineiston mukaan
varastoinnin kustannukset ovat lievan laskukauden jalkeen alkaneet kasvaa. Tamé kévi
ilmi my6s Logistiikkaselvityksien aineistosta. Koneiden ja laitteiden valmistukseen
liittyvat varastointi- ja kuljetuskustannukset ovat viimeisten tarkasteluvuosien aikana
kasvaneet. Vastaavanlainen kehitys, tosin hieman maltillisempana, on havaittavissa
my0s Logistiikkaselvityksiin liittyvissd vastauksissa. Muun valmistus poikkeaa jéalleen
vertailun muista toimialoista, silla sen kuljetus- ja varastointikustannusten suhteellinen
osuus on k&antynyt laskuun. Tama kay ilmi niin Tilastokeskuksen kuin myds
Logistiikkaselvitysten tutkimusaineistoista. Varastoinnin kustannuksien tarkastelussa ei
ollut kaytossd sellaista tilinp&atosaineistoa, johon saatuja tunnuslukuja olisi voitu
verrata.
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Varaston kiertonopeus laskettiin jakamalla varaston vuotuinen k&yttd varaston
keskimaaréiselld arvolla. Varaston riittoa kuvaava tunnusluku laskettiin jakamalla
vuoteen siséltyvien péivien maard varaston kiertonopeutta kuvaavalla tunnusluvulla.
Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen varastojen kiertonopeuksien
voidaan todeta laskeneen ja varastojen riiton vastaavasti kasvaneen. Tdma ilmeni seka
tilastoista ettd Logistiikkaselvitysten aineistosta. Tilinp&atOsaineistossa sama kehitys
nakyi hieman lievempénd. Myos koneiden ja laitteiden valmistuksen varastojen
kiertonopeus on laskenut ja riitto vastaavasti pidentynyt. Tilinpaatosaineisto ei selkedsti
puoltanut eikd kumonnut tilastoaineistossa ja Logistiikkaselvityksissa nékynytté
kehitystd. Muun valmistuksen Kkiertonopeudet ovat sen sijaan kasvaneet ja varastojen
ritot lyhentyneet. Tam& kay ilmi tilastoaineistosta, Logistiikkaselvityksistd ja
tilinpaatosaineistosta.

Ostoista ja varastoista saatavien suhdelukujen vertaamisella puolestaan tarkastellaan
sitd, miten vahvasti yrityksen ostojen arvo on suhteessa niiden varastojen arvoon.
Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen ostojen ja varastojen arvon
voidaan todeta kéyttaytyvan yhtenevasti. Tilastoaineiston mukaan sek& varastojen arvo
ettd ostojen arvo ovat tarkasteluajanjaksolla kasvaneen. Tilinpdatdsaineisto ei tukenut
eikd kumonnut vaitettd. Koneiden ja laitteiden valmistuksen kohdalla varastot kasvoivat
ostoja nopeammin. Tilastoaineiston mukainen varastojen ja ostojen kasvu ei kuitenkaan
ndy tilinpaatdsaineistossa. Muun valmistuksen ostojen ja varastojen kehityksen
yhtenevyys oli muita toimialoja epaselvempi. Tilastoaineiston mukaan toimialan ostot
ja tavaravarastot ovat hieman kasvaneet. Toisaalta varastojen yhteenlaskettu arvo oli
pienentynyt. Tilinpaatdsaineisto ei tukenut eik&d kumonnut vaitetta.

Tarkastelun viimeisend tunnuslukuna ollutta toimitusvarmuutta tarkasteltiin
ainoastaan Logistiikkaselvitysten vastausten perusteella. Vertailun perusteella metallien
jalostus ja metallituotteiden valmistus on toimitusvarmuudeltaan aiempaa parempi.
Vertailun heikoin tulos on koneiden ja laitteiden valmistuksella, jonka toimitusvarmuus
my0s laski vertailuvuosien vélilla. Muu valmistus on tdssa tutkimuksessa mukana
olleista toimialoista toimitusvarmuudeltaan paras. Liséksi sen toimitusvarmuus kasvoi
eniten vertailuvuosien aikana.

Tassé tutkimuksessa mukana olleiden tunnuslukujen kehityksen perusteella metallien
jalostus ja metallituotteiden valmistus sekd koneiden ja laitteiden valmistus ovat
toimialoina kehittyneet yhtendisesti. Sen sijaan muu valmistus poikkeaa vertailun
kahdesta muusta toimialasta, sill4 sen tunnusluvuista valtaosa oli kehittynyt muiden
toimialojen tunnuslukuihin n&dhden vastakkaisesti.
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9 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa vastataan  tutkimuksen ensimmaisessd luvussa  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin.  Johtop&atokset on  jdsennelty  siten, ettd  kukin
paatutkimuskysymys muodostaa erillisen alaluvun. Tutkimuksen alatutkimus-
kysymykset kasitelladn paatutkimuskysymysten yhteydessa omina alalukuinaan.

9.1 Mita kansallinen huoltovarmuus kasitteellisessa mielessa
tarkoittaa?

Teoreettisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa kansallisen
huoltovarmuuden ovat madritelleet l&hinna Puolustusministerio ja
Huoltovarmuuskeskus.  Puolustusministerion  (2009) mukaan huoltovarmuudella
tarkoitetaan vaeston toimeentulon, maan talousel&man ja maanpuolustuksen kannalta
valttamattomien taloudellisten toimintojen turvaamista poikkeusoloissa.
Huoltovarmuuskeskus (HVK 2009b) maéérittelee huoltovarmuuden kyvyksi sellaisten
yhteiskunnan taloudellisten perustoimintojen yll&pitdmiseen, jotka ovat valttdmattomia
vdeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden seka
maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten turvaamiseksi vakavissa héiridissa ja
poikkeusoloissa.

Kansallinen huoltovarmuus tarkoittaa siis yhteiskunnan tiettyjen ennalta
madriteltyjen ja toimintakyvyn kannalta Kkriittisten perustoimintojen yllapitamiseen
tahtadvad toimintaa poikkeusoloissa. Tarkastelun perusteella vaikuttaa silta, ettd
kansallisen huoltovarmuuden yll&pitdmiseen tahtaavaa toimintaa tehdaan lahes kaikissa
Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. Toteutustavat ja toiminnan yllapitamisesta
vastuussa olevat tahot eroavat kuitenkin toisistaan.

9.2 Esiintyykd yritystasolla huoltovarmuuteen rinnastettavia
kasitteita tai tunnuslukuja?

Teoreettisen tarkastelun perusteella huoltovarmuus vaikuttaa olevan l&hinna kansallisen
tason kasite. Yritystoimintaan liittyvasta kirjallisuudesta ei l6ytynyt viitteitd kansallisen
tason huoltovarmuuteen. Nain ollen yritystason huoltovarmuuden kasitteen olemassa
ololle ei loydy teoreettista tukea.

Yritystoimintaan liittyvan tutkimuskirjallisuuden p&améérand nayttdd usein olevan
yrityksille itselleen ja yritysten sidosryhmille tarkoitetun lisdarvon tuottaminen. Tama
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on mahdollisesti yksi syy sille, miksi huoltovarmuuden suhdetta yrityksiin on tutkittu
varsin vahan.

9.2.1 Minkalaisia tilastoista saatavia tunnuslukuja yritystason riskinhallintaan ja
materiaalien saatavuuteen liittyy?

Kirjallisuuskatsauksen  perusteella  yritystasolla  esiintyvida  huoltovarmuuteen
rinnastettavia tai liittyvid ké&sitteitd ovat muun muassa riskienhallinta, toimitusketjun
turvallisuus, varastonhallinta, varmuusvarastointi ja toimitusvarmuus. N&ma
muodostavat samalla vastauksen tutkimuksen ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen.

Kirjallisuudesta ei kuitenkaan loytynyt selkeitd ja yksiselitteisia tapoja ndiden
késitteiden mittaamiseen ja seurantaan. Kyseisten tunnuslukujen  kehitysta
tarkastelemalla luodaan tdman tutkimuksen vyleiskuva yritysten varastointiin ja
materiaalinhallintaan liittyvésta riskinsietokyvysté.

9.3 Miten yritystason mahdolliset tunnusluvut ovat kehittyneet?

Kysymyksen laajuudesta johtuen yksiselitteisen vastauksen antaminen tunnuslukujen
muutoksista on hankalaa. Tasta johtuen kolmannen paatutkimuskysymyksen lopullinen
vastaus muodostuu empiria-aineistoon liittyvista alatutkimuskysymyksisté 2, 3 ja 4.

9.3.1  Miten Suomen teollisuuden tunnusluvut ovat kehittyneet suhteessa
muutamaan muuhun OECD:n jasenmaahan?

Toinen alatutkimuskysymys liittyi yritysten kansainvéliseen toimintaymparistoon.
Kansainvalisiin ja kansallisiin tilastoihin perustuvassa vertailussa Suomen teollisuuden
voidaan todeta pérjddvan suhteellisen hyvin. Vertailun mittareina olivat maiden
arvonlisd ja vélituotteiden arvo, toimintaylijgdmé ja kannattavuus sek& tuonti ja vienti.
Tarkastelu toteutettiin koko teollisuuden ja valmistava teollisuuden osalta erikseen.

Maiden tuotannon arvonliséan liittyvassd vertailussa Suomi sijoittuu  koko
teollisuuden osalta vertailumaiden heikoimpiin. Sen sijaan valmistavassa teollisuudessa
Suomen sijoitus on vertailumaiden keskitasoa. Kartoituksen perusteella Suomen
teollisuustuotantoon liittyy myos suhteellisen korkea vélituotteiden maaré sekd koko
teollisuuden etté valmistavan teollisuuden osalta.

Toimintaylijaddman ja kannattavuuden perusteella Suomi on koko teollisuuden osalta
Saksan ja Hollannin ohella vertailumaiden parhaimmistoa. Kannattavuusvertailussa
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suuret teollisuusmaat pérjaavat yleisesti ottaen hyvin, vaikka ne eivat selkeésti erotu
pienten teollisuusmaiden parhaimmistosta. Valmistavassa teollisuudessa Suomen
toimintaylijadman ja koko tuotannon suhde on jo yli kymmenen vuoden ajan ollut
vertailumaiden korkein.

Tuonnin ja viennin sekd tuotannon arvon vélisen vertailun osalta oletuksena on se,
ettd syntyvat suhdeluvut kuvaavat teollisuustuotannon riippuvuutta kansainvalisestéd
kysynnasté ja tarjonnasta. Suomi sijoittui ndissa suhdelukuvertailussa melko hyvin, silla
suhdeluvut olivat selkedsti vertailumaiden keskiarvoja paremmat. N&in ollen voidaan
todeta ainakin se, ettei Suomen teollisuuden héiridherkkyys ole muiden vertailumaiden
vastaaviin lukuihin ndhden oleellisesti suurempi.

9.3.2  Miten logistisen riskinsietokyvyn tunnusluvut ovat kehittyneet Suomessa?

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen liittyen ”Suomi” tarkoittaa tdssa tapauksessa
Tilastokeskuksen TOL 2002 -luokituksen mukaista toimialaa ”D Teollisuus”.
Arvioinnin  kohteina olivat varastoihin  sitoutunut p&&doma, varastointi- ja
kuljetuskustannukset, varastojen kiertonopeus sekd hankintojen ja varastojen suhde
liikevaihtoon.

Suomen teollisuuden varastoihin sitoutuneen pddoman méaéran kehitysta mitattiin
vertailemalla varastojen kokonaisarvoa maan bruttokansantuotteeseen.
Tarkasteluajanjakson alkupuoliskon jélkeen suhdeluku on noussut tasaisesti. Toisin
sanoen varastoon sitoutuneen padoman arvo on noussut tuotannon arvoa enemman.
Oletuksen mukaan tdma viittaa my6s varmuusvarastojen maarén lievdan kasvuun ja
samalla kansallisen huoltovarmuuden parantumiseen.

Kuljetus- ja varastointikustannuksien osalta voidaan vyleisesti todeta, ettd ne
muodostavat alle neljd prosenttia kaikista Suomen teollisuuden kustannuksista.
Tarkastelujakson ~ viimeiset  vuodet tosin  osoittavat, ettd kuljetus- ja
varastointikustannusten osuus kokonaiskustannuksista on kaantynyt lievaan laskuun.
Tuloksista kuitenkin ilmenee, ettd kuljetus- ja varastointikustannusten pienentyneesta
kustannusrakenteellisesta osuudesta huolimatta, niiden merkitys on tuotantoon ja
arvonluontiin ndhden kasvanut.

Varastojen kiertonopeuksien kehityksen mukaan Suomen teollisuuden varastojen
kierto on kasvanut tasaisesti lahes koko tarkasteluajanjakson ajan. Taméa tukee
varastoinnin kehitykseen liittyvaa yleista oletusta. Vuoden 1996 arvoa 9,0 verrattaessa
vuoden 2006 arvoon 15,4 voidaan Kkieronopeuden Kkatsoa lisd&ntyneen jopa 70
prosenttia. Suuntaa antaen voidaan siis todeta, ettd varastojen hallinta on ainakin t&lta
osin tehostunut. Vastaavasti teollisuuden varastojen riitto on lyhentynyt. Kun vuonna
1996 varastot riittivat vielda hieman yli 40 vuorokautta, vuoteen 2006 mennessa
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keskimadréinen riitto oli laskenut alle 24 vuorokauteen. Tallda mittarilla tarkasteltuna
yritysten riskinsietokyvyn voidaan siis todeta laskeneen ja kansallisen huoltovarmuuden
heikentyneen.

Hankintojen osuus on liikevaihtoon verrattuna kasvanut melko tasaisesti pitk&lla
aikavélilla. Hankintojen merkityksestd kertoo myds se, ettd niiden arvo on l&dhes koko
tarkasteluajanjakson ajan ollut yli puolet liikevaihdosta. Sen sijaan aine- ja
tarvikevarastot sekd valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastot ovat
tarkasteluajanjakson aikana pienentyneet suhteessa liikevaihtoon. Hankintoihin ja
varastojen arvoon liittyvien suhdelukujen vertaileminen ei siis ndytd tukevan oletusta,
jonka mukaan Suomen teollisuuden ostojen maarén lisd&dntyminen kasvattaisi myos
varastojen suhteellista osuutta

9.3.3  Miten logistisen riskinsietokyvyn tunnusluvut ovat kehittyneet muutamalla
Suomen teollisuuden alatoimialalla?

Neljanteen alatutkimuskysymykseen liittyvassa toimialakohtaisessa vertailussa valittuja
tunnuslukuja vertailtiin kolmen keskeisen teollisuuden toimialan osalta. Arvioinnin
kohteina olivat varastotasot, varastoinnin kustannukset, varastojen kiertonopeus ja riitto,
hankintojen ja varastojen suhde liikevaihtoon seka toimitusvarmuus.

Varastotasoja selvitettiin mittaamalla alakohtaisen vaihto-omaisuuden arvon ja
varastoon sitoutuneen padoman kustannusten kehitystd. Tutkimuksen perusteella
“Metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen” varastotasojen voidaan
yleisesti todeta kasvaneen. Myo6s “Koneiden ja laitteiden valmistuksen” varastotasot
kasvoivat. "Muu valmistus” poikkeaa kahdesta edellisesta toimialasta, silld sen
varastotasojen voidaan todeta laskeneen.

Varastoinnin  kustannuksia  mitattiin ~ vertaamalla toimialan  kuljetus- ja
varastointikustannuksia alan liikevaihtoon, tuotannon arvoon sek& jalostusarvoon.
Saadut tulokset osoittavat, ettd metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen
varastoinnin kustannukset ovat lievan laskukauden jalkeen alkaneet kasvaa. Myo6s
koneiden ja laitteiden valmistukseen liittyvét varastointi- ja kuljetuskustannukset ovat
viimeisten tarkasteluvuosien aikana kasvaneet. Muun valmistus poikkeaa jélleen
vertailun muista toimialoista, silla sen kuljetus- ja varastointikustannusten suhteellinen
osuus on kaantynyt laskuun.

Varaston kiertonopeus laskettiin jakamalla varaston vuotuinen k&yttd varaston
keskimaaréiselld arvolla. Varaston riittoa kuvaava tunnusluku laskettiin jakamalla
vuoteen siséltyvien péivien maard varaston kiertonopeutta kuvaavalla tunnusluvulla.
Tulosten perusteella metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen varastojen
kiertonopeudet nayttavat laskeneen ja varastojen riitot vastaavasti kasvaneen. Myo6s
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koneiden ja laitteiden valmistuksen varastojen kiertonopeus on laskenut ja riitto
vastaavasti pidentynyt. Muun valmistuksen kiertonopeudet ovat sen sijaan kasvaneet ja
varastojen riitot lyhentyneet.

Ostoista ja varastoista saatavien suhdelukujen vertaamisella tarkastellaan sitg, miten
vahvasti yrityksen ostojen arvo vaikuttaa niiden varastojen arvoon. Tutkimuksen
perusteella metallien jalostuksen ja metallituotteiden valmistuksen ostojen ja varastojen
arvon voidaan todeta kayttdytyvan yhtenevésti. Koneiden ja laitteiden valmistuksen
kohdalla varastot kasvoivat ostoja nopeammin. Muun valmistuksen ostojen ja
varastojen kehityksen yhtenevyys oli muita toimialoja epaselvempi. Toimialan ostot ja
tavaravarastot ovat hieman kasvaneet. Toisaalta varastojen yhteenlaskettu arvo on
pienentynyt.

Toimitusvarmuusvertailun tulosten perusteella metallien jalostus ja metallituotteiden
valmistus on tarkastelujakson aikana parantanut toimitusvarmuuttaan. Vertailun heikoin
tulos on koneiden ja laitteiden valmistuksella, jonka toimitusvarmuus myos laski
vertailuvuosien valilli. Muu valmistus on téssd tutkimuksessa mukana olleista
toimialoista toimitusvarmuudeltaan paras. Liséksi sen toimitusvarmuus kasvoi eniten
vertailuvuosien aikana.

Tassé tutkimuksessa mukana olleiden tunnuslukujen kehityksen perusteella metallien
jalostus ja metallituotteiden valmistus sekd koneiden ja laitteiden valmistus ovat
toimialoina kehittyneet yhtendisesti. Sen sijaan muu valmistus poikkeaa vertailun
kahdesta muusta toimialasta, sill4 sen tunnusluvuista valtaosa oli kehittynyt muiden
toimialojen tunnuslukuihin  n&hden vastakkaisesti. Toimialakohtaisen vertailun
perusteella voidaan myods hieman yllattden todeta, ettd ainoastaan muun valmistuksen
tunnusluvut nayttavat kehittyneen koko teollisuuteen ndhden yhtenevasti. Syité tdéhén on
kuitenkin vaikea todeta taman tutkimusaineiston perusteella.

9.4 Keskeisten tulosten yhteenveto

Alatutkimuskysymyksiin saatujen vastausten perusteella on vaikea muodostaa
yksiselitteista vastausta kolmanteen paatutkimuskysymykseen, silla tunnusluvut ovat
luonteeltaan erilaisia ja kayttaytyvét toisistaan poiketen. Tutkimustulokset kuitenkin
osoittavat, ettd teollisuusyritysten varastoissa ei nayttdisi tapahtuneen sellaisia
muutoksia, jotka oleellisesti heikentéisivat Suomen kansallista huoltovarmuutta.

Ennakko-oletuksen mukainen arvio varastotasojen selke&std laskusta ei myoskaan
nayté toteutuvan. Kaytossa olleiden mittareiden mukaan koko teollisuuden varastotasot
eivat joko laskeneet tai laskivat ainoastaan hieman. Tutkimuksessa mukana olleista
kolmesta toimialasta kahdella ei mydskaan loytynyt viitteitd varastotasojen yleisesta
laskusta.
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Lopuksi voidaan myos todeta, ettd kansallisen huoltovarmuuden kannalta on
olennaista keskittyd niin sanottujen kriittisten toimialojen varastojen hallintaan ja
toimitusketjujen turvaamiseen. Koko teollisuus on toimialana niin laaja, ettd siihen
liittyvien tunnuslukujen muutoksia on vaikea suhteuttaa k&ytantdon. Té&han
tutkimukseen liittyvand hyvéana jatkotutkimuksena voisi toimia ennalta maéritellyille
kriittisille alatoimialoille tehtdvd vastaavanlainen yritystason aineistoon perustuva
tutkimus. Téassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella nayttdd kuitenkin siltd, etta
teollisuusyritysten varastonhallinta ei vaaranna kansallista huoltovarmuutta.
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LIITTEET

LIITE1 TOL 2002: D TEOLLISUUDEN ALATOIMIALAT

D Teollisuus
DA Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
DB Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmistus
DC Nahan ja nahkatuotteiden valmistus
DD Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus
DE Massan, paperin, paperituott. valm., kustantam. ja painamine
DF Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus
DH Kumi- ja muovituotteiden valmistus
DI Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus
27 Metallien jalostus
271 Raudan, terdksen ja rautaseosten valmistus
272-3 Putkien valmistus, muu raudan ja teraksen jalostus
274 Muiden kuin rautametallien valmistus
275 Metallien valu
2751 Raudan valu
2752 Teraksen valu
2753 Kevytmetallien valu
2754 Muiden varimetallien valu
28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet
281 Metallirakenteiden valmistus
2811 Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus
2812 Metallisten rakennuspuusepén tuotteiden valmistus
282 Metallisail., keskuslam.kat., -patterien, kuumavesivar. valm
2821 Metallisailididen valmistus
2822 Keskuslamm.kattiloiden, -patterien, kuumavesivaraajien valm.
283 Hoyrykattiloiden valmistus pl. keskuslammityslaitteet
284 Metallin taonta, puristaminen, meistdminen, jauhemetallurgia
285 Metallin tydsto ja paallystaminen, konepajateollisuus
284-5 Metalin takominen puristaminen ym. ty6sto
2851 Metallin pintakasittely ja karkaisu
2852 Metallin mekaaninen tydst6
286 Ruokailuvalineiden, tytkalujen ym. metallituotteiden valmist
287 Muu metallituotteiden valmistus
2871 Metallipakkausten ja -astioiden valmistus
2872 Kevytmetallipakkausten valmistus
2873 Metallilankatuotteiden valmistus
2874 Kiinnittimien, ruuvien, ketjujen ja jousien valmistus
2875 Muiden metallituotteiden valmistus
DK Koneiden ja laitteiden valmistus
29 Koneiden ja laitteiden valmistus
291 Voimakoneiden valm. pl. lentokoneiden, ajoneuvojen moottorit
2911 Moottorien, turbiinien valm. pl. lentokon., ajoneuv. moott.
2912 Pumppujen ja kompressorien valmistus
2913 Hanojen ja venttiilien valmistus
2914 Laakerien, hammaspydrien ym. voimansiirtolaitt. osien valm



292 Muu yleiskaytt6on tarkoitettujen koneiden valmistus
2921 Teollisuusuunien ja tulipesanpolttimien valmistus
2922 Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus
2923 Jadhd.- ja tuulet.laitt. valm., muiden kuin kotital. kaytet.
2924 Muiden yleiskayttdon tarkoitettujen koneiden valmistus
293 Maa- ja metsatalouskoneiden valmistus
2931 Maataloustraktorien valmistus
2932 Muiden maa- ja metsatalouskoneiden valmistus
294 Tyostokoneiden valmistus
2941 Voimakayttoisten kasityokalujen valmistus
2942 Muiden metallin tyéstokoneiden valmistus
2943 Muualle luokittelemattomien muiden tydstokoneiden valmistus
295 Muu erikoiskoneiden valmistus
2951 Metallien jalostuskoneiden valmistus
2952 Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden valmistus
2953 Elintarvike-, juoma-, tupakkateollisuuden koneiden valmistus
2954 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuuden koneiden valmist.
2955 Massa- ja paperikoneiden valmistus
2956 Muiden teollisuuden erikoiskoneiden valmistus
296 Aseiden ja ammusten valmistus
297 Muualla luokittelemattomien kodinkoneiden valmistus
2971 Sahkoisten kodinkoneiden valmistus
2972 Ei-sahkadisten kodinkoneiden valmistus
DL Elektroniikka- ja séhkotuotteiden valmistus
DM Kulkuneuvojen valmistus
DN Muu valmistus
36 Huonekalujen valmistus, muu valmistus
361 Huonekalujen valmistus
3611 Tuolien ja istuinten valmistus
3612 Muiden toimisto- ja myymalékalusteiden valmistus
3613 Muiden keittiokalusteiden valmistus
3614 Muiden huonekalujen valmistus
3615 Patjojen valmistus
361-6 Muiden tuotteiden valmistus
362 Kultasepantuotteiden ja kolikoiden valmistus
3621 Kolikoiden ja mitalien valmistus
3622 Jalokivikorujen ja muiden kultasepéntuotteiden valmistus
363 Soitinten valmistus
364 Urheiluvélineiden valmistus
365 Pelien ja leikkikalujen valmistus
366 Muiden tuotteiden valmistus
3661 Epéaaitojen korujen valmistus
3662 Harjojen valmistus
3663 Muualla luokittelematon valmistus
37 Kierratys
371 Metallijatteiden ja -romun kierratys
372 Muiden jatteiden ja romujen kierratys
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