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Viitoskirja on kriminologista kontrollin ja rikoksentorjunnan tutkimusta seké poliisitutkimus-
ta. Kohteena on ympéri maailmaa levinnyt nollatoleranssiksi kutsuttu jarjestyspoliisistrategia.
Strategiaa kokeiltiin vuosituhannen vaihteessa vuoden kestéineessd jérjestyksenvalvonnan
hankkeessa Tampereella. Vaikka kyseessd oli kokeilu, niin tutkimuksessa osoitetaan toiminta-
tavan olleen ja olevan pitkalti kiinted osa perinteistd suomalaisen jérjestyspoliisin toimintape-
riaatetta.

Artikkelivaitoskirja siséltdd viisi vuosina 1998-2005 julkaistua kirjoitusta. Kokoavan yhteen-
vetoartikkelin tutkimusongelmat ovat seuraavat: Millaisia ovat Yhdysvaltojen ja Suomen jar-
jestyspoliisitoiminnan nollatoleranssien mekanismien, kontekstien ja vaikutusten keskeiset
erot ja yhtéldisyydet? Millainen on Tampereen nollatoleranssikokeilu ja New Yorkin rikottu-
jen ikkunoiden nollatoleranssi rikoksentorjunnan arvioinnin ja moraalisditelyn esimerkkeini?

Tampereen kokeilun prosessi- ja vaikuttavuusarviointitutkimus koostaa tutkimuksen empiiri-
sen aineiston. Hankkeen alku- ja loppumittauksena toimi lomakekysely tamperelaisille (2 x
n2000). Lisédksi analyysisséd kdytettiin kansalaiskyselyn uhrikyselya, poliisin rikos- ja paivys-
tyskeskustilastoja, Tilastokeskuksen tilastoja, hankkeen suoritelomakkeita seké rangaistusvaa-
timus- ja rikesakkolomakkeita sekd kouluterveystutkimuksia. Tampereen poliiseille tehtiin
lomakekysely ja teemahaastatteluja. Sosiaali-, nuoriso- ja vapaaehtoistyontekijoitd sekd yli
viisikymmentd tamperelaista nuorta sekd kymmenkunta tamperelaista aikuista haastateltiin.
Yhdysvaltojen osalta nojaudutaan verrattain suureen miaérddn julkaistua korkeatasoista ja
ajankohtaista kriminologista tutkimusta.

New Yorkiin ja Yhdysvaltoihin sovelletussa hallintavalta- ja moraalisddtelyanalyysissa rikotut
ikkunat -teoria osoittautuu uuskonservatiiviseksi moraaliprojektiksi, joka opastaa kaupunkeja
hankkimaan itselleen oikeuden tiukkaan jarjestyksenvalvontaan. Aiemmin sen oli estdnyt
kansalaisoikeusmyonteinen lakien tulkinta. New Yorkissa ja Tampereella syntyi useita kiel-
teisid sivu- ja vastavaikutuksia, kuten ongelmien siirtymistd (displacement). Tdma on yksi
keskeinen tulos tilannetorjunnan ja kontrollin tehostamisen ja kohdistamisen hankkeissa. Tu-
lokset haastavat arvioimaan kriittisesti, ovatko kaikki lapsiin ja nuoriin kohdistuvat varhaisen
puuttumisen hankkeet seuraustensa perusteella oikeutettuja.

Asiasanat: arviointitutkimus, jérjestyspoliisi, kriminaalipolitiikka, kriminologia, kontrollipoli-
tiikka, monitahoarviointi, nuoriso, rikoksentorjunta, yleinen jarjestys
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The present study is criminological research on control and crime prevention as well as police
research. The object of the study is the globally widespread uniformed police strategy called
zero tolerance. The strategy was tested in a uniformed police project, Tampere, Finland, for
during a period of 12 months at the turn of the millennium. Even though it was a new experi-
ment, our study shows that the operation mode in question has been and still is an essential
part of the traditional principles of the Finnish uniformed police.

The current article thesis includes five writings published in 1998-2005. The research ques-
tions are the following: What are the main differences and similarities in the mechanisms,
contexts and effects of zero tolerance of the uniformed police actions both in the United States
and Finland? What kind of examples do the zero tolerance experiment in Tampere and the
zero tolerance of broken windows in New York give of evaluating crime prevention and mor-
al regulation?

The process and effect evaluation study of the Tampere experiment makes up the main empir-
ical data of this research. In order to collect the data, a survey was sent to 2,000 inhabitants of
Tampere at the beginning and end of the project. The crime statistics analysis included a vic-
tim survey, police crime and emergency service statistics, statistics of summary penal orders
and fixed fine forms, the statistics of Statistics Finland and the project's own performance
forms. Tampere police officers were given surveys and theme interviews. Social, youth and
volunteer workers and youngsters were interviewed. As for the United States, the study leans
on a rather large amount of high quality and current criminological research.

From the perspective of moral regulation, the broken windows theory turns out to be an ideol-
ogy of neoconservatism and a moral project that guides cities to obtain a right to rigid security
control, which has earlier been restricted by the interpretation of the law favouring civil
rights. Both in New York and Tampere, there were several negative side and counter effects, a
fact which appears to be one central result in projects tightening up police control. The results
of the present study suggest that new research is necessary to determine whether all early in-
tervention projects targeted at children and young people are justified with regard to their
consequences.

Keywords: evaluation, crime prevention, criminal policy, criminology, control policy, multi-
dimensional evaluation, police, public order, youth
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New York toimi Tampereen kokeilun esimerkkind vuosituhannen vaihteessa. Néin péitti rohkea edel-
lakdvija ja kehittdja apulaispoliisipddllikkd Ari Sarjanen. Olin juuri vertaillut kirjallisuuden avulla
New Yorkia suomalaisten poliisipartioiden kanssa hankitun osallistuvan havainnoinnin kokemuksiini.
Olin aloittanut erikoistutkijan nelivuotisen viran Poliisiammattikorkeakoulussa, jossa oli —
sinisilméisessd mielessdni — tarkoitus pitkalti keskittyd kerddméni etnografisen aineiston analyysiin ja
siitd vaitoskirjani kirjoittamiseen. Survey-lisensiaattitydkokemuksella ajattelin, ettd "pikku kvantiarvi-
ointikokeilun" ottaminen vastuulleni on sivuprojekti, johon ei paljoa aikaani kulu, kun Sarjanen ja
tutkimuspaillikkd Hannu Kieheld minua siihen kysyivét. Olinpa védrdssd, tosin oma oli vikani! Léhes
viisi vuotta tuli painittua padtoimisesti "pikku sivuprojektin" parissa tutkijakollegojen rinnalla vaihtu-
essa — kiitos teille kaikille yhteistyosté! Erityisesti Seppo Soine-Rajanummelle, joka oli vahva taiste-
luparini projektin alussa. Han joutui pian kuitenkin sukeltamaan toiseen projektiin.

Alkuperiiselle viitokselle ei jadnyt aikaa. Erikoistutkijakollegani Anne Alvesalon painostettua sain
siitd jossain vélissd puristettua artikkelin (Korander 2004a). Tutkijasieluuni jéi avoin haava poliisikult-
tuurietnografian hautauduttua massiivisen arviointiaineistotsunamin alle. Toivon pystyvéni 10ytdiméén
sen rippeet tuhojen alta. Lopulta vaihdoin vuonna 2006 tutkijan hommat poliisipadllystoopettajan toi-
hin koulutuspaillikdiden Petri Alkioran ja Eero Koljosen rekrytoitua minut. Siinédkin tosin piti tehdd
ensimmaisind kuukausina kahden kolmen vuoden ty6t. Kiitos esimiehilleni hyvéstd johtamisotteesta ja
mielenkiintoisista keskusteluista.

Viikkérid ei vuosiin edistinyt mikdén. Ei se, ettei toissé jarjestynyt tutkimukselle aikaa. Ei se, ettei
minulla ollut ohjaajaa, kun professorini Martti Gronfors oli siirtynyt luomuviljelijiksi enké ollut saa-
nut tutustuttua hinen seuraajaansa. Marttia kiitén tutkijauralle kannustamisesta ja useista mydnteisen
jannittavistd matkoista nuoren tutkijan urani alkutaipaleella. Lopulta 15 vuotta ensiartikkelin jilkeen
tein, kuten Jope Ruonansuu neuvoi: "Mind siirrdn, siirrdn paperini Turkuun".* Ystidvéni Anne Alve-
salo oli edennyt kriminologian professoriksi ja luotin hdnen piiskaajan kykyihinsi. Alkuperdinen lau-
lu* kertoo tosin paremmin Annesta, kuten myos hyvistd ystévisténi, kriminologi-kollegoista dosentti
Heini Kainulaisesta, professori Pédivi Honkatukiasta ja professori Hille Koskelasta, jotka olivat jo ai-
empiakin kisikirjoituksia lukeneet. Heinisté tulikin toinen péatevé ohjaajani. Kiitos kaikista korvaamat-
tomista keskusteluista Anne, Heini, Pdivi ja Hille!

Esitarkastajiani dosentti, yliopistonlehtori Ari Hirvosta ja professori Sirpa Virtaa kiitdn paneutuneista
ja hyodyllisistd lausunnoista. Suurkiitos kuuluu kv-oikeuden professori Outi Korhoselle, joka johdatti
minut New Yorkin ja USA:n monimutkaiseen lainsdddantoon. Liséksi tdtd késikirjoitusta ovat asian-
tuntevasti kommentoineet opettajakollegani yliopettaja, VT Satu Rantaeskola ja ylikomisariot Kauko
Hakala, Jyrki Haapala, HTM Jussi Hakaniemi, Mika Ranki sekd komisario Juha Nuortama. Opettaja-
kollegani FM Anu Haikansalo "suomensi" koko tyon ja FM Julie Silk teki tiivistelmén kdannoksen.
Kiitos ajastanne ja paneutumisestanne, mutta erityisesti siité, etté teette Hervannan lounas- ja jiételo-
hetkistd vinkeitd ja huumorin tayttdmia.

Kiitos Poliisiammattikorkeakoulun rehtorille, dosentti Kimmo Himbergille sekd HT Eero Koljoselle ja
VT Juha Vuorelalle, edelliselle ja nykyiselle 1dhiesimichelleni. Viimeisind vuosina sain heiltd jousta-
vasti niin palkallista kuin palkatontakin vapaata. Poliisipaéllystokurssien rekrytointiin tuli tauko, min-
ké ansiosta opetusmédrini romahtivat hetkeksi. Ilman joustavaa etitydskentelyd eli aidosti toimivaa
perhe- ja tydeldmin yhteensovittamista en olisi kyennyt téitd tyotd vieméédn loppuun. Putkeen véhin-
tddn parin neljan viikon tyon imu, sosiaalinen erakoituminen ja aamusta iltaan keskittyminen pelkas-
tadn tutkimustyohon Espoon kotona poliisi- ja siviilikoneet, paperit, artikkelit, kirjat ja muistiinpanot
levillddn, on se ainoa olotila, jolla saan aikaiseksi syventynyttd tekstid. Siunattu etétyd! Muillekin
rahoittajille on annettava kiitoksia, vaikka vaikkarini onkin toisenlainen, kuin se mihin aikoinani hain
rahaa. Tutkimuskohde on kylld sama: jérjestyspoliisin toiminta. Sain 1990-luvulla Tannerin séatiolta
ja NSfK:lta merkittdvit apurahat, joiden ansiosta paésin opiskelemaan kriminologiaa Bangoriin (Wa-
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les) vuodeksi 1995, miké oli merkittdvd mahdollisuus pédstd syventymién kriittisen kriminologisen
poliisitutkimuksen saloihin.

Poliisiammattikorkeakoulun Espoon Otaniemen tutkimusyksikko oli mahtava tydyhteisd, jossa sain yli
kymmenen vuotta tehdd toitd lukuisten vaihtuvien tutkijoiden kanssa. Kiitdn heitd yhdessa ja erikseen
kirjoittamisesta, tekstieni kommentoimisesta, tieteellisistd keskusteluista ja yhdessd eldmisestd: Aarne
Kinnunen, Anna Vanhala, Elina Ruuskanen, Kati Rantala, Leena Médkipaé, Marja-Liisa Laapio, Mark-
ku Heiskanen, Marko Viitanen, Mikael Sainio, Outi Roivainen, Pekka Santtila, Risto Honkonen, Sari
Heiskanen, Seppo Soine-Rajanummi, Tanja Noponen, Terhi Hakamo ja Tuula Kekki. Muita alan tutki-
joita, hyvid ystdvidni, kiitdn vastaavasta tuesta: Antti Weckroth, Antu Sorainen, Ilkka Levi, Juha K&a-
ridinen, Kaijus Ervasti, Kari Saari ja Noora Ellonen. Jukka Torrosen kanssa kirjoittaminen oli opetta-
vaista ja tehokasta, kiitos! Janne Kivivuorta kiitén refereend toimimisesta VSKP-kirjassa.

En voi luetella kaikkien nimié, vaikka haluaisin. Vanhassa Pakk:ssa ja Nyky-Polamkin ty&yhteisdssé
on lukuisia, joita haluaisin kiittdd. Kollegani AMK-yksikdstd, niin nuoret kuin vanhanliiton &ijét sekd
suunnittelijat ja sihteerit, leidit ylipdétdan saavat kiitoksen mukavasta tydyhteisostd, kuten vanhat seké
uudet tuttavuuteni Herwoodissa. Polamkin sympaattinen kirjastovaki on palvellut minua asiantunte-
vasti ja nopeasti. Nykyinen Polamkin TKI-osaston véki saa kiitoksen yhteistyostd. Olen vuosia saanut
toimia Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen yhdistyksen fantastisesti innovoivien hallitusten puheenjohta-
jana, ja kiitdnkin kaikkien hallitusten kaikkia toimijoita. Kriminologiverkostolle ylipaétdan sekd Kuo-
pion ja Turun jatko-opiskelijayhteisoille kiitos aihepiirin keskusteluista.

Elédmaénpituisia ystdvidni eli "Lahden mafiaa", kuten appi-ukkoni heitd kutsuu, kiitdn lukemattomista
illan, pdivdn, aamun ja yon maailmanparannussessioista ja "niin suurista kuin pienista histd" (tehtava:
etsi mahd. parit ja lisdé lapset!): Antti, Juhani, Juhna, Jukka, Jussi, Karri, Kossi, Siku, Sinkka, Timo,
Topi — Barbara, Elina, Johanna, Katja, Leena, Lillu, Mari, Marika, Satu, Tiina ja Viipi. Samat kiitokset
kummipoikani Aaron perheelle Lauralle, Mikolle, Oonalle ja Otolle. My6s yli parikymmentd vuotta
kestanyt jokamaanantainen sdhlyjengi ja "Nach highway" -porukka sekd vanhojen herrojen Hamis-
Osakuntaremmi ovat "Lahden mafian" tapaan tuoneet niin kevyttd kuin raskastakin vastapainoa anka-
raan akateemiseen puurtamiseen.

Kiitos appivanhemmilleni Simolle ja Marja-Leenalle monenlaisesta perheemme tuesta, lastenhoidosta
herkullisiin ja mukaviin lomanviettosessioihin, jotka ovat helpottaneet viitdsvadntod. Oma rakas &itini
Karin on aina kyseenalaistamatta tukenut kaikilla mahdollisilla tavoilla pyrkimyksiéni eldméssd, vii-
tostd yhtend ndistd. Kiitos olemassaolosta! Isosiskolleni Tuirelle perheineen ja Samulille, Saralle ja
Nikolle — kiitos rentouttavista yhdessédolon hetkistd. Yleensd tdssd kohtaa viimeistddn pahoitellaan
laheisille aiheutettua harmia, perheen koiraa myéten. Rakas bordercolliemme Nemo on péinvastoin
saanut nauttia pitkistd tutkimusjaksoistani, jolloin hdn on keskipdivisin ensin tuijottanut, sitten ottanut
hellasti hiirikddesténi kiinni sanoen: "Nyt dijd. Ulos!". Muu perhe onkin sitten saanut kérsid tastd véi-
toskirjatyostd, kun he ovat mahdollistaneet "fyysisesti ldsndolevan mutta henkisesti poissa olevan
isdn". Omistan kirjani eldméni naisille, upealle vaimolleni Riitalle ja hdnen laillaan kauniille, dlykkail-
le ja vietdvan persoonallisille tyttérilleni Reetalle ja Rosalle. Rakastan teiti.

Espoossa 28.8.2014

Timo Korander

* Jope Ruonansuu - Rakastan Turkulaisia: https:/www.youtube.com/watch?v=I2KGqgdgd10 Vrt. kertosde:
"Piirrdn, piirrdn  kuvasi  hiekkaan.", versio laulusta: "Jos rakastat"; Sdveltdja: Kaj Chydenius.
http://lyriikat.org/lyriikat/kristiina-halkola/jos-rakastat/
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1 Johdanto

1.1 Johdatus jérjestyksen maailmaan

1.1.1 Mantereiden vilinen ideoiden matkustaminen

”No niin ja se kuseminen loppuu nyt!” jyrdhtdd avaamastaan ikkunasta edesséni maijan etu-
penkilld istuva vanhempi konstaapeli. Juuri pysdhtyneen poliisimaijamme vieressa Kaivopuis-
ton koivuun nojaavan varsin humalaisen ja sdikdhtyneen nuoren pipomiehen vahva suihku
katkeaa himmastyttdvan nopeasti. Himillddn hén ryhtyy vetelemddn megalokdpoksyjadn pu-
histen kiinni: ”Ai, td4 sattuu.” ”Joo ja katokin ettid on viimeinen kerta, kun kuset paikassa jos-
sa sattuu”, vastaa konstaapeli tiukan asialliseen sdvyyn ddntddn korottamatta. ”Ei kun téa kes-
keyttdminen eikd kuseminen”, sopertaa poika hankalasti kiehniten, késin nivusiaan pidellen.
”Sama asia”, toteaa konstaapeli tympedsti pitden ratkaisua odottavalle pojalle piinallisen pit-
kén tauon ... ”’ja kohta sattuu lompakkoonkin jos et painu vessaan ja ripedsti!” Pojan ilmeessa
hiivahtdéd hetken aivan kuin kysymys ”Ai missd se vessa on”, mutta poliisimiehen ilmeesti
hén tekee pikaisen — ja ilmeisen edullisen — johtopaétoksen, nappaa reppunsa maasta ja ldhtee
puolijuoksua kiirehtdméin polkua pitkin pois jo harvalukuisen puistosta poistuvan enemmain
tai vahemmaén hoipertelevan konserttivden sekaan.

Osallistuvaa havainnointia (ks. Korander 2004a) pitkélti juuri poliisiauton takapenkilld teh-
dessini padkaupunkiseudulla ja todistaessani vastaavia tapauksia kesdn 1996 puolivilistd ke-
sén 1998 puoliviliin en aluksi ollut lainkaan tictoinen, ettd olin tekemissd havaintoja nollato-
leranssiin liittyvisti seikoista. Poliisin jérjestysvalvonnan nollatoleranssi on erds viime vuosi-
sadan lopun kuuluisimmista — sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti — yksittdisistd rikoksen-
torjunnan strategioista, poliisitoiminnan taktiikoista ja kriminaalipoliittisista ideologioista tai
néiden kaikkien suurimmista viimeaikaisista muotivillityksistd. Asia kylla selvisi minulle pian
monesta tuutista tulvien niin hyvin, ettd olin aktivoitunut kirjoittamaan aiheesta jo vuosien
1998 ja 1999 vaihteessa yhden tieteellisen artikkelin (1998 eli Ensiartikkeli [1]), poliisioppi-
kirjaluvun (Korander 1999a), Vieraskynd-ylion Helsingin Sanomiin 19.1.1999 (Korander
1999Db) ja lukuisia sekd kansallisia ettd kansainvilisid konferenssiesitelmié (ks. esim. Koran-
der 1999c¢; 1999d; 1999¢).

Henkirikoksien méard puolittui muutamassa vuodessa 1990-luvun New Yorkissa ja vuosina
1990-1998 ne ja monet muut rikoslajit pienenivét jopa yli 70 prosenttia. Kaupungin pormes-
tari Rudolf Giuliani ja New Yorkin poliisipiirin (NYPD) poliisipaéllikké William Bratton
ottivat kunnian rikollisuuden laskusta paikallisen median ja ajatushautomoiden avustuksella.
Heiddn mukaansa kovan linjan poliisi oli saavuttanut niin kriminologisessa oppihistoriassa
kuin kriminaalipoliittisessa rikollisuuden torjunnassa aivan uuden virstanpylvdin. Vuosi-
kymmenié jatkuneessa kriminologisessa “Nothing works” -eetoksessa oli tapahtunut ratkaise-
va kddnne: "It works!” (Bratton 1996; 1997; Bratton & Knobler 1998; Bratton & Andrews
1999). Uuteen eetoksen, nollatoleranssiin, kerrottiin pian kddnnytyn virallisena poliisipolitiik-
kana Kanadassa (O'Grady 2012, 813-814), Britanniassa, Norjassa, Hollannissa, Sveitsissa,
Unkarissa, Italiassa, Israelissa, Japanissa, Brasiliassa ja Kiinassa (Bowling 1999; Karmen
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2000, 121), Saksassa (von Mahs 2013, 178—-179), Australiassa (Dixon ja Maher 2005; Darren
& Warren 2013), Ranskassa (Wacquant 2009a) ja Meksikossa (Arteaga Botello 2013). Nyky-
kriminologian, poliisitutkimuksen ja turvallisuuspolitiikantutkimuksen yksi keskeinen tutki-
muskohde "policy transfer" (Virta 2011; 2013a) néytti toteutuneen lukuisissa paikoissa.

Valtavan globaalin mediahuomion, poliisitoimijoiden innostuksen ja julistetun kriminologisen
ja kriminaalipoliittisen kéénteen johdosta aiheeseen on jouduttu syventyméén alan kansainva-
lissd tieteellisissd lehdissd sekd nykykriminologien monografioissa. Niinpd zero toleran-
ce -késite, johon liitetdén ldhes poikkeuksetta rikottujen ikkunoiden teesi 16ytyvat 14dhes jokai-
sen poliisista kirjoittavan kriminologin kirjoituksista. Rikottujen ikkunoiden teesin kantava
idea on seuraava: kun yksi ikkuna on rikottu, tullaan muutkin rikkomaan. Poliisin pitd4 koh-
distaa valvontansa ennalta estdvédn jarjestyksen kontrolliin ja tarttua pieniinkin rikkeisiin —
yhteenkin rikottuun ikkunaan —, etteivdat ongelmat eskaloidu eivatkd naapurustot sorru rap-
piokierteisiin.

Yhé viime vuosinakin jatkuneen laajan ja vakavan kansainvélisen ja erityisesti yhdysvaltalai-
sen akateemisen kiinnostuksen ikkunat teesiin ja nollatoleranssiin — oikeustieteen ja krimino-
logian eri alueista politiikan tutkimukseen, sosiaalipolitiikkaan, sosiologiaan ja sosiaalipsyko-
logiaan — on aiheuttanut tosiasiallinen pakko. Rikottujen ikkunoiden menestys politiikassa,
poliisien harjoittamassa laintulkinnassa katutasolla, sen poliittisen retoriikan voittokulku me-
diassa, aito toteuttaminen kontrolli- ja kriminaalipoliittisena strategiana on levinnyt Yhdysval-
loissa ja useissa muissa maissa. Samalla teorian populistinen yksinkertaisuus ja iskevyys on
pitidnyt huolta siitd, ettd "No other theory of criminality is as widely discussed in the media or
as consequential in shaping the practices of policing." (Herbert 2002, 103.) Lukuisten tdssd
tutkimuksessa lapikéytyjen viime vuosien poliisitutkimusten perusteella voidaan sanoa tiukan
jarjestyspoliisitoimen levittdytyneen tosiasialliseksi kenttdtoiminnaksi ikkunateesin ja New
Yorkin mallin mukaisesti ympéri Yhdysvaltoja vuosituhannen vaihteenkin jélkeen.

Globaalisti kuuluisa nollatoleranssi-idea nousi maihin Suomessa ensin lehdiston kautta. Péaa-
lehdessémme Helsingin Sanomissa raportoitiin ulkomaanosaston 6.11.1997 pikku-uutisella
pormestari Giulianin vaalivoitosta nollatoleranssin avulla. Hén tuli sittemmin kuuluisaksi
911-terrorismi-iskupormestarina. Seuraavaksi mielipidesivuilla ehdotettiin New Yorkin mal-
lia Suomeen (12.8.1998). Palo (1997) kirjoitti Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd New
Yorkin nollatoleranssista esikuvana. Muissa lehdissd, esimerkiksi Tampereen valtalehdessi
Aamulehdessd, New Yorkin mallia tarjottiin poliisille toimintamalliksi jo loppuvuodesta
1997. Mediassa uskottiin rikottujen ikkunoiden logiikan toimivan ja NYPD:n todistaneen suo-
ran linkin rikollisuuden laskun ja nollatoleranssin valilla.

Samoihin aikoihin Suomessa 1990-luvun lopulla valtioneuvosto (Lipposen toisen kauden hal-
litus) hyvéksyi ensimmdiisen Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman Turvallisuustalkoot
(1999). Siina viitattiin New Yorkiin ja rikottuihin ikkunoihin rikoksentorjunnan todistettuina
ja toimivina malliesimerkkeind. Suomalaisen poliisin oli rikoksentorjunnan keskeisend viran-
omaisena vastattava globaaliin haasteeseen, koska nollatoleranssi rikotut ikkunat —tausta-
teorioineen oli nyt saanut korkeimman mahdollisen oikeus- ja sisépoliittisen siunauksen. Uut-
ta oli siis se, ettd maailmankuulut ja paradigmamuutoksien airuina olleet nollatoleranssi ja
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rikotut ikkunat olivat nyt saaneet virallisen aseman ja niille vaadittiin yhd vahvempaa sijaa
uusliberalisoituvan Suomen hyvinvointivaltion sosiaali- ja kriminaalipolitiikan toiminta-
aatteissa. Ndin kavikin, kun Turvallisuustalkoot (1999) -ohjelman rikotut ikkunat tekstié suo-
raan kopioitiin hallituksen esitykseen (HE 20/2002 vp.) jérjestyslaiksi.

Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi saapui siis Suomeen 1990-luvun lopussa, ja joissain
poliisipiireissé sitd kerrottiin sovellettavan. Varteenotettavin hanke perustettiin vuosituhannen
vaihteessa Tampereelle: Viideltd saunaan ja kuudelta putkaan -hanke (VSKP). Vuoden kesta-
neen poliisin kohdennetun kontrollin hankkeen prosessi- ja arviointitutkimus on tdmén tutki-
muksen keskiossd (VSKP-raportti, Korander & Soine-Rajanummi 2002). Suurin osa viitds-
kirjan artikkeleista késittelee kyseistd hanketta.

Suomessa kyseistd aihetta eivit ole tutkineet juurikaan muut kuin VSKP-hankkeessa yhteis-
tyOssd toimineet tutkijat (ks. Torronen 2004b). Loput aiheesta kirjoitetut tekstit ovat 1dhinna
kirjallisuus- tai keskustelukatsauksia alan lehdissd (esimerkiksi Savolainen 2001; ks. myos
Savolainen 2004) tai hallinnollisia politiikkaohjelmia (Turvallisuustalkoot 1999). Toinen
merkittdvd nollatoleranssiprojekti on ollut Stop tohryille -hanke, jossa kohdistettiin nollatole-
ranssi graffitimaalaamista ja -kulttuuria kohtaan Helsingissd vuosina 1998-2008. Siitd ovat
kirjoittaneet Koskela (2009), Makinen (2010) ja Brunila ym. (2011). Suomessa on tutkimuk-
sia my0Os muista nollatoleranttista rikoksentorjunta- ja nuorisohankkeista, kuten kotiintuloai-
ka- ja varhaisen puuttumisen projekteista (ks. esim. Satka ym. 2011)."

Tutkiessamme katujen yleistd jérjestystd Jukka Torrésen, Thomas Karlsonin ja Seppo Soine-
Rajanummen (2004, 216) kanssa totesimme, ettd erilaiset kriminaalipoliittiset ideat — kuten
nollatoleranssi, tilannekohtainen ehkéisy ja kumppanuusohjelmat — matkustavat paikasta toi-
seen ideoina ja kisitteind (ks. myos Korander 2001, 78—84). Ne ilmentévit laajempia poliitti-
sia ajatuksia ja voivat sopivina aikoina levitd nopeasti globaaleiksi vaikuttajiksi. Esimerkiksi
uusliberalismi® on tunnetusti matkustanut maailmalla ja saanut matkakumppaneineen osak-
seen vieraanvaraisuutta paikassa jos toisessa. Yhteisojen vastuuttamisstrategiat ja tilaisuusri-
koksentorjunta-ideologiat ovat "policy transfer" -ilmioté toteuttaen matkustaneet ympéri maa-
ilmaa ja saaneet paikallisia sovelluksia eri puolilla Eurooppaa, jossa uusliberalismi on tarjon-
nut kentdn operoida (Stenson 2000; Torronen ym. 2004, 216; Virta 2011; 2013a). Nollatole-
ranssi ja rikotut ikkunat ovatkin hyvid esimerkkejé uusliberalismin matkakumppaneista (Jones
& Newburn 2002a; 2002b; 2007).

1.1.2 Tutkimustehtdivdt

Tassd yhteenvetoartikkeliviitoskirjassa ratkotaan kaksi seuraavaa tutkimusongelmaa: Millai-
sia ovat Yhdysvaltojen ja Suomen jérjestyspoliisitoiminnan nollatoleranssien mekanismien,
kontekstien ja vaikutusten keskeiset erot ja yhtéldisyydet? Millainen on Tampereen nollatole-
ranssikokeilu ja New Yorkin rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi rikoksentorjunnan arvioin-
nin ja moraalisddtelyn esimerkkeind? Jarjestyspoliisi-késitteen sijasta poliisiorganisaatiossa
kéytetddn nykyddn virallisesti nimitystd kenttitoiminta tai valvonta- ja hélytystoiminta. Ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden tehtdvien liséksi sithen liittyy liikennevalvonta. Tdssd tut-
kimuksessa empiirinen aineisto on vuosituhannen vaihteesta, joten analyysi kohdistuu erityi-
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sesti sithen aikaan. Senaikainen lainséédéntokin on tyon keskidssd, erityisesti vuoden 1995
poliisilaki. Tassd tutkimuksessa kédytetddn jarjestyspoliisi-kisitettd, joka on suuremmalle luki-
jakunnalle tutumpi kuin uusi nimitys.

Tampereen osalta tutkimustehtiviin haetaan vastausta Tampereen Viideltd saunaan ja kuudel-
ta putkaan -hanketta koskevista aineistoista. New Yorkin osalta turvaudutaan verrattain laajan
julkaistun tutkimuskirjallisuuden mahdollistamaan todisteaineistoon. Suomen jérjestyspoliisi-
toimintaa tarkastellaan sekd Tampereen tutkimuksen ettd muun tutkimuskirjallisuuden valos-
sa. Tutkimusfilosofisiin sitoumuksiin tutustutaan luvussa 4.1.3.

1.1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama luku 1 on lyhyt johdatus tutkimuksen kohde- ja taustailmidihin, tutkimustehtéviin ja
tutkimuksen rakenteeseen. Tutkimuksen kriittinen nikdkulma nojaa aikalaisanalyyttiseen
taustaan, jossa ensimmdiinen esitelty ilmié on David Garlandin (2001) kuuluisaksi tekemé
analyysi siirtymisestd hyvinvointivaltiosta ja -yhteiskunnista jélkihyvinvointivaltioihin, high
crime -yhteiskuntiin. Tutkimuksen yhteiskunta- ja kontrollikriittinen niakokulma tarkoittaa
sitd, ettei poliisitoimintaa, rikoksentorjuntaa ja yhteiskuntaa kannateta pelkkind kyseenalais-
tamattomina hyvidi tuottavina tahoina, vaan niitd uskalletaan tarkastella ulkopuolisen niko-
kulmista, jolloin julkilausuttujen hyvien paitavoitteiden lisdksi tuodaan esiin néille vastaisia
sivu- ja vastavaikutuksia. Juuri lukuisten vasta- ja sivuvaikutusten tarkastelu tutkimuksen
kohteissa pitdd huolta tutkimuksen kriittisestd nakokulmasta.

Moraalinen innostus jarjestyspoliisin tehokkuudesta on aiheuttanut toisen ilmidn, johon tdssd
luvussa tutustutaan. Siihen liittyy nollatoleranssi-innostus ja sen levidminen ympari kehitty-
neitd maita. Kaksi muuta tutkimuskohteisiin liittyvaa aikalaisilmioté, joihin tutustutaan, ovat
ndyttoon perustuvien hyvien kaytintdjen, koeasetelma-aatteen ja vaikuttavuusarviointitutki-
muksen aallot seki tieteellistdmisilmid, jossa poliittinen aate tai aatejérjestelma eli ideologia
piilotetaan tieteen kaapuun. Tutkimuksen keskeiset kisitteet, rikottujen ikkunoiden teesi ja
poliisin jérjestyksen valvonnan nollatoleranssi mééritellddn johdantoluvun lopussa yhdessi ja
erikseen. Tamédn tutkimuksen loppuviitteisiin on yksityiskohtaisemmin avattu késitteitd ja
lahteitd ja dokumentoitu eri argumentteja niille lukijoille, jotka mahdollisesti ovat kiinnostu-
neet tietimadn lisad kyseisistd kohdista.

Tutkimuksen keskeinen nidkdkulma on prosessi- ja vaikuttavuusarviointitutkimus. Luvussa 2
jatketaan tutustumista tutkimukselle myohemmin olennaisiksi osoittautuviin arviointitutki-
muksen historiallisiin paradigmakadannoksiin. Suomalaiset kriminologiset arviointitutkimukset
esitellddn lyhyesti. Toinen ndkdkulma ja tutkimusmenetelmd eli hallintovallan tutkimukseen
lukeutuva moraalisddtely esitelldén, koska sitd on tutkimuksessa sovellettu sekd Tamperee-
seen ettd New Yorkiin. Yhdysvaltojen oikeusvaltio- ja kansalaisoikeusvallankumoukset, jotka
johtivat poliisitoimien rajoittamiseen, ovat tirkeitd esitelld. Vallankumousten aikaan tehtiin
paatoksid, jotka aiheuttivat mydhemmin tunnun siitd, ettei jarjestyspoliisi riittdvasti valvo
kaupunkien katujen turvattomuuden tunnetta aiheuttavia héiriditd. TAima oikeushistoriallinen
tausta kerrataan lyhyesti luvussa 2, koska se on olennaista tutkittaessa myéhemmin New Yor-
kissa lépilyonytti jarjestyspoliisi-innostusta.

14



1 Johdanto

Luvussa 3 tutustutaan yhdysvaltalaiseen uuskonservatiiviseen kriminaalipoliittiseen ideologi-
aan, jolla on ollut suuri vaikutus Yhdysvalloissa. Uuskonservatismilla on selvd yhteys tutki-
muskohteeseen, rikottujen ikkunoiden nollatoleranssiin. Yksi uuskonservatiivien kannattama
rikottujen ikkunoiden teesin véite on, ettd jarjestyshéiridt ajavat asuinalueen slummiutumis-
kierteiseen, ja tdltd véltytddn vain ankaralla poliisin puuttumisella. Uuskonservatiivisten oppi-
en lisdksi luvussa tutustutaan siithen, mitd riippumattomat tutkijat ovat todenneet slummien
kehittymisen syistd. Huomautettakoon, ettd tdssd tutkimuksessa ei tutkita yhdysvaltalaista
uuskonservatismia yleisend ilmiond ja yleiselld tasolla, vaan erityisesti sen edustamia kri-
minologisia ja kriminaalipoliittisia teoretisointeja, aatteita, ajatusmaailmaa ja toimintamalleja.
Kaytdn uuskonservatiivisen ideologian késitettd samaan tapaan kuin Garland (2001, 98-102;
ks. myds Young 1999; Wacquant 2009a; Newburn 2010).?

Luvussa 4 esitellddn tutkimusongelmat, alkuperdisartikkelit ja tutkijan positio. Tampereella
tehdyn monitahoarviointitutkimuksen laadulliset ja méérilliset menetelmét ja aineistot esitel-
134n luvussa 4 myos. Lopuksi kerrotaan New Yorkin tapauksen kirjallisuusanalyysistd sekd
tarkastellaan kohdattuja rajoitteita arviointitutkimusten meta-analyyseissid. Esimerkkind kéyte-
tddn muun muassa suomalaisen poliisilakkotutkimuksen véarintulkintaa kuuluisimmassa ri-
koksentorjunnan meta-arvioinnissa. Tutkimuksen ontologisena tausta-ajatteluna toimii kriitti-
nen realismi, johon tehdéén katsaus luvussa 4.1.3.

Luvussa 5 tutustutaan Tampereen tapauksen arviointitutkimusten ja moraalisddtelyanalyysin
tuloksiin. Tutkimuksen tekijd joutui opiskelemaan arviointitutkimuksen historialliset para-
digmakéddnnokset tehdessddn tdmén tutkimuksen monitahoarviointia, joten niihin palataan
lyhyesti. Hanketta arvioitiin uusilla ndkékulmilla ja aineistoilla uudelleen Jatkoartikkelissa (4)
ja toisaalta hanketta tarkasteltiin hallintavallan tutkimuksen ndkokulmasta, moraalisdéte-
lyndkokulmasta, joka tehtiin Moraalisdatelyartikkelissa (5). Tampereen arvioinnin tulokset
vedetdin tdssd luvussa yhteen ja niitd pohditaan uudelleen.

Luvussa 6 ratkotaan toista tutkimuskysymysta eli etsitddn New Yorkin tapauksen arviointitut-
kimusten ja moraalisddtelyanalyysin tuloksia. Luvun tavoitteena on paivittdd Artikkeli 1:n eli
vuoden 1998 jélkeiselld keskeiselld uudella tutkimuksella kuva New Yorkista jérjestyksen
valvonnan, rikoksentorjunnan ja moraalisddtelyn mallina. Artikkeli 1 linjaakin koko tutki-
muksen suunnan ja toimii sen punaisena lankana. Tutkimuksessa tutustutaan ensin selityksiin
jarisyttavastd 1990-luvun crime drop -rikosromahduksesta ja analysoidaan tutkimusten perus-
teella poliisin roolia sen aiheuttajana. Kirjallisuuden perusteella teen moraalisdételynakokul-
masta uuden analyysin New Yorkin rikottujen ikkunoiden nollatoleranssikampanjasta. New
Yorkin tiukalla jérjestyspoliisitoiminnalla oli lukuisia vasta- ja sivuvaikutuksia, joihin on tu-
tustuttava tissa tutkimuksessa. Todettakoon, ettd Yhdysvalloissa puhutaan usein sodankidyn-
nin siviiliuhreja tarkoittavalla "collateral damage" -termillé rikostorjunnan ja poliisikontrollin
vasta- ja sivuvaikutuksista (ks. esim. Howell 2009). Lopuksi vedetdén yhteen New Yorkin
analyysi ja verrataan sitd suomalaiseen lain ja jarjestyksen politiikkaan, jérjestyspoliisin niin
lainsdddanndlliseen kuin empiiriseenkin todellisuuteen.

Johtopaétosluvussa 7 vedetddn yhteen Tampereen ja New Yorkin tapausten arviointitutkimus-
ten ja moraalisditelyanalyysin tirkeimmat tulokset. Siind esitelldédn erityisesti Yhdysvaltojen
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ja Suomen jérjestyspoliisitoiminnan nollatoleranssien mekanismien ja kontekstien keskeiset
erot ja yhtéldisyydet. Tarkeitd ovat rikosromahduksen tutkitut syyt ja nollatoleranssin vasta- ja
sivuvaikutukset sekd yhteiskunnallisten kontekstien erot. Poliisia koskevan lainsdadédnnon
merkityksid poliisitoiminnan toteuttamiselle pohditaan.

Viimeiseksi heitetddn haaste kokonaisvaltaiselle kadun kontrollikulttuurin tutkimukselle
Suomessa. Nayttod sen tiukkuudesta 16ydetdén tuoreista aihepiriin tutkimuksista. Toiseksi
haastetaan tutkimaan kriittisesti erilaisten lapsiin ja nuoriin kohdistuvien viranomaisyhteistyo-
ja varhaisen puuttumisen hankkeiden vasta- ja sivuvaikutuksia.

1.2 Tutkimuksen aikalaisanalyyttinen tausta ja keskeiset Kiisitteet

Viitoskirja on sosiologiskriminologista kontrollin tutkimusta, poliisitutkimusta seka rikostor-
junnan vaikuttavuus- ja prosessiarviointitutkimusta. Tutkimuksen aikalaisanalyyttisessd kes-
kidsséd voidaan pitdéd neljdd kriminologian ja yhteiskunnallisen kriminaali- ja kontrollipolitii-
kan vahvaa paradigmakdanndstd ja ilmiditd, jotka ovat tulleet ilmeisiksi viimeistddn 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Niitd ovat Hyvinvointikontrollivaltioista rikoskontrolli-
valtioiksi, Nollatoleranssi-jdrjestyspoliisipolitiikan paluu, Arviointiaalto ja Tieteellistiminen.
Tutkimuksen analyysityyli johtopaétoksissé ja pohdinnoissa oikeushistoriasta ja nykyajasta on
aikalaisanalyyttinen, eli se on levedlld siveltimelld tehtyéd analyysia, koska empiirinen aineisto
on pelkastddn vuosituhannen vaihteesta. Tarkat tulokset ovat sidottuja kyseiseen aikaan ja
nykyaikaa analysoidaan viitaten tutkimuksiin ja tehden johtopditoksid. Edelld mainituilla ai-
kalaisanalyyttisilla 1&htdkohdilla voi perustella, miksi tutkimuksen nédkdkulma on kriittinen ja
erityisesti kontrollikriittinen. Nakokulmassa ei oteta yhteiskunnallista tutkimusta ja kontrollia,
poliisitoimintaa, rikoksentorjuntaa ja yhteiskuntaa ja yhteiskuntajérjestelmdd annettuna ja
kyseenalaistamattomana hyvéna.

1.2.1 Hyvinvointikontrollivaltioista rikoskontrollivaltioiksi

Hyvinvointivaltioiden muutos uusliberaaleiksi rikostorjunnan yhteiskunniksi on jo kriminolo-
giassa klassikkoina pidettyjen Christien, Youngin, Garlandin ja Wacquantin aikalaisanalyysi-
en kuvaama ilmi6 (ks. myds Lacey 2008). Youngin (1999) kuten Garlandinkin (2001) kirjojen
punainen lanka 16ytyy Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kultaisten vuosikymmenten 1950- ja
1960-lukujen ja sen jilkeisen ajan kriisistd. Garlandin (2001) termein kyse on penal-welfaren®
— jota nimitdn hyvinvointikontrolliyhteiskunnaksi tai -valtioksi — romahtamisesta 1970- ja
1980-lukujen kriisin aikana ja tuohon romahtamiseen reagoimisesta ja sopeutumisesta myo-
hempind vuosikymmeninid. Ndmé hyvinvointikontrollikulttuuriyhteiskunnat muuttuivat muu-
toksessa myohempien vuosikymmenten — Garlandin mukaan — high crime -yhteiskunniksi,
joita nimitin rikoskontrollivaltioiksi. Niitd kuvaa Christien (1993; 2000) metafora "Crime
Control as Industry". Young (1999) kuvaa kehitystd 1950-luvun kultaisten aikojen inklusiivi-
sesta, sisddnsulkevasta hyvinvointiyhteiskunnasta eksklusiiviseen, ulossulkevaan yhteiskun-
taan.” Hyvinvointivaltion eli Garlandia mukaillen hyvinvointikontrollivaltion erot ja yhtili-
syydet uusliberalistiseen ja uuskonservatiiviseen rikoskontrollivaltioon on tdmén tutkimuksen
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kannalta keskeinen kysymys. Erityisesti poliisin rooli téssi yhtidlossi kulkee tutkimuksen pu-
naisena lankana, vaikka sité ei erikseen rautalangasta koko ajan vaannetikaén.

Wacquantin (1999; 2008; 2009a; 2009b) erittédin kriittiset, kasitteiltdén ankarat ja yksityiskoh-
taisia analyyseja sisdltévét teokset kertovat uusliberaalien semihyvinvointivaltioiden muutok-
sesta uusliberaaleiksi yhteiskunniksi, joissa hyvinvointivaltio on ajettu minimiin. Sen tilalle
kasvatettu rangaistusvaltio pitdd tietyt ryhmét kurissa nollatoleranssipoliisilla joko ghetois-
saan tai massavankeudessa. Christie, Young, Garland ja Wacquant 16ytavéat lukuisia syita sil-
le, miksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja mm. Ranskassa kova ja konservatiivinen krimi-
naali- ja lain ja jdrjestyksen politiikka — poliisipolitiikka — on saanut laajojen kansanosien
kannatuksen. Populistinen pelon politiikka ilmenee rajusti kasvaneina rikosoikeusjérjestel-
maén, poliisin ja vankilakontrollin kustannuksina ja niin rikos- kuin vankilukujen réjahdysmaéi-
send kasvuna.® Aikalaisanalyytikot pitivit massavankeuden lisdksi juuri rikottujen ikkunoi-
den nollatoleranssia keskeisend kovan kontrollilinjan oppien ilmentyméné. Vankeutta ja nol-
latoleranssi-aatetta yhdistda pidattimailld ja vangitsemalla vaarattomaksi tekemisen eli inka-
pasitaation idea (Zimring & Hawkins 1995).

Totaalimuutosta ei Suomessa ole tapahtunut (Kautto 2001, 233), mutta onko Suomi yhd Poh-
Jjoismainen hyvinvointivaltio?’ Tutkijat pitavit suunnanmuutosta (Julkunen 2001; 2006) pois
pohjoismaisesta mallista todistettuna, mutta kysyvéit miten ja kuinka pitkdlle on edetty (Ant-
tonen & Sipild 2000; Saari J. 2006; Kangas & Ritakallio 2008; Kangas 2009; Hellsten 2011;
Kuivalainen 2010; Kuivalainen & Niemeld 2010; Kuivalainen & Kenneth 2010; Riihinen
2011; van Gerven 2012). Tuoreessa Pohjoismaiden ministerineuvoston teettdméssé tutkimuk-
sessa "Pohjoismaista mallia" pidetddn yha elinvoimaisena (Valkonen & Vihridld 2014). Poh-
joismaita kehutaan erityisesti siitd, ettd ne ovat onnistuneet yhdistiméén pienet tuloerot, kor-
kean keskimaardisen elintason ja alhaisen koyhyysasteen poikkeuksellisen hienosti. Haasteita
Pohjoismaillakin on. Suomessa taloudelliset rakenneuudistukset ja sopeutumishaasteet sekéd
tydvoiman tarjonnan haasteet ovat suurimmat. (Valkonen & Vihridld 2014.) Pohjoismaisesta
universalismista (Rothstein 2008) on kuitenkin analysoitu luovutun useissa tapauksissa, eri-
tyisesti lasten osalta. Vuosien 19952007 vililld lapsikdyhyys® on kolminkertaistunut ja on
nyt 1970-luvun alun tasolla (Lammi-Taskula ym. 2009; Moisio ym. 2008), selektiiviset ja
tehottomat "koyhyyspaketit" (Kuivalainen & Niemeld 2010), lapsilisédn alhainen taso, neuvo-
latoiminnan ja koulun oppilashuollon kuihduttaminen (Satka 2009, 18) ovat kaikki, kuten
yleinen eriarvoistuminenkin (Vaarama 2011), selvié todisteita uusliberalistisen politiikan va-
linnoista. Vaarama (2011, 17-18) listaa lukuisia sosiaali-indikaattoreita, jotka "palavat punai-
sella" 1990-luvun alusta jatkuneen kehityksen seurauksena.’

Suomessa ovat useat tutkijat todenneet, ettd uusliberalismin vaikutukset ovat vahitellen mutta
selvésti voimistuneet Suomen politiikassa, mutta ilmidn selvittiminen vaatisi perusteellisen
tutkimuksen (Riihinen 2011, 126). Kovin moni ei julkisesti kyseiselld kasitteelld Suomessa
puhu, koska hyvinvointivaltiossa ei haluta uusliberalistin leimaa — hyvinvointivaltion kanna-
tus véeston keskuudessa on niin suurta. Tosin alkusyksyn 2013 aikana Kokoomusnuoret ovat
esiintyneet kovalla metelilld mediassa aatteen kannattajina. Ilmi6 on kuitattu mediatyrkkyjen
aikaansaannokseksi, mutta sen on epdilty kertovan tulevaisuuden poliitikoista. Talouden paa-
toksentekijédt puolustautuvat viittaamalla ainoaan vaihtoehtoon, "taloudellisiin realiteetteihin"
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ja ’pakkotilanteeseen": ei ole muita vaihtoehtoja kuin leikkaukset (Kantola 2002; 2006; Rii-
hinen 2011, 126). Yhden vaihtoehdon politiikkaa perustellaan myds "kilpailukyvylla" ja "kes-
tavyysvajeella”. Riihinen (2011, 126—-127) nidkee 80-luvun lopulla ja 90-luvun alussa olleen
selvid merkkejd uusliberalistisesta politiikasta Suomessa jo ennen kuin hyvinvointivaltiota
ryhdyttiin lama-aikana toden teolla purkamaan. Nyt laman, julmemman hyvinvointivaltion ja
uusliberalismin jéljet ovat Suomessa jo selvemmait, kuten edellisistd sosiaali-indikaattoreista
voidaan todeta (Vaarama 2011). Joka tapauksessa suurta selvédd katkosta yleisella tasolla, pa-
radigmamuutosta, ei katsota ainakaan vield tapahtuneen, vaikka sosiaaliturvan rakenteissakin
on analysoitu tapahtuneen muutoksia. Mutta samalla on esitetty useita epiilyja ja kysymyksid,
ettd "kissan tassuilla" (Julkunen 2001) etenevd kehitys saattaa piilottaa suuremman kuvan.
Hellsten (2011, 170) kysyy "onko Suomessa tdlld hetkelld nykyisen jarjestelmdn reunoilla
kehkeytymassd jotain sellaista, josta on kehkeytymaésséd uusi regiimi?" (ks. myds vanGerven
2012).

Suomi ei ole kohdannut rajua poliittista ja populistista kriminaalipolitiikan kriisid, kuten Yh-
dysvallat ja Iso-Britannia. Lappi-Seppéld (2011) tekee selvdn eron Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian eksklusiivisten ja Pohjoismaiden inklusiivisten valtioiden viélilld, joista jalkimmaéi-
siin suunnanmuutos ei ole vield juuri vaikuttanut. Vertailun keskeinen tulos on se, ettd maltil-
lisen rangaistuspolititkan juuret ovat konsensuspolitiikassa sekd korporatiivisen politiikan
kulttuurissa, yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa luottamuksessa ja vahvassa hyvinvointivalti-
ossa. Vankeutta enemmén kayttdvdd punitiivista politiikkaa esiintyy maissa, joissa edelld
mainitut piirteet ovat vahdisempid. (Lappi-Seppéld 2011, 303.)

Lappi-Seppdlan (2003; 2006; 2013) mukaan Suomessa toteutetaan tieteellistd, rationaalista ja
humaania rikosoikeuskriminaalipolitiikkaa. Edellisten lisdksi kriminaalipolitiikalle tirkeitd
arvoja ja tavoitteita, joita on maltillisella vankien méérda vahentdvalld politiikalla pystytty
soveltamaan, ovat hyddyllisyys, tarkoituksenmukaisuus, yleispreventiivisyys ja oikeudenmu-
kaisuus (Lahti 2013, 12—-16). Suomessa vallitsi 1960-luvulta saakka tietoinen liberalisoitumi-
sen kausi, jossa erittdin korkean vankiluvun laskeminen oli keskeinen tavoite, jonka saavutet-
tuaan Suomi pddsi Pohjoismaiden maltilliseen kriminaalipoliittiseen leiriin. Historiallisesti
ankaran laman iskettyd Suomeen 1990-luvun alussa seurasi sitd kriminaalipolitiikan koven-
tumisen, "punitiivisen kdénteen" jakso 1990-luvun lopussa. Lappi-Seppild (2013, 17) tiivistdd
kehityskaaren seuraavasti: "Muutos nikyi niin kriminaalipolitiikan retoriikassa, lainuudistuk-
sissa, rangaistuskaytinnoissa kuin myos vankiluvuissamme, jotka lyhyessa hetkessi kohosivat
noin 40 prosenttia vajaasta 3 000:sta 4 000:een. Nousuvaihe ndyttda kuitenkin jaddneen lyhy-
eksi. 2000-luvun puolenvilin vaiheilla vankiméérd kéintyi jilleen uuteen laskuun, ja nayttda
nyttemmin stabiloituneen." Vankiluvun laskun tavoite on ollut niin keskeinen, ettd tutkijat
ovat huomauttaneet rikoksen uhrin aseman olevan suomalaisessa kriminaalipolitiikassa 1dhes
unohdettu (Kainulainen, Honkatukia & Niemi 2013, ks. myods Kotanen 2013; Heiskanen &
Roivainen 2005). Toisaalta huumepolitiikka tekee selvdn poikkeuksen suomalaisessa rikosoi-
keuskriminaalipolitiikassa. Sitd kuvaavat késitteet kieltolakipolitiikka, huumeiden totaalikiel-
to ja repressiivinen huumepolitiikka (Tammi 2007). Néiden rinnalle on tullut toinen raide,
haittojen vdhentdmisen politiikka muun muassa korvaushoitoineen ja puhtaiden neulojen ja-

18



1 Johdanto

kamisineen, joten nykyéddn puhutaan huumepoliittisesta kaksoisstrategiasta (Hakkarainen &
Tigerstedt 2002; 2005; Kainulainen 2009).

Erityisen ylpeitd suomalaisessa jirjestelmissd ollaan toleranssin esikuvasta, suomalaisesta
nuoria koskevasta rikosoikeuspolitiikasta (Harrikari 2008, 30), mutta Helstenin (2010) edelld
pelkddma jarjestelmdn reunoilla viijyva regiimimuutos ndyttdd tapahtuneen juuri lapsiin ja
nuoriin kohdistetussa kansalais- ja viranomaisyhteistyon kontrollipolitiikassa, josta timén
tutkimuksen ilmi6é — nollatoleranssi — on yksi keskeinen esimerkki. Muutoksesta voidaan las-
kea pois nuoria koskeva rikosoikeuspolitiikka, joka yhéd nojaa vanhoihin rationaalisen ja hu-
maaniin haittojen minimoinnin kriminaalipoliittisiin periaatteisiin (ks. esim. Marttunen 2008).
Sen ympiérilld kontrollissa on tapahtunut merkittivd muutos. Vaaran torjuminen, riskeihin
varhain puuttuminen ja yhteisoturvallisuuden lisddminen ovat niin kansainvélisesti (Garland
2001) kuin Suomessakin levinneet politiikkaohjelmien ja strategioiden (esim. Turvallisuustal-
koot 1999) kautta kolmannen sektorin, viranomaisyhteistyon ja erilaisten paikallisten rikok-
sentorjuntahankkeiden tavoitteiksi (Torronen & Korander 2005; Harrikari 2008; Koskela
2009; Pekkarinen 2010). Néiden kohteeksi ovat Suomessa méirittyneet erityisesti lapset ja
nuoret. Suomalaisen kontrollikulttuurin hallinnan kovenemismuutos ilmeneekin lapsiin ja
nuoriin kohdistuvassa kontrollissa, jossa lastensuojelun ja kolmannen sektorin toimet ovat
siirtyneet uuteen riskien hallinnan regiimiin. Nakemykseni mukaan kyseessd on poliisille it
ajat tuttu puuttumisregiimi. Lapsipolitiikassa on tapahtunut selvd uusliberalistinen moraalinen
kddnne (Harrikari 2008, Satka 2009).

Lastensuojelussa ja nuorten kohtelussa toleranssi on laskenut puuttumisaatteen voittokulun
johdosta (P6s6 2002; Harrikari 2008; Pekkarinen 2010, 160-161). Kontrollikulttuurin riskipo-
litikkassa sosiaalisten ongelmien ratkaisuiksi etsitddn yksinkertaisia, nopeita, tehokkaita ja
usein repressiivisid hot spot -toimia. Sosiaalinen néhddén yksinkertaisena (Young 1999; Gar-
land 2001), vaikka taustalla on monimutkaisia rakenteellisia ongelmia — niitd joita pohjois-
mainen hyvinvointivaltio sen kasvukaudella varustettiin ratkaisemaan. Kaddnne liittyy yleiseen
huolikeskusteluun ja urbaaniin turvallisuuspolitiikkaan, joissa lapsuus on ryhdytty nikemiin
riskilinssin lavitse (Koskela 2009).

Kéytidnnossa eri tahojen yhteistydssé, jota voidaan nimittda turvatalkoiksi ensimmaéisen rikok-
sentorjuntaohjelman (Turvallisuustalkoot 1999) mukaan, lapsiin kohdistetaan paikkakuntata-
solla kotiintuloaikoja, sosiaali- ja vapaachtoistydssé toteutetaan varhaista puuttumista lukuisin
tavoin, seulotaan riskiyksiloité, tehddén riskikartoituksia ja varhaiskasvatussuunnitelmia, po-
liisilla ja sosiaalitydlld on nollatoleranssi nuorten pikkurikkeisiin, ndpistyksiin ja paihtyneend
oleskeluun, kameravalvontaa lisétddn mm. kouluihin ja vastuutetaan yksilditd ja paikallisyh-
teis6jd omaan kontrollitoimintaan (Satka ym. 2011). Kaikki ovat tavanomaisia toimia Garlan-
din (2001) high crime -jélkihyvinvointivaltiossa. Leimaamisen ja stigman aiheuttamisen riski,
joka on yhi vahvana nuoria koskevissa rikosoikeusperiaatteissa, nédyttid turvatalkootoimissa
kadonneen.

Lapsiin kohdistuvien toimien tasolla ollaan Suomessa hyvélld vauhdilla siirtyméissd Youngin
ja Garlandin muualla havainnoimaan jélkihyvinvointiaikaan, sosiaalisten ongelmien raken-
teellisesta ennaltaehkdisystd riskien varhaiseen havaitsemiseen ja niihin puuttumiseen heti
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kisilld olevin tilannetorjunta- ja kontrollitoimin (Harrikari 2008; Satka 2009; Pekkarinen
2010; Satka ym. 2011). Lapsia ja nuoria koskevassa politiikassa on kaikista jykevimmin aske-
lin luovutun suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, kun otetaan huomioon yleisestd elintason
noususta huolimatta tapahtunut kolminkertaistunut lapsikoyhyys, joka siséltdd lapsilisdn al-
haisen tason sekd neuvolatoiminnan, koulun oppilashuollon ja koulujen rahoituksen merkitté-
vin heikentdmisen ja samanaikaisesti tapahtuneet uusliberalistiset kolmannen sektorin, naapu-
rustojen ja viranomaisten varhaisen puuttumisen usein inkapasitaatio-ideaa hyodyntavat kont-
rollihankkeet. Harrikari (2008, 279) toteaa, ettd aiemmin saatiin kotipalveluapua, mutta nyt
saa valvojan kotiin. Kevédlld 2014 Suomen Marttaliitto ry kiinnitti tdhén huomionsa ja vaati
kunnilta kotipalvelun palauttamista lastensuojelua ennalta ehkéisevini toimena.'® Hyvinvoin-
tivaltion muutos uusliberaaliksi rikostorjunnan yhteiskunnaksi valottuu selvimmaiksi suoma-
laisessa lapsi- ja nuorisopolitiikassa, josta tdma tutkimus on yksi ndytto6n perustuva todiste.

1.2.2 Jirjestyspoliisin paluu

Nollatoleranssi-jdrjestyspoliisipolitiikan paluun innovaatiopohja 16ytyy New Yorkin aiemmin
rikospadkaupungin moraalipaniikin kadintymisestd rikoksentorjuntapddkaupungin kansainva-
liseen kontrolli- ja moraali-innostukseen. Kyseisen kdénnoksen strategialla on monta nimeé
kansainvélisessd kirjallisuudessa: Zero Tolerance Policing (ZTP), Quality-of-Life-Policing
(QLP), Broken Windows Policing (BWP), Order Maintenance Policing (OMP). [Imi6 on né-
kynyt myds Pohjoismaissa (ks. esim. Hornqvist 2004). Suomessa turvallisuussuunnittelu- ja
rikoksentorjuntapolitiikasta on maltillisesti 16ytynyt viitteitd uskosta ndihin oppeihin muun
muassa kansallisissa ja paikallisissa rikoksentorjuntastrategioissa (Torronen & Korander
2005). Nollatoleranssi-kisitteen yksityiskohtaisesta méarittelysta todettakoon, ettd tdssé kasil-
13 olevassa yhteenvetoartikkelissa ei Zero Tolerancen eli nollatoleranssin késitettd erikseen
keskitetysti madritelld, koska se yhtédlta tulee méaaritellyksi eri nakokulmista useaan otteeseen
yhteenvetoartikkelin varrella. Méirittely on toisaalta tehty useaan kertaan eripituisina versioi-
na alkuperdisartikkeleissa, joista lukija voi sen helposti katsoa (ks. Erittdin lyhyt mddritelmd:
Moraalisddtelyartikkeli (5) Korander & Torronen 2005, sivut 48—50; Lyhyt mddritelmd: Ar-
viojohdatusartikkeli (2) Korander, Laapio & Soine-Rajanummi 2002, sivut 28-35; Pidempi
mddritelmd: Ensiartikkeli (1) Korander 1998, sivut 359-372).

Nollatoleranssikdénndksen voittokulkuun saatiin jo lyhyt johdatus tyon alussa. Tdmédn para-
digmakaidnndksen eli quality of life-, nollatoleranssi- tai rikotut ikkunat -poliisi-ideologian
vditteisiin ja sitd kohtaan esitettyyn keskeiseen New Yorkia koskevaan analyysiin ja kritiik-
kiin tutustutaan erityisesti yhteenvetoartikkelin loppuosan tutkimusongelmaa ratkottaessa.
Yksi yhdysvaltalaisen kritiikin kérjistd on se, ettd kyseinen paradigmamuutos nidhdéan irto-
laiskohtelun ja -lainsddddnndn uutena tulemana, joten lyhyt kertaus kansalaisoikeuksien histo-
riaan on téssd tutkimuksessa paikallaan. Juuri irtolaissdddanndstd vapautumista 1960-luvulla
pidettiin afrikanamerikkalaisten eli mustien kdinteentekevini ihmis- ja kansalaisoikeuksien
voittona.'' Kritiikki sisiltid ankaria viitteitd piiloisen rasismin ja kontrollin kohdistamisesta
etnisiin véhemmistoihin.
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Kansainvilisen kriminologian keskeisid tiedonintressejd on miettid keinoja kovan kriminaali-
polititkan syvenemisen ja levidmisen vastustamiseksi siitd yksinkertaisesta syysti, ettd kri-
minologiassa tiedetdén ja — punitivisteja ja uuskonservatiiveja lukuun ottamatta — tunnuste-
taan, ettei vankeuden kayttd juuri korreloi rikosméérien kanssa (ks. esim. Lappi-Seppéld
2011) eivdtkd vankilat paranna rikoksenuusimiselta varsinkaan, jos ex-vangilla ei ole kunnial-
lista asumis-, ty6llistymis- ja eldttimismahdollisuutta. Vankilat eivit ole haittojen vdhentdmi-
sen nikokulmasta kestava ratkaisu. Yhdysvallat on "the great incarcerator”, kuten useat aika-
laisanalyytikot (Christie 1993; 2000; Garland 2001; Lacey 2008; Wacquant 2009a; 2009b)
toteavat ja pitdvét globaalisti vaarallisena kehityksend sité, ettd Yhdysvallat on lansivaltojen
kriminaalipolitiikan suurviejd. Newburn (2010) kuvaa Yhdysvaltojen roolia: "it appears to be
the source of so many of the ideas and practices — the war on drugs, privatised corrections,
zero tolerance policing, mandatory minimum sentences, and the like — which are so central to
the new cultures of control emerging around the globe." Newburn (2010, 350) huomauttaa,
ettd pitdisi olla enemméin empiiristd ja aidosti kdytdnnon tasolla tehtyd tutkimusta, "because
there is good reason to believe that it is the symbols and rhetoric of the emergent culture of
control that has been most easily promulgated, rather than the detail of particular policies."
Erottamalla diskursiivinen taso tosiasiallisen toiminnan tasosta voidaan paremmin vastustaa ja
ndin "‘the great penal leap backward’ might be reversed" (em.).

Kyse on monesti enemmainkin poliittisesti sound bite -termien ja populististen diskurssien
levidmisestd, ei todellisen toiminnan. Monesti siirtdminen eli "policy transfer" (Virta 2011;
2013a) ei onnistu lainkaan tai onnistuu vain osaksi. Téstd on Jonesin ja Newburnin (2007)
mukaan kokemusta enemmén kuin levidmisen onnistumisesta. Suomessa poliisi- ja kriminaa-
lipolitiikkojen ja -strategioiden siirtdimisen onnistumisia tai epdonnistumisia on jonkin verran
tutkittu (Virta 2011). Téssé tutkimuksessa vertailevalla otteella analysoidaan, miten rikottujen
ikkunoiden nollatoleranssin tuonti Suomeen onnistui ja miltd Yhdysvaltojen ja Suomen erot
jarjestyksenvalvonnan poliisioikeudellisessa valossa vaikuttavat karkealla tasolla. Ndin Yh-
dysvaltojen ja New Yorkin jérjestyksenvalvonnan ldhioikeushistorian analysointi vie vertaile-
van otteen johdosta suuren osan tydstd. Suomessa poliisioikeudellinen ja kriminologinen jar-
jestyksenvalvonnan tutkimus ei ole aihetta kisitellyt, joten levinneimmaén ja kuuluisimman
politiikan, rikottujen ikkunoiden ja nollatoleranssin periaatteiden, 16ytdminen suomalaisesta
poliisilaista sekd katujen todellisuudesta tarjoaa uutta ticteellistd ymmarrystd oikeustieteelli-
seen, kriminologiseen seké kontrolli- ja kriminaalipoliittiseen keskusteluun.

Rikollisuus on Yhdysvaltojen sisdpolitiikan keskidssd. Rikollisuus romahti 90-luvun aikana
todella rajusti, esimerkiksi murhat vdhenivit kaksi kolmasosaa suurissa kaupungeissa vuosien
1990 ja 1998 vililla.'* Kyseessi oli joka vuosi useiden prosenttien (vaihdellen 5-20 %) lasku
edellisvuodesta. Tuolloin oli hyvé olla presidentti, kuverndori, pormestari, tuomari, syyttija,
poliisijohtaja tai poliisipddllikkd — kaikki kun Yhdysvalloissa ovat enemmén tai vihemman
vaaleilla valittuja. Joka vuosi poliitikot pystyivdt ratsastamaan rikollisuuden merkittavalla
laskulla uudistuksia tehtyéén tai jatettyddn tekemitti (rikosromahduksen syyt, ks. luku 6.1.3).
The crime drop eli rikosromahdus — jalkimmaista kaytédn téstedes — oli kdénteentekeva voitto
kaikille, jotka olivat osallistuneet jotenkin kriminaali-, kontrolli- ja poliisipolitiikkaan ja ri-
koksentorjuntatoimiin ja pystyivdt hydodyntdmadn sitd mediahypessd (ks. Ensiartikkeli [1]).
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Loppuviitteessi" on luettelo poliitikkojen, muun muassa presidentti Bill Clintonin, itselleen
puhumista "ansioista".

Kun vaikuttavuusarviointitutkija ldhtee haastamaan rikosromahduksen syista tallaista joukkoa
— presidentti, pormestari ja oikeustoimi- ja poliisijohtajat — yhteiskunnassa, jossa rikollisuus
on useille poliitikoille ja korkeille virkamiehille keskeisin asia, ei tilanne liene helppo. Kar-
men (2000) kertoo vuonna 1996 ensi kertaa kyseenalaistaneensa NYPD:n osuuden romahduk-
sessa ja joutui samoin tein toteamaan, ettd on olemassa vain yksi ja vain yksi ainoa oikea po-
liittisesti korrekti totuus New Yorkissa: "All praise belongs to the NYPD". New York Post -
lehti tyrmdsi hénet padkirjoituksessa otsikolla "Crime: What the Professors Don't Know".
Tasti sisuuntuneena Karmen syventyikin asiaan vuosiksi ja on kirjoittanut yhden yksityiskoh-
taisimmista tutkimuksista New Yorkin ihmeestd (Karmen 2000). Niinpd vuonna 1999 hénet
lytéttiin New York Post -lehden péékirjoituksessa jopa rajummalla katkeruudella ja pédkirjoi-
tusotsikolla: "The War against the Crime Drop". New Yorkin maailmankuuluja sankareita
NYPD:t4, Giuliania, Brattonia ja Safiria ei saanut julkisesti kyseenalaistaa rikosaallon kdan-
nostd. Julkisuudessa vain poliisitekniikka oli ainoa oikea syypéd rikosromahdukseen, kuten
Bratton (1997) muotoili: "Crime is Down in New York City: Blame the Police." Muu oli va-
letta ja oman pesén likaamista, joten lehti kirjoitti: "In fact, the academic said, crime trends
are influenced far more by demographics and social forces and yadda, yadda, yadda than by
police work." (Karmen 2000, xii—xiii). Suomessa kéytetdédn tassad yhteydessd yleisemmin kasi-
teittd hopo hopo tai hopon hopon tai blaa, blaa, blaa. Ensimmadinen artikkelini vuodelta 1998
(Ensiartikkeli [1]) sisdltdd samaa ankaraa kritiikkid poliisin ansioita kohtaan. Niinpd se eng-
lanniksi kddnnettynd olisi saanut samat haukut, jos se olisi mainittu New York Postissa. Vuo-
den 2001 syyskuun 11l:nnen terrori-iskut WTC-torneihin lisdsivit merkittdvésti pormestari
Giulianin sekd NYPD:n jo reippaasti laskenutta suosiota, koska ndmé toimivat péattaviisesti
ja uhrautuvasti iskun aikaisissa pelastustoimissa. Samalla kritiikistd heitd kohtaan tuli jélleen
poliittisesti epakorrektia (Jones ja Newburn 2007).

1.2.3 Arviointiaalto

Kolmas suuri muutos on arviointihydky, joka luonnollisesti liittyy tdhdn tutkimukseen, koska
keskidssé on prosessi- ja vaikuttavuusarviointitutkimus Tampereella ja vaikuttavuustutkimuk-
set New Yorkissa. Nykyédén olemme uuden hallintoajattelun, uuden julkisjohtamisen (NPM =
New Public Management) yhteiskunnissa, joissa pyritddn soveltamaan julkiseen sektoriin
markkinatalouden malleja. Arviointi on noussut yhdeksi keskeisistd tiedontuotannon muo-
doista niin hallinnossa kuin tutkimuksessakin (Rajavaara 2007). Akateemisen tutkimuksen
piirissd arviointiaalto on tarkoittanut uuspositivistista kdannettd, jossa pyritddn kokeen logii-
kalla 16ytdmédn ndyttdon perustuvia hyvid kaytintdja, joilla esimerkiksi rikoksentorjuntatoi-
minta saataisiin tehokkaaksi (Clarke 2006, 562). Kokeen logiikalla tarkoitetaan klassisen koe-
asetelman matkimista eli ennen ja jdlkeen intervention mittausta, jota verrataan ilman inter-
ventiota olevaan "plasebo-ryhmain" (ns. OXO-jérjestely: O=mittaus; X=interventio). Alkupe-
réisartikkeleissa ja jatkossa arviointitutkimukseen tutustutaan useassa eri luvussa. Arviointi-
aallossa meta-arviota niyttoon perustuvista tutkimuksista pidetédén kovimpina nayttdind. Olen
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tehnyt analyysin Suomen poliisilakon yhteismitallistamisen epdonnistumisesta kansainvéli-
sessi rikoksentorjuntameta-arviossa lukuun 4.2.4.

Kriminologisilla meta-analyyseilla saadaan markkinoitua tietoa siitd, mikd on toiminut jossain
joskus joillekin ja joissain olosuhteissa rikoksentorjunnassa. Ideologialleen lojaalit poliitikot
ovat kiinnostuneita siitd, minka tieteellisesti arvioiden osoitetaan toimivan, jos tuo toiminta
sopii heiddn edustamaansa poliittiseen aatejarjestelméén. Talloin tutkimuksilla joko oikeute-
taan aiemmin valittu politiikka tai lanseerataan omaan ideologiaan — vaikkapa punitiiviseen
populismiin — sopivaa ndyttéon perustuvaa uutta tutkimuspolitiikkaa. Téstd seuraavassa lu-
vussa. Yhéd ajankohtaisempaan arviointiaaltoon ja arviointitutkimukseen syvennytddn tar-
kemmin luvussa 2.1.

1.2.4 Tieteellistiminen

Neljds ilmio tieteellistdminen, academicization, liittyy kiinteésti kriminaalipoliittisiin ideolo-
giataisteluihin (Wacquant 1999; 2009a). Tieteellistimisessd poliittinen aate puetaan tieteen
kaapuun. Siind rakennetaan spekulaatioiden avulla teorioita ja tulkitaan niille vahvalta vaikut-
tavaa tilastollista tai toisista — mitdttomistékin — tutkimuksista napattua ndyttdd, jolla oikeute-
taan oman, mutta usein piilotetun, ideologian mukaista politiikkaa. Tieteellistiminen on —
ikdva kylld — yhteydessd tdmén tutkimuksen kohteisiin, rikottujen ikkunoiden hypoteesiin ja
nollatoleranssipolitiikkaan Yhdysvalloissa. Nayttoperusteinen evidence based -aalto, jossa
vannotaan mittauksen eksaktiuden ja tutkimusasetelman luonnontieteellisen ihanteen nimeen,
vaikuttaa tiysin vastakkaiselta sellaiselle ajatukselle, ettd ideologia ja tieteen teko sekoitetaan
nimenomaan kayttdmalla kasitteitd hypoteesin testaus, verifiointi tai falsifiointi. Tutustuttavan
rikottujen ikkunoiden hypoteesin ajattelutavan yksi paradoksi on sen valtava suosio huolimat-
ta sithen kohdistetusta ankarasta tieteellisesté kritiikistd. Esimerkiksi New Yorkin viitettyjen
kokemusten pohjalta rikottujen ikkunoiden nollatoleranssin It works! -julkisuus kiirii globaa-
listi, vaikka lukuisat tutkimukset ovat kyseenalaistaneet vitteet.

Suomalaisessa kirjallisuudessa ei juuri ole kasitelty uuskonservatiivikriminaalipoliitikkojen —
joita Garland (2001, 98—102) kutsuu "neo-con"-lahkoksi ja Wacquant (2009a, 43; 2009b, 51)
"ultra- tai ddrikonservatiiveiksi" — ohjelmallisten kirjoittajien viitteitd ja argumentaatiotapaa.
Esimerkiksi kriminologian perusoppikirjassaan "Rikollisuuden syyt" Janne Kivivuori (2008;
2013) ei analysoi James Q. Wilsonin (1975/1985; Wilson & Herrnstein 1985) keskeisid teok-
sia, vaikka osa Yhdysvaltojen kriminologeista pitdd Wilsonia aivan keskeisimpéni rikos- ja
oikeusasiantuntijana ja hénen kirjoituksiaan keskeisimpind rikollisuuden syitd ja varsinkin
biologisia seikkoja kiisittelevini teoksina (vrt. Lappi-Seppild 2003, 168)."* Pois jittiminen
lienee kannanotto. Rikottujen ikkunoiden idean Kivivuori (2013, 316-317) esittelee lyhyesti.

Professorit Wilson ja Kelling, rikottujen ikkunoiden alkuperdishypoteesin muotoilijat, ovat
esittdneet itsensd tiukkoina tiedemiehind ja maailmanlaajuisesti luotettuina oikeus- ja poliisi-
asioiden erityisasiantuntijoina, millaisina monet heitd pitdvitkin. Kellingié, joka on pitkalti
keskittynyt vain poliisitutkimukseen, on erityisesti arvosteltu kunnian ottamisesta New Yor-
kin tapauksesta sekd muun tutkimuksen erittdin huonosta tuntemisesta ja siithen epéeettisesti
viittaamatta jattamisestd.”> James Q. Wilson on ollut Nixonin ja Reaganin poliittinen neuvon-
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antaja, toteaa Young (1999), joka nimittda tita "a guru of the right" ja "johtavaksi oikeistoteo-
reetikoksi" (Young 1999, 48, 51). Wilsonista Wacquant (2009a, 14) toteaa, ettd hén on "the
leading light of conservative criminology in the United States". Youngin mukaan juuri Wilson
on ollut intellektuelli-pddarkkitehti Yhdysvaltojen sodassa huumeita vastaan, joka taas on
aiheuttanut valtavat kulut ja massavankeuden.'® Young (1999, 139) kutsuukin uuskonservatii-
veja ja muita kontrolliteorioihin vetoavia kriminologeja "establishment criminology" — val-
taapitdvan kriminologian edustajiksi. Valtavan massavankeuden tuottava koviin rangaistuk-
siin pohjaava kriminaalipolitiikka on osoitus siitd, ettd heidén ajatuksensa ovat ohjanneet ja
seuraavat voimassa olevaa establishmentin politiikkkaa. Youngin (em.) mukaan hyvinvointi-
valtion purku, rikotut ikkunat -teoria ja nollatoleranssi kuuluvat samaan kokonaisuuteen.

Wilsonia on epiilty enemmén tai vihemmén tarkoituksellisista episelvyyksistd ja populismis-
ta tieteellisiksi késitetyissé kirjoituksissaan, erityisesti kirjoittacssaan Herrnsteinin (Wilson &
Herrnstein 1985) kanssa. Koska Wilson oli yksi vaikutusvaltaisimmista ja ainakin Youngin
mukaan oli vield 1990-luvulla vaikutusvaltaisin establishmentin kriminologi ja kriminaalipo-
liitikko, hiénen kritisointinsa ei ole (tiede)poliittisesti mikéén "pikkujuttu"."” On olennaista
huomata, ettd sekd Wilson (1968/1978) ettd Kelling (Kelling ym. 1974) ovat jo vuosikymme-
nid sitten tehneet tdysmittaisia poliisitutkimuksia, joihin on usein viitattu poliisitutkimuksen
klassikkoina."®

Viime vuosisadan lopun yhden nimekkdimmain sosiologin Pierre Bourdieun kanssa erilaisia
ympéri maailmaa levinneiti fetisistisid késitteitd ja niiden taustalle piilotettuja rationaalisuuk-
sia analysoinut Loic Wacquant (1999) laskee nollatoleranssin ja rikotut ikkunat aivan keskei-
simmiksi tieteellistidmisen esimerkeiksi (Wacquant 1999; 2009a). Wacquantin mukaan hallin-
nollispseudotieteellisen poliittisen retoriikan voittokulun aikana ideologisilta késitteiltd riisu-
taan tunnisteet, piilotetaan alkuperd ja syntykonteksti, kun niitd puetaan ticteen kaapuun. Ha-
nen mukaansa rikotut ikkunat ja nollatoleranssi ovat yhdysvaltalaisia tuontituotteita, vaikka
ne ovatkin selvid "eurooppalaisen kriminaalipolitiikan moraalipaniikin" ilmentymid puhutta-
essa "nuorista", "naapurustoista” tai "urbaanista" (Wacquant 1999; 2009b). Nollatoleranssin
liséksi Wacquant (2008; 2009a; 2009b) pitdd prison works -vditteitd ja -koulukuntaa toisena
uuskonservatiivien tieteellistimisohjelman onnistuneena kohteena. Vaikka Wacquantin (2008;
2009a; 2009b) voidaan katsoa olevan poleeminen argumenteissaan ja edustavan useissa asi-
oissa vasemmistolaista maailmankatsomusta ja yhteiskuntakritiikkid, perustuvat hdnen yksi-
tyiskohtaiset tutkimuksensa empiirisiin analyyseihin ja laajoihin 1dhdeaineistoihin, joita ei voi
kuitata perusteettomana kritiikkind. Varsinaisena vastapainona uusoikeistolaiselle kriminolo-
gialle voidaan katsoa asettuvan uusvasemmistolaisen tai uusmarxilaisen turvallisuus- ja polii-
situtkimuksen suuntauksen. Se on esimerkiksi kirjannut poliittiset julistuksensa kirjaan nimel-
tadn "Anti-Security" (Neocleous & Rigakos 2011).

Totuuden vérittdminen on tieteen keskeisen arvon vastaista. On himmentivad huomata vuosi-
kymmenten "tiedehuijausten”, tosin tietysti my0s provosoinnin, perinne, joka kyseiseen Yh-
dysvalloista ja Iso-Britanniasta lahteneeseen, mutta globaalisti jalansijaa saaneeseen krimino-
logiseen, kriminaalipoliittiseen ja samalla yleis- ja puoluepoliittiseen koulukuntaan ndyttda
liittyvén. Garland (2001, 98—102) kutsuu koulukunnan tutkijoita neo-cons-késitteelld, joka on
lyhennys “neo-conservatives” késitteestd, mutta "con"-liitteessd voidaan ndhdd myos hui-
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jauselementti; "con" on slangia ja tarkoittaa vedattdd, huijata. Kun tutustuu tihén koulukun-
taan, alkaa myds paremmin ymmartdd, miksi esimerkiksi arviointitutkimuksen néyttSperus-
teinen koulukunta (ks. esim. Sherman ym. 2002) on kriminologiassa tdrkea ja miksi sen ihan-
ne on saada "Golden Standardilla" eli "Tieteen Metodilla", klassisella koeasetelmalla varmis-
tettua puhdas objektiivinen, ideologioista vapaa totuus.

Tieteellistiminen vaatii tarkan syventymisen ja se tehddén luvussa 3. Tieteellistiminen nako-
kulmana on tietoinen valinta ja argumenttina se on erittdin kriittinen kohdettaan kohtaan. Pe-
rusteluna kriittiselle ndkdkulmalle toimii keskeisesti se kokonaisuus, jossa uuskonservatiivi-
kriminaaliteoreetikkojen tosiasiallinen menestys on saavutettu tieteen teolle vierailla lipevilld
ja populistisilla soundbiteilla, joita media ja poliittiset kommentaattorit ovat voineet erittiin
menestyksellisesti hyviksikéyttdd niin vaalivoitto-diskursseissaan kuin tosiasiallisessa krimi-
naalipolitiikan toteutuksessa erityisesti Yhdysvalloissa (ks. McLaughlin & Newburn 2013, 7).
Lukuisat kriminologit pitidvat téstd parhaana esimerkkiné juuri rikottujen ikkunoiden nollato-
leranssia (ks. esim. Young 1999; Garland 2001; Wacquant 2009a; 2009b; Newburn 2010).
Lappi-Seppédld (2006, 163) tekee pesderoa anglosaksiseen oikeuskulttuuriin analysoimalla,
ettd Suomessa rikosten torjuntaa tarkastellaan laajan keinovalikoiman ja tavoitteenasettelun
kautta, joten rikosongelmaa l&hestytdin rationaalisesti, pragmaattisesti, populistis-moralistisia
kannanottoja véltellen, riippumatonta tieteellistd tutkimustietoa hyviksikéyttden: "Rikolli-
suusongelman ratkaisuun ei Pohjoismaissa ole yleensd tarjottu yksinkertaistettuja kahden-
kolmen sanan ohjelmia ("kolme iskua ja ulos", "vankilat toimivat", "nollatoleranssi")." (Lap-
pi-Seppild 2006, 163.)

Erityisesti tieteellistdmisen ja polititkan kuljettamisen (policy transfer) analyysillddn tima
tutkimus kontribuoi kansainviliseen poliisitutkimuksen turvallistamis- ja turvallistumiskes-
kusteluun, johon Suomesta on osallistunut erityisesti Sirpa Virta (2011; 2013a)."” Kehitykseni
turvallistuminen ei ole tarkoituksellista. Turvallistuminen tapahtuu poliittisen ja yhteiskunnal-
lisen kehityksen sivuvaikutuksena. Turvallistaminen taas on tarkoituksellista politiikkkaa. Se
kantaa jopa tiettyjd totalitddrisid konnotaatioita (Virta 2013a, 346.) Politiikan tutkijoiden kriit-
tisessd turvallisuustutkimusldhestymistavassa analysoidaan, ettd turvallistamisessa turvalli-
suudesta tehddédn sellainen arkipdivdd keskeisesti organisoiva periaate, ettei sitd valttaimatta
huomata, haluta eikd osata kyseenalaistaa tai analysoida (Lippert & Walby 2013). Turvallis-
tamis- ja turvallistumiskehityksen analyysi vaatii turvallisuuden tutkimukselta monitieteistad
lahestymistapaa. Siind monimenetelmallisyys, kontekstuaalisuus, vaikuttavuus ja politiikan
matkustaminen ja siirtdminen sekd eri koulukuntien késitteellisten ja teoreettisten seikkojen
analysointi ovat keskeiselld sijalla (Virta 2011; 2013a; Lippert & Walby 2013), kuten ne ovat
késilld olevassa tutkimuksessa.

Virran (2011, 209) kisite "policy laundering" yhdistda tieteellistimisen ja politiikan kuljetta-
misen ajatukset. Jos rikostorjunnan tai turvallisuusstrategioiden esiarviointia ja yhteiskunnal-
lisen toteuttamiskelpoisuuden tutkimusta ei tehdd kunnolla erilaisten politiikkojen siirtdmis-
prosessissa, voidaan puhua "politiikan puhtaaksipesusta". Virta (em.) analysoi, ettd rikoksen-
torjunnan tai muun polititkan malli tuodaan talldin vapautettuna kaikista ideologisista ja po-
liittisista motiiveista, joten se on "pesty puhtaaksi" tieteellistimisen hengessa. Se voi olla tie-
toista tai epdintentionaalista, kuten turvallistamisessa tai turvallistumisessa. Silloin politiikan
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kuljettamisen ja kiyttoonotossa toisessa yhteiskunnassa ja kontekstissa ei tehdé tarpeellisia
valmistelevia esitutkimuksia siitd, millaisesta mekanismista, kontekstista saatika vaikutuksista
on alun perin ollut kyse, vaan uudet ideat otetaan annettuina. Tdméan tutkimuksen kohteessa
voidaan havaita piirteitd puhtaaksipesusta.

1.2.5 Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssin teesin mddrittelyn liukkaus

Kisitteet nollatoleranssi ja rikotut ikkunat -hypoteesi tulee tutkimuskdyttoon méaéritelld yh-
dessi ja erikseen. Rikottujen ikkunoiden teesi on alun perin kirjattu journalistiseen keskuste-
luartikkeliin Broken Windows. The Police and Neighborhood safety (Wilson & Kelling
1982).2° Se ei ole empiirinen tutkimus tai tutkimus ylipdétdan. Sitd ei ole julkaistu tiedefoo-
rumilla, vaan uuskonservatiivisen Manhattan Institute -ajatushautomon The Atlantic Monthly
-lehdessd (nykyidédn internetissd). Se ei sisélld tiedekirjoitukselta vaadittavia systemaattisia
viittauksia aiempaan tutkimukseen saatikka lahdeluetteloa. Nédistd huolimatta tai ehkd niistad
johtuen siitd on kuitenkin tullut vaikutusvaltaisin kirjoitus poliisin jarjestyksen yllapitoon liit-
tyvissé tieteellisissdkin keskusteluissa. Adam Crawford (1998, 130) toteaa, etté tdstd lyhyestd
paperista on tullut "on of the most widely cited and influential contributions", kun puhutaan
yhteisoistéd, epévirallisesta sosiaalisesta kontrollista ja rikoksentorjunnasta. Merkittdvimpéna
jérjestyspoliisikirjoituksena sitd pitdvdt myds muun muassa Skolnick & Bayley (1986), Man-
ning (2001, 316), Harcourt ja Ludwig (2006), Dixon ja Maher (2005, 118) ja Newburn (2010)
ja McLaughlin (2013a, 31).*'

Tasapainoinen, kodeistaan huolta pitdvien perheiden naapurusto, joka vilittia toistensa lapsista
ja médritietoisesti paheksuu ei-toivottuja tunkeutujia, voi muuttua muutamassa vuodessa tai jo-
pa kuukaudessa epévieraanvaraiseksi ja tylyksi viidakoksi. Omaisuutta on hylétty, rikkaruoho
kasvaa, ikkuna on rikottu. Aikuiset eivit toru richuvia lapsia, jotka rohkaistuneena riehuvat yhi
enemmin. Perheet muuttavat pois, irralliset ihmiset muuttavat tilalle. Teini-ikdiset kokoontuvat
kulmakaupan eteen. Kauppias pyytda heitd poistumaan, he kieltdytyvéit. Tapellaan. Roskaa ke-
rddntyy. Ruokakaupan edessd juodaan. Juoppo rojahtaa jalkakdytdville. Hinen annetaan nuk-
kua. (Wilson ja Kelling 1982, 31-32; kddnnos ja korostus TK)

Edelliseen lainaukseen tiivistyy James Q. Wilsonin ja George L. Kellingin (1982) rikottujen
ikkunoiden teesin yhteisérappeutumisen perustarina. Tdhdn perustarinaan he kirjallisuudessa
viittaavat New York Cityn nollatoleranssiaatteen ldhtdkohtana (Kelling & Coles 1996; Wilson
1996). Nollatoleranssikokeilu Suomessa ei muodosta poikkeusta tdhin viittaamisessa. Hank-
keen suunnitteluasiakirja eli VSKP-hankemuistio (1999) ei jété epéselviksi esikuviaan.

Wilson ja Kelling (1982) toteavat, ettd pienten hdirididen — kuten ilkivallan, graffitien, ray-
hédvin kaytoksen, juopumuksen ja kerjddmisen — kontrolloimatta jattiminen sykdhdyttda
liikkeelle sarjan yhteen kietoutuneita sosiaalisia reaktioita, niin ettd siistit, rauhalliset ja mu-
kavat naapurustot kallistuvat pelottaviksi rikollisuuden ghetoiksi. "Hoitamaton" omaisuus ja
kaytos tuottavat yhteisokontrollin rikkoutumisen spiraalisessa prosessissa, jossa “epéjérjestys”
johtaa pelkoon, joka johtaa vilttelyyn, poisvetdytymiseen ja asukkaiden pois muuttamiseen.
Kehitys vahvistaa ja ruokkii itsedéin johtaen vihentyneeseen epaviralliseen sosiaaliseen kont-
rolliin, joka taas johtaa lisddntyneeseen pelkoon. Kun naapurusto heikkenee, epdjérjestys,
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pelko ja rikollisuus lisdéntyvit spiraalimaisesti. (Wilson ja Kelling 1982.) Kyseessi on "rah-
vaanomaistuminen" eli gentrifikaation eli keskiluokkaistumisen vastakohta. Gentrifikaatiossa,
"keskiluokkaistumisessa", ajatellaan, etti sivistyvd ja vaurastuva asuinalue vetdd puoleensa
sivistyneempéd ja vauraampaa vidked, joka muuttaa sen yhd "sivistyneemmiksi" (Skogan
1990, 177; vrt. Maloutas 2012).

Erilaisia syy-seuraussuhteita ja niiden eri yhdistelmid 16ytyy ikkunatarinassa useita. Niin po-
liitikot, toimittajat kuin tutkijatkin eri kirjoituksissaan médrittelevét eri tavoin tai jattdvit maa-
rittelemattd rikotut ikkunat -argumentin. Yksi vakiintuneeksi néyttdytynyt tutkimusten “’tes-
taushypoteesi” on se, ettd pienten rikkeiden poliisikontrolli on yhteydessé vakaviin rikoksiin,
jopa vakavampiin rikoksiin eli henkirikoksiin. Ndiden muuttujien (“misdemeanor policing
and homicide”) vélistd prosessia tai mekanismiyhteyttd ei useinkaan avata, vaan tarkastellaan
esimerkiksi nollatoleranssikontrollin aikaa ja aluetta ja tapahtuneiden henkirikosten méérien
muutoksia, siis korrelatiivista suhdetta ja liitetddn siihen erilaisia kausaaliargumenteja, kuten
esimerkiksi Kelling ja Coles (1996) tekevét (vrt. Chauhan ym. 2011).

Tutkimustarkoituksiin rikottujen ikkunoiden késitteen sisilto ja tarkoitus olisi aina syytd maa-
ritelld kontekstikohtaisesti, koska alkuperdinen tarina antaa tulkintoihin lukuisia mahdolli-
suuksia.”? Newburn (2010, 344) tuo esiin yhden iskevimmisti ja siten poliitikkojen kayttadmis-
td yleisimmista sovelluksista. Vuonna 1998 Iso-Britannian sisdministeri (home secretary) Jack
Straw muotoili sen ndin: ‘that effective police action against small crimes can stop large-scale
crime developing’. Samalla siitd katsotaan tulleen New Labour -puolueen hallituksen uuden
lain ja jérjestyksen polititkan ASBO-strategia ‘anti-social behaviour strategy’, kuten Newburn
(2010, 344) jatkaa: "Curfews, ASBOs, parenting orders, and changes to tenancy rules and
eviction regulations have all been influenced by what is believed to be the core message of the
‘broken windows’ article." ** (Nollatoleranssista Iso-Britanniassa ks. McLaughlin 2007, 125—
142; Newburn & Jones 2007, 227-229).

Poliitikot ovatkin keskidssd. Nollatoleranssi-kisitteen kriminaalipoliittisen genealogian yksi-
tyiskohtaisen analyysin ovat tehneet Newburn ja Jones (2007). Lyhyesti todettakoon siitd, ettd
termi Zero Tolerance esiintyi ensi kertaa vuonna 1986 Yhdysvalloissa Reaganin hallinnon
sodassa huumeita vastaan.”* Konferenssin, joka oli nimeltiin White House Conference for a
Drug-Free America (WHCDFA), yhteenvetoraporttiin oli kirjattu: "The U.S. national policy
must be zero tolerance for illegal drugs" (Newburn & Jones 2007, 223).>> Newburn ja Jones
(2007) loytavit kehityksestd ironiaa. Mitd rajummin akateemisissa tutkimuksissa on rikottujen
ikkunoiden inspiroimaa jérjestyspoliisitoimintaa arvosteltu — kuten esimerkiksi Bowling
(1999) ja Harcourt (2001) — niin sitd enemman poliitikot ovat siitd olleet kiinnostuneet ja sitd
retoriikassaan hyviksikdyttineet. Poliisit eivit mielellddn kéyti késitettd nollatoleranssi mas-
sarikoksissa ja jérjestysrikkomuksissa, koska he tietdvit, ettd nollatoleranssi kyseisid tekoja ja
kiytosti kohtaan rajallisilla resursseilla ei ole kéytinndssd mahdollista.”® Itse asiassa jopa
Bratton itse sekd Kelling ovat my6hemmin ryhtyneet kieltdimddn kéyttdneensa kasitettd kos-
kaan (Newburn & Jones 2007, 233). Nollatoleranssi-késitteen maine romahti, kun poliisin
kovat otteet liitettiin tapahtuneisiin ja todistettuihin NYPD:n vakaviin vaarinkaytoksiin, vaki-
valtaan ja rasismiin, kuten Abner Louiman kidutukseen vuonna 1997 ja Amadou Diallon
murhaan vuonna 1999 (Mclaughlin 2013b, 497).*” Giulianin ja Brattonin eniten kiyttima k-
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site kyseisestd politiikasta on ollut quality of life -kampanja, jossa eldimén laadun parannusta
luvataan juuri poliisilla, katujen puhdistamisella ja niiden turvalliseksi tekemiselld (Vitalé
2008). Nollatoleranssi-késite on kuitenkin ollut monien poliitikkojen kéytdssé, ja he kuten
poliisitkin voivat kayttda sitd, kun tahtovat ldhettdd korostetun viestin kansalaisille, potentiaa-
lisille ddnestdjille tai rikollisille ja hiirikoille: jotain kdytosta ei siedetd (McLaughlin 2013b,
496).

Newburn ja Jones (2007, 234) ovat analysoineet, miksi nollatoleranssi-termistd on tullut niin
suosittu poliittisessa retoriikassa: Ensinndkin se on ilmeinen ja yksinkertainen. Toiseksi se on
joustava — silld ei ole kiintedd merkitystd. Kolmanneksi silld on vahvaa symbolista potentiaa-
lia, joka poliittisessa retoriikassa on tirkedd. Neljdnneksi se on poliittisessa retoriikassa tullut
assosioiduksi vetdvddn metanarratiiviin. Viidenneksi se resonoi nyky-yhteiskuntien huoliin.
Nollatoleranssi on dramaturginen véline. Se on symboli, jota kdytetddn vilittiméén tunnel-
maa, mielialaa ja ilmapiirid - suomeksi voisi sanoa tahtotilaa. Sen tarkoitus on tehda vaikutus
yleiséon enemminkin kuin yrittdd millddn konkreettisella tavalla kuvata poliittisia toimitapoja
tai poliitikkoja. Koska retoriikka ja symbolismi ovat poliitikkojen tyorutiinia ja kauppatava-
raa, juuri poliitikot ovat ottaneet rikotut ikkunat ja nollatoleranssi -terminologiaa kayttoonsa.
(Newburn ja Jones 2007, 236; nollatoleranssista poliittisena retoriikkana ks. myds Young
1999; Manning 2001; Stenson 2000; Dixon 2005; Wacquant 2008; 2009a; 2009b.)

Metanarratiivi New Yorkissa nojasi siihen, ettd rikosromahdus tapahtui ja sen viitettiin alka-
neen, kun poliisipolitiikassa tehtiin kaduilla ndkyvid muutoksia. Kéytinnossé rikosromahduk-
sen aikaan johtavat poliitikot ja poliisit tekivit ankarasti median kanssa toitd, jotta saivat me-
dian ja kansalaiset uskomaan, ettd juuri he ovat saaneet aikaan rikosromahduksen ja onnistu-
neet siind. Nimenomaan tuon uskomuksen luomisessa he onnistuivat loistavasti New Yorkis-
sa, joka on mediamaailman keskus. Metanarratiivi on maailman kuulu Gotham City, jonka
supersankarit pelastivat, jossa supersankarit eivét antaneet periksi kaupunkia uhkaaville "pa-
hiksille", kansalaisten, poliisin ja poliitikkojen yhteisille vihollisille. Metanarratiivin funktio
on vahvistaa uskoa poliittisen jarjestelmén rationalisuuteen ja vaikuttavuuteen. Niin yksityiset
halut ja toiveet transformoidaan julkiseen politiikkaan, analysoivat Newburn ja Jones (2007,
236-237). He jatkavat, ettd New Yorkin ihmeen markkinointi tapahtui todella rajulla pormes-
tari Giulianin ja poliisipdéllikkod Brattonin moraalisella urakoinnilla; he onnistuivat tekemédén
menestyvad yritystoimintaa nollatoleranssin myymisestd ympari Yhdysvaltoja ja maailmaa.
Bratton nosti julkaisuissaan poliisin ainoaksi rikosromahduksen syyksi ja viitti, ettd hdn on
esikuntansa kanssa pystynyt kumoamaan kaikki muut selitykset (Bratton 1997; Bratton &
Knobler 1998; 289-290). Newburn ja Jones (2007, 236-237) vetdvit yhteen, ettd kun vakuut-
tavalta vaikuttava poliittinen narratiivi, joka siséltdd vahvoja dramaturgisia symboleja, on
vaikutusvaltaisten ja medialukutaitoisten moraaliurakoitsijoiden kasissé, ei ole ihme, ettd yh-
tdlo lyo itsensd globaalisti 1api. Tdma kaikki tapahtui tdysin riippumatta siitd, ettd poliisit pi-
tavit nollatoleranssia mahdottomana ja akateemiset kyseenalaistavat jo vuosia aiemmin alka-
neen rikosromahduksen ja poliisin toimien kausaaliyhteyden. Ensiartikkelissa (1) kisittelin
brandin ja imagonrakennuksen merkitystd Yhdysvaltalaisessa postmodernissa politiikassa,
jossa tirkeintd ei ole se, mitd tapahtuu, vaan se millainen julkisuusefekti saadaan aikaiseksi.
Aihepiiriin palataan luvussa 6.
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Kuten ei ikkunateesid, niin ei nollatoleranssi-késitettdkdan usein ole maéritelty tarkasti ja sitd
kiytetddnkin nykyiin yleisend soundbite-sloganina, hokemana mahdollisimman tiukasta™
suhtautumisesta rikollisuuteen tai poikkeavuuteen tai kiusaamiseen tai ihan mihin tahansa
ilman, ettd tdlla tarkoitettaisiin tiettyd rikoksentorjunnan tai poliisin taktiikkaa tai strategiaa.
Tassd tutkimuksessa nollatoleranssilla tarkoitetaan tiivistettynd poliisin matalan puuttumis-
kynnyksen toimintapolitiikkaa jdrjestyksenvalvonnassa ja rikosten torjunnassa, ennalta estd-
misessd (ks. Ensiartikkeli 1). Rikottujen ikkunoiden ja nollatoleranssin keskindinen yhteys ei
useinkaan ole kovin loogisella pohjalla, kun niité ajatellaan kéytdnnon toimintana. Ensinnikin
alkuperdisessa rikotut ikkunat -artikkelissa vaaditaan kenttépoliiseille aiempaa huomattavasti
laajempaa harkintavaltaa, jotta he saavat paéttad, mihin puuttua ja miten. Harkintavallan kan-
nalta tdysin pédinvastaiseen ideaan vannottiin taas New Yorkin kuuluisassa nollatoleranssissa:
vaadittiin, ettd kenttdpoliisien on suhtauduttava kaikkeen, pienimpiinkin rikkeisiin tiukalla
intensiteetilld. Néin harkintavalta rajataan olemattomaksi, jopa nollaksi, miké kaytdnnossé ei
ole mahdollista. Yhteys ei 10ydy harkintavallasta, vaan tavoitteesta, ettd katujen jarjestys ja
siisteys pitdd saada mahdollisimman téydelliseksi poliisin keinoin.

Toisaalta rikotut ikkunat -alkuperéisartikkelissa (Wilson ja Kelling 1982, 34) korostetaan, etti
poliisi ei voi ilman erittdin suurten resurssien sitomista tarjota korviketta epéviralliselle kont-
rollille. Itse asiassa suuret resurssit eivét siind ole edes toivottavia, koska kansalaisten keski-
nédinen epdvirallinen kontrolli, jonka avuksi poliisi tulee, on ratkaisevassa asemassa. Ikku-
nat-hypoteesissa vannotaan kommunitaristien tapaan (Vitalé 2008, 49-50) kansalaisten aktii-
visuuden lisdédmiseen epévirallisen sosiaalisen kontrollin valvomisessa. Mutta juuri todella
merkittdva poliisien resurssien lisdys ja poliisien kunnian otto rikollisuuden kuriin saamisessa
olivat New Yorkin nollatoleranssin juhlittuja ominaisuuksia. Niinpé néitd molempia késitteita
ja niiden sisdltimid ideoita on usein todettu kdytetyn vain populistisina kansaan vetoavina
trivialiteetteina, ja niiden on todettu méirittyvén aina yleisonsd mukaan (ks. esim. Stenson
2000; Newburn 2002; Dixon 2005).%’ Stenson (2000, 215) kertookin Johnstonin (1997)
osuneen kuvaamaan ongelmaa osuvasti: “the term is resitant to definition, its referents are
fluid, slippery, ambiquous and can mean different things in different locations". Maéritelma
sopii niin yhdessd kuin erikseen néihin késitteisiin. Lukuisat versiot kumpuavat populistisista
"yksikin ikkuna on heti korjattava" tai "nollatoleranssi rikoksiin" -iskulauseista ja niin ikkuna-
teesin kuin nollatoleranssi-késitteenkin kayttdjat vetoavat vain vertauskuviin tai New Yorkin
ihmeeseen sen enempii eritteleméttd, mité todella olettavat. Oletetut kausaalisuudet olisi aina
madriteltdva konteksteissaan eli minka todella uskotaan vaikuttavan mihin ja milld perusteel-
la, eli miksi ja miten (lue: milld mekanismilla) jotain tapahtuu. Rikottujen ikkunoiden nolla-
toleranssi -hypoteesista tiivistan tutkimuskayttoon kaksi perusolettamaa:

1. Perusolettama: Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on tiukkaa poliisin toteuttamaa
Jdrjestyksen valvontaa, jolla katsotaan voitavan estdd jdrjestysongelmia, rikoksia ja va-
kaviakin seurauksia (puuttumattomuusriski-teesi).

2. Perusolettama: Laajimmillaan tiukalla poliisin jdrjestyksenvalvonnalla uskotaan voi-
tavan estdd yhteiséjen rappiokierteitd eli asuinalueiden slummiutumis- ja ghettoutumis-
kierteitd (slummiutumiskierre-teesi).
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Tassd muotoilin siis kaksi ennaltaeston oletusta, eli mité rikottujen ikkunoiden nollatolerans-
sin toteutuksessa oletetaan tapahtuvan, jos ei toimita ndiden ideoiden perusteella. Ensimmais-
td kutsun puuttumattomuusriski-teesiksi, koska siiné poliisin puuttumattomuus nihdéén riski-
né: jollei poliisi puutu pieniin asioihin, voi tapahtua suurempia. Toisessa eli slummiutumis-
kierre-teesissd merkittdvintd on asuinalueiden slummiutumiskierre, jota uskotaan voitavan
estdd poliisin tiukalla jirjestyksenvalvonnalla. Molempiin teeseihin syvennytiin jatkossa tar-
kasti. Erityisen merkittdvéksi paljastuu myShemmin puuttumattomuusriski-teesi, joka kulkee
mukana tyon loppuun ja Suomeen saakka. Luvussa 3 syvennytddn perusolettaman 2 eli slum-
miutumiskierre-teesin kisittelyyn: miten tiede on ndhnyt ghettojen synnyn tapahtuneen Yh-
dysvalloissa ja miten tieteellistiminen liittyy asiaan.

Rikotut ikkunat ja nollatoleranssi seké niiden liitos on liukas ilmié mééarittdd. Vaikka tdssd
luvussa tehtiin lyhyt méérittely ja johdatus aihepiiriin, pitdd muistaa, ettei ongelma suinkaan
tyhjentynyt téll4, vaan asiaa joudutaan tarkastelemaan useasta ndkokulmasta ja usealla meto-
dilla. Toisin sanoen, tdssé tutkimuksessa ei johdanto-osassa edelld 14pikdytyé tarkemmin teh-
dé erikseen yksityiskohtaista ja keskitettyd kisitteen méadrittelyd rikotut ikkunat -teesistd eikd
nollatoleranssista, koska madritelmien tekeminen on itseasiassa keskeinen osa tutkimustehta-
véd. Seuraavassa luvussa tutustumme tutkimuksen nékdkulmiin ja osaksi myds menetelmiin —
arviointitutkimukseen ja moraalisddtelyyn. Luvussa kerrataan myds Yhdysvaltojen kansalais-
oikeushistoriaa, koska silld on ratkaiseva merkitys rikottujen ikkunoiden poliisitoiminnan
oikeushistoriassa.
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2 Nikokulmat ja nollatoleranssin tausta

Téssd luvussa tutustutaan ensin arviointitutkimuksen historialliseen kehitykseen, sen para-
digmakaénteisiin, jotka ovat mielenkiintoisia timén tutkimuksen ndkdkulmasta. Kriminologi-
set ja alkoholitutkimuksen arviointitutkimukset Suomessa kéydaén kursorisesti lavitse. Ri-
koksentorjunnan arviointitutkimus on tutkimuksen keskeinen nidkdkulma ja sen lisdksi tutus-
tutaan toiseen eli hallintovallan tutkimukseen lukeutuvaan moraalisédételyn nikokulmaan, jota
kéytetddn ndkokulmana niin Tampereen kuin New Yorkin tapauksia analysoitaessa. New
Yorkin ja Yhdysvaltojen poliisin jirjestyksenvalvonnan kehityskaarien analysoinnissa on
keskeistd ymmartaa sielld tapahtuneet oikeusvaltio- ja kansalaisoikeusvallankumoukset, jotka
johtivat poliisitoimien rajoittamiseen. Ne kertovat tarinan, jossa 1960-luvulla tehdyt tahatto-
mat politiikkamuutokset aiheuttivat tilanteen, kontrollivajeen tunnun, jolle etsittiin mydhem-
min 1990-luvun New Yorkissa rikottujen ikkunoiden nollatoleranssilla uutta ratkaisua. Timén
luvun toisessa osassa otetaan lyhyesti haltuun tdmai oleellinen oikeushistoriallinen kehityskul-
ku.

Tama luku ja seuraava eli luku kolme ovat heuristisesti tutkimustehtévia taustoittavia, nako-
kulmia ja merkityksellisid tutkimuskonteksteja avaavia lukuja. Mikali lukija on kiinnostunut
alkuperdistutkimuksista eli alkuperdisartikkeleiden esittelysté, tutkimuksen empiirisistd ai-
neistoista, kdytetyistd laadullisista ja mairdllisistd menetelmistd, meta-analyysimenetelmien
kritiikistd, tutkijan tieteen filosofisista sitoumuksista ja tutkijapositiosta, on lukijan syyté lu-
kea ensin luku 4, Aineistot ja menetelmat.

2.1 Arviointitutkimus nikokulmana

2.1.1 Arviointitutkimuksen paradigmakddnteet

Arviointitutkimuksen historiasta 16ytyy mielenkiintoisia, télle tutkimukselle analogisia kaén-
teitd. Esittelen seuraavassa ndmé viisi arviointitutkimuksen kehitysvaihetta, jotka voidaan
jakaa omiksi koulukunnikseen. Tdssd esitettyihin kdénteisiin palataan tdmén tutkimuksen ar-
viointiprosessiin ja tuloksiin tutustuttaessa, luvussa 5.2. Omassa oppimisprosessissani arvioin-
titutkimusmetodologiasta jouduin tahattomasti kdyméin seuraavat paradigmakaénteet empii-
risesti opiskellen lapi.

Arviointitutkimus kdynnistyi Yhdysvalloissa viime vuosisadan alkupuolella teollisen tyon ja
tuottavuuden mittaamisena sekd opetusohjelmien arviointitutkimuksina (Rajavaara 1999, 42).
Niakyviksi arviointi- eli evaluaatiotutkimus tuli selvimmin 1960-luvulla yhdysvaltalaisten
suurten yhteiskunnallisten uudistusohjelmien aikaan. Kuuluisimpia ohjelmia oli vuonna 1965
aloitettu "sota koyhyyttd vastaan" (Rajavaara 1999, 42; vrt. Uusikyld 1999, 20). Erilaisten
sosiaalipoliittisten ohjelmien mééran laajentuessa haluttiin tutkimustietoa palvelujen toimi-
vuudesta ja tuloksista (Vartiainen 2001, 13—15; Holmila 2002, 28-30; Kuusela 2001; 2005).

Laajentumisvaiheessaan 1960-ja 1970-luvuilla arviointitutkimus perustui positivistiseen tie-
teelliseen paradigmaan, jossa tutkimusasetelman kulmakivié olivat kokeen logiikka ja kausaa-
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lisuuden teoria (OXO-asetelma, jossa O=mittaus; X=interventio). Kiinnostus kohdistui inter-
ventioiden ja toimenpiteiden panosten ja tuotosten viliseen suhteeseen. Vaikuttavuutta kokeil-
tiin koeryhméén ja verrattiin vertailuryhmain. Malli oli otettu luonnontieteistid. (Vartiainen
2001, 13-15, 23.) Jo nopean kasvukautensa aikana arviointitutkimukseen kohdistettiin mo-
nenlaista kritiikkid. Arviointitutkimusta koskeva keskustelu sai vaikutteita yleisestd kvalitatii-
visesta yhteiskuntatieteen paradigmamuutoksesta, kun positivistinen koeasetelma joutui kri-
tiikin kohteeksi 1970-luvulta lahtien (Pawson ja Tilley 1997). Kritiikki kohdistui erityisesti
empiristispositivistisiin tutkimusasetelmiin ja niiden hyodyllisyyteen paitdksenteossa ja toi-
mintojen kehittdmisessd sekd projektitiedon kumuloimattomuuteen (Méntysaari 1999; Varti-
ainen 2001, 13—15; Holmila 2002, 28-30).

Kritiikissd tuotiin esiin, ettd kokeellinen asetelma vaatii usein sellaista arvioitavien ilmididen
stabiilisuutta, muuttujien vakioimista sekd numeeriseen, mitattavaan muotoon saattamista,
miké hyvin harvoin jos koskaan on yhteiskunnallisessa todellisuudessa mahdollista. Luonnon-
tieteiden kokeellinen asetelma vaatisi sellaisen laboratoriomaisen tilanteen, joka yhteiskunnal-
lisessa todellisuudessa ei ole mahdollinen. Esimerkiksi tdydellisesti metodiset vaatimukset
tayttdvan — poliittisista ja yhteiskunnallisista ohjelmista tai tutkijoista vapaan — verrokkiryh-
mén l6ytdminen lienee mahdotonta (Pawson ja Tilley 1997, 86). Toisaalta kaikkia muuttujia
ei yksinkertaisesti pystytd yhteiskunnassa kontrolloimaan. Niinpd koe-asetelma ei pysty vas-
taamaan tyhjentdvasti kysymykseen siitd, miten erotetaan toisistaan ohjelman vaikutukset ja
muun yhteiskunnallisen toiminnan seurauksena tapahtuneet taloudelliset, poliittiset, sosiaali-
set ja kulttuuriset muutokset. Pawson ja Tilley (1997, 5-6) toteavat koeasetelmalle ongelmak-
si erityisesti sellaiset odottamattomat tekijét, jotka tulevat ulkopuolelta ja jotka eivit ole osa
interventiota, mutta voivat olla vastuussa asetelmassa tapahtuneista seurauksista. Lopulta us-
kottavia kokeellisia tai puolikokeellisia tutkimusasetelmia kritisoitiin suppeasta hyodyllisyy-
destid, koska kysymykseen prosessista ja mekanismista eli siitd, mitd tapahtui, miksi niin ta-
pahtui, ei pystytty vastaamaan. Miten osalliset ja kohteet kokivat hankkeen ja miksi he muut-
tivat toimintaansa? Jos saadusta kvasikokeellisesta (nomoteettis-deduktiivisesta) mittaustu-
loksesta ei pystytd padttelemddn mekanismia, joka on aiheuttanut muutokset, jad tutkimuksen
musta laatikko eli toimintamekanismi avaamatta (Toivonen 1999, 43). Toiminnan kehittdmi-
seksi olisi tidrkedd osata vastata kysymyksiin siitd, miksi epdonnistuttiin — epdonnistuttiinko
toteutusprosessissa vai ennakko-oletuksissa eli hypoteesissa (Vartiainen 2001, 24).

Kritiikki johti 1970-luvulla yhteiskuntatieteen ohella arviointitutkimuksen paradigmamuutok-
seen, jossa rationaalis-objektiivisten, positivististen tutkimus- ja arviointimallien soveltami-
nen viheni ja kvalitatiivisten ldhestymistapojen soveltaminen lisdéntyi. Pawsonin ja Tilleyn
(1997) mukaan tissd toisessa arviointitutkimuksen vaiheessa haluttiin tunnustaa ohjelmien
poliittisuus ja reformistisuus. Samalla haluttiin ottaa subjektit huomioon ja ryhdyttiin keskus-
telemaan kéyttdjdohjautuneista tutkimusasetelmista. Yhteiskunnallispoliittisia ohjelmia ei
uskottu syntyvdn sen perusteella, ettd "toimiiko" jokin ohjelma vai ei. Kausaaliseen logiik-
kaan perustuvat ja empiiristen testausten perusteella saadut tulokset katsottiin todellisuutta
litkaa yksinkertaistaviksi, koska arvioitavien ohjelmien todellisuus on vaiheittainen ja mutkit-
televa poliittinen prosessi. Arviointitutkimusten poliittisuus haluttiin nostaa esiin, koska ne
antoivat "ammuksia argumentoinneille ja organisaatioiden viliselle viittelylle" (Holmila
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2002, 30). Taté vaihetta ja ldhestymistapaa kritisoitiin arviointitutkimuksen politisoimisesta ja
puolueettomuuden kyseenalaistamisesta.

Jo edellisessé vaiheessa oli ndhtévissd yleisen yhteiskuntatieteen laadullisen tutkimuksen esiin
nousu. Kvalitatiivisessa kddnteessd arvioitavia ilmiditd pyrittiin ymmaértdméédn ja tulkitse-
maan. Arviointitutkimuksessa erilaisten intressiryhmien, osallisten, asiakkaiden, tilaajien ja
paitoksentekijoiden nikemykset nostettiin esiin ja ndin pyrittiin monipuolistamaan arviointi-
tutkimuksen ndkokulmia (Vartiainen 2001). Pawson ja Tilley (1997) nimeédvit kolmannen
vaiheen arviointitutkimuksen konstruktionistiseksi aalloksi. Viimeistdin nyt sosiaalitieteiden
keskustelu tulkitsevasta otteesta, fenomenologiasta, hermeneutiikasta ja realismista tuli vah-
vasti arviointitutkimuksenkin keskuuteen. Poliittisen sijasta keskustelu siirtyi sosiaaliseen ja
tulospainotteisuudesta prosesseihin. Sosiaalinen maailma on neuvottelujen maailma, jonka
osa tutkimuskin on. Tutkijoiden rooli sosiaaliseen konstruktioon osallistujina, merkitysten
tuottajina, vélittdjind ja selventdjind nostettiin esiin.

Neljannessé arviointitutkimuksen vaiheessa yritettiin tehdd kompromissia edellisten vaiheiden
kritiikkien kanssa etsien niistd hyvit puolet. Pawson ja Tilley (1997) nimedvit vaiheen plura-
lismiksi, jolle he ehdottavat viidettd ratkaisumallia ja -vaihetta, realistista arviointitutkimusta.
Kun arviointitutkimus pyrkii kattavaan ja monipuoliseen analyysiin arvioitavasta kohteesta,
niin Rossin ja Freemanin (1993) mukaan sille muodostuu kolmenlaisia tehtévid: Arviointitut-
kimus pyrkii ensinnékin analysoimaan ja késitteellistimddn toiminnan sisdltéd ja asetelmaa.
Toiseksi arvioinnissa seurataan ja arvioidaan toiminnan toteutusta. Kolmanneksi mitataan ja
arvioidaan ohjelmien hyédyllisyytti (ks. Pawson & Tilley 1997, 24; Holmila 2002, 30). Usein
todetaan, ettd juuri eri hankkeiden arvottaminen on arviointitutkimuksen tavoite. Pluralistisen
tutkimusasetelman ongelmaksi muodostuvat rajallisilla resursseilla varustetut tutkimukset.
Esiin nousee kysymys siitd, mikd edellisistd arviointitutkimuksen tehtdvistd asettuu tarkeim-
miksi? (Holmila 2002, 30) Mihin edelld mainituista tehtivistd on panostettava, jotta véltetdan
eri arviointitutkimuksen lajien karikot? Kokonaisvaltainen ja kattava pluralistinen tutkimusote
jéttdnee vastaamatta tdhidn kysymykseen, koska se esittdd ohjelmakseen kaikkien edelld mai-
nittujen tehtdvien tdyttdmisen ja yrittdd 10ytdd hankkeille arvoa — hyotyd ja tulosta monilta
ellei — kaikilta mahdollisilta eri kanteilta. Rajoiksi jadvét siis tutkimuksen resurssit ja kiytet-
tavd aika.

Viime vuosikymmenind arviointi ja arviointitutkimus ovat saaneet aivan uutta vaikuttavuutta
lansimaissa, kun on siirrytty uuden hallintoajattelun, uuden julkisjohtamisen (NPM=New
Public Management) yhteiskuntiin, joissa pyritddn soveltamaan markkinatalouden malleja
julkiseen sektoriin. Se on aiheuttanut seké hallintacetoksen ettd tutkimustoimintaan muutoksia
arvioinnin noustessa useiden kommentoijien mukaan jopa keskeiseksi tiedontuotannon muo-
doksi (Rajavaara 2007). On siirrytty "toiminnan tarkastuksen yhteiskuntaan" (Virtanen 2007)
tai "arviointiyhteiskuntaan" (Clarke 2006, 560), jossa arvioinnista on tullut "mega- tai giga-
trendi" (Vedung 2004). Englanniksi kyseessd on "audit society",”audit explosion" tai "meas-
urement revolution" (Clarke 2006, 560). Uusliberaali hallinnointi "projektiyhteiskunnassa"
(Rantala & Sulkunen 2006) on vyoryttinyt esiin projektien "arviointiaallon" (Vedung 2000;
2004), jolla timikin tutkimus ratsastaa.*’
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Rajavaara (2007, 3) nikee Suomenkin muuttuneen "vaikuttavuusyhteiskunnaksi", jossa erilai-
set muutokset ovat merkinneet niin arvioinnin kuin "vaikuttavuuden késitteen ldpimurtoa sekd
uusien tilivelvollisuuden kayténtdjen eli tuloksellisuuden ja auditoinnin sekéd néyttoperustei-
sen jarkeilytyylin voimistumista hallinnoinnissa". Kyseinen muutos on kansainvélisessi kri-
minologisessa tutkimuksessa sisdltdnyt "hyvien tai parhaiden kdytidntojen"-, "best practices"-
ja "what works" -ajattelun levidmisen, joka on johtanut "evidence-based"- tai "evidence-
led" -politiikkaan — Rajavaaran (2007, 27) késitteelld "evidenssiliikkeeseen". Naissd arvioin-
nin ja tutkimuksen ihanne on usein pyritty matkimaan kokeellista metodologiaa kayttavésti
ndyttoperusteisesta ladketieteestd (Clarke 2006, 560), jossa satunnaistettua klassista koease-
telmaa (RCT, Randomized Controlled Trials) pidetdén ihanteena. Voidaan puhua todistepe-
rustaisesta vaikuttavuudesta. Suomessa esimerkiksi Kivivuori (2008, 286) pitad sitd "tieteelli-
sesti kovimpana" tutkimustapana. Siitd on tullut ndyttoperusteisen koulukunnan mielestd arvi-
ointitutkimuksen "golden standard". Samalla on néhty "systematic review revolution", jossa
"meta-analyyseistd" uskotaan tulleen yksi keskeinen metodi "evidence-led" -politiikalle
(Clarke 2006, 562). Toivomukset paistd luonnontieteiden menetelmien tasolle kriminologias-
sa nikyvit koeasetelmien lisdksi toivomuksena jattdd vanha kriminologia ja siirtyd uuteen
rikostieteeseen (Kivivuori 2008, 349-352) ja kehittda rikollisuuden selittimisestd matemaatti-
sia malleja (Ruback 2012).

Koska tdmén tutkimuksen keskiossa on rikoksentorjunnan projektin vaikuttavuustutkimus, oli
luontevaa nojautua muotiin tulleeseen kvasikokeelliseen ennen ja jélkeen -mittauksen asetel-
maan. Samalla jouduttiin syventyméin arviointitutkimuksen oppirakennelmiin, koulukuntiin
ja metodologiaan. Téstd opiskelustani tuli osa tutkimusprosessia, johon tutustutaan Tampe-
reen arviointitutkimustuloksissa luvussa 4.1. Siihen kohtaan lukija voi heti hypité, jos on ai-
heesta kiinnostunut. Tutkimuksen metodologistutkimusfilosofisista sitoumuksista todettakoon
lyhyesti, ettd koko tutkimuksessa nojaudutaan ontologisesti kriittiseen realismiin. Tamai ei
sulje pois merkitysten tutkimuksen ndkdkulmaa, vaan mahdollistaa myds sen (ks. esim. Er-
vasti 2004; Harrikari 2008; Pekkarinen 2010). Epistemologisesti on sitouduttu metodologi-
seen pluralismiin. Nédin useiden eri ndkdkulmien, menetelmien ja aineistojen yhdistdminen on
mahdollista. Tutkimuksen tieteenfilosofisia ja metodologisia perusvalintoja kdyddin lapi lu-
vussa 4.1.3.

2.1.2 Rikoksentorjunnan ja alkoholialan arviointitutkimuksista Suomessa

Suomessa rikoksentorjunnan ja poliisitoimen vaikuttavuusarviointitutkimusta ja erityisesti
vaikuttavuusarviointeja on tehty varsin vdhédn. Asiaa valittelevat tahot varoittavat vaikutta-
vuusarvioinnin tilaajia siitd, etteivdt he vahingossakaan tilaa kritiikkid arviointitutkimusta
kohtaan, vaan pelkdn arviointitutkimuksen (Kivivuori & Aaltonen 2009). Tampereen tutki-
mukseni kuuluu varmasti varoitettuun ryhmaén, koska kokemukseni arviointitutkimuksesta
herdttdvdat monenlaista kritiikkid vaikuttavuusarviointitutkimuksen odotuksia, lupauksia ja
mahdollisuuksia kohtaan. Téltd pohjalta epéilyttid, jos vaikuttavuustutkimuksessa ei pohdita
arviointitutkimuksen véistdmattomid metodologisia ongelmia ja rajoitteita, jotka vékisin joh-
tavat kritiikkiin, esimerkiksi aidon satunnaistetun koeasetelman (RCT) mahdollisuuksista ri-
koksentorjunnan ja poliisitutkimuksessa ilman oikeita laboratorio-olosuhteita.
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Suomessa Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (Optula) on keskeinen kriminologisen tutkimuksen
instituutio. Optulassa on arvioitu rikosseurausjérjestelmén toimivuutta ja rikosseuraamusten
vaikuttavuutta. Marttunen & Takala (2002) sekd Keisala & Marttunen (2007) ovat tutkineet
nuorisorangaistuksen vaikuttavuutta. Sovittelun vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen on tutkit-
tu useammassa tutkimuksessa (Mielityinen 1999; Eskelinen 2005; Jarvinen 1993). Sovittelua
on arvioitu myds muualla (Flinck & livari 2004; IIvari 2010; Elonheimo 2010). Rantala,
Smolej, Leppdlda & Jokinen (2008) ovat arvioineet perheen sisdisen ldahestymiskiellon toi-
meenpanoa ja toimivuutta. He kéayttivit realistisen arviointitutkimuksen viitekehystd kysyen,
kuinka interventio toimii tai ei toimi, kenelle ja missd olosuhteissa sekd milld mekaniikalla ja
edellytyksin. Mékipdd (2010) on arvioinut valvottua koevapautta, jonka hin toteaa olevan
kohtalaisesti toimiva, tarkoituksenmukainen uudistus.

Osan Optulan tutkimuksista voidaan katsoa tuottavan vaikuttavuustutkimustietoa, vaikka tut-
kimuksia ei nimettdisikddn arvioinniksi. Esimerkiksi Sirén (2012, 39) kertoo: ”Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, vidhentddko vai lisddkd ehdoton vankeustuomio tOrkeddn ratti-
juopumukseen syyllistyneiden rikosuusimista.” Kysymyksessd on siis ehdottoman vankeus-
tuomion vaikutus rikosuusimiseen. Hinkkanen (2010) on tehnyt vaikuttavuusarvioinnin vuo-
sien 2007-2008 sakkomuutoksesta eli siité, ettei varattomille henkildille maérattyja sakkoja
voida endd muuntaa vankeudeksi. Ennakkoluuloista huolimatta uudistus ei lisénnyt varattomi-
en tekemid ndpistyksid tai muita sakkorikoksia. Vaikuttavuusarviointien liséksi myds proses-
siarviointeja on tehty erilaisista hankkeista, kuten esimerkiksi Espoon yhteistydverkoston ja
Lyomaéttdmén linjan toiminnasta parisuhdevikivallan lopettamiseksi (Keisala 2006). Kainu-
lainen (1998; 2004; 2006; 2007; 2009) on arvioinut pakkokeinoja, seuraamuskaytantoja tor-
keisséd huumausainerikoksissa, huumausaineen kéyttorikoksissa ja muun muassa siithen liitty-
en uutta seuraamusta, nuorten puhutteluja.

Optulassa on perinne kayttdd hyvikseen "luonnollisia koeasetelmia". Laajamittaisin ndistd on
Poliisilakko-tutkimus, jolloin Optulan tutkimusvéki jalkautui Helsinkiin tarkkailemaan polii-
silakon vaikutusta (Takala 1979). Tahdn tutkimukseen palaan luvussa 4.2.4. Huomattavasti
pienempimuotoisempi "koeasetelma" syntyi vuoden 2004 maaliskuun suuresta viinan hinnan
laskemisesta (Sirén & Lehti 2006). Téllekin tutkimukselle mielenkiintoinen paitulos oli se,
ettd alkoholin kulutus kasvoi, henkirikoksissa tapahtui piikki, pahoinpitelyrikoksissa ei niky-
nyt muutoksia, mutta paihtyneisiin liittyvét poliisitehtdvat lisddntyivat viidennekselld. Myos-
kddn perhevékivalta, hdiriokédyttdytyminen tai ilkivalta ei lisdéintynyt.

Optulassa on my0s vahva perinne lainvalmisteluprosessien, lainvalmistelun laadun ja lainsaa-
ddnnén vaikuttavuuden arviointihankkeissa (ks. esim. Ervasti, Tala & Castrén 2000; Tala
2001; Tala 2005; Ervasti 2002; Tala, Rantala & Pakarinen 2012). Kérédjdoikeuksien sovitte-
lumenettelyd on arvioinut Ervasti (2004). Toisaalta rikoksen uhrien asemaa ja kokemusta ri-
kosprosessissa on arvioinut Honkatukia (2011). Uutena vaikuttavuustutkimuksen aluevaltauk-
sena voidaan pitdd systemaattisten kirjallisuuskatsausten aloittamista vaikuttavuustutkimuk-
sista: Danielsson ja Mékipdd (2012) ovat tehneet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sih-
koisen valvonnan vaikuttavuudesta.

35



2 Nékokulmat ja nollatoleranssin tausta

Oikeusministerion yhteydessé oleva Rikoksentorjunnanneuvosto (RTN) rahoittaa rikoksentor-
juntahankkeita. Vuosina 1998-2008 on tuettu 138 paikallista hanketta (Kivivuori & Aaltonen
2009). Osassa hankkeissa on tekijoiden oma hallinnollinen seuranta ja toisinaan ulkopuolinen
arviointi (ks. esim. Jarvinen & Uotila 2009; Haapasalo 2001; Koskela ja Nurminen 2008).
Esimerkiksi RTN:n liittyen Koskela (2001a; 2001b) on tutkinut kameravalvonnan vaikutta-
vuutta kaupunkilaisten turvallisuuteen. RTN toivoisi yhd enemmén aitoja vaikuttavuus-
arviointitutkimuksia rahoittamistaan hankkeista (Kivivuori & Aaltonen 2009, 56). Ongelma
on, ettd RTN:n tarjoamilla rikoksentorjuntahankkeille tarkoitetuilla — noin kymmenen tai pa-
rinkymmenen tuhannen euron — rahamaédrilld ei sellaisia suoriteta, vaan rahoitus tulisi saada
ulkopuolelta. RTN kannustaa arviointitutkimuksen koemalliin aivan tavallisia kansalaisia pai-
kallisissa turvallisuushankkeissaan. Arviointitutkimuksen koemalliin opastetaan RTN:n ruot-
sista kidnnetylld paikallisella opaskirjalla.’' Joku voisi ajatella, etti metodologiaan suhtaudu-
taan hieman kevytmielisesti, mutta "turvallisuustalkoissa" idea onkin saada aivan kaikki mu-
kaan aktivoitua rikoksentorjuntahankkeisiin. Tdmén mission riskejd olen kritisoinut toisaalla
(Korander 1999a).

Vankeinhoidon puolella on Suomessa vaikuttanut "what works" -ajattelu (ks. esim. Bonta
2003; Harrikari 2008). Hyvien kéyténtdjen hengessd Tyni ja Blomster (2012) ovat arvioineet
kysymysté vihentivitko vankitoiminnot uusintarikollisuutta — padtulos oli se, etteivit vihen-
nd. Granfelt (2008) on tehnyt prosessiarviointitutkimuksen nuorten miesvankien kuntoutta-
misohjelmasta vankilassa. Poliisiammattikorkeakoulussa on toteutettu joitain arviointitutki-
muksia tdhén tutkimukseen liittyvien julkaisujen liséksi. Ilman vaikuttavuusasetelmaa Kinnu-
nen, Perild & Telkkd (2002) ovat arvioineet poliisin katutason huumausainevalvontaa. Laapio
(2000) on arvioinut asunnottomien yokahvilan toimintaa. Alvesalo (2003a; 2003b; 2007) on
arvioinut poliisin toimintaa talousrikostutkinnassa. Virta (1998) on arvioinut yhtiéltd 1dhipo-
liisitoimintaa turvallisuusstrategiana ja toisaalta paikallista turvallisuussuunnittelua ja -
verkostoitumista (Virta 2002a; 2002b; 2002¢; 2011; 2013a). Suomessa on yksittdisid muitakin
tutkimuksia, joita voidaan laskea kriminologian alan arviointitutkimuksiksi. Mainittakoon
vaikkapa koulukiusaaminen, joka on yksi arviointitutkimuksen kohde Suomessa. Turun yli-
opiston Salmivallin tutkimusryhmé on koeasetelmalla pystynyt osoittamaan kehittiméansa
kiusaamisentorjuntaohjelman toimivaksi (Salmivalli ym. 2005). Kiilakoski (2009) on toisaalta
arvioinut koulujen vertaissovittelun toimivuutta.

Alkoholipolitiikan toimien vaikuttavuuden tutkimuksessa on pitkét perinteet Suomessa ja Poh-
joismaissa. Rajavaara (2007, 111) kertoo, ettd jo vuonna 1956 tarkastettiin K. E. Lanun vii-
toskirja ”Poikkeavan alkoholikdyttdytymisen kontrolli. Kokeellinen tutkimus muodollisen
kontrollin vaikutuksesta alkoholikdyttdytymiseen” ja vuonna 1961 ilmestyi Kettil Bruunin ja
Touko Markkasen tutkimus ”Onko alkoholismi parannettavissa? Kokeellinen tutkimus nyky-
aikaisen alkoholistipoliklinikan hoitotuloksista”.** Jalkimmiisen perusteella Suomessa piih-
dehuollon tuloksellisuustutkimuksia oli tehty pienimuotoisin koeasetelmin 1930-luvun lopulta
alkaen. Liséksi Kansaneldkelaitoksella on kokeellisesta tutkimusta perinnettd jo 1960—1970-
luvuilta alkaen terveyspolitiikan ja kuntoutuksen tutkimuksessa. (Rajavaara 2007, 111.)

Alkoholipolitiikan vaikutustutkimustuloksia on koottu kansainvélisen tutkijayhteisén kokoo-
mateokseen (Babor ym. 2010), jonka aiemman version yhteenvetoluku on ilmestynyt suo-
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meksi (STM 2004). Vaikuttavuustutkimusten pohjalta alkoholiin liittyvien harmien véhenté-
miseen on tehty WHO:n késikirja (WHO 2009). On mielenkiintoista huomata, ettd alkoholi-
tutkimuksessa ndytetddn olevan monesta alkoholiongelmia estdvéstd toimenpiteestd varsin
yhtd mieltd. Poliisin julkisten tilojen jérjestyksenvalvontaa ei kyseisistd raporteista 16ydy,
joten se on rajattu ulkopuolelle rikoksentorjunnan ja poliisitutkimuksiin kuuluvaksi. Poliisille
rooli 10ytyy tehostetusta anniskelulupien sddntdjen noudattamisen ja rattijuoppojen valvon-
nasta (Babor ym. 2010; WHO 2009). Poliisi on esimerkiksi Australiassa ja Uudessa-
Seelannissa tilastoinut jérjestyshdirio-, pahoinpitely- ja rikostapauksiin liittyneiden ihmisten
viimeisid juomapaikkoja, joiden perusteella "juottoloiden" anniskeluoikeuksia on hyllytetty
(Babor ym. 2010, 154-155). Pohjoismaiden alkoholipolitiikan muutosten vaikutusten tutki-
muksesta 50 vuodelta on tehty tutkimus (Mékeld ym. 2002), kuten alkoholipolitiikan
ja -haittojen yleisestd kehityksestd (Karlsson ym. 2009).

Paikallisten alkoholipoliittisten toimien vaikuttavuudesta ovat Holmila kumppaneineen teh-
neet tutkimuksia (Holmila ym. 2009). Se on Suomessa ddrimmaéisen harvinaiseen lajiin kuu-
luva vaikuttavuustutkimus siitd syystéi, etti siinid on arvioitu toimintaa, jossa on poliisi ollut
mukana. Poliisi tosin oli vain yhtend lukuisista yhteistoimijoista. Alkoholitutkijat ovat osallis-
tuneet aktiivisesti vaikuttavuustutkimuksen metodologiseen kehittimiseen ja keskusteluihin
(ks. esim. Holmila 2002; Warpenius 2006). Pédihdetutkimuksessa niin alkoholi- kuin huume-
tutkimuksen ladketieteelliselld puolella kdyddan ahkerasti metodologista keskustelua. Viitte-
lyd kdydadn esimerkiksi huumeriippuvuuden lddkehoidon tutkimuksessa meta-analyysien ja
satunnaistettujen kokeilujen (RCT) ylivoimaisuuden puolesta ja vastaan (Knuuttila ym.
2003a; 2003b; Matela, Hursti & Vayrynen 2003; Salaspuro 2003). Yleisesti sosiaalialan puo-
lella ollaan vaikuttavuusarviointiosaamisessa Suomessa varsin pitkéilléi.33

2.1.3 Arviointitutkimusndkokulmasta

Koko tutkimushankkeen arviointitutkimuksen ja ylipddtdnsd tutkimuksellista ndkdkulmaa
madritellddn ja pohditaan Arviojohdatusartikkelissa (2). Siind (sivu 42) joudutaan toteamaan,
ettei tille tutkimukselle juuri 16ydy esikuvia.** Poliisin jirjestyksen valvonnan ennalta estivén
toiminnan vaikutusta ei ole kvasikokeellisella asetelmalla Suomessa tutkittu. Poikkeuksen voi
katsoa tehdyn Poliisilakko 1976 -tutkimuksessa, jolloin parin viikon lakon vaikutuksia tutkit-
tiin (Takala 1979; ks. myos Takala, J-P. 1988). Lakon "luonnollisesta koeasetelmasta" ei me-
todologisiin ratkaisuihin kuitenkaan ollut juuri malliksi. Samalla (Arviojohdatusartikkeli [2],
42) asetetaan tavoitteeksi realistisen tutkimuksen hengessd huomioida tutkimuksessa sisdisen
validiteetin liséksi ulkoista validiteettia. Artikkelissa viitataan Crawfordiin (1998, 197) poh-
dintoihin siirrettdvyydestd ja toistettavuudesta: "kausaaliset yhteydet eivét ole ainoastaan si-
sdisid, vaan koskevat my®s sisdisten oletuksien ja ulkoisten kontekstien vilisid suhteita. TAma
tarkoittaa sitd, ettd tdytyy olla kiinnostuneita my0s kontekstisidonnaisuudesta: miké toimii,
kenelle ja missd olosuhteissa." (Arviojohdatusartikkeli [2], 42) Lahtokohdissa korostetaan
monitahoarvioinnin monindkdkulmaista otetta.

Arviojohdatusartikkelissa (2) monitahoarvioinnin tutkimusasetelman todetaan arviointitutki-
mukselliseksi, rikoksentorjunnalliseksi ja nuorisotutkimukselliseksi, jollaisissa tutkimustehta-

37



2 Nékokulmat ja nollatoleranssin tausta

vit ovat kietoutuneet toisiinsa (sivut 47—48). Tutkimuksen arviointityyppeja listataan olevan
seitsemain erilaista (sivut 50-53). Nadmai voidaan tiivistdd uudelleen seuraavasti: Ennakoinnis-
sa tehddin hankkeen riskiarvio hankejohdolle ja keskitytdéin suunnittelemaan tutkimusta; vas-
taanotossa tutkitaan toteutusprosessia ja vastaanottoa tekijoiden ja kohteiden nékdkulmasta;
vaikuttavuusarvioinnissa mitataan tapahtuneita vaikutuksia asetettujen tavoitteiden osalta ja
niiden ulkopuolelta seké reflektoidaan tuloksia hankkeen tekijoiden kanssa tutkimuksen val-
mistuttua. Monitaho-arviointi sisdltdd kaiken edellisen ja useista ndkdkulmista katsovan ot-
teen; lopuksi tarkastellaan mitd hyotyd arviointitutkimuksesta oli. Nimenomaan monitahoar-
viointiotteella suunniteltiin asetelmaa, jossa ei sorruta vain hankkeen oikeutukseen, vaan
myos aiheelliseen kritiikkiin (sivu 53): "Usein rikostorjunta-arvioinnit ovat olleet tai niitd
pidetdén vain valittuja paatoksid jélkikdteen legimitoivina (ks. Crawford 1998). Kun esitetdén
riittdvan useita kysymyksié ja ndkokulmia, kuten tdssd raportissa, on pelkkéddn legimitointiin
vaikea syyllistyd." Alkuperdisartikkelissa numero 3 esitellddn seikkaperdisesti monitahoarvi-
oinnin tulosten analyysissd sovellettu Vegungin (2000) vasta- ja sivuvaikutuskehikko, joka
mahdollistaa moniulotteisen kuvan piirtdmisen hankkeen tuloksista (Arviopéaétosartikkeli [3]).

Tutkijapositiota kuvaa tilivelvollisuusarvioinniksi kutsuttu ote, jossa arviointitutkija ei ole
osana hanketiimid konsulttina suunnittelemassa ja kehittdméssd hanketta prosessin aikana,
kuten esimerkiksi Holmila ja kumppanit (2009) olivat. Tutkijat olivat téssd tutkimuksessa
tarkoituksella ulkopuolisia, jotta ulkopuolinen uskottavuus olisi mahdollisimman suurta. Kun
tutkijan suhteet eivit ole tutkittaviin l&heiset, eivit tutkittavat ja hankkeen johto voi odottaa
hankkeen asianajoa tutkijoilta. Arviojohdatusartikkelissa [2] (sivu 56) tiivistetd&n Lindqvistiin
(1999, 110-112) viitaten: "Kehittdmisevaluaatiossa tutkimustulokset eivdt voi olla samalla
tavoin uhkaavia, koska tutkija on sitoutunut ajamaan asiakkaan asiaa ".

Arviointitutkimuksen uusi tuleminen nékyy niin nollatoleranssi-poliisikokeilujen ja rikottujen
ikkunoiden hypoteesin empiirisen testauksen tutkimuksissa kuin rikoksentorjunnan arvioinnin
metatutkimuksissa. Kansainviliseen tutkimukseen tullaan tutustumaan tarkemmin erityisesti
tarkasteltaessa ikkunahypoteesia seké poliisia rikosromahduksen syynd verifioiviin tai falsi-
fioiviin tutkimuksiin New York -luvussa 6.

2.2. Moraalisiitely niikokulmana ja analyysivilineené

Tassd alaluvussa tutustutaan lyhyesti hallintavallan tutkimuksen perinteeseen, johon Moraa-
lisadtelyartikkeli (5) perustui. Nakokulma sisdltdd samalla metodin kuvaamista, joten sité esi-
telldédn tdssd jo analyysividlineen kdytonkin ndkokulmasta. Alkuperdisartikkelissa Tampereen
hanke ndhddidn moraalisddtelynprojektina ja samaa hallinnan késitettd tulen kayttdmadan New
Yorkin -tapauksen analysoinnissa luvussa 6.2. Mistd moraaalisdételynikdkulmassa on siis
kyse?

Kriittisen realismin hengessi tdsséd tutkimuksessa ajatellaan ontologisesti, ettd ihmisten pu-
heista eli diskursseista riippumaton todellisuus on olemassa (ks. luku 4.1.3, jossa maéritelldan
tutkimuksen tieteenfilosofinen ja metodologinen tausta). Silti elimme my6s puheiden vélitta-
massd, diskursiivisessa todellisuudessa. Todellisuus on kerroksittaista. Epistemologisen plura-
lismin eli moniarvoisuuden hengessd tissd tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd niisti eri taso-
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jen todellisuuksista voimme saada eri tavoin tietoa. Itse asiassa monitahoiset nidkokulmat,
aineistot ja metodit ovat mahdollisia muodostaessamme tuota kuvaa, jossa tavoitellaan todel-
lisuutta. Arviointitutkimuksessa, jossa mitataan ennen ja jilkeen -tapahtumia, ihmisten koke-
muksiin ja ndkemyksiin otetaan "faktandkokulma" (Alasuutari 2011). Katsotaan, ettd ihmiset
kertovat kysyttiesséd todellisuudesta asioita ja todellisuuden tapahtumia voidaan (ldhes, tun-
nustaen metodologisia puutteita) suoraan mitata, vaikkapa tapahtuneiden rikosten maéralla,
kuten tutkimuksen rikoksentorjunnan arviointitutkimusosuuksissa tehddan.”> Toinen niko-
kulma on pitdd maailmaa sosiaalisesti konstruoituneena. Voidaan katsoa, ettid todellisuutta
rakennetaan erilaisilla puhetavoilla, diskursseilla ja ottamalla, antamalla ja sijoittumalla erilai-
siin positioihin ndissé puhetavoissa. Tatd ndkokulmaa edustaa téssi tutkimuksessa moraalisé-
tely-nékokulma.

Young-lehden Moraalisddtelyartikkeli (5) syntyi Valvontaa ja vastuuta -kirjan tutkimushank-
keessa, jossa aineistoja analysoitiin soveltamalla Jukka Torrésen (2004a)’® jalostamaa moraa-
lisddtelyn késitettd. Késite on alun perin Corriganilta ja Sayerilta (1985), jotka méadrittelivét
moraalisddtelyn toiminnaksi, jossa valtio tai hallitsevat luokat pyrkivét vakauttamaan itselleen
edullisen sosiaalisen jérjestyksen ja sitd vahvistavat sosiaaliset identiteetit luonnollisiksi ja
normaaleiksi. Ruonavaara (1998, 46) toteaa, ettd niin eliittien kuin alistettujen ajamat liikkeet
voidaan n&hdd moraalisédtelyprojekteina, kuten tydvéenliike ja raittiusliike, joiden pyrkimyk-
send oli rakentaa “kunnollista tyoldistd” tai kitked juoppoutta kansan keskuudesta. Moraa-
lisddtelytoiminta voi koskea toimijoiden kilpailevia moraalisddtelyn pyrkimyksié, asetelmia,
liittoutumia ja konflikteja. Ruonavaaran (1998, 44) mukaan moraalisddtelytoiminnalla pyri-
tddn tekemidn ideologioista vaikuttavia valistuksella, koulutuksella, suostuttelulla ja niin
edelleen. Moraalisditely voi olla piilevdd, mutta silloin kun se muotoillaan julkilausutuksi
elimintapaa tai kéyttdytymistd ohjaavaksi ohjelmaksi, on puhuttava moraaliprojektista (em.
50).

Moraalisddtelyndkokulmassa katsotaan, kuinka "toimijoiden on pyrittdvé palauttamaan hallin-
nointi tasapainoon tuottamalla uudenlainen ymmaérrys (episteemi), toimintatapa (tekniikka) ja
identifioituminen eli samastuminen (eetos) kohteeseen" (Torrénen 2004a, 24). Tampereen
nollatoleranssihanke oli yksi esimerkki sosiaali- ja kontrollipoliittisista ohjelmista, jotka syn-
tyivét ratkomaan “hallinnointiongelmaa”. Julkista juomista rajoittavia sosiaali- ja kontrollipo-
liittista ohjelmia ryhdyttiin suunnittelemaan ja toteuttamaan samaan aikaan, kun valtion vas-
tuuta ehkiistd ja hoitaa sosiaalisia ongelmia oli hajautettu ja siirretty kunnille. Molemmat
muutokset antoivat aineistoa tutkia moraalisddtelyn konkreettisia toteutumismuotoja
1990-luvun Suomessa.

Moraalisditelyn ja hallinnoinnin kisitteitd kdyttivien analyysien on todettu usein jadvéan var-
sin korkean abstraktion tasolle, eikd se ilman lisévélineitd tarjoa keinoja valittdmien interven-
tioiden, konkreettisten kéytintojen ja yksityiskohtien tutkimiseen (ks. myos deLint ja Virta
2004).*” Moraalisadtelyn tutkimiseksi Moraalisitelyartikkeliartikkelissa (5) kéytettiin Jukka
Torrosen jo aiemmissa toissddn kayttdmid ja jalostamia analyysivilineitd, jotka perustivat
asemoimisteoriaan (positioning theory) (Harré & Langenhove 1999) ja semioottiseen sosiolo-
giaan (Sulkunen & Torrénen 1997; Torronen 1999). Analyysivilineiden avulla voitiin pureu-
tua moraalisdételyn konkreettisiin ilmenemismuotoihin ja toteutumistapoihin vuorovaikutuk-
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teksteissd. Torronen (2004a, 24) ldhtee siitd ajatuksesta, ettd kun empiirisesti tutkitaan moraa-
lisddtelyn konkreettista toteutumista, sitd on aiheellista tdydentdd muilla teoreettisilla tai me-
todologisilla kasitteilla.

Hallinnan analytiikan, hallintavallan eli hallintamentaliteetin tutkimussuuntaus perustuu filo-
sofi Michel Foucault'n ajattelun perintoon. Tdma tutkimussuuntaus on tullut varsin suosituksi,
kuten Kaisto ja Pyykkoénen (2010) sekd Helén (2010) kuvaavat, ja sen suosio on yhé lisdan-
tymaéssé. Foucault tuli kuuluisaksi nimenomaan valtaa, tietoa ja subjektiuksia koskevista ana-
lyyseistddn (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 9). Juuri nditd kysymyksid vallan analytiikan ja hal-
lintamentaliteetin tutkimukset jatkavat kysyen, millaisin uusin hallinnan keinoin meitd johde-
taan ja miten minuuttamme seké koko elimaidmme muovataan (Miller ja Rose 2010). Miller
ja Rose (2010) tiivistdvét hallintamentaliteetin tutkimuksen kysymykseen "Miten meité halli-
taan", joka on heidén kirjansa otsikko. Hallinnointi ja hallinnallistuminen ovat kisitteitd, joi-
den avulla voidaan tutkia uusia hallinnoimisen prosesseja, uusia metodeja, miten ihmisié hal-
litaan. Hallinnan analytiikan tutkimus pyrkii jatkamaan Foucault'n tutkimusperinnetta kehitta-
en kisitteitd, konkreettisempia tydvilineitd ja menetelmid vallankdyton tutkimukseen. Erityi-
sesti Mitchell Deania ja Nikolas Rosea pidetddn Foucault'n hallinnan tutkimuksen keskeisind
jatkajina. Foucault'n tutkimuksen perinnettd on jatkettu myos suomalaisessa oikeustieteessi
(ks. esim. Minkkinen 1998; Tuori 2002; Hirvonen 2013).*

Foucault korosti kirjoituksissaan, ettei ole vain yhté vallan keskittymi4, suvereenia vallanpiti-
j@d. Foucault'lle valta ei ole kielteisesti pois vallankdyton kohteelta, kuten perinteisessé valta-
késitteessd oletetaan, vaan kaikki osallistuvat vallan tuottamiseen. Hallinnoinnissa hallinnoija
on riippuvainen muista, joten endé poliittisen vallan kaytto ja hallitseminen eivét tapahdu vain
valtiokeskeisesti. Valta 10ytyy subjektien vélisistd suhteista, joissa se rakentaa ja muotoilee
osapuolia jatkuvasti. Valta ja subjektit tuotetaan kaytinnoissd. Niinpa "yksilon persoonalli-
suutta, identiteettid tai subjektiutta ei voi erottaa niistd valtasuhteista ja kdytdnndistd, joissa
hén eldi ja toimii." (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 10.) Subjektin késitteen tutkimuksen liséksi
hallinnan analyysissé erilaisten rationaliteettien eli tiedollisten perustojen seké hallintateknii-
koiden tutkimus on tirkedd. Foucault (2010) oli kiinnostunut ihmisten tosiasiallisista kaytan-
nodistd ja toiminta- ja ajattelutavoista, joista hin nousi laajempiin ja yleisempiin vallan ilme-
nemismuotoihin. Klassinen esimerkki Foucault'n hallintatekniikan tutkimuksesta on Tarkkail-
la ja rangaista -teoksen (1980) analyysi vankila-arkkitehtuurista, joka on osoittautunut kaytto-
kelpoiseksi hallintatekniikaksi kouluissa, armeijakasarmeissa, sairaaloissa ja tehtaissa. Vanki-
lainstituutiosta tuotiin — "policy transfer" — yksildiden tarkkailun, analysoinnin ja kouluttami-
sen hallintatekniikat.* (Kaisto ja Pyykkénen 2010, 17.) Hallintavalta eli hallinta on johdon-
mukaista ja laskelmoitua toimintaa. Sen tavoitteena on yksildiden, yhteisdjen ja kokonaisten
populaatioiden ohjaaminen erilaisten toivottujen padmaéérien saavuttamiseksi. Valta on jota-
kin, jota kehitetdédn, muunnetaan ja organisoidaan ja se muuntelee ja organisoi. (Em. 10-11.)

Valta on levinnyt hallinnan verkkoihin, joissa uudelleen mééritelldsn yhteiskunnallisen kont-
rollin objektit, analysoi Edwars (2013) ja jatkaa, ettd hallinnoimaan pyrkivén on kunnioitetta-
va molemminpuolisia "valta-riippuvuus"-suhteita muihin toimijoihin. Hallinnan uusia proses-
seja ovat neuvottelut, kauppojen ja sopimusten teko sekd monenlaiset vaihtosuhteet, eivét
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pelkistién kdskeminen, pakottaminen ja normatiivinen ohjaaminen. On yritettédvé rekrytoida
ja palkata sopivia kannattajia omien asioiden ajamiseen. Kumppanuuksia solmitaan valtion tai
kaupungin eri tahojen, yhtididen, vapaaehtoisjérjestdjen ja vaikkapa asukasyhdistysten valilla.
(Edwards 2013.) Hyvinvointivaltioiden purkaminen uusliberalistisesti sisdltdd lukuisia uuden
hallinnoimisen onnistumisen esimerkkejé. Riskien torjunnan kautta hallinnoiminen ja vastuut-
taminen ovat hyvid esimerkkejd uusliberalistisista uusista hallinnoinnin keinoista. (O'Malley
2013.) Erilaisia tahoja saadaan vastuuttamisella toimimaan riskien vdahentdmiseksi. Turvalli-
suustalkoiden verkostoissa paikallisia asukkaita ja kolmannen sektorin toimijoita vastuutetaan
rikoksentorjunnan tehtédviin, hillitsemién hyvinvointivaltion uusliberalistisen purun johdosta
kasvaneita riskejd. Parhaimmillaan uskotaan kdyvin niin, ettd kansalaistahot omivat itselleen
vallan- ja kurinpitdjén ja valvojan rooleja, héirididen ja rikollisuuden ennalta estdjédn, joka
motivoi heitd yhd enemmaén ottamaan vastuuta rikollisuuden ja jérjestyshdirididen aiheutta-
mista riskeisté, rikoksentorjunnasta, joka aiemmin — ennen uusliberalistista alasajoa — kuului
pitkalti valtiolle.

Hallinnan ja hallintavallan analyysistd puhutaan my6s hallinnoinnista, hallinnoimisesta, hal-
lintamentaliteetista (governance, governmentality), hallinnallistamisesta (H&nninen & Karja-
lainen 1997) tai hallinnallistumisesta (Helén & Jauho 2003). Hallinnalla tarkoitetaan toimia,
joilla muovataan ja ohjataan kdyttdytymistd, synnytetddn ja tuotetaan identiteettejd ja diskurs-
seja. Hallinnan tutkimuksessa voidaan analysoida valtaa sen kautta, miten diskursseissa tuote-
taan subjekteja ja subjektiasemia. Kiinnostuksen kohteena on subjektiuden muotoutuminen ja
se, mitd kulloinenkin valta ja esimerkiksi hyvinvoinnin tai hyvinvoinnilla hallinta saa aikaan
(Hénninen & Karjalainen 1997; ks. esim. Rose 1998; Dean 1999; Julkunen 2006). Erilaiset
hallinnan prosessit muokkaavat todellisuutta siten, ettd madratyt poliittiset projektit ja ohjel-
mat ovat luontevia ratkaisuja esille nostettuihin ongelmiin. Hallinnan eetoksella oikeutetaan ja
perustellaan positioita ja toimintaa (Kantola 2002, 26-33; Rajavaara 2007, 63—64; Harrikari
2008, 100-101).*

Hallinnointitutkimuksen usein viitattu klassikko on Dean (1999), jota sovelsimme tutkimuk-
sessamme. Deanin (1999, 18-33) hallintavallan tutkimuksen kisitteistostd sovelsimme kayt-
toomme kolme kisitett:

1. episteemi (ymmarrys/totuus)
2. tekniikka (toimintatapa)
3. eetos (samastuminen/asemoituminen/identiteetit)

Episteemissé (1) kysytddn, kuinka sddtelyn kohteesta tuotetaan tietynlainen totuus ja kuinka
kohteena oleva kayttdytymisen alue kisitteellistetdéin ja otetaan néin haltuun. Tekniikassa (2)
tarkastellaan kdytannon keinoja, mekanismeja, taktiikoita ja teknologioita, joilla kohdetta py-
ritddn sddtelemédin ja sitd, kuinka toimenpiteet edellyttiavit vallankdyttod. Eetoksessa (3) viita-
taan moraalisddtelyn auktoriteettien ja kohteiden samastumiseen, identifioimiseen eli identi-
teettiin: millaisia asemia, kykyjd, ominaisuuksia ja orientaatioita heiltd odotetaan. Néiden ka-
sitteiden avulla tarkasteltiin kysymysté siitd, kuinka me hallinnoimme seki toisiamme ettd
valtiota ja tulemme samalla my®ds itse hallinnoiduiksi (Dean 1999, 2). (T6rronen 2004a, 24.)
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Episteemii eli tuotettua totuutta ja ymmarrystd moraaliséételyn kohteesta, voidaan analysoida
selvittdmalld, miten kohdetta luokitellaan ja millaisia ominaisuuksia siithen liitetddan. Kohteen
merkityskenttddn asemoimiseen liittyy kamppailua luokituksista. Tatd kohteen luokittelua
kutsutaan asemoimisteoriassa reforiseksi uudelleen kuvailuksi. Erityinen tapa kategorisoida
kohde moraalisddtelyn objektiksi sulkee silld hetkelld ulos muut mahdolliset tavat tehdi koh-
de ymmarrettivaksi. Toisaalta retorisella uudelleen kuvailulla kohde voidaan esittdd uudessa
valossa, ndin luokittelu eri yhteydessé ja eri hetkend voi merkité eri asiaa. (Torrénen 2004a,
26.)

Kun on tuotettu tietty totuus eli episteemi moraalisddtelyn kohteesta, luokitellaan kohde sa-
malla tietynlaisen moraalisdédtelyn toiminnan objektiksi. Riippuen siitd, millaiseksi kohde
luokitellaan, se antaa oikeutuksen kohteeseen tehtdville interventioille, sddtelykeinoille ja oh-
jelmille. Nailld tekniikoilla moraaliséételyn kohde pyritdén palauttamaan normaalin jérjestyk-
sen piiriin. Moraalisddtelyn tekniikka-kisitteen nikokulmassa voidaan analysoida sitéd, millai-
sia toimintaohjelmia kommunikaatiossa joudutaan rakentamaan tavoitteen saavuttamiseksi.
Tekniikka-ndkokulmassa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia sddtelykeinoja pidetdédn tehok-
kaina ja oikeutettuina kohteen muokkaamisessa.

Moraalisddtelyn tapa luokitella jokin interventioiden kohteeksi suosii ja nostaa esiin erityisia
identiteettimuotoja tai subjektiasemia (Torronen 2000). Hallinnoinnin eetosnidkdkulmassa
selvitetddn, millaisia positioita, subjektiasemia tai identiteettejd sekd sddtelyn subjekteille ettd
objekteille rakennetaan tai he itse rakentavat puheissaan. Tétd voidaan analysoida kiinnitta-
mélla esimerkiksi huomiota sithen, millaisiin ndkékulmiin tai subjektiasemiin hallinnoijia ja
hallinnoitavia kommunikaatiossa asemoidaan. Analyysisséd selvitetddn, miten ndkdkulmat tai
subjektipositiot kiinnittyvét normaalia ja epdnormaalia kdyttdytymistd maérittdviin luokituk-
siin ja epdnormaalia kdyttdytymistd sditeleviin ohjelmiin. Moraalisddtelyn eetos-analyysissi
ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia velvollisuuksia (Torronen 2004a, 27-28), oikeuksia, va-
pauksia, toimintavalmiuksia ja orientaatioita sekd kontrollin sditelijoille ettd kontrollin koh-
teille eri merkityskentilld ja eri yhteyksissé tuotetaan.

Tampereen tapauksen lisédksi moraalisddtely-ndkokulmaa on helppo soveltaa New Yor-
kin -tapaukseen, koska New Yorkin rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi nayttaytyy vahvasti
moraaliprojektina. Siksi rikoksentorjunnan esimerkkind tarkastelun liséksi olen soveltanut
moraalisditelyn ndkokulmaa New Yorkin -tapaukseen. Se kertoo karua tarinaa siitd, miten se
voi toimia esimerkkind Suomen ja Helsingin katujen putsaamistavoitteissa, esimerkiksi roma-
ni-kerjildisten demonisoimiseksi ja kriminalisoimiseksi. Moraalisddtelyn kisite tulee siis tar-
kemmin méériteltyd konkreettisissa kayttoyhteyksissddn sekd Tampereen (ks. luku 5.4) ettd
New Yorkin (ks. luku 6.2) osalta, joten edelld lapikdytyd yksityiskohtaisemmin késitettd ei
tdssd madritelld. Luvussa 6.5.5 vedetddn yhteen hallintavallan oikeutuksen kysymyksii lasten
ja nuorten kontrollihankkeissa. Seuraavaksi tutustutaan siihen, millainen oikeushistoriallinen
kehitys on Yhdysvaltojen ja New Yorkin jarjestyksen hallinnan nykytilan taustalla.
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2.3 Nollatoleranssimallin oikeushistoriallinen tausta

2.3.1 Vallankumouksellinen oikeusvaltiollinen kehitys

Suomesta késin on vaikea ymmartdd Yhdysvaltojen jarjestyksen valvonnan perustuslaillisia ja
rikosprosessuaalisia esteitd, joita ylittimién rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi -ideologia
kehitettiin. Suomessa jéirjestyspoliisi lienee kaikille tuttu instituutio. Sen virallinen nimi tosin
nykyisin on kenttd- ja hilytystoiminta tai -toimintayksikkd. Jarjestyspoliisi vastaa jérjestyk-
senvalvonnalla julkisten tilojen, katujen, jarjestyksestd. Poliisilaki ja jérjestyslaki — aiemmin
kaupunkien jérjestyssddnndt — ovat antaneet poliisille verrattain laajat valtuudet pitdd Suo-
messa kadut siisteind. Yhdysvaltojen poliisille jarjestyksen valvonnan kuviot ovat historialli-
sista syistd yllattden huomattavasti problemaattisemmat ja itse asiassa kansallisesti jopa trau-
maattiset. Ndihin yllattdvankin tuttuihin Yhdysvaltojen kansalaisoikeushistoriallisiin tapauk-
siin on lyhyesti tutustuttava, kun tdmén tutkimuksen tuloksena véitetddn otetun askelia takai-
sin vanhaan.

Vaikka taloudellinen tasa-arvo ja hyvinvointivaltiollinen tasaus eri etnisen taustan omaavien
ihmisten valilld on Yhdysvalloissa heikentynyt merkittédvasti 1960-luvulta ldhtien, on muistet-
tava, ettd yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa kansalaisoikeudellinen tasa-arvo oli juuri 60-
luvun aikana edennyt harppauksin. Anttonen ja Sipild (2000) vertailevat suomalaista, saksa-
laista ja yhdysvaltalaista hyvinvointipoliittista mallia ja toteavat, ettd juuri kansalaisoikeuske-
hitystd on Yhdysvalloissa pidetty keskeisend osoituksena hyvinvointivaltiollisuudesta (ks.
myos Mékeld 1999; Garland 2001, 46). Kansalaisoikeuskehitys 1960-luvulla oli Yhdysval-
loissa niin kiddnteentekevad, etti sitd on kutsuttu oikeusvaltiolliseksi vallankumoukseksi, "due
process revolution" (Eterno 2003, 7). Korkein oikeus (United States Supreme Court) ja myo-
hemmin osavaltioiden omat vetoomusoikeudet ryhtyivit tekemddn perustuslain ensimmaisen
kymmenen lisdyksen perusteella kansalaisoikeusmyodnteisid ennakkopdatoksid, joilla merkit-
tdvésti ohjattiin ja rajoitettiin viranomaisten toimintaa. Yhdysvaltojen kansalaisoikeusliike oli
erityisesti syrjinnin ja rotuerottelun vastainen liike. Kéanteentekevd Yhdysvaltojen korkeim-
man oikeuden ratkaisu on jo vuoden 1954 Brown v. Board of Education -tapaus, jossa etnisten
vihemmistdjen ja valkoisten erottelu omiin kouluihinsa todettiin perustuslain vastaiseksi.*!
Tassé tutkimuksessa ei syvennytd kansalaisoikeuksien laajaan oikeushistoriaan, vaan keskity-
tddn korkeimman ja esimerkiksi osavaltioiden korkeimpien oikeuksien puuttumisiin ja ohjaa-
miseen tutkimusongelmien kannalta tirkeissd poliisitoiminnan tapauksissa, esitutkinnan, ri-
koksentorjunnan ja jérjestyksen ylldpidon konteksteissa.

Perustuslain kymmenen lisdystd ovat nimeltddan Bill of Rights ja se tullut voimaan jo vuonna
1791. Tarkeimmat niisté poliisin ja rikosoikeusprosessin kannalta ovat ensimméiinen, neljés,
viides ja kuudes lisdys (The First, Fourth, Fifth, Sixth Amendtment of the Constitution), joi-
den tulkintoja korkeimpien oikeuksien ennakkopaétokset yha koskevat. Yksi kuuluisimmista
poliisia koskevista esimerkeistd Yhdysvaltojen Korkeimman oikeuden ennakkopaétoksistd on
vuoden 1966 Miranda-tapaus, jonka jilkeen poliisin on pidéttdessd luettava rikoksesta epdilyl-
le timén oikeudet, "Miranda-oikeudet": "You have right to remain silent...". Mikali poliisi ei
toimi pidéttdessddn timan poikkeus- tai muotosddnnon ("exclusionary rule") mukaan, voidaan
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todisteita ja titen jopa koko syyte eviti poliisin virheen johdosta. Esimerkiksi laittomasti tai
perusteettomin keinoin hankittuja todisteita ei voi kayttdd oikeudenkdynnissd. Nédin tapahtuu,
jos poliisi ei noudata rikosoikeusprosessia eli viranomaiselle relevanttien tuomioistuinten tul-
kintoja asialle relevanteista perustuslain lisdyksistd. (Eterno 2003, 4-7.) Ensimmaéisen merkit-
tdvin (Mapp v. Ohio -tapaus) poikkeussddnnon korkein oikeus antoi vuonna 1961. Eterno
(2003) kertoo erdidstd korkea-arvoisesta NYPD:n huumeosaston virkamiehestd, joka totesi
erddssd tutkimuksessa, ettd ennen Mapp-tapausta ei ollut mitddn, mika rajasi poliisin toimia:
"Anything was legal" (Eterno 2003, 8). Tamé kuriositeetti symboloi due process -vallan-
kumouksen merkitystd. Livingston (1997, 586) kuvaa kuinka 1960-luvulla kansalaisoikeus-
uudistusten liséksi harrastettiin ylipddtdan merkittdvaa juridista edistyksellisyyttd, esimerkiksi
monenlaista ylikriminalisointia vastaan esitettiin kovaa kritiikkié: "Coincident with the consti-
tutional challenges to public order laws that increased in frequency in the 1960s, legal scho-
lars mounted an impressive critique against overcriminalization."”

Eterno (2003) on tehnyt tutkimuksen poliisin toimivallasta ja sen kdytostd New Yorkissa:
"Policing within the Law. A Case Study of the New York City Police Department". Eternon
(2003) ja itse asiassa lukuisten 1dhteiden mukaan Yhdysvaltojen oikeusjdrjestelméd on erittdin
monimutkainen ja monitasoinen.*” Se on periaatteessa common law -jirjestelmé, joka perus-
tuu oikeuden paétoksiin ennakkotapauksista, mutta on olemassa myds kirjoitetun lain suuri
verkosto. Ennakkotapauksilla on tirked funktionsa. Korkeimman oikeuden lisdksi lakeja tul-
kitsevat liittovaltion (federal), osavaltioiden (state) ja paikalliset (local) tuomioistuimet
(courts). Eterno (2003, 4) toteaa, ettd ndistd tuomioistuinten tulkinnoista syntyy prosessioike-
us, "procedural law", johon poliisin toimivalta perustuu. Toisin sanoen ennakkopéitokset ovat
tarkedssd asemassa sddnneltdessd poliisin toimivaltuuksia. Eterno (2003, 4) kuvaa "The pow-
ers of police to enforce the criminal laws are explicated in what is called the law of criminal
procedure (e.g. the New York State Criminal Procedure Law)." Myds Suomessa eritelldén
rikosoikeus ja rikosprosessioikeus. Rikosoikeus on aineellista oikeutta ja rikosprosessioikeu-
den prosessinormit ovat vilineitd, joilla aineellista oikeutta toteutetaan.*’ Rikosoikeusprosessi
on lailla sddnnelty menettely. Siind tutkitaan ja ratkaistaan kysymys, kuka on vastuussa tapah-
tuneeksi viitetysti rikoksesta (ks. esim. Frande ym. 2012).

New Yorkissa, kuten jokaisesta osavaltiossa, on oma rikosprosessioikeussdiantelynsé, joka saa
tulkintoja muun muassa osavaltion korkeimmasta vetoomustuomioistuimesta. New Yorkissa
se on the New York State Court of Appeals (Eterno 2003, 67). Prosessioikeus perustuu peri-
aatteille, joista perustuslain ensimmadiset kymmenen lisdysti, Bill of Rights, muodostavat pro-
sessioikeuden perustan. Esimerkiksi neljés lisdys suojelee ihmisid muun muassa perusteetto-
milta pidatyksiltd ja etsinn6iltd ja viides, yhtend sen monista sisdlldistd, suojelee ihmisti ole-
masta todistamatta itsedén vastaan oikeudessa (self-incrimination), kuudes muun muassa tur-
vaa kaikille kansalaisille oikeuden oikeusavustajaan rikosoikeusprosessissa. Eterno (2003, 4)
huomauttaa, ettd poliisin toimivaltaa siételeva prosessioikeus on erittdin hankala ja monimut-
kainen opiskeltava ja seurattava, koska se perustuu jatkuvasti muuttuviin, siis dynaamisiin
lakeihin ja s@dnt6ihin, jotka ovat oikeuslaitoksen ja tuomarikunnan jatkuvasti yhd uudelleen
tulkitsemia. Poliisin tulisi aina olla tietoinen lukemattomista uusista tulkinnoista, jotta hin
toimisi tulkintoihin kirjoitetun prosessioikeuden mukaan. (Eterno 2003, 4-5.)
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Vaikka Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian oikeusjirjestelmit ovat common law -jarjestelmid, on
molemmissa myds kirjoitettua lakia. Iso-Britanniassa on séédetty erityisid lakeja, siis kirjoitet-
tuja lakeja, joiden perusteella poliisin toimivaltaa jarjestyksenvalvonnalle tarkeissd seikoissa
eli pysédyttdmisessa ja tutkimisessa (stop and search) eli henkil6tarkastuksesta sdddellddn. Po-
liisin toimivaltaa kisittelevéssé teoksessaan Jason-Lloyd (2000, 21-24) pitdd Police and Cri-
minal Evicence Act 1984 (PACE) -lakia aivan keskeisimpéné viime vuosisadan uudistuksena
poliisin toimivallan sdédntelyssd Iso-Britanniassa. Nimenomaisesti jarjestyksen valvonnalle
keskeinen ihmisten pysdyttimisen ja tutkimisen toimivalta on kyseisen lain keskiossa (em.).*
New Yorkissa kirjoitettuja lakeja on erityisesti hallinto-oikeuden puolella.

Suomessa on kirjoitun lain jérjestelmé verrattuna Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian common
law -jérjestelmiin. Yhdysvaltojen ja Suomen poliisin jirjestyksen valvonnan toimivallan juri-
disen pohjan yksi ero syntyy Suomen rikos- ja rikosprosessioikeudesta riippumattomasta hal-
linnollisoikeudellisen poliisilain olemassaolosta. Suomessa poliisin toimivalta perustuu yh-
tadlta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) valvonnassa hallinnollisoikeudelliseen po-
liisilakiin ja toisaalta rikostutkinnassa rikosprosessioikeuden piiriin kuuluviin esitutkinta- ja
pakkokeinolakeihin. New Yorkin poliisin jérjestyksen valvonnan toimivaltaa ohjataan ja raja-
taan pitkélti rikosprosessioikeuden avulla, koska jirjestyksen valvontaa tehdéddn rikosoikeus-
jérjestelmén avulla (Livingston 1997; 1999; Eterno 2003; Wrobleski & Hess 1997; Peak
1997; Hess ym. 2013; Howell 2009; ks. my6s Suomen ulkoministerion internetsivuilta 16yty-
v Outline of The U.S. Legal System 2004). Asiaa on kuvattu téssé tutkimuksessa jiljempana
kaytetyissa tutkimuksissa (ks. esim. Skogan 1990; Kelling & Coles 1996; Stewart 1998; Vi-
talé 2005a). Kun Suomessa poliisi saa pyséyttid, kiinniottaa ja sdiloonlaittaa poliisilain®
(YJT) perusteella, ilman epdilya rangaistavasta rikoksesta, ei Yhdysvaltojen poliisilla ole vas-
taavaa poliisilakiin eli hallintolakiin perustuvaa oikeutta.*® Mahdolliseen rikokseen liittyvi
"perusteltu epdily" voi koskea esimerkiksi aseen kantamisen tarkistamista tai henkilon tietojen
ylosottamista etsintdkuulutusten tarkastamiseksi. (Hess ym. 2013, 80-83.) Vasta kun on vah-
vempi epdily eli todennékdiset syyt — "probable cause" — epdillé rikosta, voidaan henkil6 pi-
dttid ja viedd alemman oikeusasteen kuultavaksi.” (Wrobleski & Hess 1997, 412-444; Peak
1997, 264-291; Eterno 2003, 4-7; Outline of The U.S. Legal System 2004, 97-99; Hess ym.
2013, 79-117.)

Kansalaisoikeuksia suojaa perustuslaki ja Yhdysvaltojen oikeusvaltiolliseen ajatteluun on
kuulunut, ettd henkilon, joka voidaan valtuuttaa niitd rajoittamaan, tulisi enemminkin olla
puolueeton oikeusviranomainen kuin hallituksen edustaja. Tdsséd ajattelussa tulee ottaa huo-
mioon, ettd Yhdysvalloissa virat jaetaan usein poliittisin perustein ja usein korkeat virat ovat-
kin niitd koskevien vaalien voittajien virkoja, kuten pormestari ja hénen valitsemansa poliisi-
paallikko. Tastd ndkokulmasta on ymmarrettdvad ajatella, ettd Yhdysvalloissa katsotaan hy-
viksyttavammaéksi se, ettd poliisi luvalla rikkoo ihmisen kansalaisoikeuksia oikeuden edusta-
jana kuin hallinnollisena virkamichend. Peak (1997, 266) lainaa useita asiaa tutkineita ja
tiivistdd asian seuraavasti: "The Fourth Amendment requires that the necessity for a person's
right of privacy to yield to the society's right to search is best decided by a neutral judicial
officer, not by an agent of government." On huomattava, ettd kyse on roolista: katsotaanko
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poliisin puuttuvan kansalaisen oikeuksiin hallintovirkamiehené vai oikeuden edustajana, kos-
ka hallinnon virkamiehii (govenrment officials) poliisitkin ovat (Eterno 2003, 20).**

Vitalén (2005a) tutkimuksiin tutustuessamme 16yddimme monia sddannoksid jérjestyksenval-
vonnalle, kuten puolijulkisten tilojen jarjestyssddnnoksid ja siviilioikeuden hyvéksikayttod.
Niiden késittelyyn palataan New Yorkin moraalisddtelyanalyysissd, jolloin tutustumme ta-
voitteeseen, jossa Yhdysvaltojen poliisi saisi — kuten Suomessa — jarjestyksenvalvontaan sel-
laisen toimivallan, ettei sen tarvitsisi aina tukeutua (tdyteen) rikosoikeusprosessiin. Talldin
analysoimme muun muassa New Yorkin nollatoleranssin ja rikottujen ikkunoiden kirjan yhte-
yttd (Kelling & Coles 1996).

2.3.2 Jarjestyksenvalvonnasta vetdytymisen kansalaisoikeustausta Yhdysvalloissa

Kansalaisoikeuksien yksi kddnteentekeva hetki oli irtolaislakien kumoaminen. Irtolaislakien
historia on varsin korutonta kertomaa eteldvaltioiden orjaperinteesti ja sen heijastuksista irto-
laislakien pitkddn jatkumoon. Stewart (1998, 2258) kertoo, ettd irtolaislakien tavoitteena oli
ollut "undesirable" eli ei-toivottujen ryhmien poissa tai osoitetulla paikallaan pitiminen yh-
dyskunnissa (ks. vastaavasti Suomessa Silvennoinen 2005; Hirvonen 2013). Historiallisesti
ndmé lait varmistivat, ettd yhteiskunnan vdhdosaisimmat voitiin pitdd — viimeistddn raa'an
poliisivoiman avulla kirjaimellisen fyysisesti — valtaapitivin enemmiston maérittelemilld pai-
koilla.*”’

Viitaten The Black Codes of The South -teokseen Stewart (1998, 2260) kirjaa, kuinka vuonna
1865 Alabama, Georgia ja Mississippi, "inserted into their constitutions the declaration that
they would "guard [the former slaves] and the State against any evils that may arise from their
sudden emacipation." Néiden lauseiden kirjoittajien paternalistisina tavoitteina oli suojella
eteldn valkoisten hegemoniaa hyokkayksiltd tai uhilta, joita mustien tasa-arvo saattaisi merki-
td. Vuosina 1893 ja 1909 sdddetyt irtolaislait olivat vield epdméadrdisempid, laajempia ja ko-
vempia kuin aiemmin Kirjoitetut vastaavat lait (Stewart 1998, 2260-2261).

Mustien orjuuden vapautuksen jdlkeen aina 1960-luvun ihmis- ja kansalaisoikeusuudistuksiin
saakka irtolaislait olivat keskeisi mustien diskriminaation vilineiti.” Ratkaisevana muutok-
sena pidetddn Yhdysvaltojen Korkeimman oikeuden pditdstd tapauksessa Shuttlesworth v.
City of Birmingham vuonna 1962, jossa poliisin piddttimi musta mies sai mielenilmaukses-
taan eli kadulla paikallaan hiljaa seisomisesta yli puolen vuoden ankaran tyosiirtola-, sakko ja
kulukorvaustuomion.” Korkein oikeus purki tuomion ilmauksena poliisivaltiosta ja p#itti,
ettei oikeusvaltiossa voida ilman oikeaa rikosta tuomita poliisimiechen hetken mielijohteesta
vakavia rangaistuksia. Tahdn pditokseen irtolaislait lopullisesti kumoava Papachristou v. City
of Jacksonville -tapauksen perustelu vetoaa (Stewart 1998, 2261).

Ratkaisevassa Papachristou v. City of Jacksonville tapauksessa katsottiin, ettd epamadraiset
irtolaistyyppiset jarjestyssdddokset "permit and encourage arbitraty enforcement of the law" ja
mahdollistavat "a convenient tool for discriminatory treatment of unpopular groups." (Stewart
1998, 2258, alaviite 59) Paikallispoliitikkojen asettamat sdddokset toimivat tosiasiallisesti
paikallisen rasistisen diskriminaation vélineind, jota toimeenpani paikallispoliisi eli sheriffi.
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Poliisin todettiin toteuttavan rasistista paikallispolitiikkaa paikallisten jirjestyssdéntdjen no-
jalla. Korkein oikeus halusi niistd paikallisista irtolaislakiperusteisista jarjestyssaddoksista
eroon, koska ne sallivat ja rohkaisivat mielivaltaiseen lain valvontaan (Livingstone 1997).

Livingston (1997, 596-597) lainaa toista juristikollegaa, joka kuvasi 1960-luvun irtolais- ja
jérjestyslakeja sellaisiksi, ettd kuka tahansa voitiin pidéttda: “Statutes against breach of the
peace, vagrancy, drunkenness, disorderly conduct, unlawful assembly, and curfew are so
broad that they ‘legally’ authorize the police to arrest virtually anyone.” Aineelliset lait, jotka
sadtelivét jarjestystd, olivat niin laajoja, ettd esimerkiksi poliittisen opposition edustajia, vaa-
lien aikaan védrin dénestivid tai lakkoilevia tyontekijoitd pystyttiin paikallispoliitikkojen ja -
poliisin pé&toksilld pidattiméédn ja tuomitsemaan. Livingston (1997, 597) toteaa kuitenkin,
ettd useimmin poliisikontrolli oli keskittynyt etnisiin vihemmistoihin, kdyhiin slummi-
ihmisiin ja nuoriin.

Stewartin (1998, 2258) mukaan tuon ajan useasta korkeimman oikeuden péétoksestd léhtien
Yhdysvalloissa ei virallisessa oikeusvaltiopolitiikassa haluttu sallia ja rohkaista poliisia toi-
mimaan ensisijaisesti jarjestyksen pidon agenttina, vaan ihmisryhmien vililla tasapuolisena ja
paikallispolitiikasta mahdollisimman riippumattomana lain valvojana. Lailla tarkoitettiin kes-
keisesti rikoslakia. Poliisin tehtdvd on ensisijassa sidottu rikosoikeusprosessiin ja poliisin on
kunnioitettava perustuslakiin kirjoitettuja perus- ja kansalaisoikeuksia. Samalla paikallissda-
dokset, jotka nojasivat vanhoihin irtolaislakeihin, kumottiin. (Stewart 1998, 2258.)*

Kaiken kaikkiaan irtolaislainsddddnnon purkamista ja kansalais- ja perusoikeuksien uusia tul-
kintoja ja uutta asemaa on pidetty merkittdvand mullistuksena yhdysvaltalaisessa yhteiskun-
nassa, ja niiden todellinen vaikutus on jatkunut nykypdiviin saakka. Uudistuksilla oli alan
tutkijoiden mukaan kédnteentekevé vaikutus poliisin toimintatapoihin. Ne nousevat keskeises-
ti esiin 1980-luvulta tihentyneessé rikottujen ikkunoiden keskustelussa ja erityisesti siind, ettd
New Yorkin mallin mukaan on epdilty palatun takaisin irtolaislain kumoamista edeltdviin
kontrollimydnteiseen aikaan (Stewart 1998; Harcourt 1998; 2001; Harcourt & Ludwig 2006).
Kaytdn kaisitteitd kontrollikriittinen ja kontrollimydnteinen. Edelld ldpikdyty historiallinen
1960-luvun muutos oli selvd suunnanmuutos kontrollimyonteisestd juridisesta ja yhteiskun-
nallisesta ilmapiiristd kontrollikriittiseen ilmapiiriin, jossa ihmis- ja kansalaisoikeusajattelu
ovat ensisijaisia.

Suomessa ei puhuta kansalaisoikeuksista, vaan ihmis- ja perusoikeuksista. Ihmis- ja perusoi-
keusmydnteiseen suuntaan on Suomessakin jo pitkddn menty niin lainsddddanndssé, oikeus-
kéytdnnossd kuin hallinnossa. Téhén asiaan palataan yhteenvedossa ja pohdinnoissa. Tdssd
madritellddn lyhyesti, mistd on kyse. Jokaiselle yksilolle perustavaa laatua olevista oikeuksista
eli perusoikeuksista sdédetddn Suomen perustuslaissa. Perusoikeusuudistus tehtiin Suomessa
vuonna 1995 (L 696/1995), jolloin uudistettiin Suomen hallitusmuodon II luku. Méétin
(2013, 40) mukaan ennen uudistusta kansalaiset néhtiin karkeasti todeten "ldhinnd valtion
alamaisina ja perusoikeuksien katsottiin velvoittavan valtiota 1&hinné passiivisuuteen." Uudis-
tuksessa omittiin laaja perusoikeuskasitys eli lainkdyttoviranomaisilla ja kaikilla julkista val-
taa kayttaviltd vaadittiin aktiivista velvollisuutta edistié ja suojata kaikkien yksildiden perus-
oikeuksia ja turvata niiden toteutuminen. (Maatta 2013, 40.)
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Perusoikeusuudistuksessa keskeisend tavoitteena oli lisdtd "perusoikeuksien soveltamista
lainkdytossd ja yksiloiden mahdollisuuksia vedota perustuslaissa lueteltuihin perusoikeuk-
siin." (M4éttd 2013, 41.) "PL 1 pykéldn mukaan valtiosdénnon tarkoituksena on nimenomaan
turvata ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksiléiden vapaus ja oikeudet sekéd edistdd oikeu-
denmukaisuutta yhteiskunnassa." (Em.) Uudistuksessa olennaista on, ettd yksilot voivat te-
hokkaasti vedota perusoikeuksiinsa ja vaatia niiden toteutumista lainkéytossa (em. 41). Kes-
keistd perusoikeuksissa on, ettd ne kontrolloivat vallankaytt6a ja estdvit vallan vadrinkayttoa
(mm. 43). Téten ne vertautuvat Yhdysvaltojen kansalaisoikeuskehitykseen ja esimerkiksi po-
liisin toimivaltaa on 1990-luvun loppupuolelta ldhtien — erityisesti laillisuusvalvojien toimesta
— ryhdytty ohjaamaan ja rajamaan perusoikeusmydnteiseen suuntaan.

Perusoikeusmydnteinen laintulkinta tuomarin osalta tarkoittaa sité, ettd "mikali tavallisen lain
sadannods mahdollistaa useita tulkintoja, tuomarin on valittava se, joka parhaiten edistdd perus-
oikeuksia." (Méaattd 2013, 224.) "Vastaavasti ihmisoikeusmyonteisessd tulkinnassa erilaisista
perusteltavista olevista vaihtoehdoista on pyrittivd omaksumaan sellainen, joka edistdd ih-
misoikeusmairdysten toteutumista." (Maattd 2013, 224, Alaviite 966.) Koska ihmisoikeus-
myonteinen tulkinta sisdltyy perusoikeusmyodnteiseen tulkintaan, niin "perusoikeusmyontei-
seen tulkintaan siséltyy tdlloin, ettd perusteltavissa olevista vaihtoehdoista valitaan se, joka
edistdd ihmisoikeusmiérdyksien toteutumisen lisdksi menettelyllisten perusoikeuksien toteu-
tumista." (Em. 225.) Perustuslain 22 pykdldn mukaan "julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen." Niinpa perusoikeuksien edistiminen on nostettu
jokaisen virkamiehen yleiseksi velvollisuudeksi. Ne jopa edellyttdvit aktiivisia toimenpiteitd
yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseksi ja kehittdmiseksi. (Em. 227.) Perus- ja ihmisoike-
uksien valvonta ja suosiminen laink&ytdssa koskee niin tuomaria kuin poliisiakin. Poliisilain 1
luvun periaatepykildssd sdddetddn, ettd poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoi-
keuksia. Toimivaltuuksia kéyttdessdin poliisin on valittava perusteltavista vaihtoehdoista sel-
lainen, joka parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (Helminen ym. 2012b,
22).

Perusoikeusuudistuksen yhteydesséd ylempien laillisuusvalvojien kannanotot tulivat keskeisik-
si. Oikeuskanslerin (OKA) ja eduskunnan oikeusasiamiehen (OA) tehtdviksi tuli perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta. Perus- ja ihmisoikeuksien tulkitsijoihin kuuluvat
myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT), korkein oikeus (KKO), korkein hallinto-
oikeus (KHO) ja perustuslakivaliokunta. Méatta (2013, 49) viittaa useisiin aihetta kisitellei-
siin ja summaa, ettd laillisuusvalvojia pidetddn keskeisind perus- ja ihmisoikeuksien tulkitsi-
joina, ja he titen méadrittelevét perusoikeuksien sisidltod. Suomessa laillisuusvalvontaa on kui-
tenkin luonnehdittu verraten varovaiseksi (Maéttd 2013, 50). Ylempien lainvalvojien tehtdva
vertautuu tietylld tapaa yhdysvaltalaisiin korkeimman oikeuden linjauksiin kansalaisoikeuk-
sista. Laillisuusvalvojien toimiin poliisin osalta palataan myéhemmin luvussa 6.5.3.

2.3.3 Kontrollivajeen tunnun syntyminen

Mustien "inner-city"- eli slummialueilla, ghetoissa, syntyi vakavia ja laajoja mellakoita 60-
luvun Yhdysvalloissa. Virallisissa selvityksissd massiivisista rotumellakoista nuhdeltiin polii-
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sia. Mellakoiden oli todettu saaneen usein alkunsa kdyhien alueiden mustien ja poliisien vali-
sestd kitkasta ja monet yksittdiset kapinat olivat seurausta poliisin kurinpidollisista keinoista
(Skogan 1990, 86-87).* Tuomioistuimet nuhtelivat poliiseja ja vaativat heiti olemaan tasa-
puolisia ihmisryhmien kohtelussa. Heitd vaadittiin kohtelemaan kaikkia samojen muodollisten
sddntdjen mukaisesti ja ylipadtinsd noudattamaan lakeja ja arvostamaan kansalaisoikeuksia.
Niinpé legalistiseen hallinto- ja toimintatapaan pyrkiminen 1960-luvulta lihtien muodostui
Yhdysvalloissa osaksi poliisien tapaa ryhtyd viltteleméddn sekd ongelmia ettd toimintaansa
kohtaan esitettyjd syytoksid. "Going by the book" eli ohjesdéntdjen kirjaimellinen seuraami-
nen ja viiledn byrokraattisen kdytdslinjan valitseminen olivat keinoja pyrkié véltteleméén syy-
toksid ja laukaista kireitd suhteita vdhemmistojen kanssa. Tdssd oli hyvétkin puolensa; muun
muassa Skogan nékee legalistisen poliisitoiminnan voiton nékyvén erityisesti siind, ettd sitten
1960-luvun poliisin rédikeédt vadrinkaytokset mustien ja kdyhien asuinalueilla védhentyivit.
(Skogan 1990, 86-87.)

Kuten Skogan (1990, 86—87) niin myos Vitalé (2005a, 111) sekd McLaughlin (2013a, 32)
kuvaa, kuinka verrattuna edelliseen 1950—60-luvun sukupolveen poliisi oli innokkaasti omak-
sunut legalistisen ja professionaalisen mallin, joka médritteli heidén tehtdvinsd ja asemansa
kiintedksi osaksi rikosoikeusjarjestelmédi. Irtolaislain valvonnasta ja liian innokkaasta ja puo-
lueellisesta jarjestyksen valvonnasta luopumisen jilkeen poliisi ryhtyi ndkemé&én itsensd ri-
kosoikeusprosessin osana, vakavan rikollisuuden estdjand, joka kaytti hyvikseen useita tekno-
logioita ja erityistaitoja, sisdltden organisoituun sekd seksi- ja huumerikollisuuteen erikoistu-
neita  yksikoitd. Univormupoliisipuolella nojauduttiin = vahvasti  911-hélytyskeskus-
jérjestelmédn ja nopeaan autopartiointitoimintaan. Vitalén (2005a) mukaan timéi orientaatio
alkoi kyseenalaistua jo 1970-luvulla ja kriisiytyi lopulta 1990-luvun New Yorkissa, mihin
perehdytddn tarkemmin my6hemmin.

Poliisille syntyi metaforisesti pienessd mittakaavassa niin sanottu Dirty Harry -dilemma. Il-
mi6té on sivuttu klassisissa poliisitutkimuksissa (ks. esim. Reiner 1992, 224-225; Virta 1998)
monesta eri nikokulmasta, mutta keskityn tdssd vain olennaiseen. Vdhemman poliisitutkimus-
ta tuntevat saavat nopeasti késityksen kyseisen yhteiskunnallisen ajan hengen ilmapiiristé, jos
tuntevat 1970-luvun Clint Eastwoodin Dirty Harry -elokuvia. Niistd on tullut metaforinen
kisite poliisitutkimukseen (Virta 1998; Viitanen 2007, 101). Dirty Harry -dilemmassa poliisin
tulisi rikkoa lakia, jotta se saisi rikollisen kiinni tai rikolliset kuriin (Reiner 1992, 224-225).
Alkuperidisesséd elokuvassa kyse on aseellisista ry0stéjisté ja erityisesti sarjamurhaajasta, joka
herittid kansalaisten kauhun ja joka paisisi palkéhasts, jollei muotosdinnoksia’ ja jopa lake-
ja rikkova omavaltainen komisario Harry Gallahan (Clint Eastwood) hoitaisi asiaa. Esimiehet
pormestaria myoten kieltdvéit Harrya toimimasta omalla tavallaan. Asetelma herdttdd kiukun
niin kansalaisissa kuin katsojissakin, mutta katharsiksessa rikollinen saa ansionsa mukaan.
Jérjestyshdirid on sarjamurhaajaa huomattavasti pienempi ongelma, mutta metaforisesti tilan-
teessa on samoja piirteitd. Paikallinen laaja jarjestyshéiridongelma voi heréttdd merkittdvin
inhon ja pelon kansalaisissa, ja sdddoksid ja ohjesddntdja lukeva poliisi ajaa heiddt kiukun
partaalle.

Keskeistd on huomata, ettd 1960-luvulta 1dhtien Yhdysvaltojen perustuslailliset ja kansalais-
oikeuksien muutokset juridiikassa tekivdt vaikeaksi professionaalisen jdrjestyshdiriéihin
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puuttumiseen (Livingston 1997).> Juuri joitain vuosia ennen tilanteen lopullista kriisiytymisti
Skogan (1990, 87) kuvailee, ettd lintsaavat ja ulkonaliikkumisaikoja ja -kieltoja rikkovat tei-
nit, julkijuopot ja prostituoidut saivat olla rauhassa, koska lainsdddédntd ei tarjonnut yksiselit-
teistd toimivaltaa heidin kuriin laittamisekseen.’® Kaupungeissa ja kunnissa oli jouduttu luo-
pumaan esimerkiksi irtolaisuuden, oleskelun, vetelehtimisen ja norkoilun kieltavista jarjestys-
sadnnoistd, koska ne eivét lapdisseet tuomioistuinten ihmis- ja kansalaisoikeustestid (Skogan
1990, 87; Livingston 1997; 1999).

Juuri tissd vaikuttaa olevan keskeinen ero Yhdysvaltojen ja Suomen poliisin toimivallan va-
lilla. Suomessa poliisilaki antaa laajat jarjestyksenvalvonnan valtuudet, mutta Yhdysvalloissa
poliisin toimivalta nojautuu kirjallisuuden mukaan pitkalti rikosoikeuteen ja rikosoikeuspro-
sessiin (ks. esim. Skogan 1990; Kelling & Coles 1996; Wrobleski & Hess 1997; Peak 1997;
Stewart 1998; Livingston 1997; 1999; Eterno 2003; Outline of The U.S. Legal System 2004,
Vitalé 2005a; Howell 2009; Hess ym. 2013). Skogan (1990, 164) jatkaa: "In a lawful society,
arrests lead to prosecution; if they do not, then they are simply a form of extra-legal harrass-
ment of people through the repeated inconvenience and fear of the police that they engender."
(Skogan 1990, 164.) Siis lainmukaisessa yhteiskunnassa piditys johtaa syytteeseen, ja jos
ndin ei ole, kyse on pelkastd kansalaisten toistuvasta hdirinnéstd, epdmukavuuden aiheuttami-
sesta ja poliisin synnyttdmastd pelottelusta. Kun syyttéjdt eivit syytd jérjestystapauksien pe-
rusteella ja yksikddn tuomari ei ota istuimeensa jérjestysasioita kisittelyyn, ei poliisien kanna-
ta jarjestysperusteisia rikosjuttuihin kuluttaa aikaansa. Skogan (1990, 164) kertoo, kuinka
toisinaan liittovaltion tuomarit mititdivét jopa satojatuhansia annettuja jérjestyssakkoja, koska
niitd ei ollut viety oikeaoppisesti rikosprosessissa eteenpiin.”’ Tilanne oli sekava, mutta Yh-
dysvaltojen poliisitoimen jérjestyksenvalvonta ei — tietenkdén olisi edes totaalisesti voinut —
heti tdydellisesti muuttanut toimintatapaansa, vaikka sen toimia juridisesti selvisti rajoitettiin-
kin, vaan muutos otti ymmarrettdvésti aikaa.

Poliisin pidattdytyminen jarjestyksenvalvonnasta oli kuitenkin kddnteentekevd ja se ryhtyi
nikyméén rajusti laskevissa tilastoissa (Skogan 1990, 89).°® Poliisiorganisaatioiden kehitys ei
ollut lineaarista, yhtenevdistd ja tasaista, vaan paikallisorganisaatioiden vélisissé vertailuissa
16ytyi merkittdvid eroja, kuten J.Q. Wilsonin (1968) poliisitutkimuksen Varieties of Police
Behavior -klassikkokirja jo nimessdin kertoi. Wilsonin organisaatioiden variaatiot olivat
"watchman"-, "legalistic"- ja "service"-tyylit, jossa viimeisintd 16ytyi vain rauhallisilta keski-
luokkaisilta alueilta. Vahti- eli jérjestyksenvalvontatyylissd poliisilla oli suuri harkintavalta ja
"political influence was rife" eli paikallispolitiikan vaikutus poliisitoimeen sananmukaisesti
"riehui valtoimenaan" (Reiner 1992, 133). Juuri ndmaé paikallispoliisiorganisaatiot kohtasivat
skandaaleissa nopean vaihdoksen tai ilman paniikkia hiljalleen muuttuivat 60—70-luvuilta
lahtien kohti legalistista mallia byrokraattisiksi, standardisoituneiksi ja professionaalisiksi
pyrkien olemaan mahdollisimman puolueettomia kaikkia asuinalueita ja asiakasryhmié koh-
taan (Reiner 1992, 133-134).

Poliisin puuttumisen vihenemiseen oli vuosien varrella useita syitd. Yksi syy saattaa olla ti-
lastointien muuttuminen, mutta Skoganin (1990) mukaan erityisesti se oli ratkaisevaa, ettd
rikosoikeusjarjestelma oli kuormittunut paljon tirkedimmilld rikosongelmien ratkaisuilla kuin
jérjestyshdiriorikoksilla. Kun jérjestyksenvalvontana hoidetut pikkujutut vietiin esitutkinnasta
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prosessissa eteenpéin, saivat poliisit huomata, etteivit syyttéjét ja tuomarit lainkaan innostu-
neet ndistd pidatyksistd. Toiseksi legalistiseen kulttuuriin ajoivat poliisien omat virheet. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa huumerikosten osalta Knapp Comission 1970-luvulla tutki huume-
poliisien keskuudessa paljastunutta erittdin laajaa korruptiota. Komission suosituksesta kor-
ruption vélttdmiseksi kenttdpoliiseja ohjattiin olemaan pidéttdmaéttd pienid huumekaupan teki-
jOitd, ostajia ja myyjid. Naméi ohjeistukset aiheuttivat merkittdvin muutoksen poliisikulttuu-
rissa. Pikkurikoksiin, joita aiemminkin oli pidetty poliisikulttuurissa roskajuttuina, "garbage
cases", padtyi nyt aiemmin vakavampina pidettyjd huumerikoksia, eiké niistd suoritettu enda
piddtyksid aiempaan tapaan. (Karmen 2000, 93.)

Samaan aikaan 1960-luvun aikana tilastoitu rikollisuus kasvoi rajusti, esimerkiksi vuosien
1962-1972 vililla henkirikosten méaédré yli kaksinkertaistui Yhdysvalloissa. Rikollisuudesta ja
vékivallasta tuli merkittdvé sosiaalinen ongelma. Karmen (2000, 115) kirjoittaa, ettd juuri kun
1970-luvun lopun rikospiikki 6ljykriisin jilkeen saavutettiin, kirjoitti yksi journalisti kuvaa-
vasti poliiseista, jotka ovat kunnallisia virkamiehiéd: "City officials may have miscalculated
when they decided during the budget crises [of the mid-1970s] to concentrate available police
resources on major crimes and let 'minor' street criminals proliferate undisturbed." Toimittaja
listasi tyypillisid quality of life -pikkurikoksia, mutta jatkoi Karmenin mukaan tahallaan hie-
man liioitellen, ettd poliisi ja tuomioistuimet olivat antaneet periksi myos tietyille pahoinpite-
lyille, murroille, huumerikoksille, késilaukkuvarkauksille, autovarkauksille ja varkauksille.
Julkisuudessa viiteltiin aiheesta ja esimerkiksi New Yorkin pormestari joutui vastaamaan
vuonna 1981 viitteeseen, ettd kaupungissa ldhes kaikki on mahdollista, ettd prostituutioon,
uhkapelaamiseen ja pienten huumeiden salakuljetukseen ryhtyminen eivét muka lainkaan ris-
keeraisi tekijoitd pidityksille.” Paikallista vaihtelua jirjestyksenvalvonnassa syntyi; Karmen
(2000, 115) kuvaa ilmiotéd heiluriksi, jossa yleison toiveet ja poliisijohtajien ohjeet joko puut-
tua tai olla puuttumatta pikkurikoksiin nikyvit tilastoissa.’” Samalla poliisipartioinnin autois-
tuminen jalkapartioinnin asemesta tehosti vetdytymisen tunnetta (ks. myds McLaughlin
2013a, 32; Salmi 2006)."

Jo Reaganin aikakaudella 1980-luvun puolivélissd suunniteltiin merkittdvdd rikotut ikku-
nat -kokeilua. Meni vield vajaa vuosikymmen ennen kuin New Yorkissa tapahtui asiassa to-
dellinen kiznne.® Garland (2001, 156—157) nimittié poliisin legalismiin vetdytymistd kont-
rollivaje-kehityskuluksi otsikoltaan kuvaavassa luvussa "Crime and the Control Deficit".
1960-luvulta ldhtien keskeinen rikosoikeusvaltion reaktiotapa oli olla ndkemattd poikkeavuut-
ta. [lmiotd kuvaava "define deviance down" -késite tulee New Yorkin senaattorin Moynihanin
(1993) provokatiivisesta kannanottoartikkelista nimeltdén: "Defining Deviancy Down: How
We’ve Become Accustomed to Alarming Levels of Crime and Destructive Behavior". 1960-
luvulta lahtien nostettiin lainvalvonnan puuttumiskynnysté, suvaittiin vahéisia rikkeita ja rea-
goitiin nithin minimirangaistuksin. Poliisi ja oikeusjérjestelmd kohdistivat huomionsa ja
resurssinsa vakavaan rikollisuuteen ja véhdisiin rikkomuksiin ei puututtu niin ankaralla
kddelld. Tdma "alivalvonnan" ("under-enforcement") muoto kaikessa byrokraattisessa ratio-
naalisuudessaan tuotti tahattomia seurauksia, erityisesti jérjestyshiirioitd kaduilla, julkisessa
litkenteessd ja koyhissd kaupungin vuokratalo- ja asuntolakasarmeissa. "Incivilites" eli suo-
meksi "jdrjestyshdirio-sivistymattomyys", epdjarjestys ja sekaisuus muodostuivat silmiinpis-
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taviksi. Juuri téllaisesta kehityksestd kertovat Kelling ja Coles (1996) vérikkéésti omasta
ndkdkulmastaan, kuten myds Kellingiin viitaten NYPD:n nollatoleranssipoliisipédéllikko
Bratton toisiaan kilpaa kehuvassa jdlkimméiisen omaeldmékerrassa (Bratton & Knobler
1998, 87-89).

Kasilld olevassa tutkimuksessa télld alivalvonnalla on keskeinen merkitys. Alivalvonnan syy-
td nimitdn puuttumisriskiksi. Legalistisuuteen pyrkivd poliisi keskittyi olemaan puuttumatta
tai puuttumaan mahdollisimman vdhén, jottei se tekisi virheitd, joista sitd oli moitittu. Puut-
tumattomuuden varmisti se, ettd korkeamman oikeuden ratkaisuilla ja tulkinnoilla oli pyritty
sekd kieltiméén liian tiukat ja suuren harkintavallan poliisille antavat jarjestyssddnnot ettd
rajaamaan poliisin jirjestyksenvalvontaa, mika ei ollut linjassa rikosprosessioikeuden kanssa.
Oli riski puuttua pieniin ja epéselviin juttuihin, vain varmoihin tapauksiin puututtiin. Niissé ei
ollut riskid tehdd virhettd, jolla riskeeraisi itsensd moittimisen kohteeksi. Puuttumisriski on
puuttumattomuusriskin vastakohta, johon tutustuttiin jo aiemmin lyhyesti rikottujen ikkunoi-
den perusolettama 1:n4 (ks. luku 1.2.5).

Niin 70-, 80- kuin 90-luvulle tultaessa erilaisista epéjarjestyksen merkeistd, symboleista, tuli
yhd selvempid ja ne levisivédt niin Yhdysvalloissa kuin Iso-Britanniassa (ks. Innes 1999;
2004). Tama urbaani muutos, jossa rikollisuus ja rikollisuuden pelko useista muistakin syisti
kasvoivat, johdatti monet uskomaan, ettd pienin mutta merkittdvin tavoin valtio oli perdénty-
maéssd ongelman edessé. Poliisin vetdytyminen vain rikosoikeusjirjestelméin osaksi, legalisti-
seen ja professionalistiseen kuoreen, aiheutti kontrollivajeen tunnun, joka oli merkitykselli-
sempi kuin itse vaje. Seurasi tunne siité, ettd jarjestyksen ja turvallisuuden tuottamisesta luo-
vutettiin juuri silloin, kun muun muassa "ekologisdemografisen" yhteiskuntakehityksen joh-
dosta yhteisollisen kontrollin koettiin olennaisesti heikentyneen ja yhteiskunnallista ja sosiaa-
lista kontrollia olisi odotettu korjaamaan ongelmia. (Garland 2001, 156-157). Seuraavassa
luvussa tutustutaan siihen, kuinka uuskonservatiivioikeisto Yhdysvalloissa kéytti hyvéikseen
yhteiskunnallisesti pelottavaa kontrollivajeen tuntua poliittisessa retoriikassaan ja poliittisissa
ohjelmissaan.
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3 Rikotut ikkunat tieteellistettyni ideologiana

Uuskonservatiivisuudella on selvd yhteys tdmén tutkimuksen kohteeseen, rikottujen ikkunoi-
den nollatoleranssiin. Tassd luvussa tutustutaan Yhdysvaltalaiseen uuskonservatiiviseen kri-
minaalipolitiikkaan. Rikottujen ikkunoiden slummiutumisteesiviitteen paikkansapitivyyteen
tutustutaan siten, ettd tutkitaan, mitd uuskonservatismista riippumattomat tutkimukset slum-
mien synnystd ovat kertoneet. Samalla saadaan tietdd, mité kriminaalipoliittinen uuskonserva-
tismi on ja milld perusteella uuskonservatismi on tutkimuksista tunnistettavissa. Tassd tutki-
muksessa kdytidn uuskonservatiivi-késitettd ja uuskonservatistisen ideologian késitettd samaan
tapaan kuin Garland (2001, 98-102; ks. myds Young 1999; Wacquant 2009a; 2009b; New-
burn 2010). Garland kéyttdd uuskonservatismista muun muassa seuraavia ilmaisuja: "this
brand of moral conservatism", "American religious right" ja "this reactionary movement"
(2001, 99-100). Kuten todettu Garland (2001, 98—102) puhuu uuskonservatiiveista neo-cons-
kasitteella.

3.1 Slummiutumiskierteen syyt

Kriminologisten koulukuntien ankarat kiistat ovat olennainen osa rikottujen ikkunoiden opin
olemassaoloa. Téssi tieteellisessd tutkimuksessa on tirkedd tietdd, millaisten tiedekiistojen
kanssa timén liikkeen kannattamassa kriminologiassa ollaan tekemisissd. Yhdysvaltain us-
konnollinen oikeisto on saanut uuskonservatiivikriminologeista hyvén tukijalan omille nike-
myksilleen, joita taas on kritisoitu monin eri tavoin (Garland 2001, 99). Uskonnollinen oikeis-
to viimeaikaisine teeliikkeineen on ollut ja on mahtava poliittinen liike ja voima Yhdysval-
loissa. Jo 1980-luvulla kithkouskovaisuudella on ollut yli 60 miljoonaa kannattajaa (Hénninen
2011, 395). Uusoikeistolainen ja uuskonservatiivinen politiikka Nixonin, Reaganin ja Bushin
johdolla oli juuri tdimén liikkeen suosion ansiota. Heiddn ajamassa uuskonservatiivisessa uus-
liberalismissa yhdistyvét perinteiset kulttuuriset konservatiiviset arvot ja markkinoiden suuri
vapaus. Valtion rooli ndkyy siind vahvana jérjestyksen pitdjina.

Kuten todettu, tdssd tutkimuksessa uuskonservatismia (neo-conservatism) lahestytdén krimi-
naalipolitiikan ja kriminologian nédkdkulmasta samaan tapaan kuin Garland (2001) ja Young
(1999) tekevit aikalaisanalyyseissddn. Lahestymistapa eroaa merkittavésti yleisen historialli-
sen katsantokannan analyysisté, jossa neo-conit mééritelldéin vain yhdeksi rajatuksi uusoikeis-
ton ex-sosialistiryhmiksi (ks. Ruotsila 2008, 100).** Uuskonservatistista liikettd voidaan pitii
enemmaénkin synonyymind uudelle oikeistolle ylipaitidan. Heikka (2006) kuvaa, kuinka us-
konservatismi on joustava ja nopea muuttuva liike, jossa on useita tdysin erilaisia ryhmia,
jotka usein niputetaan yhteen. Uuskonservatismi voi tarkoittaa hyvin erilaisia asioita — aattei-
ta, aatejérjestelmid ja poliittisia ajatuksia. Uuskonservatiiveiksi voidaan mééritelld republi-
kaanisen puolueen ddnestdjid yleensd, mutta talloin tehddédn vakivaltaa monenlaisille erilaisille
ryhmille. (Heikka 2006.)% Young (1999) ja Garland (2001) pitdvéit neo-coneja kuitenkin
enemmaénkin ylipaédtinsd uusoikeistolaisen konservatiivisen kriminaalipolitiikan edustajina
kuin vain yhden pienen ryhmin edustajina. Tosin Garlandin mainitsema journalisti-
intellektuelli Kristol on nimenomaan kyseisen ex-sosialistiryhmdn edustaja (ks. Ruotsila
2008, 100). Uuskonservatiivien kirjoittavat intellektuellit ovatkin olleet keskeisid kriminaali-
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poliittisen aatemaailman kehittéjid. Mielenkiintoiseksi vertailun téssi tutkimuksessa tekee se
tosiasia, ettd uuskonservatiivinen ankara, kovaan kontrolliin, koviin rangaistuksiin ja massa-
vankeuteen perustuva kriminaalipolitiikka on vastakkainen pohjoismaiselle ja suomalaiselle
humaanille ja liberaalille rikosoikeus- ja rangaistuspolitiikalle, jossa vankiluvun poliittisesti
tietoinen laskeminen 1960-luvulta ldhtien on ollut keskeinen ja saavutettu tavoite (Lappi-
Seppald 2003; 2006; 2013; Lahti 2013).

Rikotut ikkunat -teesistd madrittelin aiemmin (luku 1.2.5) toisen perusolettaman eli slummiu-
tumiskierre-teesin: "Laajimmillaan tiukalla poliisin jarjestyksenvalvonnalla uskotaan voitavan
estdd rappiokierteitd eli asuinalueiden slummiutumis- ja ghettoutumiskierteitd." Rikottujen
ikkunoiden isét, Wilson ja Kelling (1982) tuovat esiin vain huonosti kdyttaytyvit — useimmi-
ten syrjdytyneet — ihmiset, virallisen poliisikontrollin seké epévirallisen naapurustokontrollin
vahdisyyden syind asuinalueiden slummiutumis- ja ghettoutumiskierteisiin. Kysymalld mita
muita syitd Yhdysvalloissa slummiutumiskierteille voidaan 16ytd4, saadaan heidédn taustaide-
ologiaansa esiin.

Yhdysvaltaisen yhteiskunnan suuri sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on hyvin tunnettu
ja dokumentoitu tosiasia (ks. esim. Anttonen & Sipild 2000). Kriminologeista sen ovat doku-
mentoineet esimerkiksi Young (1999), Garland (2001), Lilly, Cullen & Ball (2002) ja Wac-
quant (2008; 2009a; 2009b). Mustien mediaanitulo oli 1970-luvulla reilu puolet valkoisten
palkasta, jonka jdlkeen mustien asema on edelleen heikentynyt (Lilly ym. 2002, 194). Mustan
yla- ja keskiluokan asema on parantunut merkittdvisti, mutta tydvéen luokkaan kuuluvilla
menee huomattavan huonommin. Kehitys on vain pahentunut teollisuustyopaikkojen vdhen-
nyttyd dramaattisesti globalisaation my6td. Minimipalkkaa ei ole ja monet joutuvat tekemédin
elddkseen useaa eri tyotd. Massatyottomyys tai silpputydongelmat, kouluttamattomuus, asun-
to-ongelmat, avioero- ja yksinhuoltajuusepidemia sekd aito kdyhyys vaivaavat tyovaenluok-
kaan laskettavia, mutta erityisesti alinta tuloluokkaa, jonka leimaava nimi on “Black under-
class” — "musta alaluokka”. Se koostuu ihmisistd, jotka ovat joutuneet antamaan periksi ta-
loudellisille ja sosiaalisille ongelmille, jotka on peritty ghettoelamastd (Wilson, W.J. 1987 —
huomio, ei J.Q.Wilson). (Lilly ym. 2002, 194.)°° Wacquantin (2008, 51-52) mukaan Yhdys-
valloissa pelkdstddn mustat ovat asuttaneet todellisia ghettoja.

Tutkijoiden mukaan tietoinen politiikka ja useat sosiaalisen ekologian seikat, esimerkiksi kes-
kiluokan yksityisautoilu ja uudet asumistrendit, vaikuttivat keskiluokkaisten esikaupunkialu-
eiden omakotitaloasutuksen syntymiseen ja toisaalta kdyhempien luokkien kunnallisten vuok-
rakasarmien ("public housing estates'") rakentamiseen suurten kaupunkien periferioihin (Sko-
gan 1977; 1990). Jo 1920-luvulta lahtien sosiologiassa ja kriminologiassa kuuluisa Chicagon
koulukunta oli tutkinut kaupungin rakenteistumisen, sosiaalisten ongelmien ja rikollisuuden
suhdetta. Chicagon koulukunnan mukaan teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamia
slummiutuvia ongelma-alueita vaivasi sosiaalinen disorganisaatio, josta seurasi yhi lisdd sosi-
aalisia ongelmia ja rikollisuutta. (Hirvonen 2011, 293-294.)” Uusia ongelmalihiéitd synny-
tettiin kansoittamalla viked, erityisesti koyhid mustia, vuokra-asuntokasarmeihin. Seuraukse-
na oli kdyhien ja vihemmistoperheiden keskittdminen kaukana keskustasta sijaitseville alueil-
le, joissa oli puutetta niin tydpaikoista, kaupoista kuin kunnollisesta julkisesta liikenteestd.
Toisaalta koyhien alueet saattoivat jaddd kaupallisesti aktiivisen keskustan ja keskiluokan
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taajamien véliin, josta nimitys inner cities. (Wilson, W.J. 1987; Massey & Denton 1993; Gar-
land 2001, 84; Wacquant 2008.)

Erilaiset ekologiset muutokset muiden demografisten muutosten ohella ovat saaneet aikaan
uusia eristimisen eli segregaation ja sosiaalisten jakojen muotoja.®® Kun etelivaltioiden mus-
tien massamuutto pohjoisen ja keskildnnen kaupunkeihin alkoi vuodesta 1940 eteenpdin, oli
se yksi sysdys sille, ettd valkoiset asukkaat ryhtyivit muuttamaan pois keskustan (inner cities)
liepeiltd esikaupunkialueille. Tultaessa 1960-luvulle valkoisten esikaupunkialeille muutto
("white flight") ja mustan véen tilalle muuton yhdistelmé aiheutti ennennékemattoméan kasvun
(inner cities) kaupunkighettojen ja slummien méérdssi ja koossa esimerkiksi sellaisissa kau-
pungeissa kuin Chicago, Los Angeles, Newark and Detroit. Lukuisissa paikoissa alkoi slum-
miutuminen eli alikehityskierteeksi nimitetty ilmio (ks. esim. Kortteinen ym. 2006; Vilkama
2011; Vilkama ym. 2013).%’ Téssd on merkityksellisti tuoda esiin Garlandin (2001, 236) lai-
naamaa W.G. Skoganin (1977) tiivistys aihepiiristd, silld hidnen tutkimuksensa nousevat myo-
hemmin keskeiseen asemaan rikottujen ikkunoiden hypoteesin verifioimisen yhteydessa:

"The ecology of American society has been altered drastically by the process of suburbaniza-
tion. It has sorted the population along race and class lines, concentrating in large cities the poor
and the unemployed. It has left large, dense central cities, a deterioted physical plant which is
cheaper to abandon than to repair, peopled by working class whites and blacks and Latinos of
various classes who are unable to escape. The middle classes, reacting rationally to the avaibil-
ity of cheap, safe housing with handy connections to freeways, has acted to escape the taxes,
politics, and litter which plagued them." (Skogan 1977, 43; lainaus: Garland 2001, 236)"

Wacquant (2008) kisittelee kdyhien mustien syrjayttdmistd eli heille osoitettujen asuinaluei-
den, ghettojen syntyd. Hén osoittaa nykyisten ghettojen — joita hdn nimittdd "hyperghetoiksi"
— olevan huomattavasti laajempi ja syvempi ongelma kuin ennen ja juuri 1960-lukujen rajujen
rotumellakoiden jélkeen, jolloin niitd tutkimaan asetettu Kerner Comission (1968) totesi, ettd
Amerikan ghetot ovat: "the personification of that nation's shame, of its deepest failure, and
its greatest challenge." (Wacquant 2008, 91.) Wacquantin (2008, 69-91) analysoimat hyper-
ghettoistumisen taloudelliset ja poliittiset juuret kertovat saman kuin aiemmat kirjoittajat edel-
13, mutta vield yksityiskohtaisemmin. My&s muita aiheen kuvaajia 16ytyy.

Marks (2012) yhteenvetdd, mitd Yhdysvaltojen paikallispolitiikkaan ja hallintoon institutiona-
lisoituneen rasismin historian tutkijat ovat todenneet: Valkoisen poliittisen eliitin ja pormesta-
rien johtama paikallispolititkka 1960—70-luvuilla oli tehokasta ehkdiseméén aitojen pitkdvai-
kutteisten poliittisten urbaanien uudistusohjelmien perustamisen, joita olisi tarvittu vakaviin
sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Ironisesti tdmén tutkimuksen kohteen kannalta nimen-
omaan paikalliset nuorisorikollisuuden estoprojektit olivat esimerkiksi toimia, joilla keskitet-
tiin huomio nuorten mustien "kulttuurisiin puutteisiin" ja huonoon kdytokseen sen sijasta, ettd
olisi paikallispolitiikassa kiinnitetty huomio ja varattu resursseja oikeiden yhteiskunnallisra-
kenteellisten ongelmien ratkaisemiseen. Systemaattinen poliittinen ja useisiin valtion virastoi-
hin institutionalisoitunut rasismi mahdollisti aitojen sosiaalisten ja urbaanien uudistuspoliitik-
kojen ja toimintojen uupumisen koyhiltd mustilta ja heiddn asuinalueiltaan. (Marks 2012,
802.)
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Juuri nuoriin Wilsonin ja Kellingin (1982) rikotut ikkunat -kirjoituksessa kohdistuu erityinen
mielenkiinto; havaintoihin ghettojen nuorisojengeistd ja jengirikollisuudesta (gang wars,
gang-related crimes) ja ndiden ongelmien ratkaisusta repressiiviselld poliisikontrollilla. Jenge-
jé tutkineet etnografit ovat yhteneviisid analyysissdén, ettd jengit ovat syntyneet vastauksena
ghettojen ankariin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin (Hallsworth ja Young 2013,
82-83).”" Toisaalta jirjestyshdirididen ja hiirikdiden aiheuttama pelon- ja ghettoutumisen
kierre on Wilsonin ja Kellingin (1982) teorian keskiossd. Rikollisuuden ja epédjérjestyksen
pelon aiheuttamien tuhoisien kierteiden olemassaolo on tutkimuksilla todistettu eikd suinkaan
kiistetty. Koyhien syyttdminen rakenteellisista ongelmista, kierteiden alullepanijoina ja syy-
pdind on kuitenkin toinen asia. Kielteinen rakenteellinen pelkoa lisédvé ja luottamusta vihen-
tdva itsensd toteuttava noidankehd koyhien ihmisten koyhilld alueilla pyorii Yhdysvalloissa
esimerkiksi Rossin ja kumppaneiden (2001) mukaan seuraavasti: Vidhdosaiset yksilot vaha-
osaisilla ja rappeutuvilla asuinalueilla eivit koe luottamusta yhteiskuntaan, yhteiséon ja kans-
saihmisiin. Luottamusta vdhentdvét ja pelkoa lisddvit havaittu rikollisuus ja havaitut jarjes-
tysongelmat, vahingonteot, graffitit, vaarallisuuden tunne, meteli ja huumeet. Nima lisaavét
voimattomuuden tunnetta, joka taas vihentii luottamusta ja lisdd pelkoa.” (Ross ym. 2001.)
Lienee ymmarrettaviad, ettei suurin osa ghettojen asukkaista, jos kukaan, vapaachtoisesti valit-
se tai halua tuottaa tuollaista elin- ja asuinympéristoé itselleen, lapsilleen, perheelleen. (Itsen-
sd toteuttavista kierteistd ks. Vaattovaara ja Kortteinen 2002; Kortteinen ym. 2006; Koskela
2009; Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013.)

Wacquant (2008, 89-91) arvosteleekin ankarasti niité tieteentekijoitd, journalisteja ja poliitik-
koja, jotka nikevit ghettoistumiskehityksen syind underclass-vden yksildiden ominaisuuksia,
kayttdytymistd, moraalista kdyhyyttd, koyhda kulttuuria tai sallivuuden ilmapiirid. Kritiikilta
eivit vilty edes mustien koyhyyden historiaa ja ghettojen kehittymisti tutkineet tunnustetut
riippumattomat, siis ei-konservatiivitutkijat. Han analysoi, etti aiemmat mustien koyhyyden
ja ghettoistumisen tutkijat (esimerkiksi Garlandin kayttdmét aiheelle aivan keskeiset W.J.
Wilson sekd Massey & Denton) eivét ole Yhdysvalloissa riittdvésti tuoneet esiin liittovaltiota
keskeisend mustien syrjayttdmisen ja ghettojen syntymisen syynd. Wacquant (2008, 91) ko-
rostaa, ettd jos ei pystytd nikemidn Yhdysvaltojen systemaattista julkisen sektorin alasajoa ja
hallituspolititkan vaikutusta kdyhien mustien organisoituun ghettoihin ahtamiseen ("the or-
ganized dumping of poor blacks"), pystyvit uuskonservatiivien underclass-tarinat vapautta-
maan taantuvat voimat eli liittovaltion, osavaltiot ja kaupungit jatkamaan nykyistd politiik-
kaansa (em. 91).

Wacquant (2008, 69-91) analysoi lukuisia syitd hyperghettoutumiselle. Lyhyend esimerkkini
Wacquantin analyysista otan tdhdn huomion kuntien asuntopolitiikasta — "housing programs"
— hyperghettoutumisen syyné, esimerkkind Washington. Vuonna 1937 Yhdysvalloissa sdddet-
tiin Wagner-Steagall Act, miké loi laillisen perustan hallituksen vastuulle alhaisten kulujen
asumispolitiikasta. Wacquantin (2008, 79) lainaama arvovaltainen historioitsija osoittaa, etti
kyseisen lain tahallinen tai tahaton tulos vuosikymmenten aikana on ollut se, ettd julkinen
asunto-ohjelma erottelee rodut, keskittdd huono-osaiset inner city -alueille ja on voimistanut
ndiden l1dhididen asemaa rikollisuus-, kdyhyys- ja rotuongelmien sijoituspaikkana.
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Ennen toista maailmansotaa Yhdysvaltain liittovaltio allekirjoitti politiikallaan massiivisen
tuen keski- ja yldluokan esikaupunkialueasunnoille mittavilla verovdhennyksilld, liittovaltion
lainantakauksilla ja rakentamalla toimivan infrastruktuurin tieverkostoineen mahdollistaen
varakkaiden asumisen kaupungin ulkopuolella, mutta tydskentelyn keskustassa. Samaan ai-
kaan paikalliset asuinaluesdiddkset ja rodulliset rajoitukset, joita FHA-viranomainen (Federal
Housing Agency) valvoi, pitivdt huolen siitd, ettd vain valkoiset muuttivat panostetuille
asuinalueille. Vasta vuonna 1949 ilmoitettiin, ettei naapurustojen rakenteen perusteella rajoi-
teta muiden kuin valkoisten takaamisia ja vakuutuksia — tosin ainakaan vuoteen 1962 ei toimi-
tettu yhtddn ei-diskriminointiin perustuvaa panttausta. Rotumellakoiden jdlkeen vuonna 1968
sdddettiin reilun asuntopolitiikan (Fair Housing) laki purkamaan kyseinen rotuerottelu, mutta
vieldkddn sitd ei aidosti ole pantu voimaan. Diskriminointia vastaan on esiintynyt vain muu-
tamia oikeudenkaynteja vuosittain. (Wacquant 2008, 79.)

Kerner-komission 1968-raportin mukaan valkoisen keski- ja yldluokan etujen avulla ja FHA:n
massiivisella tuella rakennettiin 10 miljoonaa asuntoa vuosien 1937-1968 vililld, kun halvalla
rakennettuja yksikkojé liittovaltion tuella tuotettiin vain 800 000. Liittovaltio antoi paikallis-
poliitikoille harkintavallan paéttda rakentamisen aloittamisesta ja sijoittamisesta. Valkoiset
paikallispdittdjat eivdt perustaneet paikallisia asuntopolitiikan viranomaisorganisaatiota,
vaikka ongelmien ratkaisemiseksi oli sellaiselle huutava tarve. Paikallispédttdjét eivat ryhty-
neet rahoittamaan edullisen rakentamisen hankkeita valkoisten alueilla, koska ddnestivit
asukkaat vastustivat vihemmiston edustajien muuttoa. Lopulta paikallisia viranomaisinstituu-
tioita oli pakko perustaa, kuten esimerkiksi Chicagon Housing Authority (CHA). Viimeistdan
ndiden on katsottu sementoineen historiallisen gheton rajat pysyviksi ja korkeiksi. Taten 1dhes
kaikki julkisen asuntopolitiikan rakennuskohteet 1950—60-luvuilla keskittyivét "Black Belt"-
eli ghettojen alueille. Niinpd vuoteen 1981 mennessd CHA:n perhevuokrayksikoistd 95 pro-
senttia oli mustien asuttamia. Samaan aikaan Euroopassa politiikka oli pdinvastainen. Rahaa
sijoitettiin merkittdvasti ja edullista asuntorakentamista sijoitettiin ympériinsa laajoille ja vil-
jille alueille. Kun Euroopassa julkista asuttamista sijoitettiin eri puolille kaupunkeja véljésti
rakennetuille alueille, niin Yhdysvalloissa yhd enemman sullottiin kdyhid jo koyhista tukkeu-
tuneille alueille. (Wacquant 2008, 79.)

Niin Wacquant (2008) kuin Lilly ym. (2002) viittaavat useaan kertaan arvovaltaiseen vuoden
1968 Kerner-komission raporttiin, joka tutki syitd 60-luvun rotumellakoiden syntymiseen.
Raportissa todetaan, ettd liittovaltion asunto-ohjelma keskitti kaikkein kurjistuneimmat ja
riippuvaiset populaation osat kaupunkighettoihin, missd oli valmiiksi kriittinen kuilu vieston
tarpeiden ja julkisten resurssien vililld, joilla tarpeet voitaisiin tyydyttdd. Katastrofaalisesti
1960-luvun mellakoiden ja raportin jélkeen kehitys kédntyi kaikilla rintamilla vield huonom-
paan suuntaan. Esimerkiksi Chicagon CHA lopetti rakentamisen ja jopa aiempien yksikdiden
ylldpidon, koska se oli todettu yhdeksi syypaiksi rotusyrjintddn (Wacquant 2008, 79).

Wacquant (2008, 79) toteaa, ettd missdéin kehittyneessd maassa etnisyyden ja luokan jako
ghettoihin ei ole niin veitselld leikattu kuin Yhdysvalloissa. Syyné on se, ettd Yhdysvaltain
liittovaltio on kehittyneen maailman maista vahiten vihituloisten asuttamista tukenut maa.
Wacquantia voidaan kuitenkin arvostella siitd, ettd han keskittyy erityisesti ghettojen syntyjen
vuosikymmeniin, eikd hén syvenny eri osavaltioiden ja kaupunkien asuttamispoliitiikkojen
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rooleihin, eroihin ja my6hempiin muutoksiin. Ainakin New York City ndyttdd eroavan 1980—
1990 luvun myonteisessé kehityksessd. New York Citysséd vuosien 1987 ja 1997 vililld inves-
toitiin Yhdysvaltojen yleiseen trendiin nédhden poikkeuksellisen paljon vihatuloisten perhei-
den edulliseen asuttamiseen — kymmenesséd vuodessa jopa 4 miljardia dollaria (Barker 2010,
505). Kyseisen sijoituksen on arvioitu vaikuttaneen positiivisesti New Yorkin rikosromahduk-
seen, tosin Giulianin tullessa valtaan vuonna 1994, rikosromahduksen ollessa jo pitkélld, hian
puolitti edeltdjinsi asuttamisbudjetin (ks. myos Barrett 2000, 313—-314).” Voi tosin olla, etti
New York jda vain huomattavaksi poikkeukseksi.

Liittovaltiotasolla Wacquant (2008, 80) kiteyttda: "... the US hyperghetto is a political crea-
ture of the state - and not the product of some ecological dynamics creating 'mismatches' or of
the free choice, culture or behavior of its residents". Toisaalla Wacquant (2009b, 160) osoit-
taa, kuinka "the construction of prisons has effectively become the country's main public
housing program". Tilastokuviosta ndhddén, kuinka vuonna 1980 Yhdysvaltojen liittovaltio
kéytti 27,4 miljardia dollaria asuntorakentamiseen ja vankiloiden rakentamiseen 6,9 miljardia
dollaria, kun vuonna 1990 luvut olivat ldhes tasan péinvastoin: 10,6 asuntojen ja 26,1 vanki-
loiden rakentamiseen (em.; vrt. Barker 2010, 505-506). Lience selvaa, ettd Taipaleen (1997)
metafora sopii Yhdysvaltoihin: "Vankilat sosiaalipolitiikkana".

Onko ghettojen syntysyind kiinnitettdvd huomio ensisijassa yksiloihin vai yhteiskunnallisiin
rakenteisiin? Palataan alkuun, jossa Wilson ja Kelling (1982) toivat rikotut ikkunat -teesissdén
esiin vain virallisen poliisikontrollin sekd epévirallisen naapurustokontrollin véhiisyyden
syynd slummiutumisen ongelmiin, ja ehdottivat ratkaisuksi kontrollin jarjestyshairidihin puut-
tumiskynnyksen laskemista. Tiivistetysti rikottujen ikkunoiden -teesissi asuinalueiden slum-
miutumiskierteen syiksi nimettiin huonosti kayttdytyvit ihmiset, jotka pitdéd laittaa kuriin.
Skoganin (1977; 1990), Youngin (1999), Garlandin (2001) ja Lillyn, Cullenin & Ballin
(2002), Wacquantin (2008; 2009a; 2009b), Marksin (2012), Hallsworthin ja Youngin (2013)
ja heidédn lainaamiensa muiden yhteiskuntatietelijéiden (ks. esim. Wilson, W.J. 1987; Massey
& Denton 1993) mukaan Yhdysvaltojen yhteiskunnallisen muutoksen kuvauksesta 16ytyi pit-
ki lista aivan muita epdjarjestyksen, rikollisuuden ja inner-city-slummiutumisen ja nédiden
pahenemisen syitd. Mistd se kertoo, etteivit Wilson ja Kelling (1982) yhtdalté viittaa laajaan
piiriin yhteiskuntatieteilijoitd, jotka ovat heidin tutkimusaihettaan késitelleet, ja toisaalta eivit
ota huomioon asuinalueiden slummiutumista koskevassa kuvauksessaan edelld mainittuja
historiallisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia tosiasioita ja kehityskulkuja? Miksi he ndkevét
syypdind vain yksilot ja kontrollin tiukentamisen ratkaisuna ongelmiin? Vastauksia 10ytyy
heidén kirjoituksessaan edustamansa poliittisen koulukunnan niakdkulmasta.

3.2 Uuskonservatiivinen Yhdysvallat ja uuskonservatiivinen koulukunta

Garland (2001, 99) toteaa, ettd koko 1980-luvun ja pitkdlti 1990-luvulle Uuden oikeiston
(New Right), Reaganin ja Thatcherin, politiikkka dominoi sosiaali- ja talouspolitiikkaa Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa. Se kéénsi hyvinvointivaltion solidaariset ratkaisut — jotka olivat
ideologiana pohjautuneet sosiaaliseen tasa-arvoon, sosiaaliturvaan ja sosiaaliseen oikeuteen —
uudeksi "uusliberaaliksi" politiikaksi. Siind vaadittiin markkinoiden fundamentalismia ja us-
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kottiin kyseenalaistamatta kilpailuun, yrittdmiseen ja kannustimiin sekd nédiden terveellisiin
vaikutuksiin eriarvoisuuden ja riskien kasvattamisessa.”* Tuloksena oli hyvinvointivaltion
purkaminen ja yhé laajemmalla levinnyt eriarvoisuus ja vinoutunut tulonjako (Young 1999;
Garland 2001, 99; Wacquant 2008).

Uusliberalismin rinnalla voimistui uuskonservatismi (Neo-conservatism), josta tuli erityisesti
Yhdysvaltojen vallanpitdjien poliittinen liittolainen. Garlandin (2001, 99) mukaan uuskonser-
vatiivit esittelivét poliittiseen kulttuuriin hakellyttdvan anti-modernin huolensa teemoista tra-
ditio, jarjestys, hierarkia ja auktoriteetti. Naméa teemat on Garlandin mukaan parhaiten artiku-
loinut Amerikan uskonnollinen oikeisto, joka on kehittynyt mahtavaksi poliittiseksi voimaksi
70-luvun puolivilistd alkaen. Sen teemoja ovat julistaneet suurella voimalla ja vaikutuksella
"neo-con"-uuskonservatiivi-intellektuellit, kuten Irving Kristol, Gertrude Himmelfarb, Charles
Murray ja James Q. Wilson (Garland 2001, 99). Edelld mainituista Yhdysvaltojen neo-con-
intellektuelleista James Q. Wilson on rikotut ikkunat -artikkelin péékirjoittaja. Hén sekd Char-
les Murray ovat tulleet tunnetuiksi juuri rikollisuutta ja sen kontrollia koskevista kirjoituksis-
taan.

Tzannetakis (2013) toteaa, ettd uuskonservatiivisilla kriminologeilla on tietty vahva poliitti-
nen vakaumus, josta heidén teoriansa nousevat. Tzannetakis (2013) maérittelee, ettd uuskon-
servatiivinen kriminologia (neo-conservative criminology) pitdd rikollisuutta tietynlaisena
sosiaalipatologisena ilmidné, jonka levinneisyyteen nykyajan liberalistinen vapauden kulttuuri
on syypdi. Se haluaa palauttaa perinteiset arvot ja normit kannattaen teknokraattista rationali-
teettia rikollisuuden kontrolloimisessa. Uuskonservatismi irrottaa teknokraattisen kontrollin
rikollisuuden sosiaalisista ja taloudellisista syistd ja syiden tutkimuksesta, etiologiasta. Kai-
kissa kommentaareissa heidén pédajattelijakseen nimetdén James Q. Wilson. (Tzannetakis
2013.)

James Q. Wilson (1975) oli ankara inkapasitaation kannattaja. Han vaati erittdin pitkid van-
keusrangaistuksia, jotta rikolliset saadaan pidettya poissa ihmisten ilmoilta, inkapasitoitua (ks.
Garland 2001, 59-60, 62; Lilly ym. 2002, 210). Wacquant (2005, 15-17) analysoi inka-
pasitaatio-oppia kirjassa The New Punitiveness — Trends, theories, perspectives, jossa kisitel-
l1d4n Yhdysvaltojen "uuden punitiivisuuden" eli ankaran kriminaalipolitiikan ja massavankeu-
den politiikkkaa. Uuden punitiivisuuden aivan keskeisend oppina Wacquant pitdéd konservatii-
vista missiota, jossa ei olla kiinnostuneita rehabilitaatiosta eli rikollisten ja vankien kuntoutu-
misesta yhteiskuntakelpoisiksi. Opissa ihmiset jaetaan kahteen ryhméén. On olemassa viatto-
mat ("the innocent") ja pahat ("the wicked").” Jilkimmdiset on laitettava vankilaan, jotta
edelliset voivat eldd rauhassa. Tami yksinkertaistettu teoria, Wacquantin (2005, 23) mukaan
"kriminologinen iltasatu", sai "nuhteettoman tieteellisen késittelyn" juuri Wilsonin
(1975/1985) kirjassa Thinking about Crime.

Garlandin (2001, 99) mukaan ndiden uuskonservatiivisten vaatimusten kovemmasta, tiukem-
masta jarjestyksestd, kurista ja kontrollista olisi odottanut iskevén pahasti ristiin vapauden
voimaan vannovan uusliberalismin kanssa. Myds Hanninen (2011) pohtii, ettd loogisesti olisi
voinut luulla, ettd uusliberalismi ja uuskonservatismi ovat tdysin vastakkaisia ideologioita.
Mutta juuri suhtautuminen kontrollipolitiikkaan yhdistddkin ne: kontrollia tarvitaan, "kun ih-
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miset eivit onnistu 'kiyttimédn vapauttaan vastuullisesti' eli kun eivét onnistu syysté tai toi-
sesta eldméssddn ja voivat aiheuttaa niin harmia muille. Tdmé koskee myds nuoria ja lapsia."
(Hénninen 2011, 396.) Ideologioita yhdistdé se, ettd molemmat hyvéksyvit epdonnistumisen
ja epdonnistujien hallinnan pelon avulla (em.).

Ideologioiden yhteentérméamisen olisi odottanut tapahtuvan samanaikaisen yhteiskunnallisen
ja sosiaalisen deregulaation ja markkinoiden vapautumispolitiikan kanssa, joka siis yhé
enemmaén vapautti yksilditd ja yrityksid tiukemmasta yhteiskunnallisesti kontrollista, sddtelys-
td ja moraalisista rajoitteista (Garland 2001, 99). Se, ettd ne eivit aiheuttaneet yhteentormays-
td, on todiste siitd, ettd moraalittoman kidytoksen ongelma itse asiassa ei ole ollut yleinen mo-
raalinen héltyminen vaan huolen kohde oli kéyhien ihmisten kdytos. Garlandin (2001, 99)
sanoin: "That they did not is testimony to the success of their supporters in representing the
problem of immoral behaviour as, in effect, a problem of poor people's conduct."

On mielenkiintoista huomata, kuinka konservatismin kovat toimet palauttavat vanhat hyvdt
ajat -ajatus eli ajatus "tradition evakuoinnista” (Harrikari 2008, 22—27) saa suosiota aika ajoin
eri paikoissa. Suomessa on virallisesti ajateltu nuorista samoin d4nenpainoin kuin Yhdysval-
tojen nykyuuskonservatiivit. Harrikari (2004, 136) kertoo, kuinka vuosisata sitten vuoden
1905 suojelukasvatuskomitean mietinndssé lasten ja nuorten rikollisuuteen liittyi "laiskuutta,
eparehellisyyttéd, kerjddmishalua ja epésiveellisyyttd sukupuolten vilisissd suhteissa". Ne taas
olivat seurausta "kevytmielisestd siirtymisestd kaupunkiin suurempien tydpalkkojen, hel-
pomman ty6n, paremman kunnallisen huolenpidon ja enemmin huvitusta tarjoavan eldmin
toivossa" (em. 136). Komitea piti alaikdisten rikollisuutta "merkittdvéni yhteiskunnallisena
vaarana", joten "oli kdytdva taisteluun ja katkaistava alkava kehitys rikolliseksi" (Harrikari
2004, 136). Ei mitiin uutta linsirintamalta.”®

Hénninen (2011) pohtii garlandilaiseen tapaan yhdysvaltalaistutkimuksia ja tuo esiin mielen-
kiintoisen késitteen kuvaamaan ilmi6td: "kapitalismin pieni likainen salaisuus". Se koskee
kaikkia l&nsimaissa, mutta on erityisen sisddnrakennettu yhdysvaltalaisen uuskonservatismin
ja uusliberalismin yhteisty6hon. Globaalin kapitalismin liberaalien poliitikkojen avulla pure-
taan hyvinvointivaltiollisia rakenteita, jotka ovat yhteiskuntaa koossa pitévid voimia. "Mitd
enemmain on ja vaaditaan vapauksia, sitd enemmén on ja vaaditaan kontrollia." (Em. 401.)
Tama on "kapitalismin pieni likainen salaisuus". Kyse on eriarvoisuuden kasvun tavoitteesta,
jossa voittajien vapaudet lisddntyvit. Havidjien — koyhien ja syrjdytettyjen vahemmistdjen —
vapaudet vihenevit heihin kohdistuvan kontrollin johdosta. Tdma yhdistdd uuskonservatismin
ja uusliberalismin. Kyse on yhdysvaltalaisesta vapauden ja pakon, vapauden ja kontrollin
kaksoissidoksesta, joka on kiristynyt ddrimmilleen viime vuosikymmenten uusliberalismin ja
uuskonservatismin aikakaudella. (Hanninen 2011, 400—401.) Jarjestyspoliisin tehtdvisséd ja
toimintatavoissa timd nikyy konkreettisimmin.

Hyvinvointikontrolliyhteiskunnan (penal-welfare) keinot kdyhié ja rikollisia kohtaan onnistut-
tiin uuskonservatiiviargumentoinnissa esittdiméén absurdin hemmottelevina ja itsedén huijaa-
vina. Vain "tough on crime" -linja oli ainoa oikea ja jarkevd koyhid kohtaan (Garland 2001,
76). Hyvin toimeentulevat voivat jatkaa henkilokohtaisista vapauksista ja moraalisen indivi-
dualismin hedelmistd nauttimista, jonka sodan jilkeinen muutos tarjosi. Markkinoiden kasva-
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essa on tullut yhd enemmain vapautta valita yhi laajemmista vaihtoehdoista. Koyhille ei téta
ole annettu. Kapitalismin pieni likainen salaisuus ndkyy Garlandin tiivistyksessid (2001, 99):
"But the poor must become more disciplined".

Roger Matthews (1992) pitda rikotut ikkunat -teesié parhaana esimerkkinid uuskonservatiivi-
sesta kasitteellisestd kokonaisohjelmasta. Kyseiseen ohjelmaan, jota Garland nimittdd “toi-
seuden kriminologiaksi”, Young "ulossulkemisen politiikaksi" ja Wacquant tieteellistdmisen
ja rangaistusvaltion rakentamisen keskeiseksi esimerkiksi, on kuitenkin helpompi tutustua
parin muun julkaisun kautta. Parhaana julkaistuna esimerkkind uuskonservatistisesta
kriminologiasta ja kriminologisista selitysmalleista Lilly ym. (2002) ja Garland (2001, 136)
pitavit James Q. Wilsonin ja Richard J. Herrnsteinin (1985) kirjaa Crime and Human Nature.
Juuri James Q. Wilson on rikottujen ikkunoiden alkuperéisartikkelin (Wilson & Kelling 1982)
paakirjoittaja. Rikollisuus ja ihmisluonto -julkaisusta kirjoitettiin useissa hyvin laajalevikki-
sissd lehdissd, kuten Time, Newsweek, U.S.News & World Report, Vogue, the New York Times
ja Chronicle of Higher Education. Levikki kertoo kirjoittajiensa, erityisesti johtavan oikeis-
tointellektuellin Wilsonin, Harvardin professorin, merkittdvéstd poliittisesta arvovallasta. Wil-
son on ollut sekd presidentti Nixonin ettdi Reaganin kriminaalipoliittinen neuvonantaja
(Young 1999). Perusargumentti Wilsonilla, joka toimi silloin Harvardin yliopiston poliittisen
tieteen professorina ja Hernsteinilla, Harvardin psykologilla, perustui kdytdksen biososiaali-
tors”). Wilson ja Herrnstein (1985, 20-22) kaisittelevét sellaisia yksildiden tekijoité, joista
ainakin osa on geneettisid, taipumuksia ("predisposition") rikollisuuteen (Lilly ym. 2002,
210).

Wilson ja Herrnstein (1985) antoivat ymmartdé, ettd tietyt biologiset taipumukset, jotka 16y-
tyvét toistuvasti kdyhien keskuudesta, ovat syyna rikolliseen kdytokseen. Vaikka he eivit itse
antaneet biososiaalista nimed esittdmailleen kannalle, oli ilmeistd, ettd rikollisuutta ei heiddn
mukaansa voi ymmartdd ilman taipumuksia ja niiden biologisia juuria. (em. 1985, 103.) He
menivit jopa niin pitkélle, ettd he viittivit, ettd missé tahansa on tutkittu, on huomattu, ettd
rikollisten fysiikka eroaa keskimédréisestd normikansalaisesta. Heilld on taipumus olla késit-
teen "mesomorphic (muscular)" mukaisia eli mesomorphisia ja lihaksikkaita ja vihemmén
kisitteen "ectomorphic (linear)" mukaisia. Mitd muskulaarisempia eli lihaksikkaampia rikolli-
set’’ ovat, sitd suuremmalla todennikoisyydelld heididn vanhempansakin ovat rikollisia, koska
rikollisuus on perinnollistd. He kdyttivit mm. kaksostutkimuksia ndyttond argumenteillensa.
(Lilly ym. 2002, 213-215; uudemmista kaksostutkimuksista ks. esim. Kivivuori 2008, 111—
120).”® On huomattava, etti Wilsonin ja Herrnsteinin (1985) kirjoitusta, jossa on kiytetty yk-
silopsykologisia ndakdkulmia, jotkut pitdvét uraauurtavina siind mielessé, ettd ne ovat levitti-
neet ndkdkulmia perinteisestd kriminologiasta monitieteellisempiin nakokulmiin. On viitetty,
etteivit heiddn ndkokulmansa olisi endd niin ristiriitaisia, koska nykyéan yksilopsykologisia ja
biologisperustaisia vakavasti otettavia tutkimusndkokulmia on aiempaa enemmin (DeLisi
2010).

Uuskonservatiivista kirjallisuutta on kritisoitu yhtéalta kisitteellisempiiristen epéselvyyksien
johdosta ja toisaalta on kritisoitu ideologiaa (Wacquant 2009a). Wilson ja Herrnstein (1985,
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luku 2.) kayttavat kasitteitd kuten “ratio of rewards”, “material and nonmaterial crime”, “ap-
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proval of peers” and “’sense of inequity”. Lilly ja kumppanit (2002, 212) toteavat, ettd Wilson
ja Herrnstein eivit pystyneet ndiden késitteiden operationaaliseen tai numeeriseen eli mitatta-
vaan ilmaisuun. Késitteet ovat heidin mukaansa niin epéselvid, ettei niiden perusteella pystyta
tutkimukseen, jossa voisi empiirisesti testata ndiden teoriaa. Gibbs (1985, 382) kritisoi, ettd
epatarkat késitteet ja ylimalkainen leima, jotka ndmaé rikollisille antavat ja populistinen kirjoi-
tustyyli seké teoreettinen epéselvyys sopii paremmin journalismiin kuin kriminologiaan (ks.
myds Wacquant 2009a, 13; 2008, 89-90).

Tzannetakis (2013, 281) analysoi, ettd uuskonservatiivit perustavat argumenttinsa pitkélti
spekulaatioon, eivét pitdviin todisteisiin, kun he selektiivisesti vetoavat vapaaseen moderniin
kulttuuriin rikollisuuden syyni. Vaikka Wilson ja Herrnstein (1985) antavat ymmartda ole-
vansa tiukan objektiivisen tieteen edustajia, heidén on todettu olleen kirjallisuuden valinnas-
saan erittdin selektiivisid (Kamin 1985). He eivét esimerkiksi viitanneet tutkimuksiin, jotka
todistaisivat heididn viitteensd mesomoprhisesta eli muskulaarisesta rikollisuudesta vaaréksi.
Toisaalta he viittaavat joihinkin pieniin yksittdisiin tieteellisesti epépéteviin selvityksiin.
(Lilly ym. 2002, 213.)” Mybs Kellingin kirjoituksista 16ydetiin sama ilmié kuten Dixonin
(2005, 495) kiteytyksestd Kellingin tarkoitushakuisesta kirjallisuuslainauksista huomataan:
"Kelling displays a lamentably narrow knowledge of the criminological literature." Téssé tut-
kimuksessa ei kdyda lapi Wilsonin ja Kellingin koko kirjallista tuotantoa, vaan viitteet uus-
konservatismista pohjaavat heiddn osaltaan erityisesti ikkunateesid ja New Yorkin nollatole-
ranssia koskeviin kirjoituksiin seké niihin tissé viitattuihin kirjoituksiin, joita viitatut keskei-
set kriminologikommentaattorit pitdvat erityisesti uuskonservatismin keskeisind esimerkkei-
né.

Uuskonservatiivikriminologian aivan keskeisen oppi on se, ettd ihmisten taipumus syyllistyd
rikoksiin riippuu siitd, kuinka hyvin on sisdistetty ja sitouduttu itsensd kontrolloimiseen, itse-
kontrolliin (Tzannetakis 2013, 280). Kommunitaristien tapaan ajatellaan (Vitalé¢ 2008, 49-50),
ettd nykyajan vapaamielisyyden kulttuurista on pddstdvéd eroon, jotta itsekontrollia lisddvét
perinteiset kasvatusinstituutiot ja kontrollitahot, kuten perhe, koulu, uskonto, saataisiin jélleen
tehokkaiksi. Onkin outoa, ettd uskonservatiivit paétyvit teoksissaan vaatimaan ongelmissa
olevien lapsiperheiden hyvinvoinnin purkua, kovaa kontrollia ja kovia rangaistuksia
riippumatta siitd, mitd heidén teoriansa ja tutkimustensa aineistot tuloksina osoittavat. Lilly
ym. (2002, 214) toteavat, ettei Wilsonin ja Herrnsteinin (1985) logiikka yksildiden
taydellisestd vastuusta pidéd, koska rikoksentekijdt eivit valitse olevansa impulsiivisia tai
vahemman dlykkaitd. He eiviét valitse kasvavansa sellaisissa perheissé, jotka altistavat heidét
rikoksiin. Wilsonin ja Herrnsteinin (1985) konservatiivisuus estdd heitd késittelemédstd
teoriansa loogista jatkumoa: jos rikollisuus on aiheutunut syvélle juurtuneista biologisista
eroavaisuuksista ja huonoista perheistd, niin rikollisia ei voida pitdd “yksildind vastuullisina”
teoistaan. Vaikka kirjoittajat tiesivdt, ettd heidén teoriansa johtaa tdhdn pédtelmddn, he
pelkdsivdt, ettd epdonnistuminen rankaisemisessa pyyhkii pois yhteiskunnan moraalisen
viestin: "olemme vastuussa teoistamme". Niinpé he kirjoittivat: “Me tieddmme, ettd rikolli-
suudella, kuten kaikella inhimillliselld kdytokselld, on syynsé ja ettd tiede on edistynyt ja yha
edistyy indentifoidessaan niitd, mutta se todellinen prosessi milld opimme vilttelemdin
rikollisuutta vaatii ettd tuomioistuimet kéyttédytyvét kuin kaikki rikokset olisivat tdysin vapaan
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valinnan tulosta.” (Wilson ja Herrnstein 1985, 529.) Heiddn oman tunnustuksensakin mukaan
konservatiivinen ideologia marssii tdssd tieteen yli ja kirjan piilossa pidetty esityslista
paljastuu.

Toisaalta uuskonservatiivitutkijat vastustavat vahvojen kausaalisuuksien tutkimista, koska
heidin mielestdén mitdén vahvaa kausaalisuutta ei ole pystytty verifioimaan (Rein & Winship
1999; Thacher 2001; 2004). Té&mi neo-conien ndyttdon perustuvan tutkimuksen
vastustaminen kriminaalipolitiikassa on loogista, koska esimerkiksi kaikille, siis myos
koyhille, mahdollistettua verovaroin maksettua perheiden taloudellista ja sosiaalista tukea,
ditien ja lastenneuvolatoimintaa, péivéhoitoa ja peruskoulutusta ja varsinkin heikoille ja
hitaille tarkoitettua erityisopetusta ei paddytd vaatimaan, vaikka ne ndyttdon perustuvien
rikoksentorjunta-arvioiden mukaan toimisivatkin  juuri itsekontrolliin  kasvattavina
instituutioina. Toisaalta, itse traditioiden palautusyritystd Tzannetakis (2013) analysoi, ettéd
uuskonservatiivit eivdt huomaa, ettd heidén yrityksenséd palauttaa vanhat perinteet takaisin —
peruen monimutkaiset sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja historialliset prosessit, jotka ovat
vaikuttaneet esimerkiksi naisten rooliin ja perhesuhteisiin — ovat itsesséén utopistisia. Tzanne-
takis (2013, 281) lainaa Horkheimeria ja Habermasia, jotka ovat todenneet, ettd juuri se fakti-
nen hetki, jolloin traditiota pitdd kutsua nykyajan apuun, todistaa, ettd traditio on menettinyt
sen voimansa, jota siltd kaivataan.

Wilsonia ja Herrnsteinid (1985) ja muita uuskonservatiiveja, jotka argumentoivat, etti
kovemmat rangaistukset vihentdvdt rikollisuutta moraaliopetuksen kautta, on arvosteltu siitd,
etteiviat he pysty esittdmdén selvid todisteita ankarien sanktioiden moraalia opettavasta
vaikutuksesta (Lilly ym. 2002, 214). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd sanktiot ja erityisesti se,
miten ne on toteutettu, saattavat opettaa, ettd yhdysvaltalainen rikosoikeusjérjestelmi on
etnisesti ja luokkakohtaisesti puolueellinen (em.). Legitiimiksi koetussa yhteiskunnassa
rikosoikeuden moraalia luova vaikutus tulee kriminalisoinnin kautta. Moraalia luodakseen ja
yllapitddkseen pitdd oikeusjérjestelmé olla aidosti koettu legitiimiksi (Lappi-Seppéld 1994,
59-60). Epdoikeudenmukaiseksi ja valikoivaksi koetun oikeusjérjestelmén preventiivinen ja
moraalia ylldpitdvdn vaikutuksen voidaan arvioida heikkenevin varsinkin silloin, kun se on
ankara ja epioikeudenmukainen (em.).*

Edella lapikdydyn kirjan James Q. Wilsonin kanssa kirjoittanut Herrstein oli toisena kirjoitta-
jana my6hemmassé best-sellerissd ja ehkd yhdessi kaikista kuuluisimmista konservatiivikri-
minologien kirjoista: Herrnstein ja Murray (1994) The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life. Juuri Murray on kaikista tuotteliain ja myydyin uuskonservatiivi-
kirjailija. Young (1999, 141) toteaa, ettd Murray on briljantti poleemikko, joka kéyttda liber-
tanismin konventionaalista jérked ja dramaattisesti todistaa kaiken olevankin aina toisinpéin.
Néin han on tehnyt koko uransa aikana. Young (1999, 141) kertoo, ettd hdn on nimennyt Mur-
rayn teokset nimillda Murray I, II ja III, ja hén on etsinyt niiden vélistd logiikkaa. Murrayn
kirjat ovat: I Losing Ground: American Social Policy, 1950—1980 (1984), II Emerging British
Underclass (1990) ja Hernnsteinin kanssa III The Bell Curve (Herrnstein ja Murray 1994).
Ensimmadisessd viekkaat, tdysin hyvinvointivaltiotukiriippuvaiset rikoksentekijét, kalkyloivat
rationaalisesti laillisen ja laittoman toiminnan valilld valiten viisaasti itselleen sopivia tulon-
lahteitd muualta kuin tydnteosta ("moral hazard" -kannustinloukkukeskustelusta Suomessa ks.
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Kantola 2002, 151-152; Julkunen 2001; 2006). Toisessa kirjassa perinteisen ankaralla kurilla
kasvattamisen puute koyhien yksinhuoltajaditien ja holtittomien isien keskuudessa synnyttda
rikollisuuden. Kolmannessa dlykkyysosaméérin pienuus korreloi rikoksien teon kanssa, joten
rikolliset eivét ole rationaalisia, kuten ensimmaéisessd, vaan pdinvastoin tyhmid. Neljannessa
eli Does Prison Work? -kirjassa Murray (1997) palataan viisaaseen rationaaliseen toimijaan:
rikoksia ei tehdd, koska vankilaa viisaasti pelitdén, joten massavankeus toimii. Kirjoja eivét
siis yhdistd koherentit teoriat rikollisuuden syistd, vaan poliittiset toimintavaatimukset: vaati-
mukset hyvinvointivaltion lopullisesta purkamisesta ja kontrollin ja rangaistusten lisddmisesta
kéyhié kohtaan (Young 1999).%

Wacquant (1999; 2009a, 11-13) ei sdéstele sananséilddnsd arvostellessaan uuskonservatiivien
opinkappaleita. Kirjassaan Prisons of Poverty Wacquant (2009a, 11-13) kertoo Charles Mur-
rayn olleen tydton politiikan tutkija, kun neo-con-ajatushautomo The Manhattan Insitute —
joka osoittautuu myShemmin aivan keskeiseksi rikotut ikkunat nollatoleranssin markkinoijak-
si poliittiselle eliitille — palkkasi hénet kirjoittamaan téysin harhaanjohtavan teoksen: Murrayn
(1984) ensimmaisen kirjan, Losing Ground. Wacquant katsoo juuri tdimén kirjan palvelleen
presidentti Ronald Reaganin raamattuna hénen hyokétessédén hyvinvointivaltiota vastaan - "as
the ‘bible’ for Reagan’s crusade against the welfare state." Kirjassa tulkitaan tahallaan védrin
dataa, "hierotaan ja demonstroidaan" ajatuksella, ettd antelias hyvinvointi, jota Yhdysvalloissa
ei edes ollut, aiheutti urbaanin vékivallan (Wacquant 1999, 323). Wacquant (2009a, 28-36)
analysoi seikkaperdisesti Murrayn myohempiékin edesottamuksia kirjassaan, koska Murray
nayttaytyi keskeisend hahmona neo-con-opille, jossa yritetddn todistella, ettd vankila toimii,
joten sithen kannattaa panostaa taloudellisesti. (Suomessa Murraysta ks. Anttonen & Sipild
2000, 230; Ervasti 2013.)*

Toisaalla Wacquant (2009b, 51) kuvaa Yhdysvaltojen hyvinvointivaltion alasajoa ja pitdd
siind uuskonservatiivien "tieteelliseen kaapuun puettuja oppeja kaikista brutaaleimpana tek-
niikkana keksid syité julkisten hyvinvointi- ja sosiaalitukiohjelmien eliminoimiseen." Murray
on hidnen mukaansa muutaman muun kanssa pahimpia "ultrakonservatiiveja" viitteessdén,
ettd koyhien moraalinen heikkous johtuu patologisesta riippuvuudesta hyvinvointiapuun. Pa-
han eskalaation retoriikka astuu esiin: jos ei valtio rajulla kiddelld ja massiivisella vyorytyksel-
14 puutu tdhén, ei edessd ole sen enempéd tai vdhempdi kuin "the end of Western civilization"
(Wacquant 2009b, 51). Wacquant (2008, 44—45, 89—90) kritisoi monin tavoin uuskonservatii-
vien ideologista underclass-késitteen kayttdd, jolla kyetdédn tiysin sivuuttamaan tosiasialliset
rakenteelliset ongelmat (ks. myds Wacquant 1999, 320).

Uusimmassa kirjassaan Murray (2012) on ottanut analyysinsd kohteeksi Yhdysvaltojen kas-
vaneet sosiaaliset erot, luokkarakenteen polarisoitumisen ja kansakunnan jakautumisen. Er-
vasti (2013, 111)* tiivistdd Murrayn (2012) kirja-arvostelunsa huomioon, josta voi patelld
tieteellistdmisen jatkuvan yhi: "Murray vaittdd, ettd alaluokka voi kohentaa asemaansa aino-
astaan kdymailld enemman kirkossa, huolehtimalla perheistdén sekéd olemalla rehellisempi ja
ahkerampi. Mielenkiintoisesta alustaan huolimatta Murrayn kirja osoittautuu kémpeldksi yri-
tykseksi vahvistaa sosiaalitieteellisin keinoin kristillisen oikeiston Yhdysvalloissa jo pitkaén
esittdmid peittelemdttomasti moralisoivia véitteitd." Lilly ym. (2002, 216) toteavat, etté tyypil-
linen uuskonservatiivien tapa saada sopivia tuloksia omalla empiriallaan, on jéttda pois teori-

64



3 Rikotut ikkunat tieteellistettynd ideologiana

aan sopimattomat muuttujat. Saman toteaa Ervasti (2013, 111) Murrayn uusimmasta kirjasta,
jossa puolet aineistosta jétetdéin analysoimatta, koska se ndyttdsi kddntyvén esitetyn ideologi-
an vastaiseksi.**

Eraand kaikista konservatiivisimmista kirjoista mainitaan Bennettin, Dilulion & Waltersin
teos (1996). Heisté erityisesti John J. Dilulio Jr on ollut yksi rikottujen ikkunoiden ja nollato-
leranssiratkaisujen julkinen ja arvovaltaiseksi viitattu puolestapuhuja, kuten Harcourtin (1998;
2001) mydhemmin lahemmin tutustuttavasta tuotannosta selvidd (ks. myos Kelling & Coles
1996, x). Bennett ym. (1996, 268) saarnaavat "moraalisen koyhyyden" ongelmasta, johon on
ratkaisu. He ehdottavat “uskontoperustaisia” (“faith-based”) rikoksentorjuntaohjelmia. He
muistuttavat uskonnon keskeisyydest ja tarkeydesti ja varoittavat tendenssistd manata Juma-
la pois maan pailtd. Kaikkien tulisi pitdd Jumala mielessé, koska "religion is the best and
most reliable means to reinforce the good" (em.) eli uskonto on paras ja luotettavin véline
vahvistaa hyvéa. (Lilly ym. 2002, 225.) Yhdysvaltalaisesta poliittisesta ja yhteiskunnallisesta
kontekstista ja poliittisesta kontrollikulttuurista ja sen retoriikasta rikottujen ikkunoiden nolla-
toleranssin aikaan kertoo hyvin se, ettd presidentti George W. Bush maédritteli ylld mainitut
“uskontoperustaiset” ohjelmat térkeiksi poliittisiksi ohjelmiksi. Hdn nimitti John J. Dilulio
Jrm — yhden Body Count -kirjan kirjoittajista, hallinnoimaan uutta perustettua yhteisorikok-
sentorjuntaa valvovaa virastoa: ”Office of Faith-Based and Community Initiatives”. (Lilly
ym. 2002, 225.) Young (1999, 146) kertoo John Dilulion olleen 1990-luvulla kiihkoilija, joka
on puhunut vankipopulaation kaksinkertaistamisesta rikollisuuden vastaisessa sodassa.

Ongelma Yhdysvalloissa ei ole ollut se, etteikd tiedeyhteiso olisi pystynyt vastaamaan tiukalla
kritiikilld uuskonservatiivien argumentteihin. Ongelma on ollut pysyviésti se, ettei tieteen teki-
joité ole kuunneltu eikd kuunnella. Lappi-Seppéld (2006, 51) analysoi, ettd maissa, joissa kri-
minaalipolitiikka nousee keskeiseksi osaksi yleispolitiikkaa eli kriminaalipolitiikka yleispoli-
tisoituu, vahenee aidon tutkimustiedon vaikutus ja sen rooli kapeutuu. Yhdysvalloissa rajut-
kaan neo-con-syytokset ja kritiikki eivit ole pystyneet kyseenalaistamaan vallalla olevaa ideo-
logista ilmapiirid, joka on saanut konkreettiset seurauksensa toteutetussa hyvinvointivaltion
purussa ja rajusti koventuneessa kriminaali- ja kontrollipolitiikassa. Niinpd "ultrakonservatii-
visia" (Wacquant 2009a) kriminaalipoliittisia sovelluksia ja niiden suosiota ei ole saatu estet-
tyd maltillisella tai rajullakaan tieteelliselld kritiikilla (Lilly ym. 2002, 213). Populistista toi-
seuden kriminologiaa ei saatu kyseenalaistettua niin, ettd silld olisi ollut kriminaalipoliittista
merkitystd (Garland 2001). Young (1999, 26-27) tiivistdd, ettd ulossulkevat teoriat esiintyvét
yhteiskunnallisen ulossulkemisen aikaan.”

3.3 Rikottujen ikkunoiden teesin uuskonservatiivisuus

Roger Matthewsin (1992, 43) mukaan jarkyttdvin ominaisuus Wilsonin ja Kellingin (1982)
ikkunateesiohjelmassa on se, ettd he poikkeuksetta liittédvat kaikki erilaiset kdyhien yksildiden
ja naapurustojen sosiaaliset ongelmat yhteen ja olisivat valmiit siirtdimdén ndma epéjarjestyk-
seen ja rikollisuuteen liittyvdt ongelmat pois kunniallisemmilta (more respectable) alueilta
vihemmin sdddyllisille (less respectable) alueille. Heiddn retoriikkansa antaa ensin varsin
empaattisen kuvan heidén huolestaan erilaisten naapurustojen rappeutumisen suhteen. Tutus-
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tuttaessa tarkemmin heiddn keinoihinsa huomaa heididn ehdottavan yhden alueen siivoamista
toisen, vihemmain tirkedn alueen kustannuksella. He eivit ole vdhddkéddn kiinnostuneita tar-
joamaan resursseja ongelmanaapurustojen ongelmien ratkaisuun. Kysymyksessé on tarkoituk-
sellinen ihmisten ja ongelmien siirtdminen toisaalle (displacement). Tillainen ajattelutapa
tarjoaa ddriuuskonservatiiveille useita ratkaisumahdollisuuksia yhteiskunnallisen epitasa-
arvoisuuden kasvaessa. Se tarjoaa heille selvin jdrjellisen teoriaperustan pyyhkia koyhem-
maét alueet kehityksen kartoilta pelastus- ja korjauskelvottomina, kun irtolaiset, juopot ja pet-
tyneet nuoret lasketaan naapurustojen rappion ja taloudellisen muutoksen alullepanijoiksi.

Tastd on lyhyt matka uuskonservatiivien (ks. Murrayn teokset) esittdiméién deinsitutionalisaa-
tion ja dekriminalisaation kritiikkiin, jossa slummialueiden ongelmista voidaan syyttdd suvait-
sevaisuuden ja sallivuuden ("permissiveness") ajanhenked ja sitd puolustavaa vasemmistoa.
Ongelmien ratkaisuiksi tarjotaan tiukkaa jarjestyksenvalvontaa, laajempaa vankiloiden kayt-
tod ja pidempadi ja valikoivaa inkapasitaation kayttdd. Todettakoon, ettd juuri téllainen laaja
vankeuden kéyttd on onnistuttu suomalaisessa rationaalisessa ja humaanissa rikosoikeus-
kriminaalipolitiikassa torjumaan. Myds poliisilta vaaditaan kovempia otteita ja jopa "extra-
legal" (so. vanhaa jdrjestyspoliisitoimintaa) hédirintdlinjaa ongelmatapauksia kohtaan. (Matt-
hews 1992, 43.)

Matthews (1992, 43) 16ytad uuskonservatiivien opinkappaleet Wilsonin (1975/1985) muista-
kin teksteistd (Wilson & Herrnstein 1985) ja pitdd hintd erityisen ovelana, koska Wilson méaa-
rittelee itsensd valtavirta- tai oikeistorealistikriminologiksi ja osaa piilottaa déri- ja uuskonser-
vatiivisen kriminologiansa talonpoikaisjirkeen vetoavaan puhetapaan. Airikonservatiivisen
aatteen edustamisen roolissa Wilson ei esiintynekdén ja hén on kirjoittanut yhdessé suhteelli-
sen kriittistenkin tutkijoiden kanssa (ks. esim. Tonry & Wilson 1990). Matthews (1992, 44)
viittaa Elliot Currieen (1986, 436)™, joka analysoi uuskonservatiivisen puolueellisen kapean
nikokulman piirteitd seuraavasti: "Socio-economics" loistaa poissaolollaan, kun konservatii-
vit vetoavat toiverikkaina nostalgisesti aikaan, jolloin kulttuuri, arvot ja traditiot eivét olleet
rappeutuneet. Tai vield pahempaa; he vetoavat omahyviiseen rangaistusvaatimukseen ruu-
miillisesta kurituksesta. Kovempaa kuria ja itsekuria vaaditaan — kdyhien — perheisiin ja kou-
luihin sekd yha kritiikittomadmpad vankiloiden kéytt64 noiden ongelmanaapurustojen urbaanin
alaluokan séilomiseen. Niiden, joista on pédtetty luopua. (Currie 1986, 436; Matthews 1992,
44.)

Wacquant (2009a, 2) menee analyysissdén pisimmaélle todetessaan, etté tieteellistdmiselld on
ollut keskeinen rooli rangaistusvaltion (the penal state) kehittdmisessd. Raétéloidylla neo-con-
pseudotieteelld uusliberaalinen ja -konservatiivinen rangaistusmentaliteetti on saatu ratifioitua
niin, ettd sosiaalisista ja taloudellisista vastuista vastannut (hyvinvointi)valtio on voitu hyléti
ja on saatu legitimoitua rangaistusvaltio (em.). Ottamalla keskeisiksi esimerkeikseen juuri
rikottujen ikkunoiden ja nollatoleranssi-ideologioiden sekd massavankeuden levittimisen me-
nestyksen Wacquant (1999) tekee johtopéditoksen, ettd ensin uusoikeisto pystyi tehokkaasti
purkamaan hyvinvointivaltion 1980-luvulla. Sen jilkeen se on 1990-luvulla pystynyt vaati-
maan vahvaa valtiota takaisin, mutta nyt aivan toisessa kuosissa - rangaistusvaltiona. Rikotut
ikkunat -teesi on Wacquantille (2008, 47) vain yksi uusliberalistisen ja uuskonservatiivisen
houkuttavista, koukuttavista ja uskottavalta kuulostavista politilogisen sekakielen ("politiloci-
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gal pidgin") ilmentymistd. Se on sopivasti abstraktista, niin ettei alkuperié tunnista — teoreet-
tiseen pukuun, tiedemiehen tamineisiin valjastettua uuskonservatiivista propagandaa, "acade-
micization" tieteellistimistd. [Imi6td voi hyvin nimittdd Virran (2011) "politiikan puhtaaksi-

mon

pesuksi", "policy laundering".

Wacquantin (2009a, 45) mukaan rikottujen ikkunoiden teesi ja nollatoleranssi ovat taydellisid
turvallisuussatuja, "security fairy tales". Ne ovat tekaistuilla kisitekudonnaisilla rakennettuja
"teorioiden" naamioituja sloganeita, joissa uuskonservatiivisten ajatushautomoiden propagan-
da on piilotettu valheelliseen mukatieteelliseen ja sosiologiseen kaapuun. Ne ovat sotaa hy-
vinvointivaltiota vastaan, jossa suoraan opastetaan kdytdnnon toteutusta eurooppalaiselle kri-
minaalipolitiikalle ja poliisikentdlle (Wacquant 2009a, 45, ks. myds Young 1999, 140).

Itsensd nimedminen tiukan positivistisiksi tiedemiehiksi, vakuuttavalta niyttdvd kovien dato-
jen ja hienosyistenkin tilastollisten metodien kdyttd sekd tarkoitushakuinen ja ddrimmdéisen
valikoiva kirjallisuuden kiytté olivat neo-con-uuskonservatiivien keinot viedd eteenpdin sa-
nomaansa. Liséksi kdytettiin vetoamista yksittdisiin rikoksentorjuntaprojekteihin, tieteellisesti
epapdteviin selvityksiin, vetoamista paljon julkisuutta ja suosiota saaneisiin, yleisesti hyvak-
syttyihin "totuuksiin", journalistisuutta eli "kadun miehelle" populistisesti ja vetoavasti kirjoit-
tamista sekd késitteiden ja argumentoinnin epdtarkkuutta. Muina keinoina edellisessd luvussa
olivat muun muassa operationalisointien epéselvyys, tautologisuus ja lopulta epdloogisuus ja
koherenttiuden puute esitettyjen todisteiden, teoretisointien ja loppupddtelmien, erityisesti
toimintapoliittisten ehdotusten vélilld. Tautologista on selittdd kdyhien itsekurin puutosta itse-
kurin puutoksella. Uuskonservatiivit pyrkivét piilottamaan poliittisen ohjelmansa tieteen kaa-
puun eli tieteellistdméin sen (Wacquant 1999; 2008; 2009a; 2009b). Ikkunateesin ohjelmalli-
nen uuskonservatiivisuus tulee erityisesti esiin, kun sité analysoidaan moraalisditelyn valossa
luvussa 6.2.

Suomessa kovan kriminaalipolitiikan ajajien uuskonservatiiviseen argumentointiin perustuvia
tutkimuskannanottoja tulee toisinaan esiin. Esimerkiksi Virénin (1993) rangaistusmentaliteet-
tia ja sen "virheoppia" aiemmin ovat prosessoineet Takala (1993) ja Lappi-Seppéld (1994, 54,
65-66). Ensiartikkelissa (1) olen osallistunut tdhin keskusteluun analysoidessani poleemisen
Virénin ja Wibergin (1998) Kallis rikollisuus -kirjan tilastoanalyyseja ja muita argumentteja.
Tatu Vanhanen on heréttinyt kohua ja nirkéstysté esittdmalld esimerkiksi edelld esitetyn Mur-
rayn ajatuksia paikkansa pitdvand tutkimuksena mustien dlykkyyden ja koyhyyden vilisista
suhteista (ks. esim. Sihvola 1995).* Konservatiivisuutta on Suomessa 16ytynyt lapsiin ja nuo-
ria koskevassa poliittisessa media- ja eduskuntakeskustelussa esimerkiksi rikosvastuun alaika-
rajasta (Harrikari 2008). Harrikari (2008) laskee konservatismin ilmentymiksi monet lapsiin ja
nuoriin kohdistuvat kontrollihankkeet, joista timén tutkimuksen kohde on yksi johtotdhdista.
Seuraavassa luvussa tutustutaan kisilld olevan yhteenvetoartikkelin ja tutkimuskokonaisuu-
den tutkimusongelmiin, tutkimusaineistoihin ja yksityiskohtaisemmin menetelmiin.
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4 Aineistot ja menetelmiit

Téssd luvussa maédritetdén tutkimuksen tutkimusongelmat. Samalla esitellddn alkuperdistut-
kimukset eli alkuperdisartikkelit ja tutkijan positio. Kdyddéin 1dpi Tampereella tehdyn monita-
hoarviointitutkimuksen niin laadulliset kuin méairéllisetkin menetelmit ja aineistot. Lopuksi
kerrotaan New Yorkin -tapauksen kirjallisuusanalyysistd sekd tarkastellaan kohdattuja rajoit-
teita arviointitutkimusten meta-analyyseissa.

4.1 Tutkimusongelmat ja alkuperiisartikkelien esittely

4.1.1 Tutkimusongelmat
Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1.  Millaisia ovat Yhdysvaltojen ja Suomen jarjestyspoliisitoiminnan nollatole-
ranssien mekanismien, kontekstien ja vaikutusten keskeiset erot ja yhtélisyy-
det?

2. Millainen on Tampereen nollatoleranssikokeilu ja New Yorkin rikottujen ikku-
noiden nollatoleranssi rikoksentorjunnan arvioinnin ja moraalisddtelyn esi-
merkkeind?

Tampereen ja Suomen osalta tutkimusongelmiin on etsitty vastauksia omilla empiirisill tut-
kimuksilla, jotka perustuvat artikkeleihin 2—5. Yhdysvaltojen ja New Yorkin osalta on kyse
kirjallisuusanalyysistd, joka perustuu Ensiartikkeliin (1) ja sen kriminologisen kirjallisuuden
uusimpaan ja ajankohtaiseen péivitykseen. Yhdysvaltojen ja Suomen jarjestyspoliisitoiminnan
vertailussa etsitddn vastausta kansainvélisen vertailevan meta-analyysin sekd realistisen arvi-
ointitutkimuksen hengessé sekd hahmottamalla karkeasti oikeushistoriallisten kehityskaarien
ja kontekstien eroja ja yhtéldisyyksid. Tutkimusongelmiin siséltyy analyysi "policy trans-
fer" -ilmidsté, toimintapolitiikkojen kuljettamisesta ja toteuttamisesta toisessa kontekstissa.

Vertailevan tutkimuksen hengessd Yhdysvaltojen ja New Yorkin tapaus oli esimerkkind
Tampereen tapaukselle, mutta tulen tuomaan esiin asian toisen puolen. Suomalaista ja samalla
tamperelaista jérjestyspoliisia Yhdysvaltojen ja New Yorkin poliisi olisi voinut ja voisi pitdd
esimerkkinddn nollatoleranssissa. Péda-, vasta- ja sivuvaikutukset jarjestyspoliisipolitiikasta
niin New Yorkissa kuin Tampereella ovat tutkimuksen keskiossd. Toiseen tutkimusongel-
maan on siséllytetty tutkimusmenetelmien analyysi. Arviointitutkimuksen metodologiaa kos-
keva kriittinen pohdinta kulkee mukana l4pi koko tyon. Moraalisdételyndkokulmaa kaytetdan
sekd New Yorkin ettd Tampereen tapausten analysoinnissa. Yhteenvetoartikkelin keskeinen
nékdkulma on kontrollikriittinen.

4.1.2 Alkuperdistutkimusten esittely

Esittelen seuraavassa lyhyesti alkuperéisartikkelit ja niiden roolin téssd yhteenvetoartikkelis-
sa. Alkuperiisartikkeleille on annettu omat nimensd ja numeronsa 1-5, jotta nithin on hel-
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pompi tekstissd viitata ja ne erottuvat muista lahteisti. Viitoskirja sisiltad viisi artikkelia.*®
Viitdstyon ensimmaéinen tuotos Katujen nollatoleranssi, tilastojen kelvottomuus ja ongelmien
poliisisointi -artikkeli on julkaistu Oikeus-lehdessé vuoden 1998 lopussa. Ensiartikkelissa (1)
analysoin erityisesti kirjallisuuden perusteella New Yorkin nollatoleranssia. Artikkelissa poh-
din erilaisia nollatoleranssimdéritelmid, viitteitd, tulkintoja ja teoretisointeja sekd kansainvéli-
sesti ettd Suomessa. Vertaan New Yorkin nollatoleranssivditteitd lyhyesti omien empiiristen
havaintojeni ja kirjallisuuden perusteella Suomeen ja Helsinkiin (ks. myds Korander 1999a;
1999b; 1999c; 1999d; 1999¢). Artikkelin yhdysvaltalaiseen tutkimukseen perustuva analyysi
ja kritiikki toimivat pitkdlti timén yhteenvetoartikkelin Yhdysvaltoja koskevan analyysin
taustana. Artikkeli sisdltdd yhdysvaltalaisen ja suomalaisen kontrollikulttuurin vertailua, po-
pulistisen (kvasi)kriminologian kriittistd analyysia ja poliisisointikdsitteen (Korander 2000)
kehittelyn. Néin tdimén artikkelin sisdltimét argumentit rakentavat yhteenvetoartikkelin perus-
taa ja toimivat koko tyon punaisena lankana. Artikkelissa kasiteltyjd aiheita pdivitetdén tuo-
reimpaan tutkimustietoon New Yorkia koskevassa luvussa 6. Laaja késittely on tarpeen, kos-
ka yksityiskohtaisella kuvauksella saadaan Ensiartikkelin (1) argumentit piivitettyd parhaim-
millaan 15 vuotta uvudemmalla tutkimuksella. Se mahdollistaa Tampereen, Helsingin ja Suo-
men vertailut Yhdysvaltoihin ja New Yorkiin. Aivan keskeistd on huomata, ettd tdssi tutki-
muksessa kéytetddn vain vuosina 1998-2005 julkaistuissa artikkeleissa kéytettyjd empiirisid
aineistoja ja niitd koskevia analyyseja. Kaikki nditd uudemmat havainnot niin Suomesta kuin
Yhdysvalloista nojaavat viitattuihin léhteisiin ja niistd tehtyihin analyyseihin ja péatelmiin.
Samalla uusinta lainsdddantoakadn ei ole ollut tarpeellista kdyda yksityiskohtaisesti lavitse.

Tutkimuksen keskeinen empiirinen aineisto on kerdtty monitahoarviointitutkimukseen, joka
koski Suomessa Tampereella tehtyd vuoden kestdnyttd Viideltd saunaan, kuudelta put-
kaan -nollatoleranssikokeilua (myds VSKP-hanke). Poliisin vetimi viranomaisyhteistyona
tehty rikoksentorjuntahanke kéynnistyi elokuussa 1999 ja péittyi vuotta myohemmin heini-
kuun lopulla. Projektin tavoitteiksi asetettiin vékivallan, ilkivallan, pdihteiden kéyton ja héi-
ritsevén kéyttdytymisen vahentdminen kaupungin keskustassa, erityisesti perjantai- ja lauan-
tai-iltoina ja -6ind. Samalla pyrittiin lisddmain ihmisten keskustassa kokemaa turvallisuuden
tunnetta ja luottamusta poliisiin. Hankkeesta tehtiin monitahoarviointitutkimus, jonka tulokset
muodostavat tdssd kokonaisuudessa kuitenkin vain yhden osan. Artikkelit on julkaistu refe-
ree-menettelyn lapikdyneessd Kaheksalta Koskarille — samantien sakot. Tampereen nollatole-
ranssikokeilu 1999-2000: historiallinen konteksti, vastaanotto ja vaikuttavuus teoksessa
(VSKP-raportti). Tédstd Seppo Soine-Rajanummen kanssa toimittamastani kirjasta (Korander
& Soine-Rajanummi 2002) on otettu tdhdn vditostyohon kaksi artikkelia. Artikkelit ovat Ar-
viojohdatusartikkeli (2) (Korander, Laapio & Soine-Rajanummi 2002) ja Arviopaitdsartikkeli
(3) (Korander 2002a).

Arviojohdatusartikkelin (2) kakkoskirjoittajina toimivat Marja-Liisa Laapio ja Seppo Soine-
Rajanummi. Monitahoarviointitutkimus siséltdd useita ndkokulmia, aineistoja ja metodeja — ei
pelkistidn tulos- ja prosessiarviointia. Arviojohdatusartikkeli (2) eli Nollatoleranssin, Viideltd
saunaan ja kuudelta putkaan -hankkeen ja monitahoarvioinnin perusteet -artikkeli siséltda
nimensd mukaisesti tutkimuksen ja sen kohteen asemointia historialliseen aikaansa ja alkoho-
lipoliittiseen ja kulttuuriseen jatkumoon sekéd keskeisten kisitteiden ja arviointitutkimuksen
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tehtdvien mairittelyjd. Artikkelissa pohditaan metodologiaa, esimerkiksi arviointitutkijoiden
positiota. Tehtdvienséd johdosta artikkeli luo perustaa tdssd yhteenvetoartikkelissa, ja sen aja-
tukset tulevat esitellyiksi ensiartikkelin tapaan pitkin tétéd tutkimusta.

Arviopadtosartikkeli (3) eli Arvioyhteenveto: Miten kéy, kun poliisi ei siedd hairiokayttayty-
mistid? on empiirisesti keskeinen. Siind monitahoarviointitutkimuksen tuloksia asetellaan vas-
ta- ja sivuvaikutusarvioinnin kehikkoon. Analyyttisend mallina timé kehikko korostaa inter-
ventioiden tdydellisen ennustamisen mahdottomuutta ja vaatii rakenteeltaan epétoivottujenkin
seurausten ja tulosten huomioonottamista. Siiné esitetyt keskeiset empiiriset arviointitulokset
toistuvat ja jalostuvat yhteenvetoartikkeliin otetuissa kahdessa monitahoarvioinnin jalkeisessi
analyysissé.

Artikkeli 4, jonka kirjoitin Anna Vanhalan kanssa, on vuonna 2003 Oikeus-lehdessé julkaistu
artikkeli Arviointitutkimus nuorten humalajuomisen ehkéisemisestd ja rikosten tilannetorjun-
nan rajallisuudesta.* Artikkeli 5 on Jukka Torrésen kanssa vuonna 2005 Young-lehdessi
(1/2005) julkaistu artikkeli Zero confidence in youths? Experiences of the zero tolerance ex-
periment in Finland. Edellisessd Jatkoartikkelissa (4) on pyritty kvantitatiiviseen hypoteesin
kvasikokeelliseen testausasetelmaan, vaikuttavuusarviointitutkimukseen, joka jatkaa aiemmin
julkaistua monitahoarviointia uusilla aineistoilla ja analyyseilla etsien vastausta kysymyksiin
siitd, mité seurauksia nuorten julkijuomiskontrollista oli ja miksi. Jalkimméaisessd Moraalisdi-
telyartikkelissa (5) analysoimme tamperelaisten kenttdpoliisien, sosiaalityontekijoiden ja
nuorten keskuudessa tehtyjé haastatteluja ja kysyimme, jakoivatko hankkeen kenttétyontekijt
ja hankkeen kohde julkisuudessa tuotetun jédsennyksen nuorisosta julkisen tilan hiiriond ja
pitivitko he poliisijohdon tulkintaa projektista yhteisdd vastuullistavana ja moraalisddtelyn
tekniikkaa oikeutettuna.

4.1.3 Kriittinen realismi tieteenfilosofiana

Tutkija joutuu pohtimaan omia tieteenfilosofisia valintojaan, kuten millaisia ontologisia ja
epistemologisia valintoja tekee. Millaiseen kisitykseen todellisuudesta uskoo ja miten uskoo
saavansa siitd tietoa? Omissa pohdinnoissani olen pdétynyt Kaijus Ervastin (2004), Timo Har-
rikarin (2004; 2008) ja Elina Pekkarisen (2010) tapaan kriittiseen realismiin. Vitoskirjois-
saan kaikilla heilld on lukuisia aineistoja ja menetelmié, joten metodologisesti he ovat sitou-
tuneet — kuten tdmékin tutkimus — epistemologiseen relativismiin. On olemassa monta erilais-
ta tapaa saada todellisuudesta tutkimustietoa. Voimme kayttda ja yhdistda lukuisia eri metode-
ja ja aineistoja, joiden avulla voidaan pééstd mahdollisimman tarkkaan kuvaan todellisuudes-
ta. Tutkijan tehtdvé on yrittdd parhaansa mukaan piirtdd mahdollisimman totuudenmukainen
kuva todellisuudesta, vaikka se jaa vikisin aukolliseksi ja vajaavaiseksi.

Filosofi Ilkka Niiniluoto (2006) edustaa Suomessa kriittista ticteellistd realismia. Realismissa
puhutaan “olioiden” ja “entiteettien” muodostamasta todellisuudesta (ks. my6s Ervasti 2004,
325-329). Nama “oliot” voivat olla monimutkaisia tapahtumia, prosesseja, jarjestelmié ja niin
edelleen. Filosofisena teesind realismi on oppi todellisuudesta ja sen osista. Kriittinen realismi
pitdd todellisuutta ontologisesti riippumattomana ihmisen havainnoista. Ilmidt ja objektit ovat
todellisia ja voimme yrittid tutkimuksella lhestyé niitd.” Niiniluoto (2006, 28-29) tiivistii
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seuraavasti: “Tieteen erottaa muista kulttuurin muodoista sen soveltama kriittinen menetelma.
Tutkijat ovat ihmisiné erehtyvéisid, joten tiedeyhteison on vaalittava sekd kaytettdvid metode-
ja ettd noudatettavia etiikan periaatteita. Vaikka tieteelld ei millddn hetkelld olekaan hallus-
saan lopullisia totuuksia, tieteen toistaiseksi saavuttamat tulokset ovat paras perusta rationaa-
liselle maailmankuvalle ja toiminnalle.” Yhtend vahvimmista todisteista ulkomaailman ole-
massa olosta ovat todistukset menneisyydestd. Dinosaurus tai mikéén esine ei voi olla ihmi-
sestd ontologisesti riippuvainen, jos se on ollut olemassa jo miljoona vuosia ennen kuin ihmi-
nen evoluutiossa kehittyi kieltd kayttdviksi ja ajattelevaksi olioksi (2006, 31). Tatd mééritte-
lyd tarvitaan argumentiksi siité, ettei kaikki ole sosiaalisesti konstruoitunutta ja diskursiivista,
vaikka sellainen todellisuuden taso on téllekin tutkimukselle olennainen.

Kriittisen realismin loogiseksi jatkumoksi sopii realistinen arviointitutkimus, jonka oppeja
tassdkin tutkimuksessa on pyritty soveltamaan. Kuusela (2001, 61) korostaa, ettd kriittisessa
realismissa ja realistisessa arviointitutkimuksessa todellisuutta pidetddn kerrostuneena. Todel-
lisuus on kerrostunut siten, ettd ihmiset ovat psykologisia ja sosiaalisia olentoja, mutta niitéd
perustavissa kerroksissa he ovat myds biologisia olentoja, joiden juuret taas ovat kemiallisissa
ja fysikaalisissa kerrostumissa. My0s diskursiivinen kerros on olemassa ja sitd voidaan tutkia,
vaikka se ei ole ainoa todellisuuden taso. Tutkija voi sdilyttdd ulkopuolisen aseman suhteessa
tutkimuskohteeseen ja siitd saatavaan tietoon. Tatd kutsutaan dualistisen epistemologian na-
kemykseksi. Katsantokanta on holistinen ja synteettinen, siind ihminen nidhdéin sosiaalisena
ja moraalisena olentona seké tarkoituksellisena toimijana. (Kuusela 2001, 61.) Kun ihminen
tekee valintoja, on moraalisella kokemuksella ja hdnen tunteillaan tirked merkitys. Realistisen
arviointitutkimuksen ihmiskuvassa ihminen on yksilo, "Homo sentiens", ja hinelld on kykya
toimia rationaalisesti kulttuuristen arvojen ohjaamana (Kuusela 2001, 88).

Realistisen tutkimuksen kehittdjat Pawson ja Tilley (1997) esittivit, ettd on otettava huomi-
oon konteksti, jossa jokin syy-seurausketju eli mekanismi voi tapahtua ja titen saada aikai-
seksi tietyn tuloksen (Context, Mechanism, Outcome pattern Configurations = CMOC tai
CMO). Kyseessd on generatiivisen kausaalisuuden ajatus. Matthews (2010, 205) korostaa
kriminologisessa tutkimuksessa erityisesti realismin ajatusta generatiivisesta kausaalisuudes-
ta verrattuna positivismin sukkestionistiseen kausaalisuuteen. Holmila (2002, 36) tiivistda
ajatuksen seuraavasti: "Toiminta on kausaalista vain, jos tuotoksen panee alulle mekanismi,
joka toimii kontekstissa. Toisin sanoen interventiolla on vaikutusta aikaansaatuun muutok-
seen, jos voidaan osoittaa, ettd yhteison todellisuudessa ja kontekstissa on kéynnistynyt tuolle
yhteisolle ominainen muutosta tuottava mekanismi. On siis kuvattava paitsi aikaansaatu muu-
tos my0s yhteisdeldma eli "konteksti" ja eriteltdva niitd mekanismeja, jotka yhteisossa vaikut-
tavat." Matthews (2010, 206) vertaa mekanismin ja kontekstin vélistd suhdetta ruutiin, jolla
on generatiivinen voima rdjdhtdd, mutta mirdssd kontekstissa generatiivinen voima katoaa.
Itse kéyttdmani vertaus on mellakkapoliisin — mekanismin — paikalle kutsuminen, joka toisi-
naan — vaikutuksena — provosoi mellakan ja toisinaan estdd sen, riippuen kontekstista.

Rostila ja Kazi (2001, 72) médrittelevdt kontekstin toimintaymparistoksi, joka realistisen ar-
viointitutkimuksen on selvitettdvd (ks. myos Rostila 2001). Konteksteja voivat muodostaa
asiakkaiden tausta, yhteiskunnalliset rakenteet, yleinen tyottomyysaste tai parantumaton sai-
raus. Konteksti on puitetekijé, joihin projektissa ei voida juurikaan vaikuttaa, mutta jolla on
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vaikutuksensa projektin tulokseen. Rostila ja Kazi (em.) miirittelevit mekanismit ihmisten
kaytettavissd oleviksi resursseiksi ja ajattelutavoiksi. Mekanismit voivat vaikuttaa ongelmia
pahentavasti tai parantavasti. On siis olemassa tai tarkemmin sanottuna tulkitaan olevan ul-
koinen kausaalinen suhde eli olosuhteiden tuottama syysuhde, joka vaikuttaa mekanismiin,
mutta se ei yksistddn riitd. Tarvitaan myds yhteison sisdinen, sille ominainen syysuhde, me-
kanismi tai tarkemmin sanottuna tulkinta siséisistd kausaalisista suhteista. Syysuhteet sisalta-
vat muutospotentiaalin. Tuotos eli tulos syntyy, kun mekanismi laukeaa tietyssa kontekstissa.
Kyseessd on edelld mainittu CMO-yhtild. Tdhdn mekanismin laukeamiseen voidaan pyrkid
vaikuttamaan toimintaohjelmalla, interventiolla. Rostila ja Kazi (2001, 72) maérittelevét toi-
mintamallin sisélto -késitteen seuraavasti: "Toimenpideohjelmat, projektit tms. siséltavit pal-
veluja, toimenpiteitd jne., jotka vaikuttavat yhteen tai useampaan ihmisten elaméntilanteessa
toimivaan mekanismiin. Yksildille tarjotaan uusia resursseja ja ajattelun ja toiminnan mahdol-
lisuuksia. Tutkimuksessa pitdisikin kysyéd ensimmdiseksi 'miké projektissa toimii', 'miké tar-
kemmin ottaen projektissa saa aikaan haluttuja muutoksia', eikd 'toimiiko ohjelma™.

Yleinen arviointikysymys, mika toimii, ei siis riitd, vaan realistisen arviointitutkimusasetel-
man kysymyksenasettelu kysyy mikd toimii, kenelle ja missd olosuhteissa. Tuloksena saattaa
tulla esiin myds kédnteinen versio eli mikd ei toimi tietylle ryhmille tietyissd olosuhteissa.
Realistisessa arvioinnissa pyritddn toimimaan suunnittelu- ja kehittdmisyhteistyossa tiivisti
osallisten kanssa projektin alusta saakka tietyssd tutkimusasetelmaan rakennetussa realistisen
arviointitutkimuksen viitekehyksessa (ks. luku 2.1.1). Toisin sanoen realistisessa tutkimukses-
sa voidaan odottaa tutkijan olevan osa tutkittavaa yhteisdé kehittdjana. Téssa tutkimuksessa ei
voitu téitd periaatetta noudattaa, koska kyseessa oli ulkopuolisen tutkijan arviointi. Lihtokohta
oli tilivelvollisuusarvioinnissa ulkopuolinen ja riippumaton tutkijapositio, joka ei mielesténi
estd muuten realistisen arviointitutkimuksen periaatteiden ja oppien toteuttamista. Realistisen
arviointitutkimuksen oppeja ja henkeé pyrittiin seuraamaan siind maérin kuin se oli mahdol-
lista, erityisesti jélkikdteen eroteltacssa ja analysoitaessa arviointituloksia, tulkittuja meka-
nismeja, konteksteja ja vaikutuksia sekéd ndiden vilisid CMO-yhtilditd. Epistemologisesti rea-
lismin hengessd on kidytetty monimenetelméillisyyttd. Tulosten analysoinnissa on kaytetty
realistisen arvioinnin ideoita hyddyksi erityisesti yritettdessd tehdd erotteluja kontekstin ja
mekanismin vilisistd suhteista ja etsiessd miksi-, missd- ja kenelle-kysymyksiin vastauksia.

Realistisen arvioinnin idean hienous on mielesténi siind, ettd on merkityksellistd ymmartaa,
ettei jotakin yhteiskunnassa tapahtuvaa kausaalisuhdetta voida tutkimusta varten eristdi abso-
Iuuttisesti kontrolloituun tyhjioon. Ei sosiologista kriminologista tutkimusta eikd poliisitutki-
musta voi tehdd puhtaasti eristetyisséd laboratorio-olosuhteissa, kuten luonnontieteellisilld me-
netelmilld voidaan tehdd. Kun tdmé tunnustetaan 1&htdkohdaksi, joudutaan ottamaan tutkitta-
van kohteen kausaalisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi huomioon kontekstitekijat. Meilld on siis
mekanismista eli kausaalisuudesta tulkittuna jokin malli tai teoria, joka sijoitetaan johonkin
uuteen yhteiskunnalliseen kontekstiin, aikaan, paikkaan, eri ihmisille ja eri kulttuuriin ja niin
edelleen. Tdlloin ei oteta annettuna, ettd aiemmassa kontekstissaan tuo tietyn kausaalisuhteen
synnyttdnyt ilmid tekisi tdsmélleen samoin kuin tdssd uudessa, johon se nyt sijoitetaan, vaan
se saattaa generoida uuden tuloksen. Meta-tutkimuksien esiin nostamiin "parhaat kdytannot"
ideoihin suhtaudutaan kriittisesti vain yhtend mahdollisena tuloksena uudessa kontekstissa.
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Esimerkkini mukaan periaate on tiltd osin yksinkertainen: Poliisin tdsmélleen samanlainen
toimintatapa synnyttda toisinaan seurauksiltaan katastrofaalisen mellakan, toisinaan palauttaa
rauhan ja jérjestyksen.

4.1.4 Omasta positiostani

Tein vuosien 1996-1998 eli kahden vuoden aikana osallistuvan havainnoinnin tutkimusta
lahinnd padkaupunkiseudun poliisissa erityisesti jérjestyspoliisipartioiden mukana yhteensi
noin yhden tyévuoden verran ja kirjoitin paivikirjaa havainnoistani. Osallistuvan havainnoin-
nin jaksoani voidaan pitdd sen heuristisuuden johdosta empiirisend todisteaineistona vertail-
lessa Yhdysvaltojen ja Suomen katujen kontrollikulttuuria. Tdmai siitd huolimatta, ettd poliisi-
kulttuuritutkimuksen (Korander 2004a) osallistuvan havainnoinnin materiaalia en missdin
vaiheessa ehtinyt kirjata laajaksi systemaattisesti kenttdpdivakirjoihin viittaavaksi tutkimus-
kokonaisuudeksi. Etnografiassa kokemus itsessddn muuttaa tutkijan ndkokulmaa ja ymmér-
rystd tutkitusta kulttuurista ja sen maailmasta ja edustajista. Opin arvostamaan suomalaista
poliisia. Voi olla, etté joiltain osin olen kérsinyt "becoming native" -syndroomasta, mutta tut-
kimuksissani olen pyrkinyt ottamaan alkuasukkaan sijasta kontrollikriittisid ndkokulmia.
Osallistuvan havainnoinnin pohjalta sain yhtailtd empiiristd evidenssid suomalaisesta poliisi-
todellisuudesta ja uskallusta tehdd vertailu New Yorkin ja Helsingin vililld Ensiartikkeliin
(1). Samalla sain katu-uskottavuutta véitteilleni, mikd on todella tirked asia poliisikulttuuris-
sa: jos ei ole ollut eturintamalla, ei tiedd asiasta mitdén. Tdma on seikka on niin institutionali-
soitunut, ettd poliisikoulutuksessa ei vieldkddn pidetd Suomessa mahdollisena, ettei kaikkien
poliisikokelaiden tarvitse saada harjoittelukokemusta "maijakuskina" ja "juoppojen putkaan
roudaajina" poliisikielelld ilmaisten. Vaikka voisi esimerkiksi ajatella, ettd kemiasta viitelleen
"poliisikoulun oppilaan" - joita todella on olemassa - ei pitdisi tarvita titd kokemusta, koska
hén rekrytoitunee rikoslaboratorioon varsin nopeasti, jos haluaa. Osallistuvan havainnoinnin
tutkimusta voidaan tésséd pitdd syville poliisitodellisuuteen tehtynd kuvailevana tapaustutki-
muksena (em.). Kaikissa artikkelissani olen kéyttinyt tuosta tutkimuksesta nousevaa ymmér-
rysté ja kokemusta poliisimaailmasta. (Osallistuvan havainnoinnin tutkimuksista ks. Vaaranen
2004; Hoikkala, Salasuo ja Ojajarvi 2009; Perdld 2011; Hoikkala ja Paju 2013.)

Toimin vuosien 1993-2006 vililld tutkijana tehden ensin toitd joitain vuosia yliopistolta tilat-
tuna tutkijana ja sen jdlkeen suurimman osan urastani Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus-
yksikon erikoistutkijana. Kyseinen yksikko tekee tieteellistd tutkimusta, mutta on osa poliisi-
organisaatiota. Vuodesta 2006 olen ollut kriminologian ja metodologian yliopettaja poliisi-
paillystokoulutuksessa, joka on AMK-tutkinto (ja vuodesta 2015/2016 ldhtien YAMK-
tutkinto). Positioni on karkealla nelikentélld (Virta 1998) Insider-Outsider, jossa ensimméinen
koskee organisaatiota ja toinen ammattikuntaa. Tutkijana minua on motivoinut yhteiskunnal-
lisen kritiikin esittdminen ja kontrollikriittinen ndkdkulma, mikd on varmasti ndkynyt toisténi.
Samalla olen oppinut arvostamaan poliisiammattikuntaa, jota olen tutkinut, jonka kanssa olen
toiminut ja jota tutkimuksillani ja opetuksillani olen pyrkinyt kehittimain. Roolini organisaa-
tiossa olen alusta ldhtien kokenut riippumattoman ja kriittisen tieteen sanansaattajaksi. Siind
minua on organisaatio tukenut rekrytoimalla minut haluamiini — tutkija/opettajana verrattain
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hyvépalkkaisiin, arvostettuihin ja autonomisiin — virkoihin. Rooliristiriitoja voidaan siis ndhda
useita.

On joitain rooliristiriidasta kertovia tapahtumia, mutta otan tdssé vain yhden esiin. Korkea-
arvoisten suomalaisten poliitikkojenkin paikalla ollessa erdéssi tilaisuudessa esittelin késilla
olevan tutkimuksen tuloksia, kun erds poliisiedustaja korotti rajusti d8ntéin sanoen, ettei esit-
tdméni ole lainkaan poliisiorganisaation nikdkulma vaan juuri piinvastoin! Miten on mahdol-
lista, ettd organisaation edustaja tuollaista esittdd, hin kysyi erittdin vihaisena. Jouduin selit-
tdméédn rauhalliseen d4neen ja tyyliin: Poliisiammattikorkeakoulussa tehddin tieteellistd tut-
kimusta, jonka tulokset ovat mééaritelmallisestikin tdysin riippumattomia itse organisaation tai
sen ammattikunnan edustajien ndkokulmista. Esittelen tdssd tutkimustuloksia, jotka ovat tissi
tapauksessa erilaisia kuin organisaation virallinen kanta. Henkil6lld ei ollut esimiessuhdetta
laitokseemme, joten asia ei hdirinnyt minua sindnsé, varsinkin kun muu véki kyseisessa tilai-
suudessa selvésti tuki minua hymaéhtelyilld, ymmartévilld hymyill4 ja ilmeilla.

Opettajana olen erityisesti kokenut Poliisiammattikorkeakoulun opettajakunnan, niin siviilit
kuin poliisit, hyvéksi tyoyhteisoksi, jota arvostan. Samoin tutkimusmenetelmien ja kriminolo-
gian opiskelu pédllystdopiskelijoiden kanssa on antoisaa — pidén tydstini. Poliisiopettajakol-
legana ja paéllystdopiskelijoiden opettajana olen ottanut roolin, jossa olen yksi "meistd", mut-
ta korostanut tieteentekemisen etiikkaa sekd muuta eettistd asennetta, esimerkiksi tiukkaa lin-
jaa olen vetdnyt rasismilta haiskahtaviin ennakkoluuloihin. Luokassa olen toisinaan oikeasti
joutunut ilmoittamaan, ettei poliisivirkamies ja varsinkaan esimies saa edustaa rasistisia aat-
teita. Insider-Outsiderina en tietenkddn voi koskaan olla aidosti yksi "meistd", koska en ole
poliisi, mutta saunailloissa minua on hyvéksi wanna be -poliisiksi kehuttu. Monikaan heista
tuskin on lukenut tutkimuksiani.

Tamén tutkimuksen kirjoitustyyli on ehkd normaalia tiedekirjaa enemmaén oppikirjamainen ja
— toivottavasti — maanldheinen, koska visiona on se, ettd lukijakunta sisdltdisi muitakin kuin
tutkijoita. Se ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd pyrin syvélliseen ongelmien ymmaérrykseen ja
monindkdkulmaiseen kisittelyyn tekemaélld kriittista tieteellistd tutkimusta. Sellainen tutkimus
voi parhaimmillaan kehittdd niin teoriaa kuin kdyténtdjakin. Oma tieteellinen ja kriminologi-
nen kotini ja positioni tdssd tutkimuksessa 16ytynee niiden tutkijoiden joukosta, jotka ovat
tehneet analyysia jo aiemmin mainituista kolmesta paradigmamuutoksesta hyvinvointikontrol-
livaltioiden muutoksesta rikoskontrollivaltioiksi, nollatoleranssi-jérjestyspoliisipolitiikan pa-
luusta ja arviointiaallosta sekd ilmidstd nimeltdédn tieteellistiminen. Tarkemmin positioni
I6ytyy yksinkertaistaen kriittisestd kriminologiasta seké hallintavaltaa analysoivasta rikoksen-
torjunnan tutkimuksesta ja poliisitutkimuksesta. Arviointitutkijana realistinen arviointi on
luonteva metodologinen kotini, kuten edellisessd luvussa selvisi. Kriittisessd kriminologiassa
el oteta annettuina yhteiskuntia ja niiden rakenteita kehitettdessd tehokkaampaa — kontrollipo-
liittista — hallintoa, vaan pyritdén tutkimaan valtaa ja valtasuhteita, niin hallinnollisia, talou-
dellisia, sosiaalisia, poliittisia kuin kulttuurisiakin (Chadwick & Scraton 2013, 105-1006).
Kriminalisointien, oikeusjérjestelmén ja ylipddtansd kontrollijarjestelmien takaa 16ytyy poliit-
tisia, taloudellisia ja ideologisia voimia, jotka tulee ottaa analysoinnin kohteiksi. Kriittinen
kriminologia uskaltaa tarkoituksella haastaa, kyseenalaistaa ja hyldtd voimassa olevan "hal-
linnollisen tai establishmentin" kriminologian tietoperustan, teoreettiset traditiot ja imperatii-
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vit, mikéli se on tarpeen. Thmis-, kansalais- ja perusoikeudet otetaan tosissaan, varsinkin va-
hemmist6jen kohdalla (em.). On uskallettava kysyd, kenen etua milloinkin ajetaan.

Mikéédn edelld mainituista tietoisista tavoitteista ei ole ristiriidassa sen kanssa, etté tieteen teon
eettisyyttd ja tieteen teon periaatteita arvostetaan korkealle, kuten Niiniluoto (2006, 28-29)
edellisessd luvussa kriittisest realismista totesi. Tieteenteon kisite jo itsessdédn sisdltda kriitti-
syyden vaatimuksen. Keté kriittiset kriminologit sitten ovat? Esimerkiksi David Garlandin
(2001), Loic Wacquantin (2008; 2009a; 2009b), Jock Youngin (1999) ja Nils Christien (1993;
2000) teokset, joihin tissd tydssd lukuisasti viitataan, tayttavét kriittisen kriminologian tutki-
musten madritelmét riippumatta siitd, mihin kaikkiin muihin paradigmoihin ndmé tutkimukset
voidaan sijoittaa. Rikoksentorjunnan ja poliisitutkimuksen tutkijoiksi, jotka analysoivat tut-
kimuskohteitaan my0s poliittisina tekijoind ja joiden joukkoon itseni identifioin, voidaan lis-
tata muun muassa seuraavat: Adam Crawford (esim. 1998; 2009), Eugene Mclaughlin (esim.
2007); Tim Newburn (esim. 2002; 2010) ja policing-tutkimuksen the-grand-old-man Robert
Reiner esimerkiksi klassikkoteoksellaan The Politics of the Police alunperin vuodelta 1992,

4.2 Aineistot ja rajoitteet

Yhteenvetoartikkelissa pyritddn piirtdméan kuva kohteena olevasta ilmidsté, poliisin tehoste-
tusta valvonnasta ja rikottujen ikkunoiden nollatoleranssipolitiikasta aineisto- ja menetelmét-
riangulaatiolla. Pyrin kokoamaan yhteen ja lyhyesti analysoimaan kéytettyja menetelmid ja
aineistoja. Samalla voin pyrkid reflektoimaan kriittisesti tehtyjd valintoja sekd tekeméén me-
netelmaéllisid johtopditdoksid vastaavien tutkimusten varalle. Kotimaisten tutkimusosioiden
empiirisen tutkimuksen metodit ja aineistot on listattu seuraavan sivun taulukkoon 1. Taulu-
kossa on selitetty alkuperdisjulkaisu, kéytetty aineisto, mika on ollut tutkimuksen kohde tai
populaatio, otoksen tai ndytteen koko ja karkea jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen mene-
telmaén.

Nadiden lisdksi tutkimusmenetelménd hyddynnetdén kirjallisuusanalyysid aihepiiristd. Kirjalli-
suuskatsausta ei ole tehty tdydelliselld systemaattisella menetelmilld vaan pyrkien kdymain
lapi saatavissa oleva relevantti tieto aihepiiristd. Yhteenvetoartikkeliin on kerétty ajantasainen
tieteellinen tieto poliisin jarjestyksenvalvonnan ja rikoksentorjunnan alan kirjallisuudesta eri-
tyisesti Yhdysvaltoja koskien. New York ei ole edelleenkédn menettinyt kiinnostavuuttaan,
silld yha sitd koskevaa empiiristakin tutkimusta ilmestyy. Esimerkiksi voidaan ottaa John Jay
College of Criminal Justice -yliopiston korkeantason konferenssi syyskuussa 2011: "Unders-
tanding the Crime Decline in New York", josta on julkaistu Justice Quarterly -lehdessa useita
erityisartikkeleja vuosina 2012-2013 (Rosenfeld, Terry & Chauhan 2013). Edelld kerron ta-
min tutkimuksen tieteenfilosofisista l1dhtokohdista, kriittisestd realismista sekid realistisesta
arviointitutkimuksesta. Tutkimuksen asetelman, metodien ja aineiston ongelmia ja rajoitteita
késitelladn artikkeleita koskevassa aineistojen esittelyssd sekd Tampereen kokeilun tuloksien
kuvaamisen seka tutkimuksen pohdintojen yhteydessa.
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Taulukko 1. Tutkimusosioiden metodit ja aineistot

Alkuperdis- | Aineisto Kohde / Populaatio | N ”Pédanalyysi-

julkaisu metodi”

Ennen arviointitutkimusta:

Korander Osallistuva havainnointi* Padkaupunkiseudun |- Kvalitatiivinen ja vertai-
1998, (+ kirjallisuus New Yorkin nollatole- | ”poliisimaailma” leva, "tapaustutkimus”
Ensi- ranssista)

artikkeli (1)

Monitahoarviointitutkimuksen (Korander & Soine-Rajanummi 2002) artikkelit:

Arvio- Kokeilun alkukysely Tamperelaiset 2000 | Kvantitatiivinen
johdatus- (2)
ja - pddtos- | Kokeilun loppukysely Tamperelaiset 2000 | Kvantitatiivinen
artikkeli (3) | (+ lisdarviointikysymykset)
Alku- ja loppukyselyyn sisll. Tamperelaiset 2x Kvantit. & kvalit. (avo-
rikosuhrikysymykset 2000 | vastaukset)
Poliisin tietoon tullut rikollisuus | Tampere viim. 10 Kvantitatiivinen
(RIKI) vuotta
Piivystyskeskus luvut (PAIKE), em. tietokannat Kvantitatiivinen
VSKP-suoritelomakkeet, VSKP- (ks. myds ldhde- ja
rangaistusvaatimus- ja rikesakkolo- tilastokritiikki)
makkeet
StatFin-vertailuaineisto RIKI:lle,
tilastokritiikki
Poliisihenkildston haastattelu Tampereen poliisit | 12 Kvalitatiivinen
Poliisihenkilostolomakekysely Tampereen poliisit | 300 Kvant. & (kvalit. avo-
vastaukset)
Sosiaaliasema Paussin henkilokun- | Paussin sosiaalityon- | 5 Kvalitatiivinen
nan haastattelut tekijat
Nuorisohaastattelut Nuoret Tampereella | 53 Kvalitatiivinen
Monitahoarviointiraportin jdlkeen tehdyt jatkoanalyysit:
Korander & | Piivystyskeskus luvut (PAIKE), Em. tietokannat Kvantitatiivinen
Vanhala Uusi Windows PéikeSAS
2003;
Jatko- Uusi tilastoanalyysi ennen ja jalkeen Kvantitatiivinen
artikkeli (4) | kyselystd
Kouluterveyskyselyt Kvantitatiivinen
Poliisin kirjaaman vikivaltarikolli- Kvantitatiivinen
suuden kehitys Tampereen keskus-
tassa ja sen ulkopuolella
Alkoholimyrkytystilastot Kvantitatiivinen
Korander & | Uudelleen analysoidut Poliisin kenttd- | 13+ | Kvalitatiivinen
Torronen viranomais-, henkilstd, Paussin |5 +
2004, Moraa | nuoriso- sosiaalityontekijat, |53 +
lisdtely- ja kansalaishaastattelut Nuoret, Aikuiset | 10
artikkeli (5) kansalaiset =81

4.2.1 Mddrdlliset aineistot: Ennen ja jéilkeen -kokeilun mittarit

Kokeilun alku- ja loppukysely (2 x N2000): Alkuperdisen suunnitelman mukaan tutkimusase-
telmassa matkittiin klassista kvasikokeellista eli OXO-asetelmaa, jonka keskidsséd oli kansa-
laiskysely ennen ja jilkeen kokeilun (O=mittaus; X=interventio). Tosin, koska osa vastaajista
vastasi vasta projektin jo alettua ja toisaalta jalkimmaiinen kysely ldhetettiin jo hieman ennen
hankkeen loppua, voidaan ennen ja jidlkeen -kyselyn sijasta puhua myds alku- ja loppu-
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kyselysta. Jalkimmaisessd lomakkeessa kysymykset olivat osaksi samoja, mutta osaksi uusia,
jotta voitiin mitata palautetta, arviota ja kokemuksia hankkeen lopuksi. Jalkimmainen kysely-
lomake 16ytyy VSKP-raportin liitteend 3 (Korander & Soine-Rajanummi 2002, 450-463).

Ensimmainen kysely ldhetettiin vuoden 1999 heind-elokuussa 2000:1le 16—69-vuotiaalle tam-
perelaiselle. Vastausprosentti oli 53,1 prosenttia, joten kyselyyn vastasi 1062 tamperelaista.
Jalkimmadiseen, heind-elokuussa 2000 ldhetettyyn kyselyyn vastasi 1110 vastaaja, joten vasta-
usprosentti oli 55,5 prosenttia. Kesdaikaan tehdyn kyselyn vastausprosentteina néitd voitaneen
pitdd kohtuullisina. Ennen ja jilkeen -otoksien tulkittiin olevan toisistaan riippumattomia sa-
tunnaisotoksia. Satunnaistetut otannat tilattiin Véaestorekisterikeskukselta.

Kyselylomakkeeseen otettiin pohjaksi poliisin tekemid turvallisuustutkimuksia (ks. Korander
1994) ja Tampereen poliisin eri osastoilta saatiin kommentteja lomakkeen rakentamiseksi.
Lomakkeen teimme Seppo Soine-Rajanummen kanssa yhdessd. Lomake rakentuu 7 osasta.
Aluksi on saatekirje ja tiyttdohjeet. Ensimmaéisen kysymyskokonaisuuden otsikko ja sisdlto
oli: Tampereen keskustan kayttdjaprofiili (yksi sivun mitta). Toisessa kokonaisuudessa mita-
taan turvallisuuden kokemista Tampereen keskustassa (kaksi sivua). Kolmantena on uhriutu-
minen Tampereen keskustassa (yksi sivu). Neljds kysymyspatteristo koskee kasityksid yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd Tampereen keskustassa (viisi sivua). Néihin
kysymyksiin oli lisdtty ensimmadiseen kysymyslomakkeeseen verrattuna viimeiseksi kysymys
30, jossa sai arvioida, tapahtuiko hankkeen johdosta muutoksia Tampereella. Viides kysymy-
sosio sisdlsi yleisid vdittdmid jarjestyshdirioistd, rikollisuudesta, alkoholista ja kasvatuksesta
(kaksi sivua). Lopussa olivat taustatiedot ja avoin tila kommenteille (kaksi sivua).

Kato oli tyypilliseen tapaan hieman vino. Naiset olivat parin kolmen prosentin osuudella mo-
lemmissa kyselyissd yliedustettuina. Vastaajien ikédrakenteen puolesta 16—24-vuotiaat olivat
hieman aliedustettuina, kun taas 37-59-vuotiaat hieman yliedustettuina varsinkin jalkimmai-
sessd kyselyssd. Ikdluokittaiset erot ennen—jilkeen-kyselyiden vililld eivét kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevid (ristiintaulukon jy>-testi). Ammattiaseman vertailu oli Tampereen
tietoihin verrattuna niin erilainen, ettei vertailu onnistunut. Vuokra- ja omistusasumisen sekd
asumistapa- (kerrostalo/omakotitalo/rivitalo tai vastaava) jakaumat olivat yhtenevéisid verrat-
tuna Tampereen demografisiin tilastoihin. Perhetyypin osalta aliedustettuina olivat vanhempi-
ensa kanssa asuvat (7 % kyselyssd ja 14 % Tampereella). Yliedustettuja olivat avo-
/aviopuolison ja lapsen/lasten kanssa asuvat (vuoden 1999 kyselyssd 25 % vastaajista ja vuo-
den 2000 kyselyssd 30 % vastaajista, kun ko. perhetyyppid edustaa 20 % tamperelaisista).
Kaksi alinta nettotuloluokkaa olivat aliedustettuna (0-3000 mk/kk ja 3000-5000 mk/kk) ja
toiseksi ylin (7000-9000 mk/kk) yliedustettuna (noin 20 % vastaajista, 11 % tamperelaisista).
Kyselyihin vastanneet verrattuna Tampereen demografisiin tietoihin 10ytyvdt VSKP-raportin
liitteistd 5 ja 6. (Korander & Soine-Rajanummi 2002, 472-476).

Vinoutunut kato on tyypillinen postikyselyissd. Nuoret ja alempiin sosiaali- ja tulokerroksiin
kuuluvat miehet, jotka ovat poliisin kanssa tekemissd useammin kuin toiset, jattavat useimmin
vastaamatta postikyselyissd. Koulutetut ja ylemmén sosiaaliluokan henkildt vastaavat useim-
min kyselyihin (Korander 1994; Heiskanen 2002). Alimmat ikd- ja tuloluokat ovat olleet pro-
jektin toimien kohteina esimerkiksi mitaten annettujen rangaistusvaatimusten ja rikesakkojen
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saajia, kuten myohemmin esitellddn. Demografisten tietojen perusteella voidaan olettaa, ettd
hanke sai yleisesti hieman myonteisemman — siis kontrollimy6nteisemmaén — arvion, kuin jos
vastaajajoukko olisi vastannut Tampereen demografista jakaumaa.

Toisena vastaajien kontrollimyonteisyyttéd lisénneend seikkana voidaan pitaé tutkijoiden edus-
tamaa instituutiota, Poliisiammattikorkeakoulua. Ahola (2000b, 66) kertoo kuvaavasta
Schwarzin (1999) tutkimuksesta, jossa vaihdettiin yleisdkyselyn kirjepohjaa. Sen mukaan,
oliko kysymys painettu persoonallisuustutkimuslaitoksen vai sosiaalitutkimuslaitoksen kirje-
pohjille, vastaajat painottivat joko persoonallisuustekijoitd tai sosiaalisia tekijoitd. Poliisike-
hys lisdnnee yleisokyselyjen kontrollimyonteisyyttd. Karkevimmillddn poliisitahon — Polii-
siammattikorkeakoulun — kyselyn tulkittiin siséltdvén vastaamispakon, kun vastaajat kirjoitti-
vat seuraavia huomioita vapaisiin tekstikenttiin: "Kysely oli varmasti tarpeellinen, mutta mie-
lestdni sithen osallistuminen pitdisi olla vapaaehtoinen. Kysymykset olivat hyvin laadittu ja
vastaaminen helppoa." Poliisi- ja kontrollimyonteisyys ilmaistiin my0s seuraavasti: "Sopiihan
kyselld jos siitd on apua. Tuntuuhan turvallisemmalta jos poliisi on nédkyvilld."; "En yleensd
pidd kyselyistd, mutta olen kylld tyytyvéinen poliisin toimintaan." Huumoriakin mahtui mu-
kaan: "Jos en olisi palauttanut kyselyd, olisiko paikalle tullut karhukopla vai karhukirje??"

Kokeilun alku- ja loppukyselyyn sisdllytetyt rikosuhrikysymykset: Kriminologiassa keskeisind
rikollisuuden médrén ja muutoksen mittareina pidetidén uhrikyselyjé, joilla saadaan selville
piiloon jaava eli sellainen rikollisuus, jota ei ilmoiteta poliisille (Heiskanen 2002). Niinpa
tdssdkin hankkeessa siséllytettiin yleisokyselyyn rikoksen uhriksi joutumiskysymyksid. Ri-
koksentorjunnan hankkeen vaikuttavuuden ennen ja jalkeen mittauksen yhdet merkittdvimmat
muuttujat ovat rikoksen uhriksi joutumisen mittaustulokset. Juuri siksi oli erityisen kiusallista,
ettd kansalaiskyselyn ennen ja jilkeen -uhrikysymysten vastauksiin liittyi useita ongelmia.”'
Ensinndkin osasta avovastauksia néki, etti vastaaja ei ollut erotellut uhriksi joutumista, uhkai-
luksi joutumista ja hairion ndkemistd, kuten kysymyksissé oli tarkoitus eritelld. Toisaalta it-
selle ilmoitettu tapaus ei avovastauksen mukaan ollutkaan itselle tapahtunut tai se ei ollut ta-
pahtunut vuoden sisdlld tai Tampereen keskustassa, kuten oli tarkoitus. Kaiken kaikkiaan ko-
kemusten mééard, laatu, kategoria ja tapahtuman aika jéivét pieneltd osalta vastaajia siis hie-
man epéselviksi. Toisaalta ei voida tietdd varmaksi, kisittelivitkd uhrimittarikysymykseen
annettu vastaus ja avovastaus aina samoja tapauksia.

Ennen ja jdlkeen uhrikysymysten avovastauksista tehtiin analysoiva luokittelu. Se 16ytyy
VSKP-raportin liitteestd 14 Rikoksen uhriksi joutuminen - avovastausten luokittelu (sivut
496-497). Sen perusteella alkukyselyssd on loppukyselyd enemmain auki jadvid kohtia eli
avovastauksesta ei voi aina pédtelld esimerkiksi kuka oli uhri. Jos kuitenkin luotetaan vastaa-
jiin ilman avovastauksesta vaadittua tarkennusta, on selvéé, ettd uhriksi joutumisia oli jil-
kimmaisessd kyselyssa ldhes kaksi kertaa vahemmaén kuin aiemmassa (42 vs. 23 kpl.). Jos taas
otetaan huomioon se, etti vastaajan avovastauksesta voi paételld, ettei hén itse ollut kuvatussa
tapauksessa uhri tai se ei tapahtunut keskustassa, niin ero hieman pienence. Koska niiti tapa-
uksia oli 7 ennen-kyselyssd ja 3 jilkeen-kyselyssi, ero pienenee neljdlla. Samassa suhteessa
vihenee ero, jos jitetddn laskuista pois ne vastaukset, joiden avovastauksissa ei kéy ilmi riit-
tdvésti tietoja erilaisten luokitusten tekemiseen. Ndiden huomioiminen poistaa tilastollisesti
merkitsevén eron ennen ja jilkeen -kyselyjen vélilld uhrikysymyksessa.
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Epédselvyyksistd johtuen VSKP-raportissa otettiin kanta, ettd tulokset ovat vain suuntaa-
antavia eikd sivun mittaista itsetiytettdvdd uhrikyselyd pidetty tdysin onnistuneena uhriksi
joutumisen mittarina. Samalla huomautettiin, ettd sama kritiikki patee my6s Rikoksentorjun-
taneuvoston ruotsista ki#ntimiin BRA:n (Paikallisen rikostorjunnan ideakirja 2/2001) ar-
viointioppaaseen ja sen esimerkkikyselylomakkeeseen, jossa paikallisia rikoksentorjunnan
toimijoita opetetaan tekemédn ennen ja jilkeen -rikosuhrikansalaiskyselyja: "Tdmdn tutki-
muksen kokemusten perusteella on tarkkaan mietittdvd, ovatko ideakirja no. 2:n sivulla 39
esitetyt kolme uhrikysymystd riittdvid ylittdmddn tdssd kdsitellyt metodiset ongelmat."
(VSKP-raportti, luku 4.2 Uhrindkokulma, Korander 2002, 139.)

Yleisokyselyn tuloksille monitahoarviointitutkimuksessa laskettiin erillinen otannan luotta-
musvilitaulukko (ks. Korander & Soine-Rajanummi 2002, 87—-88), jota kéytettiin arvioitaessa
kyselytulosten tilastollista merkitsevyyttd. Mielenkiintoiseksi sen tekee Jatkoartikkeli (4),
jossa péitettiin kayttda toista testausmenetelmad. Tutkimuksen saatua arvostelua (ks. Takala
2006a; 2006b - kritiikkid kasitellddn luvun 5.3.1 loppuviitteissd), otettiin Jatkoartikkelissa (4)
véljempi tulkinta uhrikysymyksiin, koska niiden merkitysté nostettiin kritiikisséd tdrkedmmak-
si. Niinpé Jatkoartikkelissa (4) luottamusvilitarkastelun sijasta siirryttiin toiseen tilastolliseen
tarkasteluun, kahden otoksen suhteellisen osuuden kaksisuuntaisen testaukseen.

VSKP-raportissa todettiin, ettd kokeilun alussa keskustassa ilmoitti kokeneensa vikivaltaa
yhden tai useamman kerran vuoden aikana 3,4 (+1,1) prosenttia vastaajista, kun luku vuoden
jélkeisessd kyselyssd oli 1,9 (£1,1) prosenttia. Suluissa esiintyy valitulla luottamusvélilla (90
prosentin todenndkdisyydelld, ks. luku 4.1.1 Otannan luottamusvilistd) virhemarginaali 1,1,
joka lasketaan molemmille otoksille (1999: N1062 ja 2000: N1110) erikseen (0,8-3,0 ja 2,3—
4,5). Eroa ei siis lukujen vilille syntynyt riittdvésti, jotta voitaisiin todeta uhriutumisen vahen-
tyneen, todettiin VSKP-monitahoarvioinnissa (Korander & Soine-Rajanummi & Sainio 2002,
87-88, 135). Jatkoartikkelissa 4 (sivut 252-253) otettiin kéyttoon kahden otoksen suhteellisen
osuuden kaksisuuntaisen testauksen tilastollinen merkitsevyys ja tilastollisen merkitsevyyden
taso p < 0.05, ja saatiin tilastollisesti merkitsevd ero tai siis tarkasti ilmaistuna: tilastollisesti
melkein merkitsevi. Muissa uhrikysymyksissi ei ollut testaustavan muutoksella eroa.”” Kes-
keinen ongelma niin yleisesti ennen—jélkeen-kyselyssé kuin siithen siséltyneissd uhrikysymyk-
sissd oli, ettei Tampereen keskustan ulkopuolisia tapahtumia ja uhriksi joutumisia mitattu.
Tahén palataan useaan kertaan.

Poliisihenkilostolomakekysely (N300): Poliisihenkilostokysely tuli tarpeelliseksi, kun sitéd
ennen tehdyissé poliisien teemahaastatteluissa oli tullut esiin varsin rajua kritiikkid ja dérimie-
lipiteitd hanketta ja poliisijohtoa kohtaan. Oli tarpeen selvittdd, miten poliisikunnan mielipi-
teet jakautuivat. Yleisesti todettakoon, ettd haastatellut vaikuttivat kriittisemmiltd kuin loma-
kekyselyn tulokset keskimaérin lopulta antoivat ymmartdd. Kysely toimitettiin jokaiselle
Tampereen poliisilaitoksen 300:1le poliisivirassa olevalle, joista 40 prosenttia vastasi. Sitd
pidettiin riittdvéna poliisikyselyssd, koska poliisihenkilostdd pommitetaan jatkuvasti monen-
laisilla kyselyilld. Lomake kehitettiin poliisihaastattelujen tulosten pohjalta ja siind toteutettiin
laadullisten ja maérallisten aineistojen yhdistdmisen ideaa suunnittelusta analyysiin (ks. Lehto
1998). Erityisesti haastattelut toimivat lomakkeen alussa olleen kehystarinan pohjana. Kysely-
lomaketta testattiin ja parannettiin 30:n poliisipadllystokurssi 5 opiskelijan avustuksella.
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Kyselyn alkuun kehitettiin haastatteluista kehystarina nimeltdén Katuhistoriaa tamperelaisten
poliisien ja asukkaiden silmin (Kehystdmisestd kyselyissd ks. Ahola 2000; Kehystdmisesti
haastatteluissa ks. Torronen 2001). Virikekehys (Ahola 2000, 69) asetettiin, koska haastatte-
luissa poliisien todettiin tarkastelevan projektia ldhes ainoastaan poliisin resurssiongelmien ja
miehistopulan ndkokulmasta. Haastattelukommenteissa vihemmadlle tuntuivat usein jadvan
muut tirkeédt ndkokulmat, kuten rikostorjunnan, lainsdddannon ja kulttuurilliset kysymykset ja
historiallisen kehityksen perspektiivit. Ndissd teemoissa poliisien katutason asiantuntijandkd-
kulmaa pidettiin tutkimuksessa térkednd. Erityisesti alkoholinkdyton, julkijuomisen ja nuori-
sokulttuurisen kdytoksen muuttumisen arviointi saattaa saada varsin erilaisen tulkinnan, jos
vastaaja arvioi niitd vain siitd ndkdkulmasta, miten véhén poliisilla on resursseja.

Lomake rakentuu seuraavasti. Aluksi on kahden sivun kehystarina otsikoltaan Haastatellut
kertovat: Katuhistoriaa tamperelaisten poliisien ja asukkaiden silmin. Jokaiselle kysymyspat-
terille on varattu yksi sivu. Ensimmaiseksi kysytddn mielipidettd “katuhistoriallisista” muu-
toksista. Toiseksi eritellddn kysymystd, millaisia muutoksia vuoden 1995 jilkeen eli julkijuo-
misen sallimisen seurauksena on tapahtunut poliisin tyon suhteen. Kolmantena kysytdén, ta-
pahtuiko vastaajan mielestd Tampereen keskustassa muutoksia viimeisen vuoden aikana Vii-
deltd saunaan, kuudelta putkaan -projektin johdosta. Neljantend tiedustellaan, mitd mieltd vas-
taaja on erilaisista véitteistd Viideltd saunaan, kuudelta putkaan -projektin johdosta. Viidente-
nd esitetddn sivullinen viitteitd projektin jdlkeisestd ajasta, poliisistrategioista ja lainsdddan-
nostd. Kuudennessa on sivu viitteitd projektin jélkeisestd ajasta ja alkoholi- ym. kysymyksis-
td. Vasta lopuksi ennen sivunmittaisia taustatietoja kysytdén, ettd mikali poliisi ei saa resurs-
seja lisdd, mihin Tampereen poliisitoiminnan resursseja pitdisi kohdistaa.

Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden trendit Tampereen keskustassa ja sen ulkopuolella:
Hankkeen kannalta keskeisiksi valitut Tampereen poliisin tietoon tulleet rikokset (RIKI-
tietojirjestelméédn kirjatut R-ilmoitukset) olivat pahoinpitelyjen, vahingontekojen, rydstojen,
varkauksien ja huumausainerikosten méérit, jotka siséltdvét lievét, torkedt ja yritykset kaikki
taulukkokohtaisesti eriteltyind. Luvut on jaoteltu VSKP-projektialueen, eli Tampereen kes-
kustan, rikoksiin ja sen ulkopuolella tapahtuneisiin vuosittain (1993—-1999) seké projektiajan
(1.8.1999-31.7.2000) ja vastaavien aiempien aikojen lukuihin. Osoitetietojen kirjaamispuut-
teiden johdosta kisitoitd tilastojen rakentamiseksi jouduttiin tekemdidn runsain mitoin. Ke-
vailla 2001 luotettavuustarkastelun johdosta tilastot ajettiin sekd Tampereen rikostietopalve-
lusta saadusta ettd Tilastokeskuksen StatFin-internetpalveluaineistosta, joiden tulisi kuvata
tdsmélleen samoja trendejd — saahan Tilastokeskus RIKI-luvut juuri poliisilta. Aineistojen
erot nékyivit taulukoista ja niiden syitd pohdittiin, mutta eri suuntiin osuvia eroja ei pystytty
vakioimaan. Tdma luotettavuusongelma oli vain yksi useista.

Ensiartikkelissa (1) analysoin rikostilastojen lukuisia puutteita kriminaalipolitiikan tulosmitta-
rina. VSKP-monitahoarviointiraportissa jatkan rikostilastojen monitahoisten luotettavuuson-
gelmien analysointia (Korander 2002d). Erityisesti paikallisalueiden ja kuntien rikoskehitys-
trendien vertailussa tiedetddn olevan lukuisia ylittiméttomiad ongelmia — esimerkiksi kirjaa-
miskulttuurisia eroja ja vaihteluja (ks. my6s Niemi & Sirén 1997). Koska rikoksentorjunnan
vaikuttavuusarvioinnilta kuitenkin odotetaan tai itse asiassa vaaditaan kirjattujen rikostilasto-
jen analyysia erityisesti ennen—jilkeen-interventioasetelmassa, on tissikin tutkimuksessa
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pakko ollut tehda rikostilastoanalyyseja. Luottamusongelmiin yritettiin syventyd mahdolli-
simman hyvin, ja varsin véhiisiksi jadneistd muutoksista ei haluttu tehdd vahingossakaan yli-
tulkintoja. Niinpi ei ole ihmeellistd, ettd arviopdatosartikkelin 3 taustamateriaalissa eli rikosti-
lastoanalyysiluvussa (Korander 2002¢, 294) otan kannan, ettd korkeintaan hieman suuntaa-
antavina voidaan pitia johtopéitoksissi toisia kehitystrendejd, mutta ei sen enempéi.”

Koska tutkijat saivat VSKP-raportista kritiikkid, jossa kdytettiin edelléd mainittuja rikostilasto-
ja hyviksi kritiikkiargumentteina, paatettiin jatkoartikkelissa ottaa jdlleen — kuten rikosuhri-
kysymyksessdkin tehtiin — metodisesti véljempi tulkinta, mutta vaikuttavuusargumenteiltaan
poleemisempi linja pahoinpitelyrikoksien kehittymisesséd. Jatkoartikkelin (4) tilastotarkaste-
luun otettiin tavalliset, lievét ja torkedt pahoinpitelyt sekd ndiden yritykset seké niiden jakau-
tuminen tekopaikaltaan julkiseen tai yksityiseen tekopaikkaan niin Tampereen keskustassa,
sen ulkopuolella kuin ympéroivissd kunnissa. Myds ikdluokittaiset pahoinpitelyluvut vertai-
lualuelukuineen laskettiin, mutta niissé ei esiintynyt huomioitavia eroja.

Jatkoartikkeliin 4 jouduttiin ottamaan kaksi tilastoaineistoa. Aiempi aineisto (1.8.1994 —
31.7.1999) on monitahoarvioinnissa (Korander 2002c, 289) oleva Tampereen poliisin tieto-
keskuksen aineisto ja jalkimmiinen (1.8.1999-31.7.2002) on Poliisin Intranet-
tietojarjestelmasta (silloin nimeltdédn POTTI) my6hemmin ajettu aineisto. Tampereella ei ollut
samalla tavalla ajettuna myohempéa aineistoa ja POTTIsta ei saanut ennen vuotta 1998 olevia
lukuja. Ajalta, jossa aineistot ovat paillekkéisid, mitattiin ajojen vilisten erot (alle 5 %) niin
pieniksi, ettd silld ei tulkittu olevan merkitystd. Koska Jatkoartikkelissa (4) 16ytyy olennaista
pohdintaa kyseisistd rikostrendianalyyseistd, niin niité ei ole jarkevéa toistaa tdssa.

Poliisipartioiden tehtivirekisteri eli pdivystyskeskus PAIKE-luvut: Poliisipartioiden tehtiva-
rekisteri on jérjestyspoliisin kenttétehtévien tilastosta tarkein. Siitd pystytdén laskemaan esi-
merkiksi partioiden tehtévilletuloaika siitd hetkestd, kun kansalainen on hitdnumeroon soitta-
nut. Poliisin hélytyskeskus eli pdivystyskeskus jakoi hankeaikaan kansalaisten ilmoittamat
tehtdvat partioille. Jarjestyspoliisitehtdvdat — niin kansalaisten ilmoittamat kuin partioiden
oma-aloitteisesti suorittamat — kirjataan poliisin pdivystyskeskuksen poliisin hélytystehtava-
rekisteriin, joka oli hankeaikaan nimeltién PAIKE.

Monitahoarvioinnissa PAIKE-luvuissa havaittiin lukuisia kisittimattomid epéselvyyksii,
vaikka jirjestelmén PAIKE-SAS-tilastojen rakentamiseksi tein kisitditd useita viikkoja aa-
musta iltaan (Korander 2002d). Esimerkiksi tehtdessd yhteenlaskuja tehtdvamaérilld saatiin
silmin nihden pienid summia yhdistettiessd PAIKE-SAS-ohjelmassa tehtiviluokkia verrattu-
na siihen, ettd padssi laskettiin yhteen halutut luvut. VSKP-raportin kirjoituksen aikaan virhe-
lahteitd ei pystytty poistamaan. Toiseksi osoittautui mahdottomaksi saada jarkevdd vertailua
aikaiseksi toisen vastaavan kokoisen kaupungin, Turun, kanssa, koska ilmeisesti kirjaamis-
kulttuurien eroavuuksien johdosta PAIKE-koodien profiili oli niin erilainen, etti vertailu pia-
tettiin Jatkoartikkelissakin jattda tekemattd. VSKP-raportin aikaan jarjestelma oli tietotekni-
sesti merkkipohjainen, mutta Jatkoartikkelin (4) kirjoittamisen aikaan poliisi oli saanut kdyt-
t66n Windows-pohjaisen PAIKE-SAS-tilastoanalyysiohjelman, jonka kanssa vastaavia epi-
selvyyksié tilastojen tulostamisessa, rajaamisessa ja yhdistdmisessd ja niistd syntyneistd paal-
lekkaisyyksistd ei syntynyt. VSKP-raportin tulokset pakottivat toteamaan, etti PAIKE-
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luvuista oli parempi olla péétteleméttd mitddn, pdinvastoin kuin my6hemmistd Windows-ajan
luvuista Jatkoartikkelissa (4), jossa luvut nousevat merkittaviksi arvioitaessa esimerkiksi on-
gelmien siirtymishavaintoja.

Jarjestyksenvalvonnan keskeisiksi mittareiksi valikoitiin neljd eri koodilukua: "tappelu, pa-
hoinpitely", "paihtynyt henkild", "hdiriokdyttdytyminen" ja "kotihdlytys". Néistd kolmesta
ensimmaéisestd muodostettiin tutkimustehtivdd varten "ulkohédiritehtivd" summamuuttuja,
jolle médritettiin vertailuindeksi, johon tilastollista kehitystd verrattiin. Indeksi 100 on vuosi
ennen kokeilua eli syksy 1998 ja kevit 1999, koska aikaisempia tietoja ei ollut tilastoitu ver-
tailukelpoisella tavalla. Kotihdlytyskoodin alta 16ytyi vield alakoodeja, joista perhevikivalta-
tehtdvét ja muut avustavat tehtivit jitettiin pois, koska hankkeeseen voitiin ajatella liittyvan
lahimmin kaksi kotihdlytysalakoodia: "péihtynyt héirioksi" ja "meteli tms.". Néistd muodos-
tettiin tilastolliseen vertailuun samaan tapaa "kotihdlytyshdiritehtdvéindeksi". Molempien
summamuuttujien kehitystd vertailtiin indekseihin laskemalla poliisipartioiden tehtdvit Tam-
pereella ja Tampereen 18 ympéristokunnassa sekd Lansi-Suomen ldénissd ja viidessd muussa
isossa kaupungissa. Tampereen ja ympdaristokuntien tilastot ajettiin perjantai-, lauantai- ja
sunnuntailuvuista, mutta analyysin tydldyden johdosta l4dénin ja isojen kaupunkien luvut las-
kettiin koko viikon luvuista. Erikseen analysoitiin poliisipartioiden oma-aloitteiset ulkohéi-
ridtehtavit.

VSKP-suoritelomakkeet: Kokeiluun osallistuvien poliisiryhmien méérattiin tiyttdvan hank-
keen oma seurantalomake aina tydvuoron lopussa (VSKP-liite 16, Korander & Soine-
Rajanummi 2002, 497). Lomakkeeseen kirjattiin poliisipartiointiin osallistuneiden henkiloi-
den ja autojen maidrét sekd erilaiset poliisitoimet, esimerkiksi R- ja S-ilmoitukset (rikos- ja
muut sekalaisilmoitukset), rangaistusvaatimukset (sakot), rikesakot ja suulliset huomautukset,
kiinniotetut, sdiloon tai Paussiin laitetut, kotiin toimitetut, ravintolojen tarkastukset yms. (ti-
lastoinnista ks. VSKP-liite 17, VSKP-lomakkeen jakaumamatriisi, Korander & Soine-
Rajanummi 2002, 498-499).

Hankkeen oman lomakkeen kirjaamisessa arveltiin olevan suuriakin puutteita ja paallekkai-
syyksid. Tilastollisia vertailuja projektin muihin lukuihin péétettiin olla tekemattd, koska osa
poliiseista epdili suuresti lukujen ja arviointien paikkansa pitdvyyttd. Vertailuja aikaisempiin
vuosiin tai muihin alueisiin ei voida tehdi, koska tillaista lomaketta ei ole ollut kdytossd mis-
sddn. Seurantalomakkeen lukujen yhteenvetoa pidettiin vain suuntaa-antavana ja kokoluokasta
kertovana kuvaamassa poliisien médrdé ja toimintaa hankkeessa. Mielenkiintoinen tulos on
esimerkiksi suullisten huomautusten maérd, jota ei muulla tavoin tilastoida. Hankkeessa oli
kirjattu vuoden aikana niitd annetun 1776 kappaletta. Aiheesta piirrettiin yksi kuvio, josta
nihdéén arvioidun miesméérin ja annettujen rangaistusten arvio per viikonlopun paiva (kuvio
7.5., Korander 2002d, 303).

Rangaistusvaatimusten ja rikesakkojen jakautuminen: Poliisin laskenut puuttumiskynnys
merkitsi herkempédd hallinnollisten seuraamusten antamista: yleisimmin suullista huomautus-
ta, mutta my0s kansankielessid sakkojen eli rangaistusvaatimusten (rv) ja rikesakkojen (rs)
herkempéé kirjoittamista. RIKI-jarjestelmdin niistd ei ollut kirjattu osoitetietoja, joten keskus-
tan ja ei-keskustan ero ei ndy jérjestelméstd, vaan ne on kdytdvd manuaalisesti kdsin lépi.
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VSKP-hankkeessa poliisi oli mapittanut projektiin osallistuneiden partioiden kaikki rangais-
tuvaatimus- ja rikesakkokopiot projektiajalta perjantai- ja lauantai-illoilta (1.8.1999-
31.7.2000). Suurin osa poliisin tekemisté rv:sta ja rs:sta on litkennetapauksia, joista vain han-
kepartioiden jutut oli otettu mappiin. Tiedot kirjattiin (tutkimussihteeri Sari Heiskanen oman
toimensa ohella) mapeista manuaalisesti, eikd aiempiin vuosiin voitu vertailla, koska vastaa-
vaan késityohon ei ollut resursseja.

Yhteensd 1149 rangaistusvaatimusta ja rikesakkoa annettiin. Rikesakkoja niistd oli 92 kappa-
letta eli 8 prosenttia. Kolme keskeisinté syyta olivat pdihdyttdvan aineen nauttiminen yleiselld
paikalla (334), nuorena henkilond tehty alkoholijuomien hallussapito (346) ja virtsaaminen
yleiselld paikalla (230). My6s liikennerikkomuksista annettuja sakkoja oli kirjattu VSKP-
hankkeeseen kuuluvien partioiden tehtdviksi 157 kappaletta. Sakkoja jaettiin eniten tadysikéai-
sille, mutta nuoria heistékin oli suurin osa. VSKP:n sakkojakautuma kertoo kontrollin kohdis-
tuneen nuoriin: sakonsaajista 38 prosenttia oli alaik&isié, 66 prosenttia alle 22-vuotiaita ja alle
25-vuotiaita 80 prosenttia. Suurin osa sakoista jaettiin Tampereen keskustassa. Sakkotiedot
antavat tukea monelle johtopditokselle siitd, mitd hankkeessa tapahtui.

Nuorten humalajuominen ennen ja jilkeen hankkeen — KTK- ja NTTT-aineistot: Kuten eri
media-analyysien (Soine-Rajanummi & Korander 2002a; Torronen 2002) pohjalta pystyttiin
Jatkoartikkelin suomenkielisestd pohja-artikkelissa (Korander & Torronen 2004) todistamaan,
niin Tampereen hankkeen vilkasta paikallisjulkisuutta hallitsivat poliisijohdon, poliitikkojen
ja toimittajien maaritelmét nollatoleranssista.”® My®ds kaikki muut aineistot todistavat, etti
niin ikdan kenttdtason todellisuudessa hankkeesta oli tullut raittiusliike, jonka péatavoitteeksi
oli muodostunut nuorten julkijuomisen ja siithen liittyvien haittojen hillitseminen eri keinoin.
Néiden mittariksi keksittiin Jatkoarviointiartikkelin (4) vanha vakiintunut suomalainen nuori-
son hyvinvoinnin aikasarja-analyysi, Stakesin (nykydidn THL) hallinnoima Kouluterveys-
kysely.

Kouluterveyskysely (KTK) tuottaa vertailukelpoisella menetelméillé tietoa alueellisista, pai-
kallisista ja koulukohtaisista muutostrendeistd nuorten terveydessd, terveystottumuksissa ja
koulukokemuksissa (Luopa ym. 2001). Lukuisten vaihtuvien osallistujakoulujen johdosta se
ei sovi valtakunnalliseen kehitystrendien tarkasteluun, johon taas Nuorten terveystapatutki-
mus (NTTT) on kehitetty (Lintonen 2002; 2001; Rimpeld A. ym. 2002). Huhtikuussa 1999 ja
2001 toteutetut kouluterveyskyselyt osuivat varsin mainiosti nollatoleranssikokeilun (elokuus-
ta 1999 heindkuuhun 2000) ennen ja jélkeen -mittareiksi. Kouluterveyskyselyyn vastasivat
Tampereen ja Pirkanmaan peruskoulun 8- ja 9-luokkalaiset sekd lukioiden 1- ja 2-
luokkalaiset. KTK:sta analysoitiin seuraavat kysymykset: Niiden médérd, jotka joivat tosi hu-
malaan véhintddn kerran kuussa. Toisaalta kysytddn eri luokissa, missd olit silloin kun vii-
meksi joit alkoholia. Kolmanneksi tarkastellaan kysymystd hyvéiksytko sind seuraavat asiat -
humala kerran viikossa. Ja lopulta: tietdvitké vanhempasi missé vietét perjantai- ja lauantai-
iltasi.”

Alkoholimyrkytystilastot: Nuorten juomisen muuttumisen tarkasteluun hankittiin artikkelia
varten tilastoja Tampereen alkoholimyrkytyksisté, koska poliisit epéilivit ndiden lisddntyneen
(Korander 2002b, 232). Tampereen ja Pirkanmaan luvut saatiin noilta vuosilta TAY S:sta (Ti-
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lastokoodit: T51 = alkoholin myrkkyvaikutukset; Y91 = alkoholimyrkytys). Vaikka vuosit-
taisvaihtelu on suurta, niin silti ndma luvut™® tukivat empiirisid havaintoja nuorten humalaha-
kuisen alkoholin kéyton lisdéintymisestd. Alkoholikulutustutkimuksissa on todettu, ettd yleisen
kulutuksen kasvaessa voidaan haittojen arvioida kasvavan samassa suhteessa (Karlsson ym.
2009). Nuorten tosihumalajuomisen méirédn lisddntyessd Tampereella oli oletettavaa, ettd al-
koholimyrkytystenkin méard nuorten osalta kasvaa.

4.2.2 Laadulliset aineistot: Kentdn ddni

Alkuperdisen tutkimusasetelman mukaan laadullisia aineistoja ei ollut tarkoitus kerétd lain-
kaan. Jotta padstiin ldhemmaksi totuutta prosessista ja mekanismista eli siitd "mitd todella
tapahtui, kenelle, missd ja miksi", keréttiin ja analysoitiin uudessa tutkimusasetelmassa lopul-
ta varsin monipuolinen laadullinen aineisto haastattelemalla yli 80 henkila. Kaikki laadulliset
haastatteluaineistot keréttiin monitahoarviointiin jo Tampereen kokeilun aikana, mutta ne
kaikki analysoitiin kahteen otteeseen: ensin VSKP-monitahoarviointikirjan (2002) osatutki-
muksissa, yhteenvetden ne kirjoittamaani Arviopédtosartikkeliin (3) ja sen jilkeen Vastuuta ja
vapautta -kirjan tutkimushankkeessa, jossa Moraalisdatelyartikkelin (5) pohja tehtiin (Koran-
der & Torronen 2004). Jalkimmaiselld kerralla miné analysoin kaikki haastattelut Moraalisda-
telyartikkelin (5) toisen kirjoittajan, Jukka Torrosen, kanssa. Monitahoarvioinnissa aineistojen
analyysi jakautui useamman tutkijan kesken, 1&hinnd niin, ettd ne jotka kirjoittivat kyseisid
aineistoja koskevat osatutkimukset, analysoivat myos otsikon mukaiset haastatteluaineistot.
My0s haastatteluja ja niiden litterointeja toteuttivat useat tutkijat ja tutkimusapulaiset.

Poliisihenkiloston haastattelu (nl13): Poliisihaastateltaviksi valittiin VSKP-hankkeessa eri
tavoin mukana olleita jarjestyspoliisin edustajia. Haastatteluissa oli mukana hélytyskeskus-
paivystdjd, jarjestyspoliisitehtdvinsd ohella aluevastaavina toimivia ldhipoliiseja, kolme oli
ylikonstaapelia ja yksi haastateltavista oli nainen. Haastattelut tehtiin vuonna 2000 kesékuus-
sa Tampereen poliisilaitoksella (Korander 2004, 212-214). Haastattelijoina toimivat Seppo
Soine-Rajanummi ja tutkimusapulainen Anu Kelasalmi. Haastattelut tehtiin neutraaliksi tilak-
si katsotussa neuvotteluhuoneessa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelut
kestivit puolesta tunnista tuntiin. Haastateltavien iit vaihtelivat 25 ja 55 vuoden vililld suh-
teellisen tasaisesti, kuten tyokokemuksen pituus 3 ja 30 vuoden valilla.

Haastattelujen analyysin tein mind ja kirjoitin kyseisen Poliisindkokulma-luvun, jossa rapor-
toitiin my0s poliisille tehty lomakekysely. Haastatteluaineiston analyysissa VSKP-raportissa
eriteltiin “faktandkokulmia", mutta analysoitiin my0s poliisikulttuurisia puhetapoja. Moraa-
lisddtelyartikkelissa (5) erityisesti seuraavat kysymykset olivat keskeisid: Millaisena koit
VSKP-hankkeen kdynnistymisen elokuussa 1999? Muuttuiko tyonkuvasi hankkeen myota?
Kuinka sind, tyoyhteisosi ja poliisilaitos ottivat hankkeen vastaan? Millainen vaikutus hank-
keella oli hdiriokdyttaytymiseen? Mitd ajattelet hankkeesta nyt? Teemaluettelo 16ytyy VSKP-
liitteestd 13, Tampereen poliisihaastatteluteemat (Korander & Soine-Rajanummi 2002, 493).

Sosiaaliasema Paussin henkilékunnan haastattelut (n5): Paussi on Tampereen poliisitalon
yhteydessé toimiva nuorten sosiaalityd- ja selvidmisasema. Paussiin nuoret tulevat joko oma-
ehtoisesti tai viranomaisten ohjaamina. Poliisin ja Paussin yhteistyd tiivistyi VSKP-
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hankkeessa. Paussin henkilokunnasta kolme miestd ja kaksi naista haastateltiin kesdkuussa
2000 (Soine-Rajanummi & Korander 2002b, 172—174). Heiltd kysyttiin esimerkiksi seuraavia
kysymyksid: Miten olitte mukana nollatoleranssihankkeen perustamisessa? Kertoisitko tapah-
tumista, tydtilanteista, onnistumista, vaikeuksista, joita hankkeen aikana on tullut eteen. Te-
kisitkd hankkeessa jotakin toisin, jos saisit uuden mahdollisuuden?

Monitahoarvioinnissa mukana olivat myds evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotyoprojekti
Saappaan kahden vapaachtoisten haastattelut sekd sdhkopostikeskustelu kahden Tampereen
etsivin nuorisotyon tekijidn kanssa sekd SPR:n TeamCity-vapaaehtoisprojektityontekijan pu-
helinhaastattelu. Ndmé aineiston keruut ja analyysit VSKP-monitahoarviointiraporttiin toteutti
Seppo Soine-Rajanummi (2002b). Néité ei otettu Moraalisddtelyartikkelin (5) analyysiin mu-
kaan, koska niissé osaksi erilaisten toteutusmenetelmien johdosta kysymyksenasettelu ei ollut
yhtd monipuolinen kuin sosiaalityontekijéiden haastatteluissa. Heiddn relevantit huomionsa ja
kokemuksensa otettiin tukemaan muita haastatteluilla ja aineistoilla saatuja tuloksia monita-
hoarviointiin ja Arviopéatosartikkeliin (3).

Nuorisohaastattelut (n53): Nuorten 12—18-vuotiaiden haastattelut koottiin touko—kesdkuun
vaihteessa 2000. Nuoria haastateltiin yhteensé 53, joista tyttdja oli 27 ja poikia 26. Vain kol-
me heisté oli tdysikaistd. Nuoret haastateltiin nuorten suosimissa paikoissa Tampereen kaduil-
la, puistoissa, ostoskeskuksissa, keskustorin ympéristossd sekd Paussin tiloissa (ks. VSKP-
liite 19, Tutkimuksessa tehdyt nuorten haastattelut, Korander & Soine-Rajanummi 2002,
501). Haastattelutilanteita oli yhteensd 23, joista yksilohaastatteluja oli 5 ja loput 2—5 nuoren
ryhméhaastatteluja. Kestoltaan haastattelutilanteet vaihtelivat 10 minuutista 45 minuuttiin.
Haastatteluista 17 nauhoitettiin ja loput 6 kirjattiin paperille haastattelun aikana tai valittomas-
ti sen jalkeen. Erityisesti nauhoitetuissa ja litteroiduissa haastatteluissa pystyttiin toteuttamaan
teemahaastattelun ideaa, jota ei siis aivan kaikissa haastatteluissa mm. niiden lyhyyden joh-
dosta onnistuttu toteuttamaan (ks. VSKP-liite 18, Nuorten teemahaastattelurunko, Korander &
Soine-Rajanummi 2002, 500). Lyhyys taas saattoi johtua kadulla tapahtuneen haastattelun
héiriydyttyd. Lyhyistékin "gallup"-haastatteluista katsottiin olleen hyotyé, koska niissé keski-
tyttiin keskeisiin kysymyksiin ja ne oli toteutettu nuorten ehdoilla, heille ominaisessa ympéa-
ristossé tdssd ja nyt -periaatteella. Keskeisid aiheita olivat VSKP-hankkeeseen liittyvét teemat,
nuorten viikonloppukéyttiytyminen ja alkoholin kayttoon liittyvét seikat sekd mielipiteet ja
kokemukset poliisien, sosiaalityon ja vapaachtoisten toteuttamasta hankkeesta.

VSKP-raportin luvussa Nuorten ndkdkulma (Laapio, Korander, Kelasalmi ja Soine-

Rajanummi 2002, 324-327) aineisto ja menetelméd esitelldén laajemmin. Siind arvioidaan

esimerkiksi, ettd haastatteluihin saatiin mukaan monenlaisia nuoria: "'Kiltin nékdisid perhetyt-

toja ja -poikia', joille koulunkiynti ja harrastukset ovat etusijalla samoin kuin 'kriminalisoitu-

miskierteeseen' joutumassa olevia nuoria, jotka ovat jo selkeésti olleet astumassa 'aikuisten ja
i

luvattomaan maailmaan'." Haastattelut toteuttivat kaksi nuorta aikuista, tutkimussihteeri Sari
Heiskanen ja tutkimusapulainen Anu Kelasalmi.

Erds keskeinen puute ilmeni haastateltavia hankittaessa. Poliisilaitoksen yhteydessd olevan
sosiaaliasema Paussin, jota "nuorisoputkanakin" pidetddn, henkilokunnan avulla saatiin 41
yhteystietoa nuorilta, jotka olivat olleet Paussin asiakkaita. Kaikkiin néihin otettiin yhteytta
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puhelimella, mutta vain neljd suostui haastatteluun (Laapio ym. 2002, 326). Nuorten koke-
muksista ja ndkemyksistd ei ehkd saatu tdstd johtuen niin monipuolista kuvaa. Nuorten haas-
tatteluja analysoivassa luvussa (Laapio ym. 2002, 339) totesimmekin kadosta: "Todenndkoi-
sesti suurin osa Paussiin joutuneista nuorista kokivat sen hévettidvéna, koska suurin osa (n. 90
%) kieltdytyi haastatteluista."

Aikuisten haastattelut (nl10).: Ensimméiisessé kansalaiskyselyssd yhdelletoista sellaiselle aikui-
selle, jotka ensinndkin olivat ilmoittaneet suostumuksensa kansalaiskyselyssa, ettd voisivat
osallistua jatkohaastatteluun ja toiseksi ilmoittaneet siind liikkuvansa usein Tampereen kes-
kustassa iltaisin, oli lahetetty kirje ilmoittautua haastatteluun. Yksi pyydetyisté ei tullut haas-
tatteluun, joten niihin osallistui viisi naista ja viisi miestd. Haastattelut toteutti tutkija Seppo
Soine-Rajanummi yhdessd tutkimusapulaisen Reija Taihan kanssa 30.5-7.6.2000 vélisend
aikana Tampereen yliopiston hallintotieteen laitoksella, Pinnissd. Miehet edustivat ikdluokkaa
45-26 vuotta ja naiset vastaavasti 18-26 vuotta (VSKP, liite 7, Korander & Soine-Rajanummi
2002, 477). Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

On huomautettava, ettd Moraalisdditelyartikkeliin (5), jossa oli olennaista alaikiisten ja nuor-
ten aikuisten vilinen erottelu, tehtiin hieman VSKP-artikkeleista eroava jako analyysivaihees-
sa. Tdlldin kahden 45-vuotiaan miehen haastattelu jitettiin kokonaan pois, yhden 17-vuotiaan
haastattelu siirrettiin nuorten haastatteluksi ja nuorten kaksi 18-vuotiaan haastattelua otettiin
nuorten aikuisten haastatteluiksi. Ndin yhdeksidn nuoren aikuisen eli 18-31-vuotiaiden suku-
puoli- ja ikdjakauma oli tasaisempi. Tdmé oli mahdollista, koska Moraalisdételyartikkelissa
(5) nuorten (n53) ja nuorten aikuisten (n9) haastatteluja késiteltiin ja analysoitiin osaksi yhta
aikaa, silld niiden haastatteluteemat olivat pitkalti padllekkdisid. Molemmilta ryhmiltd kysyt-
tiin seuraavantapaisia kysymyksid: Mité tieddt VSKP-hankkeesta? Onko kotona, koulussa tai
kavereiden kesken puhuttu asiasta? Ketkd mielestési aiheuttavat keskustassa héiriotd? Onko
hankkeella ollut vaikutusta kdyttdytymiseesi keskustassa? Onko turvallisuuden tunne lisdén-
tynyt tai vahentynyt kaduilla? (Kansalaishaastattelujen teemat, Korander & Soine-Rajanummi
2002,n478 ja VSKP-liite 18. Nuorten teemahaastattelurunko, Korander & Soine-Rajanummi
2002, 500.)

Niiden kaikkien lisdksi VSKP-hankeraporttiin tehtiin laadullinen analyysi kansalaiskyselyn
avovastauksista (ks. Laapio ym. 2002). Toisaalta hanketta koskeva media-aineisto kerittiin
talteen ja analysoitiin laadullisesti VSKP-raportin medialukuun (Soine-Rajanummi & Koran-
der 2002a).

4.2.3 Kansainvilisen kirjallisuuden analyysistd

Ensiartikkeliin 1 vuonna 1998 yritin hankkia ja kdyda lapi tdlloin kaiken mahdollisen New
Yorkin "ihmeestd" kirjoitetun. Jélkikdteen arvioiden onnistuin tdssd melko hyvin, koska en
juuri ole térménnyt kuin pariin sithen mennessa tehtyyn tutkimukseen, joka ei ollut silloin
kaytossani. Yksikddn ndistd ei tuonut uutta tietoa, joka olisi artikkelini argumentteja muutta-
nut. Nyt 15 vuoden aikana on julkaistu paljon uutta tutkimusta New Yorkista ja siihen liitty-
vistd rikostorjunnallista ja poliisitoiminnan strategioista sekéd ylipdétinsd kriminologista tut-
kimusta.
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Olen etsinyt kansainvilisistd tieteellisen kirjallisuuden tietokannoista broken windows- ja
zero tolerance- ja quality of life policing -hakusanoilla relevanttia kirjallisuutta tunnetuista
kriminologian tiedelehdistd. Usein néihin hakusanoihin on voinut liittdd crime prevention- ja
policing -hakusanat. Keskeisin kirjallisuuden etsinté ja laadunvarmistus syntyi kuitenkin "lu-
mipallometodin" avulla eli tutustuen kirjojen ja artikkelien kautta siihen, mihin niissé viita-
taan ja mit niistd kerrotaan ja etsien késiini kaiken relevantin viitatun. Luonnollisesti tietyille
lahteille kasautui lukuisia osumia nédin, mutta sehén vain todisti niiden merkityksesta.

En voi mitenkéén viittdd tehneeni tdydellistd systemaattista kirjallisuuskatsausta ja -analyysia.
Tavoitteenani on ollut saada kirjallisuudesta kokonaiskuva eri ndkdkulmista, joista rikottuja
ikkunoita, nollatoleranssia ja New Yorkin tapausta on tutkittu. Yksi tirked nikokulma on syn-
tynyt luontevasti siitd, ettd rikottujen ikkunoiden kirjoittajat (Wilson & Kelling 1982) ovat
markkinoineet sloganiaan teoriana tai véhintdén hypoteesina, johon he ovat l6ytineet kirjalli-
suudesta (Skogan 1990) ja New Yorkin tapauksesta verifioinnin jo 1990-luvun puoliviliin
mennessd (Kelling & Coles 1996). Télloin ndiden kirjojen tarkempi analyysi on perusteltua
ratkaistaessa viitettd, verifioituuko hypoteesi ja millaisia kansalaisoikeudellisia ja kriminaali-
poliittisia ndkemyksid se kantaa (ks. esim. Skolnick & Bayley 1986; Matthews 1992; Craw-
ford 1998). Samalla kédydaén lapi, kestddko se erityisesti 90-luvun ja aiempaan tutkimukseen
pohjautuvassa evidence based -meta-arvioinneissa (Sherman ym. 2002).

Kun New Yorkin ihme oli lopulta lydnyt 1&pi, voidaan sanoa, ettd rikottujen ikkunoiden hypo-
teesi tuntui verifioituneen mediassa niin hyvin, ettei kaikessa kriminologisessakaan kirjalli-
suudessa toisinaan muistettu tai vélitetty muistaa sitd, ettei kyseistd hypoteesia ole verifioitu.
Seikkaa pidetddn itsestddn selvand, notorisena tosiasiana, vaikka se on kaikkea muuta. Maa-
ilmankuuluiksi tulleet pormestari Giuliani ja poliisipdéllikot Bratton ja Maple kéyttivat tilai-
suutta hyvékseen ja julkaisivat bestsellereiksi muodostuneet sankarieldméankerrat New Yorkin
ihmeentekijoind. Muun muassa seuraavien kriminologien ja poliisitutkijoiden kirjoitukset
ovat olleet tdrkeitd joitakin keskeisid ja nimekk&impid mainitakseni: Benjamin Bowling
(1998; 1999), Adam Crawford (1997; 1998), David Dixon (2005), John Eck (2002), David
Garland (2001), Bernard Harcourt (1998; 2001; Harcourt & Ludwig 2006), Roger Hopkins
Burke (1998), Martin Innes (1999; 2004), Tim Newburn (2002; 2010; Jones & Newburn
2002a; 2002b), Peter Manning (2001), Nick Tilley (2001, Hodgkinson & Tilley 2011), Loic
Wacquant (2008; 2009a; 2009b), David Weisburd (Weisburd & Eck 2004; Braga & Weisburd
2012; Telep & Weisburd 2012) ja Jock Young (1999). Niiden kirjoittajien teoksissa on empii-
risid tutkimuksia, aikalaisanalyysejd ja kommentaareja. Itse asiassa viime vuosien englannin-
kielisisté perinteistd rikollisuuden torjuntaa ja poliisia koskevista kriminologisista teoksista on
vaikea 10ytdd kirjoituksia, joissa ei mainita nollatoleranssia tai sen teoriapohjaksi katsottua
rikottujen ikkunoiden teesid. Tasséd tutkimuksessa kyseinen keskustelu ja poliisipolitiikan tu-
loksia késitteleva tutkimuskirjallisuus kootaan olennaisilta osin yhteen.

Vain nimenomaan Kkriittiseen tarkasteluun keskittyneet, yhtaaltd rikoksentorjunnan evidence
based -arviointigenreen liittyneet tutkimukset sekd tutkimukset, joissa osattiin asettaa New
York laajempaan kriminologisen teorian, kansalliseen, kansainviliseen ja historialliseen kon-
tekstiin endd muistuttivat rikottujen ikkunoiden teesin verifioimattomuudesta ja New Yorkin
historiallis-poliittisista tapahtumista. Jdlkimmaiseen kuuluu paljon aikalaisanalyyttista kirjal-
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lisuutta, mutta my0s osuvaa kriminaalipoliittista analyysia. Kaikkia néitd tutkimuksia olen
pyrkinyt kerddméadn mukaan aivan viime aikoihin saakka, jotta olen saanut mahdollisimman
hyvin péivitettyd Ensiartikkelia (1) erityisesti tutkimustehtévien kahdesta nidkokulmasta: po-
liisin jérjestyksen valvonnan vaikutusten sekd moraalisddtelyn ndkokulmasta. Seuraavaan
alalukuun olen tehnyt analyysin Suomen poliisilakkotutkimuksen yhteismittallistamisen epa-
onnistumisesta kansainvilisessé rikoksentorjuntameta-arviossa.

4.2.4 Meta-analyysien ja koeasetelmien havaituista rajoitteista

Realistisen arviointitutkimuksen metodologian nakokulma pakottaa ottamaan esiin koease-
telman ja meta-analyysin ndyttoon perustavan ihanteen ongelmia. Yksittdisia New Yorkin ja
ylipddtdan Yhdysvaltojen rikosten mdiran laskun tilastotutkimuksia on syntynyt parin vuosi-
kymmenen aikana kuin sienié sateella. Globaalin rikosromahduksen tarkastelussa on kéytetty
eri rikoslajeja koskevia tilastoja. Samalla on koottu useita systemaattisia kirjallisuusanalyyse-
ja ja meta-arviointeja tutkimuksista. Meta-arviot ovat helpottaneet kirjallisuuden tarkastelua ja
jésentdmistd. Samalla olen joutunut tutustumaan néiden analyysien puutteisiin. Téhén katson
tarpeelliseksi ottaa esiin kaksi esimerkkid ja lopuksi pohtia tdhdnkin tutkimukseen liittyvaa
ongelmaa tutkimusten arvottamisesta, jota Suomen keskeiset kriminologit pitdvét tieteellisesti
kovimpana tutkimustapana, ja joita kootaan meta-arvioinneissa (ks. Kivivuori 2008, 286).

Meta-arvio-ongelmista puhuttaessa on tuotava esiin Optulan Poliisilakko-tutkimus (Takala
1979). Se on otettu todisteeksi edelld mainitussa — ehkd maailman kuuluisimmassa — krimino-
logian Evidence-Based Crime Prevention -meta-arviossa (Sherman ym. 2002), jossa sitd tulki-
taan virheellisesti. Rikoksentorjunnan meta-arviossa pohtiessaan poliisien mairin merkitysti
Sherman & Eck (2002, 302-303) laskevat poliisilakot luonnollisiksi koeasetelmiksi. Eri mais-
ta kerédttyjen poliisilakkojen luonnollisten koeasetelmien yhteenveto todistaa heille, ettd "cri-
me rates skyrocket instantly". Néin viitetddn tapahtuneen Suomessakin. Suomen vuoden 1976
poliisilakosta he jatkavat, ettd juuri "Strongest design is the Makinen and Takala (1980) study
of crime in Helsinki before and during a police strike. The Helsinki measures included sys-
tematic observation accounts of fights in public places, as well as emergency room admis-
sions for assault-related injuries. Both measures rose substantially during the strike despite
severe winter weather." (Em. 302.) Sama esitetddn taulukossa, jossa Suomen poliisilakko on
kohdassa "Effects of no police at all" (em. 303), vaikka Suomessa neljénnes poliiseista ei ollut
lakossa eli mm. paillystd, rikospoliisi sekd valtakunnalliset yksikot KRP ja SUPO. Liséksi
todetaan, ettd "Police strike, major increase in violent and property crime."

Ensinndkin on mielenkiintoista, ettd meta-arviossa vedotaan tutkijoiden systemaattiseen ha-
vainnointiin selvén lisdédntymisen osoituksena, kun Poliisilakko-tutkimuksessa Takala (1979,
153) harmitteli, etteivit he havainneet muutosta ja pédtyi seuraavaan johtopditdkseen: "Eihdn
tdllainen vakavahko, vammoihin johtava vékivalta ole silld tavoin nékyvéd, ettd arkihavain-
noin voisi ndhdd sen muutokset. Mitd yon hdmarissd syrjikujilla ja porttikdytavissa tapahtuu
nihdédén vain satunnaisesti." Toisaalta meta-arvion rikosluvut "skyrocket instantly" -lausuma
ei voinut tulla Mikisen ja Takalan vuoden 1980 artikkelin maltillisesta yhteenvedosta, vaan
voisi olla johdettu lauseesta: "There were a total of 16 homicides or attempted homicides in
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Finland during the strike, 50 % more than could be expected." (Em. 1980, 99.) Kirjoitajat
korostavat syystéd: "Nevertheless, the number of homicides during the strike is high, but the
relationship between the police strike and the number of homicides is not clear on the basis of
the data." (Em.)

Tassd tuntuu olevan "lost in translation" -ongelma, kun alkuperdisessé raportissa kirjoitetaan
kirjoitusvirheineen: "Joka tapuksessa henkirikosten méaird lakon aikana on tavallista korke-
ampi, noin kaksi kertaa se, mité olisi voinut odottaa. Korkean mééréin ja poliisilakon yhteyden
selvittdiminen edellyttdisi kuitenkin ratkaisevasti monipuolisempaa aineistoa kuin téssa kéyte-
tyt rikosilmoitusten lyhyet tapauskuvaukset." (Takala 1979, 148.) Seitsemén tapausta oli
ryyppysakkitappoja, kaksi perheen sisdistd, kaksi mustasukkaisuustapausta ja lopuista "on
vaikea saada tarkempaa selkoa." (Em. 147.) Henkirikoksista 12 tapahtui asunnossa, kaksi
saunassa ja vain kaksi tapausta paikassa, jossa jéarjestyspoliisi olisi voinut olla valvomassa tai
riittdvén 14dhelld mennikseen viliin, nuorisotalon pihassa ja kadulla (em. 146-148). Tapauk-
sista kerrottiin viipymatti tehdyn ilmoitus poliisille, eikd rikospoliisi ollut lakossa ja ylipaa-
tdnsd neljannes poliiseista ei ollut lakossa. Jos tapauksilla spekuloitaisiin, niin edellisten tieto-
jen perusteella voisi olla todenndkoisintd, ettei poliisilakolla tai ainakaan jarjestyspoliisin ka-
tuvalvonnan vahentymiselld voinut juuri olla tekemistd ndiden ikdvien surmien kanssa — kor-
keintaan kahdessa tapauksessa. Asiaa ei tosin tiedetd. Ratkaisevinta on se, ettd tutkijat tekevat
selvaksi alkuperdisessé raportissa, ettei suppea aineisto anna mahdollisuutta osoittaa kausaali-
suutta surmien ja lakon valilla.

Toiseksi tapaturma-asemalle (ylld emergency room) tuotujen potilastilastotkaan eivit ole ai-
van yksiselitteisid rikosrakettikehitykselle. Jukka-Pekka Takala (1988) tekee tdmén saman
huomion Poliisilakko-tutkimuksesta (Takala 1979). Takala (1988, 33) kirjoittaa, ettd "Jarjes-
tyksenpidon haitat saattoivat lisdéntyé: tutkijat havaitsivat merkkeja siitd, ettd vartijat pahoin-
pitelivét ihmisié, joita ei saatu pois sen illan kierrosta, kun heiti ei voitu viedé putkaan." Polii-
silakko tutkimuksessa sivulla 233 kerrotaan Helsingin Sanomien kirjoittaneen neljésti tapa-
uksesta, jossa vartijoiden toimesta tehtyjd pahoinpitelyja tutkitaan. Samassa jutussa vartijat
kertovat myos aiempina pdivind tapahtuneen samaa ja Optulan havainnointitutkijat taas todis-
tivat yhden tapauksen HS:n ilmestymispdiviand. Tdssd kuitataan siis jo lukuisia havaittuja var-
tijoiden tekemié pahoinpitelyjé ja ottaen huomioon, ettd niille tuskin haluttiin silminnékijita,
voi kyseessé olla tyypillinen kriminologinen "jadvuoren huippu", vaikka arveltaisiinkin, ettd
lakko vahensi pahoinpideltyjen mahdollisuuksia pdityé tapaturma-asemalle. Poliisihan ei sin-
ne heitd kuskannut ainakaan samaan tapaan kuin normaalisti, mutta sairaankuljetus toimi
normaalisti. Liséksi oli havaintoja vartijoiden kyynelkaasun kéytosta.

Néitd havaintoja ei huomioida Poliisilakko-tutkimuksen tulosten yhteenvedoissa (Takala
1979). Takala, J-P. (1988, 33) kirjoittaa: "T6616n tapaturma-asemalla oli lakkoviikkoina 22
prosenttia enemman vikivaltatapauksia kuin vertailukausina, miké arkipdivénd merkitsi suun-
nilleen yhti ja viikonlopun péivind kahta kolmea lisdtapausta." Lakko kesti 17 pdivai ja tapa-
uksia oli noin 19 lisd4d. Huomiot lukuisista vartijoiden tekemistd pahoinpitelyistd voisi kuiten-
kin selittédd poliisilakon aikana pédasiassa ulkotiloissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen mééran
lievan lisddntymisen. Rikokset eivét siis lisddntyneet raketin lailla, mutta niin poliisilakko
kuin meta-arvion tulokset voisivat olla paljon mielenkiintoisemmat vartijoista tehtyjen ha-
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vaintojen perusteella. Ongelmien lisddntymisen syiksi paljastui siis kaksi seikkaa. Ensinnékin
ongelmaviéked "ei saatu pois sen illan kierrosta" eli poliisilla on paremmat vélineet sekd val-
tuudet, putkatilat ja sdildonotto-oikeudet. Vartijoilla ei nditd — timéankin tutkimuksen mukaan
— vahvoja jarjestyksen ylldpidon instituutioita ollut. Toiseksi jérjestyksen ylldpidon ongelma-
na ja pahoinpitelyjen lisddntymisen syypdind ndyttivat merkittdvéltd osin olevan mielivaltai-
set, vikivaltaiset, luvattomin keinoin toimineet ja ilmeisen taitamattomat jarjestyksen yllépita-
jat. Talla ndytolld poliisilakko osoittaisi, ettd poliisi on turvallisempi ja professionaalisempi
jarjestyksen valvoja kuin kuka tahansa jirjestyksen yllépitoon repdisty — ehkd véakivaltaisiin
voimakeinoihin innostunut tai ajautunut — jarjestyksenvalvoja.

Toinen ongelma, jonka meta-analyysejd lukiessani havaitsin, on seuraavanlainen. Erddssi
tassédkin tyOssd viitatussa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ja kirjallisuudesta tehdyssa
meta-analyysisséd (Braga & Weisburd 2012, 332-333) kehutaan kerétyn ensin 2473 artikkelin
tiivistelméa, joista 91 kelpuutettiin ldhempéaan lépikédyntiin. Lopulta, kun koe- ja kvasikoease-
telmakriiterit ratkaisivat, mitké itse artikkeliin kelpuutetaan, jéi jéljelle 11 artikkelia. Kun tar-
kastellaan, kenen tutkimuksia rajaukseen siséltyi, huomataan, ettd néissd yhdessitoista tutki-
muksessa toinen kirjoittajista (Braga) on vastaava tutkija kolmessa ja sama tapahtuu kahdelle
muulle tutkijalle — MacGarrell ja Corsaro — niin ettd joku ndistd kolmesta on jossakin seitse-
méssd tutkimuksesta 11:std (ks. lista Braga & Weisburd 2012, 332-333). Vaikka siis luvut
aloitettiin vakuuttavasti 2473:sta ja 91:sté, niin kyseisen laajan meta-analyysin alkuperdisten
artikkeleiden takaa tuntuu 16ytyvéin kourallinen pienen piirin tutkijoita. Omat tutkimukset ja
muutamien kollegoiden tekstit meta-analyysissa ja ei ajane meta-analyysin tarkoitusperia.
Ehké tarkoituksena on juuri osoittaa, ettd vain he itse tekevit nididen tutkimuskysymysten
kanssa oikein asioita ja vajaat 2500 muuta vdérin, mikd vaikuttaa liioittelulta, kun otsikko on
niinkin laaja kuin kohdistettujen ennalta estdvien strategioiden vaikutukset rikostorjunnassa
(em.). Olisi mielenkiintoista tietdd, miten edes 91 tutkimuksesta muut 80 vertautuvat tuloksil-
taan valittuihin. Toinen mielenkiintoinen seikka kyseisessd tutkimuksessa on se, ettd tilanne-
torjunnan Akilleen kantapadn merkitystd korostetaan, niin ettd displacementin tutkimukseen
on kiinnitetty erityisestd huomiota valittaessa tutkimuksia meta-analyysiin. Lopulta kuitenkin
vain 3:ssa tutkimuksessa 11:std on asiaa mitattu tai asiaan on edes jotenkin otettu kantaa.
(Braga & Weisburd 2012, 335-340.)

Nama kaksi anekdootilta vaikuttavaa esimerkkid kertovat hyvin vaikeasta ongelmasta. Ne
vaativat tdmén tutkimuksen kontekstissa nostamaan esiin vakavamminkin ongelmallisuuden
hyvien kdytintdjen vaikuttavuusndyton meta-arvioinneissa, joihin on nousemassa kasvava
usko niin kriminologiassa kuin muuallakin. Erityisen mielenkiintoista on tarkastella asiaa
koeasetelman léhtokuopista, ladketieteessd. Tom Erik Arnkil, Jaakko Seikkula ja Robert Arn-
kil (2005) analysoivat, ettd ndytt6on perustuvat hyvit kdytdnnot uskotaan uudeksi pelastuk-
seksi tieteelliselld tutkimuksella ohjattavalle politiikalle ja kadytdnndlle. Kéyténteet kerdtéan
meta-arvioinneilla “tapauskirjastoiksi” tai “tapauspankeiksi.” Ajattelussa on monta ongelmaa:
milld voidaan osoittaa jokin toimivaksi kdytdnnoksi, miten siirtdd kaytantd toiseen kontekstiin
ja lopulta, mikd on kéyténtdjen kestdvyys. He toteavat, ettd joissain psykiatrian tieteellisissad
lehdissd on ryhdytty julkaisemaan ldhes pelkéstddn koeasetelmilla tehtyja tutkimuksia. He
tunnustavat, ettd tutkimusasetelmissa on tietysti tehtéva rajauksia ja pelkistyksii, jotta 16yde-
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tddn selittdvid eroja. Todellisena vaarana he nikevét, ettd “vahvasti yksinkertaistavat asetel-
mat valikoivat tutkimuksen piiriin vain sellaisia kadytdnt6jé, joissa hoidettava ongelma maéari-
tellddan yksiselitteisesti — esimerkiksi biologisena sairautena.” (Arnkil ym. 2005, 642.) He
nékevit, ettd satunnaistetuilla kokeilla on paikkansa vain paikallisen kéyténtdyhteison oppi-
misen tukena erityistapauksissa, joissa jonkin pelkistetyn tekniikan yksisuuntaista vaikutusta
voidaan mitata.

Arnkilin ja kumppanien mukaan (2005, 640) “kysymyksessd on viime kddessd aina jotain
paikallista ja sitd soveltaa jokin kdytdntéyhteisé” (korostus alkuperdisessd) ja timédn yhteison
tieto on merkittdvaltd osin hiljaista tietoa. Ilmitieto on heiddn mukaansa jadvuoren huippu,
eikd hyvdd kdytdntod voida irroittaa yhteyksistdan. (Em.) “Tdydellistd nédyttomenetelmdd ei
ole olemassa, mutta ndyttokoulukuntien heikkoudet ja vahvuudet voivat tdydentdi toisiaan."
(Arnkil ym. 2005, 640.) Arnkil ja kumppanit vaativat yksittdisten asetelmien sijaan enem-
ménkin menetelmdmatriisia, monipuolisia ldhestymistapoja hyvien kéytintdjen todentami-
seen, levittdimiseen ja jatkuvuuden turvaamiseen kuin vain yhden nidkékulman valottavaa tut-
kimuspositiota. Monitahoarviointi saa ndin kannatusta.

Tamén tutkimuksen perusteella yhdyn edelliseen sekd Warpeniukseen (2006, 157), joka pitdd
paikallisprojektien sisdllollistd moninaisuutta ja mittauksia aivan liian pulmallisina meta-
arviointeihin. Projektit toteutetaan véistdmattd hyvin eri tavoin eri kohteissa eri ihmisille eri
aikoina. Projektien toimintakeinot, interventiotyypit ja kohderyhmit vaihtelevat. Tutkimus-
asetelmat, seuranta-ajat, metodit ja mitatut muuttujat muodostuvat helposti yhteismitattomik-
si. ”Nadisté syistd projektiarviointien tulokset eivét kartu, vaikka projekteja ja projektiarvioin-
teja onkin runsaasti.” (Warpenius 2006, 157.) Tehtyéni timén tutkimuksen ja luettuani useita
meta-arviointeja, epdily niitd kohtaan on kasvanut. Silti niilld on merkittdvaa arvoa ja itsekin
tukeudun Yhdysvaltojen tapauksen analyysissé niihin, koska rikotut ikkunat -hypoteesin veri-
fiointi-falsifiointiin ne sopivat parhaiten. On kuitenkin episelvéd, miten projektien yhteismi-
tallistaminen on saatu meta-arviointeihin onnistumaan. Esimerkiksi suuren mééran poliisitut-
kimusta luettuani olen sitd mieltd, ettd "ndmi toimivat" -ndyttétieto POP- ja hot
spot -poliisitaktiikoista on rajallisesti hyddyllinen. Problem Oriented Policing (POP) voi tar-
koittaa 1dhes mitd tahansa, missd ongelmia ratkaisee poliisi 1dhes miten tahansa. Hot spot po-
licing -taktiikkaa on kiytetty, kunhan kohde vain on riittdvén rajattu. Tamékin tutkimus sopii
haluttaessa molempiin méaritelmiin.
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Aiemmin luvussa 2 tutustuttiin arviointitutkimuksen historiallisiin paradigmakaédnnoksiin.
Tassd luvussa kerrotaan, kuinka vastaavat kuviot kéytiin ldvitse tdimén tutkimuksen tutkijan ja
tutkijoiden opetellessa arviointitutkimuksen tekoa. Niistd kumpuava pohdinta on osa Tampe-
reella tehdyn arviointitutkimuksen tuloksia. Hanketta arvioitiin uusilla ndkdkulmilla ja aineis-
toilla uudelleen Jatkoartikkelissa (4) ja toisaalta hanketta tarkasteltiin hallintavallan tutkimuk-
sen ndkokulmasta, moraalisddtelyndkokulmasta, joka tehtiin Moraalisdételyartikkelissa (5).
Luvussa vastataan tutkimustehtdvian kysymyksiin Tampereen tapauksen arviointitutkimusten
ja moraalisdételyanalyysin tuloksista. Empiiriset tutkimustulokset Tampereen tapauksesta
esitellddn ja vedetddn yhteen tdssd luvussa ja niitd pohditaan uudelleen.

5.1 Suomen Kurissa olematon jirjestysongelma

Riitta Jallinoja (2006, 122) analysoi nuorten, lasten ja perheiden pahoinvoinnin moraalipa-
niikkia vuosituhannen vaihteen mediassa ja julkisuudessa. Oli tapahtunut familistinen kdanne
julkisessa diskurssissa, jossa kontrollin lisddmisvaatimukset perheitd, lapsia ja nuoria kohtaan
lisddntyivat merkittdvasti (em. 239-253). Jo 1990-luvulla merkittavasti lisddntynyt nuoria
koskeva vikivaltarikosuutisointi (Alvesalo & Korander 2000; Kivivuori ym. 2002; Smolej
2010), yksittdisten henkirikostapausten nostattamat moraalipaniikit (Aitamurto 2005) ja va-
pautunut alkoholipolitiikka (Karlsson 2009) loivat sosiaalisen tilauksen vastata nollatolerans-
sin globaaliin haasteeseen kansainviliseen tyyliin (Harrikari 2008, 22)°” Suomessakin. Lisiksi
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuneesta kontrollin koventumisesta on empiiristd néayt-
t6d 2000-luvulta (ks. Kivivuori 2006; Strandell & Forsberg 2005; Saarikkoméki 2010).

Huolestusta heréttdva katujen ongelma nostettiin esiin mediassa 1990-luvun loppupuoliskolla.
Ilmi6é on vuosikymmenid vanha, mutta nyt alkoholipolitiikan liberalisoituessa EU:n mydté ja
familistisen kddnteen pyorteessd se nousi jilleen otsikoihin: kaduilla juopottelevat teinit. Ar-
tikkeleissa Arviojohdatusartikkeli (2) ja Moraalisddtelyartikkeli (5) kuvataan, kuinka nuorten
julkijuominen 90-luvun loppupuoliskolla muodostui sellaiseksi ongelmaksi, ettd siithen ladat-
tiin verrattain paljon poliitikkojen, viranomaisten ja median aikaa ja energiaa. Julkisessa kes-
kustelussa (esim. HS:ssa) kysyttiin, miksei Suomen poliisi ryhdy ratkaisemaan ongelmaa sa-
moilla toimilla, jotka ovat New Yorkissa osoittautuneet toimiviksi.

Yleisté julkista huolta ja toleranssin laskua 90-luvun loppupuolella kuvaavat kansanedustajien
lapsia ja nuoria koskevat kysymykset, aloitteet ja keskustelut, joissa rikosteema erottui tun-
nusomaiseksi ja varsin hallitsevaksi piirteeksi — esimerkiksi nuorison kontrollin kiristystd
suunniteltiin rikosvastuun ikérajan laskemisella (Harrikari 2008, 52-56, 141-163). Tolerans-
sin muutos 1990-luvun puolenvilin jilkeen kytkeytyy muutokseen, jossa Harrikari (2008, 93—
94) nikee “Konservatiivisen vastaiskun” -selitysmallin sopivan ajanjaksoon 1995-2002. Huo-
li ja pelko lapsista ja nuorista oli erityisesti konservatiivipoliitikkojen johdolla laajentunut
lihes koko eduskuntaan. *®

Suomen muutamissa poliisikihlakunnissa ilmoitettiin enemmaén tai vihemman suurella dénel-
13, ettd nyt otetaan kéyttoon nollatoleranssi. Tampereen poliisi jarjestyspoliisipadllikkonsa Ari
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Sarjasen johdolla vastasi julkiseen haasteeseen kertomalla, ettd Tampereen keskustassa ko-
keillaan nollatoleranssia arvioinnin alaisena.” Timin tutkimuksen alkuperdisartikkeleista
kaksi (2 ja 3) on osa tuota mainittua monitahoarviointitutkimusraporttia. Tampereen poliisi
julkisti Aamulehdessd vuosien 1998 ja 1999 vaihteessa aloittavansa seuraavana kevéaand vuo-
den kestivin kokeilun.'” Tavoite oli tehdd nollatoleranssilla Tampereen keskustan kaduista
turvallisempia ja yleisostd poliisiinsa tyytyvdisempdd. Hankesuunnitelmassa viitattiin New
Yorkin malliin, jossa héiriokdytokseen puuttumalla uskottiin voitavan véhentdd myds vakavaa
rikollisuutta, erityisesti vikivaltaa. Erot New Yorkiin tehtiin selviksi. Henkilostolisdysta ei
ollut mahdollista saada samassa suhteessa kuten NYPD:n 7000-12000 (luku vaihtelee ldhtei-
den mukaan) vakituista konstaapelia entisten noin 30000 poliisin liséksi. Pdinvastoin kuin
New Yorkissa Tampereella sidottiin alusta saakka arviointitutkimus mittaamaan projektin
vaikuttavuutta.

5.2 Arviointiprosessi ja paradigmakéiinnokset oppimisprosessina ja tuloksina

Arviointitutkimuksen historian péédkédénteet, joihin tutustuttiin luvussa 2.1, voidaan ndhda
tdmén tutkimuksen empiirisen arviointisosuuden vaiheiden kanssa kiusallisen samankaltaise-
na analogiana. Samalla se oli tekijoilleen ja erityisesti tutkimushankkeen vetdjille, minulle,
tahaton mutta vaistdméaton oppimisprosessi. Tampereen arvioinnissa ldhdettiin liikkeelle ke-
vyelld puolikokeellisella tutkimusasetelmalla, jossa haluttiin kokeilla ennen ja jdlkeen —mitta-
uksella rajatulla maantieteelliselld alueella tehtyé poliisikontrolli-interventiota. Rahaa oletet-
tiin tutkimushankkeessa kuluvan varsin vdhan, koska erilaiset tilastotiedot koealueelta ja sen
ymparistostd ja vertailukunnista arveltiin saatavan helposti valmiina tutkimuskéyttoon polii-
silta ja terveysviranomaisilta. Vain ennen ja jilkeen intervention tehdyn kansalaiskyselyn ku-
luihin laskettiin menevdn hieman rahaa puolen vuoden projektitutkijan palkkakauden liséksi
(ks. tarkemmin VSKP-liite 1, Korander & Soine-Rajanummi 2002, 439-444).

Kritiikki laboratorio-olosuhteita kohtaan todentui hankkeessa pian monella tavoin. Kokeilus-
sahan haluttiin verrata kahta aluetta, toiminnan kohdealuetta keskustaa sen ulkopuoliseen ver-
tailualueeseen. Oletukset olosuhteiden stabiiliudesta ja kontrolloitavista tekijoistd osoittautui-
vat naiiveiksi. Projektin kohdealueelta kaupungin keskustasta kohderyhméksi muodostunei-
den nuorisoryhmien epdiltiin siirtyneen vertailualueelle, keskustan ulkopuolelle ja jopa naapu-
rikuntiin — tai tarkemmin sanottuna he jaivat muualle, kotikonnuilleen. Laboratorion "testihii-
ret" karkasivat ja ainakin osaksi sekoittuivat vertailuryhméan "hiirien hikkeihin ja sokkeloi-
hin". Vastaavaa poliisin jdrjestyksenvalvonnan tiukennuksen aiheuttamaa siirtymisongelmaa
on Suomessa Alkoholipolitiikka-lehdessd pohdittu jo aiemmin J-P. Takalan (1988, 32) toi-
mesta: "Jarjestyshdiriot ja rikokset saattavat osittain siirtyd toisiin paikkoihin, toisiin ajankoh-
tiin ja toisenlaisiin muotoihin, mitké tekijit voitaisiin havaita vasta pidemman ajan kuluessa ja
laajemmalla maantieteelliselld alueella." Siitd huolimatta kotildksyja ei ollut tehty riittévésti
eikd titd seurausta osattu ennakoida. Toisen opetuksen oli kirjannut Reino Sirén Poliisilakko-
tutkimukseen, jossa hin kertoo Helsingin jérjestyspoliisin Jérjestys-74-operaatiosta, poliiseille
tutummin operaatio "Rupurallista”, jossa "héiridalttiiseen ainekseen" jérjestyspoliisin séi-
166nottojen kaksinkertaistaminen tehosi: "tehostetun valvonnan jatkuessa timé joukko kavi
varovaiseksi ja vetdytyi pois julkisilta paikoilta." (Takala 1979, 143.)
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Kiusallisinta tilanteessa oli se, ettd lehdistd, osa kansalaisista ja ohjelman kenttatyontekijét
tuntuivat olevan perilld téstd seurauksesta, mutta tutkimuksen tekijoilld ei ollut alkuperdisen
kvasikokeellisen asetelman avulla juurikaan mahdollisuuksia saada tietoa siitd, mitd tutki-
muskohteessa tapahtui. Tutkijat jdivdt sekd laajentuneen laboratorion ettd etukédteishypo-
teesiinsa sidottuna "mustan laatikon" ulkopuolelle. Laadullisen aineiston puutteen lisdksi tima
johtui siitd, ettd alkuperdisen suunnitelman mukaisia tilastoldhteitd ei ollut sellaisena kaytetta-
vissd kuin oli annettu ymmartda. Laboratoriossa ei siis ollut sellaisia mittalaitteita kuin ulko-
puolelta tulleet tutkijat olivat suunnitelmavaiheessa uskoneet olevan. Poliisin tilastoihin oli
kirjattu niin puutteellisesti mm. rikosten tapahtumapaikkoja, ettei niitd voitu kayttdd hyvaksi
oletetulla tavalla ja riittdvalla tarkkuudella. Osoittautui, ettei terveysviranomaisilla ole sellai-
sia tilastoja, joista voitaisiin erotella Iuotettavasti vékivallan uhriksi joutuneiden méird onnet-
tomuuksissa vammautuneista. Tdssd on huomautettava Holmilan ja kumppaneiden (2009)
soveltamasta ideasta. Kansainvélisisséd tutkimuksissa alkoholitutkijat kiyttavit surrogaattimit-
taria mittaamaan alueellisten ehkéisyprojektien tuloksia. Viikonloppuy6nd mydhéén tapatur-
mahoitoon tulleiden alle 45-vuotiaiden naimattomien miesten lukuméirééd pidetddn osuvim-
pana indikaattorina vékivallan vdhenemisessd (Holmila ym. 2009, 93). Koska emme téllaista
tutkimustulosta ja metodia tunteneet, emme osanneet siti kayttaa.'""

Ennen ja jéilkeen -kyselysséd ei osattu ennakoida asetelmamuutosta eli nuorten siirtymistd pois
kohdealueelta ja ainakin osaksi vertailualueille. Niinpd kokeilun alkukyselyssd oli kysytty
kansalaisten uhriksi joutumista ja muita kokemuksia vain kaupungin keskusta-alueella. Jotta
tutkimuksessa pystyttiin kiertimdan alkuperdisen kokeellisen asetelman ja epdonnistuneiden
mittarien ja puutteellisten aineistojen aiheuttamat karikot ja selvittimdin, mitd todella tapah-
tui, oli tehtéva poliittinen, kvalitatiivinen ja konstruktiivinen kdénne. Toisin sanoen ryhdyttiin
avaamaan mustaa laatikkoa eri tavoin. Tutkimuksen osalliset otettiin subjekteina mukaan.

Osallisten subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten mukaan tuonnilla pyrittiin asetelmaa
laajentamaan ja nakokulmia lisddiméaén. Myos ymparoivad yhteiskunnallista kontekstia pyrit-
tiin analysoimaan. Kun kootaan yhteen nimi eri 1dhestymistavat (toiminnan tulosten selvit-
tdminen koeasetelman tapaan, asiakkaiden ja osallisten nidkokulma ja kontekstin analyysi),
huomataan, etté télld tutkimuksella on yhteisid piirteitd Pawsonin ja Tilleyn (1997) realistisen
arviointitutkimuksen kanssa. Todettakoon, etti kuten tiukat positivistit ja konstruktivistit ovat
todenneet, tutkimuksen lahtékohtana ymmarretién tieteen tekemisenkin olevan havaintojen ja
tulkintojen tekoa.'” Titd ongelmaa (ja esimerkiksi havaintojen ja tulkintojen teon pasllekkii-
syyden siis "kaikissa havainnoissamme on teoriaa tai toisinpdin" ongelmia) ei kuitenkaan ole
tarpeellista jaddd pohtimaan, vaan kisilld olevien tutkimusongelmien selvittdimiseksi on men-
tdva eteenpdiin.

Tutkimuksen "konstruktiivisessa kddnteessd" haastateltiin hankkeen "liukuhihnatyontekijoitd"
eli poliiseja, sosiaali- ja nuorisotyontekijoitd sekd heiddn toimiensa kohteita, nuorten edusta-
jia. Heidédn kaikkien havaintoja ja arvioita kaytettiin hyodyksi sekéd arvioitaessa sitd, mitd
hankkeessa tapahtui ja mitd seurauksia silld oli, mutta my6s sitd, oliko hankkeesta hyotya.
Monitahoarvioinnissa haastatteluja kdytettiin sekd diskurssina ettd kuvauksina todellisuudesta,
faktandkokulmina. Tdssd vaiheessa tuli esiin ohjelmien (sisd)poliittinen todellisuus, seurasi
"hankkeen sisdisen politisoitumisen" jakso.
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Yhtikkid me tutkijat saimme lehdesti lukea, ettd Tampereen poliisilaitos on niin suurissa ta-
loudellisissa vaikeuksissa, ettd hanketta uhkaa sen lopettaminen kesken. Kulissien takaa pal-
jastui, ettd paikallinen poliisien ammattiyhdistys oli jéattdnyt uhkavaatimuksen vetdytyd hank-
keesta, jos poliisihenkil6std joutuu lomautusten ja muiden taloudellisten leikkausten kohteek-
si. Esimerkiksi kaikki méériaikaiset konstaapelit, jotka vanhan perinteen mukaan olivat voi-
neet odottaa koeajalta vakinaistamista, irtisanottaisiin eli heiddn virkamaardyksidén ei jatket-
taisi. Samalla epdiltiin hankkeen olevan yksi taloudellisen ahdingon syypdistd. Esitetty syyte
osoittautui jotakuinkin vadrinymmarrykseksi. Metaforisesti "liukuhihnatyontekijit" tai "labo-
ratoriohiirille hoitoja antavat" kokivat olevansa selkd seindd vasten ja ryhtyivit kapina-
asetelmaan, niin ettd hankkeesta tuli osaksi syntipukki seki tyotaisteluvéline. Neuvottelujen
jélkeen hanke kuitenkin vietiin loppuun saakka kunnialla.

Todellisuuden sosiaalisen konstruktion mahdollisuudet kokeellisen tutkimusasetelman avulla
ilmenivét tutkimuksen tekijoille varsin kiusallisesti. Jos olisi pysytty tiukasti alkuperdisessa
kokeellisessa hypoteesin testauksen tutkimusasetelmassa, olisi tutkimuksen tulokseksi saatta-
nut konstruoitua varsin erilainen kuva kuin mitd uusilla aineistoilla ja tutkimusasetelmalla
monitahoarvioinnilla tulokseksi saatiin. Olisi ehka voitu todeta vain, ettd hypoteesi verifioitui,
koska kaupungin keskusta rauhoittui. Néin olisi kdynyt, jos ei olisi yritetty ylittdd kokeellisen
tutkimusasetelman perusongelmaa eli yhtdéltd kontekstin pois sulkemista (ks. Rajavaara
1999, 49) ja toisaalta avata mekanismien mustaa laatikkoa. Tapahtuneiden selvittdmiseksi
valittiin pidempi tie, monitahoarviointitutkimus, eikd silmid suljettu laboratorioasetelman
heikkouksilta. Téll6in tulivat pluralistista tutkimusta koskevat vaatimukset laajempien proses-
si- ja vastaanotto- ja mekanismianalysointeineen esille. Tutkimus veikin aikaa ja rahaa tietysti
eri tavoin kuin alun perin oli suunniteltu. Yksi tulos téstd tutkimuksesta onkin se, ettd silld
helpolla kokeellisella asetelmalla, nopealla aikataululla ja pienelld rahasummalla, joka alun
perin tutkimukseen oli varattu, ei olisi pystytty vastaamaan nykyaikaisen pluralistisen moni-
tahoarviointitutkimuksen haasteisiin. Karjistetysti pienelld rahasummalla ja nopealla rapor-
toinnilla olisi saatettu saada esiin puolitotuus eli yksinddn emdvalhe: projekti toimi tavoittei-
den mukaan kohdealueella loistavasti.

Projektiyhteiskunnan kédntopuoli -kirjassa Sulkunen (2006, 33) toteaa aikalaisanalyyttisessd
hengessd, kuinka uuden hallintoajattelun (NPM) projektiyhteiskunnassa ammattitutkijoita
kaivataan endd pelkdn vaikuttavuuden arviointiin eikd muuta yhteiskunnallista tutkimusta
katsota tarvittavan. Néin oli kdyda téssdkin hankkeessa: Kun uudessa hallintoajattelun projek-
tiyhteiskunnassa "kiinnostuksen kohteena eivét ole kdyttdytymisen syyt tai edes toimenpitei-
den vaikutuksen mekanismit vaan pragmaattisesti pelkéstddn toimintavaihtoehtojen vaikutta-
vuus, ei myoskaén tarvita erikseen alkoholiongelmien, nuorisokulttuurin tai poikkeavan kayt-
tdytymisen tutkimusta, vaan taitavia arviointitutkijoita, jotka kykenevét joustavasti siirtyméan
substanssialueelta toiselle." (Em.) Juuri rikoksentorjuntaprojektin vaikuttavuuden pikaisesta
arvioinnista kehkeytyi tdima tutkimushanke. Poliisiammattikorkeakoulun erikoistutkijana sain
vield tuolloin kdyttdd aikaani akateemisen vapauden etiikalla. Kun arviointitutkimuksen tu-
lokset vaikutuksista olivat niin yllattdvid, niin juuri mekanismit alkoivat kiinnostaa tutkijaa,
joka halusi ymmartidd miksi tapahtui, mitd tapahtui ja siksi paatin ldhted etsiméén syitd. Niin-
pd oli syvennyttivd kirjaimellisesti alkoholitutkimuksen, nuorisokulttuuritutkimuksen ja
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poikkeavuuden katukontrollin eli poliisitutkimuksen perustutkimuksellisiin kysymyksiin.
Sulkusen (2006) varoitus nykyajan tutkijoiden projektitodellisuudesta, jossa rahoitusta saa
vain vaikuttavuusarvion pikaiseen tekemiseen melkein toteutui.

Pluralistisen monitahoarvioinnin ongelma moninaisuuden lisdksi on se, keskitytdankd riitté-
vésti oikeisiin  kysymyksiin. Viime vuosikymmenend vahvistuneen what works -uus-
positivistisen koulukunnan asettamat vaatimukset osoittautuivat tutkimusprosessin loppupuo-
lella tiukemmiksi kuin oli uskottu. Suomalaistenkin kriminaali- ja sosiaalipoliittisten ohjel-
mapoliitikkojen ja tutkijoiden keskuudesta 16ytyy vahva niin kokeellisen kausaaliasetelman
kuin tiukan poliisikontrollin toimivuuteen uskova oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen kannatta-
jakuntansa. Monitahoarviointiraportin (Korander & Soine-Rajanummi 2002) julkistamisen
jélkeen saatiin kuulla kritiikkid siitd, etteivét esitetyt todisteet ja analyysit riitd ndyttoon siité,
mitd kokeilun seurauksena oli tapahtunut (ks. esim. Laitinen & Aromaa 2005, 111). Nama
tulivat tietooni vain sdhkdpostien ja muiden kuulopuheiden ja keskustelujen kautta ja julkis-
tettiin vasta myohemmin Haaste-lehdessd (Takala 2006a; 2006b). Seuraavan alaluvun loppu-
viitteissd késittelen keskeiset kritiikissd esitetyt véitteet.

Kritiikissd vaadittiin enemmaén ja "kovempaa dataa" ja esitettiin véitteitd, ettd kontrolli toimi
ja keskustan rauhoittuminen ei ollut tapahtunut ympéroivien alueiden kustannuksella. Onnek-
seni monitahoarviointitutkimusraportin julkaisemisen jilkeen oli mahdollista saada uusia
paikkansa pitdvampid kvantitatiivisia mittausvilineitd ja tilastoja kdyttoon ja niiden avulla
pystyttiin Jatkoartikkelissa (4) vastaamaan vield kerran kvantitatiivisiin kysymyksiin siité,
miten erilaisten ilmididen médrat olivat kokeilun aikana muuttuneet. Kriitikoiden vaatimuk-
sesta jouduttiin siis yhd uudelleen palaamaan tiukemmin kvasikokeelliseen hypoteesin tes-
tausasetelmaan. Samalla yhtd4ltd etsittiin ja 10ydettiin toisenlaisia hypoteeseja ja kausaalitul-
kintoja kuin mitd alkuperdinen hypoteesiasetelma (siirtymis/korvautumishypoteesit) ja toi-
saalta tarkasteltiin uudestaan (mm. moraalisdételyn ndkokulmasta) toimijoiden ja kohteiden
toiminnan kokemuksia ja nikemyksid hankkeesta (Moraalisdételyartikkeli [5]). Arviointipro-
sessista muodostui kaiken kaikkiaan yksi keskeinen osa arvioinnin tulosta: tutkimusnikokul-
mia, metodeja ja aineistoja oli hankittava yha lisdd totuudennéldn tyydyttamiseksi.

5.3 Hankkeen uudelleen arvioinnin tulokset

5.3.1 Tilannetorjunnan tulokset

Tassd nollatoleranssihankkeen tuloksia tarkastellaan erityisesti Jatkoartikkelin (4) ja seuraa-
vassa luvussa Moraalisditelyartikkelin (5) argumentointien avulla. Niissé artikkeleissa oli
kéytdssd viimeisimmat aineistot ja niissd kokeilun tulosten analysoinnit olivat jalostetuim-
massa muodossa. Néihin tuloksiin sisdltyy muidenkin alkuperiisartikkelien (2—3) havaintoja
ja analyysejd, vaikka niihin ei erikseen joka kohdassa ole katsottu tarpeelliseksi viitata.

Jatkoartikkeli (4) -nimitys tulee siitd, ettd artikkelissa tarkasteltiin pitdvatkd monitahoarvioin-
titutkimuksen tulokset paikkansa uusien aineistojen ja analyysien valossa. Monitahoarvioin-
nin keskeinen véitehdn oli se, ettd projektin johdosta Tampereen keskusta siistiytyi ja rauhoit-
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tui, mutta nuoret ja hairiot siirtyivit toisaalle ja ongelmat ja erityisesti nuorten humalajuomi-
nen piiloutuivat.'® Jatkoartikkelissa (4) muutosten kovariaatioita tarkasteltiin eri muuttujilla.
Toiseksi tastd kvasikokeellisesta (ks. Toivonen 1999) kovariaation tarkastelumallista edettiin
etsimddn generoivaa mekanismia. Jatkoartikkelissa etsittiin vastauksia my0s siihen, miksi
véitetty muutos tapahtui.

Nollatoleranssikontrollin kohdistamisen tiettyyn aikaan ja paikkaan voitiin katsoa kuuluvan
rikoksen tilannetorjunta- ja rutiiniaktiviteettiajatteluun (ks. Felson 1994). Siind oletetaan, ettd
rikoksen todennikoisyys tapahtua jossain tietyssi ajassa ja paikassa on suurempi kuin muual-
la. Motivoituneille rikoksentekijoille on siis olemassa vain rajattu méaré vaihtoehtoisia rikok-
sentekokohteita, -aikoja ja -paikkoja, ja kun niitd kontrolloidaan riittdvén tehokkaasti, vidhenee
rikosten méérd. Artikkelin kvantitatiivisen osuuden tutkimustehtéva oli kysyé, toimiko tilan-
netorjunta- eli rutiiniaktiviteettildhestymistapa Tampereen tapauksessa ja levisivitko sen hyo-
dyt myos kohdealueen ulkopuolelle vai osoittautuiko maantieteellinen korvautuminen eli kiel-
teinen siirtyminen tilannetorjunnan akilleenkantapadksi nuorten julkijuomiseen kohdistunees-
sa hankkeessa.

Artikkelin aineistona kéytettiin kokeilun alussa ja lopussa tehtyjd kansalaiskyselyjd uhriky-
symyksineen, Kouluterveyskyselyjen (KTK; Luopa ym. 2001) ja Nuorten terveystapakysely-
jen (NTTT; Lintonen 2002; 2001; Rimpeld A. ym. 2002) tuloksia ennen ja jélkeen hankkeen
sekd poliisitehtdva- ja pahoinpitelytilastoja. Eri aineistojen ja niistd tehtyjen tulkintojen kat-
sottiin tukevan yhtenevéisesti véitteitd, ettd keskusta ndytti rauhoittuneen, mutta ongelmat
vaikuttivat siirtyneen ja osaksi piiloutuneen.

Toiseksi tutkimustehtdviksi otettiin sen ratkaiseminen, miksi nollatoleranssikokeilun aikana
nuorten tosihumalajuominen ei kansallisen kehityksen mukaisesti vdhentynyt vaan osaksi
lisddntyi. Tdhdn tutkimuskysymyksen asetteluun oli vaikuttanut artikkelin KTK-aineistossa
huomattu ilmio6, ettd lukiolaisten humalajuominen oli hankeaikana Tampereella lisddntynyt.
Erityisesti tdhdn kiinnitettiin huomiota Haaste-lehdessd, jossa arvosteltiin saatuja tuloksia
(Takala 2006a; 2006b). Kritiikissd muun muassa epdiltiin KTK-kyselyjen luotettavuutta, mut-
ta KTK-tutkijoilta pyydetyssé selvityksessd ei havaittu ongelmia, vaan lukujen katsotaan pité-
neen paikkansa.'® KTK-kyselyjen vertailuissa vuosien 1999-2001 osalta aineistot ovat ilmei-
sen luotettavia, joten niiden pohjalta pohdintoja voidaan jatkaa.' Vaikka valtakunnallisen
NTTT-mittauksen mukaan nuorison humalajuominen vidheni tilastollisesti merkitsevisti, ei
Tampereella tapahtunut vastaavaa vdhenemisté. Siirtymisen eli korvautumisen puolesta pu-
huivat myos rikostilasto-'" ja poliisitehtéivéitilastomuutokset107 sekd rekisterdimistodennikoi-
syydet.'”® Juomisen vihentymittdmyyden ongelmaan etsittiin vastausta kvalitatiivisella lihes-
tymistavalla kysymaélld, mitd nuorille humalahakuinen yhdessd juominen oikein merkitsee.
Mitkd kulttuuriset konventiot pitdvét ylla suomalaista humalahakuista viikonloppujuomiskult-
tuuria, jonka nuoretkin kiihkeésti omivat?

Tukeutumalla aiempaan laadulliseen analyysiin (mm. VSKP-raportin haastattelut) ja suoma-
laiseen alkoholitutkimuksen laadullisen analyysikirjallisuuteen etsittiin kohdeyhteisolle luon-
taista mekanismia. Téssd kohtaa on hyvi muistuttaa eréésté seikasta — joka ainakin kriminolo-
gien keskuudessa tuntuu unohtuvan —, nimittdin Korteniemi ja Borg (2008, 31) huomauttavat
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Markiin ja Henryyn (2005, 327) viitaten, ettd "kausaalisen paittelyn logiikka ei tee eroa kvan-
titatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusaineistojen vililld. Perusasia eli kontrafaktuaalisen
paittelyn mahdollisuus sdilyy samana: mité olisi tapahtunut, jos asiakas ei olisi osallistunut
hoito-ohjelmaan verrattuna hoito-ohjelmaan osallistumiseen." He myds muistuttavat, ettd me-
kanismin selvittiminen — miksi toimintamalli toimi tai ei toiminut — koeasetelmissakin on
mahdollista ja ettd "erityisesti laadullisten menetelmien kéyttd tdhédn tarkoitukseen saattaisi
olla hyodyllistd". (Korteniemi ja Borg 2008, 32.) Laadullisella analyysilld avattiin sisdisistd
suhteista kertovien kausaalisten suhteiden, mekanismien, "valkoista laatikkoa" (ks. Kuusela
2001, 63; Korander 2004b).'” Artikkelissa kéytettiin hyviksi erityisesti aiempaan alkoholi-
tutkimukseen vahvasti nojaavaa Niina Pietildn (2001) tutkimusta suomalaistyttdjen omalle
juomiselleen antamista merkityksistd. Humalajuomisen eetoksen piirteiksi 16ydettiin: vapau-
den tavoite, elaméntapakokonaisuus ja ihanteiden mukaisuus. Aiheesta 10ytyy nykyéddn uu-
dempaakin tutkimusta (Torronen & Maunu 2004; 2005; 2006; 2007; 2009; Simonen 2007).

Viikonlopun karnevaalivapaudessa tavoitteena on irtautua arjen harmaudesta, normeista, vas-
tuista ja velvoitteista. Vapaudenkaipuu on tunnetusti yleinen alkoholin kdytto6n liitetty motii-
vi. Humala on vapauden maailma, jossa pyritddn vapaiksi puolisojen, vanhempien ja yhteis-
kunnan kontrolliuhista ja vapaudutaan raskaista vastuista (Alasuutari 1985; Falk ja Sulkunen
1980; Sulkunen ym. 1985; Keindnen 1989; Pietild 2001). Vapautta rajoittamaan pyrkivé kont-
rolli pyritdédn kiertdmain, tuli se sitten aikuisilla puolison, lddkarin tai poliisin taholta tai nuo-
risolla aikuisten, vanhempien tai poliisin taholta.

Elaméntapakokonaisuus on humalajuomisen eetoksen toinen piirre. Nuoret liittdvit alkoholin
vapauden ja kaveripiirin yhdessdolon lisdksi sukupuolten vilisiin suhteisiin, nuoruuteen ja
arkeen (Pietild 2001, 92-94). Juomista ei voida erottaa omaksi irralliseksi osiokseen, vaan se
liittyy keskeisesti nuorten koko eldmén kokonaisuuteen. Alkoholinkéyttd on keskeinen ja
kiinted osa suomalaisen eldmis(tavan)kokonaisuutta ja juuri "juomatavoissa tihentyvét kulle-
kin kulttuurille ominaiset tavat jisentdd michen ja naisen suhde, luonnon ja kulttuurin vastak-
kaisuus, itsesddtelyn ja ulkoisen valvonnan suhde ja ylipddtdidn minén, peiliminén ja yhteis6n
viliset suhteet" (Mikeld 1999, 76; vrt. Alasuutari 1996, 200-203; Torréonen 1999). Niinpa
juomatapoja on sosiaali-insind6riméisin keinoin vaikea erikseen estid, eristid ja muuttaa.

Nuorille alkoholi on hauskanpidon véline ja sosiaalisten kontaktien helpottaja, joka vapauttaa
nuoret hilpeddn yhdessdoloon. Nuoret pitdvit juomista yhtend keinona irrottautua lapsuudesta
ja osoittaa omaa aikuismaisuuttaan. Alkoholi on tirkedssd asemassa nuorten sosiaalisten suh-
teiden muodostajana ja uusintajana, erityisesti tutustuttaessa alkoholin avustamana uusiin ih-
misiin, erityisesti vastakkaisen sukupuolen edustajiin. (Pietild 2001; Jaatinen 2000; Torronen
& Maunu 2004; 2005; 2006; 2007; 2009; Simonen 2007.) Juuri kaveripiiri saa juomaan,
"koska alkoholin kéayttod pidetddn nuorten keskuudessa varsin tavallisena ja hyvéksyttyna
toimintana". (Pietild 2001, 92-94.) Suomalaisessa alkoholikulttuurissa humalassa oleminen
on hyviéksytty tavoite ja ryhméssd juodaan yhtd paljon kuin muut, koska muuten voi tulla
madritellyksi tiukkapipoiseksi ja estyneeksi iloisen seuranpidon pilaajaksi (Partanen 1992;
Bruun 1959; Nykyri 1996; Pietild 2001.) Tdmé humalajuomisen eetoksen kolmas piirre, ihan-
teiden mukaisuus, tormdd rikoksentorjunnan ajatteluun. Rikostorjunnan ldhtokohdan pitiisi
olla kielletyn teon, rikoksen estdminen, siis yleisesti ei-hyviksytyn, moraalisesti paheksutta-
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van ja laissa kielletyn, kriminalisoidun teon estiminen. Koska nuoret kokevat humalajuomi-
sen olevan viline sosiaalisiin hyviin ja ihanteisiin padsyssd, sitd ei koeta kiellettynd vaan
piinvastoin.''’ Lisiksi nuorille on usein haasteena rikkoa rajoja ja sdéntojd, koska kapinointi
ja jannityksen etsiminen, "seductions of crime", on joillekin merkityksellinen osa nuoruutta
(Katz 1988).

Rikoksentorjunnan rutiiniaktiviteettiteoriassa yksinkertaistetaan, etti rikoksen tapahtumiseen
tarvitaan motivoitunut tekiji, véhédinen kontrolli ja helppo kohde. Ensimmadisen tekijédn merki-
tys osoitettiin tdssd ratkaisevaksi. Humalajuomisen eetoksen piirteiden — vapauden tavoite,
eldmdntapakokonaisuus, ihanteiden mukaisuus — johdosta rikoksentorjunnan rutiiniaktiviteet-
titeorian "motivoituneen tekijan" osuus on niin ylivoimainen, ettei tilannetorjunnan logiikka
humalahakuisen juomisen estimisesséd pade. Yleinen hyvéksyntd ja motivaatioperusta huma-
lahakuiseen juomiseen on niin merkittdvd, ettd kontrolli ollaan valmiit kiertdméén. Humala-
juominen ei ole tietystd paikasta riippuvaista, se siirtyy. Kontrollin tulisi siis levittaytya kaik-
kialle ja juuri tdlloin kohdistetun kontrollin idea ongelman vahentdjand menettdd merkityk-
sensd. Siirtdjand se yha toimii, vaikka silla tosin todettiin olevan ikdvid kielteisid sivu- ja vas-
tavaikutuksia.

Sivuvaikutuksia on Tampereen hankkeen lisidksi dokumentoitu toisessakin kaupungissa 2000-
luvun alkupuoliskolla. Rovaniemelld poliisilla oli paikallisen turvallisuussuunnitelman mu-
kaisesti nollatoleranssilinja keskustassa oleilevan nuorison julkijuopotteluun. Keskusaukiolla
vietti aikaansa useita kymmenié, jopa satoja, enemmaén tai vihemmén piihtyneitd alaikisia.
Leisto & Tuomikoski-Koukkula (2011, 139) kuvaavat tapahtumia viitaten muun muassa po-
liisiedustajan kirjoitukseen: "Nuorilla oli monia keinoja paeta ldahestyvia poliisia. Poliisi keré-
si humaltuneet tytdt ja pojat aina kun vain voi. Poliisi vei pédihtyneet alaikéiset poliisilaitoksel-
le ja pyysi heiddn vanhempiaan hakemaan heitd kotiin." Parin vuoden jélkeen viki oli merkit-
tavasti vahentynyt ja Leisto & Tuomikoski-Koukkula (2011, 141) kertovat kuinka poliisin
edustajan "mukaan alaikdisten juominen on paikallisesti siirtynyt katukuvasta sisitiloihin,
kotibileisiin ja kaupungilla ympériinsd ajeleviin autoihin." Siirtyminen ja piiloutuminen tois-
tuvat ilmioénd kuten Tampereella. Hyvénd puolena ndhdéddn yleinen Suomessa tapahtunut rai-
tistumisilmié, mutta muuten ollaan huolissaan vaikeammin hallittavaksi muotoutuneesta
nuorten valvomisesta (em.).'"!

Kasilla olevan tutkimuksen tulosten voidaan katsoa yhtyvin kriminologian havaintoihin, jois-
sa riittdvén motivoitunut tekija ja korvautuminen on todettu rikoksen tilannetorjunta-ajattelun
akilleenkantapédksi (Crawford 1997, 280-281; Crawford 1998, 80—84). Ajattelutavan ristirii-
taisuus paljastuu siind, ettd humalajuomisen my&td syntyvé sosiaalisuus ja yhteisollisyys ovat
tdsmilleen samoja tavoitteita ja arvoja, joilla esimerkiksi humalajuomista estimiin pyrkivia
rikoksentorjunnan vastuuttamis- ja yhteisohankkeita perustellaan.'? Tidmé heijastuu me ja
muut- eli nuoret vastaan aikuiset -vastakkainasettelun kérjistymisessd, johon tdrmaéttiin Mo-
raalisddtelyartikkelin (5) analyyseissd. Ennen tuohon tulokseen tutustumista syvennytdan ly-
hyesti tutkimukselle tirkedén korvautumisilmiotd koskevaan kansainvéliseen kirjallisuuteen.
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5.3.2 Korvautumisilmiostd nuorison tilannetorjunnassa

Korvautumistutkimuksissa ei aina todeta tai huomata korvautumista Eck (2002). Eck (2002,
282) luettelee useita tutkimuksia, joissa korvautumista joko ei ole todettu ja jos on, niin se on
ollut rajallista, ei sataprosenttista. Monesti on tapahtunut pdinvastainen kehitys eli rikostor-
junnan hyodyt ovat levinneet kohdealueelta ymparistoon. Toisaalta on sanottu, ettd korvautu-
minen on viistdmatontd (Ekblom 2013, 413) ja ettei tdydellistd korvautumista voi edes mitata
(Braga ym. 2012, 21). Korvautumisen eli siirtymisen osoittaminen prosenttiyksikon tarkkuu-
della ja varmuudella olisi ndytto6n perustuvan vaikuttavuusarvioinnin metodologialle sensaa-
tiomainen uutinen: sosiaalitieteissé olisi ensi kertaa saatu luonnontieteiden koelaboratoriomit-
tauksen tarkkuuteen verrattavia kausaalivaikuttavuustuloksia kaupungin kattavan alueen mit-
tauksessa.

Graham ja Bennett (1998, 106) kirjoittavat, miksi korvautumista tulee tilannetorjunnassa aina
tutkia tarkkaan: "Ensinndkin on erittdin vdhin ndyttd4, jonka mukaan rikosten tilannetorjunta
voi olla tehokasta kokonaisten asuinalueiden, kaupunkien, maakuntien tai valtioiden tasolla,
vaikka suurimmassa osassa tieteellisid julkaisuja osoitetaan selvasti, ettd rikoksen tilannetor-
junta on tehokasta ehkéistessé rikoksia yksil6llisissé kohteissa." Tdhédn on tosin tullut muutos,
koska esimerkiksi ldnsimaiden laajuisesti esitetddn, ettd tilannetorjunta ja tarkemmin autojen
ajonestolaitteet olisivat syind kaikkien rikosten romahdukseen Yhdysvalloissa ja Euroopassa
(Farrell ym. 2011; "The Crime Drop and the Security Hypothesis"). Kyseisessé artikkelissa
voidaan epdilld korrelaation tulkitun kausaliteetiksi. Varmasti teknisillad laitteilla toteutettu
tilannetorjunta voi estié teknisten laitteiden varastamista erittdin tehokkaasti, kuten juuri auto-
jen ajonestolaitteet ovat osoittaneet. Nuoret eivit ole teknisid laitteita.

On olemassa rikollisuuden estohankkeita, joista on seurannut enemmén haittaa kuin hyotya.
Esimerkiksi pelotteluun perustuvat "dare"-huumevalistusohjelmat ja "boot camp" -rankaisu-
leirit. Klassinen epdonnistuminen on nollatoleranttinen kotivakivaltapidatyskokeilu, joka johti
vikivallan lisdéntymiseen ghetoissa (Sherman ym. 1991). Koska korvautuminen voi olla sa-
malla sekd myonteistd ettd kielteistd, vaikeuttaa 100 prosentin argumentointitapa ilmién ana-
lyysia ja siitd keskustelemista. Korvautuminen voi olla myonteistd, jos korvautunut rikos on
vdhemmain vakava kuin ehkdisty rikos, ja kielteistd toisinpdin. Laskentatapa ei huomioi sitd,
ettd jos aiempien kevyempien tapausten maéra laskee ja vakavampien tapausten maird lisdén-
tyy, niin kokonaisongelma onkin pahentunut, vaikka kokonaislukumééra on pienempi. Realis-
tisen arvioinnin metodologiassa kausaliteetti on generoiva (ks. luku 4.1.3). Seuraus syntyy
mekanismin ja olosuhteiden yhteisvaikutuksesta. Jos pelataan vain nollasummapelid 100 pro-
sentin argumentilla, ei tdlloin kyetd huomioimaan lisdongelmien lisddntymistd, generoitumis-
ta. Olosuhteet muokkautuvat tdlloin mekanismille sellaisiksi, ettd ongelmat lisdantyvit yli
sadan prosentin.

Arviointitutkimusmenetelmékirjallisuudessa pidetidén todennédkdisend erilaisia vasta- ja sivu-
vaikutuksia poliittisissa ja sosiaalisissa hankkeissa ja tiydelliset epdonnistumiset ovat kaikkea
muuta kuin tuntemattomia (Vedung 2000). Jock Young (1999), tunnettu brittirealistikrimino-
logi kirjoittaa, ettd vaikuttavuustutkimusten usein synnyttiméissi harha-ajattelussa, jossa sosi-
aalista maailmaa pidetdédn yksinkertaisena ("social as simple fallacy"), unohdetaan léhes aina

100



5 Empiiriset tulokset Tampereelta

displacement-ongelma, vaikka asian pitéisi olla painvastoin: "Displacement is an inevitable
result of any social intervention. It is not a technical problem which, with enough ingenuity,
can be avoided: the question in any society is not whether but when, where and to what de-
gree displacement occurs. A further question, less frequently asked, is to whom?" (Young
1999, 136.) Huumetutkimuksessa kohdistetusta kontrollista johtuvaa korvautumista pidetdan
kiytinnossa véistimattomana seikkana niin kansainvélisissa kuin suomalaisissakin tutkimuk-
sissa (Kinnunen 2002, 200-201; 2008, 82; Kainulainen 2009, 341-342; Kekki 2012a, 28).

Ennakoimattomia vastavaikutuksia tiedetddn tapahtuneen tilannetorjuntahankkeissakin. Ha-
milton-Smith (2002, 11) on Evaluation for Crime Prevention -kirjassa suunnitellut kohdistet-
tua mittausta korvautumiselle ja hy6tyjen levidmiselle. Idea 14hti siitd, kun Britanniassa Home
Officen suuri murtojen tilannetorjuntaprojekti (RBI, Reducing Bulgrary Iniative) toi koros-
tuneesti esiin mittausstrategioiden puutteen korvautumis- ja hyddynlevidmisilmiéssd. Hén
korostaa siirtymisen tutkimisen olevan ainakin karkealla tasolla ("albeit roughly") mahdollis-
ta, mutta ongelmana ovat rikoksentorjujien asenteet: "the attitude of many pracitioners may
still be that the effort involved in such a measurement exercise is not worth the investment of
time." Alueellisella rikostorjunnalla on esimerkiksi saatu paikallisia rikoksen tekijditd siirty-
médn ja keskittymédin tietyille alueille, joissa on huomattu ongelmien lisdéntyneen, kun van-
hat ja uudet murtojen tekijét ovat ndin yhdistdneet oppejaan ja voimiaan. Ongelmat generoi-
tuivat ja lyhytaikaisista hyddyistd on péaddytty huolestuttavampiin pitkdaikaisvaikutuksiin
(Hamilton-Smith 2002 viittaa tutkimukseen: Hope & Foster 1992).

Metatutkimuksia tehnyt Eck (2002, 282) tunnustaa Hamilton-Smithin (2002) ja Youngin
(1999) tapaan syyn korvautumisen havainnoimisen puutteeseen: "Perhaps more displacement
would be found if evaluators were more diligent in searching for it. Many older prevention
evaluations did not test for it." (Eck 2002, 282.) Sama ongelma vaikuttaa olevan uudemmis-
sakin ennalta estdvien rikoksentorjunnan hankkeiden kokeellisen asetelman arvioinneissa (ks.
Braga & Weisburd 2012, 335-340). Samalla sekd haitan ettd hyddyn levidmistd on todettu
usein tapahtuvan samanaikaisesti. Graham ja Bennett (1998, 106) huomauttavat, ettd korvau-
tuminen on vaikea metodologisesti mééritelld ja "tutkijoiden epdonnistuminen korvautumisen
toteamisessa ei tarkoita sitd, etteiko sitd olisi olemassa, koska sitd saattaa ilmeté eri tavoin eri
aikoina, paikoissa ja rikoslajeissa". Korvautuminen siis voi olla mahdollisesti tapahtunut
useassakin rikoksentilannetorjuntahankkeessa, mutta siitd ei ensinndkdin ole kiinnostuttu ja
toiseksi sen osoittaminen sosiaalitieteen kenttdolosuhteissa ei ole ollut helppoa ja se usein
vaatisi tutkimustaloudellisten resurssien reippaan lisddmisen.

Yleiset keskustelut displacement-ilmidstd voivat mennd analyyttisesti ohi erityisestd kohtees-
ta. On ilmidnd aivan eri asia tutkia jérjestyksen valvonnan vaikutusta nuoriin kaupungin kes-
kustan kaduilla kuin kertoa onnistuneista teknisisti uudistuksista ilman merkittdvaa tai havait-
tua korvautumista: shekkijéarjestelméstd luopumisen, myrkyllisen keittiokaasun kdyton lopet-
tamisen innovaatiolla ja vaikkapa aikalukituksella estetyilld pankkirydstoilld. Osuvimmat
korvautumistutkimusvertailukohdat tdhan tutkimukseen tulevat nuorison tilanne- ja poliisi-
valvontakokeiluista, kuten Suomessa Rovaniemeltd. New Yorkin siirtdmiset ja siirtymiset
tulevat tdssé tutkimuksessa dokumentoiduiksi myohemmin. Iso-Britanniassa nuorten antisosi-
aalisen kaytoksen lainsdddannollda (ASBO) on pystytty kieltdimédédn julkijuovia ja hairikoiviad
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nuoria viettdmadstd aikaa tietyilld alueilla (Dispersal Order) esimerkiksi kaupungin keskustas-
sa. Poliisi on varsin ankarien rangaistusten uhalla (ASBO-rangaistusmaksimi on viisi vuotta
vankeutta) pystynyt valvomaan titi, mutta kokemukset arviointitutkimustuloksista eivit ole
olleet mairittelevia, pdinvastoin. Hodginson ja Tilley (2011, 291) viittaavat Crawfordin ja
Listerin (2007) samoihin havaintoihin ja vetivit yhteen my6s oman arviointitutkimuksensa
perusteella: "... such short-term measures inevitably led to a displacement of the problem for
the duration of the order, which returns as soon as the order has ended."

5.4 Tampere moraalisiditelyn niyttimona

Zero confidence in youths? Experiences of the zero tolerance experiment in Finland -artikke-
lissa (Moraaliséddtelyartikkeli [5]) tarkasteltiin Viideltd saunaan ja kuudelta putkaan -hankkeen
mielekkyyttd kenttityontekijoiden ja kohteen ndkokulmasta kdyttdmélld aineistona poliisien,
sosiaalityontekijoiden, nuorten aikuisten ja alaikdisten nuorten haastatteluja. Artikkelissa kay-
timme hyvaksi Jukka Torrosen (2004a, 22-28) jalostamaa moraalisddtelyn kasitettd. Moraa-
lisddtely on toimintaa, jonka tavoitteena on vakauttaa vallitseva sosiaalinen jérjestys ja sitd
edistivat kdytdnnot ja identiteetit luonnollisiksi ja normaaleiksi (ks. Corrigan & Sayer 1985;
Ruonavaara 1998). Moraalisditelyd analysoitaessa kiinnitetdfin huomiota siihen, millaisiin
keskindissuhteisiin siind asetetaan subjekteja, objekteja, kéytinteitd ja oletettuja vahingollisia
sosiaalisia seurauksia. Moraalisddtely toimintana sisdltdd ennemminkin moralisointia kuin
moraalisuutta nimittdessddn joitain kdytdsmuotoja, tapoja tai piirteitd yleisesti védriksi tai
viallisiksi. Moraalisditely rakentuu suhteissa itseen tai toisiin. Esimerkiksi lastenkasvatus
moraalisditelynd sisdltdd moralisoidun subjektin (4iti, vanhemmat) ja moralisoidut objektit tai
kohteet (lapsi), joukon kéyténtdjd (pottaharjoitukset, kouluunmeno) ja peldtyt sosiaaliset on-
gelmat (huonosti sosiaalistunut jilkikasvu, kurittomat koululaiset). (Torronen & Korander
2005.)

Moraalisdately-késitteen avulla voidaan tutkia sitd, mitkd ongelmat ja ryhmét méaarittyvét sel-
laisiksi ongelmakohteiksi, ettd niitd tulisi muokata "normaaleiksi". Ndissd ongelmamaééritte-
lyissd tehdddn implisiittisesti eroja meidén ja toisten vélille. Toisaalta moraalisdételyldahto-
kohdassa ollaan kiinnostuneita siiti, millaisia sditelykeinoja pidetdin tehokkaina ja oikeutet-
tuina kohteen muokkaamisessa. Toisin sanoen millaisten kausaalisuhteiden uskotaan toimi-
van. Kolmanneksi selvitetdédn, millaisia positioita, subjektiasemia tai identiteettejd sekd sdite-
lyn subjekteille ettd objekteille rakennetaan tai he itse rakentavat puheissaan.

Hankkeen edetessd julkinen keskustelu, jossa nollatoleranssihankkeen johto esiintyi, mééritte-
li nuoret nollatoleranssin muokkauskohteeksi (ks. myds Torronen 2004b). Téma ldhtokohtana
artikkelissa voitiin siis tutkia, olivatko haastateltujen mielestd nuoret oikeutettu moraalisdite-
lyn ongelmakohde ja pidettiinkd nollatoleranssihanketta tehokkaana ja toimivana moraalisdi-
telyn keinona. Samastuivatko haastateltavat niihin subjektipositioihin, joihin valtajulkisuus ja
poliisijohto heitd argumenteissaan ja tapahtumakuvauksissaan asemoivat? Nollatoleranssi-
hanke ja sen julkisuus sisélsi jisennyksen nuorisosta julkisen tilan héirikk6ind ja hanke esitet-
tiin vanhempia ja yhteisod vastuullistavana moraalisddtelyn tekniikkana. Nollatoleranssihank-
keen aiheuttama siirtymisvaikutus tulkittiin julkisuudessa myonteisesti, ja esitettiin ajatus, ettd
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1ahidissd vanhempien ja paikallisyhteison katsottiin kykenevdn paremmin kontrolloimaan
nuoria ja huolehtimaan heistd. T4lld julkisuuden ja poliisijohdon nollatoleranssiasemoinnilla
analysoitiin olevan varsin vankka kannatus sosiaalityontekijoiden ja nuorten aikuisten kes-
kuudessa. Sosiaalityontekijét ja nuoret aikuiset pitivét nollatoleranssin kohdistamista alaikéi-
siin nuoriin oikeutettuna, suhtautuivat myonteisesti ajatukseen siitd, ettd nollatoleranssi oli
vanhempia ja yhteis6d vastuullistava moraalisdételyn tekniikka ja samastuivat julkisuuden
tuottamaan nollatoleranssieetokseen. Samastuminen tietynlaiseen nuoret mellastelijoina -
kehykseen ei ollut kritiikitontd. Sosiaalityontekijét tarkastelivat nuoruutta myos hyvinvointi-
valtiollisesta ndkokulmasta ja he esittivat nakemyksia, ettd heiddn kontaktipintansa nuoriin oli
hankkeen siirtymisvaikutusten johdosta heikentynyt.

Mielenkiintoista tdmén tutkimuksen kannalta oli kenttdpoliisien ja alaikdisten nuorten eli
hankkeen keskeisen kohteen ambivalentti suhtautuminen nollatoleranssiin. Hankkeen keskei-
nen toteuttajajoukko kenttipoliisit yhtddltd hyviksyivét nollatoleranssilinjan tekniikkana ja
vaativat sen laajentamistakin, mutta toisaalta positioivat kannanotoissaan nykynuoret pitkin
linjan kokemuksissaan verrattain kunnollisiksi kansalaisiksi. He ottivat omassa positiossaan
etdisyyttd nuorten kaitsemistehtdvéadn, mutta olivat huolissaan vanhemmuuden kriisista.

Harrikari (2008, 266) huomauttaakin, ettd huolipuhe ja epéluottamus on tyypillinen uuden
regiimin kontrollihankkeiden pyorittdja. Lapsiin, nuoriin ja heiddn vanhempiinsa kohdistuva
epéluottamus on uuden puuttumiseetoksen kdyttovoima. "Vanhemmuus on hukassa" tai "las-
ten ja nuorten ongelmat ovat yhi vaikeampia" ovat lausumia, joista se nikyi myos tissd hank-
keessa. Harrikari (2008, 266) jatkaa, ettd puuttuminen on riskienhallinnan keskeisin vdline.
Vaikka poliisille sopiva poliittinen konservatismi ja uusyhteisdllisyyteen uskova kommunita-
rismi nakyvét niin tdmén kuin muiden nuorisokontrollihankkeiden puuttumiseetoksen ja ris-
kipuhunnan taustalla, niin puuttumiseetos pystyy ylittdméan perinteiset poliittiset rintamalin-
jat (Kommunitarismista VSKP-hankkeessa, ks. Soine-Rajanummi & Korander 2002b; kom-
munitarismista rikotut ikkunat teesin ja New Yorkin quality of life -kampanjan takana ks.
Vitalé 2008). Puuttumiseetoksen "epapoliittisuus” osaltaan selittdd sen suosiota lasten ja nuor-
ten politiikassa ja varhaisen puuttumisen hankkeissa (em.). Rintamalinjat rakentuvatkin vas-
tuullisten ja vastuuttomien aikuisten seka aikuisvéeston ja kasvavien polvien vilille. Poliisien
positio on vastuullisten aikuisten ja itseoikeutettujen puuttujien puolella selvd, mutta samalla
he ndkivdt myds suuren osan nuorista kunnollistuneen. Heihin ei tarvitsisi poliisin mielestad
puuttua ja tuhlata aikaa.

Useimmat poliiseista yhtyivdt hankkeen tiukan kontrollin ajatuksiin eli oletuksiin kontrollin
myonteisistd kausaalisista vaikutuksista. Lainsdddédnnon poukkoilua ja lepsuilua julkijuomisen
sadantelyssé arvosteltiin: julkijuominen oli suuren alkoholilainsddddnndn muutoksen yhteydes-
sd vuonna 1995 unohdettu séddelld kokonaan, ja sité yritetdén eri puolilla, myds Tampereella,
paikkailla jérjestyssdannoilléd. Useiden mielestd tiukkaa kontrollia ja kurinpalautusta keskus-
tan katuhdiridille tarvittiin poliisien ndkokulmasta. Vaikka projekti néhtiin moraalisddtelytek-
niikkana tehokkaaksi, katsottiin, ettei poliisi saanut valvontaan riittdvisti resursseja. Ongelma
korostui siirtymisvaikutuksen johdosta. Pragmaattisina poliisit vaativatkin jatkuvuutta kont-
rolliin. Nollatoleranssia vaadittiin kaikille alueille, ajoille ja ihmisryhmille: yhtaalta keskustan
keséfestarit vesittivét tiukan linjan, toisaalta olisi pitdnyt panostaa nuorten humalaisten aikuis-
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ten kadulle tuloon ravintoloiden sulkemisaikaan, kolmanneksi resursseja olisi pitdnyt riittda
18hi6ihin siirtyneen ongelman valvomiseen ja lopulta he nékivit, ettd kontrolloitu ja tyhjen-
netty keskusta tulee tiukennuksen jilkeen palaamaan samanlaiseksi kuin aiemmin. Toisaalta
poliisit olivat realisteja: niin tiukkaa linjaa kuin aiempina vuosina — jolloin julkijuominen oli
alkoholilainsaidinndssi kielletty — ei uskottu enéé saatavan takaisin.'"

Kuten aineistoluvussa kerrottiin alaikdisid nuoria, nuoria aikuisia ja viranomaisia haastateltiin
kymmenid. Kun nuoret aikuiset yhtyivit sosiaalityontekijéiden kanssa samoihin ndkemyksiin,
erosivat alaikdisten ndkemykset aikuisista. Heille hanke néyttiytyi huolenpidon sijasta aikuis-
ten ja nuorten vélisend yhteenottona. Téhdn nuoret hakivat ratkaisua kolmella eri tavalla:
ylentdmailld itsensd aikuisten joukkoon, korostamalla eldmintapaansa aikuisuudesta poik-
keavana itsendisend eldmidnmuotona tai tekemalld itsestdéin sukupuolensa kyvykkdimpid edus-
tajia. Osa nuorista tuotti haastatteluissa itselleen aikuisen subjektipositiota pyrkien kiistimain
viranomaisten oikeutuksen puuttua omaan kiyttdytymiseensd. Toiset nuorista ottivat kdyttoon
haukkumistaktiikan ja nimittivét aikuiset tyhmiksi ja ymmartaméattomiksi ja horjuttivat siten
nollatoleranssin asemaa yhteisdd eheyttdméin pyrkiviana hankkeena.

Aikuisten ja nuorten vastakkainasettelu ilmeni kissa- ja hiirileikkeind. Nuoret joko hakeutui-
vat poliisin valvovalta katseelta piiloon juomaan tai sitten kyseenalaistivat poliisin taidot estda
julkijuomista juomalla julkisessa tilassa salaa. Julkisuudessa ndmé kissa- ja hiirileikit tulkit-
tiin aluksi nollatoleranssin aiheuttamina negatiivisina sivuvaikutuksina mutta vahitellen halut-
tiin uskoa, ettd nuorten piilojuomista 1dhidissa olisi helpompi kontrolloida kuin keskustassa
tapahtuvaa julkijuomista. Kenttdpoliisit ja sosiaalityontekijét eivdt uskoneet asian olleen ndin
yksikertaisen. Yhtdéltd he uskoivat hankkeen parantaneen aikuisten yhteisyyden tunnetta ja
vanhemmuuden eetosta, mutta toisaalta he epailivit paikallisyhteisollisyyttd rakennetun nuor-
ten kustannuksella. Kissa- ja hiirileikkejd voitiin pitdd merkkind siité, ettd nollatoleranssi sy-
vensi aikuisten ja nuorten vélistd kuilua. Varsinkin sosiaalityontekijat havaitsivat hankkeen
vahentdneen heiddn kontaktipintojaan nuoriin sen karkottaessa nuoret keskustasta 1dhidihin.
Tutkittuaan stadilaispoikia lukuisilta vuosikymmeniltd Pekkarinen (2010, 165) toteaa, ettd
lghididen katvealueet ja metsit, joita Suomessa riittdd, mahdollistivat normirikkomuksille —
mm. imppaamiselle, alkoholin ja huumeiden kdytélle — rutiiniaktiviteettiteorian mukaiset suo-
tuisat ja valvonnaltaan véhdiset tilanteet: "Juuri metsit olivat asuinldhidissd paikkoja, jotka
tarjosivat nuorille ajanvietetti ja autonomian saarekkeen" (em. 101)."**

Alaikéisten nuorten ambivalentin suhteen toinen puoli oli se, etti osaa haastatelluista nuorista
arvelutti tai jopa pelotti tilanne, jossa nuorten ajanvietto ja juominen oli piiloutuneempaa.
Tilanne saattoi tilloin rydstaytya kasisti, kun ei ollut ketdén aikuista valvomassa. Esimerkiksi
otettiin muun muassa kotibileet. Riippumatta siitd, millad tavoin alaikdiset suhtautuivat aikuis-
ten arvoihin, he kaikki jakoivat sen kisityksen, ettd humalahakuinen juominen kuuluu nuoren
maailmaan luonnollisena asiana. Huolimatta siitd, ettd osa nuorista oli raittiita, kukaan heista
ei kyseenalaistanut tarvetta juoda, vaan pikemminkin vahvisti tarpeen pysyvéksi, nuoruuteen
kuuluvaksi tekijaksi. Nuoret pitivdt juomista hauskana, luontaisena ja normaalina yhdessé-
oloon kuuluvana asiana, jota ei voi kielloin ja kurinpidolla muokata ja vahentdd. Nuorten voi-
tiin ndhda sitoutuneen vahvaan funktionalistiseen teoriaan juomisen syistd ja yhteisollisestd
tarkoituksesta.
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Artikkelissa kidytimme myods Mats Liebergin (1995, 34) jaottelua, jonka mukaan nuoret tarvit-
sevat yhtdalta vetdytymispaikkoja eli kotialueita ja toisaalta kanssakdymispaikkoja eli vapaa-
vyohykkeitd. Vetdytymispaikoissa nuorten ryhmit saavat olla omissa oloissaan rauhassa ai-
kuisilta ja toisilta nuorilta. Kanssakdymispaikoissa ndhdédn ja tullaan néhdyiksi, niissd on
eldmad, vaihtelua ja mahdollisuuksia ndhdé toisia ihmisié, ystivid ja tuntemattomia. Koska
nuorilla ei ole omaehtoisia julkisia tiloja olla yhdessa, he luovat niiti sosiaalisuuden ydinalu-
eille keskustaan tekemilld sen kaduista, toreista tai puistoista omia kotialueitaan tai vapaa-
vyohykkeitddn. Artikkelin tulosten perusteella analysoimme, ettd Tampereen nollatoleranssi
vei nuorilta ndma julkiset kotialueet ja vapaavyohykkeet, minké seurauksena alaikdisten juo-
minen piiloutui vaikeammin kontrolloitavaksi. Sama havainto on tehty vuosituhannen vaih-
teen jilkeen Rovaniemelld (Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2011, 141). Omia asuinalueita
ryhdyttiin hyddyntdmain vetdytymis- ja kanssakdymispaikkoina.'"> Kuten edelld todettiin,
projektia ennen ja sen jélkeen Tampereella tehtyjen kouluterveyskyselyjen perusteella huma-
lahakuinen alkoholin k#ytto ei ainakaan véhentynyt (Jatkoartikkeli [4]).

Kaiken kaikkiaan hanke rakensi molemmin puolin me—muut- eli nuoret vastaan aikuiset —ase-
telmaa. Tulos on looginen jatkumo keskiluokkaisten aikuisten tavasta merkityksellistda alko-
holin kéyttdddn: me osaamme kayttdéd alkoholia hallitusti ja oikein eikd meitd tarvitse holhota,
me olemme kulttuurisesti pétevid kansalaisia, toisin kuin nuoret ja kaduilla julkijuovat nuoret
aikuiset ovat (Sulkunen 1992). Me ja muut -kahtiajaolla nollatoleranssi loi jénnitteitd ja sy-
vensi luottamuspulaa sekéd vahvisti paikallisyhteison aikuistoimijoiden keskindistd yhteisyy-
den tunnetta. Rikoksentorjunta- ja kasvatushankkeissa nuorten rooliksi voikin jaadé vain ai-
kuisten toimien kohteina oleminen. Esimerkiksi ”Koko kyld kasvattaa” -ideologian “’kyldt”
ovat pienid maalaiskuntia, jotka ovat asettaneet lapsille ja nuorille kotiintuloajat. Niissd vain
aikuisilla on toimijan rooli ja lapset on kotiintuloajoilla ajettu pois julkisilta areenoilta. Harri-
kari (2008, 208, 268) viitaten Alasen, Saulin ja Strandellin''® analyysiin pitii osuvana kuva-
uksena sité, ettd ”"Koko kyla kasvattaa” -hankkeiden ihanneyhteisdissd lapset loistavat poissa-
olollaan.

Harrikari ja Pekkarinen (2011, 124) huomauttavat viitaten Morrowiin (2001), ettd kansainvé-
lisissd nuorten kontrollihanketutkimuksissa on todettu, ettd tavanomaiset nuoret, jotka perus-
teettomasti joutuvat kontrollitoiminnan kohteiksi ja tietyisté julkisista tiloista eristetyiksi, ku-
ten tdssd hankkeessa, kokevat heihin kohdistuvat toimet epidoikeudenmukaisiksi. Télld on
kielteisestd vaikutusta heidén itsetuntoonsa esiintyé julkisilla areenoilla, koska he kokevat
etteivét he ole haluttuja. Jannitteiset suhteet ja luottamuspula aikuisia kohtaan seki epétoivo-
tuksi tulemisen kokeminen heikentévit todennékdisesti merkittavisti lasten ja nuorten eldmén
laatua.

Viela erdén kriittisen seikan haluan tuoda esiin uusien lasten kontrollia koskevien tutkimusten
reflektoinnista. Se koskee tulkintaa epdonnistumisesta tutkimusaineiston keruussa, mika jéi
my0s Tampereen tulosten késittelyssd eli Arvioyhteenvetoartikkelissa (3) hieman véhéiselle
huomiolle. Poliisiaseman yhteydesséd olevan Paussin nuoria asiakkaita yritettiin saada haasta-
teltaviksi ja jopa 41:een otettiin yhteyttd puhelimitse. Heistd kuitenkin yli 90 prosenttia kiel-
tdytyi ja vain neljd saatiin haastatteluun. Pohdin (Arvioyhteenveto 3, 414) asiaa myonteiselta
kannalta Braithwaiten (1989) teorian "reintegroivan hépeén" kautta: hdpedn kokemus kéantyy
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oppimisen kokemukseksi, jossa tekija karsii hipedstd, mutta saa anteeksi rikoksensa ja uudel-
leen integroituu yhteisdon hyvéksytyksi jaseneksi. Asiassa on toinenkin puoli. Hipeén tunteet
saivat kielteisid seurauksia. Mirja Satka (2011, 75-79) tuo esiin analyyttisen tulkinnan vas-
taavasta nuorten varhaisen puuttumisen hankkeesta. Hin esittelee viisiaskelmaisen pelon por-
taikon, joka syntyi Nappéri-nédpistyshankkeessa. Késite sopii erinomaisesti Tampereella sosi-
aaliasema Paussin ja poliisin yhteistyohon sekéd VSKP-hankkeessa ettd samaan aikaan toimi-
neeseen nipistyshankkeeseen (ks. Soine-Rajanummi & Korander 2002b, 180-182). Pelon
portaat osuu mitd ilmeisimmin moneen varhaisen puuttumisen poliisi-sosiaalitydyhteistyo-
kuvioon. Noin suuren eli 90 prosentin kieltdytymisessd voi tosin olla mukana myds kriittista
suhtautumista Poliisiammattikorkeakoulun tekemédin tutkimukseen ylipaétansa.

Tassd kuvauksessa katsotaan lapsen silmin viranomaiskoneiston puuttumista lapsen perhe-
eldmddn ja omaan tulevaisuuteen. Kyseessd on 13—15-vuotiaalle lapselle tai vanhemmallekin
nuorelle dramaattinen prosessi (Miten ikéd vaikutti Paussissa varhaiseen puuttumiseen, ks.
Soine-Rajanummi & Korander 2002b, 180—182). Ensimmaiisessd askelmassa jddddan népis-
tyksestd kiinni. Vartija ottaa kiinni, vie vartijoiden koppiin ja soittaa poliisipartion paikalle.
Satkan (2011, 75-79) haastateltavat kertovat, ettd se on paniikin paikka. Toisessa pelon por-
taiden askelmassa poliisi ottaa yhteyden vanhempiin ja projekti- tai sosiaalityontekija laittaa
meneméédn kotiin kutsun puhutteluun sekéd lastensuojeluilmoituksen. Arsenaali peldstyttda
sekd lapsen ettd vanhemmat. Kolmas askelma eli kutsu puhutteluun aiheuttaa monille van-
hemmille ndyryytyksen ja hdpeédn tunteita. Lapsissa ja nuorissa taas heréttda pelkoa se, miten
vanhemmat suhtautuvat. Toiset ovat jopa kokeneet peldnneensd saavansa selkéddnsa eli tule-
vansa vanhempiensa pahoinpitelemiksi. Neljéds askelma pelon portaikossa on projektityonteki-
jén jarjestdimd puhuttelu. Vanhemmat nikevét pelottavan vision, kun esiin nousee kiinni jéa-
neen lapsen mahdollinen ura rikollisena. Viimeisin ja ylin pelon askelma on joutuminen las-
tensuojelun ja poliisin tietojérjestelmiin. Poliisin jérjestelmistd tieto poistuu médrdajan kulu-
essa, mutta lastensuojelun salaiset arkistot saattavat taltioida merkinnét ikuisesti. Juuri poliisin
tai lastensuojelun merkinnén, jonka koulu tai tuleva tydnantaja tai jokin muu taho voi saada
selville, kerrotaan pelottavan lapsia ja nuoria eniten. (Satka 2011, 75-79.) Seppo Soine-
Rajanummen kanssa kirjoitimme: "Paussin puitteissa poliisi sai oman toimintansa ndyttimain
pehmedmmaltd, kuitenkin Paussi sai tehdd projektin ”likaisimman tyén” eli sisdéinottaa nuori,
soittaa lasten ja nuorten koteihin sen jélkeen, kun poliisi oli nuoria tuonut Paussiin." (Soine-
Rajanummi & Korander 2002b, 202.)

Kun lapsen silmin katselee tihedsilmiisen kontrolliverkon ja kontrollikoneiston pelottavaa
puuttumisen arsenaalia pelon portailla — ei siis kaiken ndhnein viranomaissilmin —, tulee mie-
leen, ettd voisiko tdllainen tydote vertautua sekd Yhdysvalloissa ettd Iso-Britanniassa varsin
suosittuihin rikoksentorjunnan pelottelu- ja kovisteluhankkeisiin. Niistd tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd niilld useimmiten aiheutetaan enemmaén harmia kuin hyotya. Satka (2011, 79)
kysyy oikeutetusti: "Kun lapsella on aikuisiin verrattuna vain véhén aiempaa eldmédnkokemus-
ta suhteuttaa puuttumisen heréttimid vahvoja tunteita, olisi syyti tutkia, miten lapset puuttu-
misen kokevat ja mitd pelon politiikka saa aikaan lapsen arjessa. Muuttaako se lapsen koke-
musta lapsena olemisesta? Kokeeko lapsi olonsa tillaisen puuttumisprosessin jilkeen turvalli-
semmaksi vai turvattomammaksi?" Kun tdhén liitetddn tieto siitd, ettd erilaisia varhaisen puut-
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tumisen rikoksentorjunnan hankkeita on lukemattomia Suomessa, mutta tutkimus niisté erit-
tdin véhdistd, tulee ikdva ndyttdon perustuvan poliisi- ja sosiaalityon ulkopuolisia arviointitut-
kijoita.

Niiden neljén tarina Paussista, joka tiivistyy haastatteluista konstruoituun "Tiia Paussis-
ta" -tarinaan VSKP-monitahoarvioinnissamme (Laapio ym. 2002), nousee tdssd arvokkaaksi.
Kertooko enemmiston suhtautuminen kuitenkin vield enemmén? Mitéd ilmeisimmin ounaste-
lumme (Laapio ym. 2002) siitd tuloksesta, jonka saimme, eli ettd 90 prosenttia Paussin asiak-
kaista kieltdytyi haastattelusta, kertoo yhtddlta kriittisestd suhtautumisesta tutkimukseen yli-
padtddn, mutta erityisesti se kertonee Paussin kokemuksen olleen erittdin kielteisen, koska sitd
el haluttu tulla jakamaan ja muistelemaan. Laadullisen menetelmien kirjoissa kerrotaan, kuin-
ka haastatteluihin on usein helppo saada haastateltavia, koska ihmiset haluavat, ettd heitd
kuunnellaan. Olisiko tuosta kieltdytymisprosentti-jytkystd ajateltava, ettd Paussin pelon por-
taiden ldpimenokokemus on ollut lapsille ja nuorille jopa darimmaéisen kielteinen?

5.5 Yhteenveto Tampereesta ja esimerkillisyydesti

5.5.1 Mekanismi, konteksti ja tulosten siirrettdvyys

Realistisessa arviointitutkimuksessa vaadittiin tekemdén jako yhteisdeldmin olosuhdekon-
tekstiin ja yhteison sisdiseen muutosta tuottavaan mekanismiin. Vaikka realistiseen arviointi-
tutkimukseen ja sen periaatteisiin ei kehittdja-tutkija-asemassa tdssd tutkimuksessa ollut si-
touduttu, voidaan ajattelutapaa soveltaa (metodologisfilosofisista pohdinnoistani, ks. luku
4.1.3). Jélkikdteinen jako edelld méériteltyihin kontekstiin ja mekanismiin voitaneen realisti-
sen arviointitutkimuksen hengessé tehdd monella tapaa. Riippuen nakokulmasta maérittyvat
erilaiset tekijit kontekstiksi, mekanismiksi, tulokseksi tai interventioksi.'"’

Ensinndkin kontekstitekijoiksi voidaan madritelld sellaisia asioita, joita ei luontaisesti muissa
poliisipiireissd ole. Samalla ndmi vaikeuttavat hankeidean siirtokelpoisuutta. Yhdeksi térke-
aksi kontekstitekijaksi voidaan médrittdd se, ettd sosiaali- ja lastensuojelun klinikalla oli jo
olemassa Tampereen poliisin kanssa tiivistd yhteistyota, jota voitiin kédyttad hyvaksi tdssi pro-
jektissa. Muualla vastaavan panostekijdn rakentaminen olisi ollut resurssien sijoituksen ja
pitkdaikaisen tyon takana. Taman liséksi merkittava tekija oli se, ettd poliisin lukumééri saa-
tiin hankkeen aikana kasvatettua Poliisikoulun opiskelijoilla. Tampereen Poliisikoulun — ny-
kyddn Poliisiammattikorkeakoulu — harjoittelijoita harvoin kdytetdén laajamittaisesti yhdessa
paikassa, mutta poikkeuksellisesti he olivat tdssd hankkeessa mukana lisdmichistonéd viikon-
loppuiltaisin.

Nollatoleranssin valtava julkisuus Tampereella oli kontekstitekijé, ehkd jopa osa mekanismia.
Niiden selvi erottaminen toisinaan voi olla vaikeaa ja riippuu ndkékulmasta. Kummaksi esi-
merkiksi erittdin aktiivinen media projektin tavoitteenmukaisena ja suunniteltuna viestin vie-
jénd madriteltdisiin: kontekstiksi vai mekanismiksi? Voi olla, ettd julkisuus helpotti poliisin
tyOté, kun asiasta oli jo tietoa eikd kontrolli tullut yllatyksena ja siité oli keskusteltu kouluissa
ja perheissé. Julkisuudesta seurasi my0s sitoutuminen (esim. poliisien tiukankin taloudellisen
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tilanteen keskelld) Hawthorne-efektin kautta. Siind on kyse ty6tehon nousemisesta silloin, kun
joku on kiinnostunut tydsta ja siitd miten se tehdddn. Tieto seurannasta nostaa tyontekijoiden
motivaatiota, suoritusta ja sitoutumista.'"® On huomattava, etti titi Hawthorne-efektii jo si-
nénsd voi pitdd yhtend perusteluna ulkopuolisen arviointitutkimuksen sisillyttdmisestd viran-
omaishankkeisiin lisdédméén tyoskentelyn aktiivisuutta ja sitoutumista.

Nollatoleranssipoliisitoiminnan kohteen kannalta voidaan miettid, mitd hankkeessa aikaan
saadut muutokset eli tulokset kertovat tuolle tietylle kohderyhmille ominaisesta yhteisdela-
mén todellisuudesta, kontekstista. Se kertoo yhtdéltd suomalaisesta humalahakuisesta kulttuu-
rieetoksesta ja alkoholinkdyton keskeistd asemasta ja alaikdisten nuorten tavoitteista sosiaalis-
tua ja kasvaa aikuisiksi tuohon yhteis6eldmédin. Toisaalta se kertoo aikuisten huolesta téta
ongelmaksi koettua aikuistumisen tapaa kohtaan. Poliisille esitetdén toiveita, ettd se kontrol-
loisi ja valvoisi nuoria ja nuorten juomista tiukemmin. Ongelmaa siis poliisisoidaan, se halu-
taan siirtdd poliisin hoidettavaksi. (Kehittdméstdni poliisisoinnin késitteestd, ks. Korander
2000.) Poliisit valvovatkin mutta tietden rajalliset resurssinsa, ja he taas ovat vastavuoroisesti
huolissaan vanhemmista, joiden poliisien mielest tulisi itse tiukemmin valvoa nuoria.

Tama johdattaa toiseen kontekstimekanismindkokulmaan. Yksi yhteiso, jolle muutos oli omi-
nainen, voitaisiin kontekstimekanismissa ajatella olleen hankkeen toteuttajien yhteiso. Jotta
interventio saatiin toteutettua, oli toteuttajat saatava suorittamaan se. Hankkeen toteutuspro-
sessin katsottiin pitkélti onnistuneen, vaikka kokonaistulos sisdlsi myds tavoitteiden vastaisia
seurauksia. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita yhteison sisdisten mekanismien kausaalisuh-
teista, kun selvitettiin, uskoivatko toteuttajat, kohteet ja kannattajakunta nollatoleranssihank-
keen esittdmiin kausaliteetteihin, sitoutuvatko he sen arvoihin ja tavoitteisiin eli olivatko to-
teuttajat valmiita viemdén hanketta eteenpdin. Jos toteuttajien arvot ja sitoumukset eroavat
hankkeen ja sen ajajien arvoista merkittdvésti, voi olla, ettei toteutusyhteisd sitoudu hankkeen
ajamiin tavoitteisiin.

Monitahoarviointiraportin Poliisihenkildston ndkokulma -artikkelissa (Korander 2002b) ana-
lysoin Tampereen perinteikisti poliisikulttuuria, jolla arvioin olevan oman kontekstivaikutuk-
sensa myos sielld toteutettuihin rikoksentorjuntahankkeisiin. Vahvan poliisi-identiteetin ja
perinteitd sekd kenttdkonstaapelin ammattitaitoa ja siithen kiintedsti kuuluvaa harkintavaltaa
kunnioittavan poliisikulttuurin arvioitiin estdneen poliiseja toteuttamasta toisinaan jopa han-
kejohdon médrdysten vastaisesti tdydellistd nollatoleranssia. Leva (2008, 295) huomauttaa,
ettd poliisit arvostavat sité, ettd saavat olla sisédisesti ohjautuvia. Télldin puuttumisen harkin-
tavalta halutaan pitéa itselld.

Poliisien ja nuorten valilld ei syntynyt merkittdvid yhteenottoja, vaikka osa nuorista vastusti ja
kritisoi poliisin tiukkaa toimintatapaa. Monitahoarviointitutkimuksessa (Korander 2002b)
paittelin, ettd tdmi johtui muun muassa siitd, ettd poliisit toteuttivat hankkeen harkintaval-
taansa kiyttden eivétkd suinkaan absoluuttisen ja kategorisen kaikkeen puututaan sakottamalla
-linjalla. Nollatoleranssi-ideaa soveltaen kuitenkin huomattava miaréa sakkoja ja huomautuk-
sia annettiin ja tdsmélleen sama vastustusilmio 16ytyi myos New Yorkista: Se sai osan polii-
simiehisté irtisanoutumaan NYPD:stid. Karmen (2004, 35-36) viittaa New York Timesin uuti-
siin, joissa kerrottiin, ettd useat kokeneet NYPD:n poliisit erosivat silkasta inhosta uutta nolla-
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toleranssilinjaa kohtaan. Se juuri vei heidén aiemman harkintavaltansa péittdd, miten toimia
eri yhteisdjen kanssa. Veteraanipoliisit kokivat tulleensa epasuosituiksi ja halveksituiksi omil-
la vanhoilla partioalueillaan uuden toimintapolitiikan johdosta, jossa he joutuivat puuttumaan
koko ajan kaikkiin mahdollisiin pikkujuttuihin ja rikkeisiin pidétyksilld (Karmen 2004, 35—
36).

Kokeilu osoitti, ettd kdytdnndssd partiot joka tapauksessa erikseen paittivét puuttumiskyn-
nyksestd tilannearvion mukaisesti. Télldin he ottavat huomioon véden ja héirididen mééran ja
laadun suhteutettuna kiytossé olevien partioiden méarién. Poliisipartiot katsoivat toimivansa
oikeudenmukaisemmin kayttdessdén tilannekohtaista harkintavaltaa eikd kategorista nollatole-
ranssia. Ndin poliisin mahdollisuuden asioiden myonteiseen ratkaisuun sovunrakentajan roo-
lissa — ja poliisilain hengen mukaisesti — katsottiin olevan parempi. Sovunrakentajan rooli ei
tarkoita poliisien mukaan pehmoilua. Kyse ei ollut siitd, ettei normeja ja rajoja valvota, vaan
siitd, ettd niiden valvomiselle annetaan kenttdpoliisin ammattitaitoon tukeutuva ongelma- ja
tilannekohtainen ratkaisuvalta. Tdmé poliisin ammatillinen suhtautuminen perustuu pitkdin
suomalaiseen perinteeseen (ks. poliisikulttuurista tarkemmin Korander 2004a).

Rauhaa ylldpitdva tulkinta nollatoleranssista saattoi estié rdikeédt yhteenotot nuorten kanssa ja
julkisen kritiikin hanketta ja poliisitoimintaa kohtaan. Jos media olisi 16ytdnyt epdeettistd ja
ylilyovéa kaytosta poliiseilta, kuten New Yorkin tapauksessa, ei nollatoleranssia suomalaises-
sa kontekstissa olisi voitu samalla tapaa viedd lapi Tampereellakaan, vaan projektin olemas-
saolon oikeutus olisi vaarantunut. Yksi syy tdhin "yhteenottamattomuuteen" oli nuorten siir-
tyminen ja piilottelu, jossa ei periaatteesta ryhdytty vastustamaan poliisin tiukkaa otetta vaan
se vaistettiin.

Poliisien todettiin pitkélti yhtyneen ajatukseen siitd, ettd nollatoleranssikontrolli, moraalisié-
tely, tekniikkana toimii. He olivat valmiit vakiinnuttamaan sitd ja laajentamaan sen toteu-
tusalaa monilla eri tavoilla: aikaa, paikkaa ja kohteita. Tiukka jarjestyksenvalvonta, nollatole-
ranssi, ndytti myds sopivan poliisikulttuuriseen ajattelutapaan. Seké haastattelut ettd nollato-
leranssihankkeen toteutusprosessin onnistuminen kertovat siitd, ettd se on poliisiyhteisossi
uskottava keino. Usko kontrolliin keinona on poliisiyhteisdssd luontainen ajattelutapa. Tama
lienee oletettavaa, kun mietitdén, millaisia keinoja poliiseilla on ylipdatinsd kaytettdvissdan.
Haastatteluissa kerrottiin myds, kuinka tiukka jérjestyksenvalvonta on ollut tyypillinen polii-
sitoiminnan keino, osa perinteistd poliisitoimintatapaa Suomessa. Vaikka nollatoleranssi ta-
voitetilana hyviaksyttiin, ilmeni kdytdnnon toteutuksessa kuitenkin lopulta poliisin miehisto-
kulttuurista vastustusta.

Poliisikulttuurissa térmédtdén samaan kuvioon kuin rikottujen ikkunoiden alkuperdisartikkelin
(Wilson & Kelling 1982) laajan harkintavallan vaatimuksen ja puhtaan nollatoleranssin eli
harkintavallan mahdollisimman véhiisen kayton vililld (ks. luku 1.2.5, jossa eroja mééritel-
ladn). Tavoitteena hyvilta kuulostava nollatoleranssi-idea — laitetaan kaikki viimeista piirtoa
myoten kuriin — torméd todellisuudessa tdmén tutkimuksen perusteella keskeisesti kahteen
seikkaan. Jokin osa poliiseista ei suostu moista tavoitetta mukavuuden (lue: laiskuuden) takia
hyviksyméain toimintatavaksi, mutta suurin tormiys kéytdnndsséd tapahtuu siind, etteivét laa-
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jaan ja tilanteittaiseen harkintavallan kadyttoon tottuneet suomalaiset jérjestyspoliisit ole hel-
posti valmiita luopumaan harkintavallastaan ylhéltd tulevasta nollatoleranssikéskysta.''

Lopulta ehkd laajin kontekstin ja mekanismin erottelun ndkdékulma on seuraava: Voidaan
miettid, mikd suomalaisessa yhteiskunnassa ja tamperelaisessa olosuhdekontekstissa on sel-
laista, ettd vain tietty ryhmd, nuoret, jdi ja joutuu nollatoleranssipoliisitoiminnan kohteeksi,
eiké vastaava lista katuihmisid kuten New Yorkissa? Hyvinvointikontrollivaltion ja rikoskont-
rollivaltion viélilld on yha eroa, kuten pikku- ja megakaupungin vililla.

5.5.2 Tulosten, poliisi-innovaatioiden ja tutkimuksen teon yhteenveto

Tampereen nollatoleranssikokeilu on kiistaton ndyttd suomalaisen jarjestyspoliisin laajasta
harkintavallasta niin poliittisstrategisella kuin kenttdmiesten paéténtdvallan tasolla. Nama
muodostuvat merkittdviksi eroiksi New Yorkiin verrattuna, kun tistid seuraavassa luvussa tu-
tustutaan pitkdin ja moninaiseen historialliseen prosessiin, joka New Yorkin katujen uuden
kayttdytymisstandardin ja jarjestyspoliisivaltuuksien luomisessa vaadittiin. Tampereen mitta-
kaavassa oli poliisille pelkkd median kautta annettu ilmoitusasia, ettd poliisitoimintaa ensin-
nikin priorisoidaan jérjestyksen valvontaan suhteessa muihin poliisitoimiin. Toiseksi sitd
kohdistetaan tietylle maantieteelliselle alueelle ja tiettyyn aikaan, kaupungin keskustaan per-
jantai- ja lauantai-iltoihin. Kolmanneksi poliisin sieto- ja puuttumiskynnystd poikkeamiin
alennetaan reippaasti. Neljanneksi puuttumisen lisdksi seuraamuksien kdyton kynnysté laske-
taan. Seuraamuksina toimivat huomautukset, rikesakot, sakot, mahdollisesti mukana olevien
alkoholiastioiden etsinti ja sisdllon takavarikointi, kiinniotto ja nuorten sdiloonotto Paussiin ja
aikuisten putkaan. Vaikka kiinniotto ja sdilodnlaitto eivit saa lain mukaan olla rangaistusluon-
teisia, olivat monet kokeneet ndmaé sellaisina. Kun poliiseilta on asiaa kysytty, on heistd 67
prosenttia tunnustanut, ettd "Pdihtyneiden sdiléonotto toimii toisinaan varoittavana seuraa-
muksena" (Roivainen & Ruuskanen 2008, 236). Viidennneksi oli poliisilta lahes ilmoitusasia
yhteistyon lisddminen Paussin kanssa. Sosiaaliasema Paussi ohjeistettiin toimimaan tiukalla
puuttumiskynnykselld ja pelon portailla nuorten alkoholikéyttoon. Kuudenneksi tutkimus
osoitti, kuinka poliisipartiot pystyivdt hankkeesta riippumatta oman harkintansa mukaan to-
teuttamaan joko todella tiukkaa puuttumista tai jatkamaan samaan leppoisampaan malliin
kuin aiemmin — tosin vain vdhemmistd toimi tdysin esimiesten nollatoleranssiohjeiden vastai-
sesti.

Téasséd luvussa 5 etsittiin vastausta kysymyksiin: Millainen on Tampereen nollatoleranssiko-
keilu rikoksentorjunnan ja moraalisddtelyn esimerkkind ja mitkd olivat kokeilun mekanismi,
konteksti ja vaikutukset? Samalla selvisi, millaisia hankejohtamisen ja toisaalta tutkimuksen
menetelmaéllisid temppuja ja vaiheita tuon hankkeen vaikutusten osoittamiseen liittyi. Jos
hanketta ajatellaan rikostorjunnallisesti, tutkimuksen perusteella nayttaa silté, ettd rikottujen
ikkunoiden nollatoleranssi toimi kahteen suuntaan. Kohdealue ja kansalaiset rauhoitettiin te-
hokkaasti, mutta vasta- ja sivuvaikutukset muodostivat merkittivii ongelmia.'”® Rikottujen
ikkunoiden nollatoleranssikokeilun piti alun perin kohdistua kaikkiin ilmeneviin héiridihin:
ilkivaltaan, vahingontekoihin ja vikivaltaan kaupungin keskustan kaduilla. Kokeilussa kévi
ilmi, ettd se kohdistui kaduilla viikonloppuiltaisin aikaansa viettdviin nuoriin. Nuoret olivat
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tekemaissé tilldin jotain, mikd koettiin ongelmaksi. He julkijoivat, mihin oli suhteellisen vai-
vatonta puuttua kaupungin keskustassa. Kdytos aiheutti aikuisissa huolta ja nédrdd. Nuorten
kokemukset poliisin ja sosiaalityon toimista olivat ristiriitaisia. Hanke sai aikaan yhteisyytta
molemmissa ryhmissé erikseen, mutta ryhmien vélilld erimielisyyttd ja luottamuspulaa, kun
aikuiset yhtyivét nollatoleranssihuoleen ja nuoret viistivit sitd muun muassa siirtymaélld toi-
saalle viettdmédin aikaansa. Osa nuorista koki epdoikeudenmukaiseksi heihin kohdistuneen
poliisi- ja sosiaalityén varhaisen puuttumisen kontrollin. Epdilyttdvin moni nuori — 90 pro-
senttia! — ei halunnut osallistua haastatteluihin kokemuksistaan Paussista, joten lienee oletet-
tavaa, ettd pelon portaat olivat aiheuttaneet ahdistusta.

Mitd esimerkistd opittiin poliisi-innovaatioiden johtamisesta? Poliisiuudistukset vaativat kérki-
johdon hyviksynnén ja parhaiten ne etenevét, kun ovat aivan korkeimpien poliisijohtajien hy-
viksymid ja vetdmid hankkeita, kuten pormestari Giuliani poliisipddllikkd Brattonin esimiehend
New Yorkin ihmeessé on osoittanut. Konservatiivisiin poliisiorganisaatioihin mahtuu usein vain
yksi totuus ja linja kerrallaan. Merkittévét tehokkuutta parantamaan tarkoitetut rakenneuudis-
tukset ravistelevat poliisia jatkuvasti ja samalla johtoportaan kakkos- ja kolmosketju ja siitd
alaspéin eldvét pahimmillaan hajota ja hallitse -regiimin alaisena eikd kukaan uskalla uudistaa ja
innovoida ainakaan niin, ettd silld jotenkin kritisoitaisiin tai jouduttaisiin poikittain olemassa
olevan totuuden eli korkeimman johdon kanssa. Véarduskoiset uudistajat laitetaan dispanssiin
tai saavat poistua ndyttdmoltd. NYPD:sti irtisanottiin ja irtisanoutui lukuisia esimiehid. Paallik-
ko Brattonkin sai lopulta ldhted, koska himmensi pormestari Giulianin kilpeé loistollaan. Tadma
véhentdd poliisi-innovaatioiden méairdd ja mahdollisuuksia. Ilmidlle 16ytyy néytt6d sekd kan-
sainvilisesti, kansallisesti ettd paikkakuntakohtaisesti. Tdémén poliisihankkeen johtaja apulais-
poliisipaéllikkoé Ari Sarjanen otti mahdollisuuden jo Hangon regatassa aikoinaan olla edellaka-
vijé, kun poliisista tehtiin "hauskanpidon konsultti" (Soine 1995). Télldin poliisin normitoimin-
tatavasta eli kovasta nollatoleranssista pikkukaupungin suositussa karnevaalissa luovuttiin. Tata
seurasi 90-luvun alun kontrollikulttuurin hellittiminen koko maassa. Edelldkévijand hén toimi
maailman kuulun nollatoleranssikokeilun testaajana, jossa hauskanpidon konsultista tehtiin suu-
ren maailman malliin — taas — nollatoleranssipoliisi.

Vaikka kokonaistulos ei osoittanut hanketta parhaaksi mahdolliseksi tavaksi toimia, niin silti
timd hanke- ja tutkimuskokonaisuus voidaan luokitella innovatiiviseksi ja kv-meta-
analyyseissa toimivaksi poliisitoiminnan taktiikan kokeiluksi. Tutkimuksen yksi piirre sisil-
tyy sen Suomessa harvinaiseen empiiriseen ja strategiseen kvasikokeelliseen asetelmaan, jota
itsessddn voidaan pitdd esimerkkind useissa tutkimuksissa Yhdysvalloissa innovatiiviseksi
kehutusta poliisitoiminnan kehittimismetodista POP:sta (Problem oriented policing). Sen idea
on klassisessa kvasikokeellisessa arviointiasetelmassa, jonka avulla pyritdan kehittdiméén po-
liisitoimintaa ja ratkaisemaan sen kohtaamia ongelmia (ks. esim. Goldstein 1990; Sherman ja
Eck 2002, 296). Keskeistd on hypoteesin eli oletetun syy- ja seuraussuhteen mééritteleminen
eli miké toiminta, interventio vaikuttaisi ongelmaan. Tampereen nollatoleranssikokeilun arvi-
ointitutkimuksessa on tehty yhtddltd prosessiarviointi siitd, miten interventio toteutettiin ja
toisaalta vaikuttavuusarviointi siitd, mitd tapahtui ja miksi. Kvasikokeellisen asetelman ana-
lyysid kehitettiin monindkdkulmaiseen monitahoarviointiasetelmaan, jossa analysoitiin sité,
missd kontekstissa tapahtunut kokeilun interventio ja sen edistimi mekanismi sai aikaan toi-
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vottuja tai ei-toivottuja tuloksia ja miten hankkeen toteuttajat, kansalaiset ja kohteet vastaan-
ottivat sen. Viime mainitut huomioitiin niin laadullisen arvioinnin kuin méérillisessd tavoite-
kohtaisessa sivu- ja vastavaikutusarvioinnin mittauksen viitekehyksessd. POP-innovaatio on-
nistui, koska pystyttiin vastaamaan kysymyksiin, toimiko se, missd, miten, kenelle ja miksi.
Poliisihankkeen johtajalle kuuluu myonteinen sulka hattuun tistd ndyttoon perustuvasta tie-
dosta.

Entd mitd tirkedd opittiin arviointitutkimuksen teosta esimerkiksi muille vastaaville? Ensin-
nakin, koska klassisen koeasetelman malli tulee laboratorio-olosuhteista, niin kvasikokeilu-
asetelmassa (OXO-mallin, jossa O=mittaus; X=interventio) kausaliteetin osoittaminen sisaltaa
useita empiiriselld kentdlld ratkaisemattomia dilemmoja. Arviointitutkimuksessa tutkimus-
kohteen arvaamattomat muutokset voivat vaikuttaa rajusti tutkimusasetelmaan. Yksinkertai-
selta ja vankalta vaikuttavasta ldhtéasetelmasta voi joutua etenemddn huomattavasti alkupe-
rdistd suunnitelmaa laajempaan, monipuolisempaan aineisto- ja menetelmékokonaisuuteen,
jotta arvioinnista saa edes kohtuullisen uskottavan. On ollut lohduttavaa huomata, ettd muut
vastaavia paikallisia vaikuttavuusarviointeja tehneet ovat joutuneet ratkomaan samoja ongel-
mia (Holmila 2002; Warpenius 2006; Holmila ym. 2009)."*!

Toiseksi ulkopuolinen tutkija, joka ei osallistu hankkeeseen kehittdjand, voi olla ulkopuolisen
silmissé uskottavampi. Mutta samalla mielenkiintoiseksi vaihtoehdoksi havaitun realistisen
arviointitutkimuksen toteuttamisen mahdollisuus ei ole niin suuri kuin sellaisessa hankkeessa,
jossa tutkija on kehittdjand mukana. Kun taas on kehittdjand mukana, sitoutuu hankkeen ta-
voitteisiin, eli ei ole end4 riippumaton ulkopuolinen (vrt. Warpenius 2006).'%

Kolmanneksi vaikuttavuusarviointitutkimuksen tieteellinen kirjoittaminen on dilemma — cont-
radictory in terms. Tieteellisen kirjoittamisen oppaissa neuvotaan, ettd tulee jattad vditteille
takaportteja, ettei kannata viittdd tiukasti mitddn, vaan puhua "ndyttda siltd" -muodossa. Tut-
kimuksessa kannattaisi olla problematisoiva tyyliin: "Virtanen véittdd, ettd X on Y, mutta yh-
taéltd voidaan kuitenkin viittda sekd... ettd ... ja toisaalta ..." Tieteessd suhde yleistyksiin ja
tulkintoihin kannattaa pitdd varovaisena ja turvata selusta. Tama ei kdy vaikuttavuusarviointi-
tutkimuksessa, jossa tilaajalla on vain yksi asia mielessd. Hén vaatii saatavaksi eksaktin véit-
teen kausaliteetista: Toimiko se? Ja tihan liittyen vastaukset kysymyksiin: Kenelle ja missd se
toimii? Kannattaako sitd jatkaa ja laajentaa muuallekin? Vai miksi epdonnistuttiin? Kuka
epdonnistui? Arviointia pidetddn vaikuttavuusarviointimenetelmékirjallisuudessa arvottoma-
na, jos siind ei oteta kantaa kausaalisuuksiin, onnistumisiin, epdonnistumisiin ja syypdihin ja
miksi-kysymyksiin. Oliko vika suunnittelussa, toimintateoriassa, toteutuksessa vai toteutuk-
sen johtamisessa, jalkauttamisessa, olosuhteissa vai vastaanottajissa? Jossitteleva vaikutta-
vuusarviointi ei vastaa lupaukseensa arvottaa korkealle tapahtunut vaikutus. Kiusalliseksi
tilanne tulee, kun tieteenkin edustuksen puolelta anonyymi referee vaatii vaikuttavuusargu-
mentteihin tiukempaa kannanottoa, kuin mihin itse olisi ollut valmis alun perin sitoutumaan.
Onko kirjoittaja puolesta vai vastaan? Erityisen kiusallinen tilanne on, jos tutkija itsekin al-
kaa epdilla tutkimusasetelman, menetelmén ja aineiston kykya vastata tilaajalle kysymykseen,
johon on luvattu vastata: Toimiko se, milld ehdoin, kenelle ja missd olosuhteissa — miksi tai
miksi ei? Silloin kannattaa olla sellaisessa positiossa, ettd on riittdvésti aikaa, rahaa ja patevaa
viked jatkamaan tutkimusta niin kauan, etté alkaa itsekin uskaltaa ottaa kantaa.
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6 Analyysi New Yorkin nollatoleranssista

"Ainakin osan noin suuresta ja dramaattisesta rikollisuuden laskusta on oltava poliisin
ansiota, onhan?"
Ensiartikkeli 1., sivu 360

Tadmén luvun tutkimustehtdva on késitelld Ensiartikkelin (1) véitteitd New Yorkin rikottujen
ikkunoiden nollatoleranssista ja viedd analyysia niistd yhd pidemmalle. Viitteet ja niiden taus-
tat 10ytyvat kyseisestd artikkelista. Tavoitteena on paivittdd vuoden 1998 jilkeiselld keskeisel-
13 uudella tutkimuksella kuva New Yorkista jarjestyksenvalvonnan, rikoksentorjunnan ja mo-
raalisddtelyn esimerkkind ja vertailukohteena suomalaiseen lain ja jirjestyksen empiiriseen
todellisuuteen. Ensin tutustutaan sithen, mistd johtui 1990-luvun jérisyttavd crime
drop -rikosromahdus. Millainen rooli poliisilla oli siind erityisesti New Yorkissa? Toiseksi
teen hallintavallananalyysin New Yorkin rikottujen ikkunoiden nollatoleranssikampanjasta eli
analysoin sitd moraalisddtelyprojektina. Koska poliisin nollatoleranssista seurasi niin Tampe-
reella kuin New Yorkissakin lukuisia vasta- ja sivuvaikutuksia, eritelldsn tarkemmin niitd
jopa hengenvaaralliseksi osoittautuneita seurauksia New Yorkissa. Lopuksi vedetddn yhteen
New Yorkin analyysi ja verrataan sen mallia suomalaiseen jérjestyspoliisitoimintaan. Suo-
men, Tampereen ja New Yorkin mekanismien, kontekstien ja juridiikan ja oikeushistoriallisia
yhteyksié ja eroja vertaillaan karkealla tasolla johtopdatoksid varten. Aivan viimeisessd alalu-
vussa (luku 6.5) aloitetaan myds Suomen ja Yhdysvaltojen analyyttinen vertailu.

6.1 Rikoksentorjunnan arvioinnin tulokset

Tassd alaluvussa tutkitaan rikottujen ikkunoiden teesin véitettyjd verifiointeja tutkimuskirjal-
lisuudessa. Varmistetaan se, millaisen tuomion néyttéon perustavan koulukunnan kriminolo-
git ovat meta-analyyseissdén rikottujen ikkunoiden teesin toteennéytdstd antaneet. Koska uus-
konservatiivikriminologit ovat viittineet New Yorkin rikosromahduksen olevan poliisin ri-
kottujen ikkunoiden nollatoleranssin ansiota, tutustutaan rikosromahduksen syita erittelevdan
tutkimusperinteeseen. Kehittyneiden maiden ja Yhdysvaltojen rikosromahduksen syiksi 16y-
detddn useita muita selittdvid tekijoitd kuin poliisi.

6.1.1 Rikottujen ikkunoiden empiirinen verifiointi ja kritiikki

Rikottujen ikkunoiden hypoteesi pitdisi voida testata, verifioida tai falsifioida eli hyviksyé tai
hyldtd. Rikottujen ikkunoiden isdt puolustavat hypoteesiaan verifioituna teoriana. He tekevit
sen pitkdlti Manhattan Institute -ajatushautomon julkaisuissaan (ks. esim. Kelling & Coles
1996; Kelling & Sousa 2001), jollaisessa myds alkuperdinen (Wilson & Kelling 1982) artik-
keli julkaistiin. Liséksi kannattajina on useita uuskonservatiivikirjoittajia (ks. esim. Dilulio
1996a; 1996b; Dennis 1997; Wilsonin 1996 esipuhe kirjassa Kelling & Coles 1996). Ensim-
méisend teorian isdt ja kannattajat ovat itse ryhtyneet viittimidn Skoganin (1990) Disorder
and Decline -teoksesta, etté se olisi ikkunateorian verifioija.'> Toisena rikottujen ikkunoiden
teorian verifiointina neo-con-edustajat pitdvit New Yorkin ihmettd, joten teorian kannattajiin
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ovat kuuluneet New Yorkin pormestari Giuliani (Barrett 2000) ja poliisipadllikkd Bratton
(1996; 1997). Seuraavassa selvitetddn, mitd riippumattomat kriminologit ovat teorian néytois-
td sanoneet ja ovatko Skogan (1990) ja New York rikotut ikkunat -teesin verifioijia.

""Broken windows' do need to be repaired quickly" on Skoganilta usein lainattu tiivistys
(Skogan 1990, 75), mutta kuten aina ikkunateesissd, pitdisi katsoa soundbite-ilmaisua sy-
vemmadlle ja mééritelld tarkkaan, mité populistisella kielikuvalla todella halutaan sanoa. Miten
Skogan (1990) katsoo, ettd ikkunat olisi korjattava? Pelkélla poliisillako? Jo esitellessddn tut-
kimustehtéviddn — joista keskeisin on juuri rikottujen ikkunoiden teesin testaaminen —Skogan
(1990, 11) huomauttaa ikkunaidean vastaisesti, ettd tutkimuksen johtopdétdsten perusteella ei
tulisi endé ottaa annettuna, ettd "more cops" tai muut "standardireaktiot" olisivat rikollisuu-
teen ja jdrjestysongelmiin yksinkertainen vastaus. Johtopditdsosiossa hdn huomauttaa, ettd
kdyhien ja etnisten vihemmistdjen asuinalueilla poliisi koetaan yhdeksi asukkaiden ongelmis-
ta. Ndiden ryhmien mielestd poliisi on usein heitd kohtaan arrogantti, brutaali, rasistinen ja
korruptoitunut. Kun suunnitellaan toimia ndiden naapurustojen jérjestysongelmien parantami-
seksi, vaativat asukkaiden edustajat tydllisyyden parantamista, parempaa asumisen tasoa ja
terveydenhoitoa. Jos ndiden merkittdvien ongelmien ratkaisun sijasta ryhdytién vain intensii-
visempain poliisivalvontaan, saattaa se tuottaa yhd enemmain valituksia poliisin ahdistelusta,
umpimahkaisistd pysdytyksistd ja etsinnoistd sekd aiheuttaa konflikteja poliisin ja alueen
nuorten vélilld (Skogan 1990, 172). Pelkka nollatoleranssipoliisipolitiikka olisi Skoganin mu-
kaan selvi virhe.

Skoganin (1990, 172) viesti ei juuri voisi olla vastakkaisempi uuskonservatiiviselle ikkunalo-
giikalle, kun hén aloittaa "The Political Economy of Disorder" -johtopidétoslukunsa lauseella:
"The strong link between disorder and the economic and social makeup of communities exa-
mined here also cannot be ignored." Pelkka otsikko on myrkkya uuskonservatiiveille ja varo-
vaisena Skogan huomauttaa, ettd puhe taloudellisista ja yhteiskunnallisista kausaalitekijoista
("root causes") saa monet hermostumaan. Kertonee ajan amerikkalaisesta hengesta, ettd tillai-
sista asioista puhuttaessa on huomautettava olevansa tietoinen siitd, ettd saattaa tulla leima-
tuksi "the root causes of crime" -puheen kannattajaksi.'** Skogan (1990, 175-179) korostaa
analyysissddn, ettd sekd yksityisten rahoituslaitosten ettd julkisten instituutioiden paétokset
olla sijoittamatta kdyhien ja sijoittaa valkoisen keskiluokan asuinalueisiin ovat ratkaisevia
niiden asujaimiston, kehittimisen ja tydllistymistilaisuuksien kannalta.

Jykevintéd kritiikin ainesta rikottujen ikkunoiden spiraalia kohtaan Skogan (1990, 175-179)
tuo esiin kolmella Suomessa — ainakin kriminologiassa — vidhemmain tunnetulla kisitteelld,
nimittiin redlining, panic peddling ja block busting. Niin yksityisten rahoituslaitosten kuin
julkisten instituutioiden paitdkset sijoittaa asuinalueisiin ovat ratkaisevia niiden asujaimiston,
kehittdmisen ja tyollisyystilaisuuksien kannalta. Viitaten Bradfordin ja Rubinowitzin (1975)
sekd Urban-Suburban Investment Study Groupin (1975) tutkimuksiin Skogan (1990, 176)
kertoo, ettd pankkien ja vakuutuslaitosten kieltdydyttyd antamasta kohtuullisilla ehdoilla lai-
noja tuomittiin kohteena olevat alueet rappeutumaan. Kaytinto tunnetaan Amerikassa nimelld
"redlining", jonka suora suomennos olisi jotakuinkin "punakyndympyrdinti". Skoganin (1990,
176) mukaan — keinotellakseen omia toisaalle sijoituksia mainettaan paremmaksi — ahne
pankkiiri pyOrdyttdd punakyndlld tuomitun naapuruston kartallaan todeten jotakuinkin, ettd
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"juu, me emme ténne sijoita". Lainaten Goodwinid (1979) Skogan (1990, 176) kuvaa: "Disin-
vestment decisions are "a sign for all that the neighborhood is 'going'. Powerful and influential
interest have lost faith in it, and that stands as a warning to any home-seekers or commercial
investors to look elsewhere" (Goodwin 1979)." Skogan arvioi tdmén olevan itsensé toteuttava
ennuste. Ilman kunnon lainaa ei voi ostaa uutta, eikd vdhenevdn arvon (asunto kiinnitetdan
useimmiten lainan takaukseksi Suomessakin) asuntoon kannata jaada loukkuun. Siitd on syyta
padstd nopeasti eroon.

Kyseisen tietoisen investoimattomuuden liséksi Skoganin (1990) tuo esiin kaksi muuta kési-
tettd rappiokierrettd selittdvind syind. "Panic peddling" voisi suomeksi olla "paniikilla myyn-
ti". Se on prosessi, jossa hiikdilemdton kiinteistovilittdjd korjaa voittoja kdyden kauppaa pe-
lon avulla. Savéhdyttavilla keinoilla pelotellaan rikollisuuden ja alueen etnisen kokoon-
panomuutosten yhteyksid. "Paniikkikauppiaat" levittdvit kauhua valkoisten asukkaiden kes-
kuudessa saaden heiddt myymaéédn kotinsa paniikissa huomattavan halpaan hintaan valittdjille.
Skogan (1990, 178) kertoo, ettd useissa kaupungeissa on kunnallisin toimin pyritty puuttu-
maan tillaisiin kdytintoihin. Rikoksen pelon, etnisten ryhmien ja kiinteistdjen taloudellisten
arvojen yhteenliittymisen surullista tarinaa jatkaa "block busting" késite (suora suomennos on
vaikea, mutta kddnndsainekset ovat: block = kortteli, bust = tehdé vararikko tai pitdé poliisi-
ratsia, pidéttdd). Ilmidssd samaiset kiinteistovalittdjat myyvat samat valkoisilta pelottelulla
edullisesti ostetut asunnot nyt merkittavésti edellisestd korotettuun hintaan parempina ja tur-
vallisina asuntoina sellaisille afroamerikkalaisille ja "hispaaneille", joilla on niihin varaa
(Skogan 1990, 178).

Skogan (1990, 177) tekee varsin selvdsanaisen johtopédtoksen, joka on rikottujen ikkunoiden
hypoteesin vastainen: "It is the disinvestment, not gentrification, which threatens poorer
neighboorhoods.” '** Lisiksi tissd kohtaa hin yhtyy aiemmin Garlandin esittdmén urbani-
saation ja maankdyton huomioon: "The freeway networks driven through the hearts of many
American cities in the 1950s greatly reduced the desirability of surrounding neighbourhoods."
(Skogan 1990, 177.) Namd maailmankuulut amerikkalaiset monikaistaiset ja monihaaraiset
moottoritiet vedettiin, arvatenkin, lapi vihemmistdjen ja matalan tuloluokkien taajamien, jois-
sa kiinteistot ja maa olivat halvempia ja vaikutusvaltainen vastustus pienempai. Jo rappeutu-
vilta alueilta vedettiin rahoitus pois ja tilalle tulivat asujaimiston arvoa rajusti laskevat moot-
toriliikenneverkostot. Muistutettakoon, ettd niitd seikkoja on analysoitu tarkemmin jo luvussa
3.1, jossa slummiutumiskierteiden todelliset syyt avattiin.

Skogan (1990, 178—179) summaa, ettd taustalla on rasismi, kapitalismi ja kansainvélinen
tyonjako. Asuinalueita koskeva politiikka on sidoksissa laajempiin kansallisiin ja kansainvéli-
siin taloudellisiin ja demografisiin voimiin. Maankaytto ja paikallistaloudelliset seikat ovat
osa laajaa, mutta usein ndkyméitontd yhteiskunnallista, rakenteellista ja taloudellispoliittista
kontekstia, jonka loppuilmentymind nikyvit epijarjestyksen ongelmat. "To the extent to
which disorder is driven by these decisions, it can be seen as a manifestation of the American
urban political economy." (Skogan 1990, 178-179.) Kaiken kaikkiaan uuskonservatiivit ovat
jélleen lukeneet ddrimmaéisen valikoivasti ja tieteellistimisen hengessd Skoganin raporttia
saadakseen sen verifioimaan rikotut ikkunat -hypoteesin (ks. myds Weisburd & Eck 2004,
50-51; Wacquant 2009a, 46-47).'%
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Koska Skoganin (1990) tutkimusta on pidetty merkittdvdnd, on hénen aineistonsa avulla asiaa
tutkittu uudelleen. Harcourt (1998; 2001) on syventynyt Skoganin 40 survey-kyselyn aineisto-
jen analyysiin (vrt. Cronkhite 2004). Harcourt (1998; 2001) analysoi aineistosta esiin tautolo-
gian ongelman jérjestyshdirididen ja rikollisuuden vélisessd yhteydessd. Useita jérjestyshai-
ridiksi nimettyjd muuttujia voidaan pitdd itsessdédn rikollisuuden muuttujina, kuten huume-
kaupankiyntid, jengiaktiviteettia, vandalismia ja vahingontekoja.'”” Kun epéjirjestysti (syy)
ja rikollisuutta (seuraus) koskevat riippumattomat ja riippuvat muuttujat ovat paillekkaisid,
rikotaan tilastollisen vertailun perusteita ja korrelaation ja kausaliteetin todentaminen kyseen-
alaistuu (Harcourt 2001)."*® Saman ongelman jo aiemmin olivat huomanneet Kinsey, Lea &
Young (1986), Matthews (1992, 20) ja Sampson ja Raudenbush (1999). Viime mainitut ovat
kuuluisassa tutkimuksessaan kyseenlaistaneet fyysisen ja sosiaalisen epdjérjestyksen ja rikol-
lisuuden vilisen yhteyden keskeisyyden. Sampson ja Raudenbush (1999) osoittivat laajoilla
aineistoillaan, jotka sisélsivdt 196 naapurustoa Chicagosta, ettd asuinalueen kdyhyys on kes-
keisin selittdja rikollisuudelle. Harcourt (2001, 78) pédttad yksityiskohtaisen Skoganin (1990)
aineistojen analyysinsé: "In the end, the data do not support the broken windows hypothesis."

6.1.2 Ikkunahypoteesin ja New Yorkin ndyton kestivyys meta-arviossa

Rikottujen ikkunoiden kirjoittajat (Wilson & Kelling 1982; Kelling 2001; Kelling & Coles
1996) pitdvit maailmankuulua New Yorkin poliisin nollatoleranssia (ZTP) hypoteesinsa toi-
sena verifiointina. Kelling itse kertoo olleensa palkattuna konsulttina kyseisen projektin met-
roa koskevassa osuudessa sen alkuaikoina (Kelling & Coles 1996). Hypoteesin verifiointi on
kvantitatiivisen, positivistisen tieteen tapa argumentoida. Tieteessé positivistista kriminologi-
aa edustaa klassiseen koeasetelmaan vannova vaikuttavuusarviointitutkimuskoulukunta. Naita
tutkimuksia on koottu meta-arviointitutkimuksiin (kritiikistd kyseistd ajattelua kohtaan ks.
Tilley 2001)'*°. On aiheellista kiydd New Yorkin tapauksen osalta lipi kriminologisen "uus-
positivismin" rikoksentorjunnan keskeisen meta-arvioinnin tulokset sekd rikottujen ikkunoi-
den hypoteesin verifiointi tai falsifiointi. Keskeinen 90-luvun ja sitd aiempaan tutkimukseen
(ks. Sherman 1998) perustuva metateos on Shermanin ja kumppaneiden (2002) suurteos Evi-
dence-Based Crime Prevention."”" Kyseisessi kirjassa kiytetiéin vaikuttavuusarviointitutki-
musten meta-arviointiin niin sanottua Maryland-asteikkoa (ks. Kivivuori ja Aaltonen 2009,
51-52). Seuraavassa keskitymme kyseisen kirjan huomioihin rikotut ikkunat ja nollatoleranssi
-teeseista.

Kirjan luvun Julkinen liikenne; epdjarjestys ja rikokset yleisdd kohtaan on kirjoittanut Eck
(2002, 263). Hén viittaa rikottujen ikkunoiden hypoteesiin (Wilson ja Kelling 1982) mainiten,
ettd siind odotetaan tapahtuvan seuraavanlainen toimintaketju: fyysistd ymparistod muokkaa-
malla toivotaan, ettd ihmiset tuntevat turvallisuutta, miké tuo enemmén ihmisid “’systeemiin”.
Eck kertoo, etté tissi tapauksessa systeemi on New Y orkin metro-verkosto. Kun on enemmén
matkustajia, on myds enemmén ihmisid vahtimassa toisiaan epavirallisen kontrollin keinoin,
miké vihentiisi rikollisuutta. Tdmén logiikan arviointi Eckin luvussa jdé kuitenkin tdysin ha-
mardksi. Syynéd on se, ettd luvussa késitellddn tdstedes erityisesti graffitien estimisti, jossa
toimii aivan oma hypoteesinsa torjuntalogiikasta. Graffitien pikasiivouksen ennaltaeston teho
perustuu ensisijassa sithen kokemukseen, ettei kannata maalata, koska maalaukset heti poiste-
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taan. Néin ei tekijdlle jad "feimid" eli mainetta eikd kovin pitkdén onnistumisen tunnetta ja
nayttod taideteoksestaan (Eck 2002, 264; ks. Suomessa Karisto ja Tuominen 1993, 96—98;).13 !
Tosin on todettava, ettd graffitikulttuurissa on timéin johdosta muutettu toimintatapoja muun
muassa nopeasti poistettavien teosten valo- ja videokuvaamisella, jolloin "feimi" saavutetaan
teosten dokumentoinnin kautta (Koskela 2009; Mékinen 2010; Brunila ym. 2011; Malinen
2013).

Teoksen Yhteisorikoksentorjunta ja rikotut ikkunat -luvussa (Welsh ja Hoshi 2002, 167) teh-
dddn vain maiiritelmd yhteisdn epijirjestyksen teoriasta, ikkunateesisti. Welsh ja Hoshi
(2002, 167) kertovat, ettd rikoksentorjunnan valvontatoimet tulisi tdhdatd hairikoivaan kay-
tokseen ennen kuin se eskaloituu vakavammaksi rikollisuudeksi. Valvontatoiminta konkreet-
tisesti tapahtuisi asukkaiden ja poliisin avulla. Lyhyen esittelyn jdlkeen Welsh ja Hoshi
(2002) eivit endd mainitse teoriaa eivétka arvioi sitd. Téllainen oudolta vaikuttava jatkuvasti
toistuva "vahinko" vaikuttaa hyvin tyypilliseltd vaikuttavuusarviointimeta-analyyseissa ja
kirjallisuuskatsauksissa rikotut ikkunat -teesin kohdalla. Se osoittaa, ettd rikotut
nat -ajattelulla, sen kuuluisilla establishment-kirjoittajilla ja NYPD:n nollatoleranssilla on
Yhdysvaltojen kriminologiassa ja poliisitutkimuksessa niin merkittdvi asema, ettd jokaisen on
niiti pokkuroitava, vaikkei nayttoa 1ytyisikaan. >

Poliisin rikoksentorjuntatoimet ovat timin vaitostyon keskidssd, siksi on syytd tutustua
Shermanin ja kumppanien (2002) meta-evaluaation laajaan aineistoon poliisia koskevien vai-
kuttavuusarviointien osalta hieman tarkemmin. Sherman ja Eck (2002, 296) analysoivat polii-
sin rikoksentorjuntatutkimuksia Policing for crime prevention -luvussa. He jakavat poliisin
rikoksentorjunnan hypoteesit useaan kokonaisuuteen, jotka taas jakautuvat omiin alaluokkiin-
sa. Ennalta estédvén pidityksen toisen alaluokan teoria on “nollatoleranssi”, joka perustuu ri-
kotut ikkunat -hypoteesiin. Teoria kuuluu Shermanin ja Eckin (2002, 298) mukaan luokkaan:
“areas appearing disorderly and out-of-control provide an attractive climate for violent
crime”. Mitd enemmaén poliisi tekee pidétyksid pienienkin jirjestyshiirididen johdosta, sitd
vihemmin vakavia rikoksia tapahtuu. Kirjoittajat viittaavat Skoganiin (1990) vain mddritte-
lyssd, mutta eivét tulosten, tutkimuksen tai kausaliteetin patevyyden arvioinnissa (Sherman ja
Eck 2002, 298). Sherman ja Eck (2002, 314) kirjoittavat: ”The evidence for the broken win-
dows/zero tolerance arrests hypothesis (Wilson and Kelling, 1982) is inconsistent and the re-
search designs are only moderately strong.” Tutkimusasetelmien vaatimattomuuden ja todis-
teiden ristiriitaisuuden ja epdjohdonmukaisuuden toteamisen lisdksi he jatkavat, ettd erityiset
taktiikat, miten edelld mainitut on toimeenpantu, ovat ristiriitaisia ja kiistanalaisia, ja erditd
”the 1982 Newark” -kokeilussa (ks. Wilson and Kelling 1982) kéytettyjd metodeja on kirjalli-
suudessa kuvattu “perustuslain vastaisiksi”'** (Skolnick and Bayley 1986)."**

Sherman ja Eck (2002, 315) toteavat, ettd aseiden takavarikointien tehostamisen New Yorkis-
sa voidaan olettaa vaikuttaneen myonteisesti aseilla tehtyjen surmien méidrdan. On kuitenkin
huomattava, etti tilastot eivét ole tuon oletuksen puolella. Sekd Karmen (2000, 263) ettd Ho-
well (2009, 290-291) osoittavat tilastoilla, etteivit sadat tuhannet pikkurikos- ja jarjestyksen-
valvontapiditykset korreloi aseiden takavarikoinnin kanssa, ei 1990-'* eikd 2000-luvulla:
"Despite the weapons-based justification for ZTP, it appears that high arrest numbers do not
lead to large numbers of gun arrests." (Howell 2009, 291.) Mutta Sherman ja Eck (2002, 315)
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ovat huolissaan pidemmaén ajan vaikutuksista, joita pienista rikkeistd pidatetyille saattaa koi-
tua. Erdissd kokeiluissa havaittiin, ettd piditetyt nuoret tekivdt enemman rikoksia pidétysten
jélkeen verrattuna niihin nuoriin, joita ei pidétetty. Sherman ja Eck (2002, 310) toteavat, etti
poliisin toimintatapa, jossa pidétetddn joitain nuoria eikd joitain toisia samojen tekojen joh-
dosta saattaa néyttdytyd mielivaltaisena ja epdoikeudenmukaisena rikosprosessioikeudellisena
menettelytapana (procedurally unfair) ja olla rikoksentorjunnan tavoitteiden vastaista. Sher-
manin ja kumppaneiden (2002) teos ei verifioi rikottujen ikkunoiden nollatoleranssia edes
New Yorkissa, lukuun ottamatta graffitimaalausta.

My6hemmin julkaistussa komeaotsikkoisessa What Can Police Do to Reduce Crime, Disor-
der, and Fear? -artikkelissa Eck (Weisburd & Eck 2004)" tekee systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen Weisburdin kanssa. He toteavat Disorder Policing -mallista, ettd vaikka on ole-
massa yleinen késitys rikottujen ikkunoiden nollatoleranssista — pikku rikoksiin tarttumisella
estetddn vakavampia — niin tutkimukset eivét tarjoa tille juurikaan tukea. Yhteys 16ytyy vain
Kellingin and Sousan (2001) Manhattan Institute -ajatushautomon julkaisussa, josta Weisburd
ja Eck (2004, 51) toteavat, ettd sen aineiston rajoitteet kyseenalaistavat johtopéditosten luotet-
tavuuden.

Edelld lapikdytyjen vuosituhannen vaihteen ldheisyydessd julkaistujen positivististen meta-
arvioiden perusteella rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi -hypoteesin toimivuutta sen koti-
maassa Yhdysvalloissa on vaikea pitdé todistettuna. Monissa tutkimuksissa sitd pidetdan ky-
seenalaisena, toisinaan jopa vahingollisena pidemmain ajan vaikutusten kannalta. Poikkeukse-
na voidaan pitéd aseiden takavarikointiteesid ja vahingonteoiksi laskettujen graffitien pikasii-
voustorjunnan estotehokkuutta, joka néyttdé toimivan metroverkostossa. Jos késiaseiden taka-
varikoinnilla on myonteinen yhteys ampuma-aserikosten véhenemiseen, perustuu se rikoksen-
tekovélineen takavarikoinnin estomekanismiin. Karmenin (2000, 263) mukaan asetakavari-
koinnit kuitenkin vidhenivit 1990-luvun aikana New Yorkissa, joten tdmé kausaalitulkinta on
kiistanalainen. Seuraavassa syvennytdin rikosromahduksen syihin.

6.1.3 The crime drop -rikosromahduksen syyt

Barker (2010) ja Baumer ja Wolf (2012) tekevét mielesténi relevanteimmat yhteenvedot vii-
me vuosien rikosromahdustutkimuksista. Niissd kdydédén lapi merkittdvimmat rikosromahdus-
selitykset ja suuri méérd kirjallisuusanalyyseja, meta-analyyseja ja yksittdisid tutkimuksia
aiheesta. Téssd esityksessé kdyn lapi heiddn huomionsa seké tarvittaessa sukellan heidin kéyt-
tdmiinsd ldhteisiin sekd samaan aikaan tai heidén jdlkeen ilmestyneisiin tutkimuksiin.

Rikosromahdus 1990-luvun aikana ei tapahtunut pelkéstddan New Yorkissa vaan Amerikassa
ylipadtidéan ja muissakin teollisuusmaissa. Rikosromahdus oli Yhdysvalloissa yllattiva, laaja ja
kauaskantoinen. Yhdysvalloissa vuosina 1990-2000 merkittdvimmat poliisin tietoon tulleet
rikoslajit laskivat keskimarin noin 35 prosenttia (Zimring 2007, 6)."*” Henkirikosten maari
on Yhdysvalloissa laskenut 1960-luvun lopun tasolle. Barker (2010, 494) esittelee alla olevan
kuvion 1 Yhdysvaltojen henkirikosten kehityksestd vuosilta 1960-2007. Onko kyseessd glo-
baali ilmid vai erityisesti vain Yhdysvalloissa tapahtunut kehitys? Baumer ja Wolf (2012)
ovat vertailleet Yhdysvaltojen ja muiden maiden tilastoja ja niitd koskevia tutkimuksia. He
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viittaavat Tseloniin ja kumppaneihin (2010), jotka osoittavat, ettd ympéri maailmaa 26 maassa
tapahtui vuosien 1994-2004 vililli merkittivad vihentymistd rikoksissa.'”® Myds Eisner
(2008, 310-311) analysoi, ettd useissa Euroopan maissa tapahtui 1990-luvulla henkirikoksissa
selvad vihentymisti.'” Australiasta ja Kanadasta (Zimring 2007, 16) 16ytyy vastaavaa kehi-
tystd (Baumer ja Wolf 2012, 8). Baumer ja Wolf (2012,8) tulevat laskelmissaan samaan tu-
lokseen Rosenfeldin and Messnerin (2009) kanssa: kansainvéliset rikostilastomuutokset seu-
raavat muissa maissa osaksi samoja kehityskulkuja kuin Yhdysvalloissa. Baumer ja Wolf
(2012, 8-9) arvioivat, ettd noin 25-50 prosenttia johtuisi globaalista romahduksesta ja toisaal-
ta noin 50-75 prosenttia tai ainakin varsin suuri osuus vaikuttaisi olevan yhteistd USA:n kau-
punkien kesken.

12
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Kuvio 1. Henkirikokset Yhdysvalloissa vuosien 1960-2007 viililld 100 000 asukasta kohti (Barker
2010, 494).

Baumer ja Wolf (2012) arvostelevat lukuisten tutkimusten piirtdméé kuvaa rikosromahduk-
sesta hyvin sameaksi ja epdselviksi. Syy on se, ettd monet tutkimukset ovat tiysin irrallisia
laajemmasta kriminologisesta kirjallisuudesta ja viimeaikaisista relevanteista teorioista, eika
useinkaan laajempiin empiirisiin todisteisiin ja tilastojen taustoihin ole riittdvélla huolellisuu-
della ja tarkkuudella syvennytty.'*" Itse he kiisittelevit syyt jakaen ne kolmeen teoreettisesti
perusteltuun ryhméén: yhtdéltd motivaation ja toisaalta tilaisuuksien vidhentdmiseen sekd
muuhun rajoittamiseen ja kontrollointiin (em. 3)."*' Lisiksi Baumer ja Wolf (2012, 2) osoitta-
vat kolme tirkedd seikkaa, joita useat eivit ole huomioineet: 1. 1990-luku ei riitd lainkaan
tarkastelujaksoksi, koska rikosromahdus useissa rikoslajeissa alkoi jo 1980-luvun alussa. 2. Ei
ole vain yhtd yhtendistd kehitystd, rikosromahdusta, vaan tilastokuva on huomattavasti moni-
muotoisempi. 3. New York ei ole mitenk&én erityisen uniikki rikostrendeiltédén.

Baumer ja Wolf (2012, 3) toteavat, ettei ole vain yksittdistd kehityskuviota ja romahdusta eri
rikoslajeissa, vaan monimuotoisempi jo 1980-luvun alusta alkanut kehitys, joka tulee ottaa
selitysten teoretisointiin mukaan. Niin poliisitilastojen kuin uhritutkimusten perusteella todel-
linen rikosromahdus Amerikassa alkoi jo 1980-luvulla, koska seuraavat térkeét rikoslajit ro-
mahtivat jo silloin: henkirikokset aikuisten ja valkoisen véeston keskuudessa, lahisuhdevéki-
valta ja -henkirikokset, raiskaukset, murtautumiset ja varkaudet. Ndin tapahtui myos New
Yorkissa (em. 5-6.) Urbaanialueiden ja erityisesti New Yorkin raju vihemmistdjen nuoriso-
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vakivaltapiikki 1980-luvun lopussa ja nopea romahdus 1980-90-luvun vaihteessa on siten
tiarked ilmio selittdd erikseen. Huumemarkkinaromahdus, nuorisokulttuurimuutokset ja siithen
liittyvat sosiaaliset, taloudelliset, juridiset ja kulttuuriset tekijét ovat titen voineet olla keskei-
sid selittdjid.

Osa tutkijoista huomauttaa, ettd monissa Yhdysvaltojen tilastollisissa kehityskaarissa New
York erottuu edukseen, koska sielld kehitys on jatkunut pidemmin vdhenevini ja on ollut
parhaimmillaan kaksinkertaista verrattuna muun maan keskiméaardiseen kehitykseen (ks. esim.
Zimring 2007; 2012; Karmen 2000, 25). New Yorkin ero on pieni tai sitd ei ole, kun vertai-
luun otetaan muutama seuraavaksi eniten rikosten méardn laskusta nauttinut kaupunki: Bos-
ton, San Jose, San Diego ja Houston (Karmen 2000, 25; Zimring 2007, 2397240).142 Baumer
ja Wolf (2012, 10-14) osoittavat eri tilastointitavoin, ettd New Yorkin ero muihin kaupunkei-
hin riippuu siitd, mihin kaupunkeihin ja ajanjaksoihin sitd verrataan. Monet muut kaupungit
osoittautuvat yhti suuren rikosromahduksen kaupungeiksi. Koska eroa ei ole, on Baumerin ja
Wolfin (2012, 13—14) mukaan erittdin kyseenlaista, voivatko New Yorkissa tehdyt politiik-
kamuutokset, joita poliitikot, rikosoikeus- ja poliisihenkildstét ovat mainostaneet, olla rikos-
romahduksen taustalla. Useat tutkijat spekuloivat silld, ettd syynd New Yorkin erikoisuuteen
ovat saattaneet olla aivan samat tekijéit kuin muualla Yhdysvalloissa, mutta kehitys on néky-
nyt sielld vain intensiivisempénd tai sitten sielld on ollut toiminnassa jokin muu mekanismi,
jota muualla ei ole ollut (ks. esim. Baumer & Wolf 2012; Zimring 2007; 2012).

Sellaisilla syytekijoilld, joissa on paljon suuria eroja Yhdysvaltojen sisélld, ei todennékdisesti
voi olla suurta osuutta rikosromahduksessa, toteavat Baumer ja Wolf (2012, 3). Naitd ovat
esimerkiksi jérjestyspoliisitoimeen siirtyminen, maahanmuutto, aselakien muutokset ja asei-
den levinneisyys — néissd kaikissa on todella suuria eroja osa-valtioiden, alueiden ja kaupun-
kien vililld. Talousasiat sekd vankeuden kéytto taas ovat heiddn ndkemyksensd mukaan kan-
sallisella tasolla uskottavia selityksid. Newburn (2010, 346-349) on taas kyseenalaistanut
vankeusteesin, koska osavaltioiden vililld vankiluvuilla on Yhdysvalloissa todella suuria ero-
ja. Erot ovat suurempia osavaltioiden vililld kuin Yhdysvaltojen ja muiden maiden vélilld (ks.
my0s Zimring 2012). Vankien lukuméiréin lisddntymisessd on suuria eroja, esimerkiksi North
Carolinan osavaltiossa vankiluku vuosien 1977-1998 vililld on lisddntynyt noin 50 %, kun
Mississipissd yli 850 prosenttia (Newburn 2010, 346-349).

Rikosromahdukselle on esitetty lukuisia enemman tai vadhemmaén toistensa kanssa kilpailevia
selityksiéd. Ei ole yhta tirkeintd tekijdéd eikd konsensusta, yhtd yhtenevéisté tieteellistd néke-
mystd, jonka kaikki allekirjoittaisivat. Tdssd alaluvussa kdydddn seuraavaksi ldpi keskeiset
selitykset rikosromahdukselle lukuun ottamatta poliisin mahdollista merkitysti. Tutkimuksis-
sa kéytetddn useita tilastoldhteitd, muun muassa seké poliisin tietoon tulleen rikollisuuden
tilastoja ettd uhritutkimuksia, jotka useissa rikoslajeissa ovat kehittyneet varsin samansuuntai-
sesti (ks. esim. Zimring 2007, 3-24; Blumstein and Rosenfeld 2008, 13—44; Barker 2010,
492-493). Poliisin osuutta rikosromahdukseen tarkastellaan tutkimusten perusteella seuraa-
vassa alaluvussa. Tyypillisimmin Yhdysvalloissa syitd rikosromahdukseen etsitddn krimino-
logian tavanomaisista tilastotutkimuksen epdillyistd (usual suspects): populaatiosta, vankilois-
ta, taloudesta ja poliisista. Rikosromahdukseen 16ytyy ndiden lisdksi my0s muita tirkeitd se-
littdjid, kuten tyéllisyys, tilannetorjunta, asumisen parantuminen, huumeiden kdyton muutok-
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set, nuorisokulttuurin ja eldmdntavan muutokset sekd maahanmuutto. Naihin kaikkiin tutustu-
taan seuraavassa. Néiden lisdksi Baumer ja Wolf (2012, 14) luettelevat kiistellyt aborttilaki-
muutos- ja lyijykaasun vihenemisselitykset. Abortti-selityksesta todettakoon lyhyesti, etti ei-
toivottujen raskauksien méérdn ja siten potentiaalisten rikollisten méérdn ja ikdkohorttien
koon vaihtelut eivit vilttamattd osu kohdilleen siten, ettd voitaisiin viittaa, ettd se olisi rikos-
romahduksen taustalla (Barker 2010, 503; Baumer ja Wolf 2012, 29). My0s lyijyselityksessa,
jonka mukaan lyijy aiheuttaa epésosiaalista kdytostd ja rikollisuutta ja sitd ei ole endd ilmassa
samoja mairid kuin aiemmin, on samanlaisia alue- ja ajoituspulmia.

Populaatioselityksessd merkittivin tekija on nuorten kohorttien koko. Koska sen muutos oli
pieni ja nuorten méaira itseasiassa kasvoi 1990-luvun aikana, ei sitd voida laskea rikosromah-
duksen syyksi (Blumstein 2006, 28-29; Blumstein & Rosenfeld 2008).'* Suurten ikéluokkien
vanheneminen on voinut pidemmalld téhtdimelld olla myonteinen seikka. Vankien mddrd on
moninkertaistunut viimeisten vuosikymmenten aikana Yhdysvalloissa. Massavankeudella on
vahvat kannattajakuntansa Yhdysvalloissa. Vankeuden vaikutuksesta on ankaraa véittelya
puolesta ja vastaan. Karkea rajalinja menee siind, lasketaanko vain inkapasitaation aiheuttama
"hyva" eli se, ettd tuomitut rikolliset ovat poissa rikosten teosta vankeusaikansa, vai otetaanko
huomioon, ettid vankilalla on kriminogeenisid vaikutuksia eli se synnyttdé lisdd rikollisuutta.
Barker (2010) vetdd yhteen usean tutkijan (Levitt 2004; Spelman 2006; Zimring 2007; Bau-
mer 2008) vankeutta koskevat tilastolliset arviot, ja toteaa, ettd ehkd parhaimmillaan 10-20
prosenttia voidaan rikosromahduksesta laskea massavankeuden inkapasitaatiovaikutukseksi
(ks. myds Blumstein & Rosenfeld 2008). Merkittdvd maédrd kriminologeja Yhdysvalloissakin
epdilee vahvasti vankiloiden myonteistd pidempiaikaista vaikutusta, koska vankeudella on
rikollisuutta liséddvid vaikutuksia: ex-vankien tydllistymisen vaikeutuminen, heidén saamansa
pienet palkat, avioliittojen sdrkyminen, perhekoheesion pienentyminen ja normaaliin elamdin
paluun vaikeutuminen. (Barker 2010, 498-499.) Todettakoon, ettei vankiluku ole ainakaan
New Yorkissa rikosromahdusta selittdva tekijd, koska vuosien 1990-1997 vililld tapahtui
New York Cityn vankiluvussa vain kevyttd nousua, mutta vuosien 1997-2008 vélilld vankilu-
ku meni tdysin pdinvastaiseen suuntaan koko Yhdysvaltojen vankilukuun ndhden eli se piene-
ni noin kolmanneksen, vaikka samalla keskeisten rikoslajien luvut yhi jatkoivat laskua (Zim-
ring 2012, 7, 188). Zimring (2012, 187) nimeddkin ilmidn otsikolla The End of Incapacitative
Hegemony.

Taloudella ja tyollisyydelld on todettu olevan merkittdvd asema rikosromahduksessa. Barker
(2010, 503) viittaa seuraaviin toimitettuihin kirjoihin, joita hin pitdd keskeisimpind rikosro-
mahdustutkimuksina — Goldberger ja Rosenfeld (2008), Blumstein ja Wallman (2006) ja Zim-
ring (2007) — ja toteaa, ettd kaikki ndkevit taloudella olleen mydnteistd merkitystd rikosro-
mahduksessa. Millainen vaikutus ja mikd sen mekanismi on, vaihtelee kirjoittajan mukaan
(Barker 2010, 503-504). Korkeammat palkat erityisesti alimmissa tuloluokissa hillitsevit ri-
kollisuutta mahdollistaen kulutuksen ja vapaa-ajan ilman riskejd ja rikosten teon seurauksia.
Kun samaan aikaan tydllisyystilanne "low-skilled" -tyontekijo6illd ja nuorilla "entry-level" -
tyopaikoissa parani ja reaalipalkat 1970- ja 1980-luvun matalista tasoista aidosti nousivat
1990-luvun alussa, katsoo esimerkiksi Baumer (2008, 164), ettd tdmi saattaisi selittdd 10—30
prosenttia rikosromahduksesta. Rosenfeld ja Fornango (2007) nimeévét tarkeédksi tekijaksi
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"consumer sentiment" -ilmidn eli sen, kuinka henkil6t subjektiivisesti kokevat taloudelliset
paineet ja odotukset ja titen oman taloudellisen turvallisuutensa. Analyysissddn 1970-luvun
turvattomuuden ajoista 1990-luvun myonteisiin aikoihin vuoteen 2003 saakka he 16ysivét
"kuluttajan oma tuntemus" -kokonaisuuden korreloivan vahvasti rikollisuuden kehityksen
kanssa. Heiddn mielestdén henkilokohtainen myonteinen arvio markkinaolosuhteista ja opti-
mistinen ndkymai rahatilanteesta selittdd merkittdvin osuuden rikosromahduksesta. Barker
(2010, 503—-504) kertoo my6s Blumsteinin ja Rosenfeldin (2008) yhtyvan samaan tulokseen.

Farrell ym. (2011) esittavat The Crime Drop and the Security Hypothesis -artikkelissaan tur-
vallistumishypoteesin, jolla he tarkoittavat erityisesti tilannetorjunnan hyotyjen levidmistd.
Autoihin kohdistuneet rikokset ovat romahtaneet globaalisti tehokkaiden ajonesto- ja hélytys-
laitteiden avulla. Farrell ym. (2011) osoittavat, kuinka ldnsimaissa ylipdétdan, mutta myds
Yhdysvalloissa autovarkauksien vihenemisen tilastot seuraavat hdkellyttdvén tarkasti eri ri-
koslajien trendeja: vékivaltaa, henkirikoksia, varkauksia ja murtoja (ks. Farrell ym. 2011, 167,
kuvio 6.). Rutiiniaktiviteettiteorian mukaisesti varastettuja autoja ei endd pystytty kayttdimaan
erityisesti huumemarkkinoiden ja oheisrikollisuuden apuna, eivitka rikolliset pystyneet aiem-
paan tapaan liikkumaan. Heiddn tilaisuutensa tehdd rikoksia vdhenivét. Potentiaaliset uhrit
sddstyivit ja kustannukset tehdi rikoksia nousivat. Rikosuraa ei ollut yhtd helppoa pitdd ylla
kuin aiemmin. (Em. 168-169.) Tilannetorjunnan tekniikoita on muitakin kuin autoihin koh-
distuvat, ja kirjoittajat toivovatkin laajempia tilannetorjunnan kehityskulkujen tutkimuksia
tulevaisuudessa. Karmen (2000) huomasi myds autovarkauksien ja henkirikosten vihenemi-
sen vilisen todella korkean korrelaation, mutta hén varoitti vanhan tilastoviisauden mukaises-
ti, ettei korrelaatio tarkoita kausaliteettia. Hinen mukaansa taustalla on jokin tai joitakin mer-
kittdvampid kuvioita, jotka vaikuttavat molempiin tilastokdyriin samaan tapaan.

Karmen (2000) piti New Yorkin rikosromahduksen aivan keskeisimpénd syynd crack-
kokaiinin kdyton ja markkinoiden romahdusta. Dixon (2005, 486) esittelee tilastoa, jossa ko-
kaiinin kaytto nuorten pidétettyjen keskuudessa romahti jo kauan ennen poliisin nollatolerans-
sia New Yorkissa: vuonna 1988 se oli 70 prosenttia, vuonna 1991 se oli 31 prosenttia ja vield
vuonna 1996 se oli 22 prosenttia. Blumstein (1995; 2006, 39) kuvaa yksityiskohtaisesti crack-
kokaiini-ilmion kehityskulkua 1980-luvun puolesta vilistd, jolloin henkirikosten miéra raket-
timaisesti nousi: vihemmistonuorten miesten rekrytointi crack-myyjiksi katukauppaan, myy-
jien aseistaminen kisiaseilla itsepuolustukseksi, aseiden levidminen vertaisille, nuorten vas-
tuuton ja raju aseiden satunnainen kaytto, joka johti oheisrikollisuutena henkirikosten ja ry0s-
tojen kasvuun. Koska juuri New Yorkissa avoimet crack-markkinat olivat huomattavimmat ja
crackin kdyttd levinneintd verrattuna muihin paikkoihin, on tilld selitykselld erityisvoimaa
sielld (Baumer & Wolf 2012, 26). Selitys osuu hyvin my®ds siihen, ettd urbaanit vihemmisto-
nuoret olivat 1980-luvun lopun henkirikospiikin aiheuttajia, koska Baumerin & Wolfin (2012)
mukaan aikuisten ja valkoisten keskuudessa henkirikosromahdus alkoi jo 1980-luvulla, eikd
se tehnyt poikkeavaa piikkid. Karmen (2000), Blumstein (2006, 39) ja Cork (1999) pitavét
parhaana yksittdisend selittdjand sité, ettd kaikki crack-kulttuuriin liittynyt kdédntyi vastakkai-
seen suuntaan: "There is still no comparably strong single hypothesis about the decline pe-
riod." (Blumstein 2006, 39.) Nama tutkijat eroavat mielesténi useista, kuten esimerkiksi Zim-
ringistd (2007; 2012) siind, ettd he osaavat hakea laadullisesta ja etnografisesta tutkimuksesta
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selityksid tilastollisiin muutoksiin. Baumer & Wolf (2012, 26-27) huomatuttavat kuitenkin,
ettd crack-epidemian ja rikosromahduksen vélisestd tilastollisesta yhteydestd on olemassa
ristiriitaisia tulkintoja.

Koska ratkaisevin vékivallan vdhennys tekijoiden ja uhrien osalta on tapahtunut urbaanin
kdyhien mustien nuorten keskuudessa, lienee merkittavaa, millaisia muutoksia heidén eldmés-
sddn on tapahtunut (Barker 2010, 507). Lukuisat etnografit allekirjoittavat crack-kulttuurin
tuhon ja nuorisokulttuurin kédnnéksen (Johnson ym. 2006). Esimerkiksi Curtis (1998) kuvaa,
kuinka darimmaéisen kdyhédssd Bushwickin naapurustossa Brooklynissé, New Yorkissa, lapset
kasvoivat huomaten vanhempiensa, vanhempien siskojensa ja veljiensd imeytyvén ongelmiin,
huumemarkkinoihin, vikivaltaisiin jengeihin ja vankilakierteisiin. Kun heistd tuli teini-ik&isia,
monet kieltdytyivit liittymaéstd jengeihin, huumemarkkinoihin ja siihen liittyvéén rikollisuu-
teen. Huumemarkkinavikivalta viheni merkittivésti pienempiin vilityskuvioihin siirryttyd.'*
Katujen koodit muuttuivat.'* Hallittavat marihuana ja alkoholi olivat hyviksyttivid, mutta
addiktoivat huumeet olivat luuserin merkki. Kovien aineiden kéyttdjiltd meni "respect". Nuo-
ret eivit halunneet liittyd vékivallan kulttuuriin, vaan halusivat ratkaista ongelmia toisin kuin
kohtelemalla vékivaltaisesti ystéviddn ja muita. (Barker 2010, 507.) Tamén voi katsoa liitty-
vén uuteen lansiméiseen vikivallan intoleranssieetokseen, ja vastaavia havaintoja olen pohti-
nut suomalaisten nuorten osalta monitahoarviointiraportissa (Korander 2002c).

Syyné rikosromahdukseen Barker (2010, 504-506) tuo esiin asumisen parantumisen. Talou-
dellinen ekspansio 1990-luvulla mahdollisti ympéri Yhdysvaltoja merkittdvid asumispoliitti-
sia uudistuksia, jotka ovat voineet vaikuttaa merkittavasti naapurustojen niin fyysisiin kuin
sosiaalisiin parannuksiin. New York on tdssd hyvd esimerkki. 1980-luvun lopusta 1990-luvun
lapi kaupunki panosti matalan tuloluokan perheiden asuttamiseen. Vuosien 1987-1997 vililla
New York City investoi 4 miljardia dollaria edullisiin asuntoihin; 102 dollari per asukas, kun
USA:n keskiluku oli 5,90 dollaria. On huomattava, ettd tima oli itselleni tidysin uusi tieto En-
siartikkelin (1) jdlkeen ja asettaa selvésti monipuolisempaan valoon New Yorkin asunnotto-
mien kohtelun. Schwartz (1999, 839) kertoo, ettid kokonaisia naapurustoja kunnostettiin, jotta
asunnottomille, koyhille ja tydvéen luokalle saatiin koteja, mika tarjosi tuhansille vahétuloisil-
le parempaa urbaania eldmii. Muitakin tutkijoita liittyy Schwartzin (1999) arvioon siitd, ettd
talla saattoi olla merkitystéd rikosromahduksessa. (Barker 2010, 504-506.) Asuminen vaikut-
taa ihmisten ja perheiden tyytyvéisyyteen ja eldménlaatuun; kadulta ja asuntolasta omaan ko-
tiin padsy vdhenténee rikosriskipitoisia arkirutiineja ja motivaatiota rikosten tekoon. Lopulta
koheesio naapurustossa eli "collective efficacy" kasvaa, mikd on Sampsonin ja Raudenbushin
(1999) merkittiva teoria: ystévépiirin ja siviiliyhteison merkitys asuinalueilla kehittyy, epavi-
rallisen sosiaalisen kontrollin seki itsekontrollin teho kasvaa. Juuri Sampson ja Raudenbush
(1999) kyseenalaistivat rikotut ikkunat -teesin hiirididen ja rikollisuuden vilisen yhteyden,
todistaessaan, ettd asuinalueiden kdyhyysaste ennusti parhaiten rikollisuuden maéraa.

Maahanmuutto rikosromahduksen osasyynd rikkoo rajusti tyypillisid stereotypioita misséi ta-
hansa. Kaupungeissa, joissa maahanmuutto on ollut suurinta, New Yorkissa, Chicagossa ja
Miamissa, oli terdvin rikollisuuden lasku. Sampson ym. (2005) analysoi useiden Yhdysvalto-
jen suurkaupunkien osalta, ettd kun kaikki muut muuttujat oli vakioitu, olivat maahanmuutta-
jastatus ja avioliitto vahvimmat selittdjdt asuinalueiden véhdisessd rikollisuuden tasossa
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(Sampson ym. 2005; Barker 2010, 508). Néiden on néhty liittyvén ldheisiin perhe- ja su-
kusuhteisiin, sosiaaliseen vakauteen, taloudelliseen yrittdjyyteen, tydmarkkinoihin sitoutumi-
seen ja vikivaltaa vastustaviin kulttuurisiin normeihin, joita tiettyihin ryhmiin, esimerkiksi
latinoihin ja aasialaisiin liittyy. Sampson (2008) analysoi, ettd maahanmuuttajat sytyttivit
koyhilldkin alueilla kipindn urbaaniin uudistamiseen ja taloudelliseen nousuun omalla yritté-
jyydelladn. Alueilla'*® taloudellinen aktiivisuus kasvoi, tulot lisdéntyivit ja koyhyys viheni.
Barker luettelee, kuinka havaintoihin yhtyvdt monet muutkin tutkijat ja tutkimusryhmit.
(Barker 2010, 508.)

Aaltonen (2013) on Suomessa laajoilla tilastoaineistoilla juuri osoittanut, ettd alhainen koulu-
tus- ja tulotaso sekd matala ammattiin perustuvan sosiaaliluokan taso sekd tyottomyyshistoria
ovat yksilotasolla vahvassa yhteydessd vékivalta- ja omaisuusrikoksiin ja esimerkiksi ratti-
juopumuksiin. Mitd vakavammasta vékivallasta oli kyse, sitd huono-osaisempia rikosten uh-
ritkin olivat (em.). Lienee perusteltua olettaa, ettd tuo sosiaalisten ongelmien kasautumisen
tulos pétee rajumpien erojen Yhdysvalloissa vield selvemmin. Kun kdyhimpien ihmisten hen-
kilokohtainen asumis-, talous- ja tydllisyystaso nousevat, niin arkipdivét ovat sidottuja tyon-
tekoon ja silld on rutiiniaktiviteetteja kontrolloiva vaikutus. Samalla motivaatio lainkuuliai-
suuteen kasvaa ja toisaalta tydssd ja kouluissakin ollaan valmiita panostamaan tavallisessa
arjessa kaidalla tielld kulkemiseen. Kun asumis-, talous- ja tydllisyystaso nousevat, niin sa-
malla ammattiin perustuva sosiaaliluokka voi helposti aivan alimmista kerroksista nousta.
Nain koyhimpien kehitys voi kulkea pois rikollisuuden ja vékivallan kasautuneista riskeista.
Kun nuorisokulttuurissa ei endd kunnioiteta vékivaltaisten jengien nuorille tarjoamaa huu-
menarkkariluuseri-roolia, on oletettavaa, ettd koulutusta ja koulussa parjddmistd arvostetaan
enemmaén. Arkipdivin rutiinitoiminnat sitovat nuoria jokapiivdiseen koulunkéyntiin, jolla on
sama ennalta estdvid ja kontrolloiva vaikutus kuin sddnnélliselld tyonteolla. Koulutustason
1aht6 nousuun mahdollistaa sekin myonteistd eldmédn laadun parantumiskierrettd ja uskoa tu-
levaisuuteen niin entisten potentiaalisten tekijoiden kuin uhrienkin keskuudessa.

Baumer ja Wolf (2012) pitdvét uskottavina rikosromahduksen osaselityksind myds seuraavia:
lisddntynyt internet- ja videopelaaminen, sivistyksen ja itsekontrollin lisddntyminen, perhejdr-
Jjestelymuutokset (kuten yksin eldmisen merkittdva tilastollinen lisdéintyminen on voinut vé-
hentdd lahisuhdevékivaltaa), alkoholikulutuksen viheneminen ja lisddntyneet psyykelddkehoi-
dot. Kaikki ndmé ovat linjassa urbaanien vdahemmistdnuorten eldménpiirin ja eldméntavan
kunnollistumisen kanssa, joka ndyttdéd olevan aivan keskeisessd asemassa New Yorkin 1990-
luvun henkirikosromahduksen kanssa. Sivistyksen ja itsekontrollin lisddntymisen ndyttond
Baumer ja Wolf (2012, 21-22) viittaavat merkittdviin tilastollisiin muutoksiin Yhdysvalloissa
ja Kanadassa: muutoksiin riskikéyttdytymisen vihenemisessd, tupakoinnissa, juomisessa, on-
nettomuuksissa sekd vammautumisissa, seksuaalisessa riskikdytoksessd ja koulu-
pudokkuudessa. Nama kaikki voisivat olla merkkejd itsekontrollin lisddntymisestd. Alkoho-
linkulutuskuvio Yhdysvalloissa on varsin aaltoileva, mutta pitkdnd trendind se on vidhentynyt.
Baumer ja Wolf (2012, 14) viittaavat Parkeriin ja Cartmilliin (1998), jotka tarkastelevat alko-
holinkulutuksen ja henkirikosten méérdn muutoksia vuosien 1934-1995 vililla. Tilastok&yris-
sd 1990-luvun rikosromahduksessa on jonkin verran yhtenevéisyyttd, mutta jonkin verran
erojakin. He katsovat, etti tilastokdyrilld on ainakin jonkinlaista yhteyttd, vaikka aivan lineaa-
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rista se ei ole."*” Kaiken kaikkiaan Baumer ja Wolf (2012, 30) katsovat, etti koska relevantte-
ja rikosromahdusselityksid on yli tusinan verran ja ne ovat vaikuttaneet samanaikaisesti sa-
maan suuntaan, on synerginen yhteisvaikutus toinen toistaan tukien todennikoéisesti suurem-
paa kuin se, ettd ne olisivat esiintyneet yksinddn. Metsd on enemmaén kuin sen puut.

Yhteenvetona Barkerin (2010) johdolla Aaltosen (2013) ja Baumerin ja Wolfin (2012) hen-
gessi todettakoon, ettd erityisesti koyhien vihemmistoperheiden nuorten ja nuorten aikuisten
eldmissd tapahtui useita samansuuntaisia ratkaisevia muutoksia 1990-luvun alkupuolella:
aiempaa parempi henkilokohtainen talous, ty6llisyys, asuminen, asuin- ja elinympéristén mo-
nenlainen paraneminen, kuten crack-kulttuurin tuho, ympéristolle suotuisien maahanmuutta-
jakulttuurien vaikutus, tilannetorjunnan vaikutusten lisddntyminen ja rutiiniarkikdytoksen
kontrolloituminen (tyd, koulu, internet, videopelit), nuorisokulttuurin merkittédvét "kunnollis-
tumisen" muutokset eli vikivallan, jengitoiminnan ja vakavien huumeiden hyljeksiminen,
alkoholin kéyton vdheneminen ja psyykelddketerapian paraneminen. Kun juuri kdyhien
vahemmistoperheiden nuorten keskuudessa tapahtui merkittavin rikosromahdus, niin Barker
(2010, 492) vetdd osuvasti yhteen: "The crime decline may be a story about ordinary people
making changes to their daily lives and the resultant social stability rather than the story about
cops and robbers that is prevalent in the media". Median toistamalle "poliisi ja rosvot" —seli-
tykselle jadnyttd pientd osuutta tarkastellaan viimeisimpien tutkimusten valossa seuraavaksi.

6.1.4 Poliisitaktiikoiden vaikuttavuudesta rikosromahdukseen

Aiemmin tarkasteltiin sen ajan eli 1990-luvun tutkimuksia, jolloin rikotut ikkunat —nollatole-
ranssin edustajat véittivét sen olevan verifioitu eli toimivaksi todistettu teoria (Kelling & Co-
les 1996; Kelling & Sousa 2001). Sité se ei edelld ldpikdytyjen ndytt66n perustuvien todistei-
den mukaan ollut (luku 6.1.1.). Poliisiin on silti haluttu uskoa lujasti ja laajasti, koska poliisi-
organisaatioihin kdytetyt budjetit ovat lahes kaksinkertaistuneet 1990-luvun aikana Yhdysval-
loissa (Barker 2010, 499-501).'*® Tissd alaluvussa tutustutaan seuraavaksi keskeisimpiin
riippumattomiin tutkimuksiin, useimmat meta-analyysejd ja kirjallisuuskatsauksia, joissa on
kasitelty poliisin osuutta rikosromahduksessa, niin Yhdysvalloissa yleensd kuin erityisesti
New Yorkissa, ja sielld erityisesti rikottujen ikkunoiden nollatoleranssipoliisitoiminnan vaiku-
tusta ilmioon.

Poliisien mddrdn merkityksestéd rikosromahduksessa on lukuisia tutkimuksia (ks. esim. Levitt
2004), joita Eck & Maguire (2006) ja Weisburd, Telep & Lawton (2013) kayvét 14pi. Jalkim-
maéiset toteavat, ettd 16ydokset ovat niin ristiriitaisia, ettd niistd on mahdoton tehdéd yhteenve-
toa (Weisburd, Telep & Lawton 2013, 4)."* Eck & Maguire (2006, 208-217) toteavat 26 tut-
kimuksen meta-analyysissiin, ettei selvda yhteytti ole."™ Jos poliisin méréin vaikutuksesta ei
ole uskottavaa ndytt6d yhteen suuntaan, niin asia ei suinkaan helpotu, kun tutkitaan poliisi-
toimen laadun eli poliisistrategioiden ja taktiikoiden vaikutusta rikosromahdukseen.

Poliisin rooli on vankilan liséksi kaikista kiistellyin Yhdysvaltojen rikosromahduksen epailty-
jen syylistalla. Konsensusta poliisin merkityksestd ei ole. Media, kovaan poliisipolitiikkaan
uskovat poliitikot, poliisijohtajat ja -edustajat ja uuskonservatiiviset ajatushautomot kuuluisi-
ne tukijoineen ja tutkijoineen pitdvit huolta siitd, ettei poliisin sankariroolia voida niin vain
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kyseenalaistaa varsinkaan New Yorkissa. Kun kaikki edellisesséd luvussa mainitut rikosro-
mahduksen merkittévit syyt listataan, kuitenkin huomataan, ettei poliisille tutkijoiden mukaan
jad juuri roolia rikosromahduksen syyllisend tai sen rooli jd4 vikisin varsin pieneksi. Totaali-
sen pdinvastaiseen sankari-mediamaineeseen verrattuna yllittdvén yksimielisesti poliisin roo-
lia pidetddnkin tilastotutkimusta tai meta-analyyseja tekevien - eli ndyttd6n perustavien - tut-
kijoiden keskuudessa vain korkeintaan yhtend rikosromahduksen pienend vihemmistdosalli-
sena. Esimerkiksi Baumer (2008, 165) laskee, ettd poliisilla olisi noin 3—7 prosentin osuus
Yhdysvaltojen rikosromahduksessa. Zimring (2007; 2012) on ehké ainoa riippumaton (eli ei
uuskonservatiivisten ajatushautomoiden tutkija), joka uskoo poliisilla olleen suuremman mer-
kityksen, mutta vain New Yorkissa. Tosin Zimring (2012, 125-131) spekuloi kirjassaan, ettd
ristiriitaisten tilastojen johdosta rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi ja quality of
fe -jarjestyksenvalvonta eivdt hanen mielestién voi olla rikosromahduksen taustasyyna.

Zimringin (2007; 2012) intuitiivinen pédételma siitd, ettd jokin poliisin toimista on rikosro-
mahduksen taustalla, perustuu ajatukseen, ettd koska muut tekijat eivdt hdanen mukaansa riit-
tdvésti seliti New Yorkin erityistapausta, on poliisin oltava tdssé erottuva sankari. Barker
(2010, 491-492) toteaa Zimringin (2007) tekevin "poissulkemis-intuitiossaan" virhepaitel-
mén, koska hin ei ota edelld 14pi kéytyja keskeisid rikosromahduksen syité eli henkilokohtai-
sen talouden, huume- ja nuorisokulttuurin, asumisen ja maahanmuuton muutosten vaikutuksia
huomioon vaikuttavina sosiaalisina muutoksina."””' Zimringin (2012) uudemman kirjan osalta
von Hofer (2013) toteaa saman ylitulkinnan (ks. my6s Baumer ja Wolf 2012). Kuten edelli-
sessd luvussa huomattiin, niin nimenomaan New Yorkissa on tapahtunut todistettuja ja tutkit-
tuja muutoksia kdyhien alueiden vihemmistonuorien perheiden eldmaissi ja asuin- ja elinym-
paristdssd. Zimring ei huomioi niistd todistavia tilasto- tai etnografisia tutkimuksia, kuten
Barker (2010) tekee.'”> New Yorkissa Karmen (2000) kannatti merkittdvimpand crack-
selitystd, mutta poliisia ja samalla Zimringid vastaan hin esittii tilastollista kritiikkid. Nimit-
tdin New Yorkin ihmeen merkillisyyksid on se, etteivdt normaalit poliisitoiminnan mittarit
puolla poliisin onnistumista. Karmenin (2000, 120) mukaan poliisien omat tilastot puhuvat
NYPD:té ja sen nollatoleranssia vastaan selityksend rikosromahdukseen, koska seuraavissa ei
tapahtunut myonteistd kehitysté: piddtysmddrdt per poliisi, selvitysprosentit, rikospaikalletu-
lonopeus ja aseenkantopiditykset."

Alla tutustutaan lyhyesti seuraaviin poliisin vaikuttavuutta tutkineiden artikkeleihin: Eck ja
Maguire (2006); Messner ym. (2007); Rosenfeld ym. (2007); Rosenfeld ja Fornango (2012);
Telep & Weisburd (2012); Baumer ja Wolf (2012); Weisburd, Telep ja Lawton (2013); Weis-
burd, Telep & Lawton (2013). Kyseesséd on joko omalla aineistolla tehdyt tilastoanalyysit tai
meta-analyysit aihepiirin kirjallisuudesta. N&itd uusiakin meta-analyyseja yhdistdd pokkuroin-
ti New Yorkin tapauksen ja rikotut ikkunat -edustajien edessi. Esimerkiksi otettakoon poliisi-
toiminnan vaikuttavuustutkimuksista tutuksi tulleen David Weisburdin viimeisimpid artikke-
leita (Telep & Weisburd 2012). Artikkelin nimi kertoo, kuinka he kirjallisuusanalyysissddn
kayvit kaikki tiedossa olevat tutkimukset aiheesta 14dpi: What is Known About the Effecti-
veness of Police Practices in Reducing Crime and Disorder? He aloittavat lyhyen esittelynsi
viitaten alkuperdisartikkeliin (Wilson & Kelling 1982), ettd ehkd tunnetuin poliisistrategia,
jonka vaikuttavuudesta ei ole ndyttdd tarpeeksi, on rikotut ikkunat -poliisikontrolli. He totea-
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vat kyseisen tutkimuksen keskittyneen New Yorkiin Brattonin alaisena ja viittaavat Kellingin
& Colesin kirjaan (1996). Lyhyesti he analysoivat Kellingin & Colesin (1996) rikottujen ik-
kunoiden korjauskirjan poliisistrategiaa ja kuittaavat sen opin olevan ennemminkin l&hipolii-
siyhteisty6hon kuin nollatoleranssihankkeeseen kannustava malli.

Telepin ja Weisburdin (2012, 348) mukaan arviot rikottujen ikkunoiden roolista rikosten las-
kussa 90-luvun New Yorkissa vaihtelevat Brattonin ja Kellingin omien teosten erittdin suu-
resta Messnerin ja kumppaneiden (2007) sekd Rosenfeldin ja kumppaneiden (2007) pienem-
pddn, mutta merkitykselliseen ja Harcourtin ja Ludwigin (2006) tiysin merkityksettomddn
rooliin saakka. Todettakoon, ettd Messner ja kumppanit (2007, 404—405) tekevit useilla
muuttujilla tilastollisen regressiomallin, joka on verrattavissa korrelatiiviseen tarkasteluun.
Messner ym. (2007, 404-405) 1oytavat seké rikotut ikkunat -teesille ja crack- huumeromah-
dusselitykselle jonkin verran tukea. He 16ytdvét siis kaksi korrelaatiokehitystd: samanaikai-
suuden yhtdiltd jirjestyksenvalvontaa mittaavien pikkurikospiditysten ("misdemeanor arrest
rates") lisddntymisen ja ampuma-aseella tehtyjen henkirikosten méirdn romahtamisen viélilld
sekd toisaalta crack-kokaiinin kéyton eli huumeiden kdyton ja markkinoiden romahtamisen ja
ampuma-aseella tehtyjen henkirikosten maédrdn romahtamisen vililld. Pikkurikospiditysten
vaikutusmekanismin kausaalitulkinnaksi he ehdottavat sitd, etti aseita pystyttiin takavarikoi-
maan enemman, kun poliisilla oli useampia kontakteja ihmisten kanssa. Messner ja kumppa-
nit (2007) eivét kuitenkaan tutkineet aseiden takavarikointimddrid, vaan vain ehdottavat til-
laista kausaalitulkintaa. Karmenin (2000, 253) mukaan aseiden takavarikoinnit eiviat 1990-
luvulla lisdéntyneet. Tosin voidaan spekuloida, ettd aseiden mééra laski kaduilla, joten takava-
rikointejakaan ei tullut niin paljon. Edelleen aseenkannon vdhenemiseen on edelld osoitettu
vaikuttaneen merkittdvat nuorisokulttuurin ja huumemarkkinoiden muuttumiskuviot. Messner
ja kumppanit (2007, 405-406) pitdvatkin todenndkdisend yhtddltd, ettd jarjestysrikkomusten
valvonta saattoi vaikuttaa yhdesséd muiden poliisin rikoksentorjuntataktiikoiden kanssa ja toi-
saalta, ettd voi olla muitakin vaikuttavia tekijoitd, joita ei mitattu tai pystytty mittaamaan.

Messner ja kumppanit (2007, 405) tekevit useita varauksia tulkintaansa ja kaipaavat lisdd
tutkimusta kausaalitulkintojen tekemiseksi: "Clarifying the precise mechanisms underlying
the finding of a negative effect of misdemeanor arrests on homicides is an important challen-
ge for future research.” Samoin he toteavat, ettei mallissa voitu tutkia laajempien rakenteellis-
ten tekijoiden vaikutusta, koska "...we cannot estimate the relationships between changes in
theoretically relevant social conditions and changes in homicide." '** Lisiksi he viittaavat
tutkimuksiin, joissa tiukasta poliisitoiminnasta on todettu, ettd "the long-term effect of poli-
cing might be contrary to its short-term effect." Vaikka he 10ysivét positiivisia korrelaatioita,
padtyvit he monin tavoin varoittelemaan, mitd poliittisia implikaatioita heididn tutkimukses-
taan saa tehdd. He vaativat késilld olevassa tutkimuksessa useasti viitattuihin (ks. esim. Sko-
gan 1990, Greene 1999, Karmen 2000) tutkimuksiin, ettd pitdisi tarkasti selvittad, ylittavatko
tiukan jérjestyspoliisikontrollin hyddyt aiheutetut kielteiset sosiaaliset seuraukset ja vasta- ja
sivuvaikutukset, joita useat tutkimukset ovat tuoneet esiin (em., 406—407). Voidaan hyvinkin
kysyé, voidaanko Messnerid ja kumppaneita (2007, 405) laskea rikottujen ikkunoiden poliisi-
toimen kannattajiksi, koska he pédtyvit vaatimaan aitoa kontrollihyddyt ja -haitat huomioon
ottavaa poliisipolitilkkaa. Mutta on kuitenkin todettava, ettd he ovat niitd harvoja riippumat-
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tomia tutkijoita, jotka pitdvdt NYPD:td yhtend oletettavana osallisena rikosromahduksessa
yhdessé crack-huumemarkkinaromahduksen kanssa.

Rosenfeldin ja kumppaneiden (2007, 377) tuloksesta todettakoon, ettd jéarjestyspoliisitoimen
vaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevid mutta pienid.'”> He suhtautuvat varauksella las-
kelmiinsa ja vaativat jatkossa muun muassa laadullista tutkimusta kausaliteetin varmistami-
seksi. Tamé ilahduttaa, koska samaan tulokseenhan tdssd tutkimuksessa tultiin Tampereen
ilmidta selitettdessd: tarvitaan myos laadullista analyysia ilmididen ymmartdmiseen. Lop-
pupohdinnoissa he toteavat, ettd rikosten lasku lienee tapahtunut ilman jérjestyspoliisitoimi-
akin (OMP = Order Maintenance Policing): "substantial crime reductions likely would have
occurred even without the growth in OMP." Niinpi selvéd tukea he eivét anna rikotut ikkunat
teesille. Rosenfeldin toisessa, Rosenfeldin, Fornangon ja Baumerin (2005) tutkimuksessa
New Yorkin Compstatille ja muiden tutkittujen kaupunkien hankkeille ei 16ydetty yhteytta
henkirikosten vdhenemiseen. Compstat, johon tutustutaan seuraavassa luvussa tarkemmin, on
NYPD:n 1990-luvun puolivélissi kdyttoon ottama managerialistinen johtamisjarjestelma, jota
hallinnoitiin tietokonepohjaisella rikostilastopalvelulla.

Meta-analyysissdén Eck ja Maguire (2006) eivét juuri 16ydd ndyttod tai sopivaa ajallista osu-
vuutta vikivaltaa koskevan rikosromahduksen ja poliisitaktiikoiden vélilld. Hot spot -poliisi-
toimille sekd mahdollisesti crack-romahdukseen vaikuttamiselle he katsoivat 16ytyvén joitain
myonteisid todisteita vaikuttavuudesta. Tylyyn johtopddtdkseen he tulevat kuitenkin kuului-
simman tapauksen eli New Yorkin osalta: "Some of policing strategies that have received the
most attention (for example, Compstat and zero-tolerance policing) are the least plausible for
contributing to the reduction in violent crime." (Eck ja Maguire 2006, 245.) Vaikka he katso-
vat hot spot -toiminnalla muualla Yhdysvalloissa olevan mahdollista vaikutusta, niin juuri
kuuluisimmassa hot spot -toteutuksessa eli NYPD:n Compstatin kohdalla he tekevat poikke-
uksen, yksinkertaisesta syystd: "Compstat version emerged after the drop in violent crime."
(Eck ja Maguire 2006, 246.) Jo ennen Compstat-jarjestelmad vuosien 1990-1994 vililla hen-
kirikosten mééré oli jo puolittunut: vuoden 1992 indeksi oli 200 henkirikosta 100 000 asukas-
ta kohti, kun vuoden 1994 indeksi oli noin 100 henkirikosta 100 000 asukasta kohti (Zimring
2012, 7). Eckin ja Maguiren (2006, 245-247) tuomio NYPD:n nollatoleranssille on varsin
samanlainen kuin monen muun riippumattoman tutkijan: Nollatoleranssia ei ole evaluoitu.
Empiirinen tuki teorialle on heikkoa. Se voi sisdltdd hengenvaarallisia sivuvaikutuksia. Se
alkoi vasta, kun rikosromahdus oli jo alkanut niin New Yorkissa kuin muuallakin Yhdysval-
loissa. Pientd todistetta New Yorkissa voi olla poliisin vaikutuksesta vékivaltarikollisuuteen,
mutta ei ndyttod kansallisesti. Nollatoleranssi-taktiikkaa toteutettiin lukuisten muiden muutos-
ten ja taktiikoiden aikana, josta sen vaikutusta on vaikea erottaa."

Barker (2010, 501) luettelee riippumattomia tutkijoita, joiden tutkimukset eivit siséltyneet
edelld tutustuttuun Eckin ja Maguiren (2006) meta-analyysiin ja jotka katsovat poliisilla ol-
leen vaikutusta 1990-luvun rikosromahdukseen: Skogan (2006), Corman ja Mocan (2000),
Levitt (2004) ja Zimring (2007). Skogan (2006) ei kisittele New Yorkia, kuten muut. Hén
analysoi ldhipoliisitoiminnan olleen Chicagossa mustien asuinalueiden rikosromahduksen
syypéadna. Ekonomistit Corman ja Mocan (2000) 16ytavét aikasarjatilastoanalyyseissddn New
Yorkissa korrelaation henkirikosten romahtamiseen poliisien ja pidétysten méérén ja jossain
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médrin huumeiden kéyton vdhenemisen johdosta. Baumer & Wolff (2012, 26) arvostelevat,
ettd New York on Cormanin ja Mocanin (2000) tutkimuksessa eristyksessd muusta maailmas-
ta. Corman ja Mocan (2000) eivit juuri viittaa asiaa tutkineisiin kriminologeihin ja poliisitut-
kimuksiin. Levitt (2004) 10ytd positiivisia korrelaatioita neljille tekijélle, joista yksi on polii-
sien madrd. Siitd on saatu lukuisia tdysin ristiriitaisia tuloksia, kuten edelld huomasimme.
Zimringin (2007) antaa kunniaa vain NYPD:lle, ei muille poliisivoimille. Baumer (2008) te-
kee massiivisen tilastoanalyysin ja liittyy tutkijoihin, jotka laskevat poliisilla olleen pientd
vaikutusta. Hian pitdd mahdollisena, ettd poliisien médran lisdykselld voisi olla 10 prosentin
suuruinen vaikutus rikosromahduksessa, mutta poliisin strategioiden muutoksille hdn antaa
tatdkin pienemmain osuuden. Barker (2007) vertaa titd Zimringin (2007) intuitiiviseen 25 pro-
sentin arvioon ja pitii Baumerin tilastolaskelmia huomattavasti luotettavampana.'®’

Yhtend viimeisimmistd merkittdvistd analyyseista voi tdlld hetkelld pitdd vuoden 2012 Justice
Quarterly -vuosikirjan erityisnumerossa ilmestynyttd New Yorkin ihmetti késittelevad konfe-
renssipaperikokoelmaa.'*® Baumerin ja Wolfin (2012) artikkeli on yksi niisti. Toisena kes-
keisistd Rosenfeld ja Fornango (2012) tutkivat poliisin pysdytysten eli stop, question, and
frisk -toiminnan (SQF) vaikutusta poliisipiirien rydstéjen ja murtojen madriin vuosina 2003—
2010. He toteavat: "We also find no significant effects of SQF arrests or misdemeanor arrests
on robbery or burglary." (Em. 2012, 21.)"* Vaikka he eivit 16ytineet yhteytti, he varoittavat
700 000 pysaytyksen kielteisistd vaikutuksista poliisin legitimiteettiin, joka voi pitkélla ajalla
pyyhkid mahdolliset myénteiset vaikutukset (em. 2012, 22).'®" Poliisitoiminnan koetun
legimiteetin tdrkeys on todettu 41 arviointitutkimuksen Cambell-Collaboration -meta-
analyysilld: "Research shows that citizens are more likely to comply and cooperate with po-
lice and obey the law when they view the police as legitimate." (Mazerolle ym. 2013, Abst-
ract.)

Weisburd, Telep ja Lawton (2013) ldhtevit siitd ajatuksesta, ettd hot spot -poliisitoiminta on
osoitettu useita tutkimuksia analysoivassa meta-analyysissd (Telep & Weisburd 2012) toimi-
vaksi poliisitaktiikaksi (ks. myos Braga ym. 2012).'°' Niinp4 he tutkivat, onko stop, question,
and frisk (SQF) -toiminnan kohdistaminen hot spot -taktiikkaa. Onko sill4 sitd kautta mahdol-
lisesti ollut vaikutusta yhd vuosina 2003-2010 jatkuvaan — tosin 1990-lukua huomattavasti
maltillisempaan — rikosten méarin laskuun. He tulevat siihen tulokseen, ettd nollatoleranssi-
linjaa jatkanut SQF-taktiikka voidaan laskea hot spot -taktiikaksi (Weisburd ym. 2013, 18).
He kuitenkin epdilevit, ettd SQF-hankkeet ovat voineet tulla toisten kohdistettujen taktiikoi-
den tilalle. He kertovat pystyneenséd tarkastelemaan vain tilastoituja, eivit todellisia SQF-
tapauksia. Ja kuten muutkin, he ovat huolissaan kyseisen taktiikan negatiivisista vaikutuksista
nuoriin ja vahemmiston edustajiin, jolloin poliisitoiminnan oikeutus, legitimiteetti vaarantuu
pidemmilld tihtdimelld. (Em. 2013, 18.)'*® He viittaavat kansalliseen survey-kyselyyn, jossa
40 prosenttia mustista vastaajista sanoo heidédn tulleen vérinsé johdosta poliisin epéreilusti
kohtelemiksi, kun valkoisista vain 2 prosenttia vastasi niin. Itse asiassa he pédtyvét totea-
maan, ettd samoihin tuloksiin olisi todennékdisesti paddytty potentiaalisesti vaihemmilld kiel-
teisilld pidemmin ajan vaikutuksilla, jos New Yorkissa kiinnitettdisiin enemméin huomiota
poliisin legitimiteettiin ja proseduaaliseen oikeuteen. Jos ei titd tehdé, syntyy poliisin legiti-
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miteetille merkittdvid ongelmia ja se voi kdintyd pidempiaikaisia rikostorjunnan tavoitteita
vastaan (em. 2013, 18).

Kaikista relevanteimpina New Yorkin poliisin roolin tutkimuksina Baumer ja Wolf (2012, 26)
pitdvit niitéd, jotka tarkastelevat rikollisuutta ja muita tekijoitd kaupunginosien, poliisipiirien
tai New York Cityn laskennallisten trendien tasolla. He jakavat ndméa tutkimukset kolmeen
ryhméén: Niihin, jotka ehdottavat NYPD:lle suhteellisen suurta roolia 1990-luvun alun rikos-
romahduksessa (Kelling & Sousa 2001). Niihin, jotka ehdottavat, ettei ole olemassa merkitse-
vad yhteyttd (Chauhan ym. 2011; Harcourt & Ludwig 2006) ja niihin, jotka osoittavat assosi-
aation olevan vaatimattoman (Messner ym. 2007; Rosenfeld ym. 2007).'* Edella kaytiin ni-
ma kaikki lavitse. Kuten edelld jo esitettiin, Baumer ja Wolf (2012, 13—-14) itse epdilivit, voi-
vatko New Yorkissa tehdyt poliitikkojen seké rikosoikeus- ja poliisihenkildston mainostamat
politiikkamuutokset olla rikosromahduksen taustalla, koska muissakin kaupungeissa tapahtui
vastaavanlainen rikosromahdus. Yhteenvetona on helppo todeta, ettd riippumaton relevantti
tutkimus pitdd NYPD:n osuutta korkeintaan varsin vaatimattomana.

Merkittdvintd on lopulta se, ettd useat tdssd viitatuista tutkijoista raportoivat merkittavistd
tilastollisista ongelmista rikosromahduksen tutkimisessa. Romahdus tuli aikoinaan tdytend
yllatyksend, todella laajana ja syville vaikuttaneena, eika siihen ollut lainkaan varauduttu tut-
kimusmielessa. Esimerkiksi Karmen (2000) ja Weisburd, Telep & Lawton (2013) analysoivat,
ettd riittdvid, osuvia tai luotettavia tilastoaineistoja ei ole tai ne eivét ole riittdvan tarkkoja
esimerkiksi maantieteellisesti eikd tutkimuksille ole ollut rakennettu ylipddtansi tarvittavaa
infrasrtuktuuria. Tutkijat valittelevat sité, ettei New York City panostanut poliisistrategioiden
evaluaatioon, arviointitutkimukseen. Osa epdilee, ettei NYPD:n olisi kannattanutkaan pééstia
tutkijoita paikalle, koska globaalistikin kiirinyt sankarin maine mediassa ja politiikassa olisi
vaarantunut. Weisburd ym. (2013, 21) sanovat suoraan, mitd tdméa on tutkimukselle tarkoitta-
nut: "the 'bad news' is that we will never know whether what happened in New York was a
'policing miracle." Poliisi-innovaatioiden tutkimukselle he ylipdatinsd kaipaavat suunnitel-
mallista infrastruktuuria, tutkimuskdyttoon suunniteltuja tilastointijirjestelmid, jarjestdy-
tyneempdi tutkimuspolitiikkaa ja laajempia tutkimusohjelmia.

On periaatteessa lohdullista lukea Tampereen metodologisten ongelmien ddressd New Yorkin
aineistojen vajavaisuuksista, mutta kiytdnnossa voisi olla mielenkiintoisempi tilanne poliisi-
toimessa ja maailmassa, jos riippumaton tiede olisi New Yorkissa ollut koko ajan tiiviimmin
mukana. Joka tapauksessa kaiken edellisen perusteella poliisin merkitys ylipddtdén Yhdysval-
tojen ja New Yorkin rikosromahduksessa on tutkimusarvioissa keskiméérin varsin vaatima-
ton, arviolta korkeintaan kymmenys eikd strategiamuutoksissa edes sitikddn. Samalla vasta-
ja sivuvaikutukset on arvioitu suuriksi. New Yorkin jérjestyspoliisitoimen riippumattomissa
tutkimuksissa poikkeuksetta epailladn nollatoleranssipolitiikan jatkeen eli massiivisten pysay-
tystaktiikoiden (SQF) aiheuttavan pitkélld tdhtdimelld poliisin legitimiteetille merkittavid on-
gelmia ja kddntyvén rikostorjunnan tavoitteita vastaan.
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6.1.5 Hallinnollinen uudistus: Compstat-johtamisjdrjestelmd

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd poliisin roolia NYPD:n rikosromahduksessa
pidetddn riippumattomissa tutkimuksissa joko olemattomana tai verrattain vaatimattomana.
Poikkeuksena on Zimring (2007; 2012), jonka spekulointi, ettei hdn 10ydd muuta syyllista
rikosromahdukseen kuin poliisin, ei vakuuta (ks. esim. Barker 2010)."** Jos nyt poliisille New
Yorkissa lasketaan kuitenkin pieni osuus 1990-luvun rikosten laskusta, tulisi pohtia, mit po-
liisissa tapahtui ja mité poliisi teki. Edelld todettiin, ettd harvat tutkijat, jopa Zimring (2012),
eivit nde rikottujen ikkunoiden nollatoleranssia rikoslaskun aiheuttajana (vrt. Messner ym.
2007). Dixon ja Maher (2005, 122) kysyvétkin: “What worked in NYC?” Dixon ja Maher
(2005)'% esittivit, ettd se mikd NYPD:ssi todennikdisesti onnistui, oli organisaatiouudistus.
NYPD:n mantrana ei pidetty nollatoleranssia (sit ei itse asiassa edes endd mainita Brattonin
omacldminkerrassa), vaan se oli: "accurate and timely intelligence; rapid deployment; effec-
tive tactics; relentless follow-up and assesment' " (Bratton & Knobler 1998, 224). Jotta nuo
ideat saatiin toimimaan, se vaati organisaation elvyttimisen hallinnollisella uudistuksella,
joka nimitettiin Compstat-muutokseksi. Lyhyen ja ytimekkdén kuvauksen Compstatista tekee
McLaughlin (2013c). Hén luettelee lukuisia erilaisia pienempid ja suurempia uudistuksia or-
ganisaatiossa, toiminnassa ja sen johtamisessa, joita tdssé ei ole tilaa kdyda ldpi. Osan taktii-
koista voisi lukea Community Policing -strategiaan kuuluviksi (ks. Virta 2013b). NYPD:n
manageriaalisen muutoksen liséksi McLaughlin (2007, 115-125; 2013c) kuvaa tirkeiksi on-
nistumisiksi poliisitaktiikoita, jotka voidaan luokitella ongelmaorientoituneiksi (POP, prob-
lem oriented policing) tietojohtoisen poliisitoiminnan (ILP, intelligence led policing) ja jopa
néyttdon perustuvan poliisitoimen (EBP, evidence based policing) esimerkeiksi. Sen keskios-
sé oli strategisen rikostiedustelu- ja tilastoanalyysin avulla tehty poliisimichistdjen sijoittelu ja
uusien toimintamallien kayttoonotto.

Yksi keskeinen viéline organisaation johtamismuutoksessa oli Compstat-tekniikka, tietokone-
pohjainen rikos- ja suoritetilastointijérjestelmé, jossa paikallisia karttoja ja rikoskehitystrende-
jé kéytetddn seurantaan, ongelmien ratkaisuun ja manageriaaliseen kontrolliin viikoittaisissa
pddmajan kokouksissa (Henry 2002; McDonald 2002). Compstat on kidytinnossa jatkuvasti
paivitettdva rikostilasto, joka on laitettu ndkymaéin karttapohjalle graafisesti. Karmen (2000,
93) kuittaakin sen olevan high-tech-versio nuppineulakartasta, mutta sen liséksi se oli uusi
tulosjohtamisjdrjestelmd. Poliisipiirien esimiesten tuli esitelld viikoittain rikostilastomuutok-
set karttaohjelman avulla. Samalla heitd joko painostettiin laskemaan poliisin tietoon alueel-
laan tulleita rikosmédrid tai kehuttiin rikosmédrien laskusta ja oikeudenkéyntihaasteiden
(summonses) antamisen korkeista méaristd. Compstat-tapaamisissa kerrottiin usein olleen
uhkaava hiillostamisen ilmapiiri (Eterno 2003). Bratton kertoo kirjassaan — joka mairittelee
héntd maailman parhaana poliisimiehend — omasta ndkdkulmastaan yksityiskohtaisesti ndista
Compstat-kokouksista, tekemistddn managerialistisista muutoksista ja muista onnistumisis-
taan (Bratton & Knobler 1998). Monet kyseisen kirjan tarinoista pitéisi laskea poliisistrategi-
oiden piirissd ongelmasuuntautuneeseen poliisitoimintaan ja osa ldhipoliisitoimintaan (Virta
2013b) kuuluviksi. Giuliani, Bratton ja muut johtohahmot liittivdt useimmin NYPD:n onnis-
tumiset nimenomaan Compstatiin liittyviin organisaatio- ja strategiamuutoksiin kuin nollato-
leranssi jarjestyspoliisitoimeen (Newburn & Jones 2007, 226).
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Tarkemmin katsoen kenellek&én uuden hallinnollisen ajattelun (NPM) opiskelijalle Compstat
-uudistuksen periaatteissa ei ollut mitdén uutta (Henry 2002, 4). Samanlaisia ohjelmia ovat
poliisit toteuttaneet muuallakin, kuten esimerkiksi Lontoossa (Wood 1997; Dixon 2001). Uut-
ta oli se, ettd uusista toimintaohjelmista tehtiin puoleensavetivid virassa oleville poliiseille
katupartioihin saakka. Nollatoleranssin poliisikulttuurinmukaisuudesta kirjoitin muun muassa
Ensiartikkelissa (1) ja Dixon & Maher (2005) pédityvit samaan analyysiin. Bratton myi uudis-
tuksensa juuri sellaisena hankkeena, jota kenttdpoliisit halusivatkin toteuttaa: "win back the
streets", "crack down" ja "put the bad guys out of business". NYPD:n johtajat saivat aikaan
"an unwawering belief in the capasity of police officers to make a difference and reduce
crime" (Dixon & Maher 2005, 124). Ratkaisevaa oli, ettd uudistus meni poliisikulttuuripadvir-
ran mukaisesti, ei sitd vastaan. Sen johdosta uudistus todella vietiin perille kenttétasolla, eika
se jaanyt vain strategisten papereiden, operationaalisten suunnitelmien eli polyttyvien mappi-
en tasolle.'® Moraali-innostuksen hengessi viittiisin jopa, etti Giuliani ja Bratton miehistdi-
neen saivat kunnian siitd, ettd ratkaisivat katharsisesti New Yorkin poliisia pitkdén vaivan-
neen jarjestyksenvalvonnan Dirty Harry -dilemman, jota luvussa 2.4 kuvaan. Tosin McLaugh-
lin (2013c, 66) huomauttaa, ettd Giuliania ja Brattonia on kritisoitu siité, ettd NYPD:n merkit-
tdvit organisaatiomuutokset alkoivat jo vuosia ennen heidén aikaansa.

Compstatin — kuten NYPD:n ylipdatddn — vaikutus rikollisuuteen on kiistelty aihe. Sen kehu-
taan uudistaneen vanhan ja suuren byrokraattisesti jaykan poliisiorganisaation tulosorientoitu-
neeksi ja tuoneen uskoa kaikille poliisin kykyyn uudistua ja saada aikaiseksi muutosta ja yh-
teiskunnallista vaikutusta (Dixon & Maher 2005). Katuvdestostd siistityt kadut ja samaan ai-
kaan tapahtunut valtava rikosromahdus antoivat uskoa. Mutta oliko Compstat-jarjestelmélla
johdetulla poliisilla vaikutusta rikosromahdukseen? Siihen luonnollisesti uskovat poliisijohta-
jat itse (Bratton 1997; Bratton & Knobler 1998; Maple & Mitchell 1999) seké rikotut ikkunat
-teesin kannattajat (Wilson 1996; Kelling & Coles 1996; Kelling & Sousa 2001), mutta kuten
juuri kaytiin 1dpi, lukuisat riippumattomat tutkijat epéilevit vahvasti titd uskoa ja lisdksi tuo-
vat esiin sivu- ja vastavaikutukset (ks. esim. Karmen 2000; 2004 vrt. Zimring 2007; 2012).
Compstat-jarjestelmidlld on vertaansa vailla oleva kuuluisuus ja lukuisat suuret kaupungit ovat
sittemmin matkineet New Yorkia, joten ei ole ihme, ettd kuuluisuus ja suosio tukevat asian
edustajia. Kuten edellé todettiin, arvostetut Eck ja Maguire (2006) ovat tutkimuksissaan tuo-
neet esiin, ettd jos jokin ylipddtddn tutkimusten mukaan poliisitoiminnassa on vaikuttavaa, on
se hot spot -toiminta. Mutta juuri NYPD:n Compstatin kohdalla he tekevit poikkeuksen ke-
huissaan. He tunnustavat Compstatin olevan kuuluisin hot spot -taktiikka, mutta kieltdvat vai-
kuttavuuden osoitetuksi, koska Compstat pystytettiin vasta vuosia sen jdlkeen kun rikosro-
mahdus oli jo alkanut (Eck ja Maguire 2006, 246; ks. myds Rosenfeld ym. 2007).

Compstat-johtamisjérjestelméd on tutkittu, ja siitd 16ytyy kehuvia managerialistisia kuvauksia
(Henry 2002; McDonald 2002). Mutta kuten muustakin NYPD:n poliisitoiminnasta, saamme
Compstatistakin lukea my6s varsin ankaraa kritiikkid, kun tutustumme NYPD:n toimien vas-
ta- ja sivuvaikutuksiin seuraavan luvun jilkeen. Juuri tdhén yhdesséd vaikuttavuusndytén puut-
teen kanssa kiteytyy Compstat-uudistuksen ristiriita. Kokenut NYPD:n poliisiesimies Eterno
(2003) on tehnyt aiheesta tutkimuksen, jossa hin osoittaa jarjestelman synnyttdvan sivuvaiku-
tuksena rikostilastojen manipulaatiota seké varoittaa jarjestelmén johtavan ikéviin ylilyontei-
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hin, jos tulostehokkuus nousee poliisitoiminnassa tirkedmmaéksi kuin lainmukaisuus. Hén
kertoo, ettd Compstat- ja johtamisjirjestelmiin on vuosituhannen vaihteessa tehty lukuisia
ratkaisevia muutoksia, niin ettd han puhuu pre- ja post-Compstat-ajasta NYPD:ssd. Hén pel-
k&a muiden Compstatin omineiden organisaatioiden sortuvan samoihin virheisiin, elleivét he
tee merkittdvid uudistuksia kuten NYPD vuosituhannen vaihteessa (Eterno 2003, 113). Toi-
nen kokenut, tosin isobritannialainen, poliisijohtaja Pollard (1997, 50) sanoo, etti ei ole ihme,
ettd uudistuksissa mennddn parempaan suuntaan poliisikuntaa muuttamalla, mikéli se aiem-
min on ollut korruptoitunutta, laiskaa ja epapétevad (ks. myos Dixon 2005, 487).

Yhteenvetona todettakoon, ettd tyypillinen ongelma nédissé véittelyissd on se, kuinka pysty-
tddn rikosromahduksessa osoittamaan kausaalisuus lukuisten samanaikaisten tilastollisten ja
taktisten kehitysten vililld. NYPD:ssé tapahtui Compstatin ja rikottujen ikkunoiden nollatole-
ranssipolititkan lisdksi useita muita toimintapolitiikkamuutoksia ja rikoksentorjunnan strate-
gioiden ja taktiikoiden toteutuksia, joten niistd on todella vaikea erotella syitd ja seurauksia.
Lisiksi poliisin ulkopuolella tapahtui lukuisia merkittavid yhteiskunnallisia muutoksia. Telep
ja Weisburd (2012, 348) pohtivat New Yorkin vaikuttavuusnédyttdd ja péadtyvit siihen, ettd
kaupungin laajuisena lukuisten samanaikaisina toteutettujen strategioiden vaikutusten mit-
taaminen on liian monimutkaista ja vaikeaa, joten kiistely ja keskustelu aiheesta jatkuvat.
Seuraavan luvun jélkeen palataan Compstatiakin koskeviin NYPD:n toiminnan sivu- ja vasta-
vaikutuksiin, jotka on laskettava kokonaisvaikutuksiin mukaan.

6.2 New York moraalisidiitelyn niyttimona

New Yorkissa vapaan katukulttuurin annettiin syntyd mm. yhdysvaltalaisten liberaalien ja individualistis-
ten arvojen pohjalta. Nédiden ihanteiden toteutus dirikapitalistisessa yhdyskuntarakenteessa koettiin liian
vaaralliseksi, epaviihtyisdksi ja epasiistiksi keski- ja yldluokille. Siitd haluttiin eroon. Ja kun (hyvéin
"brandin" metrotunneleista hankkinut) poliisi tarjosi sithen keinot, valtuutettiin se toteuttamaan tima kay-
tannossd. Y1la olevan Leen (1981) "police property" -ideaa hyviksikdyttden Robert Reiner (1992) on
muotoillut hyvin ilmién mahdollistumisen: "The majority [of public] are prepared to let the police deal
with their 'property’ and turn a blind eye to the manner in which this is done.... The prime function of the
police has always been to control and segregate such groups, and they are armed with battery of permis-
sive and discretionary laws for this purpose.” (Em. 118.)

Ensiartikkeli (1), sivu 377

Téssd alaluvussa teen moraalisddtelykehikon avulla New Yorkin tapahtumista analyysin, jol-
loin selvidd, miten ylld olevan lainauksen viitteet toteutettiin New Yorkissa. Moraalisdétely
voidaan mairitelld todellisuuden reforiseksi uudelleen kuvaukseksi. Siind muotoillaan ihmis-
ten ymmarrys todellisuudesta uudelleen. Moraalisdédtelyn kohteiden roolit, positiot, tehtavat,
kyvyt ja sosiaaliset identiteetit kuvataan uudelleen. Uudet tekniikat ihmisten hallinnoinnissa
mahdollistetaan ja oikeutetaan uusilla selityksilld, teorioilla todellisuudesta. Ensin tutustutaan
ajatushautomoiden tukemaan rikottujen ikkunoiden idean toimintaohjelmaan ja sen keskei-
seen kirjaan Fixing Broken Windows (Kelling & Coles 1996). Sitten tutustutaan kansalais-
toimintaan, poliittiseen painostukseen sekd poliisin toimintatapojen muuttamiseen New Yor-
kissa. Lopuksi voidaan todeta, ettd kirjan ohjelma osoittautuu nerokkaaksi moraaliprojektiksi,
joka saa esimerkillisen toteutuksensa juuri New Yorkissa.
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6.2.1 Johdanto poliisi- ja moraali-ideoiden markkinointiin

Yl1ld olevaan lainaukseen saadaan uusia mielenkiintoisia ndkdkulmia ja prosessi avautuu tar-
kemmin nahtdvéksi tutustuttaessa uudempaan aiheesta tehtyyn kirjallisuuteen ja tehtiessa sen
pohjalta uusia johtopditoksid. Tim Newburn (2002) on tarkastellut amerikkalaisten uuskon-
servatiivisten rangaistusmentaliteetti-ideologioiden matkustamista brittildiseen kriminaalipoli-
titkkaan. Keskeisind esimerkkeind niin hin kuten Wacquant (2008; 2009a; 2009b) nikee yksi-
tyisvankilat ja nollatoleranssin. Molemmat pitévét think tank -ajatushautomoita keskeisind
ideoiden yllyttdjind ja sanansaattajina: Yhdysvalloissa the Manhattan Institute (Wacquant
2009a, 10-15) ja Britanniassa the Institute for Economic Affairs (Newburn 2002, 183).'7

Juuri Manhattan Institute on ollut ja on yha keskeinen promoottori ja myynninedistdjd sekd
Charles Murrayn "hyvinvointiriippuvuus kdyhyyden syyni"- ja "vankila toimii" -aatteille sekd
Wilsonin ja Kellingin rikotut ikkunat -filosofialle Yhdysvalloissa. Manhattan Institute piti
useita seminaareja poliittiselle ja virkamieskunnan eliitille ennen nollatoleranssin ldpimurtoa
mainostaessaan rikotut ikkunat -ideologiaa. (Newburn 2002, 183; Wacquant 2009a; 2009b.)

Yksi rikottujen ikkunoiden promootioseminaariosanottaja oli Rudy Giuliani, josta tuli New
Yorkin pormestari. Manhattan Institute oli sekd keskeinen avustaja, kontribuuttori, hdanen vaa-
likampanjalleen (Barrett 2000) ettd myos George Kellingin and Catherine Colesin best sel-
ler -kirjan Fixing Broken Windows (Kelling and Coles 1996) taloudellinen avustaja ja myyn-
ninedistdjd. Giulianin alaisuudessa poliisipadllikkoé Bill Bratton ryhtyi vakituiseksi luennoi-
jaksi Manhattan Instituutin tapahtumissa, jonka lehdesséd alkuperdinenkin rikottujen ikkunoi-
den artikkeli julkaistiin. Hénestd tuli "urbaanin poliisitoiminnan kansainvilinen konsultti"
NYPD:n ihmeen jilkeen. Naiden seminaarien kautta ja muiden samanlaisten organisaatioiden,
kuten the Heritage Foundationin (Bratton 1996) kautta sekd Manhattan Institutin (Bratton and
Andrews 1999) julkaisujen kautta Brattonista tuli quality of life policing -kdannyttéja — "pro-
selytizer on behalf of ‘quality of life’ policing" (Wacquant 1999). Autobiografiansa (Bratton
& Knobler 1998) sekéd laajojen matkojen avulla hidn on vienyt viestidnsd ympéri maailmaa
mm. seminaarissa, jonka the Institute for Economic Affairs (IEA) jérjesti Lontoossa 1997.
Seminaarit ja niihin liitetyt julkaisut, kuten Dennisin (1997) Zero Tolerance -kirja ovat olleet
ratkaisevia nollatoleranssin idean levittimisessd, vaikka Bratton ja muut ovat mydhemmin
pyrkineet myShemmin etddnnyttdmédn itseddn ikédvistd sivu- ja vastavaikutuksista tahriintu-
neesta nollatoleranssi-kisitteestd. (Newburn 2002, 183.)

Seminaareissa sekd Kelling and Bratton joutuivat molemmat selittdimién Giulianille, mité
quality of life -policing tarkoitti. Pormestari ei ymmartényt (Barrett, 2000, 345), vaan vaati
ettd sitd oli julkisesti kutsuttava nollatoleranssiksi (Newburn 2002, 184). Niin nollatoleranssi
vahvistettiin rikottujen ikkunoiden ja quality of life policing -strategioiden eli ideologioiden
erisnimeksi New Yorkissa ja myohemmin se on vakiintunut New Yorkin menestyksen kautta
yleisnimeksi kuvaamaan em. ideoita. (Ks. myos Wacquant 1999, 323; 2009a, 10-15.)'%®
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6.2.2 Fixing Broken Windows -kirjan NIMBY-toimintaohjelma

James Q. Wilson, alkuperéisen Broken windows -artikkelin (Wilson & Kelling 1982) ensim-
mainen kirjoittaja ja uuskonservatiivioikeiston "johtava guru" (Young 1999, 48, 51) esittelee
Kellingin ja Colesin (1996) best-seller-kirjan esipuheessa Fixing Broken Windows. Restoring
Order and Reducing Crime in Our Communities kirjaa seuraavaan tapaan: Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana yhdysvaltalainen yhteiskuntapolitiikka on ajelehtinut pois yhteisdjen kont-
rollista maksimoimaan yksil6llistd vapautta. Julkinen juopumus on dekriminalisoitu, mielisai-
raat deinstitutionalisoitu, julkinen kerjddminen on saanut perustuslaillisen suojan. Monet néis-
td muutoksista eivét ole tapahtuneet julkisen keskustelun tai lainsddddnndn ajamina, vaan
pelkkien tuomioistuinten paatoksinéd pahoittelee Wilson (1996, xiv). Hanen (1996, xiv) sanoin
tuomarit ovat sallineet yksildille lisdd vapauksia: "have endowed individuals with more, or
more readily enforced, rights".

Wilson (1996, xv) toteaa kirjan Fixing Broken Windows -nimen viittaavan hinen ja Kellingin
alkuperdisartikkeliin (Wilson & Kelling 1982), jossa he kéyttivit rikkoutuneiden ikkunoiden
mielikuvaa "to explain how neighborhoods might decay into disorder and even crime if no
one attends faithfully to their maintenance". (Wilson 1996, xv.) Kaiken kaikkiaan "Small dis-
orders lead to larger and larger ones, and perhaps even to crime." (Em.) Merkittdvimman es-
teen ja ongelman ajattelutavan ymmartdmiselle ja sen vaatiman toimintapolitiikan toteutuksel-
le Wilson 16ytdd Yhdysvaltojen tuomioistuimien kansalaisoikeusajattelusta: "A rights-
oriented legal tradition does not easily deal with this problem", toteaa Wilson (em.). Hén ana-
lysoi, ettd tuomarien on ollut vaikea ymmartaa, ettd yksi ikkuna olisi niin tirked tai ettd polii-
sien valta-auktoriteettia pitdisi laajentaa koskemaan ihmisid, jotka voivat rikkoa lisdd ikkunoi-
ta. Han kehuu, kuinka kirjoittajista Kelling on kirjassa pystynyt avaamaan jirjestyksen ja va-
pauden arvojen kilpailevat prosessit esiin ymmarrettiavésti. (Em.) Wilson kehuu, kuinka Coles
on tutkinut sekavaa lainsdddant6d niin, ettd kaikki voivat ymmartdd nykyiset karikot (em.
XVi).

Wilson yhtyy ylldtyksettdmasti kirjan missioon: "We reclaim our public spaces without sacri-
ficing our essential liberties, but to do so many groups — the courts, the police, and many pub-
lic and private agencies — must change how they think about these matters. Kelling and Coles
tell them how." (Wilson 1996, xvi.) Kirja ei siis lainkaan hépeile toimia ohjeena sille, kuinka
tulee ajatella ja toimia tiettyjen yhteiskunnallisten ilmididen suhteen, vaan pdinvastoin tekijat
asettavat jo lahtokuopissaan rohkeaksi tavoitteekseen olla jarkkyméttomid oppaita matkalla,
jossa kaikki keskeiset vaikuttajat — tuomioistuimet, poliisit ja useat julkiset ja yksityiset tekijét
— saadaan ajattelemaan ja toimimaan heidin esittiminsd missionsa mukaisesti.'® Samalla
annetaan neuvot siihen, kuinka jéarjestyksen valvonnan pahimmat viholliset, asunnottomien
kansalaisoikeuksien puolustusasianajajat ja ihmisoikeusaktivistit saadaan aseettomiksi.

Kirja koostuu jotakuinkin kahdesta kokonaisteemasta. Ensiksi kuvataan aikaisempien yhteis-
kunnallisten ja oikeudellisten nikemysten sekd poliisifilosofioiden, poliisitoimien, lainsaa-
dannon aiheuttamia epdonnistumisia. Toiseksi kirjassa kerrotaan lukuisista kaupungeista,
kaupunginosista tai niiden osista, kuten puistosta tai esimerkiksi New Yorkin metrosta, joissa
on eri tavoin ja ldhes poikkeuksetta menestykselld sovellettu rikottujen ikkunoiden rikoksen-
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torjuntametodeita. Myos Brattonia ihailevassa eldméinkerrassa kerrotaan samaa tarinaa (Brat-
ton & Knobler 1998). Niitd esimerkkejd Kelling ja Coles (1996) kayttavét yksityiskohtaisina
oppaina sille, miten kaupungeissa jarjestys- ja rikollisuusongelmien kanssa tulisi toimia tai
miten niissd ei kannata toimia, jotta paikallisesti saadaan rikottujen ikkunoiden hypoteesin
mukainen jirjestyksenvalvonnan ihannetilanne aikaiseksi. Kaupunkeja, joista esimerkkialuei-
ta 10ytyy, ovat muun muassa San Francisco, Seattle' ™, Baltimore, Boston, Chicago, New Ha-
ven ja tietysti New York. Yksityiskohtaisesmmissa tapauskuvauksissa Kelling itse kertoo
useimmissa olleensa paikallisasukkaiden rikoksentorjuntatoimien ja poliisin konsulttina joko

ennen hankkeita, niiden aikana tai niiden jilkeen.

Kelling & Coles (1996, 228) opastavat, ettd kaupunkien on varauduttava esittimain tuomiois-
tuimille tosiasiallisia kirjauksia omista monialaisista ponnistuksistaan jarjestyksen palauttami-
seksi, koska ndmé ovat ratkaisevia tuomioistuimien hyvéksynnélle. Asunnottomien kansalais-
oikeuksien puolustusasianajajat voivat olla vahvoilla, jos tuomioistuimissa ei osata esittdd
rikottujen ikkunoiden argumentteja puolustavia todisteita.

Yllattavaltd saattaa tuntua seuraava aivan keskeiseksi osoittautuva ohje kaupungeille, jotka
haluavat pistdé kuriin kadut rikottujen ikkunoiden opin avulla. Kelling & Coles (1996, 228)
korostavat tirkednd jirjestyksen palauttamisen strategian yhtend osana kaupunkien kykya
osoittaa kirjaamissa paatoksissdén, ettd se on yrittdnyt tarjota koyhille ja varattomille sosiaa-
lipalveluja, tydllisyyskoulutusta, neuvontaa ja asuntoja. Koska kirjan sanoma on jéarjestyksen-
valvontametodin eikd suinkaan hyvinvointipalvelujen eteenpdinvienti, voidaan painotuksen
edellisessd lauseessa ndhdé olevan sanoilla "attempting to offer". Kyseisten pdytékirjojen tar-
koituksena on tehdé tyhjéksi kansalaisoikeuksien puolustajien kritiikki siitd, ettd jérjestyksen
tiukennuksella pyritdén vain padseméédn helposti eroon diskriminoiduista ihmisistd: "as an
independent element in the city's record, their existence will serve to dispel the notion that the
city intented in any fashion to discriminate against indigent, homeless, or otherwise disadvan-
taged persons through its order-maintenance efforts." (Em.)'”"

Miki tuomioistuimien kansalaisoikeusajattelussa sitten vaivaa rikottujen ikkunoiden edusta-
jia? Ongelma on siind, ettd kodittomien puolustusasianajajat Yhdysvaltojen kansalaisoikeus-
keskusjirjeston ACLU:n'"* avustuksella ja useat tuomioistuimet ovat pystyneet tuloksellisesti
vaittdimaan, ettd kodittomuus eli asunnottomuus, kadulla asuminen, kerjddminen tai jotkin
muut jéarjestyksen valvontahankkeiden kohteena olevat "low-level offences" -rikkomukset
ovat perustuslain suojaamia kansalaisten puhe- tai ilmaisuvapautta ilmentéivid toimintoja:
"Most courts today have found the act of begging to implicate First Amendment protections, a
holding with which we do not agree: it is not congruent with the street experiences of citizens
facing panhandlers, and ignores the contextual elements that give meaning to behavior. Ulti-
mately this issue will be resolved by the Supreme Court." '* (Kelling & Coles 1996, 229.)

Koska juuri tdmé asunnottomien, kadulla asuvien ja kerjildisten perustuslaillinen suoja on
osoittautunut rikottujen ikkunoiden jérjestysvalvontatoimien ldpimenon ongelmaksi, kirjassa
on kiytetty todella paljon tilaa ndiden ihmisten ja ithmisryhmien méérittelyyn. Hallinnan tut-
kimuksen yksi keskeinen tapa analysoida valtaa on juuri se, miten diskursseissa tuotetaan sub-
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jekteja, subjektiasemia. Ongelmien hallinnan eli kirjassa asetettujen tavoitteiden kannalta sub-
jektien médrittelyt voi ndhda vakisin pdétyvan kirjan keskioon.

Kiteytykseni kirjan kannasta voidaan pitia (dérikonservatiiviselta Scheideggerilti'’ lainattua,
Sahlin 1998, 40) kdyhien ja asunnottomien kolmijakoa'”*: Ne, joilla ei ole, jotka eivit pysty ja
jotka eivét halua. Ensimmdinen ryhmé ("have-nots") ovat ne, jotka ovat aidosti kdyhid ja
asunnottomia. Heitd tosin véitetdin olevan vain hévidvén pieni osa asunnottomista. Toinen
ryhmi ("can-nots") ovat vakavasti mieleltddn sairaat ja addiktoituneet. Viimeinen joukko
("will-nots") on valinnut kadun, eivitké sen tyylitietoiset edustajat muuta haluakaan, vaikka
yhteiskunta heille esimerkiksi kadun sijaan laitospaikkaa tarjoaisikin: "The will-nots are those
for whom living on the streets and hustling, including criminality, has become a life style. In
the debate of disorder, the have-nots are not generally the problem; repeated and continuous
antisocial behavior by the can-nots and will-nots is." (Kelling & Coles 1996, 68.) Viimeisen
ryhmén viitetddn olevan suurin ja ratkaisevin ongelmien aiheuttaja. Luokittelulla pyritdan
poistamaan myo6titunto kodittomia kohtaan. He ovat valinneet héirikdinnin ja asunnottomuu-
den. Heilld ei ole oikeutusta vaatia yhteiskunnalta solidaarisuutta.

Niin Wilsonin ja Kellingin (1982) alkuperdisartikkelissa kuin téssd Kellingin ja Colesin
(1996) jatkokirjassa tehdddn monella tapaa jakoa meihin ja muihin. Tavallisia ihmisid ovat ne
"who travel daily along streets and by public transportation to work, to school, to shop, in
pursuit of all the ordinary activities of everyday life" (1996, 108). Meitd tavallisia ihmisid
vastaan on asetettu: "the unruly and predators", "those who behave in outrageous ways, and
who prey on the weak and the vulnerable" (1996, 9). Dikotomia ei jaa epéselviksi. Se on siis
meidin ja niiden vililld, rehellisten ja hiirikdiden ja normaali-ihmisten ja petojen vlilla.'”®

Normaalien ja epdnormaalien eronteon selvyyden rinnalla oudolta voi vaikuttaa se, kuinka
rikottujen ikkunoiden "korjauskirja" joutuu taiteilemaan merkilliseltd vaikuttavalla trapetsi-
koydelld tarjotessaan vélineitd sithen, miten epdnormaalit ihmiset saadaan kuriin. Ratkaiseva-
na uudistuksien ldhtokohtanaan kirja vakuuttaa, ettd se tarjoaa jérjestyksenvalvonnalla ratkai-
sun yhteiskunnalliseen ongelmaan eli rikollisuuteen. Tdstd huolimatta se joutuu valtuuttamaan
kaikki ja erityisesti tuomioistuimet uskomaan siihen, etteivit kaupungit jarjestyksenvalvonta-
ohjelmillaan yritd kuitenkaan ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia tai niiden populaatioiden
ongelmia, joiden ansiota rikollisuus on. Tdmain tiydellisen ristiriitaiseen tehtdvén ratkaisuiksi
kirjassa kiytetddn hyviksi myotdtunnon vaikutelman luomisstrategiaa, jotta jarjestyksen val-
vontapolitiikka tuomioistuimissa hyvaksyttaisiin.

Jotta siis jarjestyksen valvontapolitiikka tuomioistuimissa hyvéksyttéisiin, kehittdvit Kelling
& Coles (1996) myotatunnon vaikutelman luomisstrategian. He kehystidvit monin tavoin stra-
tegiaansa (kehystdmisestéd poliittisessa retoriikassa ks. Hellsten 2011, 159). Kelling & Coles
(1996, 222) opastavat: "Although order maintenance activities will put the police into contact
with homeless and poor people, those who are emotionally disturbed, youths and substance
abusers, order-maintenance efforts are not intented to solve society's problems regarding these
populations. This message must be driven home to political leaders, media representatives,
citizens, and police and criminal justice professionals alike. ... In each case, broader purposes
were served and acknowledged: maintaining a community, supporting community institu-
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tions, and ensuring commerce — to name just three." Skitsofreeniseltd tuntuva temppu tehddén
edelld erottelemalla "community" eli yhteisd kisitteestd yhteiskunta, "society". Yhteisolla
Kellingin ja Colesin (1996) voi huomata kuitenkin kiytdnnossé tarkoittavan rajattua maantie-
teellistd aluetta, metroa, kauppakeskusta tai asuinaluetta (Sahlin 1998). Naihin kuulumattomat
ihmiset voidaan rajata ulos ja rikottujen ikkunoiden toimintapolitiikassa kiytdnnossi ajaa pois
alueilta, yhteisoistd, kuten kirjan lukuisat esimerkit ja erityisesti New Yorkin esimerkki osoit-
taa. Tosin titd vastakkainasettelua tai analyysia ei voida kirjassa suoraan tehdd, koska silloin
vaarannettaisiin strategia vasta-argumenteille tuomioistuimissa.

1990-luvulla on ympédri Yhdysvaltoja poliisien tehovalvontakampanjoiden liséksi alkanut
jérjestyslakien ja -sddntdjen sddtimisaalto, joten Kelling & Coles (1996) eivit ole ainoita,
jotka kuvaavat juridista taistelua saada jérjestyssdéntojd ja -lakeja meneméddn ylemmissé tuo-
mioistuimissa ldpi. Livingston (1997) kertoo Yhdysvalloista lukuisia esimerkkeja, joissa eri-
laisia jérjestyssdadoksid on sééddetty ja joissa osa on mennyt ldpi ja osa ei korkeimmissa tuo-
mioistuimissa.'”’” Livingston (1997) kisittelee asiaa varsin neutraalisti, tosin on huomattava,
ettd Livingston (1997) viittaa artikkelissaan yli sata kertaa varsin myotisukaisesti Kellingin
teoksiin. Hén kutsuu ilmi6td "the facial vagueness doctrine" -opiksi, jossa korkeimmat tuo-
mioistuimet eivit hyviksy lilan epdmairiisid jarjestyksen valvonnan sdfdoksid vedoten erityi-
sesti Papachristou-tapaukseen, jota kisiteltiin luvussa 2.3."7

Kyseiset sdddokset kasittelevdt useimmiten erilaisia oleskelukieltoja (loitering, civil injunc-
tions), ulkonaliikkumiskieltoja (curfew) ja yleisid jirjestyssddnt6ja (ordinances, public order
laws). Erityisesti nuoria koskevien ulkonaliikkumiskieltojen valtava lisddntyminen on levin-
nein esimerkki tdstd Yhdysvalloissa. (Livingston 1997, 555-556.) Vuonna 1997 kaupungeis-
sa, joissa asuu yli 200 000 ihmistd, on 77 prosentissa nuorten ulkonaliikkumiskieltoja kéytos-
sd. Sitd pidetddnkin aivan keskeisimpand ratkaisuna reagoida nuorisorikollisuuteen, vaikka
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia sen vaikutuksista. (Em.) Livingston (1997, 629) arvostelee
ankarasti, ettd tuomioistuinten toiminta "epadméadriisyys"-tuomioissa on ollut epadmairaista:
"The overall pattern of decisions, however, is erratic, fractured, and confusing rather than
resolutely arrayed against the constitutional validity of public order laws." Livingston (1997)
pohtii — ilman rikotut ikkunat -diskurssin katuvéen stigmatisoimista ja demonisointia — erilai-
sia keinoja, miten jdrjestyslakeja pitdisi kirjoittaa, jotta ne lépdisisivdt "epadméardisyys"-
testin.'”’

Fixing Broken Windows -kirjassa merkittdvimpéna todisteena siité, ettd rikottujen ikkunoiden
hypoteesi pitdd paikkansa eli ettd Wilson ja Kelling (1982) ovat aina olleet oikeassa vditties-
sddn jarjestyshdirididen valvonnan védhentdvin kausaalisesti vakavaa rikollisuutta, esitellddn
tilastokuvioidenkin tasolla New Yorkia. New Yorkin l&hihistoriaan tutustutaan vield yhdesti
uudesta ndkokulmasta seuraavassa alaluvussa.

6.2.3 Kontrolli-innovaation toteutus ja institutionalisointi

Vitalé (2005a) on julkaissut yhdessd arvovaltaisimmista poliisitutkimuksen tiedelehdistd, Po-
licing & Society tille tutkimukselle tirkedn artikkelin Innovation and Institutionalization:
Factors in the Development of "Quality of Life" Policing in New York City. Vitalén (2005a)

138



6 Analyysi New Yorkin nollatoleranssista

analyysissa olennaista on hinen historiallisten ja laadullisten tapaustutkimuksien avulla esit-
tdmat huomiot eri toimijoiden liikkeelle laittamista New Yorkin tapahtumista jo ennen nolla-
toleranssikampanjaa. Mielenkiintoisia ovat yhtaéltd hanen kuvauksensa eri paikallisinstituuti-
oiden muodostumisesta ja teoista valtavan asunnottomien buumin seurauksena seké toisaalta
hénen tarkempi kuvauksensa jarjestyksen palauttamiseen ja ylldpitdmiseen syntyvisti toimista
ja nollatoleranssipoliisitoiminnan tekniikoista ja taktiikoista (ks. myds Vitalé 2005b).

Vitalé (2005a, 112) kuvaa, kuinka New Yorkin keskeisimmallad paikalla, keskusasemalla ja
sen ympiristossd oli 1980-luvun aikana todella suuri méird kodittomia.™® T&ihin ja kotiin
matkalla oleville ihmisille aiheutui harmia ja asunnottomien epéiltiin laskeneen liikeyritysten
sekd kiinteistdjen arvoa kaupan ja turismin kohteina. Yksi metron johtajista paétti humanitaa-
risista syistd pitdd aseman hitdyopymispaikkana kodittomille, jolloin noin 350 ihmisti asui
vakituisesti asemalla. Manhattanin liikenneviranomaisen mukaan oikeat asiakkaat eivit olisi
titd tahtoneet.' Vitalé (2005a, 112) kertoo, etti asemalla asuville ihmisille pyrittiin tarjoa-
maan ilmaista ruokaa, terveydenhuoltoa, oikeusapua ja pesumahdollisuuksia ja kuljetus 1dhei-
siin suojiin. Kaupungin "inhimillisten resurssien hallinto" tarjosi tuhat sairaalapaikkaa kau-
pungin sairaaloista. (Vitalé 2005a, 112.)

Vuonna 1985 asunnottomat hdidettiin joko kaduille tai suojiin ja vuosikymmenen lopulla
ryhdyttiin yhd kovempiin toimiin aseman puhdistamiseksi. (Vitalé 2005a, 112.) Péivittdinen
asunnottomien méadra kuitenkin kasvoi ja heidin ulos hddtdmisekseen séddettiin asemalla uu-
sia jdrjestyssddntojd. Vaatteiden pesu ja vaihto vessoissa, ruuan jakaminen ja lattioilla ma-
kaaminen kiellettiin. Vain yhden tuolin sai varata ja meteli kiellettiin. Vuonna 1990 arvioitiin
jo noin 2000 asunnottoman asuvan asemalla ja sen ympdristdssd, joten kuverndori Cuomo ja
pormestari Dinkins tekivat paikallisten kanssa sopimuksen sosiaalihuollosta ja asunnottomien
suojista. Kaupunginosan liiketoimienparannusyhteenliittymd (Keskusaseman seudun liiketoi-
mienparannuskunta, GCP) ryhtyi maksamaan asunnottomille 50 dollarin viikkorahaa muiden
asunnottomien aktiivisesta auttamisesta. Aseman piilopaikkojen vdhentdmiseksi kéytettiin
miljoonia dollareita ja perustettiin oma yksityinen vartiointiyksikké asunnottomien uloshia-
tdmiseksi maanalaisen tunneleista. Vaikka sosiaalihuollon katsottiin auttaneen vain pientd
osaa, voitiin fyysisten esteiden, tiukan jérjestyksenvalvonnan ja aktiivisen sosiaalipalvelujen
tarjonnan avulla katsoa, ettd oli saavutettu onnistunut uusi jérjestys. (Vitalé 2005a, 113.) Hy-
vistd kokemuksista johtuen asunnottomien palvelumallia sekd jarjestyksenvalvontamallia
ryhdyttiin tarjoamaan laajemmin New Yorkissa, muun muassa jirjestyssdantdja tiukentamalla
puolijulkisissa tiloissa ("private public spaces"), joissa yksityisilld vartijoilla oli jarjestyksen-
valvonnan toimivalta. Kehitys liittyi ylipdétadn yksityisen vartioinnin paisumisen ja puolijul-
kisten tilojen levidmisilmioon. Yksi reagointi jérjestyksenvalvonnan kontrollivajeeseen (ku-
vattu luvussa 2.3.3) oli juuri yksityisen vartioinnin valtava kasvu jo 1980-luvulla. Vuoteen
1990 mennessd USA:ssa oli noin kaksi miljoonaa yksityistd vartijaa, kun poliiseja oli noin
650 000 (Livingston 1997, 569-560).'%

Asunnottomien valtaamat tilat saivat liikettd aikaiseksi myos Keskusaseman ulkopuolella.
Keskeisind toimijoina olivat tavalliset asukkaat, jotka halusivat hd4tédd asunnottomat asuinalu-
eiltaan pois. Eri puolilla New Yorkia syntyi'®> 1980-90-luvun vaihteen tienoilla NIMBY-
liikkkeitd (NIMBY = not in my backyard), jotka omivat GCP:n jérjestyksen valvonnan ideoita
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(NIMBY-ilmiostd Suomessa ks. Kopomaa ym. 2008). Lopulta ideat omittiin poliisitoimelle.
Ensisijaiseksi kohteeksi tulivat asunnottomien aiheuttamat hiiriét. Tekniikoina toimivat tietyt
sosiaalipalvelut, erittdin nékyvit yksityiset jarjestyksen valvojat ja vihemmain nakyvéni pal-
kattujen asunnottomien suorittama toisten asunnottomien uhkailu: "Their primary concern
was to target homeless people as a source of disorder by providing social services, high-
visibility security guards and low-visibility intimidation by homeless outreach workers." (Vi-
talé 2005a, 114.) Kerjddminen ja nukkuminen pankkiautomaattien ldhelld kiellettiin ja vartijat
valvoivat titd tarkkaan. Asukasyhdistysten kanssa tehtiin sopimuksia asunnottomien leiri-
paikkojen purkamiseksi ja palvelujen tarjoamiseksi. Liiketoimienparannuskuntien julkisten ja
yksityisten palvelun tarjoajien vélilld tehdyt kumppanuussopimukset ja toimintatavat tarjosi-
vat mallia my6hemmin pormestari Giulianille.

Asukasyhdistyksille ja heiddin NIMBY-kampanjoilleen asunnottomien ldsnéolo ei ollut endd
vain esteettistd rumuutta, vaan heité ryhdyttiin pitiméén rikollisuuden ldhteeni ja pédasialli-
sena uhkana heidin naapurustojensa vakaudelle."® Vitalén (2005a, 117) mukaan juuri diskur-
siivisella kdénteelld eli asunnottomien liittdmiselld rikollisuuteen he saivat haastettua poliisin
passiivisuuden jérjestyshairiokysymyksissd. Kannanottokirjoittelussa kerrottiin esimerkiksi,
kuinka katukauppias oli hydkénnyt kepin kanssa kirjoittajan vaimon kimppuun, mutta poliisi
oli vain ilmoittanut, ettei nyt ehdi reagoida asiaan. Vitalé (em.) tuo esiin useita kannanottoja,
joissa asukkaat yhdistivit vihiiset hiiriot ja naapuruston alasvajoamisen.'® Kerrottiin, etti
tyoviaked ei saatu enédd palkatuksi iltatdihin, kun ympéristd koettiin liian pelottavaksi ja vaa-
ralliseksi. Toisaalta uhattiin oman kéden oikeuteen turvautumisella, mitd lopulta kaytettiinkin
useilla asuinalueilla. Argumentaatiossa on nahtivissd pahan eskalaatio -retoriikan kaava,
sama joka esiintyi Suomessa vuosituhannen vaihteessa nuorten pahoinvoinnista puhuttaessa
(Jallinoja 2006, 123—125; Harrikari 2008). Siind kerrotaan tilanteen jo pahentuneen ja yhi
pahenevan, jos ei jotain todella ratkaisevaa nopeasti tehdd. Alaspdin menon kierre jatkuu lop-
puun saakka ddrimmaisyyksiin, jos ei pahan eskalaatiota pyséyteta.

Vitalé (2005a, 117) kuvaa 80-90-lukujen vaihteen jilkeistd diskurssin muutosta, jossa jirjes-
tyshdiriot saatiin yhteison tilaa koskevan paikallispoliittisen keskustelun keskioon. Keskuste-
lussa kyseenalaistettiin kaupungin ja poliisin rooli ja kyky ratkaista vakava ongelma. Pelétyt
katuihmiset ja katukauppiaat uhkasivat saattaa kokonaisia naapurustoja kaaoksen tilaan.'®
Yhden ongelman muodosti se, ettd kun yhdeltd asuinalueelta oli tehovalvonnalla saatu esi-
merkiksi huumekauppiaat ajettua pois, syntyi ongelma toiseen kaupungin osaan.'®’ Vitalé
kertoo asukkaiden ottaneen eri tavoin lain omiin késiinsd. Asukkaat muun muassa kaatoivat
ammoniakkia jalkakdytiville ja tiputtivat talojen katoilta asunnottomien katukauppiaiden
paélle vesipalloja. Ndihin poliisin oli pakko reagoida, koska ihmisten turvallisuus nyt selvésti
vaarantui kaduilla. Samaan aikaan katukauppiaiden eldmédntapaa ja myonteistd merkitystd
asuinalueille ja ymparistolle myds puolustettiin toisten asukkaiden, kansalaisoikeusaktivistien
ja tutkijoiden taholta (ks. esim. Duneier 1999)."® Jossain kaupunginosissa mydhemminkin
pystyttiin sdilyttdméédn katukauppiaiden perinteinen asema. Kuvaava onkin, ettdi mydhemmin
ilmestyneen aihetta analysoineen tutkija Duneierin (1999) Sidewalk-kirjasta 16ytyy kantaaot-
tava kirja-arvostelu New York Timesissa. Siind lehden toimittaja Jacobs (2000) kyseenalais-
taa tdysin rikotut ikkunat -linjan ("Mayor Rudolph Giuliani's quality-of-life jihad") New Yor-
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kissa, koska Duneier (1999) kirjassaan muun muassa pystyy osoittamaan, kuinka lainkuuliai-
set katukirjakauppiaat luovat monella tapaa turvallisuutta yhteisdissdédn ja ymparilldan kaduil-
la.

Vitalén (2005a, 118) mukaan mielenkiintoinen on se perintd, jonka Dinkinsin Safe Streets,
Safe City -ohjelma jitti, eli rikostorjunnan rahoituspohjan valtava liséys."® Tuhansia uusia
poliiseja palkattiin kaupungille vuosina 1993—-1994 ja ndin mahdollistettiin joustavat miehis-
tojen sijoittelut ongelmakohteisiin. Uusille poliiseille annettiin uusia vapauksia ja vélineitd
toteuttaa monia poliisitoiminnan muotoja. Ilman uusia poliiseja tiukkaa jarjestyksen valvontaa
ja joustavaa sijoittelua ei olisi pystytty toteuttamaan. Poliisipadllikkd Bratton (Bratton &
Knobler 1998) on arvioinut, ettd jos Dinkins olisi ehtinyt saamaan edes tuhat poliisia vuotta
aiemmin, olisi hén saattanut voittaa vaalit. Nédin Giuliania ei olisi juhlittu New Yorkin tiukoil-
la otteilla pelastaneena sankarina, vaan kunnian olisi saanut ansiostaan amerikan-
afrikkalainen ja demokraatti Dinkins."”"

Rikottujen ikkunoiden poliisipolitiikan keskeisimpénd symbolina New Yorkin tapauksessa on
pidetty "squeegee men" eli ikkunalastamiesten aiheuttaman ongelman eliminoimista (Kelling
& Coles 1996). Inhorealistisena suomalaisena mééritelméni ndma olivat ulkoiselta habituk-
seltaan aktiivisia ’katuspurguja”. Namé almuja kerjdten autojen ikkunoita keskustan risteys-
ten litkennevaloissa pesevit miehet, olivat 1980—1990-lukujen pelottavan rappion symboleja.
Asunnottomina ja aktiivisina laitapuolenkulkijoina he pelottivat kansalaisia. Legalistisen ri-
kosoikeusjdrjestelmén osana toimiva poliisi ei halunnut tdhén ongelmaan kiinnittdd huomiota.
Kansalaisaktivistiryhmit katsoivat ikkunalastamiesten edustavan yhtdaltd kaupunkia, joka ei
ollut kontrollissa, toisaalta poliisia, joka oli kyvyton hallitsemaan nékyvinti jarjestyshéirion
lahdettd ja kolmanneksi pormestaria, joka antoi kaiken tdmén tapahtua. Vuonna 1993 pormes-
tari Dinkins maarési poliisipadllikkd Kellyn — joka on taas uudestaan ollut vuodesta 2002 1dh-
tien NYPD:n paillikko — tekeméén asialle jotain.

Poliisipaillikko Bratton (Bratton & Knobler 1998, 214) kertoo, kuinka lopulta hin ja Giuliani
saivat tdstd kunnian my6hemmin, vaikka idea ja sen toteutus olivat aiempien pormestari Din-
kinsin ja poliisipdallikko Kellyn. New York Civil Liberties Union oli aiemmin pystynyt suo-
jaamaan ikkunalastamiesten toimintaa perustuslaillisen (the First Amendment) puhevapauden
nimissi. Livingston (1997, loppuviite 375) kertoo korkeimman oikeuden ja muiden tuomiois-
tuinten tulkintojen kerjddmisestd olevan varsin ristiriitaisia ja erilaisia Yhdysvalloissa ylipaa-
tddn ja New Yorkissa erityisesti. Hinen mukaansa esimerkiksi New Yorkin vuoden 1993
alemman tuomioistuimen péétoksessa kerjadmisen tulkittiin kuuluvan perusoikeuksiin, mutta
toisen tuomioistuimen paitdksen mukaan vuonna 1990 erityisissid julkisissa tiloissa, kuten
metrosysteemissd, kerjadminen voidaan kieltaa."! Lisiksi Livingston (1997, loppuviite 17)
kertoo, ettd juuri perustuslain ensimmadisen lisdyksen puhevapauden ja kerjddmisen tulkintoja
on Yhdysvalloissa tutkittu paljon ja hin luettelee keskeisii lihteiti aiheeseen 1990-luvulta.'”?
Idea, miten ikkunalastamiehiin pystyttiin tarttumaan, 10ytyi kuitenkin liikennesddnndista
(Traffic Regulation 4-04), joka kielsi tuulilasin pesuun ryhtymisen. Kukaan poliiseista ei ollut

aiemmin titi huomannut kayttaa. '
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Poliisilaitos kokeili kahdeksassa piirissd ongelman eliminoimista. Kéyttdmallad quality of li-
fe -taktiikoita paikallispdillikot laittoivat poliisipartiot piddttimdén ja antamaan haasteita oi-
keuteen yhteneviiselld linjalla ja jatkuvalla syotolld. Kahdeksassa viikossa Kelling kump-
paneineen raportoi ikkunalastamiesten véhentyneen 70 prosentilla (Vitalé 2005a, 120). Itse
rikosprosessin osalta varsinainen innovaatio lainvalvontaprosessissa oli haastemenettelyn
muuttaminen, niin ettd se ryhtyi muistuttamaan kaytdnnoltdén suomalaista poliisilakiperus-
taista sdiloonottoa, vaikka se oli juridisesti aivan eri asia eli yha rikoslakiperusteinen ja rikos-
prosessiin kuuluva. Aiemmin autonikkunoiden pesusta pysdytetyt saivat poliisilta ensin haas-
teessa paivamadrin, jolloin tuli ilmoittautua oikeudessa. Vain hyvin harva ilmaantui oikeuteen
ja koska syytteet olivat vihiisid, eivit etsintdkuulutettuja etsivdt poliisiryhmit (warrants
squads) kiinnostuneet ndistd. My0s liputtomana matkustamisessa kéytettiin samaa ratkaisua.
Uudistuksessa paikallispoliisien annettiin nyt ottaa kiinni piddtysmdirdyksen saaneet, kun
aiemmin sen olivat tehneet etsintdkuulutusryhmét. Nyt paikallispiireissd pystyttiin pitdiméan
rikoksesta epdiltyja (ikkunalastamiehid sekd mm. liputta matkustaneita) kiinniotettuina oikeu-
den kéyntiin asti, joka jarjestettiin 24 tai 48 tunnin sisélla: "... local precinct officers ... were
allowed to enforce the warrants. Now the local precinct could actually take offenders into cus-
tody and hold them in the system until they appeared in court 24 to 48 hours later." Tdmin
48 tunnin pidatyksen mahdollisti vuoden 1991 Korkeimman oikeuden péitds, jonka mukaan
piditetyn tuli péisti oikeuteen 48 tunnin sisilla'” (Outline of The U.S. Legal System 2004,
99). Piditys poliisivankilassa muodostui pitkikestoisuudessaan ankarammaksi seuraamuksek-
si kuin kukaan tuomari olisi todennékdisesti kyseisistd teoista tuominnut. (Vitalé 2005a, 120—
121.) Dixon (2005, 504) kuvaa ilmiotd osuvasti "process as the punishment" -metaforalla.
Lopulta poliisitilastoista selvisi, ettd kyseisid rappion symboleita, ikkunalastahenkilditd oli
ollut New Yorkissa vain noin 75 kappaletta. He olivat jatkuvasti olleet keskeisissa risteyksis-
sé, joten pelottava vaikutelma paljon suuremmasta ongelmasta oli syntynyt vain mielikuvissa
(Bratton & Knobler 1998, 214).

Samaan tapaan kuin liitkenneséantdja, myos siviilioikeutta ja muita normeja kaytiin poliisilai-
toksen lakimiesten avulla ldpi, jotta 16ydettiin uusia tapoja tarttua kaikkiin muihinkin rikkei-
siin ja hiiridihin rikoksina tai jarjestyssadntonormirikkomuksina ympéri kaupunkia. Bratton-
han oli saanut kokemuksensa tdstd puhdistettuaan metron nollatoleranssilla kutsuen sitd myo-
hemmin eldménlaatupolitiikaksi. Poliisilaitoksen asianajat ja lakimiehet yhdessd poliisipiirin
paillikodiden kanssa tekivit toité, jotta siviilioikeutta, rikoslakia kuin muita sdddoksid kiytet-
tiin uudella tavalla quality of life -rikkeiden kriminalisoimiseksi, puuttumiskynnyksen laske-
miseksi.'” Tiukkaa linjaa kuvaa Brattonin "oikeakdsi" Jack Maple: "Your open beer lets me
check your ID. Now I can radio the precinct for outstading warrants or parole violations.
Maybe I pump against that bulge in your belt; with probable cause, I can frisk you." (Maple &
Mitchell 1999; Karmen 2000, 114.) Huumediilereitd piditettiin epdilyttdvien hakulaite-
piipparien ja kidnnykoiden perusteella ("phony cloned beeber and cell phones"). Kotivékival-
takeikoissa pidétyslinja oli alhainen (Bratton & Knobler 1998, 227). Kouluaikaan kaduilla
olleet nuoret palautettiin kouluun ja lintsauksesta ilmoitettiin vanhemmille (em. 226). Skoga-
nin (1990) aiemmin havainnoimat pikkuteot, garbage cases, saatiin siis jélleen kuriin.
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Multiagency co-operation eli lukuisten tahojen yhteistyd mahdollisti poliisin sekd kerddméédn
tietoa hdiridistd ja hdirikoistd ettd kayttdmadn hyviksi siviilioikeuskielto-alueita ("civil in-
junctions"), kunnallisia jirjestyssddntdja ("municipal ordinances") ja kiinteistjen jérjestys-
saantoja ("property regulations") ndiden kuriin saamisessa McLaughlin (2007, 115-125)."°
Howell (2009, 321) tuo esiin, ettd paikallinen lainsdddéntd on monin eri tavoin tukenut New
Yorkissa nollatoleranssipolitiikkaa, eikd kyse ole ollut pelkdstd poliisien tulkintojen muutok-
sista, mutta poliisipolitiikan ja poliisiorganisaation hénkin nikee aivan keskeisend tekijana.
Ratkaisevia muutoksia tuonut piditysprosessi'’ pysyi oikeudellisesti samana, eiké lakia sen
osalta tarvinnut muuttaa. Useampien pidétysten jalkeen katuvéki totesi parhaaksi siirtyd pois
niin sanotusta "kontrollin pydréovikierrosta", koska yon tai kahden putkakeikka jatkossa voisi
kerryttdd yhéd pidempié rangaistuksia "rikoksen uusijalle". Ikkunalastamiehiin kohdistettu ko-
keilu todettiin niin menestykselliseksi, ettd se laajennettiin myohemmin kaupungin kattavaksi
ja kaikkia katuihmisid koskevaksi. Poliisien mielikuvitus ja rohkeus kayttda mité erilaisimpia
lakien ja sddddsten mukaisia keinoja saada katuihmisid kiinniotetuksi ja pidétetyksi vain oli
muuttunut pdinvastaiseksi aiemmasta pidattyvaisesté legalistisesta puuttumiskulttuurista.

Bratton kehuu, kuinka ennen poliisilaitosten kddet olivat sidotut, mutta he avasivat nima kasi-
raudat (Bratton & Knobler 1998, 229). Juuri timd kdsirautametafora kuvaa sisdltond esittd-
milldni késitteilld puuttumisriskiajattelusta siirtymistd puuttumattomuusriskiajatteluun. Polii-
si oli jilleen siirtynyt takaisin vanhaan puuttumattomuusriski-ajatteluun, kun se juuri aiem-
min oli kokenut puuttumisriskiksi pikkujuttuihin eli jdarjestyshdirioihin tarttumisen. Rikottujen
ikkunoiden opin ldpimeno New Yorkissa niin poliisin, poliitikkojen kuin kansalaistenkin kes-
kuudessa oli paivanselvdi: rappeuden ja pelon symbolit oli poistettu kaduilta — asunnottomat
ja kaikki muut katuihmiset. Kun katujen puhdistuksen kanssa tdsmélleen samaan aikaan aivan
toisista syistd johtuen rikostilastot, esimerkiksi murhatilastot, romahtivat myds New Yorkissa,
oli joidenkin populistisuuteen taipuvien pormestarien, poliisipddllikdiden ja kriminologien
helppo juhlia suurta kausaalista ihmettd - "It works". Esimerkiksi Kelling & Coles (1996)
iloitsevat suureen déneen best-seller-kirjassaan onnistunutta kontrolli-ihmettd, jolla "fiksattiin
rikotut ikkunat" murhatilastoja mydten, eikd uuskonservatiivien vihaamilla root causes -syilld
nédhty olevan mitdidn merkitysti (Kelling & Sousa 2001; vrt. Karmen 2000; 2004; Rosenfeld
ym. 2007, 377-378)."%*

6.2.4 New York ikkunateesin moraaliprojektin onnistuneena ndyttdmaond

Yhteenvetona voidaan todeta, etti rikkoutuneet ikkunat -ajattelua voidaan pitdé selkednd kasi-
kirjoituksena, jossa moraalisdétely on muotoiltu julkilausutuksi eldméntapaa ja kayttdytymista
ohjaavaksi ohjelmaksi. Roolit ja tehtdvat kansalaisille, politiikoille, poliisille, tuomioistuimille
ja syrjaytyneille on kirjattu selvésti esiin. Tapahtumia New Yorkissa voidaan pitdd osoitukse-
na rikottujen ikkunoiden moraaliprojektin voittokulusta. Sielld néyttiin toimitun, kuten rikot-
tujen ikkunoiden Fixing broken windows -toimintaohjelmaan on kirjattu (Kelling & Coles
1996). Kuten luvun 6.2 alussa osoitettiin, kyseisen kirjan "ikkunakorjausajatukset" oli jo ai-
emmin levitetty nimekkdiden ajatushautomoiden tilaisuuksissa.
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New Yorkissa kéytiin kamppailua siitd, kumman totuus ja eetos voittaa: kansalaisoikeusakti-
vistien nikemys asunnottomista syrjdytyneistd tdysivaltaisina, mutta autettavina kansalaisina
ja subjekteina, joilla on perustuslaillinen oikeus oleskeluun ja kerjdédmiseen julkisilla paikoilla
vai NIMBY-aktivistien soveltama rikottujen ikkunoiden jérjestyksen valvonnan ndkemys,
jossa asunnottomat syrjaytyneet ovat potentiaalisia pahoja rikollisia ja naapurustojen tuhoajia,
eivét siis tiysivaltaisia kansalaisia ja titen julkisista tiloista poistettavia ja tiukasti kurissa pi-
dettivid kontrolliobjekteja. Kamppailu lienee tédndkin pdivana korkeimmissa tuomioistuimissa
prosessissa (Kelling & Coles 1996), mutta katujen todellisuudessa rikottujen ikkunoiden né-
kemykset ovat voittaneet ratkaisevat erét. Niin kansalaiset kuin poliitikot ja poliisit ovat pit-
kélti ottaneet nimd nikemykset omikseen New Yorkissa ja myds monessa muussa yhdysval-
talaisessa kaupungissa.

Moraalisditelyn ja hallintavallan analyysin (ks. luku 2.2) késittein rikottujen ikkunoiden reto-
risessa uudelleen kuvailussa — ymmarrys/episteemisséd — asunnottomat ja koyhét syrjaytyneet
katuihmiset madriteltiin uudelleen. Syrjdytyneet nimettiin kaupungin rappion symboleiksi.
Heistd tehtiin kdytannollisesti katsoen pahimpia mahdollisia uhkia normaaleille ihmisille.
Heidédt nimettiin sekd asuinalueiden rappion ldhteiksi ettd potentiaalisiksi vakavimman rikok-
sen, henkirikoksen, tekijoiksi. He olivat normaaleille ihmisille todella vaarallisia, jopa hen-
genvaarallisia. Téten, jos oli syrjaytynyt asunnoton, ei ollut oikeutusta héiritd tai edes oleilla
normaalien ihmisten asuin- tai liikealueilla, koska heritti pelkoa potentiaalisena vakavana
rikollisena ja kaupungin tai sen osan rappion symbolina, taloudellisen ja moraalisen syoksy-
kierteen potentiaalisena tai vahintdén jo tapahtuneen epésiisteyden liikkeelle panijana.

Retoriseen uudelleen kuvailuun valjastettiin tieteentekijoitd ja lakimiehid. Kirjassa tieteellis-
tdmisen tavoitetta yritetddn peitelld, mutta se tulee ilmi toimintaohjeissa, joissa yhteiskuntatie-
teilijdt velvoitetaan lakimiesten kanssa vieméddn asiaa eteenpéin kehittdmailld ikkunapolitiik-
kaa legitimoivaa argumentointia (Kelling & Coles 1996, 232). Rivien vilisté paistaa, etti tie-
teellinen tutkimustyo ei ole tirked siksi, ettd tutkittaisiin, miten strategia toimii, vaan miten
niin sosiaali- kuin oikeustieteelld legimitoidaan rikottujen ikkunoiden polititkka (Sahlin
1998).

Tekniikka, joka kohteen sditelyyn katsottiin oikeutetuksi, muuttui projektin aikana ratkaise-
vasti. Syrjdytyneet asunnottomat eivét enéé olleet harmiton, omiin oloihinsa jatettévé joukko,
jota pyrittiin auttamaan sosiaalitoimen ja asuntopoliittisin menetelmin, ja jonka annettiin hu-
manitaarisista syistd yopya esimerkiksi metro- ja rautatieasemilla. Syrjdytyneet asunnottomat
madrittyivit New Yorkissa rikottujen ikkunoiden retoriikassa normaalien kansalaisten ja jér-
jestdytyneen yhteiskunnan vihollisiksi, joita vastaan on oikeutettua taistella niin oman kéden
oikeudella (palkatut ahdistelijat, toiset asunnottomat ja Guardian Angles -ryhmaét) kuin varti-
joiden ja poliisikontrollin pakkovallalla.

Vallassa olevien poliitikkojen ja viranomaisten poliisi mukaan lukien kyky ja osaaminen hal-
lita kaupunkia ja estdd sen romahtaminen rappiokierteeseen kyseenalaistettiin. Heiltd vaadit-
tiin toimia tilanteessa, jossa asunnottomien lisdéntymisestd oli saatu kriisitunnelma aikaiseksi.
Asukkaat ja asukasyhdistysten NIMBY-liikkeet pystyivét vakuuttamaan, etti heilld on oikeus
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vaatia toimintapolitiikan muutosta. Pormestarin ja poliisin asenne pystyttiin osoittamaan epa-
rationaaliseksi kriisitilanteessa ja rappiokierteen pahenemisen uhatessa.

On huomattava, ettd Kellingin ja Colesin (1996) moraalisditelyohjelmassa piti pystyd osoit-
tamaan, ettd kaupunki on ainakin yrittdnyt eri tavoin — eikd pelkéstién repressiolla — ratkaista
asunnottomien ongelmia. New Yorkissa tdstd oli selvdd ndyttod, koska matalan tuloluokkien
asuntoihin panostettiin vuosien 1987-1997 viililld jopa 4 miljardia dollaria, joka oli Yhdysval-
loissa moninkymmenkertaisesti enemmén kuin Yhdysvalloissa keskimaérin. Tamén paran-
nuksen on arvioitu olleen merkittivd myonteinen tekija rikosromahduksessa, joten New Yor-
kin tapauksessa taustalla ovat toimineet aidosti asuntopolitiikan parannukset, eikd kyseessd
ole pelkka poliisiratkaisu. (Barker 2010, 504-506.)

Joka tapauksessa Vitalé (2008, 53) kuvaa kirjassaan varsin tarkasti New Yorkin kehitystd ja
hén pédtyy ankaraan tuomioon: "With the election of Mayor Giuliani, New York was trans-
formed from having some of the most progressive homeless policies in the country to having
some of the most regressive." Giuliani ei pyrkinyt ratkaisemaan asunnottomien ongelmia asut-
tamis- ja sosiaalipalveluilla, vaan sarjalla rankaisevia keinoja hin vihensi asunnottomuuson-
gelman ndkyvistd. Nykypéivind kédntyneen politiikkan tulokset nédkyvédt vield rajumpina.
Asunnottomien asuntoloissa tai suojissa (homeless shelter) asui 90-luvulla keskimdarin 20
000-24 000 ihmistd, mutta 2010-luvulla luku on noussut jo 50 000:een. Vuosien 1990-2005
aikana autettiin 53 000 asunnotonta perhetti ja yli 100 000 lasta suojista pysyviin edullisiin
asuntoihin. (Coalition for the homeless 2013.) Nykyistid pormestari Bloombergia arvostellaan
ankarasti siitd, ettd hin ei ole jatkanut kyseistd politiikkkaa (em.).

Professionaalisesti ja legalistisesti rikosoikeuden piiriin itsensi positioineen poliisin ja paikal-
listen poliitikkojen kyky pitdd ylld jarjestystd ja turvallisuutta pystyttiin kyseenalaistamaan.
Poliisi padtyi legimiteettikriisiin, jossa se joutui tarkistamaan arvojaan, missiotaan ja toiminta-
tapojaan (Vitalé 2005a). Moraaliprojektilla New Yorkin asukkaiden edustajat saivat poliisin
kadntamaan yhtaalta kelkkansa tiukan jéarjestyksenvalvonnan yllépitdjéksi asukkaiden toivei-
den mukaisesti ja toisaalta kddntdmaén selkdnsd aiemmalle legalistiselle kansalaisoikeuslinjal-
le. Vakavan rikollisuuden vastaiseen taisteluun identifioituneelle poliisille oli hyvéksyttavaa
ryhtyd panostamaan jérjestyksenvalvontaan, kun asunnottomat ja katuihmiset positioitiin uu-
delleen vaarallisiksi ja kyvykkaiksi poliisikohteiksi kuvailemalla heidét potentiaalisiksi rikol-
lisiksi ja nime&dmaélld jarjestyshdiriot ensisijaisiksi vakavan rikollisuuden ldhteiksi ja maape-
raksi sekd dramaattisiksi uhkiksi asuin- ja liikealueiden elinkelpoisena sédilymiselle. Kun vii-
meinenkin myd&tatunnon ripe asunnottomia kohtaan oli ikkunaohjelman dikotomisen katego-
risoinnin avulla saatu hdvidméiéin, eivdt asunnottomat endd saaneet olla missdén tavallisen
keskiluokan alueilla tai silmissd. Asunnottomat haidettiin yhtiéltd asuinalueilta, koska he
eivit olleet oikeita asukkaita, toisaalta kaupallisilta alueilta, koska eivét olleet riittivan mak-
sukykyisid asiakkaita, kolmanneksi liikennevélinealueilta, koska heitd ei laskettu oikeiksi
matkustajiksi, vaan kielletyiksi oleskelijoiksi.

Tassd vilissd on aihetta tutustua lyhyesti toiseen aivan olennaiseen poliittisen retoriikan
temppuun. Quality of life -kampanja, joka muodostui keskeisimmaéksi Giulianin kampanjan
nimisté, sisdltdd sekin moraalisdételylle mielenkiintoisen kehityskaaren. Analyysin quality of
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life -késitteen alkuperéstéd tekee jélleen Vitalé (2008), nyt kirjassaan City of Disorder. How
the Quality of Life Campaign Transformed New York politics. Laatua eldmélle on alun perin
presidentti Lyndon B. Johnsonin 1960-luvun "War on Poverty" politiikkaan kuulunut késite.
Eldimdnlaatu koski nimenomaan kaikkia kansalaisia, mutta erityisesti koyhid. Kyseinen sota
koyhyyttd vastaan lienee yksi kuuluisimmista yhdysvaltalaisista liittovaltion hyvinvointivalti-
on rakentamispoliitikoista. Nimenomaan kdyhien eldmdnlaadun eli hyvinvoinnin parantami-
nen oli sen tavoitteena. Vitalé (2008, 36-37) kuvaa varsin yksityiskohtaisesti, miten jo presi-
dentti Nixon poisti eldmén laatu -késitteestd kdyhien asian ja ryhtyi puhumaan yleisemmin
ympéristostd eldmdnlaatuun liittyvana seikkana. Poliittisen retoriikan ja moraalisdételyn kehi-
tyskaari saa tdssékin huippunsa Giulianin New Yorkin pormestarivaalikampanjassa, jonka hian
voitti vuonna 1993. Niin 1990-luvun New Yorkissa kisitteen sisélto oli kddntynyt tdysin paa-
laclleen. Pahin kdyhyys ja kdyhimmat eli asunnottomuus ja asunnottomat kdytdnnossa kri-
minalisoitiin ja laatua ryhtyivét tuottamaan katuja koyhistd puhdistavat poliisit. (Vitalé 2008,
29-53.)

Pormestarin ja poliisin kannalta oli otollista, ettd rikollisuus oli ldhtenyt politilkkamuutosten
aikaan 1990-luvun alussa monista muista syistd — ks. aiempi luku 6.1.3 The crime drop -
rikosromahduksen syyt — ratkaisevaan laskuun. Ndin seka poliittiselle johdolle ettd poliisille
luotiin uskoa, ettd he olivat kyenneet ratkaisemaan New Yorkin ongelmat. Samalla viimeis-
tddn katsottiin todistetun, ettd rikottujen ikkunoiden opin maalama kuva todellisuudesta piti
paikkansa ja sen vaatimat asenteet ja toimet olivat oikeutetut. Vitalé (2008, 53) muotoilee,
ettd aiemmin New Yorkissa vallalla ollut sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja kansalaisoikeuk-
sia puolustava "urbaani liberalismi", joka oli demokraattien kannattamaa, vaihtui punitiivisek-
si eldmaénlaatupolitiikaksi. Paradigmoissa kuljettiin inkluusiosta eksluusioon, hallintokeskei-
syydestd markkinakeskeisyyteen, sosiaalisesta avarakatseisuudesta suvaitsemattomuuteen ja
yksilon oikeuksista sekd erilaisuuden kunnioittamisesta kommunitaristisesti ja "majorita-
rianistisesti" enemmiston oikeuksiin (em. 13) — kaikki sosiaalisesti marginalisoitujen ihmisten
tappioksi. Voimakas synteesi rikottujen ikkunoiden teoriasta, kommunitarismista ja urbaanista
uuskonservatismista koitui aiemman regiimin tappioksi (em.).

Ongelma oli poliisisoitu ja poliisi paityi sankariksi siistittydin kadut ja saatuaan kansalaiset ja
poliitikot tyytyvéisiksi. Se osoitti ansainneensa resurssien vahvistuksen ja pystyi voitollisen
prosessin aikana vaatimaan yhé liséd resursseja itselleen. Se sai kaupan péille — hyvinkin an-
siottomana arvonnousuna — sankarin viitan valtavasta, muista syistéd johtuneesta ja jo aiemmin
alkaneesta, rikosromahduksesta. Poliisi sai vanhan perinteisen jérjestyspoliisifilosofian eetok-
sen, puuttumattomuusriskin, takaisin ja pddsi eroon vuosikymmenet niskoillaan olleesta ja
inhoamastaan legalistisesta ajattelusta, jonka mukaan jérjestyshdiridihin ei puututa. Poliisista
tuli niin rikoksentorjunnan kuin vaikeiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien kuun-
neltu asiantuntija, kun diskurssi vaihtui kansalaisoikeuskeskustelusta ja asunnottomuuson-
gelman hoitamisesta asunto- ja sosiaalitoimin katujen "elamanlaadun" hoitamisen ongelmaksi,
jota hoidetaan jérjestyksenvalvonnalla. Poliisi saavutti valta-aseman oikeutettuna puhujana ja
asiantuntijana, samaan tapaan kuin Harrikari (2008) on katsonut Suomessa poliisin viime
vuosikymmenind nousseen aiemmasta marginaalisesta asemastaan keskeiseksi asiantuntijaksi
ja oikeutetuksi puhujaksi lapsia ja nuoria koskevissa diskursseissa. New Yorkissa todellisia
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hividjid olivat kaduilla asuvat ihmiset, heiddn ongelmansa tuntevat asiantuntija- ja auttajata-
hot sekéd heiddn etujaan ajaneet kansalaisoikeusjarjestot ja lakimiehet. He kaikki olivat hidvin-
neet totuuden, toiminnan seki poliittisen ettd asiantuntija-asemansa. Prosessin aikana ja jélki-
kéteen havinnyt osapuoli ja riippumaton tutkimus on yrittdnyt tuoda esiin tapahtumien kieltei-
sid puolia.

6.3 Onko paluussa perinteiseen vasta- ja sivuvaikutuksia New Yorkissa?

"NYPD:n repressiivisestd toiminnasta tiivistettikoon vield, ettei nollatoleranssi ole tuonut uusia
keinoja rikollisuuden vihentimiseksi."

Ensiartikkeli (1), sivu 379

Tampereen tutkimuksessa nollatoleranssikontrollin kielteiset vasta- ja sivuvaikutukset ky-
seenalaistivat myonteiset vaikutukset. On mielenkiintoista tutkia, millaisia vasta- ja sivuvai-
kutuksia New Yorkin nollatoleranssilla oli. Jos nollatoleranssilla véitetdén palatun vanhaan ja
aikoinaan ankarasti arvosteltuun poliisin toimintatapaan, kuten ylld lainauksessa tein, niin
kutsuuko se jotain kielteistd menneisyydestd, esimerkiksi sellaista, josta oli jo kansalaisoike-
uskehityksen myotd uskottu paédstyn eroon. Entéd kuinka uutena yksi keskeinen poliisipaallik-
ké NYPD:n uutta linjaa piti ja pitikd hén sité rikottuihin ikkunoihin perustuvana? Naihin ky-
symyksiin tutustutaan tdssé alaluvussa.

6.3.1 Ongelmien siirtiminen ja muut NYPD:n brandin himmentdjiit

Rikottujen ikkunoiden "tiedetaistelujen" jdlkeen voi olla ymmarrettivad, ettdi New Yorkin
valtavan rikollisuuden laskun syistd ollaan kérkevésti useaa mieltd. Kovan poliisilinjan kan-
nattajat ja neo-con-ajattelijat katsovat, ettd jopa henkirikollisuuden puolittuminen on seurausta
jérjestyksenpidon tiukentamisesta. Kriitikot toteavat, ettd useat muut syyt ovat rikollisuuden
laskun taustalla. "Maltillisena" pysyvét pyrkivit joko pysyttelemaén riidasta erossa tai sano-
maan, ettd asiahan on epéselva eika sité ole ratkaistu. Kovemmin, laajemmalle ja tehokkaam-
min eli populistisemmin d4nensd kuuluville saavan totuus onkin maailmanlaajuisesti voitta-
nut, arvostelee Wacquant (2009a, 10-27). Juuri suuri julkisuus on aina liittynyt keskeisesti
nollatoleranssihankkeisiin, kuten sekd globaalin nollatoleranssi-buumin aloittaneessa New
Yorkin nollatoleranssissa ettd Tampereen kokeilussa (Ensiartikkeli [1]; Torronen 2004b;
Manning 2001).

Nollatoleranssitoiminnan vasta- ja sivuvaikutuksilla on yhteys paikallispolitiikan oikeutuk-
seen. NYPD:n ja nollatoleranssikampanjan maine romahti vakaviin véarinkaytoksiin, vakival-
taan ja rasismiin, kuten Abner Louiman kidutukseen vuonna 1997 ja Amadou Diallon mur-
haan vuonna 1999. Giuliani, Bratton ja kumppanit kielsivét pian kdyttdneensa nollatoleranssi-
kasitettd (Mclaughlin 2013b, 497). Pormestari Giulianin suosion oli katsottu merkittdvasti
laskeneen juuri poliisia kohtaan esiintyneen tyytyméttomyyden johdosta, mutta jarkyttdva
WTC-911-terroristi-isku vuonna 2001 kaéntyi hénelle voitolliseksi sankaruuden osoittamisen
paikaksi. Samalla kritiikki NYPD:td kohtaan ei jilleen ollut poliittisesti korrektia (McArdle
and Erzen 2001; Dixon ja Maher 2005, 121).
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Samalla tapaan kuin itse Ensiartikkelissani (1) esitin kysymyksié (sivut 360-372, 1-6 myyn-
tivalttia) nollatoleranssin mainoslauseille eli nollatoleranttisen poliisitoimen oikeutustrategi-
oille, samaan tapaan Karmen (2004) on kyseenalaistanut ndmé puolitotuudet. Karmenilla oli
kaytossdédn eri lahteitd ja empiiristd aineistoa (mm. tilastoja) kuin minulla, mutta argumentit
ovat jotakuinkin samoja. Seuraavat vasta- ja sivuvaikutukset kdydéan l4pi: displacement, po-
liisi- ja oikeustoimien kalleus, oikeudenkdyntien huolimattomuus, Compstat-johtamis-
Jdrjestelmd, poliisitoimien hengenvaarallisuus, epdkunnioittava ja vdikivaltainen kohtelu, po-
liisin legimiteetin inflaatio, syrjdytymis- ja prisonaatiokierre, poliisikunnan vastustus ja rek-
rytointiongelmat. Naiden lisdksi seuraavassa alaluvussa keskustellaan poliisitoimen paluusta
rasistiseen irtolaisvalvontaan.

Displacement. Tampereen kokeilussa hiirididen siirtyminen kontrollin tieltd oli keskeinen
havainto. NYPD:n viidestd strategiasta numero kolme oli: "Driving Drug Dealers Out of New
York". Karmenin (2000, 126) mukaan huumeiden laittoman kaupan tehoiskuissa Yhdysval-
loissa ovat poliisit todenneet, ettd aikaiseksi saadaan vain lyhyt ja paikallinen helpotus, kun
huumekaupustelijat siirtyvét kontrolli-iskun ajaksi toisaalle. Lukuisissa kansainvilisissd tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd laittomat huumemarkkinat sopeutuvat nopeasti kontrolli-iskuihin
ja esimerkiksi kauppiaiden vankilaan joutuminen korvautuu toisilla tekijoilld tai aluetta voi-
daan vaihtaa (ks. Kainulainen 2009). Mutta NYPD otti tietoisesti kdyttoonsd "a grander scale
the same displacement effect" (em.), kuten se oli aiemminkin kéyttanyt, nyt vain koko kau-
pungin tasolla. Poliisipddllikké Safir sanoi suoraan, ettd poliisin tehovalvonnalla laiton huu-
mekauppa lisddntyy ymparodivissad kaupungeissa: "We're driving them from the city, and that's
why Westchester and New Jersey are seeing spikes in drug traffiking." Asiasta valittivat muu-
tamat kaupungit ja tdstd hermostuneena New Yorkin osavaltion kuverndori George Pataki
maédrasi tutkimuksen huumekaupan ajamisesta ympérdiviin kuntiin. New Yorkia ymparoivistd
alueista kymmenkunnassa oli havaittu useiden ldhteiden mukaan kyseinen ongelma. Siiti ei
kuitenkaan noussut suurempaa poliittista polemiikkia, koska my6s ndmé alueet saivat nauttia
90-luvun massiivisesta rikosromahduksesta, vaikka jonkin verran pienemméssad mittakaavassa
kuin New York City (Karmen 2000, 126). Karmen (em.) pohtii, onko tulevaisuudessa tiedossa
"payback-time" eli kaupustelijoiden takaisin muutto, jos New Yorkilla ei ole endi varaa kal-
liiseen nollatoleranssiin.'*”

Nollatoleranssia on ylipditdén arvostelu pelkkénd katuvéden siirtimisend pois nikyvisti, joko
jonnekin syrjddn tai pahimmillaan vankeuskierteeseen (ks. Ensiartikkeli [1]). Yhdysvaltojen
valtakunnallinen asunnottomien tukijérjestd National Law Center on Homelessness & Poverty
(NLCHP) kutsuu nykyistéd tilannetta Yhdysvalloissa ja New Yorkissa kodittomuuden kri-
minalisointikriisiksi, jota analysoidaan eri aineistoilla raportissa "Criminalizing Crisis: The
Criminalization of Homelessness in U.S. Cities" (NLCHP 2011). Giulianin eldmikerrassa
kerrotaan kuvaavasta NYPD:n muistiosta, jossa nimenomaan foisaalle siirtdminen oli aivan
ensimmadisend ja alkuperdisend virallisena keinona puhdistaa kadut ja puistot. Kyseinen
hanke oli Battery Park -puiston putsaaminen asunnottomista "joelta joelle": "An NYPD memo
descriped the purpose of this "major iniative" to be to "displace those who engage in quality-
of-life offences” (Barrett 2000, 315, korostus TK). Poliisillahan ei voi olla asunnottomuuteen
ratkaisua, mutta kyseisessd muistiossa mainitaan liséksi tavoite olosuhteiden korjaamisesta,
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koska kuten aiemmin on osoitettu, se on rikkoutuneiden ikkunoiden retorisen ohjelman mu-
kaisesti poliittisesti korrektia mainita "kontrollia oikeuttavana hyvand aikeena". Eldmén laa-
dun rikoksia olivat kaikki asunnottomien teot eli avoimen alkoholipurnukan (esimerkiksi olu-
en) hallussapito, jalkakéytavélld lilkkumisen haittaaminen eli "bloking sidewalks" ja kerjaa-
minen. Hyvin nopeasti puisto oli saatu putsattua ja ndin edettiinkin pitkin kaupungin puistoja
ja katuja jéarjestelméllisesti: "with NYPD activity until location after location was descriped as
cleared of all homeless." (Em.) Katujen puhdistamisen ja rikollisuuden estdmisen vélistd yh-
teyttd on sitten eri tavoin yritetty rikottujen ikkunoiden idealla ja tilastoilla todistella, jotta
displacement-politiikalle on saatu oikeutus. Yhteys on kéytédnnollisesti katsoen kaikissa muis-
sa, paitsi rikottujen ikkunoiden edustajien kuten Kellingin tutkimuksissa, kyseenalaistettu.

Displacement-ilmid sattui rajusti katunuoriin ja yhteistd Tampereen ja New Yorkin vililld oli
ilmid, jonka etsivd nuoriso- ja sosiaalityd ("Outreach” social service) huomasi molemmissa:
nuoria oli aiempaa vaikeampi tavoittaa.””® Vaikka timi siirtyminen on yhteistd, on tietysti
aivan eri asia olla kadulle eliméén ja asumaan ajautunut nuori New Yorkissa®®' ja julkijuova
kotona asuva nuori Tampereella. New Yorkissa etsivd sosiaality piti ongelmaa piiloutumisen
johdosta vaarallisena nuorille, jotka olivat joutuneet siirtyméén laittomien tienestien hankin-
taan, esimerkiksi prostituution tarjoamiseen kitkeytyneemmilld ja vaarallisemmilla kaupunki-
alueilla. Samalla he olivat usein kohdanneet diskriminoivaa ahdistelua poliisin taholta.
(O'Grady 2012.)

Kalleus veronmaksajille. Pieni tilastokertaus alkuun. Jérjestysrikkomuspidétyksid ("non-
felony-arrest") oli New York Cityssd vuonna 1989 noin 86 000 ja vuoteen 1998 mennessé ne
olivat nousseet 176 000 piditykseen vuodessa (Howell 2009, 281). Erityisesti "uhrittomat"
jérjestysrikkomukset ovat lisdéintyneet, eniten marihuanan hallussapito: vuonna 1998 pidétyk-
sid oli 9208 ja vuonna 1998 niitd oli 43 540. Howell (2009, 283) kertoo saman jatkuneen
2000-luvulla: vuosien 2000-2005 vililla tapahtui kuudessa vuodessa yhteensi 1,2 miljoonaa
jérjestyspidatystd (misdemeanors arrest). Kaikista yleisimmat pikkurikokset New Yorkissa
ovat olleet luvaton kaupustelu, avoimet sdilytysasiat (alkoholin) ja julkisen liikenteen rikko-
mukset (liputta matkustaminen, héiriokéytos) ja aggressiivinen itsensd kaupittelu, pyytdminen
ja tdhdn — "aggressive solicitation" — lienee sisdltynyt kerjadminen. Howell (2009, 271) toteaa,
ettd "policing order via the criminal justice system” tulee aivan liian kalliiksi taloudellisen
taakan johdosta, jonka se aiheuttaa poliisitoiminnan kohteille eli koyhille ja muille vihemmis-
toille, sekd oikeusjdrjestelmdn legitimiteetin romahtamisen johdosta: "Such policing has
drawn millions of individuals into the criminal justice system for minor offenses." (Em.) Mut-
ta tarkastellaan kalleutta ensin veronmaksajien nakokulmasta.

Nollatoleranssipoliisitoiminta on monella tapaa erittdin kallista veronmaksajille. Tyovoimaa
tarvitaan paljon ja raha on toisista palveluista pois. Suomessa poliisin budjetin muuttaminen
joillain prosenteilla johonkin suuntaan nostaa haloon. Viidessd vuodessa New York City kas-
vatti poliisilaitoksen budjettia 40 prosenttia 2,6 miljardiin dollariin, joka vastaa neljd kertaa
kaupungin julkisten sairaaloiden budjettia. Vuodesta 1985 ldhtien vuoteen 1999 poliisien
madrd kasvatettiin 32 000:sta 47 000:een. New Yorkissa oli eniten poliiseja asukasta kohti
Yhdysvalloissa vuonna 1996: 66 poliisia kymmenti tuhatta asukasta kohti. Samaan aikaan
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kaupungin sosiaalihuollon budjettia leikattiin kolmanneksella, 8000 tyontekijaa sai ldhted ja
jéljelle jai 13 000 (Wacquant 2009a, 17-18).

Euroopassa, esimerkiksi Iso-Britanniassa, quality of life -rikoksiin puuttumista pidatyksillé ei
ole pidetty kovinkaan tehokkaana poliisiresurssien kayttond, kun jokainen piditys sitoo Bri-
tanniassa poliisin neljdksi tunniksi paperit6ihin (Innes 1999, 405). New Yorkissa Bratton ar-
vioi keskimédérdisen ajan olleen jopa 16 tuntia (Bratton & Knobler 1998, 153). Tosin erilaisil-
la piddtysbussi- ja pyyhkdisy (sweep) -kampanjoissa onnistuttiin aikoja pienentimaan merkit-
tavasti (em.).

Oikeudenkdyntien rasittavuus ja huolimattomuus. Howell (2009, 292-296) kuvaa oikeuden-
kéynteja ndin: Kdytdnndssd sama kohtelu seuraa jérjestysrikospiditetyille kuin todella vaka-
vista rikoksista epdillylle. Ensin tehddin henkiléruumiintarkastus, sitten poliisikuljetus epdil-
tyjen keskuskirjausyksikk6on, jossa valokuvaus, sormenjélkien otto ja kirjaus vangituksi. Sit-
ten joutuu keskiméérin noin 15-24 tunniksi odottamaan oikeuskésittelyd suuriin odotussellei-
hin, joissa kymmenié rikosepiiltyja pitkilld penkeilld ja yksi vessanpdnttd nurkassa avoimena
kaikille. Torakat kilpailevat evisjitteistd ja lattiat ovat tahmeita liasta tai silmid kirvelevan
puhdistusaineen vallassa. Nukkuminen tai peseytyminen odotusvuorokauden aikana on jota-
kuinkin mahdotonta. Oikeusavustajilla on noin 10-20 minuuttia aikaa per tapaus ja 99 pro-
senttia hoidetaan tunnustamalla teko, joten tdyteen oikeudenkéyntiin (trial) ei juuri niité tapa-
uksia mene. Howell (2009) kuvailee tarkasti, kuinka epdammattimaista kohtelua monet jérjes-
tysrikkomuksen tehneet oikeusavustajilta saavat. (Em.)

Nollatoleranssi tuottaa tuomioistuinprosesseja massoittain (Karmen 2004, 27-28), kun polii-
sin kiinniotot lain mukaan ovat aina rikostapauksia. Suomalaiseen systeemiin verrattuna va-
hiisempien juttujen prosessi on todella raskas, koska rikesakko ja rangaistusvaatimukset eli
sakkojirjestelmi keventid huomattavasti prosessia.’’> Vaikka useista eri syistd rikollisuus
laski merkittdvésti New Yorkissa 1993—-1997, kasvoi pidétysten médrd 40 prosenttia 384 600
kappaleeseen, luettelee Wacquant (2009a, 26-27). "Roskatapaukset" eli garbage cases yli-
kuormittivat oikeusprosessin, joten ne késiteltiin pikavauhdilla "in a cursory manner", kevyil-
14 seuraamuksilla kuluttaen kunnioitusta oikeuslaitosta kohtaan. Keskimiirin joka kolmas
tapaus hylattiin. (Karmen 2000, 157.) Monet véhdn vakavammatkin tapaukset, esimerkiksi
aseiden kantotapaukset hyléttiin siksi, ettei poliisi ollut tehnyt niitd muotosiéntdjen eli lain-
mukaisesti (em. 124).

Vaikka ndiden pikkujuttujen ratkaisemisella ei paljoa saavuteta, ne maksavat paljon ja Kar-
men (2004, 27-28) epdilee kulujen yhi vain nousevan.’”® Pikkurikoksista pidéttdmistulva
("the deluge of arrest for petty offences") hukutti alioikeudet niin, ettd kalenterit oli ylikuor-
mitettu jutturuuhkilla, joita hoidettiin Karmenin (em.) mukaan huolimattomasti.”**
(2004, 28) pitdd haitallisena sitd, ettd lukuisia heikkotasoisia oikeusavustajia tyollistettiin
ruuhkiksi asti puolustamaan varattomia. Kaiken kaikkiaan Wacquant (2009a, 27) arvostelee
poliisin nollatoleranssia tuomioistuimien ylikuormituksesta ja raastavasta resurssipulasta ja
oikeuden saannin halvaannuttamisesta, joka hinen mukaansa tiyttdd tunnusmerkit oikeuden
organisoidulta estimiseltd "organized denial of justice".

Karmen
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Hengenvaarallisuus. Ironisesti tuomioistuimia kuormittivat valtavasti kasvaneet poliiseja vas-
taan nostetut syytteet (Karmen 2004, 38).” Poliisikulttuuritutkimuksissa on usein todettu,
ettd erikoisryhmait poliisissa muodostavat herkésti ongelmia (Korander 2004). Ndin ndyttda
kéyneen NYPD:ssékin. Nollatoleranssin erityisryhma "Street Crime Unit" aiheutti jopa useita
syyttomien kuolemantapauksia ampumisillaan, mitd vastaan tuhannet newyorkilaiset osoitti-
vat kaduilla mieltdén. Kyseistd siviilivaatteissa ja siviiliautoilla toiminutta ryhméaa ryhdyttiin
tutkimaan tarkemmin ja sen todettiin toimineen rasistisen profiloinnin metodilla ja loukan-
neen turhaan kymmenien tuhansien kansalaisoikeuksia. Sen todettiin pyséyttineen ja tehneen
ruumiintarkastuksen (SQF = stop, question and frisk) 45 000 henkildlle vaatteiden, kdytoksen
tai ithonvérin perusteella. Niistd 37 000 todettiin perusteettomiksi pysdytyksiksi, joita ei viety
oikeusprosessissa eteenpdin. Puolet lopuista 8000 syytteestd hyldttiin tuomioistuimissa ja lo-
pulta vain 4000:tta pidettiin oikeutettuna pidatyksend. (Wacquant 2009a, 24; Iso-Britannian
kokemuksista ks. Innes 1999.)

Epdkunnioittava ja vikivaltainen kohtelu. Kirjassa Zero Tolerance: Quality of Life and the
New Police Brutality in New York City (McArdle & Erzen 2001) monet newyorkilaiset eri
ryhmistd kertovat poliisin epdkunnioittavasta ja vékivaltaisesta kohtelusta. Amnesty Interna-
tional (1996) raportoi poliisin ampumistapausten 50 prosentin noususta Brattonin ensimmai-
sen vuoden (1994) aikana, jolloin poliisi ampui 31 ihmisti.**® New Yorkissa syntyi useita
mielenosoituksia ja erilaisia kansanliikkeitd, kun nollatoleranssia toteuttaneiden poliisien am-
pumien uhriksi joutui kaupungin asukkaita (McArdle & Erzen 2001)."” Juuri mustien asuin-
alueilla ristiriidat ovat usein herkimmillddn. Wacquant (2008, 32-33) katsoo pahimmillaan
tilanteen olevan silloin, kun missi tahansa edistyneessd valtiossa poliisia pidetdén vieraana
voimana ("alien force") niiden joukossa, jota poliisien tulisi suojella. Talloin poliisille ei jaa
mitddn muuta vaihtoehtoa kuin puhtaasti repressiivinen tekniikka. Sellaisissa olosuhteissa
poliisi vain lisdad eripuraa, epdjirjestystd ja vikivaltaa, jota heiddn tehtdvédnd olisi hillitd
(Wacquant 2008, 33). Mielenkiintoisena vertailukohtana voidaan pitda sitd, ettd San Diegossa
rikollisuus laski community policing -strategioilla saman verran kuin New Yorkissa, mutta
valituksia poliisivédkivallasta ja poliisien huonosta kdytoksestd ei esiintynyt ldhellekddn yhtd
paljon kuin New Yorkissa (Greene 1999).2%

Compstatin vasta- ja sivuvaikutukset. Kokenut NYPD:n poliisiesimies John Eterno (2003,
114) kuvaa yksityiskohtaisessa tutkimuksessaan, miten alkuvuosien ongelma 1990-luvun puo-
livélissa oli Compstat-jérjestelmén liian raju rikostaisteluun orientoituminen ja liika tukeutu-
minen sotilaallisen malliin. Han paljastaa monia kielteisié piirteitd — vasta- ja sivuvaikutuksia
— Compstatista. Ensinnékin rikostilastoja manipuloitiin tulostavoitteiden mukaisiksi. Samaan
tapaan kuvasin Ensiartikkelissani (1) rikostilastojen manipuloinnin ongelmia. Joidenkin alu-
eiden paallikot pitivdat huolen siitd, ettd kaikki vakavammat rikosilmoitukset tarkasteltiin
mahdollisimman tarkasti, jotta ne olisi voitu mééritelld vihemmaén vakaviksi. Ry0stosté saat-
toi tulla varkaus tai omaisuuden katoaminen (Zimring 2012, 232-233). Osaan rikosten ilmoit-
tajista otettiin jdlkikéteen jopa yhteyttd, jotta saatiin "puhuttua" rikos kevyempéin kategori-
aan. Kaikki tasot, miehistd, alipdillysto ja padllysto, lukivat ja uudelleen kirjasivat rikosten
kategorioita alaspéin. "Every attempt is made to classify the complaint as something other
than a major felony." (Eterno 2003, 114.) Juuri kahdeksan péérikoksen "major felony" tilastot
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ovat USA:ssa térkeitd. Kuvaavaa on, ettd NYPD perusti "Tilastotiedon rehellisyyden yksikon"
(Data Integrity Unit) pitimdan huolen siitd, ettei tilastomanipulaatiota tehda. Tosin Zimring
(2012, 232-233) kertoo, ettd vield vuonna 2010 on paljastunut poliisiesimiesten kiristimista
tilastojen kaunistelemiseksi.”” Hén on kuitenkin tutkinut, ettd my®s uhritutkimustilastoissa on
tapahtunut rikosromahdus, joten lasku NYPD:n poliisitilastoissa ei ole pelkdstddn manipuloin-
tia (em.). Myos ilmoitusaktiivisuuden muutokset saattavat selittdd eron véhyytta.

Toisaalta oli tarkedd saada kirjoitettua mahdollisimman paljon haasteita rikosepailyistd, koska
niistd sai kehuja Compstat-tapaamisissa. Oli eri tapoja saada aikaiseksi paljon haasteita
(summonses). Kuvaava esimerkki: yhden alueen poliisit olivat 44drimmaéisen onnellisia vuonna
1997, kun nuorisolaumat olivat ottaneet heidédn alueellaan olevan Fifth Avenuen aukion julki-
juomispaikakseen ja he saivat tehtyd useita satoja haasteita. Ongelma iski seuraavana vuonna:
"The following year, though, the teenagers were not there." (Eterno 2003, 113.) Siitd misté
Tampereen poliisit kiroilivat, New Yorkissa oltiin onnellisia ja pdinvastoin. Kyseisen alueen
ylikomisario Costello erosi, koska ei sietinyt Compstat-johtamistapaa (em.). Useiden poliisi-
miesten kerrottiin New York Times -lehdessd eronneen (Karmen 2004, 35), mutta tarkkaa
tilastoa tistd en ole 10ytényt.

Suomessakin on hyva tietdd, ettd Eterno (2003, 116—125) on erittdin huolissaan useisiin mui-
hin kaupunkeihin kopioidun Compstat-jarjestelmin suhteen, koska niissd ei vélttdmétta ole
tehty NYPD:n lukuisia vuosituhannen vaihteen parannuksia, jotka pitdvét paremmin huolta
due process -poliisitoiminnasta. Erityisyksikdiden (muun muassa Street Crime Unitin, joka
ampui syyttomid) uudelleen koulutusta on tehostettu ja on lisitty nédiden ei-virkapukuisten
yksikdiden esimiesten madrid merkittdvasti, niin ettd he pystyvit valvomaan toimia myos ken-
talld (em. 122.) Lisdksi parannuksia ovat "Data Integrity Unit" -yksikon toiminnan ohella
"Courtesy, Professionalism and Respect" -toimintaohjelma, jolla poliisin kaytdskoodia kouli-
taan paremmaksi ja asiakkaita huomioivammaksi. Liséksi virassa olevien poliisien prosessioi-
keuskoulutusta on lisdtty, on perustettu NYPD Legal Bureau, joka auttaa poliiseja lain
tuntemuksessa ja lakimuutoksia varten poliiseilla luetutetaan sen julkaisemaa "Legal Bulletin"
—lehted. Poliisikoulutusta sekd rekrytointia on muutenkin kehitetty NYPD:ssé monella tapaa.
Eterno (2003) vaatii muillekin osavaltiolle sellaista rekrytointipolitiikkaa kuin heilld, niin ettd
toisessa osavaltiossa lain rikkomisen johdosta irtisanottua poliisia ei saa rekrytoida. Eterno
(2003) kutsuu nykyistd aikaa post-Compstat-ajaksi, jolloin tietojirjestelmad yha kdytetdén,
mutta johtamisjérjestelmé ei ole endé niin aggressiivinen, ettd se aiheuttaisi yhtéd paljon kiel-
teisid vasta- ja sivuvaikutuksia. Tosin, Eterno (2003, 125) yhteenvetdd NYPD:ssid tekemds-
sadn kyselytutkimuksessaan tylysti, ne poliisit, jotka ovat valmiita toimimaan tulostehokkaasti
rikostaisteluun orientoituneen Compstat-jérjestelmén mukaisesti, kertovat olevansa myds tady-
sin valmiita rikkomaan lakia poliisitoimissaan.*'® Tulostehokkuus ja lain rikkominen poliisi-
valvonnassa meneviat Compstat-mallissa kési kiddessd. Ensiartikkelissa (1) kuvasin, kuinka
isobritannialainen korkea-arvoinen poliisijohtaja Pollard (1997) nékee tuollaisen jérjestelméin
vékisin johtavan korruptioon. Hinen mielestién kysymys ei ole jos vaan kun.

Legimiteetin inflaatio. Léhes kaikki keskeiset oikeudenmukaiseksi koetun oikeusprosessin
elementit ovat Howellin (2009) mukaan pielessd nollatoleranssipoliisin (ZTP) aiheuttamien
jarjestysrikkomusten rikosoikeusprosessissa: edustuksellisuus eli kuulluksi tuleminen, joh-
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donmukaisuus, puolueettomuus, virheettdmyys, korjausmahdollisuus ja eettisyys. Howell
(2009, 309-312) kay ldpi jokaisen periaatteen ja vetdd yhteen, ettd ldhes kaikissa jérjestys-
rikkomusten rikosoikeusprosessin kohdissa epdonnistutaan surkeasti. Ensinnékién kohtelua ei
pidetd reiluna, kohteliaana ja kunnioittavana. Pikaoikeusprosessi ei anna dintd osapuolille.
Pikaprosessi ei etsi tarkkaa lopputulosta perustuen yksityiskohtaiseen faktojen ja todisteiden
kerddmiseen. Johdonmukaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat hyvin kyseenalaisia, koska erilai-
sia ihmisid kohdellaan eri tavoin ja prosessissa paddytdan monenlaisiin tuloksiin. Lainkunni-
oitus vidhenee, kun pienistd teoista — esimerkiksi kukkien myynnisté — joutuu rikosoikeuspro-
sessiin. Uhma lakia ja oikeusjérjestelméd kohtaan kasvaa ja kdédntyy sen tavoitteita vastaan
(ks. Lappi-Seppéild 1994, 59-60). Howell (2009, 320) erittelee lukuisia vihemmistdille aiheu-
tuvia ongelmia, arvostelee rajusti niiden seurauksia ja tekee yhteenvedon: "Law-abiding peop-
le of color incur costs because ZTP reinforces stereotypes of criminality in black and Latino
individuals. Finally, there is an additional cost of ZTP, insofar as ZTP fosters defiance and
even criminality among individuals subjected to processes that appear unfair, disproportion-
ate, and arbitrary."

Howell (2009, 307) antaa Suomen nidkokulmasta mielenkiintoisen esimerkin siitd, miksi
eriarvoinen kohtelu tuntuu raivostuttavalta: henkilo saatetaan pidéttdd oluen juomisesta naa-
puruston kulmilta oman kerrostalon ulkokuistin alta, mutta kaikki tietiavit, ettd Keskuspuiston
klassisen musiikin konsertissa tété ei tapahtuisi. Tasmélleen sama on jérjestyslakiin Suomessa
kirjattu — Suomessa tosin téysi rikosoikeusprosessi ei jirjestyslain rikkomisesta kdynnisty.

Useat tutkijat (ks. esim. Rosenfeld ym. 2007, 377-378) pitavit nollatoleranssia tavoitteidensa
vastaisena, jos se vdhentdd ihmisten uskoa oikeudenmukaiseen poliisiin ja rikosoikeusjarjes-
telméén ylipdtian ja vaatii, ettd kohdeyhteis6jen mielipiteet olisi otettava huomioon.*'' Wac-
quant (2008; 2009a; 2009b) arvosteleekin useassa kirjassa New Yorkin poliisin nollatolerans-
silinjaa. Yleisokysely New Yorkissa vuonna 1999 paljastaa, ettd suurin osa mustista asukkais-
ta koki poliisin vihamieliseksi, vdkivaltaiseksi ja uhkaavaksi: 72 prosentin mielestd poliisit
kayttivit litkaa voimakeinoja, 62 prosenttia oli sitd mieltd, ettd poliisit olivat brutaaleja ni-
menomaan etnisid vihemmistdjd kohtaan. Kolme neljannestd mustista piti nollatoleranssia
syypddna poliisibrutaliteettiin ja vain kolmannes koki itsens turvalliseksi kaupungissa. Val-
koisista vastaajista taas suurin osa oli tyytyvéinen nollatoleranssiin (58 %) ja koki olonsa tur-
valliseksi (87 %). Naihin viitaten Wacquant (2009a, 26) toteaakin, ettd riippuen kummalta
puolelta Amerikan rangaistusvaltiota itsensd 16ytd4, ratkaisee se poliisitoimista saadun hyo-
dyn.

Syrjdytymis- ja prisonaatiokierre ja muut lisdvaikeudet. Howellin (2009, 300) lista lisdseu-
raamuksista, joita jarjestysrikkomuksista useille seuraa, on jarkyttdva: maastakarkotus, julki-
seen asuntolaan ja asumiseen kelpaamattomuus, tydsuhteita ja tyollistymismahdollisuuksia
koskevat seuraukset ja varattomien ruokakuponkiavun epdéminen. Seurauksena voi myds
olla, ettd jatkossa ehdonalaisen vapauteen padseminen ja ehdonalaisen rangaistuksen saami-
nen vaikeutuvat ja ajokortti menetetdsin automaattisesti puoleksi vuodeksi. Oikeus- ja pidé-
tysprosessissa voi mennd useita tyopdivid, kun usein on palattava jatkamaan prosessia, joten
seuraus on ainakin palkan menetys tyopéivistd ja monella tyOpaikalla tyon menetys.
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Oikeusprosessista tulee 175 dollarin lisimaksu sekéd kaikille pakollinen 25 dollarin maksu
rikosuhrien rahastoon. Kdyhille 200 euron maksu on todella suuri, kun se olisi mennyt ruo-
kaan tai muihin tarvittaviin menoihin. (Howell 2009, 296.) Menoihin voi saada alennusta, jos
oikeus toteaa varattomaksi. Se taas aiheuttaa luottokelvottomuusmerkinnén, jolloin lainaa ei
saa autoon, asuntoon tai koulumaksuihin, eiki ole luottokorttia, joka USA:ssa on tdrked vili-
ne. TyoOnsaanti vaikeutuu, koska tyOnantajat eivit halua rikosrekisterin tai luotto-ongelmia
omaavia tyontekijoitd. (em., 297.) Useille maahanmuuttajille jérjestysrikkomusrangaistuksen
saaminen merkitsee lisdksi karkotusta maasta. Se on kova hinta liputta matkustamisesta (em.
300). Koko perhe saatetaan haataa julkisesti avustetusta asunnosta tai asuntolasta ja hiétoran-
gaistus saattaa kestdd 3—5 vuotta (em., 302). Kielletyn aineen hallussapidosta ajokortti menee
automaattisesti hyllylle puoleksi vuodeksi (em., 304). Koululaitos, oikeuslaitos, armeija ja
useat yksityiset tyOnantajat saattavat olla ottamatta rikosrekisterin omaavia t6éihin. Ensisijassa
rekrytoidaan henkilditd, joilla ei ole merkintdja (em., 304-305). Kaikki lisdongelmat vaikut-
tavat koko perheisiin ja laajasti vihemmistoyhteisoihin: tyottomaksi joutuminen, tulojen me-
netys, asunnon menetys sek toihin, armeijaan ja koulutukseen padseméttomyys. Vahemmis-
tonuorille, jotka asuvat alueilla, joissa poliisit tehovalvovat, kertyy poliisien allokoinnin joh-
dosta enemmaén nditd merkint6jé, jotka tulevaisuudessa vaikeuttavat monella tavalla heidian
eldméénsd. (Em., 303.)

Karmen (2004, 28-29) epdilee, ettd nollatoleranttinen poliisitoiminta saattaa pitkélld tdh-
tdimelld olla tavoitteidensa vastaista toimintaa. Se ajaa jo valmiiksi marginalisoituja ihmisid
yhé leimatumpaan ja epétoivoisempaan asemaan ja poikkeavuuteen. Ndin varmistuu "vaaral-
listen luokkien" olemassaolo New Yorkissa. Esimerkiksi pikkurikoksista saadut tuomiot voi-
vat estdd saamasta opintotukea tai ne ovat selvd leima tydmarkkinoilla. Yhdysvalloissa teh-
dédédn yhd, World Trade Center -terrori-iskujen jalkeen, merkittdvéssd madrin henkildtaustojen
tarkastuksia jopa matalapalkkatydpaikoissa (em.).”'> On kuitenkin muistettava, etti New Yor-
kin osavaltion vankiluku on mennyt aivan eri suuntaan kuin koko Yhdysvaltojen kasvava
vankiluku, koska se on pienentynyt vuodesta 1997 lahtien noin kolmanneksella vuoteen 2008
mennessd (Zimring 2012, 188). Mité ilmeisimmin New Yorkissa rajusti lisdéntyneet pikkuri-
kospiditykset eivit ole automaattisesti johtaneet ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Jos kui-
tenkin otetaan huomioon kaikissa vakavissa rikoslajeissa tapahtunut valtava rikosromahdus,
voidaan sen suhteen ajatella, ettd vaikka vankiluku on véhentynyt, on rangaistuslinja saattanut
kiristyd ja tdten prisonaatiokierteet ovat saattaneet suhteellisesti lisdéintyd. New Yorkin mallia
nollatoleranssissa ovat seuranneet muutkin kaupungit ja osavaltiot ja Hindsin (2005, 60) mu-
kaan erityisesti Yhdysvaltojen eteldvaltioiden pikku- ja katurikollisten maéra on tistd syystd
kasvanut vankiloissa merkittévasti.

Howell (2009, 315-320) ehdottaakin jérjestysrikkomusten eritasoista dekriminalisointia ja
siviilihaastemenettelyihin ("civil sitation") siirtymistd, jolloin sakkomaksun voisi hoitaa pos-
titse ilman raskasta rikosoikeusprosessia. Erds uudistus onkin New Yorkissa ollut se, ettd si-
viilihaasteita eli -sakkoja on ryhdytty antamaan avoimista pulloista julkijuomisesta. Howell
ehdottaa kevennettyd prosessia ja piditysrekisteritietojen salaamista, jotteivdt ihmiset leimau-
du. Koyhiltd ei tulisi laskuttaa kuluja eikd heille tulisi tuottaa luottokelvottomuusmerkintdja.
Kaikille tasoille tulisi lisétd harkintavaltaa, syytteistd ja tuomitsemisesta luopuminen pitéisi
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mahdollistaa laajemmin. Thmisten pitdisi pystyd kdyméan tuomioistuimissa iltaisin ja viikon-
loppuisin tai silloin kun heille kéy. Poliisit voisivat yksinkertaisesti padstdad ihmiset pois ilman
rikosprosessia. Kohtuuttomat seuraukset, kuten maastakarkoitukset, pitdisi lopettaa.

Poliisikunnan vastustus. Merkittdvd ongelma ilmeni poliisikunnan sisilld, kun kaikki eivét
kokeneet uusia tyotapoja mielekkédiksi. Howell (2009, 308) toteaa: "Police officers themselves
have complained that aggressive policing of quality-of-life offenses has made them feel "un-
popular, even despised, in neighborhoods they helped make safer." Toisaalta uusien poliisien
rekrytoinnissa esiintyi samaa ongelmaa. Vaikka poliisin miehistoméaardé lisittiin todella mer-
kittdvasti — 12 000:n lisdys (Wacquant 2009a, 17) — palkkoja nostettiin ja ylitditd tarjottiin
reilusti, silti NYPD:n poliisikunnan sisiltd tuli nollatoleranssia vastaan kritiikkid. New Yor-
kissa kokeneet veteraanipoliisit kokivat moraalin romahtaneen ja he kokivat tulleensa epésuo-
situiksi ja halveksituiksi omilla vanhoilla partioalueillaan uuden toimintapolitiikan johdosta.
Monet erosivat silkasta inhosta uutta nollatoleranssilinjaa kohtaan, joka vei heiltd harkintaval-
lan pddttdad, miten toimia eri yhteiséjen kanssa. Tulos on sama kuin Tampereella, jossa koke-
neet poliisit pitivit kiinni harkintavallastaan. (Karmen 2004, 35-36.)*"

New Yorkin poliisien ammattiyhdistys &adnestikin vuonna 1999 ensimmaistd kertaa 105-
vuotisen historiansa aikana poliisipddllikon eron puolesta tapahtuneiden poliisiampumisten
takia. Samalla vaadittiin poliisien puuttumiskynnyksen madaltamista niin, ettei kaikkia kadun
vadrin ylittdvid, koiraansa véarin ulkoiluttavia ja polkupydrailijoitd ilman soittokelloa pidéte-
td. He eivit kannaotossa halunneet "poliisivaltiota": "If we don't strike balance between ag-
gressive enforcement and common sense, it becomes a blueprint for a police state and tyran-
ny." (Wacquant 2009a, 25-26). Poliisijarjestd pddtyi varoittelemaan poliisivaltion tyranniasta
samoin kuin 60-luvulta ldhtien on tehnyt korkein oikeus, joka kielsi poliiseilta irtolaislakipoh-
jaisen jérjestyksen valvonnan rasistisena mielivaltana (ks. luku 2.3).

Rekrytointiongelmat. Vaikka NYPD:114 oli pitkddn ollut tavoitteena saada omalta alueelta
erityisesti vihemmiston edustajia rekrytoiduiksi, joutui se rekrytoimaan ulkopuolelta (McAr-
dle and Erzen 2001). Rekrytoijat kdvivat mm. sotilastukikohdissa, laskivat poliisikoulutuksen
vaatimuksia ja siirsivét sisddnottoaikoja. Karmen tulkitsee kokeneiden poliisien pois 1dhdon ja
uusien rekrytoimisten vaikeuden merkiksi siitd, ettd vdhemmistot kokivat NYPD:ssd tyosken-
telyn "vihollisen hyviksi tydskentelyksi" (Karmen 2004, 35-36).'* Lisiksi rekrytointikam-
panjaa on arvosteltu siité, ettd se maksoi useita miljoonia dollareita (McArdle and Erzen 2001,
12).

6.3.2 Paluu 60-luvun poliisivaltion rasistiseen irtolaisvalvontaan?

Nollatoleranssin kohteeksi joutuivat rikottujen ikkunoiden opin mukaisesti kaduilla olleet
asunnottomat, alkoholistit, huumeiden kayttdjat, prostituoidut ja muut, jotka voitiin kiinniot-
taa jarjestyshairiorikkeistd. Poliisin toiminta nayttiytyi heille pdinvastaisena kuin lainkuuliai-
selle kansalaiselle. Enté ikkunateesin keskeiset kohteet, alakulttuureiden nuoret ja jenginuoret,
jotka eivit syyllistyneet mihinkd4n havaittavaan rikokseen? Miten heiddt on saatu poistettua
kunniallisten ihmisten asuin- ja litkkumisalueilta? Kun rikoslaki ei endi jarjestyksenvalvon-
taan riittdnyt, on eri puolilla Yhdysvaltoja otettu siviililainsdddéntd avuksi. Inner-city-
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asuinalueiden hiirididen kumoamiseksi ovat paikallisviranomaiset ryhtyneet anomaan niin
sanottuja siviilioikeudellisia oleskelukieltoja ("civil injunction"), joita tuomarit ovat mééran-
neet (Stewart 1998, 2250-2251).2" Kielloilla pyritdsn karkottamaan tehokkaasti julkisesta
tilasta jenginuoret tai nuoret, jotka sellaisilta ndyttavdt. Kiellot muistuttavat Iso-Britannian
ASBO-lainsdddéantod. Stewart katsoo, ettd ndmé anti-gang-oleskelukiellot ovat yksi laajem-
man quality of life -uudistusliikkeen ilmentymistd ympéri Yhdysvaltain kaupunkeja ja ettd
"the "broken windows" literature provides the strongest contemporary argument for anti-gang
injuctions". (Stewart 1998, 2250-2251.) Harcourt (1998, 52-53) kertoo, ettd kyseisid siviili-
lainsdadanndllisia keinoja on kéytetty "tusinoittain” eri puolella Yhdysvaltoja.

Stewart (1998) nikee rikottujen ikkunoiden poliisi-ideologiaan perustuvien uusien rikosoi-
keudellisten ja siviilioikeudellisten l&hestymistapojen vaarantavan yhdysvaltalaisia kansalais-
oikeuksia. Erityisesti hin pitdd problemaattisena niitd uusia poliisikontrollikeinoja, jotka il-
menevit siviilioikeudellisina kieltoina ja joiden tavoitteena on vihentdd jengeihin liitettyja
aktiviteetteja. Stewartin (1998; ks. myds Harcourt 1998; 2001) esiin tuoma laaja oikeustieteel-
linen kirjallisuus osoittaa, kuinka keskiossé juuri rikottujen ikkunoiden ajama quality of life
policing on ollut ja yhd on Yhdysvaltojen lain ja jérjestyksen lainsdédéntdd ja sen tulkintaa
koskevassa keskustelussa, kuten my6s vahemmist6ja koskevassa kansalaisoikeuskeskustelus-
sa. Kyse ei ole siis pelkdstdadn pragmaattisesta poliisi- ja rikoksentorjuntastrategioiden toimi-
vuuden keskustelusta, vaan keskeisesti sekd "rule-of-law"-oikeusvaltio- ettd kansalaisoikeus-
keskustelusta.*®

Stewart (1998, 2251) pitdi historiallisen oppitunnin siitd, miten laajojen poliisin valtaoikeuk-
sien salliminen saattaa johtaa kansalaisoikeuksien loukkauksiin ja erityisesti tiettyjen vihem-
mistdyhteisdjen sortamiseen. Historiallinen oppitunti ei ole sen vihempéé eikd enempdé kuin
juuri 1960-lukujen kéanteentekevét oikeustapaukset, joista etnisille vihemmistoille kdédntyi
uusi aika kansalaisoikeuksien suhteen. Télloin valkoista rasismia edustavan ("white racism")
poliisin valtaoikeuksia ylldpitdd haluamaansa jarjestystd kaduilla ryhdyttiin ratkaisevasti ra-
joittamaan. Aiemmin (luvussa 2.3) kerrottiin, kuinka ennakkoasenteiden, puolueellisuuden ja
etnisen syrjinnén johdosta korkein oikeus suitsi paikallisia jarjestyssddanndstojd, irtolaislakeja
ja niiden toimeenpanijoita, tuomioistuimia ja poliisia 1960- ja 1970-luvuilla merkittavasti
tiukempaan legalistiseen sekd kansalaisoikeuksia huomioivaan toimintapolitiikkaan. Stewar-
tin (1998, 2255) mukaan poliisi-vihemmistdsuhteet ovat yhd niin huonot, ettei poliisille tulisi
sallia laajoja jdrjestyksenpito-oikeuksia erityisesti suhteessa vihemmistoyhteisdihin. Hénen
mukaansa Wilsonin ja Kellingin (1982) rikotut ikkunat -ldhestymistavat ovat vaarallisen so-
keita poliisin laajojen toimivaltuuksien aiheuttamille ongelmille vihemmistdyhteisdissa.

Nyt, vuosikymmenii irtolaislait kumonneesta Papachristou-tapauksesta, poliisi-vihemmisto-
suhteet ovat yhd riidanalaiset. Nollatoleranssin, rikottujen ikkunoiden quality of
fe -poliisitoiminnan edustajat haluaisivat olla vilittimatta historiallisen irtolaislakityyppisten
saannosten kiellosta. Niinpd "civil injunctions" ovat usein (Stewart 1998, 2236 lainaten Liv-
ingstonea: "far more specific than [the vagrancy laws] struck down in the 1960s and 1970s."
ja ne "raise many of the same concerns that led courts of that period to invalidate public order
laws for vagueness." Stewart (em.) jatkaa: "Indeed, in subtle and rationalizable ways, anti-
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gang injuctions threaten to perpetuate the regime of racial domination that the Papachristou
Court fought so valiantly to dismantle."

Lukuisia tutkimuksia hyvéksikéyttden Stewart (1998, 2268) analysoi, ettd mustat ja muut va-
hemmist6t kérsivdat yhd leimaantumisesta ja epdedullisesta yhteiskunnallisesta asemastaan.
Tahén on pitkélti syynd se, ettd "more subtle forms of racism now dominate the racial land-
scape". Stewart kayttdd Gaertnerin ja Dovidion (1986) sosiaalipsykologista teoriaa piiloisesta
rasismista (aversive racism) selittiméén, miksi avoin rasismi ei enié riitd analysoimaan rasis-
tisia ilmidita ylipadtansé (ks. myos Dovidio & Gaertner 2000). Aversiivisen rasismin kannat-
taja vdittdd olevansa tasa-arvon kannattaja, mutta hdnen tekonsa paljastavat, ettei hin ole si-
sdistdnyt tasa-arvon ihanteita ja asenteita (Stewart 1998, 2269). Viitaten Gaertneriin ja Dovi-
dioon (1986) Stewart (1998, 2271) kirjoittaa, ettd etnisen tasa-arvon haaste on yhtdilta se, ettd
aversiiviset rasistit eivit valttimétta ole tietoisia, ettd he todella ovat asenteellisia, ja toisaalta
se, ettd he usein ovat motivoituneita olemaan tietimatta tatd.”!” Stewartin arvovaltaisessa oi-
keustieteen lehdessi esitetyt analyysit rasismista — joku voisi sanoa syytteet — eivit ole aivan
heppoisia yhdysvaltalaisessa ilmapiirissi. Pdinvastoin, niiden voidaan arvioida osuvan hyvin-
kin merkittdvddn ytimeen yhdysvaltalaisia perustuslaillisia ja yksilon oikeuksia korostavia
perusarvoja, joita Yhdysvallat maailmanpoliisina ulkopolitiikassaan aktiivisesti kauppaa glo-
baalina liberaalidemokratian ja yksilonoikeuksia ja vapauksia korostavana mallina.

Niinpéd Stewart (1998, 2271) arvioikin, ettd jos rikottujen ikkunoiden kirjoittajia Wilsonia ja
Kellingié sanottaisiin suoraan rasisteiksi, he oletettavasti kieltdisivit timén korostaen heidin
esille tuomaansa vastustusta poliisin diskriminaatiota kohtaan. He my0s korostaisivat esitta-
midédn vaatimuksia poliisien rekrytoinnin, kouluttamisen ja valvonnan puolesta, jottei diskri-
minointia tapahtuisi. Néistd vditteistd huolimatta Stewart (1998, 2271) katsoo aversiivisen
rasismin teorian pitdvén paikkansa rikottujen ikkunoiden kohdalla, koska todelliset seuraukset
heidan poliittisesta mallistaan ovat olleet rasistisia ja rasistisesti motivoituneita. "Indeed, the
"broken windows" literature is arguably the academic centerpiece of the "quality-of-life" rev-
olution, which had predictably damaging effects on minority communities. In fact, because of
the very subtlety of the racilized arguments embedded within the "broken windows" literature,
it is much more difficult to challenge the racially disparate impacts of the arguments deriva-
tive programs." (Stewart 1998, 2271-2272) Téssd Stewart viittaa Coheniin, joka on todennut,
(Cohen 1996, 179): "Today, an entire class of crime, so-called 'quality-of-life' offences, is
defined largerly what the poor do — sleep in the streets, beg for money, squeegee unwilling car
drivers' windshields, etc.". Adrimmiisen kdyhien teot on kriminalisoitu, joten kadulla eldmi-
sestd saattaa joutua vankilakierteeseen. Tilannetta on kutsuttu asunnottomien kriminalisoin-
niksi (NLCHP 2011). Liséksi Stewart (1998) tuo esiin tutkijoita, jotka ovat dokumentoineet
laajojen massavankeuden seurauksia afro-amerikkalaisille (ks. my6s esim. Christie 1993;
2000). Toisin kuin vanhantyyliset rasistit, jotka dominoivat poliittista ja akateemista keskuste-
lua 1900-luvun alkupuolen, niin aversiiviset rasistit, kuten Wilson ja Kelling, pukevat kieltei-
set asenteensa hienovaraisuuden haarniskaan (Stewart 1998, 2272.)

Asia ei ole yksiulotteinen. Livingston (1997, 624) kertoo, ettd on useita vihemmistonaapurus-
toja, jotka ovat toivoneet asiattoman oleskelun kieltoja paédstidkseen eroon jengeistd ja huume-
kauppiaista (ks. myos Vitalé 2008).218 Livingston (1997, 624) kuvaa: "Loitering legislation in
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the 1990s has often had broad community support, particularly in some predominantly mino-
rity communities plagued by street-level drug dealing." Livingstone (1999, 142) tunnustaa
kuitenkin, ettd on olemassa niitékin vihemmistdyhteisdjd, jossa poliisin kovat otteet ovat ai-
heuttaneet huolta, pelkoa, ahdistusta ja suoranaista paillekdyvéan poliisipolitiikan vihaa.

Keskeisten quality of life- ja anti-gang-toimenpiteiden ongelma on se, ettd vihemmist6jen
nuoret, jotka liikkuvat urbaanin kulttuurin nykypukimissa tulevat usein niputetuksi mutkatto-
man stereotyyppisesti ja tulevat ndin kohdelluiksi epéilyttidvini. Niinpd vihemmistdjen nuoret
saattavat tulla automaattisesti leimatuiksi jengildisiksi, vaikka tiysin samoissa olosuhteissa ja
asuissa olevat valkoiset nuoret eivit sellaisia leimoja saa. (Stewart 1998, 2273.) Kohdistetun
tiukan matalan puuttumiskynnyksen poliisikontrollin katsotaan aiheuttavan todella harmillisia
vankeuden noidankehid (Hinds 2005, 60), prisonaatiota (ks. esim. Laine 1992) ja leimaantu-
miskierteitd, joista on koko vihemmistoyhteisdille rajuja sosiaalisia seurauksia yhdysvaltalai-
sessa massavankeuden kontrollikulttuurissa (Christie 1993; 2000). Vaikka mustat muodosta-
vat vain 13 prosenttia Yhdysvaltojen populaatiosta, on vankipopulaatiosta yli 50 prosenttia
mustia®'’ (Stewart 1998, 2274).

USA:ssa on kertynyt paljon tutkimusta poliisin ja vihemmistojen — erityisesti nuorten mustien
miesten — vélisestd suhteesta nollatoleranssiaikaan. Tutkimukset ndyttavit tuovan esiin aihe-
piirin yhden keskeisen tutkijan Brunsonin (2007) artikkelin otsikon mukaisen tuloksen: "'Po-
lice don’t like black people': African-American young men’s accumulated police experien-
ces." Gau ja Brunson (2010) luettelevat lukuisia aihepiirin tutkimuksia (ks. esim. Bass 2001;
Taylor ym. 2001; Sunshine & Tyler 2003; Brunson & Miller 2006), jotka kertovat nuorten
mustien miesten epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista, jotka aiheuttavat epiluottamusta ja
epakunnioitusta poliisia kohtaan sekd vahentdvit uskoa oikeusjirjestelmii ja sen oikeuden-
mukaista prosessia kohtaan (kirjallisuudesta ks. myos Kééridinen & Niemi 2014). Erityisesti
vallalle tullut rikotut ikkunat -ideaan perustuva jirjestyspoliisitoiminta ja sen pysdytys- ja
ruumiintarkastusmetodi (stop, question and frisk, SQF) koetaan usein rasistiseksi ja erittdin
epikunnioittavasti suoritetuksi kohteluksi.”** Vihemmistétkin kaipaisivat suojakseen poliisia,
mutteivit nykyisenlaista. (Gau & Brunson 2010, 275.)*!

Tehokkaalta vaikuttava poliisitoiminta kddntyy itseddn vastaan, kun poliisi ei saa informaatio-
ta rikostutkintaan heitd inhoavilta tahoilta. Perusteettomat poliisin SQF-pysdytykset ruumiin-
tarkastuksineen johtavat usein ikéviin tuntemuksiin: "... shame, embarrassment, anger, and
feelings that one’s personal integrity has been violated." (Em. 273.) Juuri nédiden kielteisten
kokemusten johdosta SQF-nollatoleranssitaktiikoista poikkeuksetta tutkimuksissa epdilldan
kauskantoista haittaa poliisille ja oikeusjdrjestelmén legitimisyydelle (ks. myds Mazerolle ym.
2013). Perheissa, ystavépiireissd ja naapurustossa toisilta kuullut kokemukset vaikuttavat ko-
ko yhteison asenteisiin. On kuvaavaa, ettd arvovaltaisissa oikeustieteen ja kriminologian kan-
sainvélisissd julkaisuissa akateemiset tutkijat joutuvat vaatimaan Yhdysvaltojen poliiseilta
parempaa kdytostd, koulutusta, professionaalisuutta, toiminnan suunnittelua ja johtamista
(Gau & Brunson 2010, 274).*** Juuri niihin — parempaan koulutukseen, johtamiseen ja polii-
sitoiminnan etiikkaan — itse asiassa Wilson ja Kelling (1983) vetosivat ja uskoivat alkuperdi-
sessd rikotut ikkunat -artikkelissaan, kun vaativat poliisille jarjestyksenvalvonnan toimival-
tuuksia. Ovatkohan Yhdysvaltojen poliisit ottaneet vain rikottujen ikkunoiden ajattelun "rusi-
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nat pullasta", kun poliisilaitosten epdilldin muuttuvan vain skandaalien kautta ja akateemiset
tutkijat joutuvat toivomaan poliisiesimiesten puuttuvan niinkin itsestdén selvdin asiaan kuin:
"... make it clear that mistreatment of citizens will not be tolerated within the organization."
(Gau & Brunson 2010, 274.)

Howell (2009, 281) arvostelee, ettd poliisit ovat valinneet pidityksen varoituksen sijasta ja
kohdistaneet pidityslinjan vihemmistdihin: "The push towards ZTP has led to a change in
how police exercise discretion. Rather than issuing warnings, or choosing not to arrest indi-
viduals for minor offenses, discretion is typically exercised in favor of arrest." Tdmai tuo esiin
sen, ettd poliisilla on monia vaihtoehtoja hoitaa asioita. Nyt pidétykset ovat tulostavoitteita,
joten niitd saadaan. Tdma todistuu mm. Howellin (2009) tilastotarkastelulla, jossa keskiviik-
koisin on merkittdvésti enemmaén jarjestysrikkomuksia kuin perjantaisin, lauantaisin ja sun-
nuntaisin. Kysymys on poliisien méaéristd, allokoinnista ja kohdistamisesta, ei rikosten méaa-
rastd. Howell (2009, 289) arvostelee NYPD:ti rajusti siitéd, ettd poliisi nimenomaan etsii va-
hemmist6jen pikkurikkeidentekijoitd: "Police go out looking for offenses, more specifically
for arrests under the ZTP model of policing." Howell (2009, 291-292) analysoi, ettd ZTP
kohdistuu rasistisesti vdhdosaisiin ja vihemmistonaapurustoihin: 86 prosenttia jarjestysrikos-
piddtyksistd on ei-valkoisia, mustia 48—50 prosenttia ja latinoita 32—34 prosenttia. Ndin ZTP
vahvistaa mustien rikollista stereotypiaa (Em. 307).

Leimaamisesta ja stereotyyppisestd suhtautumisesta ihonvariltdédn erilaisiin nuoriin on Suo-
messakin todisteita. Helsingin keskustassa "maahanmuuttajanuorten” kokoontuminen aiheutti
2000-luvun alussa julkista keskustelua, kun nuorisojengien epdiltiin syyllistyneen rydstdihin
ja pahoinpitelyihin (Pekkarinen 2010, 159). Kaikki poikkeavan etnisen taustan omaavat nuo-
ret tulivat leimatuiksi, analysoi Hautaniemi (2004, 99-116), joka on tutkinut etnografisesti
somalialaissyntyisid nuoria. Namé nuoret ryhtyivdt valttelemadn "steissid", jotteivit joutuisi
vartijoiden ja poliisin kontrollin seké kansalaisten hyokkaysten kohteeksi. (Hautaniemi 2004,
99-116; Pekkarinen 2010, 159; ks. myds Honkatukia & Suurpda 2007; 2008). Tanskassa on
tutkittu, ettd maahanmuuttajataustaiset ihmiset tulevat herkemmin pidétetyiksi kuin valtavées-
to (Holmberg 2000; Holmberg & Kyvsgaard 2003). Suomessa venéldiset luottavat poliisiin
yhtd paljon kuin valtavdestd, mutta somalialaistaustaiset luottavat selvésti vihemmén (K&a-
ridinen & Niemi 2014).

Toinen mielenkiintoinen analogia saadaan Suomen 1950—60-lukujen "lattdhattukultuurion-
gelmaan", jolloin kuvataan tapahtuneen varhainen kaupunkilaisnuorten kaduilla oleilun ur-
baani mediapaniikki Suomessa. Nuoret joutuivat viettiméén kaduilla aikaansa, koska Helsin-
gin 1950-luvun asunto-olosuhteet olivat niin huonot: valtaosa asunnoista oli yksioitd tai keit-
tiottomid kaksioita. Pikkurotoksid ja hairioitd synnyttineet ldttdhatut, nuorten "sakit" saivat
"helsinkildispoliisitkin varpailleen" (Pekkarinen 2010, 85; viittaa Pulmaan 2000). Poliisi, nuo-
risoty0 ja suojelukasvatustoimi panostivat nuoriin, mutta nuorten huolestuttava oleilu kaduilla
ei loppunut. Vaikka vertaus aivan erilaiseen maahan ja aikaan voi tuntua kaukaa haetulta, yh-
distdd ilmioitd kolme seikkaa: naapurustossa koetuista hdiridistd on tehty poliisin jérjestyson-
gelma; nuorisokulttuurin "sotisopa"-ilmiasu; ja ahtaat ja huonot asunnot, kuten USA:n ghe-
toissa yha lienee laita.
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6.3.3 "Breaking Balls Plus" -teoria ja surullinen tarina

Palataan lopuksi aivan luvun aluksi Ensiartikkelissa esitettyyn véitteeseen, kuinka "uutta"
New Yorkin jérjestyspoliisitoiminta oli sen keskeisen arkkitehdin mielestd. Yksi New Yorkin
innostuksesta nauttineista oli poliisikunta, joka koki nyt tekevinsé jotain todellista, poliisi-
kulttuurin mukaista kuten kirjoitin Ensiartikkelissa (1). Kyseessé on perinteinen, niin sanottu
"vanhan liiton" kova poliisilinja, jossa ei jdd epdselviksi, ettd poliisi pystyy vaikuttamaan
nékyviin katuhdiridihin. Mielenkiintoisen nimen télle antaa Jack Maple, jota Bratton piti oi-
keana kitenddn ja nerona: "genius of the war against crime" (Wacquant 2009b, 265). Hén oli
jo pormestari Cuomon ja poliisipddllikkd Brattonin alaisuudessa metrojen nollatoleranssin
oikea isd. Puhekielisessd "The Crime Fighter" -omaeldminkerrassaan (Maple & Mitchell
1999) Maple korostaa, ettei ole kriminologi, vaan pitéd itsedén "crookologina" eli roistologi-
na, joka tietdd kuinka jahdataan petomaisia rosvoja ja pahiksia. Han kertoo, kuinka rikotut
ikkunat -tarina oli pelkéstdén laajennus sille, mitd vanhan liiton miehet pitivdt "Breaking
Balls"-teoriana. Suomeksi se olisi poliisikielelld "pallit paskaksi"-teoria tai siistimimmin "pois
painostamisen" teoria.

Tamé kansanomainen breaking balls -mielikuva edellyttdd, ettd jos poliisi hellittdméattomasti
jahtaa tunnettua rikollista koko ajan kaikkialla pikkurikkeissékin, padtyy hén rauhan ja viih-
tyisyyden takia siirtymién naapurustosta tekeméin rikoksensa muualle. Néin teoria automaat-
tisesti toteuttaa tavoitteensa: valvotun alueen rikokset laskevat. Maple tosin nikee rikotut ik-
kunat toiminnan olleen "Breaking Balls Plus" -toimintaa, koska henkil6llisyyden tarkastukset
liitettiin juridisiin tietokantoihin, mikd mahdollisti maksimaalisen mdirdn muiden rikosten
yhdistamisid epdiltyyn tai ehdonalais- tai ehdollisen rangaistuksen merkint6ihin. (Maple &
Mitchell 1999, 154.) Olennaista on, ettd pikkurikkeisiin tarttuminen mahdollisti poliisille to-
della tiukan valvonnan avulla etsityn roiston tunnistamisen massan joukosta. Kiinnijddminen
tapahtuu, kun roisto on vapaa-aikanaan liikkeelld, Maple vertaa, aivan kuin vihollisen lento-
koneisiin iskettdisiin vield, kun ne ovat maassa lentokentdlld. Kyseessé oli vain poliisin van-
han talonpoikaisjarkeen perustuvan toimintatavan sovellus ja laajennus (Ensiartikkeli 1). Toi-
saalta aivan samaan tapaan Suomessa kiy Kekin (2012, 49) mukaan huumeita kéyttaville ta-
parikollisille. Heiddn kiinniottonsa tapahtuvat usein liikennevalvonnan tai hélytyskeskuksen
kautta tulleesta tehtévista - ei siis rikostutkinnan kautta.

Omaeldmaénkerrassaan Maple pitdd rikottujen ikkunoiden teoriaa 1&hinnd surullisena tarinana,
todeten tylysti teorian toimivuudesta: "That's not how it works" (Maple & Mitchell 1999,
154). Maple irvailee rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi -ajattelijoille ankarasti kdidntien
heiddn keskeiset kausaaliargumenttinsa naurunalaisiksi. Han kuvailee ironisen véarikkaasti,
etteivit raiskaajat ja tappajat suuntaa toiseen kaupunkiin, kun he nikevit graffitin katoavan
metrosta. Tavanomainen squeegee man -ikkunalastamies ei allekirjoita kontrahtia murhasta,
kun hin huomaa hyvéksynnin tuulilasinpesulle kaupungin risteyksissd kasvaneen. "Panhand-
ling doesn't turn a neighborhood into Murder Central." (Maple & Mitchell 1999, 153—155.)

Surullisena tarinana voidaan pitda sité, ettd nyt katujen puhtaaksi pyyhkimisen jilkeen poliisi-
toimen keskeinen arkkitehti naureskelee itse asiassa sille, ettd rutikdyhit ja syrjdytyneet asun-
nottomat katuasukit leimattiin potentiaalisesti niin vaarallisiksi rikollisiksi, ettd heiddt saatiin
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demonisoitua poliisikontrollin oikeutetuiksi kohteiksi. Aiemminhan heilld vield oli perustus-
lain suojelema kansalaisen asema kaduilla. Poliisi siirsi heiddt pois jonnekin, missé he eivit
endd hiirinneet ja heidét voitiin unohtaa. Katu-uskottavan kovan &ijén, "roistologiksi" itsensa
nimenneen Maplen, esimerkkien tueksi haluan nostaa esiin toisen, suomalaisen tekstin. Se on
véhintddn yhtd kova ja kirjoitettu yhtd ironisessa sdvyssi ja yhtd tosissaan aiheesta asunnot-
tomat uhkana: "Kun Marraskuun liike kutsui 500 asunnotonta koijistaan 15 asteen pakkasesta
Suomen Itsendisyyden 50-vuotispdivand 6.12.1967 Eteldsuomalaiseen Osakuntaan oluelle ja
makkaralle, paikalla oli vain kolme jarjestysmiestd", kertoo Ilkka Taipale (1997, 84). Jarjes-
tysmiechistd tunnetuimmaksi tuli Paavo Lipponen. "Mutta jarjestys pysyi - ja koyhimpien asiat
ovat my0s jddneet mieleen." jatkaa Taipale Marraskuun liikkeen muistoteoksessa artikkelis-
saan "Vankilat sosiaalipolititkkana". Ei liene jddnyt epéselviksi kyseisen 60-luvun Suomi-
metaforan osuvuus Nyky-USA:han.

6.4 Yhteenvetoa New Yorkista ja esimerkillisyydesti

6.4.1 Moraali-innostus

Seuraavassa tehdédn useiden ilmididen synteesi paikallisen, kansallisen ja kansainvélisen mo-
raali-innostuksen ldhteend. Australialaiset Dixon ja Maher (2005) muistuttavat, ettd New
Yorkia pidettiin vuosikymmenié rikollisuuden paddkaupunkina — "the crime capital of the
world". "New York's street crime was presented as expressing a general social crisis — in race,
welfare, drugs, education, policing, urban change and the breakdown of 'law and order' (Hall
et al, 1978, 27)". Vuonna 1990 New Yorkissa oli 2245 murhaa ja vuonna 2003 murhia oli
572. New York néytti muuttuneen: "the crime control capital of the world." (Dixon ja Mahler
2005, 116.) Luvussa 1.2.5 tehtiin jo sukellus nollatoleranssin ja metaforisen "Gotham Cityn"
pelastuksen globaalin 1dpilydnnin poliittiseen analyysiin.

Maailmanlaajuiselle kuuluisuudelle on 16ydettdvissd monia muitakin syitd kuin New Yorkin
tapahtumat. Jo alun perin reaalikommunismin romahtamisen johdosta katse globaaliin edellé-
kévijyyteen ja johtajuuteen oli suunnattu Yhdysvaltoihin. Dixon ja Mahler (2005, 117-118)
l6ytavat lukuisia syitd ensinnékin sille, miksi Yhdysvallat on kriminaalipolitiikassa Iso-
Britannialle ja Australialle esimerkkimaa. Rikosoikeus- ja kriminaalipolitiikka tarjoavat mer-
kittdvan akateemisen ja poliittisen tyonsaantikentdn englanninkieliselle keskiluokalle. Yhdys-
valloissa on lukemattomasti kandi-, maisteri- ja tohtorikoulutettavia, loputtomasti alan kirjoja,
lehtid sekd internetmateriaalia, ja tutkimushankkeet ja niiden rahoitus lisdéntyvét vauhdilla.
Vaikka vertaansa vailla olevaa kumuloituvaa todistetta kertyy muodikkaassa evidence-based
policy -tutkimusgenressd (ks. edelld luku 5.2), niin Dixon ja Mahler (2005, 118) toteavat la-
konisesti, etti "Unfortunately, quantity does not ensure quality."**

New Yorkin ihmeen ympérille muodostunutta tilannetta Dixon ja Maher (2005, 118) kutsuvat
moraalipaniikki-kasitteeseen viitaten "innostukseksi", "the enthusiasm". He kdantdvét Stanley
Cohenin (1972) klassisen moraalipaniikki-kédsitteen ylosalaisin (ks. myos Hall ym. 1978).
Moraali-innostus-kasitteeksi.”** Moraalipaniikki-kasitteen kdytostd on tullut varsin yleistd
sosiologiassa, kriminologiassa ja nuorisotutkimuksessa Suomessakin (ks. esim. Aitamurto
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2005; Jallinoja 2006, 122). Nuorisoa kohtaan syntyvid sosiaalisen ongelman ja poikkeavuu-
den konstruointeja tapahtuu tdmin tistd (ks. esim. Ben-Yehuda & Goode 1994; Korander
2002c; Harrikari 2008, 22). Moraalipaniikin ainekset ovat koossa késilld olevan tutkimuksen
kohteessakin, nuorison julkijuomisessa ja siithen reagoimisessa. Seuraavassa Cohenin (1972)
moraalipaniikin vastakohdan moraali-innostus-késitteen méairittely:

Yhteiskunnat joutuvat toisinaan innostuksen subjekteiksi, innostuksen tilaan. Politiikka,
ohjelma, henkild tai henkiloryhmit tulevat méaritellyiksi potentiaalisiksi ratkaisuiksi
sosiaalisiin ongelmiin. Ratkaisun luonne ja olemus esitetéén tyyliteltynd ja stereotyypit-
tdvddn sdvyyn massamediassa. Poliittiset keskustelut on michitetty péétoimittajilla,
piispoilla, poliitikoilla ja muilla oikein ajattelevilla ("right-thinking") ihmisilld. Sosiaa-
lisesti akkreditoidut think-thank-ajatushautomot ja asiantuntijat julistavat analyysejdan
ja julkaisujaan. Selviytymiskeinojen kéyttdonottoon vedotaan. Sitten innostus yhtékkid
laimenee ja hividd ndkyvistéd tai laajence ja tulee ndkyvimmaéksi. Joskus innostuksen
kohde on aivan uusi, mutta toisinaan se on ollut olemassa hyvin pitkdén ja se vain yht-
dkkid ilmestyy parrasvaloihin. Joskus innostus menee ohi ja unohtuu, paitsi kansanpe-
rinteestd ja kollektiivisesta muistista. Toisinaan se aiheuttaa vakavia ja pitkdaikaisia jal-
kiseurauksia ja muutokset ndkyvit lainsdéddidnnossa ja sosiaalipolitiikassa tai jopa tavas-
sa, miten yhteiskunta ja yhteiso nékevit itsensd. (Dixon ja Maher 2005, 118.)

Jos moraalipaniikki symbolisoi laajempia sosiaalisen muutoksen huolia ja pelkoja, niin myds
moraali-intoilu edustaa jotain laajempaa kuin vain nollatoleranssihanketta. Ensinnikin ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti nollatoleranssin asianajossa on ollut kyse uuden nimen antamises-
ta kovan linjan lain ja jirjestyksen politiikalle.”** Tdmén linjan lobbarit — muun muassa uus-
konservatiivit — olivat vaatineet jo pitkdédn politiikkaa toteutettavaksi, mutta olivat vuosikym-
menid tulleet liberaalin eliitin torjumaksi. Kuten todettu "Some police regard the New York
model as little more than an opportunity to return to 'traditional policing'." (Dixon ja Maher
2005, 120.) Toiseksi nollatoleranssin menestys oli kddnteentekeva voitto uuskonservatiiveille,
koska sen katsottiin todistaneen aggressiviisen ja intensiivisen poliisitoimen toimineen. Sa-
malla se ndytti todistavan kansalaisoikeusajattelun ja sosiaalidemokraattisen hyvinvointival-
tiollisuuden aikakausien olleen fundamenttaalisia virheitd.”® Kolmanneksi liberaalien krimi-
naalipoliittinen konsensus siitd, ettei mikdén toimi, nothing works, — joka siséltdd uskon, ettd
sosiaalisia ongelmia, kuten rikollisuus, ei voi ratkaista ilman laajoja sosiaalisia ja taloudellisia
uudistuksia ja ettd huumeongelmat ovat véistimattomia seurauksia huumeiden kieltdmisestd —
oli uuskonservatiivien mukaan hépdéisty. (Dixon ja Maher 2005, 120-121.). Tosin edellinen
tulkinta on osoitettu vadraksi.

Dixon ja Maher (2005, 120-121) kertovat, kuinka useat australialaiset poliitikot sekd media
olivat innoissaan nollatoleranssista. He luettelevat lukuisia Sydneyn sanomalehtijuttuja, joissa
kerrottiin New Yorkin ihmetarinasta ja poliitikkojen mydnteistd kannanotoista padédministeria
myoéten. Poliitikot eivit ole olleet ainoita, jotka tekivdt "opintomatkoja" (‘study tours') New
Yorkiin. Joukoittain poliiseja, journalisteja, filmiryhmié ja tutkijoita matkusti New Yorkiin.
Opintomatkat ja politiikkaturismi ('policy tourism') ndyttelevit térkedd roolia ideoiden, strate-
gioiden ja poliittisten ohjelmien levidmisessd. New Yorkin puoleensavetivyys turismin ja
erityisesti poliisipolitiikkaturismin kohteena oli ymmarrettavad. Vuonna 1998 NYPD:n polii-
sipddllikko raportoi isdnndineensd neljdd delegaatiota viikossa ja kertoi ulkomaisten poliisi-
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paillikkojen toivoneen ideoita rikollisuuden vdhentdmiseen. Poliisituristit olivat kaupungin
talon ja NYPD:n julkisuuskoneistojen kestittdmid. "These policy tourists were well catered for
by the publicity machines of both City Hall and the NYPD." (Dixon ja Maher 2005, 120.)
Myo6s Suomesta ja muun muassa Tampereen poliisista kéytiin New Yorkissa nimenomaan
poliisituristeina.

Vuoden 2001 New Yorkin 9/11-terroristi-iskujen jilkeen uudet uhat ja viholliset ovat tulleet
etusijalle: "their currently relevant effect has been to promote security high above concerns
for rights and thereby greatly to strenghten the political position of criminal justice agencies."
Giulianin suosio oli jo laskussa, kun valitukset NYPD:n toimista moninkertaistuivat (McAr-
dle and Erzen 2001; McLaughlin 2013b). Hénen suosionsa palautui 9/11-tapahtumissa ja kri-
tiikki NYPD:td kohtaan ndyttiytyi — sitten 90-luvun keskivaiheen quality of life -kampanjan
jalkeen — pitkédn aikaa jalleen sopimattomalta. (Dixon ja Maher 2005, 121.)

6.4.3 New Yorkin ihme: "Vastuu auringon pimennyksestd?"

NYPD:n nykyinen poliisipadllikk6 Raymond W. Kelly (paillikkond myds vuosina 1992—
1994) oli vuotta aiemmin kuin Giuliani ja Bratton astuivat virkoihinsa aloittanut eldménlaatu-
kampanjan muun muassa siivoamalla New Yorkin epijérjestyksen symbolit, squeeqee-
ikkunalastamiehet pois katukuvasta. Karmen (2000, 84) kertoo Kellyn todenneen Time-
lehden (15.1.1996) "One good apple" -artikkelissa kunnian ottamisesta rikosromahduksesta:
"It's like trying to take credit for an eclipse".”*’ Kelly on ollut jalleen vuodesta 2002 lihtien
NYPD:n péillikko. New Yorkin ihmeeseen liittyvét ilmiét, joita on késitelty aihetta koske-
vassa relevantissa kirjallisuudessa, olen koonnut seuraavan sivun yhteenvetotaulukkoon (tau-
lukko 2). Taulukossa esitettyjen ilmididen summana New Yorkin tapaus laajeni niin kansalli-
seksi kuin kansainviliseksi moraali-innostukseksi (Dixon ja Maher 2005). [lmidt ovat kova-
rianttisia tapahtumia ja itsendisid kokonaisuuksia, mutta ne ovat toisiinsa yhteydessa. Ilmioi-
den perdjélkeinen tai yhtiaikainen esiintyminen ei todista niiden kausaaliyhteydesti, eikd niitd
voi yksiselitteiseen aikajirjestykseen paillekkéisyyksien johdosta laittaa.

Rikotut ikkunat -teesi ja siihen liitetyt nollatoleranssiargumentit ovat ensisijassa poliittista ja
ideologista retoriikkaa. Sen suosion nousu sai pohjan kontrollivajeen tunnusta, kun irtolaisla-
kien kumoamisen jdljiltd poliisia oli nuhdeltu rasististen irtolaislakien ja paikallisten jérjestys-
sddntdjen valvomisesta. Korkein oikeus korosti 1960-luvulta poliisin roolia rikosoikeusjérjes-
telmén edustajana, ei jarjestyksenvalvojana, ohjaten poliisia ja rikosprosessia tiukoilla perus-
tuslakitulkinnoilla. Poliisi vetdytyi jarjestyksenvalvonnasta enemmaén legalistiseksi rikospro-
sessin noudattajaksi ja rikosoikeuden edustajaksi ja keskittyi vakavan rikollisuuden torjuntaan
ja tutkintaan sekd hdlytystoimintaan autopartioilla. Kontrollivajeen tuntua pahensi — muun
muassa New Yorkissa — kymmenien tuhansien asunnottomien paityminen kaduille asumaan.
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Taulukko 2. New Yorkin ilmididen yhteenvetotaulukko

Ilmio:

Ilmion kuvaus (ja keskeisié ldhteiti):

Keskeiset yhteydet toisiin
ilmiéihin

1. "CONTROL DEFICIT"
Kontrollivaje ja kontrolli-
vajeen tuntu

Irtolaislain kumoaminen poliisin mielivallan
johdosta ja poliisin professionaalisuuteen ja
legalistisuuteen pyrkiminen 60-luvulta ldhti-
en ("Puuttumisriskiajattelun" tulo).

Thmis- ja kansalaisoikeudet kes-
keinen USA:n hyvinvointivaltion
ominaisuus; muuten hv-valtio
ajettiin alas uusliberalistisesti.

2. "HOMELESS BOOM"
Asunnottomien buumi
kaduilla ja sen aiheuttama
New Yorkin asukkaiden ja
asuinyhteisdjen  aktivoi-
tuminen

Tyo6ttomyyden, koyhyyden lisdéntymisen ja
hyvinvointivaltion alasajon johdosta jo 80-
luvulta ldhtien asunnottomuus rédjahti. Asun-
nottomat valtasivat keskeisid paikkoja mm.
New Yorkissa. (Vitalé 2005a.) NY:ssd 90-
luvulla myds asunnottomuutta vastaan tais-
teltiin  aidosti asuntopolitiikalla (Barker
2010).

Aiheutti legitimaatio-kriisin lega-
listiselle poliisilinjalle ja prag-
maattisen ongelman kansalaisoi-
keuksien puolustajille.

3. "BROKEN WINDOWS
THESIS"

Rikotut ikkunat hypoteesi:
ideologinen  moraalipro-
jekti naamioituna krimino-
logiseksi teesiksi ja krimi-
naalipoliittiseksi ohjel-
maksi.

Teoria héirididen ja vakavan rikollisuuden
kausaliteetista ja hdirididen synnyttdmista
rappion spiraaleista on uuskonservatiivista
poliittista retoriikkaa, jonka toimivuutta ei
ole osoitettu empiirisesti testattuna
(edustajinaan: Wilson & Kelling 1982; Kel-
ling & Coles 1996; Kelling & Sousa 2001%%*
ja kriitikkoina mm. Harcourt 1999; Dixon
2005)

Moraaliprojekti sopi uuskonserva-
tiivisen ajan henkeen; kansalais-
aktivistit, paikallispoliitikot ja
nollatoleranssista innostunut po-
liisi saivat ko. retoriikasta oivan
vélineen asioidensa ajamiseen.
Ohjelma, jolla poliisille saadaan
jérjestyksenvalvontaan laajat val-
tuudet, kontrollivaje ja asunnot-
tomien boomi saadaan kuriin.

4."ACADEMIZATION"
"Tieteellistiminen".

"NEO-CON"-uuskonservatiivien, think-
tank-ajatushautomojen projektit.
Tieteellistaimistavoitteen onnistuminen

(Wacquant 2008; 2009a; 2009b)

Rikottujen ikkunoiden hypoteesi
uskottiin todistetun sekd Skoganin
(1990) teoksessa ettd New Yorkin
ihmeessa.

5. "ORDER MAINTE-
NANCE POLICING"
"Quality-of-life-policing"
Jérjestyksenvalvonnalla
parannetaan  asuin-  ja
liikkealueiden viihtyvyytta.
(Jarjestyksenvalvontaa ei
tarvitse perustella vakavan
rikollisuuden estona, ku-
ten B.W.teesissi)

"Police focus on disorder and street offences
in attempts to improve 'quality of life' in local
areas." (Dixon 2005) Jarjestykselld ja viih-
tyvyydelld on itseisarvonsa ilman rikolli-
suusyhteyttd. Jarjestystd ja katurikollisuutta
voidaan valvoa ilman rikotut ikkunat —taus-
taoletuksiakin. (Em.; Bowling 1999; Innes
1999; 2004). Jarjestysongelmat voivat tuot-
taa enemmén turvattomuuden tunnetta kuin
rikollisuus (Skogan 1990, 76-77).

Niin elinkeinoeldmén kuin paikal-
lisasukkaiden kustantamana yksi-
tyisten vartijoiden ja poliisien
avulla New Yorkin kaduista teh-
tiin siistimpid; syrjdytyneet asun-
nottomat siirrettiin pitkélti toisaal-
le. (Vitalé 2005a.) Projektin sosi-
aalinen vastuullisuus jai heikoksi
(Wacquant 2008; 2009a; 2009b).

6. "CRIME DROP" -
Koko USA:ssa rikosro-
mahdus ndkyi myds New
Yorkissa. Henkirikosten ja
muun vakavan rikollisuu-
den odottamaton, raju ja
laaja lasku.

Alkoi jo ennen kampanjoja lukuisissa kau-
pungeissa. Monia syitd — "crack-epidemian"
lasku keskeisin, laski myds muualla kuin
New Yorkissa muiden kuin poliisisyiden
johdosta. (Karmen 2000; 2004.) Riippumat-
tomat tutkijat pitavat poliisin osuutta keski-
méidrin vaatimattomana. Kiistely kovaa.

Antoi uskoa poliisin toiminnan
vaikutuksesta ongelmiin. Mahdol-
listi moraali-innostuksen ja siivitti
lentoon muutkin tdssd mainitut
ilmiét.

7."D.A.T.
INNOVATION"
Jérjestyksen-valvonnan
keskeisin innovaatio:

"Ns. jérjestysperusteinen"
rikospiddtys haastemenet-
telyssd (Vitalé 2005a)

Suomalaisen jérjestyspoliisin perustydkalu,
paihdekiinniotto eli arkikielessd putkayo,
jossa poliisisdiloon voidaan yhdeksi yoksi
laittaa ei-rikosasioissakin, kun poliisilaki
myontdd ja poliisipartio niin pdittdd. Suo-
messa “yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den” yllapidon nojalla.
("Puuttumattomuusriskiajattelun" paluu)

Rikottujen ikkunoiden moraali-
projektin tavoitteen konkretisoi-
tuminen — USA:n korkein oikeus
ei ollut antanut poliisille jérjes-
tyksen valvontaan sitten irtolais-
lain kumoamisen riittdvid val-
tuuksia.
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TImio:

IImion kuvaus (ja keskeisié lihteiti):

Keskeiset yhteydet toisiin
ilmiéihin

8. "DISPLACEMENT" —
niin huumemyyjien kuin
kaikkien katuihmisten
tarkoituksellinen  siirta-
minen

Kadut ja puistot tyhjennettiin katuihmisista
tarkoituksellisella siirtdmiselld, kuten huu-
memarkkinat. Poliisipaéllikko Safir: "We're
driving them from the city, and that's why
Westchester and New Jersey are seeing
spikes in drug traffiking.” (Karmen 2000,
126.)

Poliiseja saatiin kaduille 12 000
lisdd, yhteensd n. 40 000 poliisia
NYPD:ssd. Jatkuvaan tilannetor-
juntaan riittdd konstaapeleja.

9. "NYPD NPM" -
Hallinnollis-
organisatorinen

ja strateginen kokonais-
uudistus sisdltden monia
ILP & POP -taktiikoita.
NPM: New Public Ma-

Jo Giulianin ja Brattonin edeltdjien aloittama
managerialistinen NPM-organisaatiouudistus,
jota symboloi "Compstat"-termi. Tietojohto-
sella (ILP) ja ongelmaorientoituneilla (POP)
taktiikoilla poliisin vaikutus rikollisuuteen
lienee ollut merkittdvampi kuin nollatolerans-
silla.

Poliisiuudistus ja sen lukuisat
ILP- ja POP-taktiikat ja -strategiat
saattaneet olla tukemassa eri ri-
kollisuuden laskun syita.

nagement

10. "MORAL Moraalipaniikin vastaesimerkki; New York | Kaikkien edellisten yhteissumma-
ENTHUSIASM" maailman rikoskontrollin malliesimerkkind, | na ideaa kaupattiin ympéari maa-
Moral  Panic  -ilmién | rikosromahduksesta yritettiin kilpaa New | ilmaa onnistuneesti. Kehitysmais-
vastakohta, kontrolli- | Yorkissa ottaa sulka hattuun ja muualla yri- | sa raportoitiin varsin ikdvistdkin
innostus.  Poliisiturismi | tettiin kilpaa ottaa NYPD:std mallia (Dixon ja | Z.T.P.-hankkeista. (Wacquant
NYPD:ssé. Globaali | Maher 2005) 2008; 2009a; 2009b.)

vaikutus.

New Yorkin rikollisuuden lasku oli pitkélti lukuisten muiden kuin poliisiin liittyvien tekijoi-
den seurausta ja yhteisseurausta, kuten Iuvussa 6.1.3 kéytiin ldpi: henkilokohtaisen talouden,
tyollisyyden, asumisen, asuin- ja elinympériston paraneminen, crack-kulttuurin tuhoutuminen,
ympdéristdlle suotuisien maahanmuuttajakulttuurien vaikutus, tilannetorjunnan vaikutusten
lisddntyminen, arkirutiiniaktiviteettien muuttuminen sekd nuorisokulttuurissa vékivallan, jen-
gitoiminnan ja vakavien huumeiden hyljeksiminen. NYPD:n todellinen muutos oli manageri-
aalinen organisaatiouudistus ja strategia, muun muassa Compstat-uudistus. Rikotut ikkunat -
ideaa kiytettiin poliisin uskon luomiskeinona, joka auttoi NPM-organisaatiouudistuksessa,
jolle yhé uskoa valoi samanaikainen, siitd riippumaton merkittdvéd vakavan rikollisuuden las-
ku.

Tarina alkoi jo 1980-luvulla New Yorkin asunnottomien syrjdytyneiden valtavan médérén li-
saantymisestd katukuvassa, mihin poliisi ei puuttumisriski-eetoksessaan juurikaan puuttunut
rikosprosessioikeuteen ja hélytyspartiotoimintaan nojaavaan rooliinsa tukeutuen. Asukkaat,
kansalaiset, media ja poliitikot saivat moraaliprojektillaan poliisin lopulta maéirittelemaan
katuasukkaat lain ja jarjestyksen ongelmaksi ja samalla potentiaalisiksi vakaviksi rikollisiksi.
Niin legalistiset laillisuusvalvontarajoitteet ohitettiin. Kansalais- ja ihmisoikeusndkokulma,
joka oli tehokkaasti pystynyt puolustamaan asunnottomien ja muiden oikeutta eldd kaduilla
hivisi rikotut ikkunat -ajattelulle, jolloin YJT-tyyppiselld ajattelulla poliisi sai ajaa asunnot-
tomat pois kaduilta. Keskeinen katujen puhdistustaistelu kaytiin kansalaisoikeustulkinnan ja
jérjestyksenvalvontanidkokulman vélilld eli poliisin ndkdkulmasta nimedmieni puuttumisriskin
ja puuttumattomuusriskin painotusten vélilld. Keskeistd on, ettd Yhdysvaltain poliisi paisi
jérjestyksenvalvonnassa eroon puuttumisriski-ajattelusta ja sai vanhan puuttumattomuusriski-
ajattelun takaisin. Puuttumisriskistd pois siirtyminen osoittaa kontrollikriittisestd ajattelusta
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siirtymisen kontrollimyonteiseen ajatteluun. Moraali-innostus-ilmié oli ja on kontrollimyon-
teisyyden juhlintaa ja ihannointia.

Suuri rikosromahdus tapahtui kuitenkin ennen moraali-innostusta lukuisissa suurkaupungeis-
sa, joissa ei ollut nollatoleranssia, joten selitysté rikosten laskulle pitdé ensisijassa hakea muu-
alta kuin poliisista. Poliisilla on tutkimuskannanottojen mukaan ollut pieni osuutensa New
Yorkin ihmeessé ja rikollisuuden laskussa. NYPD:n uuteen hallintoajatteluun (NPM) perustu-
vat organisaatio- ja strategiamuutokset ovat siséltdneet lukuisia eri tekijoitd, joista jarjestyk-
senvalvonnan kiristimisen taktiikka nollatoleranssi ja quality of life policing ovat olleet vain
yksi lukuisista. Rikollisuuden laskun taustalta 16ytyy muita merkittdvampid yhteiskunnallisia
tekijoitd useissa niin Yhdysvaltojen kuin Euroopankin suurkaupungeissa. Kiistiméttomista
todisteista huolimatta uuskonservatiivikriminologit eivdt ole hépeilleet ylpeilld New Yorkin
ihmeelld rikottujen ikkunoiden hypoteesin verifiointina. Lisdksi uuskonservatiivikriminologit
eivit ole hépeilleet pitdd Skoganin (1990) kuuluisaa tutkimusta rikottujen ikkunoiden verifi-
ointina, vaikka sekéén ei sitd ole. Rikottujen ikkunoiden strategian vaikutus vakavan rikolli-
suuden vdhenemiseen on tutkimusten mukaan varsin epéduskottava, mutta lukuisat nollatole-
ranssipoliisitoimien vasta- ja sivuvaikutukset ovat muodostaneet merkittdvia ongelmia: lukui-
sat poliisin ampumiksi joutuneet, tistd johtuneet mielenosoitukset, monikertaistuneet valituk-
set, vihemmiston kokemukset poliisin rasistisuudesta, huonosta kohtelusta kiristyneet vilit,
poliisin legitimiteetin viheneminen erityisesti vihemmistdjen suhteen ja valtavasti kasvaneet
kulut. Erilaisten ongelmien — asunnottomien, katuihmisten, huumekaupan ja prostituution —
tarkoituksellinen siirtiminen, displacement, kuului NYPD:n taktisiin tavoitteisiin, mutta sekin
aiheutti kielteisid seurauksia katuihmisille.

Rikottujen ikkunoiden hypoteesi on siitd outo teoria, ettd poliisitaktiikkana sen on New Yor-
kin esimerkin jalkeen kerrottu lyoneen lépi ldhes joka puolella Yhdysvaltoja, mutta silti vield
2000- ja 2010-luvuilla asiaa riippumattomasti tutkivissa artikkeleissa todetaan, ettei sitd ole
adekvaatisti arvioitu ja testattu koskaan (Eck & Maguire 2006, 245-247; Chappell ym.
2011).*’ Olen edelli osoittanut, ettd kyse onkin poliittisideologisesta ohjelmasta, jolla onnis-
tuneesti saatiin ensin New Yorkiin sitten muualle Yhdysvaltain kaduille tiukka nollatolerant-
tinen jérjestyspoliisivalvonta. Voi olla, ettd nollatoleranttisen toiminnan mahdollistama jirjes-
tyspoliisin toimintatapa olisi ollut tulossa Yhdysvaltojen poliisille joka tapauksessa, mutta
varmaa on, ettd rikotut ikkunat -hypoteesin lobbaus, suursuosio ja New Yorkin juhlinta sen
verifiointina — jota se ei aitojen tutkimusten mukaan juurikaan ollut — nopeuttivat prosessia
merkittdvasti. Rikotut ikkunat toimi moraaliprojektina, joka 16ysi juhlitun voittonsa New
Yorkista, jossa vuosikymmenten eriarvoisuuden ja kéyhyyden kasvu ja hyvinvointivaltion
rippeiden purku johti siihen, ettd asukkaat ja liike-eldma olivat suivaantuneet syrjdytyneiden
asunnottomien aallosta ja poliisin sidotuista késistd jérjestyshdirididen suhteen. Poliisi yhtyi
NIMBY-kampanjoitiin, jossa kerjéldiset leimattiin — demonisoitiin — potentiaalisiksi vakavan
rikollisuuden edustajiksi. Asunnottomuus kdytdnnossd kriminalisoitiin. Vasta my6hemmin
katujen putsaamisen jdlkeen, asunnottomista ja kerjéldisistd siivottujen katujen muututtua jo
status quoksi, jérjestyskampanjoilla kannuksensa hankkineet poliisijohtajat tunnustivat nolla-
toleranssi-idean isistd Jack Maplen suulla katuihmisten demonisoinnin aiheettomaksi, siis
valheelliseksi tempuksi (Maple & Mitchell 1999). Opetus lienee hyvd muistaa Suomessa. Mo-
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raalisddtelynd New Yorkin katujen rikottujen ikkunoiden nollatoleranssia voidaan pitéé erin-
omaisena esimerkkind uusliberalismin ja uuskonservatismin yhteistydstd "kapitalismin pienen
likaisen salaisuuden" (Hénninen 2011) hyvéksi. Toisin sanoen sitd voidaan pitdd esimerkkind
eriarvoisuuden kasvun turvaamisesta, hyvin toimeentulevien yhteisdjen puolustusprojektista
ja hédvinneiden ulossulkemisen ja inkapasitaation politiikasta — rikoskontrollivaltion keskei-
sestd tavasta ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia.

6.5 New Yorkin malli ja Suomen poliisin puuttumattomuusriski

6.5.1 Johdatus New Yorkin jirjestyksenvalvonnan lainsddddntoon

Ennen Suomen ja New Yorkin jarjestyksenvalvonnan vertailua on aihetta pysdhtyd ymmér-
ryksen helpottamiseksi erdisiin New Yorkin nykylainsdddénnon ja oikeusjarjestelméin kiemu-
roihin. Tosin lyhyt johdatus aiheeseen tehtiin jo luvussa 2.3. New Yorkin osavaltiolla on oma
perustuslakinsa (the New York State Constitution),”* joka perustuu liittovaltion perustusla-
kiin. New Yorkissa on ollut jo vuosikymmenid kirjoitetun prosessioikeuden ja hallintolakien
verkko. New Yorkin State Law sisdltdd muun muassa hallinnolliset lait (Administrative Statu-
tes), osavaltion ja liittovaltion perustuslain seké kaikki rikosoikeudelliset lait ja rikosprosessi-
lain (Criminal Procedure Law, CPL). Kaikki ovat hyvin yksityiskohtaisia ja niihin liittyy lu-
kuisia ohjesaant6jd. **' New Yorkin lainsaadantod 16ytyy lukuisilta internetsivuilta. New York
Laws -internetsivuilta (ks. ypdcrime.com) l0ytyvét rikosprosessilain (Criminal Procedure
Law, CPL) liséksi aineelliset alkoholi-, litkenne- ja rikoslait (the Alcoholic Beverage Control
Law, the Penal Law and the Vehicle and Traffic Law). Niin kutsuttu hallintolaki on nimeltdan
The New York Codes, Rules and Regulations (NYCRR).** New York Citylld on vield omat
lakinsa (The Laws of the City of New York).?*

New Yorkin lainsddddnnon yksi keskeinen internetportaali 16ytyy New York State Legislature
-internetsivuilta.”** Sivun kautta 16ytyy esimerkiksi eri vuosien New York City Administrative
Code (ADC) -laki, jolla sdddellddin useita tille tutkimukselle olennaisia jdrjestysrikkomuksia
(misdemeanour). Howell (2009, 284) esimerkiksi kertoo, ettd ADC:ssd sddnnellddn nykydan
useita yleisimpiin lajeihin kuuluvia jarjestysrikkomuksia. Hakusanalla kyseisestd ADC-laista
16ytyvitkin muun muassa yleisimpiin kuuluvat luvaton kaupustelu ja aggressiivinen itsensa
tarjoaminen (aggressive solicitation), johon sisdltyy monenlaisia eri muotoja, kuten pyytimi-
nen ja kerjdgminen,**

Yhdysvalloissa ja New Yorkissa poliisi voi nykyédén aiempaa huomattavasti helpommin kéyt-
tdd monenlaisia lainsdddannoéllisia yhdistelmii jérjestyksen valvonnassa: "an amalgam of ci-
vil, criminal, and administrative law to authorize police to perform order maintenance tasks."
(Livingston 1997, 551.) Useilla edelld mainitulla aineellisilla laeilla voi siis olla jokin yhteys
poliisin jérjestyksen valvontaan. Téssd kriminologisessa kontrollipolitiikkaa tutkivassa tutki-
muksessa ei ole tarkoitus syventyd tihdn lainsdddant66n muutoin kuin mitd kriminologiset
tutkimukset niistd relevantteja yksityiskohtia tutkimusongelmien osalta esiin tuovat (ks. esim.
Vitalé 2005a). Hyvén hallinnon idea ("good governance") edellyttdd Yhdysvalloissakin, ettid
poliisien ohjesddnndt ja kisikirjat mukailevat laki- ja oikeusjarjestelmdd kokonaisuudessaan,
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eikd tdten tuomioistuinratkaisuperustaisuus ja common law -jérjestelmé sinénsé tee eroa kir-
joitetun lain jérjestelmddn — varsinkin kun esimerkiksi New Yorkissa on lukuisia kirjoitettuja
lakeja ("statutory laws").

Lainsdadantd ja oikeusjirjestelmd ovat erittdin monimutkaiset Yhdysvalloissa ja New Yorkis-
sa. On huomattava, ettd jarjestyksenvalvonnassa New Yorkissa poliisi voi kdyttda lukuisia eri
lakeja, jarjestyssddntdjd ja ohjesdéntdja, joita tissd kriminologisessa esityksessi olisi tarpee-
tonta kdyda ldpi. Suomessakin kaupunkitilaa normeeraavat monet lait, kuten Hirvonen
(2011a, 298) luettelee: jérjestyslaki, kuntalaki, elintarvikelaki, alkoholilaki, kokoontumislaki,
laki rakennusperinnén suojelemisesta, tielitkennelaki, poliisilaki, yksityisisté turvallisuuspal-
veluista annettu laki, jne. "Laki on siten monikerroksinen normatiivinen kartta, joka siéntelee
lapikotaisesti kaupunkitilaa", toteaa Hirvonen (2011a, 298), ja sama pitee vuorenvarmasti
New Yorkiinkin.

Yksi keskeisin ero, joka Suomeen verrattaessa tulee esiin, on se, ettd jarjestyksenvalvontaa on
tehty yleisesti Yhdysvalloissa ja erityisesti New Yorkissa pitkalti rikosoikeusjérjestelmén ja
rikosoikeusprosessin avulla. Suomessa jirjestyksenvalvonta hoidetaan kdytdnndssd hallinnol-
lisella poliisilailla, jossa ei valjasteta koko rikosoikeusprosessia jérjestysrikkeiden prosessoin-
tiin.”*® Ero on keskeinen. Poliisin jérjestyksenvalvonta tapahtuu Yhdysvalloissa ja New Yor-
kissa rikosoikeusjarjestelmin kautta, kuten Howell (2009, 271) toteaa: "policing order via the
criminal justice system". Keskeistd on, ettd rikosprosessioikeus ohjaa ja rajoittaa poliisin toi-
mia, kun se valvoo erilaisia jarjestyksenvalvonnan normeja. Joitain tiettyjd jarjestysrikkomuk-
sia on tosin ryhdytty viime vuosina sdételemién siviililaeilla, jolloin prosessi ja seuraamukset
ovat huomattavasti kevyemmat (ks. esim. Livingston 1997; 1999).

Vaikka monet jarjestysrikokset on Yhdysvalloissa ja New Yorkissa kirjattu muuhun aineelli-
seen lakiin kuin rikoslakiin, siis lakiin, jolla voi olla hallintolain nimi, esimerkiksi New York
City Administrative Code (ADC), niin lukuisissa jirjestysrikkomuksissa (misdemeanour) oi-
keusprosessi on pitkilti samanlainen kuin térkeiden rikosten (felony) rikosoikeusprosessi (ly-
hyesti kuvattu 6.3.1). Useat tutkijat analysoivat juuri tdmén jarjestelmin tuottavan vakavia
vasta- ja sivuvaikutuksia, joita useat nimittdvat termilld "collateral damages" (ks. esim. Ste-
wart 1998; Harcourt 1998; 2001; Karmen 2000; 2004; Howell 2009). Termi on sodankdynti-
kisite ja tarkoittaa viattomia siviiliuhreja. Esimerkiksi Howell (2009, 271) toteaa: "Such po-
licing has drawn millions of individuals into the criminal justice system for minor offenses."
(Howell 2009, 271.) Nimenomaan nuo jérjestyksenvalvonnan tosiasialliset seuraukset eli em-
piiriset paé-, vasta- ja sivuvaikutukset ovat olennaisia tdmén tutkimuksen tutkimusongelmien
kannalta ja niihin palataan myéhemmin.

6.5.2 Suomen jdrjestyspoliisi-instituutio New Yorkin innovaatioiden valossa

Olen tehnyt sekd Ensiartikkelissa (1) ettd Arviojohdatusartikkelissa (2) vertailun New Yorkin
ja Helsingin vililli.**” Olen viittinyt, ettei kukaan Suomessa voi pitdi linjaa uutena, vaan
tddlla on ollut kyseinen linja jo aiemmin. Tekeméni listan kohdat ovat ongelmakohtia, jotka
oli erikseen mainittu New Yorkissa héiridind poliisipdéllikkd Brattonin (1997) listassa, siis
quality of life -ongelmina ja rikottujen ikkunoiden opin mukaan titen myds vakavan rikolli-
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suuden syind New Yorkissa. Vitalén (2005a, 108—110) luettelemat konkreettiset poliisitoi-
minnan ydintaktiikat, joiden avulla rikottujen ikkunoiden nollatoleranssia eli quality of life
policing -strategiaa New Yorkissa toteutettiin, olivat seuraavat: katuratsaus, tiukka jérjestyk-
senvalvonta, lainvalvontayhteistyd siviilien kanssa ("civil enforcement"), uusien lakien ja
sddntdjen luominen siséltden siviililainsdddannon hyviksikdyton sekd joustava poliisimiehis-
ton sijoittelu ongelmapaikkoihin.

Ensinndkin katuratsaus-taktiikkaa eli pysdytys- ja ruumiintarkastusmetodia (stop, question
and frisk, SQF) kéytettiin epdiltyjen aseiden ja huumeiden kantamisen etsimisessd. New Yor-
kissa poliisijohto késki kdyttdmain mitd tahansa tekosyyté ("pretext") pysdyttdd nuoria michid
SQF-tarkastettaviksi. Livingston (1997, loppuviite 202) kertoo, ettdi New Yorkin poliisit ovat
virallisesti ilmoittaneet, ettd julkijuomislain valvominen antaa usein oikeuden etsid pyséyte-
tyiltd ihmisiltd aseita. Jatkuvalla panostuksella paljastettiin aseita ja huumeita, keréttiin tiedus-
telutietoa rikoksista ja sallittiin poliisien poistaa hiirikdivid ryhmié ilman, ettd heiddn tdytyi
turvautua rikosprosessiperusteisiin piddtyksiin. Tama oli toimintatapa, jonka aiemmin oli
katsottu pitkélti olevan kielletyn poliisilta. Toiseksi juuri tihdn liittyy tiukka jarjestyksenval-
vonta eli nollatoleranssitaktiikka (zero tolerance), jolla Vitalé (2005a, 109) tarkoittaa tdssd
matalaa vdhdisiinkin rikkeisiin tai héiridihin puuttuvaa toimintatapaa. Talld pyritd&n luomaan
uusi kdyttdytymisen standardi ja uusi jarjestyksen tuntu tietylle ongelma-alueelle, kuten New
Yorkin metroon, ja samalla pyritdin saamaan kiinni aseita kantavia tai etsintdkuulutettuja
vakavampien rikoksen tekijoitd. Kolmantena /ainvalvontayhteistyé (civil enforcement) siviili-
en kanssa on toimintaa muiden, ei-rikosoikeusviranomaistahojen kanssa, jossa valvotaan
muiden kuin rikoslakien noudattamista. Esimerkkeind toimivat alkoholitarjoilulupien noudat-
tamisen, puolijulkisten tilojen ja kiinteistdjen omien jérjestyssdantojen valvonta ja kiinteisto-
jen isdnnditsijoiden kanssa tehtdva yhteistyo esimerkiksi huumeluukkujen hditdmisessi. (Vi-
talé 2005a, 109.) Lisédksi Livingston (1997, 641) kuvaa, kuinka erilaisia lakeja tulkittiin New
Yorkissa uudella tavalla. Metelin torjuntasdddoksid ovat poliisit New Yorkissa kdyttdneet
siten, ettd huumemarkkinapaikkoja, laittomia uhkapelipaikkoja tai prostituutioon kéytettyja
paikkoja on suljettu. Neljds eritelty keino on uusien lakien ja sddntdjen sddtdminen erityisesti
Jjdrjestyshdirididen eliminoimiseksi. Nailla kiellettiin muun muassa kerjddminen pankkiauto-
maattien ldheisyydessd, jalkakdytdvilld istuskelu ja jalankulun estiminen metroliittymissa.
(Vitalé 2005a, 109.) New Yorkissa tehtiin monenlaisia lainsdddédntdmuutoksia, joista osa seu-
rasi poliisin jo aloittamia toimia. Esimerkiksi Livingston (1997, loppuviite 491) viittaa New
York Timesin uutiseen syksyltd 1996, jossa viitataan kaupunginvaltuuston lainsdadéntokes-
kusteluihin, jotka koskivat "squeegee men, beggars at automated teller machines, and aggres-
sive panhandlers", joita poliisi oli jo pitkddn jahdannut.

Lopulta viides keino joustava ja kohdistettu miehistosijoittelu ("flexible deployment") perus-
tuu paikalliseen rikosongelmien ja rikostrendianalyysitietoon, jossa valvovia poliiseja sijoitel-
laan tiettyihin paikkoihin ennalta estimdin ongelmia. Poliisijoukkoja sijoitetaan tiedetylle
huumekaupan tai prostituutioalueelle, jossa on paljon muutakin rikollisuutta ja ndin pyritdan
véhentdmaén tai vahintdén siirtdiméén paikallisesti ongelmaa. (Vitalé 2005a, 110.)

Viitteeni on yhi, ettd Vitalén (2005a) ylla esiteltyjd metodeja voidaan pitkélti pitdd vuosi-
kymmenié sdilyneind suomalaisen jérjestyspoliisin rutiinitoimina. Suomalaisen jérjestyspolii-
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sin rutiineihin kuuluu katuratsausmetodi, jossa pysdytetddn autot ja henkildt, joiden epdilldin
kantavan aseita tai huumeita, tai joiden epdilldén olevan etsintdkuulutettu tai joita pidetdén
jollain tavalla epdilyttdvind (Korander 2004a; Kinnunen 2008; Kainulainen 2009, 300; Perila
2011). New Yorkin uusia normistoja voidaan Suomessa pitdd verrannaisina muun muassa
alemmin jarjestyssdintdjen nykyisin jarjestyslain sekd poliisilaissa sdddettyjen yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden sekd muiden lakien, muun muassa alkoholilain valvonnaksi. Namé
ovat aina antaneet suomalaiselle jarjestyspoliisille laajat valtuudet toimia hiirididen suhteen.
Vuoden 1995 poliisilain uudistuksen jélkeen jokaiselle toimelle vaaditaan sdddds, jonka poh-
jalta toimia. Poliisin toimivaltuuksista Suomessa sdddetddn poliisilain lisdksi esitutkinta- ja
pakkokeinolaissa, jarjestyslaissa, tieliikkennelaissa ja laissa ldhestymiskiellosta (Helminen ym.
2012b, 578). Autojen pysédytys on perinteisesti tehty juuri liikkennevalvonnan ja -lain nojalla.
Poliisien varsin yhtenevéiset mielipiteet (ks. Korander 2002b; Roivainen & Ruuskanen 2008)
siitd, ettd heidén valtuutensa erilaisten héirididen poistamiseen ja hillitsemiseen ovat riittavia,
lienevidt varsin selvid empiirisid todisteita valtuuksien ldhtokohtaisesta erilaisuudesta New
Yorkin ja yhdysvaltalaisen legalistisen pitkalti rikosprosessioikeuteen ja rikosoikeuden piiriin
sidottuihin normeihin néhden.

Jarjestyspoliisi ei Suomessa ole ollut missddn nimesséd pelkdstdin rikosoikeuden jatke. Pdin-
vastoin itse rikosprosessiin ja rikoslain valvontaan kuulumaton, poliisilakiin perustuva yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) valvonta, on aina tiyttinyt suomalaisen jéarjestyspoliisin
arkirutiinin esitutkintatoimia enemmaén. Esimerkiksi New Yorkin ihmeen alkuaikaan tehdysséa
Juhani Lehdon (1991) tutkimuksessa jarjestyspoliisien oma arvio alkoholiin liittyvistd jarjes-
tystehtivistd tdytti S0-90 prosenttia jarjestyspoliisin arkityotehtdvistd. Arvio lienee varsin
paikkansa pitdvé yhé, kunhan siihen lisatadn ylipaataén paihteisiin liittyvét tehtédvat. Helminen
ym. (2012b, 224) arvioivat: "Péihtyneiden aiheuttamien héirididen selvittiminen ja paihtynei-
den ottaminen suojaan ovat kdytdnndssé edelleenkin poliisin yleisimpié tehtévid".

New Yorkin ja Yhdysvaltojen kaltaista yksityisoikeudellista siviililain sdddédnnon hyvéksi-
kayttod jarjestyksen valvonnassa ei Suomessa ole, mutta rikoksentorjunta- ja lainvalvontavi-
ranomaisyhteistyd on varsin monipuolista ja sitd voidaan pitdd nykyéddn yhd selvempéinid osa-
na suomalaisen jérjestyspoliisin toimintaa.”*® Verrattuna New Yorkin tapaukseen poliisi on
ollut verrattain valmis ja silld on ollut laajat valtuudet (esim. kotirauhan hiirio) jérjestyshéiri-
oiden hillitsemiseen. Joustava poliisipartioinnin kohdistaminen ongelmapaikkoihin ("kipupis-
teajattelu”) on ollut suomalaisen jérjestyspoliisin rutiinimainen tapa toimia. Néiden ideoiden
tuonnista ulkomailta Helsinkiin on niyttdd jo vuodelta 1927 (Hietaniemi 1992, 112-113).*
Tasti aihepiiristd ovat osoituksena kaupunkien keskustojen ja nuorten kokoontumispaikkojen
erityisvalvonnat (ks. Jatkoartikkelissa [4], sivu 270, esimerkkejd Suomen eri kaupungeista).
Poliisipartioinnin kohdistamista tietokonepohjaisten rikostietoanalyysien (esim. Maplnfo-
ohjelma) kdyton avulla on myods tehostettu (esim. Helsingissd). Tosin Compstat-tyyppiseen
valvonnan hallinnointiin ei Suomessa ole turvauduttu.

Tulkinnallisempi ero jadkin New Yorkin ja Helsingin nollatoleranssien vélisiin jarjestyksen-
valvonnan eli nollatoleranssin fiukkuuden pohdintoihin. Arviojohdatusartikkelissa (2) ku-
vaamme poliisin puuttumiskynnyksen historiallista muutosta karkealla tasolla. Vastuuta ja
vapautta -kirjassamme Soine-Rajanummi ja Torronen (2004) syventyvit tarkemmin siihen,

170



6 Analyysi New Yorkin nollatoleranssista

miten poliisin kynnys puuttua julkijuomiseen ja paihtyneisiin on muuttunut. Ensiartikkelissani
(1) pohdin eroa seuraavasti (alaviite 10; ks. myds Arviojohdatusartikkeli [2], 31):

"N4itd eroja voidaan tarkastella esimerkiksi ihmisryhmittdin, alueittain, hdiridlajeittain ja tiet-
tyind aikoina ja huomata, ettd télld hetkelld Helsingissd saattaa olla leppoisampi nollatoleranssi
kuin New Yorkissa tarkasteltaessa rautatiecasemien nuorten asiatonta oleskelua tai kaljan juontia
viikonloppuiltaisin. On kuitenkin huomattava, ettd kohdennettua intoleranttia repressiivistd
toimintaa poliisi ei (ainakaan Suomessa) pidd eika voi pitdé (tai valehtelee) yhtend uusista stra-
tegioista, silld uutta se ei todellakaan ole (ks. esim. Bittner 1967; Chatterton & Rogers 1989)."

Vitalékin (2005a) jo aiemmin mainitun poliisipddllikké Maplen (Maple & Mitchell 1999)
tapaan toteaa, ettd monella lailla tdima uusi poliisitoiminnan quality of life policing -tyyli on
vain uusi nimitys tai korkeintaan laajennus vanhoihin jérjestyspoliisitoiminnan metodeihin,
joissa paikallinen poliisimies vahtii enemmaénkin epdmuodollisin keinoin jarjestystd (viittaa
James Q. Wilsonin 1968/1978 "watchman style" -analyysiin). Vitalé (2005a, 108—109) alle-
kirjoittaakin em. huomiot, kun toteaa, ettd rikottujen ikkunoiden teoria ja ongelmaorientoitu-
nut poliisistrategia tarjoavat pitkalti jalkikéteisen "after the fact explanation of the new poli-
cing" -selityksen, perustelun ja julkisen myynninedistimisen vilineen uudelle poliisitoimelle.

Tampereen ja New Yorkin iltojen ja viikonloppujen nuorisokontrollin vertailu on sikéli han-
kalaa, ettd Yhdysvalloissa on ollut olemassa jo vuosikymmenid nuoria ja alueita koskevia
ulkonaliikkumiskieltoja (curfew), joiden mddrd on myods valtavasti lisddntynyt (Livingston
1997, 555-556).** Tissi tutkimuksessa nuorisoiltojen katuvalvonnan eroa mielenkiintoisem-
paa onkin tarkastella Vitalén (2005a) esittelemid ratkaisevinta poliisi-innovaatiota, joka vii-
meistdéin paljastaa nollatoleranssin vastaavuuden suomalaisen jérjestyspoliisin valvonnan
kanssa. Ratkaisevimpana katujen valvontatekniikan innovaationa — "Procedurally, the prima-
ry innovation ... in the enforcement process." — Vitalé (2005a) esitteli poliisin haastemenette-
lyyn (Desk Appearance Ticket, D.A.T.) lisdttyd kiinniottoa eli piditystd ja sitd seuraavaa ly-
hyttd "pikavankeutta" ilman, ettd alin tuomioistuin olisi antanut siitd padtoksen. Siind proses-
sioikeuteen kuuluvasta haastemenettelysti tuli poliisin pidéttimistaktiikka, "pikavankeus"*",
jossa epdilyn tuli odottaa padsyd (24—48 tuntia) alimman oikeusasteen kuultavaksi. Télla kei-
nolla muun muassa New Yorkin rappiota symboloinut ikkunalasta-miesten tuottama h&irio-
ongelma oli saatu kuriin. Tosin my®s liikennettd koskevan lain hyviksikdyttd auttoi kyseistd
asiaa.

Tata inkapasitaatiokeinoa voitaneen pitdd Suomessakin poliisin yleisesti kdyttdmana ja jarea-
ni jarjestyksenvalvontakeinona. Suomalaisessa jarjestelmissa poliisilakiperusteinen kiinniotto
ja sdilossd pitdminen on mahdollista poliisilain 2 luvun mukaan monella perusteella. Esimer-
kiksi kiinniottaminen voi tapahtua henkil6llisyyden selvittdmiseksi, henkilon suojaamiseksi
muun muassa juopumustilanteessa, kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi seké rikoksilta ja
hiirioltd suojaamiseksi. Tavalliselle kansalaiselle seuraus on nimeltdén putkaan tai juoppo-
putkaan joutuminen eli paihdekiinniotto.”** Suomessa kéytetidn perinteisesti nimitysti paih-
dekiinniotto, koska merkittdvé osa kiinniotetuista on pdihtyneitd (Noponen 2006a; 2006b).
Pdihtymysté ei kiinniottoon tarvita, koska kiinniottamisen toimivaltuus maéérittyy poliisilain
mukaan, mutta paihtymys on usein kiinnioton taustatekijani** (Helminen ym. 2012a, 577—
630). Tahdn vertautuvaan New Yorkin ensisijaiseen innovaatioon kulminoituu mielesténi ko-
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ko 1990-luvun nollatoleranssi-ideologia. Toistonkin uhalla todettakoon, ettd keskeinen New
Yorkin poliisitoiminnan innovaatio oli kdytdnndssd suomalaisen jirjestyspoliisin perustydkalu
— vaikka juridiikka on varsin erilainen. Poliisille on sélytetty jarjestyksen valvontaan kiin-
nioton ja séilodnoton valtuutus — tai joku voisi sanoa velvollisuus, riippuen siis ndkokulmasta
— ilman, ettd rikosprosessilla tai rikosoikeudella olisi mitidén tekemistéd asian kanssa. Yhdys-
valtojen ja Suomen eroihin syvennytéédn seuraavassa luvussa tarkemmin.

6.5.3 Puuttumattomuusriski poliisioikeudellisena vaarana

Rikottujen ikkunoiden moraaliprojektin tavoitteena oli saavuttaa Yhdysvalloissa poliisille
laajat ennalta estdvdin jérjestysvalvontaan soveltuvat toimivaltuudet, jotka soveltuvat yhdys-
valtalaiseen rikosprosessiin ja rikosoikeusséddtelyyn (Kelling & Coles 1996). Luvussa 1.2.5
purin ikkunateorian kahtia ja tiivistin sitd riskin késitteeseen. Niin teesin esittelyssd se tiivis-
tettiin tutkimustarkoituksissa kahteen sen sisdltdiméidn perusolettamaan: /. puuttumattomuus-
riski-teesi ja 2. slummiutumiskierre-teesi. Naistd ensimméainen kuului: Rikottujen ikkunoiden
nollatoleranssi on tiukkaa poliisin toteuttamaa jdrjestyksenvalvontaa, jolla katsotaan voita-
van estdd jdrjestysongelmia, rikoksia ja vakaviakin seurauksia. Kakkosteesiin siséltyvaa on-
gelmaa pohdittiin Yhdysvaltojen osalta luvussa 3, mutta siihen liittyvd suomalainen tieteelli-
nen keskustelu ei mahtunut tdhén tyohon (ks. aiheesta esim. Vilkama 2011; Vilkama ym.
2013).

New Yorkissa ja Yhdysvalloissa ongelmana oli se, ettei keskeisesti rikosprosessiin sidottu
lainvalvonta mahdollistanut riittdvda jarjestyksenvalvontaa, vaan legalistisuuteen sitoutunut
poliisi enemmaén tai vihemmén ajanjaksosta riippuen véltteli tai joutui vilttelemdén rikoslaille
epavarmoihin "pikkutapauksiin" puuttumista.”** Muutos tapahtui, kun lakeja ryhdyttiin jirjes-
tyksen valvonnan oikeuttamiseksi tulkitsemaan toisin, tehtiin prosessuaalisia muutoksia, hyo-
dynnettiin aggressiivisemmin siviilioikeutta sekd muun muassa kaupungin ettd asuintalojen
jérjestyssdantdjd muutettiin (Vitalé 2005a). Neljanteen perustuslain lisiykseen on kirjattu "pe-
rusteltu epdily" ("reasonable doubt)", joka vaaditaan, jotta henkild voidaan pyséyttid ja tutkia
(stop, question and frisk SQF).*** Lisiksi siihen on kirjattu, etti todennikdisin syin "probable
cause" on epdiltdvissd rikosta, jolloin hénet voidaan pidéttdd. (Hess ym. 2013, 80-83.)
NYPD:ssi otettiin kdyttoon paljon alhaisempi kynnys kayttdd pysaytystd (SQF) sekd pidatta-
mistd — esimerkiksi pelkkd pullistuma vydssé tai avoin oluttdlkki riitti tdhén (Maple & Mit-
chell 1999).*° Tillsin esimerkiksi poliisin kiinniotolla ja sdilédnlaitolla kuuluisat squeequee-
ikkunalastamiehet saatiin pikaisesti pyyhittyd kaduilta pois. Ylipdédtdan pienten rikosten eli
jérjestyshdirididen valvonta mahdollistettiin muun muassa ndiden uusien tulkintojen avulla,
vaikka poliisin toimivaltuutta rajataan yha tulkinnoilla rikosprosessioikeudessa Yhdysvallois-
sa (Eterno 2003).2

Suomessa poliisin jérjestyksenvalvonnan toimivalta ja siithen siséltyva paikalta poistaminen ja
kiinniotto-oikeudet ovat aina olleet sellaisia, ettd Yhdysvaltojen poliisi olisi niistd ollut var-
masti kateellinen — jos olisi tiennyt asiasta. Suomessa poliisimiehelld on puuttumis-, kiinniot-
to- ja sdilossédpito-oikeus niin jérjestyksen valvonnan eli poliisilakiperusteisena kiinniotto- ja
séilodnlaitto-oikeutena kuin rikosprosessuaalisena kiinniottona. Jalkimmaisessa siis poliisi voi
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luonnollisesti tehdi, kuten Yhdysvalloissakin, rikosprosessuaalisen kiinnioton, kun on jo ta-
pahtuneeksi todettu tai epailty rikos.”** Henkild kiinniotetaan®®® rikoksesta epdiltynd tdmin
seurauksena, mutta poliisilakiperustaisessa eli politiaoikeudellisessa eli jarjestyksenpidollises-
sa kiinniotossa ja sdilossdpidossa ei ole kyse rikoksesta (Helminen ym. 1999, 43—47; Tolva-
nen & Kukkonen 2011; Helminen ym. 2012a, 667, 733). Rikos on laissa rangaistavaksi sia-
detty teko.”° Poliisilain perusteella yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvonta on hallin-
nollista, hallinto-oikeudellista valvontaa. Se on oikeudellisesti riippumaton rikosoikeuspro-
sessista ja rikosoikeudesta. (Em.) Toisin kuin Yhdysvalloissa suomalaisen poliisin toimivalta-
jarjestelmé on vuosikymmenet ollut tehtdvamaarien perusteella suurimmaksi osaksi riippuma-
ton rikosprosessista ja rikosoikeudesta. Aiheesta véitellyt Kiiski (2011) arvioi asian olevan yli
90-prosenttisesti ndin. Poliisi voi Suomessa puuttua ihmisten tekemisiin ilman, ettd kysymys
olisi minkdin sddnndksen mukaan rangaistavasta teosta (Helminen ym. 1999, 43—47). Mutta
perustuslain 7 pykdld vaatii, ettd puuttumisen perustelun on oltava kirjattu johonkin lakiin:
"Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti
eiki ilman laissa saddettyd perustetta" .’

Poliisilakiin on kirjattu poliisin tehtivi (poliisilaki, luku 1)*** ja keskeiset toimivaltuudet (po-
liisilaki, luku 2), joita 16ytyy myds muista laeista, kuten esitutkinta- ja pakkokeinolaeista.”>
Poliisilaissa sdddetddn myds esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevista poliisitoiminnan yleisistd
periaatteista (Tolvanen ja Kukkonen 2011, 14—15). Poliisilain yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden valvonta eli YJT-valvonta on — kaiken esitteleméni yhdysvaltalaisen kirjallisuuden
perusteella — varmistanut selvésti laajemmat toimivaltuudet suomalaiselle kuin newyorkilai-
selle poliisille.>* Esimerkiksi ilman rikosepiilyd poliisilla on Suomessa koska tahansa oikeus
"yksittdisen tehtdvdn suorittamiseksi" selvittdd vaikka kiinnioton ja sdiloon laiton keinoin
kenen tahansa henkilstiedot (Tolvanen & Kukkonen 2011, 206).*° Poliisilain 4. pykilin pe-
rusteella poliisin on ilmoitettava kiinniottamisen peruste sen kohteelle. Lisdksi Suomessa on
voimassa laki paihtyneiden kasittelystd (461/1973) seka laki poliisin sédilyttimien henkiléiden
kohtelusta (ns. "putkalaki" PSL, 841/2006) (Helminen ym. 2012b, 224, 284).7

Suomalaiseen lainsddddnt6on voidaan ndhdé kirjatun rikottujen ikkunoiden 1. perusolettama
eli puuttumattomuusriski. Selvimmin sitd kuvaa erityisesti yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den valvontaan liitetty késite poliisihallinnollinen vaara (Sinisalo 1971, 33; 1973, 77-78) tai
poliisioikeudellinen vaara (Helminen ym. 1999, 25-26). Kyseisissd kisitteissd vaara-sanan
synonyymind voisi arkikielessi pitdd sanaa riski, koska poliisioikeudessa vaaralla tarkoitetaan
varteen otettavaa mahdollisuutta, uhkaa (ks. myds Helminen ym. 2012b, 71-73). Tédma riski
eli poliisioikeudellisesti vaara on luettavissa erityisesti poliisilain 2. luvun toimivaltuussdin-
noksistd, jotka ovat aivan keskeisid katujen jérjestyksen yllapitdmisessa.

Helminen ja kumppanit (1999, 25-26) kuvaavat, ettd poliisioikeudessa vaaralla tarkoitetaan
varteen otettavaa mahdollisuutta, ettd yleinen jarjestys ja turvallisuus saattaa rikkoutua (ks.
myos Helminen ym. 2012b, 71-73). Médérittelyssd arvioidaan "yleisen eldménkokemuksen
mukaista" riskid eli keskivertokansalaisen mukaan normaalielimén sietokynnyksen®’ ylitti-
véd hairiotd, jossa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden piiriin kuuluville oikeudellisille
etuuksille aiheutuu vahinkoa. On myds olemassa riski eli vaara vahingon kasvamisesta tai
uusiutumisesta.”*® Poliisi voi toimia ja esimerkiksi ottaa kiinni rikoksia ennalta ehkiisevissi
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tarkoituksessa, jos riski YJT:n vaarantumiseksi on olemassa eli poliisioikeudellinen vaara
konkretisoituu.

Haastemenettelyyn liitetty pidatys ja sédiloonlaitto jirjestyksenvalvonnan toteuttamiseksi oli
suurin uusi rikosprosessuaalinen innovaatio New Yorkissa (Vitalé 2005a). Suomessa kiinniot-
to ja sdiloonlaitto jirjestyksenvalvonnassa on poliisilakiperusteinen. Poliisilakipohjaista kiin-
niottoa pidetdén ennalta estédvind ja silld tdhdatddn jarjestyshdirion tai rikoksen preventioon
tai keskeyttamiseen. Poliisilakiperusteinen kiinniotto on yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamistd, ™’ eiké sen tarvitse liittyd rikokseen, rikosprosessiin tai rikosoikeuteen — toki
jonkin YJT:n ennaltaestotoimista voi tosiasiallisesti olettaa estdvén rikoksiakin, esimerkiksi
sammuneen henkilon rikoksen, eli pahoinpitelyn tai rydston, uhriksi joutumista.

Poliisilaki antaa Suomessa poliisille oikeuden rajoittaa kansalaisten perusoikeuksia, kun ri-
kosprosessioikeus Yhdysvalloissa tekee saman. Kun Suomessa kansalaisten perusoikeuksien
toteutumista joudutaan rajoittamaan, on otettava huomioon erilaisia oikeusperiaatteita, esi-
merkiksi yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, joita ovat esimerkiksi suhteellisuus- ja tar-
peellisuusperiaatteet (Viljanen 2001).%° Poliisilla ei ole endi poliisilain (1995) voimaantulon
jélkeen yleistd toimivaltuutta operoida, vaan poliisin mihin tahansa toimeen, puuttumiseen,
paikalta poistamiseen tai kiinniottamiseen tarvitaan aina tilanteen mukainen toimivaltuusdan-
nds (Helminen ym. 1999, 48-50). Muistutettakoon, ettd poliisilakiin on tehty 1.1.2014 muu-
toksia. Toimivaltuuksia on edelleen tarvittavilta osin tarkennettu ja lain rakennetta on selkey-
tetty ja siten sddnndsten numerointi on muuttunut. Tdmén tutkimuksen empiirinen aineisto on
vuoden 1995 lain ajalta, joten tdssé tekstissd kdytetddn vanhaa lakia: kun puhutaan poliisilais-
ta, viitataan vuoden 1995 poliisilakiin ja kun puhutaan vuoden 2014 poliisilaista, puhutaan
uudesta poliisilaista.

YJT:n valvonnassa poliisin yleisimmin kéytetty paikalta poistamisen, kiinniottamisen ja si-
166n laittamisen sdannds on poliisilain 20 § nimeltidn rikoksilta ja héiriéltd suojaaminen .
Talldin henkildn toimiin puututaan ennalta ehkdisevdsti, jos on epdiltivissd, "ettd hin aiheut-
taa huomattavaa hdiriota tai valitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle" (YJT-
uhka, -vaara tai -riski) tai "hdn todennékdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen" (rikosuhka, -vaara tai -riski). Nimitidn
niitd tissd YJT-uhkaksi ja rikosuhkaksi. Vastaavantyyppisid poliisioikeudellisia vaaroja eli
uhkia ja riskejd on kirjattu muihinkin poliisilain toisen luvun toimivaltuuskuvauksiin. Poliisi
voi hajottaa vikijoukon lain 19 § perusteella®” ja tehdi kiinnioton, jos siti ei totella. Samoin
poliisi voi tehdd ennalta ehkéisevin kiinnioton kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvien
alueiden suojaamisen lain 14 § perusteella.”®®

Kiinniotto voidaan toteuttaa my0s henkilon itsensd suojaamiseksi poliisilain lain 11 § perus-
teella.® Tami on em. 20 pykilén lisiksi keskeinen rauhallisen paihtyneen putkaan joutumi-
sen peruste: "henkilon suojaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta
tai terveyttd valittomasti uhkaavalta vakavalta vaaralta, jos henkild ei kykene pitdméan huolta
itsestddn". Kun laitetaan kiinniotettu poliisin sdiléon poliisilakiperusteisesti, on se arkikielessi
juoppoputkaan joutumista, jota nimitetdin myos pdihdesédiloonotoksi tai sdilodnotoksi. Poliisi-
laissa ei endd paihtymisestd puhuta, joten putkaan voidaan laittaa siis vesiselvétkin. Sailéonot-
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to on hallinnollinen p#étds. Se ei saa sisdltdd rangaistuksellista tarkoitusta, vaan vain tuomio-
istuin saa médratd vapaudenmenetyksen sisiltdvan rangaistuksen. Niin sddtdvat Suomen pe-
rustuslaki (7 §)** ja Euroopan ihmisoikeussopimus (artikla 5).

Téssd kohtaa on tuotava esiin kaksi mielenkiintoista oikeushistoriallista yksityiskohtaa poliisi-
laista. Ensimmaéinen on vuoden 1966 poliisilain valmistelusta. Sinisalo (1971, 70, 84) kertoo,
kuinka rikosoikeuden professori Inkeri Anttila ehdotti vuonna 1964 poliisilakia koskevassa
lausunnossaan, ettd poliisin toimivalta sidottaisiin pelkdstddn rikoksiin, jottei poliisilla olisi
liian laaja valta, jota se voisi kayttdd véadrin. Talloin kiinniotto ja séiloonlaitto voitaisiin késit-
tdd rangaistuksen luonteiseksi. Keskustelu kéytiin erityisesti silloisen 19 §:n osalta, jota 14hin-
né vastaa vuoden 1995 poliisilain pykild 20, mutta Sinisalon (1971, 84) pohdinnasta péétellen
Anttilan ehdotus toimivallan sitomisesta pelkéstddn rikoslakiin — kuten Yhdysvalloissa — vai-
kutti tuota pykéldad huomattavasti laajemmalta. Tdssé tutkimuksessa ei ole tilaa pohtia aihepii-
rid, mutta voidaan huomauttaa, etti poliisin toimivallan sitominen pelkistddn rikosoikeuteen
olisi voinut olla aikoinaan — ja miksei vaikkapa tulevaisuudessakin — yksi mahdollinen lain-
saddanndllinen ratkaisu.

Toisena kuriositeettina todettakoon, ettd irtolaislakia muistuttavat jarjestyslait Yhdysvalloissa
kumottiin, koska ne olivat liian epamairdisid. Ndiden hylattyjen jarjestyslakien ja -sddnt6jen
yksi arvosteltu ominaisuus oli se, etti ne perustuivat nimenomaan keskiluokan rehtiyden ja
kurin kirjoittamattomille normeille: "The ordinance invited police to make judgments about
its application by reference to the “dense network of norms that defined middle-class rectitude
and discipline” and was “anything but standardless” with regard to this purpose." (Livingston
1997, 619.) Toisin sanoen irtolaistyyppisid lakeja moitittiin siité, ettd ne perustivat kayttayty-
misen standardin keskimaérdiselle porvalliselle moraalille, jota kaikkien tulisi noudattaa riip-
pumatta kansalaisen ominaisuuksista, taustasta ja arvoista: "Papachristou decided 'that it is
constitutionally arbitrary and improper to use [lack of] compliance with bourgeois morals as a
trigger for police control' of those deemed undesirable in light of these morals." (Livingston
1997, 619.) Ironia on se, ettd suomalainen lainsddddnto hallituksen esityksestd ldhtien perus-
taa yhd juuri ns. "keskivertokansalaisen”, "Herra tai rouva Keskiarvoisen" (Helminen ym.
2012b, 64) arvioon siitd, mitd on yleinen jérjestys ja sdddyllisyys. Samalla sdddyllisyys ja
hyvien tapojen mukaisuus kuuluu normaalisuuteen (em. 65). Homogeenisemmassa yhteis-
kunnassa tdma lieneekin helpompaa kuin heterogeenisessa.

Kun vertaamme tdmén luvun alussa kerrattua ja luvussa 1.2.5 médriteltyd rikottujen ikkunoi-
den puuttumattomuusriski-teesia téssd lapikdytyihin Suomen poliisilain poliisioikeudellisiin
vaaroihin ja niiden toteutumisen ennalta estdmiseksi sdddettyyn poliisin toimivaltaan eli polii-
sin YJT-uhkan ja rikosuhkan estovaltuuksia, voidaan helposti todeta, ettd ne ovat varsin yhte-
ndiset: Kuten poliisilain valtuuttaman suomalaisen jdrjestyspoliisin yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpito, niin myés rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on tiukkaa poliisin
toteuttamaa jdrjestyksen valvontaa, jolla katsotaan voitavan estdd jérjestysongelmia, rikoksia
Jja vakaviakin seurauksia.’% Siitd, kuinka tiukasti kiytinnossi valvotaan esimerkiksi asunnot-
toman juopon makailua julkisella paikalla, voidaan viitelld akateemisesti eri héirididen suh-
teen, mutta kdytdnnossd poliisipartio pystyy Suomessa paéttdmaédn tiukkuudesta omassa har-
kintavallassaan. Keskeisin ero tulee tietysti yhteiskuntien erosta, minka johdosta New Yorkin
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poliisilla on kaduilla liikkeelld paljon viked, jotka voivat esimerkiksi kantaa aseita. Néin esi-
merkiksi oletettuja epdiltdvid aseenkantotapauksia, jotka johtavat pyséytyksiin ja tarkastuksiin
(SQF), tulee olosuhteiden erilaisuuden johdosta huomattavasti Suomea enemmaén.

Vaikuttaa silté, ettd New Yorkin versio puuttumattomuusriskistd on selvésti Suomen versiota
huonompi ainakin kolmesta keskeisestd syystd: 1. Rikosoikeusjirjestelmdin nojaava jirjes-
tyksenvalvonta synnyttdd paljon vasta- ja sivuvaikutuksia (joista useat puhuvat "collateral
damage" -termilld) kohteeksi joutuvilta; lukuisia kielteisid vaikutuksia kdyhiin, asunnotto-
miin, vihemmistoihin jne. 2. Pidétys- ja haastemiéritavoitteet (joita toisinaan kielletédén edes
olevan olemassa) sekd pikkurikosten oikeusprosesseista saatavat suuret ylitydkorvaukset oh-
jaavat poliiseja pidatyskeskeiseen toimintatapaan, joka pitdd huolta, ettd sekd 1. ettd 3. koh-
dassa mainittuja "collateral damage" -seurauksia tulee paljon. 3. Aseiden ja muiden etsintd
kohdistetulla ja aggressiivisella SQF:114 aiheuttaa lukuisia kielteisid vaikutuksia erityisesti
nuorissa vihemmistéryhmissé — uhma ja jopa lisdéntyneet hiiriot ja rikollisuus seuraavat.

Ero héiridihin reagoinnissa New Yorkin ja suomalaisen poliisin vélilld voi olla myds siind,
ettd Suomessa poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kdskyin pyrkid suorittamaan
tehtdvénsd ja ylldpitda yleistd jarjestystd ja turvallisuutta (vuoden 1995 poliisilaki 2 § 3 mo-
mentti).”*’ Poliisitoimintaa kenttdolosuhteissa voidaan tehdi monella tavalla; voidaan olla
kayttdmattid poliisin toimivaltaa lainkaan eli vain katsella, elehtiéd tai keskustella, tai sitten
toimia nojaten poliisin toimivaltajirjestelmain.’®® Tosiasiallisesti poliisipartio voi Suomessa
paittdd valvooko se YJT:td ennalta estdvisti nollatoleranssitavoitteella vai sormien lépi kat-
somisella. Heidén esimiehensd voi erikseen ohjeistaa jompaankumpaan suuntaan, mutta silti
partiolle jai viimeinen pditds toimia tai olla toimimatta tai miten toimia. Poliisin suuri harkin-
tavalta oli keskeinen ongelma yhdysvaltalaisessa 1960-luvun oikeusvaltiovallankumouksessa
ja toimi yhtend korkeimman oikeuden tapauspohjaisen ohjauksen moottorina (ks. esim. Li-
vingstone 1997; 1999). Suomessa laillisuusvalvojien tapauskohtaiset padtokset 1990-luvun
loppupuolesta eteenpiin vertautunevat niihin.

Suomessa puuttumattomuusriskid on haastettu perusoikeusuudistuksessa, joka on tarkoittanut
laillisuusvalvonnalla ohjausta puuttumisriskiajattelun suuntaan (ks. luku 2.3.2). Niin perustus-
lain kuin poliisilain mukaan toimivaltuuksia kayttdessddn poliisin on valittava perusteltavista
vaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (Hel-
minen ym. 2012b, 22). Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta-
ratkaisut ovat vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jdlkeen ohjanneet poliisin toimintaa tdhén
suuntaan. Helminen ym. (2012b) esittelevit useita oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin,
eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja, jotka koskevat poliisin
toimivallan kayttdd (ks. esim. Helminen ym. 2012b, sivut: 22-23, 62, 295, 583-584, 587,
602-603, 603—-604, 608-609, 609-611, 639, 647-650, 655). Suurin osa lausunnoista on 2000-
luvulta. Lausunnoissa suositaan perusoikeusmyonteisesta tulkintaa. Esimerkkeind esiteltdkdon
kaksi tapausta. Laillisuusvalvoja ohjasi vuonna 2006 poliisin tekemié turvallisuustarkastuksia,
joita ei tulisi tehdd, jos henkil6d ei ole pditetty kiinniottaa (Helminen ym. 2012b, 22-23).
Vuonna 2001 poliisi oli tehnyt rippileirilld useita huumeisiin liittyvid tarkastuksia. Kyseessa
olivat olleet ennalta estdvit toimet, eikd ollut rikosepailyjd. Poliisilla tulee olla sdddokseen
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perustuva rikosepdily, eiké ilman sitd poliisi voi sattumanvaraisesti tehdd yllatystarkastuksia
ennalta estdvissi tarkoituksessa. (Em. 62.)

Tamén tutkimuksen kisikirjoitusta kommentoineet ylikomisariot*®® pitivét ihmis- ja perusoi-
keussuuntaan menemisessa erittdin ratkaisevassa asemassa laillisuusvalvojien tekemié ratkai-
suja, koska ne on usein tehty nimenomaan sellaisten kansalaisten kanteluista, jotka helposti
joutunevat poliisin toimien kohteeksi. Kantelevat kansalaiset saattavat usein olla rikoksista
epdiltyja tai jopa rikoksia tehneitd, kuten tiettyihin moottoripyo6rékerhoihin kuuluvat "liivi-
miehet", jotka ovat oppineet tuntemaan erinomaisesti ihmis- ja perusoikeutensa. He ovat siis
herkkiéd juristiensa avulla tekemddn kanteluita, jos poliisi antaa siithen véhadkéddn aihetta.
Kommentaattorit katsovat tdmén kehityksen alkaneen perusoikeusuudistuksen jilkeen erityi-
sesti painottuen vuosituhannen vaihteeseen ja siitd eteenpdin.

Vuonna 1999 annettu AOA:n pdatds (dnro 658/4/97) on toinen osuva esimerkki poliisin tds-
sékin tutkimuksessa keskeiseksi todetun sdiloonlaiton toimivallan kannalta. Poliisi otti kolme
moottoripyordkerhon jésentd kiinni ja laittoi yoksi sdiloon vuoden 1995 poliisilain 20 §:n no-
jalla, koska he olivat vihjetiedon mukaan menossa kilpailevan moottoripyorikerhon tatuoin-
timessuille. Seurauksena olisi todennékoisesti tullut sivullisiakin vaarantava yhteenotto. Kay-
tetty menettelytapa vaikutti AOA:n nikemyksen mukaan ylimitoitetulta, eivétkd toimenpiteet
olleet perusteltuja poliisilain 20 §:n edellytysten perusoikeusmyodnteisen tulkinnan kannalta.
AOA ei moittinut poliisia, mutta antoi késityksenséd poliisin tictoon. On myds huomattava,
etteivit "poliisin vanhat tutut" tai poliisikielelld "rosvot" ole ainoita, joiden tietoisuus oikeuk-
sistaan on parantunut. Ylipdatadn poliisin asiakkaiden eli kansalaisten tietoisuus yleisesti pe-
rusoikeuksista on yhteiskunnassa lisddntynyt. Poliisissa on myds sisdistd laillisuusvalvontaa,
jolla katsotaan olevan ohjaava ja rajaava merkitys. Tatd kuvataan tarkemmin raportissa Polii-
siin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta 2013.

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden poliisin harkintavallan rajaamiset 1960-luvulta l4htien ja
Suomen perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 alkanut laillisuusvalvonta siséltdvit samanta-
paisen tavoitteen eetoksen siirtymaisti kansalais-, perus- ja ihmisoikeusmydnteiseen suuntaan,
siis puuttumattomuusriskiajattelusta puuttumisriskiajatteluun. Nollatoleranssilinja New Yor-
kissa oli tdysin pédinvastaista kehitystd. Puuttumisen ja puuttumattomuuden oikeuden ongel-
mat ovat Suomessa vanhoja. Jo valtiofilosofimme J.W. Snellman pohti niitd 1840-luvulla to-
detessaan, ettd "Poliisin toimien aiheellisuus riippuu siis siitd, puuttuuko poliisihallinto jérjes-
tystd ylldpitdessddn vihemman héiritsevésti kansalaisten elaméén kuin se epéjérjestys, jota
pitiisi estdd." (Leva 2008, 289-290).””° Kun viitén, etti Suomessa on jirjestyspoliisilla mah-
dollisuus valita puuttumattomuus- tai puuttumisriskin vélilld ja eetos on ollut usein edellisen
kannalla, ei se tarkoita, ettd aina kaikkialla jokaisella olisi rikottujen ikkunoiden nollatolerant-
tinen linja. Loppupohdinnoissa tulen eritteleméén, ettd empiiristd tutkimusta tarvitaan méaarit-
tdméén, miten ihmis- ja perusoikeusmyonteinen puuttumisriskiajattelu on alkanut vaikuttaa ja
missé kaikkialla puuttumattomuusriskié yhd nykyéin toteutetaan nollatoleranttisesti.’” Suo-
messa huumausainevalvonta lienee paras esimerkki jalkimmadisestd, koska huumekontrollin
tutkimus on tuonut esiin todella tiukan kieltolakilinjan ja puuttumispolitiikan.
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6.5.4 Irtolaisvalvonnan tiukka jatkumo katujen kontrollikulttuurissa

Tamaén yhteenvetoartikkelin alkupuolella (ks. luku 2.3) aloitimme Yhdysvaltojen kansalaisoi-
keushistorian ehkd viime vuosisadan kuuluisimmasta tapauksesta eli 60-luvun rasistisesta
irtolaislaista luopumisesta. Kuvasin sen olleen aivan ratkaisevassa asemassa siind kehitykses-
sd, joka aiheutti poliisin jarjestyksenvalvonnasta vetdytymisen, kontrollivajeen ja alivalvon-
nan tunteen ja loi rikottujen ikkunoiden aatteelle hedelméllisen maaperéin. Kehitys johti 1990-
luvulla nollatoleranssijirjestyspoliisin lapilyontiin ympéri Yhdysvaltoja. Kyseinen oikeushis-
toriallinen tapaus vaikuttaa kaukaiselta asialta pienen Suomen ihmisoikeuskuvioista katsottu-
na. Meidin hyvinvointivaltiossamme tuskin on ollut sellaista irtolaisasiaa kuin Yhdysvallois-
sa, jossa poliisi ldhetti vaked tyosiirtolatuomioita kdrsimdan. Onko néin?

Yhdysvaltalaisessa oikeustieteellisessd keskustelussa kritisoitiin rikottujen ikkunoiden nolla-
toleranssin olevan paluuta vanhaan orjia kurissa pitdneeseen irtolaisvalvontaan (Stewart 1998;
Harcourt 2001). Suomessa irtolaislainsdddéntd kumottiin vasta vuonna 1987, joten ei ole ih-
me, ettd sdilodnottotarpeen vihentamistyoryhmin muistiossa (1988, 6) muistutetaan, ettd vii-
me vuosisadan alkupuolelta ldhtien "Juopumus ja juoppous oli puuttuvan moraalin ilmaus,
joka heijastui mm. tyonvieroksuntana, epésosiaalisuutena, pahantapaisena eliméné, vastuut-
tomuutena. Viitattiin myds dlyllisten toimintojen vajavuuteen. Hyvin pitkdan huollossa no-
jauduttiin jarjestyksen sdilyttimisndkdkulmaan ja yhteiskuntarauhan takaamiseen. Kontrollis-
sa heijastui nimenomaan irtolaisuuden vastustamiseen liitetyt vuosisataiset perinteet." Irtolais-
lain perinnetti (Sdildonottotydryhma 2011,9)*7* ei Suomessa katkaistu ollenkaan niin dra-
maattisesti kuin Korkeimman oikeuden etnisten vihemmistdjen ja kansalaisoikeuksien puolel-
le meno teki Yhdysvalloissa 1960-luvulla.

Silvennoinen (2005, 58) ja Hirvonen (2013) toteavat vuonna 1936 sdddetyn irtolaislain sisil-
tdmén irtolaisen maéiritelmdn olleenkin todella laaja ja monikdyttdinen. Laki oli voimassa
vuoteen 1987. Silvennoinen (2005, 58) luettelee kirjavan joukon huoltopoliisiyksikdiden
asiakaskuntaa, joka koostui "joukosta alkoholisteja, prostituoituja, asunnottomia, pikkurikolli-
sia, viinanmyyjid, kerjildisia, huumausaineiden kayttdjid ja kauppiaita, homoseksuaaleja ja
romaneja. Muun huoltolainsdddédnnon myota sithen kuului lisdksi myds mielenterveyspotilai-
ta, elatusmaksujen pakoilijoita ja lastensuojelutoimenpiteiden piiriin kuuluneita alaikiisid."
Listan yhdennikdisyys edellisessé luvussa esitellyssd New Yorkin ja Brattonin quality of life
eli nollatoleranssi -poliisitoiminnan kohteiden kanssa on merkillepantava.

Irtolaislain tavoitteena oli jotakuinkin sama, kuin Yhdysvaltain vastaavassa "orjien liian
emansipaation estivissid" lainsdddannossi luvussa 2.3. huomattiin olleen: "kiinnittdd tyohon
kykenevit, mutta maata omistamattomat ja varattomat henkildt vakituisesti toisen palveluk-
seen tydantajalle edullisin ehdoin. .. Vaikka henkisesti lujat koyhéliston jdsenet ehki saattoi-
vat vaikeissakin olosuhteissa sdilyttdd siveellisen kurinalaisuutensa ja eldd kunniallisina kdy-
hind, néhtiin kdyhalistd kokonaisuutena laillisen yhteiskunnan ja alamaailman rajamaastossa
litkkkuvana irtolaisuudelle ja rikollisuudelle alttiina vikend, joka tarvitsi jatkuvaa valvontaa ja
kurinpitoa." (Silvennoinen 2005, 61; ks. myds Hirvonen 2013) Tuon ajan suomalaisen irtolai-
suusajattelun yhteneviisyys Yhdysvaltojen nyky-uuskonservatiivien neo-con-ajatteluun lienee
varsin selvd, kuten yhteys Iso-Britannian ASBO-lainsdddadntoon. Samalla huomataan, ettd
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koyhien liittdminen epdilyttiavisti rikolliseen alamaailmaan on vanhaa irtolaisargumentointia,
joka vain muuttaa muotoaan. Nyt sitd yritetddn liittdd romanikerjiléisiin Suomessa. Yhteys
yhé olemassa olevan instituutioon eli pdihtyneiden sédiléonottoon juridisella periaatetasolla,
hallinto-oikeudellisena, tulee selvéksi Silvennoisen (2005, 63) analyysissa: "Irtolaiseksi to-
teaminen tapahtui pelkdn poliisikuulustelun nojalla, silld irtolaisuus ei ollut rikos, vaan johti
ainoastaan hallinnollisiin seuraamuksiin." Irtolaisvalvonnan kohteeksi lukuisia kertoja joutu-
nut saattoi 15ytid itsenséd vuosien pakkotydsti valtion tydsiirtolassa.?”

Suomessa vasta 1980-luvulla kiytiin julkinen ja poliittinen irtolaislakikeskustelu, joka johti
irtolaislain lakkauttamiseen. Suomessa irtolaislakia arvosteltiin erityisesti siité, ettd se rankaisi
alkoholisteja ja asunnottomia sen sijaan, ettd ndiden ongelmia olisi pyritty ratkaisemaan tuki-
toimin (Hirvonen 2013).>™ Irtolaissddanndstd paitettiin luopua, vaikka poliisi vastusti muu-
tosta. Poliisiviranomaiset olivat huolissaan lainmuutoksen ja huoltopoliisitoiminnan lopetta-
misen vaikutuksista. Silvennoinen (2005, 67) kertoo Helsingin poliisilaitoksen kirjanneen
oman ndkemyksensé rikospoliisilinjan toimintasuunnitelmaan vuonna 1986: ”Uudistus tulee
vaikuttamaan heikentévésti poliisin mahdollisuuksiin valvoa yleistd jarjestysti ja turvallisuut-
ta. Poliisilla ja sosiaaliviranomaisilla ei ole endd paljonkaan mahdollisuuksia puuttua epasosi-
aaliseen, yleistd jarjestystd ja turvallisuutta vaarantavaan eliméntapaan vastoin henkildn tah-
toa. Irtolaislain kumoaminen merkitsee my0s prostituution lisddntymistd. Se tulee lisdénty-
maén paitsi hotelleissa ja ravintoloissa my06s kaduilla, missd sitd tdhdn saakka ei ole juuri
lainkaan esiintynyt.” Helsingin poliisijohdossa pelattiin muun muassa parituksen yleistyvin ja
sielld valmistauduttiin lain kumoutumisen vaikutusten tiukkaan seurantaan, jotta korvaavaa
lainsdddant6d osattaisiin mahdollisimman nopeasti vaatia tilalle. (Silvennoinen 2005, 67-68.)
Poliisin keskuudessa irtolaislain ja huoltopoliisityon hyddyllisyyttd perinteisesti perusteltiin
poliisitoiminnallisista ndkokohdista kidsin, ei lainkaan hyvinvointipoliittisista 1dhtokohdista.
Silvennoinen (2005, 71-72) toteaa, ettd "usein kéytetyt perustelut muistuttivat huoltopoliisi-
toiminnan rikollisuutta ennaltachkdisevasta tai muuta poliisitoimintaa tukevasta vaikutukses-
ta". Niin véitettiin, vaikka mitdén vakuuttavaa ndyttdd ei tilastoista osoitettu. Silvennoisen
(2005, 72) tutkimuksen mukaan huoltopoliisi oli ilmoittanut rikospoliisille vuosittain noin 20—
35 tietoonsa tullutta rikosta.

Huoltopoliisiyksikkojen toiminta lopetettiin koko maassa vuoden 1986 aikana, ja irtolaislain-
sdddantd kumottiin vuoden 1987 alussa (Silvennoinen 2005, 71; Hirvonen 2013). Pian irto-
laislain kumoamiseen liittyneet pelot osoittautuivat taysin aiheettomiksi, ja jo vuoden péasta
lainmuutoksesta Helsingin poliisilaitos totesi, etteivdt “irtolaislain kumoaminen sekd uuden
paihdehuoltolain voimaantulo 1.1.[1987]...ole aiheuttaneet ennakolta peléttyd yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden heikkenemistd” (em.). Irtolaislaki episodissa voidaan né&hdd monta
mielenkiintoista opetusta suomalaisesta kontrollikulttuurista:

e Irtolaisvalvonnan jatkumo voidaan liittd4 niin Yhdysvalloissa kuin Suomessa poliisin tiukkaan
jarjestyksenvalvontaan.

e Suomessa erityisesti juoppous- ja juopumuskontrolli on irtolaisvalvonnan jatkumoa.
Prostituution julkisen tilan valvonta oli irtolaisvalvontaa, nyt sitd jatkaa YJT-pohjainen jérjes-
tyslaki seka rikosoikeuspohjainen ihmiskauppaa valvova lainsdadéantd.

e Poliisipolitiikan eetoksessa puuttumattomuusriskiargumentaatio osoittautui olevan etusijalla:
Poliisi vastusti tiukasti irtolaisvalvonnasta luopumista, koska se pelkdsi monin eri tavoin ta-
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pahtuvaa "yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden heikkenemistd”. Vastustus kertoo poliisin suh-
tautumistavasta. Itse dekriminalisointipddtds tehtiin riskindkokulmasta puuttumisriski-
ajattelulla, koska ei katsottu oikeutetuksi puuttua ihmisten eldméén irtolaislainvalvonnalla ja
rangaistuksilla, kontrollipolitiikan hallinnollisella "harmaalla alueella". Poliisilla taas oli etusi-
jalla puuttumattomuusriski-ajattelu.

e Poliisin uhkailemat kehityskulut eivét tapahtuneet, eivitkd muutokset "...ole aiheuttaneet en-
nakolta peldttyd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden heikkenemistd”. Téstd lienee turvallista
tehdd paitelmai, ettd jarjestyspoliisilla osoittautui olevan riittdvit toimivaltuudet YJT:n ylldpi-
tdmiseen ilman irtolaislakiakin.

Irtolaislain preventiivisyys retrospektiivisessa tarkastelussa osoittautui hyvin vahin, jos ollen-
kaan — silloisen poliisikomisarion argumentin mukaan — "preventtiiviseksi" rikollisuuden suh-
teen (Silvennoinen 2005). Irtolaislain kumoamisen jélkeistd poliisin toteamaa muuttumatto-
muutta voitaneen pitdd siis empiirisend todisteena siitd, ettei suomalaisessa katujen kontrolli-
kulttuurissa télloin oikeastaan muuttunut kovinkaan paljon. Sen lienee mahdollistanut rikolli-
suuden ja hiirididen ennaltaeston puuttumattomuusriskiajattelu, joka niakyy tiukkana katujen
kontrollikulttuurina.

6.5.5 Puuttumisen oikeutuksen vasta- ja sivuvaikutusten hallintavallan kysymykset

Kasilld olevassa tutkimuksessa kehitin nuorisokontrollin ja poliisin jérjestysvalvonnan toimin-
ta- ja ajattelutapoja analysoimalla késitteet puuttumattomuus- ja puuttumisriski. On paivinsel-
vaa, ettd kaikki "palkkapuuttujat" eli viranomaiset ja viranomaisten valtuutuksella toimivat —
esimerkiksi kolmannen sektorin vapaaehtoiset "turvatalkoolaiset" — lakien soveltajat joutuvat
jatkuvasti tyossddn tekemédn oikeudellisia tulkintoja, jotka véistdmattd sisdltdvat puuttumis-
kynnyksen mééritystd. Yksinkertaistaen eri viranomaiset joutuvat pohtimaan arkipdivdisessa
tyOssddn sitd, onko heilld yhtdaltd velvollisuutta ja toisaalta toimivaltaa puuttua ihmisten te-
kemisiin. Usein puuttumispakko, varsinkin vakavissa rikoksissa on niin ilmiselvé, ettei puut-
tumattomuus edes ole vaihtoehto. Néiltd osin mitdédn mullistavaa ei tdssd tutkimuksessa viite-
td keksityn. Mutta jos ei ole pakkoa puuttua, niin kolmanneksi voivat viranomaiset miettid —
tietoisesti tai tiedostamatta, jonkin teorian pohjalta — ettd mihin puuttuminen oletettavasti joh-
taa. Onko puuttuminen seurauksiltaan jarkevi teko?

Tama tutkimus on haastanut kiinnittdimaén huomiota yhtdilti realistisen tutkimuksen henges-
sé siihen, etti tietty mekanismi — eli oletus puuttumisteon kausaalisuudesta — eri konteksteissa
saattaa aiheuttaa erilaisia tuloksia. Toisaalta on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd seuraukset
voivat helposti olla ennalta arvaamattomalla tavalla tavoitteiden vastaisia. Politiikkaohjelmien
ja -strategioiden arviointien yksi keskeinen tulos on ollut, ettd tavoitteiden vastaiset eli vasta-
ja sivuvaikutukset ovat enemmaénkin normi kuin poikkeus (Vedung 2000). Kolmanneksi puut-
tumattomuus- ja puuttumisriskin vélisten prioriteettien tietoinen méérittely ja jinnitteen poh-
timinen moraalisddtelynd ja hallintavallan kdyttond saattaa johdattaa uusiin mielenkiintoisiin
analyyseihin niin akateemisessa tutkimuksessa kuin yhteiskunnallisen kontrollin konkreetti-
sella toimintakentélld. Puuttumattomuus- ja puuttumisriskin vélisen jénnitteen tutkimushaaste
erilaisten mekanismien, tapausten, kontekstien ja vaikutusten ennakoimisen ja arviointien
osalta heitetdéin tassé jatkotutkimuksille. Edelld New Yorkin tiukasta jérjestyspoliisipolitiikas-
ta saatiin puuttumattomuusriskiajattelun vasta- ja sivuvaikutusten seké niiden arviointien osal-
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ta ndyttod. Suomen osalta pohdin jénnitteitd seuraavassa lyhyesti lasten ja nuorten kontrollin
esimerkkien avulla.

Tutkimuksen kohteena olleessa nuorten kontrollissa jarjestyksenvalvonnalla kyseisté ajattelua
ei ndytd pohditun oikeudellisesti eikd kriminologisesti niin tarkkaan kuin esimerkiksi rikosoi-
keuden kéyttdd nuoriin puuttumisessa. Téstd on todisteena yhtédlta rikosoikeudellisen vastuu-
ikdrajan perinne sekéd suomalaisen rikosoikeuden periaate, etti rikosoikeus on aidosti ultima
ratio. Niinpé ei nuoriin puututa vankeusrangaistuksin kuin yli 15-vuotiaisiin aidosti viimeise-
nd keinona ja silloinkin ensikertalaisia lievemmaélld rangaistusskaalalla kohdellen. Puuttumat-
tomuus- ja puuttumisriskikasitteilld tehtévdd analyysia eli kyseistd kaksinapaista vélinettd
voisi soveltaa ldhes rajattomasti muihinkin kontrollin joko-tai-asetelmiin eli "ollako vai eikd
olla" -versiona: "puuttua vai eikd puuttua".

Keskeinen uusi tulos téssé tutkimuksessa oli se, ettd osoitettiin rikottujen ikkunoiden opin eli
puuttumattomuusriskiajattelun siséltyvén jo jirjestyksenvalvonnassa suomalaiseen poliisila-
kiin ja toimintaperiaatteisiin. Mutta miten muuten puuttumisriski- ja puuttumattomuusris-
kiajattelua voitaisiin pohtia ja jopa ennakoida varsinkin ennakoimattomien vasta- ja sivuvai-
kutusten huomioimiseksi? Puuttumattomuus- ja puuttumisriskin vélisen jénnitteen analyyttista
soveltamista jo pelkéstddn lasten ja nuorten poikkeavan kaytoksen kontrolloimisen ongelmiin
voidaan ldhestyd monin eri tavoin, yhtddltd oikeusdogmaattisena ja toisaalta kriminologisena.
Vain sosiologinen mielikuvitus rajoittaa. Juridisessa katsannossa luonnollista on esimerkiksi
ihmis- ja perusoikeusmyonteisen tulkinnan katsantokannan hiviolle jddminen ja titen ongel-
maan puuttumisen oikeuttaminen. Voidaan myos esimerkiksi pohtia toimivaltaa viranomais-
ten vililld, kenelld on ja kenelld ei ole juridinen oikeus puuttua ja ryhtyé prosessoimaan lasten
ja nuorten poikkeavia tekoja.

Kriminologisessa ajattelussa keskioon nousevat toimintojen eli puuttumisen vaikutukset. Mil-
laisilla oletetuilla kausaalisuhteilla lapsiin ja nuoriin puuttuminen oikeutetaan? Milld perus-
tein ylipddtddn perustellaan saatavan myonteisid vaikutuksia? Miten saadaan nédyttdd ndistd
oletetuista mydnteisistd vaikutuksista? Vaaditaanko todistamaan ja millé todistetaan, ettei tule
tai ole jo tullut kielteisid vasta- ja sivuvaikutuksia? Lasten ja nuorten tekemisiin puuttumisella
kun saatetaan lisdtd ongelmia esimerkiksi leimaantumiskierteen alkuun syséddmiselld. Realisti-
sen arviointitutkimuksen hengessé olisi puuttujan tai hdnen toimiaan valvovan viranomaisen
osattava analysoida mekanismi, konteksi ja vaikutus -yhtdlod. Koska vaikutusmekanismi saa
erilaisia tuloksia erilaisissa konteksteissa, on kysyttavéd, millainen on konteksti, johon jokin
vaikutusmekanismi sijoitetaan. Lasten ja nuorten kontrollissa tuntuu olevan vallalla niin kova
usko varhaiseen puuttumiseen, ettei edes osata vaatia ndytt6d puuttumisen seurauksista eli
vaikutuksista (Harrikari 2008; Satka 2009; Pekkarinen 2010; Satka ym. 2011). Tahén palataan
loppupohdinnoissa. Klassinen esimerkki on leimautumisen kaksiterdinen miekka. Aiemmin
esittdméni esimerkki jarjestyksen valvonnan poliisimaailmassa kontekstin merkityksestd on
se, ettd toisinaan mellakkapoliisin pelkkd paikalletulo tai poliisin puuttuminen mielenosoituk-
seen provosoi mellakoimaan ja toisessa tapauksessa nuo toimet taas estdvit mellakan.

Puuttumis- ja puuttumattomuusriskin vélinen jinnite jo itsessddn kyseenlalaistaa uskon siihen,
ettd tiukka puuttuminen on aina parasta. Puuttumisriskin ja puuttumattomuusriskin véilisen
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jAnnitteen tutkimisen haasteet jadvat pitkalti jatkotutkimuksille, mutta ajatusharjoitteena voi-
daan asiaa spekuloida esimerkiksi timin tutkimuksen kohteen, lasten ja nuorten, kontrolloi-
misessa. Alle taulukkoon 3 on laitettu ensin periaate, jossa Puuttumisriskiajattelu on priori-
teettina. On suurempi riski puuttua kuin olla puuttumatta. Sen vastakohdaksi asettuu Puuttu-
mattomuusriskiajattelu, jossa ensisijainen toimintaperiaate on puuttuminen sekd ongelmien
ennalta estdmiseksi ettd vihentdmiseksi.

Taulukko 3. Puuttumisriskiajattelu versus puuttumattomuusriskiajattelu prioriteettina

Puuttumisriskiajattelu prioriteettina

Puuttumattomuusriskiajattelu prioriteettina

Ensisijaisia ovat ihmis- ja perusoikeudet ja muut
oikeudet seka periaatteet, esimerkiksi kohtuulli-
suusperiaate.

Ensisijaisia ovat ennalta estiminen, varhainen
puuttuminen ja vaarattomaksi teko, inkapasitaa-
tio ja muut puuttumistoiminnan periaatteet.
(Mahdollisesti ei edes tunneta tai osata ottaa
huomioon ihmis- ja perusoikeuksia tai puuttu-
mista koskevia hyvén hallinnon periaatteita).

Kokonaishaittojen vahentdmisperiaate. Niin
rikoshaitat kuin kontrollihaitatkin on laskettava
yhteen, molemmista seuraa esimerkiksi taloudel-
lisia ja sosiaalisia kuluja.

On puututtava kontrollin aiheuttamia kuluja
pohtimatta. Ei ymmarretd miettid kontrollia ko-
konaisvaltaisesti harmin tai haittojen vahentdmi-
sen nikdkulmasta.

On vaarana, ettd aiheutetaan epdoikeudenmukai-
suuden kokemuksia puuttumiskohtelulla (esi-
merkkind Pelon portaat).

Ei ymmarretd "kohteiden" olevan ajattelevia ja
tuntevia ithmisié, jotka eivit pidd puuttumista
oikeutettuna vaan ylilyontini heité kohtaan.

Leimaamisen ja leimautumisen vélttiminen
(esimerkkind prisonaatiokierre).

Ei ymmarretd leimaantumisriskié, leimaamis-
kierrettéd (prisonaatio: laitostuminen, sosiaalis-
tuminen vangiksi).

Lapset ja nuoret eivit ole vain "pikku-aikuisia"
eli nuorten kaikkiin tekoihin ei tarvitse puuttua,
koska aikuistuessaan poikkeava kaytos eli sih-
laykset vihenevit luonnollisesti.

Lapset ja nuoret ovat vain pikku-aikuisia eli
nuoriin pitdd puuttua kuin aikuisiin, jotta he
eivit vanhempina sahldisi.

Kielteiset vasta- ja sivuvaikutukset ylipaétaan;
toiminnan tavoitteen vastaiset vaikutukset.

Ei ymmarretd, ettd puuttumisella voidaan aiheut-
taa enemmaén haittaa kuin hyotyé; ei ymmarreta,
ettd seuraukset voivat olla asetettujen tavoittei-
den vastaisia. Esimerkkiné "displacement"-
korvautuminen ja piiloutuminen; kun ongelma
siirtyy piiloon, vdhételldén tai ei oteta lainkaan
huomioon "displacement"-vaikutusta ja ajatel-
laan vain mahdollista hydtyjen levidmista.

Sosiaaliset ongelmat ovat monimutkaisia. Kont-
rolli ei ole ratkaisu ongelmiin, vaan vain oireen
laastarilla hoitoa, esimerkiksi hoitaen ongelman
"pois nédkyvistd, pois mielesti".

Uskotaan sosiaalisen olevan yksinkertaista: us-
kotaan kontrollin, valvonnan ja kohteen vaikeut-
tamisen ratkaisevan ongelmat. Uskotaan suoralla
kontrollilla ratkaistavan ongelmat ilman "root-
causes'"-ongelmiin tarttumista.

Lista on kaikkea muuta kuin tdydellinen. Se on ensimmadinen kehitelméd aiheesta, jota tulee
hioa jatkotutkimuksissa. Siithen on nyt poimittu erilaisia tdssd tutkimuksessa torméttyjd vas-
tinpareja, joiden tutkiminen olisi niin oikeustieteellisesti kuin kriminologisesti mielenkiintois-
ta jatkossakin — niin lasten ja nuorten kontrolloimisessa kuin laajemminkin. Jos ryhdytdan
miettimédn lasten ja nuorten kontrolloimista laajemmin, voi lista paisua suureksi. Silloin mie-
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titddn kaiken viranomaistoiminnan, poliisin ja milld tahansa — johonkin lakiin tai oikeuteen
perustuvan — kontrollilla puuttumista ja puuttumattomuutta eri kansalaisryhmien ja kansalais-
ten eldmiin. Jo pelkéstéédn lapsiin ja nuoriin puuttumisen ja puuttumattomuuden valilla kéyta-
vé pohdinta voi edellisten liséksi sisdltdd pohdintoja siitd, kuka tai ketkd, missé, milloin ja
miten he puuttuvat. Talloin moraalisddtelyn ja hallintavallan analyysi liittyy olennaisesti méia-
rittelyyn siitd, mikd on ongelma ja ketkd saavat miéritelld ongelman (hallintavallan ja moraa-
lisddtelyn kasitteistd ks. luku 2.2). Yksi tdmén tutkimuksen keskeinen arviointitutkimuksen
empiirinen tulos on se, etti jos foiminnan vasta- ja sivuvaikutukset jdtetddn huomioimatta,
tutkimatta tai ne tutkitaan ylimalkaisesti, on se yksi tapa hallita ja kédyttid hallintavaltaa. Sil-
14 saadaan esimerkiksi tilannetorjunta ndyttdmain tehokkaalta ja onnistuneelta politiikalta. On
tietoinen poliittinen valinta, ettei tutkita ja kyseenalaisteta puuttumista ja sen lukuisia mahdol-
lisia kielteisid sivu- ja vastavaikutuksia kriittiselld vaikuttavuusarviointitutkimuksella.

Puuttumisen oikeutuksen hallintavallan kysymyksid voidaankin listata seuraavasti: Ketka
saavat médritelld, onko ongelmaa, mika ja millainen ongelma on ja onko ongelmaan puututta-
va. Ketkd ja miten valtuutetaan puuttumaan ongelmaan? Millaiset identiteetit pyritd&n méérit-
teleméén puututtaville ja puuttujille? Mitka tekniikat oikeutetaan ongelman puuttumisessa ja
miten oikeuttaminen tehddén? Vaaditaanko — ja kuka vaatii — ndyttdméaén toteen puuttumisen
kaikki seuraukset? Tutkitaanko puuttumisen vasta- ja sivuvaikutukset? Tunnistetaanko ja tun-
nustetaanko puuttumisen ei-toivotut seuraukset, epdonnistumiset? Millaisten menetelmien ja
tutkimusasetelmien katsotaan olevan relevantteja ja riittdvid puuttumisen ja sen vaikutusten
tutkimiseksi? Kysymyksid voidaan asettaa monella eri tasolla. Yhteiskunnallisella tasolla voi-
daan vertailla erilaisten yhteiskuntien ja regiimien rakenteellisia tapoja reagoida ongelmiin.
Hyvinvointikontrollivaltiolla on sosiaalipolitiikkansa ansiosta laajempi arsenaali puuttua sosi-
aalisiin ongelmiin kuin rangaistusvaltiolla, jossa sosiaalipolitiikan on pitkalti korvannut rikos-
prosessi, poliisi ja vankilat. Samalla laajempi puuttumisarsenaali vaatii laajempialaista — esi-
merkiksi ihmis- ja perusoikeuksien ja puuttumisen vasta- ja sivuvaikutusten — pohdintaa hal-
lintavallan kéytdssd. Moniammatillisessa rikoksentorjunnassa yhden viranomaisen kannalta
asian pohdinta ei riitd. Jos puututaan, niin kenen puuttumiskeinoin puututaan? Téhan palataan
loppupohdinnoissa. Lopulta kontrolloija ja kontrolloitava kohtaavat puuttumisaktissa, jossa
puuttujan olisi kysyttava itseltddn — ainakin toisinaan — reflektiivisesti puuttumisen oikeutuk-
sen hallintavallan kysymykset.
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7 Johtopaitokset ja pohdinnat

Edellisissd luvuissa vastattiin tutkimuskysymyksiin, jotka koskivat Tampereen (luku 5) ja
New Yorkin (luku 6) tapausten arviointitutkimusten ja moraalisdételyanalyysin tuloksia. Téds-
sd johtopditosluvussa kerrataan niistd tdrkeimmat, mutta erityisesti keskitytddn yhteenveta-
méadn Yhdysvaltojen ja Suomen jérjestyspoliisitoiminnan nollatoleranssien mekanismien,
kontekstien ja vaikutusten keskeisid eroja ja yhtildisyyksid, joihin tosin edellisessi luvussa
saatiin jo hyvé johdatus. Keskeistd téssé tarkastelussa ovat rikosromahduksen syyt ja nollato-
leranssin erilaiset vasta- ja sivuvaikutukset sekd yhteiskunnallisten kontekstien erot. Suoma-
laisen poliisilainsddddnndn ja alkoholikulttuurin vaikutusta poliisikulttuurisiin peukalosdénto-
hin ja ajattelumalleihin pohditaan tutkijan kokemuksellisten havaintojen valossa. Lopuksi
nostetaan esiin uusia avauksia jatkotutkimuksille, jotka koskevat haastetta kokonaisvaltaiselle
kadun kontrollikulttuurin tutkimukselle Suomessa. Sen tiukkuudesta nostetaan esiin jo tiedos-
sa olevia empiirisid tutkimustodisteita. My®&s lapsiin ja nuoriin kohdistuvien varhaisen puut-
tumisen hankkeiden tutkimushaaste nostetaan esiin.

7.1 Yhteenveto ja pohdinnat tutkimuksen tuloksista

7.1.1 Johdanto Suomi-USA moraalisdidtelyn maaotteluun

Aikalaisanalyyttinen kirjallisuus piirtdd kuvan, jossa rikotut ikkunat -metafora syntyi Yhdys-
valloissa rajujen ja syvien yhteiskunnallisrakenteellisten ja kulttuuristen muutosten ja hyvin-
vointivaltioideaalin romahtamisen ja sen rakentamisesta luopumisen aikana. T&llgin siirryttiin
uusliberalistisen, uuskonservatistisen ja darimméisen eriarvoisen rikoskontrollivaltion raken-
nukseen, jossa kontrollitahot eli poliisi, rikosoikeus ja vankilat ovat keskeisimpid sisd- ja sosi-
aalipoliittisia instituutioita. Suomessa vastaavaa yhteiskunnallista tdyskdanndsti ei ole ndhty,
mutta hyvinvointivaltion kehittdmisessd on tapahtunut selvd suunnanmuutos, jossa sitd ke-
vennetddn hiipivin askelin uusliberalistiseen tyyliin. Lasten ja nuorten osalta eriarvoisuuden
muutos lienee merkittidvin. Riippumatta yleisestd elintason noususta hyvinvointivaltiollista
tukea on merkittévésti leikattu ja lapsiperheiden kdyhyys on moninkertaistunut, kun samalla
lapsiperheitd, lapsia ja nuoria kohtaan on lisétty eri tahojen kontrollia, yhtend esimerkkini
toimii tdmén tutkimuksen kohde.

Rikotut ikkunat -metafora syntyi Yhdysvalloissa hyvinvointikontrollivaltion jalkeisena aikana,
korkean rikollisuuden ja pelon maassa, jossa ihmis- ja kansalaisoikeudet olivat olleet yhteis-
kunnallisten uudistusten ja perustuslain periaatetasolla tirkeitd. Rikotut ikkunat -ajattelu syn-
tyi aikana, jolloin poliisin rasistista irtolaisvalvontaa oli ryhdytty jykevésti rajoittamaan kan-
salaisoikeuksien suojelemiseksi ja poliisi oli ryhtynyt ndkemé&én roolinsa legalistisena ja pro-
fessionaalisena rikosoikeusjérjestelmin osana ja tehtdvinsa rikollisuuteen eikd jérjestyshéiri-
Oiden valvontaan kuuluvana. Suomessa konteksti on ollut ldhes pdinvastainen: merkittdvid
muutoksia ei ole jarjestyksen valvonnassa juuri tarvittu. Jarjestyspoliisin yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden (YJT) valvonnan laajat toimivaltuudet on kirjattu poliisilakiin sekéd nyttem-
min myd0s jarjestyslakiin. YJT:n valvonta on aina ollut poliisin ensisijainen tehtdva, eikd se
ole siitd vetdytynyt. Jarjestyksenvalvonnan toimivaltuudet ovat hallinto-oikeudellisia, poliisi-
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lakiin perustuvia, ja sen lisdksi poliisilla on rikosprosessioikeuteen perustuvat rikoslain val-
vomiseen tarkoitetut esitutkinta- ja pakkokeinovaltuudet. Yhdysvaltojen poliisin toimivaltuu-
det perustuvat heidén jarjestelmissddn jalkimmaéiseen, rikosprosessioikeuteen, valvoessaan
lakeja (Eterno 2003). Rikosprosessioikeuteen kirjautuvat tuomioistuinten tulkinnat perustus-
laista ja sen téirkeistd lisdyksistd ja ndimi lainvoimaiset tulkinnat rajoittavat yhdysvaltalaispo-
liisin toimivaltaa (em.). Suomessa jarjestyspoliisilla on aina ollut laajat jérjestyksen valvon-
nan toimivaltuudet, joissa on perintdd irtolaisvalvonnasta, vasta 1980-luvulla lakkautetusta
huoltopoliisin kohteesta.

Rikottujen ikkunoiden oppi ja nollatoleranssi tavoite perustavat Yhdysvalloissa valtaapitineen
uusoikeiston uuskonservatismiin, neo-con-kriminaalipoliittiseen koulukuntaan. Se ei hépeile
lukea valikoiden kriminologista tutkimuskirjallisuutta ja tilastoaineistojaan, eikéd héapeile esit-
tdd epdselvid, mittaamiselle hankalia ellei mahdottomia, késitteitd ja tiukalle positivistiselle
tieteelle perustamista. He eivét ole hdvenneet pukea tieteen kaapuun, tiefeellistdd ideologiaan-
sa. Suomessa vakavasti otettavia populistisia uuskonservatiivikriminologian edustajia eli aat-
teidensa tieteellistdjid ei juuri ole esiintynyt, niin etti heillé olisi tosiasiallista vaikutusta kont-
rolli- ja kriminaalipolitiikkaan — ellei huumepolitiikan punitivistisia ndkdkulmia lasketa sel-
laisiksi. Uuskonservatiivien populistisista ohjelmista rikotut ikkunat -hypoteesi on parhaita
esimerkkejd: rikottu ikkuna on korjattava heti, ettei muita rikota, muuten ongelmat eskaloitu-
vat ja pahimmillaan asuinalueet sortuvat slummiutumiskierteeseen (ks. slummiutumisriskitee-
si, luku 1.2.5). Yhdysvaltojen yhteiskunnallisesta muutoksesta 16ytyy paljon uuskonservatii-
vien sivuuttamia ikkunateesidkin koskevia tutkimustuloksia epdjérjestyksen, rikollisuuden ja
slummiutumisen — alikehityskierteen — ja ndiden pahenemisen syistd. Niitd ovat muun muassa
véestoryhmien repivé eriarvoisuus ja eriarvoistuminen, massa- ja pikdaikaismassatyottomyys,
ja alueiden eriarvoistuminen ja erottelu, tosiasiallinen absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys,
asunnottomuus, sosiaaliturvan tai kdyhdinavun rajut leikkaukset, vuosikymmenien yhteiskun-
nallistaloudellisrakenteellinen rasismi ja lukuisat muut "urbaanit", "ekologiset", "demografi-
set" ja sosiaalisia ongelmia synnyttdvét ja pahentavat syyt.

Tuon listan vertailu Suomen kontekstiin todistanee selvisti, ettd meilld on vield Ayvinvointi-
kontrollivaltio olemassa. Se on estinyt ennalta massiivisten syrjdytettyjen luokkien ja ghetto-
jen synnyn, eiké jarjestyspoliisille ole jadnyt kevyimmilldin, kuten Tampereella, kuin julki-
juovia nuoria tehostetun valvonnan kohteeksi. Itse asiassa Suomi eroaa Yhdysvaltojen kehi-
tyksestd 1dhes pédinvastaisena 60—-80-luvuilla, koska Suomesta rakennettiin monien mittarien
mukaan pohjoismainen, porvarillinenkin, mutta myds sosiaalidemokratiaan pyrkivd hyvin-
vointivaltio, joka nimenomaisesti véhensi edelld mainittuja ongelmia, ja onnistui tietoisesti
siirtymédn massavankeudesta pohjoismaiseen humaaniin ja rationaaliseen kriminaalipolitiik-
kaan. Yhdysvaltalaiset poliittiseen ja hallinnolliseen kulttuuriin institutionalisoituneen rasis-
min ja ghettojen syntymisen tutkijat ovat analysoineet, kuinka niin liitto- kuin osavaltio- ja
kunnallisella tasolla todellisiin rakenteellisiin ongelmiin on jatetty tarkoituksella tarttumatta ja
innokkaasti ryhdytty esimerkiksi nuorisoon kohdistettuihin paikallisiin rikoksentorjuntahank-
keisiin. Néin oireisiin keskittyvilld "laastari-kampanjoilla" on siirretty huomio pois oikeista
rikollisuuden syistd, rakenteellisista ongelmista, kuten kansallisen ja paikallispolitiikan syn-
nyttdmistd vihemmistdjen asuinalueiden ghettoutumisongelmista.
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Uuskonservatiivien rikoksentorjunta- ja kriminaalipoliittiset teoriat ja ohjelmat, kuten rikotut
ikkunat -ideologia, jéttavét tarkoituksella huomioimatta edelliset rajut rakenteelliset muutok-
set ghettojen ja ylipdéténsa urbaanien hiirididen synnyn syini. Neo-con-poliittikkojen talon-
poikaisjirkeen vetoavat "teoriat" 10ytdvdt syyt ongelmiin vain véitetystd moraalisesta heik-
koudesta, kontrollin vidhyydesti ja laajasta vapaamielisyydestd. Populistinen kriminaalipoli-
tiikkka on viljellyt iskevid, yksinkertaistavia hokemia, sound bite-vaatimuksia ja ilmapiiriin
sopivia kriminologisia ratkaisuja, kuten "kovat rangaistukset opettavat moraalia", joten "van-
kila toimii", "rikotut ikkunat on heti korjattava poliisilla" ja "nollatoleranssi!" — vapaamieli-
syyteen tai mihin tahansa. Tuloksena on ollut historiallisen laaja asunnottomuus, massavan-
keus ja massiivisesti lisdttyjen poliisivoimien tekemédt katujen puhdistusoperaatiot. Téhén
vastatessaan riippumaton yhteiskuntatieteellinen analyysi on nostanut ongelmiin esiin root
causes -syitd. Niihin on vaadittu kohdennettavan taloudellisia, hallinnollisia, sosiaalisia ja
rakenteellisia yhteiskunnallisia interventioita — aitoihin syihin, ei jérjestyshéiridind ja katuri-
kollisuutena ilmeneviin oireisiin. Mutta vaatimukset ovat kaikuneet kuuroille korville Yhdys-
valtojen neo-con-eetoksessa, jossa wellfare- ja root causes -késitteistd on tullut uuskonserva-
tismi- ja uusliberalismieetoksessa kirosanoja. Lisdksi kaksipuoluejdrjestelmi, kiivas media,
valtava eriarvoisuus ja muut erot hyvinvointivaltioihin ovat taanneet punitiivisen politiikan
sdilymisen (Lappi-Seppdla 2011).

Suomalainen hyvinvointikontrollivaltio on tutkimusten mukaan niin sosiaalidemokraattinen
kuin porvarillinenkin hanke. Kriminaalipolitiikassa on pitkélti saatu nauttia tieteelliseen asi-
antuntijuuteen perustuvasta rationaalisesta ja humaanista rikosoikeuspolitiikasta. Poikkeukse-
na lienee huumeiden kayttdjid koskeva punitiivisuus. Rikosoikeuspolitiikan ulkopuolella katu-
jen kontrollikulttuuri, lain ja jérjestyksen politiikka, on td4lld aina ollut suomalaisen jérjestys-
poliisin johdolla puuttumattomuusriskiin perustuvaa ja siis varsin tiukkaa, jonka saavuttaak-
seen Yhdysvaltojen uuskonservatiivit joutuivat taistelemaan monta vuosikymmenti. Juuri
siind kohtaa uuskonservatiivien kritiikki tuntuu osuneen tdmén tutkimuksen kohteen kannalta
maaliin, nimittdin yhdysvaltalaisen poliisin jarjestyksenvalvonnasta vetdytymisestd koetun
kontrollivajeen suhteen, johon New Yorkin ihme toi muutoksen koko maassa. Kontrollivaje
oli osaksi tahaton seuraus 1960-luvun &érirasististen irfolaislakien ja poliisin jarjestyksen val-
vonnan kumoamisesta. Suomessa alkoholilain muutokset vuonna 1995 vapauttivat vahingossa
julkijuomisen, mikd oli pohjana uudelleen kiristetyille kaupunkien jérjestyssddnnéille ja jar-
jestyksenvalvonnalle, josta Tampereen nollatoleranssikokeilu oli yksi esimerkki. Rikotut ik-
kunat -moraaliprojekti oli kyseisen sodan merkittdvin strategia ja se sai riemuvoiton New
Yorkin taistelussa, vaikka rikosromahdus kéytinnossé ilman sitd tapahtuikin.

Realistisessa arvioinnissa erotellaan mekanismi ja konteksti, joiden yhteisvaikutuksesta syn-
tyvit seuraukset.””> Timin tutkimuksen tutkittu keskeinen mekanismi on poliisin tiukka jar-
jestyksen valvonta. Kontekstina toimivat yhtaéltd Tampere, Helsinki ja Suomi, toisaalta New
York ja Yhdysvallat. Systemaattisessa kansainvélisessd kirjallisuuskatsauksessa, meta-
arvioissa tapaukset kirjattaisiin kaupungin keskustaan tai kaupungin laajuiseen poliisin kiris-
tetyn jarjestyksen valvonnan rikostorjunnan hankkeisiin. Joku voisi aivan perustellusti sanoa,
ettd monet kisitellyt seikat ovat aivan eri tason asioita eri maissa ja kaupungeissa. Lisdksi
kontekstit ovat aivan eri kokoa, historialliset prosessit usein pdinvastaisia ja kaikin osin juridi-
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set, yhteiskunnalliset, poliittiset, organisaatioiden ja kohdeihmisten erot niin suuret, ettei néita
hankkeita voi yhteismitallistaa meta-arvioon. Maailmankuulussa meta-arviossa (Sherman &
Eck 2002, 302-303) suomalaista poliisilakkoa pidetddn yhtend maailman parhaana osoitukse-
na poliisin rikoksentorjunnan vaikutuksesta. Reilun kahden viikon poliisilakon johdosta véite-
tdéin Suomessa vuonna 1976 rikollisuuden avaruusraketin lailla nousseen. Tulkinta lienee var-
sin pieleen mennyt, kuten luvussa 4.2.4 ndhdién. Etsittdessd hyvien tai parhaiden kdytintojen
ndytt6ja hyvinkin erilaisia hankkeita ja konteksteja joudutaan siséllyttiméén ja on siséllytetty
meta-arvioihin, joten kansainvélisen rikostorjunnan vertaileva harjoitus tehdéén téssi — tosin
silld erotuksella, etté tdssd vertaillaan laajempiakin konteksteja eikd vain rikoksentorjuntame-
kanismeja ja niiden tuloksia.

Seuraavan sivun taulukkoon 4 on koottu New Yorkin ja Tampereen sekd Yhdysvaltojen ja
Suomen konteksteja eri ilmididen osalta. Osaa niistd yhdistavisté ja erottavista ilmidistd voi-
daan nimittdd mekanismeiksikin.

New Yorkissa ikkunateesi tarjosi niin kansalaisten NIMBY-liikkeille kuin pormestarille ja
poliisille poliittisen ohjelman pdistd eroon katuihmistd — moraalisddtelylld. Rikotut ikku-
nat -moraaliprojekti 16ysi riemuvoitonsa New Yorkista, jonka asukkaat ja liike-eldma olivat
suivaantuneet syrjdytyneistd asunnottomista ja poliisin sidotuista kisistd jérjestyshéirididen
suhteen. NIMBY -aktivismilla poliitikkojen ja poliisin kyky ratkaista ongelmia kyseenalaistet-
tiin ja rikosromahduksesta kunnian ottanut ja intoa saanut poliisi puhdisti lopulta kadut sanka-
rina. Erityisesti New Yorkin véhintdédn keskiverto-arvokkaiden asuinalueiden asukkaat, keski-
luokat, ovat tyytyviisia katujen siisteyteen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvottuun
olotilaan. Osaksi vdahemmistdjen asuinalueidenkin tiedetddn olleen tyytyvéisid paikallisten
rikollisten kuriin laittamiseen. Vastaavasti Tampereella kansalaisten enemmistd, aikuisvéesto,
oli hermostunut nuorten héirikdinnistd kaupungin keskustassa. Aikuisvdesto oli tyytyviinen,
kun kaupungin keskusta saatiin rauhoitettua. Moraalisddtelynd New Yorkin tapahtumia voi-
daan pitdd erinomaisena esimerkkini toiseuden kriminologian toteutuksesta, yhteison puolus-
tusprojektista ja ulossulkemisen eli eksluusion politiikasta. Ikkunateesi patologisoi syrjayty-
neet yhteisot, joissa syrjdytyneet ovat syypditd omiin sekd muiden syrjdytyneiden ongelmiin
ja kokonaisten naapurustojen syrjdytymisen kierteisiin. Selityksessd syrjdytyneistd tehddin
syypdité ja yhteiskunnan vihollisia. Yhteiskunta ei ole syypéd suureen polarisoivaan eriarvoi-
suuteen ja siitd viakisin seuraavaan heikkojen syrjdytymiseen. Sivuutetaan tosiasia: kun yh-
teiskunta synnyttda paljon syrjdytyneitd, syntyy vadjaamatta alueita, paikkoja, tiloja ja asuin-
alueita, joissa heiddn pitdd olla, oleskella ja asua kohtalosskumppaniensa kanssa. Kun heistéd
haluttiin eroon, niin asunnottomien kadulla oleskelu ja eliminen kdytdnnossd kriminalisoitiin.
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Taulukko 4. New York vs. Suomi rikottujen ikkunoiden nollatoleranssissa

Ilmio/ USA:n ja New Yorkin kontekstit Suomen ja Tampereen kontekstit

mekanismi

Irtolaissdddan- | Jarjestyspoliisitoiminta on irtolaisvalvonnan | Jarjestyspoliisitoiminta on irtolaisvalvonnan

totausta jatketta. jatketta.

Kontrollivaje Poliisin vetdytyminen jérjestyksenvalvonnas- | Suomessa liberaalimman julkijuomisen ja
ta oikeusvaltiollisen ja kansalaisoikeusval-|jirjestyksenvalvonnan jakso, joka ironisesti
lankumouksen jilkeen (1960-luvulta) suun-|sekin vapautui "vahingossa" eduskunnan alko-
nittelematon politiikkamuutos. holilainmuutoksessa 1995.

Hyvinvointi- Muutos uusliberaaliksi ja uuskonservatiivi- | Suomessa suunnanmuutos uusliberaaliseen

kontrollivalti- |seksi rangaistusvaltioksi - USA:ssa kehitys | hyvinvointikontrollivaltion = purkuun nékyy

osta rikoskont- |on selva ja hyvin dokumentoitu: hyvinvointi- | erityisesti monikertaistuneessa lapsiperheiden

rollivaltioksi valtion romahduttaminen, historiallisen mas- | kdyhyydessd sekd niihin kohdistetussa lasten-
siivinen massavankeus ja nollatoleranssipo- | suojelun, poliisin hallinnollisen ja kolmannen
liisi. Néitd my0s pidetddn kehityksen selvim- | sektorin osaksi "ulkorikosoikeudellisen" kont-
pini todisteina. rollin tiukentumisessa.

Uuskonservatii- | Ideologian piilottaminen epéeettisesti tieteen | Suomessa vastaavilla yrityksilld ei ole juuri

vinen tieteellis- | kaapuun. Uuskonservatiiviset opit ovat olleet | ndyttoa vaikutuksesta humaaniin ja rationaali-

timinen keskiossd yhteiskunnallisissa, kriminaalipoli- | seen rikosoikeuspolitiikkaan. Tosin huumepoli-
tiikan ja rikosoikeuspolitiikan muutoksissa. | tiikassa esiintyy populistisia teorioita, kuten
uskomus "viihdekdyton" mahdottomuuteen.

Moraali- Rikotut ikkunat nollatoleranssi oli uuskon- | Nollatoleranssi oli moraalisddtelyprojekti ja
saitelyprojekti |servatiivinen moraalisddtelyprojekti, joka |tuontitavaraa eli politiikan siirtamisti. Siind oli
& "policy USA:ssa mahdollisti jarjestyspoliisin paluun. | myds politiikan puhtaaksi pesun "policy laun-
transfer" dering" piirteitd (Virta 2011).
Keskiluokan Keskiluokkaisten tyytyviisyys jérjestyspolii- | Keski-ikdisten eli aikuisten tyytyvéisyys Tam-
tyytyvaisyys sin tekemddn katujen puhdistukseen katuih-|pereen keskustan puhdistukseen héiritsevistd
toiseuden misistd. Katuihmisten oikeus kaupunkien |nuorista. Suomessa asunnottomien alkoholisti-
kriminologiaan, | katuihin poistettiin. en, sammuneiden ja héirikéiden poistaminen
ulossulkemisen katukuvasta joko siirtden tai sdiloonottaen on
politiikkaan vanhaa "putkaperinnettimme".

New Public NYPD organisaatiouudistukset pitkalti NPM- | Tamé vaikuttavuustutkimus on osa Suomen

Management uudistuksia (mm. Compstat). arviointiaaltoa, NPM-kehitysta.

Rikosromahdus |Lénsimaissa alkoi jo ennen nollatoleranssia|Suomessa miesten henkirikosten uhriksi jou-
1990-luvun alusta. Merkittdvd USA:n suuris- | tumisessa havaittavissa samanmuotoinen tilas-
sa kaupungeissa. New Yorkista tuli aiempaa | tokehitys. Suomi ja sen kaupungit yhé turvalli-
monin verroin turvallisempi kaupunki. sempia kuin USA ja New York.

Rikosromah- Syisti ja tutkimustuloksista yhé jatkuva laaja | Tampereen arviointitutkimustulosten kritiikista

duksesta ja
syisti kiistely

mediakiistely ja tutkijoiden keskustelu. Polii-
sin roolia riippumattomissa tutkimuksissa
pidetddn varsin vaatimattomana.

(ks. Takala 2006a; 2006b; ks. timén tutkimuk-
sen luvun 5.3.1 loppuviitteet).

Vasta- ja sivu-

Jéarjestyspoliisitoiminnalla useita kielteisia

... vasta- ja sivuvaikutuksia kuin Suomen hal-

vaikutusten sivu- ja vastavaikutuksia New Yorkissa. |linnolliseen poliisilakiin nojaava jérjestyksen-

keskeisyys Rikosoikeusjédrjestelmdidn nojaava jérjestyk-|valvonta. Tampereen kokeilussa tuli esiin lu-
senvalvonta synnyttdd enemmaén. .. kuisia sivu- ja vastavaikutuksia.

Displacement |New Yorkissa tarkoituksellinen ongelmien | Tampereella ennakoimaton ongelmien siirty-
siirtdminen pois nékyvisté ja kaupungista. minen keskustasta kaupungin laidoille.

Asunnottomuu- | 1980-1990 luvuilla New Yorkissa poikkeuk- |Suomessa 1980-luvulta ldhtien myds merkitta-

den vihentimi-
nen

sellista panostusta asunnottomuuden hoitoon
(Barker 2010 & Homeless Coalition for the
homeless 2013).

va lasku.

Kovan katupo-
liisikontrollin
vankilaan syotto

Erityisesti USA:n Eteld-Valtioissa (Hinds
2005). Yllattden New York eroaa jonkin
verran mydnteisempénd USA:n kriminaalipo-
liittisessa vertailussa.

Ero Eurooppaan ja erityisesti Suomeen merkit-
tévé, jossa jarjestyshairiot ja pikkurikokset
eivét johda vankilaan.

Rasismin paluu
piiloisena
rasismina

Viahemmistot ja erityisesti vihemmistonuoret
kokevat heihin kohdistetun tiukan poliisi-
kontrollin rasismina. Osa jopa kuollut syyt-
tomind poliisin luodeista.

Liittyy Suomessa ryhmien leimaamiseen, esim.
somalitaustaisia Steissin nuoria on leimattu
rikollisiksi. My0s kerjéldisid leimattu jérjestdy-
tyneiksi rikollisiksi.
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Imio/ USA:n ja New Yorkin kontekstit Suomen ja Tampereen kontekstit

mekanismi

Puuttumatto- | "Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on|Suomalaiseen poliisilakiin on kirjattu YJT-

muusriski tiukkaa poliisin toteuttamaa jérjestyksen |jédrjestyksenvalvonnan ennalta estdmisen toi-
valvontaa, jolla katsotaan voitavan estdd|mivalta, joka voidaan tulkita perustuvan sa-
jérjestysongelmia, rikoksia ja vakaviakin|maan puuttumattomuusriskiksi nimedméaani
seurauksia." ideaan kuin em. rikotut ikkunat.

Kerjiliisten Katuihmiset leimattiin vakavien rikosten | Suomessa samaa moraaliprojektia — kerjaldiset

demonisointi lahteiksi ja asuinalueiden rappiokierteen|osana  jarjestdytynyttd  rikollisuutta  —
aloittajiksi. keskustelussa Helsingin romanikerjéldisista.

Pahan Uuskonservatiivien suosima uhkailuretoriik- | On Suomessa 16ytynyt familistisesta kdédntees-

eskalaatio ka on poliittista retoriikkaa. Esim. jos ei|td esimerkiksi varhaisen puuttumisen hank-
tehdd kuten vaadimme, niin tapahtuu jotain | keiden vetdjien retoriikasta. Se on poliisikult-
— esimerkiksi ldnsimainen sivilisaatio ro- |tuurissa tyypillinen puhetapa, joka perustuu
mahtaa. Rikottujen ikkunoiden logiikka on |puuttumattomuusriskiin, poliisioikeudellisen
juuri tdtd retoriikkaa. vaaran logiikkaan.

Yhteiskuntien |Hyvinvointivaltion purku ja sen tilalle ra- | Kontrollimydnteisyyden institutionalisoituna

kontrollimyén- |kennettu vahva rikoksentorjunta- ja rangais- | symbolina voidaan Suomessa pitdd jarjestys-

teisyys tusvaltio, jossa harjoitetaan erittdin heikkoa | poliisin laajoja toimivaltuuksia, erityisesti sen

sosiaaliturvaa, ankaraa kriminaalipolitiikkaa,
massavankeutta ja ankaraa nollatoleranssi-
poliisitoimintaa.

sdiloonotto- eli putkaperinnettd. Suomessa ko.
ei ole pddssyt vaikuttamaan rikosoikeuspoli-
tiikkkaan huumekontrollia lukuun ottamatta.

"Quality-of-
life", "laatua
elimiille" polii-

Laatua eldmille on 1960-luvun "war on
poverty" polititkan késite. Laatu koski
erityisesti kdyhid. Jo Nixon muutti sen mer-

Laatua keskiluokan eldmille eli tiukka katu-
héiridihin kohdistettu jérjestyspoliisin toimin-
ta on yhteinen niin hyvinvointikontrollivaltiol-

sipolitiikka kitystd, mutta Giulianin New Yorkissa sen |le kuin uusliberaalille ja uuskonservatiivisille
sisdltd kadntyi pddlaelleen. Laatua tuottavat | rikoskontrolli- ja rangaistusvaltioille.
katuja koyhisté putsaavat poliisit.

Poliisisoitumi- |Kun vuosikymmenten politiikan seurauksia, | Suomessa jérjestyspoliisi on vuosikymmenet

nen — sosiaali-
nen yksinker-
taisena

monimutkaisia ja vaikeita yhteiskunnallisia
ongelmia ei kyetd, osata eikéd haluta ratkaista
syihin saakka — siis esimerkiksi eriarvoisuu-
den vihentamiselld, vaikuttavalla koulutus-,
sosiaali-, terveys-, asunto- ja tyollisyyspoli-
tikkalla — kehitetddn ongelmien oireiden
piilottamiseen yksinkertaisia ratkaisuja ja
oikeutetaan ne yksinkertaistavilla populisti-
silla kriminologisilla teorioilla, kuten rikotut
ikkunat ja vankila toimii -teorioilla.

harrastanut tai joutunut harrastamaan putkaral-
lia syrjaytyneiden asunnottomien alkoholistien
— "spurgujen" — kadulle joutumisen johdosta.
Nyt heiddn méadrdansd on mm. ikéluokkien
pienenemisen johdosta romahtanut. Yha satoja
tai tuhansia rauhallisia vakioasiakkaita pyori-
tetddn putkan "pyo6roovissa" vaikka ratkaisuja
olisi, kuten sosiaalisesti tuettu asuminen.
Nuorten varhaisen puuttumisen projekteissa
on ndhtdvissi poliisisoitumista.

Harkintavallan
kysymys

Poliisiveteraaneja jopa erosi inhosta nollato-
leranssia kohtaan. He pitivit sitd ammatti-
taidottomana poliisitoimintana, joka vaaran-
taa poliisien ja vihemmistdjen suhteet.

Tampereella tilanne ei kriisiytynyt, vaan ko-
keneet partiot siilyttivét harkintavaltansa, osa
poliiseista jopa kehui silld, ettei suostunut
noudattamaan nollatoleranssilinjaa.

Poliisikunnan
ja -jirjestojen
riita

NYPD:n paéllikon eroa vaadittiin. Nollatole-
ranssijohdon kanssa riideltiin tiukasta linjas-
ta ja huonosta johtamisesta, joka aiheutti
mm. poliisijarjestonkin moittimia poliisien
luodeista kuolleiden tapauksia.

Tampereella hanke joutui syntipukin rooliin
joksikin aikaa talousongelmien kohdistuessa
henkildstopolitiikkaan.

Poliisi ja
onnistunut
mediapeli

NYPD:ta ei saanut kyseenalaistaa rikosro-
mahduksen syynd. New Yorkissa moni
hankkeen keskushenkild sai sankarin mai-
neen ja johtajauran, median avustuksella.
WTO 911-terroristi-iskut vaimensivat perus-
tellunkin kritiikin vuosiksi.

Tampereella media saatiin keskustelemaan
vanhemmuudesta ja kasvatuksesta. Vanhem-
mille vastuuttamisen sanoma: etteivét lapset
ryhdy eldmédén Irwinin laulun mukaan; Viidel-
td saunaan kuudelta putkaan. Myos hankkeen
johtaja sai mainetta mediassa.

Poliisi yhteis-
kunnalliseksi
asiantuntijaksi

Poliisi muuttui keskeiseksi asiantuntijaksi
sosiaalisissa ongelmissa, vaikka rikosro-
mahdus ei ollut sen ansiota. Katujen puhdis-
taminen yhteisty0ssd monien muiden kanssa
oli poliisin saavutus. Siisteys loi turvallisuu-
den tunteen kaduille.

Poliisi on hyvin koulutettu, vdhin suuria
skandaaleja aiheuttanut ja nauttii hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan luottavien kansalaisten arvos-
tusta. Suomessa se on tullut asiantuntijaksi
lasten ja nuorten kysymyksissd varhaisen
puuttumisen hankkeiden kautta
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Tampereen padtulokset olivat, ettd moraalisditelyprojektina hankkeeseen osalliset saatiin var-
sin pitkélle mukaan toimimaan hankkeen tavoitteiden mukaisesti. Tampereen keskustan koh-
dealue ja kansalaiset rauhoitettiin tehokkaasti, mutta vasta- ja sivuvaikutukset muodostivat
ongelmia. Kokeilussa nédytti ilmenneen, ettd vaikka rikottujen ikkunoiden nollatoleranssiko-
keilun piti alun perin kohdistua kaikkiin ilmeneviin héiri6ihin, ilkivaltaan, vahigontekoihin ja
viakivaltaan kaupungin keskustan kaduilla, kohdistui hanke kaduilla viikonloppuiltaisin ai-
kaansa viettdviin nuoriin. Nuoret olivat tekeméssé tdlloin jotain, miké koettiin ongelmaksi. He
julkijoivat, he olivat sosiaalistumassa aikuisten humalahakuiseen alkoholikulttuuriin. Taméa
aiheutti aikuisissa huolta ja nédrdd. Hanke sai aikaan yhteisyyttd molemmissa ryhmissé erik-
seen, mutta ryhmien vililld erimielisyyttd ja luottamuspulaa, kun aikuiset yhtyivit nollatole-
ranssihuoleen ja nuoret véistivét sitd siirtymailld toisaalle viettiméién aikaansa. Tampereen
keskustan kuten ei New Yorkinkaan rauhoittaminen tapahtunut ilman vasta- ja sivuvaikutuk-
sia.

7.1.2 Rikosromahduksen syyt ja nollatoleranssin vasta- ja sivuvaikutukset

Poliisilla on arvioitu olleen pieni osuutensa New Yorkin ihmeessé, rikosromahduksessa. Mut-
ta sen uuteen julkishallintoajatteluun (NPM) perustuvat organisaatio- ja strategiamuutokset
ovat siséltineet lukuisia eri tekijdité, joista jarjestyksenvalvonnan kiristdmisen taktiikka nolla-
toleranssi ja quality of life -policing ovat olleet vain yksi osatekijd. Tutkijoiden keskuudessa
arvostetaan NYPD:td poliisiorganisaation muutosjohtamishankkeessa (NPM) onnistuneena
esimerkkind, mutta rikosromahduksen osasena se ei ole vakuuttanut kaikkia riippumattomia
tutkijoita. Rikollisuuden laskun taustalta 16ytyy merkittdvampid yhteiskunnallisia tekijoité
useissa niin Yhdysvaltojen kuin Euroopankin suurkaupungeissa. Poliisit ja rosvot -selitys on
medialle, populisteille, uuskonservatiiveille ja yksinkertaisia nopeita ratkaisuja halajavalle
yleisdlle vetovoimaisempi selitys, kuin tutkimusten osoittama arkinen mutta ratkaiseva muu-
tos tavallisten koyhien ja vihemmistoperheiden keskuudessa. Rikosromahduksen syyt olivat
seuraavat: aiempaa parempi henkil6kohtainen talous, tyollisyys, asuminen, asuin- ja elinym-
péristdon monenlainen paraneminen, crack-kulttuurin tuho, asuinympdéristolle suotuisien maa-
hanmuuttajakulttuurien vaikutus, tilannetorjunnan vaikutusten lisdéntyminen, arkirutiiniakti-
viteettien muuttuminen ja merkittdvimpand nuorisokulttuurin mullistavat muutokset eli véki-
vallan, jengitoiminnan ja vakavien huumeiden hyljeksiminen. Rikosromahduksen ei ole kat-
sottu romahduksena Suomea koskeneen, mutta hankkeen kohteet nuorten rikollisuus seké
alkoholin kayttd ovat olleet yleisesti laskusuunnassa mitd ilmeisimmin nuorisokulttuurin,
nuorten asenteiden ja eldméntapojen muuttumisen johdosta. Suomalaisesta katujen valvonnas-
ta varsin riippumattomassa miesten henkirikoskehityksessd on nédhtdvissd samanmuotoinen
tilastokuvio kuin Yhdysvaltojen kehityksessa (Lehti & Kivivuori 2013, 21, kuvio 2 vrt. Bar-
ker 2010, 494).*7® Vaikuttavuusarviointi Tampereen hankkeesta vastasi uuden julkishallinnon
muutosta (Compstat NPM-muutoksena) ja vaikuttavuusaaltoa Suomessa.

Raskaista vastatodisteista huolimatta uuskonservatiivikriminologit eivit ole hépeilleet ylpeilld
New Yorkin ihmeelld rikottujen ikkunoiden hypoteesin verifiointina. Liséksi uuskonservatii-
vikriminologit eivit ole hépeilleet pitdd Skoganin (1990) kuuluisaa tutkimusta rikottujen ik-
kunoiden verifiointina, vaikka sekdin ei sitd ole. Todisteet ikkunateesin viitteesta, ettd jarjes-
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tyksenvalvonnalla olisi estetty vakavaa vékivaltaa ja henkirikoksia, ovat ddrimmaéisen vahéiset
ja kiistanalaiset. Mutta todisteet nollatoleranssipoliisitoimien vasta- ja sivuvaikutuksien aihe-
uttamista merkittavistd ongelmista ovat raskauttavia. Nollatoleranssi on tullut New Yorkissa
sosiaalisesti ja taloudellisesti erittdin kalliiksi poliisin, tuomioistuimien ja vankiloiden massii-
visesti nousseiden haittojen ja kulujen johdosta. Kun ajatellaan sitd, mikd on myds Suomessa
osoitettu, ettd alhainen koulutus-, tulo-, ammattiin perustuvan sosiaaliluokan taso sekd tyot-
tomyyshistoria ovat yksil6tasolla vahvassa yhteydessd vékivalta- ja omaisuusrikoksiin (Aal-
tonen 2013), lienee loogista ajatella, ettd ne yhteiskunnalliset toimet, jotka parantavat koulu-
tustasoa, tulotasoa, ammattitasoa ja tyOllistymistasoa sekd asumis- ja terveystasoa, luovat
kansalaisille mahdollisuuksia nousta pois kasautuvista sosiaalisista ongelmista.

Tuomioistuimien ruuhkautumisen nollatoleranssin "pikkujutuista" on todettu heikentineen
ihmisten oikeusturvaa ja kunnioitusta oikeusjérjestelmééd kohtaan. Poliisin nollatoleranssieri-
tyisryhmét ovat ampuneet syyttomid nuoria miehid. Newyorkilaiset ovat jérjestdneet lukuisia
mielenosoituksia ja perustaneet jarjest6jd vastustamaan poliisin nollatoleranssipolitiikkaa.
Vihemmistdjen ja poliisien suhteet ovat erittdin tulehtuneet osassa kaupunkia. Lukuisat va-
hemmist6t kokevat tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi ja poliisin legitimiteetti on
kérsinyt heiddn silmissdén. Riippumattomissa tutkimuksissa poliisin legitimiteetin laskun
nollatoleranssin johdosta on poikkeuksetta epdilty pitkdlld tahtdimelld aiheuttavan rikostor-
junnan tavoitteiden vastaisia tuloksia. Osa poliiseista on eronnut NYPD:std inhosta uutta poli-
tiikkkaa kohtaan. Kaduilla asuvat ja elantonsa hankkivat kdyhit ja syrjadytyneet ovat joutuneet
siirtymddn piiloon tai toisaalle ja tutkimusten mukaan heille — erityisesti katulapsille
ja -nuorille — vaarallisemmille alueille. Monet ovat ajautuneet vankeuskierteisiin. Hinds
(2005, 59) kuvaa Yhdysvaltojen systeemid nimelld "policing for crime control" ja Australian
ja Euroopan taas "policing for public order" -systeemiksi. Johtuen pelkésté rikosoikeuteen ja
rikosprosessiin liittyvésti poliisin toimivallasta Yhdysvaltojen nollatoleranttinen poliisi syot-
tad vakisin rikosoikeusprosessiin paljon véked, jolloin se ankarassa rangaistuskdytanndssi
nikyy korkeina vankilukuina. Suomessa jérjestyshéirion aiheuttaminen on kaytdnnossa "vain"
hallinnollinen rike, josta voi joutua maksamaan jérjestyslain rikkomisena sakon tai joutumaan
sdiloonotetuksi "putkaan" poliisilakiin nojaavalla hallinnollisella paatokselld, josta ei ala ri-
kosoikeusprosessia ja siitd mahdollisesti seuraavaa vankeutta. Hindsin (2005, 60) mukaan
erityisesti Yhdysvaltojen eteldvaltioiden pikku- ja katurikollisten maird on ndin kasvanut
vankiloissa merkittidvasti. Taloudellisista paineista kertoo, ettd 2000-luvun viitend ensimmai-
send vuotena New York City joutui vihentdmiin poliisien madrdd 7000:1la — saman verran
kuin poliiseja oli vajaa kymmenen vuotta aiemmin lisitty (Weisburd ym. 2013, 6).

Suomessa jarjestyshdirion johdosta tehty sdiloonotto ei kdytdnnossi etene rikosoikeusproses-
siin, kuten Yhdysvalloissa néyttid kirjallisuuden perusteella tapahtuvan.”’”’ Asunnottomat
joutuvat poliisin kanssa korkeintaan putkakierteeseen, joka ei sekéddn ole rikosprosessioikeu-
teen liittyvd, vaan poliisilakiin perustuva YJT:n hallinnollinen ylldpitokeino. Vuosittain 70
000-80 000 kertaa joku Suomessa joutuu putkaan yoksi, mitd voi pitdd keskeisend ndyttona
suomalaisesta katujen rikottujen ikkunoiden nollatoleranssista — vaihteluvéli on ollut vuosi-
kymmenten aikana 70 000—300 000 putkaydtd, riippuen erityisesti asunnottomien alkoholisti-
en madrdstd. Tampereen kokeilun kohteet, julkijuovat nuoret, saivat pitkalti rikesakkoja ja
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sakkoja alkoholin halussapidosta ja vastaavista rikkeistd. Alaikdiset joutuivat sosiaali- ja sel-
vidmisasema Paussiin, josta heidédn vanhempansa hilytettiin poimimaan humaltuneet, jos ky-
kenivit. Pelon portaissa syntyi hipeillisid ja pelon kokemuksia, kuten muissakin varhaisen
puuttumisen hankkeissa. Pelon portaat tarkoittavat, ettd lapsen silmissd on pelottavaa kokea
esimerkiksi népistyksen seuraukset: vartijalle kiinnijdénti, poliisin odottaminen ja tulo paikal-
le, lastensuojelun soitto kotiin, kutsu perheelle puhutteluun, puhuttelu ja merkinté lastensuoje-
lun ja poliisin kirjoihin. Kun tédssé tutkimuksessa yli 90 prosenttia Paussissa olleista kieltaytyi
haastattelusta, ei voi kuin olettaa, kokemukset olivat olleet kielteisid. Haastatteluihin saadut
nuoret kertoivat seka kielteisid ettd myonteisid kokemuksia poliisista, mutta mitdén New Yor-
kin vertaista brutaliteettia ei havaittu. Yhteistd molemmissa oli ongelmien siirtdminen — disp-
lacement — pois nikyvistd, osaksi hankalammin kontrolloitaviin paikkoihin. Siirtdmisen tak-
titkka oli New Yorkissa monella tapaa keskiossd. NYPD:n strategia numero kolme oli: "Dri-
ving Drug Dealers Out of New York" (Karmen 2000, 126). NYPD-muistiossa tunnustettiin
rehellisesti siirtdmisen tavoite: "fo displace those who engage in quality-of-life offences"” (Bar-
rett 2000, 315). Tdma on mielenkiintoinen huomio pohdittaessa Tampereen nollatoleranssin
tapahtumia, jossa kriitikoille vaikuttaa vaikealta tunnistaa ja tunnustaa siirtdmisté, tilannetor-
junnan Akilleen kantapditid. Huumetutkimuksessa Suomessa moninainen ongelmien viisté-
méton siirtyminen, korvautuminen ja piiloutuminen katsotaan lukuisilla tutkimuksilla todiste-
tuksi (Kinnunen 2008, 82; Kainulainen 2009, 341-342; Kekki 2012a, 28). Korvautumisen
osoittaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa (ks. luku 5.3.2). On jopa arvioitu, ettei tdydellista
korvautumista voi edes mitata (Braga ym. 2012, 21).2®

Jarjestyspoliisitoimeen palaamisessa syytetddn palatun rasistiseen irtolaisvalvontaan, josta
1960-luvun mustien kansalaisoikeustaistelussa pédstiin eroon. Piiloisen ja institutionalisoi-
tuneen rasismin syytokset ovat raskaita yhdysvaltalaisessa kulttuurissa. Kriittiset tutkijat kat-
sovat, ettd vihemmistonuoriin kohdistuva jarjestyspoliisikontrolli osoittaa, ettd kaduilla palat-
tiin jarjestyspoliisivalvontaan, jonka korkein oikeus — kuuluisissa 60-luvun oikeustapauksissa
— kielsi rasistisena ja mielivaltaisena osoituksena poliisivaltiosta. Erot vanhaan ovat tietysti
suuret, esimerkiksi tydsiirtolarangaistukset eivét ole kdytdssd, mutta valvonnan ectoksen on
katsottu tdysin muuttuneen. Yhdysvaltojen poliisi péddsi eroon — kehittdmieni késitteiden mu-
kaan — puuttumisriski-ajattelusta ja sai vanhan puuttumattomuusriski-ajattelun takaisin. Kun
poliisia 60-luvulla oli nuhdeltu liiasta puuttumisesta pikkurikkeisiin ja jirjestyshdiridihin,
kadntyi kelkka vuosikymmenten kontrollivajeen saatossa lopulta New Yorkin ihmeen johdos-
ta toiseen suuntaan. Kansalaiset ryhtyivit vaatimaan puuttumista katuihmisiin niin, ettd kadut
saatiin siisteiksi sielld aiemmin asuneista, tyoskennelleistd ja oleskelleista asunnottomista ja
syrjdytyneistd. Heitd suojeli aiemmin puuttumisriski, kansalaisoikeudellinen tulkinta perustus-
laista, jossa kadulla oleminen ja kerjddminen tulkittiin ilmaisunvapaudella perustelluksi pe-
rusoikeudeksi. Kansalaisoikeusjdrjestot asianajajineen olivat olleet yhdessé rintamassa heidén
puolellaan.

"A Right to the City" -keskustelu on kansainvélisen kaupunkitutkimuksen keskeinen aihe
(Lippert & Walby 2013). "Kenelld on oikeus kaupunkiin" -keskustelu on tarpeen hyvinvointi-
kontrollivaltiossakin, ei pelkdstddn Yhdysvaltojen jalkihyvinvointivaltiossa. Esimerkiksi Sak-
sassa Berliinissd rikottujen ikkunoiden nollatoleranssin on vastaavasti todettu kohdistuvan
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juuri kaikkein syrjdytyneimpid eli asunnottomia kohtaan. Tutkittuaan asunnottomien eldmia
Berliinissé ja Los Angelesissa von Mahs (2013) on tullut tulokseen, ettd asunnottomat joutui-
vat kolminkertaisen ulossulkemisen prosessiin: oikeudellisen ulossulkemisen (legal exclusi-
on), palveluista ulossulkemisen (service exclusion) ja taloudellisen ulossulkemisen (economic
& market exclusion). Oikeudellinen ulossulkeminen tarkoittaa asunnottomien poistamista
kaupungin eldvéisestd keskustasta. Heilld ei katsota olevan oikeutta oleskella kaupungin tér-
keilld alueilla, joten poliisit poistavat heidét sieltd. Ulossulkeminen kertautuu ja vahvistuu
palveluista ulossulkemiseen, kun asunnottomat péaétyvét sdilytykseen erittdin huonotasoisissa
asunnottomien yomajoissa ja suojissa. Nama 16ytyvét kaupunkien laidoilta, surkeimmilta alu-
eilta, joilta ei muita palveluja juuri 16ydy. N4illd alueilla sosiaalisen tai tyonhaun tuen saami-
nen saatikka kunnon asunnon tai tyon Ioytdmiselle on huonot mahdollisuudet, josta seuraa
taloudellinen ulossulkeminen. Yhteisnimitys niille on von Mahsin (2013, 186—188) mukaan
sosiaalitilallinen ulossulkeminen, "socio-spatial exclusion", johon kiteytyy pitkélti myds New
Yorkin asunnottomien kohtalo (ks. Vitalé 2008; NLCHP 2011; Coalition for the homeless
2013).

Moninainen ulossulkeminen toteutettiin New Yorkissa katuasukkaiden ja kerjdldisten de-
monisoinnilla. Heiddt leimattiin potentiaalisiksi vaarallisiksi rikollisiksi, jopa potentiaalisiksi
henkirikollisiksi, pelon ja asuinalueiden maineen heikkenemisen symboleiksi. Kun samalla
osoitettiin, ettd oli tehty yrityksid ratkaista katuihmisten ja asunnottomien ongelmia muilla
keinoin, eivit paikalliset tuomioistuimet kieltdneet ikkunateesin moraalisdételyohjelman mu-
kaisesti kansalaisten toivomaa poliisin katujen puhdistusoperaatiota. Ikkunateesiin oli kirjattu
vakava uhka, pahan eskalaatio: jos rikottua ikkunaa ei korjata, sortuu asuinalue toisensa pe-
rdédn slummiutumiskierteeseen. Niinpé on riski olla puuttumatta pieneenkéén hairioon, rikot-
tuun ikkunaan, vaikkapa kerjéldiseen. Tosiasiallisesti asuinalueiden ghettoutuminen — alikehi-
tyskierre — on riippumattomien tutkimusten perusteella vuosikymmenten saatossa pitkalti joh-
tunut tietoisesta politiikasta olla sijoittamatta koyhille etnisille vihemmistoille jdédneisiin
asuinalueisiin sijoituksina, infrastruktuurin rakentamisena tai yhdyskuntarakenteellisesti vaik-
kapa taloudellisesti ja sosiaalipoliittisesti tai tyOpaikkoina ja palveluina. Romanikerjildisten
demonisointia on aloiteltu Suomessakin liittdméllad heidét jarjestdytyneen rikollisuuden agen-
teiksi, vaikka sellaisesta ei ole todisteita.

Taman tutkimuksen perusteella New Yorkin kokemusten valossa tulisi vaatia tuomioistuimes-
sa késiteltyd tapausta, jolla todistettaisiin kerjdldiset jarjestdytyneen rikollisuuden kityreiksi.
Muuten kyse on vain demonisoinnista ilman todisteita, kuten yksi NYPD:n nollatoleranssi-
poliisipééllikdistd (Maple) myohemmin naureskeli New Yorkissa tapahtuneen. Edelleen Hir-
vonen (2011a; 2011b) analysoi, ettd sisdasiainministerion 21.5.2010 asettaman "Kerjdédmisen
kieltamistd selvittdvan tyéryhman" tarkoitushakuinen lainmuutosesitys jarjestyslakiin ei ota
huomioon riittdvésti perus- ja ihmisoikeuksia eikd kriminalisointiperiaatteita. Hirvonen
(2011a, 309) jalostaa oivallisesti esittdiméddni ajatusta siitd, ettd Yhdysvaltojen tapaan Suomes-
sakin voitaisiin kerjidminen ndhdé perusoikeutena: "Kerjadminen muuttaa kaupungin kadut ja
torit poliittisen kamppailun néyttdmdiksi, jossa koyhyys tehddén ndkyviksi ja jossa kerjélais-
joukosta muodostuu kollektiivinen poliittinen subjekti. Siksi kerjadminen on néhtdva perus-
tuslain suojaamana mielenosoituksena koyhyyttd ja syrjintdd vastaan.”

193



7 Johtopddtokset ja pohdinnat

7.1.3 "Perkeloityminen" — puuttumattomuusriskiajattelun suomalainen metafora

Ajatus, ettd on riski olla puuttumatta ennalta estdvisti, on sisddnrakennettu suomalaiseen po-
liisilainsdddantdon ja sitd kautta poliisieetokseen. Se on kirjattu poliisilakiin vuosikymmenid
sitten ja on nimeltddn poliisioikeudellinen vaara. Késilld olevassa tutkimuksessa kehitetty
puuttumattomuusriski-kasite yhdistdd yhdysvaltalaisen rikottujen ikkunoiden nollatolerans-
siajattelun ja suomalaisen poliisioikeudellisen ennalta estivén sddtelyn periaatteet. Kuten po-
liisilain valtuuttaman suomalaisen jdrjestyspoliisin yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yl-
ldpito, niin myos rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on tiukkaa poliisin toteuttamaa jdrjes-
tyksen valvontaa, jolla katsotaan voitavan estdd jdrjestysongelmia, rikoksia ja vakaviakin
seurauksia. Myo0s irtolaislainsddaddnnon perinnejatkumo on yhteistd yhdysvaltalaiselle ja
suomalaiselle katukontrollille. Toisin sanoen ikkunateesin kirjoittajat olisivat voineet viitata
suomalaiseen poliisilakiin esimerkiksi vuodelta 1966, jonne puuttumattomuusriski oli kirjattu
YJT:n ylldpidon ja poliisin ennalta estdvdin toimivaltaan. Suomessa on turha puhua rikotut
ikkunat -teesistd, koska osuvampaa on puhua puuttumattomuusriskista.

Puuttumattomuusriskin avulla voidaan ymmartdd monia arkipdiviisid ja talonpoikaisjérkeen
kuuluvia kriminologisia ilmiditd. Ennalta estévi jarjestyksenvalvonta ja varhainen puuttumi-
nen ovat erilaisten aitojen eskaloitumisriskien johdosta perusteltuja. Jos aggressiiviset ja vé-
kivaltaiset humalaiset jitetddn Orveltimédin tai varsinkin tappelemaan keskenién, saattaa tulla
vakavia seurauksia, vikivaltaa, jopa henkirikoksia. Juuri timén vastineeksi puuttumattomuus-
riskin voidaan arvioida syntyneen Suomen humalahakuisessa vékivaltakulttuurissa, jossa ti-
lastojen mukaan henkirikoksetkin tehddidn tyypillisimmilldén syrjaytyneiden alkoholistien
vilisissd yhteenotoissa. Samalla tapaa rasistit ja vihapuhehuutelijat ovat — ainakin Iso-
Britanniassa Youngin (1999) mukaan olleet — todennékoisimmin vastuussa rasistisesta véki-
vallasta, joten heiddn hairikointikdytoksensd on syytd laittaa ennaltaestdvésti kuriin. Samoin
sovinistiseksistisesti esiintyvit ja kyseistd naisvihamielista kieltd kayttavit todenndkoisimmin
syyllistyvét sukupuolittuneeseen vékivaltaan (Young 1999). Vihapuheet halutaan internetis-
sdkin ottaa tosissaan, jotta voidaan ennalta estéd joidenkin tahojen tai yksildiden yllyttiminen
ja sortuminen vihatekoihin, viharikoksiin. Liséksi on muistettava, ettd poliisin jirjestyksen-
valvonnalla on oma itseisarvonsa jarjestyksen, siisteyden ja turvallisuuden tunteen luojana
ilman, etté sitd pitdd perustella pahan eskalaatioilla.”” Ylldmainituissa tapauksissa ei tarvitse
viitata ikkunateesiin ja sen yloskirjaajiin, vaikka moni Yhdysvalloissa néyttdd haluavan tai
joutuvan niin tekemaén.

Hallinnantutkimuksen ja moraalisditelyn ndkokulmasta toimija, kohde ja tekniikka synnytta-
vét positioita ja selitysmalleja toiminnalle — ja toisinpdin. Suomalaiselle poliisille on vuosi-
kymmenid sitten annettu kiinniotto-oikeus ja séiloonlaittooikeus ja -velvollisuus puhdistaa
kadut niin sammuneista eli kyvyttomistd sekéd aggressiivisista, jo aggressiivisuutta osoittaneis-
ta ja potentiaalisesti vékivaltaisista ja useimmiten paihtyneistd héirikoistd. Poliisioikeudelli-
nen vaara eli puuttumattomuusriski on taustateoria, joka saa toteutuksensa ja sovelluksensa
poliisikentilld. Poliisille voidaan arvioida kehittyneen oma kéayttoteoriakehyksensé tdhén po-
liisilakiin kirjattuun toimintaperiaatteeseen ja -velvoitteeseen. Vuosikymmenten satojentuhan-
sien — vuosikymmenissd miljoonien — paihdesdiloonottotilastot voidaan ndhdi osoituksena
hyvinvointikontrollivaltion, "julman hyvinvointivaltion", varsin yleisestd toiminnasta, joka on
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mahdollistanut sen ja johtanut siihen, ettd poliisi on toiminut omien lainmukaisten néikemyk-
siensd mukaan. Tdmi teoriakehys on poliisikulttuurin pragmatismin (Korander 2004a) mu-
kainen: se on ldhelld poliisin arkipdivén tyoté, osa poliisitoimen ja -kulttuurin talonpoikaisjér-
ked. Tekniikka 10ytyy tietysti niistd varsin rajallisista mahdollisuuksista, joilla jarjestyspolii-
silla on mahdollisuus yllapitdd jérjestysté: ldsndolo, rauhoittaminen, puhuttaminen, paikalta
poistaminen, kiinniottaminen ja sdiloonlaittaminen sekd, jos tarpeen, sakottaminen sekd ri-
koksista epdily, esitutkinta ja rikosprosessiin liittyvien pakkokeinojen kaytto.

Poliisien ndkemykset ovat kiinni niissd hetkissé, joissa se joutuu toimimaan — toisin sanoen
miehistokulttuurin ajatukset ovat pragmaattisia ja toimijat pragmatistisia (Korander 2004a).
Usein pitdd toimia nopeastikin, jos haluaa toimia tulostehokkaasti. Rikottujen ikkunoiden slo-
gan 16ytdd suomalaisesta poliisikulttuurista lukuisia vastaavia metaforia, kéyttoteorioita. Kes-
keiseksi rikottujen ikkunoiden kielikuvan suosiossa tutkijat totesivat olevan sen yksinkertai-
suus, iskevyys ja epdmaiiriisyys — se sopii ldhes mihin vain. Millaiset muut "sloganit" puut-
tumattomuusriskid kuvaisivat? Arkipdivdn poliisipragmatismiin nojaava perustelu tiukalle
jérjestysvalvontalinjalle eli puuttumattomuusriskille voisivat olla tyylid “kun antaa pikkusor-
men, se vie koko kdden” tai “kun yksi lipsuu, kusee koko homma kintuille” tai "jos ei heti hoi-
deta, se levidd kuin syopd". Néin eivat “ongelmat eskaloidu”, “karkaa kéisistd”, "levid reisil-
le" tai “perkeloidy”. Samalla saatetaan viitata yleiseen nikemykseen, jonka mukaan katujen
puhtaanapitoa voidaan pitdd turvallisuuden olotilan osoituksena, viihtyisyys vaatii siivousta ja
viihtyisyys luo turvallisuuden tunnetta.”® Kursivoidut lainaukset ovat parin vuosikymmenen
saatossa kohtaamaani poliisiyhteison poliisikieliperinnettd. Kéytinnossd ndiden kéyttdteorioi-
den voi ndhda siséltdvén rikottujen ikkunoiden opin kausaliteetteja. Suomessa néditd on turha
kutsua rikotuiksi ikkunoiksi, koska ne ovat puuttumattomuusriskiajattelun arkisia ilmauksia.
Ne voidaan ndhdi poliisin talonpoikaisjérjen mukaisina, mutta ratkaisevinta on, ettd ne ovat
poliisilain yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden (YJT) méérittelyjen oikeuttamaa ja jopa vaa-
timaa toimintaa. Ne on kirjoitettu poliisilakiin, YJT-méirityksiin ja poliisin toimivaltaan kiin-
niotossa ja sdiloonlaitossa. Ne ovat ndhtdvissi uusina tarkennuksina jérjestyslaissa. Viimeai-
kaisina metaforina timé tutkimus voi vield liittdd seuraavat tuontisloganit: "pahan eskalaa-
tio", "ikkunateesi" ja "nollatoleranssi" ja aivan uusin siivo versio lienee valtakunnallisen 112-
péivin (24.10.2013) uusi slogan: "Ennakointi vie vaaroilta voimat".**'

"PerkelGitymisen" estaminen eli poliisilain ectokseen perustava puuttumattomuusriskiajattelu
voidaan ndhdé yhdeksi keskeisistd jéarjestyspoliisitoiminnan toimintateorioista ja toimintafilo-
sofioista. "Perkelditymisen"” ei tarvitse tarkoittaa jérjestyshéirididen ja vakavan rikollisuuden
yhteyttd, vaan voidaan pysy4 jarjestyshiirididen tasolla: jos sallitaan selvid poikkeamia jirjes-
tyksen ylldpidossa, voivat poikkeamat eli jérjestyshéiriot levitd ja karata yhden partion késis-
td, perkeldityd. Muutamien aiheuttamista héiridistd voi tulla useiden, jopa lukemattomien ai-
heuttamia héirioité ja aiheuttaa vakavampaakin héiriotd, vahingontekoa ja ilkivaltaa. Rikoska-
tegoria ei vélttdmattd vaihdu, vaan rikkeitd tehddin paljon enemmaén ja ehké kalliimpina ver-
sioina. Todettakoon, ettd myds puuttumisriskilld, eli silld, ettd on riski puuttua, on luonnolli-
sesti oma poliisilakiin kirjattu sijansa poliisitoimessa, ja se ndkyy nimenomaan ajatuksena
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, kohtuullisuuspohdinnoissa ja siini, ettd poliisin

tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kiskyin toteuttaa tehtivinsa.***
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Pahimmillaan "perkelditymistd" eli pahan eskalaatiota kéytetdén poliittisena retoriikkana,
kokonaisten asuinalueiden ja yhteiskuntien syoksykierteend. Ikkunateesi on feoria kauhuske-
naariosta, synnynnéisen turmion tendenssistd (Sahlin 1998, 43). Jotta saataisiin aikaan toimin-
taa ja resursseja tiettyyn politiitkkaan, on tarpeen luoda kuva nykyisyydestd ja pelotella, ettd
jos ei tehdd mitdédn, niin tapahtuu kauheita. Mikd voisi olla kauhistuttavampaa millekdan
asuinalueelle kuin ikkunateesin ghettoutuminen, slummiutumiskierre? Entd yhteiskunnalle?
Ehka lansimaisen sivilisaation tuho, jolla dédrikonservatiivi Murray (1984) uhkailee, jos hy-
vinvointivaltiollista ajattelua (sic!) harjoitetaan. Pahuuden eskalaatio on tyypillistd uuskon-
servatiivien retoriikkaa. Yhdysvalloissa tapahtunutta rikosméarin valtavaa romahdusta tutki-
neet kertovat, etteivit piruja seinille maalavat uuskonservatiivit olisi voineet olla enempédi
védrdssd ennakoidessaan rikollisuuden kehitystd vield 1990-luvun alussakin, jolloin rikosro-
mahdus oli jo jykevéssd vauhdissa. Zimring (2007, 21-22) kertoo ikkunateesi-isén, johtavan
oikeisto-intellektuellin J.Q. Wilsonin vield vuonna 1995 ennustaneen nuorten populaation
kasvusta, ettd saamme Yhdysvalloissa aivan kohta yli 30 000 uutta 14—17-vuotiasta pahoinpi-
telijad, tappajaa ja varasta eli "petoa" — "Get ready." (Wilson 1995, 507.) Zimring (2007, 21—
22) kertoo eri uuskonservatiivien ajatushautomoiden maalailleen piruja, kuten ultrakonserva-
tiivi John Dilulio (1996Db, 4), joka yhdeksénkertaistaa Wilsonin esittdimén painajaisen Manhat-
tan Institute -ajatushautomojulkaisussaan ennustaen "nuorisosuperpetojen" tulvan: "By the
yvear 2010, there will be approximately 270,000 more juvenile super-predators on the streets
than there were in 1990." Kirjoitusten tieteellistimisen (ks. luku 1.2.4) eli aidon tieteenteon
heikkouden johdosta ei ole lainkaan yllattavas, ettd juuri uuskonservatiivit ylipaatinsd ovat
ryhtyneet ennustamaan ja samalla olleet rikollisten moninkertaistumisennusteissaan ja niilld
uhkaillessaan tdysin vadrdssd — rdjahdysmdiisen lisdéntymisen sijasta tapahtuikin valtava ro-
mahdus.

Yhteiskuntaa uhkaava kaaos ja katastrofikauhukuvat ovat levidmis- ja eskaloitumisteorioiden
johdannaisia. Reiner (1992) pitdd néité tyypillisend poliisikulttuurisena ndkokulmana, asenne-
ja puhetapana. Reinerin (1992) mukaan poliisikunta pitdd itsedén viimeisena esteend sille,
ettei sivilisaatio romahda hévityksen rotkoon. Ei olekaan ihmeellistd, ettd perkeldityminen,
pahan eskalaation retoriikka, levidd juuri poliisiedustajien puheesta politiikkaan Suomessakin.
Harrikari (2008) analysoi, kuinka juuri konservatiiviset poliisikansanedustajat ovat tuoneet
eduskuntaan kauhuskenaariolla pelottelun lasten ja nuorten tulevaisuudesta puhuttaessa. Edel-
lisen lisdksi iltapdivilehtien ja populistipoliitikkojen puheenparresta 10ytyy pahan eskalaa-
tioretoriikan ryostoviljelyd (em.).

Joku voi nyt kysyd: Verifioiko Suomen jérjestyspoliisin puuttumattomuusriski rikotut ikkunat
-hypoteesin? Ensin pitdd huomauttaa, etti rikottujen ikkunoiden teesi sisélsi kaksi olettamaa:
1. puuttumattomuusriskiteesin ja 2. slummiutumisriskiteesin. Jalkimmaisesti todettakoon, ettd
samalla tapaa kuin Yhdysvalloissa rikottujen ikkunoiden slummiutumisteesissé ei Suomessa
voida unohtaa slummien ja ghettojen synnyttdmiseen vaadittavia laajempia yhteiskunnallisia
voimia kuin mité poliisilla on kaytdssa.

Aluksi huomautettakoon, ettd on mielenkiintoista huomata, ettd slummiutumisriskiteesi ja sen
oletetut kausaliteetit 10ytyvat Suomen jarjestyslakia koskevasta hallituksen esityksestd kirjat-
tuna: "Rikollisuus keskittyy helposti rappeutuville alueille, joista ei huolehdita. Rappeutumi-
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sen ja epdjarjestyksen merkit antavat vaikutelman ymparistosti, josta ei viliteti ja jota ei val-
vota. Ne synnyttiavit vakavaakin rikollisuutta, aiheuttavat turvattomuutta ja ennen kaikkea
turvattomuuden tunnetta, pelkoa uhkaavasta rikoksesta." (HE 20/2002 vp.) Teksti on varsin
suoraan poimittu Turvallisuustalkoot (1999) -julkaisusta eli ensimmaéisestd kansallisesta ri-
koksentorjuntaohjelmasta, sen sivulta 13 alaluvusta nimeltdén Rikotut ikkunat. Sielld vastaava
teksti®® jatkuu vilittomésti seuraavasti: "Siksi toherrykset olisi poistettava ja rikotut ikkunat
korjattava valittdmasti. Nk. rikottujen ikkunoiden teoria on osoitettu kdytdnndssd paikkan-
sapitdvaksi siten, ettd kunnostamalla ymparist6jéd ulkoisesti on niiden rikollisuuttakin véhennetty.
[kpl jako] Nykyistd enemmaén olisi kiinnitettdvd huomiota kiinteistdjen omistajien ja julkisten
tilojen haltijoiden velvollisuuteen huolehtia kunnossapidosta. Kunnossapitoa edistéviin ratkai-
suihin olisi pyrittdvd sekd rakentamispditoksid tehtdessd ettd peruskorjausten yhteydessd. Asia
koskee yhti lailla asuinalueita kuin liikekeskuksia ja julkisen liikenteen ymparistdja." (Turvalli-
suustalkoot 1999, 13.) Kyseisestd tekstistd todettakoon kolme seikkaa lyhyesti. Ensinnékin jo
vallalla olevan poliisilakiin kirjatun puuttumattomuusriskiajattelun johdosta ei ole ihme, etti
hallituksen esitykseen on istunut helposti rikotut ikkunat -hypoteesin varsin tdsmaillinen kau-
saalioletus. Toisaalta se osoittaa, ettd rikottujen ikkunoiden slummiutumisteesille on, poikke-
uksena alkuperdiseen, Suomessa 16ydetty virallisesti muitakin selittdvia tekijoitd kuin syrjay-
tyneet, lahikontrolli ja jérjestyspoliisi. Kolmanneksi juuri téstd tekstissd voi perddnkuuluttaa
Virran (2011) "policy laundering" -kisiteelld analysointia. "Politiikan puhtaaksipesu" tarkoit-
taa sitd, ettd rikoksentorjunnan tai muun politiikkan malli siirretddn ja matkitaan niin, ettd se
vapautettu kaikista ideologisista ja poliittisista motiiveista. Analyysi Suomen kontekstista
uupuu, joten voidaan kysyd, ettd onko tdssd hallituksen esitykseen pesty puhtaaksi tietoisesti
tai tiedostamatta rikottujen ikkunoiden taustaideologiaa, ticteellistettyd uuskonservatismia?

Koyhien, véhdn koulutettujen, alimpien ammattiluokkien, syrjaytyneiden, tyottomyydestd ja
usein muistakin ongelmista, kuten paihdeongelmista, kérsivien riittdvén suurien méérien syn-
nyttdminen on ensimmaéinen tehtdva ghettojen aikaansaamiseksi. Samaiset piirit Suomessakin
vastaavat myo0s pitkalti vakavista rikoksista ja niiden uhriksi pddtymisestd (Aaltonen 2013).
Heidét tulee myos keskittdd tai antaa keskittyé tietyille alueille. Asuinalueiden tulee rapistua
fyysisesti eli kyseisiin alueisiin pédtetddn jattdd niin yksityisesti kuin julkisestikin investoi-
matta. Asuinalueiden segregoitumisen estivilld politiikalla on Suomessa vaikutettu siihen,
ettei slummiutumis- eli alikehityskierteitid syntyisi.”** Pohjoismaisessa tutkimuksessa alikehi-
tyskierteen syntymisen taustalla katsotaan vaikuttavan useat yhteiskuntarakenteelliset, poliitti-
set ja hallinnolliset tekijat (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013). Tasséd tutkimuksessa ei ole
tilaa késitelld laajemmin suomalaista alikehityskierretutkimusta, mutta varsin varmasti voi-
daan viittdd seuraavaa. Mikali alikehityskierteisiin Suomessa joudutaan, ei niiden syyksi voi
nimittad pelkdstddn jarjestyspoliisia tai vaittad toisinpdin, ettd ensi sijassa Suomessa jérjestys-
poliisin valvonta olisi estédnyt asuinalueiden alikehityskierteiden syntymisen. Jarjestyspoliisil-
la on merkityksensd asuinalueiden sosiaalisen rauhattomuuden hillitsemisessd, mutta rauhat-
tomuuksien ensisijaisena syind poliisin valvontaa tai valvonnan puutteita ei voida pitdd. Ri-
kottujen ikkunoiden uuskonservatiivista slummiutumisteesid ei Suomen jérjestyspoliisi — ku-
ten ei Yhdysvaltojenkaan poliisi — ole verifioinut. Slummiutumisteesi on syrjdytyneiden ih-
misten ja heidén yhteisonsd syyllistdmistd sellaisista yhteiskunnallisista ongelmista, joiden
syiden arkkitehdeiksi 16ytyy monin verroin vahvempia tekijoita.
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Uuskonservatiivit véittivét rikottujen ikkunoiden nollatoleranssin jérjestyksenvalvonnan ol-
leen keskeisessd roolissa New Yorkin rikosromahduksessa eli vdhenténeen tuhansia henkiri-
koksia. Yksi keskeinen kausaalimekanismi tdssé olisi ollut aseiden takavarikointi, mutta se-
kéddn ei tilastoissa lisddntynyt. Jo NYPD:n poliisipdillikot ottivat etdisyyttd rikottujen ikku-
noiden opista, osa jopa kyseenalaistaen ja tehden sen lopulta naurunalaiseksi. Riippumattomat
tutkimukset kyseenalaistivat vakavan rikollisuuden romahduksen ja pienten rikosten rangais-
tusten eli kdytdnnossd jarjestyksenvalvonnan merkittdvan kasvun vilisen kausaaliyhteyden.
(ks. luku 6.1.) Rikotut ikkunat -teesin osoitettiin olleen poliittisideologinen ohjelma (ks. luku
6.2). Yhdysvaltojen ja New Yorkin rikotut ikkunat -hypoteesin véitteitd suomalainen puuttu-
mattomuusriski ei verifioi.

Suomessa ei ole tutkittu, millaisia vakavia rikoksia on saatettu estid tiukalla jérjestyksenval-
vonnalla. Se johtunee ainakin kahdesta seikasta. Ensinnékin suomalaisella yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden valvonnalla eli jarjestyspoliisin toiminnalla on itseisarvonsa jo sindnsi: jér-
jestyksen ylldpito luo viihtyisyyttd ja subjektiivista turvallisuuden tunnetta. Se véhentda ri-
koksen pelkoa. Lisdksi poliisivalvonta on lisénnyt objektiivista turvallisuutta estdessdén esi-
merkiksi ilkivaltaisia tekoja ja uhkaavaa kaytosta. Jarjestyshéirididen ennalta estimisen, kont-
rolloimisen ja mdirdn eskaloitumisen estdmiseksi on poliisilakiin kirjattu puuttumattomuus-
riski ja pelkastédédn tdmé késitelty ensimmdinen syy, jarjestyksen valvonnan itseisarvo, on riit-
tdnyt Suomessa oikeuttamaan tiukankin jérjestyspoliisikontrollin. Vahva hyvinvointivaltio on
taas epdjarjestyksen syitd estdneend ja poistaneena legitimoinut tiukan jérjestyksenvalvonnan
olemassaolon.

Toiseksi pitdisin perusteltuna, ettd puuttumattomuusriskiajatusta ja siithen liittyvad tiukkaa
katujen ennalta estévéda paihtyneiden valvontaa ja putkaperinnettd ei ole kyseenalaistettu mé-
rén, humalahakuisen alkoholikulttuurin ja siithen liittyvan vakivaltaperinteen johdosta. Huma-
lahakuisuus ja vékivalta ja varsinkin syrjdytyneiden miesten keskindinen humalainen vikival-
ta pitdvat henkirikostilastomme korkeina, joten nidihin miehiin todennédkdisesti kohdistuvan
poliisivalvonnan ja -toimien estdmisen yhteytti on helppo pité itsestdén selvand. Mielenkiin-
toista onkin, ettd poliisilakiin kirjattua puuttumattomuusriskiajattelua ei ole tutkittu kausaa-
lindkokulmasta, joka New Yorkin tapauksessa osoittautui erittiin kiistellyksi: Onko tiukalla
humalaisten jérjestyspoliisivalvonnalla tosiasiallisesti estetty henkirikoksia? Koska titi ei ole
tutkittu, ei voida sanoa rikottujen ikkunoiden puuttumattomuusriski-teesia tutkimuksella veri-
fioiduksi, kuten sitd ei NYPD:kéin pystynyt verifioimaan.”® Vaikkei titd pohdintaa edes tar-
vita puuttumattomuusriskiajattelun oikeuttamiseksi, voidaan tietenkin spekuloida, ettd ndin on
joissain tapauksissa mahdollisesti kdynytkin. Spekulointi ei hypoteeseja verifioi, vaan tarvi-
taan ndyttod vahvalla tutkimusasetelmalla. Vaikka tutkimusasetelma kyseisen kausaliteetin
tutkimiselle voi olla erittdin haastava toteuttaa, asettaa timé tutkimus haasteen sellaiselle.

7.1.4 Jarjestyspoliisi hyvinvointivaltion ja rangaistusvaltion kannattajana

Uusliberalismi ja uuskonservatismi ovat hyvinvointivaltion vastaista ideologiaa. Uusoikeiston
tavoittelemat poliisitoimintatavat ovat olleet vuosikymmenet Suomessa hyvinvointivaltion
toimintapolitiikkaa, osa hyvinvointikontrollivaltion katujen kontrolliperinnettd. Suomalainen
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poliisin jérjestyksenvalvonta on perustanut vastaavaan kuin uuskonservatiivinen rikottujen
ikkunoiden nollatoleranssin tausta-ajattelu eli puuttumattomuusriskiajatteluun. Yhdysvaltalai-
nen ilmaus quality of life -poliisitoimi voidaan helposti kéénté4 suomalaiseen kontekstiin ka-
tujen siisteyden kautta tuotettuun "laatua keskiluokan eldmalle" tai "laatua keskivertoihmisel-
le". Poliisitoimintana suomalainen ja amerikkalainen versio rikottujen ikkunoiden nollatole-
ranssista eivit "juuri kdytdnndssid" eroa toisistaan. Niiden ideologista pohjaa voidaan pitdd
osaksi samoina, mutta osaksi vastakkaisina niiden kontekstin johdosta. Samoina, koska mo-
lemmat voidaan ndhdd ikivanhan &arikonservatiivisen irtolaisvalvonta-aatteen jatkumona.
Vastakkaisina, koska suomalaisen jérjestyspoliisin vuosikymmenien puuttumattomuusriski-
nollatoleranssin voidaan ndhdé tukeneen hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa, kun taas ame-
rikkalainen broken windows -hypoteesi ja sen zero tolerance policing ovat uuskonservatiivi-
oikeiston toimintaideologioina onnistuneet olemaan mahdollistamassa hyvinvointivaltiolli-
suuden kritiikkid, purkamaan hyvinvointivaltiota ja mahdollistaneet "laadukasta" el&mista
ilman sitd. Yhdysvaltojen hyvinvointivaltiollisuus on ndkynyt kansalaisoikeusliikkeend, ja
juuri se on ollut keskeisin rikottujen ikkunoiden ideologian vihollinen ja taistelussa héviija.

Se, ettd edelld asetin kédytdnndssd-sanan lainausmerkkeihin, johtui muun muassa siitd, ettd
epdilen pragmaattisessa Suomessa olleen Yhdysvaltoja kovemman nollatoleranssin vuosi-
kymmenten perinne, eikd meilld toisaalta ole jadnyt poliisille niin massiivisia ongelmia hoi-
dettavaksi. Kolmanneksi jarjestyksenvalvonnan juridiikka eroaa merkittdvasti, mutta katukay-
tantd valttdmattd ei. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rikotut ikkunat eli sosiaaliset ongelmat
korjataan useimmin muilla keinoin kuin poliisilla. Aseita kantavia henkilditd ei 16ydy kaduil-
tamme kuten New Yorkista. Realistisen arviointitutkimuksen hengessé voisi sanoa, etté jarjes-
tyspoliisin katujen siisteyteen vaikuttava voima on mekanismi, joka toimii molemmissa kon-
teksteissa: hyvinvointikontrollivaltiossa ja rikoskontrollivaltiossa. Jalkimmaéisessé poliisitoimi
tulee veronmaksajille monin verroin kalliimmaksi, koska epidjirjestystéd ja rikollisuutta syn-
nyttdvaa syrjaytynyttd vaked riittdd massoittain kaduille, joten poliisien mééran pitad olla mo-
ninkertainen. Samalla vankilat korvaavat vihéistéd sosiaalipolitiikkaa. Hyvinvointikontrollival-
tiossa verorahat voidaan kéyttaa eettisesti ja inhimillisesti kestdvdmmin eli ensisijassa synnyt-
tdmdén jarjestystd ja turvallisuutta muilla kuin poliisikontrollin keinoin. Se miti hyvinvointi-
puoli ei ratkaise, jdé poliisisoituna kontrollipuolelle "ratkaistavaksi" tai tarkemmin sanottuna
siirrettdviaksi toisaalle. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden poliittista merkitysta ei kuiten-
kaan tule véhétella.

Innesin (1999, 401; 2004) analyysin mukaan "the human signs of disorder in public spaces" ja
"low-level public disorders" eli epdjarjestyksen ja rikollisuuden "tell-tales"-kielikellot (Gar-
land 2001) ovat poliittiselta vaikutuspiiriltdén olleet ratkaisevassa asemassa suuren yleison
ddnestyskdyttdytymisessd viimeisten vuosikymmenten aikana sekd Yhdysvalloissa ettd Iso-
Britanniassa (ks. my6s Virta 1998; 2005). Kontrollivajeen tunnulla on ollut tirked merkitys
keskiluokan hyvinvointikontrolliyhteiskunnan suunnanmuutoksen hyviaksynnélle kohti rikos-
kontrolliyhteiskuntaa. Kun kontrollivajetta tarkastellaan yhtend uuskonservatiivisten ja uusli-
beralististen oppien ldpimenon takaajana, huomataan ilmion térkeys Suomessa. Kivivuori ja
Honkatukia (2006, 346) pohtivat, ettd "tilannetorjunnalla voi olla vaikutusta kansalaisten oi-
keusmielipiteisiin. Turvattomuus ja epésiisteys voivat nimittdin johtaa rikoksen pelkoon ja
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sithen, etti kansalaiset vaativat yhd ankarampaa suhtautumista vaikkapa juuri nuoriin rikok-
pohjaisia reaktioita, jotka johtaisivat lyhytjénnitteisiin ja epétarkoituksenmukaisiin ratkaisui-
hin." Juuri tdtd tilannetorjuntatyta véitdn jérjestyspoliisin Suomessa tehneen aktiivisesti ja
tehokkaasti vuosikymmenet. Kivivuori ja Honkatukia (2006, 346) toteavat: "On tdysin mah-
dollista kannattaa julkisen tilan lisddntyvéé valvontaa ilman, ettd kannattaa virallisseuraamus-
ten ankaroittamista." Vaiitin, ettd Suomen hyvinvointikontrollivaltion rationaalisen ja humaa-
nin, siis kontrollikriittisen, rikosoikeuspolitiikan vahvana tukena on Suomessa ollut vuosi-
kymmenet voimassa poliisilakiin kirjattu jarjestyspoliisin kontrollimydnteiseen puuttumatto-
muusriskiin perustuva tiukka jarjestyspoliisin kontrolli, rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi.
Nollatoleranssi-késitettd eivét tosin poliisit halua kéyttdd vihemmén vakavammissa asioissa,
koska tietdvit sen olevan mahdoton tavoite. Tdma seikka avattiin jo nollatoleranssin mééritte-
lyssd luvussa 1.2.5.

Jos pelon symbolit, jarjestyshiiriot, epdjérjestyksen ilmentymét ja turvattomuuden merkit
olisivat nousseet merkittdviksi ihmisten jokapdiviistd elamié héiritseviksi tekijoiksi, olisivat
ndmi kysymykset todennékdisesti nousseet tdrkedmmiksi ja korkeammalle politiikan esitys-
listoilla Suomessakin. Yhtddltad arvosteltaisiin hyvinvointivaltion epdonnistumista sosiaalisten
ongelmien hoitamisessa, mutta toisaalta keskustelussa voitaisiin vaatia kovempaa lain ja jér-
jestyksen politiikkaa ja samalla kovempaa rikosoikeus- ja rangaistuspolitiikkaa. Téstd nako-
kulmasta hyvinvointikontrollivaltio on onnistunut konstruktio, koska useilla rintamilla on
panostettu ongelmien hoitamiseen. Jos hyvinvointikontrolliyhteiskunta ei olisi panostanut
katujen siivoamiseen jarjestyspoliisi-instituutiolla, voitaisiinko olettaa, ettd poliittinen pelon
populismi olisi saanut enemmén empiiristd tukea. Samalla "julma hyvinvointivaltio" on vaati-
nut jérjestyspoliisia hoitamaan pois nékyvistd ongelmat, joita se itse muutoin ei ole hoitanut.
Jéarjestyspoliisin — suhteessa Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan — laajojen valtuuksien ja véke-
vien toimintatapojen, eli jdrjestyspoliisin teho, voitaisiin ndin ndhdd toimineen yhtend tarkea-
nd pelkoon perustuvan populismin estdjand Suomessa. Asialla on tietysti toinenkin puoli.
Suomessa on jo nyt uusliberalistisen ja uuskonservatiivisen regiimin tarvitsema puuttumatto-
muusriskilogiikalla ja laajoin toimivaltuuksin toimiva jérjestyspoliisi. Tosin poliisin resurssi-
en moninkertaistaminen on edessd, mikali jatketaan suunnanmuutosta kohti uusliberalistista
rikoskontrollivaltiota tai jopa uuskonservatiivista rangaistusvaltiota.

Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on tyypillinen pelkdstiin ndkyviin oireisiin tarttuva
poliittinen ohjelma, jossa keskitytién kontrollilla ja rangaistuksilla siirtdmdén ongelmat naky-
vistd. Yhteiskuntateoreettisena ideologiana siind otetaan sosiaalinen maailma yksinkertaisena.
Vain ongelman ilmentyma kiinnostaa, koska se héiritsee tavallista kansalaista. Itse ongelman
syyt jatetdan kasittelemdttd, eli esimerkiksi kysymys siitd, miksi ihminen asuu ja nukkuu ka-
dulla tai joutuu tekeméén tarpeet kadulle. Kun vuosikymmenten politiikan seurauksia, moni-
mutkaisia ja vaikeita yhteiskunnallisia ongelmia ei kyetd, osata tai haluta ratkaista syihin
saakka — siis esimerkiksi eriarvoisuuden véhentimiselld tai koulutus-, sosiaali-, terveys-,
asumis- ja tyollisyyspolitiikalla — kehitetdén ongelmien oireiden piilottamiseen yksinkertaisia
ratkaisuja ja oikeutetaan ne yksinkertaistavilla populistisilla kriminologisilla slogan-
muotoisilla teorioilla, kuten rikotut ikkunat tai vankila toimii. Suomessa jarjestyspoliisi on
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vuosikymmenet joutunut harrastamaan putkarallia syrjdytyneiden asunnottomien alkoholisti-
en, "spurgujen"”, kadulle joutumisen johdosta. Nyt heiddn méirénséd on ikdluokkien pienene-
misen johdosta romahtanut, eivitkd putkaluvut ole niin huolestuttavan korkeita. Yhi useita
satoja tai jopa tuhansia rauhallisia vakioasiakkaita pydritetddn putkan "pydrdovissa" vaikka
ratkaisuja olisi, kuten sosiaalisesti tuettu asuminen ja selvidmisasemaverkosto seka terveys- ja
sosiaalipuolen muu ratkaisu (Noponen 2006a; 2006b; Kettunen 2007; Hénninen 2010; Karja-
lainen 2010). Tosin arviolta puolet putkan asiakkaista on vikivaltaisia tai potentiaalisesti v-
kivaltaisia, joten he tulevat kuulumaan yhé poliisille, jollei voimakeino-osaamista ja -vilineitad
ja poliisin monopolia, pakkokeinovaltuuksia luovuteta muillekin tahoille (ks. Pajuoja 2013).

Monet poliisi-ilmiét valaistuvat tdimén tutkimuksen vertailussa aivan kuin ne olisivat univer-
saaleja poliisiorganisaatioissa. Nollatoleranssipolitiikka herétti vastustusta poliiseissa niin
New Yorkissa kuin Tampereella, kun heidén aiempaa tapaansa toimia arvosteltiin ja harkinta-
valtaa supistettiin. Useat NYPD:n poliisiveteraanit erosivat "inhosta" uutta politiikkaa koh-
taan. Tampereella tilanne ei kriisiytynyt, vaan kokeneet poliisimichet pitivét harkintavaltansa.
Molemmissa poliisijdrjestot kyseenalaistivat julkisuudessa nollatoleranssijohdon. New Yor-
kissa vaadittiin poliisipadllikon eroa ja puuttumispolitiikan hellittdmistd. Tampereella hanke
uhattiin lopettaa, mutta uhkaus osoittautui syntipukki-keinoksi muiden talousongelmien koh-
distuessa henkildstoon. Kummassakin kaupungissa medialla oli merkittivd rooli. NYPD:n
nollatoleranssia ei mediassa edes saanut kyseenalaistaa rikosromahduksen syynd 1990-
luvulla. Tampereella media saatiin keskustelemaan vanhemmuudesta, kasvatuksesta ja viestit-
tdmddn mm. vanhemmille vastuuttamisen sanomaa, etteivit lapset ryhdy eldméidn Irwinin
Viideltd saunaan kuudelta putkaan -laulun malliin.

Sekd New Yorkissa ettd Tampereella pddllikkohahmot olivat keskidssd ja saivat mainetta
hankkeista. Samalla molemmissa poliisia oli ryhdytty kuuntelemaan keskeisend sosiaalisten
ongelmien asiantuntijana, kun vield vuosikymmenid aiemmin molemmissa maissa poliisia
pidettiin vain repression edustajana ja se haluttiin pitdd nimenomaan erossa niistd. Yhdysval-
loissa poliisilta vietiin jarjestyksenvalvonnan valtuudet irtolaislain lakkautuksella. Samaan
aikaan Suomessa vuoden 1966 nuorisorikollisuustoimikunta nimenomaan halusi pitdd huolta
siitd, ettd poliisikontaktit ja poliisitoiminta nuorten kanssa on saatava minimoiduksi, koska
poliisilla ei ole sosiaaliterapeuttista, nuorisotyon eikd psykologista asiantuntijuutta. Harrikari
(2008, 112) kuvaa, kuinka toimikunta kirjoitti muistioonsa: "Useat nuoret valvottavat tuntevat
poliisia kohtaan epéluuloa sille kuuluvien tehtévien vuoksi." Hyvinvointivaltion rakentamisen
aikaan poliisia pidettiin repression edustajana, joka haluttiin pitdd erossa lapsista ja nuorista.
Nykyédn asia on pédinvastoin ja hankkeet perustuvat ikivanhaan jérjestyspoliisilogiikkaan,
varhaiseen puuttumiseen. Néiden hankkeiden sekd poliisikansanedustajien kautta poliisit ovat
saavuttaneet asiantuntija-aseman lasten ja nuorten kysymyksissd (em.). Asiantuntijuuden tuli-
si nyky-yhteiskunnassa perustua tutkittuun tietoon, ei aatteelliseen toivoon. On toivottavaa,
ettd poliisijohtajat vaativat lapsiin ja nuoriin kohdistuvista varhaisen puuttumisen hankkeista
riippumatonta tutkimustietoa, jotta voivat todistaa olevansa asiantuntija-arvonsa ansainneet.
Harvaa ympéri Suomea levinnyttd varhaisen puuttumisen hanketta on ulkopuolinen tutkija
Suomessa tutkinut.
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Suomalainen poliisi on puuttumattomuusriskiajattelun tukemana aina ollut varsin valmis tart-
tumaan ongelmiin ennalta estévastikin, jos sitd pyydetddn ja toimivaltuudet riittavat. Poliisin
keinovalikoimat vain ovat sellaisia, ettei niilld juurikaan ratkaista sosiaalisia ongelmia, siis
ongelmien syité, niin, ettd ongelmat oikeasti ratkeavat. Suoralla kontrollilla kaduilla voidaan
siirtdd erilaiset ongelmat sivuun, piiloon tai ylipddtién toisaalle. Lista katuongelmista on pitka
ja tdssd tyOssd useaan kertaan esitetty. Usein kdy vield niin, ettd kun yhteiskunnallisesti ei
muuten pystyté ratkaisemaan ongelmaa, se jai poliisille, jonka pitéd olla valmis YJT:n nimis-
sé, valtuuksin ja tekniikoin hoitamaan se. Kun ongelma siirretéédn poliisin hoidettavaksi, se on
poliisisoitu. Poliisisointi on puhtaimmillaan hyvinvointikontrollivaltion muuttamista rikos-
kontrollivaltioksi, kuten Yhdysvaltojen ja New Yorkin malli osoittaa. Yhdysvaltojen ja Suo-
men ero on keskeisesti siind, ettd tiukka jérjestyksenvalvonta on silloin eettisesti hyviaksytta-
vampéd, jos Suomi toteuttaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa, eikd
rikottuihin ikkunoihin, sosiaalisiin ongelmiin, reagoida ensisijassa poliisilla ja rikosoikeus-
jarjestelmalld, kuten New Yorkissa ja Yhdysvalloissa pitkalti tehddan.

7.1.5 Tutkimusndyttoon perustuvasta kriminaalipolitiikasta

Kun ajatellaan 1990-luvun rikosromahduksen ja vuosittaisen 10-20 prosentin laskun tapahtu-
neen ympiri Yhdysvaltojen suuria kaupunkeja, tulee mieleen epdilevid ajatuksia arviointitut-
kimuksista, joita on tehty samaan aikaan erilaisissa paikallisissa ja kaupunginosakohtaisissa
poliisikontrolli- ja rikoksentorjuntahankkeissa niin Yhdysvalloissa kuin ldnsimaissa yleisesti-
kin. Onko onnistumisia niihinkin saatu pitkélti "ansaitsemattoman arvonnousun" avulla — ku-
ten todistetusti NYPD New Yorkissa — samalla kun kyseisid vaikuttavuusarviointiprojektitut-
kimuksia on noussut esiin kuin sienié sateella? Dixonin ja Mahlerin (2005, 118) varoitus yh-
dysvaltalaisista kriminologisista tutkimuksista oli: "Maéra ei korvaa laatua". Metodologisesti
rikostrenditarkastelun ja vertailuryhmien olemassaolon merkityksen tirkeys nousee mieleen
ajatuksena, ettd sehén ratkaisee védrintulkintoja. Ikdva kylla samalla muistuu mieleen paikal-
lisia poliisi- ja rikostilastoja vaivaava merkittiva vertailukelvottomuus, joka tuli ilmi esimer-
kiksi tdssd hankkeessa niinkin yksinkertaiselta tuntuvassa vertailussa kuin Tampereen keskus-
tan ja ulkopuolisen alueen tai Tampereen ja Turun vélilld. Tulokseksi tuli, ettei Suomen polii-
sin poliisitehtdva- ja rikostietokantoja ole tehty rikostilastoanalyysia tai tutkimusty6td varten
(Korander 2002d). Poliisi- ja rikostilastoja vaikuttavat vaivaavan universaalisti useat yhteiset
ongelmat. Useat tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, ettei NYPD:n roolia rikosromahdukses-
sa pystytd endd erottelemaan, arvioimaan ja mittaamaan, koska alun perin sielld ei otettu vai-
kuttavuusarviointitutkijoita "sotkemaan kuvioita".

Kriminologiassa rikosromahdus (ks. luku 6.1.3) ja sithen enemmaén tai vihemmaén liittyméton
poliisin menestys sekd kvasikokeellisten ja koeasetelmia kayttdvien arviointitutkimusten vyo-
rytys on tuonut Yhdysvaltojen kriminologeille uuden toiveen poliisitoimen ja rikoksentorjun-
nan merkityksestd megalomaanisen massavankeuden USA:ssa. Useat keskeiset poliisi- ja ri-
koksentorjunnan tutkijat yhtyvét ehdotukseen, jossa toivotaan resurssien ohjaamista pois van-
kiloista poliisille: "shifting resources from imprisonment to policing" (Braga & Weisburd
2012, 325). Harcourt (2001, 5-6) kritisoi ankarasti tdtd huomauttaen, ettd rikottujen ikkunoi-
den nollatoleranssin jarjestyspoliisi ei ole tullut vankeudella ratkaisun tilalle, vaan painvastoin
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syOttdd marginaaliviked yha rajummin massavankeuteen. Harcourt (2001) kuten Hinds (2005,
60) osoittaa tilastoin Yhdysvalloissa lisddntyneen katuihmisiin kohdistuvan, pidétyksiin joh-
tavan poliisikontrollin olevan yhteydessé erityisesti vihemmist6jd koskevien vankilukujen
kasvuun, joka on erityisen rajua Etelévaltioissa.

Warpenius (2006, 160) lopettaa vaikuttavuusarviointimenetelmien dilemmoja pohtivan artik-
kelinsa mielenkiintoiseen kommenttiin: ”’Kokonaan toinen kysymys on, mika arvo tieteellisel-
le naytolle hyvinvointipoliittisessa keskustelussa annetaan. Aina voidaan paattda niinkin, ettei
tieteellinen vaikuttavuusndyttd tai sen puute voi syrjidyttdd hyvinvointieettisid argumentteja
pédtettdessd ihmisten eldmén ehdoista. Voitaisiin puhua suoraan siitd, mikd on hyvii ja oi-
kein, sen sijaan, ettd mietittdisiin, mikd on vaikuttavaa ja tehokasta.” (Warpenius 2006, 157.)
Humaani tavoite heldyttdd myds aivan toisenlaista yhteiskuntapoliittista kuin hyvinvointieetti-
sid sdvelid kauniisti soittavaa kelloa: osa rikotut ikkunat -hypoteesille ja sen uuskonservatiivi-
selle kokonaisohjelmalle kallellaan olevista tutkijoista yhtyy vaatimukseen tutkimuspolitiikas-
ta, jossa kausaalisuustutkimukset ja vaikuttavuusndytt unohdettaisiin. He viittaavat argu-
mentteihin, ettei tutkimuksilla ole saatu verifioitua rikottujen ikkunoiden hypoteesia tai yli-
padtinsd osoitettua vahvasti mitéddn tdrkedd kausaliteettia yhteiskunnassa (Rein & Winship
1999; Thacher 2001; 2004). Nama kyseiset tutkimukset ovat yllattavdn usein viitattuja. Yh-
dysvalloissa on tunnetusti ylipddtinsa tieteiden vastaista konservatiivista liikehdintéd, joka on
noussut esiin erityisesti ymparistdtutkimuksessa. Esimerkiksi konservatiivipiireissa ilmaston
lampenemisen tutkimustuloksia vastustetaan ankarasti.”®® Tzannetakis (2013, 281) huomaut-
taa, ettd uuskonservatiivikriminologit mielelldén sivuuttavat kausaalianalyysit rikoskontrolli-
politiikka-analyyseistdén ja politiikastaan. Osalle konservatiiveista rikotut ikkunat -teoria on
mahdollistanut poikkeuksen, koska teoria, kausaliteetti ja New Yorkin verifiointi sopii heidin
ajatteluunsa. Keskeistd on, ettd uuskonservatiivitutkijat, -poliitikot ja -dénestéjdt ovat olleet
monin tavoin valmiita unohtamaan tieteellisen vaikuttavuusndyton tai ylipaéténsa rehellisen
tieteen ja tekemaén eettisen paatoksen "mikd on hyvéa ja oikein" ajaakseen omaa hyvinvoin-
tieetostaan. Heille on ollut Yhdysvalloissa "hyvéé ja oikein" ajaa hyvinvointivaltion rippeet-
kin alas ja rakentaa tilalle rikoskontrolli- ja rangaistusvaltio.

Toisaalta mielenkiintoista on se, kuinka paljon on Yhdysvalloissakin saatu tuloksia erilaisista
rikoksentorjunnan vaikuttavista toimista, mutta toimintatavoille ei 16ydy rahoitusta. Ne eivét
ole poliittisesti hyvéksyttavisséd, koska ne ovat "hyvinvointivaltiollisia" eli niissd pitdisi kdyt-
tdd verovaroja koyhien rikoksentekijoiden ja heidén perheidensi ja yhteisdjensd kouluttami-
seen, auttamiseen ja tukemiseen eri tavoin. Tosin ristiriidasta on ndyttdd Suomessakin, esi-
merkiksi vankeinhoidon uusintarikollisuuden paihdekuntoutusohjelmia on arvioitu toimiviksi,
mutta niihin ei [0ydy resursseja. Tyontekijit vain uupuvat ja vetdytyvit kyseisistd hankkeista
(Rantala 2006, 215).

Hyvinvointiyhteiskunnan joitain perustehtdvid ei ole jarkevad arvioida vaikuttavuuden kan-
nalta, vaan jotkin muut asiat, esimerkiksi hyvinvointiin liittyvit arvot ovat niissi tarkedmpia.
Rajavaara (2007, 180) toteaa Vaikuttavuusyhteiskunta-kirjassaan, ettd "Vaikutusten kysy-
mykset voivat kuitenkin olla ongelmallisia joidenkin palveluiden alueella. Hoivaan ja huolen-
pitoon liittyvédt palvelut, kuten vanhusten palvelut ja pdivdihoito, eivit sovellu padosin vaiku-
tusten tai vaikuttavuuden kautta tarkasteltaviksi". Samalla néyttdon perustuvien parhaiden
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rikoksentorjuntakéytintéjen angloamerikkalaisen tutkimuksen tulokset kertovat, ettd par-
haimpia what works -ndytt6jd rikollisuuden ehkéisystid néyttidvit saavan sellaiset projektit,
joissa on kokeiltu nuorten kdyhien ditien, perheiden ja lasten tukemista eri tavoin, esimerkiksi
neuvoin, sosiaalisesti, hoidollisesti, lapsille pdivdhoitoa ja koulua jérjestden ja terapeuttisesti
tukien (ks. esim. Farrington & Welsh 2002). Siis kyseessd on hyvinvointivaltion hoivaan ja
huolenpitoon liittyvét perustoimet, joille on nyt loydetty olemassa oloon oikeuttamisen syy
rikollisuuden ennaltaestosta ja meiddn muiden turvallisuudesta — siis muualta kuin kansalais-
ten, asiakkaiden, lasten ja perheiden, "arvioinnin kohteiden" eldmaéstd ja hyvinvoinnista. Hy-
vinvointipalvelut ovat oikeutettuja hoivana ja huolen pitona hyvinvointikontrollivaltiossa,
mutta eivét rikostorjuntana rikoskontrollivaltiossa, vaikka vaikuttavuus ja tulos, kuten edelld
todettiin, olisi sama: rikollisuus véhenee ja hyvinvointi, myos tuon rikollisuuden kohteiksi
joutuneen keskiluokan, hyvinvointi lisddntyy. Mutta vaarantaako jo itse kriminologisen vai-
kuttavuuskysymyksen teko hyvinvoinnillisen hallintavallan oikeutusta?

Rationaalisessa ja humaanissa rikosoikeuspolitiikassa tutkimuksella on tdrked asema, eikd
kriminaalipolitiikka ole polititkan péivinpolttavassa kiistelyssé ja véittelyssd keskeinen aihe,
kuten rikoskontrollivaltioissa. Valtioiden viliset erot kriminaalipolitiikassa johtuvat lukuisista
laajoista rakenteellisista ja syville juurtuneista syistd (Lappi-Seppdld 2011). Silti voidaan
pohtia, ettei rikollisuuden vaikuttavuustutkimuksen asema jélkihyvinvointi- eli rikoskontrolli-
valtioissa nédytd olleen kummoinen. Mutta pitddko sen asemaa parantaa hyvinvointikontrolli-
valtiossakaan? Jos rikollisuuden estolla perustellaan hyvinvointipalveluja, niin onko riskini
edelld mainittu oikeuttamisen inflaatio? Kun rikollisuuden kuriin laittamisesta tulee verovaro-
jen kayton keskeisimpid funktioita, ei tieteellisesti kovimmalta vaikuttavaa jarkeilyn tapaa eli
kokeelliseen néyttoon perustuvan vaikuttavuustutkimuksen rationaalista déntd ole kuunneltu
siind, miten verovarat kannattaisi rikollisuuden estossa tehokkaimmin kéytt4a.

"Yovartija"-valtioissa eli uuskonservatiivisissa rikoskontrollivaltioissa poliisi, oikeuslaitos ja
vankila ovat osoittautuneet poliittisesti kidytdnndssa ainoiksi hyvéksytyiksi verovarojen kiy-
ton kohteiksi rikoskontrollissa. Kun rosvoista ja jirjestyshdiriistd puhutaan populistisesti,
nostaa se vékisin poliisit, vankilat ja putkat vastaukseksi, kuten tdmé tutkimuskin on osoitta-
nut. Kun rikoskontrolli on noussut sisépolitiittisten taistelujen keskioon, kuten Yhdysvallois-
sa, ndyttdd tutkimuksen ylipdétaén ja riippumattoman tutkimuksen &dni hukkuvan. Olemmeko
silloin jo siirtymissd pois hyvinvointikontrolliyhteiskunnasta ja sen moraalilogiikasta, jos
Suomessa ja Pohjoismaissa useimpien hyvinvointiyhteiskunnan hoivan ja huolenpidon toimi-
en olemassaolon oikeutusta ja vaikuttavuutta pitdé ryhtya poliittisesti oikeuttamaan sen perus-
teella, miten ne vihentdvét — eri tavoin kdyhien ja huono-osaisten tekemid — jérjestyshéirioitd
ja rikollisuutta, jonka seurauksista me keskiluokkaiset joudumme nérkdstyméén tai uhreina
kérsimédan? Rikosten ja rikoksentorjunnan noustessa — uusliberalisoituneen hyvinvointikont-
rollivaltiota purkavan — politiikan retoriikan keskioon voi moraalilogiikka samalla vaihtua
niin, ettei tutkimuksen rationaalista ddntd endd kuunnella, vaikka silld olisi vastauksiakin.
Vauraimmassa ja ylvdimmaéssd ldnsimaassa Yhdysvalloissa, joka on kehityksen paras esi-
merkki, on suunnanmuutos tarkoittanut valtavaa ja laajenevaa vankileirien saaristoa. Sielld
rikoskontrolliretoriikassa poliisi pistdd rosvot vankilaan ja muu on typerdd hempeilyd. Kun
politiikan keskioon on nostettu rikoksentorjunta, hiipunee yhteiskunnan nimesté késite hyvin-
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vointi, koska se ei koske kuin vallassa olevia, lansimaissa myds keskiluokkaa. Lopulle vielle
on tarjolla nollatoleranssipoliisikontrollia, muita rikoksentorjunnalla perusteltuja projekteja ja
satunnaista hyvantekevaisyyttd. Kysymysta siitd, mikd on "hyvdd ja oikein" ihmisten hyvin-
voinnille, onkin hyva pitdd ensisijaisempana hyvinvointikontrollivaltiossa kuin kriminologi-
sella tutkimuksella osoitettua vaikuttavuusndyttoa.

7.2 Uusia avauksia jatkotutkimuksille

7.2.1 Suomalainen kontrollimydnteisyys ja katujen kontrollikulttuuri

Paikallispoliisien ja sheriffien korkeimmassa oikeudessa todistettu 1960-luvun rasistinen mie-
livalta vei vuosikymmeniksi yhdysvaltalaiselta poliisilta tiukan jarjestyksen valvonnan man-
daatin ja se otettiin takaisin New Yorkin nollatoleranssi moraali-innostuksessa. Yhdysvaltojen
poliisi sai vanhan puuttumattomuusriski-ajattelun jérjestyksenvalvontaan takaisin rikottujen
ikkunoiden moraaliohjelmalla. Puuttumisriskisti pois siirtyminen osoittaa siirtymisen kontrol-
likriittisestd ajattelusta kontrollimyonteiseen ajatteluun. Moraali-innostus on kontrollimy6n-
teisyyden juhlintaa ja ithannointia. Yhdysvaltojen kehityksen perusteella suuri harkintavalta ja
viljyys — miké tarkoittaa tdssé, ettd haluttaessa voidaan valita nollatoleranssilinja pikku jut-
tuihin — hoitaa jarjestysongelmat on kontrollimyonteisyyden ilmentyma. Suomalaiskansallisen
politiikkan YJT:n historiaan on kirjattu kontrollimydnteisyys poliisin laajana harkintavaltana
toteuttaa puuttumattomuusriski-jarjestyksenvalvontapolitiikkaa. Katujen kontrollikulttuurissa
toteutettavaa jarjestyksenvalvonnan puuttumattomuusriskiajattelua voidaan pitdd kontrolli-
myonteisyyden kiteytyménd. Kontrollimyonteisyys Suomessa ei ndy yleisessé kriminaalipoli-
tiikassa, rikosoikeus- ja rangaistuspolitiikassa — poikkeuksena tosin huumepolitiikka —, vaan
se ndyttdd kiteytyvin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kysymyksiin. Jirjestyslakia saa-
dettdessd kiivasta julkista keskustelua ei kdyty. Valja jarjestyslaki on esimerkki kontrolli-
myonteisyydestd (Koskela 2009, 245-250). Toisaalta eduskunnan on arvioitu suhtautuneen
varsin myonteisesti poliisin toimivaltuuksia lisénneisiin ehdotuksiin, koska kasvavia resursse-
ja ei ole ollut tarjolla (Kolehmainen 2005, 21-22).

Poliisi voittaa erilaiset gallupit Suomessa. Se on luotetuin instituutio ja ammattikunta. Tata
ovat toiset oikeusoppineista pitdneet epdilyttivand ilmionid demokratiassa. Poliisiin Iuottami-
sessa on Suomessa kysymys luottamisesta valtioon, erityisesti hyvinvointivaltioon ja sen ins-
tituutioihin. Juuri Pohjoismaissa luottamus julkisiin instituutioihin ja poliisiin on korkeinta.
My6s hallinnon korruptoimattomuudella ja kielteisilla kokemuksilla poliisista on merkitysté,
mutta niissd maissa, joissa oli eniten sijoitettu koulutukseen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja ter-
veyteen oli ylivoimaisesti korkein Iuottamustaso julkisiin instituutioihin ja poliisiin yhteni
niistd. (Kéaridinen 2007; 2008; Lappi-Seppéld 2011; Kéaridinen & Sirén 2012.) Poliisi osana
onnistunutta julkisen sektorin kokonaisuutta saa Suomessa nauttia parhaasta kansalaisluotta-
muksesta. Poliisin gallup-voitto siséltinee nidyttdéd hyvinvointikontrollivaltion kansalaisten
kontrollimyonteisyydesta.

Varsin vidhidinen jarjestyspoliisikontrollia ja -poliisikulttuuria koskeva tieteellinen tutkimus,
joka perustuu yksittéisiin teoksiin (ks. esim. Levad 2008) on Suomessa kontrollimydnteisyyden
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yksi ilmentyma.**” Viitasen (2007) poliisirikoksia koskevan viitoskirjan yksi keskeinen johto-
paitoslausepari: "... poliisi toimintaa ei juurikaan kyseenalaisteta mistdan suunnalta (asianomis-
tajia lukuun ottamatta) - kun puhutaan rikoksista. Kuvaako se luottamustamme suomalaiseen
poliisiin?" (em. 595) on varsin kuvaava. Se, ettd poliisi tutkii omat rikoksensa, on selvé osoitus
luottamuksesta poliisiin ja kontrollimyonteisyydestd. Tahdn Viitanen (2007, 592, 596, 598)
epdilee tulevan muutoksen tavalla tai toisella viitaten esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisuuden
merkittdviin taloudellisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa poliisiin (ks. my6s Leva 2008, 299).

Suomalainen kontrollimyonteisyyden eetos heijastuu suomalaiseen katujen kontrollikulttuu-
riin, jonka jatkotutkimukselle olisi tilausta. Koska tdmén tutkimuksen empiirinen aineisto on
vuosituhannen vaihteesta, ei sen perusteella voida sanoa tdmén hetken tilanteesta tarkasti mi-
tddn, vaan on tyydyttdva esittiméédn uusia tutkimusidea-avauksia ja tukeuduttava viitattuihin
ajankohtaisiin ldhteisiin. Kontrollimyonteisyyden eetoksen ja katujen kontrollikulttuurin mo-
nindkdkulmainen tutkiminen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimushanke. Keskioon tulisi aset-
taa empiiriset todisteet kaduilta, mutta tirkeda olisi koota yhteen historialliset taustat, juridi-
set, poliittiset, yhteiskunnalliset ja urbaanit tukipilarit, kontekstit. Historian tutkimuksesta
voinee 16ytyd vastaus muun muassa siihen, millaiseen historialliseen moraalisdételyprojektiin
laajat poliisin jérjestyksen valvonnan valtuudet ja poliisin lakiin kirjattu puuttumattomuusris-
kiajattelu Suomessa perustaa. Toisaalta nykypdivdn puuttumattomuusriskieetokseen lailli-
suusvalvonnan kautta mahdollisesti vaikuttaneen ihmis- ja perusoikeusmyonteisen puuttumis-
riskiajattelun vaikutuksista tulisi kerdti aitoa empiiristd nayttoa.

Ruotsin vallan perintond meilld on kristillis-patriarkaalis-byrokraattinen yhtendiskulttuuri,
joka tukeutui yhteiskuntajirjestelmédin, joka oli "vahvasti ylhaéltd ohjattu ja alamaisasenteita
korostava" (Jadsaari ym. 2010, 215). Hegeliaanisen perinteen yhtend osana olemme omineet
vahvan alamaisidentiteetin (Levd 2008, 146). Vasta vdhén aikaa sitten, eli vield ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta, kansalaiset nédhtiin "ldhinné valtion alamaisina ja perusoikeuksi-
en katsottiin velvoittavan valtiota 1dhinnd passiivisuuteen." (Maatta 2013, 40.) Alapuro (1997,
28-37) analysoi, ettd Suomen dlymyston eldminen vuosikymmenet Vendjan varjossa on yksi
tekijd, joka on luonut konsensushakuisen konfliktien vélttdmisen perinteen. Siksi Suomen
katu ei puhu — kaduilla ei mieltd herkisti osoiteta. Itdmainen viinakulttuuri ja kolonisaatiohis-
toria ovat yhteydessi korkeaan vékivallan toleranssiin (Levad 2008, 146) ja samalla kontrollin
toleranssiin. Vallan tutkijat analysoivat, ettd suomalaisen kansakunnan erityispiirteitd ovat
erojen vahyys, yhtendisyys ja pdédtoksentekojirjestelméin korporatiivinen konsensus (Pietikai-
nen 2010a, 12—13). Kansanvaltaa voidaan pitdé valtiouskontonamme ja sen on epdilty kum-
puavan "jonkinlaisesta demokratia- ja oikeusvajeesta, virkavallan mahtavuudesta tai kansa-
laisten alamaisuudesta" toteaa Haapala (2010, 24) ja jatkaa, ettd se kumpuaa todellisesta vai-
kutusvallan kokemuksesta, onnistuneesta konsensuspolitiikasta vuodesta 1919 ldhtien, uskos-
ta universalistiseen hyvinvointivaltioon, laajaan julkiseen sektoriin ja tasa-arvoon. Esivallan
tahtoon taipuminen on luterilaisuutta, jonka ectos on hyvinvointivaltiomme taustalla, kuten
tyotelidisyys ja kunnollisuus (Heiskala & Kantola 2010, 147). Suomessa kunnioitus esivaltaa
kohtaan on syville juurtunutta ja se heijastuu usein kdytettyyn Raamatun lauseeseen "Herran
pelko on viisauden alku". Tétd on sovellettu esimerkiksi tsaariin, Kekkoseen, Neuvostoliit-
toon ja Nokiaan (Pietikdinen 2010b, 259) ja miksei my0s poliisiin.
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Sosiaalioikeuden hallintavallan ndkokulma katuvden kontrolliin on myos dérimmaéisen mie-
lenkiintoinen. Irtolaisuuden jatkumo jérjestyksen valvonnassa osoitettiin aiemmin. Hirvonen
(2013, 40-41) analysoi irtolaisuuden historiaa ja nykytilaa Suomessa ja toteaa irtolaisuuden
jatkuvan yhé uusirtolaisuutena. Uusirtolaisia koskevat yhd toimeliaisuuden normit, vaikka
irtolaislainsdddanto sindnsd on lakkautettu. Toimeliaisuuden normit tulevat aktivoivasta tyo-
voimapolitiikasta ja sosiaalipolitiikasta. Jos ei osoita riittdvdd toimeliaisuutta, ei endéd joudu
pakkotyohon, vaan menettdd oikeuden tyottomyysetuuksiin ja toimeentulotuki alenee, minka
seurauksena on uusirtolaisen kOyhyys ja syrjdytyminen vain pahenee. Lopputuloksena wuusir-
tolaiset joutuvat perus- ja ihmisoikeuksien ulkopuolelle, koska rahattomalla ei riitd kiinnos-
tusta eikd voimavaroja oikeuksiensa ajamiseen omassa eldmissd. Hallintavalta-analyysissdin
Hirvonen (2013) erottelee kolme toisiaan seuraavaa irtolaisuutta hallinnutta vallan muotoa,
jotka kaikki ovat lopulta yha ldsnd uusirtolaisten kohtelussa: jarjestysvalta, huoltovalta ja hy-
vinvointivalta. Viimeinen jakaantuu sisdllyttavédan ja ulossulkevaan vallan muotoon. Jako on
tdménkin tutkimuksen kohteissa ldsnd. Hirvonen (2013, 41) analysoi, ettd K.J. Stahlbergin
vuoden 1893 viitdskirjan irtolaisuutta koskevat analyysit pateviat Suomeen yhé: "Jarjestysval-
lan palveluspakko on tullut takaisin aktiivisuutta vaativana valtana, pakkointegraationa." So-
siaalioikeudellinen ndkokulma on olennainen. Uusirtolaisten lista on jotakuinkin sama, kuin
rikottujen ikkunoiden nollatoleranssin kohteiden lista "katuihmisistd", joka edelld on useaan
kertaan esitelty.**®

Katujen kontrollikulttuuria ei voi tutkia unohtaen kaupunkitutkimuksen niakokulmia (Koskela
1999; 2009), joista nostan téssé esiin vain pari esimerkkid: "Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa ja
Helsingissd juuri kaupungin siisteyteen ja puhtauteen kiinnitetdin poikkeuksellisen paljon
huomiota, sitd pidetddn erdénlaisena indikaattorina yhteiskunnan tilasta. Vaatimus jérjestyk-
sestd ja selkeydestd viittaa moderneihin suomalaisiin arvoihin: vaaleisiin, puhtaisiin linjoihin,
funktionaalisuuteen, selkeyteen, siisteyteen. Puhdas, selked linja — puhdas, selked, moderni
yhteiskunta." (Cantell 1995, 134.) Urbaani pelon kulttuuri johdattaa kadun kontrollikulttuuria
kési kidessé kohti kontrollimyonteisempid ilmapiirié, jolloin toteutuvat useat pelon paradok-
sit (Koskela 2009). Kontrollin koventamisen vaatimukset lisddvét pelkoa ja kéantyvét tavoit-
teitaan vastaan, ellei toleranssin kasvattamisen mahdollisuuteen tartuta (em.; ks. my6s Koran-
der 2001, 85-88).%%

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista koota yhteen kokonaiskuva suomalaisesta katujen
kontrollikulttuurista. Parhaan yleiskuvan kontrollista on piirtanyt Hille Koskela (2009) Pelko-
kierre -kirjassaan. Sen asettamaa haastetta voisi jatkaa yha monitieteisempaan suuntaan, kuten
Lippertin ja Walbyn (2013) Policing Cities -teos tekee yhdistden kriminologian, maantieteen,
sosiologian, politiikan tutkimuksen, antropologian, kaupunkisuunnittelun, oikeussosiologian
ja oikeustieteen asiantuntijoiden tutkimukset. Mielestdni siihen liittyisi analyysi suomalaisten
arkipdivéisten rikosten tilannetorjuntakulttuuriperinteestd ja turvallisuuskulttuurista (Koskela
2009), joka eroaa useista muista maista monista syisti.**’ Poliisi- ja vartijamydnteisyyteen
liittyy kameravalvontamyonteisyys sekd aiempien vuosikymmenten tiukka portsari-kulttuuri.
Jopa rakennetussa ympéristossimme voidaan ndhdd, kuinka puuttumattomuusriskiajattelu
konkretisoituu tilannetorjunnassa monin eri tavoin turvakaupunkisuunnittelun betoniin (Kos-
kela 2009; Hirvonen 2011a).
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Ylipaétinsa katujen kontrollikulttuurin jatkumo liittyy alkoholikontrollikulttuuriimme ja put-
kakulttuuriimme. Monissa maissa ei ole lainkaan itsestddn selvaa, ettd henkildtodistuksia pitdd
kantaa poliisin takia mukana. Mitd Suomessa tiedetéén ja ei tiedetd ndistd tutkimuksissa? Oli-
si tirkedd pohtia tutkimusten valossa kysymysté irtolaisvalvonnan jatkumosta, puuttumisris-
kistd ja hyvinvointikontrolliyhteiskunnan kadun kontrollikulttuurin tiukkuudesta eri nakokul-
mista. Asian katutodellisuutta on analysoitu tdssé tyossa kirjallisuuden avulla erityisesti New
Yorkin osalta ja Tampereella nuorten osalta. Bratton tekee listan NYPD:n ongelmista, niistd,
jotka aiheuttavat epéjérjestyksen, epdmukavuuden ja rikollisuuden pelkoa luovan ilmapiirin ja
joihin nollatoleranssipoliisikontrolli kohdistettiin. Voidaan alustavasti kysya, kuinka tiukasti
listan vdkeen — esimerkiksi mellakoitsijoihin, pdihtyneisiin hdirikoihin, asunnottomiin rap-
pioalkoholisteihin, spontaanien kaupunkitapahtumien jdrjestdjiin, tagien ja graffitien piirtd-
Jiin, katuprostituoituihin, huumesdtkdn vetdjiin ja huumekauppiaisiin niin julkisissa kuin puo-
li-julkisissa tiloissa — on tutkimusten valossa suhtauduttu ja suhtaudutaan Suomessa.

Tiukkuutta osoittaa ensinnidkin Suomessa se, ettd mellakan ennaltaestossa on osoitettu niin
sanotussa Smash Asem -tapauksessa tiukkaa puuttumattomuusriski-teesin sovellusta (Saari K.
2006; 2007; Salasuo 2006; Eoak 1836/2007). Tulkintani mukaan poliisin eduskunnan oikeus-
asiamiehelti (Eoak 1836/2007) moitteitakin saanut Smash Asem -mielenosoituksen kuriinpa-
no on kadun kontrollin tiukkuuden puhdasoppinen, empiirinen, noin vuorokauden kestéineen
kokeen mukainen verifiointi. Potentiaaliset mellakoijat — ja samalla lukuisat "viattomat" si-
vusta katsojat — laitettiin ennalta estdvésti kuriin jo ennen mellakkaa. Myds New Yorkissa
joukkojen hallinta eli mellakkapoliisin strategia ja toiminta muuttui nollatoleranssiaikaan to-
della tiukaksi ja ennalta estdviksi (Vitalé 2005b).

Toisena tiukkuuden esimerkkind voidaan pitdd vuosikymmenen kestdnyttd Stop tohryille
—hanketta, jossa graffiti-kulttuuri tdyskriminalisointiin taidemuotona New Yorkin tapaan Hel-
singissd — tosin jalkimmaisessd laillinen graffiti periaatteessa hyviksyttiin vuonna 2008 (Graf-
fitista taidemuotona ks. esim. Malinen 2011). Stop tohryille -hanke laajeni innokkaiden pro-
moottorien késissd mittavaksi operaatioksi. Tulkintani mukaan hanke vaikuttaa tarinalta, jossa
muutama moraaliurakoija sai muiden viranomaisten ja paikallispoliitikkojen enemmiston ajat-
telemaan ajamastaan asiasta puuttumattomuusriskiajattelulla eli poliisilogiikalla, mutta tdysin
ilman poliisiprofession ammattietiikkaa (poliisin professionaalisesta etiikasta ks. Honkonen &
Korander 2004). Kymmenien miljoonien eurojen nollatoleranssihankkeessa puhdistettiin kau-
punkia ja kohdistettiin ankaraa vartijarepressiota graffiti-tekijoitd kohtaan. Mydhemmin julki-
suudessa kerrottiin tulosten olevan episelvié ja polititkan olleen virhe. (Koskela 2009; Méki-
nen 2010; Brunila, Ranta & Viren 2011.)

Hirvonen (2011a) erittelee osuvasti, kuinka hankalaa Helsingissi on aina ollut jérjestda spon-
taaneja kaupunkitapahtumia. Naitd ovat esimerkiksi spontaanit karnevaalit, katujen, asunto-
jen, teiden ja ylipdatdan tilojen valtaukset, pop-up-ravintolapdivit ja spontaanit kirpputorit,
festivaalit ja konsertit. Vaikka on lukuisia osoituksia vastakulttuurin tirkeydestd ja sen merki-
tyksestd kaupunkieldmaille. Vaikka alkoholisteista tyhjiksi jdineen Lepakkoluolan valtaus ja
siitd lahtenyt Eldvan Musiikin yhdistyksen, Elmun, ja Radio Cityn ja sen jatkajien — esimer-
kiksi Radio Helsingin — ja muun niihin liittyvén spontaanin kulttuuritoiminnan arvo on viralli-
sestikin tunnustettu, on Helsingin virallinen politiikka hyvin tylyd uusia ilmioitd kohtaan.
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Suunnitelmallistenkin kaupunkifestivaalien ja konserttien jarjestdmiseen suhtaudutaan nihke-
asti. Hirvonen (2011a, 301) esittelee, kuinka poliisin jérjestyksenvalvonnan riskiajattelu voit-
taa kaupunkieldmid koskevan demokraattisen paidtoksenteon. Helsingin kaupunginhallitus
teki marraskuussa 2010 paitdksen, jonka mukaan terassien aukioloaikoja kesdisin voidaan
pidentdd. Terassiluvat myontiva rakennusvirasto ei tdhin suostunut viitaten siihen, ettd polii-
sikin on sitd mieltd (em.). Hirvonen (2011a, 302) summaa: "Lapikotaisin normeerattu ja hal-
linnoitu Helsinki on steriiliydessdén varmastikin sovelias designmuseo, mutta samalla siitd
tulee hautausmaa, jossa kaupunkilaiset on tuomittu ikuisen rauhan hiljaisuuteen." Tylsyyden
"designmuseota" vastustavat tapahtumat Hirvonen (2011a) nikee reagointina kontrollikulttuu-
riin siis tiukan katujen kontrollikulttuurin vastarintana (ks. myds Koskela 2009).

Katuprostituution "displacement" on yksi osoitus tiukan katujen kontrollikulttuurin olemassa-
olosta. Se on pulpahdellut jos jollekin Helsingin kadun pétkalle ja julkisuuteen aina silloin
talloin, mutta poliisin tehoiskut ja kohdistettu valvonta on kdytinndssa siirtdnyt prostituution
kaduilta internetiin ja jossain médrin ravintoloihin sekd tehnyt siitd ulkomaisille prostituoi-
duille riskialttiimpaa, koska rikoksen uhriksi joutuessaan prostituoidut eivdt ole uskaltaneet
lahestya poliisia (Koskela, Tani & Tuominen 2000; Kontula 2005; Skaffari 2010; Kimpimaki
2009).

Kopomaan (1997), Noposen (2006a; 2006b), Ruuskasen (2008) ja Mékisen (2007) yksityistd
Jdrjestyksenvalvontaa ja vartiointia ja vartijoiden kohtelun kokemuksia koskevat tutkimukset
ja muut asiaa sivuavat tutkimukset (Kerttula 2010, 450) osoittavat, ettd kauppakeskusten ja
litkenneasemien puolijulkinen tila on vihemman salliva ja huomattavasti tiukemmin valvottu
kuin pelkistiédn poliisin valvoma julkinen katu, tori tai puisto. Eivétka kohteiden — erét jopa
aarimmadisen — kielteiset kokemukset vartijoiden késissé tdssdkéadan vaikuta heijastelevan polii-
sin professionaalista tapaa hoitaa asioita. Poliisin rinnalla jarjestystd kontrolloidaan suurem-
malla miesvoimalla ja intensiivisemmalld kameravalvonnalla puolijulkisessa tilassa ja sen
liepeilla tiukasti.

Yksi keskeinen YJT-valvonnan tiukkuuden mittari on vuosikymmenet ollut paihtyneiden sdi-
loonottomddrd, "putkayotilasto”, jonka kohteeksi joutuvat niin satunnaiset kuin vakioasiak-
kaatkin ja monenlainen joukko siltd véliltd. Julma hyvinvointivaltio -tutkimuksessaan Rahko-
nen ja Sulkunen (1987, 21; Sulkunen & Rahkonen 1987) arvioivat, ettd sdiloonottojen korkea
méadrd Suomessa johtui 80-luvulla poliisin toimintatavan lisdksi ensinndkin juomatavoista ja
alkoholipolitiikasta, jonka johdosta kansankapakoista oli puutetta, toiseksi asunnottomien
asuntotilanteesta ja kolmanneksi alkoholistien hoito- ja huoltojérjestelmén puutteista. Vuosien
1987-1994 vilill4 tapahtui nopea lasku noin 200 000 putkaydn tasosta vajaaseen sataantuhan-
teen. Juuri tuona 80-luvun lopun ja 90-luvun puolivélin aikana piihdehuoltojérjestelméd saa-
tiin parannettua (Obstbaum ym. 2011, 35, kuvio 1), asunnottomien mééra jotakuinkin puolit-
tui (ARA 2013) ja kansankapakoiden méérd moninkertaistui, kun anniskelupaikkojen méaara
Helsingissd kolminkertaistui vuosien 1985-1999 vililld 250:std 750:een (Ruoppila & Cantell
2000, 37). Sdiloonottolukujen pieneneminen voi siis pitkélti johtua muistakin seikoista kuin
poliisin puuttumisen linjamuutoksista (Julkijuomisen ja pédihtyneisiin puuttumiskynnyksen
vuosikymmenten vaihtelun kuvaus, ks. Soine-Rajanummi ja Toérrénen 2004).%!
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Vuoden 2003 jilkeen séiloonottomddrdt ovat vaihdelleet noin 70 000-100 000 tienoilla ja
olivat vuonna 2012 noin 70 000. Kun edellisten parannusten liséksi otetaan huomioon vakio-
asiakkaiden eli tyypillisten katujuoppojen méidrdn romahtaminen ylipdétdan seké ikéluokkien
pienentyessé ettd paihdekulttuurin muuttuessa (Kérkkdinen 2002, 373; Noponen 2006a), voi-
daan lukua yhi pitdd osoituksena katujen tiukasta kontrollikulttuurista ja jarjestyspoliisin
puuttumattomuusriskistd. Yksi oletus on esitetty, ettd sdiloonotot olisivat vihenneet, koska
poliisin kiinniottokynnys on korkeampi ja poliisin oletetaan vievdn pdihtyneitd aiempaa
enemman kotiin putkan sijasta (Sailoonottotyéryhma 2011; Helminen 20012b, 604). Varmasti
sithen suuntaan on menty, mutta kuinka paljon? Kotiinviennisti ei kuitenkaan ldhteissd ole
esitetty tilastoja tai tutkimuksia, vaan kyseessd lienee oletus, jota tulisi tutkia. Valtavat séi-
l6onottoluvut kertovat suomalaiseen poliisikulttuuriin vuosikymmeniéd kuuluneesta uskosta
inkapasitaatioon, mikd sindnsé on luonnollista: onhan se jykevin poliisin keinoista. Luja usko
inkapasitaatioon ja rangaistuskeskeisyys poliisikulttuurissa tulee erityisesti esiin huumekont-
rolliasenteissa ja -toiminnassa (Kekki 2012a, 50). Lakisddteistd hoitoonohjausta kannattaa ja
toteuttaa vain hividvin pieni osa poliiseista.””* Lisdksi katujamme tallaavien asunnottomien ja
uusirtolaisten (Hirvonen 2013) "turvallistamisen" tutkimus kuuluisi kiinteédsti urbaanin kont-
rollikulttuurin tutkimukseen. Joutuvatko hekin New Yorkin tai von Mahsin (2013) ana-
lysoiman Berliinin keskustan kaunistamisen tapaan ulossulkemisen kolminkertaiseen proses-
siin: oikeudellisen ulossulkemisen, palveluista ulossulkemisen ja taloudellisen ulossulkemisen
kohteiksi?

Pédasiassa rikosoikeudellisin keinoin ohjailtua huumepolitiikkaa, poliisin sithen panostamia
strategioita ja taktiikoita ja tosiasiallista huumekontrollia pidetddn Suomessa tehokkaana.
Suomessa huumemarkkinat eivét juuri ole ndkyvilld eikd kauppa tuota jérjestyshairiotd ka-
duilla. (Kinnunen 1996; 2008; Kainulainen 2009; Perila 2011.) Huumevalvonta kuuluu polii-
sin strategioissa tdrkedén prioriteettiin (Poliisi 2007, 36). Kéyttijiin kohdistetaan poliisin
yleis- ja erityisvalvontaa. Kéyttorikoksiin sekd pieniinkin hallussapitoihin puututaan. Tutki-
muksista on helppo tehdé tulkinta, ettd Suomessa huumevalvonnassa on puuttumisriskieetok-
seen perustuva erittdin tiukka nollatoleranssi. (Kainulainen 2002; 2006; 2009; Kinnunen
2002; 2008; Tammi ym. 2011; Perdld 2011; Kekki 2004; 2009; 2012a; 2012b.) Rikosoikeu-
dellisena ongelmana seuraukset valvotuille ovat usein monin verroin ankarampia kuin YJT-
riskin valvonnan kohteille. Peréld (2011, 221, korostus TK) tiivistdd huumemarkkinoita kos-
kevan etnografisen tutkimuksensa huomion huumevalvonnan tiukkuudesta seuraavasti: "Po-
liisikontrolli ndyttdytyy tutkimuksessa ... varsin tiukkana, sillda moni on jadnyt kiinni ja kérsi-
nyt ... vankilatuomion." **

Uuskonservatiivinen kontrollipolitiikka Yhdysvalloissa osoittautui &darimmadisin keinoinkin
toimineeksi ankaraksi tiukan jérjestyspolititkan palauttajaksi ja jilleenrakentajaksi. Lience
viisasta tutkia ilmi6td kaduillamme. Piihtyneiden, mielenosoitusten, graffiti-maalauksen, ka-
tuprostituution, rikosoikeudellinen katuhuumekaupan ja huumeiden katukéyton tiukka, ellei
jopa ankara, poliisivalvonta ja yksityisen vartiointialan toteuttama puolijulkisen tilan tiukka
valvonta ndyttdvdt kuvaavan suomalaisen irtolaisvalvontaperinteen jatkumoa, hyvinvointi-
kontrolliyhteiskunnan kadun kontrollikulttuuria. Késilld oleva tutkimus haastaa piirtdimaén
kokonaiskuvaa siitd, missd kaikkialla ja miten — uuskonservatiivisesti ajattelevien kannattama
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— kontrollimydnteinen tilannetorjuntaan ja ennalta estoon pyrkivd puuttumattomuusriski-eetos
nikyy tai ei ndy. Miksei tutkittaisi myos, ettd 10ytyykd uuskonservatiivisuudelle muitakin
ilmenemismuotoja kriminaali- ja kontrollipolitiikkassamme kuin ankara kurinpito kaduilla?
Joka tapauksessa on kysyttivé, kenelld on oikeus kaupunkiin ja sen keskustaan niiden poliisi-
soituessa ja turvallistuessa.

7.2.2 Poliisisoitunut lapsiin ja nuoriin kohdistunut kontrolli tutkimuksen kohteena

Kontrollimyonteinen usko puuttumattomuusriskiin on mahdollistanut riskiajattelun levidmi-
sen poliisista sen yhteistydtahoihin. Varhaisen puuttumisen ideologian levidmistd ovat siivit-
tédneet ulkomailta mallia ottaneet rikoksentorjunta- ja turvallisuustalkoot (Virta 2006; Harrika-
ri 2008; Torronen & Korander 2005). Kun muut tahot omivat poliisin toimintatapoja, kuten
puuttumattomuusriskiajattelua itselleen, voidaan sanoa, ettd ne poliisisoituvat.*** Kehitys on
ollut jo pitkddn ndhtdvissé lasten ja nuorten varhaisen puuttumisen politiikassa.

Harrikari (2008) analysoi hyvinvointivaltion hallinnan muutosta rikoskontrollivaltioksi kasit-
teilld hyvinvointipolitiikan regiimi ja riskiregiimi. Kaksinapaisuus on hénelle analyysiviline,
jolla pystytddn erittelemddn Garlandin (2001), Youngin (1999) ja vastaavien aikalaisanalyy-
tikkojen hengessd hyvinvointivaltioiden ka&nnostd jélkihyvinvointivaltioiksi. Moraalinen
kédnne (Satka 2009) ja suunnanmuutos nédyttdytyy Suomessa jyrkimpéna juuri lasten ja nuor-
ten varhaisen puuttumisen hallintapolitiikassa. Hyvinvointivaltiolliseen regiimiin siséltyi en-
nalta estdmistd — ensisijassa eri tavoin tukemalla tehtyd sosiaalista ennalta ehkdisyd (Harrika-
ri 2008). Koska niakokulmani tdssd tutkimuksessa korostaa poliisia tekijanéd ja tekniikkana
yhteiskunnallisessa hallinnassa, olen ehdottanut nyky-Suomea kuvaavaksi késitteeksi Ayvin-
vointikontrollivaltiota. Siind tunnustetaan samanaikaisesti olevan vield olemassa sekd hyvin-
vointivaltiollista sosiaaliseen ennalta ehkdisyyn kuuluvaa hallintaa ettd suoraa repressiivista-
kin riskiregiimikontrollia, jossa poliisi on keskiOssd, sekd perinteistd kriminaalipolitiikkaa
edustavaa rikosoikeuskontrollia.

Voisi ajatella rautalankamallijatkumoa idealistinen hyvinvointivaltio — hyvinvointikontrolli-
valtio — rikoskontrollivaltio tai rangaistusvaltio, joissa viimeisten hallintatapa perustuu lopulta
puhtaaseen uusliberalistiseen ja uuskonservatiiviseen riskiregiimiin. Keskimmaéinen, hyvin-
vointikontrollivaltio on niistd erddnlainen sekoitus, jossa esiintyy vahvasti jokainen sen kol-
mesta puolesta, hyvinvointipuoli nimensd mukaan yhé johtavana. Hyvinvointikontrollivaltios-
sa ("penal-wellfare") on siis kolme merkittdvad yhteiskunnallisen kontrollipolitiikan hallinnan
tekijad, mekanismia ja tekniikkaa. Hyvinvointikontrollivaltiota kuvaavana kuviona voisi toi-
mia yksinkertainen kolmio, jonka laidat tai puolet ympérdivit kontrolloitavia kansalaisia ja
yhteiskuntaa:

1 Hyvinvointilohko
Il YJT:n ylldpito ja muu tilannetorjunnalla ja kontrollilla tehty puuttumislohko
IIl Rikosoikeus- ja rangaistuslohko

Hyvinvointilohkoon siséltyvit hyvinvointivaltion normaalit toiminnat — useimmiten jokin uni-
versalistinen ja tasa-arvoistava tuen tai jaon muoto tai hyvinvointivaltion tukirakenne (Roth-
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stein 2008). Hyvinvointilohkolla tartutaan kriminogeenisiin "root causes" -ongelmiin, perin-
teisiin rikollisuuden syihin. Keskimmaisessé johtotdhtend toimii yleistd jirjestystd ja turvalli-
suutta (YJT) varten perustettu jédrjestyspoliisi. Sithen voidaan lukea my6s kontrollitahot, joita
ei lasketa kahteen muuhun niiden hallintatavan, toimintalogiikan, johdosta. Rikollisuuden
tilannetorjujia ovat esimerkiksi yksityiset jirjestyksenvalvojat, vartijat, kolmannen sektorin
"pseudopoliisit", turvallisuustalkoolaiset ja ylipddtinsd vapaachtoiset rikoksentorjujat, siis
merkittdva osa lapsiin ja nuoriin riskiregiimi-ideologialla keskittyvistd varhaisista puuttujista.
Kun koulutoimi, sosiaalityd ja lastensuojelu ovat ryhtyneet toimimaan varhaisen puuttumisen
riskikontrollilla, ovat ne osin siirtyneet toimimaan kakkoslohkossa eli ne ovat poliisisoituneet
ja turvallistuneet. Keskeisend esimerkkind toimii se, kun aiemmin sosiaalitydssd tarjottiin
kotipalveluapua, mutta nykyéén sen tilalta saa lastensuojelullista valvontaa ja kontrollia ko-
tiinsa (Harrikari 2008, 125, 279). Kakkoslohkon keskeinen toiminta-ajatus perustuu tilanne-
torjuntaan, rutiiniaktiiviteetteihin puuttumiseen ja riskiregiimiin eli puuttumattomuusriski-
ajatteluun, kun taas kolmannessa rikosoikeus- ja rangaistuspuolella pyritddn julkilausutusti
tdysin pdinvastaiseen ajatukseen, "ultima ratioon", josta juuri nuorisorikollisuuden kohdalla
on oltu Suomessa ylpeitd. Rikosoikeus on viimeinen keino ja lience selviad, ettd téllaiseen
asemaan nojaamisen ja onnistumisen on perustuttava samalla kahden muun lohkon tuloksiin.

Puuttumattomuusriskiajattelu on poliisilain pohjalta vakiintunut poliisin yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapidon ideologiaksi. Paihtyneisiin héirikdihin on ollut perusteltua puuttua
ennalta estdvésti, ettei tule lisdd ongelmia joko heille itselleen, muille tai ymparistolle. Tama
on kansan keskuudessa ollut yleisesti kannatettu jarjestyspoliisin asenne suomalaisessa huma-
lahakuisessa ja mérdssd alkoholikulttuurissa. Kun vuoden 2014 alussa on tullut voimaan esi-
tutkinta- ja pakkokeinolakien (koskee lohkoa III) muutos, jossa suuntaus on yhéa poliisin toi-
mivaltuuksien kdyton muuttaminen ihmisoikeusmydnteiseen suuntaan, voitaneen hyvinkin
olettaa, ettil silld on jonkinlaisia heijastevaikutuksia myds poliisioikeudellisiin toimintatapoi-
hin (koskee lohkoa II). Olisi tutkittava, miten vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jilkeen
laillisuusvalvojien ohjauksessa on edetty poliisitoimissa tdhdn suuntaan ja mitd uusi lainsié-
déntd merkitsee poliisitoimien todellisuuteen ja sen eetokseen.

Thmis- ja perusoikeusmydnteinen katsontakanta priorisoi puuttumattomuusriskiajattelun sijas-
ta puuttumisriskiajattelua, kuten Yhdysvaltojen esimerkki selvésti toi esiin. Télloin oli riski
talloa kansalaisoikeuksia jérjestyksenvalvonnalla ja puuttumalla ennalta estdvasti, eikd poliisi
halunnut tulla moitituksi moisesta toiminnasta. "Poikkeavuutta ndkeméttd" jouduttiin kontrol-
livajeeseen, puuttumattomuuteen, joka harmitti ja pelotti kansalaisia ja sysdsi 1990-luvulla
kehityksen aivan toiseen dirilaitaan, katujen ankaraan nollatoleranssiin. Todettiin, ettd syrjay-
tyneiden ja parempiosaisten yhteiselo tiiviissd kaupunkirakenteessa New Yorkissa ei endd
onnistunut. Suomessakin on pohdittu riskid, ettd ihmisoikeudet himmenevit niilta, jotka tule-
vat madritellyiksi pelkiksi jérjestyshdiridiksi tai ympéristdongelmiksi (Kopomaa 1997; 2002;
Karjalainen 2004). Niinpd ensinndkin haasteita on heitettdva oikeusopilliseen tutkimukseen
siitd, tulisiko Suomessa poliisioikeudellisissa toimissa — jirjestyksenvalvonnassa — ryhtyd
toteuttamaan aiempaa enemmaén ihmisoikeusmyonteisié tulkintoja. Jos asunnottomat ja juopot
on mahdollista siirtdd kauniina kesdnd keskipaivalla keskikaupungin keskuspuistoista keski-
luokkaisten keskivertoihmisten silmisté tosiasiallisesti esteettispuhtaanapitosyistéd putkaan ja
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poliisipartio voi rastittaa "henkilon itsenséd suojelemiksi" -pykalin sidilodnoton syyksi putkan
tiskilld, ollaanko ihmisoikeustielld tai edes laillisuuden linjoilla? Ei olla. Kuinka paljon tél-
laista kansalaispainostuksen alla tapahtuu vai onko kansan yleinen toleranssi todella kasva-
nut?*> Onko niin, ettd tiukentuva perusoikeusmydnteinen katsantokanta Suomessakin voisi
aiheuttaa USA:sta tutun kontrollivajeen tunnun, jos poliisi jéttdisi kaikki juopot makailemaan
ympari kaupunkia? Asiasta on virinnyt jo poliisijuridista keskustelua (Noponen 2006; Lehti
2013; Mansikkamiki 2014).%° Empiirisesti voitaisiin my&s tutkia, miti puuttumattomuudesta
seuraisi pii-, vasta- ja sivuvaikutuksina. Estdako uusliberalisoituva hyvinvointi- ja sosiaalipo-
litiikka lihitulevaisuudessa endd vajeen tunnun syntyd?”’ Jatkotutkimushaasteita on siis hei-
tettdva puhtaasti oikeusopilliseen sekd empiiriseen kriminologiseen tutkimukseen siitd, miten
ihmis- ja perusoikeusmyonteinen Suomen puuttumattomuusriskimyonteinen poliisioikeudel-
linen lainsdadéntd ja sen tulkinta kaduilla ylipddtaan on.

Tasmélleen samoja kysymyksid voidaan esittéé lasten ja nuorten varhaisen puuttumisen hank-
keista, joissa poliisi on usein yhteistyokumppanina. Haastan pohtimaan, miten sielld ihmis-
oikeusmydnteisten kontrollitulkintojen tulisi ndkyd. Poliisijohtajia, esimiehid ja yhteistydpo-
liilseja on haastettava miettiméén, miten riskiajattelun johtotdhti poliisi voisi vaatia myos
muilta yhteistydokumppaneilta heiltd itseltddn vaadittua ihmisoikeusmyonteistd katsantokan-
taa. Kun poliisi- ja oikeuslaitos ovat yhd tiukemmin rikosoikeuskontrollissa (lohko III) joutu-
neet ja paittineet mennd ihmisoikeusmyodnteiseen suuntaan, onko mahdollista, ettd lasten ja
nuorten varhaisen puuttumisen innostuksessa (lohko II) ja kontrollihankkeissa on kdyméassa
pdinvastoin? Thmisoikeusmydnteinen rationaali- ja humaani kriminaalipolitiikka perustuu
asiantuntija- ja tutkimustietoon. Tdma tutkimus sekd muut aihetta koskevat tutkimukset osoit-
tavat, ettd puuttumattomuusriskilld toimiminen on dokumentoidusti lisdéntynyt samaan ai-
kaan, kun varhaisen puuttumisen hankkeiden vaikuttavuutta — péda-, sivu- ja vastavaikutuksia
— ei juurikaan ole tutkittu (Harrikari 2008; Satka 2009; Pekkarinen 2010; Satka ym. 2011).
Tamén tutkimuksen perusteella hankkeista syntyy ennakoimattomia seurauksia. Varhaisen
puuttumisen hankkeita tulisi perusteellisesti arvioida siind valossa, nousevatko sivu- ja vasta-
vaikutukset padvaikutuksia suuremmiksi. Tutkimus haastaa kysyméan puuttumisen oikeutuk-
sen vasta- ja sivuvaikutusten hallintavallan kysymyksid (ks. luku 6.5.5). Rikoksentorjuntaan
perustava toiminta voi helposti ajautua ponkittdimaén sukupolvien vélistd hierarkiaa eikd til-
16in lapsille ja nuorille jad neuvotteluasemaa. Rikoksentorjuntaan perustuva puuttumistoimin-
ta voi kohdistaa nuoriin vain yksisilméisié ja repressiivisid kontrollikeinoja, kun niiden kéyt-
tod taas rikosoikeuslohkolla on pyritty hillitsemdén. Lapset ja nuoret tulisi erilaisissa puuttu-
mishankkeissa huomioida kansalaisina ja yksildind, ottaa huomioon heidin oikeutensa ja ko-
kemuksensa, jopa tunteensa ja itsetuntonsa, joilla on heijastusvaikutuksia koko loppueldmaén.

Olisi aihetta herdtelld uudestaan henkiin modernin kriminologian kontrollin vasta- ja sivuvai-
kutuksia koskevaa ymmarrystd, jota Suomessa 18ytyy nuorten rikosoikeuskontrollista. Puut-
tumattomuusriskissé sosiaalinen ndhddén yksinkertaisena, eikd stigmaa siind lasketa ongel-
maksi, jolla aiheutettaisiin haittoja leimatulle, vaan se on kuin varoitusmerkki, rikottu ikkuna,
johon pitdd puuttua kontrollilla pian ja tehokkaasti (Young 1999; Garland 2001; Harrikari
2008; Pekkarinen 2010). Harrikari (2004, 289) analysoi, ettd 1960-luvun leimaamisteoreetti-
nen ndkokulma on kadonnut viimeaikaiseen uskoon, ettd kontrollilla ja puuttumisella saadaan
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aikaan vain myonteisid seurauksia. Se on levinnyt poliisi- ja rikoksentorjunnan kentéltd sosi-
aalityohon, kouluihin, nuorisotyohon ja jopa pdivdkoteihin. Elina Pekkarisen véitoskirjan
(2010) punaisena lankana on tarkastella ilmi6té, jossa lapsiin ja nuoriin suhtautumisessa poik-
keavuuden kisite katoaa ja tilalle tulee riskien hallinnan ja puuttumisen késitteisto. Pekkari-
nen (2010) analysoi osuvasti, kuinka poikkeavuuden sosiologiassa korostettiin sosiaalisten
reaktioiden merkitysti, jotka kohdistettiin normeja rikkoviin ihmisiin, seké poikkeavien omaa
reaktiota. Ajatus kuuluu modernin kriminologian klassiseen ytimeen. Leimaamisteorioiden
mukaan "yritykset poistaa, rangaista ja ehkdistid poikkeavuutta saattavat vahvistaa sitd" (em.
21). Pelon portaat ja leimautuminen ovat ilmidité, joita tutkimusten mukaan tulisi tutkia yha
tarkemmin (Harrikari 2008; Satka 2009; Pekkarinen 2010; Satka ym. 2011). Tdmén tutkimuk-
sen mukaan rikoksentorjuntatoimien ilmeisen véistimittomid ja ennakoimattomia vasta- ja
sivuvaikutuksia tulisi tutkia tarkkaan. Tulisi tutkia, ovatko muut lasten ja nuorten kontrollita-
hot turvallistuneet ja poliisisoituneet uudessa kontrollikulttuurissa ja millaisia vasta- ja sivu-
vaikutuksia erilaisista varhaisen puuttumisen hankkeista seuraa.
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Loppuviitteet

! Rikostorjunta-kisite tarkoittaa tissa tutkimuksessa poliisin rikostutkintaa, rikosten tutkintatoimintaa eli esitut-
kintaa. Rikoksentorjunta on rikosten ennalta estimistd laajemmin tarkoittava késite, kuten rikoksentorjuntaneu-
voston nimessd (ks. Helminen ym. 2012b, 60). On olemassa rikoksentorjuntahankkeita, rikoksentorjuntasuunni-
telmia eli turvallisuussuunnitelmia ja rikoksentorjuntastrategioita. Poliisin jérjestyksenvalvontaakin (YJT) voi-
daan pitdé rikoksentorjuntana, siis rikosten ja héirididen ennalta estdvina toimintana.

% Uusliberalismin mdrittelysti todettakoon: Patomien (2007) mukaan uusliberalismi on lihtokohtaisesti talous-
liberalismia. Alun perin talousliberalismi oli vastareaktio 1900-luvun puolivilin keynesildistd talouspolitiikkaa
eli vasemmistolaisia ja sosialistisia ajatuksia vastaan. Uusliberalismin péitavoite on minimoida valtion rooli
yhteiskunnassa. Tahén pyritddn niin perustuslain kuin kansainvélisten sopimusten kautta, jotta saadaan demo-
kraattisesti valittujen poliitikkojen kdyttdma valtiollinen valta mahdollisimman pieneksi. Yksilon vapaudet, yksi-
tyinen omistusoikeus ja vapaat markkinat edustavat hyvéa. Kaikki 1900-luvun kollektivistiset ideat edustavat sen
sijaan pahaa. Talousliberalismin mukaan vapaat markkinat nikyméttoména kétend johtavat kaikille edulliseen
lopputulokseen. Uskotaan markkinoiden kykyyn luoda spontaani jérjestys, joka on koko yhteiskunnalle hyvaksi.
Patoméen (2007) mukaan Suomessa ulko- ja valtionvarainministerit ovat olleet vahvoja uusliberalististen ideoi-
den kuljettajia Suomeen. Uusliberalismi on tuotu Suomeen vaivihkaa ja hiljaisesti kansainvilisten jérjestdjen,
kuten OECD:n, Kansainvilisen valuuttarahaston ja Euroopan unionin kautta. Uusliberalistinen vallankumous
Suomessa on tapahtunut asiantuntijaprojekteina ja teknokratian avulla. Se ei perustu poliittiselle filosofialle,
vaan uudistukset perustuvat Suomessa kuten muuallakin uusklassisen taloustieteen teknisille malleille (ks. myos
Julkunen 2001; 2006; Riihinen 2011). Teknokratiassa tekniikan osaajilla on yhteiskunnassa hallitseva asema.
Teknokraattisessa yhteiskunnassa valtaa kdyttivét, eivit poliitikot, vaan asiantuntijat, virkamiehet, tutkijat ja
konsultit. (Patoméki 2007.) Liberalismista ks. myds Saastamoinen (1998).

® Tissd tutkimuksessa ei tutkita yhdysvaltalaista uuskonservatismia sininsi. Ei tutkita uuskonservatismia, uus-
konservatiiveja ja erilaisia uuskonservatiivisia suuntauksia, vaan keskitytdén uuskonservatiiviseen kriminologi-
aan, siihen liittyvdén kriminaalipolitiikkaan ja rikoksentorjuntaan. Nditd uuskonservatiivikriminologeja ovat
nimenomaan verrattain kuuluisat kirjoittajat, jotka voidaan tassd luetella, jottei jad epéselviksi kenen kirjoituk-
sista tdsséd tutkimuksessa puhutaan, kun puhutaan uuskonservatiivikriminologiasta ja -kriminologeista: James Q.
Wilson, Charles Murray, Richard J. Herrnstein ja John J. Jr. Dilulio. Viimeksi mainitun kanssa ovat kirjoittaneet
my0s William J. Bennett ja John P. Walters. My0s poliisitutkija George Kellingin kirjoituksista on 16ydetty
uuskonservatiivisia piirteitd, vaikka hén ei itse lue itseddn, eikd hédntd sindnséd valttdimattd lueta uuskonservatii-
viksi, vaan vain aatteelle sopivan poliisipolitiikan kannattajaksi (Wilson & Kelling 1982; Kelling & Coles 1996;
Kelling 2001; Kelling & Sousa Jr. 2001). Uuskonservatiivikriminologia Yhdysvalloissa saattaa siséltda erilaisia
suuntauksia ja uuskonservatiivikriminologeja on ehké muitakin, mutta téssé tutkimuksessa ei késitelld muita kuin
tamén tutkimuksen kriminologisten péélahteiden esiin ottamia ja tutkimusongelmille relevantteja ajatussuuntia ja
ajattelijoita.

* Pekkarinen (2010, 21) kéintia Garlandin penal-welfarestate-kisitteen rikosoikeudelliseksi hyvinvointivaltiok-
si. Suomeen ei mielesténi sovi Garlandin kisite penal-welfare, koska nimenomaan "penal" on pyritty pitimain
viimeisend keinona rationaalisessa kriminaalipolitiikassa. Keskidon voidaan nostaa enemminkin penal-késitteen
tilalla "muu kontrolli" suomalaisessa hyvinvointivaltiossa: hyvinvointikontrollivaltio on siksi osuva kéannos
penal-welfarestate-késitteestd. Samoin "high crime" eli "rikoksentorjunta" -valtioita kuvaa mielesténi parhaiten
"rikoskontrollivaltio"”, koska rikoskontrolli on valtion sisépolitiikassa térkeimpié aiheita ja massiivisesti resursoi-
tu.

3 Kuten Térrénen (2004a, 22) Valvontaa ja vapautta -kirjan johdantoluvussa toteaa, voidaan Garlandin kirjaa
pitidd aikalaisdiagnoosina (Noro 2000) ja sellaisenaan yleistdvind. Kokonaisvaltaisena nikemyksené aikalais-
diagnoosit rakentavat yleiskuvaa aikamme tilasta, mutta se, miké ndiden visioiden paikkansapitivyys ja merkitys
ymparistossdmme on, edellyttdd syventymistd muuhun empiiriseen tutkimukseen. (Torronen 2004a, 22.)

® Eras populistista ja punitivistista kriminaalipolitiikkaa dokumentoiva seikka 16ytyy Yhdysvaltojen julkisten
budjettien osuuksista. Vuosien 1977 ja 1999 vililla kaikkien julkisten menojen kasvu oli keskiméarin 400 pro-
senttia. Koulutusbudjetit kasvoivat 370 ja terveyden huollon kustannukset 418 prosenttia, mutta rikoskontrollin
("corrections rubric" eli poliisi, rikosoikeus ja vankilat) kulut kasvoivat 946 prosenttia (Wacquant 2005, 8). Vuo-
sien 1982 ja 1999 vililld rikoskontrollin budjetti kasvoi 9 miljardista 54 miljardiin dollariin. Nyt Wacquantin
(2005,7) kirjoituksen aikaan kulut ovat nousseet 160 miljardiin, joka tarkoittaa kolmannesta julkisista kuluista
siten, ettd 70 miljardia menee poliisiin ja tuomioistuimiin 36 miljardia dollaria. Rikoskontrolliin menee enem-
man julkisia varoja kuin koulutukseen ja ero on kasvanut joka vuosi. (em.)

7 Hyvinvointivaltion mddritelmdsti todettakoon seuraavaa: Suomea on perinteisesti pidetty yhtena pohjoismaisis-
ta hyvinvointivaltioista. Niissd on vallalla hyvinvointi-ideaali, joka perustuu tasa-arvoisuuden kattavuuden peri-
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aatteisiin, jossa vdeston enemmistd — ja erityisesti pienituloiset — ovat oikeutettuja suhteellisen hyvitasoisiin
etuuksiin ja korkealaatuisiin palveluihin. Julkisella sektorilla Pohjoismaissa on yhi huomattava rooli sosiaalitur-
van tarjoajana, varsinkin muiden maiden vastaaviin verrattuina. Pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle luon-
teenomaista ovat olleet kattavuus ja suhteellisen korkeatasoiset sosiaalivakuutuksen edut ja verovaroin rahoitettu
julkinen palvelujen tuotanto, kuten koulutus ja sosiaali- ja terveydenhuolto. Tuloerot ja kdyhyys on pienempaa
kuin muualla. (Kautto 2001, 239.) Keskeisend ominaisuutena pohjoismaisessa mallissa pidetdén koko populaati-
on kattavaa hyvinvointia eli universalismia verrattuna selektiiviseen politiikkaan. Universaalilla tarkoitetaan sité,
ettd yhteiskunnalliset ohjelmat, kuten vanhuuseldkkeet, terveydenhuolto, lasten paivihoito, koulutus, lapsilisét ja
sairasvakuutus, eivit ole tarkoitettuja vain “koyhille”, vaan kattavat koko véeston maksukyvystd riippumatta
(Rothstein 2008, 370). Edelliset ovat egalitaarisia instituutioita, jotka eivét pelkéstddn takaa koyhille minimituloa
ja sosiaalipalveluja, vaan nostavat kdyhyyteen muuten jadneet ldhemmaés heidén yhteiskuntansa yleistd tasoa.
Samalla universaalit instituutiot "vdhentévét hyvin toimeentulevien tarvetta kehittda eksklusiivisia palveluja sekd
aikaansaavat tulojen ja resurssien uudelleenjakoa." (Hellsten 2011, 155.) On olemassa muitakin hyvinvointival-
tiomalleja, joiden kuvausten osuvuudesta on kiistelty. Esping-Andersenin (1990) kuuluisassa jaossa hyvinvointi-
valtioregiimit jakautuvat kolmeen: liberaaliksi, korporatistis-konservatiiviseksi ja sosiaalidemokraattiseksi. Han
sijoitti empiirisien analyysien pohjalta eri hyvinvointivaltiot ideaalityyppeihin. Pohjoismaat solahtivat sosiaali-
demokraattiseen lokeroon, Saksa on esimerkki korporatistis-konservatiivisesta ja Yhdysvallat liberaalista regii-
mistd. Tdssd tutkimuksessa tosin Yhdysvaltojen nykytilasta puhutaan enemminkin jélkihyvinvointivaltiollisena
regiimind. Samoin on huomioitava ne kohdat tekstisté, joissa analysoidaan Suomen hyvinvointivaltion ongelmia,
kuten seuraavissa loppuviitteissé ja niitd koskevassa leipétekstissa tehdéan.

8 Lapsikéyhyyttd voidaan pitaa Suomessa symbolina siitd, miten hyvinvointivaltio kohtelee heikoimpiaan (Sauli
ym. 2002). Yleinen tulotaso on Suomessa noussut, mutta lapsiperheiden koyhyys on samalla moninkertaistunut.
Koyhisséd perheissé eldvien lasten méédrd on kasvanut kolminkertaiseksi: vuoden 1995 52 000:sta vuoden 2007
151 000:een alle 18-vuotiaaseen lapseen. (Lammi-Taskula ym. 2009; Moisio ym. 2008; "Lapsikdyhyys-THL-
internetsivu".) Lapsikoyhyys vaivaa eniten yksinhuoltajaperheitd. Tyottomyys kasvattaa koyhyysriskid, mutta
osalla tyOstd saadut tulot ovat tdysin riittdmattomid. Samoin sosiaaliturvan ostovoima on heikko. Kdyhyyden
tiedetddn tutkimuksista olevan merkittdvé riski lapsen kasvulle ja hyvinvoinnille. Vanhemmat seké lapset koke-
vat vdsymystd ja stressid koyhyydestd ja tulevasta toimeentulosta. Koyhyys aiheuttaa lapselle osattomuutta.
Koyhimpien lapsien on todettu olevan ilman ruokaa ja huolenpitoa. (ks. "Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa"-
internetsivu, osoite alla) http:/www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/hankkeet/stop_koyhyys/nakokulmia/lapsi-
koyhyys_on_suomessa_kasvussa (poimittu 20.3.2013)

® Vaarama (2011, 17 — 18, alkup. ranskalaisin viivoin): "30 vuotta tayttaneisti michisti pienituloisimman kym-
menyksen kuolleisuus on 2,4-kertainen verrattuna suurituloisimpiin, naisilla 1,7-kertainen; pitkaaikaisty6ttomien
maérd on jadnyt laman jéljiltd suureksi, ja runsas 20 % ty6ttomistd kuuluu tdhén ryhméén; toimeentulotuen pe-
rusosan taso on jadnyt ansiokehityksen tasosta 20 vuoden aikana 40 %; vieston suhteellinen kdyhyysaste on
noussut 13 %:iin ja on korkeimmillaan sitten 1970-luvun alun; lapsiperhekdyhyys on kasvanut hieman titdkin
korkeammaksi ja on nyt 1970-luvun alun tasolla; toimeentulotuen saajien mééra kasvoi vuodesta 1990 vuoteen
2009 noin 60 000 henkildll4, ja perusturvan leikkausten takia siitd on tullut osalle tuen saajista tilapdiseen hitdan
tarkoitetun avun sijasta pysyva tulon ldhde; alkoholikuolleisuus on miltei kaksinkertaistunut vuoden 1997 alko-
holiverotuksen keventymisen ja hintojen laskun jilkeen; mielenterveyspalvelujen kdytté on nelinkertaistunut
vuodesta 1997, lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle on miltei kaksinkertaistunut vuodesta 1991 ja kiireellisten
huostaanottojen méara on ollut jatkuvassa kasvussa; koulupudokkaita on 10 % ikdluokasta (8 % tytdistd ja 12 %
pojista); 80 vuotta tdyttdneiden ja kotiin apua tarvitsevien vanhusten avuntarpeesta endd viidesosaan vastasi
vuonna 2009 kunnallinen kotihoito, ja 80 % avusta saatiin pddosin perheiltd ja muilta laheisiltd. Kaikkiaan 60
vuotta tdyttineiden itse raportoidu avun saannin mukaan julkisen kotiin annettavan avun asiakasméird putosi
viidesséd vuodessa neljdsosaan entisestd ajanjaksolla 1998-2004."

' Uudessa riskiregiimissé esimerkiksi perheet, jotka aiemmin nihtiin normaalia sosiaalista ja taloudellista apua
tarvitsevina, saattavatkin saada nyt leimaavan riskimerkinnén, johon on kontrollilla puututtava. Jarkyttdvén esi-
merkin tdstéi tarjoaa Harrikari (2008, 279) esittdessdén tilaston, joka kertoo, ettd "vuonna 1990 kotipalvelua saa-
neita lapsiperheitd oli 60 000 ja lastensuojelun avohuollon tukitoimien piiriin merkittyjé alle 18-vuotiaita 20 000.
Vuonna 2005 kotipalvelua saaneita lapsiperheitd oli endd 9000, mutta alle 18-vuotiaita lastensuojelutoimien
piirissd 58 000." Toiseksi hidn kysyy: "Onko siis tapahtunut niin, etti jos vield 1990-luvun alussa lapsiperheessé
vieraili kunnan normaalipalvelua tarjoava kodinhoitaja, joka auttoi siivouksessa, kaupassa kdynnissd, ruoanlai-
tossa, pyykinpesussa ja lastenhoidossa, 2000-luvun puolessavilissad perheeseen menee lastensuojelun avohuoltoa
tarjoava, tavallisimmin sosionomikoulutuksen saanut perhetyontekiji, joka konkreettisen arjen askareissa avus-
tamisen sijaan keskittyy “arvioimaan vanhemmuutta riskiperheissd?” (Harrikari 2008, 125.)
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Aamulehti 27.4.2014 kirjoittaa jutussaan nimeltdan "Martat: Lapsiperheitd pitdd alkaa neuvoa kodinhoidossa"
seuraavasti: "Ennaltachkéiseviin palveluihin, kuten lapsiperheiden kotipalveluun, panostaminen toisi sddstoja
lastensuojelussa."

http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1 194897212153 /artikkeli/martat-+lapsiperheita+pitaatalkaa+neuvoa+tkodinhoi
dossa.html (Poimittu 9.6.2014)

Marttojen virallinen tiedote on nimeltdén: "Martat huolissaan perheiden syrjdytymisestd. Laadukkaat kotipalve-
lut lapsiperheille taattava koko maassa."
http://www.martat.fi/site/assets/files/132412/kannanotto_vuosikokous 2014 marttaliitto_ja_marthaf rbundet.pd
f (Poimittu 9.6.2014)

" Kéytian kisitetti musta tai mustat, enkd poliittisesti korrektisti afrikanamerikkalainen, koska suurin osa viita-
tuista ldhteistd kdyttdd mustat, "blacks"-kasitettd.

12 Vuosien (90-98) vililli lasku oli Bostonissa 76 %, San Diegossa 75 %, New Yorkissa 72 %, Los Angelesissa
61 % (Karmen 2000, 25). Vastaavia tai ainakin kymmenien prosenttien romahduksia tapahtui kaikissa kaupun-
geissa, esimerkiksi New Yorkissa raiskauksissa (35 %), ryostdissd (61 %), torkeissd pahoinpitelyissd (36 %),
murroissa (61 %) ja varkauksissa (49 %) ja autovarkauksissa (70 %) (Karmen 2000, 23; vrt. Zimring 2007).

13 Rikosromahdus tapahtui, koska... presidentti Bill Clintonin mukaan hinen hallintonsa lakiuudistukset mahdol-
listivat lisdd poliiseja 18hipoliisitoimintaan; varapresidentti A/ Goren mukaan syyné oli liittovaltion rikoslakiuu-
distus, joka tuotti antivakivaltahankkeisiin resursseja; FBI:n johtajan Louis Freehin mukaan "Byroon" "Safe
Streets"-kampanjan johdosta, jolla hajotettiin yli sata katujengid; Kalifornian kuvernéérin mukaan Kalifornian
massavankeus "kolme iskua ja olet ulkona"-kampanja toimi; New Yorkin kuvernoori George Patakin uudet tiukat
lait siséltden kuoleman rangaistuksen ja ehdonalaisen vapauden poistaminen olivat keskeiset syypait; FBI:n
varajohtaja James Kallstromin mukaan kovat ja varmat rangaistukset vikivaltaisille jengeille olivat syypdind;
Manhattanin johtava syyttdjd Robert Morgenthau uskoi menestyneiden syytteiden vikivaltaisia jengejd kohtaan
olleen syypaditd. (Karmen 2000, 74-75) Lisdksi Karmen (2000, 83—84) tekee reilun sivun mittaisen luettelon
muidenkin kaupunkien poliisipdallikoisté, jotka eri hankkeillaan ottavat vastuun rikoksen romahduksesta omalla
vastuualueellaan. Vain joidenkin kaupunkien poliisipaéllikét (esim. San Diegon) eivit tietoisesti ja julkisesti
halunneet ottaa vastuuta rikosromahduksesta, jottei heidén tarvitse vastaanottaa syytteitd tulevasta noususta, kun
kummastakaan eivit ole olleet vastuussa. (Karmen 2000, 83—84) Mutta voiton kaikista onnistuneimmista ansion
hankkijoista veivit pormestari Giuliani ja hdnen poliisipdéllikkonsd William Bratton ja my6hemmin Howard
Safir, joista erityisesti kahdesta ensimmdisestd tuli maailmankuuluja rikosromahduksen kdédnteentekevid super-
sankareita, joihin yhé viitataan mediassa sellaisina ja joiden sankarielaménkerroista tuli myyntimenestyksié.

" Esimerkiksi www.oxfordbibliographies.com sivustolla Brian Forst kirjoittaa: "James Q. Wilson (b. 1931—
d. 2012) was, by many accounts, the most influential criminal justice scholar of the 20th century." Ja Thinking
about crime -kirjasta kirjoitetaan samalla, ettd "this was one of the most widely read books on crime and justice
in the 20th century." http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195396607/obo-
9780195396607-0156.xml (Poimittu 21.5.2014) Kyseinen sivusto maédrittelee itsensd seuraavasti: "Developed
cooperatively with scholars and librarians worldwide, Oxford Bibliographies offers exclusive, authoritative re-
search guides. Combining the best features of an annotated bibliography and a high-level encyclopedia, this
cutting-edge resource guides researchers to the best available scholarship across a wide variety of subjects."

15 Kelling oli aikoinaan Kansas Cityn poliisipaillikko, joka ryhtyi oikeiston ajatushautomotutkijaksi (Wacquant
2009a, 43).

' Young (1999, 131) kertoo, ettd Wilson (1992, 36) on tunnustanut, ettei huumeiden vastaista sotaa voitettu,
mutta ei hdvittykddn. Ja ettd monia ihmisid pelastettiin heilti itseltdén, ongelma laitettiin sdiloon ja uhrien maéré
minimoitiin, kaikki kalliilla rikoskontrollin kuluilla ja rikollisuuden lisdéntymisell.

7 Itse asiassa esimerkiksi Young (1999) muuten kriittisessd kirjassaan ei suoraan kritisoi hinen kirjoituksiaan,
vaikka armottomasti kritisoi lukuisia muita, vaan viittaa hdnen kirjoituksiin usein ja aina arvostaen korostaa
Wilson tirkedd asemaa ja suoria puheita. Youngista (1999) kirjoitustyylistd jad vahvasti sellainen olo, ettd hin ei
ole halunnut ajaa itsedén kriittisend Wilsonia kohtaan USA:n establishment-kriminologian kannalta nurkkaan,
vaan hén vain pyrkii keskustelemaan arvostaen Wilsonia kirjassaan.

18 Esimerkiksi Reiner (1992, 133-34) arvostetussa poliisitutkimuksen klassikossaan esittelee yhtaalti Wilsonin
(1968/1978) poliisiorganisaatioiden eri tyyleja analysoivan klassikkotutkimuksen, jossa tulee hyvin esiin tissakin
tutkimuksessa tarkemmin analysoitava 60- ja 70-luvun yhdysvaltalaispoliisin muutos "watchman" tyylisestd
jéarjestyksen valvonnan poliisieetoksesta legalistiseen ("legalistic") poliisieetokseen. Toisaalta Kelling kump-
paneineen (Kelling ym. 1974) on tehnyt ensimmadisid mittavia tutkimuksia, joissa mitattiin motorisoitujen polii-
sipartioiden méérdn lisddmisen vaikutusta rikosten médérddn. Vaikutusta ei juuri ollut (Reiner 1992, 146-149).
Myohemmin Kelling on 18ytényt kirjoituksissaan konsultoimilleen poliisitoimille selvdd vaikuttavuutta ajatus-
hautomokirjoituksissaan.
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' Turvallistamisen kriittinen tutkimus koskee muitakin turvallisuustoimijoita, kuin poliisia, rikosoikeusjirjestel-
méd ja vankiloita. Yhdysvalloilla on maailman suurimmat terrorismin vastustamis-, turvallisuus-, tiedustelu-,
vakoilu- ja vastavakoiluvirastot, jotka ovat turvallistamisen agentteja (esim. NSA, DEA, CIA, FBI). Ne eivit ole
tdimén tutkimuksen kohteena. USA:n turvallisuustoimijoiden koosta saa kidsityksen niitd koskevista Wikipedia-
sivuista, joissa kerrotaan tyontekijoiden ja budjettien koosta seuraavaa: National Security Agency, NSA, n. 30—
40 000 tyontekijad, n. 10,8 miljardia dollaria; Defense Intelligence Agency, DEA, n. 17 000 tydntekijad, budjetti
salainen; Central Intelligence Agency, CIA, budjetti salainen, arvioitu n. 14.7 miljardia dollaria; tyontekijamaara
salainen, arvioitu mddrd n. 21 600 tyontekijad; Federal Bureau of Investigation, FBI, n. 35 000 tyontekijaa,
budjetti n. 8,3 miljardia dollaria.

2 On my®s olemassa taloustieteellisfilosofinen "rikottu ikkuna" -teoretisointi, jota téssa tyossd ei kisitelld lain-
kaan. (ks. http:/fi.wikipedia.org/wiki/Rikotun_ikkunan ongelma tai http://www.taloudenperusteet.com/kirjoja/
hazlitt/2-osa/ )

2! Vastaava kuvaava attribuutti artikkelista on "seminal” eli uraauurtava, mullistava (Skolnick & Bayley 1986).
Harcourt (1998; 2001) kuvaa seka yleista julkista etté tieteellistd rikottujen ikkunoiden ja nollatoleranssin ympé-
rilld pyorivda keskustelua "euforiaksi" (ks. myds Harcourt & Ludwig 2006). Australialaiset Dixon ja Maher
(2005, 118) nimittavat ilmiotd moraalipaniikki-késitteen vastakohdaksi "innostukseksi" ("the enthusiasm"), kont-
rolli-innostukseksi, jossa ympéri maailmaa levinnyttd ideaa juhlitaan ja matkitaan kritiikitta.

*2 Eri ldhteissa rikottujen ikkunoiden ajattelua ja argumentointia nimitetdan monella eri jalkiliitteelld: Rikottujen
ikkunoiden teesi, hypoteesi, teoria, logiikka, strategia, taktiikka, ideologia, oppi, aate jne. Téssékin tutkimukses-
sa kaytetdan eri liitteitd. Ne voidaan karkeasti jakaa neljaan ryhmédn: 1. Hypoteesi ja teesi liitetddn ajatukseen,
ettd viitteen voidaan ajatella olevan neutraali tieteellinen hypoteesi, jota tulee empiirisesti testata niin, ettd selvi-
aa pitddko hypoteesi paikkansa — verifioituuko vai falsifioituuko se. Lyhennettynd ilmaus on ikkunateesi.
2. Teoriasta puhuttaessa siitd puhutaan kuin se olisi toteen osoitettu aito ja puhdas tieteellinen teoria, logiikka.
3. Kun hypoteesin tai teorian pohjalta on asetettu tavoitteet ja tehty suunnitelma ja sille on suunniteltu toteutus-
ja toimintatapa, tdlloin voidaan puhua strategiasta ja taktiikasta. Usein rikottujen ikkunoiden opin perusteella
suunniteltu ja toteutettu poliisistrategia ja poliisitaktiikka saa lisainimen nollatoleranssi-poliisitaktiikka, mutta
esimerkiksi quality of life -taktiikasta ja strategiasta puhutaan. 4. Oppi, aate, ideologia ja politiikka tarkoittavat jo
laajempaa tausta-ajattelua, jolloin on olemassa laajempi rikottujen ikkunoiden oppirakennelma, joka oikeuttaa
sen itsensd esittdimin taktiikan ja toimintatavan kayton. Tieteellistd teoriaa voidaan kayttdd ideologian, opin
mukaan toimimisen oikeuttamiseksi. Synonyymind rikottujen ikkunoiden opille on pidetty myds quality of li-
fe -poliisipolitiikkaa. Kysymys on yhteiskunnallisten valtasuhteiden muuttamisesta ja uusintamisesta tietyn taus-
taideologian mukaiseksi. Rikotut ikkunat oppi seuraa tdlloin vield laajempaa poliittista ja ideologista aateraken-
nelmaa, kuten esimerkiksi uuskonservatismia. Téssd tutkimuksessa myohemmin hallintavallan ja moraalisdately-
analyysid hyvéksikédyttden tutkitaan rikottujen ikkunoiden ideologian ndkemystd maailmasta, yhteiskunnasta ja
ihmisestd. Jalkiliitteen kdyton merkityksen tulkitsemiseen ei lukijan kuitenkaan kannata tuhlata aikaa, koska
jotain niistd on kuitenkin kaytettdvd, eikd edellinen jaottelu aina osu oikeaan tai ole riittdva tai edes ole merki-
tyksellinen jossain asiayhteydessd. Enemminkin rikotut ikkunat -argumentin kdyton moninaisuuus- ja moniulot-
teisuus itsessddn kertoo, ettei kyse ole sen alkuperdisen véitteen mukaisesti poliittisesti riippumattomasta neut-
raalista testattavasta tieteellisestd hypoteesista. Todettakoon vield, ettd Wikipedia méérittelee ideologia-kasitteen
lyhyesti seuraavasti: "Ideologia eli aatejérjestelma tai aaterakennelma on ohjeelliseksi muodostunut aatteiden
kokoelma, poliittinen ndkokulma todellisuuteen tai kaavoittuneeksi muuttunut poliittinen kdytdnto, joka heijastaa
tietyn yksilon, ryhmén, yhteiskuntaluokan tai kulttuurin tarpeita  ja pyrkimyksid."
http://fi.wikipedia.org/wiki/ldeologia (poimittu 28.4.2014)

3 Vuoden 1998 ”Crime and Disorder Act” ja siihen sisiltyvi 4SBO-strategia onkin merkittivin nollatolerantti-
sen kontrollin tehostamista koskeva lakimuutos Isossa-Britanniassa. Siihen sisdltyivat muun muassa vanhempia
lapsen teoista rankaisevat kdytdnnot, lapsivdeston ulkonaliikkumiskiellot ja poliisijohtoinen huomion kiinnitté-
minen “antisosiaaliseen” kdyttdytymiseen. ASBO on nimenomaan Iso-Britannian versio rikottujen ikkunoiden
nollatoleranssista. Tédssd tutkimuksessa ei ole tilaa tutustua ASBOon tarkemmin. Todettakoon lyhyesti, ettd nol-
latoleranssia poliisitaktiikkana Iso-Britanniassa vastustivat poliisit sisdministerion virkamiehid my6ten monista
syistd, muun muassa sen displacement-riskistd johtuen, mutta ASBO-politiikkaa sielld kuitenkin ryhdyttiin to-
teuttamaan (ks. esim. McLaughlin 2007, 115-142; Crawford 2009; Newburn 2010). Tosin siitd on jatkossa epéil-
ty luovuttavan (Hodgkinson & Tilley 2011).

2 Zero Tolerance -kisitteen alkuperdsti on olemassa monia tarinoita. Aikaisimman esiintymisen 16ytid New-
burn (2010, 343) joka katsoo sen tulevan 1970-luvulla alkaneesta USAn war on drugs -kampanjasta ja se sai
suuren julkisuuden Bushin tv-puheesta 1989: "The US Customs Commissioner in the Reagan administration,
William von Raab, who was a key figure in the militarisation of American drugs policy promoted a ‘zero toler-
ance’ policy which included proposals for the confiscation of the passports of those convicted of drugs offenc-
es... White House Conference for a Drug-Free America ... in its report in June 1988, concluded that ‘[t]he US
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national policy must be zero tolerance for illegal drugs’. ... Subsequently, in his first television address to the
nation in September 1989, President Bush described drugs as the ‘gravest domestic threat facing our nation to-
day’, and went on to say that ‘users need to understand that our nation has zero tolerance for casual drug use’".
Sen jdlkeen Kanadassa ja Skotlannissa termid on kéytetty naisiin kohdistuneen vékivallan vdhentdmisen kam-
panjoissa (em.). (ks. myos Walklate 1998).

» Newburn & Jones (2007, 223) kirjaavat: "The 1986 Act had established a conference, to be called the White
House Conference for a Drug-Free America (WHCDFA), which sat during 1987 and early 1988, and reported in
June 1988. Among its conclusions was an explicit statement that: ‘The U.S. national policy must be zero toler-
ance for illegal drugs’ (WHCDFA, 1988, emphasis added)."

% Newburn & Jones (2007, 235) kuvaavat: "There is no practical possibility of engaging in any form of Zero
Tolerance policing: it is simply not possible for the police to enforce all laws, or alternatively, to enforce some
laws, all the time. Nor is it wise, many would argue, to imply that such things might be possible or desirable. In
part, this is perhaps the reason that senior police figures have tended to shy away from using the term, yet politi-
cians continued to find it seductive."

" Molemmat tapaukset on kuvattu Wikipediassa varsin asiallisesti: http:/en.wikipedia.org/wiki/Abner Louima
ja http://en.wikipedia.org/wiki/Shooting_of Amadou_Diallo (molemmat poimittu 4.5.2014)

*® Dixon ja Maher (2005, 123) analysoivat: "The NYPD's strategy in the 1990s was not based on zero tolerance,
if by that is meant aggressive, gloves-off law enforcement (although a good deal that was done)." Dixon ja Ma-
her (2005, 123) huomauttavat, ettd Los Angelesin poliisi on tdstd taktiikasta turhankin kuuluisa surullisin seu-
rauksin — Rodney Kingin hakkaamisesta puhjenneet suurmellakat. LAPD:n uuden pééllikon, William Brattonin
agendalla ei ole nollatoleranssia.

¥ Toiset kirjoittajat mérittelevit lihipoliisitoiminnan (community policing -médrittelysti ks. Virta 2013b) rikot-
tujen ikkunoiden nollatoleranssin strategiaksi ja toiset sen nimenomaiseksi vastakohdaksi (ks. esim. Kelling &
Coles 1996; Greene 1999; Sherman ja Eck 2002; Cronkhite 2004, 245; Weisburd & Eck 2004, 45).

30 Kansainvilisesti rikoksentorjunnan sek poliisitoimien vaikuttavuutta mittaava arviointitutkimus on merkitti-
vasti lisddntynyt, ja samalla kriminologiaa on vallannut ndytt66n perustava liike. Metatutkimuksia 16ytyy tervey-
denhuollon Cochrane-verkostossa (www.cochrane.org) ja sosiaalialaa Campbell Collaboration verkostossa
(www.campbellcollaboration.org), jossa on myds kriminologian ja oikeusalan tutkimuksia. Kriminologeilla on
my0s Maryland asteikkonsa (Sherman ym. 2002). Néissd on ndyttéjen hierarkia, jossa korkein ndyttd syntyy
systemaattisten tutkimuskatsausten, meta-analyysien ja satunnaistettujen koeasetelmien avulla. Vaikka tutkimus-
nédyttod ei 10ytyisikddn, huomautetaan, ettd tilloin ndyttdon perustuvissa kdytanndissd on turvauduttava muun
kuin tutkimukseen perustuvan nédyton kriittiseen kayttoon. Koeasetelmaa arvostetaan, mutta se harvoin on mah-
dollinen.

*! Paikallisen rikoksentorjunnan ideakirja #4. Grevholm, Erik. Rikoksentorjuntaneuvosto, 2001.
http://www.rikoksentorjunta.fi/material/attachments/rtn/rtn/julkaisut/julkaisutomjartn/6 CdhgVvBe/Arviointi ja
dokumentointi_-_Paikallisen_rikoksentorjunnan_ideakirja_4.pdf (poimittu 4.12.2013)

32 Lihdetiedot: Lanu K. E. 1956. Poikkeavan alkoholikiyttdytymisen kontrolli. Kokeellinen tutkimus muodolli-
sen kontrollin vaikutuksesta alkoholikdyttaytymiseen. Vakijuomakysymyksen tutkimussdétion julkaisuja 2. Hel-
sinki: Vékijuomakysymyksen tutkimuss&atio.

Bruun, Kettil & Markkanen, Touko 1961. Onko alkoholismi parannettavissa? Kokeellinen tutkimus nykyaikai-
sen alkoholistipoliklinikan hoitotuloksista. Védkijuomakysymyksen tutkimussdation julkaisuja 11. Helsinki: Va-
kijuomakysymyksen tutkimussatio.

33 Jo 1980-990-luvun vaihteessa sosiaalialan vaikuttavuusarviointikeskustelu oli vilkasta (Purola 1987; Kééridi-
nen 1989; Vuorela 1991). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL), entiselld Stakesilla on vuodesta 1997
ollut FinSoc-projekti, joka on nykyaén FinSoc-Menetelmien ja kéytintojen arviointiyksikkd. Silld on meneilladn
lukuisia terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen arviointihankkeita, FinSoc Sosiaalialan menetelmien arviointi-
julkaisu ja informatiiviset internetsivut. Sosiaalialalla on kirjoitettu opas prosessiarviointiin (Seppanen-Jéarveld
2003) ja vaikuttavuusarviointiin (Dahler-Larsen 2005) ja johdatus ndytt66n perustuvien ammatillisen kéytdnto-
jen tarkasteluun (Korteniemi ja Borg 2008). Vaikuttavuusarviointien menetelmallisid pohdintoja 16ytyy sosiaali-
ja hallintotieteissd Suomessa nykydéan yllattdvéan paljon (Lumijarvi 1994; Rostila & Maéntysaari 1997; Lindqvist
1999; T6tt6 2001; Paasio 2003; Arnkil ym. 2005; Koivisto 2006; Rajavaara 2006). Pelkistéan télle tutkimukselle
kiinnostavien realistisen arviointitutkimuksen metodologisia pohdintoja 16ytyy useita (Kuusela 2001; 2005;
Rostila 2001; Rostila & Kazi 2001; Kuusela & Niiranen 2006). Vaikuttavuusarviointi-innostuksen ja vaikutta-
vuusyhteiskunnan analyysin ja kritiikin tulisi timénkin tutkimuksen mukaan olla olennainen osa yhteiskuntatie-
teellisten asiantuntijoiden osaamista (Sulkunen 2003; 2005, 2006; Simola & Rinne 2004; Horelli 2006; Rajavaa-
ra 2007).

3% Arviojohdatusartikkelissa (2) (sivu 58, alaviite 30) kuvataan asiaa seuraavasti: "Hankkeen laajuutta voitaneen
jossain médrin verrata suomalaisen kriminologian ainokaiseen aiheesta 'poliisin jarjestyksenvalvonnan vaikutuk-
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set' eli Hannu Takalan (1979) toimittamaan Poliisilakko-tutkimukseen. Suomalaisessa kriminologiassa tulosarvi-
ointitutkimusasetelmaa ylipdatinsa on kéytetty erittdin vdhén (ks. esim. Saija Jarvinen 1993, 13—-16) ja poliisitut-
kimuksissa ei juuri lainkaan. Pétevid meta- ja prosessiarviointeja poliisitutkimuksessa 16ytyy (ks. esim. Kinnu-
nen 1990, 1996; Virta 1998, 1999, 2001). Kéaynnissi tosin on poliisitoimintaa koskevia tulosarviointitutkimus-
hankkeita, esimerkkeind Kinnunen (2002) ja Kekki (2002). Mielenkiintoisimman peilauspinnan nuorisoa koh-
taan tapahtuneesta paikallisesta jérjestyspoliittisesta reagoinnista antaa Kivivuoren (1991) tutkimus..."

3 VSKP-raportin Kansalaisnikokulmat luvussa 4. (Korander, Soine-Rajanummi & Sainio 2002, 133) asiaan
huomautetaan: "On my0s muistutettava siitd, ettd survey-menetelmalld osallistutaan todellisuuden sosiaaliseen
rakentamiseen. Yhdymme Aholan (1998) toteamukseen, ettd “...my0s survey-menetelmdéd kéytettdessd pitdisi
tehdd nédkyvidksi konstruktiivinen toiminta, joka siséltyy ulkopuolisen todellisuuden luomiseen. Paljastetaan
yhden ainoan todellisuuden sijasta se menetelmallinen prosessi, jolla totuutta rakennetaan. Sen sijasta, ettd mitat-
taisiin ilmibitd todellisuudessa, esimerkiksi hyvinvointia tai terveyttd, tutkimuksen tavoitteena voisi olla myds
sen hahmottaminen, mitd on se hyvinvointi, jota juuri tima survey tutkii ja mité késitystd hyvinvoinnista se myos
tuottaa (vrt. Ronkainen 1996). ” Turvallisuustyo, rikoksentorjunta ja niiden tutkimus ovat kaikki sosiaalisen
todellisuuden rakentamista. Survey-raportoinnilla rakennetaan kuvaa yhteiskunnasta, sen ongelmista, yhteisoista
ja sen jasenistd. Ennen ja jdlkeen -mittaukseen ja ylipadétinsi survey-metodologiaan siséltyy vahvasti kdyttayty-
misen objektiiviseen, kvantitatiiviseen mittaamiseen perustava mekanistisluonnontieteellinen (behavioristinen)
ihmiskisitys, joka ei anna ihmisen subjektiiviselle, (yhteiskunnallisesti) reflektiiviselle ja irrationaalisille puolille
tilaa (ks. Ahola 1998; Ronkainen 1998)."

* Valvontaa ja vastuuta -kirjassa tarkasteltiin, kuinka julkijuomisesta Suomessa tuli 1990-luvulla ongelma ja sen
taltuttamiseksi syntyi avointa moraalisdételya keskeisilld yhteiskunnallisilla areenoilla. Sosiaalinen jarjestys ja
sen hallinnointi kyseenalaistui. Juuri kyseenalaistumisen tilanteessa hallinnoimisen prosessit avautuvat parhaiten
tutkittaviksi (Torronen 2004a).

37 Liséksi hallinnoinnin tutkimuksen koulukuntaa on kritisoitu siité, ettei siind huomioida poliittisia tai taloudel-
lisia intressejd ja ideologioita (de Lint ja Virta 2004).

3% Hirvonen (2013) on kirjoittanut tille tutkimukselle mielenkiintoisen oikeudellisen hallintavalta-analyysin
irtolaisuuden historiasta ja "uusirtolaisten" nykytilanteesta Suomessa artikkelissaan: Pahat toimettomat. Irtolai-
suus sosiaalioikeuden ja sosiaalipolitiikan peilind. Aiheeseen palataan my6hemmin.

% Tosin todettakoon, etti Tarkkailla ja rangaista -teoksessa (Foucault 1980) keskidssi on erityisesti kuri vallan-
kéyttona, kun taas turvallisuutta koskevissa luennoissaan Foucault (2010) késittelee turvallisuutta hallinnan tek-
niikkana.

4 Kantola (2002; 2006) on osoittanut poliittisen eliitin puhetapojen olleen keskeisessi asemassa uusliberalistisen
hallinnan muotoutumisessa 1990-luvun talouskriisissd. Harrikari (2008, 100-101) on soveltanut Deanin (1999)
hallinnan analyysia koskevia konkreettisia kysymyksid analysoidessaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvan politiikan
alempaa hyvinvointiregiimin muutosta riskiregiimiksi (ks. my6s Satka 2009; Satka ym. 2011, 18). Suomessa
Rajavaara (2007) analysoi vaikutusten todentamisesta tulleen keskeinen yhteiskunnallisen hallinnan muoto.

41 "Maamerkki"-tapaus Brown v. Board of Education on selostettu niin Wikipediassa kuin US Courts -sivustolla,
jossa tapauksen 60-vuotispdivdd juhlitaan tdnd vuonna: http://en.wikipedia.org/wiki/Brown v. Board
of Education ja http://www.uscourts.gov/educational-resources/get-involved/federal-court-activities/brown-
board-education-re-enactment/history.aspx (Poimittu 21.5.2014).

42 Sama todetaan Suomen ulkoasianministerion internetsivujen kuvauksessa USA:n oikeusjirjestelmastd: "Yh-
dysvaltain oikeusjérjestelmd on moniportainen ja usein vaikeaselkoinen. Yhdysvaltain oikeusjirjestelmé eroaa
oleellisesti useassa Euroopan maassa (kuten Suomessa) kdytossd olevasta siviilioikeudellisesta jarjestelmasta.
Yhdysvaltain oikeusjarjestelmé on oikeudenpéitoksiin perustuva common law -jérjestelmd, jossa ennakkotapa-
uksilla on edelleen keskeinen merkitys. Yhdysvalloissa jokaisella osavaltiolla on oma kattava erillinen lainséa-
dédntonsa eli state law. Osavaltioiden laeissa saattaa olla huomattaviakin erovaisuuksia. Eroavaisuuksista huoli-
matta oikeuden ja oikeudenkdynnin peruspiirteet ovat useimmissa osavaltioissa samankaltaisia. Osavaltioiden
sisdlld on myos paikkakuntakohtaista lainsdddéntdd (county laws ja local laws), jolla on merkitystd esimerkiksi
yrityksen toimipaikan valinnan kannalta. Liittovaltiolla on oma lainsdédéntonsa (federal law), joka koskee kaik-
kia osavaltioita — merkittévia liittovaltion lainsdddannon alueita ovat muun muassa kilpailuoikeus ja ympéristo-
oikeus. Liittovaltion ja osavaltion lainsdddannon ollessa ristiriidassa sovelletaan liittovaltion lakia. Yhdysvallois-
sa toimii maanlaajuisesti kaksi erillistd, rinnakkaista ja osin pédllekkiistd tuomioistuinjérjestelmaa: liittovaltion
tuomioistuimet (federal courts) ja osavaltion tuomioistuimet (state courts). Rajanveto tuomioistuinten valilld on
hankalaa, ja toimivaltakiistat ovat jatkuvasti esilld kdytinnon eldméssi. Paljon aikaa ja lakimiestyotd kuluu pelk-
kien rajanvetojen tekemisessd ja toimivallan rajanveto-oppi on yhdysvaltalaisyliopistoissa paljon tutkittu ja ar-
vostettu oikeustieteen alue." http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=30993 &contentlan=
1&culture=fi-FI (Poimittu 19.12.2013)
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4 Prosessioikeudelliset normit mérittéivit, miten oikeudelliset riidat ratkaistaan. Toteutuakseen aineellinen
oikeus edellyttdd prosessioikeuden olemassaoloa. Rikoslainvalvontaa ohjaa rikosprosessioikeus. (Ks. esim.
Frande ym. 2012.)

* Suomessa henkilontarkastus tehdddn sen tutkimiseksi, mitd tarkastettavalla on vaatteissaan tai muutoin yllazin
taikka mukanaan olevissa tavaroissa. Henkiltarkastuksen edellytyksend ovat tietyt rikosepdilyt ja "muu kuin
rikoksesta epdilty saadaan tarkastaa vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, ettéd tarkastuksessa 10ytyy
etsittdva esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka." Henkilokatsastus taas ulottuu keho tarkastukseen, verindyt-
teen tai muun ndytteen ottamiseen ja tutkimiseen. (Helminen ym. 2012b, 294.) Pysédyttimisen ja tutkimisen —
stop and search — tapauksessa Suomessa voidaan puhua myds kiinniotosta ks. Helminen ym. (2012a; 2012b).
"Kiinniottaminen voi olla hyvinkin lyhytaikainen ns. puhuttelu, jolloin henkild on tosiasiallisesti poliisimiehen
madrdysvallassa." (Helminen ym. 2012b, 581.)

4 Jokaiselle poliisin toimelle vaaditaan Suomessa siados, jonka pohjalta toimia. Poliisiilakiperusteinen kiinniot-
to ja sdilossd pitdminen on mahdollista poliisilain 2 luvun mukaan monella perusteella. Esimerkiksi kiinniotta-
minen — ja tarvittaessa siihen liittyvé siloon laittaminen — voi tapahtua henkil6llisyyden selvittdmiseksi, henki-
16n suojaamiseksi muun muassa juopumustilanteessa, kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi seka rikoksilta ja
hiiri6ltd suojaamiseksi. (Helminen ym. 2012b.) Télloin arkikielessd putkaan tai juoppoputkaan joutumisesta.
Asiaa kisitelladn tarkemmin luvussa 6.5.

4 Vaatii neljinteen perustuslain lisiykseen kirjatun "perustellun epdilyn" ("reasonable cause)" rangaistavasta
rikoksesta pysayttdd kansalaista ja tutkia hanta ("stop, frisk and search").

47 Outline of The U.S. Legal System 2004 kirjaa: "Next the accused appears before a lower-level judicial official
whose title may be judge, magistrate, or commissioner."

8 Eterno (2003, 20) kuvaa tutkimustaan: "The focus of this book is on studying the law of criminal procedure,
the permissible powers that government officials have to enforce criminal laws. The procedure law can be very
complicated due to rules that are constantly being modified by the judiciary. The exclusionary rule is one im-
portant remedy aimed at preventing police abuse of power."

4 Stewart (1998, 2259) kertoo irtolaislakien kiytinnossi pakottaneen entiset orjat tekemiin tydsopimuksia en-
tisten herrojensa kanssa, muuten heiddt tuomittiin irtolaisuudesta. "With the help of broad vagrancy ordinances
that enforced the provisions of most of the former Confederate states' "Black Codes," southern officials attempt-
ed to reestablish control over their former property." (em.) Valkoisten dominoimassa sosiaaliekonomisessa todel-
lisuudessa ndkymét tulla pidatetyksi ja syytetyksi irtolaisuudesta estivdit mustia — entisid orjia, nyt tydldisid —
lahteméstd massoittain entisten omistajaherrojensa plantaaseilta.

50 Stewart (1998) kuvaa ratkaisevaa historiallista kiéinnettd lyhyesti seuraavasti: "Harsher than the Reconstitu-
tion-era laws that had preceded them, these new vagrancy laws served as primary tools in defining and policing
the racial landscape that existed through the 1960's, until the Supreme Court invalidated the use of ambigous
vagrancy laws in Papachristou v. City of Jacksonville."(Stewart 1998, 2261.)

S Shuttlesworth v. City of Birmingham tapaus vuonna 1962: Shuttlesworth-nimisti mustaa miesti oli rangaistu
General Code of the City of Birmingham -sddddsten perusteella, joka antoi poliisille laajat valtuudet sdddella
jalkakaytaviliikennettd. Poliisimies Byars todistaa kansalaisoikeusasiaa ajavien mustien ryhmén osoittaneen
huhtikuun neljantend vuonna 1962 seisoen mieltddn kauppojen edessi. Poliisimies kiski vden hajaantua, jolloin
Shuttlesworth oli kysynyt, "You mean to say that we can't stand here on the sidewalk?" Ja muutamien téllaisten
sananvaihtojen jalkeen Byars pidétti Shuttlesworthin. Hanet tuomittiin 180 péivén kovaan tyosiirtolarangaistuk-
seen ja sakkoihin ja kulukorvauksiin, jotka muuntorangaistuksina tarkoittivat vield lisdksi 61 pdivdd kovaa tyo-
siirtolarangaistusta. Korkein oikeus my6hemmin purki tuomion ja kritisoi paikallisoikeuden pi#étostd, joka
"literally read ... says that a person may stand on a public sidewalk in Birmingham only at the whim [hetken
mielijohde] of any police officer of that city ... Instinct with its ever-present potential for arbitrarily suppressing
First Admendment liberties, that kind of law bears the hallmark of a police state." (Stewart 1998, 2262.) Korkein
oikeus teki kédnteentekevéan linjauksen perustuslaillisten kansalaisoikeuksien puolesta ja omien sanojensa mu-
kaan poliisivaltiota vastaan. Useista vastaavista yksittdisistd 1960-luvun kansalaisoikeudet vs. poliisin diskrimi-
naatio -tapauksista muodostui kdénteentekevé niin oikeudellinen kuin poliisipoliittinen muutos Yhdysvaltojen
historiassa. Stewartin (1998, 2263, alaviite 100) lainaama Livingstone (1997, 599) kirjoittaa: "In the context of
the ... [1960] civil rights struggles ... the Supreme Court was increasingly called upon to invalidate laws punis-
hing vagrancy, loitering, trespass, and disorderly conduct.". Pahinta ei ollut poliisin mielivalta, vaan kansalaisoi-
keuksien vastainen ennakkoasenne, puolueellisuus ja etninen syrjintd. Niinpd korkein oikeus hélytettiin useita
kertoja osoittamaan poliisille, ettei silld ole aiempaa oikeutta irtolaisuuden, oleskelun ja jarjestyshdirididen val-
vontaan (Stewart 1998, 2262-2263).

52 Levi (2008, 293) kertoo, ettd myds Suomessa poliisien védrinkiytkset ovat tarjonneet historiassa mahdolli-
suuden tehtdvien uudelleen méérittelyyn, kuten ns. Punaisen Valpon tapauksessa.
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53 Niin 1950- ja 60-luvuilla konfliktit juuri kansalaisoikeustaistelijoiden ja vield 1970-luvullakin opiskelijamel-
lakoissa Vietnamin sodan vastustajien kanssa johtivat poliisin militarisoitumiseen mellakoiden osalta. Juuri néi-
den jilkeen poliisin ja yhteiskunnallisen oikeuden legimiteetin palauttamiseen tarvittiin uudenlaista toimintapoli-
titkkaa. Militarisoituneen poliisin kovat otteet antoikin sysdyksen "pehmeédmpien" ldhipoliisimenetelmien kehit-
tdmiselle myohemmin kaivoslakko- ja nuorisomellakoiden jédlkeen Iso-Britanniassakin (Virta 1998, 76). Suo-
messa poliisitoiminnan on katsottu perinteisesti olevan jo ldhipoliisitoiminnan kaltaista. Luottamuksellisten
suhteiden 16ytdminen kansalaisten ja poliisin vélille ei ole ollut ongelma, koska ndma suhteet ovat eri tutkimuk-
sissakin todettu hyviksi (Virta 2006, 197).

3 Nimenomaan muotosiénnokset esimerkiksi todisteiden hankkimisessa ovat USA:ssa todella tiukat verrattuna
suomalaiseen lainsdidéntoon ja rikosoikeusprosessiin. Usein muotosédnnokset ovat niitd, joista poliisi elokuvis-
sakin oikaisee, kun ollaan — yleiso ja poliisi — muuten varmoja rikoksen tekijin syyllisyydesta.

55 Livingston (1997, 569) kuvaa kontrollivajetta ja sen keskeistd syyti, tuomioistuinten "epéimddridisyyskieltoa”
poliisin harkintavallan rajaamiseksi ja sen aiheuttamaa ongelmaa poliisilaitoksille seuraavasti: "After all, the
aspiration to constrain police discretion on the street was in large part what prompted legal scholars over thirty
years ago to mount a constitutional attack on the vagueness that characterized broadly-worded vagrancy, loiter-
ing, breach of peace, and disorderly conduct statutes and ordinances. This scholarly attack helped prompt the
judicial invalidation of many such laws and left police departments with considerably less authority to intervene
in street-order problems than citizens often assumed to be the case." (Livingston 1997, 569.)

56 Useat paikalliset siidokset, kiytannossi paikalliset tai kunnalliset jarjestyssaadokset, joita aiemmin kiytettiin
oikeuttamaan kurinpitoa (’rounding people” — metaforinen ilmaus "ihmisten oikeilla paikoillaan pidolle", Sko-
gan 1990), eivit irtolaislakien kumoamisen jilkeen endd selvittineet oikeusistuinten perustuslaillisuustestia.
Viimeistddn 1970-luvun puolesta vilistd ldhtien poliisi ei voinut endd pidattdd ihmisid epdiltynd "irtolaisuudes-
ta", tai ihmisten "oleskelusta, vetelehtimisestd, norkoilusta" (loitering) kadun kulmilla tai pidattda ketd tahansa,
jotka he halusivat pois kaduilta (Skogan 1990, 87). Skogan (1990, 87) kuvailee, ettd "Many statutes which were
handy for rousting juveniles (as suspected runaways, or as curfew violators) also have disappeared from the
books. In some areas local standards for making lawful arrests for street solicitation by prostitutes were very
tightly drawn, leading to dramatic reductions in arrests totals; and almost everywhere public drunkenness is no
longer a criminal offence. Departments focusing on "serious crime" generally do not want to deal with most of
these problems, and have fewer clear standards to act on when pressed to do so." (Skogan 1990, 87, nuoria kos-
keva korostus TK.)

37 Skogan (1990, 164) kertoo esimerkin, ettd vuonna 1983 liittovaltion tuomari (federal judge) mérési Chicagon
kaupungin pyyhkiméédn yli 800 000 jérjestyshdirion perusteella tehtyd pidétystd pois, koska hén totesi niiden
olevan "unconstitutional", perustuslainvastaisia, koska ei néyttinyt olleen tarkoitustakaan syyttda pidétettyind
olleita. Monet néistd pidétyksistd olivat erityisten poliisitaktisten yksikoiden aggressiivisten jarjestysvalvontais-
kujen tuottamia erdiden kaupungin vuokratalojen ympéristdissd. Skogan (2000, 164) toteaa, ettd nojaaminen
poliisiin jérjestyksen valvojana pitdisi poikkeuksetta tarkoittaa myds koko rikosoikeusjirjestelméén ja sen pro-
sessiin nojaamista. Poliisitoiminnan eroa jérjestyksenvalvonnan ja esitutkinnan vélilld ei siis samalla tapaan
tehdd kuin Suomessa. Tdhén kasilld olevan tutkimuksen kannalta ratkaisevaan eroon palataan myShemmin eri-
tyisesti tutustuttaessa rikotut ikkunat artikkelin jatkokirjaan "Fixing broken windows" (Kelling & Coles 1996),
jossa erityisen ankarasti hyokatddan oikeusistuinten kansalaisoikeusmyonteistd linjaa vastaan (ks. luku 4. New
Yorkista moraalisaételyprojektin areenana ).

%8 Skogan (1990, 89) esittelee "big four" (drunkenness, disorderly conduct, vagrancy and suspicion) -jirjestys-
pidétyksen tilastoja todisteena Yhdysvaltojen kehityksestd. Kun 1960 oli tilastoitu 2,3 miljoonaa ndihin liittyvad
pidatysti, ja ne muodostivat 52 prosenttia kaikista ei-liikenteeseen liittyvista pidétyksisté, niin vuonna 1985 (kun
populaatio oli merkittdvésti samalla kasvanut) ndissd kategorioissa tehtiin yhteensa 1,4 miljoonaa pidatysti, ja ne
muodostivat endd vain 16 prosenttia piddtyksistd. Skogan (em.) tekee paidtelmin, ettd sekd suhteellisesti ettd
absoluuttisesti poliisi on yhd vahemmén kiinnittdnyt muodollista huomiota néihin héiriopadluokkiin.

%% Ajan ilmapiirin havaintoja tukee New Yorkin osavaltion vankiluvun kehittyminen vuosien 1964-1973 vilill,
nimittdin se tippui 37 % 19 860:std 12 444:4dn (Karmen 2000, 157). Kansalaisoikeuksien parantamisen ilmapiiri
ja hyvinvointivaltion rakentamisen aika konkretisoitui USA:ssa sen keskeisimmdlld kriminaalipolitiikan mittaril-
la. Karmen (em.) vertaa kuvaavasti silloista filosofiaa nykyiseen: "The predominant philopsophy at the time was
that incarceration should be used only as a last resort, not as default option in sentencing." Rikosoikeuden ultima
ratio -ihannetta yritetddn yha pitdd voimassa Suomessa. Tunnetusti siiné ei kaikessa, kuten huumekontrollissa ole
onnistuttu.

0 Karmen (2000, 118) tarjoaakin "misdemeanor” eli pikkurikospidatystilaston New Yorkista, josta nihdisn
suhteellisen tasainen nousu 90 000:sta vuodesta 1978 vuoden 1987 150 000 tapaukseen. Siitd tapaukset tippuivat
1992 mennessd 130 000:een, kunnes nollatoleranssissa nousivat rakettimaisesti 230 000:een vuoteen 1997 men-
nessd. Aiempia tilastoja Karmen ei esitd, enkd muualtakaan niitd 16ytanyt.
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%! Syomessa poliisin nikyvyyden vaikutuksia kansalaisten turvallisuuteen on tutkinut Salmi (2006).

2 Newarkin ja Houstonin kaupungeissa olisi jirjestyshiirio ja muihin pikkurikoksiin ryhdytty kohdistamaan
tiukkaa valvontaa. Oikeusministerion (U.S. Attorney General) asiantuntijat kielsivdt hankkeen toteutumisen.
Téahén Kelling oli todennut pettyneend hankkeen kaatumisesta: "It was too politically volatile even for conserva-
tive Republican administration to deal with". (Karmen 2000, 136.) Konservatiivien vallan alkukaudella ei vield
uskallettu ldhted jarjestyspoliisitoimia kokeilemalla kyseenalaistamaan yleistd legalistista poliisilinjaa. Ainoas-
taan kirjoituksissa moista uskallettiin suunnitella, kuten rikottujen ikkunoiden vuoden 1982 artikkeli osoittaa.
Todettakoon, ettd jo ensimmadisté rikottujen ikkunoiden teoreetikon Kellingin ”The 1982 Newark”-kokeilua (ks.
Wilson and Kelling 1982) kaksi nimekésta kriminologipoliisitutkijaa Skolnick and Bayley (1985) kritisoivat, etta
poliisin kdyttdmat jarjestyksenvalvonnan metodit vaikuttivat “perustuslain vastaisilta", "unconstitutional".

% Wacquant (2008, 32-33) toteaa, etti poliisin vahiiselle nikyvyydelle yhdysvalloissa tietyilla erityisesti koyhi-
en alueilla on aivan toisetkin syyt. Segregoituneilla mustien ja latinoiden alueilla vilit poliisien kanssa olivat ja
ovat yha erittdin vihamieliset. Ghettojen asukkaat ovat kahden tulen vilissé: he kaipaisivat turvaa alueilla rehot-
tavalta rikollisuudelta, mutta toisaalta on pelko, ettd poliisin puuttuminen lisdéd vékivaltaa eikd vdhennd sitd joh-
tuen poliisin diskriminoivasta, brutaalista ja usein aseiden avulla ylilyovéstd kaytoksestd. Wacquant (2008, 32)
yhteenvetdd kontrollin tutkijoiden tuloksia, ettd esimerkiksi Los Anglesin lohduttomilla alueilla poliisit ovat
joutuneet kdyttdytyméan kuten miehittéva armeija vihollisen keskuudessa.

% Ruotsila (2008, 99-102) katsoo, etti uusoikeiston voidaan katsoa alkaneen muodostua 1960-luvun yhteiskun-
nallisten radikaaleina pidettyjen muutosten vastareaktiona. Uusoikeiston jarjestdytymisestd Ruotsila (2008, 99—
102) luettelee seitsemén ryhméa: 1. Uusoikeisto (New Right), jossa oli muun muassa talouskonservatiiveja, jotka
vastustivat valtiovaltaa ja vannoivat markkinatalouden nimiin. 2. Nédiden &érilaitaa edustivat libertanistit, konser-
vatiiviset anarkistit, joiden mukaan valtio riistdd ihmisié ja ihmisyyttd. 3. Paleokonservatiivit edustavat USA:n
eristaytymispolitiikkaa. 4. New Conservative -ryhméksi sanotut uuskonservatiivit taas halusivat uudistaa konser-
vatismia, jossa korostettiin dlyllistd keskustelua, konservatismin filosofis-aatteellista mainostusta ja eri konserva-
tiiviryhmien yhdistymista. 5. Evankeliset kristityt, joita yhdisti ainakin antikommunismi. 6. Neokonservatiivit eli
uuskonservatiivit olivat entisid pettyneitd vasemmistolaisia. "Neokonservatiivit olivat revisionistisia sosialisteja
ja antikommunisteja, jotka alkoivat pitda 1960-lukulaista radikalismia totalitaarisen kommunismin liittolaisena ja
siten uhkana heidén sosiaalidemokraattiselle projektilleen." (Em. 102.) Neocon-nimikkeen he saivat siitd, ettei-
vit endd olleet "oikeita" sosialisteja, vaan kuuluivat nyt oikeistoon. 7. Uusi kristillinen oikeisto (New Christian
Right) syntyi viiveelld, mutta siitd tuli uusoikeiston suurin ryhmd ja poliittisesti aktiivisin valtakeskittyma.
(Ruotsila 2008, 99-102.)

% Heikka (2006) kuvaa Amerikan uusoikeiston olevan yllittivin monipuolinen ja uusiutumiskykyinen konserva-
tiivinen liike. Republikaanipuolue on vetdnyt todella erilaisia dénestdjaryhmid puoleensa. Uuskonservatismi
tunnetaan erityisesti aktiivisesta ulkopolitiikastaan, mutta se on my6s kirjallisuuskritiikkid, keskustelua arkkiteh-
tuurista, taloustieteestd, urheilusta, uskonnosta, kasvatuksesta ja koulutuksesta. Uuskonservatismi on hajautunut
todella moneen suuntaan viime vuosina. Heikka (2006) 16ytd4 tdmén ajan uuskonservatiivisesta eli uusoikeisto-
liikkkeesté libertanisteja, South Park -konservatiiveja, futisditejd, voimankayttoa vastustavia ryhmié, tyovaenluo-
kan miehid (Nascar-daddy), jotka etsivat heimopadllikkdd, Crunchy Coneja, jotka etsivdt vaihtoehtoa kvartaali-
kapitalismille ja Paleokonservatisteja eli Amerikan impivaaralaisia. Uuskonservatiivi voi médritelld itsend esi-
merkiksi: "neoconiksi, realistiseksi wilsonilaiseksi, demokraattiseksi realistiksi, repulitarianistiksi, uusliberta-
rianistiksi tai vaikka liberventionistiksi". (Heikka 2006.)

% Titd ryhméi on kuvattu mediassa otsikolla 20 vuotta jilkeen Kerner-komission New York Timesin kirjoituk-
sessa tyyliin: Onneton kurja ihmisylijadmad, inhimillinen jddnnds, joka on juuttunut tyéttdmyyden kiipeliin, véki-
valtarikollisuuteen, huumeiden kayttoon, teiniraskauksiin, ja yhteen maailman huonoimpaan ihmiselinymparis-
toon, joka nayttaa osaksi koituneen onnettomuudeksi muiden mustien menestyksesta. (Lilly ym. 2002, 194.)

%7 Jo 1920-luvulla syntyi urbaania sosiologiaa ja ekologista kriminologiaa edustanut niin sanottu Chicagon kou-
lukunta. Hirvonen (2011, 293-294) kuvaa Chicagon koulukuntaa seuraavasti: "Chicagon koulukunnan edustaja
Ernest Burgess jakoi kaupungin kehdmdisiin vyohykkeisiin. Keskuksena on liike-eldmille varattu alue. Sitd
ympirdi teollisuusalue ja muutostilassa oleva siirtymévaiheen vydhyke. Siirtolaisten ensimmadiset kodit uudella
mantereella ovat tdlld ahtaasti asutulla ja rappeutuvalla alueella. Alue muuttuu koko ajan, minka seurauksena
asujaimisto, normit, tavat ja sosiaalisen kontrollin muodot eivit ole vakiintuneita ja integraatio on heikkoa. Koy-
hyys, tyottomyys, alkoholismi, sairaudet ja rikollisuus ovat ominaisia télle kadotettujen sielujen kiirastulislum-
mille. Toisaalta tilld vyohykkeelld asuu myos luovia ja kapinallisia boheemeja. Muutosvyohykettd ympéroi
ammattitaitoisten tydldisten, etenkin toisen sukupolven siirtolaisten, asuttama alue. Seuraavaksi tulee korkeampi-
tasoinen keskiluokan asuinalue. Viimeisend tulee asumaléhiévyohyke. (Burgess 1925.) Clifford Shaw ja Henry
McKay jakoivat kaupunkia muotoilemalla paikkakarttoja, jotka kuvasivat sosiaalisten ongelmien, etenkin nuori-
sorikollisuuden, keskittymispisteitd, ja tilastollisia karttoja, jotka kartoittivat véestorakennetta kortteli korttelilta
(Shaw — McKay 1942). [kappaleen vaihto] Chicagon koulukuntalaisten mukaan asuinymparistd korreloi rikolli-
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suuden kanssa. Sosiaalinen disorganisaatio oli merkittévé syy rikollisuuteen, joka siten keskittyi naapuristoihin,
jotka olivat joko organisoimattomia tai joissa organisoituminen oli romahtanut. Ndiden alueiden syntyminen ja
kehittyminen oli seurausta teollistumisesta ja kaupungistumisesta. Vaikka teorioissa on lukuisia ongelmia —
teoriat ovat aikaan ja paikkaan sidottuina vanhentuneita, kehdmallia ei voi yleista4, teoriat kuvaavat kaupunkia
selittdmattd rikollisuuden rakenteellisia syitd — niin niiden perusajatukset ovat ajankohtaisia. Spatiaalinen ana-
lyysi osoittaa, ettd kaupungit jakautuvat eriarvoisiin alueisiin. Kaupungeista voidaan myds paikantaa kuumia
pisteitd, joissa rikollisuus ja sosiaaliset ongelmat ovat suuremmat kuin muualla kaupungissa." (Hirvonen 2011,
293-294.) Katso myos Wikipedia-sivut, josta loytyvit edellda mainitut lahteet:
http://en.wikipedia.org/wiki/Chicago_school (sociology) (Poimittu 21.5.2014)

Sosiaalisen disorganisaation teoriassa asuinpaikka on keskeinen syy esimerkiksi rikollisten nuorisoalakulttuurien
syntyy (ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Social_disorganization_theory (Poimittu 21.5.2014)

88 Todettakoon, etti segregaatio on Suomessa maritelty ei-toivotuksi alueelliseksi ja sosiaaliseksi eriytymiseksi,
joka on "yhteiskunnallinen voima", jota vastaan kaupunkisuunnittelijat, ainakin Helsingissd, kertovat kamppaile-
vansa (Maenpdd ym. 2000, 175-176) Mainittakoon téssé lyhyesti, ettd vastaavaan suomalaiseen asuinaluekehi-
tykseen koskevaan tutkimukseen ei ole tilaa syventya. Todettakoon, ettd muun muassa Garlandin (2001) ja Wac-
quantin (1999; 2008) kautta 16ytdméni useat ldhteet — ilmeiset klassikot — aihepiiristd 16ytyvét pitkélti myos
suomalaisten kaupunkitutkijoiden ldhdeluetteloista (ks. esim. Vilkama 2011).

% Suomalaisessa tutkimuksessa puhutaan valtaviestén paosta, "valkoisesta paosta" (ks. esim. Vilkama 2011),
mutta ilmidt Pohjoismaissa ja varsinkin Suomessa ovat historiallisista syistd aivan eri luokkaa kuin USA:ssa.
Ghettoutumista ja slummiutumista taas kutsutaan alikehityskierteeksi (Kortteinen ym. 2006; Vilkama 2011).
Téssé tutkimuksessa ei ole ollut tilaa syventya kaupunkitutkijoiden, erityisesti Vaattovaaran ja Kortteisen (esim.
2002) lukuisiin artikkeleihin kaupunkien, erityisesti Helsingin, asujaimiston muutoksista ja niiden syistd. Todet-
takoon tissd lyhyesti, ettd Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa, on todettu
tapahtuneen asuintalojen ja jopa asuinalueiden rappiokierteitd. Slummiutumiskierrettd kutsutaan Pohjoismaisessa
tutkimuksessa alikehityskierteeksi (Kortteinen ym. 2006; Vilkama 2011). Alikehityksen kierre on lyhyesti sellai-
nen asuinalueiden eriytymisen kehityskulku, jossa asuinalueen fyysinen rapautuminen, sinne investoimattomuus,
sosiaalinen rauhattomuus ja tyossé kdyvén ja hyvdosaisemman vden pyrkiminen pois ja huonompiosaisten muut-
taminen tilalle asuntojen arvojen laskiessa muodostavat toisiaan syottavan kehén. Pohjoismaisessa tutkimuksessa
alikehityksen kierteen kehén syntymisen taustalla katsotaan vaikuttavan useat yhteiskuntarakenteelliset, poliitti-
set ja hallinnolliset tekijdt (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013).

70 1980-luvulla kontrasti keskiluokan valkoisten esikaupunkialueiden ja kdyhien, keskeisesti mustien, urbaanien
naapurustojen vililld pahentui selvésti hallitusten tukileikkausten johdosta liittyen Reaganilla ja Bush vanhem-
malla "New Federialism" -ajatteluun ja paikallishallintojen leikkauksiin (Wilson, W.J. 1997, 49; Garland 2001,
85). "[S]ince 1980, a fundamental shift in the federal government's support for basic urban programs has aggra-
vated the problems of joblessness and social orgabnisation in the new poverty neighborhoods. The Reagan and
Bush administrations — proponents of the New Federalism — sharply cut spending on direct aid to cities, inclu-
ding general revenue sharing, urban mass transit, public service jobs and job training, compensatory education,
social service block grants, local public works, economic development assistance, and urban development action
grants." (Wilson, W.J. 1997, 49; lainaus Garland 2001, alaviite 24, 236.) Samanlainen kdyhimpien luokkien
kasaantuminen "sink estates"- asuinl&hi6ihin tapahtui my6s Thatcherin Iso-Britanniassa.

! Hallsworth ja Young (2013, 82-83) luettelevat useita merkittivid jengitutkimuksia ja vetivit yhteen: "For
these ethnographic researchers the gang exists precisely because the social conditions which create it (poverty,
marginalisation, criminalisation and chronic unemployment) persist." Amerikan sosio-ekonomiset rakenteet ovat
luoneet ghettoympéristot, joissa nuoret, tytdt kuin pojat, on pakotettu etsimdén vaihtoehtoisia ratkaisuja elamaésta
selvidmiseen. Ghetoissa jengielamién kasvetaan ja ajaudutaan itsensd suojelemisen, elannon, "respectin" ja sta-
tuksen hankkimisen johdosta seké jengi-identiteetilld suojaudutaan turvattomuudelta ja eldmén tarkoituksetto-
muudelta (Hallsworth & Young 2013, 83). Syviluotaavissa jengitutkimuksissa repressiivisid poliisiratkaisuja
pidetdén vain lyhytndkdisind ja lisdharmia aiheuttavina, ei ratkaisuina ongelmiin.

2 Ross ym. (2001, 585) kuvaavat: "In a pernicious instance of structural amplification, disadvantage sets in
motion a process that magnifies mistrust among those with few resources. Perceived neighborhood disorder,
common in the disadvantaged neighborhoods where disadvantaged individuals live, influences mistrust directly
and indirectly by increasing perceptions of pow-erlessness among residents which then am-plify disorder's effect
on mistrust."

3 New Yorkin asuttamispolitiikkaa koskien Rudolph Giulianin eliménkerrasta voi lukea, ettd New Yorkin por-
mestari joutui pohtimaan kodittomien asuttamispolitiikkaan ja sen menoja, koska New Yorkin tuomioistuin oli
kahdessakin oikeudenkdynnisséd pddtynyt madrddmadn republikaani Giulianin rakentamaan tai jérjestimain
asunnottomille suojaa ja satoja asuntoja tai asuntolapaikkoja. Giulianin todetaan tiputtaneen vuosien 1994—1996
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vililla kaupungin budjettia asuttamisohjelmassa siten, ettd edeltdjd demokraatti Dinkins oli kayttdnyt sithen 10
prosenttia kaupungin menoista kun Giuliani vain 5 prosenttia (Barrett 2000, 313-314).

" Molemmissa maissa siddettiin lakeja, joiden tavoitteena oli ammattiyhdistysten taltuttaminen, tyévoimakulu-
jen vdhentdminen, finanssipolititkan vapauttaminen, julkisen sektorin yksityistiminen, markkinakilpailun laajen-
taminen ja hyvinvointietujen vihentiminen. Rikkaiden verotusta vdhennettiin reilusti ja seurauksena oli valtion
alijidama, jota seurasi valtion sosiaalikulujen leikkaaminen. (Garland 2001.)

5 James Q. Wilsonin (1975/1985) yksi usein lainattu inkapasitaatiota ainoana ratkaisuna perusteleva lause on:
"Wicked people exist. Nothing avails except to set them apart from innocent people." (Garland 2001, 209; Lap-
pi-Seppéld 2003, 168.)

76 Uuden kontrollikulttuurin nuoriin kohdistetut varhaisen puuttumisen ja nollatoleranssihankkeet Suomessakin
sisdltdvét "tradition evakuoimista" (Harrikari 2008). Rikosvastuun ikédrajan alentamisen ja poistamisen retorii-
kasta 2000-luvun vaihteen valtiopdivilla Harrikari (2008, 162) arvioi konservatiivipoliitikkojen argumentaatiossa
16ytyvan tradition evakuointeja. Kansainvilisessda kriminologisessa kirjallisuudessa (Garland 2001, 11-12) il-
mi6td on pidetty myohdismodernin kontrollin muutokselle tyypillisené: "Konservatiivit painottivat kuria ja jar-
jestystd, tukeutuivat rikollisuuden yksil6llisiin selityksiin, esittiviat kontrollin tehostamista ja poliisin aseman
vahvistamista, vaativat terveen maalaisjirjen asettamista “asiantuntijoiden” ndkemysten sijaan ja kannattivat
nollasummapelin oletusta siitd, ettd rikoksentekijén kanssa “lepsuilu” on uhreilta pois." Harrikarin (2008, 162)
mukaan Marttusen (2006) tulkinta siitd, ettd 2000-luvun vaihteen voimakas reagointi rikosvastuun ikérajaan, oli
eduskuntaesitysten valossa yhteydessd myds tilapdiseen nuorten tekemien henkirikosten huippuun.

7 Poliisitutkijana tdstd on pakko todeta, etti tulisi ristiriitainen olo, jos teoria pitéisi paikkansa, nimittdin Polii-
siammattikorkeakoulun kahvilassa ei jaa epéselviksi, ketka sielld — siviilit vai poliisit ja siviili- ja poliisiopettajat
— kuuluvat muskulaaristen joukkoon. Viitin muskulaarisuuden olevan sielld jykevimmin edustettua verrattuna
useaan muuhun oppilaitokseen Suomessa.

"8 Perinnéllisyyden ja rikollisuuden vilisille viitteilleen Wilson ja Herrnstein (1985) etsivit tukea mm. kaksos-
tutkimuksista. Niiden perusteella ei ainakaan tuohon aikaan ollut pystytty todistamaan geenien ja rikollisuuden
vilisid yhteyksid. (Ndistd kaksostutkimuksen ongelmista ks. esim. Beirne & Messerschmidt 1995, 508, 514-515;
uudemmista tutkimuksista esim. Kivivuori 2008, 111-120.)

7 Kriitikoiden mielestd Wilson ja Herrnstein (1985) eivét miettineet rikoksentorjuntaa tai miten hallitus voisi
innovatiivisesti vaikuttaa siten, ettd rikollisten eldménkulkujen tilalle saataisiin konventionaalisia (Ks. Cullen &
Genrdeau 2000; Currie 1986; 1998.) He vain tulivat siihen tulokseen, ettd siihen asti kuin se on mahdollista,
rikollisuuteen voidaan vaikuttaa kahdella tapaa: saadaan vanhemmat rankaisemaan ja kontrolloimaan lapsia
tehokkaammin ja toisaalta siten, ettd saadaan hallitus rankaisemaan rikollisia varmemmin, nopeammin ja anka-
rammin. Niin opetettaisiin rikollisille moraalia.

8 Tissi kohtaa voidaan esiin tuoda suomalaisen rikosoikeuspolitiikan yksi periaate: vélillinen yleispreventio eli
moraalia ja tapaa luova vaikutus, joka nojaa "ajatukseen arvostelmien kyvysta vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja
valintoihin. Liittimaélla tekoon yhteiskunnan moitetta ilmentdvi rangaistus teko saa véhitellen kielteisen moraali-
sen varityksen ja sitd aletaan pitdd paheksuttavana ja hyléttavana. Sen tekemisté ei véltetd niinkdan rangaistuksen
pelon, kuin teon sisdisen laadun vuoksi." (Lappi-Seppéld 1994, 59—60) Myos nollatoleranssikontrollin ajatuskul-
kujen johdosta ndmé huomiot nousevat myShemmin mielenkiintoisiksi. Lappi-Seppéld jatkaa: "Moraalia luova
vaikutus ei edellytd ankaria rangaistuksia. Se vaatii ennen kaikkea, (1) ettd rangaistuksen langettaja koetaan
auktoriteetiksi ja jarjestelmd legitiimiksi." (Em., 60.) Han jatkaa: "Moraalia luova vaikutus edellyttda syntyék-
seen myds (2) moraalisesti virittyneitd reaktioita. Reaktioilla on tavoiteltu vaikutus, jos ne koetaan jollakin ta-
voin yhteiskunnan moitteen osoituksiksi. Tédstd seuraa vaatimus tulkita rangaistukset edelleen "yhteiskunnan
moitteen" osoittimiksi." (Lappi-Seppéld 1994, 60.) Alaviitteessd Lappi-Seppéla tarkentaa mm., ettd "Yliankarat,
noyryyttaviksi tai muutoin epaoikeudenmukaisiksi koetut rangaistukset kdédntyvét siten omia tavoitteitaan vas-
taan." (Lappi-Seppéld 1994, 60.)

81 Murrayhin sopii erittdin hyvin Youngin (1999) argumentti, etti hin ottaa aina yhden “social as
le" -selityksen kerrallaan ja yrittd4 sillé todistella teoriaansa. Hin jattdd huomiotta, ettd kaikkien varteen otettavi-
en kommentaattorien perusteella viime vuosisadan loppupuoliskolla on tapahtunut teollistuneissa maissa valtava
sosiaalinen murros: Teollisuuden romahtaminen, tydllisyysrakenteiden muutos, rakenteellinen tydttomyys, hy-
vinvointivaltioiden alasajo, eriarvoisuuden kasvu, markkinayhteiskunnan ja individualismin kasvu, alaluokkien
kasvu, muutokset perheen, avioliiton, naisten roolissa, nuorisokulttuurit, disintegroituneet yhteisot, massamedia,
huumeiden kéaytto, vankeuden lisdéntyminen ja niin edelleen. Néistd Murray sitten viittaa tdlld kertaa massavan-
keuden olevan ainoa selitys kaikkein muiden rikollisuuteen vaikuttavien tekijoiden joukossa (Young 1999, 143).
82 Suomalaisessa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa Murray esitelldén kuuluvan ryhmén, jotka ovat konservatiivi-
sia perhe-arvoja puolustavia fundamentalisteja, joiden &darikritiikin keskeisend &énitorvena Murrayta (1984),
pidetdédn "jonka paljon siteerattu perusviittdma on, ettd jokainen yhteiskunnallinen tulonsiirto lisda sitd asiaa,
jonka takia tulonsiirto tehdaén. Jos yksinhuoltajia ja koyhid tuetaan, yksinhuoltajuus ja koyhyys lisdantyvat."
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(Anttonen & Sipila 2000, 230.) Heikki Ervasti (2013) toteaa Murraysta, ettd hin "on tunnettu sitkeéné ja méara-

tietoisena hyvinvointivaltion arvostelijana jo vuosikymmenten ajan. Tiivistettynd hdnen sanomansa on ollut, ettd

hyvinvointivaltio tuottaa enemmén ongelmia kuin ratkaisee niitd." Suomesta 10ytyy myos tutkijoita, jotka viit-

taavat Murrayn teoksiin paikkansa pitdvind tutkimuksina (ks. Ruotsila 2008, 189).

8 Heikki Ervasti (2013, 111) tiivistid Murrayn uusimman reseptin siithen, ettd perinteiset arvot pitiisi palauttaa

kunniaan, jotta kansakunnan kahtiajakautuminen saataisiin estettyd ja alaluokan pitdisi ottaa oppia yldluokan

arvoista, jonka taas pitdisi puolustaa perinteisid arvoja yha enemman. Onkin kysyttavé, ettd ovatko uuskonserva-
tiivit nyt uuden presidentin aikana epdvarmoja myos yldluokan arvoista?

8 Lilly ym. (2002, 216) korostavat, ettid huomion arvoista on, etti Herrnsteinin ja Murrayn (1994) kirja ja muut

vastaavat olisi voitu kuitata tyhjind konservatiivisina spekulaatioina, ellei nidissé olisi ollut aidolta empirialta

néyttdvad dataa argumenttiensa tueksi, joka vasta mydhemmin on osoitettu ndenndiseksi ja puutteelliseksi. Esi-
merkiksi heiddn omaa dataansa kdyttden on kommentaareissa (esim. Cullen et a. 1997) laskettu, ettd noin 1 pro-
sentin vaihtelusta selittdd dlykkyys ja kolme prosenttia siitd, miten yksild joutuu tekemisiin rikosoikeusjérjestel-
mén kanssa. Mutta kun mukaan otetaan kirjoittajien tarkoituksella pois jéttdmid muuttujia, joilla useiden mui-
denkin tutkimusten mukaan on yhteys rikollisuuteen, ei dlykkyydelle ja ilmitulleelle rikollisuudelle 16ydy tilas-

tollisesti merkittdvaa yhteytta. (Lilly ym. 2002, 216.)

8 Lilly ym. (2002, 213) lainaavat Kaminia (1985, 25), joka tiivistdad: ”Wilsonin ja Herrnesteinin ty6ta ei pitdisi

arvostella eristyksessd. Heiddn selektiivinen kdyhdn datan kdyttdminen kannattamaan heidén sekavaa ideologiaa

biologisesta deternimismistd ei ole epdedustava yhdysvaltalaisessa yhteiskuntatieteessd Reaganin kauden kuu-
dentena vuotena. Ajan poliittinen ilmapiiri tekee helpoksi ymmartdd miksi yhteiskuntatieteilijat nyt ryntdavat
paikallistamaan yhteiskunnalliset jannitteet geeneihin ja syville juurtuneeseen biologiseen peruskerrokseen.”

Konkreettisesti tdimi Yhdysvaltojen harrastama konservatiivinen ja kova toimintapolitiikka ndkyy mm. vankilu-

vuissa ja niistd aiheutuvista kustannuksissa. Viime vuosituhannen lopussa arvioitiin kaikkiin rikosseuraamusjér-

jestelmén (corretional agences) menoihin kuluneen vuosittain 32,7 miljardia dollaria. On arvioitu, ettd noin 20

miljardilla voitaisiin tarjota kaikille sellaisille pdivdhoito, joilla ei ole sellaiseen varaa tai lukiokoulutus jokaiselle

ylaastelaiselle tai kustantaa tydpaikka jokaiselle ty6ttomadlle nuorelle. (Lilly ym. 2002, 228) Pitdd muistaa, ettd
my0s demokraatit jatkoivat Bill Clintonin aikana konservatiivien aloittamaa poliittista sosiaalipolitiikan pur-

kuohjelmaa (ks. esim. Rahkonen 2000).

8 Currie (1986, 436) huomauttaa, etti yhdysvaltalainen konservatiivinen rikollisuuden selitysmalli tuntuu olevan

ristiriitaisuuksien ldpitunkema. Maailmassa, jossa on valtavat kansalliset erot rikollisen vékivallan tasojen vilil-

14, he katsovat rikollisuuden syyksi ihmisluonnon. Yhteiskunnassa, joka sijoittuu ylivoimaisesti linsimaiden

ankarimmaksi vankeusrangaistusten kayton maaksi, voidaan rikollisuutta pitdd lempeén oikeusjarjestelmén syy-

nd. Maassa, jossa poikkeavuuteen on todettu suhtaudutun historiallisen ankarasti, syytetdén rikollisuudesta asen-

teita, jotka antavat suvaitsevaisuuden vallita valtoimenaan. (Currie 1986, 436; Matthews 1992, 44.)

87 Tieteessd tapahtuu -lehdessd on kiyty mielenkiintoista keskustelua Tatu Vanhasen tutkimuksista (ks. esim.

http://www tieteessatapahtuu.fi/0804/virtanen.pdf (poimittu 20.5.2014) Ja lisdd lahteitd 16ytyy Wikipediasta:

http://fi.wikipedia.org/wiki/Tatu_Vanhanen (poimittu 20.5.2014).

88 Artikkelin 1 julkaisuaikana Oikeus-lehti ei vield kiyttinyt referee-menettelys, vaan tasosta vastasivat padtoi-

mittajat (Anne Kumpula ja Ari-Matti Nuutila). Artikkelit 2 ja 3 on julkaistu Poliisiammattikorkeakoulun tutki-

muksia -sarjassa, jossa kaytetddn referee-menettelyd. Artikkeleissa 4 ja 5 on ollut kaksoissokko referee-
menettely.

% Anna Vanhala oli tissd hankkeessa tutkimusapulainen, mutta seuraavissa julkaisuissa projektitutkija.

% Filosofiassa realismin ongelmaa on muotoiltu ja lihestytty monella tapaa. Niiniluoto keskittyy pitkilti kriitti-

seen realismiin. Yhteenvetona Niiniluoto (2006, 27-28; ks. my6s 2003) tiivistdd tieteellisen kriittisen realismin

seuraaviin teeseihin:

e ”Ainakin osa todellisuudesta on ontologisesti ihmismielestéi riippumatonta.

e Totuus on semanttinen suhde kielen ja todellisuuden vililla. Totuuden késitteen merkityksen paras analyysi
on Tarksin versio korresponditeoriasta, ja totuuden paras indikaattori on tieteellinen tutkimus.

e Totuuden ja epidtotuuden késitettd voidaan soveltaa kaikkiin tieteellisen tutkimuksen kielellisesti ilmaistavis-
sa oleviin tuloksiin, mukaan lukien lait ja teoriat. Erityisesti véitteilld teoreettisten entiteettien olemassaolos-
ta on totuusarvo.

e  Totuus (yhdessd muiden tiedollisten hydtyjen kanssa) on olennainen osa tieteen tavoitetta.

e Totuus ei ole helposti saavutettavissa eikd tunnistettavissa. Jopa parhaat teoriamme voivat olla epétosia. Silti
on mahdollista ldhestya totuutta tieteellisen tutkimuksen avulla, ja my6s arvioida téllaista tiedollista edistys-
ta.

e Paras selitys tieteen kdytdnnolliselle menestykselle inhimillisen toiminnan ohjaajana on oletus, ettd teori-
amme ovat totuudenkaltaisia tai riittdvan ldhelld totuutta. Siksi on rationaalista uskoa, ettd itsedan korjaavaa
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menetelméd soveltava tiede on ollut edistyva pitkélld aikavélilld ja tulee olemaan sellainen jatkossakin.”

(Em. 2006, 27-28.)
%! Uhrikysymykset lomakkeessa ovat seuraavat:
Kysymys 13: Oletko viimeisen vuoden aikana keskustassa liikkkuessasi joutunut vékivallan uhriksi? 1. En ole
joutunut vidkivallan uhriksi; 2. Olen kerran joutunut vikivallan uhriksi; 3. Olen useita kertoja joutunut vdkivallan
uhriksi.
Kysymys 14: Jos olet joutunut viimeksi kuluneen vuoden aikana vékivallan uhriksi Tampereen keskustassa, voit-
ko kertoa, missé ja miten jouduit uhriksi?
Kysymys 15: Oletko viimeisen vuoden aikana Tampereen keskustassa liikkuessasi joutunut tilanteeseen, jossa
sinua on uhattu vékivallalla? 1. En ole joutunut tilanteeseen, jossa minua on uhattu vikivallalla; 2. Olen kerran
joutunut tilanteeseen, jossa minua on uhattu vékivallalla; 3. Olen useita kertoja joutunut tilanteeseen, jossa minua
on uhattu vékivallalla.
Kysymys 16: Jos olet joutunut viimeksi kuluneen vuoden aikana tilanteeseen, jossa sinua on uhattu vékivallalla,
voitko kertoa tilanteesta?
Kysymys 17: Oletko viimeisen vuoden aikana nihnyt jonkin vékivallanteon Tampereen keskustassa? 1. En ole
ndhnyt; 2. Kylld, yhden kerran; 3. Kylld, useita kertoja.
Kysymys 18: Jos olet ndhnyt viimeksi kuluneen vuoden aikana jonkin vikivallanteon Tampereen keskustassa,
voitko kertoa, mitd néit ja missa?
Kysymys 19: Onko viimeisen vuoden aikana omaisuuttasi vahingoitettu Tampereen keskusta-alueella? 1.
Omaisuuttani ei ole vahingoitettu; 2. Omaisuuttani on vahingoitettu.
%2 Uhkailun kohteeksi joutumisen kysymyksessi ero oli molemmilla tavoilla testattuna tilastollisesti merkitsevi
(p £0.001), kun ennen kokeilua 11,0 prosenttia ja kokeilun jdlkeen 6,8 prosenttia oli kokenut uhkailua Tampe-
reen keskustassa. Kummassakaan kysymyksessé — oliko ndhnyt yhden vékivallanteon (1999: 11,8 % vs. 2000:
10,6 %) tai useamman vékivallanteon (1999: 14,0 % vs. 2000: 12,5 %) Tampereen keskustassa — ei syntynyt
tilastollisesti merkitsevdd eroa kummallakaan testaustavalla.
% Otan seuraavan kannan (alkuperiinen on kokonaan lihavoitu johtopaitdsosuus): "Siind mddrin miti saatu
tilastomateriaali antaa mahdollisuuden pddittelyyn, voitaneen todeta, ettei projektin aikana tilastoidussa rikolli-
suudessa ole havaittavissa suuria selkeitd muutoksia suhteessa tavanomaiseen vuosittaiseen vaihteluun ja tren-
deihin. Toisin sanoen selvid — johtuen useista eri syistd poikkeamaa vuosittaisesta vaihtelusta ja kehityssuunnis-
ta projektin aikana millddn rikoslajilla poliisin kirjaamasta rikollisuudesta, ei vaikuta tapahtuneen.” (Korander
2002c, 294.)
 Korander & Torronen (2004) artikkelissa totesimme: "Mité pidemmille projekti eteni, siti yksiselitteisemmin
media ja poliisijohto rajautuivat tarkastelemaan nollatoleranssia toimintamuotona, jonka avulla voidaan puuttua
nuorten héiriokdyttdytymiseen ja oikoa nuorten véaristyneind pidettyja sosiaalisuuden muotoja. Samalla julkisen
tilan tehovalvonta tulkittiin entistd yksiddnisemmin keinoksi heréttdd paikallisyhteison aikuisvdestd kantamaan
vastuuta vanhemmuudestaan."
% Jatkoartikkelissa 4 (sivu 254) kuvataan toteutusta seuraavasti: "Tampereen kaupungin terveystoimi antoi syk-
sylld 2002 ndma luvut kdyttoomme. Léhteisiin KTK Tampere 1999, Luopa, ym. (2001), Rimpeld ym. (2000) ja
Luopa ym. (2002) liittyvédt monisivuiset liitetaulukot ovat téssé artikkelissa kéytettyjen Tampereen ja Pirkan-
maan peruskoulujen ja lukioiden lukujen keskeiset lahteet. Kouluterveyskyselyaineistot KTK 1999 ja KTK 2001
16ytyvit internetistd. Léhes kaikki Tampereen ja Pirkanmaan peruskouluista ja lukioista osallistui kyselyyn sekd
1999 ettd 2001. Ainoastaan muutamia pienid kouluja puuttui ja ndytteitd voidaan pitda vertailukelpoisina.
Johtopédtosten tekemisen helpottamiseksi suhtaudutaan KTK- ja NTTT-kyselyihin otanta-aineistoina, jotta muu-
tosten tilastollista merkitsevyyttd voidaan kéyttaa hyodyksi, siis sitd, kuinka suuri muutos on merkitseva ja kuin-
ka pieni ei ole. Kouluterveyskyselyjen osalta tdssd on laskettu jokaisessa kohdassa luottamusvili erikseen ja
liséksi 2 -testit. Luottamusvilit on laskettu 95 prosentin todennakoéisyyksille. Artikkelissa mainituissa muutok-
sissa merkitsevyystaso ylittyy. Jos ero on mainittu, vaikka muutos ei ylitd merkitsevyystasoa, on tdstd mainittu
erikseen. Esimerkiksi tdssd luottamusvili on 0,9, ja ero 0,6: 1999 24,2 prosenttia (N 8729) ja 2001 23,6 prosent-
tia (N 8021)."
% Pirkanmaan alueen sairaaloissa alkoholimyrkytysten johdosta hoidettujen nuorten luvut (10—19-vuotiaiden
poliklinikkahoitoja) kertovat, ettd vuonna 1996 syyskuukausien luku oli 16 ja kun syyskausina 1997 ja 1998
Pirkanmaalla otettiin vain muutamia (2—5) nuoria sisdén alkoholimyrkytyksestd vatsahuuhteluun, niin nollatole-
ranssisyksynd 1999 luku kasvoi 12:een ja syksylld 2000 19:44n padtyen vuonna 2001 12:een.
%7 Nuoria koskevat moraalipaniikit anglosaksissa maissa olivat 1980-90-luvuilla lisdintyneet merkittavésti.
Harrikari (2008, 22) luettelee aiheesta lukuisia tutkimuksia.
% Ajanhenked kuvaa lapsia ja nuoria koskeva eduskuntakeskustelu. Harrikari (2008, 52-53) on analysoinut
eduskuntakeskustelun — kansanedustajien kysymyksisté ja aloitteista — kehitystd vuosikymmenten ajalta ja hin
nimittdd vuosien 1995-2006 vilistd aikaa "Kasvavan huolen ja vastuuttavan jérjestyksenpitopolitiikan ajaksi".
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Eduskuntakeskustelusta Harrikari (2008, 5 —56) huomauttaa, ettd 1990-luvun loppupuoli oli poikkeuksellisen
matalan toleranssin ajanjakso, jolloin eduskunta kohdensi toimenpidevaatimuksensa oikeuden ja jarjestyksenpi-
don kentiélle ja ”perheen” tai “muun” sijaan ne osoitettiin selvisti aiempaa useammin suoraan “lapsiin ja nuo-
riin”. 1990-luvun puolenvilin jélkeen lasten ja nuorten “rikoksia” koskevat kansanedustajien esitykset eli rikos-
teema erottuu tunnusomaiseksi ja ldhes hallitsevaksi piirteeksi. Néissd esityksissd puhuttiin “sovittelutoiminnan
kehittdmisestd”, “rikosvastuun ikdrajan laskemisesta” tai “poistamisesta” ja ikdrajaa vanhempien “nuorten ran-
gaistusten koventamisesta”. Samaan aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon esitykset koskivat tunnusomaisesti
nuorten “’syrjdytymistd”, “huumeiden” ja muiden “pdihteiden” kéytt6d sekd “mielenterveysongelmia”. "Koko-
naisuutena arvioiden lapsiasiaa koskeva intressi on kasvanut seké lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskeva tole-
ranssi laskenut voimakkaasti kasvavan huolen ja yksilod vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla." (Em.
60.) Verrattuna tdhin aikaan eduskuntaesitysten nakdkulmasta vuosien 1970-1978 vilinen aika oli hyvinvointi-
politiikan perustamisen ja sosiaalisen perhepolitiikan ja hyvinvointipolitiikan laajentamisen ja rakenteellisen
sivistyspolitiikan ajanjakso oli vuosien 1979-1990 vilissa. (Em. 56.)

% Mielenkiintoinen kontekstitieto Tampereen ja Pirkamaan osalta on, ettd vuosituhannen vaihteessa eduskunta-
keskustelussa Harrikari (2008, 98) analysoi, ettd nimenomaan Satakunnan ja Pirkanmaan vaalipiirit nayttdytyvat
kansanedustajien kannattaman jarjestyksenpitopolitiikan perusteella matalan toleranssin ydinalueina.

1" Nollatoleranssikokeilun pikakuvaus tutkimuksen julkaisutiedotteesta: "Viideltd saunaan ja kuudelta put-
kaan -kokeilussa poliisi yhteistydkumppaneineen hankki kattavan mediajulkisuuden ennen kokeilua, sen alussa
ja sen aikana. Lisdmiehiston (keskiméérin 12 poliisikoululaista) avulla poliisi kontrolloi aktiivisesti julkijuomista
ja héiriokayttdytymistd perjantai- ja lauantai-iltoina Tampereen keskustassa. Jalkapartioivat poliisit puuttuivat
tiukasti héiritsevadn kayttdytymiseen, alkoholin hallussapitoon ja kdyttoon. Puuttumis- ja rankaisukynnys oli
erittdin matala. Sakkoja jaettiin projektiaikana lahes 1200 kappaletta ja ndiden lisdksi huomautuksia annettiin
arviolta 1700 kappaletta. Ravintoloiden jérjestyksenpitoa ja anniskelumédrdysten noudattamista valvottiin tehos-
tetusti. Sosiaaliasema Paussi vastuutettiin tehostettuun lasten- ja nuorten jatkokésittelyyn. Myds vapaachtoiset —
Saapas, SPR:n City-ryhmén ja Etsivd nuorisotyd — partioivat kaduilla. Kaikki tdmé oli varsin tulostehokasta.
Hankkeen lisdkustannukset Tampereen poliisin omien laskelmien mukaan olivat vdhiiset poliisikoululaisten
harjoittelun johdosta eli noin 3000 euroa lisdantyneiden ilta- ja yotyokorvausten johdosta."

1% Mieleen onkin noussut, olisivatko tilastot Tampereella ja ympiristskunnissa sekd Suomessa muualla vertail-
tavaksi olemassa?

12 David Humea voidaan pitéi positivismin oppi-isind. Toivonen (1999, 33) kirjoittaa: "Humen mukaan ontolo-
gista kausaalisuutta on mahdotonta todeta. Tétd voidaan pitdéd perinteisend positivistisena kantana, vaikka joskus
niakee esitettidvin, ettd kausaalissuhteen ontologinen hyvéksyminen olisi jotenkin positivisteille tyypillinen kanta.
Positivisti uskoo vain havaittaviin tapahtumiin. Kausaalisuhde on tutkijan pddssi. Tdmén vuoksi puhutaankin
kausaaliselityksistd tai kausaalitulkinnoista."

1% Haaste-lehdessé julkaistu kritiikki (Takala 2006a; 2006b) kohdistuu esimerkiksi piiloutumiskisitteen kéyt-
to6n: "Korander ja Vanhala tarjoavat vield uutta kategoriaa: "piiloutumista" (hidden displacement). Tdssd vain
sotketaan asioita." Epdilldén siis, ettd olisimme keksineet uuden korvautumisen tavan tunnettujen ajallisen, takti-
sen, kohteen, alueellisen, toiminnallisen ja tekijan korvautumisen jatkoksi. Pieni kertaus kriminologiasta on
paikallaan: Piiloon jéanytta rikollisuutta kutsutaan piilorikollisuudeksi ja ilmitullutta tietoon tulleeksi ja niistéd
syntyy kokonaisrikollisuus. Kaikki kuusi korvautumisen lajia voivat tulla tietoon tai olla tulematta. Nyt liitimme
tamén ulottuvuuden korvautumisen tarkasteluun, emme véittdneet keksineemme mitéén uutta korvautumistapaa.
My®ds kansalaisille késite oli aivan ymmérrettdvd: Kansalaiskyselyssd (Korander, Soine-Rajanummi ja Sainio
2002, 105) véitteen "Nuorten alkoholinkdyttd ei vdhentynyt vaan ainoastaan piiloutui aikuisilta ja viranomaisil-
ta" kanssa 54 prosenttia kansalaisista oli samaa mieltd. Haaste-kritiikki vdhéttelee kansalaisndkemykset piiloon,
vaikka nimenomaan Rikoksentorjuntaneuvosto (RTN) antoi 50 000 markkaa, josta suurin osa oli korvamerkitty
erityisesti ennen-jilkeen-kansalaiskyselyn toteuttamiseen. Piiloutuminen katukontrollin johdosta ei ole mikdén
keksimdmme ilmi6, vaan perin yleinen "displacement"-ilmi6, jota kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan
useasti. Esimerkiksi Aarne Kinnunen (2002, 200-201) toteaa tehostetusta huumevalvonnasta: "Paradoksaalisesti
tehokkaan valvonnan seuraus on juuri se, etti huumekauppa siirtyy asuntoihin, jossa se on ndkymaétonté alueella
asuville ihmisille, kontrollitoimille ja sosiaali- ja terveystoimen interventioille." Toisin kuin Haaste-kritiikissé
oletetaan, emme ole sitd mieltd, ettd piiloutumisen kasitetté olisi jarkevaa kayttad jatkuvasti tiedossa, kuultavissa
ja nakyvisséd olevan jarjestyshdirion kohdalla. Jo késitteen méarittelynd héirid héiritsee jotakuta, joten se ei ole
piilossa kuin virallisesti poliisilta, jos ei sitd ilmoiteta. Jarjestyshdirioita aiheuttavien henkiléiden piiloon siirty-
misessé tarkoitimme heidén piilossa tekemdénsé vahingollista toimintaa joko itsedéin, muita tai omaisuutta koh-
taan. Piiloutuminen voitiin tissd hankkeessa médritelld ongelmaksi, jossa siirrytddn syrjdén joko sisa- tai ulkoti-
loihin jatkamaan piilossa mahdollisesti vahinkoa aiheuttavaa toimintaa: alkoholin kéytt6d ja sithen liittyvaa kay-
tostd. Se piiloutuu niin viralliselta kuin epéviralliselta tilannekontrollilta. Useimmiten jélkikéteinen poliisin ri-
kosten esitutkinta joutuu juuri téllaisen piilossa tehdyn toiminnan kanssa tekemisiin. Esimerkiksi Tampereella
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rehtorien ja paivdkodinjohtajien poliisille raportoimat koulujen ja péivékotien rikkoutuneet ikkunat, jotka on
huomattu vasta seuraavana pdivdni, olivat piiloutuneen toiminnan vahingollisia seurauksia. Niitd ovat my0s
lisddntyneet alkoholimyrkytykset seki piiloon jédava vikivalta, jota uhritutkimusten mukaan nuorison keskuudes-
sa oleva vakivalta yli 90-prosenttisesti on. Piilossa tapahtuvat ongelmat ei siis ole mikdén uusi ja varsinkaan
pieni kategoria.

1% Haaste-lehdessa (Takala 2006a) esitetain, etti KTK-kyselya voidaan pitii valtakunnallisena mittarina. KTK
ei ole valtakunnallinen vaan ainoastaan niiden alueiden mittari, jotka vuorovuosittain ovat mukana. Vuosina
1999 ja 2001 olivat vuorossa Lansi-Suomen (Keski-Suomi pois lukien) ja Pohjois-Pohjanmaan koulut, siten etti
vuonna 1999 mukana olivat lisdksi Espoo, Vantaa sekd Lohjan ja Kotkan seudut, ja vuoden 2001 aineistossa
mukana Turku. Téten vertailu ndind vuosina on relevantti vain Kunnittain tai korkeintaan maakunnittain, varsin-
kin kun suuret kaupungit muuttavat tulosta merkittivasti. Nuorisonterveystapakysely NTTT osoittaa, ettd valta-
kunnallisesti tapahtui tilastollisesti merkitseva lasku melkein kaikissa ikdluokissa ja sukupuolissa. Tama vertau-
tui Tampereen peruskoululaisten humalajuomisen védhentyméttomyyteen ja lukiolaisten humalajuomisen lisédén-
tymiseen. Haaste-lehdessa esitetéén, etté olisi ollut hyva tietds, tapahtuiko muutos lukion ulkopuolisten keskuu-
dessa Tampereella. Tdmé on erinomainen huomio. Sellaista aineistoa Tampereen kehityksestd ei ikdvad kylla
nuorten alkoholikéytdstd ole ollut saatavissa, joten mittaukseen jouduttiin huomioimaan vain lukiolaisia koske-
vat luvut. Laskimme tilastollisen merkitsevyyden KTK:n 8-9-luokkalaisten ja 1-2-luokkalaisten osalta, kuten
otoksella tehdyissé kyselyissd tehddén, jotta ndhdéin onko satunnaisuuden ylittivdd muutosta tapahtunut. Tulok-
seksi tuli, ettei 8- ja 9-luokkalaisten humalajuomisen Haaste-lehden kuviossa pienenevélta niyttdvd muutos ylita
tilastollisen merkitsevyyden rajaa, mutta lisddntynyt lukioikdisten juomisen muutos ylittéa.

195 L ukiolaisten osalta Haaste-lehden kritiikissi kirjoitetaan seuraavasti (Takala 2006a): "... kouluterveyskyselyn
mukaan Tampereella oli vuonna 1999 kummallinen, poikkeusraitis lukion 2. luokka, jollaista ei 16ytynyt 2001."
Téssd poikkeavan raittiin lukion 2. luokan kohdalla unohdetaan katsoa kritiikki-artikkelin omaa prosenttiyksik-
kokuviota. Haaste-kritiikin kuviossa ndhdéan, ettd KTK:n koko néytteen aineistossa lukion 1. ja 2. luokan huma-
lajuomisprosenttiyksikkd vaihtelee aivan saman verran kuin mité edelld véitetdan oudoksi poikkeukseksi. Haaste-
kritiikin kuviossa luku on vuonna 1999 25 %, vuonna 2001 25 %, vuonna 2003 20 % ja vuonna 2005 27 %. Siis
viimeisessd vaihtelu on 20:std 27:44n. Kun vaihtelu on kymmenisen kertaa suuremmalla aineistolla voinut olla
vuosien 2003 ja 2005 vililld 20-27 %, niin voidaan kysyéd, onko perusteita kuitata tdsmélleen samaa prosenttiyk-
sikkoeroa selitykselld, ettd se oli vain "kummallinen, poikkeusraitis lukion 2. luokka, jollaista ei 16ytynyt 2001."
Kuviossa koko ndytettd vaivasi vuonna 2003 samanlainen "kummallinen, poikkeusraitis" lukion 1. ja 2. luokka,
jollaista ei 16ytynyt vuonna 2005. Kritiikin tekijan olisi ollut hyva huomata kuvionsa vuosittaisen vaihtelun suu-
ruus eli se, ettei omankaan kuvion perusteella joka toinen vuosi ilmeneva voi olla poikkeus. Tosin KTK-kyselyn
osalta Haaste-kritiikki menee pieleen toisesta syystd. KTK-kyselyjen tekijoiltd olemme saaneet tietéd, ettd vain
vuosien 1999-2001 kysymykset ovat vertailukelpoisia. Kysymyksid ja kysymysjérjestyksid oli vuodesta 2003
lahtien muutettu. Haaste-kritiikissd kaytetyt myohemmat tilastot eivét ole vertailukelpoisia, toisin kuin téssd
tutkimuksessa kéytetyt.

1% Siirtymisen arvioimisen laskuharjoituksissa Haaste-kritiikissd kiytetdan paljon tilaa pohdinnalle siitd, ettd
lievien ja tavallisten pahoinpitelyjen vililld olisi tapahtunut sellainen kehitys, ettd poliisit olisivat merkittévasti
ryhtyneet rekister6iméan juuri lievid tapauksia puuttumiskynnyksen laskun johdosta ja ettd niitd olisi ryhdytty
hoitamaan rangaistusvaatimuksilla yhda enemmén (Takala 2006b). Toinen nakemys on se, ettd ulkonaisesti sa-
manlaisia pahoinpitelyjé tulkitaan muun muassa asianomistajasta riippuen vaihtelevalla tavalla joko lieviksi tai
tavallisiksi pahoinpitelyiksi (Niemi ja Sirén 1997). Varmistin asian tutkinnanjohtamisen opetuksen komisariolta,
joka oli kokeiluaikaan vield partiomassa konstaapelina kentélld Tampereella. Hén totesi, ettd lievén ja tavallisen
pahoinpitelyn ero on — kuten Niemi ja Sirén (1997) ovat todenneet — aivan satunnainen useista syistd ja riippu-
maton siité, ettd jutuntekokynnys tdssd hankkeessa keskustassa laski esimiesten vaatimuksesta. Hén otti esiin
esimerkin, ettd usein kentélld "verta valuvien pédiden" kanssa tekemisséd oleva poliisipartio kirjaa tapaukset en-
nemminkin vakaviksi, mutta ne muuttuvat lieviksi pitkalti seuraavana péivana rikostutkijan pdydén ddressi noy-
rien laastaroitujen tappelijoiden sovitellessa keskenddn asiaa. Komisario ei siis tekisi tilastotarkastelussa eroa,
vaan laskisi lievit ja tavalliset pahoinpitelyt yhteen, jos pitdd arvioida kehitystd, kuten me teimme (Korander &
Vanhala 2003). Samoin hén on sitd mieltd, ettd niin kenttdhavainnot kuin annettujen sakkojen jakautuminen
osoittaa, ettd kontrollin kohdistuminen ja jutuntekokynnys eli rekisterdintikynnyksen mataloituminen nékyi
ensisijaisesti keskustassa. Tilastoista todettakoon, ettd lievdn ja tavanomaisen pahoinpitelyn eroon vetoaminen
on outoa keskustan ulkopuolisen kehityksen arviossa, koska sielld tavanomaisten pahoinpitelyjen lisdys oli hie-
man isompi kuin lievien.

19" Haaste-lehden kritiikissi (Takala 2006b) tilastotodisteita siirtymisestd pidetiin vaatimattomina. Kritiikissa 10
prosenttiyksikon muutos on toisinaan merkittdva ja toisinaan ei, riippuen tukeeko se kritiikin argumentteja. Tar-
kastelkaamme lukuja lyhyesti. Poliisin ulkohéiriotehtdvit koostuvat kolmeen eri koodiin kirjattavista tehtavista
eli niin sanotuista "virtuaalisista keikkalapuista" (suluissa tehtdvien méard ennen hanketta ja -> hankkeen aikana
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Tampereen keskustan ulkopuolisella alueella): Pahoinpitely & tappelu -tehtavat (328->423), Pdihtynyt henkilo -
tehtavat (1227->1231) ja Hdairiokdyttiytyminen-tehtavat (1064->1236). Luvut nikyvit Jatkoartikkelin (4) taulu-
kosta 5. Niistd keskimmaéinen tehtdvi, jonka mdérd ei muuttunut, koskee useimmiten sammahtaneen humalaisen
heréttamisté tai korjaamista talteen itsensd suojaamiseksi tai kotiin kuskaamista. Poliisipartion tehtdville valmis-
tautumisen kannalta kaksi muuta tehtavad ovat vakavampia, koska niissé on potentiaalista vékivallan hillintda ja
aktiivisempaa vastusta tiedossa. Naméa ovat aktiivisempina arvioitavissa vakavammiksi ja turvattomuutta herat-
tavammiksi jarjestyshdirioiksi. Jéarjestyspoliisin Pahoinpitely & tappelu -tehtavit lisddntyivdt 29 prosenttia ja
Hdiridkdyttdytyminen-tehtivit 16 prosenttia edellisestd vuoden jaksosta. Ympéristokunnissa, jonne nuoret "jéi-
vat", tapahtui 39 prosentin nousu poliisin oma-aloitteisten hdiritehtdvien méaréssa, vaikka ndiden kuntien polii-
sit eivdt hankkeeseen osallistuneet. Tampereen keskustan ulkopuolella tapahtui vajaan 300 jarjestyspoliisitehta-
vién lisdys 2600:aan ulkona tapahtuneeseen hiiridtehtdvédan, joissa poliisi on tullut paikalle seuraavien johdosta:
pahoinpitely ja tappelu ja hdiriokdyttdytyminen. Vastaava lisdys keskustassa, johon kontrolli keskittyi, oli 1700
keikan nousu vajaaseen 1900:aan. Poliisin kotikeikat (ei perhevikivaltatapaus) keskustan ulkopuolella nousivat
neljanneksen vajaasta neljdstd sadasta vajaaseen viiteen sataan. Kysely- ja haastatteluaineistoilla dokumentoitu-
jen poliisien, sosiaali- ja nuorisotyontekijoiden, kansalaisten ja nuorten omien havaintojen mukaan nuoret eivét
hévinneet ilmaan, vaan siirtyivat tai jaivat 1ahi6ihin tai omiin kuntiin, joissa ongelmat lisddntyivit, kuten poliisin
héiridtilastot edelld osoittavat.

1% Haaste-lehden kritiikissd (Takala 2006b) perustetaan siirtymisvihittelyvaitetta siihen, etti rekisterdintitoden-
nakoisyyden nousu selittdisi suuren osan, ellei parhaillaan jopa koko nousun, keskustan ulkopuolisissa pahoinpi-
telyissd (Korander & Vanhala 2003, kuvio 4, sivu 264). Tédssd vedotaan muun muassa lakiin perustuvaan tasa-
puolisuusvaatimukseen siind, ettd poliisi olisi sen johdosta siirtdnyt valvontaa yhtd paljon keskustan ulkopuolel-
le. Se on tiydellisen turha vetoomus, koska koko projektin oli nimenmaan julkistettu olevan keskustaan keskitet-
tyd tehopoliisitoimintaa, jossa jo ldhtokohtaisesti nimenomaan poiketaan "tasapuolisuudesta" miehiston allo-
koinnin ja puuttumiskynnyksen suhteen. Haaste-kritiikissd unohtuu luvuilla tehty toinen ndyttd: "Osoitetietojen
perusteella hankkeen kaikista sakoista annettiin noin 18 prosenttia hankealueen eli ydinkeskustan ulkopuolisella
alueella (noin 200 kappaletta 1149:std). Tatd kautta on myds oletettavaa, ettd ilmitulo, puuttumiskynnys, "jutun-
tekokynnys" ja "jutunteon" todenndkoéisyys oli merkittdvasti suurempi keskustassa kuin sen ulkopuolisella alu-
eella." (Korander & Vanhala 2003, 267.) Koska Haaste-kritiikki tunnustaa rekisterdintitodennékdisyyden epé-
varmaksi selitykseksi todeten, ettd "Emme kuitenkaan tiedd, kuinka paljon se kasvoi", yritetddn siind lisdksi
vedota ajalliseen nousutrendiin keskustan ulkopuolisessa pahoinpitelyjen nousussa. Konservatiivisessa tilastotie-
teessd trendikehitystd ennakoidaan mahdollisimman useille edellisille vuosille piirtyvén trendiviivan perusteella,
ei yhden tai kahden vuoden aiheuttaman poikkeaman perusteella, kuten Haaste-lehden kritiikissa tehddén. 1990-
luvun trendi Tampereen pahoinpitelyisséd osoittaa vain parin prosentin luokkaa olevaa ennustettua kehitystd ko-
keiluajalle, ei edellisen vuoden yksittdisen nousun perusteella selvisti reilumpaa nousua. Koeaikaan keskustan
ulkopuolella pahoinpitelyjen médéra kasvoi reilusti jyrkemmin kuin mitd useiden vuosien trendikehitys olisi tar-
koittanut.

19 Kuusela (2001, 63) analysoi Scriveniin (1984) viitaten, etti arviointikoulukuntia voidaan jakaa seuraavasti:
Empiristipositivistinen arviointi on black box -arviointia ja pragmatistiset sekd metodologis-pluralistiset seka
konstruktivistiset arviointisuunnat ovat grey box -arviointia. Realistista ldhestymistapaa hdn nimittda white box
tai clear box -arvioinniksi. Black box -arvioinnin pddméaérand on vain tarkastella panos-tuotos-suhdetta tai saatu-
ja tuloksia, vaikutuksia, mutta toiminnan mekanismeihin, prosesseihin tai kontekstiin se ei kiinnitd huomiota.
Grey box -arvioinneissa ymmaérretddn toiminnan kontekstualisuus, mutta mekanismien tunnistaminen on puut-
teellista. Realistisen evaluoinnin white tai clear box paljastaa kontekstuaalisesti sidonnaiset rakenteet ja meka-
nismit, tuoden samalla ohjelmien monitasoisesti ja -ulotteisesti vaikuttavat mekanismit esiin. (Kuusela 2001, 63.)
Tédmén arviointitutkimuksen yksi keskeisid tuloksia oli se, ettd kontrolli toimi kohdealueella, mutta ongelmat
siirtyivét. Realistisen arvioinnin hengessd tapahtumat ja yhteydet pyritddn avaamaan evaluoinnin white box-
tyyliin eli selittimdén millaiseen mekanismiin tapahtumat perustuivat ja kuvaamaan konteksti, jossa ne yhdessa
tuottivat téllaisen vaikutuksen, tuloksen. Téllaisen harjoituksen tein my6s lyhyessd Haaste-lehden artikkelissa
(Korander 2004b).

1% Alaikdisen humalassaolo ei ole rikos, alkoholin hallussapito on.

"' Nuorten juominen ja humalassa olleiden osuus rikoksia tehneiden nuorten osalta on Suomessa vihentynyt
vuosituhannen vaihteesta ldhtien: "Kokonaisuutena tarkastellen néyttdd, ettd nuorten rikoskayttaytymisen alko-
holisidonnaisuus on vdhentynyt viime vuosien aikana. Tulokseen saattaa vaikuttaa se, ettd nuorten paihteiden
kéyttod mittaavien tutkimusten mukaan myds nuorten alkoholinkdyttd on vidhentynyt. Laajat pdihdekyselyt osoit-
tavat, ettd nuorten humalajuominen ja usein alkoholia kdyttdvien nuorten osuus on laskenut 2000-luvun alusta
ldhtien (Kouluterveyskyselyt; Raitasalo ym. 2012)." (Salmi 2012, 19.)

"2 Monen muunkin héiritsevini pidetyn toiminnan tai rikoslajin takana on samantapainen, esimerkiksi margi-
naalinen, alakulttuurinen arvomaailma, jossa poikkeavan tai jopa rikoksen teon myotd syntyy sosiaalisuutta ja
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yhteisollisyyttd. Sitd kautta tapahtuu rekrytoitumista kyseisiin ryhmiin ja lopulta kehittyy ryhmaa yllapitavia
identiteettejd ryhmén jésenille. Liian varhaisella puuttumisella tai liian tiukalla kohdistetulla virallisella kontrol-
lilla saatetaan aiheuttaa rikolliseksi (primééri- ja sekundéiri-)leimautumisen kierre, joka voi johtaa edellisiin
kehityskulkuihin. Muun muassa néistd syistd vain tilannetorjunnan kontrolli-ideologiaan uskovat ajattelutavat
tuottavat vain varsin rajallisia sosiaali- ja kriminaalipolitiikan keinovalikoimia. Viranomaisten oikeus- ja kont-
rollitoimien mahdollisuudet rajoittaa nuorten humalajuomista ovat rajallisia myds tilanne- ja tilaisuuslogiikan
omien keinojen avulla siitd yksinkertaisesta syystd, ettd nuorten juomisesta vain noin neljdnnes tapahtuu ulkona
julkisilla paikoilla (Ahlstrom ym. 1999). Ja kuten todettu, kovennetun kontrollin, nollatoleranssin aikana tdma
siirtyy syrjaén, hankalammin kontrolloitaville paikoille (Jatkoartikkeli [4], 272-273).

3 poliiseille nuorten kaitseminen ei ollut miehekdstii puuhaa, vaan siti vastaan heijastui poliisien identiteetille
tirkedn vakavampien héirididen ja rikollisuuden torjunta. Nuorten julkijuominen ei tissd puhetavassa kuulunut
vakavien ongelmien kategoriaan ja esimerkiksi nuorten metsidstdminen 18hidissd loukkasi erdiden poliisimiesten
ammatti-identiteettid. Sen ytimend he pitivdt vakavien hidlytystehtdvien hoitamista ja vakavien vikivalta- ja
huumerikosten parissa toimimista. Huumeongelmat merkitsivétkin kenttapoliiseille kiistattomasti lainvastaista ja
rikollista toimintaa ja sopivat siksi selkedsti poliisityon kohteeksi. Poliisin perustehtdvien osalta tdmé liittyy
perinteiseen keskusteluun siité, ettd alkoholiongelmien ennaltachkiisy paihtyneiden valvonta- ja sdiloonottotoi-
mineen haluttaisiin siirtdd selkeimmin sosiaalipuolen harteille (Sdiloonottotydryhmd 2011). Vastuun siirtimisen
toivossa poliisit toivoivatkin lisdd resursseja sosiaali- ja nuorisotyohon. Nuoriin kohdistettua valvontaa kritisoi-
tiin myds siksi, ettei nuoria yleisesti pidetty ongelmallisena, vaan vain pienen osan siitd tiedettiin aiheuttavan
ongelmia. Poliisit eivét pitdneet nykynuoria aikaisempia sukupolvia levottomampina. Poliisien mielestd nyky-
nuoret olivat syrjaytyneitd lukuun ottamatta entistd kuuliaisempia ja vastuuntuntoisempia. Tdmé on néhty kri-
minologisissa tutkimuksissakin (Kuure 2001; Kivivuori 2006; Saarikkomaki 2010; Salmi 2012).

" Tihén liittyen todettiin ldhididen epdonnistuminen useisiin tutkimuksiin viitaten. Pekkarinen (2010, 101)
toteaa: "Lapsiperheiden ihanteellisista, kokonaisvaltaista hyvinvointia tuottavista asuinalueista tuli muutamassa
vuodessa rakennemuutoksen aiheuttamien sosiaalisten ongelmien monumentteja."

15 Nuorten kokoontumispaikkojen vaihtelu on laajempi ilmi6 jo itsessddn: lahidstd keskustaan ja keskustasta
18hi6ihin. Pekkarinen (2010, 141) toteaa 1980-luvusta: "Léhididen nuoriso-ongelma siirtyi kaupungin keskus-
taan, ja Helsingin rautaticasemasta, "steissistd", tuli Helsingin "suurin nuorisotila", johon pakkautui péivittdin
kokoontuvan pidihdeongelmaisen kantajengin liséksi suuri méaré 18hidistd tullutta nuorisoa erityisesti viikonlop-
puisin (Ilves 1998, 136—137; Pulma 2000, 278)."

116 [ shdetiedot: Alanen, Leena & Sauli, Hannele & Strandell, Harriet (2004) Children and Childhood in a Wel-
fare State. The Case of Finland. Teoksessa An-Magritt Jensen & Asher Ben-Arieh & Cinzia Conti & Dagmar
Kutsar & Maire Nic Ghiolla Phadraig & Hanne Warming Nielsen (eds.) Children’s Welfare in Ageing Europe.
COST 19 Report. Volume 1. Trondheim: Norwegian Centre for Child Research, 145-209.

"7 Miten erottaa kausaalimekanismi ja kontekstitekijit toisistaan? T#td voi tietenkin pohtia filosofisesti, kuten
aihepiirin kirjallisuudessa on tehty (Pawson & Tilley 1997), mutta suhtaudun tdssé asiaan korostetun pragmaatti-
sesti, kuten soveltavan tutkijan on jossain vaiheessa pakko filosofialle tehdé: paattas, ettd tdma pohdinta kelpaa
minun argumenttieni pohjaksi. Kun tutkija on vaikuttavuusarviointinsa tehnyt, hdnen tulee mielesténi osata esit-
tad perusteltu tulkinta siitd, mitkd ovat mekanismi- ja mitkéd kontekstitekijoitd ja mitd niiden yhtélo sai aikaan
talld kertaa ja miksi. Joku voisi sanoa, ettd eikd saman tien yhdistetd kontekstitekijat mekanismin siséisiksi. Mik-
si tehdd erottelu, jos kyseessd on kuitenkin vain syyn ja seurauksen vélinen todistelu. Muistutan vield erddsti
seikasta, johon voi perustaa humelaisittain: muutoksen ja korrelaation voi havaita, mutta kausaliteettia ei voi
havaita; se on aina tutkijan tekemad tulkinta ja todistelema teoria. Mekanismin ja kontekstin erottelun vaatimus —
ja niiden yhtalostd generoituva kausaliteetti, tulos — on mielesténi argumentti my®0s siitd, ettd yhteiskuntatieteessa
on kaytdnndssd mahdoton tehdé laboratoriota. Ei riitd, ettd vaikuttavuutta tutkiva arviointitutkija keskittyy vain
joihinkin teorian ennalta asettamiin mittarin muuttujiin ja olettaa ilmion tapahtuneen tyhjidssé, eikd huomioi
aikaa, paikkaa, ihmisid, poliittista, juridista, taloudellista ja niin edelleen todellisuutta, sosiaalista kontekstia yhtd
tdrkedind kausaalitekijdnd kuin teorian ennakko-odotukset kausaalitekijoistd olettivat. Soveltavan kriminologian
vaikuttavuusarviointia tekevd tutkija joutuu siis tekemdin myds perustutkimustyyppistd tutkimusta tai nojaa-
maan perustutkimustyyppisiin kysymyksenasetteluihin — ja viittaamaan usein vield laadullisin menetelmin saa-
tuihin tuloksiin — kuvatessaan kontekstia, jossa hdnen mittaamansa kausaliteetti ja tulkitsemansa mekanismi
tapahtui. Tama tekee vaikuttavuustutkimuksista useampaa astetta vaativampia, mittavampia ja kalliimpia, kuin
millaisina niitd markkinoidaan (ks. esim. Kivivuori ja Aaltonen 2009).

"8 Hawthorne-efekti eli Hawthorne-ilmi6 on selitetty esimerkiksi suomenkielisessi Wikipediassa osoitteessa:
http://fi.wikipedia.org/wiki/Hawthorne-ilmi%C3%B6 (poimittu 20.5.2014)

"9 Yhteenvetona vield toisin sanoin, etti teoreettisena tavoitteena nollatoleranssi hyviksytiéin, mutta ei kiytan-
non — ainakaan pitkdaikaisena — toimintatapana. Suomalainen jarjestyspoliisi pitdd hyvana tavoitteena jérjes-
tyshairiotonté tilaa, mutta kdytdnnossa jarjestyksenvalvonnassa kenttapartiot haluavat kayttdd omaa harkintaansa,
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miten se kyseiseen tavoitteeseen toimenpiteissdan pyrkii. Ylhaaltd tuleva méarays harkintavallan poistamiseksi,
siis tdydellinen nollatoleranssi kaikkiin rikkeisiin, voidaan jéttad herkéstikin kdytannossé toteuttamatta. Tama ei
lainkaan tarkoita sit, etteikd jarjestyksenvalvonnan puuttumiskynnys olisi alhainen ja valvonta tiukkaa. Rikottu-
jen ikkunoiden alkuperdisen ajatuksen laaja harkintavalta kentdlld on ldhempénd suomalaista poliisikulttuurista
toimintaa, kuin nollatoleranssin idea, joka taas kuulostaa poliisikulttuurissa luontevasti mainiolta ideaaliselta
tavoitteelta: rikkeitd ei siedetd.

12 Sivuvaikutuskehikosta: Arviointitutkimuksen metodiikan ja poliisityén kehittamisen (problem oriented poli-
cing) kvasikokeellisen asetelman avulla yksi tulos on keskeinen. Arviopéatosartikkelissa (3) jaoin tulokset Evert
Vedungin (2000) sivuvaikutusarviointikehikkoon, jossa suotuisat padvaikutukset olivat ennakolta asetettujen
tavoitteiden mukaisia ja ne tapahtuivat hankkeen kohdealueella, Tampereen keskustasta. Vedung (2000) painot-
taa, ettd on osattava erottaa vasta- ja sivuvaikutukset, joista vastavaikutukset ovat kohdealueella tapahtuneita
tdsmalleen ennalta asetettujen tavoitteiden vastaisia ja siis kielteisid seurauksia, kun taas sivuvaikutukset tapah-
tuvat kohdealueen ulkopuolella seki asetettujen tavoitteiden liséksi ja voivat olla sekd myonteisid ettéd kielteisiad
seurauksia. Arvioinnin kannalta sivuvaikutusten ongelmat eivét usein tule esiin, jos arvioijat pidattdytyvét vain
mittaamaan ennalta mittareiksi asetettuja esimerkiksi poliisille ilmoitettua rikollisuutta. Arvioijan pitéisi olla
valmis joustamaan arviointiprosessin edetessi hankkeen ylldttdvienkin seurausten mukaisesti.

121 Warpenius (2006) analysoi (viitaten mm. Holmilan kanssa tehtyihin tutkimuksiin), etteivét kansallisen poli-
titkan arviointiin kehitetyt mittarit pysty mittaamaan paikallistason toimintaa. Kulutus- ja haittamittareissa ei
juuri ndy sellaiset muutokset, mitd paikallistoiminnalla pystyttdisiin saamaan aikaan. Warpenius (2006, 154—
155) viittaa alkoholitutkija Sally Casweliin, joka kyseenalaistaa kokeellisten menetelmien onnistumisen paikal-
listen projektien arvioinnissa. Tutkimusasetelma itsessdén rajoittaa monin eri tavoin puhtaan mittauksen onnis-
tumista. Projektirahoitus osuu usein onnistujille, joten interventioita mitataan valikoituneissa olosuhteissa. Pro-
jektin rahoituksen ja toimijoiden ainutkertaisuus ja véliaikaisuus luo itsessddn epdluonnollisen tilanteen. Nama
ongelmat lienevit 10ytyvdn Holmilan, Warpeniuksen ja kumppaneiden (2009) paikallishankkeita koskevista
tutkimuksista. Lisaksi Warpenius (2006, 156—157) tuo osuvasti esiin, ettd koeasetelman rakentaminen paikal-
lishankkeissa on vaikeaa, koska usein projektien keinot ja tavoitteet eldvét prosessissa. LahtGtasomittausta ei
usein huomata tehda oikeilla vélineilld tai muuttujilla, jotka projektin kehittyessé osoittautuvatkin mielenkiintoi-
siksi. Paikallisprojektia ei voida eristdd paikkakunnan muista toiminnoista, prosesseista ja tekijoistd, jotka keske-
nddn muodostavat ainutkertaisen yhtélon. Syy-seuraussuhteiden erotteleminen paikallisten prosessien kokonai-
suudesta ja niiden kiistaton todistaminen muodostuu ylivoimaiseksi. Eri toimintojen yhteisvaikutusta voidaan
arvioida, mutta vaikutusmekanismien yksityiskohtiin on ldhes mahdotonta pureutua. Onnistunut toimintamalli
usein valuu vertailupaikkakunnalle, ja sen kdyttod siella olisi epaeettista kieltdd. Toisaalta vertailupaikkakunnan
esimerkki saattaa puristaa esiin kilpailevan innovaation, joka osoittautuu vahintdén yhta hyvéksi kuin alkuperi-
nen. (Warpenius 2006, 154—157.) Huomiot ovat osuvia ja saavat tukea myos tdmén tutkimuksen aihepiirissa.

122 Tutkimusasetelman rakentamisessa vaaditaan liheistd yhteistyti projektitydntekijdiden kanssa, jonka jalkeen
tutkijoiden tulisi siirtyd objektiivisiksi mittaajiksi. Tutkija- ja kehittdjdasiantuntijajoukot ovat tiiviissi yhteydessa
projektitiimeissd ja niissd ilmaistut odotukset ja tiedollinen tuki heijastuvat vaikuttavuusmittauksiin. Vaadittai-
siin vastaava toimija-, tutkimus- ja kehittdmispanos kuin koeasetelmassa, jotta padstdisiin samanlaiseen tulok-
seen muualla. (Warpenius 2006, 156-157.)

123 Usein vield mainitaan Skoganin olevan ainoa todistaja (Kelling & Coles 1996, Harcourt 1998). Toisaalta
Skoganin aineiston uudelleen analyysin tehneeseen Harcourtiin (1998; 2001) viitataan viime vuosien aihepiirin
tutkimuksissa ja kyseenalaistetaan Skoganin alkuperiisten analyysien arvo (Dixon & Maher 2005, 123—124; ks.
my0s Herbert 2002). Dixon & Maher (2005, 123-124) tiivistdvit: "There are deeper problems with the ‘broken
windows’ hypothesis. In a withering critique, Bernard Harcourt has shown that the study that is routinely cited as
empirically proving it, Skogan’s Disorder and Decline, (1990) does nothing of the sort, and is fundamentally
flawed." Harcourt taas on saanut vastakritiikkié (Cronkhite 2004).

124 Se niyttia olleen yhti leimaavaa kuin mydnteinen puhe welfare-kisitteelld: "These factors often prove to be
stubbornly intractable targets; they call for more "fundamental" (read "expensive and long-term") solutions to
community problems than either policing or organizing efforts. However, such efforts, if they were to get off the
ground, they are also more likely to succeed at empowering people to be orderly." (Skogan 1990, 172.)

125 Todettakoon, etté gentrifikaatio-kisitteen ja erityisesti sen kdyton on tutkimuksissa todettu sisiltivan erilaisia
implisiittisid ideologisia sitoumuksia, kuten ikkunateesistikin huomataan, ja jotka tulisi aina tuoda esiin ja ndin
késitteen analyyttinen kdyttovoima tieteellisessd tutkimuksessa on kyseenalaistettu (Maloutas 2012). Maloutas
(2012) tiivistdd kritiikin seuraavasti: "This article argues against the allegedly inter-contextual character of gen-
trification within the new gentrification research agenda. The main argument is that gentrification is a concept
highly dependent on contextual causality and its generalized use will not remove its contextual attachment to the
Anglo-American metropolis. The second argument is that looking for gentrification in increasingly varied con-
texts displaces emphasis from causal mechanisms to similarities in outcomes across contexts, and leads to a loss
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of analytical rigour. The third argument refers to the ideological and political impact of equating ‘gentrification’
with, and projecting its neoliberal frame on, the different forms of urban regeneration across various geograph-
ical and historical contexts. As gentrification becomes quasi synonymous with urban regeneration, it becomes
less useful to the analysis of urban socio-spatial change and, since the use of this term seems no longer avoidable
in academic and broader discourse, its implicit contextual assumptions should be constantly exposed."

126 Skoganin (1990) kirjoituksia on tulkittu monella tapaa. Weisburd & Eck (2004, 50-51) toteavat seuraavasti:
"While the common perception is that enforcement strategies (primarily arrest) applied broadly against offenders
committing minor offenses lead to reductions in serious crime, research does not provide strong support for this
proposition. For example, studies in seven cities that were summarized by Skogan (1990, 1992) found no evi-
dence that intensive enforcement reduced disorder, which went up despite the special projects that were being
evaluated." Wacquant (2009a, 46—47) poimii esiin Skoganin tutkimuksesta, ettd siind krooninen tyottomyys ja
alityollistyminen ovat aivan keskeisimmat selittdjat naapurustojen epéjérjestykselle. Ndiden vilinen korrelaatio
oli +0,84. Wacquantin (1999) mukaan rikotut ikkunat teoria on " a derivation of the popular saying ‘he who
steals an egg, steals an ox’, this so-called theory maintains that it is by fighting inch-by-inch the small disorders
of everyday that one can vanquish the large pathologies of urban crime." Wacquant (1999) jatkaa, ettd "This
theory ... has never been validated empirically”, ja huomauttaa, ettd tdsmélleen sama pitee massiivisen markki-
noinnin tuekseen saaneeseen Fixing Broken Windows: Restoring Order and Reducing Crime in Our Communi-
ties —kirjaan (Kelling & Coles 1996), jossa toistetaan alkuperdisartikkelin (Wilson & Kelling 1982) ideoita.

127 Lisiksi Harcourt (1998; 2001) 16ytd Skoganin (1990) data-aineistosta puuttuvia havaintoja 30—40 prosenttia,
joka muuttaa tuloksia olennaisesti. Vaikka ndmékin ongelmat jétettdisiin sivuun Harcourtin (1998; 2001) mu-
kaan datasta nousee esiin, ettd toisin kuin Skogan (1990) sai tulokseksi, niin raiskaukset, késilaukkunépistykset
ja taskuvarkaudet eivit ole tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessd epdjérjestykseen. Mydskadn muun tyyppiset
rikokset, kuten fyysiset hyokkiykset ja murrot eivit olleet tilastollisesti merkitsevissd yhteydessa epéjarjestyk-
seen, kun naapuruston kdyhyys, asukkaiden pysyvyys (stability) ja rotu olivat vakioituja. Ainoastaan rydstot
olivat tilastollisesti merkitsevéssa yhteydessa epéjarjestykseen, mutta tdimékin johtui vain yhden pienen aineisto-
osan, Newarkin viiden kaupunginosan (neljastikymmenestd) muusta joukosta selvésti eroavasta tuloksesta. Kun
tilastollisen konservatiivisen tulkintametodin mukaan tdmé vihemmistd erotetaan kokonaisaineistosta poikkeuk-
sena, hdvida ryostojen uhriksi joutumisen ja epdjarjestyksen vélinen tilastollinen yhteys. Kaiken kaikkiaan kes-
keisimpénd verifiointina pidetty Skoganin (1990) aineisto ei tue rikottujen ikkunoiden hypoteesia (Harcourt
1998; 2001).

128 Savolaisen (2004) aineistossa ndyttiisi olevan samaa tautologian ja paillekkiisyyden ongelmaa epijarjestyk-
sen ja rikollisuuden muuttujien vélilla.

12 Tilley (2001, 82) on analysoinut evidence based -ideologian kehityksen vaaroja ja hin on tiivistinyt ana-
lyysinsd neljdan véitteeseen, joissa hédn analyyttisesti pohdiskelee, kuinka rikoksentorjuntapolitiikan ohjaus arvi-
ointitodisteiden perusteella ei juuri onnistu: 1. Politiikkaa ja kdytantoja ei voida johtaa pelkkien todisteiden pe-
rusteella; 2. Satunnaisotoksiin perustuvat kokeet eivit ole tirkeitd kaikessa arviointitutkimuksessa; 3. Marylan-
din yliopiston yleiskatsaus rikosten ehkdisyn arviointitutkimukseen ei toimi luotettavana opastuksena rikosten
ehkdisyyn liittyvissd kdytannoissé ja politiikassa; 4. Kustannushyotyanalyysin hyoty on erittdin rajallinen kun-
nolliselle rikostorjunnan resurssien jakamiselle ja ohjaukselle (Tilley 2001, 82).

%0 Tunnettujen rikoksentorjuntakriminologien yhdysvaltalaisen Lawrence Sherman ja isobritannialaisen David
P. Farrington toimittama suurteos (2002, Routledgen kustantama, kovat kannet ja 440 sivua): Evidence-Based
Crime Prevention. Tdmé teos siséltdd ja vie eteenpdin Shermanin ja kumppaneiden Maryland Yliopiston What
Works, What doesn't, What's Promising—nettijulkaisua (Sherman 1998). Toisaalta se on aiemman teoksen jatkoa,
Tonryn ja Farringtonin (1995) kirjan nimeltddn Building a Safer Society: Crime and Justice: a Review of Re-
search. Aiemmassa vastaavantapaisessa rikoksentorjunnan meta-arvioinneissa (Tonry & Farrington 1995) ei
tarkasteltu erikseen poliisitoimia koskevia arviointeja. Rikoksentorjuntatoiminta (crime prevention) oli maéritel-
ty muuksi kuin poliisin toiminnaksi. Nyt poliisi on "palannut" osaksi rikoksentorjunnasta kdytdvdd meta-
evaluaatiokeskustelua "jérjestyspoliisin paluun" paradigmamuutoksen mukana.

B! Kyseisen rikoksentorjuntataktiikan peruspilareita ovat krsivillisyys ja nopea reagointi. Sen teho perustuu
erilaisten vandalististen tekojen yhteiseen nimittdjdén: niiden itseilmaisullisuuteen ja erdénlaiseen luovuuteen.
Silmittomaltikin ndyttdvin sotkemisen, rikkomisen ja muiden destruktiivisten tekojen taakse kétkeytyy erdénlai-
nen luovuuden logiikka (Karisto & Tuominen 1993, 96).

132 Usein pokkuroinnissa ndytetdn tehtévin, kuten tissi on Shermanin ja kumppaneiden (2002) teoksessa Evi-
dence-Based Crime Prevention; esitelldén idea ja usein asia jad vain siithen. Toisaalta voidaan kertoa ikkunatee-
sin edustajien ja kriitikoiden ndkemykset. Rohkeimmat uskaltavat vetdd kylmisti johtopdatoksen arvioidessaan
ndyttoon perustuvia havaintoja, ettd tutkimusasetelmallisten ja metodologisten ongelmien johdosta ikkunateesin
vaikuttavuudesta ei ole tieteellisesti patevaa, vakuuttavaa tai ristiriidatonta nédyttod.

133 On huomattava, etti "perustuslain vastaisuus”" USA:ssa ja Suomessa tarkoittaa eri asioita.
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13 Niiti ovat mm. miespuolisten teinien kiskeminen pois maleksimasta kadun kulmilta liikenteen estidmisen
perusteella. Sherman ja Eck (2002, 314) jatkavat, ettd kenttakuulustelut (field interrogations) ovat usein olleet
poliisin ja yhteison vélisten huonojen suhteiden selvié ilmentymii (flash points). Kuitenkin niitd on suosittu niin
Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Sherman ja Eck (2002, 314) huomauttavat nollatoleranssia kohtaan kriitti-
sesti, ettd kahden tutkimuksen (San Diegon kenttikuulustelukokeilun ja Oaklandin keskustatutkimuksen) perus-
teella voitaisiin ajatella, ettd julkista kdytostd on mahdollista sdddelld sellaisilla tavoilla, jotka ennemminkin
kasvattavat kuin vdhentdvit poliisin legimiteettid. Lisdksi Sherman ja Eck ja viittaavat Novak ym. (1999) tutki-
mukseen, joka tarjoaa todisteita siité, ettd poliisin tekemilld proaktiivisilla pidatyksilld ja pyséytyksilld alkoholin
juomisen estdmiseksi ei ollut havaittavaa vaikutusta tutkitun alueen rikollisuuteen. (Sherman ja Eck 2002, 314—
315.)

135 Karmen (2000, 263) kyseenalaistaa asetakavarikoinnin lisicntymisen. Hinen analyysinsa mukaan: "Gun
arrests did not rise; they kept falling ever since the 1990 peak in gun murders. The proportion of gun arrests that
led to indictment and conviction did not improve." Karmen (2000, 263) uskoi kuitenkin ylipddtinsd tilannetor-
junnan pieneen vaikutukseen: "The increasingly visible precence of private security personnel plus greater use of
surveillance equipment and anti-theft devices may account for some of the deterence."

136 Weisburdin ja Eckin (2004, 45) artikkeli on yleisesti poliisitaktikoiden analyysin kannalta mielenkiintoinen.
He tekevit nelikentdn poliisitoimien monipuolisuuden kohdistumisen akseleilla jakaen poliisin toimintamallit
neljddn luokkaan: Standard Model, Community Policing, Problem-Oriented Policing ja Hot Spots Policing.
Kirjoituksen viimeinen lause pitdd POPia parhaana: "... what is known about the effects of problem-oriented
policing suggests its promise for reducing crime, disorder, and fear." (Em. 60.)

137 Zimring (2007, 6) luettelee: henkirikokset 39 %, raiskaukset 41 %, ryostot 44 %, torkeat pahoinpitelyt 24 %,
murrot 41 %, autovarkaudet 37 %, varkaudet 23 % (larceny).

18 Tselon ym. (2010, 375) kertovat: "77.1 % in theft from cars, 60.3 % in theft from person, 26.0 % in burglary,
20.6 % in assault, and 16.8% in car theft."

139 Erityisesti Itdvallassa, Italiassa, Saksassa, Portugalissa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissd rikosromahdus oli
merkittédvaa (Eisner 2008, 310-311).

10 Teoriat rikollisuuden syisti eli rikollisuuden syiden etsiminen on perinteisen kriminologisen tutkimuksen yksi
keskeinen tehtdva. Téssd tutkimuksessa olisi ollut yksi mahdollisuus 1dhestyé rikosromahdusta rikollisuutta selit-
tévien teorioiden kautta, kuten jotkut aihetta tutkineet ovat tehneet (ks. esim. Baumer ja Wolf 2012, 3). Suomeksi
keskeinen esitys aiheesta on Kivivuoren (2008; 2013) teos Rikollisuuden syyt. Kivivuori kokoaa erilaisia keskei-
sid teorioita yhteen, teoreettisia ndkdkulmia, joilla voidaan selittdd rikollisuuden syitd. Hén jakaa ne kahdeksan
otsikon alle: 1) evoluutiokriminologia, 2) valikoitumistutkimus, 3) sosiaalinen paineteoria (turhautuminen), 4)
sosiaalisen kontrollin teoria (irtautuminen), 5) oppimisteoria, 6) leimaamisteoria, 7) konfliktiteoria ja 8) rutiini-
toimintojen teoria. (Kivivuori 2008, 15.) Nédiden avulla, jos tilaa olisi enemmén, voisi tdssa analysoida rikosro-
mahduksen syité ja 10yt44 teorioista varsin helpostikin tukea eri selitystekijoille.

' Omassa tarkastelussaan Baumer ja Wolf (2012, 3) siis tarkastelevat todisteita laajemman relevantin krimino-
logisen kirjallisuuden ja teorian valossa esimerkiksi eritellen rikosromahduksen syyt kolmeen eri kokonaisuu-
teen: 1. motivaatioon ja alttiuteen vaikuttaminen, 2. rajoitteiden lisdiminen ja potentiaalisten rikoksentekijoiden
estdminen, 3. rikostilaisuuksien ja mahdollisuuksien vahentdminen.

"2 New Yorkin rikollisuuden lasku 1990-luvulla oli Zimringin (2007, 168) tilastollisten vertailujen mukaan kaksi
kertaa suurempi kuin USA:n keskiarvo. Tilastoista ndhdaén kuitenkin, ettei New York eroa niin paljon esimer-
kiksi seuraavaksi suurimpiin rikoslaskun paikkakuntiin. Kun verrataan 80-luvun keskiarvoa vuoden 2000 lukui-
hin, seitsemdssd pédrikoksessa tapahtui laskua seuraavasti: 59 % New York, 48 % Boston, 44 % San Jose, 44 %
San Diego ja 19 % Houston. Ero New Yorkiin pienenee reippaasti ja osaksi jopa hdviad, kun kyseisten kaupun-
kien viliseen vertailuun otetaan vain kuusi tai viisi padrikosta. Prosentit kuudella ovat: 64-59-54-53-40 ja viidel-
14: 64-63-59-54-42. (Zimring 2007, 239-240) Vertaa Karmen: Vuosien (1990-98) vililla lasku oli Bostonissa 76
%, San Diegossa 75 %, New Yorkissa 72 %, Los Angelesissa 61 % (Karmen 2000, 25).

' Baumer ja Wolf (2012, 21) varoittelevat tilastospekuloinneista ja kertovat erdsti Kanadalaisesta tutkimuk-
sesta, jossa varoitellaan kausaalitulkintojen vaaroista, kun henkirikostilastot korreloivat erittdin vahvasti pihvili-
han varastointiméarien kanssa Kanadassa.

1% Samalla huumemarkkinat muuttuivat muutenkin monella tapaa. Esimerkiksi laajan skaalan vilitysbisneksesté
— jossa erityisesti myyntiketjun alimpia osallistujia hallittiin vékivallalla — siirryttiin huomattavasti pienempiin
kuvioihin, jolloin védkivallan tarve vaheni merkittavésti. (Barker 2010, 507.)

14 Katujen koodit muuttuivat, kuten erdiden nuorten kerrotaan tiivistineen: "Don't use crack. Crackheads are
shit! Heroin injection causes AIDS. Addicts are scum of the earth. Stay safe, stay alive. Don't mix cocaine with
my marijuana. Shun and exclude heroin and crack users from peer groups." (Barker 2010, 206-507 viittaa
tutkimukseen: Johnson, Golup & Dunlap 2006, 185.)
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146 Alueita olivat: Queens ja Buswick New Yorkissa, West Side in Chicago, South Central Los Angeles ja Mi-
ami.

" Parkerin & Cartmillin (1998, 1396) tilastotarkastelut osoittavat: "that declining alcohol consumption has
something to do with the falling rate of homicide in the U.S. Effects linking alcohol consumption to homicide
were found for time lags of one and two years, a reasonable expectation given the way the changes in consump-
tion have occurred over the last sixty years. Further, evidence was found for effects of alcohol on both white and
nonwhite homicide, albeit more so for the former rather than the latter. This is consistent with other evidence
suggesting that African-Americans drink less than Whites, and may have fewer problems that are directly related
to their alcohol consumption. However, the fact that effects occur for both types of homicide and with beverage
specific constellations makes sense given the general consumptior; patterns of whites and nonwhites in the U.S."

" Tnnostus poliisitoimiin on USA:ssa nikynyt poliisimadrien valtavalla kasvattamisella: vuosien 1990-2000
vililld poliisien médrd nousi keskimaérin14 prosenttia. Samalla poliisiin kdytetyt budjettivarat ldhes kaksinker-
taistuivat 36:sta 69 miljardiin dollariin. (Barker 2010, 499-501.) Poliisin on lisdksi yleisesti katsottu tehneen
monenlaisia organisatorisia ja strategisia uudistuksia seka kehittdneet innovaatioita ympéri USA:ta.

9 Weisburd ym. (2013, 4) toteavat, etti "the link between number of police and crime is not a clear one, and
there is much literature that challenges this conclusion." He paityvét pitimédn kansallisen tutkimusneuvoston
(National Research Council, NRC) poliisikomitean mietinndén yhteenvetoa (Committee on Police Practices and
Policies) kuvaavimpana tuloksena aihepiirin tutkimuksista: "findings in this area “are ambiguous, and it is diffi-
cult to reach an overall conclusion" (Weisburd ym. 2013, 4).

150 Eck ja Maguire (2006, 208-217) 16ytavit kaikkiin suuntiin tuloksia kiytyéin lépi 26 tutkimusta poliisien
madrdn vaikutuksesta vakivaltarikoksiin: 49 prosentissa ei yhteyttd, 30 prosentissa molempien maérat lisdéntyi-
vit, ja 20 prosentissa poliisien médré lisdéintyi kun samaan aikaan rikokset vahenivit.

15! Barker (2010, 491-492) arvostelee Zimringin (2007, 206) menevin pahasti harhaan erityisesti siind, ettd hin
analysoi rikosromahduksen tapahtuneen ilman sosiaalisen kudoksen, rakenteen muutosta: "...major changes in
rates of crime can happen without changes in the social fabric". Zimringin (2007, 242) kirjan viimeiset lauseet
kuvaavat hénen intuitiotaan: "The best I can counsel is to provide a range of the share of the decline for New
York City that probably was the result of special causes - between one-fourth and one-half of the total drop in
the city. Since there are no plausible special conditions outside the policing changes, that is also the range I
would attribute to the police varitions."

132 Toinen merkittiva tutkija on Skogan, joka nikee yhteyden Chicagon lihipoliisitoiminnan ja rikosromahduk-
sen vililla (Barker 2010, 501), mikd on mielenkiintoista sen ilmeisen New Yorkin poliisitoiminnan vastakkai-
suuden johdosta.

133 poliisin tulosmittareista todettakoon: Ensinnékin vertailtaessa vastaavien ongelmien kanssa kamppailevien
kaupunkien pidétysten madarad on NYPD:n piddtysmddrdt per poliisimies puolet vdhemmén kuin muissa kau-
pungeissa (Karmen 2000, 120). Toiseksi rikosten, erityisesti murhien selvitysprosentti pysyi samana, ainoastaan
jo vuosia aiemmin tapahtuneiden murhien selvidminen lisddntyi. Kolmanneksi vaikka autovarkaudet romahtivat
aivan yhté paljon kuin murhat (n.70 %) 90-luvun aikana, ei niiden selvitysprosentti kasvanut yhtéan. Neljanneksi
— suomalaisen poliisijohdon keskeisin tulosmittausluku julkisuudessa — poliisin Adlytys- ja rikospaikalletulono-
peus ei parantunut. Viidenneksi keskeiseksi toimintastrategiaksi nimetyt aseiden kantoa koskevat piditykset ja
niitd koskevat ldpimenneet oikeustapaukset eivit lisddntyneet, vaan romahtivat nekin. (Karmen 2000, 83-131,
263.) Kuudenneksi Karmen kyseenalaistaa pikkurikoksiin puuttumisen rikosromahduksen syyni, koska jo vuosi-
na 1986 ja 1987 pidityksid ja haasteita pikkurikoksista New Yorkissa annettiin 750 000 vuosittain ja vuonna
1990 ne laskivat 550 000:een, jolloin rikosromahdus alkoi. Ne saavuttivat luvun 725 000 vuonna 1994 tippuen
vuoteen 1996 560 000:een. NYPD:n teot ja rikosromahduksen luvut eivét tdsmai. (Karmen 2000, 137.)

13 Messner ja kumppanit (2007, 405) kirjaavat mys: "In addition, data availability inhibits the assessment of
the importance of changes in policing or drug activity on the homicide decline relative to improvements in the
kinds of social conditions that have been linked with violent crime in the macro-criminological literature."

155 Rosenfeld ym. (2007, 356) kirjoittavat (OMP=Order Maintance Policing): "We find statistically significant
but small crime-reduction effects of OMP and conclude that the impact of aggressive order enforcement on the
reduction in homicide and robbery rates in New York City during the 1990s was modest at best." He jatkavat:
"The impact was modest, however, and we conclude that substantial crime reductions likely would have oc-
curred even without the growth in OMP."... Because we have no systematic data on other police tactics, our
investigation, like those of Kelling and Sousa (2001) and Harcourt and Ludwig (2006), is limited to the crime-
reduction effects of order-maintenance arrests. Researchers may need to combine quantitative and qualitative
data for insights about the effects of the full range of New York City policing reforms". (Rosenfeld ym. 2007,
356,377-378.)
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136 Eck ja Maguire (2006, 246) kirjaavat erilaisia poliisistrategioita ja niiden todistettuja ominaisuuksia meta-
analyysiiinsa, jossa yhteenvetotaulukon (Table 7.4.) nimi on: "The Effect of the Police on Violent Crime. A
Summary of Findings". Zero Tolerance Policing -kohdassa lukee seuraavat tiivistykset:
o "Empirical Support: Has not been evaluated. Empirical support for underlying theory is weak. May ha-
ve perilous side-effects.
o Implemented Before or Around 1991: Began after violent crime began dropping in New York and the
rest of the nation.
e Evidence for National Implementation: Probably not.
e Other Comments: May be restricted to New York. Implemented together with other changes in policing
in NYC, so its efficacy is difficult to determine.
e Conclusions: Little evidence of an effect on violent crime in New York, and no evidence nationwide."
157 Barker (2010, 501) kirjoittaa: "Zimring’s (2007) claim that changes in policing account for 25 percent of the
crime decline is overstated, given that most of the evidence presented is circumstantial and that the most gene-
rous statistical analysis (Baumer 2008) credits increases in police forces with less than 10 percent of the crime
decline and changes in policing strategies with even less."
18 Justice Quarterly-erityisnumeron artikkelit olivat vain internetsivuilla julkaistuja New Yorkia koskevia artik-
keleita. Artikkelien ensiversiot on julkaistu John Jay College of Criminal Justice-yliopiston konferenssissa
syyskuussa 2011: "Understanding the Crime Decline in New York". Rosenfeld, Terry & Chauhan (2013) esittel-
evit paperit, joissa yritetdadn ratkaista yhtd kriminologian suurinta Rubrikin kuutiota: "a 75 % decline in street
crime in one of the world’s leading cities in just 20 years". He kertovat useiden tutkijoiden lisinneen ymmérrys-
td, mutta padtyvit toteamaan "The New York puzzle remains unsolved." On huomattava, ettd osa ndistéd tutki-
muksista menee aikakautena jo 2000-luvulle, jolloin on jo tapahtunut uusia muutoksia muun muassa
NYPD:ssa. Ne eivit ole olleet tdmén tutkimuksen keskidssd, mutta ne ovat yhd mielenkiintoisia.
Télla hetkelld néitd artikkeleita ei ole nimetty mihink&an tiettyyn numeroon kuuluviksi. Itse sain artikkelit Pol-
amk:in kirjaston kautta, joka oli saanut ne Kriminologiselta kirjastolta. Konferenssin internetosoite on:
http://www jjay.cuny.edu/academics/4884.php.
1% Varovaisina Rosenfeld ja Fornango (2012, 21) sanovat myds ettd: "We cannot conclude from the current
investigation that SQF has no impact on crime in New York."
190 Rosenfeld ja Fornango (2012, 22): "... police stops a year are warranted, especially given the ongoing contro-
versy regarding the disproportionate impact of SQF on racial and ethnic minorities and the possibility that it
reduces police legitimacy, which may erode its crime-reduction effects over the long term."
161 Braga ym. (2012) 1oytavat Campbell Systematic Reviews -meta-analyysiinsd vain yhden nollatoleranssi-
poliisihankkeen, jonka he laskevat hot spot -hankkeeksi ja jossa mitattiin kvasikokeellisesti vaikutusta ennen ja
jélkeen. Tutkimus on julkaisematon viitoskirjatyd Houstonista (Caeti, T. 1999. Houston’s targeted beat program:
A quasi-experimental test of police patrol strategies. Ph.D. diss., Sam Houston State University. Ann Arbor, MI:
University Microfilms International). Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden méaéra véiheni useilla tutkituilla alueil-
la. Vaikka kaikilla hot spot -alueilla ei tapahtunut myonteistd muutosta ja tutkimusasetelmassa oli monenlaisia
ongelmia, katsoivat Braga ym. (2012, 87-88), ettd tutkimus voi tukea ajatusta kuten useat muutkin 25 lapikay-
dysta tutkimuksesta, ettd kohdennetulla ja tehostetulla poliisitoiminnalla on vaikutusta. On kuitenkin huomatta-
va, ettd vain yksi nollatoleranssihanke oli hyvaksytty meta-analyysitutkimukseen.
192 Weisburd ym. (2013, 18) kirjoittavat: "We want to emphasize that our comments here regarding SQFs are not
an endorsement of the approach relative to other hot spots strategies. Given the possible negative impacts of SQF
policing, both on citizens who live in such areas, and the primarily young and minority population that is the
main subject of SQFs, we suspect especially in the long run that this approach will lead to unintended negative
consequences. In particular, if negative encounters between police and residents lead to lowered perceptions of
police legitimacy (Tyler, 2004), then any gains from aggressive police efforts in the short term could lead to
long-term increases in offending."
19 Messner ja kumppanit (2007) ovat julkaisseet Baumer & Wolffin (2012, 26-27) mukaan vastaavia tuloksia
my0s kahdessa muussa julkaisussa:
Cerda, M. T., Messner, S. F., Tracy, M., Vlahov, D., Goldmann, E., Tardiff, K., & Galea, S. (2010). Investiga-
ting the effect of social changes on age-specific gun-related homicide rates in New York City during the 1990s.
American Journal of Public Health, 100 (6), 1107-1015. Cerda, M., Tracy, M., Messner, S. F., Vlahov, D., Tar-
diff, K., & Galea, S. (2009). Misdemeanor policing, physical disorder and homicide: A spatial analytic test of
“brokenwindows” theory. Epidemiology, 20(4), 533-541.
1% Myds Silverman (1999) keskittyy kuvaamaan NYPD:n organisaatiomuutosta, innovatiivisia strategioita ja
rikollisuuden laskua kirjassaan, mutta lukuisat vasta- ja sivuvaikutukset nollatoleranssipoliisitoimesta 1990-
luvulla jadvét epdilyttavan vahalle huomiolle.
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' Dixon ja Maher (2005, 123): "One of the many ironies in policing is that the NYPD became known for the
wrong thing, indeed not just the wrong thing but for something that belittled and distracted attention [vdheksyi ja
vei huomion toisaalle] from the reality." Tehdessdédn erottelun, he huomauttavat, ettd vaarinkaytoksia ja vasta-
vaikutusten merkitysté ei tdlld haluta vdheksyd. NYPD:n todellinen saavutus tulee nollatoleranssindkokulmassa
aliarvioiduksi.

1 Dixonin ja Mahlerin (2005) tutkimuskohteena on Australian Sydney ja sielld toteutettu nollatoleranssikam-
panja, jossa vasta- ja sivuvaikutukset nousivat keskeisiksi nollatoleranssipolitiikan ongelmiksi. He kutsuvat naiti
ongelmia termilld "collateral damage", joka kéddnnettynd on siviiliuhrit eli vahingot siviilikohteille. Kyse on
erityisesti poliisin huumenollatoleranssilla sen kohteille aiheutetuista erityisesti hepatiittivirusten levidmisesta
aiheutuneista vakavista kansanterveydellisistd ongelmista (em.).

17 Mielenkiintoista on se, etti think tank -malli on alun perin brittildinen instituutio, joka kuitenkin sai juuri
Yhdysvalloista merkittdvimman tukipilarinsa. IEA oli perustettu Lontooseen Antony Fisher perustajana ja Haye-
kin vaikutuksesta 1955 ja silld on pitké ja vaikutusvaltainen historia. Vuonna 1975 Fisher muutti Kanadaan ve-
tadkseen Fraser Institutea ja vuonna 1977 muutti New Yorkiin ja perusti the International Center for Economic
Policy Studiesin, joka myohemmin muutti nimensd Manhattan Instituteksi. Fisher, myohemmin Margaret
Thatcherin aateloima, perusti useita uusliberaaleja think tankeja, joista tuli maailmanlaajuinen neoliberaaliver-
kosto: the Pacific Institute for Public Policy in San Francisco, the Centre for Independent Studies in Australia
and then the Atlas Economic Research Foundation. Atlaksen on katsottu luoneen tai tukeneen noin 80 vastaavaa
instituuttia 1990-luvun alkupuolella. (Newburn 2002, 183.)

1688 Wacquant (1999, 323) nikee ajatushautomot uuskonservatiivioppien leviimisen mahdollistajina: "Indeed, the
think tanks and foundations that have paved the way for the advent of ‘real liberalism’ under Reagan and
Thatcher by painstakingly undermining of Keynesian notions and policies on the economic and social front bet-
ween 1975 and 1985, have also acted, a decade later, as a pipeline feeding the political and media €lites with
concepts, principles, and measures designed to both justify and speed up the establishment of a penal apparatus
at once prolix and protean." Wacquant (2009b, 252) tiivistdd nakemyksensd Manhattan Instituutista kuvaten sen
olevan paapromoottori katujen "luokkapuhdistukselle" ("class cleansing” vrt. etninen puhdistus) ja hermokeskus
maailmanlaajuiselle kampanjalle kdyhien rankaisemiseksi — "to penalize poverty" (ks. myds Wacquant 2009a,
10-15).

"“Wilsonin kehu kaiken kaikkiaan sisiltdé samoja huomioita kuin kirjan takakanteen painettu John J. Dilulio
Jrin Washington Timesissd ilmestyneessa arviossa. Dilulio Jr:n toteaa teoksen olevan vakuuttava ja mukaansa-
tempaava "how-to-cut-crime" -kirja, jonka tulisi todella jokaisen poliisin, kaupunkivalvonnan jérjestdjan, lain-
saitdjan, politiikka-analyytikon ja avomielisen kansalaisoikeuskannattajan lukea. Hanen mukaansa: "Mr. Kelling
and Miss Coles demonstrate clearly that the broken windows thesis is 100 percent correct." (Dilulio 1996a.)

170 Esimerkiksi otettakoon Seattle, jonka kaupungin puolustusasianajaja Sidran kutsui Kellingin tapaamaan kau-
punginvaltuuston edustajia ja huolellisesti kertomaan ja selittdiméén heille nykyistd tutkimustietoa "about fear,
disorder, crime, and urban decline, especially the dramatic crime reductions that had resulted from control of
disorder in New York's subways." (Kelling & Coles 1996, 217.) Esimerkissd olennaista on mainita, ettd Sidran
oli paatynyt Kellingin kutsumiseen, kun hénet oli leimattu ehdottamiensa uusien jérjestyssadntdjen jélkeen.
Réiked reagointi on Kellingin & Colesin (1996, 216) mukaan ollut tyypillistd ja fasisti-kortti on otettu usein
esiin: "The outcry from advocates and libertarians was immediate and typically strident: the ordinance was
called "anti-homeless," and Sidran was labelled a fascist for introducing it."

! Tama "vaikutelma" oli onnistuttu saavuttaa kahden kaupungin péytikirjoissa: "In Seattle and San Francisco,
records of the services provided to indigent and homeless individuals served just this effect." (Kelling & Coles
1996, 228.)

2 American Civil Liberties Union (ACLU) on mainittu kirjassa vastustajana ja vihollisena yli kymmenelld
sivulla.

173 Ratkaisua en tiedd vield tulleen, koska missadn ldpikdymassini kirjallisuudessa sellaisesta ei kerrota, miké
useassa tekstissd olisi oletettavaa, jos Supreme Court olisi asian ottanut késittelyyn tai asiaa kasitellyt. Kelling &
Coles (1996, 229) ottavat esimerkiksi New Yorkin tuomioistuimen tuomarin Judge Robert Sweet, joka ei ole
ymmartanyt, mitd uhkaa yhdessd kerjéldisessd voisi olla kansalaisten hyvinvoinnille tai kansalaisyhteiséille.

17 Sahlin (1998, 40) kuvailee hinti seuraavasti: "Kent Scheidegger, knuten till Criminal Justice Legal Foundat-
ion, som bl.a. verkat for Kaliforniens nya extremt harda kriminalpolitik (livstidsfangelse utan mojlighet till vill-
korlig frigivning vid tredje grova brottet, minskade dverklagningsmojligheter for dem som domts till dodsstraff
etc.). Typologin har himtats ur en 'guide for tiggerireglering' som han forfattat."

'3 Suomessa reilu 100 vuotta sitten oli voimassa sosiaalipoliittisessa ja nykyarkiajattelussa sama jako: "Oma-
eldmakertojen valossa nykykoyhit jakaantuvat kahteen kategoriaan: hyviin ja huonoihin kdyhiin. Hyvid ovat ne,
jotka ovat tahtomattaan joutuneet tyottomiksi. Huonoja ovat ne, jotka omaa laiskuuttaan eivét hakeudu toihin,
vaan nauttivat valtiovallan heille suomista sosiaaliavustuksista tuntematta huonoa omaatuntoa avustuksesta.
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Koyhien kategorisoiminen hyviin ja huonoihin on véhintdénkin vuosisata sitten syntynyttd, kdyhyyteen liittyvaa
kulttuurista tietoa, silld esimerkiksi virallisen sosiaalipolitiikan perinteisiin kuului alun alkaen alempien kansan-
luokkien luokittelu moraalisin perustein. ”Ensiksikin oli kunnollisia ty6ldisid ja hyvid koyhid’, joita tuli hadén
hetkelld auttaa. Toisessa déripadssd olivat juopot, irtolaiset ja muut, jotka olivat itse syypditd kurjuuteensa. Jois-
sain ndiden ddriryhmien vilissd olivat sitten ne, jotka vield kannatti yrittdd pelastaa, jotka ehké voitiin johdattaa
kunnolliseen eldmddn” (Rahikainen 1991, 48)." (Stark 2002.) Starkin ldhde on Rahikainen, Marjatta 1991. Pelis-
td pois. Reunamerkint6jé sosiaalipolitiikkaan. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen oppimateriaaleja. Helsin-
ki: Helsingin yliopisto.
176 Muita vastakkainasetteluja ikkunakirjoituksissa ovat esimerkiksi seuraavat:

"decent folk" — "drunks and derelicts" (Wilson and Kelling, 1982, 30)

"stable neighborhood of families" — paikka, jossa asukkaina on "unattached adults" (Wilson and Kelling

1982, 31, 32)

"the public" — "aggressive panhandlers, dishevelled vagrants, and rude teenagers" (Kelling ja Coles,

1996, xiv)

"good citizens" — "the homeless" (Kelling ja Coles 1996, 218)

"prostitutes harassing husbands in front of their wives and kids, panhandlers sticking cups under peo-

ples noses"

"citizens ... trying to protect their own territory" — "predators"

"families who care for their homes, mind each other's children, and confidently frown on unwanted in-

truders" (Wilson & Kelling 1982, 31.)

"disreputable or obstreperous or unpredictable people: panhandlers, drunks, addicts, rowdy teenagers,

prostitutes, loiterers, the mentally disturbed."(Wilson & Kelling 1982, 30)

"stable neighborhood" — "an inhospitable and frightening jungle." (Wilson & Kelling 1982, 31-32.)
77 Eris oikeuden tutkijoiden ehdotus, jolla jirjestyksenvalvonta tulisi jarjestdd, on kuin suoraan Suomesta, jossa
poliisiin luotetaan niin paljon, etté sille on annettu erittdin laaja harkintavalta jéarjestyksen valvomiseksi. Living-
ston (1997, 637) kirjaa: "Professor Ellickson argues, in fact, that given the wide diversity in public places and
pedestrian behaviors, 'the first-best solution to the problem of street misconduct would be the maintenance of a
trustworthy police department, whose patrol officers would be given significant discretion in enforcing general
standards against disorderly conduct and public nuisances.'"
'78 Livingston (1997, 593—594) kuvaa: "The need to control police discretion was a principal reason for the judi-
cial invalidation of many local laws and ordinances in the 1960s and 1970s. ... Courts invoked the void-for-
vagueness doctrine to invalidate public order laws where the indefiniteness of such laws was believed to confer
excessive discretion upon their street-level enforcers and thus to promote arbitrary and discriminatory enforce-
ment."
1 Livingston (1997) analysoi ja esittid ratkaisuja, miten onnistuttaisiin jirjestyslain sicdéinndssd. Ensinnikin
tulisi sdatédd kapeampia ja tarkkarajaisempia jarjestyssdantoja. Toiseksi tulisi kdyttdd hyvéksi siviilirangaistusten
antamisia (civil citations), jotka eivit kuormita rikosoikeusprosessia, eivit ole niin ankaria ja ne voidaan maksaa
esimerkiksi postitse. Kolmanneksi hidn kannattaa siviilikieltoalueiden ("civil injunctions" perustamista. Niitd
kasitellddn kasilld olevassa tutkimuksessa luvussa 6.3.2.) New Yorkin osavaltiossa on sovellettu siviililakia,
esimerkiksi asiattomasta oleskelusta tietyissad paikoissa (koulut, NY City, ranta-alueet). Ensisijaisesti pitdd pois-
tua poliisin késkysti tai saa civil sitationin eli siviilisakon, jonka voi hoitaa postitse ja vain siini tapauksessa, ettéd
ei hoida siviilirangaistusta, voi tulla kyseeseen rikosseuraamus, joka on maksimissaan 15 vuorokautta vankeutta.
(Livingston 1997, 640.) Neljanneksi hin ehdottaa hallinnollisia sééntelyjd (Public Order Law as Administrative
Regulation), esimerkiksi poliisilaitokset voisivat tehdd hallinnollisia jarjestyssddntdja rajatuille alueille, eri alu-
eille erilaisia, ja ne hyvéksyttiisiin kaupungin poliittisessa padtoksen teossa.
18 gsunnottomien mddrdd tilastoidaan New Yorkissa muun muassa asunnottomien suojissa yopyvien ihmisten
madrédlld. Vuodesta 1983 aloitettu tilastointi — "Number of Homeless People Each Night in the Shelter System
1983-2013" — vaihtelee noin lukuina seuraavasti: n. 12000/1983 — n. 29000/1985 — n. 20000/1990 — n.
24000/1995 — n. 22000/2000 — n. 38000/2003 — n. 32000/2006 — n. 40000/2010 — n. 50000/2013. (Coalition for
the homeless 2013, PDF:ssd sivun 4 taulukko.) Vuoden 2013 50135 asunnotonta jakautuu seuraavasti: 21034
lasta, 10 840 vanhempaa ja 18261 yksittdistd aikuista ilman perhettd. Koko USA:n arvioidusta asunnottomien
madrdstd 8 % kaikista asunnottomista on New Yorkissa, 13 % asunnottomista perheistd ylipdétdan ja 16 % asun-
nottomista perheisté suojissa. Pormestari Bloombergin aikana asunnottomien suojiin on sijoitettu rahaa vuoden
540 miljoonaan dollaria, joka on noussut vuoteen 2013 arviolta 955 miljoonaan dollariin. Raportissa sanotaan,
ettd aiemmat pormestarit Koch, Dinkins ja Giuliani osallistuivat liittovaltion ja kaupungin varoilla resursoituun
asunnottomien siirtymiseen edullisiin pysyviin asuntoihin, mutta Bloomberg ei ole vuoden 2005 jilkeen tétd
juuri lainkaan tehnyt ja se on keskeinen syy hénen aikanaan tapahtuneeseen valtavaan asunnottomien lisdéntymi-
seen. Esimerkiksi vuosien 1990-2005 aikana autettiin 53 000 asunnotonta perhettd ja yli 100 000 lasta suojista
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pysyviin edullisiin asuntoihin. (Coalition for the homeless 2013.) Kyseiselld internetsivuilla on paljon informaa-
tiota aiheesta, muun muassa koskettavia videoita asunnottomien selvidmistarinoista.

181 v According to MTA spokesperson Susan Gilbert: "It does tend to turn Grand Central into a homeless shelter,
and we don't want to do that. The homeless people should be taken to a shelter. The terminal is not the place that
they should be helped and treated" (McFadden, 1985)." (Vitalé 2005a, 112.)

1827 jvingston (1997, 633) arvosteleekin korkeimpien tuomioistuinten hylkiyslinjauksia, koska silld on sidottu
julkisen poliisin jarjestyksen valvontaa. Yksityisen poliisin merkitys ja puolijulkisten tilojen lisdédntyminen on
ollut téstd yksi seuraus. Toiseksi hén ndkee, ettd poliisit ovat joutuneet tekeméén jérjestyksen valvontaa episel-
vin valtuuksin ja tim4 on nimenomaan aiheuttanut poliisin véarinkdytoksid: "Finally, by invalidating reasonably
specific public order laws, courts may promote, not deter, misconduct by the public police. " (Livingston 1997,
634.)

183 Esimerkiksi liheiselld keskiluokkaisella asuinalueella Tudor City:ssi lihelld YK:n pdémajaa sijaitsi suuri
asunnottomien leiripaikka, jota paikalliset olivat usein eri tavoin yrittdneet saada poistettua. Asukasyhdistys
valmistautui lakimiesten avulla haastamaan kaupungin oikeuteen leiripaikasta. (Vitalé 2005a, 113.) Poliisi
tyhjensi leirin, mutta véki palasi kissa-hiiri-leikin tapaan: "The police do come in and move them out, but they
just go to another park in the area and come back." (Vitalé¢ 2005a, 114.) Keskusaseman seudun puhdistamisessa
kunnostautunut GCP-yhtymé rekrytoitiin auttamaan. He tarjoisivat pientd korvausta asunnottomille, jotka roh-
kaisivat toisia asunnottomia siirtyméaén pois leiristd asuntoloihin ja kidyttdmadn muita palveluja. Niitd, jotka eivét
suostuneet siirtymaén, uhattiin omankadenoikeuden vikivallalla, johon oli saatettu palkata toisia asunnottomia.
Téllaiseen esimerkiksi Guardian Angels -vapaaehtoisten ryhma tarjosi palvelujaan: "Many others, however,
refused these offers and were removed with threats of beatings (Parenti, 1994)." (Vitalé 2005a, 114.) "The Guar-
dian Angels" -jarjestd on 1970-luvulla perustettu vapaachtoisjérjestd tarkoituksenaan tarjota kansalaisille mah-
dollisuuden palauttaa yleisiin tiloihin jérjestys organisoiduilla kansalaispartioinnilla. Tdmé oli vastaus luotta-
muskriisiin, ettei poliisi pystynyt riittdvdédn jérjestyksen valvontaan ja rikollisuuden estoon. Kaytdnndssd "The
Guardian Angels" -ryhmit ovat nuoria ihmisid, jotka ovat paikallisten liikkeiden palkkaamia ja he pyrkivét jér-
jestyksen valvontaan kaduilla ahdistelemalla epitoivottavat ihmiset pois alueelta, kuten asunnottomat, huume-
kauppiaat ja oleskelevat nuoret: "by rousting "undesirables" such as homeless people, drug dealers and loitering
young people." (Vitalé 2005a, 115.)

184 Esimerkiksi Manhattanin East Village kaupungin osassa asukkaat mobilisoituivat jirjestyksen valvontakysy-
myksissd 1980-1990 lukujen puolivilissd. Huumeiden katukauppaa, katukauppiaiden, asunnottomien ja asunnot-
tomien suojan ympdriston koettuja jarjestyshdiriditd vastaan aktivoiduttiin, kun NYPD ei ottanut todesta nditd
"sosiaalisia ongelmia". Jarjestyshairiot eivét olleet poliisin prioriteettilistalla. Asukkaat hélyttivdt systemaattisesti
poliiseja paikalle, naapurustossa kehitettiin naapurivalvontahankkeita ja kansalaispartiointia. Asukkaat palkkasi-
vat nuoria "The Guardian Angels" -jérjeston vapaachtoisia ja tarjosivat heille ilmaisia asuntoja. (Vitalé 2005a,
115.)

'8 Eris kaupungin valtuustoon valitun asunnottomien suojia vastustavan asukasyhdistysaktiivin kuvaus oli:
"Welcome, to the great Third Street area. Welcome to the place the City has forgotten. Welcome to the place
everything goes. Welcome to fear and terror. Welcome to nowhere. (Herzog, 1988a)" (Vitalé 2005a, 117.)

18 Vitalé (2005a, 117) kertoo: "What emerged was a discourse about the nature of the community's problems
that placed disorder at the centre and threatened to displace the role of the police. By failing to dislodge peddlers,
the city was allowing the neighbourhood to decline into chaos." (Em.)

'8 Kuvaava esimerkki lukuisten asukasyhdistysten kampanjoista on East Villagers Against Crack
(EVAC) -kampanja, joka oli vastaus huumepoliisikontrolli-iskujen aiheuttamalle huumekauppiaiden siirtymisel-
le toiselta asuinalueelta heidédn omalleen. Ryhma jérjesti useita joukkokokouksia, tapaamisia poliisien kanssa,
rakensi yhteyksid poliitikkojen kanssa ja jérjesti kirjoituskampanjoita. Toinen kuvaava New Yorkin NIMBY-
asukaskampanja oli BASTA ("Before Another Shelter Tears Us Apart"), joka oli frustroitunut asunnottomien
aiheuttamista ongelmista, roskaamisesta, metelistd ja katuhuumekaupasta ja -kdytostd. USA:ssa merkittdvésti
yleistyneet NIMBY-yhdistykset ja asenne tarkoittaakin kirjaimellisesti "Not In My Back Yard" -linjaa erilaisia
asuinalueen ldhistolle edes suunniteltuja suoja-asuntoja tai hoitolaitoksia vastaan. Kirjoitus- ja joukkokokous-
kampanjoissaan keskiluokkaiset asukasyhdistykset yhdistivat jarjestyshdiriot, vakavan rikollisuuden ja kaupun-
gin osiansa uhkaavan rappiokierteen. (Vitalé 2005a, 116.)

188 Katukauppiaiden keskuudessa vuosia elineen sosiologian professorin Mitchell Duneierin (1999) kirjasta seki
YouTubesta 16ytyvastd Sidewalk-dokumentista saa nopeasti halutessaan kuvan itselleen kirjakatukauppiaiden
eldmadstd, joita joissain kaupungin osissa, kuten Greenwich Villagessa yhi siedettiin. Internetin ilmaisessa You-
Tube-videopalvelusta (www.youtube.com) 10ytdd kahdeksan osaisen dokumentin hakusanalla "Duneier Side-
walk". Ensimmadiset kolme osaa 1/8-3/8 koostuvat kadulla kuvatusta hyva tasoisesta dokumentista ja loput osat
ovat sosiologian opiskelijoille tehtyjé luentoja etnografiasta ja dokumentin teosta.
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189 Kuvaavaa oli, ettd vain 37 prosenttia New Yorkin asukkaista antoi my®nteisen arvosanan NYPD:lle vuonna
1992 tehdyssé gallup-kyselyssé ja vuoden 1994 kyselyssikin merkittévélla osalla ei ollut uskoa poliisin kykyyn
hoitaa tehtdviddn (Karmen 2000, 86). Jo aiemman pormestarin David Dinkinsin Safe Streets, Safe City —ohjel-
massa rikoksentorjuntatoiminnan parantamiseksi esitettiin merkittdvid lisdresursseja poliisille, oikeuslaitokselle
ja vankeinhoidolle ja kuinka nimé ohjelmat rahoitettaisiin uusilla omaisuus- ja tuloveroilla. Ohjelmaan sisélly-
tettiin quality of life -jarjestyksenvalvonnan menetelmid, joustavaa poliisimiehiston sijoittelua ja ongelmaorien-
toitunutta poliisitoimintaa. Ideana oli yhtédltd vakavan rikollisuuden torjuntaa seka jérjestyksen ylldpitoa: Vitalé
lainaa Dinkinsid, joka mééritteli ideaa tarkemmin: "The officers will not only fight crime in the neighborhood
but will also seek to restore a sense of order in their assigned area and to enhance the quality of life for its resi-
dents" (Vitalé 2005a, 118). Naméi suunnitelmat eivit pormestarivaalit vaonna 1993 hiavinneen Dinkinsin aikana
toteutuneet, vaan ne toteutuivat seuraavan ideoista kunnian saaneiden pormestarin Giulianin ja poliisipdillikon
Brattonin aikana.

1% Karmen (2000, 92) huomauttaa kuitenkin, ettd Giuliani, Bratton ja Safir kaikki kehuessaan omia ansioitaan
rikosromahduksessa ja monin eri tavoin haukkuessaan aiempaa hallintoa tekevit ne samalla syypéiksi todella
massiivisiin murhalukuihin. Karmenin (2000) kuvaava omistuskirjoitus kirjalleen on: "To the 32.600 New
Yorkers who were murdered between 1978 and 1998".

! Livingston (1997, loppuviite 375) kirjaa lahdetietoineen: "For example, First Amendment limitations on laws
enacted to regulate begging have been the subject of recent court decisions as communities have enacted new
laws. The Supreme Court has not decided whether an individual's solicitation of alms is entitled to First
Amendment protection, but has determined that a charity's solicitation efforts are within the First Amendment.
See Village of Schaumburg v. Citizens for a Better Env't, 444 U.S. 620, 633 (1980); see also International Soc'y
for Krishna Consciousness v. Lee, 505 U.S. 672, 677 (1992) (following Schaumburg's holding that solicitation
by charity is speech protected by First Amendment, but holding that ban on solicitation in airport terminal was
reasonable regulation of nonpublic forum). Some lower courts have found that begging constitutes First
Amendment activity and on this basis have enjoined the enforcement of general statutes prohibiting loitering in
public places for the purpose of begging. See, e.g., Loper v. New York City Police Dep't, 999 F.2d 699 (2d Cir.
1993). Other courts, however, have upheld laws that prohibit begging in specific public spaces like the subway
system. See, e.g., Young v. New York City Transit Auth., 903 F.2d 146 (2d Cir. 1990). Laws that prohibit beg-
ging with the intent to intimidate others into giving money have also been upheld. See, e.g., City of Seattle v.
Webster, 802 P.2d 1333 (Wash. 1990). Ellickson argues that even assuming begging is a protected form of
speech, Supreme Court precedents can be interpreted to afford a city “considerable scope” to regulate it through
“time, place, and manner” regulations, with even “exceptionally strict controls” being permissible in “narrowly
selected public spaces where peacefulness is essential.” Ellickson, supra note 14, at 1232-33."

2 Livingston (1997, loppuviite 17) kuvaa lihdetietoineen: "Though legal scholars generally have paid little
recent attention to the problem of public order and its policing, First Amendment commentators have produced
an extensive literature on freedom of speech in public spaces, most recently assessing ordinances passed in the
1990s that regulate panhandling. See, e.g., Helen Hershkoff & Adam S. Cohen, Begging to Differ: The First
Amendment and the Right to Beg, 104 Harv. L. Rev. 896 (1991); Fay Leoussis, The New Constitutional Right to
Beg--Is Begging Really Protected Speech?, 14 St. Louis U. Pub. L. Rev. 529 (1995); Cynthia R. Mabry, Brother
Can You Spare Some Change?--And Your Privacy Too?: Avoiding a Fatal Collision Between Public Interests
and Beggars' First Amendment Rights, 28 U.S.F. L. Rev. 309 (1994); Jonathan Mallamud, Begging and the First
Amendment, 46 S.C. L. Rev. 215 (1995); Nancy A. Millich, Compassion Fatigue and the First Amendment: Are
the Homeless Constitutional Castaways?, 27 U.C. Davis L. Rev. 255 (1994)."

193 Kyseisen lain mukaan "ikkunalastaihmiset” uhattiin pidéttad ja niin uhkaamalla heistd katosi heti 40 prosent-
tia Brattonin mukaan. Loput 60 prosenttia pyséytettiin, poistettiin tai pidatettiin jatkuvalla syotolla: "It became
the policy of each predinct to check their squeegee corners every two hours to ensure that people were either
chased away, issued summonses, or arrested." (Bratton & Knobler 1998, 213-214.)

19*Suomen ulkoministerion sivuilta 16ytyvissi USA:n oikeusjirjestelmdd selvittivissi Outline of The U.S. Legal
System 2004 -asiakirjasta 10ytyy tdmaé tieto: "After a suspect is arrested for a crime, he or she is booked at the
police station; that is, the facts surrounding the arrest are recorded and the accused may be fingerprinted and
photographed. Next the accused appears before a lower-level judicial official whose title may be judge, magis-
trate, or commissioner. Such an appearance is supposed to occur “without unnecessary delay”; in 1991 the U.S.
Supreme Court ruled that police may detain an individual arrested without a warrant for up to 48 hours without a
court hearing on whether the arrest was justified." (Outline of The U.S. Legal System 2004, 98.)

1% Bratton & Knobler (1998, 229) kuvaavat: "We used civil law to enforce existing regulations against harass-
ment, assault, menacing, disorderly conduct, and damaging property. We stepped up enforcement of the laws
against public drunkenness and public urination and arrested repeat violators, including those who threw empty
bottles in the street or were involved in even relatively minor damage to property. No more D.A.T.s. If you peed
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in the street, you were going to jail. We were going to fix the broken windows and prevent anyone from breaking
them again." (Bratton & Knobler 1998, 229). (D.A.T.= Desk Appearance Ticket, pitdd ilmoittautua my6hemmin
poliisiasemalle, jossa syytteet voidaan sitten nostaa.)

19 McLaughlin (2007, 115-125) kuvaa: "For example, zoning restrictions and property regulations, in conjunc-
tions with proactive policing, were used to drive porn shops, pimps prostitutes, drug dealers, beggars, street
drinkers etc. out of central neighbourhoods."

197 Bratton kuvaa poliisin aloittamaa rikosoikeusprosessia (joka lienee aina samantapainen, tissi selitettynd 1,15
dollarin liputta matkustaneen tapauksessa): "If a cop made an arrest, by the time he did paperwork, took the
perpetrator downtown to Central Booking to be held for arraigned, then testified and watched as they either
walked or paid a minuscule fine, he was out of the system for sixteen hours." (Bratton & Knobler 1998, 153.)
Ajansddston johdosta Bratton hankki piditysbussin, "Bust Bus" eli bussiin tehdyn piditysprosessikeskuksen
"arrest-processing center". Siviilipukuiset poliisit keradsivdt kerrallaan 10-20 liputta metrossa matkustanutta
kadulle riviin késiraudoissa ja siitd bussiin odottamaan pidatysprosessointiaan. Bussissa oli nelja poliisia, puhe-
limia, fakseja, sormenjélkivilineet ja kamerat. Henkil6llisyystodistuksen omaavat saattoivat saada vain kutsun
saapua paikalle oikeuskésittelyyn (D.A.T.) ja péésivit pois jo tunnin sisdlli. Hakukuulutuksen omaavat sekd
aseita tai huumeita mukanaan kantaneet vietiin poliisipiiriin. Néin yksittdisen poliisin aikaa meni parhaimmillaan
usean henkildn hoitamiseksi vain tunti ja hén paési heti hakemaan metrosta lisdd rikollisia, siis liputta matkusta-
neita. Tatd jatkettiin yotd péaivad lahes tauotta. (Em. 153—155.) Metrossa muutkin saivat tuta — juopottelijat,
asunnottomat, héirikoivat nuoret ja katukaupustelijat ajettiin metrosta: "if someone was sleeping, they woke him
up; if someone was aggressively panhandling they ejected him." (Em. 159.)

1% Todettakoon, etti useat tutkijat kiistdvit uuskonservatiivien nikemykset, ettd sosioekonomisilla seikoilla ei
olisi mitddn tekemistd asian kanssa: kdyhyys, rodullinen kompositio ja maahanmuuttajien keskittymaét ovat kiin-
tedsti yhteydessd rydstojen ja henkirikosten tilastollisiin tasoihin ja tilastotrendeihin (Karmen 2000; 2004; Ro-
senfeld ym. (2007, 377-378). Rosenfeld ym. (2007, 377-378) sanovat suoraan: "Several factors in addition to
OMP are associated with New York City robbery and homicide declines. Contrary to the Kelling and Sousa
(2001) assertion that the so-called root causes of crime played no role in the New York City violent crime drop,
we find significant effects of socioeconomic disadvantage, racial composition, and immigrant concentration on
robbery and homicide levels and trends."

% NY Cityn laittomia huumemarkkinoita kuitenkin pidetdin merkittdvini ja vetovoimaisina suuruudeltaan.
Karmen (2000, 126-127) jatkaa kriminologisen tietimyksen perusteella, ettd "... it should be clear that dis-
placement is a short-run 'solution' that really doesn't get to the root of the crime problem." Karmenin (em.) mie-
lesté ylipadténsé tilannetorjunta, jolla ei suojata kaikkia mahdollisia kohteita ja uhreja ei ole hyvaé kriminaalipo-
lititkkaa, vaan rikoksentekijéiden hajauttaminen ympériinsé tarkoittaa vain riskien ja harmien uudelleen siirtoa
yhé haavoittuvampien ja vihemmén etuoikeutettujen ihmisten ja yhteisojen taakaksi, joilla ei ole kyky4 ja varaa
suojautumiseen.

20 O'Grady (2012, 813) kuvaa: "... controversial practice of zerotolerance policing ... has negatively affected
the lives of street youth ... now need to be constantly on the move in order to avoid getting ticketed or arrested
by the police. ... this has made it much more difficult for outreach workers to locate and help homeless youth
because they are now constantly on the run. Not only are youth more on the move that in the past, but this ‘‘hy-
per-mobility’” has pushed street youth away from busy public spaces which used to be used for money-making
and leisure to more secluded and dangerous areas of the city."

' O'Grady (2012, 813) kuvaa: "This case study is used to illustrate the common trajectories that lead many
young people to take to the streets, including: childhood poverty, foster care, and a non-heterosexual orientation.
Moreover, Blacc’s case study revealed the many challenges that confront youth once they become seriously
streetinvolved, including: making money in the illegal street economy (e.g., bending Metro cards for subway
patrons and sex work), alcohol and drug use, police harassment, and discrimination."

22 Kirjallisuudesta saa sen kuvan, ettei USA:ssa ja UK:ssa ole rikesakko- ja rangaistusvaatimus- eli sakkojirjes-
telméi lainkaan, vaan kaikki jutut kdyvét pitkdn rikosprosessin ldpi. Suomen jérjestelmén olemassaolo osoittanee
luottamusta poliisiin.

203 Karmen (2004, 38) viittaa New York Timesin artikkeliin (kirjoittajana Saulny): "These costs will rise. The
fees paid to private attorneys who defend indigent arrested for misdemeneanours were raised from $40 an hour
to $60 an hour as of 1 January 2004. The insultingly low fees failed to attract sufficient lawyers, so individual
attorneys represented hundreds of poor people at a time, undercutting their ability to mount a competent defence
for their indigent clients (Saulny 2003)."

2 Vuonna 1998 New Yorkissa 77 tuomaria keskittyi pikkurikoksiin, joista maksimirangaistus oli alle vuoden
vankeus. He olivat vastuussa 275 379 tapauksesta eli noin 3500 tapausta jokaiselle, miké tarkoitti tuplasti suu-
rempaa maardd kuin vuonna 1993. Jos epailty halusi oikeudenkéyntiin (trial) saakka, joutui han odottamaan 284
paivaa esimerkiksi népistyksen ratkaisua, kun vuonna 1991 keskiméardinen odotusaika oli 201 paivaa. Tyypillis-
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td tuomarille oli, ettd hin saattoi pitdd kuulemisia tuhannelle tapaukselle péivittdin, ilman ettd yhdellekédan saatiin
ratkaisua. Tutkintaa saatettiin lykétd, koska yhtddn tuomaria ei ollut késillda madradmaan oikeudenkayntipdivaa,
tai julkinen oikeusavustaja (public defender) ei pystynyt irrottautumaan toisesta tapauksesta, koska jokainen
heistd hoiti yli sata tapausta yhtd aikaa, tai siksi ettd epdillyt vdsyivét odottamaan ja alistuivat tunnustamaan
syyllisyytensd ja neuvottelemaan kevyemman tuomion (a plea bargain). My®ds jatkuvalla vilttelylld ja lykkayk-
silld pystyi varmistamaan itselleen syytteistd luopumisen. Ndmai tapaukset nousivat 6700:sta 12000:een. (Wac-
quant 2009a, 27.) Lyhyet tutkintavankeudet lisdksi kuormittivat merkittdvasti poliisivankiloita (Karmen 2004,
38.) Karmen (2004, 28) jatkaa: "An analysis of the municipal budget over two decades (from the late 1970s until
the late 1990s) revealed that spending for criminal justice (for policing, prosecution, courts, jails and legal repre-
sentation for indigents) increased sharply (up 35 per cent) while government outlays for social services stagnated
in New York (see Jacobson 2001). Therefore, the second hard question can be re-phrased as 'Could the time and
money spent on handling these deeply troubled chronic offenders within the criminal justice system have been
invested more productively in prevention activities and rehabilitations services?"

205 Karmen (2004, alav. 8, 38) kuvaa: "The rights of arrestees for misdemenours were repeatedly violated by the
police and correctional officers who compelled them to submit to degrading strip-searches in front of other de-
tainees, according to several succesful lawsuits in recent years."

206 Amnestyn raportti osoittaa, etti Brattonin ensimmiisen vuoden aikana 1994 poliisien piditystilanteissa kuo-
lemat lisdéntyivit puolella vuoden 1993 15 tapauksesta vuoden 1994 23 tapaukseen. Poliisien ampumaksi joutui
vuonna 1993 23 ihmistd, kun vuonna 1994 luku oli noussut 31:een. (Amnesty International 1996, 22, 31.)

27 McArdlen & Erzenin (2001) kirjassa New Yorkin "poliisin uudesta raakalaisuudesta" (the New Police Bruta-
lity in New York City) kirjoitetaan usean eri ihmisryhméan nidkemyksisté ja kokemuksista yksittdisten ihmisten
poliisin védrinkohtelun uhriksijoutumisesta. Oikeuteen vietyjen tapausten ldpikdymisen ohella sekd korkeiden
poliisi- ja kaupungin virkamiesten vastuuttamistavoitteiden ohella kirjassa kuitenkin noustaan laajemman yhteis-
kunnallisen kritiikin tasolle. Esimerkiksi mielenterveyspotilaiden joutumisesta pitkailti poliisikontrollin "hoidet-
taviksi" pohtii Barr (2001) "Policing Madness. People with Mental Illness and the NYPD" -artikkelissaan, ettei
todellinen ongelma ole itse poliisi, vaan poliittinen ilmapiiri, mikd leimaa vastenmieliseksi tuhlata kolikko mie-
lenterveyspalveluihin, mutta haluaa loputtomasti rakentaa uusia vankiloita, niinpd "New Yorkers must tell the
elected officials who implement these policies that it is unacceptable to have a mental heatlh system composed
of police and jails." Eli paattdjille on kerrottava, etteivit mielenterveyspalvelut voi koostua poliisista ja vanki-
loista (Barr 2001, 78).

2% Tytkimusvertailussa community policing (Herbert 2002) on yleisesti todettu inhimillisemmiksi ja tehok-
kaammaksi keinoksi muun muassa silloin, kun kontrollin kohteena ovat nuorten (miesten) ryhmét. Mitd parem-
min poliisit oppivat tuntemaan nuoria, sitd paremmin he pystyvit kontrolloimaan heitd (ks. esim. Stol & Ber-
voets 2002).

29 Wikipediasta Compstat-hakusanalla 16ytyy useita internetlehtiartikkeli lihteitd vastaavista tapauksista — esi-
merkiksi New York Times kertoo, kuinka poliisipdivystysryhmén tulisi vuorossaan kirjoittaa véhintdén 20 haas-
tetta viikossa: http://www.nytimes.com/2010/09/10/nyregion/10quotas.html? r=0 (poimittu 31.12.2013).

219 Eterno (2003, 125) kuvaa: "Those officers who were most likely to follow the crime control policies of
Compstat, agrressive police officers and anti-crime officers, were found to be the most illegal in their behavior."
21T Rosenfeld ym. (2007, 377-378) kuvaavat: "In light of other research showing that police misconduct is relat-
ed to higher levels of violent crime in disadvantaged New York City communities (Kane, 2005), whether the
crime-reduction effects of OMP are diminished when citizens believe their rights are violated is a critical issue
for research on order enforcement and police—citizen relationships."

212 Karmen (2004, 28-29) kuvaa: "since joblessness, sub-employment ans economic marginality are major risk
factors for recidivism, is it self-defeating to repeatedly stigmatise petty offenders?"

213 Karmen (2004, 35-36) viittaa New York Timesin juttuun: "officers complained that the drive to punish minor
infractions undercut their exercise of discretion and made them feel unpopular, even despised [TK suom:
halveksittu] in the neighbourhoods they aggressively patrolled. As a consequence, morale deteriotated, many
veterans retired early or simply quit in disgust (Flynn 2000b)."

214 Kaiken kaikkiaan Karmen (2004, 36) mukaan on ikévii, ettd nollatoleranssista on tullut todella kuuluisa
muotisana, jota on tarjottu eri konteksteihin ratkaisuiksi, vaikka sen vilineiden toimivuudesta ei ole selvid néyt-
tojé ja vaikka sosiaalinen hinta, joka kovasta linjasta joudutaan maksamaan, tulee ilmiselvemmaksi koko ajan.
USA:n yhteiskuntatieteellisesti valveutunut lehdistd onkin kritisoinut nollatoleranssia ’globaaliksi ongelmaksi”.
Social Justice -lehdessd sitd on kutsuttu “laillistetuksi brutalismiksi”, joka mahdollistaa poliisin vdérinkdytokset
(Eterno 2001; Greene 1999), rasistisen asenteen kaduilla oleskeleviin ryhmiin (Bass 2001) ja ankarat sovellukset
kolmansissa maissa (Wacquant 2003). Nollatoleranssi liittyy siis kiinteésti uusliberalismiin, uuskonservatismiin
ja kovan kontrollin ”punitiveness”-aaltoon (Garland 2001). Kovan kontrollin kohteeksi ovat joutuneet alemmat
sosiaaliryhmét tai marginaaliryhmaét, kuten etniset vdhemmistot, syrjaytyneet paihteiden kayttdjat tai nuoret.
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Ylempien sosiaaliryhmien on puolestaan havaittu saavan nauttia ”pehmedmmistd kontrollitoimista” (Sullivan
2001).

213 Stewart (1998, 2250-2251) kuvaa: "Judges have responded by granting sweeping injunctions restraining gang
members from fighting, using gang symbols, possessing weapons, spraying graffiti, tresspassing on private pro-
perty, and even socializing publicly."

216 Titi laajaa oikeustieteellistd kirjallisuutta ja keskustelua ei tietenkdin tissd voi tuoda kaikkea esiin, mutta
toivottavasti Suomessakin tartuttaisiin vikevammin pohtimaan kyseisid asioita.

217 "The aversive racism model is potentially illuminating when applied to Wilson and Kelling's quality-of-life
arguments.", toteaa Stewart (1998, 2271) ja jatkaa, ettd Wilsonin ja Kellingin keskustelu on muotoiltu symboli-
sesti taisteluksi thonvérittomén ("raceless") irtolaisen ja koko muun yhteison valilld. "With the normative racial
structure thus ambigous, the argument strategically ignores the civil rights arguments that precipitated Papachris-
tou." Tdmén etnisen pois pyyhkimisen "deracialization" avulla kirjoittajat yrittdvit piilottaa tosiasiat hienovarai-
seen ja rationalisoivaan retoriikkaan. "More specifically, Wilson and Kelling call for decreased civil rights for
undesirables while also repudiating (kieltden) police discrimination." Tosiasiallisesti rikotuissa ikkunoissa vaadi-
taan kansalaisoikeuksien selvdd supistamista epdmieluisilta ihmisiltd ja he samalla kieltdvét diskriminaation
poliisitoiminnassa. (Stewart 1998, 2271.)

¥ Livingston (1997, loppuviite 342) kirjoittaa: "See William Trosch, The Third Generation of Loitering Laws
Goes to Court: Do Laws That Criminalize “Loitering With the Intent to Sell Drugs” Pass Constitutional Muster?,
71 N.C. L. Rev. 513, 527 & n.84 (1993). African American community leaders in Alexandria, Virginia lobbied
for a drug loitering law to combat dealing in local neighborhoods and described the enacted law as a 'hard won
victory for our community.'"

219 Stewart (1998, 2255) kirjoittaa, etti massavankeuden kontekstuaalinen todellisuus, jossa tiukan poliisitoimen
kohteeksi joutuneet — jarjestyshdiridistikin pidatetyt — "rikolliset" ovat slummialueiden asukkaiden ystdvid, van-
hempia ja rakastettuja. Niinpd poliittisilla ohjelmilla, joilla pyritddn pyyhkimdén pois ndmd mustien alueiden
rikollisuus, saatetaan aiheuttaa suurempia ongelmia néille vdhéosaisille vahemmistoyhteisoille. Stewart lainaa
(1998, 2255) Colea (1995), joka kirjoittaa, ettd mustien vankilaan laittamisen kierre itsessddn tuottaa korkeaa
rikollisuutta mustien alueille. Kun lukuisat mustat miehet otetaan pois yhteisoistdén ja leimataan heidét ainiaaksi
rikosrekisterilld, niin rikoslaintoimeenpano (criminal law enforcement) merkitsee yhd enemmén yksivanhempi-
sia perheitd, vihemmain lasten aikuisvalvontaa, enemmén ty6ttomyytté ja tyokelpoisten vihentymistd, enemmén
koyhyyttéd ja ndiden syiden johdosta enemmén huumeita, rikollisuutta ja vékivaltaa. (Stewart 1998, 2255.) Tama
ei ollenkaan vdhenna néiden rikollisten aiheuttamaa taakkaa yhteisdille. Pdinvastoin vahemmistoyhteis6jd koh-
taava massavankeus on kaukana jérkevisté ratkaisusta rikollisuuden ja crack-huumeen ongelmiin (Cole 1995,
2547, 2555; Stewart 1998, 2255-2256).

220 Barker (2010, 499) viittaa tutkimuksiin, joissa kerrotaan, kuinka mummot ja lapset on laitettu makaamaan x-
asennossa kaduille SQF-tarkastusta varten: "Innovations such as “stop and frisk” searches, which are intended to
get guns off the streets, can intimidate and frighten the people they are intended to help most, people in disad-
vantaged ethnic and minority neighborhoods. Richard Curtis (1998) describes how New York Police Depart-
ment’s drug “sweeping” policy forced anyone, including grandmothers and kids, to lie down in the street and be
searched for drugs. In the short term, these tactics may reduce crime, but in the long term they tend to generate
hostility between minorities and the police (Harcourt 1998; Manning 1998)."

221 On esitetty, ettd vihemmistiyhteisot olisivat olleet poliisipalvelujen puutteessa, mutta nyt ovat olleet tyytyvii-
sempid, kun nollatoleranssi on niitd tarjonnut. Esimerkiksi rikottujen ikkunoiden Kelling (2001) on tét4 ehdotta-
nut. Karmen (2004, 34) huomauttaa, ettd asia ei ole aivan niin yksinkertainen, vaan huomattavasti moniulottei-
sempi. Hén viittaa useaan tutkimukseen (mm. Dixon 1998; Greene 1999), jotka todistavat sen puolesta, ettd
nollatoleranssipoliisitoiminta "tends to result in systematic harrassment of targeted groups, an accumulation of
grievances and perceptions of persecution (vaino), and a consequent backlash of resentment against the." Yhtei-
s6jen mielipiteet voivat olla hyvinkin sisdisesti jakautuneita, koska yksildidenkin mielipiteet voivat jakautua
sosiaaliluokan, sukupuolen, ién, rikollisuuden ja poliisikokemusten mukaan. Vaikka siis hyvit tarkoitukset ovat-
kin tavoitteena poliisitoiminnan keskittimisessd vdhemmistdyhteisdihin, voivat todelliset kokemukset ja kumu-
latiiviset vaikutukset vdhentdd etnisten vahemmistdjen luottamusta viranomaisiin "The possible forms that the
alienation of inner-city residents may take, include a reluctance to report victimisations, a reticence to supply
information to detectives investigating serious offences, an unwillingnes to testify as wittnesses for the prosecu-
tion, a tendency of jurors to disbelieve police testimony at trials and a loss of interest in joining the NYPD."
(Karmen 2004, 34.) Téstd havainnoista todistetta tarjoaa the US Department of Justice's National Crime Victimi-
zation Survey (NCVS), jossa poikkeuksellisesti vuonna 1998 tehtiin kaupunkitasoiseen vertailuun mahdollistava
otos. NCVS:n haastatteluissa verratuista 11 kaupungista juuri New Yorkin asukkaat olivat haluttomampia tuo-
maan poliisin tietoon ongelmiaan. Myos kontaktit poliisien kanssa olivat sielld vahdisemmaét vertailuna muihin
kaupunkeihin (Karmen 2004, 34-35).
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222 Gau & Brunson (2010, 274) kuvaavat: "Academy and in-service trainings should educate officers on the laws
of search and seizure and on the importance of upholding citizens’ rights for both the legal purpose of evidence
suppression and for social reasons, such as the need to promote healthy relationships with the community. Police
administrators and supervisors should promote a culture of respect within the department and make it clear that
mistreatment of citizens will not be tolerated within the organization."

2 Dixon ja Mahler (2005, 118) kirjaavat: "For those committed to the current fashion of 'evidence-based policy',
the USA provides an accumulation of evidence unmatched (Sherman and Eck 2002)." Ja lopulta on kuitenkin
olemassa selva osoitus USA:n péivénselvistd epdonnistumisesta kriminaalipolitiikassa: massakulut ja -vankeus.
Niinpd Dixon ja Mahler (2005, 118) mielestd on omalaatuista ironiaa siind kun otetaan mallia USA:sta, joka
rutiininomaisesti teloittaa ihmisid ja sulkee vankiloihin kuudesta kymmeneen kertaa enemmain kuin muut kansal-
lisvaltiot, "routinely executes offenders and incarcerates its citizens at a rate 6 to 10 times higher than com-
parable nations" (Garland 2001, ix) ja joka ylldpitdd rikosoikeussysteemid, jossa vihemmistd on huutavan yli-

edustettu.

224 Olen madritellyt moraalipaniikin seuraavasti (Korander 2000): "Kuten sosiologian perusoppikirjoista tiede-

tadn (ks. Sulkunen 1998), alkoi nuoriso, suunnilleen 50-luvulta ldhtien, omia uutta kulutusta ja vapaa-aikaa ar-
vottavaa eldméntapaa. 60-luvulla nuorisoryhmét pyrkivit pukeutumisella, sukupuolikayttdytymiselld ja musiik-
kityyleilld poikkeamaan vanhemmista ja heidén arvoista ja normeista. Syntyi vastakulttuureja, jotka taas synnyt-
tivét vastareaktiota aikuisissa. Stanley Cohenin (1972) klassikkotutkimus Modien ja Rokkareiden yhteenotosta
on esimerkki ylireagoinnista, moraalisesta paniikista. Julkisuudessa synnytettiin — poliisi, lehdisto, paikalliset
poliitikot, huolestuneet vanhemmat jne. — paniikki moraalitonta, richuvaa ja helpolla pdédsevad nuorisoa kohtaan,
vaatien ankaraa kurinpalautusta. Ironista on se, ettd kun nuoret ryhtyivit kdyttaytyméan kulutusyhteiskunnan
tavoitteiden mukaisesti, vanhempi sukupolvi peléstyi ja ryhtyi palauttamaan jarjestysta."

5 "a new label for the hard-line law and order policies" Dixon ja Maher (2005, 123) huomauttavat, etti todel-
la kovan linjan poliisitoiminta on sekd USA:n ettd Iso-Britannian historiassa johtanut katastrofaalisiin seurauk-
siin, kuten 1960-slummimellakoista sekd Los Anglesin vuoden 1992 (Rodney Kingin tapauksesta syttynyt) mel-
lakoista USA:ssa ja 1980-luvun Brixtonin mellakoista Iso-Britanniassa hyvin tiedetddn. Kaikissa néissd esimer-
keisséd tutkintakomiteoiden jdlkeen poliisin on ollut pakko vaihtaa pehmeéén linjaan. Néin 1&hipoliisitoiminta
(community policing) on saanut alkunsa (Virta 1998).

226 Dixon ja Maher (2005, 120) kuvaavat: "The 'success' of zero tolerance has been greeted triumphantly because
it is taken as proving that aggressive and intensive policing works, and that the civil libertarianism and welfarism
of the social democratic era were fundamental mistakes."

227 Time-lehden (15.1.1996) artikkelin otsikko on kuvaava "One good apple". Se tulee "miti omena" -teoriasta:
yksi métd omena — poliisimies — riittdd pilaamaan koko tynnyrin omenat tai heiddn maineensa. Poliisitutkimuk-
sessa on toisinaan todettu, etté tatd kdytetddn syntipukki- eli scape coat -teoriana silloin, kun tynnyri, organisaa-
tio tai koko poliisikunta on mét, eli nimetdén yksi syypéaksi (ks. esim. Reiner 1992).

28 Kelling & Sousa (2001) tutkimusta ei meta-arviossa hyviksytty piteviksi todistukseksi rikottujen ikkunoiden
nollatoleranssin onnistumisesta New Yorkissa, vaan Weisburd & Eck (2004) toteavat: "One correlational study
by Kelling and Sousa (2001) found a direct link between misdemeanor arrests and more serious crime in New
York, although limitations in the data available raise questions about the validity of these conclusions."

29 Kuten luvussa 6.1.4 viitattiin Eckiin ja Maguireen (2006, 245-247), joiden tuomio NYPD:n nollatoleranssille
oli varsin samanlainen kuin monen muun riippumattoman tutkijan: Nollatoleranssia ei ole kunnolla evaluoitu.
Saman toteavat Chappell ym. (2011) viitaten Harcourtiin (1998) ja sanovat, ettd he testaavat ensimmaistd kertaa
omassa artikkelissaan yhden keskeisen kausaaliyhteyden, kuten artikkelin alaotsikossa seisoo: "The Influence of
Physical and Social disorder on Quality of Life" eli fyysisen ja sosiaalisen epdjérjestyksen vaikutus elamén laa-
tuun. Survey aineistoilla he saavat tuloksen, ettd asuinalueen sosiaalisella epéjarjestykselld ei ole vaikutusta
eldmén laatuun, mutta fyysiselld on. Koska poliisi ei pysty fyysiseen epéjéarjestykseen puuttumaan, on muiden
tahojen puuttuva asiaan eli tarvitaan laajempia resursseja kuin mité poliisilla on tarjota. Samalla poliisin "eldmén
laadun" parannushankkeet eivit ole uskottavia, vaan saattavat luvata liikoja kansalaisille. Chappell ym. (2011,
535) korostavat, ettd kritiikki rikotut ikkunat jarjestyspoliisitaktiikkaan nousee erityisesti siitéd, ettei kyseista
politiikkaa ole tutkittu riittdvésti: "Many of the criticisms of broken windows policing (e.g., that the practice is
shortsighted and narrowly defined) seem to stem from the fact that the practices are driven void of empirical
theory and research." Ja lopulta he arvostelevat, ettd kyseiseen taktiikkaan vain uskotaan ja oletetaan kausaali-
suuksia ilman riittdvié todisteita. "Finally, researchers should expand their efforts to identify the links between
quality of life, various types of disorder, police practices, and the presence of crime in a community. All too
often, these relationships are over simplified or assumed. Empirically verifying the relationships will help to
determine which response strategies should be most effective." (Chappell ym. 2011, 536.)

230 Internet-osoite: http://www.dos.ny.gov/info/constitution.htm (Poimittu 2.2.1014.)
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31 Kiitin Turun Yliopiston kansainvilisen oikeuden professoria Outi Korhosta konsultoinnista Yhdysvaltojen ja
New Yorkin monimutkaisesta lainsdéddédnndsta. Hénen vinkkinsd ndkyvit useassa kohtaa téta tekstid.

B2 NYCRR, jota myds kutsutaan the Rules and Regulations of the State of New York: "The NYCRR primarily
contains state agency rules and regulations adopted under the State Administrative Procedure Act (SAPA). The
23 Titles include one for each state department, one for miscellaneous agencies and one for the Judiciary. The
Office of Court Administration and the Judiciary are exempt from SAPA requirements." Internetosoite:
http://www.dos.ny.gov/info/nycrr.html (Poimittu 2.2.1014.)

23 The Laws of the City of New York jakautuvat kolmeen osaan: New York City Charter, New York City Ad-
ministrative =~ Code ja  The Rules of the City of New  York. Internetosoite:
http://72.0.151.116/nycnew/? AspxAutoDetectCookieSupport=1 (Poimittu 2.2.1014)

24 Internetosoite: http://public.leginfo.state.ny.us/menuf.cgi (Poimittu 2.2.1014)

5 New York City Administrative Code (ADC) -internetsivulta 16ytéd hakusanoilla ndma. Esimerksi aggressive
solitiation -hakusana johtaa seuraavaan sdantelyyn: Prohibition against certain forms of aggressive solitiation.
http://public.leginfo.state.ny.us/LAWSSEAF.cgi?QUERY TYPE=LAWS+&QUERYDATA=@LLADC+&LIST
=LAW+&BROWSER=EXPLORER+&TOKEN=13285277+&TARGET=VIEW (Poimittu 2.2.1014.)

26 On huomattava, ettd poliisilaissa on toimivaltuussdinnoksid puuttua erilaisiin jirjestyshairidihin, mutta jérjes-
tyslaki muun muassa méérittdd jérjestyksenvalvontaa ja rangaistukset. Itse sakotus tapahtuu summaarisesta sako-
tusmenettelystd, josta on tdlld hetkelld oma lainsdddéntonsa eli laki rangaistusmaérdysmenettelystd (692/1993) ja
laki rikesakkomenettelystd (66/1983). On my0s tulossa voimaan uusi laki sakon ja rikesakon maadrddmisestd
(754/2010). Kiitos kollega Satu Rantaeskolalle tdstd ja muista olennaisista huomautuksista.

#7 Ks. Suomalainen nollatoleranssi-kuvaus Arviojohdatusartikkelissa (2), sivulla 31 ja Ensiartikkelissa (1), si-
vulla 361.

28 poliisin yksityisoikeudellisista vastuista ks. esim. Helminen ym. (2012b, 68; 245).

39 Poliisiasiantuntemuksen ja ideoiden tuonti ulkomailta on siis kaikkea muuta kuin uutta. Tuija Hietaniemi
(1992, 112-113) kirjoittaa: "Epdilyksid herdttivit varsinkin julkisuudessa erityisesti uudet poliisitaktiset menette-
lytavat, joita vuoden 1927 aikana ryhdyttiin uuden poliisimestarin aloitteesta soveltamaan Helsingin poliisilai-
toksessa. Tavanomaista passipoliisivalvontaa supistettiin ja timén ansiosta vapautuneet poliisimichet keskitettiin
poliisiasemille. Passipoliisivartiointia alettiin korvata ratsioilla: vartiopiireihin koottuja poliisimiehié l&dhetettiin
iskujoukkoina tekeméin tarkastuksia alueille, joilla rikollisia ja irtolaisia tiedettiin oleskelevan. Valvontaa tehos-
tettiin nyt myos panemalla toimeen laajoja yleistarkastuksia, joiden ajaksi kaupungin koko poliisimiehistd ko-
mennettiin palvelukseen." Uudistuksessa katsottiin olleen merkitystd Helsingin uudella poliisimestarilla O.A.
Vilkmanilla ja hdnen ulkomailta hankkimallaan poliisiasiantuntemuksella. (Em. 108, 113.)

% Internetisti 16ytyy lukuisia ldhteitd, joissa jokin puisto tai muu alue on ollut ulkonaliikkumiskiellossa (cur-
few) tiettynd aikana (ks. esim. https:/411newyork.org/guide/2009/08/14/curfews-in-new-york/ (Poimittu
2.5.2014). Esimerkiksi vuonna 1988 syntyi kuuluisa mellakka, kun poliisit ryhtyivit valvomaan Tompkins Squa-
re -puiston ulkonaliikkumiskieltoa ja sitd ryhdyttiin mielenosoituksella vastustamaan. Kyseinen mellakka tuli
kuuluisaksi poliisin aiheuttamana mellakkana ja poliisivékivallasta, jolla oli useita ulkopuolisia todistajia ja joka
dokumentoitui valokuviin ja videoihin. Aiheesta on tehty Wikipedia-sivu: Tompkins Square Park Riot (1988)
http://en.wikipedia.org/wiki/Tompkins_Square Park Riot (1988) (Poimittu 2.5.2014.) Lisdksi NYPD on esi-
merkiksi valvonut New Yorkissa rikoksista tuomittuja nuoria koskevia ulkonaliikkumiskieltoja ainakin vuonna
2012. Daily News -lehden sivuilta 16ytyi muun muassa seuraava lehtijuttu (Friday, June 8, 2012): "NYPD touts
success enforcing curfews, say several young offenders have been tossed back in jail. Officials say curfews are
being imposed more often as part of bail package or plea deal." http://www.nydailynews.com/new-york/nypd-
touts-success-enforcing-curfews-young-offenders-tossed-back-jail-article-1.1091816 (poimittu 2.5.2014)

! Kutsun téssd nimenomaan tarkoituksella putkayéti "pikavankeudeksi", vaikka suomalaisessa juridiikan kisit-
teistossd se el nimenomaan ole sitd, vaan kiinniotto ja pdihdesdiloonotto. New Yorkin tapaus kuitenkin hyvin
valottaa, ettd tdimd pidatykselld tehty pikavankeusrangaistus, jonka poliisi toimeenpani, oli rankempi, kuin mita
tuomari olisi pikkurikoksesta tai jérjestyshdiriostd antanut. Vankeus on arkikielen ilmaus siitd, mistd siind on
tosiasiallisesti kyse. Juridisessa kielessé poliisi kiinniottaa tai pidéttda ja vain tuomari vangitsee.

2 Yhdysvalloissa on poliisilla oikeus useissa osavaltiossa viedd juopuneet selviimisasemalle, mutta ongelma
niiden osalta on sama kuin Suomessa: julkisina palveluina selvidmisasemia on ei joko ole tai niitd on darimmai-
sen vidhan (Noponen 2006a; 2006b). New Yorkin kriminologisissa tutkimuksissa selvidmisasemien kéytOsta
jérjestyksenvalvonnassa en havainnut kenenkddn mainitsevan mitdén. Syy lienee se, ettd kyseessd on terveyden
huollon laitokset ja ne ovat pitkélti yksityisid (ks. esim. Google-haku: "new york alcohol detox centers"). Juop-
pojen selvidmisasema -ideasta Livingston (1997, 641) kertoo, ettd siviililailla Yhdysvalloissa hoidetaan alkoho-
lisoituneiden ongelmia. Kahdessa kolmesta osavaltiosta on antanut siviililailla poliisille valtuudet ottaa kiinni
toimintakyvyttomat julkijuopuneet kuskattavaksi selvidmisasemalle rajatuksi ajaksi, useimmiten 72 tunniksi.
Juopot, jotka ovat toimintakykyisid, voidaan vieda kotiin. Kuitenkin Yhdysvalloissa on ollut tdsmélleen sama
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ongelma kuin Suomessa. Vaikka poliisilla on valtuudet ja kuljetusvilineet, ei ole selvidmisasemia, mihin vieda.
Livingston toteaa (loppuviite 428): "The effectiveness of civil detoxification alternatives, however, does vary
depending upon whether adequate facilities exist to which public inebriates can be referred." Kelling & Coles
(1996, 46) nimenomaan valittavat, ettd Yhdysvalloissa ei ole riittdvésti hoitopaikkoja pédihdeongelmaisille ja
mielisairaille: “adequate numbers of community mental health and detoxification centers”.

3 Huomattakoon, et paihtymys on monessa naissi toimivaltuudessa taustatekijénd ja “oikea” toimivaltuus on
jokin muu. Henkilon suojaamiseksi toimivaltuudessa henkilon kiinniottaminen on tarpeen hdnen suojaamisek-
seen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd vilittomasti uhkaavalta vakavalta vaaral-
ta, jos henkil0 ei kykene itse pitimdén huolta itsestdén, eikéd vaaraa voida muuten poistaa tai henkilostd huolehtia
muilla keinolla. Usein tillainen henkild on liian péihtynyt eli paihtymys on yhtend kiinnioton mahdollisuutena,
miksi toimivaltuutta pitdd kayttdd. Rikoksilta ja hiirioltd suojaamiseksi toimivaltuutta kédytettdessd henkild voi
olla siis samoin pdihtynyt, mutta toimivaltuus kiinni ottamiseen perustuu siihen, ettd henkilon uhkausten tai
muun kayttdytymisen perusteella on perusteltua syyté olettaa tai hdnen aikaisemman kayttdytymisensé perusteel-
la on todennékdistd, ettd hin syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistu-
vaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa héirioté tai vélitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuu-
delle.

244 My6s Dixon (2005, 488) tekee saman padtelmén, kun héin tekee vertailua Australiaan ja toteaa, ettei sielld ole
ollut vastaavia poliisin jirjestyksen valvonnan legalistisia, "rights-oriented"-ongelmia ja rajoitteita kuin Yhdys-
valloissa.

5 Lyhyt mégritelmd Terry v. Ohio -tapauksesta, jolla toimivaltaa on méiritetty, on seuraava
(www.casebriefs.com): "Synopsis of Rule of Law. An officer may perform a search for weapons without a war-
rant, even without probable cause, when the officer reasonably believes that the person may be armed and dan-
gerous." http://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-procedure/criminal-procedure-keyed-to-weinreb/the-
fourth-amendment-arrest-and-search-and-seizure/terry-v-ohio-4/

Wikipediassa asia esitelldan myos tiiviisti ja ymmarrettavasti: "Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), was a landmark
decision by the United States Supreme Court which held that the Fourth Amendment prohibition on unreason-
able searches and seizures is not violated when a police officer stops a suspect on the street and frisks him or her
without probable cause to arrest, if the police officer has a reasonable suspicion that the person has committed, is
committing, or is about to commit a crime and has a reasonable belief that the person "may be armed and pre-
sently dangerous." " http://en.wikipedia.org/wiki/Terry v. Ohio.

6 T4t kuvattiin jo aiemmin, kuinka tiukkaa linjaa kuvaa Brattonin "oikeakési" Jack Maple: "Your open beer
lets me check your ID. Now I can radio the precinct for outstading warrants or parole violations. Maybe I pump
against that bulge in your belt; with probable cause, I can frisk you." (Maple & Mitchell 1999; Karmen 2000,
114.)

7 Howell (2009, 303) marittelee nykyisen tilanteen niin: "Police can, with impunity, arrest people on minor
charges whether or not they have probable cause; they can stop and frisk whether or not they have reasonable
suspicion."

% Tolvanen ja Kukkonen (2011, 207) kirjoittavat kiinniottamisesta henkilon suojaamiseksi, "Alle 18-vuotias on
viipymattd luovutettava huoltajalleen. Ellei huoltajalle luovuttaminen ole mahdollista, hénet on luovutettava
lastensuojeluviranomaiselle." Perustuslakivaliokunta on aiemmin PeVL 5/1999 vp s. 8. ottanut jotakuinkin sa-
man kannan.

9 Kiinnioton voi tehdd kuka poliisimies tahansa ja rikoksesta epaillyn pidittimisesti paattid pidattimiseen
oikeutettu virkamies (POV). Pidattdminen voi kestdd kolme vuorokautta vapaudenriistohetkestd. (Helminen ym.
2012a; 2012b.)

20 Kiinniottoa voidaan pakkokeinona médritelli laajasti tai suppeasti. Suppeassa merkityksessi kiinniottaminen
on pakkokeino, joka sisdltdd lyhytaikaisen vapaudenmenetyksen. Laajemmassa merkityksessd kiinniottamisella
tarkoitetaan henkilon tosiasiallista valtaan ottamista, joka voi olla pidattdmistd, vangitsemista, noutoa tai poliisi-
lakiperusteista sdiloonottamista. Kiinniottaminen suppeassa merkityksessd on pakkokeino, jolla henkildltd lyhy-
eksi ajaksi riistetdéin vapaus esimerkiksi hdnen henkil6llisyytensd selvittdmiseksi. Jokainen poliisimies voi ottaa
kiinni henkildn eli toteuttaa kiinnioton, mutta henkilon pidéttaimisen esitutkinnan toteuttamista varten voivat
tehdé vain paéllystoon kuuluvat poliisimiehet. (Helminen ym. 2005, 512-513.) Kiinniottaminen on lyhytkestoi-
nen (enintdén 24 tuntia) pakkokeino, mutta pidattdminen voi kestdd kolme ja puoli pdivda (em. 2005, 508). Pi-
déttamiseenkin siséltyy vaaran, riskin ja uhan ennalta estoa. Pidattdmiselld pyritddn useimmiten esitutkinnan
turvaamiseen estdmélld rikoksesta epdiltyd pakenemasta, vaikeuttamasta tutkintaa tai jatkamasta rikollista toi-
mintaa. (2005, 531-532.) Helmisen ym. (2012a; 2012b) teoksissa on késitelty vuoden 2014 alusta alkaen voi-
maan tulevat uudistukset esitutkinta- ja pakkokeinolaissa. Jarjestyksenpidollisiin poliisilakiperusteisiin poliisin
toimivaltuuksiin ei paljoa muutoksia tule, vaan muutokset koskevat nimenomaan esitutkinta- ja pakkokeinolake-
ja. Myos Tolvanen ja Kukkonen (2011) keskittyvét tulevan lainmuutoksen vaikutuksiin.
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! Tamd juridinen erottelu on mielenkiintoinen, kun mydhemmin analysoidaan ylipitiin lapsia ja nuoria kos-
kevia varhaisen puuttumisen yhteistyohankkeita, jolloin mietitdén, ovatko eri kontrollitahot lain ja hyvéan hallin-
non harmaalla alueella vai eivit ole.

32 poliisilaki 1§ Poliisin tehtévi: "Poliisin tehtdvini on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitaminen sekd rikosten ennalta estaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan
saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteistyossd muiden viranomaisten sekd alueella olevi-
en yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa. Poliisin on suoritettava myds muut sille erikseen sédddetyt tehtévit ja
annettava jokaiselle tehtdvépiiriinsa kuuluvaa apua."

233 poliisilaki sisiltdd yleiset sddnnokset ja oikeusperiaatteet ja ne koskevat kaikkea poliisitoimintaa, myds esi-
tutkintaa ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kéyttdd. Jo tapahtuneiden rikosten tutkintaan kaytettavat pakko-
keinoja koskevat sddnnokset 16ytyvit esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddanndsti ja poliisilaista 16ytyvét rikosten
ennaltachkdisemistd ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoa koskevat sddnnokset.

24 YJT:n yllapitamisen tehtiva sisiltaa poliisille velvollisuuden suojella yksittiisten ihmisten turvallisuutta seké
turvallisuutta yksityisissd paikoissa (Helminen ym. 2012b, 58).

33 poliisilaki 10§: Henkilollisyyden selvittiminen: "Poliisimiehelld on yksittdisen tehtdvin suorittamiseksi oike-
us saada jokaiselta tiedot tdiméan nimesté, henkil6tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaéajasta ja kansalaisuudes-
ta sekd paikasta, josta hin on tavoitettavissa.

Poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni henkild, joka kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai
antaa siind tarkoitetuista seikoista todenndkdisesti virheellisen tiedon. Kiinni otettu on paéstettivd vapaaksi heti,
kun tarvittavat tiedot on saatu, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta."

236 vaikka esimerkiksi laki péihtyneiden kisittelysti méirad 2 §:ssd seuraavasti, niin useilla paikkakunnilla ei ole
muutakuin poliisin sdilytystila eli putka. Rauhallisetkin henkil6t, jotka sinne eivit kuuluisi, ovat sinne joutuneet:
"Edelld 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkild, joka ei kdyttdytymisellddn aiheuta vaaraa muiden henkildiden
turvallisuudelle, on poliisin toimitettava pdihtyneiden selviimisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan, jollei pdih-
tyneestd voida huolehtia muulla tavoin.

Vikivaltaisesti kayttdytyva tai vakivaltaiseksi tiedetty paihtynyt seké péihtynyt, jota ei muusta syystéd voida toi-
mittaa | momentissa tarkoitetulle selvidmisasemalle tai hoitopaikkaan, on otettava poliisin séilytystilaan.

Jos péihtyneen terveydentila antaa siihen aihetta, hdnet on viipymattd toimitettava sairaalahoitoon tai ryhdyttiva
muuhun hénen tilansa vaatimaan toimenpiteeseen."

37 YJT ja harkintavallan ongelmasta todettakoon: Timia keskivertokansalaisen hermoherkkyydesti puhuminen
kertoo siitd, ettd YJT:td ei ole pystytty madrittelemaén missddn yksinkertaisesti ja selkedsti (ks. esim. HE
57/1994). Yha viitataan Sinisalon (1971; 1973) vanhoihin teoksiin, kun esimerkiksi jarjestyslakia varten YJT:ta
madriteltiin (Kolehmainen 2005). Sinisalo on YJT:n maéérittelyd pohtinut eri nidkokulmista (ks. myds Virta
1998). YJT:n valvominen jittd4 vékisin poliisille laajan harkintavallan mééritelld itse mik4 on milloinkin YJT-
ongelma, mihin se puuttuu ja on puuttumatta. Jarjestyslaissa on jossain mdérin pystytty méarittdiméén tarkemmin
nditd reunaehtoja, mutta senkin tiedetdén jddneen varsin yleiselle tasolle (ks. esim. Roivainen & Ruuskanen
2008) juuri siitd syystd, ettd jarjestyksen valvontaa ei katsota voitavan séddelld liian tarkasti, koska on jatettdva
riittdvéd harkintavalta kentélld toimivalle poliisille. Laaja harkintavalta nostaa merkittdvésti eri tavoin poliisin
osaamisen ja eettisyyden vaatimuksia eli tiedollisen, taidollisen ja asenteellisen ammattiosaamisen vaatimuksia.
Poliisin rekrytointi, koulutus ja ammattiosaamisen ylldpito saa ndin merkittdvid haasteita. Poliisiin on voitava
luottaa, jotta laaja harkintavalta toimii. Juuri tdssd kohtaa USA:ssa paikallispoliisijarjestelma (sheriffit) menetti
korkeimman oikeuden luottamuksen 60-luvulla vékivaltaisessa rasistisuudessaan ja poliisilta poistettiin koko-
naan valtuudet hallinnolliseen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoon. Poliisille jatettiin pelkédstdén rikosproses-
siin sidotut toimivaltuudet. Hallituksen esityksen (HE 57/1994) yksityiskohtaiset perustelut, pykald 1:std: "Ylei-
sen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen on poliisin tehtdvinkuvauksen perinteisid kasitteitd. Sen sisélto
on laaja ja osaksi jasentyméton. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitaimiseen on katsottu kuuluvan kai-
ken sellaisen poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja yllépitdd turvallista ja viihtyisdd elin- ja toimin-
taympdristdd yhteiskunnan jésenille, torjua ja estdd ennakolta oikeudenloukkauksia ja hiiriditd sekd poistaa ta-
pahtuneet hdiriot ja selvittda tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Ennaltachkdisy laajassa mielessi tarkoittaa rikos-
torjuntaa kokonaisuudessaan. Suppeassa mielessé ennaltachkdisevilld toiminnalla tarkoitetaan niitd toimenpitei-
td, joihin voidaan ryhtya ennen yksittdisen rikoksen tapahtumista."

28 poliisin toimenpidekynnyksen ylittivin vaaran tulisi olla konkreettinen vaara, johon kisilli olevassa tosiasial-
lisessa tilanteessa liittyy riski, ettd jérjestys ja turvallisuus rikkoutuvat. Uhan pitdé olla ajallisesti jotakuinkin
laheinen. (Helminen ym. 1999, 26.)

% Kiinniottaminen hallinnollisena kiinniottona on poliisilakiin perustuva pakkokeino, joka sisaltid enintddn 12—
24 tuntia kestdvan vapaudenmenetyksen ja on luonteeltaan preventiivistd ja tdhtdd rikoksen tai jarjestyshdirion
estamiseen tai keskeyttimiseen. (Helminen ym. 2005, 459-460.)
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260 poliisille keskeinen suhteellisuusperiaate tarkoittaa, etti kiiytettyjen keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen
tulee olla jarkevéssd suhteessa tavoiteltuun padmédradn. Poliisilain 2 §:ssd sdddetddn, ettd toimenpiteiden on
oltava perusteltuja suhteessa tehtdvén tirkeyteen ja kiireellisyyteen seké tilanteen kokonaisarviointiin vaikutta-
viin seikkoihin. Tarpeellisuusperiaate on kyseisessd lainkohdassa ilmaistu siten, ettd poliisi ei saa puuttua ke-
nenkdin oikeuksiin enempéd kuin poliisin tehtdvén suorittamiseksi on tarpeen. Esimerkiksi poliisilain sovelta-
mistilanteessa eteen voi tulla tarkoituksenmukaisuusharkinta. Sitd ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaat-
teet, harkintavallan rajoitusperiaatteet, kuten esimerkiksi suhteellisuusperiaate. (Viljanen 2001.) Perustuslakiva-
liokunta (PeVM 25/1994 vp) on luetellut perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksié, seuraavassa suhteellisuus-
periaatteesta: Perusoikeuksien "rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttimattomid hyvéksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmiille
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvédn." Liséksi huomautetaan, ettd perusoikeuksien "rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus ldhentdd entisestddn Suomen
perusoikeusjérjestelmad sisillollisesti kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tdmén vuoksi perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkedmpaa."

61 poliisilaki 20§ (Vuoden 2014 poliisilaissa 2 luvun 10§): Rikoksilta ja hdiri6iltd suojaaminen: "Poliisimiehelld
on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta kayttdytymisestddn voidaan padtelld, ettd
hén todenndkoisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Henkilo saadaan poistaa paikalta myds, jos hin kdyttdytymiselldén aiheuttaa taikka hinen uhkaustensa
tai muun kdyttdytymisensd ja aiemman kéyttdytymisenséd perusteella vastaavassa tilanteessa on todennikoisté,
ettd hin aiheuttaa huomattavaa hairiota tai vilitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle.

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdméton toimenpide eikd hiiri6td tai vaaraa voida muutoin poistaa,
henkild voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan pitdd sdildssd niin kauan kuin on todennékoisté, ettd hén syyl-
listyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen tai aiheuttaa hiiriota tai vaaraa, kuitenkin enintddn 24 tuntia kiin-
niottamisesta."

262 poliisilaki 19§, 1 momentti: Vikijoukon hajottaminen: "Poliisimiehelld on oikeus mériti vikijoukko hajaan-
tumaan tai siirtyméén, jos kokoontuminen vaarantaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta taikka on esteend liiken-
teelle. Jollei hajaantumis- tai siirtymismaérdystd noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vikijoukko voi-
makeinoin sekd ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Kiinni otettu on pédstettdva vapaaksi heti, kun tehtévén tarkoi-
tus on saavutettu, kuitenkin viimeistddn 12 tunnin kuluttua kiinniottamisesta."

263 Esimerkiksi oman omakotitalosi pihalla et saa aamuydstd molytd ja laulaa niin lujaa, niin ettd se hiiritsee
naapureitasi. Jos ndin teet, etkd sitd poliisin kédskyistd huolimatta lopeta, saatat 10ytdd itsesi putkasta. (Eoak
1822/2000.)

264 poliisilaki 11§, 1 momentti: Kiinniottaminen henkilén suojaamiseksi: "Poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni
henkilé hdnen suojaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd valittomasti
uhkaavalta vakavalta vaaralta, jos henkil ei kykene pitdmaan huolta itsestédédn eikd vaaraa voida muuten poistaa
tai henkildstd huolehtia muilla keinoin." (Vuoden 2014 uudessa laissa 2 luvun 2§.)

263 perustuslain 7§ on: "Oikeus eldméén seké henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ketéin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, mdérdd tuomioistuin. Muun vapauden-
menetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettéineen oikeudet turvataan
lailla."

266 Kelling ja Wilsonin (1982) kiyttima “incivilities”-kisite rikottujen ikkunoiden metaforassa on monella tapaa
lahelld suomalaista pohdintaa YJT-késitteen madrittelystd. YJT:114 tarkoitetaan normaalisuutta. Helminen ym.
(1999, 20) toteavat: "Normaalisuuteen kuuluu myds sdddyllisyyden ja hyvien tapojen mukaisuuden jonkinastei-
nen noudattaminen."

7 On huomattava, ettei poliisi vilittdmésti kansalaisten kanssa toimiessaan ryhdy heiti kiinniottamaan ja put-
kaan laittamaan, vaikka heilld ndma oikeudet ovatkin. Poliisitoiminnan yleiset periaatteet on lueteltu poliisilain
toisessa pykéldssé: Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistéden. Poliisin
toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vélttdméatonta tehtdvén suorit-
tamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvén térkeyteen ja kiireellisyyteen seki tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kdskyin pyrkid
yllapitaimaén yleista jarjestysté ja turvallisuutta. Poliisi ei saa puuttua kenenkédén oikeuksiin enempaé kuin polii-
sin tehtdvan suorittamiseksi on tarpeen. Voidaan ajatella, ettd ndma toisen pykaldn seikat liittyvét puuttumisris-
kiajatteluun tai ainakin siihen, valitaanko puuttumis- vai puuttumattomuusriski.
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268 polamkin opettajakollega, kokenut kenttitoiminnanjohtamisen ylikomisario Kauko Hakala piti minulle pyyn-
nostani luennon, miten tdmé asia opetetaan poliisipaéllysto- ja poliisiopiskelijoille.

2% Kiitéin paneutuneesta lukemisesta ja timén idean esiin tuomisesta opettajakollegoitani Kauko Hakalaa, Mika
Rankia, Jyrki Haapalaa, Jussi Hakaniemed ja Juha Nuortamaa.

20 J.W. Snellman pohti puuttumattomuutta ja puuttumista Valtio-oppi-kirjassaan (vuodelta 1840): "... jirjes-
tyshdiriditd ei voi estdd ilman yksiloon kohdistettavaa suurempaa tai pienempéd pakkoa, jolloin poliisi siis yh-
tadltd aiheuttaa sitd pahaa, mitd se toisaalta on estdmaissd. Poliisin toimien aiheellisuus riippuu siis siité, puuttuko
poliisihallinto jérjestystd ylldpitdessddn vahemmén héiritsevésti kansalaisten eldmdén kuin se epdjarjestys, jota
pitdisi estdd. On aivan vilttamatonta, ettd laki sitoo joka askeleella jérjestyksen valvojia, jos se vain suinkin
mahdollista, jotta yhtd mielivaltaista tekoa ei ainakaan torjuta toisella." (Leva 2008, 289-290.)

7! Pita4 muistaa, kuten luvussa 1.2.5 todettiin, etteivit poliisit mielelldén kéytéd nollatoleranssikasitettd, koska se
on usein kdytdnndssd mahdotonta toteuttaa. Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi méaériteltiin samassa luvussa.
72 Siilodnottotydryhma (2011,9) médrittelee: "Sana irfolainen tarkoitti asiallisesti vuoden 1885 lainséddanndssé
joko naispuolista prostituoitua tai miespuolista asunnotonta juoppoa. Vuonna 1937 sdddettiin useita huoltolakeja,
joista alkoholistilain (1936—1961) mukaan suurin osa 'irtolaisina' késitellyistd ihmisistd voitiin tulkita my6s juo-
poiksi."

3 Silvennoinen (2005, 64) analysoi poliisin osuuden olleen merkittivi irtolaiskontrolli-instituutiona: pidatysten
tekijdnd, kuulustelujen suorittajana ja yleensd suositeltavan seuraamuksen esittdjédnd. Poliisin valta oli keskeinen,
vaikka seuraamuksiin alistamisesta paéttivit kunnalliset huoltolautakunnat ja ldaninhallitukset. "Mikéli irtolais-
valvonta ei tuottanut tulosta vaan henkildlle kertyi irtolaisuuspidétyksid, oli asteittain kovenevien keinojen tietd
kuljettava eteenpdin. Seuraavaksi olivat edessd kunnalliset ja valtion tyolaitokset, joissa henkild saatettiin pitdd
enintdén kolme vuotta. Jareimmaéksi keinoksi sdéddettiin valtion pakkotydlaitokset, joiden valvonta kuului oike-
usministeridlle ja joissa enimmaéisrangaistus ensi kertaa pakkotyohon mééritylle oli kolme vuotta. Mikali pakko-
tydvuosia kertyi toistuvien rangaistusten takia, voitiin henkild pitdd laitoksessa madrddméttdméin ajan, kunnes
korkea iké tai sairaus siirsi hdnet pakkotydlaitoksesta kdyhdinhoitoviranomaisten huollettavaksi." (Silvennoinen
2005, 63-64.)

2 Irtolaiskdsitteeseen nojaavan sosiaalilainsdadannén kritiikki voimistui 1980-luvulla Suomessakin. Silvennoi-
nen (2005, 67) kertoo Margaretha Jarvisen (1987) analyysistd tiedotusvélineissd 1980-luvulla kdydysta keskuste-
lusta, jonka mukaan irtolaislakia arvosteltiin erityisesti siitd, ettd se rankaisi alkoholisteja ja asunnottomia sen
sijaan, ettd ndiden ongelmia olisi pyritty ratkaisemaan tukitoimin. Lakia arvosteltiin irtolaisuuden késitteeseen
sisdltyvan epamairiisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi ja irtolaislaki katsottiin vanhentuneeksi lainsdadan-
noksi, joka perustui aikansa eldneisiin moraalikésityksiin. Sosiaalilainsdédantduudistuksen valmistelun kdynnis-
tyttyd, sekd sosiaaliviranomaisille ettd poliisille oli selvda, ettd tyo johtaisi irtolaislainsadddnnon kumoamiseen.
(Silvennoinen 2005, 67.)

23 Realistisen arviointitutkimuksen ajattelutapaan sopii hyvin vertailevan — historiallisen tai poliittisen — tutki-
muksen ajatus, jossa ulkomailta tuodun toimintatavan vaikutusta kotimaiseen kohteeseen halutaan tutkia. Kri-
minologiassa yhteiskunnallisilla rakenteilla, kriminaalipoliittisella todellisuudella, juridiikalla, oikeudellisella
kulttuurilla ja kontrollikulttuurilla ja useilla muilla kontekstitekijoilld on merkittdvd vaikutus mekanismeihin ja
niistd tehtyihin kausaalipdatelmiin. Néistd johtuen olen péittinyt rakentaa tdmén yhteenvetoartikkelin vahvasti
analysoimaan tdnne tuotujen ideologioiden ja taktiikoiden historiallisia, ideologisia, poliittisia, kulttuurisia ja
juridisia konteksteja. Ne kun eroavat merkittivasti suomalaisista vastaavista, mutta yllattdvén yhteistakin 16ytyy.
%76 Periaatteessa suomalaisessa miesten henkirikoskehityksessi on tapahtunut jotakuinkin samanlainen kehitys,
kuin mitd esimerkiksi Barkerin kuviossa ndissi loppuviitteissd: Surmattuja miehid on 1950-1960-luvuilla ollut n.
3/100 000 henked, ja luku nousi 1970-1990-lukujen vélilld jopa 4,8/ 100 000 ja laski taas 1990-luvun alusta
2005 mennessé tuonne 3/100 000 henked kohden (Lehti & Kivivuori 2013, 21, kuvio 2). USA:ssa kaikkien — ei
pelkéstdan miesten — luku oli 50—60-luvuilla 5/100 000 ja nousi 9—10/100 000 60/70-luvuilla ja taas 90-luvun
alusta laski takaisin 5/100 000 (Barker 2010, 494). Taso on toinen, mutta kuvio samantapainen, kun romahduk-
sesta puhutaan.

77 Suomessa poliisi voi tosin antaa rikesakon tai rangaistusvaatimuksen, jotka lasketaan kuuluvaksi prosessioi-
keuden piiriin.

28 Barr ja Pease (1990)* toteavat, etti tiydellinen korvautuminen lienee mahdotonta osoittaa (lainaus teoksesta
Braga ym. 2012, 21): "As Barr and Pease (1990) suggest, 'if, in truth, displacement is complete, some displaced
crime will fall outside the areas and types of crime being studied or be so dispersed as to be masked by back-
ground variation... no research study, however massive, is likely to resolve the issue' (293)." Lahdetiedot: *Barr,
R., & Pease, K. (1990). Crime placement, displacement, and deflection. In M. Tonry & N. Morris (toim.), Crime
and justice: A review of research (vol. 12, pp. 277-318) Chicago: University of Chicago Press.

7 Lappi-Seppald (2006, 48) tuo esiin, etti haittojen vihentimisen rationaaliseen ja humaaniin kriminaalipoli-
titkkaan kuuluu kiinteésti rikollisuuteen liittyvén perusteettoman turvattomuudentunteen vdhentdminen: "Rikos-
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pelot turvattomuuden tunne ja ndistd seuranneet eldmisen ja osallistumisen rajoitukset heikentdvét eldmisen
laatua." (Lappi-Seppald 2006, 48.) Idea sisiltyy poliisilain yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden késitteeseen
siten, ettd turvallisuus tarkoittaa my0s turvallisuuden tunnetta. Jarjestyksen ylldpidolla on turvallisuuden tunteen
tuottajana itseisarvollinen merkitys niin lain ja jérjestyksen eli poliisipolitiikassa kuin kriminaalipolitiikassa.

0 Puuttumattomuus on riski -asenne voi liittya lisiksi seuraaviin metaforiin: porttiteoria eli "miedot huumeet
johtavat koviin", tilannetorjuntateoria eli "tilaisuus tekee varkaan" ja leimaamisteorian toteutus "kerran rosvo,
aina rosvo".

31 poliisin tehtivd on olla ammatillinen ennalta estivi epdiliji ja se heijastuu poliisikulttuuriin (Korander
2004a). Nédin monet asiat ollaan valmiita ndkemédén potentiaalisesti vakavampina. Esimerkiksi Hakkarainen ja
kumppanit (2011, 155) toteavat, ettd kansainvélisesti on huomattu, ettd harrastelijakannabisviljelijoiden pienet-
kin kasvatusjérjestelmit saattavat olla hyvin "sofistikoituneita", ja ndin saaneet poliisin pitiméaén tétd todisteena
ammattimaisuudesta, vaikka kyseessd olisi puhtaasti vain omaan kiyttoon tarkoitettua tuotetta ja harrastuksen
intohimoa.

22 poliisilaissa sdddetddn poliisitoiminnan yleisistd periaatteista, joiden voidaan katsoa olevan myds puuttumis-
riski-periaatteita, eli milloin on poliisille riski puuttua asioihin jollain tavalla ja rikkoa néitd periaatteita vastaan.
Tolvanen ja Kukkonen (2011, 14) luettelevat nimi uusimmassa lainsddddnndssé olevat periaatteet seuraavasti:
"1) perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen (PolL 1:2) 2) suhteellisuusperiaate (PolL 1:3) 3) va-
himmén haitan periaate (PolL 1:4) 4) tarkoituksenmukaisuuden periaate (PolL 1:5) 5) tehtdvien hoitaminen asial-
lisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaisuutta ja sovinnollisuutta edistéden (PolL 1:6.1) 6) tehtdvien hoitaminen
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti (PolL 1:6.2)." Viimeisen periaatteen perusteella olosuhteiden vaatiessa
tehtdvit voidaan asettaa tarkeysjérjestykseen, mutta sddnnds ei anna oikeutta olla tehtdvid suorittamatta (em. 15;
ks. my6s Helminen ym. 2012b, 20—212).

2 Turvallisuustalkoot (1999, 13) kirjaa: "Rakennettujen ympiristojen fyysinen ja sosiaalinen rappeutuminen olisi
estettiva ja rappeutuneet alueet korjattava. Rikollisuus keskittyy rappeutuville alueille, joista ei huolehdita. Rappion
ja epdjarjestyksen merkit antavat vaikutelman ympéristosté, josta ei vélitetd ja jota ei valvota. Ne synnyttdvat vaka-
vampaakin rikollisuutta."

2% Jo aiemminkin on todettu, etti alikehityksenkierre on lyhyesti sellainen asuinalueiden eriytymisen kehityskul-
ku, jossa asuinalueen fyysinen rapautuminen, sinne investoimattomuus, sosiaalinen rauhattomuus ja tyosséd kéy-
vén ja hyvdosaisemman vden pyrkiminen pois ja huonompiosaisten muuttaminen tilalle asuntojen arvojen laski-
essa muodostavat toisiaan syottdvin kehén. (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013.)

5 Yhtena poikkeuksena voidaan pitdd Jukka-Pekka Takalan (1988) artikkelia, jossa hin tekee mielenkiintoisia
todennakoisyyslaskelmia poliisin jérjestyksenvalvonnan potentiaalisista vaikutuksista.

2% Helsingin Sanomien etusivun (sivu A3) 3.6.2014 pikkuotsikossa lukee: "Tieteen halveksiminen tuo uuden
keskiajan ladhemmas". Se viittaa journalistiikan vierailijaprofessori Elina Grundstrémin kolumniin (sivu A5)
nimeltddn "Keskiajan paluu on aiempaa ldhempéna." Grundstrom viittaa Paul Krugmanin New York Timesiin
(11.5.2014) kirjoittamaan kolumniin, jossa hdn ennusti, ettd republikaanit tulevat kieltimddn taloustieteen perus-
teet, kun Yhdysvaltain ymparistonsuojeluvirasto julkaisee ohjeet 3.6.2014 voimalaitosten ilmastopaétosten leik-
kaamisesta. Tyypillisesti veroja sekd tieteellistd asiantuntemusta vastustavat konservatiivit tulevat vastustamaan
ohjeita keksityin taloudellisin perustein, kuten he ovat vastustaneet montaa muutakin oman eldméntapansa ja
adri-individualistisen aatteensa vastaista tieteellistd tulosta. He ovat muun muassa kieltdneet evoluutio- ja suh-
teellisuusteorian ja esimerkiksi ravintotieteilijit seké tasa-arvontutkijat ovat saaneet heiltd uhkailuviestejd. Kes-
kiaikaan paluulla Grundstrom tarkoittaa tilannetta, jossa kansa on takapajuista ja taikauskoista ja uskoo salaliitto-
teorioihin valtiosta ja vaikkapa ilmastonmuutoksesta. Kirkko on vaientanut tiedemiehet ja toisinajattelijat.

87 Esimerkiksi talous- ja huumerikollisuuden kontrollin tutkimusta on jo enemmin (ks. esim. Alvesalo 2003b;
Kainulainen 2009).

2 Mielenkiintoinen on Hirvosen (2013, 46) ajatus siitd, miten ongelma tulisi politisoiden ratkaista. Hirvonen
haastaa vastustamaan epétasa-arvoa ja kontrollia, joissa paha sijaitsee. Han haastaa ndkeméan katuvéen, uusirto-
laiset poliittisena subjektina, joka tuo esiin pahan. Uusirtolaiset eivit ole pahoja, demoneja, vaan he ovat pahan
uhreja, joilla on ihmis- ja perusoikeuksia. Uusirtolaisiin isketty stigma on jo itsessaén vastarinnan huutomerkki.
Témai vertautuu pdinvastaiseen prosessiin New Yorkissa, jossa kansalaisoikeusaktivistit pystyivit vield aiemmin
pitdméan kerjadmisen mielenilmauksena katuihmisiin kohdistuneesta pahasta, mutta hévisivét taistelun.

% Rikollisuuden pelon ja siihen reagoimisen ja provosoitumisen kehisti olen kirjoittanut analyysin aiemmin
teokseen “Turvallisuutta, draamaa ja uutiskilpailua” (Korander 2001).

0 Jotkin yksinkertaiset asiat ovat esimerkiksi tehneet murrot Suomessa vaikeiksi: Suomen talvea varten raken-
netut vahvat talot, ulosaukeavat ulko-ovet, moninkertaiset ikkunat ja Abloy-lukkojen menestys.

! Soine-Rajanummi ja Torronen (2004, 117) kuvaavat: "Liberaalissa toimintaympiristossd poliisin kynnys
puuttua julkijuopumukseen on huomattavasti korkeampi kuin muutama vuosikymmen sitten. Julkijuopumus ei
tand pdivand horjuta yhtd vahvasti yhteison kollektiivisia hygienianormeja kuin séiloonoton huippuvuosina.
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Toisaalta poliisit samanaikaisesti katsovat, ettd yhteiskunnan suvaitsevaisuus on alkoholiasioissa mennyt liian
pitkédlle. Suvaitsevuuden ylilyonnit ndkyivéit 1990-luvun lopulla muun muassa julkijuomisen ja siihen liittyvan
hairik6innin kasvuna."

2 Kekki (2012a, 50) on analysoinut asiaa seuraavasti: "...poliisin epévirallinen toimintakulttuuri vaikuttaa osal-
taan siihen, ettd rankaisukeskeisyys on edelleen vallitseva suhtautumistapa. ... rikosoikeudellinen seuraamus on
useimpien mielestd padihde-hoitoa tehokkaampi tekijé rikollisuuden védhentdmisessé ... valikoivan eristimisen
("selective incapacitation”) filosofian mukaan taparikolliset jatkavat rikosten tekoa aktiivisesti ja pitkdn ajan,
ellei heitd eristetd. ... Muutamat poliisit pohdiskelivat kohtaamiensa huumeiden kayttéjien sosiaalista taustaa tai
toivat esiin sosiaali- ja terveydenhuollon viliintulon valttiméattomyyden tiettyjen henkildiden kohdalla. He piti-
vét nditd henkilokohtaisina ndkemyksindin, jotka saattavat poiketa yleisestd poliisin ammattiorientaatiosta tai -
kulttuurista." Kekki (2012a, 57) jatkaa: "... rankaisukeskeisyys on edelleen vallitseva suhtautumistapa. Poliisin
mielesti heilld on hyvin vahidn mahdollisuuksia vaikuttaa yksittiisiin rikoksentekijoihin, mutta sitd vastoin huu-
meiden kdyttdjien valvonnalla on merkitysté 'yhteiskuntarauhan' kannalta."

23 Perila (2011, 221) kuvaa: "Viranomaiskontrollin viltteleminen kuuluu joidenkin myyjien arkielimén tir-
keimpiin taktiikoihin. Poliisikontrolli on asia, joka tuntuu olevan koko ajan mielessi. Kiinni jddmistd pyritddn
vilttdimidn monella tavalla. ... Poliisikontrollin pelko saa my0s paranoidisia piirteitd. ... Pidétyksistd, kuuluste-
luista ja kotietsinndistd tulee arjen tosiasioita. ... Aineiden kdytOstd ja arjen toiminnasta johtuen taktiikoita ei
muisteta tai valitetd kayttaa."

2% Poliisisoituminen on kehittimini kisite Ensiartikkelin (1) aikaan (ks. myds Korander 1999a; 1999b; 1999d;
1999¢). Se vertautuu turvallistumiseen ja turvallistamiseen, mutta on sitd kapeampi, koska poliisisoitumisessa
olen puhunut erityisesti poliisin tekniikoiden, toimintaperiaatteiden ja ajattelutapojen levidmisestd muille sekto-
reille tai yhteiskunnallisten ongelmien jéttdmisesté poliisin harteille.

25 Soine-Rajanummi ja Térronen (2004, 107) analysoivat: "Enemmistd poliiseista on siti mielté, etti rappioal-
koholisteista ei ole oikeastaan kenellekdén mitédn haittaa. Siksi heidét voitaisiin jattd4 rauhaan." Poliisit kokevat,
ettd "Yhteiskunta kuitenkin edellyttdd, ettd heidét on siirrettdva pois ihmisten silmista."

2% Kaksi poliisimiestd Lehti (2013) ja Mansikkamaki (2014) ovat omissa opinndpytteissdcn kuvanneet katujen
puhdistustoimia yhd voimassa olevaksi todellisuudeksi. He ovat kyseenalaistaneet poliisin kiinniotto-oikeuden
ndisséd "puhtaanapito"-tapauksissa, kuten Noponen (2006) on Polamkin tutkimuksessaan tehnyt. Lehti (2013, 36—
37) kirjoittaa: "Noponen on tutkimuksessaan tullut sithen tulokseen, ettd varsin usein poliisilain 11 §:n nojalla
tehty kiinniotto on kyseenalainen. Yleensi kyse on kodittomasta epésiististé alkoholistista, jolla ei kuitenkaan ole
hengenhitdd, mutta jota ei silti oikein sovi jattdd puistoon tai asemalle makaamaan. Henkild on tdysin rauhalli-
nen ja yleensd my0s haluton lahteméén putkaan, joten minkdanlaisesta suostumuksestakaan ei ole kyse. Toisin
sanoen, kiinnioton edellytykset eivét miltddn osin tdyty, mutta silti henkil6 viedddn putkaan. Noposen tutkimuk-
sesta selvidd, ettd usein kyseessd on erddnlainen ympériston 'siivoaminen' tai sitten puhdas alkoholisteista huo-
lehtiminen. Noponen onkin todennut poliisista tulleen perustarpeiden tyydyttdmiseen téhtdavan palvelutoimin-
nan pdétuottaja. ... Ndmé havainnot eivit ole ylldttivid, eikd Noponen ole tutkimuksellaan paljastanut mitéédn
sen kummempaa salaisuutta. Sen sijaan kyseessd voidaan katsoa olevan vanha vakiintunut poliisikdytdntd, johon
sen enempid laillisuusvalvojat, tuomioistuimet kuin lainsddtdjédkadn eivit ole puuttuneet. ... Muun muassa oike-
uskdytdnnon vihiisyydestd johtuen en voi varmasti sanoa, ettd voimassa oleva oikeutemme ei téltd osin vastaisi
poliisilain 11 §:n sanamuotoa, vaan erdénlaiseen tapaoikeuteen nojaten mahdollistasi kiinniottamisen huomatta-
vastikin matalammalla kynnykselld. Nayttdisi kuitenkin silté, ettd tillainen kdytdnto hyvaksytddn sangen yleises-
ti. Tétd kdytdntoa on kuitenkin hyvin vaikea perustella oikein mitenkdén oikeudellisesti kestdvilld tavalla." Man-
sikkaméki (2014) ei talvipakkasen lisdksi keksi, mikd voisi olla "puhtaanapitotapauksessa" poliisilain vaatima
"véliton vakava vaara", joka uhkaisi juopunutta kaupungin talon puistossa, mutta samaan tapaan kuin Lehti
(2013), hén pitad kyseistd toimintaa yha nykyéan voimassa olevana poliisiperinteend ja todellisuutena.

7 Toisaalta poliisit ovat olleet valmiita luopumaan putkarallista (ks. Soine-Rajanummi ja Torrénen 2004, 98—
99; Siiloonottotydoryhma 2011), joka on taas toinen asia sindnsi, koska jonkun muun pitéisi "putkatyd" talloin
hoitaa.
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