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Tutkimus tarkastelee Kustavin Lypyrtin kyldn historiantuottamista merkityksenanto-
prosessina, joka alkoi kyldtoimikunnan aloitteesta vuonna 2005 ja jossa tutkijan omat
kokemukset ja toimijuus ovat oleellinen osa. Koko prosessin kuvaaminen vastasi kysy-
mykseen, miten ja miksi lypyrttildiset tuottivat historiaansa. Suomen Merenkulkuhallitus
lakkautti luotsaustoiminnan Lypyrtistd vuonna 1961. Sen jdlkeen kyld hiljentyi lihes
yksinomaan entisten luotsikyldn aikaisten sukujen ja 1920-1970-luvulla tulleiden kesa-
asukkaiden kesdnviettopaikaksi. Tutkimuksen suulliskirjallinen aineisto on monimuo-
toinen. Se koostuu etenkin etnografisista haastatteluista, tutkijan tutkimuspéivékirjasta
ja tutkijan kokoamasta Lypyrtti-Lypertd. Kyla véylien varrella -kyldkirjasta (2011).
Tutkimuksessa tarkastellaan lypyrttildisid muistin yhteisond, joka kerronnassaan merki-
tyksellistdd kyldansa ja sen menneisyytta.

Autoetnografisen metodologian teoreettisena kehyksend on matkakertomus, jonka
merkityksenannon toimijuusverkkoja tutkija tekstualisoi nédkyviin. Menetelmind tut-
kimuksen eri vaiheissa on kiytetty muistitietotutkimusta, mikrohistoriaa, muistitutki-
musta ja ympdristohistoriaa. Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat kokemus ja muisti;
tilallisuuteen liittyvit kasitteet, kuten tila, paikka, maisema ja ymparisto sekd ajallisuuteen
liitty vt késitteet aika, hetki ja nostalgia.

Lypyrtti-kirjan rakenteellinen toteutus kertoo kyldn historian rakentumisesta
pienemmistd paikallistumisista suurempiin alueellisiin ja ajallisiin, historiallisiin koko-
naisuuksiin. Nostalginen prosessi ja tutkijan kokemuksien sanoittaminen valittivat mer-
kityksenantoon osallistuvia toimijoita ja toiminnallisen kdytanteen luomaa kokemuksell-
ista, hiljaista tietoa, joka oli oleellinen kyldn yhteisyyden tai osallisuuden tunteen synty-
miselle. Niiden tarkoitus on osallistua nikemyksilladn nykyhetken tilanteen neuvotteluun
tulevaisuudesta.

Lypyrtin muistitiedossa korostui ympéristdsuhteen toiminnallinen osuus ruumiil-
listuneina kertomuksina ja esityksind. Historiantuottamisen prosessissa menneisyyden
kyldn ja sen vesiympdriston pyhittamistd tehtiin ajallisissa tiloissa muistelemalla, milld
pyrittiin varmistamaan kyldn eldiméntavan ja ympéristosuhteen jatkuvuus. Vesi on paik-
ka, jossa paikalliset ja globaalit ongelmat ristedvat. Muuttuvat olosuhteet — aiemman
luotsikyldn asukkaiden kuolemat ja samanaikainen veden saastuminen - saivat lypyrtti-
ldiset etsimdén kulttuuriaan, menneen luotsikyldn yhteisollisyytta ja elimantapaa.

Asiasanat: aika, autoetnogra a, etnogra a, Itameri, kokemus, Kustavi - - Lypyrtti, kylatut-
kimus, luotsaus, maisema, muisti, muistitieto, nostalgia, paikallishistoria, paikka, ruumiil-
lisuus, saaristo, tila, toimijaverkkoteoria, toimijuus, uskontotiede, vesi, vesien saastuminen,
ymparisto
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The study investigates the history production of the village of Lypyrtti in Kustavi as a signi-
fication process, initiated in 2005 by the village committee, in which the researcher’s own
experiences and agency play an essential role. Only describing the whole process made
it possible to answer the question of how and why the inhabitants of Lypyrtti produced
their history. The Finnish National Board of Navigation abolished the pilotage of Lypyrtti
in 1961. After that, the village quieted down to become almost solely a summer resort
for the families of the former pilot village inhabitants, and for other people who came
between 1920s and 1970s. The oral and written source material of the study is diverse, the
most important parts being ethnographic interviews, the researcher’s research diary and
the village book Lypyrtti-Lyperto, Kyla vaylien varrella (2011) written and compiled by the
researcher. The study examines the people of Lypyrtti as a memory community who in
their narration signify their village and its past.

The theoretical framework of autoethnographic methodology is an itinerary, con-
taining actor networks of signification process, textualized by the researcher. Methods
used during various phases of the study include research on oral history, microhistory,
memory studies and environmental history. The key concepts of the research are experi-
ence and memory, and also spatial concepts such as space, place, landscape and environ-
ment as well as time-related concepts of time, moment and nostalgia.

The structure of the book on Lypyrtti tells us about the narrative production of
the village’s history from the smallest localizations to larger regional, temporal and
historical constructs. The nostalgic process and the textualization of the researcher’s
experience transmitted the co-actors involved in the signification process and the tacit
knowledge constructed by the villagers’ empirical practice, essential for the creation
of a shared sense of communality or a sense of belonging. Its purpose is to contribute
to the present negotiation about the future.

The oral history of Lypyrtti highlighted the functional aspect of environmental rela-
tions as epitomized stories and performances. In the process of reconstructing the history,
the sacralization of the past village and its water environment was carried out by remi-
niscing in temporal spaces, in order to ensure the continuity of the village’s way of life and
relationship with its environment. Water is a place where local and global problems cross.
Changing conditions - the deaths of the former inhabitants of the village and the concom-
itant contamination of water - caused the locals to seek out their culture, the communality
and way of life of the past pilot village.

Keywords: actor-network theory, agency, archipelago, autoethnography, Baltic Sea,
embodiment, environment, ethnography, experience, Kustavi - - Lypyrtti, landscape, local
history, memory, nostalgia, oral history, pilotage, place space, comparative religion, time,
village research, water, water pollution



Kiitokset

Olen akateemiseen maailmaan paluumuuttaja. Ensimmaiseksi kiitdnkin Turun
yliopiston uskontotieteen oppiainetta siitd, ettd se 1970-luvun lopulla istutti
minuun Fennicumin kaytavilld kiinnostuksen siemenid moniin aihealueisiin
ja menetelmiin. Kiitén erityisesti graduni ohjaajia ovien avaajina hiljaisen tai
vaietun tiedon pariin: Aili Nenolaa naistutkimukseen ja Thomas McElwainia
myyttien, tarinoiden ja seneca-kansan eldméanviisauteen. Toiseksi kiitdn
Turun yliopiston luovan kirjoittamisen oppiainetta, jonka opintoja suoritta-
essani paatin palata luokanopettajantydstini tutkimustekstin direen ja aloittaa
vaitoskirjan kirjoittamisen. Se on ollut minulle oppimisprosessi, jonka aloi-
tin lahes alusta uudelleen tutustuen my6s omaan oppiaineeseeni, niin olivat
poissa ollessani erilaiset kddnteet sitd ravistelleet.

Kiitdn teitd merkityksenantoprosessini tieteellisen tyoni toimijat, joista vain
osaa onnistun tdssd mainita. Ohjaajaani Veikko Anttosta kiitdn vuosi vuodelta
pyytdmieni hakemusten puoltamisesta. Omalla tyolldsi viitoitit minua uskon-
totieteen mahdollisten teorioiden maastoihin ja paikkatutkijan kartalle, ympa-
riston pyhille maaperille. Toinen ohjaajani Outi Fingerroos, ensimmaiisen
ohjaussessiosi jilkeen sanoit minulle, ettd olen “yksi meistd’, poikkitieteellisen
muistitietotutkijoiden turkulaista joukkoa. Veit minut suoraan suullisen his-
torian tyokalupakin ddreen. Kiitos osallisuuden jakamisesta ja siitd, ettd sain
menetelmit kunnioittaa myds hiljaista kuuntelijaa. Erityinen kiitos siitd, ettd
lahettdesséni sinulle teksteja luettavaksi, sain takuuvarmasti takaisin huolel-
lisesti lapiluetun ja pohditun, kannustavia ja rakentavia ehdotuksia sisaltdvan
kommenttipaperin. Lomalta, matkoilta tai kiireisindkin aikoina.

Esitarkastajat Kirsi Laurén ja Terhi Utriainen, teitd kiitin perusteellisesta
paneutumisesta tyohoni ja yksityiskohtaisen tarkoista kommenteista. Niiden
merKkitys oli huomattava tutkimukseni rakenteen selkiyttdmisessd vaiheessa,
jossa itse kirjoittajana aloin olla jo sokea tarttumaan tekstini tarjoilun muo-
toon. Eritoten olen kiitollinen siitd, ettd Terhi Utriainen, jolla on niin asian-
tuntemusta ja avarakatseisuutta uskontotieteestd kuin tekstin sisallon tuotta-
misesta, lupautui vastavaittdjakseni.

Ensimmaiset askeleeni jatko-opiskelijana otin Kulttuuristen tulkintojen
tutkijakouluun rekisterdityneend. Samaan aikaan ldhdin etsimaén itselleni tie-
teellisid keskusteluyhteisdja myos kansainvilisistd konferensseista ja tyoryh-
mistd. Eritteleméton kiitos kaikille rohkaisijoilleni ja esitelmistani kiinnostusta
osoittaneille tutkijoille. Pddsin alkuun poikkitieteellisen tyon, joskus yksindi-
senkin polun kulkijana. Kiitos Katriina Siivonen ja Helena Ruotsala yhteisten
hotellihuoneiden, mielentilojen ja kiintymyksen jakamisesta niin saaristoon



kuin muidenkin paikkojen viisauteen. Etnologien yhteisé on aina ottanut
minut avosylin vastaan.

Kiitos Tuija Mustikkamaalle, joka litteroi osan haastatteluistani, Aki
Luotoselle viitoskirjan taitosta sekd Henri ja Erkki Virralle englanninkielisen
tiivistelman kddntamisesta.

Kiitos Suomen Kulttuurirahastolle ja sen Varsinais-Suomen maakuntara-
hastolle apurahoista, jotka mahdollistivat usean vuoden ajan viitoskirjatyon
teon. Samoin kiitos Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutki-
muksen laitokselle tunnustusstipendista sekd uskontotieteen oppiaineelle ja
tutkijakoulu Junolle vditoskirjatyon viimeistelyyn suunnatuista apurahoista.

Tutkijan tydssa tirkein tuki tulee vertaisryhmaltd. Se on usein ldhes sana-
tonta viestintdd, samuuden kokemista hienovireisissa, raskaissakin tilanteissa
ndppdimiston ja tuolin valissd sekd jaetussa yhteisyydessd sen ulkopuolella.
Uskontotieteen tekstitydpajassa olen saanut jatko-opiskelijoilta kannustavia
hymi6itd, ansaittuja huomioita tekstin liiallisuuksista tai oikeinkirjoitusvir-
heistd ja hyodyllisid ehdotuksia mahdollisuuksista ajatella toisin. Tassd ryh-
massa jatkui luovan kirjoittamisen harjoitusten jélkeen ajatusten sanoittamisen — ja
suupalojen - maistelu, ravistelu ja terdvointi. Kokoontumisten jélkeiset palautepa-
peripinojen lapikdynnit toivat konkreettisen tunteen tekstin edistymisesté ja kirjoit-
tavasta yhteisostd, joka on ollut yksi tieteen teon tdrkeimmistd motiiveistani.
Kiitos etenkin Anna Haapalainen, Anu Isotalo, Johanna Jylhd, Riina Keto-
Tokoi, Nina Kokkinen, Jere Kyyrd, Teemu T. Mantsinen, Tuomas Aysté ja tyo-
pajan vetdja Tiina Mahlamaki. Kiitos Pekka Tolonen muistitutkimuksen pariin
opastamisesta.

Kiitan nykyisté tyotoveriani Tiina Mahlamaked. Olet kérsivillisesti ja pyy-
teettomasti seurannut tyoni edistymistd kirjain kirjaimelta, versio versiolta
tekstejéani lukien ja tehden korjausehdotuksia. Olemme tarttuneet myds sano-
jen vidleihin. Yhteinen intomme nostaa tyopaperit poydélle on uskontotieteen
tekstityOpajassa, yhteisissa uskontotieteen tai muissa blogeissa ja kirjoituksis-
samme vienyt tyotini eteenpdin. Joskus se on tuottanut oivaltavia sykdahdyk-
sid, joskus herattanyt uteliaisuutta vield kerran jos toisenkin tekstin mahdolli-
suuksista ja uskoa kirjoittajana tavoitella enemman. Kiitos yhteisistd matkoista
ja retriiteistd, joiden padsisaltond molemmat itsepintaisesti halusimme pitda
kirjoittamisen! Vaitoskirjatyo rakentuu niin monesta muustakin asiasta kuin
sen kansien viliin paatyvéstd opinndytteestd. Kiitos Tiina ennen kaikkea hor-
jumattomasta ja lampimastd ystévyydestasi.

Saatuani tydhuoneen Historicumista ja myohemmin uskontotieteen yli-
opisto-opettajan tehtdvén, paivittdinen keskustelu ja kanssakdyminen tyoto-
vereiden kanssa niin asiasta kuin sen viereisestd asiasta on tuonut luottamusta



vaitoskirjan valmistumiseen vahitellen muiden ty6tehtavien ohessa. Kiitos véi-
toskirjaani liittyvien asioiden selkedstd hoitamisesta ja tekemisen meiningista
Matti Kamppinen. Kiitos Tuija Hovi péivittdisistd, niin mieltd kuin ruumista
ravitsevista lounashetkista ja kevythenkisista pystyteetuokioista, jotka pilkkoi-
vat ymparipyoredt tyopaivat sopivasti annosteltuihin jaksoihin ja niiden jél-
keiseen kirjoittamiseen. Olemme keskusteluissamme ratkaisseet monia niin
opiskelijoiden kuin oman elaimdmme kéytdntoon ja tekstintuottamiseen seké
toimittamiseen liittyvid ongelmia. Nyt on aika ottaa uusi teepussi!

Kiitos muut uskontotieteen ja historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuk-
sen laitoksen tutkijat, opiskelijat ja tyontekijat vuorovaikutuksen hetkisté
kaytavilla, seminaarisaleissa ja tyohuoneissa. Tutkimuksen koostaminen on
monien erisuuruisten lankojen yhteen kutomista; tarpeellinen sdie saattaa
16ytya yllattavistd, monesti ohikiitévistd sanoista tai toisen erityisyyden, jos-
kus avuntarpeen huomaamisesta. Opiskelijoiden ohjaaminen on opettavaista
tyota. GradutyOpajan vetdjand kouliinnuin ajatusaihioiden kuuntelijana ja
niistd toteutuneiden raakatekstien lukijana. Anna Haapalaisen kanssa opas-
timme opiskelijoita vieméén lukijansa kadesta pitden tutkimuksensa kentille.
Kiitos Anna itsepintaisesta tekstin rakenteen selkeyden vaatimuksista, ne jdi-
vat kaikumaan omankin tekstini tuottamisen hetkiin. Gradutydpajoista kotiin
Sirkkalasta kévelimme usein yhdessd. Niiden aikana palauduimme ohjaajan
rooleista vaitoskirjan teon pohtimisen kautta kotiympyréihimme. Nuo kaiken
muun ohessa kuljetut eldménreitit jddvat monesti huomaamatta tieteellisen
tyon vaativuutta arvioitaessa. My0s siksi tuo monisuorittamisen vertaistuki oli
korvaamatonta pitkakestoisen viitostyon edistymiselle.

Kiitokset niille, jotka ovat istuneet kanssani samassa veneessd, jadneet
samoille rannoille ja katsoneet samoille vesille. Lypyrtti-Lypertd. Kyla véylien
varrella -kylakirjan teko mahdollisti my6s viitoskirjani teon. Kiitdn jalleen
“ylenpalttisesti” sen tekoon osallistuneita lypyrttildisia ja muita toimijoita.
Kiitos edesmenneille, aikaisemmille ja nykyisille kylélaisille, jotka tulivat ran-
taan vastaan, ohjasivat minut paikan tuntuun tuvan poydan ddreen, terassien
vilpoisaan tilaan ja keskusteluihin kyldn merkityksistd. Luottamuksenne
minuun on ollut korvaamaton tuki niin kyldkirjan ratkaisuissa kuin tieteel-
lisen tyoni itsendistymisessd. Erityiskiitos Irja Skytén-Suomiselle, joka luki
pyynnostani kylda koskevia viitoskirjani lukuja ja ohjasi minut ahtaista kapei-
koista, lapsellisuuksista, lapsuksista tai lilan nopeasta tietdmisestd asioiden
perehtymisen véylille. Kiitos Tapio Vikatmaa vahvan historiallisen tietoisuu-
den lasnédolosta ja kannustuksesta saada "paperi péivassd” kirjoitustaipaleeni
kuljettua. Kiitos Marja Kotiranta ystidvyydestési, joka avaa suljettuja ovia ja
menneisyyden kirstuja sille, joka sitd tohtii toivoa. Kiitos erityisesti kotisaareni



Holman ja Hilman talon kanssa-asukkaat, ettd olen voinut jattda haravan seiso-
maan talon nurkkaan ja vetéytya kirjoittamaan. Kiitos, ettd olen voinut napata
kopin ilmassa olevasta kaipuusta nuoruutenne kylddn tai saaristoeliman poh-
dinnoista kerta toisen jilkeen. Kiitos tuleva sukupolvi, ettd luotte uusia nakyja
saareemme, kylddn ja sen ympéristoon. Vesi kuljettaa ddntd — annetaan sen
danen kuulua!

Kiitos Eija Temmes esimerkillisestdi kumppanuudesta yhteisen
Aarteenkoura -ympdrist6- ja kulttuurialan yrityksemme ruorissa Hangon ran-
noilla. Yha uskon siihen, ettd niin kauan kuin on vettd, on elamad”! Jo ennen
tutkimustekstin tekoa olen asetellut sanoja perdkkdin ja allekkain. Kiitos
Musti-Marja Médenpéda ja Riitta Ketelimaki ikuisesta ystdvyydestdnne ja siitd,
ettd olette uskoneet minuun my®os kirjoittajana. Kiitos Paivikki Talvinen, sinun
viereesi istuin, kun tulin lukemaan uskontotiedettd vuonna 1979. Yhé vahva
ystdvyytemme muistuttaa meitd siitd, miten tarkedd on muuttaa sanat toimin-
naksi ja toiminta sanoiksi omassa arjessamme. Kiitos Christiana Harle, etté
muistat ja muistutat juuristamme Maahan. Kiitos Sari ja Martti Halme aavis-
tuksien ja unelmien ddnten kuulemisesta ja yhdessa toteuttamisesta.

Uudet tuulet ovat alkaneet puhaltaa jo viitoskirjatydon loppuvaiheilla.
Uuden tutkijayhteison olen 16ytanyt Turun yliopiston AHA - Aallonharjalle
-verkostostamme ja sen seminaareihin ja suunnittelupalavereihin osallistujista.
Innostavassa ilmapiirissé olen kirinnyt viitoskirjani loppumetreja suunnaten
ajatuksia jo tulevaisuuteen. Toinen tdrked suuntima kartallani on jo viitoskir-
jan aikana ollut uskontotieteelliseen kuvitteluun ja kuvittelemisen tekniikoihin
liittyvat aihealueet ja hankkeet. Kiitos ndihin osallistuneille virikkeellisen kes-
kustelun aikaansaamista vaitoskirjani viimeisen vaiheen oivalluksista.

Kiitos perheelleni. Kiitos jo edesmenneelle isdlleni Oiva Lehtoselle, jolta
sain kiinnostuksen lukemiseen sekd kipinén historiaan, opettamiseen ja muis-
tamiseen. Kiitos didilleni Mailis Lehtoselle kertomuksista, jotka eldvasti toivat
pikkulapsen mieleen huittislaista mennyttd eldmaa. Kiitos siitd, ettd minulla
on veren perintdnd kunnioitus ja taito - my0s tutkijana — naisen arkipédivan
selattamiseen. Kiitos tyttareni Johanna, ettéd jatkat titd perintdamme. Kiitos,
ettd jaat kanssani viitoskirjan tekemisen haasteet, rakkauden kaikenkarvai-
siin toimijoihin ja sinnikkdin vireen vaikuttaa asioihin. Kiitos Teemu. Kiitos,
rakentamastasi Viuhu-ruuhesta, jolla soudin matkani haastatteluihin. Kiitos
jaardpdisesta vanhojen talojen ja veneiden korjaamisestasi — eldvan kulttuu-
riperinndn vaalimisesta. Kiitos merimatkoista luotsivene Sjogrenilld, jonka
tervantuoksu muistuttaa, miten hyvé on vesille ldhtiessd olla aina pala maata
mukana. Ja Padskystd, joka yha malttaa odottaa, ettd minulla olisi aikaa ja
uskallusta tarttua tuuleen. Kiitos, ettd uskoit minuun ja annoit minulle mah-
dollisuuden toteuttaa uskon itseeni. Kiitos perheemme lapset ja lapsenlapset,



ettd veditte huomioni pois papereista ja tietokoneen ruudulta, kerta toisen
jalkeen nostitte minut rannalle, vetiméadn henked eldméd tirkeimmén tyon
syovereista.

Omistan tdimén tyoni rakkaimmilleni Jaakolle, Johannalle ja Otsolle.

Kiitos ndkymattomille ja nédkyville, nimellisille ja nimettomille, sukupuuttoon
kuolleille ja vield syntymattomille,

Turussa Lahjan péivana 2017,

Jaana Kouri
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| JOHDANTO

Tulin itse Lypyrttiin vasta toistakymment& vuotta sitten. Pyséhdyin ran-
takalliolle ja paikka tuntui tutulta, olinhan viettdnyt lapsuuteni kesét
Lokalahdella. Pyséahdyin Holman keltaisen talon eteen. Kuluneet sinihar-
maat portaat veivat ylos kuistille. Askelmilla tuoksui samalle kuin isoditini
Sammun mummun porstuassa. Tutustuin joihinkin kylalaisiin. Monesti
ihmettelin, miten paljon kesakylal&iset kertasivat puheissaan mennytt, las-
kivat syksyisin rannoilla viela palavia valoja ikkunoissa ja samaan hengen-
vetoon muistelivat lapsuutensa kirkkaita vesia.

1 Kouri, J. 20114, 8.



Kylan rantakallioissa on vanhoja renkaita purjelaivoja varten. Taustalla "Lypyrtin 1api", kulkureitti Seksmii-
larin aukolle. Kuva: Jaana Kouri.
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1 Lahdon koordinaatit

Tutkimuksen lahtékohta, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
rakenne

Oheinen lainaus on kirjoittamani Lypyrtti-Lypert. Kyla vaylien varrella -teok-
sen (2011) esipuheesta.! Se kuvaa lyhyesti tuntoja, jotka herattivat kiinnostuk-
sen siihen, miten ja miksi kyldldiset muistelivat. Lainauksessa tiivistyy tutki-
mubkseni ldhtokohdat: paikkaan tuleminen, sen tuntu, muistojen herdaminen
niin tutkijassa kuin kyléldisissd, kiinnostus historiaan sekd ihmisen ja ympa-
ristdn vuorovaikutus.

Olen vuodesta 1994 viettanyt kesidni Turun saaristossa Kustavin pohjois-
osassa sijaitsevassa Lypyrtin-Lyperton® kyldssd, vesivayla Stroomin varrella,
puolisoni Teemu Kourin (kirjoitan hdnestd tastedes vain etunimelld) suvun
omistamassa Holman® saaressa. Kevéalld 2005 Lypyrtin kyldtoimikunta ldhes-
tyi kyléldisia tiedotelehtiselld. Siind oli kirjattu pidetyn kokouksen ajatuksia:

Keskusteluissa pidettiin hyvin tarpeellisena paikallishistorian tuntemuk-
sen lisddmistd ja sen taltiointia. Kyldn historian kerddmistd pédtettiin
aloittaa siten ettd kaikilta asuinpaikoilta kirjoitamme yl6s paikan histo-
riasta tietdmdmme asiat sekd nykypdivdn asujat - — Ajatuksena olisi his-
torioiden “liimaaminen” kylan kartalle. Voidaan my®6s selvittad mahdolli-
suuksia saada kylan historian tutkimiseksi historianopiskelijatyota. . .*

Pédatin yhdistaa vaitoskirjan tekosuunnitelmani ja kylan hankkeen.’ Lahetin
kylaldisille kirjeen, jossa kerroin tallentavani haastattelemalla ihmisten
kertomuksia, muistoja ja myos nykyiseen Lypyrttiin liittyvid ajatuksia, joiden

1 Kirjan kustantaja oli Uudenkaupungin Merihistoriallinen yhdistys. Se ei maksanut palkkaa tai tyos-
kentelyrahaa kirjoittajalle, mutta mahdollisti kirjan julkaisemisen.
2 Lyperto on seka yksi kyldn saarista ettd koko kylan toinen nimi. limeisesti saaren nimi on syntynyt

siitd, etta kartanpiirtdja on painanut kyldn nimen saaren paalle. Saaren aiempi nimi on Emédmaa
(Kouri, J. 2011a, 59).

Holma on pieni noin 1,8 ha kokoinen saari keskella kylda, josta on hyva nakyvyys kylan eri suuntiin.
Kyldn tiedotelehtinen 2005.

Olin ilmoittautunut uskontotieteen jatko-opiskelijaksi ja suunnittelin tekevani vaitoskirjan mereen
liittyvista merkityksistd Turunmaan saariston kolmessa suurimmassa saaressa.

v w
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pohjalta kokoaisin Lypyrtin kylédkirjaa. Kirjeessa kerroin tekevéini samasta
aineistosta myo6s tutkimusta.®

Tutkimukseni kisittelee historiantuottamisen prosessia, joka alkoi kyla-
toimikunnan pditoksestd tallentaa ja tehdd tunnetuksi paikallishistoriaa.
Karkeasti jaettuna tutkimukseni vaiheet etenivit seuraavasti: 1. Aloitin tutki-
muksen tekemadlld haastatteluja, hankkimalla muuta aineistoa, tutustumalla
muuhun Lypyrttid kidsittelevddn kirjallisuuteen ja kirjoittamalla tutkimuspai-
vakirjaa. Haastattelujen aikana tutustuin muistitietotutkimukseen, mikrohis-
toriaan ja muistitutkimukseen. 2. Miettiesséni kylakirjan sisaltod ja rakennetta
kaytin hyvikseni jo tutustumaani tutkimuskirjallisuutta ja ympdristohistorian
ajatuksia. Kokosin kyldkirjan ndin haastattelujen, muun aineiston ja lahde-
kirjallisuuden seka tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Lypyrtti-kirjan kokoami-
nen oli tieteellisen tutkimukseni analyysin vaihe. Lypyrtti-kirjan kokoaminen
sindnsd jatkoi aineiston tuottamisen vaihetta. 3. Lypyrtti-kirjan ilmestymisen
jalkeen keskityin aineiston tulkintaan, tutkimuksen kirjoittamiseen ja autoet-
nografiaan. Palasin haastatteluihin ja kokosin Lypyrtti-kirjan aikana tekemani
analyysit ja pdatelmat. Haastatteluista lahtoisin olevat ja Lypyrtti-Kirjan sisdl-
l6lliset ratkaisut suuntasivat tutkimukseni tulkintaa ja péattelyd ja vaikuttivat
sithen, mitd valitsin tulkintaosioon. Kirjoitin tutkimuspéivakirjaa ja tutki-
musta (joka lopullisena tuotteena on viitdskirja) koko ajan.” Jokaista vaihetta
edeltdvat vaiheet olivat seuraavan vaiheen edellytyksena ja jatkuvat tutkimuk-
sen loppuun asti. Hermeneuttista tulkintaa, ymmartamistéd ja samalla tiedon
tuottamista on kuvattu kehdnd tai spiraalina. Se kuvaa tutkimuksen koko-
naisuuden ja sen osien, tulkintojen ja kdsitteenmdadrittelyn keskeneriisyytta
vuorovaikutuksellisessa prosessissa.® Kuviossa 1 havainnollistan tutkimukseni
vaiheita etenevind yhtaikaisina nuolina, mutta joiden voi ymmartda kierty-
vdn spiraaliksi, jossa palataan aiempien vaiheiden tuottamiin ymmarryksiin
tutkimuskohteesta.

Kysymys historiasta ja sen luonteesta on ldhtokohtana tutkimukselleni,
mutta muistojen tai historiallisen totuuden selvittiminen ei ole ollut tavoitteeni.
Yksi paikallisista asukkaista kirjoitti minulle kirjan kokoamisen vaiheessa:

6 Liite 1. Tastedes puhun Lypyrtti-kirjasta. Vaitostutkimusprojektistani ja sen lopputuloksena synty-
neestd kasilla olevasta kirjasta puhun tutkimuksena. Elina Makkonen, Sanna Pekkinen ja Tarja
Raninen-Siiskonen kayttavat toimittamassaan Kyl kirjaoppaassa (1999) asuinalueen menneisyy-
destd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta kertovasta julkaisusta nimed kyl kirja (Makkonen, Pekkinen
& Raninen-Siiskonen 1999, 12). Ehdotin taltioimisen muotona kylakirjaa, joka kirjana olisi useam-
man saatavilla kesdasuntojen kirjahyllyissa kuin esimerkiksi séhkoiset kotisivut. Alkuvaiheissa kes-
kusteltiin my0s kylan kotisivujen tekemisestd, mutta muun muassa valokuvien luvaton levittaminen
verkossa ja kotisivujen kustantaminen epailyttivat kylalaisia.

7 Reed-Danahay 1997b, 140.

8 Gadamer 2004, 29-30; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 14; ks. myds Puuronen 2004, 62.
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Kuvio 1. Lypyrtin kyldn historiantuottamisen tutkimuksen vaiheet. Kuviossa kuvaan historiantuottamista
etenevina nuolina, joiden voi ymmartaa kiertyvan spiraaliksi, jossa tutkimuksen edetessa palataan uudes-
taan aiempien vaiheiden tuottamiin ymmarryksiin tutkimuskohteesta.

...monet teemoistasi kdsittelevit mielestdni kuitenkin niin vanhoja
asioita, ettei niistd ole realistista tietoa tai edes kovin autenttista muistoa
voi nykyisilld ihmisilld endd olla. Ne olivat kerrottua tarinaa jo muuta-
malle meité edeltdneellekin polvelle - tarinaperinteeseen myos Lypyrtissé
kuului uskotella seki lapsille ettd muualta tulleille yhti jos toistakin. Ja
kertomus tai esitetty totuus oli usein erilainen riippuen seka siitd, kenelle
se kerrottiin, ettd siitd, miké kulloinkin oli kertojan tavoite. Al siis erehdy
pitdmaédn kaikkia kertomuksia totena.’

Hian myos kirjoitti, ettd samasta kerrotusta tapahtumasta oli useita rinnak-
kaisversioita ja se, mikd kerrottiin kesdvieraille, saattoi erota paikallisesta
kertomuksesta. Hdnen mielestdén olikin ongelmallista, jos kertomus mennei-
syydestd miellettiin paperille painettuna totuudeksi, vaikka se olisikin ollut
vain yksi monista menneisyyden tulkinnan versioista.'” Myos tutkimukses-
sani oleellista on se, miten niin tutkittavat kuin tutkijakin pohtivat mennei-
syyden muistelemista. Samoin tutkimisen arvoista on se, miksi kerrotut asiat
tuntuivat haastateltavista merkityksellisiltd, ei niinkddn se, vastaako kerrottu
todellisuutta.

Uskontotieteilija Ninian Smartin mukaan historiantuottaminen ei ole vain
tiedon valittdmista menneisyyden tapahtumista. Ihmisryhmat valitsevat men-
neisyydestdan tapahtumia, joita kertovat tarinoina ja myytteini. Kerrottuina

9 Skytén-Suominen 2011a.
10 Skytén-Suominen 2016.
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ne vahvistavat tapahtumien merkitysta yhteison jésenille. Itse kertominen on
performatiivinen teko, joka vahvistaa tapahtumista kerrotun muuttumisen
tietynlaiseksi tapahtumakaavaksi, yhteisoa yhdistévaksi historiaksi. Yhteisessa
historiassa kietoutuvat yhteen ryhmadan kuuluminen, yhteinen tietoisuus
yhteisestd menneisyydestd ja siihen identifioituminen." Esimerkiksi kerto-
malla, miten esi-isdt asuttivat maan, puolustivat, kehittivdt ja muokkasivat sitd,
ilmaistaan maan merkitys ihmisille, silla ithminen on territoriaalinen eldin”"
Smartin mukaan maan, sen historian tai toiminnan pyhittiminen antaa sille
vahvan positiivisen merkityslatauksen.”> Smartin ajatus maahan ja alueeseen
liittyvéstd yhteisestd historiasta on tutkimukseni kannalta hy6dyllinen, samoin
kuin politiikantutkija Benedict Andersonin ajatus kansakunnista kuviteltuina
yhteisoina."* Han kirjoittaa:

[K]aikki kasvokkaiskontakteihin perustuneita varhaisimpia kylid suurem-
mat yhteisot (ja ehkdpd myos nama kylat) — ovat kuviteltuja. Yhteisojen
erotteluperusteena ei tulekaan kayttda niiden valheellisuutta tai aitoutta,
vaan tapoja, joilla ne on kuviteltu.'

Uskontososiologi Daniéle Hervieu-Légerin mukaan globaalissa, katkenneiden
perinteiden hajanaisessa maailmassa nykyihminen tavoittelee omaa taytty-
mystddn. Han pyrkii yhdistimdan henkilokohtaisia kokemuksiaan eri eldiman-
aloilta ja suhteistaan eri ryhmissa. Yhtend vaihtoehtona hanelld on liittyd jon-
kin tradition uudelleen heratettyyn ketjuun, jonka avulla hdn rakentaa omaa
identiteettiddn ja tyydyttaa kaipuutaan kuulua yhteis66n. Hervieu-Léger nikee
modernin ihmisen kuuluvankin moniin eri muistiryhmiin, mika osaltaan estaa
erillisten muistinpdtkien yhdistymistd kokonaisuuksiksi ja aiheuttaa muistin
fragmentoitumista. Moderneissa yhteisoissa myds kollektiivinen muisti koos-
tuu palasista. On tullut mahdolliseksi “kuulua uskomatta” tai pikemminkin
uskoa vain ryhmén olemassaolon jatkumiseen.'®

Kun kiinnitdn huomioni sithen, miten lypyrttildiset kertomalla rakentavat
yhteistd menneisyyttddn ja sen avulla tekevit siitd itselleen ja omalle identi-
teetilleen merkityksellistd, ymmarran heiddat muistin yhteisoksi Robert N.
Bellahin kuvaamalla tavalla.'” Lypyrttildiset kuuluvat moniin muihinkin muis-
tiyhteisoihin ja kesdasukkaina muodostavat tietynlaisen muistin avulla eldvan

1 Smart 1983, 15-20; ks. myds Hovi 2007, 47.

12 Mts. 21.

13 Smart 1983, 23; ks. myds Anttonen 1993, 53.

14 Anderson 2007, erit. 39; Smart 1983, 10, 26-27; 2005, 25-27; ks. myds Fingerroos 2010, 184-185.
15 Anderson 2007, 39-40.

16 Hervieu-Léger 2000, 129, 162, 165; ks. myds Anttonen 1993, 53-54, 63-64.

17 Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1985, 153; ks. my&s Sakaranaho 2011, 144.



kuvitellun yhteison. Témédn muistin yhteison historian he halusivat painattaa
kirjan muotoon ja sddstid jalkipolville. Muistin yhteisot toistavat omaa perus-
tavaa kertomustaan. Paikkoihin ja aikoihin liittyvit kertomukset antavat hen-
kiléille tunteen merkityksellisen menneisyyden hetkistd, joka sitoo menneet ja
nykyiset tapahtumat ja yhteison jasenet toisiinsa muistin ketjuksi.'®

Tutkimukseni ytimessd on Lypyrtin kyldn ja sen menneisyyden merki-
tyksellistaminen,” kylaldisten historiantuottaminen merkityksenantoproses-
sina. Merkityksellistimiselld tarkoitan sitd, miten lypyrttildiset kerronnallaan
rakentavat yhteista historiaansa, tekevit sen ndkyviksi ja silla pyhittavit tiet-
tyjd paikkoja ja aikoja sekd samalla rakentavat omaa lypyrttildistd kuviteltua
yhteisod. Haastatteluja antaneet lypyrttildiset ovat ja tulevat osallisiksi yhtei-
seen menneisyyteen eldmélld vuorovaikutuksessa Lypyrtin ympdriston, sen
maa- ja vesialueiden kanssa, tuntemalla sen omakseen, samastuessaan ja juur-
tuessaan Lypyrttiin.*® Kiinnitin huomiota siihen prosessiin, jossa lypyrttildiset
tuottavat yhteistd historiaa, ja miten he kertovat tuosta vuorovaikutuksesta.
Kyldn suullisen historian tuottaminen konkretisoitui kirjalliseksi historian esi-
tykseksi. Lypyrtti-kirja oli prosessin yksi vélietappi, mutta myds jotain enem-
man. Kirjan oli palveltava kyldldisid lukijoina, tuottaen heille kylan yhteistd
historiaa.?! Tavoitteenani oli tuoda esille kylan menneisyyttd ja nykyisyytta
kaikkien kyldldisten luettavaksi ja arvioitavaksi. Ndin se pienimuotoisuudes-
saan oli haastattelujen ja kirjoituskutsujen osalta osallistavaa ja yhteistyélle
perustuvaa sekd tulevan lukijan huomioivaa etnografiaa.”? Lypyrtti-kirjan
rakenteen ja sisdllon tarkentuminen oli osa yhteison historiantuottamisen pro-
sessia. Kertomukset ja niiden pohjalta tuotettu kirja ovat muistellun ja kuvi-
tellun yhteison rakentamista, sen tekemistd ndkyviksi ja merkitykselliseksi.
Lahdin tutkimaan, miten tdtd yhteis6d oli muisteltu ja muisteltiin ja miten
oma toimintani vaikutti sithen. Miten kylékirjan kokoaminen ja julkaiseminen
tekivit lypyrttildisten muistin yhteisostd yhteison, jolla on yhteinen historia?
Tutkimusongelmani on:

Miten jamiksilypyrttildiset tuottivathistoriaansa? Jaan sen alakysymyksiksi:

1. Miten lypyrttildiset tuottavat merkityksid kyldstd ja sen menneisyydesta?

2. Mitd aikoja ja paikkoja lypyrttildiset nostavat esiin kyldn menneisyydestd?

3. Miksi lypyrttilaiset merkityksellistavit kyldansa tassa prosessissa?

18  Bellah ym. 1985, 153, 282; Hervieu-Léger 2000; Smart 1996, 132-133.

19 Ks. Fingerroos 2010, 13; Portelli 2004, 67; Ukkonen 2006, 194.

20 Ks. Jaffe 1997, 164; Knuuttila 2006, 9; 2010, 36; Relph 1980, 34; Siivonen 2008, 77.
21 Ks. Coffey & Atkinson 1996, 118-119; Sakaranaho 1997, 40.

22 Ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 21.
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4. Miten merkityksenannon hetket liittyvat toisiinsa ja historiantuottamisen
sekd -kirjoittamisen koko prosessiin?

5. Mikd on osuuteni sisdpiirildisend kirjan kokoajana ja tutkijana téssa histo-
riantuottamisen merkityksenantoprosessissa?

Tutkimuksellinenalueellinenjakisitteellinenldhtokohtaolikyla. Haastatteluissa
teimme “kyldd” ymmarrettavéksi, tuotimme yhdessd valinnoillamme kielel-
listd ja tekstuaalista todellisuutta.”® Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen maa-
rittelee kielen kaytannoéllisena tietoisuutena, joka on lasndoloa maailmassa ja
joka syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.** Tutkimukseni teoria
perustuu néin filosofi Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikan ajatukseen his-
toriallisesta tulkinnasta ja merkitysten vilittymisestéd dialogisissa prosesseissa.
Ymmartdmisen edellytyksend kisitetddn olevan tapahtuman liittdminen siihen
kulttuuriin ja "henkiseen ilmapiiriin”, jossa se tapahtuu, ja pddmaarana yhteis-
ymmarryksen saavuttaminen.” Kysyessdni miten tuo liittdiminen tapahtuu,
tiedonintressini on praktinen. Hermeneuttisena filosofina tunnetun Jiirgen
Habermasin mukaan praktisessa tiedonintressissa ymmartaminen suuntautuu
toimivien yksildiden yhteisymmaérrykseen saavuttamiseen perinteestéd — tutki-
mubksessani kyldn historiasta — kdsin avautuvan itseymmarryksen puitteissa.
Menneen muistelu, koetun kertominen, konstruointi ja tulkinta ovat monivi-
vahteinen prosessi. Muistellessa eletty eldma ei ndyttdydy endd vain tavanomai-
seksi koettuna arkena vaan erityisind asioina ja tapahtumina, jotka saavat mer-
kityksensda muistelun hetkesti kisin.”” Esioletukseni oli, ettd se, mika halutaan
tallentaa tai muistaa nyt, on jostain syysté tarkeéa kylélaisille. Bruno Latourin
mukaan tutkimuskohteiden omat huolenaiheet (engl. matters of concern) ovat
niité, joita meidén tulisi etsid ja kuunnella, ne ohjaavat tekstualisaatioproses-
sin kohteiden 16ytymistd.” Kirjoittamisen hetkessd merkitys kiinnitetddn; vali-
koituja piirteitd eristetdadn alkuperdisistd puheen ja toiminnan konteksteista ja

23 Ks. Lehtonen 2000, 220; Kalela 2012, 56; Ukkonen 2000, 240; 2006, 182-183, 190, 194; ks. myds esim.
Fingerroos 2010, 17; Koski 2007, 1; Makkonen 2009; 20.

24 Lehtonen 2000, 29-30. Kursiivit Lehtosen. Painotan “pragmaattista” merkitystd, johon sisaltyy jon-
kin asian "merkittavyys” tai "tarkeys” jollekin henkil6lle, ryhmaille tai kulttuurille. Filosofi llkka Niini-
luodon mukaan voidaan puhua myds maailman "merkityksellisyyden” kokemuksesta, joka ei ole
semanttinen kasite vaan liittyy eldman "tarkoitusta” koskeviin ndkemyksiin (Niiniluoto 2000a, 14,
19-20. Lainausmerkit Niiniluodon. Ks. my&s Habermas 1976, 130, 132; Niiniluoto 1994, 331).

25  Gadamer 2004, 22-30; Hertz 1997, xi; Korhonen 2005, 37; Makkonen 2009, 20; Ruotsala 2002, 28;
Tuomela & Patoluoto 1976, 119.

26 Habermas 1976, 132; ks. myos Niiniluoto 1994, 331. Tiedonintresseista ks. Niiniluoto 1994, 331;
Habermas 1976, 130.

27 Korkiakangas 2005, 123, 134, 145.

28 Latour 2005, 114.
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kirjoitetaan osaksi uusia tutkimuksen konteksteja, jossa ne saavat toisia merki-
tyksid muiden kirjoitettujen asioiden kanssa.”

Kiinnostukseni kohdistuu muistelemalla ja siitd kirjoittamalla tapahtu-
vaan kyldn Kkulttuurisen merkityksen muodostumisprosessiin. Muistellessa
vdlitimme toisillemme ja sukupolvelta toiselle yhteisesti jaettuja ja tunnistet-
tuja kulttuurisia merkityksid, jotka johtuvat samanlaisista elamankokemuk-
sistamme tai tavoista kokea.*® Kulttuuri itsessddn on perinteen, identiteettien
tai paikkojen uudelleentuottamista ja kdyttimistd ja prosessuaalinen ilmio-
kenttd, joka ei ole selked kokonaisuus sen jasenille saati tutkijalle.** Sosiologi
Pierre Bourdieu korostaa, ettei kulttuuri sijaitse ihmisen mielessd vaan tulee
todelliseksi ja on olemassa vasta toiminnassa ja ihmisten vélisissd suhteissa.”
Vuorovaikutus ei tapahdu vain ihmisten vilisissd suhteissa vaan myos ympa-
riston kanssa. Kulttuuri tapahtuu kdytanndssa nyt, kun toiminnalla ja vuoro-
vaikutuksella on padmaara ja intentio.”® Lypyrttildinen kulttuuri tulee nidkyviin
kylaldisten puheessa ja toiminnassa sekd niisséd tavoissa, joilla he reflektoivat
omaa toimintaansa, ruumiillisuuttaan sekd vuorovaikutusta toisten kyléldis-
ten ja ympdriston kanssa.” Samalla he luovat jarjestystd, arvottavat ja luokit-
televat tuota vuorovaikutustaan.”” Tarkastelenkin tdltd pohjalta lypyrttildista
historiantuottamista ihmisen ja hdnen ympéristonsa jokapaivaisissd tilanteissa
koettuna, elettynd ja vastavuoroisena yksilon ja yhteison toimintana, jonka
tavoitteena on l6ytdd merkityksellisyyttd.** Kun ihmiset hahmottavat mennei-
syytta kertomalla ja nimedmalld, on olennaista tapahtumien sitominen paik-
kaan, jopa ajoittamista useammin.”’” Siksi on tarkead kiinnittda huomio muiste-
lijoiden aineelliseen ympéristoon ja sithen, miten paikkoja ja tiloja kéytetadn.*

Kuvaan tutkimuksessani kylédldisten haastattelupuheessa tuottaman mer-
kityksellisen menneisyyden ja siitd tietoiseksi tulemisen prosessin siirtimista
kirjalliseen asuun, Lypyrtti-kirjaksi.** Vaikka kyldn merkitysten tekstualisaatio

29 Geertz 1993, 19. Myds mikrohistorialliseen tutkimusprosessiin on nahty olennaisesti kuuluvan his-
toriantutkijan rooli kirjoittajana (Peltonen 1996, 22; ks. my&s Ginzburg 1996, 37-76).

30  Strauss & Quinn 2001, 6-7, 54, 82, 112, 122.

31 Bennet & Frow 2008, 13; Burke 1994, 118-119; 125-126; Frykman & Gilje 2003, 27, 29, 40-41; Huttu-
nen 2013, 248-252; Madison 2005, 10; van Maanen 1988, 127.

32 Bourdieu 1989.

33 Frykman & Gilje 2003, 40.

34 Ks. Huttunen 2013, 251.

35 Ks. Taira 2015a, 56.

36 Ks. Frykman & Gilje 2003, 11, 22-23, 29, 35; ks. myds Bowman & Valk 2012, 7-8; Enges & Koski 2015,
15-16; Lassander 2016, 24-25; McGuire 2008; Opas 2004, 76; Primiano 1995, 44; Siikala 2013, 77;
Taves 2009.

37 Glassie 1982, 656-665; Huuskonen 2004, 45.

38 Hammersley & Atkinson 2007, 134-136; Harvey 2013, 40.

39 Ks. Lehtonen 2000, 11, 20, 30, 36, 56; ks. myds Hammersley & Atkinson 2007, 12; Sakaranaho 2001,
7;Tuan 1979, 94, 97.
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tai ajatus kylan merkityksen muuttumattomasta representaatiosta onkin mah-
doton ja olen kuunnellut menneisyyteen suuntaavia ja tahdn péivdian ulot-
tuvia “visioita® tai “nakyjd’ kyldstd haastattelujen neuvottelutilanteissa,” en
lopultakaan saavuta “merkityksen ydintd™*' vaan ainoastaan ldhestyn sitd.*
Merkityksen ytimessa haastattelun hetkelld ovat kylaldisten omat huolenai-
heet, ei tutkijan esioletukset siitd. Sisapiirildisend tutkijana tuotin merkityksia
ja aineistoa kyldsta yhdessé kyléldisten kanssa. Vastavuoroisuus vaikutti mene-
telmivalintoihin ja avoimeen poikkitieteiseen nakékulmaan.*

Seppo Knuuttila sanoo monikymmenvuotisen kyldprojektin tutkijana, ettd
paikallisuuden “yhteistd kokemisen tapaa tai sen peri-inhimillistd tunneraken-
netta on ilmeisesti tuloksellisinta, vaikuttavinta — usein myds mahdollisinta
— kuvata ja lukea tekstuaalisena todellisuutena”* Tuo paikallisuuden yhteinen
kokemisen tapa tai peri-inhimillinen tunnerakenne kuvaa mielestani hyvin
my0ds Smartin tapahtumakaavaa. Kirjoittaessani Lypyrtti-kirjassa kyldsta, sen
toimijoista ja yhteisostd, se tuleekin nékyvéksi lukijalle olemukseltaan kirjalli-
sena kokonaisuutena.* Lypyrtin historiantuottamisen prosessin tavoitteena oli
suullisen historian tekstualisaatio kyldkirjaksi.

Tutkimukseni kohde on Lypyrtin historiantuottamisen ja sen kirjallisen
tapahtumakaavan esityksen, Lypyrtti-kirjan prosessin nédkyviksi tekemisen.
Kirjoittaminen on myos keskeinen osa etnografista metodologiaa. Etnografia
on metodologinen asenne, tutkimuksen tapa ja siihen liittyvaa kirjoitta-
mista, johon siséltyy tutkimusprosessin aikana tarkentuvat kisitteet, menetel-
mit ja teoreettinen viitekehys.* Se sitoo yhteen historiantuottamisen merki-
tyksenannon aineistot, eri vaiheet, keskeiset kisitteet, teoreettiset keskustelut,
menetelmit ja ndkokulmat ja sen avulla vastaan tutkimuskysymykseeni.

Tutkimukseni tarjoaa erilaisten, toisiaan tdydentdvien ja tutkimuksen
eri vaiheissa kdyttdmieni menetelmien avaamia ndkokulmia siihen, miten ja
miksi lypyrttildiset tuottivat kyldnsa historiaa.”” Ndin tuotan nakemysta lypyrt-
tilaisestd historiakésityksestd monien ddnien samanaikaisena keskusteluna.*

40 Ks. Honko 20004, vii; 2000b, 26; ks. myds Gadamer 2004, 28; Knuuttila 2010, 37.

41 Honko kayttaa merkityksen ytimen (engl. core meaning) ilmaisua kirjoittaessaan, miten suullisen
tekstin esittamistilanteet voidaan ndhda yrityksenad kertomuksen "totuuden’, merkityksen ytimen
saavuttamisessa (Honko 2000b, 26).

42 Ks.Gadamer 2004, 28; Fingerroos & Jouhki 2014, 90; Honko 2000a, vii; 2000b, 26; Knuuttila 2010, 37.
Tiedon ja tiedonhankinnan luonteesta esim. Gadamer 2004, 35-36; Niiniluoto 1994, 331.

43 Ks. esim. Korkiakangas 2006, 123; Ukkonen 2006, 188. Poikkitieteisyydesta ja vastaavista kasitteista
tarkemmin ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 63-67.

44 Knuuttila & Rannikko 2008, 15.

45 Ks. Alasuutari 2011, 28; Massey 2005, 130.

46 Ks. esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7-10; monitieteisyydestd, ks. esim. Burke 1994.

47 Ks. Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Liljestrom 2004a, 15-20.

48 Ks. Atkinson, Delamont & Housley 2008, 53-54; 205, Coffey & Atkinson 1996, 14-16; Hammersley &
Atkinson 2007, 184; Kalela 2000, 234; Kirveennummi & Résé@nen 2005, 99-100; Saukko 2003, 23-35.
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Pddosassa ovat paikkaan, tilaan ja aikaan tarkentuva muistitietotutkimus ja
mikrohistoria. Hyodynsin my6s muistitutkimusta muistin méarittimisessa
ja sen yhteisollisyyden ymmartamisessd sekd ympdristohistoriaa tuottaessani
kyldn pitkdkestoista historiaa. Koska merkityksellistiminen tapahtui véhitellen
ja menetelma(t) valikoituivat tutkimusprosessin myotd,* prosessin kuvaami-
nen vastaa kysymykseen, miten merkitykset syntyvat.*® Tutkimukseni tarken-
tuvat kysymykset ovatkin ennen kaikkea miten- ja miksi-kysymyksia.**

Tutkimukseni keskeiset kasitteet maarittyivit dialogisessa kirjoitusproses-
sissa aineiston ja metodologisen taustan kanssa.”> Ne ovat kokemus ja muisti;
tilallisuuteen eli spatiaalisuuteen liittyvit kasitteet, kuten tila, paikka, maisema
ja ymparistd seké ajallisuuteen eli temporaalisuuteen liittyvit kisitteet aika,
hetki ja nostalgia. Hermeneuttista tulkintaa, ymmartamista ja samalla tiedon
tuottamista on kuvattu kehéna tai spiraalina. Se kuvaa tutkimuksen kokonai-
suuden ja sen osien, tulkintojen ja kdsitteenmaadrittelyn keskenerdisyyttd vuo-
rovaikutuksellisessa prosessissa, jolloin esimerkiksi kisitteitd ei voi tarkasti
madritelld ennen tutkimusta vaan tutkimus voi osaltaan johtaa kasitteiden
madritelmien muuttamiseen.” Metodologialuvussa 2 maérittelen késitteet nii-
hin liittyvien menetelmien esittelyn kanssa ja tuon esille niiden tarkentumisen
tutkimusprosessissa.

Lypyrtti-kirjaa toimittaessani pyrin jdsentdmadin asioita mielessini sen
lukijat ja vaitostutkimuksessani kddnsin kokemani merkityksenantoproses-
sin tutkijoille.”* Kyse ei kuitenkaan ollut kielen kddntdmiseen tai tulkitsemi-
sen kaltaisesta tapahtumasta. Kokosin samasta aineistosta kaksi eri esitysta.
Kaytan tutkimuksessani myos autoetnogra sta nakokulmaa. Autoetnografialla
tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset
ovat tutkimuksen ldahtokohtia ja sen keskeistd aineistoa.”” Hyddynndn ase-
maani kyldldisend tuoden esiin osuuteni toimijana merkityksenanon proses-
sissa.”® Itsellani autoetnografinen toimijuus on merkityksenantoon vaikutta-
mista yhtend kylédldisend, toimijana sisapiirildisena tutkijana kylakirjan kokoa-
misen ja tutkimuksenteon prosessissa seki sen eri vaiheita eri tavoin tukevaa ja
lukijalle tuota historiantuottamisen osallisuutta avaavaa kirjoittamista.

49 Ks. Madison 2005, 19; Timonen 2014, 187; Jouhki & Steel 2016, 28, 35-36.

50 Ks. esim. Denzin 1997, xii; Fingerroos 2004, 22-23; Kalela 2000, 125, 127, 164; 2012, 47.

51 Ks. Gubrium & Holstein 1997, 14-16.

52 Mikkola 2009, 35; Tweed 2006, 42-48, ks. myds Burke 1994, 19-20, 104, 165.

53 Gadamer 2005, 29-30; Hirsjarvi ym. 2007, 14; ks. myds Puuronen 2004, 62.

54 Ruotsala 2002, 55.

55  Anderson 2006, 375-378; Ellis & Bochner 2000, 739, 742; Ellis 2007, 13-14; Reed-Danahay 1997a,
4-9.

56 Ks. Madison 2005, 12; Tontti 2005, 71; ks. my0ds Fingerroos 2004, 22.
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Tyoni rakenne toteuttaa jatkuvasti ldsnd olevaa metodologista otettani.
Historiantuottamisen prosessi kehkeytyi luku luvulta.”” Vastasin eri tutkimuk-
seni alakysymyksiinvaihe vaiheelta, mutta myos samanaikaisesti pohtien koko-
naisuutta uudelleen ja uudelleen, mikd on ominaista hermeneuttiselle proses-
sille. Ensimmadisessa osassa (I) esittelen tutkimukseni teoreettisen kehyksen
merkitysverkkojen kutomisena ja matkakertomuksena Lypyrttiin seké johda-
tan lukijan tutkimukseni autoetnografisen metodologiani ja sen monimuo-
toisen aineiston pariin ja itse Lypyrtin kylddn. Eettisissd pohdinnoissa tuon
esiin omien eettisten valintojeni ja ratkaisujen perusteita tutkimuksen eri vai-
heissa ja eri yhteisoissa. Esittelen kdyttimani menetelmét muisti- ja muistitie-
totutkimuksen, mikrohistorian ja ymparistohistorian keskeisine kasitteineen.
Lopuksi taustoitan paikkaan, tilaan ja aikaan liittyvda tutkimusta tarkentaen
huomioni niihin erityisesti tutkimukseni ymparistossa ja lypyrttildisten muis-
titiedon merkityksenannossa.

Toisessa (II) osassa esittelen ensin tutkimuksellisia ndakokulmia saaristoon,
Lypyrtin alueelle ja kirjallisuuden Lypyrttiin. Taustoitan esittelemalld suoma-
laista kyldtutkimusta kysymyksiani siitd, millainen kyld Lypyrtti on ja mitd on
lypyrttildisyys. Tarkastelen mikrohistoriallisen muistitietotutkimuksen avulla
aineistoldhtoisesti neuvottelua kylan nimen alkuperista ja Lypyrtin kylda paik-
kana, sen sisdltimid paikkoja ja lypyrttildisten erilaisia aikoja. Lypyrtti-kirjan
kokoamisen tuon esille tutkimukseni analyysivaiheena. Soutamisen kerto-
mukset ovat esimerkkejd lypyrttildisten tilallisisten kdytdntdjen tarinoista.
Niiden pohjalta tarkennan katseeni omiin kokemuksiini soutamisesta kokeel-
lisen autoetnografian mahdollisuutena. Nama kaikki tuovat erilaisten tilojen
valittamind Lypyrttiin liittyvid erilaisia merkityksid monimuotoisessa aineis-
tossani. Lopuksi kysyn voiko Lypyrtin muistitiedon tallentamisen hanketta
tarkastella pyhiinvaelluksena menneisyyden kyldan ja sen vuodenaikoihin,
joihin muistitiedossa kiinnitytadn.

Kolmannessa (III) osassa laajennan tarkasteluni koskemaan kyldd mai-
semana. Lypyrtti-kirjan kehyskertomuksen kirjoittamisessa hain ratkaisuja
ympdristohistorian avulla. Tulkitsen lypyrttildisten historiantuottamisesta
veden varrella ja veden varassa elineen kylin merkityksenantoprosessina.
Lypyrttildisten kerronallinen luontosuhde on kaytannollinen. Se kuuluu
ympdristossd tapahtuneiden lyhyen ja pitkdn aikavdlin muutoksien kuvauk-
sina ja neuvotteluna niin ympéristostd kuin sen eri toimijoista, makean ja
suolaisen veden paikoista maisemassa ja veden laadusta sekd sen muutok-
sista. Vuodenaikojen muutos vaikuttaa veden olomuotoihin ja veden saamiin

57 Ks. Lehtonen 2014, 12.
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merkityksiin. Tarkennan tulkintani vuodenajoista talviseen jadympéristoon,
sen aikoihin, paikkoihin ja toimijoihin seka lypyrttildisten kokemukselliseen
jaalla kulkemisen tietotaitoon. Otan esille lypyrttildisen luotsinleski Hilma
Lehmuksen menneisyyden henkilénd, johon turvaudutaan kerronnassa yllépi-
tdméadn (menneen) yhteison identiteettid. Tarkastelen lypyrttildisten ja ympa-
riston molemminpuolisen vuorovaikutuksen merkityshistoriaa ja sitd, miten
maisemassa ja vesilld liikkumisen logiikka sdételee myos paikallisuuden koke-
musta. Tuon esille hylkeen kyldn pitkdkestoisen historian toimijana ja oman
kokemukseni niin aamu-uinnista kuin paikallisesta oljykatastrofista asioina,
jotka vaikuttivat niin Lypyrtti-kirjan sisdllollisiin ja rakenteellisiin ratkaisuihin
kuin sen jélkeisen tutkimukseni valintoihini. Lopuksi tarkastelen lypyrttildis-
ten historiantuottamista kyldn aiemman elimantavan pyhittimisend.

Lukujen viimeisissd lokikirja-luvuissa kirjaan merenkulun paikanmaéri-
tyksen tavoin mistd, miten ja mihin olen tullut voidakseni suunnata eteenpdin.
Niitd voi lukea my®ds itsendising, luvun keskeiset paatelmat tiivistavina yhteen-
vetoina. Johtopaitoksissd kokoan tutkimukseni paitelmat ja tulokset lypyrt-
tilaisten historiantuottamisen prosessista. Tarkastelen etenkin tutkimukseni
autoetnografisen metodologian onnistumista tekemédni matkan ja sen kuva-
uksen ty6vilineena.

Tutkimuksen teoreettinen kehys

Ninian Smartin mukaan historiantuottaminen on tarinankerrontaa, jossa
merkitykselld ladatut hetket esitetddn sarjassa.”® Tutkimukseni edetessd kat-
seeni tarkentui yksittdisiin, toisiaan seuraaviin merkityksenannon hetkiin
kyléldisten merkityksenantoprosessissa. Sen kuvaamisessa, miten nima hetket
linkittyvit toisiinsa ja historiantuottamisen ja -kirjoittamisen koko prosessiin,
tukeudun sosiologi Bruno Latourin toimijuusverkkoteoriaan (Actor Network
Theory, ANT)¥, etnografi Karen McCarthy Brownin ajatukseen eri merkitys-
verkkojen kutomisesta® ja uskontotieteilijd Thomas A. Tweedin metaforaan

58 Smart 1983, 19-20.

59 Latour 2005. Verkko-vertauskuvasta myos neurologiassa ja psykologiassa ks. Strauss & Quinn 2001,
58-59; muistin systeemiteoreettisissa, psykologisissa ja neurologisissa tutkimuksissa ks. Harth
2008, 85-86; Strauss & Quinn 2001, 51, 53; sosiaalisen kentadn kuvauksissa ks. Bourdieu & Wacquant
1992, 97; ks. myOs Hervieu-Léger 2000, 110; ymparistomytologian merkitysten verkkona ks. Ant-
tonen 2014a, 76. Kansatieteilija Katriina Siivonen tulkitsee Saariston identiteetteja kasittelevassa
tutkimuksessaan filosofi Charles S. Peircen semioottisen kulttuurin teorian ja filosofi John Deelyn
antroposemiosis-kasitteen lavitse, joka on ihmisyksildiden ja heiddn ympaéristonsa valinen verkosto
(Siivonen 2008, 49-52). Ks. my6s Lehtonen 2000, 17, 19.

60 McCarthy Brown 2001, 14.
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6. Etnogra nen
matkakertomus

4.Paikka

5. Toimijat

Kuvio 2. Kuvio kuvaa yhta erityista merkityksenannon tekstualisaation hetkea: 1. Merkitystd sindnsa ei voi
saavuttaa, mutta sitd voi ldhestya ja kuvata sen kdytannon tason toimijoiden avulla. 2. Tilat eli aikapaikat
valittavat merkitysta. 3. Tilojen kokemuksina hetket paljastavat toimijuusverkkoja. 4. Hetket kiinnittyvat
paikkoihin. 5. Paikan kdytanndssa toimijat tulevat esiin. Kirjoittaessa toimijuusverkkojen aktantit tulevat
toimijoiksi. Ndin merkitysverkko tulee kirjoituksessa vaha vahalta nakyvaksi. Merkitysverkon muodosta-
vat kaikki siihen osallistuvat toimijat. 6. Teoria eli etnografinen matkakertomus voidaan kirjoittaa hetkien
sarjana.

teoriasta matkakertomuksena (engl. itinerary)®'. Latour kuvaa toimijuusverk-
koa, "ei erityisend alana tai alueena, todellisuutena tai tietynlaisena asiana vaan
ainoastaan uudelleen-liittdmisen ja -kokoamisen tiettyna liikkeend”. Latourin
mukaansa hyvé kuvaus jdljittelee verkkoa, jonka toiminnan sdikeet kasittavit
jokaisen osallistujan aktiiviseksi toimijaksi. Ndin hyva (tutkimus)teksti tuo
esiin hetkellisid, prosessissa esiin tulevia ja muuttuvia toimijuusverkkoja.®®
Kuviossa 2 havainnollistan, miten historian tuottaminen merkityksenantona
ja tekstualisaationa kutoo kdytdnnon tasolla olevien toimijuusverkkojen toi-
mijat ja tutkijan samaan etnografiseen matkakertomukseen. Kuviossa olevat
kasitteet madrittelen luvussa 2.

61 Tweed 2006, 9.

62 Latour 2005, 7; ks. myds Frykman & Gilje 2003, 15, 31.

63 Latour 2004, etenkin 231; 2005, 128-129; 136-137; 184; ks. myds Atkinson ym. 2008, 165-167; Las-
sander 2012, 245, 247.
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McCarthy Brown kuvaa tutkijan tyon olevan tulkintaa yhden (tutkijan)
merkitysverkon kutomisen perinteestd toisen, esteettisesti erilaisen (tutkimus-
kohteen merkitysverkon) kutomisen kanssa.®* Samoin kuin historiantutkija
Jorma Kalela puhuu historiantutkijan kdyvdn rinnakkain yhtd vuoropuhelua
maallikoiden ja toista tutkijoiden kanssa.®® Tutkimukseni on kyldldisten mer-
kitysverkon ja tieteellisen merkitysverkon yhteen kutomista, joka sisdltdd myos
kirjoittajan ja lukijan vdlisen suhteen perustamisen.®® Kyldldisten erilaisten,
ristiriitaistenkin nakokulmien huomioon ottaminen tuntui vaativan asettu-
mista moneen suuntaan, jolloin ei tutkimuksen teon aikana ollut mahdollista
erottaa yhtd tai omaa ndkokulmaa. Tutkimuspaivakirjassani pohdin haastatte-
lujen loppuvaiheessa seuraavaa:

Entd vertauskuva tdstd maisemasta, purjehdus on matka, jolle valmis-
taudutaan haistelemalla tuulia, kuuntelemalla merisaétd, kdvelemalla lai-
turilla ja kun sielld [merelld] on, on yllittdvienkin puhurien tilanteessa.
Arviointia, varovaisuutta, harkintaa, jalat laiturilla, menneessd pitkaén.
Moniddnisyys - monirantaisuus, ndkokulmaisuus. Monikeskeisyys, moni-
origoisuus - niin paikan kuin ajan koordinaattein kasitettynd.”’

Lainauksessa muistutan itsedni moniddnisyydesta niin lypyrttildisten paikko-
jen kuin aikojen tulkinnassa. Tdimd monipaikkaisuus ja -aikaisuus oli yhdistet-
tavissd vahitellen kirjoitettuna matkana, tutkimuksen kirjoitettuina hetkina.
Tweedin mukaan teoria rakentuu kielikuvansa kaltaisesti ajatuksesta ja kasit-
teestd toiseen seuraten kerronnan ja keskustelun linjoja. Se on ndkymia tai
havaintoja jostakin sijainnista kasin. Kirjallisessa muodossa teoria on etenkin
matkan representaatio ja matka itse.®® Tutkimuspéivikirjani otteesta huokuu
kuitenkin matka-metaforan, matkaan ldhtemisen ja tutkimuksen monipaik-
kaisuuden ristiriita. Matkaan on ldhdettava jostain, ja sitten onkin jo seuraa-
vassa hetkessd, toisessa paikassa. Autoetnografian avulla voin yhdistdd moni-
paikkaisuutta, se antaa sijainnin kirjoittamiseen.

Niéiden hetkien sisdlloistd tutkija rakentaa kontekstin. Uskontotieteilija
Teemu Tairan mukaan konteksti on verkostomainen suhdejarjestelméni, joka
rakennetaan erilaisten kulkuneuvojen - aineiston, erityisten tutkimuksellis-
ten kysymysten ja niihin kytkeytyvien elementtien - avulla. Tairan mukaan
kontekstien rakentamisesta voidaankin puhua kartografiana, kartoittamisena,

64  McCarthy Brown 2001, 14; ks. myds Geertz 1993, 5; Herzfeld 1997, 219.
65 Kalela 2000, 223, 225, 229; 2012, 52; Mikkola 2009, 51.

66 Ks. Atkinson 1990, 62.

67  TPK070908.

68  Tweed 2006, 8-9, 13, 16-18; ks. myds Badone & Roseman 2004, 9.
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kartan piirtimisend.® Matkakertomukseni on matkan piirtamistd kartalle
toimijuusverkosta toiseen, joissa liikun historiantuottamisen yhtend toimi-
jana. Niin lypyrttildisten kertomusten sisdltamat asiat ja henkilot kuin tieteen
kasitteet ja niiden kisiteymparistot tutkimusperinteineen voi ndhdd mer-
kitysverkkoina, jossa kerrotut asiat, sanat, nimet ja kisitteet ovat toimijoita.
Monia samoja kdsitteitd ja sanoja kayttivat niin tutkittavat kuin tutkijatkin.
Esimerkiksi muisti, kulttuuri ja ymparistd ovat kaikki samalla tutkimukseni
kohteita kuin monimerkityksellisid kasitteitd.”” Bruno Latourin toimijuus-
verkkoteoria mahdollistaa minka tahansa toimijan (engl. actor), joka muuttaa
asian tilaa, mukaanoton merkityksenannon kuvaukseen. Jokainen toimija on
(merkityksen) vilittdja (engl. mediator), ei vain sen siirtédjd, “valikési” (engl.
intermediary). Toimijat ovat itsekin monien toimijoiden toimijuusverkkoja.
Jos toimija ei ole vield muotoutunut (engl. gure), se on aktantti (engl. actant).
Latour on lainannut aktantti-kdsitteen toimijuusverkko-teoriaansa (ANT) kir-
jallisuustieteestd. Se voi olla jokin rakenteellinen osa, keho, yksilo tai yksilo(ide)
n tai morfeemien 16ysd ryhmittymd.”" Se on mika tahansa asia, joka sijaitsee
ihminen-ei-ihminen-jatkumolla tai niiden sekoituksena.”” Toimijuusverkko
ei ole se mitd kuvaan, vaan tyoviline kuvata niitd toimijoita, joilla on merki-
tystd tutkimuskohteen huolenaiheissa.”” Toiminnan keskukset ovat “solmuja”
tai “tdhtikuvioisia® yhteen tulemisia.”* Toimijat ovat havaittavissa “verkottu-
neina’, toisiinsa liittyneind, vain hetkellisesti. Matkan varrella olevia toimi-
juusverkkoja hahmottaessani nimesin niiden aktantteja toimijoiksi eri merki-
tyskerrostumista.” Folkloristi Pasi Enges esittelee nakymattoman maiseman
kasitteen, jolla kuvataan niitd merkityskerrostumia, joita voi katkeytyd fyy-
siseen ymparistoon. Silld voidaan tarkoittaa nykyhetkessd olemassa olevaksi,

69  Taira 2004, 54, ks. myos Tweed 2006, 9-10.

70 Esineiden sosiaalisesta luonteesta ja osuudesta kulttuuriseen eldmaan ks. Atkinson ym. 2008, 119-
122; ihmisen sosiaalisesta yhteistoiminnasta muiden ihmisten, luonnon, artefaktien ja symbolisen
ulottuvuuden kanssa ks. Lehtonen 2014, 31-32.

71 Latour 2005, 39, 54, 71, 128. My0s Lehtonen puhuu teksteista aktiivisina toimijoina ja fyysisina seka
semioottisina olioina (Lehtonen 2000, 26, 106). Historiantutkimuksen joukkoon on katsottu olevan
mahdollista liittda lahteeksi periaatteessa kaikkia havaintomme ulottuvilla olevat asiat, jotka sisal-
tavat informaatiota ihmisten eldamasta. (ks. esim. Heikkinen 1996, 68-71). Etnografiassa on otettu
my0ds huomioon esimerkiksi esineiden sosiaalinen luonne ja osuus kulttuuriseen eldmaan (ks. esim.
Atkinson ym. 2008, 119-122). My6s Katriina Siivosen kayttama antroposemiosiksen verkosto koos-
tuu ihmisistd, luonnosta, ihmisen tuottamasta aineellisesta ympadristdsta esineineen, rakennuksi-
neen ja maisemineen seka kasitteistd, ajatuksista ja tarinoista, joita ihmiset vaihtavat keskenaan.
Siivonen madrittelee kulttuurin perusteiltaan antroposemiosiksen verkostoksi. (Siivonen 2008,
52-54.) Kun Siivonen suuntautuu vuorovaikutuksen semioottisiin merkkeihin, oma tutkimukseni
suuntautuu vuorovaikutuksen toimijoihin ja siihen, miten ne paikantuvat paikkoihin ja tiloihin
muistitiedon merkityksenantoprosessissa. (Ks. Siivonen 2008, 57-58.)

72 Watson 2012, 8.

73 Latour 2005, 108, 116, 120, 131.

74 Oppenheim 2007, 477. Ks. my&s Kuvio 2, s. 28.

75 Latour 2005, 65, 79-80.
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mutta normaalioloissa ndkymattoméksi ymmarrettyd todellisuutta, joka
kuitenkin voi tietyissd tilanteissa tai olosuhteissa tulla aistein havaittavak-
si.’® Etnografiaa on kuvattu hetkien kirjoittamiseksi, hetkien, jotka muuten
haihtuvat. Etnografinen kirjoitus paljastaa osallistujien kohtaamispintoja.”
Niin haastattelujen kerronnassa kuin tutkimuspaivakirjani kokemuskerron-
nassa nakymdton maisema saa sanallisen muodon. Aktantit ovat sanallisia ja
my0s sanoittamattomia toimijoita, jotka tekstualisaatioprosessissa tulevat toi-
mijoiksi, osaksi tutkimustekstid ja kuvausta lypyrttildisten merkityksellisistd
asioista.

Yhdistdn Ninian Smartin ajatuksen historiasta — tai tapahtumakaavasta
- performatiivisena tekona, toimijuusverkkojen kutomiseen ja kuvaamiseen
matkakertomuksena. Kaikki verkot tai niiden toimijat eivit tule nakyviin luki-
jalle, vaan ainoastaan ne reitit kuljetusta matkasta ja se toimijoiden, aineiston
ja tieteellisten tyokalujen yhteinen kompositio, jonka tutkijana tuon esiin.”®
Tutkimuksen teoreettinen kehys hahmottui véhitellen prosessissa hermeneut-
tisena péattelyketjuna. Omien kokemusten yhdistiminen muuhun aineis-
toon ja teoreettiseen paittelyyn oli ndiden eri verkkojen linkittdmista, tutki-
jan takamaiden aukikirjoittamista. Pddtteleminen rakentui merkityssuhteista,
jotka yhdistivit tapahtumat toisiinsa. Se edellytti kirjoittamisprosessin
tavoitteellisuutta.”” Tama prosessi tulee esiin lukujen sisélloissé ja jarjestyksessa.
Historian esitykset tai osittaisetkin representaatiot ovat ainakin osittain myos
kerronnallisesti tai rakenteellisesti valikoituja, toimitettuja ja jdrjestettyja
koosteita menneisyydestd. Jorma Kalela painottaa, ettei historian tutkimuk-
sen rakenne (engl. composition) ole narratiivi tai muu kirjallinen muoto vaan
rakenne, jossa kaikki tapahtumat tai osat ovat paikallaan. Sitd ei voida erot-
taa vaan ainoastaan ajatella sen olevan erillddn paittelystd sen tarkastelun
mahdollistamiseksi.*

Tutkijan paikka ja aika — hetkien muuttaminen tekstiksi

Keskustelu tutkijan paikan eli position merkityksestd linkittyy keskusteluun
kentédn paikasta ja laajemmin antropologian kehitykseen, etenkin 1980-luvulla
tapahtuneeseen representaation kriisiin. Historian ja kulttuurien

76 Enges 2014, 97; ks. myds Anttonen 2014a, 75-76.

77 Siikala 1997, 46; Siikala & Uljasev 2003, 132—-133; ks. myds Ginzburg 1996, 167-168.
78  Ks. Callahan & Stack 2007, 268-269, 278-269; vrt. Kalela 2000, 211, 162.

79  Ukkonen 2006, 192-193.

80  Kalela 2012, 133-134.

81 Ks. esim. Bonnell & Hunt 1996, Coleman & Collins 2006, 2; Fingerroos 2003b.
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tutkimuksessa puhutaan myos 1980-1990-lukujen kulttuurisesta kadnteests,
jolloin vastaavia pohdintoja kdytiin eri tieteenalojen parissa.*> Samanaikaisesti
kun kyseenalaistettiin historian “suuret kertomukset”, kyseenalaistettiin myos
ajatus yhdesta totuudesta, objektiivisen todellisuuden olemassaolosta ja kielen
neutraalisuudesta.®*® Historiankirjoituksen kontekstissa niin sanotun kielelli-
sen kddnteen tai postmodernin historian katsottiin tarkoittavan kiinnostuksen
siirtymistd ennemmin “representaatioiden” kuin “todellisuuden” tutkimuk-
seen.® Historiantutkijan kannalta filosofien uudenlaisten tarkastelujen ydin oli
kielessd ja tutkijan oman kielen ja todellisuuskasityksen vaikutuksesta tutki-
musty6hon.*” Antropologiassa oli kysymys siitd, miké arvo on tiedolla, joka ei
voi saavuttaa tieteen nimissa objektiivista totuutta. Ymmartavien tieteenalojen
tieto koettiinkin erityyppiseksi kuin luonnontieteissa, ja siksi myds sen tiedon
tuottamisen prosesseihin, kuten etnografiaan, kiinnitettiin huomiota.®

Tutkijan paikantuneisuuden on nahty mahdollistavan objektiivisuuden eli
sen avulla tutkimusta voidaan my6s arvioida.” Paikantuneisuus tutkimuksessa
merkitsee, ettd tutkija asemoi itsensd tieteen kentdlld eksplikoimalla sen tie-
teenperinteen ja tutkimuksellisen viitekehyksen, josta tutkimusta tekee, seka
oman taustansa niiden asioiden osalta, joiden olettaa olevan ty6ssddn olen-
naisia.”® Refleksiivinen paikantaminen ymmarretdén paitsi tutkijan subjektivi-
teettiin kiinnittyvéksi itsereflektioksi my6s metodologisten ja epistemologisten
valintojen auki kirjoittamiseksi koko tutkimusprosessin ajan.* Refleksiivisyys
on tutkimuksessani aineiston pohjalta tehtdvien ja tutkimuskysymyksen kan-
nalta relevanttien kisite-, menetelma- ja muiden ratkaisujen analyysia: kuvaa-
mista, perustelua, luokittelua, yhdistamistd ja tulkintaa.”” Néin tuotan tietoa
my0s siitd, miten analyysi ja tulkinta etenevit prosessissa.’

Paikantumisesta feministisessd tutkimuksessa kirjoittaneet Anu Koivunen
ja Marianne Liljestrom suhteuttavat paikantumisen kokemuksellisuuden kasit-
teeseen. Heiddn mukaansa ndin ymmarrettynd kokemus mdarittyy osallisuu-
deksi merkitystd tuottaviin kaytantoihin, diskursseihin ja instituutioihin.”

82 Bennet & Frow 2008, 2; Bonnell & Hunt 1996, 2-6; Frykman & Gilje 2003, 30-31;

83 Berliner 2005, 199; Kalela 2000, 139, 241; 2010, 5; Lehtonen 2000, 9.

84 Korhonen 2005, 17.

85 Kalela 2000, 17, 108, 227.

86 Fingerroos 2003b.

87  Fingerroos 2003b; Liljestrom 2004a, 11-13; Makkonen 2009, 19; Ojanen 2008, 2; ks. myds Behar
1996.

88 Liljestrom 2004a, 15; Ojanen 2008, 2; Sakaranaho 2001, 6; Tweed 2006, 18.

89 Fingerroos 2003b; Sakaranaho 1997, 45.

20 Ks. esim. Coffey & Atkinson 1996, 6, 8-10; Hammersley & Atkinson 2007, 158.

91 Ks. Jouhki & Steel 2016, 13-15.

92 Koivunen & Liljestrom 2004b, 271; 278; ks. my6s Frykman & Gilje 2003, 14; de Lauretis 1987, 159, 182;
Hammersley & Atkinson 2007, 15.
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Kokemus néahddin fenomenologisesti merkityssuhteena, joka siséltaé tajuavan
subjektin, hdnen tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon toiminta suun-
tautuu. Kokemus rakentuu tasta subjektin ja objektin yhteen liittavastd suh-
teesta. Kokemus on sitd, mitd eldméntilanne ihmiselle tarkoittaa.”> Thmisen
suhde muihin ihmisiin ja ympéristoon ilmenee hidnen kokemuksissaan.
Kokemuksen kuvaamisessa on kaytetty elamismaailman (engl. life-world)
kasitettd, viittaamaan ihmisen ja materiaalisen suhteeseen, tuttuun ja rutiinin-
omaiseenkin lahiympéristoon, jossa luodaan merkityksid jatkuvana, spontaa-
ninakin toimintana, jota vasta myohemmin saatetaan tulkita.**

Kulttuurintutkijat ovat kayttaneet bricolagen metaforaa kuvatessaan sit,
miten tuotamme merKkityksid aina siitd, mitd on kulloinkin késillé, valiten sii-
hen sopivia menetelmid.” Kulttuurien tutkimuksen poikki- tai monitieteellista
menetelméd on kuvattu myds kollaasina, jossa yhdistyvit eri tieteenaloilta ja
erilaisista keskusteluista omaksutut ideat, kisitteet, lahestymistavat, metodit
ja aihepiirit, jotka palvelevat aina kyseessd olevaa tutkimusaihetta ja -kysy-
mystd. Uusia merkityksid ja ymmaérryksid tuotetaan oppimalla kokemuk-
sista, kuvailemalla ja eri tyyleilld kirjoittamisella.” Se on my6s kokeilemalla
tekemistd, tavoilla, joita ei voi ennakoida tutkimussuunnitelmaa tehtdessd.”
Tiedonhakuni ja menetelmalliset valintani perustuivat haastateltavien subjek-
tiivisiin totuuksiin ja niistd yhdessé tuotettuihin tulkintoihin.”® Metodologista
viitekehystd rakentaessani valitsin ja sovelsin oman tieteenalani uskontotieteen
liséksi folkloristiikan, historiantutkimuksen, etnologian, sosiologian, kirjalli-
suustieteen sekd kulttuurimaantieteen ja ymparistohistorian piirissa kaytyja
keskusteluja ja kaytdntojd, jotka jo sindnséd rakentuvat monitieteiselle nakokul-
malle.”” Paikannan itseni Lypyrtti-kirjahankkeen aineiston tuottamisvaiheessa
erityisesti historiantutkijaksi, kokoajaksi ja -kirjoittajaksi sekd tutkimukses-
sani lapi koko prosessin poikkitieteellisten linssien ldpi merkityksia etsiviksi,
tulkitsevaksi ja etnografiaa tuottavaksi uskontotieteilijéksi.

93 Perttula 2005, 116, 119, 149.

94 Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 17; Frykman & Gilje 2003, 36, 38; Laurén 2006, 13; ks. myd&s
Taira 2015a, 63. Maaritellessani kokemusta lahtdkohtani on Pierre Bourdieun ajatus, jonka mukaan
ihmiset toimivat aina aikaisempien jokapdivéisten kdytantojen kokemuksista karttuneen tiedon,
habituksen pohjalta, ja reagointiin liittyy my0s tietoa, jota ei ole opittu tai joka ei toimi sddannon-
mukaisten kognitiivisten representaatioiden sanelemina. Ruumiillinen, sisdistetty tieto on opittu
paivittdisissa kdytannon toimissa. (Strauss & Quinn 2001, 6, 8-9, 16, 44-45; ks. myds Bourdieu 1989,
81-82.) Kursiivit Strauss & Quinnin. Strauss ja Quinn pohjaavat Bourdieun ajatuksiin, jotka tama
esitti kirjassaan Outline of a Theory of Practice (englanninkielinen kdaannos julkaistu vuonna 1977.)

95 Lehtonen 2000, 199; ks. myds Atkinson 1990, 49; Coffey & Atkinson 1996, 4.

96 Alasuutari 2011, 25; Ehn 2014, 61; Fingerroos 2003b; Kirveennummi & Rasdanen 2005, 97; Makkonen
2009, 15.

97 Hammersley & Atkinson 2007, 3-4.

98 Ks. esim. Fingerroos 2004, 22-23; Portelli 1991, ix.

99 Ks. esim. Makkonen 2009, 15; Ruotsala, 2005, 47.
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Tieteidenvalisyys on ollut kulttuurien tutkimuksen leimallinen piirre.'®

Paikannun turkulaiseen uskontotieteen ja muun kulttuurien tutkimuksen
metodologiaan, erityisesti etnografiaan ja ympéristoon kohdistuneeseen kiin-
nostukseen ja tutkimuslinjaan. Se juontuu 1970-1980-luvun kenttdorientaa-
tiosta, Talvadas-kyldhankkeesta, tekstualisaatioprojekteista ja perinne-eko-
logiasta, sekd muistitieto- ja tila- ja paikka- sekd ymparistomytologian tutki-
muksista.”” Oma tutkimukseni tarkentuu uskontotieteelliseen etnografiseen
paikka-, muistitieto- ja muistitutkimukseen. Paikannun myds luovaan tieto-
kirjoittamiseen, josta olen saanut virikkeitd etnografiseen kirjoittamiseeni ja
autoetnografiseen lahestymistapaani.

Uskontotieteilijyyteni vaikuttaa niin aiheen valinnassa kuin koko tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Kyse ei ole erityisestd uskontotieteellisestd vainusta
homo religiosuksen kannoilla vaan yleisinhimillisen merkityksenannon tul-
kinnoista, joita uskontotieteilijind annan pyrkien valottamaan niitd oman ja
muiden tieteenalojen yhdistetyistd ndkokulmista. Lypyrtin historian ja muis-
tojen tallentamisen tédrkeys kyldldisille kertoi niiden unohtamisen pelosta seka
ympériston saastumisen herédttdmasta huolesta. Niistd alkusysdyksensd saanut
historiantuottaminen, muistitiedon tallentamisen ja merkityksenannon pro-
sessi sisdlsivat monia itsedni uskontotieteilijand kiinnostavia, uskonnollisille
ilmioille ja niiden muodostumiselle ominaisia piirteitd. Lauri Honko kirjoitti
vuonna 1972, miten “[a]ikaamme liittyvat eskatologiset ainekset ja ‘antakaa
maadidille mahdollisuus’ -tyyppiset liikkeet saattavat tyollistdd tulevaisuuden
uskontotieteilijoitd.”'** Hongon ennuste on toteutunut 2000-luvun edetessa.
Tutkimukseni onkin yksi tutkimuksista, joissa tarkastellaan kollektiivisessa ja
yksilon muistissa olevia ymparistokokemuksia suullisen historian avulla.!®®

Antropologiassa kenttityotd on kutsuttu allegorisesti “siirtymariitiksi” ja
matkaksi my0s tutkijan omaan itseen.'™ Siirtymadriitin allegoria ilmaisee etno-
grafian pyrkimysta yhdistdd objektiivinen ja subjektiivinen.'®® Vastaava oma
kokemukseni téstd tutkimustyostd on, ettd se oli matka tutkijana, ei itseeni
vaan itsestdni lahtoisin tekevdnd autoetnografina. Tavoitteeni oli alusta
alkaen tuottaa kaksi kirjaa samasta aineistosta tai prosessista. Kirjoittaminen,

100 Taira 2015a, 57.

101 Ks. Anttila 1997; Anttonen 2000, 2003a, 2003b, 2013, 2014a, 2014b; Enges 2012, 2014; Fingerroos
2004; Haanpaa 2008; Heimo 2010; Honko 1972; Huuskonen 2004; Lettinen 2004; Ruotsala 2002;
Saressalo 1982; Siivonen 2008; Tommila & Heerva 1980; Ukkonen 2000.

102 Honko 1972, 96; ks. myos Kamppinen 1999, 113-114; Smart 2005, 605-606; vuoden 2013 tilanteesta
ks. esim. Harvey 2013, 184.

103  Hussey & Thompson 2004, 2, 6; vrt. esimerkiksi kartoitus ilmastonmuutoksesta ja uskonnontutki-
muksesta ks. Veldman, Szasz & Haluza-DelLay 2012.

104  Ks. esim. Badone 2004, 184; Ruotsala 2005, 45-47.

105 Badone 2004, 184.
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kenttakokemuksen tulkinta ja sen sisdistiminen keskeisind tiedon vélittdjina
ovat olleet antropologian ytimessé jo vuosikymmenid. Esimerkiksi tdstda kdy
antropologi Clifford Geertzin ajatus (1973) kulttuurista erdadnlaisena teksting,
ja sen tihednd kuvaamisena (engl. thick description).’ 1970- ja 1980-luvuilla
representaation kriisin ja sitd seuranneen refleksiivisen kriisin myo6té tutkijan
position reflektointi ja nidkyviksi tekeminen ovat olleet hyviksytty ja oletettu
osa etnografiaa.'”” Se, ettd tutkijan halutaan olevan tekstissd lapinakyva, heijas-
taa muutoksia eri tieteenalojen kasityksissa ihmisestd ja yhteisostd 1900-luvun
loppupuolella.'®® Taustalla oli tutkijoiden kasvanut (itse)tietoisuus, erityisesti
menetelmén, kielen ja sosiaalisen todellisuuden suhteesta. Se ndhtiin nyt
refleksiivisend: tutkimuksen tekemisen tapa rakensi todellisuutta yhta lailla
kuin tuotti sen kuvausta.'” Etnografia ei ollut vain menetelmd, vaan etnografi
oli téstd lahtien kirjailija ja etnografia on hénen kirjallinen tuotteensa.'*’

Etnografinen teksti haastaa ajattelemaan toiseutta. Samalla kun tutkija kir-
joittaa kohteestaan, hdn myos reflektoi tutkijuuttaan.''! Etnografisen tiedon
tuottaminen onkin koko tutkimuksen ja sen kirjoittamisen ajan mitd suu-
rimmassa madrin “liikkuvaa paikantamista®!? - jatkuvaa tunnustelua, elayty-
mistd, mahdollisuuksien etsintda ja kokeilua.'”> Mitddn yksiselitteistd mallia,
miten refleksiivista tekstid tulisi kirjoittaa, ei ole. Etnografinen teksti ndhdédan
jatkuvana tutkijan ja hdnen kohteensa uudelleenmairittelynd.'"* Marittelen
niin lypyrttildisyyttd, lypyrttildisten suhdetta kylddnsd ja sen menneisyyteen
koko tutkimukseni ajan. Samalla maddrittelen omaa lypyrttildisyyttani.
Refleksiivisyys koetaan nykyddn valttimattomaksi, mutta autoetnografiset
tutkimukset ovat yhd, etenkin Suomessa, harvinaisia.'”

Tutkijan paikantamiseen siséltyy tutkijan itsere ektio eli omaan persoo-
nan ja sitoumuksiin liittyvé aukikirjoittaminen niilta osin, joilla on merkitysta
tutkimusaiheen kannalta.''® Tutkijalla onkin kentélld eri tilanteissa muka-
naan oma historiansa ja kulttuurinen “tyokalulaatikkonsa”, joksi uskontotie-
teilija Paivikki Suojanen jo vuonna 1997 nimitti tutkijan persoonallisuutta.'”
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Kun feministisessd tutkimuksessa paikannetaan tutkijaa ja tutkimuskoh-
detta, ndhdédan niin tutkijan kuin tutkittavan etnisyys, kansallisuus, luokka,
ika ja sukupuoli, sekd oma ruumis olosuhteina, josta tehddan tutkimusta.''®
Uskontotieteilija Terhi Utriainen tarkentaa taman vield asia- ja tilannekoh-
taiseksi oman itsen, eliméantilanteen ja kokemuksen sekd oman tyylin ja kie-
len ymmartamiseksi ja hyodyntamiseksi niin kenttityon kuin kirjoittamisen
konkreettisissa tilanteissa. Han kayttda tastd asento-metaforaa, mikéd korostaa
paikantumisen ruumiillisuutta ja tilanteissa ldsndoloa.'”

Tutkijan refleksiiviseen paikantamiseen Outi Fingerroos siséllyttad meto-
dologisen ja epistemologisen reflektion, tutkimuksen sitoumusten reflektion ja
tutkimuksen etiikan.'® Refleksiivisyys ulottuu kentdlld olemisen kokemuk-
siin, jatkuvaan tulkintaan ndistd kokemuksista ja kysymyksiin siitd, miten
ndma kokemukset syntyivat.'?! Tutkijan osuus valittdjana ja siten osallistumi-
nen kulttuurista tuotettuun kuvaukseen pyritddn tuomaan nakyviksi lukijalle
re eksiiviselld kirjoittamisella koko tutkimuksen ajan.'?> Nykyaédn etnografia
kasitetddn kulttuurin syvillisend analyysind ja merkitysjérjestelmien tulkin-
toina. Siihen sisaltyy kulttuurin kuvaamisen lisaksi refleksiivisen kuvaamisen
lisdksi péattelyd, joka tarkentuu tulkintaprosessin kisitteisiin.'*

Representaation kriisin jdlkeen ymmarrettiin, ettd tutkija on tutkimus-
kohteittensa lailla tdssd maailmassa ldsnd subjektina. Tdmid on johtanut tul-
kinnan suhteellisuuden ja nakokulmallisuuden ymmaértdmiseen, mutta myos
hyédyntimiseen. Jokapéivdinen eldmad ja sosiaaliset tilanteet ndhdédan tapah-
tuvan aktiivisten toimijoiden prosessissa, jatkumossa. Tutkijan menetelmalli-
set valinnat tuovat tutkimukseen juonen, josta sitd tarkastellaan ja joka vai-
kuttaa siihen, miten lukija lukee tutkimuksen todellisuutta.'* Tutkimukseni
onkin tutkimusintressiltdan hermeneuttinen, vuorovaikutuksellinen, ymmar-
tdmiseen pyrkivd, monivaiheinen ja poikkitieteellinen merkitysten tulkintaan

118  Denzin 1997, xii-xv; Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Pesonen 1997, 123; Utriainen 1996, 270.

119  Utriainen 1996, 271.
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kulttuuristen nakokulmien julkituontiin. Lisdksi Fingerroosin mukaan tutkijan on arvioitava tutki-
muksensa poliittisia sitoumuksia ja vaikutuksia niin tutkittaviin kuin vallitsevaan yhteiskunnalliseen
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my0s ei-poliittiseksi itsetilitykseksi, kun taas sen puolustajat ovat ndhneet sen pdinvastoin avauk-
sena radikaalimmalle itse-analyysille ja tietoisuudelle itsestd, kohtaamassa kentdn valtaan liittyvia
osuuksia ja tuottamassa tietoa. (Callaway 1992, 32-33,)

123 Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 8; Marcus 2014, 34.

124  Clifford, James 1986a; Coffey 1999; Gubrium & Holstein 1997, 10-14, 97-98; Pesonen 1997, 121-122.
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tahtadva hetkien ketju, prosessi.'* Se ulottui omiin kokemuksiini ja jopa vaati
niitd. Olin Latourin sanojen mukaisesti kahtiajakoisessa tilanteessa, tissd het-
kessd ja uuden translaation, kdantdmisen syntyhetkessé.'?® Translaatio on osal-
listumista hetkistd toisiin jatkuviin eri toimijuusverkkoihin, joissa jokainen,
niin mind ja muut ihmiset kuin ei-intentionaaliset ei-ihmis-aktantit ja toimijat
yhdessd vaikuttavat tapahtuman kulkuun. Jokainen hetki on vaikuttunut sen
kaikista eri toimijoista,'” minka aukikirjoittaminen autoetnografisen otteen
avulla on tutkimukseni tavoitteena.

Autoetnografinen kirjoittaminen kokemuksellisen tiedon
menetelmana

Kulttuurien tutkimuksen tieteenalojen kenttatydmetodiikoissa on eri aikoina
ollut erilaisia painopisteitd, ja kullakin on omat erityispiirteensd, mutta tutki-
joita yhdistdvana pyrkimyksend on padstd mahdollisimman ldhelle tutkimus-
kohdettaan.'”® Etnografisen tutkimusprosessin kolmeksi ulottuvuudeksi on
nahty, ettd aineisto tapahtuu kentalld, tutkimus perustuu vuorovaikutukselle
ja/tai kokonaisvaltaiselle kontekstoinnille ja tutkimus on vaikuttavaa toimintaa,
joka tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa ympéristoonsd.'” Kulttuurintutkijan
kenttd onkin viimeisten vuosikymmenien aikana laajentunut kasittimadn
aiemman kulttuurisesti muuttumattoman ja rajallisen fyysisen paikan lisaksi
tutkimusaineiston muodostumisen prosessin.'*°

Autoetnografinen kirjoittaminen on analyyttinen menetelmd saavuttaa
merkityksid koko tutkimuksen ajan.””! Alun perin autoetnografialla viitat-
tiin etnografisen tutkimuksen tekijéiden tapaan kirjoittaa “toisista” kerto-
viin teksteihinsd mukaan omaeldmakerrallista aineistoa tai henkilokohtaisia

125  Fingerroos 2010, 14; Gadamer 2005, 29-30; Hirsjarvi ym. 2007, 14; Korkiakangas 2005, 139; Pakkas-
virta & Pirttijarvi 2003; ks. my6s Puuronen 2004, 62.

126  Latour 2005, 108; Skultans 2006, 10.

127  Latour 2005, 108; Ingman, Utriainen, Hovi & Broo 2016, 8.

128 Ruotsala 2005, 44.

129  Fingerroos 2003b; Hammersley & Atkinson 2007, 3-4; Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7,
10; Kamppinen 1995, 15; Latour 2005, 136-137; 184; ks. my&s Lassander 2012, 245, 247. Kursiivit
Hameenaho & Koskinen-Koiviston.

130  Suojanen 1997; ks. myds Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 18.

131 Hammersley & Atkinson 2007, 151; Richardson 1998, 345.
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kenttakokemuksia. Sittemmin se on kehittynyt eri suuntiin."** Autoetnografia
on itsekerronnan viline ja muoto, joka paikantaa tutkijan itsen sosiaaliseen
kontekstiin.'** Sen avulla voi pohtia kulttuurien tutkimuksen keskiossa olevia
yhteiso6n, tutkimuksen kohteeseen, toiseuteen ja samuuteen liittyvid kysy-
myksid. Tavoitteena on ymmartdd yleista tutkimalla yksityistd ja yksittdis-
ta.”** Siksi autoetnografia kyseenalaistaa yksilollisen itsen ja “edellyttad itsen
ja yhteison uudelleen kirjoittamista”, kuten antropologi Deborah E. Reed-
Danahay sanoo."”” Ymmadrran yksilollisten kokemusten olevan osa subjek-
tiksi, tutkijaksi ja lypyrttildiseksi tulemisen jatkuvaa prosessia ja yhtaikaisesti
tutkimuskohteeni kulttuurisen merkityksenannon prosessia.'** Oleellista on,
ettei kuvaus ndissé tule itsetarkoitukselliseksi tutkijan itsen tai sen muutok-
sen kuvaukseksi vaan palvelee tutkimusta.'”” Tulkitsevassa ldhestymistavassa
tiedon ndahddan syntyvin tutkijan ja tutkittavan vilisessd vuorovaikutuspro-
sessissa. Kun prosessi sanoittamalla tehdddn nikyviksi, voidaan ymmartaa,
miten vuorovaikutus koetaan ja miten ihmiset antavat kokemuksilleen merki-
tyksid."*® Autoetnografinen kirjoitusprosessi vaatii pysahtymisen omaan koke-
mukseen, jotta aineistosta voi syntya oivallus, tavoitettu hetki. Kirjoittaminen
syvensi suhdettani paikkoihin, yhdistin hetkittdistd kokemuksellista tietoa tut-
kimusaiheestani analyyttisiin ja teoreettisiin ajatuksiini.'*

Omien kokemusteni esiintuomisen yksi tavoite oli tuoda esiin tunteiden
tiarked osuus merkityksenannossa ja sen tutkimusprosessissa. Toiseksi koke-
musteni kuvaamisella esiin erilaisten toimijuusympiristdjen osuutta mer-
kityksenantoprosessissa, johon osallistuin.'* Etnografian on todettu olevan
kokemalla oppimista.'*' Kuvaan my6s kokemuksistani oppimista, oivaltamista

132 Anderson 2006, 375-378; Ellis & Bochner 2000, 739, 742; Ellis 2007, 13—-14; Reed-Danahay 1997a,
4-9. Tutkijan kokemuksen kirjoittaminen, omaelamakerrallinen tai autoetnografinen osuus etno-
grafiassa on saanut osakseen kritiikkid kohdistuen tutkijoiden itseilmaisuntaytteisiin kuvailuihin.
Tutkijan ajatuksiin ja kokemuksiin liittyvat tutkimustekstin osuudet ndhddan naissa ylitsevuotavina
henkilokohtaisina kokemuksina, jotka vievat tilaa yhteison kuvaamisesta. Puolustajat taas nakevat
niiden herattavan lukijassa ymmarrysta tutkijan ja kohteen samuudesta ja yhtaldisista kokemuk-
sista. (Atkinson ym. 2008, 49-52, 219; Clifford 1986a; Denzin 1997, xvi; Hammersley & Atkinson
2007, 204-205; Ho 2008; Okely 1992, 2, 4-5, 8.)

133 Reed-Danahay 19974, 9, 15.

134 Ks. Anttonen 1999, 23-29; Atkinson 2006, 404; Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 20; Reed-Da-
nahay 1997a, 9; Ellis & Bochner 2000, 737, 739, 751; Uotinen 2010, 179.

135 Reed-Danahay 19974, 4.

136  Ks.Ingold 2014; Koivunen & Liljestrom 2004b, 278.

137  Atkinson 2006, 404.

138  Ricoeur 1976, 8-12; 73; Sakaranaho 2001, 6, ks. my&s Lehtonen 2000, 58.

139 Ks.Hammersley & Atkinson 2007, 151; Herzfeld 1997, 219.

140  Ks. Ehn 2014, 65-67. Evokatiivisuuden kritiikista ks. Anderson 2006, 374; Uotinen 2010, 182.

141  Fingerroos 2003b. Yhdeksi etnografian kompastuskiveksi on nahty vield 2000-luvullakin etnogra-
fien vaikeus kuvata Toisten sisdisia kokemuksia ja motivaatioita (ks. esim. Badone & Roseman 2004,
2).
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tai esimerkiksi fyysisid tekemisié ja toimintaa, kuten aamu-uintia ja soutamis-
ta.'*> Paneutuakseni haastatteluissa esiin tulleeseen soutamisen ja aamu-uin-
nin merKkityksiin, tarkkailin kokemustani itse soutaessani ja uidessani ja kirjoi-
tin niistd. Kirjoituksissani kuvaan reaktioitani lypyrttildiseen ympdrist60n, sen
kulttuurisiin malleihin ja sitd, mitd merkityksid niistd tuotin."*® Tutkimuksen
alkuaikoina kirjoitan Holman salissa:

Tuvassa on luotsi saattanut katsella laivan saapumista nékdsille. Tamékin
luotsitupa. Hei, vahingossa olen kirjoittanut luotsitupa, tdma oli kai luot-
sitalo, mutta kun tuvasta on sihdattu, ehké siksi myds luotsitaloa sano-
taan luotsituvaksi! Asuminen paikoissa, jonka historiaa ja ihmisten koke-
muksia kyselee, antaa poeettisia kokemubksia, jotka saattavat toimia avai-
mena myos reaaliseen historiaan. Aavistukset, jopa hullutkin ideat siitd,
miten asiat ovat saattaneet olla. Paikantuminen ei ole vain ndkékulmia
vaan my0s konkreettista maisemaan sijoittumista, oman origon ankku-
roitumista sithen maan koordinaattiin ja siitd kohdasta tdsma paikallisiin
kokemuksiin. T4illa ollessa maiseman lukutaito kehittyy, voi helpommin
ymmartad paikallisten tai tdaltd kotoisin olevien ihmisten mielenliikkeita
tai tapaa ajatella, hahmottaa maailmankuvaa, maisema/maailma - termit
tosin eivit ihan vaihdokkaita.'**

Tutkimuspdivékirjani lainauksessa korostan kentdn kokemuksia avaimena
ymmartaa paikallista menneisyytta.

Ensimmaisid kertoja ldhtiessdni veneelld ajamaan saareemme Holmaan,
Lypyrttiin, yleisen tien pédssa olevasta yhteislaiturista Kekoniityssa, Teemu
varoitti minua sanoen laiturin ja paatin vilisen paikan olevan merenkulun
vaarallisimpia paikkoja. Jos sinne putoaa, on hyvin vaikea péasta ylos. Paatti
onkin hyvé saada tiukasti kiinni siirtymisen ajaksi. Koin kenttdtyoni alussa
olevani kuin laiturin ja veneen viliss, osittain katsomassa ulkopuolisena kylaa
ja sen asukkaita, pohtien tutkimuskysymyksiéni, ja osa minusta oli yksi heista
samassa veneessa.

Varhaisia kentan kuvauksia on méirdnnyt kentdlle meno ja se miltd kentta
siind hetkessa nayttaa, ei kentélld olemisen kuvausta tai sitd, miten suhde muut-
tuu eri tilanteissa ja niiden seurauksena.'*> Antropologisessa tutkimuksessa on
pitkadn koettu vaaraksi se, ettd yhteisossd kasvanut ja sithen enkulturoitunut
tutkija ei nde itseddn, tutkijanrooliaan tai paikkaansa selvdsti, koska hdnen
tapansa ajatella on 1dhtoisin yhteison siséltd. Tutkijan sisiryhmaldisyydestd on

142 Okely 1992, 16-17.

143 Ks. Strauss & Quinn 2001, 86.
144  TPK050908.

145  Okely 1992, 14.
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nédhty olevan seka etua ettd haittaa. Nykyisissa tutkimuksissa sisaryhmaéldisyys
taas on koettu jopa eduksi tai edellytykseksi paikallisten kontekstien ja merki-
tysten ymmartdmisessd, mutta se ei vapauta tutkijaa suhtautumisesta kriitti-
sesti omaan paikkaansa.'*

Alussa tutustuessani aineistooni ja kyléldisiin, koin olevani myos rajalla,
josta tein havainnointeja kuuluessani samanaikaisesti molempiin yhteis6ihini,
kyldan ja tiedeyhteisoon.'*” Olin ollut Lypyrtissé kymmenen vuotta aloitta-
essani kenttityon. En tuntenut moniakaan kyldldisid saati sen menneisyytta.
Rajalla oleminen tai rajat sisdisessd kokemuksessani olivat vaihtuvia ja liuku-
via riippuen yhtaikaisista identiteeteistd ja tilanteista, joissa liikuin.'*® Kenttd
muuttuu véhitellen itsen ja toisten, ihmisten ja kulttuurien valiseksi kokonais-
valtaiseksi kokemukseksi. Vuorovaikutuksellisesta kenttétyostd tulee henki-
l6kohtainen kokemus ajatuksineen, tunteineen, intuitioineen ja aisteineen.'®
Oma paikkani tarkentui tutkimuksen kuluessa kaksinkertaisen — kyléldisyy-
den ja tutkimuksen keskenerdisyyden - tulemisen, “puolinaisuuksien” tai
marginaalisuuden tilaksi ja -ajaksi.”™® Olin todellisuuden ja kartan, tuottamani
kontekstin eletylld rajalla.'”!

Niin tutkijuuttani kuin kyldldisyyttini muiden lypyrttildisten lailla maa-
rittelee liikkuva elamdntapa, monipaikkainen kesdasukkaan identiteetti, liik-
keessd oleminen kahden tai useamman paikan vililld ja ndissd paikoissa.'®
Tutkimuksessani kenttéd kulki ja muuttui mukanani, olin sitten kyldssa tai yli-
opistolla, tydopdydén ddressd tai rannassa istumassa. Sitd madrittivat tarken-
tuva kysymyksenasetteluni, valintani ja ratkaisuni eri vuorovaikutustilanteissa,
tiedostamaton ja tietoinen vallan kéyttd, tulkintani ja kirjoittamiseen liittyvat
asiat.'”?

Refleksiivistd kentén tietoa ei saada vain teoreettisten késitteiden avulla vaan
my0s kentélla tapahtuvien intuitiivisen toimimisen, sisdisten kokemusten, ais-
tien, liikkeen ja koko kehon olemassaolon kuvaamisen avulla.'*
toiminta voidaan ndhdé keskeisend tapana muuntaa sosiaaliset kokemukset

Intuitiivinen

146  Hammersley & Atkinson 2007, 87; Ruotsala 2002, 54; 2005, 49.

147  Ks. esim. Hervik 1994, 91-92; Ruotsala 2005, 74.

148  Ks. esim. Hammersley & Atkinson 2007, 89-92; Reed-Danahay 19974, 3; Paasi 1996, 206-211.

149  Okely 1992, 1-2.

150 Ks. Okely 1992.15; Skultans 2006, 4-5; puolikkaan (engl. hal e) termia kaytti tassa merkityksessa
ensimmaisend amerikkalais-egyptildinen antropologi Lila Abu-Lughod vuonna 1991 (Skultans
2006. 4).

151 Ks. Gubrium & Holstein 1997, 101; ks. myds Polanyi & Prosch 1975, 29-30.

152 Ks. my0s Kalela 2012, 78; Lehtonen 1994; 2013, 23-25.

153  Ks. Coffey & Atkinson 1996, 108-109; Coleman & Collins 2006, 5; Fingerroos 2003b; Hameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 13; Poysa 2004.

154  Okely 1992, 16.
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antropologiseksi tiedoksi.'*® Ricceur kirjoittaa, etté reflektio on sokea intuitio,
ellei se vility ilmaisussa.' Siihen, miten se tehdddn, ei ole yksiselitteisid ohjeita
eikd tapojakaan, vaan kyse on luovasta kokeilemisesta.””” Autoetnografisesti
kirjoittamalla haen tutkimuskohteeni ymmartamistd."”® Tutkimuspaivakirjan
teksti on kuitenkin ensimmaiinen aihio, sanallinen oivalluksen muoto tutki-
mustekstin muokatulle paattelylle ja oman osallisuuden ymmartamiselle.
Refleksiivisen asenteen tavoitteellinen ylldpitdminen ja itsetutkiskelun seka
-tuntemuksen lisddntyminen tutkijana vaikutti koko tutkimusprosessiini.'”

Intuitiivinen tieto on kielellisen eli sanoitetun tiedon rinnalla olevaa muuta
tietoa. Siitd puhutaan esimerkiksi toisena tietona. Silld on néhty olevan monia
ilmenemismuotoja, kuten hiljainen tieto, heikko tieto, piilotieto ja vastatieto.
Hiljainen tieto viittaa sellaiseen luonnolliseen tietoon, kokemukseen ja osaa-
miseen, johon ihmiset kdytanndissddn ja toiminnassaan nojaavat, mutta joka
on vaikea sanoittaa tai selittdd.'®® Uskontotieteilija Hannele Koivusen mukaan
hiljainen tieto sisdltda kaiken sen geneettisen, arkkityyppisen ja kokemusperéi-
sen tiedon, jota ihmiselld on. Se on ihmisessé ldsnd kokonaisvaltaisesti: se on
kitten taitoa, ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa.'®! Jos ainutkertaista
kokemusta, hiljaista tietoa ei voida tdysin sanoittaa, voidaan ajatella mahdolli-
seksi sanoittaa kokemusten ja kielellistdmisen kohtaamisen tapahtumaa osana
tekstualisaatiota, esimerkiksi tutkimuksessa sisdpiirildisen osallistuvan nako-
kulman avulla.'¢*

Michael Polanyi erottaa toisistaan kaksi tiedon ulottuvuutta, tietoisuutta:
henkilokohtaisen, hiljaisen tiedon (engl. tacit knowledge) ja eksplisiittisen,
fokusoidun ”joksikin” tiedon. Hiljaisen tiedon tietoisuutta han kutsuu myos
avustavaksi tai “jostakin” tietoisuudeksi. Fokusoituun tietoon tarvitaan aina
myos hiljaista tietoa. Hiljainen tieto koostuu eri osatekijoistd, joilla on funkti-
onaalinen suhde fokaaliseen tavoitteeseen. Hiljainen tieto ei ole staattista, vaan
intentionaalista kuvittelua. Namad avustavat osatekijdt kantavat yhdessé asian

155  Hervik 1994, 79.

156  Ricoeur 2005, 156.

157  Okely 1992, 24.

158  Ks. Ricceur 2005, 144.

159  Ks. Ojanen 2008, 2, ks. myds Ruotsala 2005, 45-47; Sakaranaho 1997, 45.

160 Hanninen, Karjalainen & Lahti 2005, 4-5.

161  Koivunen 1997, 78-79.

162  Ks. esim. Lehtonen 2000, 30, 36, ks. myds mts. 31; Polanyi & Prosch 1975, 63; Strauss & Quinn 2001, 46.
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merkitystd.'®® Hanen mukaansa kaikki merkittava tiedollinen integraatio koos-
tuu kolmesta osatekijastd: avustavasta tiedosta, fokaalisesta tiedosta ja hen-
kilostd, jossa taima tapahtuu.'®* Hiljaisen tiedon integroituminen fokaaliseksi
tiedoksi on Polanyin mukaan selvimmin havaittavissa kdytdinnon tietimisessd,
tietotaidossa.'® Tutkijan kokemusta on ndhty tarpeelliseksi tarkastella jo aiem-
min kuin tekstin muodossa.'*® Autoetnografiassa nimenomaan kokemuksesta
kirjoittaminen on keskiossa. Keho kirjoittaa ruumiillista tietoa. Kirjoittaessani
kokemuksestani, kirjoitan aistillisen, ruumiillisen tilan ja kentédn havainnoista
muististani.'®’

Kehomme mahdollistaa meille kokemisen ja kasitteellistimisen eri suhteet
asioiden, paikkojen ja ihmisten vélilld. Keho mahdollistaa meille orientaation
maailmaan.'® Thomas A. Tweedin mukaan keho on ensimmainen ja viimeinen
“kompassi ja kello”. Ajallinen ja tilallinen orientaatio alkaa kehosta.'®® Keho
mahdollistaa tilan kisitteellisen - kuten sisdapuolella, sivulla, edessd, vasem-
malla - ymmartdmisen. Uskontotieteilija Kim Knott kehottaa huomioimaan
kehon ja sosiaalisen tilan yhteyden, niin mikrosuhteissa kuin globaalisissa
sosiaalisissa ymparistoissd.'”

Autoetnografian voi ndhdé jatkumona tutkimustekstin evokatiivisuuden
ja analyyttisen tyylin ja asenteen vililld, jonne tutkijan oman tutkimustekstin
tyyli sijoittuu.'”’ Antropologi Ruth Behar kuvaa hyvin evokatiivisuutta. Hin
kasittelee refleksiivisyyttd haavoittuvana (engl. vulnerable) kirjoittamisena,
jossa tutkija kayttaa hyviakseen tunteenomaisia kytkoksiddn tutkimuskohtee-
seen. Behar painottaa, ettd jos tutkija asettaa tekstissa itsensa alttiiksi ja on
haavoittuva, lukijat reagoivat tekstiin samalla tavalla, eli tekstin lukeminen saa
aikaan tunteita. Tunteet tarjoavat tien tieteelliseen ymmartimiseen.'”>

163 Polanyi & Prosch 1975, 33-35, 57; ks. myds Koivunen 1997, 80. Tata prosessia on Polanyin mukaan
mahdotonta tarkasti kuvata loogisesti vaihe vaiheelta, silla se on aina ainutkertainen (Polanyi & Prosch
1975, 62). Kielitieteilija Valentin Volosinovin mukaan sisdisen eldmyksen ja sen ilmaisemisen vdlilla ei
ole hyppdysta: elamystd ei ensin koeta kielen ulkopuolella ja sitten pueta sanoiksi. Merkkimateriaalin
ulkopuolella ei ole eldmysta sellaisenaan. (Volosinov 1990, 45; ks myos Lehtonen 2000, 54.)
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Lypyrtissd kaikki asuvat vesimatkan péddssd mantereen yhteislaiturista,
suurin osa neljdssd suurimmassa saaressa. Tutkimuspdivékirjassani kirjoitan
eri saarissa asuvien ihmisten yhteisista kokemuksista:

Kirjoitan kokemuksia saarista, saarella. Ihmisistd siind, sielld, taalld eril-
ladn, "kyldlla” ei ole, on vain erillisid paikkoja saarissa. Tdémé on yksi syy
omaan kirjoitustapaani, yksindisen, erillisen ihmisen muistiinpanoihin.
Yhteisyys syntyy erillisyyksien samuudesta, kokemusten jakamisesta,
173

ndin sina ja sind, me.
Vaikka lainauksessa kuvattu erillisyyden tunne viittaa yksilon kokemukseen,
uskon monien eri saarissa asuvien lypyrttildisten jakavan sen. Monet tunteet
kylassd ovat samankaltaisia ja nditd kokemuksia jaetaan yhteisind tunteina,
vaikka ne koetaan yksin tai erillidn. Myos kansatieteilija Eva Lettinen kir-
joittaa, ettd ”[k]okemisen kannalta katsoen yksilollisen vapauden ja keski-
ndisen riippuvuuden omalaatuinen yhdistelma on saaristolaiskulttuurin ydi-
naluetta”* Siivonen sanoo saman hieman toisin sanoin: ”[S]aariston arki-
eldimassd keskeinen ja yhdistdva tekijd on jokaisen oma ja yksityinen suhde
omaan aineelliseen ja aineettomaan ymparistoon, saariston luontoon, maise-
maan, rakennettuun ymparistoon sekd sielld eldviin ja eldneisiin muihin ihmi-
siin”'”> Tama yhteinen erillisyys on myds yksi peruste sille, ettd olen ottanut
omia havaintojani ja kokemuksiani mukaan aineistoon. Saarista kasin toisten
kylaldisten havainnointia on ldhes mahdoton tehdd muuten kuin satunnaisesti
heidian liikkuessaan vesilld, mika sindnsa on jo yksi tutkimuksen havainto.
Oman tutkijanasemani takia kyldldisen kokemukseni saattaa erota kyldlais-
ten kokemuksista silld perusteella, ettd olen kokiessani asennoitunut tekeméan
havainnoistani kirjallisen tuotteen.'”® Kokemukseni ovat kuitenkin kokemuk-
sia kentéltd, mika tuo kokemuksellista tietoa historiantuottamisen proses-
siin. Niissd myds aktivoin hiljaisen tietoni tutkijuudestani ja kylaldisyydestani
yhdistden sen sanoitetuksi osaksi autoetnografista tutkimustekstid. Véhitellen
tutkimusprosessissa tutkijan osallisuuteni painottui omien havaintojeni, koke-
musteni, pohdintojeni ja jopa hiljaisen tiedon kasitteellistimisen ja kuvittelun
esilletuomisen muodossa.'”” Autoetnografia, samoin kuin etnografia, on ote ja
asenne tutkimuksessa ja lisdksi erilaisten nakokulmien hakemista myds itsen
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174  Lettinen 2004, 216.

175  Siivonen 2008, 283.
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asettamisessa tutkimuskohteeksi. Se sijoittuu tutkimustekstin sisddn. My0s
tutkijan ddni tutkimustekstissa hioutuu. Se, mité ja kuinka paljon paityy lopul-
liseen tutkimuksen selontekoon, selvidd prosessin aikana tai sen lopussa. Se
tulee nakyviin vasta, kun katsomme asioita taaksepain jostakin — tutkimuksen
kokoamisen - lahtokohdasta kdsin.'”®

Mihin kylaan tulin?

Mihin kylddn tulin? Millainen kyld Lypyrtti on? Keitd ovat sen asuttaneet, sielld
asuneet ja nyt asuvat ihmiset? Lypyrtti kuuluu Kustavin kuntaan, sijaiten sen
pohjoisosassa noin 16 kilometrid maantietd ja 10 kilometria linnuntieta pitkin
kirkonkyldn, Kivimaan, keskustasta. Suurin osa nykyisista kesdasukkaista asu-
vat neljdssd suurimmassa saaressa: Katkurussa, Killeskarissd, Lammholmassa ja
Lypertossd. Suurin osa taloista sijoittuu noin kahden neliokilometrin alueelle,
vaikkakin vesialueet ulottuvat laajemmalle. Lypyrtti tayttda ndin yleisesti pide-
tyn saariston vahimmadisvaatimukset: merellisyyden ja sen, ettd saarten ympari
padsee meriteitse.'”’

Lypyrtti on aina ollut kyld vesivédyldn, jatkuvan liikkeen ja liikkumiseen
mahdollistavan ja pakottavan veden, varrella. Sen alueella lifkkuneet kalastajat
ja hylkeenpyytdjét ovat tehneet pitkid matkoja vettd ja jaitd pitkin jo ennen
ajanlaskun alkua. Aluetta ja my6hemmin kyldd ovat sivunneet monet (muutto)
liikkeet: kantasuomalaisten asettuminen sisimaasta rannikolle, viikinkien
Kalanti-vdylilla kulkijoiden liikkeet, kruunun aikaansaama ruotsalaisten
asuttaminen saaristoon, ensimmadinen ristiretki, hansa-kauppiaat koggi-lai-
voineen, talonpoikien oma-aloitteinen luotsaaminen, luotsausvelvollisuuden
aloittaminen, luotsi-merikapteenien kulku kauas Itimeren ulkopuolelle talon-
poikaispurjeveneiden aikana, kalastajien ja heiddn matkansa kalaa myymaan,
seiskarilaisten asuttaminen sodan jdlkeen, kesdasukkaiden tulo ja kalankasva-
tukseen tai matkailuun perustuva yrittdjyys. Kaikkien nédiden liikkeiden yhdis-
tavana tekijand on ollut vesi, siitd elannon saaminen, siihen perustuva eldmén-
tapa tai sitd pitkin kulkeminen.'®

Lypyrtin kyldssd 1900-luvun puolivilissd tapahtuneet muutokset, autioi-
tuminen tai hiljeneminen, ovat yhtdldisia muiden suomalaisten maaseutuky-
lien kanssa. Lyperton saaressa ollut kauppa sulki ovensa 1950-luvun lopulla.

178 Ingold & Hallam 2007, 7.
179  Siivonen 2008, 156, 226.
180 Kouri, J. 2011a.
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Sen jéilkeen yhteislaituriin ajoi parhaimmillaan Osuuskaupan, K-kaupan ja
E-liike Vason kauppa-autot. Saaristolaiva Pohjola ajoi viimeisen vuoronsa
vuonna 1947 saariston maantieyhteyksien parantamisen seurauksena. Kyldssa
oli my6s vield joitakin kalastajia, jotka kerdsivdt hauet sumppuveneeseen
Uuteenkaupunkiin ja muualle myytaviksi.'!

Kylin muuttuminen sesonkiluontoiseksi kesdkyldksi juontuu kuitenkin
ensisijaisesti siitd, ettd vuonna 1961 Merenkulkuhallitus yhdisti luotsiasemia
ja lakkautti luotsaustoiminnan Lypyrtistd. Luotsiyhteisot olivat yleensa kesta-
neet muutospaineita muita yhteis6ja paremmin; tyostd saatu vakinainen raha-
palkka oli jo vuosisatoja ollut merkittdva osa toimeentuloa muiden elinkeino-
jen rinnalla.’® Kun luotsaustoiminta lopetettiin Lypyrtissé, osa luotseista jéi
elakkeelle ja osa muutti perheineen pois kyldstd. Vahitellen vanhukset muut-
tivat kirkontalon vanhusten asuntoihin ja sitten vanhainkotiin.'® Lypyrtissa
luotsiperheessi silloin lapsuuttaan eldnyt Paavo Kairavuo sanoo: "Ne oli aika-
miehii, ket siin sit oli koton end, kun aika dkkia kylat tyhjenty, kun Katanpaa
ja luotsiasema hiljenty, nii ei siin sit paljo muuta end ollu, ko timmostd kesdih-
mistd sit.”

Kesamokkildinen muistelee ensivaikutelmiaan, kun hidn 1970-luvulla tuli
kyldan:

Mulle jdi ainakin vanhat ihmiset ja niiden vanhojen ihmisten tapa liikkuu
tailld ja olla. Et sillonhan tdal oli vield useassa torpassa vanhoja ihmisii,
jotka nyt on kaikki kuolleet - -. Ja joka talos oli vield kyldn puolella ihmi-
sid, ja kun he tapas kauppa-autolla, niin sitd juttelemista. Se oli semmost
niin kun vanhan ajan eldmda. Ja ruuhella liikuttiin paljon. Nykyddnhin
hyvin vdhin liikutaan ruuhella. Mut sillon se oli ndd vanhat ihmiset, ei
niilld mitddn moottoreita ollu, et ne liikku ruuhella ja talvella liikku jailla.
Eikd sahkoo ollu kelldd ja semmoset vanhat taidot oli vield hallussa.'

Toinen haastateltava kuvaa ajan tunnelmaa seuraavasti:

Ne oli niin hienoja ndd maisemat. Ja sit muutenkin tdél oli hyvin vield
alkuperdistd oleminen tdélld. Et tdalld oli kaikki ndd vanhat ihmiset viel
asu, et tad oli ihan oikea kyld, kun me tultiin. — - T44l oli paljon alkupera-
sid asukkaita, joiden kanssa sit oltiin tekemisissd koko ajan...'®

181  Kouri, J. 2011a, 206-208; Kouri, T. 2011d, 47; Skytén-Suominen 2016.
182 Nyman 2011, 13, 15.

183  Mts. 13; Kouri, J. 20114, ks. esim. 110, 115, 121.

184 TKU/A/09/69/H2.

185 TKU/A/10/5.
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Haastateltaville jai mieleen entisen luotsikylan asukkaat, heiddn tapansa liik-
kua ja heiddn kanssaan tekemisissd oleminen. Seuraavalle haastateltavalle on
jaanyt mieleen luonnon kauneus:

Virit oli niin fantastisia, ettd niitd ei voinu olla ndkemitta koko ajan joka
paikassa, samoin oli muodot, ndd kalliomuodot oli aivan pyoreitd, moyk-
kyja ja sileitd ja rosoista. Koko luonto antoi tavattomasti, kuten se lapi-
kuultava vesi, joka oli niin kristallinkirkasta siihen aikaan, kun siitd katsoi
lavitse, ja sielld oli niitd pienid kivid, ja vedessdhdn kivessd tulee ne virit
oikein esiin, ni se oli uskomaton, se oli kuin taulu...'*

1970-luvulla Alastalo aloitti kalankasvatuksen. 198o-luvulla postin kuljetta-
minen jokaisen laituriin korvattiin postilaatikkorivilld yhteislaiturissa. Linja-
autoyhteys lakkautettiin.’®” Alastalo on jatkanut kirjolohen kasvatusta ja met-
sastys-, kalastus- sekd matkailuyritystoimintaa Lypyrtissd.'® Tutkimukseni
aikana kylédssa oli noin 50 kesdasuntoa: luotsien tai kalastajien taloja seka joi-
tain uudempia kesimokkeja. Kyldldiset ovat joko aiempien paikallisten asuk-
kaiden jélkeldisid ja heidan perheitdén tai 1920-1970-luvulla tulleita kesdasuk-
kaita, heidén jdlkeldisiddn ja heiddn perheitddn.

Lyperton saaren pohjoisosassa on Katanpdd, 191o-luvulla autonomian
ajalla rakennettu venildisten linnake, jossa myohemmin toimi eri aikoina var-
tiolinnake, varavankila ja merivartioasema. Katanpdisséd asui my6s muutamia
armeijan ja merivartioston henkilokuntien perheitd. Vaikka linnake oli sujettu
ulkopuolisilta, kylaldiset kdvivat sielld tapaamassa tuttaviaan ja varusmiehet
auttoivat kyldldisid. Katanpddssd toimi varuskunta 199o-luvulle asti. Sen jal-
keen se siirtyi Metsdhallitukselle, joka vuokrasi Katanpdian alueen kayttooi-
keuden veneily- ja matkailuyrittimiseen Alastalolle, joka jatkoi sielld vuoteen
2013 asti, jolloin Metsdhallitus teki uuden sopimuksen toisen yrittdjian kanssa.

Asun kesdlypyrttildisend Holman saaressa, joka on kahden vanhan luot-
sitalon ja yhden uuden talon saari aivan kylan keskitse kulkevan vesivaylén,
Stro6min rannalla. Haastattelujen alkaessa tunsin hyvin vain muutamia kyla-
ldisid. Ensimmaisind vuosina olin kylaldisten kanssa vdhan tekemisissd, olin
melko hiljainen ”matalan profiilin” sisairyhmaildinen. Vasta haastattelujen

186  TKU/A/10/2/H2.
187  Kouri, J. 20114, 98, 171, 208.
188  Kouri, J. 2011a, 72, 136-139, 142-143.
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aikana tutustuin useimpiin ihmisiin henkilokohtaisesti, kasvotusten.'** Uutena
kylildisend koin olevani tutkimukseni avulla paikallistuva tai enkulturoituva
kesdkyldlainen. Koska kesdasukkaat siirtyvit syksyisin kaupunkiin, ihmissuh-
teita tai yhteistd historiaa on vaikea ylldpitda tai jakaa toisten kanssa. Se, ettd
tunsin 1dhinnd oman kesdasuntomme ldhihistoriaa, olikin jaettu tunne usei-
den kesdasukkaiden keskuudessa. Haastatteluvaiheen aikana Teemu sanoi ole-
vansa minulle kateellinen muilta kuulemistani asioista, olinhan ldhes kaikkien
hyviksyma "kyldluuta”

Joidenkin paikallisten ihmisten tunteminen helpotti minua kontaktien
solmimisessa. Minulla oli kymmenen vuoden ajalta tietoa kyldstd ja koke-
muksia, miten selvitd saaristossa eri vuodenaikoina. Tiesin suurin piirtein,
mistd puhutaan. My0s se, ettd olen viettdnyt lapsuuteni kesdt naapurikunnassa
Lokalahdella, nykyisessd Uudessakaupungissa, on antanut minulle jonkinlai-
set perusvalmiudet vesilld liilkkumiseen. Puhe- ja ajattelutavan tuttuus helpotti
kommunikaatiota ja molemminpuolista ymmaértdmista haastattelutilanteissa:
turkulaisuuteni tai varsinaissuomalaisuuteni oli eduksi kielellisessa kommu-
nikaatiossa vanhimpien haastateltavieni kanssa, kuuluvathan Turun murre ja
“Lypyrtin kiel” samaan lounaissuomalaisten murteiden ryhméan. Reflektoin
omaa sisdryhmaldisyyttdni tai tutkijuuttani vield myohemmissd luvuissa
tapauskohtaisesti eri tilanteissa.

Moniaanisyys ja tutkijan aani — eettiset rajanvedot

Pitaako ottaa kanta luonto/kulttuuri -keskusteluun? Voiko ne pitdd
molemmat vai onko tdiméa Keskustelu, johon me peilaamme jatkuvasti ja
jossa olemme jatkuvasti. Onko tdmad se, mika tekee olemassaolosta lumot-
tua? Me olemme téssd keskustelussa niin kulttuurin edustajina kuin luon-
non osina, mika tekee asemamme erityiseksi, sama kuin se, ettd ihmiselld
on uskonto. Ettd me voimme astua askeleen taaksepiin ja ndhdd nama
diktomiat kolmannesta nékékulmasta, molemmista hetken vapaina ja sit-
ten taas seuraavassa hetkessa niihin sitoutuneina.'*

Kysymykset siitd, kenen dini kuuluu tutkimuksessa ja kuuluuko se sellaise-
naan vai tulkintani vérittimand, ovat esimerkkeja moninaisista eettisistd

189  Mieheni on viettanyt Lypyrtissa kesidan 1950-luvun lopun lapsuudestaan lahtien. Han on aktiivinen
kylan vapaaehtoisissa yhteisissa toimissa, kuten kylatoimikunnassa ja Kekoniityn laituriyhdistyk-
sessa. Han tunsi monet kyldldiset, mutta itse en ollut tutustunut heihin. Kyldssa miehet toimivat
yhdessa naisia enemmaén. Heitd yhdistavat esimerkiksi yhteiset talkoot veneisiin ja rakennuksiin liit-
tyvissa asioissa tai jokasyksyiset “ukkojen saunaillat”.

190 TPK260515.
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pohdinnoista, jotka tulevat esiin etnografisen tutkimuksen eri vaiheissa.
Tutkijan eettisyys on pohdintaa ja muuta toimintaa silloin, kun tehd&én tut-
kimusta ja siithen kuuluvia paatoksié ja valintoja tutkimustilanteissa seka sil-
loin, kun niistd kirjoitetaan eli esitetaan tutkimuseettiset sitoumukset ja niiden
merkitykset tutkimusta lukeville ja arvioiville. Se on my®ds tietynlaisen toimin-
tatavan levittamista kentdlld ja tutkimusalueella. Etnografiassa myos tuotetaan
empiiristd, kdytdinnon kokemuksista syntynyttd tietoa.””! Kun tutkimusaiheeni
tarkentuu prosessiin, sen kuvaus ja reflektointi tuovat esiin tiedon tekemiseen
ja tuottamiseen liittyvid kysymyksid, joihin etnografisen tutkimuksen uskotta-
vuus ja luotettavuus perustuvat.'?

Haastatteluihin pohjautuvassa tutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset
paikantuvat vapaaehtoisen tutkimussuhteen luomiseen, haastatelluille annet-
tujen tietojen ja lupausten oikeellisuuteen seké haastatteluaiheiden arkaluon-
teisuuden, haastateltavien anonymiteetin ylldpidon ja heidin kompetens-
sinsa arvioinnin kysymyksiin.'”> Muistitietoaineistoa kaytettdessa tulee lisdksi
kysyd, kenen ddni tulee kuulluksi, mitd seurauksia aineiston julkaisemisesta
voi olla kertojalle ja kuinka tietoisia kertojat ovat antamiensa tietojen kay-
tostd."* Lahetettydni haastatteluista ja Lypyrtti-kirjan tekemisestd kertovan
kirjeen kylidldisille soitin melko pian erdille vanhimmista entisistd kylalaisista
sopiakseni haastatteluajan. Han kieltaytyi haastattelusta."”” Hdn sanoi pitdvansa
tavasta, jossa haudalle laitetaan puinen risti, ja kun risti maatuu, on aika
unohtaa vainaja.'® Kysyin silloin itseltdni filosofi Avishai Margalitin sanoin,
onko meidédn pakko muistaa ihmiset ja tapahtumat menneisyydestd?'*” Onko
syytd antaa joidenkin asioiden tai henkil6iden “vaipua Unholaan’, josta tapah-
tumalla ei ole endd paluuta muistiin?'*

191  Koivunen & Liljestrom 2004b, 289-290; Pekkala 2003, 87; Vakimo 2010, 82; Wallace 2008, 2. Kursii-
vit Vakimon. Yleiset ehdot eettiselle tutkimuskaytannolle on ilmaistu lainsdddanndssa ja tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ohjeistuksessa (Kuula 2006, 33-34; Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009).

192 Ks. Pekkala 2003, 89, 97.

193  Kuula 2006, 61-62; Vakimo 2010, 102.

194  Olsson 2005, 288. Lahetin kyldldisille kirjeen, jossa ilmoitin olleeni kyldtoimikuntaan yhteydessa ja
ilmoittautunut olevani kaytettavissa heidan toivomassaan kylan historian tallentamisen ja tunne-
tuksi tekemisen tydssa. Kerroin myos aikeestani koota naista kylakirjan, jonka sisalto oli vield avoin.
Kerroin my0s haastattelujen kestosta (1-2 h), tulevasta yhteydenotoistani ja siitd, ettei hankkeesta
koidu heille taloudellisia kustannuksia. (Ks. Liite 1; Kuula 2006, 106-107; Olsson 2005, 285.)

195 Myohemmin sain mahdollisuuden haastatella kyseista henkildd ja ymmarsin yhdeksi syyksi sen,
ettd han saattoi olla pettynyt aiempiin kylaa koskeneisiin kirjoituksiin ja niiden sisaltamiin virheisiin
(TPK010806).

196 TPK130306.

197  Margalit 2003, 7.

198  Ks. esim. Knuuttila & Rannikko 2008, 18-19.
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Historiantuottamisen prosessissa muistettujen tai muisteltujen asioiden
mddra tuntuu olevan vaiettujen tai unohdettujen madrdan verrattuna huimasti
pienempi. Vaikka tutkimukseni ei ldhtokohtaisesti kasitellyt ihmisten arka-
luontoisia tai intiimeja asioita, Lypyrtti-kirjan tuottamisprosessi saattoi tuoda
esille kysymyksid, joista mieluummin vaietaan. Haastatteluissa oli aiheita, joita
osa haastatelluista vdisti tai joista jétti puhumatta, kuten kirjolohen kasvatta-
minen kyldssa tai aiemmat luotsien ja heidén taloudenhoitajiensa suhteet.'”
Haastateltavat saattoivat myos unohtaa kaiken puhutun tallentuvan nauhalle,
joten haastattelulupa ei tarkoittanut minulle ehdotonta lupaa kaiken julkituon-
tiin. Jouduin ratkaisemaan, mitka kuulemistani asioista olisivat tarpeellisia ja
eettisesti kestévia tallennettaviksi julkisesti nykyisille lukijoille tai jalkipolville
ja miten varsinkin ristiriitaisista asioista kirjoittaisin vai kirjoittaisinko lain-
kaan. My0s vaikeneminen tai kirjoittamatta jattdminen voi olla eettisesti oikea
ratkaisu.

Tutkimuksen aikana olin vastaanottavainen kaikille dénille, mielipiteille,
ndkokulmille ja ndkemyksille.** Tutkimuksen prosessin eri vaiheissa, analyy-
sissd, tulkinnassa, ja etenkin kirjoittamisessa seka julkaisemisessa danet raken-
tuivat tekstuaaliseksi moniddnisyydeksi. Etenkin haastattelutilanteissa konk-
retisoitui vuorovaikutuksellinen tutkittavien kohtaaminen ihmisten viélisend
kommunikointitilanteena, jossa yhdessd neuvotellaan merkityksistd.*"!

Olin haastattelujen alkaessa melko tietiméton kylan historiasta, minka
toin esille haastatteluissa ja sahkopostikirjeenvaihdossa. Silloin kyldldiset rat-
kaisivat sen, mitd he halusivat minun saavan tietooni tai julkaisevan. Vaikka
kyldkirjahanke oli paljolti minun varassani, koin haastateltavilla olevan mah-
dollisuuden kayttaa valtaa siind, mitd he minulle kertoivat. Heidan kerto-
miinsa paikan ja tilan tulkintoihin vaikuttavat myos eri muutosten ja vallan

199  Tutkijan on hyva kuitenkin olla avoin kysymaan ja esittdamaan oman nakemyksensg, jos kokee sen
tarpeelliseksi (arkaluontoisuuden maarittelystd ks. Kuula 2006, 136-138).

200 Lypyrtti-kirjan kokoamisessa koin oleelliseksi monidénisyyden ainakin ldhtokohtaisen tasaver-
taisuuden huomioimisen, jota pyrin toteuttamaan eri tavoin: haastattelukutsussa, haastattelun
kuluessa ja neuvotellessani kirjan lukujen siséllosta ja lopulta kirjan toteutuneessa rakenteessa.
Kylalaisille 1ahettdmassani haastatteluista tiedottavassa kirjeessa kysyin, josko kylldiset haluaisi-
vat olla mukana kyldkirjan tekemisessa, sen suunnittelemisessa ja kokoamisessa tai kirjoittaa sii-
hen oman muistelman, artikkelin tai runoja Lypyrtista. Talld pyrin myds antamaan mahdollisuuden
tasavertaiseen tekemiseen sen alusta lahtien. Lisdksi laitoin kirjeeseen toiveen, ettd haastatteluissa
paikalla olisi mahdollisimman monta talon aikuisista. Suurin osa haastatteluista olikin ryhmahaas-
tatteluja ja suuntasin kysymyksidni avoimesti kaikille haastatteluun osallistuville.

201 Ks. esim. Savolainen 2015, 49. Teemahaastatteluissa eettisyyteen kuuluu myos se, etta niissa tavoi-
tellaan haastateltavan nakokulmaa, hdnen tietdmystdan ja ymmadrrystaan asiasta tai ennalta sovi-
tusta aihepiirista (Anderson & Jack 2004, 158; Hirsjarvi & Hurme 1982, 8; Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11-12; ks. my&s esim. Makkonen 2009, 39—40; Ruotsala 2005, 65; Ukkonen 2000.)

49



aikaansaamat kokemukset ja tunteet heidin menneisyydessadn.* He tekivit
ndidenkin pohjalta eettisid ratkaisuja asioiden julkaisemisesta. Oleellista olikin
se, mitd kylaldiset pitivat merkityksellisend kertoa tai olla kertomatta. Tyon
tekstualisointini oli tutkijapainotteinen, vaikkakin suuntautunut osallistavaan
toimintaan.*”

Henkil6tietolain toteuttaminen ohjaa eettisid kdytdntoja aineiston tuotta-
misessa, muokkaamisessa, analysoinnissa, luovuttamisessa ja arkistoinnissa.**
Tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa myds tietosuojaa.**
Lypyrtti-kirjan haastattelukutsussa kerroin samalla kerdavéni aineistoa myos
tutkimustani varten ja ilmoitin mahdollisuudesta pysya tutkimuksessa nimet-
tomind. Siitd huolimatta kaikki haastateltavat allekirjoittivat luvan julkaista
tiedot nimeddn kayttden. Lihes kaikille haastateltaville tuntui olevan tér-
kedd ennen kaikkea muistitiedon tallentaminen, ei siitd tehtdva tutkimus tai

202  Ks. Korjonen-Kuusipuro 2012, 117. Tiettyyn paikkaan kuulumisen ja juurtumisen kokemusta ei jaeta
tai koeta tasa-arvoisesti kaikkien kesken ja tdmdn ymmartamistd ja kdyttéa voidaan kontrolloida
ja laajentaa alistamisen jarjestelmilla. Esimerkiksi tieto ja kokemus tietyista tapahtumapaikoista
tai maiseman jaljistd voidaan rajoittaa tai katkea joltain tietyilta yksililta tai ryhmilta. (Tilley 1994,
26-27.)

203  Kirjoittajuudesta tieteellisen julkaisun kohdalla ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 90-92. Yhteistyd jai
teoksen kokoamisen suhteen ehka siksi niin véhdiseksi, ettd kesdasukkaat hajaantuvat talviajoiksi
etadlle toisistaan ja kesa on monelle levon, tydsta rentoutumisen ja vetdytymisen aikaa ja paikalli-
selle kalankasvattajalle kiireisinta aikaa. Tuottamani tekstiosuus oli noin 80 %. Koin perustelluksi sen,
ettd kirja julkaistiin nimellani, siséltden muiden kirjoittamien kirjoitusten osuudet heidan nimillaan.

204 Kuula 2006, 12.

205  Kuula 2006, 64. Tieteellisen tutkimuksen odotetaan tuottavan korkealaatuista, luotettavaa, perus-
teltua ja tasmallista tutkimustietoa olennaisista kysymyksista samalla edellyttden, ettei sen teke-
minen loukkaa tutkittavien ihmisten yksityisyyden suojaa. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 78-80;
Kuula 2006, 11, 15, 24-25; Pietarinen 2002, 59.) Tutkijan on huomioitava se, etta jo edesmenneiden
henkildiden elossa olevat jélkeldiset tai muut kylaldiset saattavat pitda vaikenemista parempana
vaihtoehtona asioiden muistelemiselle, varsinkaan jos lukijat eivdt tunne henkildiden elamankoh-
taloa tai kokemuksia.

206  Ks. Kuula 2006, 105; Olsson 2005, 285. Haastateltavat antoivat luvan viitata antamiinsa tietoihin
henkilGtietoihinsa niin Lypyrtti-kirjassa (kahta lukuun ottamatta) kuin tutkimuksen selonteossa
seka arkistoida haastattelut muiden tutkijoiden kayttoon Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
(vuodesta 2014 Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen) arkistoon tasta keskustellessamme
ja allekirjoittamalla arkiston sopimuslomakkeen haastattelujen kaytosta arkistossa sekd sanomalla
nimensa ja syntymdaikansa nauhan alussa. (Kuula 2006, 86, 89, 99-101, 116-117, 119.) Talla var-
mistin luvan nimen ja syntymadajan kayttoon ja luvan saatuani muiden tutkijoiden mahdollisuuden
yhdistda henkil6t ja haastattelussa esiintyvat asiat (Turun yliopisto 2015a.). Haastattelut on arkis-
toitu Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Tama tapa toteuttaa
tieteen avoimuuden, testattavuuden ja koeteltavuuden periaatetta. Oleellista on my0s aihepiirin
tulevan tutkimisen mahdollistaminen, etenkin kun kyse on pienen kylan muistitiedosta. Haastatel-
tavien. jotka eivat halua nimidnsa julkisuuteen, lupiin olen tehnyt tasta erityismaininnan haastat-
telulupaan arkistossa. (Kuula 2006, 17, 214, 228.) Koska tutkimuspaivakirjani sisdltavat havaintoja
ja pohdintoja my6s muista kyldldisistd, ne ovat hallussani ja vastaan niiden antamisesta julkiseen
kayttoon.
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se, tuliko heiddn nimensd mainittua.””” Tutkimukseni ei ole henkildtietolain
(11 §) mukaan arkaluontoinen. Tieteessd yleisesti kéytossd oleva haastatelta-
vien tai kertomusten menneisyyden henkildiden anonymisointi oli Lypyrtti-
kirjan historiallisille tavoitteille osin vastakkaista, niin kuin usein muutenkin
historiantutkimuksessa. Kyse on kertojan oman ddnen kuulumisesta tai “teki-
janoikeuden” turvaamisesta kylan historiankirjoituksessa.*®® Annoin mahdol-
lisuuden "nimelléd varustettuun” danen kuulumiseen pyytamaélla haastateltavia
kirjoittamaan itse Lypyrtti-kirjaan.** Yksi haastateltavista ei halunnut minun
kayttdvan hdnen antamiaan tietoja ja pyysi minua jattdimaan Lypyrtti-kirjasta
pois viittaukset haneen. Kyldkirjan ja tdimdn tutkimuksen tietojen yhdistdmi-
nen pienen kylan kohdalla on kuitenkin helppoa. My6s haastattelujen aikana
ja jo valmiita tekstejd kyldldisille ndyttdessdni kaksi haastateltavaa toivoi,
etten toisi heitd erityisesti esiin tai mainitsisi heitd nimelld. Vaikka perusteet
haastateltavien tekijinoikeuden turvaamiseksi olivat vahvat, haastateltavien
toiveen toteuttaminen on ensisijaista. Jotta joidenkin haastateltavien anony-
misoiminen ei olisi erottanut heitd muista, nimelld mainituista haastateltavista
tehden heiddt tunnistettaviksi, paadyin tdssd tyossd kaikkien haastateltavien
anonymisointiin.*'

Eettisyys ulottuu tekstin esittdmistavan, paittelyjen ja lainausten valintoi-
hin.*"" Monesti yhden ihmisen lainatut sanat edustavat my6s muiden haas-
tateltavien ajattelutapaa. Térkedd onkin lainauksen kayttoyhteys, mistd se

207  Ks. Kuula 2006, 156. Tosin useat my0s tuntuivat olevan "otettuja” tultuaan kuulluksi haastateltavan
roolissa, kun pyysin heiltd allekirjoitusta arkiston haastattelulupaan. Ehkd tahan vaikutti joissain
tapauksissa se, ettd edesmennyt arvostettu kertoja lypyrttildinen Ossian "Ukko” Kuusinenkin oli
ollut saman Turun yliopiston tutkijan haastateltavana 1950- ja 1960-luvulla, ja haastattelut paatyi-
sivdt samaan arkistoon hanen nauhojensa kanssa, minka mainitsin usein lupakaavaketta kassista
esiin kaivaessani.

208  Ks. Kuula 2006, 109-110,201, 203, 214; Olsson 2005, 288. Kati Mikkola yksili alemmin anonyymeina
kasitellyt arkistoaineistot kansanperinteen keradjia tarkastelevassa vditoskirjassaan halutessaan sel-
vittaa, keitd ndma "kansan danet” olivat ja ndin katsoi palauttavansa naille tekijanoikeuden (Mikkola
20009, 30.) Jo Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani paatin, mitd ja miten kirjoitan, silla tutkimuskaytannossa
anonyymien, mutta suorien (ikd tai nauhalla olevat tiedot ja ddni) tai epasuorien (asuinpaikkana
pieni kyla tai ainutkertaisen tiedon tai tapahtuman kuvaukset) tunnistetietoja sisaltavien henkilGi-
den yhdistaminen Lypyrtti-kirjan nimettyihin olisi sitd haluavalle kyldn pienuuden takia helppoa.

209 Lypyrtti-kirjaan kirjoitti lisdkseni 14 muuta henkildd (artikkeleita, muistelmia ja runoja). Otin
mukaan myos neljan muun jo edesmenneen kyldldisen muistelmaa, sanomalehtiartikkeleita ja
haastatteluista toimitettuja kirjoituksia. Itse kirjoitin kirjan kehyskertomuksen, paikkaluvut, tietolaa-
tikot ja Hilma Lehmuksesta kertovat luvut eri haastattelujen pohjalta seka suunnittelin rakenteen ja
taiton yhdessa taittajan kanssa. Kdyttdessani suoria lainauksia, ilmoitin puhujan henkil6llisyyden.
Kun kirjoitin talojen paikkalukuja, kokosin ne useasta haastattelusta ja muusta aineistosta. Nimien
luetteleminen olisi ollut jo lukijan kannalta raskasta. Lahetin talojen paikkaluvut luettavaksi paikan
asujille ennen kirjan kokoamista, jolloin he olisivat voineet lisatd, poistaa tai muuttaa kirjoittamaani.
(Vakimo 2010, 103.)

210 Kuula 2006, 204; suorista ja epasuorista tunnistetiedoista ks. mt., 81-82, 109-113, 123.

211 Ks. esim. Savolainen 2015, 46.
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on esimerkki tai mihin se johtaa.** Yksittdisten ihmisten kerronnan hieno-

vireisyys tai laajemmasta yhteydestd irrotettu ajatus saattaa tuntua haastatel-
lusta karkealta yleistamiseltd. Lainausten yhteydessd tuon esille henkilosta
tarvittaessa joitain asioita, kuten sen, onko hin paikallinen tai aiempi kyldn
asukas.?”® Vaikka haastatteluissa neuvotellaan yhdessd merkityksestd, tutkija
tulkitsee tatd vuorovaikutuksessa tuotettua merkitystd, jolloin haastateltavan
adni saattaa vadristyd tai vahetd. Sama, mitd Knuuttila sanoo kokonaisvaltai-
sen kyldn kuvauksen mahdottomuudesta, patee my6s haastattelujen moninai-
suuden esilletuomisessa. Tdssdkin mielessd tutkimus kokonaisuutena on har-
kittuine analyysi- ja tulkintatapoineen ja niiden my®6td saatuine tuloksineen
tutkijavetoinen. Oleellista onkin, miten tutkija asemaansa kayttda ja tekee sen
néakyvaksi.

Osaan eettisid toimintatapoja vaativista tilanteista voin valmistautua etuka-
teen, osa nousi muiden tutkimuksen herdttimien kysymysten lailla erityisina
ja yllattavina.?"* Lypyrtti-kirjaan ja vaitoskirjaani liittyvien erilaisten tavoit-
teiden vuoksi eettisten ratkaisujen tekeminen ei ollut aina yksiselitteistd.>"
Epér6innin tilanteissa turvauduin kylaldisten asiantuntijuuteen. Esimerkiksi
luetin kylaldisilld joitain tekstejani ennen Lypyrtti-kirjan julkistamista. Olin
kuvannut kylan erédstd edesmennyttd henkilod kayttden kesdasukkailta saa-
miani tietoja, jotka olivat sukulaisen mielesti liian idealistisia. Itse olin palau-
tetta odotellessani varautunut siihen, etten osannut kuvata vainajia tarpeeksi
kunnioittavasti. Opin sen jalkeen punnitsemaan erilaisia kuvauksia henkildista
tarkemmin ja kirjoittamaan heistd mieluummin esimerkiksi mita he olivat teh-
neet. Oleellista onkin se, miten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan ja mista asioista
hdn kirjoittaa tunnistettavasti.?’® Erityisesti luotsinleski Hilma Lehmukseen
liittyvissa Lypyrtti-kirjan ja tdmén ty6n luvuissa pyrin tuomaan tietoa hdanen
eliménvaiheistaan ja antamaan mahdollisuuden monille eri nakokulmille,
kuitenkaan hdnen muistoaan loukkaamatta. Hineen my6s kiteytyviat muita
kylaldisia koskevat ajatukset joita tuli esiin julkaisematta jattdmissani haastat-
telujen osuuksissa.*”

212 Knuuttila 2012, 370-371.

213 Monissa haastattelussa oli kaksi haastateltavaa. Jos molemmat keskustelivat ko. aiheesta, olen mer-
kinnyt lahteeksi vain haastattelun koodin. Joissain haastatteluissa oli mukana useampia henkildits,
jotka eivat kuitenkaan osallistuneet keskusteluun ja joiden nimia en ole ottanut mukaan.

214 Ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26-29; Fingerroos & Jouhki 2014, 94-95; Hammersley & Atkinson
2007, 219; Kuula 2006; Pekkala 2003, 85-86; Vakimo 2010, 79-82.

215  Kun puhun tutkimuksesta, viittaan koko hankkeeseen ja otan erikseen esille, mikali Lypyrtti-kirjan
kokoaminen tai julkaiseminen toi esiin omia eettisid kysymyksidan.

216  Kuula 2006, 206, kursiivit Kuulan.

217 Tarkistutin myds luvun 13 Hilma Lehmuksen elossa olevilla Iahimmilla sukulaisilla.
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Niin kyldldisend kuin tutkijoiden yhteison jasenend minua ohjaavat eri-
laiset ajattelu- ja toimintatavat, joita keskusteluttamalla olen hakenut omaa
tutkijanddntdni.*®® Olen pyrkinyt tulemaan tietoiseksi my0s oppimistani
tavoista ajatella tai asenteistani, jotka johtavat tiettyihin tapoihin toimia.*"
Jouduin maédrittelemadn itse, missd rajat juuri tassd tutkimuksessa menevit.
Siind, mitd otin mukaan, viltin yksiselitteistd tulkintaa tai totuuden versiota
Lypyrtin historiasta tai sithen liittyvistd asioista.””” Tétd periaatetta toteuttavat
moniddnisyyden lisdksi tutkimukseni eri menetelmélliset nakokulmat ja
niiden tuottamat mahdollisuudet ndhdd nykyisyydesta kdsin menneisyys
eri tulkintojen valossa. Lisaksi autoetnografinen kirjoittaminen tuo mukaan
huokoisuutta opinnédytteen konventionaliseen rakenteeseen, joka madraytyy
akateemisen kulttuurin tavoista esittdd asioita.”!

Olen pohtinut tdssd luvussa, kenen dini tutkimuksestani kuuluu, toi-
sin sanoen, kenen asialla olen.””” Lypyrtti-kirja ja tutkimukseni osallistuvat
Lypyrtin kyldn menneisyyteen ja sen arvoihin liittyvadn keskusteluun, jéttden
monet asiat ratkaisematta, mutta tuoden kysymykset ja kyldldisten nakokulmat
luettavaksi my6s muille kuin kylélaisille. Mielestédni perinne- ja historiatietei-
den tutkijoiden yksi tirked tehtdvéd on toimia kuuntelijoina ja valittda kuunte-
lemansa, myo0s tieteen ulkopuolelle.?”® Tutkimusaiheeni valinta oli samalla vas-
taus kyldldisten toiveeseen tallentaa muistitietoa. Samoin valinnallani kayttda
muistitietotutkimusta ja mikrohistoriallista menetelmaa, joiden tutkimushis-
toriassa on vahva pienien yhteisojen tai ryhmien historian danen vilittimisen
tavoite, on vahva eettinen perusta.”* Aineiston arkistointi Turun yliopiston
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon tuo materiaalia myds
muiden tutkijoiden kaytt6on. Hanke toteutti sinélladn yliopiston kolmatta,

218 Ks. Savolainen 2015, 43.

219  Ks. esim. Kuula 2006, 21.

220  Etnologi Barbro Kleinin mukaan epistemologisessa mielessa tutkijalla on velvollisuus kuvata koh-
dettaan mahdollisimman monesta nakokulmasta, kohteen eri puolia esille tuoden (Klein 2005, 20).

221  Ks. Clifford 1986b, 110, 115.

222 Ks. Pekkala 2003, 101.

223 Ks. Jaffe 1997, 165; Pietarinen 2002, 59.

224 Ks. Kuula 2006, 11.
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yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitetta.”>

toinen tilaustyo ja vastalahja kyldldisille aineiston tuottamisesta.

Seppo Knuuttilan mukaan vaikuttaa siltd, ettd mitd suppeammasta tar-
kastelun kohteesta, kyldsta tai kulmakunnasta on kysymys, sitd helpompi on
hyviksyd ndkemys kuvauksen yksitulkintaisuudesta. Hén otaksuu téllaisen
helppouden perustuvan kohteen vihdiseksi oletettuun merkitykseen vaikkapa
suurten historiakysymysten rinnalla.?” Myo6s pienten ryhmien, kulttuuri-ilmi-
6iden ja arvomaailmojen tutkimisessa ja esittdmisessd tulisi ottaa huomioon
niiden monikerroksisuus ja ilmaisuvoimaisuus.*® Otin Lypyrtti-kirjaa toimit-
taessani huomioon myds sen, minkélaisen kuvan, totuuden version tai niiden
yhdistelmén vilitin siind lukijalle.””” Nakemykset siitd, mitd kyldn historia on
ollut, palautuvat kylildisten arviointeihin siitd, mikd on historiallisesti ollut
merkittdvad. My0Os Lypyrtti-kirja historia koottuna, laajempana esityksend
osallistuu neuvotteluun kylan identiteetistd.>® Niin Lypyrtti-kirjassa eri kir-
joittajien esiin tuomisella kuin tutkimukseni monidédnisyydella toteutin lypyrt-
tildisten omien erilaisten ddnien kuuluvuutta ja historiantuottamisen prosessin
esiin tuomista.”!

Tiedeyhteisot ovat sitoutuneet kriittisyyteen, rehellisyyteen ja avoimuu-
teen.”? Refleksiivinen, aukikirjoittava ja ldpindkyvd ote on periaatteiltaan
eettinen ja kattaa koko tutkimuksen selonteon. Se ulottuu sithen, miten esi-
tdn ja yhdistelen muiden kylédldisten puheiden lainauksia tai mitd valitsen
haastatteluista tutkimustekstiin.?** Tdlld olen pyrkinyt turvaamaan sen, ettd
oman paittelyketjuni katkeamattomuus olisi lukijalle helpompi arvioida.**

Lypyrtti-kirjani oli vapaaeh-

226

225 Ks. Olsson 2005, 282, 285. Kirjan tekeminen yhtaikaisesti tutkimuksen kanssa ja sen julkaiseminen
erikseen opinndytetydsta omana Lypyrtti-kirjanaan samoin kuin esitelmien pito kirjasta ja sen syn-
typrosessista toteutti tutkimusajan Turun yliopiston kolmatta tavoitetta, yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 252, 262-263; Turun yliopiston 2015b). Pidin tieteellisten
konferenssien ja seminaarien lisdksi esitelmia aiheesta Uudenkaupungin Merihistoriallisen Seuran
illassa kevdalla 2011, Kustavin Volter Kilpi -viikoilla kesalla 2011, Kustavin kirjallisuusyhdistyksen
illassa syksylla 2011 ja Turun kirjamessuilla vuonna 2011 ja 2015. My®0s vditoskirjani toteuttaa Turun
yliopiston vuoden 2016-2020 strategian yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkijan tavoitetta seka
sen toimenpideohjelmaa, jonka mukaan yliopisto ylldpitaa tavoitteellista, vaikuttavaa ja lapinaky-
vaa vuorovaikutusta ympardivan yhteiskunnan kanssa. (Pietarinen 2002, 67; Turun yliopisto 2016a;
2016b.)

226  Ks. esim. Makkonen 2009, 51.

227  Knuuttila 2006, 8; ks. my&s Kirveennummi & Rasanen 2005, 100.

228 Jaffe 1997, 165; Olsson 2005, 286.

229  Ks. esim. Denzin 1997, xiv; Kuula 2006, 63.

230 Ks. Kalela 2000, 49, 62-64, 67; Kirveennummi & Rasdanen 2005, 100.

231 Ks.Heimo 2010, 28; Hertz 1997, xi-xiii.

232 Kuula 2006, 34; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43-44, ks. myds Turun yliopisto 2016b.

233 Ks. Fingerroos 2003b; Fingerroos & Jouhki 2014, 89; Hertz 1997, xii.

234 Tieteellisesta viittaamisesta ja plagioinnista seka kdytettyjen ilmaisujen tasmallisyydestd ks. esim.
Clarkeburn & Mustajoki 2007, 103-111; liiallisen alkuperdisyyden osoittamisen ongelmasta ks.
Kuula 2006, 29.
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Refleksiivinen tai autoetnografinen kirjoitustapa heréttda erityisia kysymyksié
my0s siitd, kohteleeko tutkija itseddn eettisesti oikein suhteessa muihin merki-
tysté tuottaviin toimijoihin. Olen omien kokemusteni julkaisemisessa huomi-
oinut sen, mitd itsestdni haluan kertoa tai mistd vaieta.

Etnografisissa teksteissd lukijat ovat jo tottuneet ajatukseen etnografisen
kenttdtyon (ihmisten) monidanisyydestd, monista eri “4dnistd”, jotka ovat lasna
keskusteluissa ja vuorovaikutuksissa ja joissa etnografiset tulkinnat rakentu-
vat.**® Vaikuttavina asioina kyldn historiantuottamisen merkityksenantopro-
sessissa, haastattelujen muistoissa ja kokemuksissani kylédssa olivat niin ihmi-
set kuin ei-ihmisetkin, luonnonilmiot tai haastatteluissa esiin tulleet asiat tai
jo edesmenneet henkil6t. Myos ei-ihmistoimijoiden lukeminen merkitykse-
nantoprosessin toimijoiksi on hyodyllistd tulkittaessa jokapdaivaisid kokemuk-
sellisia kaytantojd.>® Olin yksi toimijoista ja riippuvainen monista muista
toimijoista ja tapahtumista, jotka mahdollistivat tyoni.*” Argumenttiketjujen
rakentamisessa on mukana myds vuoropuhelu tai pikemminkin kuviteltu
reflektointi yleison, tulevan lukijan kanssa.”® Tutkimusprosessin edistyminen
jokaisella asteella on yhteydessa tutkijan lisadntyvaan kasitykseen myds siita,
mitka 16ydot ovat merkityksellisid yleisolle.* Tutkimukseni alussa tavoitteeni
painottui kirjoittaa Lypyrtti-kirjan yleisolle eli lahinna lypyrttildisille itselleen.
Lypyrtti-kirjan kirjoitettuani eli tutkimuksen loppuosassa painottuu kokonais-
kuva, jolloin yleisoné on lahinna tutkimusyhteis6.**° Kahden eri yleison ldsna-
olo vaikutti my6s tutkimuksen kirjoittamisen kielellisiin ratkaisuihin, jollloin
tyon tekstualisaation luonne korostui.

235  Ks. esim. Gupta & Ferguson 1977, 2-3.

236  Ks. esim.Vannini 2009b, 76.

237  Ks. Latour 2005, 212; ks. myos 213; Kouri 2016.

238 Kalela 2000, 55-56, 71, 175; Lehtonen 2000, 114, 187-211.
239 Kalela 2012, 115; Marcus 2014, 41.

240  Ks. Marcus 2014, 40.
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2 Muistin merikortti eli etnografinen
muistitietotutkimus

”Ens kerral jaarikoidaan taas” 2*

Monimuotoinen aineisto

Keskeinen, ldahtokohtainen aineistoni ovat vuosina 2006—2008 tekemini ja
nauhoittamani Lypyrtissd kesddnsd viettdvien kyldldisten haastattelut. Tein
54 haastattelua, joissa oli mukana 78 henkilod. Haastatteluista noin puolet
oli ryhmédhaastatteluja, joihin osallistui talon, suvun, tilan tai mokin vanhim-
man sukupolven pariskunta tai kaksi sukulaista, ja puolet yksilohaastatteluja.
Muutaman kerran mukana oli myds aikuisia lapsia tai nuoria, jotka eivit kui-
tenkaan osallistuneet muutamaa lausetta enempéé keskusteluun. Suurin osa
haastateltavista oli syntynyt 1930-1950-luvuilla. Joitain haastattelin useam-
man kerran ja muutama oli mukana useammassa haastattelussa.**> Useimmissa
tapauksissa haastattelut kestivét noin tunnin. Aluksi pyysin haastateltavikseni
ihmisid, joiden yhteistiedot olivat kyldyhdistyksen yhteislaiturihankkeen osoit-
teistossa. Kyselin lisdksi haastateltavilta heidén elossa olevien sukulaistensa tai
nykyisten kyldldisten tietoja. Pyrin haastattelemaan jokaisesta talosta ainakin
yhtd henkil6a tai pyysin heita kirjoittamaan kirjaan itse.

Tutkimukseni aineiston muodostuminen oli paépiirteittdin kaksiosainen.
Ensimmaisessa vaiheessa kootessani Lypyrtti-kirjaa aineisto laajeni useisiin
suuntiin, kartoittaen niin kylin menneisyyttd kuin nykyisyyttd. Haastattelujen
siséllot ohjasivat muun aineiston valintaa tai havaintojen tekoa.”** Tuo muu

242  Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a. Jaarikoiminen’tarkoittaa ilmeisesti asioiden pohtimista, jutus-
telua yhdessa.

243  Haastateltavista yksi on syntynyt 1910-luvulla, seitsemdn haastateltavaa 1920-luvulla, 15 haastatel-
tavaa 1930-luvulla, 28 haastateltavaa 1940-luvulla, 18 haastateltavaa 1950-luvulla, kuusi haastatel-
tavaa 1960-luvulla ja kaksi haastateltavaa 1970-luvulla. Viidestd haastattelusta meni nauhallevain
osa tai nauhoitus ei onnistunut. Naistd neljaa haastattelin uudestaan. Vain ensimmadinen haas-
tattelu on nauhoittamatta. Nauhoitettujen haastattelujen lukumaard vaihtelee (49-52), riippuen
siitd, laskenko samojen ihmisten kahdella eri kerralla tekemédni haastattelut yhdeksi haastatteluksi.
Kesken haastattelua huoneeseen tulleita tai haastattelua seuraamassa olevia lapsia tai nuoria en
ole maininnut haastateltavien luettelossa, vaikkakin he sanoivat jotain — vain muutamia lauseita
- haastattelun aikana enka laskenut heita ikdjakautumaan. Teemu Kouri oli mukana seitsemassa
haastatteluissa, muutamassa vain seuraamassa keskustelua ja joista yhdessa lyhyemmassa (18 min.)
haastattelin hanta.

244 Ks. esim. Grele 2004, 49.
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aineisto koostui neljastda muiden tekemista haastattelusta,** paikannimikyse-

lystd, sanomalehtiartikkeleista, ldhdekirjallisuudesta, arkistoldhteistd, kotiar-
kistoldhteistd, sahkoposti- ja kirjeenvaihdostani, internet-léhteistd, erilaisista
painamattomista ldhteistd ja kartoista.** Tutkimuksen ensimmdinen askel
onkin huomioida kaikki mahdollinen olemassa oleva tieto kohteesta, erityi-
sesti, muttei ainoastaan, asiantuntijoiden tekemét teokset.**’

Lahetin myds haastateltaville haastattelujen loppuvaiheessa kyse-
lyn Lypyrtin ja ldhialueen paikannimistd, johon olin poiminut nimitietoja
Kustavin paikannimiluettelosta (1987)** ja joiden tietoja pyysin lypyrttildis-
ten kommentoivan tai lisddvin. Kysely sisdlsi teemaluettelon antamaan ide-
oita kirjoittamiseen ja ldhetin samalla noin kymmenelle henkildlle erikseen
kirjoittamispyynnon jostain aiheesta tai paikasta.**® Kirjeen jilkeen sain 15
kirjettd, joissa oli joitain valokuvia, muistoja tai muistelmia tai kommentteja
paikannimikyselyyn. Kysymyspaperin merkintdineen palautti vain nelja.>*
Sen saatekirjeessa kirjoitin, ettd ”[k]yselyn tarkoitus on ensinnékin innostaa

245  Anna-Maija Lagerstromin tekema Olavi Simolan haastattelu on tallennettu Kerrottu ymparisto-ai-
neistooni Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Simola asui siir-
tolaiskarjalaisena lapsena vuosina 1940-1947 Lypyrtissa. Muista, Hilkka Oksaman tekemista Hilma
Lehmuksen haastatteluista, kaksi on hdanen hallussaan (Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a; 1987b)
ja yksi (SKSA 1978) Suomen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa.

246  Nama ovat yksityiskohtaisesti luetteloitu Lypyrtti-kirjan ldhdeluettelossa. Kootessani ja kirjoitta-
essani Lypyrtti-kirjaa periaatteeni oli, ettd se painottuu paikallishistorian taltioimiseen ja sen tun-
temisen lisadmiseen. Esittelin 16ytamiani tietoja, historiallisia jalkia ja kylalaisten seka eri kirjalli-
suusldhteiden ajatuksia siten, ettd lukija voi my0s itse tehdd paatelmia asioista. Pyysin kyldldisia
kirjoittamaan Lypyrtti-kirjaan kertomuksia, muistoja, runoja tai tietopohjaisia artikkeleita. Kyld-
ldisilla oli myos jo kirjoitettuja tekstejd, kuten Paavo Kairavuon kasikirjoitus, josta valitsin kirjaan
kuusi kertomusta. Kaiken kaikkiaan muiden kirjoittamia teksteja tuli kirjaan 25 (kirjoittamani teksti-
osuuden ollessa noin 80 prosenttia koko tekstimaarastd), esimerkiksi yksi luontoaiheinen artikkeli,
luotsausta, kalastusta ja veneita kasittelevat kirjoitukset seka useita muistelmia lapsuuden kylastd,
runo ja joitain mokkipaivakirjan sivuja. Pyysin kylaldisia myos ldhettdamaan tai antamaan haastatte-
lun ohessa valokuvia, joita he itse katsoivat sopivaksi kirjaan. Kirjassa on yhteensd 201 valokuvaa
perhekokoelmista ja paikallisten uudemmista valokuvista, museokuvista ja joitakin ulkopuolisten
valokuvaajien ottamia: Matti Saanion kuvia 1950-luvun lopulta, lImo Jaramon 1960-luvulta alkaen
olevista valokuvista ja kuvia hdnen kotiseutukokoelmastaan sekéa Katri Lassilan, Peter Silvendoisen
ja Risto Yla-Raution kuvia, 7 valokuvaa postikorteista, kuvataiteilijat Inari Krohnin (2 kpl grafiikan-
ty6ta) ja Kyllikki Ramstedtin (3 piirrosta 1930-luvulta) kuvia, kapteenitauluja ja muita kuvia yhteensa
17 kuvaa seka 13 karttakuvaa: maannousemakartat (Timo Kilpeldinen), isojakokartta ja kaksi muuta
historiallista karttaa seka alueen merikortti, johon on sijoitettu talojen paikat numeroilla (Kouri, J.
2011a). Lypyrtti-kirjan sisallysluettelo on Liitteena 5.

247 Kalela 2012, 86.

248  Kustavin kulttuurilautakunta tilasi syksylla 1985 Helsingista Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen nimitoimistosta kaikki Kustavista keratyt paikannimet. Nama nimilappujen (kopiot liuskoilla)
puhtaaksikirjoitettiin ja uudelleen jarjestettiin Kustavin paikannimiluetteloksi. Haastatteluissa oli
mukana kaksi lypyrttildistd. (Kustavin paikannimiluettelo 1987, 19.)

249 TPK250408.

250 Korjauksia ja kommentteja paikannimiin kdytin Lypyrtti-kirjassa kirjoittaessani paikkojen nimista.
Kaytin kyselya kahden haastattelun tukirunkona. Etenimme haastatteluissa paikannimitutkimuk-
sesta tekemani nimiluettelon pohjalta, mutta keskustelut kulkivat vapaasti muiden haastattelujen
tavoin, ensimmadisen paikannimen jdlkeen keskustelu ronsyili ja haastateltava otti luettelosta esiin
vain joitakin nimia (TPK2401009).
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sinua muistelemaan eri paikkoihin liittyvid asioita Lypyrtissé ja kirjoittamaan
niistd Lypyrtti-kirjaan ja toiseksi kerdtd ndihin paikannimiin liittyvaa tietout-
ta”?! Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani jouduin tekemdédn valintoja siitd, mitd se
tulisi sisdltimddn ja miten eri asiat esitettdisiin.>* Vaikka Lypyrtti-kirjan kir-
joittamisessa aineistoni oli monimuotoista ja suullis-kirjallista,”* halusin sen
kokoamista ohjaavien ndkokulmien tulevan kylaldisilta.

Toisessa, merkityksenantoprosessin véitoskirjan kirjoittamisen vaiheessa
lahteendni ovat yhé ensisijaisesti haastattelut ja niiden lisdksi Lypyrtti-kirja
merkityksenantoprosessista toteutuneena tuotteena ja koko prosessin aikana
kirjoittamani tutkimuspdivikirja, joka sisdltdd muistiinpantuja havaintojani,
niin kommunikaatiotilanteista kylaldisten kanssa kuin omia kokemuksiani
Lypyrtissd ja tutkimukseni ddrelld. Tutkimuksen aikaiset hetket muuttuivat
kirjoittamalla aineistoksi. Ne olivat samalla muistoja, joista tein tulkintaa jo
kirjoittaessa.

Aineistoni on laaja ja olen analysoinut ja tulkinnut sitd useassa vaiheessa.
Poikkeukselliset lahdeaineistot ovat mikrohistoriallisen tutkimuksen leimalli-
nen piirre. Olen my®0s itse saanut aikaan ldhteiden epétavallisuuden luomalla
uudenlaisen dokumentaation, Lypyrtti-kirjan, yhdistelemalld alun perin eril-
ladn olevia ldhdesarjoja.>* Nykyisen kulttuurien tutkimuksen ndkemyksen
mukaan millaisista teksteistd tahansa voidaan konstruoida tutkimusaineis-
toja. Tutkimusaineiston muodostamiseen liittyvélle lahdekritiikille ja reflek-
siivisyyden kdytdnnolle asetettavat vaatimukset ovat sitd moninaisemmat,
mitd useammanlaisia tekstejd ja konteksteja tutkimusldhteisiin sisdltyy.>
Nykytutkimuksessa lahteitd ei tulisikaan ajatella enda luotettavina tai epaluo-
tettavina, vaan eri tavoin hedelmallisini ja informatiivisina ja siksi ne myos
tukevat toisiaan.>*® Erilaiset ldhteet edellyttivdt myds erilaisten viestien ana-
lyyttista luku- ja kuuntelutaitoa sekd refleksiivisyytta suhteessa tiedon histo-
riallisuuteen ja tarkeyteen.*’

Poikkitieteellisen tutkimuksen kohdalla kysymykset aineiston ja kontekstin
riittdvyydesta ja rajoittamisesta ovat lasna jatkuvasti. Tutkimuspaivékirjassani
kirjoitan haastattelujen jalkeen, ennen Lypyrtti-kirjan kokoamista: “Mieli
kuin Stroomi, ailahtelevia puuskia, vaativia virtoja. Kdsittelenko kaiken vaiko

251  Kyselyn saatekirje Liitteend 3.

252 Tutkijan vastuusta tekstin kirjoittajana lukijalle ks. Kalela 2000, 74-76; Sakaranaho 1997, 44,

253 Ks.Heimo 2010, 19-22.

254 Ks. Peltonen M. 1996, 21-22; ks. myds Kalela 2000, 96-97, 171; 2012, 29-30, 32, 128.

255  Knuuttila 1992, 110; 2010, 22; 2010, 22; ks. myds Coffey & Atkinson 1996, 5; Hammersley & Atkinson
2007, 4; Kalela 2000, 40; Taira 2015a, 60, 62.

256 Kalela 2000, 91-92, 97, 167-169, my0s alaviite 1 s. 167; ks. myds Ginzburg 1996, 121; Hammersley &
Atkinson 2007, 102-103.

257  Peltonen U-M. 2006, 112; Ricoeur 2005, 146.
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hiljennén?”*® Tutkija on paikka, jossa tutkimuksen valinnat tapahtuvat ja tut-
kimustekstissd ne konkretisoituvat sanoiksi.>*’ Se, mité asioita tai 44nid aineis-
tosta otin mukaan Lypyrtti-kirjaan, ratkaisi osin myds sen, mité tuli mukaan
historiantuottamisen merkityksenantoon ja tutkimukseni selontekoon. En
my0skadn kasittele kaikkea, mité toin esiin Lypyrtti-kirjassa, vaan ainoastaan
niiltd osin, jotka nden oleelliseksi merkityksenantoprosessin ymmartdmisessa.

Tutkija ei ole ainut, joka tekee ympdristostd havaintoja ja kirjoittaa niitd
ylos. Asioiden kirjaaminen on tapa seurata ajassa tapahtuvia syy- ja seuraus-
suhteita sekd muutoksia ja tallentaa tapahtumia myéhemmin luettaviksi. My6s
jotkut lypyrttildisistd kertoivat pitdvansd pdivikirjoja, esimerkiksi kalapdiva-
kirjaa tai mokkipadivakirjaa.®® Erds haastateltava kertoi tekevidnsd kalapdi-
vakirjaansa taulukoita siitd, kuinka paljon eri kalalajeja hdn on pyytanyt.**
Mokkipéivakirjoihin kirjataan tapahtumia, tekemisid ja sddhavaintoja.>®
Folkloristi Kirsti Salmi-Niklander kayttad viitoskirjassaan suullisen historian
ja muistitiedon sijasta aineistostaan nimitystd suullis-kirjallinen paikallispe-
rinne (engl. oral-literary local tradition) korostaakseen suullisen ja kirjoitetun
historian valistd vuorovaikutusta. Sille on ominaista jatkuvuus, ja sen avulla
vilitetddn tietoa yhteison menneisyydesti tuleville polville.*** Jatkuvuus ja his-
torian jatkuva muokkaaminen on ominaista myds tutkimukseni muisteluai-
neistolle. Sille on ominaista my6s joidenkin haastateltavien perehtyneisyys
paikallisen eldmain eri aikojen kirjallisiin tuotteisiin.*** Haastateltavien kerron-
nat kierrdttdvit monen muun aiemman paikkakunnalla asuneen niakemyksid
ja pohdintoja. Ne sisdltavit keskusteluja muiden kuin lypyrttildisten kanssa
ja kirjallisista sekd muista lahteistd suodattunutta tietoa. Ndihin heijastetaan
omia kokemuksia ja muistoja jo ennen kerrontaa ja haastattelujen aikana.
Lypyrtti-kirja oli toki ensimmadinen kyldn yhteinen hanke tuottaa kirjallista
historiaa kylasta.

Aineistooni kuuluvat myos tutkimuspdivékirjani. Tutkijoilla on erilai-
sia kéaytantoja tutkimuspdaivakirjojen kaytostd. Tutkimuspaivékirjani on pai-
vittdisten eldmismaailman havaintojeni ja kokemuksellisen tiedon tekstu-
aalinen ldhde. Kirjoitin havaintojani, mikd edesauttoi tulemaan tietoiseksi

258 TPK100709.

259  Tontti 2005, 88.

260 TKU/A/09/64/H1; Maijala 2011. Myds sdahkdisesti kylaldiset kokoavat omaa historiaansa tai tiedot-
tavat omien paikkojen tilanteesta toisilleen sosiaalisessa mediassa, kuten facebookin omissa ryh-
missa. Tasta ei kuitenkaan ollut puhetta vield haastattelujen aikaan. Sarvilinnalla oli séhkoiset kotisi-
vut jo haastattelujen aikana, joita kaytin myos Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani.

261 TKU/A/09/64/H1.

262  Ks. esim. Kouri, J. 2011a; Maijala 2011.

263  Salmi-Niklander 2004, 39-40, 43-46.

264  Naita kasittelen luvussa "Kustavia ja Lypyrttia kasitteleva kirjallisuus”
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asioista, joihin en jokapdivdisissd toimissa kiinnittdisi erityistd huomiota.*®®
Havaitsemiseen keskittyvé asenne vahvistui havaintoja kirjatessa ja niitd tulki-
tessa. Se laajeni kattamaan tunnereaktioita, kokemuksia tai oivalluksen hetkis,
joissa ymmarrykseni tutkimuskysymyksistidni syveni.”®® Tutkimuspdivékirjani
pohdinnat ja kokemuskerronta ovat oleellinen osa tutkimustani, mutta eivat
sen lahtokohta. Osana metodologiaa niiden tehtdva on tuoda lukijalle ymmar-
rettdvaksi tutkimusprosessin kulkua johdonmukaisen asioiden esittimisen
lisaksi paneutumalla tieteen tekemisen toimintamenetelmiin eli deskriptii-
viseen metodologiaan.”” Vaikka ensisijainen tutkimuskohteeni on kylalais-
ten historiantuottaminen, omien kokemuksieni esiintuominen on mielestdni
oleellista siksi, ettd tutkijana olin kyldn merkitysten vilittdjd ja kulttuurikrii-
tikko koko prosessin aikana.*®

Tuotin tietoa merkityksenantoprosessista kuvaamalla my6s omia havain-
tojani ja kokemuksiani Lypyrtissd. Tuotan erityistd tietoa, jonka avulla voi-
daan ymmartad kylan ympéristossd koettua kylaldisyytta, yleistd lypyrttildista
tapaa.”® Tutkimuspdivékirjan kaytto ja prosessikirjoittaminen kuuluivat oleel-
lisena osana omaan tutkimusstrategiaani yhdessa tieteellisen kirjallisuuden
lukemisen kanssa.””® Alussa pidin erikseen haastattelupdivikirjaa, johon kir-
jasin vaikutelmiani heti haastattelun jalkeen, kenttatyopéivakirjaa ja henkilo-
kohtaista pdivikirjaa. Tutkimuksen edistyessd ndiden sisallot kuitenkin lomit-
tuivat. Kirjoitin niihin lainauksia ja reflektointia niin lahde- kuin tutkimus-
kirjallisuudesta. Lopulta pidin vain yhtd tutkimuspdivikirjaa, jota jérjestin
paivamadrien avulla. Tutkimuspaivékirjat olen yhdistdnyt yhdeksi tiedostoksi,
tutkimuspaivékirjaksi (TPK), joka sisdltdd hyvin monenlaista tekstia.””!

Tutkimuspdivékirjan tekstini on ei-systemaattista. Se kuvaa myos tapaani
ajatella kirjoittamalla. Jokin havainto on alkuna ajatusten sikermalle, jossa on
viitteitd lukemiini tieteellisiin teoksiin ja mieleen tuleviin ideoihin eri teori-
oista. Kirjoittaminen on mielessd pyorivien ajatusten purkamista paperille,
suunnitelmia ja muistutuksia siitd, mitd seuraavaksi tulisi tehdd. Tekstin jou-
kossa on kysymyksid, joiden avulla huomioni kiinnittyi seuraavissa hetkissa
oleviin asioihin ja siten tutkimus eteni.””* Tekstin aiheet maaraytyivat hyvin

265 Ks.Hammersley & Atkinson 2007, 141-142; Ruotsala 2005, 30, 59.

266  Ks.Ehn 2014, 74-75; Isotalo 2015, 66.

267 Ks. Sakaranaho 1997, 40, 44.

268  Ks. Kalela 2000, 197; 2012, 18-19, 37; Latour 2005, 128; Ukkonen 2006, 182.

269  Ks. Siivonen 2008, 283.

270  Ks.Hammersley & Atkinson 2007, 191-193.

271  Tutkimuspaivdkirjan ldhdeviitteissa kaytan jarjestelmallisesti merkintaa pvm/kk/vuosi, esim.
160813. Jos esimerkiksi merkinta on tutkimuspdivakirjassa vain heina 2014, merkitsen paivat X:lIg,
esim. XX0714.

272 Ks.Gadamer 2004, 22-23; Hammersley & Atkinson 2007, 143; Mikkola 2009, 52.
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paljon ympaéristostd, jossa olin. Varsinkin ollessani Lypyrtissa kuvasin ympa-
riston tapahtumia. Monesti laitoin ylos asioita muistaakseni talvella, millaista
Lypyrtissd on. Nama kaikki yhdistyivat itselleni tutkijana merkittévien ela-
mysten, tapahtumien, asioiden ja nikokulmien kertomuksiksi. Toisissa ndistd
kerronta on eldmyksellistd tai runollista, poeettista, ja niissd annetaan tilaa
kuvittelulle, mielikuville ja tutkimukseen liittyville ideoille, jolloin esitetyt
elamykset eivat valttdimatta samastu todellisuuteen, vaikkakin saavat alkunsa
siitd.”” Tutkimusprosessini oli myds kokemuksellinen kirjoitusprosessi. Osa
kirjoittamisen hetkistd oli ristiriitaisten ja tunnepitoistenkin ongelmien rat-
kaisuyrityksid, keino kokemuksen sanoittamiseen ja tarkentumiseen. Ne ovat
tutkija-kyldisen kokemuksellista, paikantuvaa ruumiillista tietoa. Ne kertovat
my0s prosessin vaiheista ja niihin liittyvistd keskenerdisyyksista.

Anna-Leena Siikala ja Oleg Uljasev kirjoittavat tutkijan katseesta. Sen
lisdksi, ettd katseen on oltava tietoinen suunnastaan ja siitd, mihin mieltymyk-
set sitd viettelevit, ja myo0s tieteellisesti valistunut, systemaattinen ja hellitta-
mattd etsivdd mieltd palveleva, sen on ymmarrettdva satunnaisuuksien, lip-
sahdusten ja erehdysten arvo tiedon jdsentdmisen prosessissa. Monesti juuri
erehdys opettaa eniten siitd, miten asioiden pitdisi olla.*”* Uskontotieteilija
Anu Isotalo sanoo Kkirjoitettujen kenttdmuistiinpanojen sisédltojen tuoneen
kenttdtilanteet onnistumisineen, epdonnistumisineen ja oivalluksineen vuo-
sien jélkeenkin hyvin eldvasti mieleen.?”” Sama pétee omien muistiinpanojeni
kohdalla. Aluksi tein systemaattisesti kenttimuistiinpanoja heti haastattelujen
jalkeen. Vihitellen haastattelujen lisaéntyessa kirjasin vain erityisié tai uuden-
laisia tuntemuksia.

Osallistuvan havainnoinnin suhteen periaate kenttdhavaintojen doku-
mentoinnin tarkkuudesta on kyseenalaistettu. Tutkijan ymmarrys tulkitta-
vista asioista voi lisddntya ja jasentyd myos sellaisten havaintojen ja muistojen
perusteella, joita tutkija ei ole kirjannut minnekién tai joita voi olla vaikea
sanallistaa.”® Sisédpiirildisyyteni ja ei-sensitiivinen tutkimusaiheeni mahdol-
listi paljon, mutta kirjoittaminen toi myds esille ja muistutti siitd, miten neut-
raaliltakin néyttava tutkimusaihe siséltaa herkkié alueita. Isotalo pohtii myos
tutkijan muistin epdtarkkuutta tutkimuksen edetessd ja suhteessa eri lahteista
saatuun informaatioon.”” Luinkin tutkimuspdivékirjojani lapi uudestaan
tutkimusta kirjoittaessani, jolloin muistutin itsedni prosessin eri vaiheista.

273 Ks. Knuuttila 2010, 33; Laurén 2015, 3.
274  Siikala & Uljasev 2003, 132.

275 Isotalo 2015, 66.

276  Mts. 67.

277  Mts. 68.

61



Tutkimuspéivékirjojen teksteja luonnehtii jatkuva keskenerdisyys, mikid on
hermeneuttisen tutkimusprosessin oleellinen ominaisuus ja tutkijan kokemus
tutkimuksesta.””® Niiden jarjestelmalliseen muotoon laittaminen tai luokitte-
leminen tuntui olevan hyvin keinotekoista. Prosessinkuvauksessa hyddynnéan
tutkimuspaivékirjojani, mutta en tee niistd kokonaisanalyysid. Prosessi jat-
kui muuntuvana ja oivaltavana myds tutkimuksen kirjoittamisen ajan. Uskon
tutkijan lapikdymien vaiheiden aukikirjoittamisen olevan yksi mahdollisuus
tehdd muistin ja samalla tutkimuksen monesti epavarmaakin prosessia naky-
viksi. Kyse on myos tutkijan valinnoista siitd, mitd hin tutkimuksensa aineis-
toksi tai kirjalliseen esitykseensd valitsee.

Yksilo muistaa, yhteiso muistelee

Muistiin liittyvad tutkimusta tehdddn nykyddn monilla eri tieteenaloilla.
Muistista on todettu tulleen vaeltava kasite: se on muuttunut epaméariiseksi,
sithen liittyvid termeja on kéytossd lukuisia eri ndkokulmien tai aineistojen tai
kohteiden tuloksena, eikd silld ole yksiselitteisid méaritelmia.””® Historiantutkija
Jan Assmannin mukaan muisti on tietoa itsestd, omasta ryhmasta tai kulttuuri-
sesta tai uskonnollisesta perinteestd. Muistaminen on kuulumisen realisointia,
tajuamista. Osallisuus itse muistamiseen tai muistin ketjuun linkittyminen on
tarkedd, ei ainoastaan se, mitd on muisteltu.”*” Ihmiselld on tarve olla osa jotain
suurempaa, kuulua tai olla osallinen johonkin, kuten sukuun tai alueeseen.?'
Historiantutkija Aleida Assmann kirjoittaa, ettd jos kulttuuri ndhdaan “mer-
kityksen maailmana’, muisti on arvojen repertuaari ja generaattori, joka ulot-
tuu koko eldmainajalle ja luo identiteettid. Assmann kirjoittaa ihmisen luovan
kulttuurin vélitykselld ajallisen viitekehyksen, joka ulottuu menneisyydestd
tulevaisuuteen, ja rakentaa sopimuksen eldvien, kuolleiden ja tulevien vilille.
Yhteisollisesti hyvéiksytyt “oma-kuvat” (me-identiteetit) standardisoidaan
pyhittdmalld uskonnolliset, lailliset, historialliset ja kirjalliset perinteet.***
Sosiologi, muistin tutkija Maurice Halbwachs erotti 1920-1940-lukujen
kirjoituksissaan yksilolliset ja kollektiiviset muistot. Hanen teoriansa kollek-
tiivisesta muistista ja muistin sosiaalisista viitekehyksistd perustuu ajatukseen,

278  Ks. McCarthy Brown 2001.

279  Berliner 2005, 197, 201-203; Confino 2008, 79; Erll 2008, 2-3; Heimo 2010, 37-52, ks. my&s alaviite
16; Kalela 2012, 9; Olick 2008, 151-152; Sakaranaho 2011, 138.

280 Assmann, J.2008, 113-114,117-118.

281  Sakaranaho 2011, 135-136, ks. myds Hervieu-Léger 2000, 162; Kalela 2012, 59.

282  Assmann, A.2008, 97, 100; ks. myds Harth 2008, 90; Smart 1983, 19-20. Harth on tiivistanyt Aleida ja
Jan Assmannin vuoden 1983 Arch ologie-sarjan ja sen jalkeisten teosten ndkemykset kulttuurisesta
muistista (Harth 2008, 89-90).
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ettd muisteleminen on luonteeltaan ennen muuta sosiaalista toimintaa ja muis-
taminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Lisdksi
asiat, joita palautamme mieleen muistellessamme, ovat jatkuvasti muutoksen
ja uudelleen arvioinnin kohteina.?®> Hanen mukaansa yksilé muistaa, mutta
vain ryhmén jdsenena.”®*

Kollektiivisen muistin késite on heréttdnyt keskustelua eri tieteenalojen ja
eri nakokulmien kohdatessa. Halbwachsin on kritisoitu siirtdneen yksilopsy-
kologian kisitteitd yhteison tasolle ja samalla kyseenalaistaneen koko kollek-
tiivisen tai kulttuurisen muistin kasitteen tarpeellisuuden. Kasitteen on kui-
tenkin katsottu mahdollistavan ndiden ilmididen vilisten suhteiden monitie-
teisen tarkastelun ja nakékulmien rikkauden aina nykyisestd muistelusta mui-
naisiin myytteihin.**> Halbwachsin jalkeen kollektiivisen muistin kisiteelld on
tutkimuksissa kuvattu muistamiseen liittyvid kognitiivisia prosesseja, julkisen
muistamisen moninaisia muotoja tai jonkin tietyn yhteison muistia. Joskus
sita kdytetddn synonyymind myos historiatietoisuudelle.® Oleellista on sen
muotoutuminen hermeneuttisena prosessina, jossa menneisyyden kaytanteitd,
rituaaleja ja kertomuksia luetaan ja tulkitaan uudelleen, ei ainoastaan men-
neen toistona.*®’

Kollektiivisen muistin kdsitteen rinnalla kédytetddn myds kasitteitd SOSi-
aalinen ja jaettu muisti (engl. shared memory).®® Aineistojen sanelemina
tutkijat ylittdvat muistitietotutkimuksen ja muistitutkimuksen vélisid rajoja.
Samalla muistin rakenteelliset késitteet saavat tutkimuksen ndkoékulman
mukaisia maarityksid. Historiantutkijat Aleida ja Jan Assmann ovat jakaneet
Halbwachsin kollektiivisen muistin vaihtoehtoisesti kommunikatiiviseen ja
kulttuuriseen muistiin. He jakavat muistin kolmeen tasoon: sisdiseen, sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen. Sisdiselld muistilla he tarkoittavat puhtaasti yksilollista
muistia. Kommunikatiivinen muisti ei sisdlld instituutioita, vaan on luon-
teeltaan sosiaalista ja kattaa ldhimenneisyydessd, aikalaisten kesken tai noin
kolmen sukupolven vilisen muistelun. Tédtd pidemmalle, tuhansien vuosien
padhin, jopa myyttiseen aikaan, ulottuvaa muistia Assmannit nimittavat kult-
tuuriseksi muistiksi. Kulttuurinen muisti on kollektiivisen muistin yksi muoto,
siind mielessd, ettd se on monien ihmisten jakama ja takaa heille kollektiivi-
sen, kulttuurisen identiteetin. Se siséltaa kyseiselle kulttuurille merkityksellisid
piirteitd ja ilmenee erilaisissa perinnetuotteissa. Jotta kulttuurinen muisti ei

283  Halbwachs 1992; ks. myds Marcel & Mucchielli 2008; Olick 2008, 155-157.

284  Coser 1992, 24.

285 Confino 2008, 78; Erll 2008, 9.

286 Connerton 1999, 1; Heimo 2010, 40.

287  Hervieu-Léger 2000, 88; ks. myds Vansina 1965, 1985.

288 Connerton 1999, 3; Heimo 2010, 41; Portelli 1997, 157; ks. myds Vansina 1965, 1985.
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katkeaisi sukupolvien saatossa, se, toisin kuin kommunikatiivinen muisti, séi-
lyy my0s aineettomissa perinnetuotteissa ja tarvitsee sdilydkseen instituutioita.
Assmannien mukaan sen ylldpitdiminen on varattu spesialisteille.”® Lypyrtin
suullisen historian haastattelujen sisdltimat muistot ovat Assmannien jaotte-
lussa kommunikatiivista muistia. Neuvottelimme kulttuurisen muistin sisél-
16std ja muodosta, Smartin sanoin tapahtumakaavasta. Lypyrtti-kirjan koko-
ajana ja tutkijana huolehdin sen ylldpitamisestd, siirtdmisestd kirjalliseksi
representaatioksi.

Suullisen historian tutkija Allessandro Portelli esimerkiksi korostaa, ettéd
vain yksilot muistavat, eiviat ryhmat. Hinen nakemyksensd mukaan muisti on
sosiaalinen ja jaettu (engl. shared). Siitd tulee kollektiivinen muisti, vain kun
se abstrahoidaan ja irrotetaan yksilostd, kuten myyteissé ja folkloressa, insti-
tuutioissa ja rituaaleissa, joissa kokonaisuus on jotain muuta kuin sen osat.*”
Muistitetotutkimusta tekevdna tima nakemys tulee lahimmaksi omaa muisti-
nidkemystani. Sosiaaliantropologi Paul Connerton on jakanut muistamisen
tavat yksilolliseen ja sosiaaliseen muistiin. Muistamisessa on erotettavissa
kolme tapaa: asioiden tai tiedon mieleen palauttamisen kognitiivinen muisti;
henkilokohtainen, ihmisille itselleen tapahtuneiden asioiden muistot; jonkin
aiemmin tehdyn ja muistetun toiminnallinen toistaminen, tapamuisti (engl.
habit memory). Viimeksi mainittua on hdnen mielestdan tarkasteltu tutkimuk-
sissa vahiten.”! Halbwachs kayttdad samankaltaisesta muistamisesta kasitettd
“elaméntapa” (engl. way of life), méaritellen sen ”joukoksi tapoja, uskomuksia
ja olemisen tapoja, jotka perustuvat ihmisen tavanomaiseen toimintaan ja sii-
hen, miten tavat on perustettu.”*> Connerton korostaa, ettd juuri tapamuistin
avulla voidaan ymmartda kollektiivisen eli sosiaalisen muistin valittymistd.*”
Muistin tdrkein ominaisuus on jatkuvuuden sidilyttdminen, nykyisyydesta
menneisyyteen ja takaisin. Ruumiillisissa, esittdvissd eli performatiivisissa
kdytidnteissd menneisyys voi sdilyd kehossa toiminnallisena muistina.*** Tama
nidkemys on oleellinen, kun tulkitsen lypyrttildisten, my0s itseni, kuvaamia
toiminnallisia osuuksia.

Muistot eivdt ole vain toisintoja alkuperdisistd kokemuksista, vaan
kertojat muotoilevat ne kulttuuristen mallien, yhteisollisten normien ja

289  Assmann, J. 2008, 109-111; Welzer 2008, 285; ks. myos Heimo 2010, 41.

290 Portelli 1997, 157. Toisaalta esimerkiksi Paul Connerton allekirjoittaa sosiaalisen muistin olemassa-
olon, mutta kyseenalaistaa kasitteen hyodyllisyyden tutkimuksellisena tyévélineend (Connerton
1999, 1).

291  Connerton 1999, 22-23, 25, 35.

292 Marcel & Mucchielli 2008, 146-147. < Halbwachs, Maurice 1930. Les causes du suicide, 502. Paris:
Alcan.

293  Connerton 1999, 34, 40-71.

294  Mts. 71, 72-104.
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kerrontatilanteen vaatimusten mukaan joka kerta uudelleen. Omakohtaisen
tiedon tai kokemuksen osuutta kaikesta kerrotusta on vaikea, jos ei periti
mahdotonta erottaa. Silloinkin, kun puhutaan yhteisjen tai ryhmien sosiaali-
sesta tai kollektiivisesta muistista, on viime kiddessd kysymys yksiloiden teke-
mistd valinnoista, muistamisesta, unohtamisesta ja siitd, minkélaiseksi kerto-
mukseksi muisto kuhunkin tilanteeseen tuotetaan. Siksi muistojen autentti-
suuden tai alkuperin selvittamisen sijasta on kiinnostavampaa selvittaa, mika
kerrottujen tapahtumien, tosien tai epétosien, merkitys oli muisteluhetkelld,
ja miksi.”” Itse korostan sitd, mitd nyt tapahtuu ja mika on sellaista, joka saa
aikaan menneisyyden merkityksellistimisen. Yhteison olemassaoloon liittyvit
kysymykset aktualisoituvat tietyissa tilanteissa ja ne vastaavat kysymykseen,
miksi historiaa tuotetaan. Selvittdn, mika tai mitké aktualisoivat menneisyyden
merkityksellistimisen Lypyrtissa.

Yhden muistelijan kertomukset linkittyvit osaksi muiden muistelijoiden
muistojen sarjaa. Muistellessaan yksilo pohtii omaa elamédnkulkuaan ja jakaa
kokemuksia sekd suhteuttaa niitd muiden kokemubksiin. Muistelun avulla voi
kasitella oman eldmin suhdetta historiaan ja tuottaa julkista historiaa tdyden-
tavid, myotdilevia tai kritisoivia tulkintoja menneestd.**® Kollektiivisen muistin
rinnalla muisteluaineistossa kulkeekin aina muistellessa aktualisoituva yksi-
l6llinen muisti, jonka perustana ovat henkilokohtaiset, omaelimakerralliset
tapahtumamuistot.”” Tutkimuspdivékirjassani kuvaan henkil6kohtaista koke-
musta syksyisessa Holmassa:

Illalla menin pimedssa ulos, ehkéd nékisin tdhtid. Taivaan reuna hohkasi
vaaleanvihreiad: revontulet, ylhdalla kohtisuoraan suuria vihertavia linjoja,
kirkkaampia tulen keskuksia, taivas liekehti. Mika lahja, ihanuus, jonka
vastaanotin. Tulin tdnne yksin, vaikken ollut varma halusinko palele-
maan, tekemadn taloa, ja sitten illalla, revontulet! Harvinainen tapahtuma
luo muiston, merkityksen siita, ettd olin oikeassa paikassa oikeana aikana.
Tdhén olin ollut tulossa ja osannut onneksi tulla.?*

Soitin jo revontulia katsellessani Teemulle, ndkyiké niitd hdnen tyopaikal-
laan, ldheisen Selkdmeren pohjoisosan Isonkarin saaren luotsiasemalla.
Keskustelussa molempien yksin kokema hetki muuttui jaetuksi, sosiaaliseksi
muistoksi. Myds ympdriston jokapdivédiset havainnot yhdistavit samassa
ympdristossd, mutta eri paikoissa olevia kokijoita. Muistitiedon on ndhty ole-
van yksilollisten kokemustenkin kohdalla yhteis6llista, silla muutenkin kuin

295 Heimo 2010, 46; Portelli 2004, 67; Welzer 2008, 286, 294-295.
296 Connerton 1999, 21; Ukkonen 2000, 11-12.

297  Schrager 2004, 285.
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yhteisesti koettujen tai tulkittujen tapahtumien ollessa kohteena, muistele-
minen on sidoksissa ympéro6ivdan kulttuuriin, heijastaen sen ajattelemisen ja
tekemisen tapoja, arvoja, mielipiteitd, uskomuksia ja tunteita.*”

Kollektiiviseen muistiin liittyy sen yhteiseksi kokeminen, kun se kielellis-
tetddn, ja siksikin sen kontekstina on nahty nimenomaan tekstuaaliset resurs-
sit.”” Halbwachsin mukaan tiettynd aikana tietyssd paikassa tapahtuneet het-
ket muistetaan ja muotoillaan ryhmin jakamaan kertomuksen muotoon.*”
Merkitysten vilittdjind tekstuaalisten resurssien, kertomusten on katsottu
tekevin tapahtumat myds ymmaérrettaviksi.***

Nykyajassa esitetyt kysymykset tai huolet ja erilaiset tiedon tarpeet néyt-
tavat vaativan historian uudelleen kirjoittamista, tiydentdmista tai muokkaa-
mista, mutta my6s unohtamista. Niin kuin historiantutkija Pierre Nora sanoo,
menneisyys ehdottaa, mutta nykyisyys médrad, ja monesti se, mitd tapahtuu,
on toisin kuin mitd on aiottu.”” Uudet tulkinnat kyseenalaistavat aina vain
jonkin osan olemassa olevasta tiedosta. Ne eivat koskaan muuta historiaa
kokonaisuudessaan.’** Muisteltaessa ei niinkddn kerrota menneisyyden tai
nykyisyyden todellisuudesta vaan tuotetaan koetun todellisuuden tulkintoja.
Kysymykset siitd, keitd olemme ja mistd tulemme, ovat keskeisid niin yksi-
16llisen kuin yhteisollisen menneisyyden ja identiteetin hahmottamisessa.’®
Nykyinen muistitutkimus korostaa muistin olevan jatkuva, aktiivinen, yksiloi-
den ja yhteis6jen merkityksenannon dynaaminen prosessi tuotteineen ja kay-
tantoineen, ja muistin rakenteiden olevan joustavia. Osin siksi eri tutkimukset
painottavat muistikdytantojen poikkitieteellistd tutkimista, sitd miten yksilot
ja ryhmait kokevat menneisyyden juuri tdssi ajassa.’*

299 Kortelainen 2008, 33; Makkonen 2009, 17; Péysa 2004, 35; Ukkonen 2000, 41; ks. myos Marcel &
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Kiinnostus suulliseen historiaan ja muistitietotutkimus

Lypyrttildisten tietoisen historiantuottamisen prosessin voidaan katsoa alka-
neen kyldtoimikunnan kirjeestd, mutta miten historiaksi muuttumisen pro-
sessi tapahtuu? Jorma Kalela esittdd kaksi historiaksi muuttumisen vaylas, joita
pitkin ilmiét ja asiat tulevat historiaksi eli muistamisen arvoisiksi tai selitysta
kaipaaviksi ja niiden vuorovaikutusta historian yhteiskunnallisen maarittami-
sen prosessiksi. Siihen osallistuminen on historiantutkijoiden tarkein tehta-
va.*”” Nama vaylat ovat historian julkiset esitykset ja kansanomainen historia.**
Olin kyldldisend, haastattelijana, tutkijana ja kirjoittajana historian julkisten
esitysten ja kansanomaisen historian, ndiden historiaksi muuttumisen kah-
den véyldn vilisessd vuorovaikutuksessa ja historiaksi tekemisen yhteisolli-
sessd prosessissa.’” Néiden véylien erillisyys on kuitenkin vain teoreettinen.
Myos mikrohistoriantutkijat ovat kyseenalaistaneet tietomuotojen jakamisen
korkeaan (tieteelliseen) ja matalaan (kansanomaiseen).’’ Kalela esittelee-
kin kisitteen yhteiset historiat (engl. shared histories), jossa tutkija ja yleiso
molemmat nahddan tutkimuksen vuorovaikutuksellisina toimijoina.’'' Naistd
parhaana esimerkkiné Kalela ndkee juuri muistitietohistorian (muistitietotut-
kimus), joka tarjoaa paikan henkilokohtaisille muistoille ja kiinnittda ne sosiaa-
liseen kontekstiinsa.”'> Lypyrtin suullisen historian tallentamisen hankkeessa
henkilokohtaiset muistot kiinnitettiin kyldin menneisyyden neuvotteluun,
josta Lypyrtti-kirja oli yksi representaatio, esitys.

1900-luvun loppupuolella herdsi lantisissa teollisuusmaissa sekd yksityis-
ten ihmisten ja ryhmien ettd tieteen piirissd kiinnostus menneisyyteen. Sen
on arveltu johtuneen monista yhtaikaisista tekijoistd, esimerkiksi toisen maail-
mansodan ajheuttamista kokemuksista, jonka myo6ta suuret ideologiat romah-
tivat. Niin sanottu virallinen historia koettiin persoonattomaksi tai itselle vie-
raaksi. MyOs nopeasti kehittyvin teknologian vauhti ja kasvavan informaation

307 Kalela 1992; 2000, 37-42, kursiivi Kalelan.

308 Kalela 2000, 37-38, 65; 2012, 2-3, 95, kursiivit Kalelan. Historian julkisten esitysten tai niin sanotun
"virallisen” historian kasitteelld Kalela viittaa viranomaisten puheisiin tai muistopatsaisiin, kouluo-
petukseen sekd museoiden, median ja akateemisen historiantutkimuksen vélittamiin tulkintoihin.
Kansanomaisen historian piiriin kuuluvat esimerkiksi perheen, suvun, kyldn, tyopaikan tai muun
yhteison yllapitdmat, kerrotut, puhutut, omaksutut ja my6s vaietut nakemykset. (Mt.)
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madra aiheuttivat irrallisuuden tunnetta. Tukea haettiin menneisyydestd, eten-
kin omista yhteisollisistd juurista.’”’

My6s historiantutkimuksessa 1900-luvun viimeiselld kolmanneksella
oli tullut uusi tilanne: alettiin kirjoittaa historiaa uusin menetelmin. Ei ollut
endd itsestddn selvai, ketkd olivat historian toimijoita, miten historiaa hal-
litsevat teemat oli jdsennettivd ja miten historian aika ymmarrettava.’'*
Humanistisilla ja yhteiskunnallisilla tieteenaloilla kiinnostus muistiin lisdantyi
siind mddrin, ettd on puhuttu “muistibuumista” tai "muistelun kuumeesta”*"
Asemansa jo 1960-luvulla vakiinnuttanut muistitietotutkimus ja 1980-luvulla
syntynyt muistitutkimus ovat syntyneet toisistaan erilldan ja erilaisista lahto-
kohdista. Karkeasti jakaen voidaan sanoa, ettd muistitietotutkimus on kiin-
nostunut ihmisen menneisyyskokemuksista, kun taas (kulttuurisen) muisti-
tutkimuksen kohteena ovat erilaiset fyysiset tai symboliset muistin paikat tai
pikemminkin ryhmien muistot sekd niiden syntyyn, vilittdimiseen, muotou-
tumiseen ja vastaanottoon liittyvat dynaamiset prosessit, jotka antavat niille
uusia merkityksid. Merkitysta kierratetdan (engl. circulate): se ei ole koskaan
valmis vaan jotain, mika tapahtuu matkalla, jossa tapahtumat, tekstit ja muut
kulttuurin tuotteet arvioidaan tarkoituksenmukaiseksi.’’® Kayttamalld ndita
molempien menetelmid tulkitsen Lypyrtin historiantuottamisen prosessia
merkityksenantoprosessina ja samalla korostan ihmisten kokemuksen osuutta
menneisyyden merkityksellistimisessa.

Oral history (suom. suullinen historia tai muistitietotutkimus) -liikkeen
juuret ovat monessa tutkimusperinteessd.*'” Muistitietotutkimus syntyi pyrki-
myksend oikoa pelkkien kirjallisten ldhdeaineistojen kaytosti tai vallitsevasta
historiankasityksestd aiheutunutta historiakuvan vinoutta. Siksi sen kiinnos-
tuksen kohteena olivat aluksi “tavalliset ihmiset” ja sellaiset yhteisot, joiden
olemassaolosta ei ollut jadnyt kirjallisia dokumentteja, kuten esimerkiksi erilai-
set marginaaliryhmat, pienyhteisot, tyoldiset ja naiset. Keskeisin toimintapa on
ollut haastatteleminen, jonka on nahty tiedon ja ndkemysten ldhteend ja tuovan
uusia ndkokulmia. Muistitietotutkimus pyrkii saamaan esiin haastateltavien

313 Berliner 2005, 199; Burke 1994, 18-19; Hervieu-Léger 2000, 95; Kalela 2000, 240; Makkonen ym.,
10-11; Nora 19984, xii; Sakaranaho 2011, 137.
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316  Hamilton & Shopes 2008, x—xii; Rigney 200, 345-348.

317 Fingerroos 2010, 12. Esim. brittildinen tutkimussuuntaus "historiaa alhaalta” (engl. history from
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omat tavat tulkita kokemuksiaan, elimanvaiheitaan ja menneisyyttddn seka
niiden suhteen historiallisiin tapahtumiin tai niin sanottuun viralliseen his-
toriaan. Keskeistd on kysymys muistamisen prosessista tutkimuskohteena:
Miten kokemuksesta tulee muisto tai historiaa? Mikd on kokemuksen, muis-
tin ja historian suhde ihmisten kasityksessd omasta menneisyydestaan? Nama
kysymykset olivat olennaisia tutkiessani historiantuottamista.

Tutkijat ovat hyddynténeet eri tieteenalojen jo olemassa olevaa tietotaitoa
ja ymmarrystd haastattelujen kulusta ja muistitiedon tulkinnasta. Muistitieto
sisdltdd hyvin monenlaista aineistoa: omaelamékerrallista kerrontaa, oma-
kohtaisia kokemuksia henkil6istd ja tapahtumista, tiedotusvalineistd kuultuja
ja luultuja tietoja, mielipiteitd, kannanottoja, elamyksia ja tunteita sekd myos
selkedsti erottuvia kertomuslajeja. Siksi sen on myds katsottu kuvaavan hyvin
todellisuuden monimutkaisuutta, monipuolisuutta ja haastateltavien eri nako-
kulmia.’'® Se voi olla tutkimuksessa yhtd hyvin ldhde ja kohde tai tutkimusai-
neiston muodostamisen apuvéline.*"”

Suomessa historian ja kulttuurien tutkijat ovat tutkimuksissaan tallentaneet
ja hyodynténeet suullista kerrontaa ja historiaa tieteenalojensa koko olemassa-
olon ajan.”” Taustalla on jo 1800-luvulla alkanut kotiseututyd, yliopistollinen
kylatutkimus, kyldtoiminnan viridminen sekd laajempi kiinnostus henkiseen
ja aineelliseen perinteeseen, mutta myds kansainvilinen oral history -liike.**!
Oral history -termin suoran kdannoksen suullisen historian rinnalla suomalai-
sessa tutkimuksessa puhutaan yleisesti joko muistitietotutkimuksesta tai muis-
titietohistoriasta. Nykyisin muistitietotutkijat tyoskentelevat hyvin erilaisten
teemojen parissa. MyOs muistitietoaineistoihin viittaavat kisitteet ovat tutki-
muksissa moninaisia ja vaihtelevia. Nditd ovat muun muassa termit muistitieto,
muistelma, henkilokohtainen kerronta, kokemuskerronta, elamankertomus,
muistelupuhe ja muistelukerronta. *** Muistitietoa kaytetdan yleisnimityksend
erityyppisille menneisyyden tulkinnoille, olivat ne sitten kertojan omakoh-
taisia kokemuksia tai sukupolvelta toiselle valitettya historiallista perinnett.

318 Fingerroos & Peltonen 2006, 8; Frisch 2004, 32-33, 36; Heimo 2010, 38; Kortelainen 2008, 28—30;
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Suomalaisarkistojen laajoista kirjoitetussa muodossa olevista kokoelmista
johtuen Suomessa tehdddn runsaasti muistelu- ja teemakirjoitusaineistoihin
perustuvaa muistitietotutkimusta, vaikka suuri osa ei kiinnity oral history
-koulukuntaan. Kaisitteelld voidaan myos tarkoittaa haastattelumenetelmaa,
muistitietoaineistoa, tutkimusmenetelmad, historiankirjoituksen lajia ja ker-
tojien historiaa koskevia kisityksid.**

Kaytdn itse muistitietotutkimus-kasitettd, milld toivon valittdvani parem-
min ajatuksen siitd, ettd kyse ei ole ainoastaan menneisyyden tai historian tut-
kimisesta vaan nykyisyydestd, jota rakennetaan menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vuorovaikutuksen avulla. Muistitieto kertoo ensisijaisesti tapah-
tumien merkityksestéd kertojalle, ja pyrin sen avulla myds siis hahmottamaan
jotain siitd, mitd menneisyydessd on tapahtunut ja miksi ihmiset toimivat ja
ajattelivat menneisyydessd tai nyt tietylld tavalla.** Muistitietotutkimuksessa
muistin ymmarretddn toimivan aktiivisesti luoden asioille merkityksid ja
syy-yhteyksid.”” Paikannun tulkinnalliseen muistitietotutkimukseen, jossa
muistelu ndhdéddn kerrontana, menneisyyden tulkintana ja prosessina, jossa
olennaista on antaa merkityksid menneisyydelle, nykyisyys ldhtokohtana.
Tiedon tuottaminen ndhdéddn jatkuvana vuorovaikutustapahtumana, tutki-
jan ja muistelijoiden vilisend dialogina tai neuvotteluna siitd, mika tietyssa
menneisyyden ilmidssd tai tapahtumassa on historiallista. Haastattelussa
keskiossd on kertomalla tapahtuva menneisyyden tulkinta ja kuuntelijan
ldsndolo.*® Allessandro Portelli on painottanut, ettd haastattelujen kerronta
kasittelee ennemmin kerrotun tilanteen merkitystd kuin tilannetta itsedan.
Muistitietotutkimuksen ydin onkin merkitystd kantavassa toisessa tiedossa,
sen kuuntelemisessa ja tavoittamisessa. Eldytyva kuunteleminen menetelmana
korostuu.’”’

Tutkimukseni on ymmaértidvaa muistitietotutkimusta, jossa kaytan muis-
titietoa menneisyyden tulkintojen ldhteend, kun etsin siitd merkityksid, koh-
teena, kun keskityn esimerkiksi muistelun prosessiin ja menneisyyden tuot-
tamisen keinoihin, ja metodina, koska kiytdn sitd tutkimusaineiston muo-

dostamisen apuvilineend.’”® Koska tutkimustulos on monimerkityksinen

323 Ks. esim. Heimo 2010, 38-39; Kortelainen 2008, 27; Tuomaala 2004, 38; Ukkonen 2000, 27, 30.
Uskontotieteilija Outi Fingerroosin vaitdskirja Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset
Kannaksien muistitiedossa (2004) on yksi Suomessa tehdyista muistitietotutkimuksista, jotka liitty-
vat maamme historian merkittaviin kddnnekohtiin (Fingerroos 2004; Korkiakangas 2005, 130-131).

324  Ks. Kalela 2006, 83; Makkonen 2009, 17.

325  Portelli 2004, 69.

326  Ks. esim. Anderson & Jack 2004, 169; Makkonen 2009, 7; Portelli 1997, 3; Tuomaala 2006, 272-273,
279; Ukkonen 2000, 39-40, 240; 2006, 188.

327  Anderson & Jack 2004; Fingerroos & Peltonen 2006, 12; Portelli 1991, 50; 1997, 61; 1998, 67; Ukkonen
2000, 78.; ks. my0s Frisch 2004, 31.

328 Ks. Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-29.
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neuvottelutulos tai tulkinta, Outi Fingerroos ja folkloristi Riina Haanpaa pai-
nottavat, ettd reflektoiva paikantamien on ymmartavassa muistitietotutkimuk-
sessa koko prosessin osalta valttamatontd, koska tutkijasubjektin tehtévaksi jaa
tulkinnan (teorian) valinta. Kriittinen muistitietotutkimus pyrkii menneisyy-
den tulkintaan kriittisesti ja emansipatorisesti ja sen ldhestymistapaan liittyy
yleensd praktinen empiiris-analyyttinen tiedonintressi. Yksittdinen muistitie-
totutkimus voi sisdltad kaikkia niitd epistemologisia tasoja.’” Tutkimukseni
kuluessa tiedonintressini alkoi sisdltdd myds menneisyyden merkityksenan-
toon liittyvid emansipatorisia kysymyksia.

Mikrohistoriallinen tutkimusote ja ymparistohistoria ajan
paikantajina

Kaytin tutkimuksessani mikrohistoriallista tutkimusotetta kerronnan merki-
tyksellisten hetkien tunnistajana ja ymparistohistoriaa pitkiakestoisen historian
kehyksend. Mikrohistoriallinen tutkimusote keskittyy esimerkiksi suppeam-
pien, alueellisesti ja ajallisesti rajattujen tutkimuskohteiden sekd yksittdisten
ihmisten ja ryhmien tarkasteluun ajallisesta nakoékulmasta. Samoin mennei-
syydestd havaitaan ja paljastetaan tarpeeksi laheltd ja syvallisesti tarkastele-
malla monenlaisia uusia piirteitd.””® Myos tutkimukseni keskittyminen yhteen
kyldan tekee siitd jo mikrohistoriallisen tutkimuksen.

Olin kiinnostunut siitd, mitkd asiat menneisyydestd valikoituivat muis-
tettavaksi ja miten ja miksi tdmad tapahtui, silld niillakin oli historiansa.*'
Tutkimus ja sen paitelmit ldhtevit liikkeelle usein arkipdivaisistd asioiden
yksityiskohdista tai yksittéisistd tapahtumista. Myos kielenkdyttoomme liittyy
paljon sellaista automaattista ja alitajuista, jota emme itse huomaa tai pida eri-
tyisind. Mikrohistorioitsija Carlo Ginzburg on nimennyt ne johtolangoiksi. Ne
voivat tarkemman analyysin kohteena osoittautua merkiksi laajemmasta vield
piilossa olevasta rakenteesta ja ldhtokohdaksi saavuttaa aikaisemmin huomaa-
matta jadnyttd tietoa tutkimuskohteesta. Mairitellessadn, mitkd pienet yksi-
tyiskohdat ovat johtolankoja, historiantutkija nojaa koko aiemman eldméansa
kokemuksiin ja tarpeeseen kidyttdd aiemmin syntynytta tietoa (tai teoriaa).**

329 Fingerroos & Haanpaa 2006, 29, 36-40; ks. myds Ukkonen 2006, 187-189; Makkonen 2010, 114;
praktisesta tiedonintressistd ks. Habermas 1976, 132; Madison 2005, 5-6.

330 Ks. Fingerroos & Haanpaa 2006, 30; Knott 2005, 119-120; Ollila 1995, 8; Peltonen 1999, 12, 21.

331  Popular Memory Group 2004, 79; ks. myds Sakaranaho 2011, 137.

332 Ginzburg 1996, 37-76, erityisesti 39, 44, 48; Kalela 2000, 24; Sjoblom 1997, 144; Ollila 1995, 10; Pel-
tonen M. 1996, 21-22; Peltonen M. 2006, 150, 155.; Tweed 2006, 62.
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Yksityiskohdat voivat 16ytya haastatteluissa jélkina tai merkitysvihjeind.**
Mikrohistoriallisessa tarkastelutavassa haastatteluissa kuunnellaan tarkkaan
empiirisid kuvauskertomuksia.””* Ne perustuvat hienovaraisiin havaintoihin,
joita kaikkia ei voida edes pukea sanoiksi. Niitd yhdistéa se, ettd ne ovat kaikki
syntyneet kokemuksesta, kokemuksen konkreettisuudesta.’”> Mikrohistoriassa
puhutaankin poikkeuksellisen tavallisen (engl. the exceptional normal)
todistusvoimasta.**

Vaikka haastateltavat kertoivat suurimman osan haastatteluajasta oman
kesdpaikkansa, tonttinsa tai talon historiasta, kerronnassa oli myds kylédn yhtei-
seen menneisyyteen tarkentuvia kohtia. Osassa ndistd kuulin puheessa erityi-
sid kohtia, esimerkiksi tunteen voimistamia tai vertauskuvallisuuden tayttamia
kuvauksia jostain henkildstd, tapahtumasta tai toiminnasta. Kertojan mieleen
palautuvat, toimintaan kietoutuneet aistimukset voimistivat kokemuksel-
lista ja emotionaalista todentuntuisuutta. Muistelija saattaakin kokea, tuntea
tai aistia aiemman kokemuksensa uudelleen tai tuntea padsevansd hetkeksi
takaisin menneen eldmansd maisemaan.*” Tunteet voi ndin ndhd4 signaaleina
haastateltavan tdrkeind pitdmistd kohdista tai kerronnan tihentymind kuuli-
jalle. Kuunteleminen, tutkijan vastavuoroiset tunteet ja intuitio toimivat tissa
mikrohistoriallisten johtolankojen tunnistajina.””® Haastateltavan ja tutkijan
vuorovaikutuksessa kerrottu merkitys tarkentuu. Tunteet eivit aina ole sanoi-
tettuja, mutta ne antavat kuulijalle ajattelemisen ja reflektoinnin aiheen, joka
muuttuu esiymmarrykseksi tai kertomuksen alkuasteeksi asiasta.””” Ne antavat
kokemukselle merkityksen, joka my6hemmin sanoitetaan.’*

Muistitutkijat ovat korostaneet muistojen synnyn ja palauttamisen tilan-
teen tunteenomaisuutta, kun kyse on kuulumisesta ryhmdin tai erottautu-
misesta siitd.’*! Tunteellisessa muistelemisessa haastateltava siirtad tiettyja
muistoja tdhan péivadn ja samalla pelastaa ne unohtamiselta. Kertojan tunteet

333  Fingerroos & Haanpaa 2006, 26.

334  Mts. 31.

335 Ginzburg 1996, 62, 76; ks. myos Peltonen. 1999, 38.

336 Burke 1994, 40-41.

337 Korkiakangas 2005, 134; Tuomaala 2006, 273, 277; ks my0s Lassander 2012, 249.

338 Ks. Ginzburg 1996, 37-76, erityisesti 39, 44, 48; Fingerroos & Haanpaa 2006, 30-32; Tunteiden, ais-
tien ja hiljaisuuden tulkinnoista ks. esim. Behar 1996; Hanninen 2007; Koskinen-Koivisto 2010; Lat-
vala, Peltonen & Saresma 2004; Tuomaala 2006; Tweed 2006, 69-73.

339  Crites 1971, 297; Fingerroos 2010, 13—14; TPK290606.

340 Ks. esim. Anderson & Jack 2004, 169, Lehtonen 2014, 245; Portelli 1997, 144; Welzer 2008, 295.
Omien tuntemusten ja reaktioiden kdytosta haastattelussa ks. Anderson & Jack 2004, 170. Michael
Polanyi kirjoittaa, ettd kaksi mielen toimintaa ovat lasna tutkimuksessa alusta loppuun asti: aktiivi-
nen mielikuvitus ja spontaani integraation prosessi, jota han kutsuu intuitioksi. Intuitio aistii ongel-
manratkaisuun tarvittavien katkdssa olevien resurssien ldsndolon, mika laukaisee mielikuvituksen.
(Polanyi & Prosch 1975, 60.)

341  Assmann, J. 2008, 114; Halbwachs 1992, 194-195.
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saattoivat olla lahtdisin muistetusta hetkestd, mutta myos tastd hetkesta tai nii-
den vilisestd ristiriidasta. Kylan yhteisen menneisyyden muistelemisessa tuli
selkedsti esiin kaipuunomainen, nostalginen tunne tai huoli jostain menete-
tystd. Tunnelatauksen sisdltimat asiat kerronnassa eivdt kohdistuneet niin-
kdan henkilokohtaisiin kokemuksiin vaan liittyivdt neuvotteluun yhteisesta
kylin menneisyydestd.>*> Niitd olivat 1) kyldn ja sen paikkojen nimien merki-
tys, 2) muistissa olevan luotsikyldn ja sen ihmisten aika, 3) aiempien kylalais-
ten ympdristossd toimimiseen, kuten soutamiseen ja jadn kokemiseen liittyva
kerronta ja 4) kadonneiden kirkkaiden vesien nostalgia eli veden saastumi-
seen liittyva kerronta. Lypyrtti-kirja oli tekstualisaationa erityisesti kohtien 1)
ja 2) neuvottelun tulosta. Tuon neuvotteluprosessin ja muut, Lypyrtti-kirjan
ulkopuolelle jadneet kohdat 3) ja 4) otin Lypyrtti-kirjan julkaisemisen jilkeen
tutkimukseni tarkemman analyysin aihealueiksi ja tulkinnan sisalloiksi.**?
1900-luvun etnografisia tekstejd on kritisoitu "etnografisen nykyisyyden”
kayttamisestd, jolloin kulttuurista luodaan muuttumaton, menneisyyteen pai-
kalleen jahmettynyt kuva, kun kulttuurit ovat todellisuudessa jatkuvassa muu-
toksessa.** Se liittyy my0s lineaarisen ajan kasitykseen, jossa nuo kulttuurit
néhtiin erillisind, muuttumattomina saarekkeina, joihin ei ollut paluuta.’®
Perinteisten kulttuurien havidminen on juurtunut allegoriana etnografiseen
kirjoittamisen tapaan, mutta myds lukemisen tapaan. Toki kulttuureja katoaa-
kin, mutta tutkijan tulee olla tarkkana tekstissddn esiintyvdn “katoamisen”
ajatuksen tai vastakkain ajattelun, esimerkiksi maaseutu/kaupunki tai men-
neisyys/tulevaisuus, retoriikkaan.**® Samoin tutkijoita varoitetaan pelastami-
sen ajatuksesta, joka sisdltyy pastoraaliin, maaseudun idyllid korostavaan ker-
tomukseen, joka on sisddnrakennettu tekstualisaatioprosessiin. Se kuitenkin
leimaa ajattelua silloin, kun kirjoittaminen tai tekstualisaatio ymmarretddn
keratyksi kulttuuriksi eikd tuotetuksi vuoropuheluksi, kuten muistitietotutki-
muksessa tehddan.”” Liikettd eri aikojen vililld, kuten menneeseen paluuta,
nostalgista prosessia voi pitda tervehdyttaviana mielikuvien liikkkeend menneen
ja nykyisyyden vilill4, keinona tai taktiikkana kohdata nykyisyys ja puolustaa
kylan identiteettid.’*® Nostalgia on my0s reaktio tai yritys ratkaista ontologisia

342 Ks. Lassander 2012, 249; ks. my0s Portelli 1991, 8-9.
343 Ks. Jouhki & Steel 2016, 20-21.
344  Clifford 1986b, 111.

345 Mt
346 Mts. 112-113.
347 Mts. 113,

348 Kirveennummi & Rasanen 2000, 15; Korkiakangas 2006, 137; ks. my6s Johannisson 2001, 127-142.
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ongelmia merkityksellisyyden tunteen kadottamisesta tai kapinoida modernia
abstraktia tilan ja ajan kokemusta vastaan.’*

Etsiessdni suullisen historian johtolankojen avulla pitkdkestoisen historian
paikallista ndkokulmaa kehyskertomukseksi Lypyrtti-kirjaan, hyddynsin myos
ympdéristohistorian kulttuurisia ndkokulmia. Ymparistohistorialle on omi-
naista nelji piirrettd: ajallisesti sen tarkastelujdnne on varsin pitka, silld on aina
kansainvilinen ja usein myos globaalinen aspekti, se on monitieteista ja ongel-
makeskeistd.”® Folkloristi Marjut Huuskonen tekee kattavan katsauksen niin
kotimaiseen kuin kansainviliseen kulttuuriseen ymparisto-, paikka- ja tilatut-
kimukseen 1970-1980-luvulla. Ekologiset vaikutteet nakyivit pohjoismaisessa
perinteentutkimuksessa hanen mukaansa kahdella tasolla. Osassa tutkimuksia
selitettiin ja tulkittiin kulttuurisia jarjestelmia suhteessa ekologisiin tekijoihin,
ja osassa kaytettiin ekologiaa analogiana, jonka avulla pyrittiin ymmértdmaan
kulttuurisia jdrjestelmid. Ymparistoksi madriteltiin ihmisen haltuun ottama
ympaérist6.*>' Nahtavissa on esimerkiksi kulttuuriekologinen ja etnoekologinen
tutkimustraditio. Kulttuuriekologian keskeisid tutkimusalueita ovat olleet
elinkeinomuodot ymparistoon sopeutuneina ekosysteemeind sekd ympariston
vaikutus sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.*** Esimerkiksi folkloristi
Lassi Saressalon Talvadaksen kylddn sijoittuvan tutkimuksen ymparistokasite
oli kulttuuriekologinen. Se kisittdd luonnonympariston lisdksi myds aikapers-
pektiivin historiallisessa mielessd ja osittain my0s sosiaalisen ihmisyhteison
muodostaman ympadriston.*

Etnoekologisessa ndkokulmassa korostetaan ympdriston haltuunottoa
paitsi ihmisen konkreettisessa toiminnassa my6s mentaalisena hallintana.’**
Yhdistdessdni suullisen historian ja ympéristohistorian ndkokulmia, tutki-
mukseni voidaan ndhdd kulttuuriekologisena ja jatkeena kotimaisille alan

349  Ks. Knott 2005, 44.

350 Myllyntaus 1991, 101-103. Ymparistohistorian tutkimuskohteena on luonnon ja ihmisten vuoro-
vaikutus. Sen tehtavana on tutkia, miten talous, teknologia, politiikka, yhteiskunnalliset rakenteet
ja arvojarjestelmat ovat vaikuttaneet luonnonymparistoon ja luonnonvarojen kayttéon. Samoin se
tutkii myos kdanteista kausaalisuhdetta: miten jokin luonnonymparisto ja tietyt luonnonvarat tai
niiden puute ovat vaikuttaneet niiden varassa toimiviin ihmisyhteisdihin. (Bailes 1985, 6; Myllyntaus
1991, 101; Virtanen 1991, 1-21.)

351  Huuskonen 2004, 36-37; ks my0ds Laurén 2006, 24-27.

352 Huuskonen 2004 35-36.

353  Saressalo 1982, 2, ks. my6s Huuskonen 2004, 35-36.

354 Huuskonen 2004, 36; Ruotsala 2002, 325.
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tutkimuksille.”> Omassa tutkimuksessani ymparistohistorian piirteistéd toteu-
tui ainakin osittain varsin pitkd ajallinen tarkastelujanne - vaikka keskeisin
tutkimusaineisto on vain viimeisimpien 150 vuoden ajalta — laaja alueellinen
tarkastelu esihistorian ja talonpoikaispurjehduksen ajalta, poikkitieteisyys
sekd ongelmakeskeisyys 1960-luvulta lahtien tulleiden ympériston saastumi-
seen liittyvien kysymysten muodossa. Ympadristohistoria yhdistyi mielekkaasti
my0s mikrohistoriallisen menetelmén tueksi. Pitkdn ajallisen jénnitteen ja
poikkeuksellisena pidetyn lyhyen keston tapahtuman yhteentérmays erityi-
sissd hetkissd tuo nakyviin tutkimaani tapahtumakaavaa. Kulttuuristen mer-
kitysten selvittimiseksi tarvitaan tapahtumien ja eletyn elimdn tarkastelua
ajallisesti erilaisista perspektiiveistd.**

Haastattelutilanteiden hetket

Tutkimusprosessissa haastattelujen aika oli yhteisollisin ja samalla vaativin
aika. Niissd kyldldisten muistinvaraiset kertomukset tai asiat olivat aikaan
pyséhtyneitd ja haihtuvia hetkia, joita kylédldiset minulle valittivdt tai tuottivat
kanssani.*®” Alessandro Portelli sanoo jokaisen haastattelun olevan kokemus,
ennen kuin siitd tulee teksti. Han pitda suullista historiaa keskustelun lajina,
jossa suullinen ja kirjallinen ovat kehittyneet yhdessd puhuakseen toisilleen
menneisyydestd ja jossa eldimi sidotaan aikaan.’® Portellin sanojen mukaan,
olemme "haastateltavan tilassa ja ajassa”** Tdma hetkeen sidotun kokemuksen
nidkokulma on itselleni oleellinen. Tutkimuspdivékirjassani pohdin tutkijan
olemustani haastattelutilanteessa seuraavasti: "Olen peili, katson lypyrtti-
ldista katsomassa peiliin ja katson peiliin itsekin.”*® Tein haastattelumatkat

355  Esimerkiksi kansatieteilija Helena Ruotsalan poronhoidon ympadristda kasitteleva vaitoskirja Muut-
tuvat palkiset. Elo, ty jaymp rist Kittil nKyr npaliskunnassa ja Kuolan Luuj rven poronhoitokollek-
tiiveissa vuosina 1930 1995(2002) tarkastelee ympariston hallintaa henkilokohtaisessa ymparisto-
kokemuksessa ja perinteisessd ympadristotiedossa. Sille pidetadan ominaisena kokonaisvaltaisuutta,
sosiaalisuutta, suullisuutta ja paikallisten nimitysten liittamista arjen kadytantoihin, viittaussuhteita
paikkaan ja aikaan sekd mytologisia kytkentojd. (Ruotsala 2002, 325-333.) lhmisen ymparisto-
suhdetta kasittelevia tutkimuksia ovat myos folkloristi Marjut Huuskosen Stuorra-Jovnnan ladut.
Tenonsaamelaisten ymp rist kertomusten maailmat (2004) ja folkloristi Kirsi Laurénin vaitoskirja
Suo sisullajasyd mmell . Suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset kulttuurisen luontosuhteen
ilment jin (2006). Laurénin tarkastelun keskiossa ovat kirjoittajien omakohtaiset suokokemukset
ja kertomukset, joista han etsi suon kulttuurisia, jaettuja merkityksi (Laurén 2006, 11. Kursiivit
Laurénin).

356 Laurén 2006, 15. Carlo Ginzburg onkin sanonut halunneensa yhdistaa “teleskooppisen ja mikros-
kooppisen asenteen”. (Peltonen, M. 1996, 13).

357  Ks. Pentikdinen 2003, 112-113.
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soutamalla pienelld ruuhella haastateltavien kesdasunnolle, "paikan paille”,
mikd helpotti Lypyrtin asioiden mieleen tulemista. Siitd tuli minulle tapa
lahestya kyldn nykyisid ja menneitd aikoja ja paikkoja, vertauskuva matkasta
toiseen aikaan ja sieltd takaisin omaan tehtdvadni kylimuistojen kokoajana.’*!

Haastattelutilanteen jalkeen palautin mieleen kirjoittamalla myos paikalle
menemisen. Paikkojen yksityiskohtien avulla kuljin uudestaan haastattelun

paikkaan ja tunnelmaan:

Soudin Viuhulla Verkholman ympiri. Pieni lahdenpukama, ldhenin ran-
taviivaa valkoiselle talolle, jonka edessd rannassa iso, valkoinen kivilaituri,
kapea, mutta korkea ja padssd tikkaat. Pienelld soutuveneelld olin vdhdn
ymmalldni. Laitanko paatin laiturin laitaan vaiko rantaan? Pdadyin viimei-
seen, yritin ldhestyd kallion reunaa. Olin juuri ottamassa kiinni rantaan,
otin tuen laiturista ylhdaltd, kun aallot veivit paattini laiturin alle. Jalkani
seurasivat, ja minun oli pakko yrittdd kdsivoimin pitdé paattia paikoillaan,
laiturin laitaan voimalla tukien. Ujuttauduin veneeseen ennen kuin se
menisi alta. Viuhu horppasi, kansioni kastui, mutta itse selvisin mustel-
malla. Sisdantuloni ei ollut kovinkaan vakuuttava, mutta [haastateltava]
oli vastassa laiturilla ja oli hyvin kiltti. Olen ajatellut, ettd rantautumisessa
on jokin enne tai vihje haastattelun kulusta. Nyt tuntui, ettd olin tohelo. -
— Ehkd oma tohelouteni my6s rohkaisi hiljaisen tuntuista informanttia.**

Haastattelutilanne alkoi jo ennen saaresta ldhtod, nauhurin tarkistamisesta,
soutamisesta ja rantautumisesta. Soutaessa ehdin olla ajattelematta ja kes-
kittyd sekd herkistyd tulevaan hetkeen. Viuhu on Teemun rakentama pieni
ruuhi, soutuvene. Hén oli 16ytényt ehjit ruuhen mallikaaret entisen luotsitalo
Sjogrenin navetasta. Samoilla malleilla tehdylld "Asserin paatilla” oli kutte-
rinkuljettaja Uuno Saarelainen 1960-luvulla huovannut kyldn rantoja pitkin
ja kysellyt ihmisten kuulumisia. Han ei noussut ruuhesta rantaan tai kahville
vaan jdi rupattelemaan ruuhessa istuen. Sain usein haastateltavalta rantautu-
misohjeet, kun sovin soittamalla tulostani. Kyldldiset tulivat my0s rantaan otta-
maan venettd vastaan. Viuhu heritti joissakin kylédldisissa muistoja Uunosta,
joita he kertoivat veneeni nahdessddn. Sen jéilkeen oli helppo siirtyd keskuste-
lemaan kyldn menneisyydestd. Konkreettinen esine, vene, ja sen soutaminen
siirsi huomion menneeseen. Téssa oli kyse jokapaivéaisesta historiasta. Termilla
kuvataan ilmi6td, jossa on kyse kaikkialla lasnéd olevasta arkipdivaistenkin

361 Ks.Nyman 2011, 51.
362 TPK270706.
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tapahtumien historiasta.’®® Tapahtuman kirjoittamisen avulla tein tutkimuk-

sen teon konkretiaa eli kokemuksellisia hetkid kdsitettdvaksi itselleni.

Haastateltavat voidaan jakaa moneen ryhmain, esimerkiksi sukupuolen
tai idn mukaan. Tutkimusaiheeni kannalta yksi mahdollinen erottava tekija
on siind, ovatko heiddn sukunsa asuneet ymparivuotisesti kyldssa vai ovatko
he tai heiddn sukulaisensa tulleet kylddn kesaimokkildisind seka se, ovatko he
viettdneet kyldssa kauan aikaa, lapsuudesta tai aikuisuudesta ldhtien ja eten-
kin milta ajalta ldhtien. Haastatteluissa tdima tuli esiin myds minun ja haas-
tateltavien rooleina: ldhes kaikki haastateltavat olivat joko kyldn historian
tai oman paikkansa tapahtumien asiantuntijan roolissa minuun verrattuna.
My6s haastateltavien ikd vaikutti sithen, mitd muistoja heilla oli esimerkiksi
1950—-1960-luvuilta. Se, minka ikiisid he olivat muistelemiensa tapahtumien
aikaan, saattoi vaikuttaa heiddn muistojensa sisaltoon. Noin puolet haastatel-
tavista ovat edelld mainittujen puolisoita, ja heidan kyldssd viettdménsa aika
vuosina on yleensa muita vahemmadn, riippuen kuitenkin siitd, milloin he ovat
tulleet kyldan. Haastateltavien ryhma on kuitenkin niin pieni, etten ole tehnyt
tdmén tarkempaa analyysid vaan otan haastateltavan taustan tai vaikuttavan
asian huomioon tulkintojen kohdalla, mikali koen sen tarpeelliseksi.

Kaksi ensimmadistd haastatteluani olivat tunnustelua siitd, miten kyldsta
kerrotaan. Ensimmadistd haastattelua en nauhoittanut, mutta tutkimuspdiva-
kirjassani kuvaan tapaa, miten haastateltavat yhdistdvat paikan ja ihmisen
toisiinsa. Haastateltava, ensimmadisten kesimokkildisten jalkeldinen, muisteli
saarta, jossa oli aiemmin viettdnyt kesiddn kuin olisin pyytdnyt haastattelua
hédnen didistddn, joka aikoinaan osti saaren. Toinen haastateltava oli jo idkas
aiempi ymparivuotinen paikallinen asukas, joka kertoi paikallisista henkiloistéd
yhdistden asujat (tdssd Nyman-nimisen perheen) paikkoihin, joissa he asui-
vat, esimerkiksi "Nyymannin maassa”.*** Kyldldisid myo6s nimitetddn monesti
talon (“alastalolaiset”), tilan ("Kailassa”), suvun nimen (”Vikatmaat”) tai saa-
ren ("holmalaiset”) mukaan, missa he asuvat. Huomasin alkavani hahmottaa
kylda heiddn tavallaan, tutustuen kyldn paikkoihin ja aikoihin ldhtékohtina
niissd asuvat tai asuneet ihmiset.

Valmistauduin lukemalla Kustavista tai Lypyrtistd saatavilla olevia paikal-
lishistorioita pystyédkseni sijoittamaan haastateltavan kertomuksia ajallisesti
alueen tapahtumien tai paikkojen kontekstiin. Lisdksi tein itselleni “kysy-
mysmuistion”, johon kirjoitin haastattelun teemoja, joita pitdisin mielessani

363 Heimo 2010, 249; Kalela 1992, 29-34; 2000, 35, 37, 125; 2012, 3, 24, 67.
364  TPKXXXX05; TKU/A/09/55/H1; TKU/A/09/56.
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haastatteluissa. Otin tavakseni ennen haastatteluja kirjoittaa itselleni muisti-
listaa mahdollisista keskustelun teemoista tai mieltdni pohdituttaneista kysy-
myksistd. Listoja en kuitenkaan pitdnyt esilld haastattelussa, vaan ndma listat
toimivat kirjoittamalla tapahtuva kertaamisen, keskittymisen ja aiemmissa
haastatteluissa tai tutkimuskirjallisuutta lukiessa esiin tulleiden asioiden mie-
lessd pitdimisen menetelmana.’® Olin ldhettanyt kaikille haastateltaville kirjeen
hankkeestani etukiteen, ja kertasin sen sisall6llisen ndkokulman saapuessani.’
Ennen haastattelua painotin, ettd haastatteluissa eivit ole oleellisia tarkat vuo-
siluvut ja tiedot vaan haastateltavan omat muistot ja kokemukset. Haastattelun
alkuhetket olivat tirkeitd luomaan haastattelun ilmapiiria. Aloitin haastattelut
kysymalld, miten haastateltava oli padtynyt Lypyrttiin. Kysymykseni paikansi
haastattelun tarkoituksen kylddn ja aikaan tai syihin, miksi haastateltava oli
tullut kyldaan eli muistelemiseen.**” Toki haastattelut alkoivat jo puhelinkeskus-
teluissa haastattelun sopimisesta tai tavatessamme, usein haastateltavan mok-
kirannassa. Haastattelut eivit alun jalkeen edenneet kronologisesti.
Haastatteluni olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tavoittelin
haastateltavan ndkokulmaa, hdnen kokemuksiaan, tietimystain ja ymmarrys-
tadn Lypyrtistd. Teemahaastattelun rakenne muotoutui ennen kaikkea haasta-
teltavan ehdoilla. Se muistutti vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet
nostavat aiheita ja kuljettavat sitd haluamaansa suuntaan. Ndin toivoin nou-
sevan esille asioita, joita en ymmartdisi suoraan kysya. Se, mitd haastattelun
aikana sanottiin ja miten keskustelun kulku kulki, riippui siitd, minka osallis-
tujat ajattelevat olevan merkittavada.**® Ryhmaéhaastatteluissa pyrin antamaan
molemmille haastateltaville mahdollisuuden kertoa omia nakemyksiddn. Niin
ryhma- kuin yksilohaastatteluissa oli mukana molempia sukupuolia eri ika-
ryhmistd. Haastattelijana keskityin kuuntelemaan haastateltavan tapaa painot-
taa asioita, painoin mieleeni hdnen jo sivuamiaan muistoja tai asioista, joita
kysyin, kun hidnen oma kertomuskokonaisuutensa paittyi. Pyrin sédilyttimadn
kertomisen mielen, tunnelman. Vaikka kyseessa oli haastattelu, viltin toistu-
vaa kysymys—vastaus-tyyppistd puhetta. Kertominen sai olla sitd, mitd haasta-
teltavan oma mieli tuotti. Haastattelujen luonne vaihteli esimerkiksi keskuste-
lun kulun ja sen mukaan, missd vaiheessa tutkimusta tein haastattelun. Myos
se, mistd ajasta puhuimme haastattelussa, vaihteli suuresti, esimerkiksi sen

365 Esimerkki téllaisesta muistilistasta Liitteessa 2.

366 Kirje Liitteessa 1.

367 Hammersley & Atkinson 2007, 110.

368 Ks.Anderson & Jack 2004, 158; Hammersley & Atkinson 2007, 117; Hirsjarvi & Hurme 1982, 8; Tiittula
&Ruusuvuori 2005, 11-12; ks. my&s esim. Makkonen 2009, 39—-40; Ruotsala 2005, 65; Ukkonen 2000.
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mukaan, miten pitkddn haastateltavan suku oli asunut kyldssa. Haastatteluni
olivat kerronnallisia ja etnogra sia haastatteluja, silla ne pyrkivét kartoitta-
maan haastateltavien eldménpiirid ja niiden kohteina olivat haastateltavien itse
valitsemat kertomukset kyldstd.**

Kysymykseni, miten paddyit Lypyrttiin, innoitti monesti haastateltavia
kertomaan paikastaan Lypyrtin tai oman tilansa historiassa, mielleyhtymien
vapaasti tuottamia muistoja ja kokemuksia kylastd haluamassaan jarjestykses-
sd." Se toimi aloittavana kysymyksend eli kerrontapyynténa.** Eri puheen-
aiheiden tai paikannimien avulla siirryimme myds kyldn eri paikoille ja eri
aikoihin. Paikat muistuttivat menneestd.””*> Siksi haastattelujen tekeminen
juuri Lypyrtissd haastateltavien taloissa oli otollista. Pyysin haastateltavaa
kertomaan minulle kuin en tietdisi kylastd mitddn. Olin kiinnostunut kuun-
telija ja roolini keskustelijana vahvistui vasta useita haastatteluja tehneend.””
Asenteeni oppimaan ohjasi huomiotani siihen, millaisten kehikkojen ldpi
lypyrttildiset katsovat maailmaa jokapdivdisessa eldmaissé eli kdytantoihin ja
tapoihin, miten asiat on tehty tai miten tehdaan.””* Etsin sopivia “jutunjuuria”
tai johtolangan patkid, joiden avulla haastateltu innostuisi omakohtaiseen ker-
rontaan. Esimerkiksi arjen selviytymisen asiat tai esineet, kuten pihassa olevan
kaivon paikan muisteleminen, saattoi olla ovi haastateltavan vaikeasti hahmo-
tettavien paikkakokemusten tai ymparistosuhteen sanoittamisen pariin. Tama
noudatti my6s mikrohistoriallista johtolankamenetelmaa.’”

Haastattelut toivat uusia ndkokulmia ja teemoja, joita otin huomioon seu-
raavissa haastatteluissa. Néin etsin kyldn yhteisia "ddni&”, kylad ilmentévia ker-
tomuksia kirjoitettavaksi Lypyrtti-kirjaan. Haastattelutilanteessa konkretisoi-
tui tutkija-kylaldisyyteni olemus: olen yksi kyléldisistd ja samalla edustan toisia,
tutkijaa, en tavallista keskustelijaa. Niissa tiivistyivdt myos omat esittdytymi-
sen, tutuksi tulemisen, hyviksymisen tai ulkopuolisuuden tunteet. Tutkijana
toin haastatteluun yhteisen Lypyrtti-kirjan kokoamisen ja oman tutkimuk-
seni tavoitteeni, henkilokohtaisesta vaihdosta tuli néin julkista puhetta, kuten
Alessandro Portelli asian ilmaisee.””® Muistojen tallentaminen keskusteluissa,

369 Ks. Kamppinen 1995, 34; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12; Ukkonen 2000.

370 Ks. Anderson & Jack 2004, 170.

371 Ruusuvuvuori & Tiittula 2005, 24, 55, kursiivi Ruusuvuori & Tiittulan.

372 Ks. esim. Heimo 2010, 249.

373 Ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Kamppinen 1995, 29, 34; Makkonen 2009, 39-40; Portelli
1997, 52, 62-64; Ruotsala 2005, 65.

374  Ks. Burke 2005, 40; ks. myd&s Grele 2004, 44-45; Kamppinen 1995, 29, 34; Portelli 1997, 52.

375  Ks.Ginzburg 1996, 37-76, erityisesti 39, 44, 48; Peltonen M. 1996, 21-22.

376  Portelli 1997, 10, 13; ks. myds Hovi 2007, 30.
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Lypyrtti-kirjan kokoaminen ja tutkimukseni olivat tavoitteellista toimintaa,
mika vaikutti niiden luonteeseen.

Vaikka haastattelujen keskusteluissa ehka sanoitettiin joitain asioita ensim-
madistd kertaa, on hyvd muistaa, ettd muisteleminen on jatkuva prosessi, joka
on ollut kdynnissd jo ennen tutkijan ja haastateltavan kohtaamista. Tutkija
kuitenkin antaa haastateltavalle uuden nakékulman neuvotteluun ja jo aiem-
min muistelluiden ja ehka kerrottujen kokemusten jérjestelemiseen mielessa ja
ilmaisussa.””” Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen kirjoittaa siitd, miten merki-
tyksid luodaan perinteisesti merkitysten tuottamisena pidetyissa toiminnoissa,
mutta my9s niin sanotusti otettaessa teksteja vastaan. Han kirjoittaa, miten teks-
tien lukeminen on aktiivista merkitysten antamista niiden siséltdmille merki-
tyspotentiaaleille, kanssakdymistd tekstien kanssa. Samoin teksteihin liittyvat
kontekstit ovat mukana niin kirjoittamisessa kuin lukemisessa, joka on maail-
man merkityksellistamistd, kdytdnnollistd tietoisuutta.””® Haastattelutilanteessa
teksti on puhetta ja lukeminen kuuntelemista.’”” Kuuntelija voi hahmottaa
puhujan muistoista alkuperdistd kontekstia.”® Ndin merkityksen tuottamiseen
osallistuu myos kertojan kokemuksen alkuperdinen kontekstiin liittyneet
aiemmat merkitysverkon toimjat. Tavoitteellinen, keskittynyt, eldaytyva kuun-
teleminen ei ole passiivista hiljaisuutta vaan aktiivista merkitysten tuottamista.
Kuuntelemisen mahdollistama intensiivinen kerronta ja mieleen palauttami-
sen tapahtuma tuntuvat pysayttavan timén hetken ajankulun. Hiljainen kuun-
teleminen antaa tilaa johtopdatosten tekemiselle siitd, mitd merkitystd ollaan
tuottamassa, kerronnan, sen juonenaiheen tai merkityksenannon hahmottu-
mista tai miten ja milloin keskustelua jatketaan, miten toimitaan, tauotetaan
tai siirrytddn toiseen aiheeseen tai aikaan.*®'

Kulttuurien tutkimuksen ja historiatieteiden tutkijoiden yhtend tirkedna
tehtdvand onkin toimia kuuntelijoina ja valittdd kuulemansa tarvittaessa suu-
relle yleisélle. Suullisen historian tai perinteen suodattuminen kuuntelemisen
ja unohtamisen ndkokulmasta tekee tutkijasta myods poikkeuksellisen; hin
edustaa nauhureineen nykyaikaisia tiedon tallentamisen mahdollisuuksia ja

377  Schrager 2004, 284-285.

378 Lehtonen 2000, 166-167, kursiivi Lehtosen.

379  Mts.55.

380 Mts. 176-177, kursiivi Lehtosen.

381 Hammersley & Atkinson 2007, 118. Historiantutkija Aleida Assmann korosti esityksessdaan "The
Empathetic Listener and the Ethics of Storytelling” empaattisen kuuntelemisen merkitysta kerto-
misen mahdollistajana Turussa pidetyssa Ethics of Storytelling: Historical Imagination in Contem-
porary Literature, Media and Visual Arts -konferenssissa 4.6.2015. Han sanoi kuuntelijan olevan kak-
sinkertaisen hiljaisuuden muurin rikkoja, kuuntelijan ja kertojan hiljaisuuden muurin. (Assmann, A.
2015.)
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my0s uhkia. Nauhurin my6ta myds tuleva lukija - toisena kuuntelijana - on jo
hetkessé kuvitteellisesti ldsnd.*** Toisaalta nauhurin sanatarkka ja valikoimaton
tallentaminen ei ole tavanomaiselle keskustelulle ominaista. Toisaalta tutkija
vapautuu sanatarkkojen muistiinpanojen tekemisestd osallistumaan tiiviim-
paan vuoropuheluun.’®® Se myds mahdollistaa haastattelujen kaksinkertaisen
tallentamisen: nauhalle ja haastattelijan muistiin. Tutkijan portinvartija-asema
ja eettinen valta korostuvat siind, miten hin haastattelujen aineistoja tulkitsee
ja niistd kirjoittaa.

Haastattelutilanteet ovat tutkimukseni ydinpaikka ja -aika, hetki, jossa
suullisen historian merkityksen tuottaminen tapahtuu. Ne ovat jo sindnsd
todellisuuden Kkisitteellistamistd puhetapahtumana.’® Litteroidessa kuunte-
lin haastattelun uudestaan kuin kolmantena henkilénd ja samalla muistelin
haastattelutilannetta. Muistot kumuloituivat. Tutkijan mieleni otti etdisyyttd ja
jatkoi haastattelussa alkanutta tulkintaa.’® Jo haastatteluissa neuvotellaan tai
puhutaan etnografiaa, muutetaan kokemukset kuvaukseksi. Paul Connerton
on sanonut, ettd suullisen kulttuurin muuntuminen kirjalliseksi on ruumiillis-
ten kédytanteiden muuttumista kirjoitetuiksi kaytanteiksi.**

Kaikki haastatteluni on litteroitu.” Aineistoesimerkkien kohdalla olen
kayttanyt puhetta sanatarkasti seuraavaa karkeaa litterointimenetelmaa, jol-
loin olen poistanut esimerkiksi sanojen toistoa ja vdlisanoja, kuten "tota”, "sem-
monen” tai "niin kun”. Lainatessani haastatteluja olen kirjoittanut suuren osan
teksteistd myos lauseiksi, osaan olen jattdnyt nékyviin kertomisen vuolaasti
etenevén tavan. Jos haastatteluissa oli useampia ihmisid ja he kaikki osallis-
tuivat aihetta kdsiteltdvdan keskusteluun, en ole eritellyt alaviitteeseen puhu-
jaa. Mutta jos heistd vain toinen mainitsi asian, olen merkinnyt sen ndkyviin
(esim. H1 tai H2). Valitsin Lypyrtti-kirjaan ja tdhdn tutkimukseen erilaisia eri
ihmisten kerronnan kohtia lainauksiksi, mutta joskus lainauksen valinnan rat-
kaisi se, ettd samalla haastateltavalla tuli samasta asiasta useampia niakokul-
mia, mika toi lukijalle kertojan paikallista paattelytyylid ja -ketjua ndkyvéksi
sellaisenaan.’® Muisteluaineistojen analyyttinen esillepano tutkimustekstiin

382 Portelli 1997, 13.

383  Ks. esim. Madison 2005, 168.

384  Ks. Schrager 2004, 297.

385 TPK030207.

386 Connerton 1999, 75-76.

387 Olen itse litteroinut noin puolet haastatteluistani ja puolet on litteroinut Tuija Mustikkamaa. Olen
yhdenmukaistanut lainauksissa niiden kirjoittamisen tavan.

388 Lypyrtti-kirjaan kirjoitin haastatteluista poimittuja tietoja ja muistoja kirjoittamani leipatekstin
sisddn lukemisen sujuvuuden varmistamiseksi. Kaytin my&s suoria lainauksia, jolloin kaytin kursiivia,
my0s yksittdisten sanojen, kuten lypyrttildisten sanontatapojen tai murresanojen kohdalla.
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korostaa aineistojen merkitysta koko tutkimusprosessin kannalta ja antaa
adnen muistelijoille tutkijan tulkintojen rinnalla. Tdman myodtd myos tutki-
musta lukevalle annetaan mahdollisuus kdyda erddanlaista dialogia niin tutki-
muksen tekijan analyysien ja tulkintojen kuin aineistojenkin kanssa.*®

Itse tekemieni haastattelujen lisdksi kaytossani oli kansatieteilija Eva
Lettisen kokoama kirja Ossian Kuusisen maailma, joka sisdlsi katkelmia
Lypyrtissd asuneen Ossian Kuusisen (1873-1976) Turun yliopiston suomen
kielen danitearkiston vuosina 1954, 1967 ja 1968 tekemistd murrehaastatte-
luista.* Kaytossdni olivat myos kesélypyrttildisen Hilkka Oksaman tekemit
luotsileski Hilma Lehmuksen haastattelut, jotka hian teki Helsingin yliopiston
kansanrunouden approbaturia varten vuonna 1978, ja kaksi haastattelua
Velkuan Meriradion ohjelmaan vuonna 1987.*' Lypyrtin menneisyys ja jo
kirjattu tai kirjoitettu historia tuli minulle esiin aikaisempina lypyrttildisina,
toimijoina, joiden ddni ei endd kuulunut, mutta joista kertovat asiat alkoivat
olla merkityksellisid valottamaan Lypyrtin tuntematontakin menneisyyttd ja
samalla ymmadrrystd sen nykyisyydestd. Monista kyldn paikoista ei tiedetty nii-
den aiempien asukkaiden historiaa, joten tutustuin my6s Kustavin kirkonkir-
joihin ja hautausmaan kivien tietoihin linkittimaan sukuhistorioita Lypyrtti-
kirjan kehyskertomukseen:

Kirkkoherra saattaa minut arkistonsa ddreen. Metri-kertaa-metriset kir-
jojen sivut aukeavat hitaasti, mutta kohta olen kaksin ndiden syntynei-
den, kuolleiden ja ehtoollisella kdyneiden, vuosisata sitten mustaksi val-
koiselle merkittyjen kyldn sielujen kanssa. — — Vilkuilen leskien, renkien,
dpdrien, kuuromykkien nimid hdmmistyen siitd, miten jotkin numerot
alkavat kertoa. - - Hautausmaalla joidenkin kuolinvuosien tarkistaminen
on mahdotonta. Lumi peittdd kivet, jattden nimetkin arvauksen varaan.
Vain korkeimmat kivipystit voivat suhtautua talveen vihitellen. Kahdesti
hautautuneet, kuolleet, kuopatut ja lumeen peittyneet.*”

Suullinen kerronta ja niiden siséltdmé arvailu aiempien kylédldisten vai-
heista herdtti mielenkiintoni tuottaa mahdollisimman kokonaisvaltaista

389  Atkinson 1990, 88-92, 103; Korkiakangas 2005, 132. Portellin (1991; 1997; 2012) tutkimukset sisal-
tavat paljon haastattelujen katkelmia lainauksina ja luokiteltuina eri teemoihin. Hanen tutkimuk-
siensa lukeminen muistuttaakin rikkaassa ilmaisussa kaunokirjallisten tekstien lukukokemusta, tut-
kijan osuutta aliarvioimatta.

390 Kouri, J. 20114, 7. Lahteina Eva Lettinen oli kdyttanyt Turun yliopiston suomen kielen danitearkiston
aaninauhoja Ossian Kuusisen haastatteluista, joissa haastattelijoina olivat 1950-luvulla Osmo lkola
ja 1960-luvulla Leena Koillinen seka S. ja K. Viitanen. Kirjassa Lettinen on yhdistanyt eri haastatte-
luista esiintulevat teemat ja karsinut toistoa. (Lettinen 1999, 5.)

391  Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a,1987b; SKSA 1978.

392  TPKXXO0709.
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historiakuvaa, joka tuntuikin hahmottuvan kirkonkirjojen ja hautakivitietojen
avulla henkil6 henkil6lta samanaikaisesti elineiden ihmisten toimjuusverkko-
jen ketjuiksi. Lisddntyvén tiedon osittainen sattumanvaraisuus tai epatasaisuus
on kuitenkin yksi historiallisen kokonaiskuvan muodostamisen maédradva
tekijd. Lypyrtti-kirjassa pyrin tuomaan esiin sen tiedon, mitd olin saanut sel-
ville kirjan kokoamisen aikataulussa, ikddn kuin johtolangoiksi niille, jotka
haluaisivat mahdollisesti perehtya itse vield laajemmin kylén historiaan.

Paikka, tila ja maisema

Oletan, ettd kidsitykset paikoista tuovat meille tietoa myds muistin paikoista,
maisemista tai ympdristoistd. Tutkijoilla on erilaisia kasityksid paikan ja tilan
suhteesta ja siitd, luoko paikka ihmisen ja hdanen kulttuurinsa vai ihminen pai-
kan ja siihen liittyvdn kulttuurin.*** Kulttuurien tutkimus onkin 1900-luvun
loppukymmeniltd lahtien korostanut tilaan ja paikkaan liittyvien kategorioiden
ja kasitteiden aukikirjoittamista tutkimuksissa.” 198o-luvun tutkimuksissa
koettu paikka ja paikallisuus ymmarrettiin laajempien, yleisten yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen prosessien toteutumina. Se jatti kuitenkin huomiotta sel-
laiset paikalliskulttuurien ja paikallisten toimintatapojen ilmentymit, joilla ei
ole suoraa kytkentdd yhteiskunnallisiin prosesseihin. Paikalliset toimintatavat
saattavat olla varsin omaperdisid, vaikka niihin johtavat syyt olisivatkin ylei-
sid. Vaikka globalisaation tuoma muutos on suuri, se koskettaa eri tavoin kult-
tuuriltaan erilaisia paikkoja. Paikalliskulttuurit arvottavat eri asioita. Ne myos
kasittavat eri tavoin esimerkiksi tilan ja ajan, mikéa vaikuttaa paikan kokemi-
% 1980- ja 1990-luvuilla maantieteilijt ja antropologit ovat keskustelleet
ihmisen, paikan ja maiseman suhteesta: onko paikka muotoutunut kaytin-
nossd, onko se todellinen maailmaan paikantumisen ilmaisija sekd mika on
puheen ja kirjoitetun tekstin osuus paikan ymmartamisen vilineend.**
Tutkimuksissa 1990-2000-luvun taitteen jilkeen paikkaa ei ole néhty
endd vain sisdltdpdin, vaan myds ulkoapiin, erilaisten ruumiiden, asioiden,

seen.

393  Smith 1992, 30-31. Esimerkiksi kulttuurimaantieteilijat kasittavat tilan muuttuvan eletyksi ja koe-
tuksi paikaksi, kun siihen liitetdan erilaisia merkityksia (ks. esim. Cresswell 2004, 2-10; Haarni ym.
1997, 16; Tilley 1994).

394  Ks. esim. Anttonen 2003b; 2013; 2014a; 2014b; Honko 1985; Knott 2005; Lehtonen, Rantanen & Val-
konen 2008, Meinig 1979b, 8; Tilley 1994, 11; Tweed 2006; Virtanen 1991, 18-19.

395  Cresswell 2004, 19; Knuuttila 2006, 7; Urry 2000, 2, 71-73; Siikala ja Uljasev 2003, 138. Globaalistu-
neessa lansimaisessa kulttuurissa ovat myds ennen nakemattoman monet ilmiot yhta aikaa lasna
(Siikala & Uljasev 2003, 135).

396 Huuskonen 2004, 43.
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virtausten verkkona tai yhdistelmand, hetkend, jolle ominaista on avoimuus
ja muutos.”” Paikat ndhdéddn tulemisina, mahdollisuuksina tai "ovina” ihmi-
sen kuulumiselle paikkaan ja samalla sen jatkuvalle uudelleen maarittelylle.*®
Paikan identiteetti ei olekaan Doreen Masseyn mukaan ldhtéisin jostain sisdi-
seksi ndhdysté historiasta, vaan "ulkopuolen” kanssa koetun vuorovaikutuksen
erityislaadusta.’”

1970-luvulta ldhtien niin kutsutun paikkatutkimuksen keskeisend ideana
on ollut, ettd paikka on tietyssd sijainnissa olevia aineellisia asioita ja erityi-
nen paikan tuntu. Oleellista on paikan suhde tilaan ja merkityksenantoon.*®
1980-luvulta ldhtien tila on néhty siind tapahtuvan toiminnan vélittdjana. Ei
ole yhti tilaa, vaan tiloja, jotka ovat ajassa historiallisesti ja sosiaalisesti tuotet-
tuja ja suhteessa toimijoihin ja toimintaan.*"

Kulttuurimaantieteilija Christopher Tilley tarkastelee tapoja, joilla paikasta
muodostetaan tila merkityksen keskioksi tai merkityssisalloksi (engl. centre of
meaning). Tilat rakentuvat jokapéiviisissd toimissa. Yhteisollisesti tuotetussa
tilassa kognitiivinen, fyysinen ja emotionaalinen yhdistyvit joksikin, joka
voidaan saada aikaan uudestaan ja on avoin muutokselle ja muuttumisel-
le.* Erilaiset tilat ovat paéllekkdisid ja yhteydessd toisiinsa. Tilleyn nimedmia
tiloja ovat kehon eli somaattinen tila, havainnon tila, olemassaolon eli eksis-
tentiaalisen tila, arkkitehtuurinen tila ja tiedollinen eli kognitiivinen tila.*”
Somaattinen on aistillisen kokemuksen ja ruumiin liikkeen tila. Havainnon
tilassa yksilollisen intentionaalisuuden tavat yhdistyvit liikkeeseen, havain-
nointiin ja tunteelliseen muistamiseen seka sen sanoittamiseen. Olemassaolon
tila uusiutuu yhteison jasenen toimissa ja liikkeissd. Sitd luodaan ja koetaan
kaytanteissa, merkityksien kyllastimdna paikallisen topografian piirteissa.

397 Cresswell 2004, 39-43. Kun paikkaa on tarkasteltu perinteisesti sijaintina, siihen on liitetty paikalli-
suuden, pysahtyneisyyden, turvallisuuden, kuulumisen, menneisyyden ja nostalgian merkityksia,
kun taas tilan (engl. space) on katsottu viittaavan yleisiin globaaleihin prosesseihin, nykyaikaan ja
edistykseen (Mts. 8, 19-20; Loytynoja 2006, 310; Massey 2008, 148.).

398 Cresswell 2004 35-39; Frykman & Gilje 2003, 26; Tuan 2006, 26-29.

399 Massey 2008, 146.

400 Cresswell 2004, 7, 19; Relph 1980, 8; Tuan 2006. Paikan tuntu, engl. sense of place on kddnnetty myds
paikan tajuksi (Tuan 2006, kdant. Liisa Kaski). Kdytan itse sanaa tuntu, koska se mielestani kuvaa
paremmin kokonaisvaltaista paikan koettua ja aistittua ominaisuutta kuin sana taju. (Mts. 8-26).

401  Cresswell 2004, 10; Knott 2005, 3, 5; Massey 2008, 142; Soja 1996, 2--3; Tilley 1994, 9-11; Urry 2000,
18, 63, 65; ks. myos Lehtonen ym. 2008, 8; Léytynoja 2006, 310; Oppenheim 2007, 473.

402 Tilley 1994, 10.Tilley perustaa ndkemyksensa filosofien Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-Pon-
tyn ajatuksiin olemisesta tilassa. Heideggerin nékee ihmiskunnan olevan (engl. dwelling) maail-
massa muiden asioiden (engl. staying with things), kuten maan, taivaan, jumaluuksien, syntyman
ja kuoleman kanssa. Tila on jotain, jota varten esimerkiksi rakennukset tehddan. Merleau-Pontylle
keho on paikka, jossa ajatus ja maailma kohtaavat. Objekti ja subjekti sekd luonto ja tietoisuus ovat
dialektisesti suhteessa olevia kokonaisuuden hetkid, jotka syntyvat kehon Olemisesta maailmassa
(Mts. 13, kursiivit ja iso alkukirjain Tilleyn.)

403  Mts. 15-17; ks. myds Relph 1980, 8-26.
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Arkkitehtuurinen tila rakentuu suhteessa kdytannolliseen, havainnolliseen ja
eksistentiaaliseen tilaan. Siihen sisdltyy pyrkimys luoda ja jarjestda tilaa naky-
viksi ja aistittavaksi, kulkutie liikkeelle.***

Sitd, mitd Tilley tarkastelee tilaluokittelunsa avulla, kulttuurimaantieteilija
Doreen Massey tarkastelee tilanteiden kertomusten avulla.*> Massey kasittaa
tilan jatkuvasti rakenteilla olevana, moninaisten kertomusten samanaikai-
suutena ja tdman “yhteen ajautumisen” (engl. throwntogetherness) mahdolli-
suutena siihen osallistuville.**® Samanaikaisuus on kiinnostavaa: tutkijat ovat
pitdneet tilaa ja erityisesti hetked sosiaalisten suhteiden risteymépaikkana.*”’
Tila on aikapaikka, jonka merkityssisdltod kertoja, kuuntelija ja kertomusten
sisdltdmat toimijat rakentavat. Koska tilat ovat padllekkaisid, ne myos vélittavit
merkityksid. Esimerkiksi suullisen historian kertomusten sisdltimat havain-
non tilat tulevat esiin haastattelun tiedollisessa tilassa.

My6s maisemaa on ryhdytty 1970-luvulta ldhtien tarkastelemaan monista
eri nakokulmista. Maisemaa on tulkittu esimerkiksi ihmisen ja luonnon vili-
send suhteena ja sen tuloksena tai erilaisten luonnollisten prosessien jérjes-
telmdnd. Maisema on koettu rikkautena, ideologiana, historiana, paikkana tai
estetiikkana.**® Maantieteessd maisemaa on my6hemmin tarkasteltu koettuna
ja aistittuna ndkymand seka sielullisena ja yksilollisend ymparistokokemuk-
sena. Humanistiselle maantieteelle on erityisesti ominaista paikan ja maise-
man kisittaiminen kokijan subjektiivisena ja kokonaisvaltaisena ymparistoko-
kemuksena, henkisend ja tunneperdisend voimavarana tai ldhteend.*”

Antropologi Tim Ingold kasittda maiseman olevan kokonaisuudessaan toi-
mintatilan (engl. taskscape) ruumiillistuma.*’® Christopher Tilley mairittelee
maiseman nimettyjen tapahtumapaikkojen tai toisiinsa suhteessa olevien paik-
kojen sarjana. Paikkoja yhdistavit polut, lilkkkuminen ja tarinat. Maisema on
Tilleylle seka valittdja ettd tulos toiminnan historiasta. Maisema sisaltdd aina
merkityksellisyyden ja mahdollisuuden antaa merkityksid. Maisema on hinelle
merkitysjarjestelmd, jossa yhteisollisyys uudestaan tuotetaan, muutetaan ja
rakennetaan.*"' Maisema voi myds muuttua, eika silld ole tarkkoja rajoja, vaan

404 Tilley 1994, 15-17.

405 Massey 2008, 215.

406 Massey 2005, 9; ks. myods Lehtinen 2006, 46.

407  Ks. esim. Knott 2005, 23.

408 Meinig 1979a.

409 Huuskonen 2004, 41; Kjellstrom 2000, 36.

410 Ingold 2000, 198, kursiivi Ingoldin. Lauri Honko kuvasi kdsitteelld mikroymp rist tiettya tilannetta
tai tapahtumapaikkaa ympadristdssa (Honko 1985, 69).

411 Tilley 1994, 22-26.
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se edellyttdd havainnoijan liikettd ja muuttuvia asemia.*'? Tutkijoiden maise-
makdsitykseen liittyy toimiminen ja liike, joissa ihminen on suhteessa paik-
koihin. Tilley ndkee maiseman perustavanlaatuisena viitekehyksend, johon
yksil6llinen tietoisuus maailmasta ja yhteisollinen identiteetti ovat ankkuroi-
tuneet.*"’ Se, miten timén voidaan ymmartda tapahtuvan, riippuu siitd, miten
tutkija yleensdkin kdsittdd ihmisen osana ympdristodan.** Sama koskee niin
paikkaa, ympdristéd kuin muitakin spatiaalisia kdsitteitd ja niille annettuja
madritelmia.

Liikkuminen maisemassa muodostaa tilallisia tarinoita, kerronnallisen
ymmartidmisen muotoja. Polku voi olla symboli myds liikkumiselle elimén
lapi. Kulttuurintutkija Michel de Certeau on esittanyt tdiman ajatuksen “pai-
kan harjoittamisesta” tai "kayttdmisesta” (engl. the practice of place).*"* Tilleyn
olemassaolon tila kuvaa tiatd. Han kirjoittaa Certeaun ajatuksessa oleellista
olevan sen, ettd kdvelemisen taito on samanaikaisesti tietoisuuden taidetta,
olemusta ja kdytidntod, joka on oleellisesti paikasta ja maisemasta lahtoisin
ja niiden rajoittamaa. Néin esimerkiksi kdveleminen maisemassa vertautuu
puhumisen aktiin kielesséd ja on samalla tilallisen kdytdnnon viline ja tulos,
olemassaolon tapa maailmassa.*'® De Certeaun “tilalliset tarinat” laajentavat
Paul Connertonin ajatuksen ruumiillistuneista toiminnoista, joiden avulla
muistamme. Connerton on kritisoinut rituaalien tai tapamuistin kédytantojen
tulkitsemista ainoastaan jonkinkaltaisena tekstina tai esimerkiksi myytin tois-
tamisena. De Certeaun ty0ssd keskeistd on juuri tilan kieliopin kayttiminen,
mutta ei ennustetulla tavalla, jolloin mukaan tulee Connertoninkin painot-
tama tapamuistin toiminallinen ominaisuus, esittiminen.*”” Haastattelujen
suullisen historian kerronnassa olevien toiminallisten kertomusten ja niiden
kokeellisen toistamisen, esittdmisen avulla pystyn kuitenkin tunnistamaan ja
sanoittamaan Lypyrtin paikasta ja paikoista 1dhtoisin olevia merkityksenan-
non toimijoita.

Tim Ingold menee ihmisen ja maiseman vuorovaikutuksessa syvemmalle
korostaessaan, ettd liikkuessaan luonnossa ihmiset eivit kirjaa, kuten kirjoi-
tettaessa paperille, elaménhistoriaansa luonnon pintaan, vaan nama historiat
on kudottu yhteen muiden eldinten ja kasvien elimdnkiertoon, sisddn itse

412  Lund & Benediktsson 2010, 6-7.

413 Tilley 1994, 40, ks. my6s Lund & Benediktsson 2010, 1.

414  Ks. esim. Laurén 2006, 87-89.

415  de Certeau 1984; ks. myds Knott 2005, 39.

416  Tilley 1994, 28; ks myds Lehtonen 2000, 11, 56, 221.

417  Connerton 1999, 22-23, 100-102; ks. myds Creswell 2004, 39.
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rakenteeseen (engl. texture).*® Hinen mukaansa maisema my®os tallentaa siind
eldineiden menneiden sukupolvien elimadt ja teot, ja he ovat jéttdneet sinne
jotain itsestddn.*"® Maisemasta ei olisi ndin suoraan luettavissa aiempien sielld
toimineiden jdlkid, vaan ympdristo itsessddn sisdltdisi lasndolon aiheuttaman
muiston tai muutoksen aiemmista toimijoista. Tama ajatus on yhteneviinen
Bruno Latourin translaation ajatuksen kanssa: ymparistd on sen kaikkien eri
toimijoiden vuorovaikutuksen joka hetken muutoksessa oleva kokoonpano.**

Tutkimuksen ymparisto

Lypyrtin historiantuottamisessa muistitiedon maisema avautui aktiivisen toi-
mimisen ja aistimisen suhteeksi eri — my0s ei-inhimillisten - toimijoiden kes-
ken, jolloin maisemaa kayttokelpoisempi tapahtumapaikan kasite oli ymparis-
t6.**! Ymparistossd on paikkoja, joita voidaan nimetd laajempina alueina tai eri-
tyisind paikkoina. Eroa maiseman ja ympdriston vilille ei ole helppo eika aina
tarpeellistakaan vetad. Toimijuus ja vuorovaikutus kuitenkin korostuvat ympa-
ristossd.*”> Ihmisen ympdristosuhteella on useita ulottuvaisuuksia. Se syntyy
kokemusten, tietoisuuden, toiminnan ja havaintojen valitykselld, ja tima suhde
eldd muistoissa.*” Kylan suullisen historian merkityksenantoprosessiin sisaltyy
muistoja eri ajoilta ja paikoilta. Se, milld asioilla on ihmiselle merkitystd, ulot-
tuu henkilokohtaisten kokemusten lisédksi my6s ympariston ja ihmisen pitka-
aikaiseen molemminpuoliseen vuorovaikutukseen, kulttuuristen merkitysten
historiaan.** Muistoissa ymparistot vaihtuvat, muuttuvat, kapenevat ja laaje-
nevat ihmisen ympidrilld, niin tilallisesti kuin ajallisestikin. Oma ympdristoka-
sitykseni kattaa niin materiaalisen, luonnollisen ja rakennetun kuin aineetto-
man ympdriston, kuten menneisyyden ympdristot tai sosiaaliset suhteet, niin
ihmisten kuin ei-inhimillisten toimijoiden kanssa.*** Siind luonto ja ihminen
kulttuuri-ilmidineen eivit ole erillisid ilmiditd, vaan saman kokonaisuuden

418 Ingold 2000, 198.

419  Mts. 189.

420 Olen kayttanyt ko. historiantuottamisen prosessista artikkelissani "Co-composing a Village History
in the Archipelago of South-western Finland" englanninkielistd kdsitetta co-composition, jonka voisi
kaantaa yhteiseksi kokoonpanoksi tai savellyksi (Kouri 2016).

421 Ks.Ingold 2011, 145; Lehtonen 2014, 63-64; Ruotsala 2002, 327.

422 Ingold 2000, 193.

423 Laurén 2006, 13.

424 Ks. esim. Laurén 2006, 14-15.

425  Ks. esim. Harvey 2013, 4; Huuskonen 2004, 48; Knott 2005, 21; Knuuttila & Piela 2014, 7; Tarkka 2014,
35; Vannini 2009a, 4.
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toimijoita.*”* Se ei mydskdan erottele, onko kyse ulkoisesta todellisuudesta,
yliluonnollisesta tai muistojen ympdristostd. Historiantuottamisen prosessin
tarkastelussa erottelua oleellisempaa on ndiden vuorovaikutus, joka tapahtuu
muistelemisen ajassa, sen erityisissd hetkissa.

Keskeinen kysymys antropologisissa teorioissa koskien ihmisen ja luonnon
valistd suhdetta on se, kenelle toimijuus annetaan: onko maisema tai ymparistd
maailma, jossa elimme vai ndkymad, jota katsomme, havainnoimme, ja jolle
annamme merkityksid? Kaksi nakemystd ovat sdilyneet ajattelutapojen jatku-
mon pédtepisteind: Toisen mukaan ihmiset rakentavat maailman tai "todelli-
suuden’, jossa he eldvit, jarjestimalld aistihavaintojen antamaa tietoa erityisen
kulttuurisen kisitteellisen skeeman mukaan. Toista ndkokulmaa voisi kutsua
“kédytannon teoriaksi”. Sen kannattajat esittdvat, ettd kulttuurinen tieto tuo-
tetaan kdytdnnon tilanteissa. Kéytdnto on johtanut ihmiset orientoitumaan
ympdristoonsi ja osallistumaan sen ominaisuuksiin, silléd tietylld tavalla, jolla
he sen tekevat.*”’

Kulttuurintutkijat ovat ottaneet kdytt66n luonnontieteistd ekologia-kasit-
teen.*?® Lauri Hongon perinne-ekologian mukaan ihmiselld on kaksi menetel-
maad suhteessa ympdristoonsa: havainto ja toiminta. Hongon mukaan ihmisen
ympaéristokésitteet muotoutuvat subjektiivisista havainnoista objektiivisiin
kasitteisiin, toimintaan ja sen tuloksiin. Honko painottaa, ettd ndin subjektii-
visesta havainnosta tulee sosiaalinen. Tdhdn ihminen tarvitsee kielen tuotteita
ja perinnettd, nimid ja késitteitd.*” Perinne-ekologian ndkokulmasta on kiin-
nostuttu ensisijaisesti niin sanotusta havaitusta eli lasna olevasta ymparistostd,
joka on ihmisen omien luokitusten ja ilmaisujen perusta.*® Tama edustaa
edelld mainittua ensimmaistd suuntausta.

426  Naen ihmisen myds osana luonnon kokonaisuutta, ks. Laurén 2006, 14. Samoin kuin luonto ja mai-
sema on ymmadrretty osaksi fyysista ymparistod, se viittaa monesti — ainakin suomen kielessa - myos
johonkin syvemmallad olevaan, toiseen todellisuuteen tai ihmisen sisdiseen ominaisuuteen, ihmis-
luontoon, joka on osa luonnon kokonaisuuden kanssa, mutta joka ei ole sama kaikilla ihmisilla (ks.
esim. Laurén 2006, 14; Lehtonen 2014, 23-24; Korjonen-Kuusipuro 2012, 27).

427  Ks. esim. Honko 1985, 59-60; Ingold 2000, 153; Meinig 1979a, 34; Tuan 1979, 90; Wylie 2007, 1.

428  1980-luvulla Lauri Hongon perinne-ekologisen tutkimusstrategian kautta avautui ekologian yhden-
mukaisuus ymparistoon ja perinteeseen. Se my6s nosti paikallisuuden keskeiseen asemaan ympa-
ristdn ja perinteen valisiin suhteisiin suuntautuneessa tutkimuksessa. Perinne-ekologiassa ympa-
ristd suhteutetaan ihmiseen ja hdnen toimintaansa; lahtokohtana on ihminen, joka tuottaa kulttuu-
ria ja asettuu ekosysteemissd vastapooliksi luonnolle. (Honko 1972; 1979; 1985; Huuskonen 2004,
37-39, 79.) Sellaisena ei ihmistad nykytutkimuksessa kuitenkaan enda ndhda.

429 Honko 1985, 67, 69. Alun perin luonnontieteellinen ekologia-kasite painottaa ihmisen olemista
erottamaton osa elinympdristéddn (Massa 2009, 9.) Honko korosti kasitteiden sanoittamisessa,
luokittelussa tai perusteluissa vaadittavan tutkijan apua, etenkin jos ne eivét ole sanallisessa muo-
dossa. (Honko 1985, 67-69.) Honko kdyttda artikkelissaan englanninkielistd termiad milieu, jonka
olen kaantanyt ympdristoksi, kuten myos Huuskonen tekee (Huuskonen 2004, 39).

430  Huuskonen 2004, 39; Ruotsala 2002, 327.
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Etnografi Philip Vannini viittaa ekologialla ihmistoimijoiden, ei-ihmistoi-
mijoiden ja ympdriston suhteiden kokonaisuuteen, prosessiin, joka sisiltdd
muutoksia, mukautumista, yhdistymistd, eroamista ja uudelleenyhdistymis-
ta.”! Tim Ingold lahestyy ekologiaa "asumisen nakokulmasta” (engl. dwelling
perspective): Thmiset ovat olemassa organismi-persoonina maailmassa, ympa-
ristossd tai elamismaailmassa, jota asuttavat monenlaiset olennot, niin ihmi-
set kuin ei-ihmisetkin. Siksi suhteet, joita olemme tottuneet kutsumaan sosi-
aalisiksi, ovat vain osa ekologisia suhteita.*”* Ingold perustaa nikemyksensa
Martin Heideggerin ajatukseen asumisesta maailmassa.*”® Itse en ota kantaa
ontologiseenkin kysymykseen siitd, onko esineilld, eldiimilla tai paikoilla muis-
tia, mutta me muistamme niiden kanssa yhdessd, ne ovat muistin toimijoita.

Tim Ingold edustaa jalkimmadistd suuntausta. Hinelle maisema on se tuttu
olemassa olemisen alue, jossa elimme, ja jossa siitd tulee osa meitd, samoin
kuin me olemme osa sitd. Tastd suhteestaan maailmaan jokainen l6ytda
itselleen ainutkertaisen merkityksen. Hdnen mukaansa, kun tilassa merki-
tykset liitetddn maailmaan, ne keratdan maisemasta.”* Tdssd on mielestdni
tiivistettynd myds ajatus niin tekstualisaation ja merkityksenannon tulemisen
prosessin vaiheista: ihminen kerda tai ennemminkin tuottaa — kokemuksen
ja havainnon avulla - merkityksid maisemasta (ympdristostd) ja liittdd ne
(kielen) tilassa maailmaan. Ingoldin piittelytapa on hyddyllinen, kun pyrin
ymmartimdan eri toimijoita ja kokemuksellisen ja tekstuaalisen tiedon
osuutta merkityksenantoprosessissa. Han tiivistdd ajatuksensa seuraavaan
kuvaukseen:

Etsiessddn reittid, ihmiset eivit matkaa maailman pinnalla, joka olisi val-
miiksi suunniteltu kuin kartta. Mieluummin, he “tuntevat tiensd maail-
massa’, joka sekin on liikkeessd, jatkuvasti ihmis- ja ei-ihmis-toimijuuden
yhdistetyn toiminnan tulemisen tilassa.*”

Ingold korostaa, ettd maiseman ja ympdriston, paikan ja tilan midéritel-
mit eroavat etenkin siind suhteessa, miten tai kuinka laajalle tutkijat kasit-
tavat ihmisen tajunnan ulottuvan toimijuutena. Se, minkd roolin annamme
kuvittelemiselle ja havainnolle - piddmmekd niitd totena vai ei — ympériston

431 Vannini 2009b, 73, 75.

432 Ingold 2000, 5, 153, ks. myos Tarkka 2014, 54.
433 Ingold 2000, 186.

434  Mts. 190-192, kursiivit Ingoldin.

435  Mts. 155, kursiivi Ingoldin.

89



kokemisessa, vaikuttaa sithen, miten ympériston kdsitimme.*¢ Hén esittas,
ettd kuvitteleminen on - ei niinkdén ulkoisen todellisuuden kuvien loihtimista
vaan - osallistumista havainnossa ja toiminnassa asioiden tulemiseen.*’

Antropologiassa ja muissa ldhitieteissa perinteinen jako kulttuurin sisdisen
ja ulkoisen niin késitteellisen kuin ei-kasitteellisen kédyttdytymisen vililld on
ilmaistu kielitieteilija Kenneth L. Piken jo vuonna 1954 esittelemin emic- ja
etic-kasittein.**® Ingold médrittelee emic-tason todellisuudeksi, joka rakentuu
suhteessa olentojen kanssa, joiden ympéristo se on, elamalla sen sisallé (engl.
lived in).**® Ympériston ja ihmisen suhteisiin painottuneissa kulttuurintutki-
muksen nakokulmissa kiinnitetddn huomio yleensa sithen, kenen havainnosta
ja tulkinnoista on kyse. Silloin, kun mielenkiinto kohdistuu ensisijaisesti niin
sanottuun havaittuun eli ldsnd olevaan ymparistoon, keskeisessd asemassa on
ympériston jasentaminen kielellisesti esimerkiksi nimedmalld ja kertomalla,
ja ndkokulmien painopiste on yhteisdjen jasenten omakohtaisissa ympdriston
kasitteellistdmistavoissa.*® Olemalla itse kyldldinen, pystyn tarkastelemaan ja
mahdollisesti kisitteellistimddan myos ei-sanallisessa muodossa olevaa lypyrt-
tilaisten ympéristosuhdetta.

Ympiristossd on osallisena myos se, mitd Latour kutsuu plasmaksi, nimit-
tdin jotain, joka ei ole vield muotoutunut, mitattu tai yhteisollistetty.*! Han
kuvaa plasmaa joksikin, joka "on kaiken vilissd eika silti yhteisollista. Se ei ole
katkettyd vaan tuntematonta.”*** John Law tarkentaa tdmén Latourin ajatuksen
tuntemattomasta "takamaaksi’, "kaiken kattavaksi maantieteeksi” tai "todelli-
suus-mahdollisuuksien topografiaksi”*** Viimeksi mainitulla hin viittaa siihen,
ettd tiede omilla kdytdnnoéilladn sekd kuvaa ettd tuottaa todellisuuksia.*** My6s
Honko muistutti, ettd tutkijan on osallistuttava tutkimuskohteen ympériston
kuvaamiseen, erityisesti ajatusten ja asenteiden verbalisoimiseen ja jarjesta-
miseen, jotka eivit ole kulttuurissa tai perinteessd sanallisessa muodossa.**

436 Ingold 2000, 193. Ingold haluaa purkaa ulkoisen todellisuuden ja sisdisen havaitun maailman kak-
sijakoisuuden. Hanen mielestaan ontologinen jako todellisuuden ja kuvitellun valilla - mika nimen-
omaan heijastuu esimerkiksi maiseman méaaritelmiin ja keskusteluihin — on mahdoton, silld emme
pysty loppujen lopuksi erottamaan totuutta kuvittelusta. Meiddn onkin hyvd suhtautua havaintoon
hypoteeseina. (Mt.)

437 Ingold 2012, 3. Ingold tukeutuu kuvittelemisen kasityksessaan psykologi James Gibsonin nakemyk-
siin kuvittelemisen maarittelemisessa (mt). Ks. myds Viholainen 2009, 2015.

438 Headland 1990; Pike1990, 31.

439 Ingold 2000, 168, myds 193, kursiivi Ingoldin.

440  Huuskonen 2004, 39-40.

441  Latour 2005, 242; ks. myds Oppenheim 2007, 480.

442  Latour 2005, 244.

443 Law 2006, 34.

444 Mts. 13; ks. myds Oppenheim 2007, 482.

445  Honko 1985, 67.
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Kaikki ei ole sanoitettavissa, mutta tutkimuskirjoittamisen, kuten muunkin
kirjoittamisen, tavoite on sanoittaa alueita tai asioita, joita ei vield ole kasit-
teellistetty. Tekstualisaatio vaatiikin tutkijalta herkkyyttd sijoittua tutkittavien
henkilokohtaisten kokemuksien ja yleisten (tieteellisten tai julkisten) merki-
tysten vilitilaan. Portelli kuvaa virallisen historian ja henkilokohtaisen koke-
muksen vilisen juovan todentuvan hénelle, kun hén sanoo etsivinsa muistoja
yksityisistd taloista ja keittidistd. Han pyrkii olemaan rikkomatta tuota tilaa ja
surun pienenpienten ilmausten ainutlaatuisuutta. Han pidattaytyy heti tietd-
masté ja luokittelemasta niitd historiaan - ja kddntaa historian kuuntelemaan
niita.**

Muistitiedon paikat, tilat ja ajat

Viime vuosikymmenini sosiologisessa ja humanistisessa tutkimuksessa paik-
kaa on tutkittu arkipdivéisten kdytdnteiden ja vuorovaikutuksen kehyksend,
paikkaan identifioitumisen ja haltuunoton ndkokulmista sekd suhteellisena,
moniddnisend, eri tavoin paikan asukkaille nayttaytyvina, esimerkiksi koet-
tuina, kerrottuina, muistettuina, kuviteltuina tai tulkittuina merkityksina.
Paikkaan ja paikkoihin kytkeytyvit kertomukset voivat olla paallekkaisid, kes-
kenddn ristiriitaisia ja kilpailevia. Yksilot ja yhteisot tuottavat paikan puhu-
malla, kirjoittamalla tai rakentamalla tilaan, liitdmalld siihen merkityksia.
Niin paikan kasittdminen riippuu siitd, kenen tai keiden nakokulmasta paik-
kaa tuotetaan sekéd milloin ja miten.**

Muistiyhteisot tarvitsevat maamerkkejd rakentaessaan muistin ketjuja
tarinaksi.**® Paikkoihin sijoittuvat kertomukset tuovat menneisyyden nykyi-
syyteen. Esimerkiksi folkloristi Henry Glassie kirjoittaa ballymeneolaisista
paikkoihin sijoittuvista historiallisista kertomuksista. Ne eivdt ole muistin
ketjun linkkejd tai osia jdrjestaytyneestd kokonaisuudesta, vaan valittuja huo-
mion keskipisteitd kontrolloimattomasta ja tuntemattomasta menneisyydesta.
Tyypillista ballymenonelaisten kertomuksille oli paikallistamisen ensisijaisuus
suhteessa ajalliseen sijoittamiseen. Tarkedmpda kuin se, milloin jokin tapah-
tui, on se, missd se tapahtui.**® Historiantutkija Pierre Nora kayttad kasitettd

446  Portelli 1997, viii.

447  Creswell 2004, 29-34; Haarni ym. 1997, 16; Karjalainen 1997, 231; Knuuttila 2006, 7; Kurki 2006,
253-254; Loytynoja 2006, 310; Urry 2000, 27-28.

448 Halbwachs 1992, 223.

449  Glassie 1982, 659, 661, 663-664; ks. myds Huuskonen 2004, 45.
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muistin paikat (ransk. lieux de mémoire) (1984-1992),*° viitatessaan aineel-
liseen tai aineettomaan kokonaisuuteen, joka on inhimillisen tydstimisen
myota tai ajan kuluessa tullut jonkin yhteison historiallisen muistin symbo-
liseksi osaksi.*”' Outi Fingerroos muodostaa muistin paikka -mairitelmansa
muistitietotutkimuksen traditiosta kdsin. Hinen mukaansa se on muistelun
prosessissa uudelleen tuotettu paikka ja ilmaisu, joka sisdltda sekd yksilolli-
sid ettd yhteisollisia merkityksid riippuen siitd, kenen tai keiden nakokulmasta
paikkaa muistelussa tuotetaan.** Vaikka muistitiedossa on yhteisid inhimilli-
sid piirteitd, on hyva tarkastella my6s lypyrttildisen muistitiedon omaa tapaa
niin paikan kuin ajankin késittamisessa.

Myos aika on Jorma Kalelan mukaan kulttuurinen konstruktio, joka on
maailman kisitettdvaksi tekemisen apuviline. Tutkijan on siksi selvitettiva,
miten tutkimuksen kohteena olevat ihmiset itse ymmartavit toimintansa ajan
ulottuvuudella. Asioiden ja ilmididen sijoittaminen aikaan (tai tdmén jatta-
minen tekemdttd) on tapa antaa niille merkityksid.** Tétd voisi kuvata myos
erilaisilla ajantajuilla. Esimerkiksi haastattelussa keskustelemme veneen tar-
vikepuiden kasvattamisesta, milld tarkoitetaan sité, ettd ennen metsédssa kul-
jettiin ja haettiin oikeanlaisia puita, niitd taivutettiinkin ja annettiin kasvaa
veneen rakennukseen tarvittavaan oikeaan muotoon. Kesd kesdltd kolmen-
kymmenenkin vuoden ajan puuta on kiyty pitkdjénteisesti katsomassa, kuinka
“isol kaarel se nyt 0”.*>* Tésa keskustellessamme haastattelu jatkui:

Ha2: Nii tarttis joka hetki, heti saar se.

JK Nii ja siindhén isé teki pojalleen paattipuita, kun katto, et se meni suku-
polven yli.

H2: Siin niin.

H3: Niin nii.

H2: Sen kun menee kaupast ostamaa lasikuituvene ja laitta raha poytda ja
sano, et kiitos ja ldhte painama. Uskomatonta.*>>

Lainauksessa haastateltava kiinnittdd huomion nykyisyyden ja menneisyyden
ajantajujen erilaisuuteen tai siind tapahtuneeseen muutokseen.

450 Nora 1996b, x; 1998a, ix—xii.

451  Nora 19964, xvii; Kritzman 1996, xii. Myos yksittdiset historialliset teokset ovat muistin paikkoja
(Nora 1998b, 610).

452  Fingerroos 2004, 112; 2006, 6.

453  Kalela 2000, 241, 244; 2010, 35; ks. myos Burke 1994, 151-153; Hammersley & Atkinson 2007,
179-180.

454 TKU/A/09/79.

455  TKU/A/09/79.
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Lineaarisuus ja syklisyys ovat mukana tutkimuksessani erilaisina tai toi-
siaan tdydentdvind ajan ja historian kasitteind sekd kertomisen kuvaajina.
Lineaarisen aikakésityksen mukaan ajanjaksolla oletetaan olevan alku, kes-
kikohta ja loppu, sekd tapahtumien uskotaan olevan ainutkertaisia, kun taas
syklisessd aikakdsityksessda tapahtumat toistuvat luonnon kiertokulun, kuten
vuodenaikojen kierron ja vuorokausirytmin mukaisesti.*® Suullisen historian
kertojien tapa havainnoida aikaa ei ole lineaarinen. Se ei ole jatkumo vaan poi-
mintoja menneisyydesti ja kiinnittyy tiettyihin ajankohtiin ja tiettyihin paik-
koihin.*” Muistitiedossa lineaarisuus ja syklisyys eivit ole kuitenkaan toisiaan
poissulkevia. Syklisid, toistuvia tai hetkiin pysdahtyneitd muistoja voidaan pyr-
kia kytkeméddn lineaarisen ajan jatkumoon, jonka tavoitteena on juonellinen
esitys.

Tutkimuksen aikaiset hetket eivit ole irrallaan muista sosiaalisista ja
kulttuurisista konteksteista vaan tapahtuvat tietyssd ajassa ja paikassa.*®
Hetket rakentuvat ajan, tilan, yhteisollisyyden ja kerronnan ndkokulmista.
Kiinnittyminen hetkiin on siten yhtd aikaa tutkimustilanteen osatekija, etno-
grafian tuottaman aineiston ominaisuus ja etnografin ajattelu- ja analyysitapa.
Tdma ajallisuus nidkyy my0s kirjoittamisessa analyyttisend hetkien tulkinnan
kielend.*® Ajallisia ja tilallisia hetkid korostava nidkemys on oleellinen tarkas-
tellessani historian tuottamista. Tutkimuksessa tuottuva konteksti tulee luki-
jalle esiin prosessista palautettujen, kyléldisten ja tutkijan muistelemien het-
kien erilaisten tilojen matkakertomuksena.

Thomas A. Tweed kirjoittaa, ettd kun (etnografian) teoriaa kirjoitetaan mat-
kakertomuksen tavoin, kiinnitetddn huomio prosessiin eri tilojen valittimana.
Hénen mukaansa mika tahansa kulttuurinen toiminta voidaan esittdd matka-
kertomuksen muodossa suhteessa paikkoihin, jotka méadrdavit sen olemassa-
olon mahdollisuudet.*' Tweed korostaa liikettd, yhteyksid ja asuttamisen (engl.
dwelling) seka ylittamisen (engl. crossing) vertauskuvia, jotka yhtenevit tutki-
mubkseni keskeisten paikkaan ja tiloihin liittyvien merkityksenannon ilmididen
kanssa.*” Niissd Tweed kayttaa kronotoopin kisitetta. Se kuvaa autosentrisia ja
allosentrisia viitekehyksid, joita ihmiset kayttavat kartoittaakseen, rakentaak-
seen ja asuttaakseen tiloja, joissa tilallinen ja ajallinen orientaatio lomittuvat.

459

456  Ks. esim. Kamppinen 1999, 10-11; 2000, 12-13; Mahlamaki 2005, 43.
457  Connerton 1999, 20.

458 Massey 1996, 5.

459  Portelli 1997, 93-99.

460 Marcus 2014, 43-44.

461 Tweed 2006, 6-7,9, 22.

462  Mts. 54,81-82, 85-86, 123; ks. myos Knott 2005, 21, 122-123.
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Héin nimeéa neljd, aina laajenevaa kronotooppia: kehon, kodin, kotimaan ja
kosmoksen kronotoopit. Kronotooppi-kisite on perdisin kirjallisuudentutkija
Mikhail Bahtinilta.** Bahtinin mukaan kronotoopissa aika tulee kaunokirjalli-
sessa teoksessa lukijalle nakyviaksi, havaittavaksi.*** Kronotoopit, kuten muut-
kin tilamaaritelmat, ovat tutkijan rajaamia tai sulkemia tiloja, hyodyllisia tyo-
vdlineitd jatkuvasti ldsnd olevassa ja yhtaikaisesti laajenevassa ajallis-tilallisessa
avoimessa ympdristdssa.*® Kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit
ovat hyodyllisid my6s tutkimuksessani, jossa historiantuottamisen prosessin
ajallis-tilalliset késitteet ja orientaatiot vaihtelivat ja prosessin edetessa laaje-
nivat. Tweedin mukaan uskonnot tarjotessaan orientaatiota kuvittelevat myos
laajimman mahdollisen maailmankaikkeuden, kosmoksen rakenteen, histo-
rian ja olennot, jotka sen asuttavat. Kyldldiset hakivat vastaavaa ajallis-tilallista
orientaatiota kyldn olemassaolon jatkuvuudesta, sithen kuulumisesta ja kuu-
lumisen tilan sdilyttdmisestd kylin muutoksissa kertomalla omaa muistinva-
raista historiaansa.*

Muutokset ympdristossd 1oytdavdat ilmauksen myds kerronnassa.*”’
Muistimme on vuorovaikutuksessa ulkoisten asioiden ja toimijoiden kanssa.
Télloin muisti perustuu kontaktiin muistelevan mielen ja muistuttavan koh-
teen vililld. Asioilla, kuten esineilld, riiteilld, kuvilla, kertomuksilla tai muilla
teksteilld, maisemilla ja muilla "muistin paikoilla”, ei ole omaa muistia, mutta
ne muistuttavat meitd, silld ne sisdltavat muistoja, elettyjé hetkia, jotka olemme
niihin vuorovaikutuksessa sijoittaneet.**®

Haastatteluissa nostalginen kerrontatapa pysaytti kuuntelemaan tapahtu-
makuvausta. Sen avulla menneisyys tuntui olevan tdssa hetkessd. Kun etdi-
syys muisteltuun aikaan on pitkd, muistelijalle on olennaista itsensd paikan-
taminen: sijoittaminen aikaan ja paikkaan. Mennyt ja nykyinen sulautuvat
yhteen ja muistelija kokee olevansa samanaikaisesti lasnd sekd nykyisyydessa
ettd menneisyydessd, lineaarisessa hetkessd syklisesti toistuvassa hetkessa.*”
Haastatteluissani kertoja saattoi ndissd kohdin kayttdd murretta tai aika-
muodoista preesensid. Syklit kuvaavat ajallisina kasitteind merkitysverkko-
jen solmuja, merkitystiheytymid. Ne kiinnittyvit lineaarisessa ajassa toistu-
viin, ndin kuvitteellisesti muuttumattomiin kiinnekohtiin, kuten paikkoihin,

463  Tweed 2006, 64, 97.

464  Bahtin 1979, 243-244; ks. my6s Mahlamaki 2005, 47.

465  Ks. esim. Knott 2005, 22, 128; Mahlamaki 2005, 51.

466 Tweed 2006, 98, 113, 116, 119.

467 Bugiene 2012.

468  Ks.Assmann, J. 2008, 111; Frykman & Gilje 2003, 14-15; Tilley 1994, 36.

469 Korkiakangas 2006, 249. Toisaalta menneisyys on aina nykyisyydessd lasnd. Tatd Seppo Knuuttila on
kutsunut nykyiseksi menneisyydeksi (Knuuttila 1998a, 30).

94



edesmenneisiin henkil6ihin, vuodenaikaan tai toimintaan kehosta kasin.
Nostalgia on tunteen vahvistamaa kerrontaa, joka paljastaa menneisyyden tér-
keita toimjuusverkkoja ja toimijoita.

Menneisyyttd koskeva tieto, puhe, muisto tai mika tahansa menneisyydesta
tadhdn hetkeen paitynyt asia ei ole menneisyys itse vaan sitd koskeva represen-
taatio eli menneisyyden esitys. Se on aina osittainen, valikoitu tai valikoima-
ton ndkokulma, joilla pyritadn vaikuttamaan paitsi nykyisyyteen myos men-
neisyyttd koskeviin tulkintoihin.*® Uskontotieteilija Kim Knott tekee kattavan
analyysin filosofi ja sosiologi Henri Lefebvren sosiaalisen tilan kolmesta osa-
tekijastd. Yksi osatekija on representaation tilat (engl. spaces of representation),
joka on tila elettynd siihen liitetyissa kulttuurisissa symboleissa tai perinteessa.
Lypyrtin muistitieto on sindnsd representaation tila ja sisiltdd useita eri rep-
resentaation tiloja. Niitd ovat etenkin muistin paikat: Alastalo, luotsiasema ja
Kekoniityn laituri. Toinen osatekijé on tilallinen kaytanto, joka viittaa tapoihin,
joilla ihmiset kéyttavit ja havaitsevat tilan.*”* Lypyrtin muistitiedossa tilallisia
kaytant6ja ovat esimerkiksi soutamisen ja jaan kokemisen kuvaukset.

Haastatteluissa niin tutkija kuin kertoja olivat hetkittdin molemmat
Christopher Tilleyn nimedméssd somaattisessa, nostalgisen muistelemisen ja
sanoittamisen tilassa, jossa moninaiset historiantuottamisen kertomukset oli-
vat lasnd mahdollisesti tullakseen osaksi neuvottelua kulttuurisesta muistista
ja kylakirjan sisallostd. Muistitiedon jarjestdjanad, kokoajana ja tulkitsijana oma
pyrkimykseni oli tavoittaa kasitteellistimatontd merkitystd, yhteisymmar-
rys tai yhtendisyys muistitiedon palasten vilille. Tein tilallista kdytant6a niin
kylaldisend kuin tutkijana. Kulttuurintutkijan tehtédva onkin olla representaa-
tion elettyjen tilojen kuvailu, aineiston, havaintojensa ja kokemustensa, mutta
my0s tilallisten kdytantdjen pohjalta. Se on myds vield jotain muuta.

Maantieteilija Edward W. Soja tulkitsee ja kehittdd edelleen Lefebvren
tilan osatekijoiden kolmijakoa. Sojan kisite kolmas tila (engl. thirdspace)
kuvaa tdta hyvin. Kolmannessa tilassa yhdistyvit ja laajenevat luovasti "todel-
linen” aineellinen maailma ja ndkokulmat, jotka tulkitsevat todellisuutta eli
tilallisuuden “kuviteltuja” representaatioita, jotka on rajattu aineellisesti ja

470 Heimo 2010, 16.

471  Ks. Knott 2005, 36-39. Kursiivit Knottin; ks. my&s Soja 1996, 10. Kolmas sosiaalisen tilan osatekija on
tilan representaatiot (engl. representations of space), "kasitteellistetty tila” Se koostuu yleensa tekni-
sistd, hallitsevista ja teoreettisista eletyn tilan representaatioista, joissa on sisdltyneend myds tietoa,
valtaa ja ideologiaa. (Ks. Mt.) Tilan representaatioita Lypyrtissa ovat esimerkiksi hallinnollisesti kyla
yhtend luotsauksen paikkana, nykyisena kesamokki- ja kalankasvatuskyldnd seka Katanpaa aiem-
pana vankilana ja varuskuntana, samoin kuin talonpoikaispurjehduksen aikainen kyld ja niihin liitty-
vat tilalliset ndkokulmat.
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vertauskuvallisesti tilallisessa kdytannossé (engl. spatial praxis).*> Kolmas tila
haastaa kaksijakoisia vastakohtaisuuksia, kuten kulttuuri-luonto, subjekti-
objekti, aineellinen-aineeton, paikallinen—globaali -jakoja tarjoten tilallisen
tiedon jatkuvan laajenemisen toiseuden.*” Lypyrtin historian tuottaminen oli
historiallisuuden, tilallisuuden ja yhteisollisyyden yhdistdmistd, jossa kaytin
autoetnografista metodologiaa laajentaakseni tilallisen tiedon tuottamisen
tapoja. Siind olin avoin my6s mainittujen vastakohtaisuuksien haastamiselle.*”*

Lokikirja — irti laiturista

Tutkimukseni késittelee Lypyrtin kyléldisten historiantuottamisen merkitykse-
nantoprosessia, sitd miten suullinen historia rakentuu tietynlaiseksi - Ninian
Smartin nimedmaiksi - tapahtumakaavaksi, yhteis6d yhdistdvaksi historiaksi.
Kysyn, miten ja miksi lypyrttildiset tuottivat historiaansa Lypyrtin kyldkirjan
tekemisen prosessissa. Haastattelujen pohjalta kirjoittamani Lypyrtti-Lyperto.
Kyla vaylien varrella -kylakirjan (2011) sisdllon ja rakenteen tarkentuminen
oli osa tuota muistellun ja kuvitellun yhteison rakentamista, sen tekemistd
nédkyvaksi ja merkitykselliseksi. Lypyrtin kyldn elinkeinot ovat perustuneet
merenkulkuun ja veden dérelld elamiseen. Merenkulkuhallitus lakkautti luot-
saustoiminnan Lypyrtistd vuonna 1961, jonka jilkeen kyld vdhitellen hiljeni
ympdrivuotisesta asumisesta. Haastateltavat muistelivat entisen luotsikyldn
asukkaita ja heiddn tapansa toimia ymparistossd. Tutkimukseni eettiset kysy-
mykset tarkentuvat tiedon tekemiseen ja tuottamiseen liittyviin kysymyksiin,
joihin etnografisen tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus perustuvat.
Autoetnografisen metodologiani teoreettisena kehyksend on merkitykse-
nannon hetkien linkittyminen toisiinsa ja historiantuottamisen ja -kirjoitta-
misen koko prosessiin. Sen kuvaamisessa tukeudun Bruno Latourin toimi-
juusverkkoteoriaan, Karen McCarthy Brownin ajatukseen merkitysverkkojen
kutomisesta ja Thomas A. Tweedin metaforaan teoriasta matkakertomuksena.
Kéyttdmaéni paikkaan, tilaan ja aikaan tarkentuvan muistitietotutkimuksen,
mikrohistorian, muistitutkimuksen ja ympdristohistorian menetelmat ja kes-
keiset kasitteet valikoituivat tutkimusprosessin myotd. Prosessin kuvaami-
nen vastaa kysymykseen, miten merkitykset syntyvit. Tutkimukseni keskei-
set kdsitteet ovat kokemus ja muisti; tilallisuuteen eli spatiaalisuuteen liittyvit

472 Soja 1996, 6, 8-9, 31, 56-57, lainausmerkit, sulkeet ja kursiivi Sojan, ks. myds Lehtonen 2014, 35.
473  Soja 1996, 60-61; ks. myds Lehtonen 2014, 14, 29.
474 Ks.Soja 1996, 70-74.
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kasitteet, kuten tila, paikka, maisema ja ymparistd seka ajallisuuteen eli tem-
poraalisuuteen liittyvat kasitteet aika, hetki ja nostalgia. Tutkimustekstini
matkakertomus tuo esiin hetkellisid, prosessissa esiin tulevia ja muuttuvia
toimijuusverkkoja, joissa toimija on mika tahansa asia, joka sijaitsee ihminen-
ei-ihminen-jatkumolla tai niiden sekoituksena. Jokainen hetki on vaikuttunut
sen kaikista eri toimijoista, minka aukikirjoittaminen autoetnografisen otteen
avulla on tutkimukseni tavoitteena. Refleksiivisen kentdn tiedon avulla maa-
rittelen myos yleensa lypyrttildisyyttd seka lypyrttildisten suhdetta kylddnsa ja
sen menneisyyteen.

Tarkein lahteeni olivat tekemini haastattelut. Vaikka Lypyrtti-kirjan kir-
joittamisessa aineistoni oli monimuotoista ja suullis-kirjallista, sen kokoa-
mista ohjaavat ndkokulmat tulivat kylalaisiltd. Vaitoskirjan kirjoittamisen
vaiheessa lahteeni olivat yha ensisijaisesti haastattelut ja niiden lisdksi Lypyrtti-
kirja ja tutkimuspdivikirjani. Tutkimuspdivakirjani tehtdva oli tuoda lukijalle
ymmarrettdviksi historiantuottamisen sekd muistiin ja kirjoittamiseen
liittyvan tutkimusprosessin kulkua nakyvaksi.

Yksilo muistaa, mutta vain ryhmén jasenend. Osallisuus itse muistami-
seen tai muistin ketjuun linkittyminen on tarkeés, ei ainoastaan se, mitd on
muisteltu. Muisteleminen on luonteeltaan ennen muuta sosiaalista toimintaa
ja muistaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Myos
ruumiillisissa, esittdvissd eli performatiivisissa kdytdnteissd menneisyys voi
sdilya kehossa toiminnallisena muistina. Lypyrtin suullisen historian haastat-
teluissa neuvottelimme kulttuurisen muistin sisdllostd ja muodosta, Smartin
sanoin tapahtumakaavasta. Lypyrtti-kirjan kokoajana ja tutkijana huolehdin
sen siirtamisesta kirjalliseksi representaatioksi.

On kiinnostavaa selvittdd, mikd kerrottujen tapahtumien merkitys oli
muisteluhetkelld, ja miksi. Mika oli sellaista, joka sai aikaan menneisyyden
merkityksellistimisen Lypyrtissda? Kyse on myos nykyisyydesti, jota rakenne-
taan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vuorovaikutuksen avulla.
Kayttamalld muistitutkimuksen ja muistitietotutkimuksen menetelmid tul-
kitsen Lypyrtin historiantuottamisen prosessia merkityksenantoprosessina ja
samalla korostan ihmisten kokemuksen osuutta menneisyyden merkityksellis-
tdmisessd. Kdytdn muistitietotutkimusta metodina eli tutkimusaineiston muo-
dostamisen apuvilineend; kohteena, kun kiinnostukseni kohdistuu muistitie-
don keinoihin ja rakenteeseen, ja lahteend, kun tavoitteenani on tuoda esille
muistelijoiden omat nikékulmat menneisyydesta.

Kaytdn mikrohistoriallista tutkimusmenetelmédd kerronnan merkityk-
sellisten hetkien tunnistajana arkipdivdisistd asioiden yksityiskohdista tai

97



yksittdisista tapahtumista sekd ymparistohistorian kulttuurisia ndkokulmia
kyldn pitkakestoisen historian kehystd hahmottaessa.

Kylan yhteisen menneisyyden muistelemisessa tunnistin mikrohisto-
riallisen johtolankamenetelmidn avulla kaipuunomaisen, nostalgisen tun-
teen tai huolen jostain menetetystd. Nostalgista kertomisen prosessia, voi
pitdd tervehdyttivind mielikuvien liikkeend menneen ja nykyisyyden vililla,
keinona tai taktiikkana kohdata nykyisyys ja puolustaa kylan identiteettia.
Ympadristohistorian piirteistd tutkimuksessani toteutui varsin pitkd ajallinen
tarkastelujdnne, laaja alueellinen tarkastelu esihistorian ja talonpoikaispurjeh-
duksen ajalta, poikkitieteisyys sekd ongelmakeskeisyys 1960-luvulta ldhtien
tulleiden ympériston saastumiseen liittyvien kysymysten muodossa.

Haastatteluissa kyldldisten muistinvaraiset kertomukset tai asiat olivat
aikaan pysédhtyneité ja haihtuvia kokemuksia, hetkid, joita kyldldiset minulle
valittivit tai tuottivat kanssani. My6s omissa tutkimuspdivékirjan kertomuk-
sissa tuli esiin hetkittdistd, jokapdivaistd historiaa. Haastatteluissa eri puheen-
aiheiden tai paikannimien avulla siirryimme myos kyldn eri paikoille ja eri
aikoihin. Kuuntelijana hahmotin puhujan muiston alkuperidistd kontekstia,
jolloin merkityksen tuottamiseen osallistui myos kertojan kokemukseen liitty-
neet merkitysverkon toimjat. Paikka on seka tietyssa sijainnissa olevia aineel-
lisia asioita ettd erityinen paikan tuntu. Oleellista on paikan suhde tilaan tai
tiloihin ja merkityksenantoon, ihmisen kuulumiselle paikkaan ja samalla sen
jatkuvalle uudelleen madrittelylle. Tilat ovat aikapaikkoja, jonka merkityssi-
saltod kertoja, kuuntelija ja kertomusten sisaltdmat toimijat rakentavat. Koska
tilat ovat padllekkdisid, ne myos vilittavit merkityksia.

Maiseman on néhty olevan kokonaisuudessaan toimintatilan ruumiil-
listuma tai tapahtumapaikkojen sarja, joita yhdistavit polut, liikkuminen ja
tarinat. Olemalla itse kyldldinen, pystyn tarkastelemaan ja késitteellistiméan
my0s ei-sanallisessa muodossa olevaa lypyrttildisten ymparistosuhdetta. Oma
ympaéristokésitykseni kattaa niin materiaalisen, luonnollisen ja rakennetun
kuin aineettoman ympariston, kuten menneisyyden ympdristot tai sosiaaliset
suhteet, niin ihmisten kuin ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Siind luonto ja
ihminen kulttuuri-ilmidineen eivat ole erillisia ilmioitd, vaan saman kokonai-
suuden toimijoita.

Kiinnittyminen hetkiin, jotka rakentuvat ajan, tilan, yhteisollisyyden ja
kerronnan nikokulmista, on yhtéd aikaa tutkimustilanteiden osatekiji, etno-
grafian tuottaman aineiston ominaisuus ja etnografin ajattelu- ja analyysi- seka
tulkinnan tapa. Tutkimuksessani tuottuva konteksti tulee lukijalle esiin pro-
sessista palautettujen, kyldldisten ja tutkijan muistelemien hetkien erilaisten
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tilojen valittiman matkakertomuksen avulla. Thomas A. Tweedin kéyttdmat
kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit ovat hyodyllisid myo6s tut-
kimuksessani, jossa historiantuottamisen prosessin ajallis-tilalliset kasitteet ja
orientaatiot vaihtelivat ja prosessin edetessd laajenivat.

Lypyrtin muistitieto on representaation tila ja sisaltdd useita eri repre-
sentaation tiloja. Niitd ovat etenkin muistin paikat: Alastalo, luotsiasema ja
Kekoniityn laituri. Lypyrtin muistitiedossa tilallisia kaytdnt6ja ovat esimer-
kiksi soutamisen ja jadn kokemisen kuvaukset. Tein tilallista kdytantoa niin
kylaldisend kuin tutkijana. Edward W. Sojan kolmannen tilan kasitteessa
yhdistyvit ja laajenevat luovasti “todellinen” aineellinen maailma ja nakoékul-
mat, jotka tulkitsevat todellisuutta eli tilallisuuden “kuviteltuja” representaati-
oita, jotka on rajattu aineellisesti ja vertauskuvallisesti tilallisessa kdytdnnossa.
Kolmas tila haastaa kaksijakoisia vastakohtaisuuksia, kuten kulttuuri-luonto,
subjekti-objekti, aineellinen-aineeton, paikallinen-globaali -jakoja. Lypyrtin
historian tuottaminen oli historiallisuuden, tilallisuuden ja yhteiséllisyyden
yhdistamistd, jossa kdytin autoetnografista metodologiaa laajentaakseni tilalli-
sen tiedon tuottamisen tapoja. Siind olin avoin my6s mainittujen vastakohtai-
suuksien haastamiselle.
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Il LYPYRTIN MUISTIN PAIKAT JA AJAT

Holma. Miten jokin yksityiskohta jaa mieleen kuin muisto tai muistinportti
menneisyyteen. Jos se on lapsuudessa, tunne on luja kuin ensimmaista ker-
taa, se vahvin tuntemus. — — Nyt on tihedd &4nesta kauas, meren hiljaisuus
—ilma, ehké& kaukainen alasimen muotoinen pilvi Etela-Stroomilla mante-
reelle pdin. Taalla tama on ilman minuakin, valo ja varjot, yoksi tulemi-
nen. Joku joskus kay kylassa. Talvella ei asu kukaan, muistelevatko huoneet
aikoja, kun ihmiset pitivat talvea taalla, eteisessa pakkasta. Tuntuu kuin
muistelisi, ja olen sen muistossa sisalla. Talo kutsui minut kylaan, ja olen
hamillani kunniasta.*

1 TPK090907.



Ndkyma Suntinpuhdista kylddn 1900-luvun alkupuolella: Kuva Turun Museokeskus.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelukutsu

Hyvit lypyrttildiset — lypertoldiset,
Viime syyskuussa Lypyrtin- Lyperton ’ukot’ sopivat saunaillassaan
”Lypyrtin historiallisen katselmuksen” toteuttamisesta seuraavasti:

”Keskusteluissa pidettiin hyvin tarpeellisena paikallishistorian tuntemuk-
sen lisddmistd ja sen taltiointia. Kyldn historian kerdamisté pédtettiin aloit-
taa siten ettd kaikilta asuinpaikoilta kirjoitamme ylos paikan historiasta
tietdmamme asiat sekd nykypdivan asujat. Nama tiedot toimitamme Jyrki
Jokiselle (yhteystiedot...) kesddn mennessd. Ajatuksena olisi historioiden
“liimaaminen” kylan kartalle. Voidaan myds selvittdd mahdollisuuksia
saada kyldn historian tutkimiseksi historianopiskelijaty6td. Voisihan jos-
kus kyldstd olla myos omat nettisivutkin historioineen, tapahtumineen
jne” ( Lyperton kyldn kuulumisia 26.09.2005 —tiedotelehtinen, allekirjoit-
tanut Teemu Kouri )

Olen ollut kyldtoimikuntaan yhteydess ja ilmoittautunut olevani kdytettavissa
tdssd tyossd. Olen tdlla hetkella vuorotteluvapaalla luokanopettajan tyosta
ensi elokuuhun asti. Minulla on luokanopettajan patevyyden liséksi historian
opettajan pitevyys. Olen kiinnostunut tallentamaan ihmisten kertomuksia,
muistoja ja myds nykyiseen Lypyrttiin® liittyvid ajatuksia.

Ajatukseni on ensin haastatella mahdollisimman monia lypyrttildisia.
Haastattelujen ja jo aiemmin kirjoitetun Lypyrttid késittelevdn historian poh-
jalta kokoan osan Lypyrtin kylakirjaan, jonka sisélto on vield avoin. Kylakirja
on vield tyonimi, joka tarkentuu kunhan tiedimme mita se tulee sisdltimaan.

Olisitteko Te mielellinne mukana kylédkirjan tekemisessa, sen suunnittele-
misessa ja kokoamisessa? Haluaisitteko kirjoittaa kyldkirjaan oman muistel-
man, artikkelin tai runoja Lypyrtista?

Kiinnostaisiko Teitd kuvituksen tekeminen kyldkirjaan?

Jos ndin on, ottakaa minuun yhteys mahdollisimman pian. Voitte toki ker-
toa ajatuksistanne kylakirjan sisdllostd myos haastattelun aikana.

Teen haastattelut timédn vuoden aikana. Turussa ja sen ldhialueilla voin
aloittaa haastattelut helmikuun lopulla. Kesdlld voin jatkaa Lypyrtissd tai

1 Kyldldiset kdyttavat kumpaakin nimea eri perusteluilla. Itse kdytan tdssa tekstissa Lypyrtti-nimed suju-
vamman luettavuuden takia.
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Liite 4: Litteraatioista tehdyt teemanmukaiset koonnat.

Paikkojen teemat paksunnetulla kirjaintyypilla.

Aikakauteen sijoittaminen

Alastalo

Alku

Autioituminen
Birkholma
Ensivaikutelmat
Eskola

Espeora
Haahkaniemi
Heinola

Hilma

Holma

Honkaranta

Hatitila

H Ivarppi

Jaalla

Kaihola

Kaila

Kalankasvatus

Kalat ja kalastaminen
Katanp ja Telegra vuori
Kauppa-auto, kauppa ja posti
Kesdasukkaat

Kieli ja lukeminen
Kilpi ja muu kulttuuri
Kivim Ki

Nyymanni, Koskinen
Kotiniemi ja Holmin talo
Kotiranta
Kotitalouseldimet
Koulu

Kuuleminen ja ddnet
Kuusinen

Kyl4, kyl4 ja tulevaisuus
Kéddrmeet ja punkit
Lapsuuskokemuksia
Lehtim ki
Leisuntinkari
Lempipaikka

Limnell

Linnut

Luotsit

Lypyrtin nimi
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Merella toisséd

Metsd

Mikkeskeri eli Koivuniemi
Muutos liikenteessd, litkenneyhteydet
Muutos luonnossa

M ntynen

Naiset ja miehet

Nautio
Neuvottelutilanteita ja muistelemista
Niittyranta

Nisdkkadt

Paikannimet ja paikat
Pohkari

P hkin m ki

Piv

P reskloppi

Saariretket

Saaristolaisuus

Sarvilinna

Sauna

Seiskarilaiset

Sj greninm Ki

Sjogrenin veljekset
Sosiaaliset suhteet ja paikalliset
Sotavuodet ja lakko
Soutaminen ja muu veneily
Syntyminen, kuoleminen ja uskonto
Syrj |

Sahko ja puhelin

Taiteilijat

Tammiluoto

Tiiskari

Tromsuntti

Tyot

Uikku

Uiminen ja hukkuminen
Varhaishistoria

Vesi

Vuodenajat

Ympériston lukutaito
Ympériston merkitys

Aénet ja haju



irfjan

ien varrella -k

Lyperté - Kyla vayl

i-

Lypyrtt
llysluettelo

Liite 5

SiISa

Siséallysluettelo

Ko LYPYRTI KAPTENEI
HYLKKE NAKOTTIVA
HYLKEET ..
PURTEITA LYPYRTIN LUONNOSTA .occvvvvnrienrisnnennes
MumNAIsiA
Ma.

KIVET AJASTA AIKAAN ...........
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LAPSUUDEN

KIVIMARL s 169
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NKULJETUSTA .......
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