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prosessia. He ovat muistin yhteisö, joka kerronnassaan merkityksellistää kyläänsä 
ja sen menneisyyttä.

Tutkimuksen keskeisenä aineistona ovat haastattelut, tutkijan tutkimuspäiväkirja 
ja tutkijan kirjoittama ja kokoama Lypyrtti-Lypertö. Kylä väylien varrella -kyläkirja 
(2011). 
Autoetnografi assa tutkijan omat kokemukset ja toimijuus ovat oleellinen osa 
aineistoa ja tulkintaa. Tutkimuksessa metodologian teoreettisena kehyksenä on 
matkakertomus, jonka merkityksenannon toimijuusverkkoja tutkija tekstualisoi 
näkyviin. Menetelminä tutkimuksen eri vaiheissa on käytetty muistitietotutkimusta, 
mikrohistoriaa, muistitutkimusta ja ympäristöhistoriaa.

Vesi on paikka, jossa paikalliset ja globaalit ongelmat risteävät. Kokemukset 
muuttuvista olosuhteista, kuten veden saastumisesta, saivat lypyrttiläiset etsimään 
kulttuuriaan ja esittämään menneen luotsikylän elämäntapaa. Kyläläiset pyrkivät 
nostalgisella muistelemisella varmistamaan vuorovaikutuksellisen ympäristösuh-
teen jatkuvuuden.
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TURUN YLIOPISTO  
Humanistinen tiedekunta 
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos 
Uskontotiede
KOURI, JAANA: Autoetnografinen tutkimus Lypyrtin kylän historiantuottamisesta.
Väitöskirja, 334 s., 9 liitesivua 
Tohtoriohjelma Juno 
Elokuu 2017

______________________________________________________________________

Tutkimus tarkastelee Kustavin Lypyrtin kylän historiantuottamista merkityksenanto-
prosessina, joka alkoi kylätoimikunnan aloitteesta vuonna 2005 ja jossa tutkijan omat 
kokemukset ja toimijuus ovat oleellinen osa. Koko prosessin kuvaaminen vastasi kysy-
mykseen, miten ja miksi lypyrttiläiset tuottivat historiaansa. Suomen Merenkulkuhallitus 
lakkautti luotsaustoiminnan Lypyrtistä vuonna 1961. Sen jälkeen kylä hiljentyi lähes 
yksinomaan entisten luotsikylän aikaisten sukujen ja 1920‒1970-luvulla tulleiden kesä-
asukkaiden kesänviettopaikaksi. Tutkimuksen suulliskirjallinen aineisto on monimuo-
toinen. Se koostuu etenkin etnografisista haastatteluista, tutkijan tutkimuspäiväkirjasta
ja tutkijan kokoamasta Lypyrtti-Lypertö. Kylä väylien varrella -kyläkirjasta (2011). 
Tutkimuksessa tarkastellaan lypyrttiläisiä muistin yhteisönä, joka kerronnassaan merki-
tyksellistää kyläänsä ja sen menneisyyttä. 

Autoetnografisen metodologian teoreettisena kehyksenä on matkakertomus, jonka 
merkityksenannon toimijuusverkkoja tutkija tekstualisoi näkyviin. Menetelminä tut-
kimuksen eri vaiheissa on käytetty muistitietotutkimusta, mikrohistoriaa, muistitutki-
musta ja ympäristöhistoriaa. Tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat kokemus ja muisti; 
tilallisuuteen liittyvät käsitteet, kuten tila, paikka, maisema ja ympäristö sekä ajallisuuteen 
liittyvät käsitteet aika, hetki ja nostalgia.  

Lypyrtti-kirjan rakenteellinen toteutus kertoo kylän historian rakentumisesta 
pienemmistä paikallistumisista suurempiin alueellisiin ja ajallisiin, historiallisiin koko-
naisuuksiin. Nostalginen prosessi ja tutkijan kokemuksien sanoittaminen välittivät mer-
kityksenantoon osallistuvia toimijoita ja toiminnallisen käytänteen luomaa kokemuksell-
ista, hiljaista tietoa, joka oli oleellinen kylän yhteisyyden tai osallisuuden tunteen synty-
miselle. Niiden tarkoitus on osallistua näkemyksillään nykyhetken tilanteen neuvotteluun 
tulevaisuudesta. 

Lypyrtin muistitiedossa korostui ympäristösuhteen toiminnallinen osuus ruumiil-
listuneina kertomuksina ja esityksinä. Historiantuottamisen prosessissa menneisyyden 
kylän ja sen vesiympäristön pyhittämistä tehtiin ajallisissa tiloissa muistelemalla, millä 
pyrittiin varmistamaan kylän elämäntavan ja ympäristösuhteen jatkuvuus. Vesi on paik-
ka, jossa paikalliset ja globaalit ongelmat risteävät. Muuttuvat olosuhteet – aiemman 
luotsikylän asukkaiden kuolemat ja samanaikainen veden saastuminen – saivat lypyrtti- 
läiset etsimään kulttuuriaan, menneen luotsikylän yhteisöllisyyttä ja elämäntapaa. 

Asiasanat: aika, autoetnografia, etnografia, Itämeri, kokemus, Kustavi - - Lypyrtti, kylätut-
kimus, luotsaus, maisema, muisti, muistitieto, nostalgia, paikallishistoria, paikka, ruumiil-
lisuus, saaristo, tila, toimijaverkkoteoria, toimijuus, uskontotiede, vesi, vesien saastuminen, 
ympäristö
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The study investigates the history production of the village of Lypyrtti in Kustavi as a signi-
fication process, initiated in 2005 by the village committee, in which the researcher’s own 
experiences and agency play an essential role. Only describing the whole process made 
it possible to answer the question of how and why the inhabitants of Lypyrtti produced 
their history. The Finnish National Board of Navigation abolished the pilotage of Lypyrtti 
in 1961. After that, the village quieted down to become almost solely a summer resort 
for the families of the former pilot village inhabitants, and for other people who came 
between 1920s and 1970s. The oral and written source material of the study is diverse, the 
most important parts being ethnographic interviews, the researcher’s research diary and 
the village book Lypyrtti-Lypertö, Kylä väylien varrella (2011) written and compiled by the 
researcher. The study examines the people of Lypyrtti as a memory community who in 
their narration signify their village and its past.

The theoretical framework of autoethnographic methodology is an itinerary, con-
taining actor networks of signification process, textualized by the researcher. Methods 
used during various phases of the study include research on oral history, microhistory, 
memory studies and environmental history. The key concepts of the research are experi-
ence and memory, and also spatial concepts such as space, place, landscape and environ-
ment as well as time-related concepts of time, moment and nostalgia.

The structure of the book on Lypyrtti tells us about the narrative production of 
the village’s history from the smallest localizations to larger regional, temporal and 
historical constructs. The nostalgic process and the textualization of the researcher’s 
experience transmitted the co-actors involved in the signification process and the tacit 
knowledge constructed by the villagers’ empirical practice, essential for the creation 
of a shared sense of communality or a sense of belonging. Its purpose is to contribute 
to the present negotiation about the future.

The oral history of Lypyrtti highlighted the functional aspect of environmental rela-
tions as epitomized stories and performances. In the process of reconstructing the history, 
the sacralization of the past village and its water environment was carried out by remi-
niscing in temporal spaces, in order to ensure the continuity of the village’s way of life and 
relationship with its environment. Water is a place where local and global problems cross. 
Changing conditions - the deaths of the former inhabitants of the village and the concom-
itant contamination of water - caused the locals to seek out their culture, the communality 
and way of life of the past pilot village.

Keywords: actor-network theory, agency, archipelago, autoethnography, Baltic Sea, 
embodiment, environment, ethnography, experience, Kustavi - - Lypyrtti, landscape, local 
history, memory, nostalgia, oral history, pilotage, place space, comparative religion, time,  
village research, water, water pollution
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Kiitokset

Olen akateemiseen maailmaan paluumuuttaja. Ensimmäiseksi kiitänkin Turun 
yliopiston uskontotieteen oppiainetta siitä, että se 1970-luvun lopulla istutti 
minuun Fennicumin käytävillä kiinnostuksen siemeniä moniin aihealueisiin 
ja menetelmiin. Kiitän erityisesti graduni ohjaajia ovien avaajina hiljaisen tai 
vaietun tiedon pariin: Aili Nenolaa naistutkimukseen ja Thomas McElwainia 
myyttien, tarinoiden ja seneca-kansan elämänviisauteen. Toiseksi kiitän 
Turun yliopiston luovan kirjoittamisen oppiainetta, jonka opintoja suoritta-
essani päätin palata luokanopettajantyöstäni tutkimustekstin ääreen ja aloittaa 
väitöskirjan kirjoittamisen. Se on ollut minulle oppimisprosessi, jonka aloi-
tin lähes alusta uudelleen tutustuen myös omaan oppiaineeseeni, niin olivat 
poissa ollessani erilaiset käänteet sitä ravistelleet. 

Kiitän teitä merkityksenantoprosessini tieteellisen työni toimijat, joista vain 
osaa onnistun tässä mainita. Ohjaajaani Veikko Anttosta kiitän vuosi vuodelta 
pyytämieni hakemusten puoltamisesta. Omalla työlläsi viitoitit minua uskon-
totieteen mahdollisten teorioiden maastoihin ja paikkatutkijan kartalle, ympä-
ristön pyhälle maaperälle. Toinen ohjaajani Outi Fingerroos, ensimmäisen 
ohjaussessiosi jälkeen sanoit minulle, että olen ”yksi meistä”, poikkitieteellisen 
muistitietotutkijoiden turkulaista joukkoa. Veit minut suoraan suullisen his-
torian työkalupakin ääreen. Kiitos osallisuuden jakamisesta ja siitä, että sain 
menetelmät kunnioittaa myös hiljaista kuuntelijaa. Erityinen kiitos siitä, että 
lähettäessäni sinulle tekstejä luettavaksi, sain takuuvarmasti takaisin huolel-
lisesti läpiluetun ja pohditun, kannustavia ja rakentavia ehdotuksia sisältävän 
kommenttipaperin. Lomalta, matkoilta tai kiireisinäkin aikoina. 

Esitarkastajat Kirsi Laurén ja Terhi Utriainen, teitä kiitän perusteellisesta 
paneutumisesta työhöni ja yksityiskohtaisen tarkoista kommenteista. Niiden 
merkitys oli huomattava tutkimukseni rakenteen selkiyttämisessä vaiheessa, 
jossa itse kirjoittajana aloin olla jo sokea tarttumaan tekstini tarjoilun muo-
toon. Eritoten olen kiitollinen siitä, että Terhi Utriainen, jolla on niin asian-
tuntemusta ja avarakatseisuutta uskontotieteestä kuin tekstin sisällön tuotta-
misesta, lupautui vastaväittäjäkseni. 

Ensimmäiset askeleeni jatko-opiskelijana otin Kulttuuristen tulkintojen 
tutkijakouluun rekisteröityneenä. Samaan aikaan lähdin etsimään itselleni tie-
teellisiä keskusteluyhteisöjä myös kansainvälisistä konferensseista ja työryh-
mistä. Erittelemätön kiitos kaikille rohkaisijoilleni ja esitelmistäni kiinnostusta 
osoittaneille tutkijoille. Pääsin alkuun poikkitieteellisen työn, joskus yksinäi-
senkin polun kulkijana. Kiitos Katriina Siivonen ja Helena Ruotsala yhteisten 
hotellihuoneiden, mielentilojen ja kiintymyksen jakamisesta niin saaristoon 
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kuin muidenkin paikkojen viisauteen. Etnologien yhteisö on aina ottanut 
minut avosylin vastaan. 

Kiitos Tuija Mustikkamaalle, joka litteroi osan haastatteluistani, Aki 
Luotoselle väitöskirjan taitosta sekä Henri ja Erkki Virralle englanninkielisen 
tiivistelmän kääntämisestä.

Kiitos Suomen Kulttuurirahastolle ja sen Varsinais-Suomen maakuntara-
hastolle apurahoista, jotka mahdollistivat usean vuoden ajan väitöskirjatyön 
teon. Samoin kiitos Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutki-
muksen laitokselle tunnustusstipendistä sekä uskontotieteen oppiaineelle ja 
tutkijakoulu Junolle väitöskirjatyön viimeistelyyn suunnatuista apurahoista.

Tutkijan työssä tärkein tuki tulee vertaisryhmältä. Se on usein lähes sana-
tonta viestintää, samuuden kokemista hienovireisissä, raskaissakin tilanteissa 
näppäimistön ja tuolin välissä sekä jaetussa yhteisyydessä sen ulkopuolella. 
Uskontotieteen tekstityöpajassa olen saanut jatko-opiskelijoilta kannustavia 
hymiöitä, ansaittuja huomioita tekstin liiallisuuksista tai oikeinkirjoitusvir-
heistä ja hyödyllisiä ehdotuksia mahdollisuuksista ajatella toisin. Tässä ryh-
mässä jatkui luovan kirjoittamisen harjoitusten jälkeen ajatusten sanoittamisen − ja
suupalojen ‒ maistelu, ravistelu ja terävöinti. Kokoontumisten jälkeiset palautepa-
peripinojen läpikäynnit toivat konkreettisen tunteen tekstin edistymisestä ja kirjoit-
tavasta yhteisöstä, joka on ollut yksi tieteen teon tärkeimmistä motiiveistani. 
Kiitos etenkin Anna Haapalainen, Anu Isotalo, Johanna Jylhä, Riina Keto-
Tokoi, Nina Kokkinen, Jere Kyyrö, Teemu T. Mantsinen, Tuomas Äystö ja työ-
pajan vetäjä Tiina Mahlamäki. Kiitos Pekka Tolonen muistitutkimuksen pariin 
opastamisesta.

Kiitän nykyistä työtoveriani Tiina Mahlamäkeä. Olet kärsivällisesti ja pyy-
teettömästi seurannut työni edistymistä kirjain kirjaimelta, versio versiolta 
tekstejäni lukien ja tehden korjausehdotuksia. Olemme tarttuneet myös sano-
jen väleihin. Yhteinen intomme nostaa työpaperit pöydälle on uskontotieteen 
tekstityöpajassa, yhteisissä uskontotieteen tai muissa blogeissa ja kirjoituksis-
samme vienyt työtäni eteenpäin. Joskus se on tuottanut oivaltavia sykähdyk-
siä, joskus herättänyt uteliaisuutta vielä kerran jos toisenkin tekstin mahdolli-
suuksista ja uskoa kirjoittajana tavoitella enemmän. Kiitos yhteisistä matkoista 
ja retriiteistä, joiden pääsisältönä molemmat itsepintaisesti halusimme pitää 
kirjoittamisen! Väitöskirjatyö rakentuu niin monesta muustakin asiasta kuin 
sen kansien väliin päätyvästä opinnäytteestä. Kiitos Tiina ennen kaikkea hor-
jumattomasta ja lämpimästä ystävyydestäsi. 

Saatuani työhuoneen Historicumista ja myöhemmin uskontotieteen yli-
opisto-opettajan tehtävän, päivittäinen keskustelu ja kanssakäyminen työto-
vereiden kanssa niin asiasta kuin sen viereisestä asiasta on tuonut luottamusta 
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väitöskirjan valmistumiseen vähitellen muiden työtehtävien ohessa. Kiitos väi-
töskirjaani liittyvien asioiden selkeästä hoitamisesta ja tekemisen meiningistä 
Matti Kamppinen. Kiitos Tuija Hovi päivittäisistä, niin mieltä kuin ruumista 
ravitsevista lounashetkistä ja kevythenkisistä pystyteetuokioista, jotka pilkkoi-
vat ympäripyöreät työpäivät sopivasti annosteltuihin jaksoihin ja niiden jäl-
keiseen kirjoittamiseen. Olemme keskusteluissamme ratkaisseet monia niin 
opiskelijoiden kuin oman elämämme käytäntöön ja tekstintuottamiseen sekä 
toimittamiseen liittyviä ongelmia. Nyt on aika ottaa uusi teepussi! 

Kiitos muut uskontotieteen ja historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuk-
sen laitoksen tutkijat, opiskelijat ja työntekijät vuorovaikutuksen hetkistä 
käytävillä, seminaarisaleissa ja työhuoneissa. Tutkimuksen koostaminen on 
monien erisuuruisten lankojen yhteen kutomista; tarpeellinen säie saattaa 
löytyä yllättävistä, monesti ohikiitävistä sanoista tai toisen erityisyyden, jos-
kus avuntarpeen huomaamisesta. Opiskelijoiden ohjaaminen on opettavaista 
työtä. Gradutyöpajan vetäjänä kouliinnuin ajatusaihioiden kuuntelijana ja 
niistä toteutuneiden raakatekstien lukijana. Anna Haapalaisen kanssa opas-
timme opiskelijoita viemään lukijansa kädestä pitäen tutkimuksensa kentälle. 
Kiitos Anna itsepintaisesta tekstin rakenteen selkeyden vaatimuksista, ne jäi-
vät kaikumaan omankin tekstini tuottamisen hetkiin. Gradutyöpajoista kotiin 
Sirkkalasta kävelimme usein yhdessä. Niiden aikana palauduimme ohjaajan 
rooleista väitöskirjan teon pohtimisen kautta kotiympyröihimme. Nuo kaiken 
muun ohessa kuljetut elämänreitit jäävät monesti huomaamatta tieteellisen 
työn vaativuutta arvioitaessa. Myös siksi tuo monisuorittamisen vertaistuki oli 
korvaamatonta pitkäkestoisen väitöstyön edistymiselle. 

Kiitokset niille, jotka ovat istuneet kanssani samassa veneessä, jääneet 
samoille rannoille ja katsoneet samoille vesille. Lypyrtti-Lypertö. Kylä väylien 
varrella -kyläkirjan teko mahdollisti myös väitöskirjani teon. Kiitän jälleen 
”ylenpalttisesti” sen tekoon osallistuneita lypyrttiläisiä ja muita toimijoita. 
Kiitos edesmenneille, aikaisemmille ja nykyisille kyläläisille, jotka tulivat ran-
taan vastaan, ohjasivat minut paikan tuntuun tuvan pöydän ääreen, terassien 
vilpoisaan tilaan ja keskusteluihin kylän merkityksistä. Luottamuksenne 
minuun on ollut korvaamaton tuki niin kyläkirjan ratkaisuissa kuin tieteel-
lisen työni itsenäistymisessä.  Erityiskiitos Irja Skytén-Suomiselle, joka luki 
pyynnöstäni kylää koskevia väitöskirjani lukuja ja ohjasi minut ahtaista kapei-
koista, lapsellisuuksista, lapsuksista tai liian nopeasta tietämisestä asioiden 
perehtymisen väylälle. Kiitos Tapio Vikatmaa vahvan historiallisen tietoisuu-
den läsnäolosta ja kannustuksesta saada ”paperi päivässä” kirjoitustaipaleeni 
kuljettua. Kiitos Marja Kotiranta ystävyydestäsi, joka avaa suljettuja ovia ja 
menneisyyden kirstuja sille, joka sitä tohtii toivoa. Kiitos erityisesti kotisaareni 
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Holman ja Hilman talon kanssa-asukkaat, että olen voinut jättää haravan seiso-
maan talon nurkkaan ja vetäytyä kirjoittamaan.  Kiitos, että olen voinut napata 
kopin ilmassa olevasta kaipuusta nuoruutenne kylään tai saaristoelämän poh-
dinnoista kerta toisen jälkeen. Kiitos tuleva sukupolvi, että luotte uusia näkyjä 
saareemme, kylään ja sen ympäristöön. Vesi kuljettaa ääntä – annetaan sen 
äänen kuulua!

Kiitos Eija Temmes esimerkillisestä kumppanuudesta yhteisen 
Aarteenkoura -ympäristö- ja kulttuurialan yrityksemme ruorissa Hangon ran-
noilla. Yhä uskon siihen, että ”niin kauan kuin on vettä, on elämää”! Jo ennen 
tutkimustekstin tekoa olen asetellut sanoja peräkkäin ja allekkain. Kiitos 
Musti-Marja Mäenpää ja Riitta Ketelimäki ikuisesta ystävyydestänne ja siitä, 
että olette uskoneet minuun myös kirjoittajana. Kiitos Päivikki Talvinen, sinun 
viereesi istuin, kun tulin lukemaan uskontotiedettä vuonna 1979. Yhä vahva 
ystävyytemme muistuttaa meitä siitä, miten tärkeää on muuttaa sanat toimin-
naksi ja toiminta sanoiksi omassa arjessamme. Kiitos Christiana Harle, että 
muistat ja muistutat juuristamme Maahan. Kiitos Sari ja Martti Halme aavis-
tuksien ja unelmien äänten kuulemisesta ja yhdessä toteuttamisesta.

Uudet tuulet ovat alkaneet puhaltaa jo väitöskirjatyön loppuvaiheilla. 
Uuden tutkijayhteisön olen löytänyt Turun yliopiston AHA – Aallonharjalle 
-verkostostamme ja sen seminaareihin ja suunnittelupalavereihin osallistujista. 
Innostavassa ilmapiirissä olen kirinnyt väitöskirjani loppumetrejä suunnaten 
ajatuksia jo tulevaisuuteen. Toinen tärkeä suuntima kartallani on jo väitöskir-
jan aikana ollut uskontotieteelliseen kuvitteluun ja kuvittelemisen tekniikoihin 
liittyvät aihealueet ja hankkeet. Kiitos näihin osallistuneille virikkeellisen kes-
kustelun aikaansaamista väitöskirjani viimeisen vaiheen oivalluksista.

Kiitos perheelleni. Kiitos jo edesmenneelle isälleni Oiva Lehtoselle, jolta 
sain kiinnostuksen lukemiseen sekä kipinän historiaan, opettamiseen ja muis-
tamiseen. Kiitos äidilleni Mailis Lehtoselle kertomuksista, jotka elävästi toivat 
pikkulapsen mieleen huittislaista mennyttä elämää. Kiitos siitä, että minulla 
on veren perintönä kunnioitus ja taito – myös tutkijana – naisen arkipäivän 
selättämiseen. Kiitos tyttäreni Johanna, että jatkat tätä perintöämme. Kiitos, 
että jaat kanssani väitöskirjan tekemisen haasteet, rakkauden kaikenkarvai-
siin toimijoihin ja sinnikkään vireen vaikuttaa asioihin. Kiitos Teemu. Kiitos, 
rakentamastasi Viuhu-ruuhesta, jolla soudin matkani haastatteluihin. Kiitos 
jääräpäisestä vanhojen talojen ja veneiden korjaamisestasi – elävän kulttuu-
riperinnön vaalimisesta. Kiitos merimatkoista luotsivene Sjögrenillä, jonka 
tervantuoksu muistuttaa, miten hyvä on vesille lähtiessä olla aina pala maata 
mukana. Ja Pääskystä, joka yhä malttaa odottaa, että minulla olisi aikaa ja 
uskallusta tarttua tuuleen. Kiitos, että uskoit minuun ja annoit minulle mah-
dollisuuden toteuttaa uskon itseeni. Kiitos perheemme lapset ja lapsenlapset, 
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että veditte huomioni pois papereista ja tietokoneen ruudulta, kerta toisen 
jälkeen nostitte minut rannalle, vetämään henkeä elämää tärkeämmän työn 
syövereistä. 

Omistan tämän työni rakkaimmilleni Jaakolle, Johannalle ja Otsolle.

Kiitos näkymättömille ja näkyville, nimellisille ja nimettömille, sukupuuttoon 
kuolleille ja vielä syntymättömille,

Turussa Lahjan päivänä 2017, 

Jaana Kouri
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I JOHDANTO

Tulin itse Lypyrttiin vasta toistakymmentä vuotta sitten. Pysähdyin ran-
takalliolle ja paikka tuntui tutulta, olinhan viettänyt lapsuuteni kesät 
Lokalahdella. Pysähdyin Holman keltaisen talon eteen. Kuluneet sinihar-
maat portaat veivät ylös kuistille. Askelmilla tuoksui samalle kuin isoäitini 
Sammun mummun porstuassa. Tutustuin joihinkin kyläläisiin. Monesti 
ihmettelin, miten paljon kesäkyläläiset kertasivat puheissaan mennyttä, las-
kivat syksyisin rannoilla vielä palavia valoja ikkunoissa ja samaan hengen-
vetoon muistelivat lapsuutensa kirkkaita vesiä.1

1	 Kouri, J. 2011a, 8.
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Kylän rantakallioissa on vanhoja renkaita purjelaivoja varten. Taustalla "Lypyrtin läpi", kulkureitti Seksmii-
larin aukolle. Kuva: Jaana Kouri.
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1 Lähdön koordinaatit 

Tutkimuksen lähtökohta, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen 
rakenne

Oheinen lainaus on kirjoittamani Lypyrtti-Lypertö. Kylä väylien varrella -teok-
sen (2011) esipuheesta.1 Se kuvaa lyhyesti tuntoja, jotka herättivät kiinnostuk-
sen siihen, miten ja miksi kyläläiset muistelivat. Lainauksessa tiivistyy tutki-
mukseni lähtökohdat: paikkaan tuleminen, sen tuntu, muistojen herääminen 
niin tutkijassa kuin kyläläisissä, kiinnostus historiaan sekä ihmisen ja ympä-
ristön vuorovaikutus.

Olen vuodesta 1994 viettänyt kesiäni Turun saaristossa Kustavin pohjois-
osassa sijaitsevassa Lypyrtin-Lypertön2 kylässä, vesiväylä Ströömin varrella, 
puolisoni Teemu Kourin (kirjoitan hänestä tästedes vain etunimellä) suvun 
omistamassa Holman3 saaressa. Keväällä 2005 Lypyrtin kylätoimikunta lähes-
tyi kyläläisiä tiedotelehtisellä. Siinä oli kirjattu pidetyn kokouksen ajatuksia:

	
Keskusteluissa pidettiin hyvin tarpeellisena paikallishistorian tuntemuk-
sen lisäämistä ja sen taltiointia. Kylän historian keräämistä päätettiin 
aloittaa siten että kaikilta asuinpaikoilta kirjoitamme ylös paikan histo-
riasta tietämämme asiat sekä nykypäivän asujat – – Ajatuksena olisi his-
torioiden ”liimaaminen” kylän kartalle. Voidaan myös selvittää mahdolli-
suuksia saada kylän historian tutkimiseksi historianopiskelijatyötä…4 

Päätin yhdistää väitöskirjan tekosuunnitelmani ja kylän hankkeen.5 Lähetin 
kyläläisille kirjeen, jossa kerroin tallentavani haastattelemalla ihmisten 
kertomuksia, muistoja ja myös nykyiseen Lypyrttiin liittyviä ajatuksia, joiden 

1	 Kirjan kustantaja oli Uudenkaupungin Merihistoriallinen yhdistys. Se ei maksanut palkkaa tai työs-
kentelyrahaa kirjoittajalle, mutta mahdollisti kirjan julkaisemisen.

2	 Lypertö on sekä yksi kylän saarista että koko kylän toinen nimi. Ilmeisesti saaren nimi on syntynyt 
siitä, että kartanpiirtäjä on painanut kylän nimen saaren päälle. Saaren aiempi nimi on Emämaa 
(Kouri, J. 2011a, 59). 

3	 Holma on pieni noin 1,8 ha kokoinen saari keskellä kylää, josta on hyvä näkyvyys kylän eri suuntiin.
4	 Kylän tiedotelehtinen 2005.
5	 Olin ilmoittautunut uskontotieteen jatko-opiskelijaksi ja suunnittelin tekeväni väitöskirjan mereen 

liittyvistä merkityksistä Turunmaan saariston kolmessa suurimmassa saaressa.
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pohjalta kokoaisin Lypyrtin kyläkirjaa. Kirjeessä kerroin tekeväni samasta 
aineistosta myös tutkimusta.6

Tutkimukseni käsittelee historiantuottamisen prosessia, joka alkoi kylä-
toimikunnan päätöksestä tallentaa ja tehdä tunnetuksi paikallishistoriaa. 
Karkeasti jaettuna tutkimukseni vaiheet etenivät seuraavasti: 1. Aloitin tutki-
muksen tekemällä haastatteluja, hankkimalla muuta aineistoa, tutustumalla 
muuhun Lypyrttiä käsittelevään kirjallisuuteen ja kirjoittamalla tutkimuspäi-
väkirjaa. Haastattelujen aikana tutustuin muistitietotutkimukseen, mikrohis-
toriaan ja muistitutkimukseen. 2. Miettiessäni kyläkirjan sisältöä ja rakennetta 
käytin hyväkseni jo tutustumaani tutkimuskirjallisuutta ja ympäristöhistorian 
ajatuksia.  Kokosin kyläkirjan näin haastattelujen, muun aineiston ja lähde-
kirjallisuuden sekä tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Lypyrtti-kirjan kokoami-
nen oli tieteellisen tutkimukseni analyysin vaihe. Lypyrtti-kirjan kokoaminen 
sinänsä jatkoi aineiston tuottamisen vaihetta. 3. Lypyrtti-kirjan ilmestymisen 
jälkeen keskityin aineiston tulkintaan, tutkimuksen kirjoittamiseen ja autoet-
nografiaan. Palasin haastatteluihin ja kokosin Lypyrtti-kirjan aikana tekemäni 
analyysit ja päätelmät. Haastatteluista lähtöisin olevat ja Lypyrtti-kirjan sisäl-
lölliset ratkaisut suuntasivat tutkimukseni tulkintaa ja päättelyä ja vaikuttivat 
siihen, mitä valitsin tulkintaosioon. Kirjoitin tutkimuspäiväkirjaa ja tutki-
musta (joka lopullisena tuotteena on väitöskirja) koko ajan.7 Jokaista vaihetta 
edeltävät vaiheet olivat seuraavan vaiheen edellytyksenä ja jatkuvat tutkimuk-
sen loppuun asti. Hermeneuttista tulkintaa, ymmärtämistä ja samalla tiedon 
tuottamista on kuvattu kehänä tai spiraalina. Se kuvaa tutkimuksen koko-
naisuuden ja sen osien, tulkintojen ja käsitteenmäärittelyn keskeneräisyyttä 
vuorovaikutuksellisessa prosessissa.8 Kuviossa 1 havainnollistan tutkimukseni 
vaiheita etenevinä yhtaikaisina nuolina, mutta joiden voi ymmärtää kierty-
vän spiraaliksi, jossa palataan aiempien vaiheiden tuottamiin ymmärryksiin 
tutkimuskohteesta.

Kysymys historiasta ja sen luonteesta on lähtökohtana tutkimukselleni, 
mutta muistojen tai historiallisen totuuden selvittäminen ei ole ollut tavoitteeni. 
Yksi paikallisista asukkaista kirjoitti minulle kirjan kokoamisen vaiheessa:

6	 Liite 1. Tästedes puhun Lypyrtti-kirjasta. Väitöstutkimusprojektistani ja sen lopputuloksena synty
neestä käsillä olevasta kirjasta puhun tutkimuksena. Elina Makkonen, Sanna Pekkinen ja Tarja  
Raninen-Siiskonen käyttävät toimittamassaan Kyläkirjaoppaassa (1999) asuinalueen menneisyy-
destä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta kertovasta julkaisusta nimeä kyläkirja (Makkonen, Pekkinen 
& Raninen-Siiskonen 1999, 12). Ehdotin taltioimisen muotona kyläkirjaa, joka kirjana olisi useam-
man saatavilla kesäasuntojen kirjahyllyissä kuin esimerkiksi sähköiset kotisivut. Alkuvaiheissa kes-
kusteltiin myös kylän kotisivujen tekemisestä, mutta muun muassa valokuvien luvaton levittäminen 
verkossa ja kotisivujen kustantaminen epäilyttivät kyläläisiä. 

7	 Reed-Danahay 1997b, 140.
8	 Gadamer 2004, 29–30; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 14; ks. myös Puuronen 2004, 62.
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Kuvio 1. Lypyrtin kylän historiantuottamisen tutkimuksen vaiheet. Kuviossa kuvaan historiantuottamista 
etenevinä nuolina, joiden voi ymmärtää kiertyvän spiraaliksi, jossa tutkimuksen edetessä palataan uudes-
taan aiempien vaiheiden tuottamiin ymmärryksiin tutkimuskohteesta.

…monet teemoistasi käsittelevät mielestäni kuitenkin niin vanhoja 
asioita, ettei niistä ole realistista tietoa tai edes kovin autenttista muistoa 
voi nykyisillä ihmisillä enää olla. Ne olivat kerrottua tarinaa jo muuta-
malle meitä edeltäneellekin polvelle – tarinaperinteeseen myös Lypyrtissä 
kuului uskotella sekä lapsille että muualta tulleille yhtä jos toistakin. Ja 
kertomus tai esitetty totuus oli usein erilainen riippuen sekä siitä, kenelle 
se kerrottiin, että siitä, mikä kulloinkin oli kertojan tavoite. Älä siis erehdy 
pitämään kaikkia kertomuksia totena.9

Hän myös kirjoitti, että samasta kerrotusta tapahtumasta oli useita rinnak-
kaisversioita ja se, mikä kerrottiin kesävieraille, saattoi erota paikallisesta 
kertomuksesta. Hänen mielestään olikin ongelmallista, jos kertomus mennei-
syydestä miellettiin paperille painettuna totuudeksi, vaikka se olisikin ollut 
vain yksi monista menneisyyden tulkinnan versioista.10 Myös tutkimukses-
sani oleellista on se, miten niin tutkittavat kuin tutkijakin pohtivat mennei-
syyden muistelemista. Samoin tutkimisen arvoista on se, miksi kerrotut asiat 
tuntuivat haastateltavista merkityksellisiltä, ei niinkään se, vastaako kerrottu 
todellisuutta. 

Uskontotieteilijä Ninian Smartin mukaan historiantuottaminen ei ole vain 
tiedon välittämistä menneisyyden tapahtumista. Ihmisryhmät valitsevat men-
neisyydestään tapahtumia, joita kertovat tarinoina ja myytteinä. Kerrottuina 

9	 Skytén-Suominen 2011a.
10	 Skytén-Suominen 2016.
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ne vahvistavat tapahtumien merkitystä yhteisön jäsenille. Itse kertominen on 
performatiivinen teko, joka vahvistaa tapahtumista kerrotun muuttumisen 
tietynlaiseksi tapahtumakaavaksi, yhteisöä yhdistäväksi historiaksi. Yhteisessä 
historiassa kietoutuvat yhteen ryhmään kuuluminen, yhteinen tietoisuus 
yhteisestä menneisyydestä ja siihen identifioituminen.11 Esimerkiksi kerto-
malla, miten esi-isät asuttivat maan, puolustivat, kehittivät ja muokkasivat sitä, 
ilmaistaan maan merkitys ihmisille, sillä ”ihminen on territoriaalinen eläin”.12 
Smartin mukaan maan, sen historian tai toiminnan pyhittäminen antaa sille 
vahvan positiivisen merkityslatauksen.13 Smartin ajatus maahan ja alueeseen 
liittyvästä yhteisestä historiasta on tutkimukseni kannalta hyödyllinen, samoin 
kuin politiikantutkija Benedict Andersonin ajatus kansakunnista kuviteltuina 
yhteisöinä.14 Hän kirjoittaa: 

[K]aikki kasvokkaiskontakteihin perustuneita varhaisimpia kyliä suurem-
mat yhteisöt (ja ehkäpä myös nämä kylät) – ovat kuviteltuja. Yhteisöjen 
erotteluperusteena ei tulekaan käyttää niiden valheellisuutta tai aitoutta, 
vaan tapoja, joilla ne on kuviteltu.15

Uskontososiologi Danièle Hervieu-Légerin mukaan globaalissa, katkenneiden 
perinteiden hajanaisessa maailmassa nykyihminen tavoittelee omaa täytty-
mystään. Hän pyrkii yhdistämään henkilökohtaisia kokemuksiaan eri elämän-
aloilta ja suhteistaan eri ryhmissä. Yhtenä vaihtoehtona hänellä on liittyä jon-
kin tradition uudelleen herätettyyn ketjuun, jonka avulla hän rakentaa omaa 
identiteettiään ja tyydyttää kaipuutaan kuulua yhteisöön. Hervieu-Léger näkee 
modernin ihmisen kuuluvankin moniin eri muistiryhmiin, mikä osaltaan estää 
erillisten muistinpätkien yhdistymistä kokonaisuuksiksi ja aiheuttaa muistin 
fragmentoitumista. Moderneissa yhteisöissä myös kollektiivinen muisti koos-
tuu palasista. On tullut mahdolliseksi ”kuulua uskomatta” tai pikemminkin 
uskoa vain ryhmän olemassaolon jatkumiseen.16 

Kun kiinnitän huomioni siihen, miten lypyrttiläiset kertomalla rakentavat 
yhteistä menneisyyttään ja sen avulla tekevät siitä itselleen ja omalle identi-
teetilleen merkityksellistä, ymmärrän heidät muistin yhteisöksi Robert N. 
Bellahin kuvaamalla tavalla.17 Lypyrttiläiset kuuluvat moniin muihinkin muis-
tiyhteisöihin ja kesäasukkaina muodostavat tietynlaisen muistin avulla elävän 

11	 Smart 1983, 15–20; ks. myös Hovi 2007, 47.
12	 Mts. 21.
13	 Smart 1983, 23; ks. myös Anttonen 1993, 53.
14	 Anderson 2007, erit. 39; Smart 1983, 10, 26–27; 2005, 25–27; ks. myös Fingerroos 2010, 184–185.  
15	 Anderson 2007, 39–40.
16	 Hervieu-Léger 2000, 129, 162, 165; ks. myös Anttonen 1993, 53–54, 63–64. 
17	 Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1985, 153; ks. myös Sakaranaho 2011, 144.
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kuvitellun yhteisön. Tämän muistin yhteisön historian he halusivat painattaa 
kirjan muotoon ja säästää jälkipolville. Muistin yhteisöt toistavat omaa perus-
tavaa kertomustaan. Paikkoihin ja aikoihin liittyvät kertomukset antavat hen-
kilöille tunteen merkityksellisen menneisyyden hetkistä, joka sitoo menneet ja 
nykyiset tapahtumat ja yhteisön jäsenet toisiinsa muistin ketjuksi.18

Tutkimukseni ytimessä on Lypyrtin kylän ja sen menneisyyden merki-
tyksellistäminen,19 kyläläisten historiantuottaminen merkityksenantoproses-
sina. Merkityksellistämisellä tarkoitan sitä, miten lypyrttiläiset kerronnallaan 
rakentavat yhteistä historiaansa, tekevät sen näkyväksi ja sillä pyhittävät tiet-
tyjä paikkoja ja aikoja sekä samalla rakentavat omaa lypyrttiläistä kuviteltua 
yhteisöä. Haastatteluja antaneet lypyrttiläiset ovat ja tulevat osallisiksi yhtei-
seen menneisyyteen elämällä vuorovaikutuksessa Lypyrtin ympäristön, sen 
maa- ja vesialueiden kanssa, tuntemalla sen omakseen, samastuessaan ja juur-
tuessaan Lypyrttiin.20 Kiinnitän huomiota siihen prosessiin, jossa lypyrttiläiset 
tuottavat yhteistä historiaa, ja miten he kertovat tuosta vuorovaikutuksesta. 
Kylän suullisen historian tuottaminen konkretisoitui kirjalliseksi historian esi-
tykseksi. Lypyrtti-kirja oli prosessin yksi välietappi, mutta myös jotain enem-
män. Kirjan oli palveltava kyläläisiä lukijoina, tuottaen heille kylän yhteistä 
historiaa.21 Tavoitteenani oli tuoda esille kylän menneisyyttä ja nykyisyyttä 
kaikkien kyläläisten luettavaksi ja arvioitavaksi. Näin se pienimuotoisuudes-
saan oli haastattelujen ja kirjoituskutsujen osalta osallistavaa ja yhteistyölle 
perustuvaa sekä tulevan lukijan huomioivaa etnografiaa.22 Lypyrtti-kirjan 
rakenteen ja sisällön tarkentuminen oli osa yhteisön historiantuottamisen pro-
sessia.  Kertomukset ja niiden pohjalta tuotettu kirja ovat muistellun ja kuvi-
tellun yhteisön rakentamista, sen tekemistä näkyväksi ja merkitykselliseksi. 
Lähdin tutkimaan, miten tätä yhteisöä oli muisteltu ja muisteltiin ja miten 
oma toimintani vaikutti siihen. Miten kyläkirjan kokoaminen ja julkaiseminen 
tekivät lypyrttiläisten muistin yhteisöstä yhteisön, jolla on yhteinen historia? 
Tutkimusongelmani on: 

Miten ja miksi lypyrttiläiset tuottivat historiaansa?  Jaan sen alakysymyksiksi:

1. Miten lypyrttiläiset tuottavat merkityksiä kylästä ja sen menneisyydestä? 

2. Mitä aikoja ja paikkoja lypyrttiläiset nostavat esiin kylän menneisyydestä?

3. Miksi lypyrttiläiset merkityksellistävät kyläänsä tässä prosessissa?

18	 Bellah ym. 1985, 153, 282; Hervieu-Léger 2000; Smart 1996, 132–133.
19	 Ks. Fingerroos 2010, 13; Portelli 2004, 67; Ukkonen 2006, 194. 
20	 Ks. Jaffe 1997, 164; Knuuttila 2006, 9; 2010, 36; Relph 1980, 34; Siivonen 2008, 77.
21	 Ks. Coffey & Atkinson 1996, 118–119; Sakaranaho 1997, 40. 
22	 Ks. Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 21.
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4. Miten merkityksenannon hetket liittyvät toisiinsa ja historiantuottamisen 
sekä -kirjoittamisen koko prosessiin?

5. Mikä on osuuteni sisäpiiriläisenä kirjan kokoajana ja tutkijana tässä histo-
riantuottamisen merkityksenantoprosessissa?

Tutkimuksellinen alueellinen ja käsitteellinen lähtökohta oli kylä. Haastatteluissa 
teimme ”kylää” ymmärrettäväksi, tuotimme yhdessä valinnoillamme kielel-
listä ja tekstuaalista todellisuutta.23 Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen mää-
rittelee kielen käytännöllisenä tietoisuutena, joka on läsnäoloa maailmassa ja 
joka syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.24 Tutkimukseni teoria 
perustuu näin filosofi Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikan ajatukseen his-
toriallisesta tulkinnasta ja merkitysten välittymisestä dialogisissa prosesseissa. 
Ymmärtämisen edellytyksenä käsitetään olevan tapahtuman liittäminen siihen 
kulttuuriin ja ”henkiseen ilmapiiriin”, jossa se tapahtuu, ja päämääränä yhteis-
ymmärryksen saavuttaminen.25 Kysyessäni miten tuo liittäminen tapahtuu, 
tiedonintressini on praktinen. Hermeneuttisena filosofina tunnetun Jürgen 
Habermasin mukaan praktisessa tiedonintressissä ymmärtäminen suuntautuu 
toimivien yksilöiden yhteisymmärrykseen saavuttamiseen perinteestä – tutki-
muksessani kylän historiasta – käsin avautuvan itseymmärryksen puitteissa.26 
Menneen muistelu, koetun kertominen, konstruointi ja tulkinta ovat monivi-
vahteinen prosessi. Muistellessa eletty elämä ei näyttäydy enää vain tavanomai-
seksi koettuna arkena vaan erityisinä asioina ja tapahtumina, jotka saavat mer-
kityksensä muistelun hetkestä käsin.27 Esioletukseni oli, että se, mikä halutaan 
tallentaa tai muistaa nyt, on jostain syystä tärkeää kyläläisille. Bruno Latourin 
mukaan tutkimuskohteiden omat huolenaiheet (engl. matters of concern) ovat 
niitä, joita meidän tulisi etsiä ja kuunnella, ne ohjaavat tekstualisaatioproses-
sin kohteiden löytymistä.28 Kirjoittamisen hetkessä merkitys kiinnitetään; vali-
koituja piirteitä eristetään alkuperäisistä puheen ja toiminnan konteksteista ja 

23	 Ks. Lehtonen 2000, 220; Kalela 2012, 56; Ukkonen 2000, 240; 2006, 182–183, 190, 194; ks. myös esim. 
Fingerroos 2010, 17; Koski 2007, 1; Makkonen 2009; 20.

24	 Lehtonen 2000, 29–30. Kursiivit Lehtosen. Painotan ”pragmaattista” merkitystä, johon sisältyy jon-
kin asian ”merkittävyys” tai ”tärkeys” jollekin henkilölle, ryhmälle tai kulttuurille. Filosofi Ilkka Niini-
luodon mukaan voidaan puhua myös maailman ”merkityksellisyyden” kokemuksesta, joka ei ole 
semanttinen käsite vaan liittyy elämän ”tarkoitusta” koskeviin näkemyksiin (Niiniluoto 2000a, 14, 
19–20. Lainausmerkit Niiniluodon. Ks. myös Habermas 1976, 130, 132; Niiniluoto 1994, 331).

25	 Gadamer 2004, 22–30; Hertz 1997, xi; Korhonen 2005, 37; Makkonen 2009, 20; Ruotsala 2002, 28; 
Tuomela & Patoluoto 1976, 119. 

26	 Habermas 1976, 132; ks. myös Niiniluoto 1994, 331. Tiedonintresseistä ks. Niiniluoto 1994, 331; 
Habermas 1976, 130. 

27	 Korkiakangas 2005, 123, 134, 145.
28	 Latour 2005, 114.
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kirjoitetaan osaksi uusia tutkimuksen konteksteja, jossa ne saavat toisia merki-
tyksiä muiden kirjoitettujen asioiden kanssa.29 

Kiinnostukseni kohdistuu muistelemalla ja siitä kirjoittamalla tapahtu-
vaan kylän kulttuurisen merkityksen muodostumisprosessiin. Muistellessa 
välitämme toisillemme ja sukupolvelta toiselle yhteisesti jaettuja ja tunnistet-
tuja kulttuurisia merkityksiä, jotka johtuvat samanlaisista elämänkokemuk-
sistamme tai tavoista kokea.30 Kulttuuri itsessään on perinteen, identiteettien 
tai paikkojen uudelleentuottamista ja käyttämistä ja prosessuaalinen ilmiö-
kenttä, joka ei ole selkeä kokonaisuus sen jäsenille saati tutkijalle.31 Sosiologi 
Pierre Bourdieu korostaa, ettei kulttuuri sijaitse ihmisen mielessä vaan tulee 
todelliseksi ja on olemassa vasta toiminnassa ja ihmisten välisissä suhteissa.32 
Vuorovaikutus ei tapahdu vain ihmisten välisissä suhteissa vaan myös ympä-
ristön kanssa. Kulttuuri tapahtuu käytännössä nyt, kun toiminnalla ja vuoro-
vaikutuksella on päämäärä ja intentio.33 Lypyrttiläinen kulttuuri tulee näkyviin 
kyläläisten puheessa ja toiminnassa sekä niissä tavoissa, joilla he reflektoivat 
omaa toimintaansa, ruumiillisuuttaan sekä vuorovaikutusta toisten kyläläis-
ten ja ympäristön kanssa.34 Samalla he luovat järjestystä, arvottavat ja luokit-
televat tuota vuorovaikutustaan.35 Tarkastelenkin tältä pohjalta lypyrttiläistä 
historiantuottamista ihmisen ja hänen ympäristönsä jokapäiväisissä tilanteissa 
koettuna, elettynä ja vastavuoroisena yksilön ja yhteisön toimintana, jonka 
tavoitteena on löytää merkityksellisyyttä.36 Kun ihmiset hahmottavat mennei-
syyttä kertomalla ja nimeämällä, on olennaista tapahtumien sitominen paik-
kaan, jopa ajoittamista useammin.37 Siksi on tärkeää kiinnittää huomio muiste-
lijoiden aineelliseen ympäristöön ja siihen, miten paikkoja ja tiloja käytetään.38

Kuvaan tutkimuksessani kyläläisten haastattelupuheessa tuottaman mer-
kityksellisen menneisyyden ja siitä tietoiseksi tulemisen prosessin siirtämistä 
kirjalliseen asuun, Lypyrtti-kirjaksi.39 Vaikka kylän merkitysten tekstualisaatio 

29	 Geertz 1993, 19. Myös mikrohistorialliseen tutkimusprosessiin on nähty olennaisesti kuuluvan his-
toriantutkijan rooli kirjoittajana (Peltonen 1996, 22; ks. myös Ginzburg 1996, 37–76).

30	 Strauss & Quinn 2001, 6–7, 54, 82, 112, 122.
31	 Bennet & Frow 2008, 13; Burke 1994, 118–119; 125–126; Frykman & Gilje 2003, 27, 29, 40–41; Huttu-

nen 2013, 248–252; Madison 2005, 10; van Maanen 1988, 127.
32	 Bourdieu 1989.
33	 Frykman & Gilje 2003, 40.
34	 Ks. Huttunen 2013, 251.
35	 Ks. Taira 2015a, 56.
36	 Ks. Frykman & Gilje 2003, 11, 22–23, 29, 35; ks. myös Bowman & Valk 2012, 7–8; Enges & Koski 2015, 

15–16; Lassander 2016, 24–25; McGuire 2008; Opas 2004, 76; Primiano 1995, 44; Siikala 2013, 77; 
Taves 2009.

37	 Glassie 1982, 656–665; Huuskonen 2004, 45.
38	 Hammersley & Atkinson 2007, 134–136; Harvey 2013, 40.
39	 Ks. Lehtonen 2000, 11, 20, 30, 36, 56; ks. myös Hammersley & Atkinson 2007, 12; Sakaranaho 2001, 

7; Tuan 1979, 94, 97.
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tai ajatus kylän merkityksen muuttumattomasta representaatiosta onkin mah-
doton ja olen kuunnellut menneisyyteen suuntaavia ja tähän päivään ulot-
tuvia ”visioita” tai ”näkyjä” kylästä haastattelujen neuvottelutilanteissa,40 en 
lopultakaan saavuta ”merkityksen ydintä”41 vaan ainoastaan lähestyn sitä.42 
Merkityksen ytimessä haastattelun hetkellä ovat kyläläisten omat huolenai-
heet, ei tutkijan esioletukset siitä. Sisäpiiriläisenä tutkijana tuotin merkityksiä 
ja aineistoa kylästä yhdessä kyläläisten kanssa. Vastavuoroisuus vaikutti mene-
telmävalintoihin ja avoimeen poikkitieteiseen näkökulmaan.43

Seppo Knuuttila sanoo monikymmenvuotisen kyläprojektin tutkijana, että 
paikallisuuden ”yhteistä kokemisen tapaa tai sen peri-inhimillistä tunneraken-
netta on ilmeisesti tuloksellisinta, vaikuttavinta – usein myös mahdollisinta 
– kuvata ja lukea tekstuaalisena todellisuutena”.44 Tuo paikallisuuden yhteinen 
kokemisen tapa tai peri-inhimillinen tunnerakenne kuvaa mielestäni hyvin 
myös Smartin tapahtumakaavaa. Kirjoittaessani Lypyrtti-kirjassa kylästä, sen 
toimijoista ja yhteisöstä, se tuleekin näkyväksi lukijalle olemukseltaan kirjalli-
sena kokonaisuutena.45 Lypyrtin historiantuottamisen prosessin tavoitteena oli 
suullisen historian tekstualisaatio kyläkirjaksi.

Tutkimukseni kohde on Lypyrtin historiantuottamisen ja sen kirjallisen 
tapahtumakaavan esityksen, Lypyrtti-kirjan prosessin näkyväksi tekemisen. 
Kirjoittaminen on myös keskeinen osa etnografista metodologiaa. Etnografia 
on metodologinen asenne, tutkimuksen tapa ja siihen liittyvää kirjoitta-
mista, johon sisältyy tutkimusprosessin aikana tarkentuvat käsitteet, menetel-
mät ja teoreettinen viitekehys.46 Se sitoo yhteen historiantuottamisen merki-
tyksenannon aineistot, eri vaiheet, keskeiset käsitteet, teoreettiset keskustelut, 
menetelmät ja näkökulmat ja sen avulla vastaan tutkimuskysymykseeni.  

Tutkimukseni tarjoaa erilaisten, toisiaan täydentävien ja tutkimuksen 
eri vaiheissa käyttämieni menetelmien avaamia näkökulmia siihen, miten ja 
miksi lypyrttiläiset tuottivat kylänsä historiaa.47 Näin tuotan näkemystä lypyrt-
tiläisestä historiakäsityksestä monien äänien samanaikaisena keskusteluna.48 

40	 Ks. Honko 2000a, vii; 2000b, 26; ks. myös Gadamer 2004, 28; Knuuttila 2010, 37.
41	 Honko käyttää merkityksen ytimen (engl. core meaning) ilmaisua kirjoittaessaan, miten suullisen 

tekstin esittämistilanteet voidaan nähdä yrityksenä kertomuksen ”totuuden”, merkityksen ytimen 
saavuttamisessa (Honko 2000b, 26).

42	 Ks. Gadamer 2004, 28; Fingerroos & Jouhki 2014, 90; Honko 2000a, vii; 2000b, 26; Knuuttila 2010, 37. 
Tiedon ja tiedonhankinnan luonteesta esim. Gadamer 2004, 35–36; Niiniluoto 1994, 331.

43	 Ks. esim. Korkiakangas 2006, 123; Ukkonen 2006, 188. Poikkitieteisyydestä ja vastaavista käsitteistä 
tarkemmin ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 63–67.

44	 Knuuttila & Rannikko 2008, 15.
45	 Ks. Alasuutari 2011, 28; Massey 2005, 130.
46	 Ks. esim. Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7–10; monitieteisyydestä, ks. esim. Burke 1994.
47	 Ks. Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Liljeström 2004a, 15–20.
48	 Ks. Atkinson, Delamont & Housley 2008, 53–54; 205, Coffey & Atkinson 1996, 14–16; Hammersley & 

Atkinson 2007, 184; Kalela 2000, 234; Kirveennummi & Räsänen 2005, 99–100; Saukko 2003, 23–35. 
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Pääosassa ovat paikkaan, tilaan ja aikaan tarkentuva muistitietotutkimus ja 
mikrohistoria. Hyödynsin myös muistitutkimusta muistin määrittämisessä 
ja sen yhteisöllisyyden ymmärtämisessä sekä ympäristöhistoriaa tuottaessani 
kylän pitkäkestoista historiaa. Koska merkityksellistäminen tapahtui vähitellen 
ja menetelmä(t) valikoituivat tutkimusprosessin myötä,49 prosessin kuvaami-
nen vastaa kysymykseen, miten merkitykset syntyvät.50 Tutkimukseni tarken-
tuvat kysymykset ovatkin ennen kaikkea miten- ja miksi-kysymyksiä.51

Tutkimukseni keskeiset käsitteet määrittyivät dialogisessa kirjoitusproses-
sissa aineiston ja metodologisen taustan kanssa.52 Ne ovat kokemus ja muisti; 
tilallisuuteen eli spatiaalisuuteen liittyvät käsitteet, kuten tila, paikka, maisema 
ja ympäristö sekä ajallisuuteen eli temporaalisuuteen liittyvät käsitteet aika, 
hetki ja nostalgia. Hermeneuttista tulkintaa, ymmärtämistä ja samalla tiedon 
tuottamista on kuvattu kehänä tai spiraalina. Se kuvaa tutkimuksen kokonai-
suuden ja sen osien, tulkintojen ja käsitteenmäärittelyn keskeneräisyyttä vuo-
rovaikutuksellisessa prosessissa, jolloin esimerkiksi käsitteitä ei voi tarkasti 
määritellä ennen tutkimusta vaan tutkimus voi osaltaan johtaa käsitteiden 
määritelmien muuttamiseen.53 Metodologialuvussa 2 määrittelen käsitteet nii-
hin liittyvien menetelmien esittelyn kanssa ja tuon esille niiden tarkentumisen 
tutkimusprosessissa.

Lypyrtti-kirjaa toimittaessani pyrin jäsentämään asioita mielessäni sen 
lukijat ja väitöstutkimuksessani käänsin kokemani merkityksenantoproses-
sin tutkijoille.54 Kyse ei kuitenkaan ollut kielen kääntämiseen tai tulkitsemi-
sen kaltaisesta tapahtumasta. Kokosin samasta aineistosta kaksi eri esitystä. 
Käytän tutkimuksessani myös autoetnografista näkökulmaa. Autoetnografialla 
tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset 
ovat tutkimuksen lähtökohtia ja sen keskeistä aineistoa.55 Hyödynnän ase-
maani kyläläisenä tuoden esiin osuuteni toimijana merkityksenanon proses-
sissa.56 Itselläni autoetnografinen toimijuus on merkityksenantoon vaikutta-
mista yhtenä kyläläisenä, toimijana sisäpiiriläisenä tutkijana kyläkirjan kokoa-
misen ja tutkimuksenteon prosessissa sekä sen eri vaiheita eri tavoin tukevaa ja 
lukijalle tuota historiantuottamisen osallisuutta avaavaa kirjoittamista.

49	 Ks. Madison 2005, 19; Timonen 2014, 187; Jouhki & Steel 2016, 28, 35–36.
50	 Ks. esim. Denzin 1997, xii; Fingerroos 2004, 22–23; Kalela 2000, 125, 127, 164; 2012, 47. 
51	 Ks. Gubrium & Holstein 1997, 14–16.
52	 Mikkola 2009, 35; Tweed 2006, 42–48, ks. myös Burke 1994, 19–20, 104, 165.
53	 Gadamer 2005, 29–30; Hirsjärvi ym. 2007, 14; ks. myös Puuronen 2004, 62.
54	 Ruotsala 2002, 55.
55	 Anderson 2006, 375–378; Ellis & Bochner 2000, 739, 742; Ellis 2007, 13–14; Reed-Danahay 1997a, 

4–9.
56	 Ks. Madison 2005, 12; Tontti 2005, 71; ks. myös Fingerroos 2004, 22. 
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Työni rakenne toteuttaa jatkuvasti läsnä olevaa metodologista otettani. 
Historiantuottamisen prosessi kehkeytyi luku luvulta.57 Vastasin eri tutkimuk-
seni alakysymyksiinvaihe vaiheelta, mutta myös samanaikaisesti pohtien koko-
naisuutta uudelleen ja uudelleen, mikä on ominaista hermeneuttiselle proses-
sille. Ensimmäisessä osassa (I) esittelen tutkimukseni teoreettisen kehyksen 
merkitysverkkojen kutomisena ja matkakertomuksena Lypyrttiin sekä johda-
tan lukijan tutkimukseni autoetnografisen metodologiani ja sen monimuo-
toisen aineiston pariin ja itse Lypyrtin kylään. Eettisissä pohdinnoissa tuon 
esiin omien eettisten valintojeni ja ratkaisujen perusteita tutkimuksen eri vai-
heissa ja eri yhteisöissä.  Esittelen käyttämäni menetelmät muisti- ja muistitie-
totutkimuksen, mikrohistorian ja ympäristöhistorian keskeisine käsitteineen. 
Lopuksi taustoitan paikkaan, tilaan ja aikaan liittyvää tutkimusta tarkentaen 
huomioni niihin erityisesti tutkimukseni ympäristössä ja lypyrttiläisten muis-
titiedon merkityksenannossa.

Toisessa (II) osassa esittelen ensin tutkimuksellisia näkökulmia saaristoon, 
Lypyrtin alueelle ja kirjallisuuden Lypyrttiin. Taustoitan esittelemällä suoma-
laista kylätutkimusta kysymyksiäni siitä, millainen kylä Lypyrtti on ja mitä on 
lypyrttiläisyys. Tarkastelen mikrohistoriallisen muistitietotutkimuksen avulla 
aineistolähtöisesti neuvottelua kylän nimen alkuperästä ja Lypyrtin kylää paik-
kana, sen sisältämiä paikkoja ja lypyrttiläisten erilaisia aikoja. Lypyrtti-kirjan 
kokoamisen tuon esille tutkimukseni analyysivaiheena. Soutamisen kerto-
mukset ovat esimerkkejä lypyrttiläisten tilallisisten käytäntöjen tarinoista. 
Niiden pohjalta tarkennan katseeni omiin kokemuksiini soutamisesta kokeel-
lisen autoetnografian mahdollisuutena.  Nämä kaikki tuovat erilaisten tilojen 
välittäminä Lypyrttiin liittyviä erilaisia merkityksiä monimuotoisessa aineis-
tossani. Lopuksi kysyn voiko Lypyrtin muistitiedon tallentamisen hanketta 
tarkastella pyhiinvaelluksena menneisyyden kylään ja sen vuodenaikoihin, 
joihin muistitiedossa kiinnitytään.

Kolmannessa (III) osassa laajennan tarkasteluni koskemaan kylää mai-
semana. Lypyrtti-kirjan kehyskertomuksen kirjoittamisessa hain ratkaisuja 
ympäristöhistorian avulla. Tulkitsen lypyrttiläisten historiantuottamisesta 
veden varrella ja veden varassa eläneen kylän merkityksenantoprosessina. 
Lypyrttiläisten kerronallinen luontosuhde on käytännöllinen. Se kuuluu 
ympäristössä tapahtuneiden lyhyen ja pitkän aikavälin muutoksien kuvauk-
sina ja neuvotteluna niin ympäristöstä kuin sen eri toimijoista, makean ja 
suolaisen veden paikoista maisemassa ja veden laadusta sekä sen muutok-
sista. Vuodenaikojen muutos vaikuttaa veden olomuotoihin ja veden saamiin 

57	 Ks. Lehtonen 2014, 12.
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merkityksiin. Tarkennan tulkintani vuodenajoista talviseen jääympäristöön, 
sen aikoihin, paikkoihin ja toimijoihin sekä lypyrttiläisten kokemukselliseen 
jäällä kulkemisen tietotaitoon.  Otan esille lypyrttiläisen luotsinleski Hilma 
Lehmuksen menneisyyden henkilönä, johon turvaudutaan kerronnassa ylläpi-
tämään (menneen) yhteisön identiteettiä. Tarkastelen lypyrttiläisten ja ympä-
ristön molemminpuolisen vuorovaikutuksen merkityshistoriaa ja sitä, miten 
maisemassa ja vesillä liikkumisen logiikka säätelee myös paikallisuuden koke-
musta. Tuon esille hylkeen kylän pitkäkestoisen historian toimijana ja oman 
kokemukseni niin aamu-uinnista kuin paikallisesta öljykatastrofista asioina, 
jotka vaikuttivat niin Lypyrtti-kirjan sisällöllisiin ja rakenteellisiin ratkaisuihin 
kuin sen jälkeisen tutkimukseni valintoihini. Lopuksi tarkastelen lypyrttiläis-
ten historiantuottamista kylän aiemman elämäntavan pyhittämisenä.

Lukujen viimeisissä lokikirja-luvuissa kirjaan merenkulun paikanmääri-
tyksen tavoin mistä, miten ja mihin olen tullut voidakseni suunnata eteenpäin. 
Niitä voi lukea myös itsenäisinä, luvun keskeiset päätelmät tiivistävinä yhteen-
vetoina. Johtopäätöksissä kokoan tutkimukseni päätelmät ja tulokset lypyrt-
tiläisten historiantuottamisen prosessista. Tarkastelen etenkin tutkimukseni 
autoetnografisen metodologian onnistumista tekemäni matkan ja sen kuva-
uksen työvälineenä. 

Tutkimuksen teoreettinen kehys 

Ninian Smartin mukaan historiantuottaminen on tarinankerrontaa, jossa 
merkityksellä ladatut hetket esitetään sarjassa.58 Tutkimukseni edetessä kat-
seeni tarkentui yksittäisiin, toisiaan seuraaviin merkityksenannon hetkiin 
kyläläisten merkityksenantoprosessissa. Sen kuvaamisessa, miten nämä hetket 
linkittyvät toisiinsa ja historiantuottamisen ja -kirjoittamisen koko prosessiin, 
tukeudun sosiologi Bruno Latourin toimijuusverkkoteoriaan (Actor Network 
Theory, ANT)59, etnografi Karen McCarthy Brownin ajatukseen eri merkitys-
verkkojen kutomisesta60 ja uskontotieteilijä Thomas A. Tweedin metaforaan 

58	 Smart 1983, 19–20.
59	 Latour 2005. Verkko-vertauskuvasta myös neurologiassa ja psykologiassa ks. Strauss & Quinn 2001, 

58–59; muistin systeemiteoreettisissa, psykologisissa ja neurologisissa tutkimuksissa ks. Harth 
2008, 85–86; Strauss & Quinn 2001, 51, 53; sosiaalisen kentän kuvauksissa ks. Bourdieu & Wacquant 
1992, 97; ks. myös Hervieu-Léger 2000, 110; ympäristömytologian merkitysten verkkona ks. Ant-
tonen 2014a, 76. Kansatieteilijä Katriina Siivonen tulkitsee Saariston identiteettejä käsittelevässä 
tutkimuksessaan filosofi Charles S. Peircen semioottisen kulttuurin teorian ja filosofi John Deelyn 
antroposemiosis-käsitteen lävitse, joka on ihmisyksilöiden ja heidän ympäristönsä välinen verkosto 
(Siivonen 2008, 49–52). Ks. myös Lehtonen 2000, 17, 19.

60	  McCarthy Brown 2001, 14.
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teoriasta matkakertomuksena (engl. itinerary)61. Latour kuvaa toimijuusverk-
koa, ”ei erityisenä alana tai alueena, todellisuutena tai tietynlaisena asiana vaan 
ainoastaan uudelleen-liittämisen ja -kokoamisen tiettynä liikkeenä”.62 Latourin 
mukaansa hyvä kuvaus jäljittelee verkkoa, jonka toiminnan säikeet käsittävät 
jokaisen osallistujan aktiiviseksi toimijaksi. Näin hyvä (tutkimus)teksti tuo 
esiin hetkellisiä, prosessissa esiin tulevia ja muuttuvia toimijuusverkkoja.63 
Kuviossa 2 havainnollistan, miten historian tuottaminen merkityksenantona 
ja tekstualisaationa kutoo käytännön tasolla olevien toimijuusverkkojen toi-
mijat ja tutkijan samaan etnografiseen matkakertomukseen. Kuviossa olevat 
käsitteet määrittelen luvussa 2.

61	 Tweed 2006, 9.
62	 Latour 2005, 7; ks. myös Frykman & Gilje 2003, 15, 31. 
63	 Latour 2004, etenkin 231; 2005, 128–129; 136–137; 184; ks. myös Atkinson ym. 2008, 165–167; Las-

sander 2012, 245, 247.  

Kuvio 2. Kuvio kuvaa yhtä erityistä merkityksenannon tekstualisaation hetkeä: 1. Merkitystä sinänsä ei voi 
saavuttaa, mutta sitä voi lähestyä ja kuvata sen käytännön tason toimijoiden avulla. 2.  Tilat eli aikapaikat 
välittävät merkitystä. 3. Tilojen kokemuksina hetket paljastavat toimijuusverkkoja. 4. Hetket kiinnittyvät 
paikkoihin. 5. Paikan käytännössä toimijat tulevat esiin. Kirjoittaessa toimijuusverkkojen aktantit tulevat 
toimijoiksi. Näin merkitysverkko tulee kirjoituksessa vähä vähältä näkyväksi. Merkitysverkon muodosta-
vat kaikki siihen osallistuvat toimijat. 6. Teoria eli etnografinen matkakertomus voidaan kirjoittaa hetkien 
sarjana.

6. Etnogra�nen
matkakertomus

1. Merkitys
2. Tila

3. Hetki

4.Paikka

5. Toimijat
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McCarthy Brown kuvaa tutkijan työn olevan tulkintaa yhden (tutkijan) 
merkitysverkon kutomisen perinteestä toisen, esteettisesti erilaisen (tutkimus-
kohteen merkitysverkon) kutomisen kanssa.64 Samoin kuin historiantutkija 
Jorma Kalela puhuu historiantutkijan käyvän rinnakkain yhtä vuoropuhelua 
maallikoiden ja toista tutkijoiden kanssa.65 Tutkimukseni on kyläläisten mer-
kitysverkon ja tieteellisen merkitysverkon yhteen kutomista, joka sisältää myös 
kirjoittajan ja lukijan välisen suhteen perustamisen.66 Kyläläisten erilaisten, 
ristiriitaistenkin näkökulmien huomioon ottaminen tuntui vaativan asettu-
mista moneen suuntaan, jolloin ei tutkimuksen teon aikana ollut mahdollista 
erottaa yhtä tai omaa näkökulmaa. Tutkimuspäiväkirjassani pohdin haastatte-
lujen loppuvaiheessa seuraavaa:

Entä vertauskuva tästä maisemasta, purjehdus on matka, jolle valmis-
taudutaan haistelemalla tuulia, kuuntelemalla merisäätä, kävelemällä lai-
turilla ja kun siellä [merellä] on, on yllättävienkin puhurien tilanteessa. 
Arviointia, varovaisuutta, harkintaa, jalat laiturilla, menneessä pitkään. 
Moniäänisyys – monirantaisuus, näkökulmaisuus. Monikeskeisyys, moni-
origoisuus – niin paikan kuin ajan koordinaattein käsitettynä.67

Lainauksessa muistutan itseäni moniäänisyydestä niin lypyrttiläisten paikko-
jen kuin aikojen tulkinnassa. Tämä monipaikkaisuus ja -aikaisuus oli yhdistet-
tävissä vähitellen kirjoitettuna matkana, tutkimuksen kirjoitettuina hetkinä. 
Tweedin mukaan teoria rakentuu kielikuvansa kaltaisesti ajatuksesta ja käsit-
teestä toiseen seuraten kerronnan ja keskustelun linjoja. Se on näkymiä tai 
havaintoja jostakin sijainnista käsin. Kirjallisessa muodossa teoria on etenkin 
matkan representaatio ja matka itse.68 Tutkimuspäiväkirjani otteesta huokuu 
kuitenkin matka-metaforan, matkaan lähtemisen ja tutkimuksen monipaik-
kaisuuden ristiriita. Matkaan on lähdettävä jostain, ja sitten onkin jo seuraa-
vassa hetkessä, toisessa paikassa. Autoetnografian avulla voin yhdistää moni-
paikkaisuutta, se antaa sijainnin kirjoittamiseen.

Näiden hetkien sisällöistä tutkija rakentaa kontekstin. Uskontotieteilijä 
Teemu Tairan mukaan konteksti on verkostomainen suhdejärjestelmänä, joka 
rakennetaan erilaisten kulkuneuvojen – aineiston, erityisten tutkimuksellis-
ten kysymysten ja niihin kytkeytyvien elementtien – avulla. Tairan mukaan 
kontekstien rakentamisesta voidaankin puhua kartografiana, kartoittamisena, 

64	 McCarthy Brown 2001, 14; ks. myös Geertz 1993, 5; Herzfeld 1997, 219.
65	 Kalela 2000, 223, 225, 229; 2012, 52; Mikkola 2009, 51. 
66	 Ks. Atkinson 1990, 62.
67	 TPK070908.
68	 Tweed 2006, 8–9, 13, 16–18; ks. myös Badone & Roseman 2004, 9.
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kartan piirtämisenä.69 Matkakertomukseni on matkan piirtämistä kartalle 
toimijuusverkosta toiseen, joissa liikun historiantuottamisen yhtenä toimi-
jana. Niin lypyrttiläisten kertomusten sisältämät asiat ja henkilöt kuin tieteen 
käsitteet ja niiden käsiteympäristöt tutkimusperinteineen voi nähdä mer-
kitysverkkoina, jossa kerrotut asiat, sanat, nimet ja käsitteet ovat toimijoita. 
Monia samoja käsitteitä ja sanoja käyttivät niin tutkittavat kuin tutkijatkin. 
Esimerkiksi muisti, kulttuuri ja ympäristö ovat kaikki samalla tutkimukseni 
kohteita kuin monimerkityksellisiä käsitteitä.70 Bruno Latourin toimijuus-
verkkoteoria mahdollistaa minkä tahansa toimijan (engl. actor), joka muuttaa 
asian tilaa, mukaanoton merkityksenannon kuvaukseen. Jokainen toimija on 
(merkityksen) välittäjä (engl. mediator), ei vain sen siirtäjä, ”välikäsi” (engl. 
intermediary). Toimijat ovat itsekin monien toimijoiden toimijuusverkkoja. 
Jos toimija ei ole vielä muotoutunut (engl. figure), se on aktantti (engl. actant). 
Latour on lainannut aktantti-käsitteen toimijuusverkko-teoriaansa (ANT) kir-
jallisuustieteestä. Se voi olla jokin rakenteellinen osa, keho, yksilö tai yksilö(ide)
n tai morfeemien löysä ryhmittymä.71 Se on mikä tahansa asia, joka sijaitsee 
ihminen–ei-ihminen-jatkumolla tai niiden sekoituksena.72 Toimijuusverkko 
ei ole se mitä kuvaan, vaan työväline kuvata niitä toimijoita, joilla on merki-
tystä tutkimuskohteen huolenaiheissa.73 Toiminnan keskukset ovat ”solmuja” 
tai ”tähtikuvioisia” yhteen tulemisia.74 Toimijat ovat havaittavissa ”verkottu-
neina”,  toisiinsa liittyneinä, vain hetkellisesti.  Matkan varrella olevia toimi-
juusverkkoja hahmottaessani nimesin niiden aktantteja toimijoiksi eri merki-
tyskerrostumista.75 Folkloristi Pasi Enges esittelee näkymättömän maiseman 
käsitteen, jolla kuvataan niitä merkityskerrostumia, joita voi kätkeytyä fyy-
siseen ympäristöön. Sillä voidaan tarkoittaa nykyhetkessä olemassa olevaksi, 

69	 Taira 2004, 54, ks. myös Tweed 2006, 9–10.
70	 Esineiden sosiaalisesta luonteesta ja osuudesta kulttuuriseen elämään ks. Atkinson ym. 2008, 119–

122; ihmisen sosiaalisesta yhteistoiminnasta muiden ihmisten, luonnon, artefaktien ja symbolisen 
ulottuvuuden kanssa ks. Lehtonen 2014, 31–32.

71	 Latour 2005, 39, 54, 71, 128. Myös Lehtonen puhuu teksteistä aktiivisina toimijoina ja fyysisinä sekä 
semioottisina olioina (Lehtonen 2000, 26, 106). Historiantutkimuksen joukkoon on katsottu olevan 
mahdollista liittää lähteeksi periaatteessa kaikkia havaintomme ulottuvilla olevat asiat, jotka sisäl-
tävät informaatiota ihmisten elämästä. (ks. esim. Heikkinen 1996, 68–71). Etnografiassa on otettu 
myös huomioon esimerkiksi esineiden sosiaalinen luonne ja osuus kulttuuriseen elämään (ks. esim. 
Atkinson ym. 2008, 119–122). Myös Katriina Siivosen käyttämä antroposemiosiksen verkosto koos-
tuu ihmisistä, luonnosta, ihmisen tuottamasta aineellisesta ympäristöstä esineineen, rakennuksi-
neen ja maisemineen sekä käsitteistä, ajatuksista ja tarinoista, joita ihmiset vaihtavat keskenään. 
Siivonen määrittelee kulttuurin perusteiltaan antroposemiosiksen verkostoksi. (Siivonen 2008, 
52–54.) Kun Siivonen suuntautuu vuorovaikutuksen semioottisiin merkkeihin, oma tutkimukseni 
suuntautuu vuorovaikutuksen toimijoihin ja siihen, miten ne paikantuvat paikkoihin ja tiloihin 
muistitiedon merkityksenantoprosessissa. (Ks. Siivonen 2008, 57–58.) 

72	 Watson 2012, 8. 
73	 Latour 2005, 108, 116, 120, 131.
74	 Oppenheim 2007, 477. Ks. myös Kuvio 2, s. 28.
75	 Latour 2005, 65, 79–80.
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mutta normaalioloissa näkymättömäksi ymmärrettyä todellisuutta, joka 
kuitenkin voi tietyissä tilanteissa tai olosuhteissa tulla aistein havaittavak-
si.76 Etnografiaa on kuvattu hetkien kirjoittamiseksi, hetkien, jotka muuten 
haihtuvat. Etnografinen kirjoitus paljastaa osallistujien kohtaamispintoja.77 
Niin haastattelujen kerronnassa kuin tutkimuspäiväkirjani kokemuskerron-
nassa näkymätön maisema saa sanallisen muodon. Aktantit ovat sanallisia ja 
myös sanoittamattomia toimijoita, jotka tekstualisaatioprosessissa tulevat toi-
mijoiksi, osaksi tutkimustekstiä ja kuvausta lypyrttiläisten merkityksellisistä 
asioista.

Yhdistän Ninian Smartin ajatuksen historiasta – tai tapahtumakaavasta 
– performatiivisena tekona, toimijuusverkkojen kutomiseen ja kuvaamiseen 
matkakertomuksena. Kaikki verkot tai niiden toimijat eivät tule näkyviin luki-
jalle, vaan ainoastaan ne reitit kuljetusta matkasta ja se toimijoiden, aineiston 
ja tieteellisten työkalujen yhteinen kompositio, jonka tutkijana tuon esiin.78 
Tutkimuksen teoreettinen kehys hahmottui vähitellen prosessissa hermeneut-
tisena päättelyketjuna. Omien kokemusten yhdistäminen muuhun aineis-
toon ja teoreettiseen päättelyyn oli näiden eri verkkojen linkittämistä, tutki-
jan takamaiden aukikirjoittamista. Päätteleminen rakentui merkityssuhteista, 
jotka yhdistivät tapahtumat toisiinsa. Se edellytti kirjoittamisprosessin 
tavoitteellisuutta.79 Tämä prosessi tulee esiin lukujen sisällöissä ja järjestyksessä. 
Historian esitykset tai osittaisetkin representaatiot ovat ainakin osittain myös 
kerronnallisesti tai rakenteellisesti valikoituja, toimitettuja ja järjestettyjä 
koosteita menneisyydestä. Jorma Kalela painottaa, ettei historian tutkimuk-
sen rakenne (engl. composition) ole narratiivi tai muu kirjallinen muoto vaan 
rakenne, jossa kaikki tapahtumat tai osat ovat paikallaan. Sitä ei voida erot-
taa vaan ainoastaan ajatella sen olevan erillään päättelystä sen tarkastelun 
mahdollistamiseksi.80 

Tutkijan paikka ja aika – hetkien muuttaminen tekstiksi

Keskustelu tutkijan paikan eli position merkityksestä linkittyy keskusteluun 
kentän paikasta ja laajemmin antropologian kehitykseen, etenkin 1980-luvulla 
tapahtuneeseen representaation kriisiin.81 Historian ja kulttuurien 

76	 Enges 2014, 97; ks. myös Anttonen 2014a, 75–76.
77	 Siikala 1997, 46; Siikala & Uljašev 2003, 132−133; ks. myös Ginzburg 1996, 167–168.
78	 Ks. Callahan & Stack 2007, 268–269, 278–269; vrt. Kalela 2000, 211, 162. 
79	 Ukkonen 2006, 192–193.
80	 Kalela 2012, 133–134.
81	 Ks. esim. Bonnell & Hunt 1996, Coleman & Collins 2006, 2; Fingerroos 2003b.
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tutkimuksessa puhutaan myös 1980–1990-lukujen kulttuurisesta käänteestä, 
jolloin vastaavia pohdintoja käytiin eri tieteenalojen parissa.82 Samanaikaisesti 
kun kyseenalaistettiin historian ”suuret kertomukset”, kyseenalaistettiin myös 
ajatus yhdestä totuudesta, objektiivisen todellisuuden olemassaolosta ja kielen 
neutraalisuudesta.83 Historiankirjoituksen kontekstissa niin sanotun kielelli-
sen käänteen tai postmodernin historian katsottiin tarkoittavan kiinnostuksen 
siirtymistä ennemmin ”representaatioiden” kuin ”todellisuuden” tutkimuk-
seen.84 Historiantutkijan kannalta filosofien uudenlaisten tarkastelujen ydin oli 
kielessä ja tutkijan oman kielen ja todellisuuskäsityksen vaikutuksesta tutki-
mustyöhön.85 Antropologiassa oli kysymys siitä, mikä arvo on tiedolla, joka ei 
voi saavuttaa tieteen nimissä objektiivista totuutta. Ymmärtävien tieteenalojen 
tieto koettiinkin erityyppiseksi kuin luonnontieteissä, ja siksi myös sen tiedon 
tuottamisen prosesseihin, kuten etnografiaan, kiinnitettiin huomiota.86 

Tutkijan paikantuneisuuden on nähty mahdollistavan objektiivisuuden eli 
sen avulla tutkimusta voidaan myös arvioida.87 Paikantuneisuus tutkimuksessa 
merkitsee, että tutkija asemoi itsensä tieteen kentällä eksplikoimalla sen tie-
teenperinteen ja tutkimuksellisen viitekehyksen, josta tutkimusta tekee, sekä 
oman taustansa niiden asioiden osalta, joiden olettaa olevan työssään olen-
naisia.88 Refleksiivinen paikantaminen ymmärretään paitsi tutkijan subjektivi-
teettiin kiinnittyväksi itsereflektioksi myös metodologisten ja epistemologisten 
valintojen auki kirjoittamiseksi koko tutkimusprosessin ajan.89 Refleksiivisyys 
on tutkimuksessani aineiston pohjalta tehtävien ja tutkimuskysymyksen kan-
nalta relevanttien käsite-, menetelmä- ja muiden ratkaisujen analyysiä: kuvaa-
mista, perustelua, luokittelua, yhdistämistä ja tulkintaa.90 Näin tuotan tietoa 
myös siitä, miten analyysi ja tulkinta etenevät prosessissa.91 

Paikantumisesta feministisessä tutkimuksessa kirjoittaneet Anu Koivunen 
ja Marianne Liljeström suhteuttavat paikantumisen kokemuksellisuuden käsit-
teeseen. Heidän mukaansa näin ymmärrettynä kokemus määrittyy osallisuu-
deksi merkitystä tuottaviin käytäntöihin, diskursseihin ja instituutioihin.92 

82	 Bennet & Frow 2008, 2; Bonnell & Hunt 1996, 2–6; Frykman & Gilje 2003, 30–31;
83	 Berliner 2005, 199; Kalela 2000, 139, 241; 2010, 5; Lehtonen 2000, 9. 
84	 Korhonen 2005, 17.  
85	 Kalela 2000, 17, 108, 227. 
86	 Fingerroos 2003b.
87	 Fingerroos 2003b; Liljeström 2004a, 11–13; Makkonen 2009, 19; Ojanen 2008, 2; ks. myös Behar 

1996. 
88	 Liljeström 2004a, 15; Ojanen 2008, 2; Sakaranaho 2001, 6; Tweed 2006, 18.
89	 Fingerroos 2003b; Sakaranaho 1997, 45. 
90	 Ks. esim. Coffey & Atkinson 1996, 6, 8–10; Hammersley & Atkinson 2007, 158.
91	 Ks. Jouhki & Steel 2016, 13–15.
92	 Koivunen & Liljeström 2004b, 271; 278; ks. myös Frykman & Gilje 2003, 14; de Lauretis 1987, 159, 182; 

Hammersley & Atkinson 2007, 15. 
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Kokemus nähdään fenomenologisesti merkityssuhteena, joka sisältää tajuavan 
subjektin, hänen tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon toiminta suun-
tautuu. Kokemus rakentuu tästä subjektin ja objektin yhteen liittävästä suh-
teesta. Kokemus on sitä, mitä elämäntilanne ihmiselle tarkoittaa.93 Ihmisen 
suhde muihin ihmisiin ja ympäristöön ilmenee hänen kokemuksissaan. 
Kokemuksen kuvaamisessa on käytetty elämismaailman (engl. life-world) 
käsitettä, viittaamaan ihmisen ja materiaalisen suhteeseen, tuttuun ja rutiinin-
omaiseenkin lähiympäristöön, jossa luodaan merkityksiä jatkuvana, spontaa-
ninakin toimintana, jota vasta myöhemmin saatetaan tulkita.94

Kulttuurintutkijat ovat käyttäneet bricolagen metaforaa kuvatessaan sitä, 
miten tuotamme merkityksiä aina siitä, mitä on kulloinkin käsillä, valiten sii-
hen sopivia menetelmiä.95 Kulttuurien tutkimuksen poikki- tai monitieteellistä 
menetelmää on kuvattu myös kollaasina, jossa yhdistyvät eri tieteenaloilta ja 
erilaisista keskusteluista omaksutut ideat, käsitteet, lähestymistavat, metodit 
ja aihepiirit, jotka palvelevat aina kyseessä olevaa tutkimusaihetta ja -kysy-
mystä. Uusia merkityksiä ja ymmärryksiä tuotetaan oppimalla kokemuk-
sista, kuvailemalla ja eri tyyleillä kirjoittamisella.96 Se on myös kokeilemalla 
tekemistä, tavoilla, joita ei voi ennakoida tutkimussuunnitelmaa tehtäessä.97 
Tiedonhakuni ja menetelmälliset valintani perustuivat haastateltavien subjek-
tiivisiin totuuksiin ja niistä yhdessä tuotettuihin tulkintoihin.98 Metodologista 
viitekehystä rakentaessani valitsin ja sovelsin oman tieteenalani uskontotieteen 
lisäksi folkloristiikan, historiantutkimuksen, etnologian, sosiologian, kirjalli-
suustieteen sekä kulttuurimaantieteen ja ympäristöhistorian piirissä käytyjä 
keskusteluja ja käytäntöjä, jotka jo sinänsä rakentuvat monitieteiselle näkökul-
malle.99 Paikannan itseni Lypyrtti-kirjahankkeen aineiston tuottamisvaiheessa 
erityisesti historiantutkijaksi, kokoajaksi ja -kirjoittajaksi sekä tutkimukses-
sani läpi koko prosessin poikkitieteellisten linssien läpi merkityksiä etsiväksi, 
tulkitsevaksi ja etnografiaa tuottavaksi uskontotieteilijäksi.

93	 Perttula 2005, 116, 119, 149.
94	 Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 17; Frykman & Gilje 2003, 36, 38; Laurén 2006, 13; ks. myös 

Taira 2015a, 63. Määritellessäni kokemusta lähtökohtani on Pierre Bourdieun ajatus, jonka mukaan 
ihmiset toimivat aina aikaisempien jokapäiväisten käytäntöjen kokemuksista karttuneen tiedon, 
habituksen pohjalta, ja reagointiin liittyy myös tietoa, jota ei ole opittu tai joka ei toimi säännön-
mukaisten kognitiivisten representaatioiden sanelemina. Ruumiillinen, sisäistetty tieto on opittu 
päivittäisissä käytännön toimissa. (Strauss & Quinn 2001, 6, 8–9, 16, 44–45; ks. myös Bourdieu 1989, 
81–82.) Kursiivit Strauss & Quinnin. Strauss ja Quinn pohjaavat Bourdieun ajatuksiin, jotka tämä 
esitti kirjassaan Outline of a Theory of Practice (englanninkielinen käännös julkaistu vuonna 1977.)

95	 Lehtonen 2000, 199; ks. myös Atkinson 1990, 49; Coffey & Atkinson 1996, 4.
96	 Alasuutari 2011, 25; Ehn 2014, 61; Fingerroos 2003b; Kirveennummi & Räsänen 2005, 97; Makkonen 

2009, 15.
97	 Hammersley & Atkinson 2007, 3–4. 
98	 Ks. esim. Fingerroos 2004, 22–23; Portelli 1991, ix.
99	 Ks. esim. Makkonen 2009, 15; Ruotsala, 2005, 47. 
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Tieteidenvälisyys on ollut kulttuurien tutkimuksen leimallinen piirre.100 
Paikannun turkulaiseen uskontotieteen ja muun kulttuurien tutkimuksen 
metodologiaan, erityisesti etnografiaan ja ympäristöön kohdistuneeseen kiin-
nostukseen ja tutkimuslinjaan. Se juontuu 1970–1980-luvun kenttäorientaa-
tiosta, Talvadas-kylähankkeesta, tekstualisaatioprojekteista ja perinne-eko-
logiasta, sekä muistitieto- ja tila- ja paikka- sekä ympäristömytologian tutki-
muksista.101 Oma tutkimukseni tarkentuu uskontotieteelliseen etnografiseen 
paikka-, muistitieto- ja muistitutkimukseen. Paikannun myös luovaan tieto-
kirjoittamiseen, josta olen saanut virikkeitä etnografiseen kirjoittamiseeni ja 
autoetnografiseen lähestymistapaani.

Uskontotieteilijyyteni vaikuttaa niin aiheen valinnassa kuin koko tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Kyse ei ole erityisestä uskontotieteellisestä vainusta 
homo religiosuksen kannoilla vaan yleisinhimillisen merkityksenannon tul-
kinnoista, joita uskontotieteilijänä annan pyrkien valottamaan niitä oman ja 
muiden tieteenalojen yhdistetyistä näkökulmista. Lypyrtin historian ja muis-
tojen tallentamisen tärkeys kyläläisille kertoi niiden unohtamisen pelosta sekä 
ympäristön saastumisen herättämästä huolesta. Niistä alkusysäyksensä saanut 
historiantuottaminen, muistitiedon tallentamisen ja merkityksenannon pro-
sessi sisälsivät monia itseäni uskontotieteilijänä kiinnostavia, uskonnollisille 
ilmiöille ja niiden muodostumiselle ominaisia piirteitä. Lauri Honko kirjoitti 
vuonna 1972, miten ”[a]ikaamme liittyvät eskatologiset ainekset ja ’antakaa 
maaäidille mahdollisuus’ -tyyppiset liikkeet saattavat työllistää tulevaisuuden 
uskontotieteilijöitä.”102 Hongon ennuste on toteutunut 2000-luvun edetessä. 
Tutkimukseni onkin yksi tutkimuksista, joissa tarkastellaan kollektiivisessa ja 
yksilön muistissa olevia ympäristökokemuksia suullisen historian avulla.103

Antropologiassa kenttätyötä on kutsuttu allegorisesti ”siirtymäriitiksi” ja 
matkaksi myös tutkijan omaan itseen.104 Siirtymäriitin allegoria ilmaisee etno-
grafian pyrkimystä yhdistää objektiivinen ja subjektiivinen.105 Vastaava oma 
kokemukseni tästä tutkimustyöstä on, että se oli matka tutkijana, ei itseeni 
vaan itsestäni lähtöisin tekevänä autoetnografina.  Tavoitteeni oli alusta 
alkaen tuottaa kaksi kirjaa samasta aineistosta tai prosessista. Kirjoittaminen, 

100	 Taira 2015a, 57.
101 	 Ks. Anttila 1997; Anttonen 2000, 2003a, 2003b, 2013, 2014a, 2014b; Enges 2012, 2014; Fingerroos 

2004; Haanpää 2008; Heimo 2010; Honko 1972; Huuskonen 2004; Lettinen 2004; Ruotsala 2002; 
Saressalo 1982; Siivonen 2008; Tommila & Heervä 1980; Ukkonen 2000.

102	 Honko 1972, 96; ks. myös Kamppinen 1999, 113–114; Smart 2005, 605–606; vuoden 2013 tilanteesta 
ks. esim. Harvey 2013, 184.

103	 Hussey & Thompson 2004, 2, 6; vrt. esimerkiksi kartoitus ilmastonmuutoksesta ja uskonnontutki-
muksesta ks. Veldman, Szasz & Haluza-DeLay 2012.

104	 Ks. esim. Badone 2004, 184; Ruotsala 2005, 45–47.
105	 Badone 2004, 184.
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kenttäkokemuksen tulkinta ja sen sisäistäminen keskeisinä tiedon välittäjinä 
ovat olleet antropologian ytimessä jo vuosikymmeniä. Esimerkiksi tästä käy 
antropologi Clifford Geertzin ajatus (1973) kulttuurista eräänlaisena tekstinä, 
ja sen tiheänä kuvaamisena (engl. thick description).106 1970- ja 1980-luvuilla 
representaation kriisin ja sitä seuranneen refleksiivisen kriisin myötä tutkijan 
position reflektointi ja näkyväksi tekeminen ovat olleet hyväksytty ja oletettu 
osa etnografiaa.107 Se, että tutkijan halutaan olevan tekstissä läpinäkyvä, heijas-
taa muutoksia eri tieteenalojen käsityksissä ihmisestä ja yhteisöstä 1900-luvun 
loppupuolella.108 Taustalla oli tutkijoiden kasvanut (itse)tietoisuus, erityisesti 
menetelmän, kielen ja sosiaalisen todellisuuden suhteesta. Se nähtiin nyt 
refleksiivisenä: tutkimuksen tekemisen tapa rakensi todellisuutta yhtä lailla 
kuin tuotti sen kuvausta.109 Etnografia ei ollut vain menetelmä, vaan etnografi 
oli tästä lähtien kirjailija ja etnografia on hänen kirjallinen tuotteensa.110

Etnografinen teksti haastaa ajattelemaan toiseutta. Samalla kun tutkija kir-
joittaa kohteestaan, hän myös reflektoi tutkijuuttaan.111 Etnografisen tiedon 
tuottaminen onkin koko tutkimuksen ja sen kirjoittamisen ajan mitä suu-
rimmassa määrin ”liikkuvaa paikantamista”112 – jatkuvaa tunnustelua, eläyty-
mistä, mahdollisuuksien etsintää ja kokeilua.113 Mitään yksiselitteistä mallia, 
miten refleksiivistä tekstiä tulisi kirjoittaa, ei ole. Etnografinen teksti nähdään 
jatkuvana tutkijan ja hänen kohteensa uudelleenmäärittelynä.114 Määrittelen 
niin lypyrttiläisyyttä, lypyrttiläisten suhdetta kyläänsä ja sen menneisyyteen 
koko tutkimukseni ajan.  Samalla määrittelen omaa lypyrttiläisyyttäni. 
Refleksiivisyys koetaan nykyään välttämättömäksi, mutta autoetnografiset 
tutkimukset ovat yhä, etenkin Suomessa, harvinaisia.115

Tutkijan paikantamiseen sisältyy tutkijan itsereflektio eli omaan persoo-
nan ja sitoumuksiin liittyvä aukikirjoittaminen niiltä osin, joilla on merkitystä 
tutkimusaiheen kannalta.116 Tutkijalla onkin kentällä eri tilanteissa muka-
naan oma historiansa ja kulttuurinen “työkalulaatikkonsa”, joksi uskontotie-
teilijä Päivikki Suojanen jo vuonna 1997 nimitti tutkijan persoonallisuutta.117 

106	 Geertz 1993, 5–30.
107	 Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9; Clifford 1986a; Coffey 1999; Denzin 1997, xvi. 
108	 Reed-Danahay 1997a, 2. 
109	 Gubrium & Holstein 1997, 9–10; Okely 1992, 8–9.
110	 Hastrup 1992, 117; Sakaranaho 1997, 43; van Maanen 1988, 4.
111	 Ks. esim. Denzin 1997, xii-xv. 
112	 Koivunen & Liljeström 2004b, 289.
113	 Fingerroos 2003b.
114	 Clifford 1986a, 2–3, 11–15; 21, 23–24; Callaway 1992, 44; Marcus 2014, 33.
115	 Atkinson ym. 2008, 51–52.
116	 Fingerroos 2003b. Habermasin mukaan itsere�eksio vapauttaa subjektin oletettujen riippuvuussuh-

teiden vallasta ja sitä ohjaa emansipatorinen tiedonintressi (Habermas 1976, 133).
117	 Suojanen 1997, 149, 157; ks. myös esim. Hammersley & Atkinson 2007, 17; Hertz 1997, ix; Skultans 

2006, 3.
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Kun feministisessä tutkimuksessa paikannetaan tutkijaa ja tutkimuskoh-
detta, nähdään niin tutkijan kuin tutkittavan etnisyys, kansallisuus, luokka, 
ikä ja sukupuoli, sekä oma ruumis olosuhteina, josta tehdään tutkimusta.118 
Uskontotieteilijä Terhi Utriainen tarkentaa tämän vielä asia- ja tilannekoh-
taiseksi oman itsen, elämäntilanteen ja kokemuksen sekä oman tyylin ja kie-
len ymmärtämiseksi ja hyödyntämiseksi niin kenttätyön kuin kirjoittamisen 
konkreettisissa tilanteissa. Hän käyttää tästä asento-metaforaa, mikä korostaa 
paikantumisen ruumiillisuutta ja tilanteissa läsnäoloa.119 

Tutkijan refleksiiviseen paikantamiseen Outi Fingerroos sisällyttää meto-
dologisen ja epistemologisen reflektion, tutkimuksen sitoumusten reflektion ja 
tutkimuksen etiikan.120 Refleksiivisyys ulottuu kentällä olemisen kokemuk-
siin, jatkuvaan tulkintaan näistä kokemuksista ja kysymyksiin siitä, miten 
nämä kokemukset syntyivät.121 Tutkijan osuus välittäjänä ja siten osallistumi-
nen kulttuurista tuotettuun kuvaukseen pyritään tuomaan näkyväksi lukijalle 
refleksiivisellä kirjoittamisella koko tutkimuksen ajan.122 Nykyään etnografia 
käsitetään kulttuurin syvällisenä analyysinä ja merkitysjärjestelmien tulkin-
toina. Siihen sisältyy kulttuurin kuvaamisen lisäksi refleksiivisen kuvaamisen 
lisäksi päättelyä, joka tarkentuu tulkintaprosessin käsitteisiin.123

Representaation kriisin jälkeen ymmärrettiin, että tutkija on tutkimus-
kohteittensa lailla tässä maailmassa läsnä subjektina. Tämä on johtanut tul-
kinnan suhteellisuuden ja näkökulmallisuuden ymmärtämiseen, mutta myös 
hyödyntämiseen. Jokapäiväinen elämä ja sosiaaliset tilanteet nähdään tapah-
tuvan aktiivisten toimijoiden prosessissa, jatkumossa. Tutkijan menetelmälli-
set valinnat tuovat tutkimukseen juonen, josta sitä tarkastellaan ja joka vai-
kuttaa siihen, miten lukija lukee tutkimuksen todellisuutta.124 Tutkimukseni 
onkin tutkimusintressiltään hermeneuttinen, vuorovaikutuksellinen, ymmär-
tämiseen pyrkivä, monivaiheinen ja poikkitieteellinen merkitysten tulkintaan 

118	 Denzin 1997, xii-xv; Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Pesonen 1997, 123; Utriainen 1996, 270. 
119	 Utriainen 1996, 271.
120	 Fingerroos 2003b. Metodologiseen aukipurkamiseen kuuluvat käytetyt menetelmät, teoriat ja käsit-

teet, joita yhdistävän päättelyketjun valaiseminen on läpinäkyvän tutkimuksen tunnusmerkki. Epis-
temologisen sitoumuksen tunnistaminen taas liittyy tietoteoriaan, tiedonintressiin ja valikoituvien 
kulttuuristen näkökulmien julkituontiin. Lisäksi Fingerroosin mukaan tutkijan on arvioitava tutki-
muksensa poliittisia sitoumuksia ja vaikutuksia niin tutkittaviin kuin vallitsevaan yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen ja vallankäytön käytäntöihin. (Mt.)

121	 Hertz 1997, viii.
122	 Fingerroos 2003b; Ketola 1997b, 230; ks. myös Denzin 1997, xi. Monesti refleksiivisyyttä on kritisoitu 

myös ei-poliittiseksi itsetilitykseksi, kun taas sen puolustajat ovat nähneet sen päinvastoin avauk-
sena radikaalimmalle itse-analyysille ja tietoisuudelle itsestä, kohtaamassa kentän valtaan liittyviä 
osuuksia ja tuottamassa tietoa. (Callaway 1992, 32–33.)

123	 Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 8; Marcus 2014, 34.
124	 Clifford, James 1986a; Coffey 1999; Gubrium & Holstein 1997, 10–14, 97–98; Pesonen 1997, 121–122.
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tähtäävä hetkien ketju, prosessi.125 Se ulottui omiin kokemuksiini ja jopa vaati 
niitä. Olin Latourin sanojen mukaisesti kahtiajakoisessa tilanteessa, tässä het-
kessä ja uuden translaation, kääntämisen syntyhetkessä.126 Translaatio on osal-
listumista hetkistä toisiin jatkuviin eri toimijuusverkkoihin, joissa jokainen, 
niin minä ja muut ihmiset kuin ei-intentionaaliset ei-ihmis-aktantit ja toimijat 
yhdessä vaikuttavat tapahtuman kulkuun. Jokainen hetki on vaikuttunut sen 
kaikista eri toimijoista,127 minkä aukikirjoittaminen autoetnografisen otteen 
avulla on tutkimukseni tavoitteena.

Autoetnografinen kirjoittaminen kokemuksellisen tiedon 
menetelmänä

Kulttuurien tutkimuksen tieteenalojen kenttätyömetodiikoissa on eri aikoina 
ollut erilaisia painopisteitä, ja kullakin on omat erityispiirteensä, mutta tutki-
joita yhdistävänä pyrkimyksenä on päästä mahdollisimman lähelle tutkimus-
kohdettaan.128 Etnografisen tutkimusprosessin kolmeksi ulottuvuudeksi on 
nähty, että aineisto tapahtuu kentällä, tutkimus perustuu vuorovaikutukselle 
ja/tai kokonaisvaltaiselle kontekstoinnille ja tutkimus on vaikuttavaa toimintaa, 
joka tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa ympäristöönsä.129 Kulttuurintutkijan 
kenttä onkin viimeisten vuosikymmenien aikana laajentunut käsittämään 
aiemman kulttuurisesti muuttumattoman ja rajallisen fyysisen paikan lisäksi 
tutkimusaineiston muodostumisen prosessin.130

Autoetnografinen kirjoittaminen on analyyttinen menetelmä saavuttaa 
merkityksiä koko tutkimuksen ajan.131  Alun perin autoetnografialla viitat-
tiin etnografisen tutkimuksen tekijöiden tapaan kirjoittaa ”toisista” kerto-
viin teksteihinsä mukaan omaelämäkerrallista aineistoa tai henkilökohtaisia 

125	 Fingerroos 2010, 14; Gadamer 2005, 29–30; Hirsjärvi ym. 2007, 14; Korkiakangas 2005, 139; Pakkas-
virta & Pirttijärvi 2003; ks. myös Puuronen 2004, 62. 

126	 Latour 2005, 108; Skultans 2006, 10.
127	 Latour 2005, 108; Ingman, Utriainen, Hovi & Broo 2016, 8.
128	 Ruotsala 2005, 44.
129	 Fingerroos 2003b; Hammersley & Atkinson 2007, 3–4; Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7, 

10; Kamppinen 1995, 15; Latour 2005, 136–137; 184; ks. myös Lassander 2012, 245, 247. Kursiivit 
Hämeenaho & Koskinen-Koiviston. 

130	 Suojanen 1997; ks. myös Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 18.
131	 Hammersley & Atkinson 2007, 151; Richardson 1998, 345.
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kenttäkokemuksia. Sittemmin se on kehittynyt eri suuntiin.132 Autoetnografia 
on itsekerronnan väline ja muoto, joka paikantaa tutkijan itsen sosiaaliseen 
kontekstiin.133 Sen avulla voi pohtia kulttuurien tutkimuksen keskiössä olevia 
yhteisöön, tutkimuksen kohteeseen, toiseuteen ja samuuteen liittyviä kysy-
myksiä. Tavoitteena on ymmärtää yleistä tutkimalla yksityistä ja yksittäis-
tä.134 Siksi autoetnografia kyseenalaistaa yksilöllisen itsen ja ”edellyttää itsen 
ja yhteisön uudelleen kirjoittamista”, kuten antropologi Deborah E. Reed-
Danahay sanoo.135 Ymmärrän yksilöllisten kokemusten olevan osa subjek-
tiksi, tutkijaksi ja lypyrttiläiseksi tulemisen jatkuvaa prosessia ja yhtaikaisesti 
tutkimuskohteeni kulttuurisen merkityksenannon prosessia.136 Oleellista on, 
ettei kuvaus näissä tule itsetarkoitukselliseksi tutkijan itsen tai sen muutok-
sen kuvaukseksi vaan palvelee tutkimusta.137 Tulkitsevassa lähestymistavassa 
tiedon nähdään syntyvän tutkijan ja tutkittavan välisessä vuorovaikutuspro-
sessissa. Kun prosessi sanoittamalla tehdään näkyväksi, voidaan ymmärtää, 
miten vuorovaikutus koetaan ja miten ihmiset antavat kokemuksilleen merki-
tyksiä.138 Autoetnografinen kirjoitusprosessi vaatii pysähtymisen omaan koke-
mukseen, jotta aineistosta voi syntyä oivallus, tavoitettu hetki. Kirjoittaminen 
syvensi suhdettani paikkoihin, yhdistin hetkittäistä kokemuksellista tietoa tut-
kimusaiheestani analyyttisiin ja teoreettisiin ajatuksiini.139 

Omien kokemusteni esiintuomisen yksi tavoite oli tuoda esiin tunteiden 
tärkeä osuus merkityksenannossa ja sen tutkimusprosessissa. Toiseksi koke-
musteni kuvaamisella esiin erilaisten toimijuusympäristöjen osuutta mer-
kityksenantoprosessissa, johon osallistuin.140 Etnografian on todettu olevan 
kokemalla oppimista.141 Kuvaan myös kokemuksistani oppimista, oivaltamista 

132	 Anderson 2006, 375–378; Ellis & Bochner 2000, 739, 742; Ellis 2007, 13−14; Reed-Danahay 1997a, 
4–9. Tutkijan kokemuksen kirjoittaminen, omaelämäkerrallinen tai autoetnografinen osuus etno-
grafiassa on saanut osakseen kritiikkiä kohdistuen tutkijoiden itseilmaisuntäytteisiin kuvailuihin. 
Tutkijan ajatuksiin ja kokemuksiin liittyvät tutkimustekstin osuudet nähdään näissä ylitsevuotavina 
henkilökohtaisina kokemuksina, jotka vievät tilaa yhteisön kuvaamisesta. Puolustajat taas näkevät 
niiden herättävän lukijassa ymmärrystä tutkijan ja kohteen samuudesta ja yhtäläisistä kokemuk-
sista. (Atkinson ym. 2008, 49–52, 219; Clifford 1986a; Denzin 1997, xvi; Hammersley & Atkinson 
2007, 204–205; Ho 2008; Okely 1992, 2, 4–5, 8.) 

133	 Reed-Danahay 1997a, 9, 15.
134	 Ks. Anttonen 1999, 23–29; Atkinson 2006, 404; Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 20; Reed-Da-

nahay 1997a, 9; Ellis & Bochner 2000, 737, 739, 751; Uotinen 2010, 179. 
135	 Reed-Danahay 1997a, 4.
136	 Ks. Ingold 2014; Koivunen & Liljeström 2004b, 278.
137	 Atkinson 2006, 404.
138	 Ricœur 1976, 8–12; 73; Sakaranaho 2001, 6, ks. myös Lehtonen 2000, 58.
139	 Ks. Hammersley & Atkinson 2007, 151; Herzfeld 1997, 219.
140	 Ks. Ehn 2014, 65–67. Evokatiivisuuden kritiikistä ks. Anderson 2006, 374; Uotinen 2010, 182. 
141	 Fingerroos 2003b. Yhdeksi etnografian kompastuskiveksi on nähty vielä 2000-luvullakin etnogra-

fien vaikeus kuvata Toisten sisäisiä kokemuksia ja motivaatioita (ks. esim. Badone & Roseman 2004, 
2).
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tai esimerkiksi fyysisiä tekemisiä ja toimintaa, kuten aamu-uintia ja soutamis-
ta.142 Paneutuakseni haastatteluissa esiin tulleeseen soutamisen ja aamu-uin-
nin merkityksiin, tarkkailin kokemustani itse soutaessani ja uidessani ja kirjoi-
tin niistä. Kirjoituksissani kuvaan reaktioitani lypyrttiläiseen ympäristöön, sen 
kulttuurisiin malleihin ja sitä, mitä merkityksiä niistä tuotin.143 Tutkimuksen 
alkuaikoina kirjoitan Holman salissa:

Tuvassa on luotsi saattanut katsella laivan saapumista näkösälle. Tämäkin 
luotsitupa. Hei, vahingossa olen kirjoittanut luotsitupa, tämä oli kai luot-
sitalo, mutta kun tuvasta on sihdattu, ehkä siksi myös luotsitaloa sano-
taan luotsituvaksi! Asuminen paikoissa, jonka historiaa ja ihmisten koke-
muksia kyselee, antaa poeettisia kokemuksia, jotka saattavat toimia avai-
mena myös reaaliseen historiaan. Aavistukset, jopa hullutkin ideat siitä, 
miten asiat ovat saattaneet olla. Paikantuminen ei ole vain näkökulmia 
vaan myös konkreettista maisemaan sijoittumista, oman origon ankku-
roitumista siihen maan koordinaattiin ja siitä kohdasta täsmä paikallisiin 
kokemuksiin. Täällä ollessa maiseman lukutaito kehittyy, voi helpommin 
ymmärtää paikallisten tai täältä kotoisin olevien ihmisten mielenliikkeitä 
tai tapaa ajatella, hahmottaa maailmankuvaa, maisema/maailma – termit 
tosin eivät ihan vaihdokkaita.144 

Tutkimuspäiväkirjani lainauksessa korostan kentän kokemuksia avaimena 
ymmärtää paikallista menneisyyttä.

Ensimmäisiä kertoja lähtiessäni veneellä ajamaan saareemme Holmaan, 
Lypyrttiin, yleisen tien päässä olevasta yhteislaiturista Kekoniityssä, Teemu 
varoitti minua sanoen laiturin ja paatin välisen paikan olevan merenkulun 
vaarallisimpia paikkoja. Jos sinne putoaa, on hyvin vaikea päästä ylös. Paatti 
onkin hyvä saada tiukasti kiinni siirtymisen ajaksi. Koin kenttätyöni alussa 
olevani kuin laiturin ja veneen välissä, osittain katsomassa ulkopuolisena kylää 
ja sen asukkaita, pohtien tutkimuskysymyksiäni, ja osa minusta oli yksi heistä 
samassa veneessä. 

Varhaisia kentän kuvauksia on määrännyt kentälle meno ja se miltä kenttä 
siinä hetkessä näyttää, ei kentällä olemisen kuvausta tai sitä, miten suhde muut-
tuu eri tilanteissa ja niiden seurauksena.145 Antropologisessa tutkimuksessa on 
pitkään koettu vaaraksi se, että yhteisössä kasvanut ja siihen enkulturoitunut 
tutkija ei näe itseään, tutkijanrooliaan tai paikkaansa selvästi, koska hänen 
tapansa ajatella on lähtöisin yhteisön sisältä. Tutkijan sisäryhmäläisyydestä on 

142	 Okely 1992, 16–17.
143	 Ks. Strauss & Quinn 2001, 86.
144	 TPK050908.
145	 Okely 1992, 14.
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nähty olevan sekä etua että haittaa. Nykyisissä tutkimuksissa sisäryhmäläisyys 
taas on koettu jopa eduksi tai edellytykseksi paikallisten kontekstien ja merki-
tysten ymmärtämisessä, mutta se ei vapauta tutkijaa suhtautumisesta kriitti-
sesti omaan paikkaansa.146 

Alussa tutustuessani aineistooni ja kyläläisiin, koin olevani myös rajalla, 
josta tein havainnointeja kuuluessani samanaikaisesti molempiin yhteisöihini, 
kylään ja tiedeyhteisöön.147 Olin ollut Lypyrtissä kymmenen vuotta aloitta-
essani kenttätyön. En tuntenut moniakaan kyläläisiä saati sen menneisyyttä. 
Rajalla oleminen tai rajat sisäisessä kokemuksessani olivat vaihtuvia ja liuku-
via riippuen yhtaikaisista identiteeteistä ja tilanteista, joissa liikuin.148 Kenttä 
muuttuu vähitellen itsen ja toisten, ihmisten ja kulttuurien väliseksi kokonais-
valtaiseksi kokemukseksi. Vuorovaikutuksellisesta kenttätyöstä tulee henki-
lökohtainen kokemus ajatuksineen, tunteineen, intuitioineen ja aisteineen.149 
Oma paikkani tarkentui tutkimuksen kuluessa kaksinkertaisen – kyläläisyy-
den ja tutkimuksen keskeneräisyyden – tulemisen, ”puolinaisuuksien” tai 
marginaalisuuden tilaksi ja -ajaksi.150 Olin todellisuuden ja kartan, tuottamani 
kontekstin eletyllä rajalla.151

Niin tutkijuuttani kuin kyläläisyyttäni muiden lypyrttiläisten lailla mää-
rittelee liikkuva elämäntapa, monipaikkainen kesäasukkaan identiteetti, liik-
keessä oleminen kahden tai useamman paikan välillä ja näissä paikoissa.152 
Tutkimuksessani kenttä kulki ja muuttui mukanani, olin sitten kylässä tai yli-
opistolla, työpöydän ääressä tai rannassa istumassa. Sitä määrittivät tarken-
tuva kysymyksenasetteluni, valintani ja ratkaisuni eri vuorovaikutustilanteissa, 
tiedostamaton ja tietoinen vallan käyttö, tulkintani ja kirjoittamiseen liittyvät 
asiat.153 

Refleksiivistä kentän tietoa ei saada vain teoreettisten käsitteiden avulla vaan 
myös kentällä tapahtuvien intuitiivisen toimimisen, sisäisten kokemusten, ais-
tien, liikkeen ja koko kehon olemassaolon kuvaamisen avulla.154 Intuitiivinen 
toiminta voidaan nähdä keskeisenä tapana muuntaa sosiaaliset kokemukset 

146	 Hammersley & Atkinson 2007, 87; Ruotsala 2002, 54; 2005, 49.
147	 Ks. esim. Hervik 1994, 91–92; Ruotsala 2005, 74.
148	 Ks. esim. Hammersley & Atkinson 2007, 89–92; Reed-Danahay 1997a, 3; Paasi 1996, 206–211.
149	 Okely 1992, 1–2.
150	 Ks. Okely 1992.15; Skultans 2006, 4–5; puolikkaan (engl. hal�e) termiä käytti tässä merkityksessä 

ensimmäisenä amerikkalais-egyptiläinen antropologi Lila Abu-Lughod vuonna 1991 (Skultans 
2006. 4).

151	 Ks. Gubrium & Holstein 1997, 101; ks. myös Polanyi & Prosch 1975, 29–30.
152	 Ks. myös Kalela 2012, 78; Lehtonen 1994; 2013, 23–25.
153	 Ks. Coffey & Atkinson 1996, 108–109; Coleman & Collins 2006, 5; Fingerroos 2003b; Hämeenaho & 

Koskinen-Koivisto 2014, 13; Pöysä 2004. 
154	 Okely 1992, 16.



41

antropologiseksi tiedoksi.155 Ricœur kirjoittaa, että reflektio on sokea intuitio, 
ellei se välity ilmaisussa.156 Siihen, miten se tehdään, ei ole yksiselitteisiä ohjeita 
eikä tapojakaan, vaan kyse on luovasta kokeilemisesta.157 Autoetnografisesti 
kirjoittamalla haen tutkimuskohteeni ymmärtämistä.158 Tutkimuspäiväkirjan 
teksti on kuitenkin ensimmäinen aihio, sanallinen oivalluksen muoto tutki-
mustekstin muokatulle päättelylle ja oman osallisuuden ymmärtämiselle. 
Refleksiivisen asenteen tavoitteellinen ylläpitäminen ja itsetutkiskelun sekä 
-tuntemuksen lisääntyminen tutkijana vaikutti koko tutkimusprosessiini.159

Intuitiivinen tieto on kielellisen eli sanoitetun tiedon rinnalla olevaa muuta 
tietoa. Siitä puhutaan esimerkiksi toisena tietona. Sillä on nähty olevan monia 
ilmenemismuotoja, kuten hiljainen tieto, heikko tieto, piilotieto ja vastatieto. 
Hiljainen tieto viittaa sellaiseen luonnolliseen tietoon, kokemukseen ja osaa-
miseen, johon ihmiset käytännöissään ja toiminnassaan nojaavat, mutta joka 
on vaikea sanoittaa tai selittää.160 Uskontotieteilijä Hannele Koivusen mukaan 
hiljainen tieto sisältää kaiken sen geneettisen, arkkityyppisen ja kokemusperäi-
sen tiedon, jota ihmisellä on. Se on ihmisessä läsnä kokonaisvaltaisesti: se on 
kätten taitoa, ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa.161 Jos ainutkertaista 
kokemusta, hiljaista tietoa ei voida täysin sanoittaa, voidaan ajatella mahdolli-
seksi sanoittaa kokemusten ja kielellistämisen kohtaamisen tapahtumaa osana 
tekstualisaatiota, esimerkiksi tutkimuksessa sisäpiiriläisen osallistuvan näkö-
kulman avulla.162

Michael Polanyi erottaa toisistaan kaksi tiedon ulottuvuutta, tietoisuutta: 
henkilökohtaisen, hiljaisen tiedon (engl. tacit knowledge) ja eksplisiittisen, 
fokusoidun ”joksikin” tiedon. Hiljaisen tiedon tietoisuutta hän kutsuu myös 
avustavaksi tai ”jostakin” tietoisuudeksi. Fokusoituun tietoon tarvitaan aina 
myös hiljaista tietoa. Hiljainen tieto koostuu eri osatekijöistä, joilla on funkti-
onaalinen suhde fokaaliseen tavoitteeseen. Hiljainen tieto ei ole staattista, vaan 
intentionaalista kuvittelua. Nämä avustavat osatekijät kantavat yhdessä asian 

155	 Hervik 1994, 79.
156	 Ricœur 2005, 156.
157	 Okely 1992, 24.
158	 Ks. Ricœur 2005, 144.
159	 Ks. Ojanen 2008, 2, ks. myös Ruotsala 2005, 45–47; Sakaranaho 1997, 45.
160	 Hänninen, Karjalainen & Lahti 2005, 4–5.
161	 Koivunen 1997, 78–79.
162	 Ks. esim. Lehtonen 2000, 30, 36, ks. myös mts. 31; Polanyi & Prosch 1975, 63; Strauss & Quinn 2001, 46.
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merkitystä.163 Hänen mukaansa kaikki merkittävä tiedollinen integraatio koos-
tuu kolmesta osatekijästä: avustavasta tiedosta, fokaalisesta tiedosta ja hen-
kilöstä, jossa tämä tapahtuu.164 Hiljaisen tiedon integroituminen fokaaliseksi 
tiedoksi on Polanyin mukaan selvimmin havaittavissa käytännön tietämisessä, 
tietotaidossa.165 Tutkijan kokemusta on nähty tarpeelliseksi tarkastella jo aiem-
min kuin tekstin muodossa.166 Autoetnografiassa nimenomaan kokemuksesta 
kirjoittaminen on keskiössä. Keho kirjoittaa ruumiillista tietoa. Kirjoittaessani 
kokemuksestani, kirjoitan aistillisen, ruumiillisen tilan ja kentän havainnoista 
muististani.167

Kehomme mahdollistaa meille kokemisen ja käsitteellistämisen eri suhteet 
asioiden, paikkojen ja ihmisten välillä. Keho mahdollistaa meille orientaation 
maailmaan.168 Thomas A. Tweedin mukaan keho on ensimmäinen ja viimeinen 
”kompassi ja kello”. Ajallinen ja tilallinen orientaatio alkaa kehosta.169  Keho 
mahdollistaa tilan käsitteellisen – kuten sisäpuolella, sivulla, edessä, vasem-
malla – ymmärtämisen. Uskontotieteilijä Kim Knott kehottaa huomioimaan 
kehon ja sosiaalisen tilan yhteyden, niin mikrosuhteissa kuin globaalisissa 
sosiaalisissa ympäristöissä.170 

Autoetnografian voi nähdä jatkumona tutkimustekstin evokatiivisuuden 
ja analyyttisen tyylin ja asenteen välillä, jonne tutkijan oman tutkimustekstin 
tyyli sijoittuu.171 Antropologi Ruth Behar kuvaa hyvin evokatiivisuutta. Hän 
käsittelee refleksiivisyyttä haavoittuvana (engl. vulnerable) kirjoittamisena, 
jossa tutkija käyttää hyväkseen tunteenomaisia kytköksiään tutkimuskohtee-
seen. Behar painottaa, että jos tutkija asettaa tekstissä itsensä alttiiksi ja on 
haavoittuva, lukijat reagoivat tekstiin samalla tavalla, eli tekstin lukeminen saa 
aikaan tunteita. Tunteet tarjoavat tien tieteelliseen ymmärtämiseen.172

163	 Polanyi & Prosch 1975, 33–35, 57; ks. myös Koivunen 1997, 80. Tätä prosessia on Polanyin mukaan 
mahdotonta tarkasti kuvata loogisesti vaihe vaiheelta, sillä se on aina ainutkertainen (Polanyi & Prosch 
1975, 62). Kielitieteilijä Valentin Vološinovin mukaan sisäisen elämyksen ja sen ilmaisemisen välillä ei 
ole hyppäystä: elämystä ei ensin koeta kielen ulkopuolella ja sitten pueta sanoiksi. Merkkimateriaalin 
ulkopuolella ei ole elämystä sellaisenaan. (Vološinov 1990, 45; ks myös Lehtonen 2000, 54.)

164	 Polanyi & Prosch 1975, 64.
165	 Mts. 41.
166	 Okely 1992, 13.
167	 Ks. Atkinson ym. 2008, 140; Callaway 1992, 38–39; Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 16, 18–19; 

Madison 2005, 195; Pink 2009, 1–4. 
168	 Knott 2005, 15–17, ks. myös esim. Bell 1997, 94–96.
169	 Tweed 2006, 98–103; 
170	 Knott 2005, 18, 60–61; ks. myös Mahlamäki 2005, 117–118.
171	 Anderson 2006; Ellis & Bochner 1996, 22; 2006; Fingerroos & Jouhki 2014, 91.
172	 Behar 1996, 13–16.
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Lypyrtissä kaikki asuvat vesimatkan päässä mantereen yhteislaiturista, 
suurin osa neljässä suurimmassa saaressa. Tutkimuspäiväkirjassani kirjoitan 
eri saarissa asuvien ihmisten yhteisistä kokemuksista:

Kirjoitan kokemuksia saarista, saarella. Ihmisistä siinä, siellä, täällä eril-
lään, ”kylällä” ei ole, on vain erillisiä paikkoja saarissa. Tämä on yksi syy 
omaan kirjoitustapaani, yksinäisen, erillisen ihmisen muistiinpanoihin. 
Yhteisyys syntyy erillisyyksien samuudesta, kokemusten jakamisesta, 
näin sinä ja sinä, me.173

Vaikka lainauksessa kuvattu erillisyyden tunne viittaa yksilön kokemukseen, 
uskon monien eri saarissa asuvien lypyrttiläisten jakavan sen. Monet tunteet 
kylässä ovat samankaltaisia ja näitä kokemuksia jaetaan yhteisinä tunteina, 
vaikka ne koetaan yksin tai erillään. Myös kansatieteilijä Eva Lettinen kir-
joittaa, että ”[k]okemisen kannalta katsoen yksilöllisen vapauden ja keski-
näisen riippuvuuden omalaatuinen yhdistelmä on saaristolaiskulttuurin ydi-
naluetta”174  Siivonen sanoo saman hieman toisin sanoin: ”[S]aariston arki-
elämässä keskeinen ja yhdistävä tekijä on jokaisen oma ja yksityinen suhde 
omaan aineelliseen ja aineettomaan ympäristöön, saariston luontoon, maise-
maan, rakennettuun ympäristöön sekä siellä eläviin ja eläneisiin muihin ihmi-
siin.”175 Tämä yhteinen erillisyys on myös yksi peruste sille, että olen ottanut 
omia havaintojani ja kokemuksiani mukaan aineistoon. Saarista käsin toisten 
kyläläisten havainnointia on lähes mahdoton tehdä muuten kuin satunnaisesti 
heidän liikkuessaan vesillä, mikä sinänsä on jo yksi tutkimuksen havainto. 

Oman tutkijanasemani takia kyläläisen kokemukseni saattaa erota kyläläis-
ten kokemuksista sillä perusteella, että olen kokiessani asennoitunut tekemään 
havainnoistani kirjallisen tuotteen.176 Kokemukseni ovat kuitenkin kokemuk-
sia kentältä, mikä tuo kokemuksellista tietoa historiantuottamisen proses-
siin. Niissä myös aktivoin hiljaisen tietoni tutkijuudestani ja kyläläisyydestäni 
yhdistäen sen sanoitetuksi osaksi autoetnografista tutkimustekstiä.  Vähitellen 
tutkimusprosessissa tutkijan osallisuuteni painottui omien havaintojeni, koke-
musteni, pohdintojeni ja jopa hiljaisen tiedon käsitteellistämisen ja kuvittelun 
esilletuomisen muodossa.177 Autoetnografia, samoin kuin etnografia, on ote ja 
asenne tutkimuksessa ja lisäksi erilaisten näkökulmien hakemista myös itsen 

173	 TPK270815.
174	 Lettinen 2004, 216.
175	 Siivonen 2008, 283.
176	 Ks. Okely 1992, 16; Tuan 1979, 95.
177	 Tutkijan osuus tilojen tulkintojen uudelleentuottajana ks. Knott 2005, 89.
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asettamisessa tutkimuskohteeksi. Se sijoittuu tutkimustekstin sisään. Myös 
tutkijan ääni tutkimustekstissä hioutuu. Se, mitä ja kuinka paljon päätyy lopul-
liseen tutkimuksen selontekoon, selviää prosessin aikana tai sen lopussa. Se 
tulee näkyviin vasta, kun katsomme asioita taaksepäin jostakin – tutkimuksen 
kokoamisen – lähtökohdasta käsin.178  

 	
Mihin kylään tulin?

Mihin kylään tulin? Millainen kylä Lypyrtti on? Keitä ovat sen asuttaneet, siellä 
asuneet ja nyt asuvat ihmiset?  Lypyrtti kuuluu Kustavin kuntaan, sijaiten sen 
pohjoisosassa noin 16 kilometriä maantietä ja 10 kilometriä linnuntietä pitkin 
kirkonkylän, Kivimaan, keskustasta. Suurin osa nykyisistä kesäasukkaista asu-
vat neljässä suurimmassa saaressa: Katkurussa, Killeskärissä, Lammholmassa ja 
Lypertössä. Suurin osa taloista sijoittuu noin kahden neliökilometrin alueelle, 
vaikkakin vesialueet ulottuvat laajemmalle. Lypyrtti täyttää näin yleisesti pide-
tyn saariston vähimmäisvaatimukset: merellisyyden ja sen, että saarten ympäri 
pääsee meriteitse.179 

Lypyrtti on aina ollut kylä vesiväylän, jatkuvan liikkeen ja liikkumiseen 
mahdollistavan ja pakottavan veden, varrella. Sen alueella liikkuneet kalastajat 
ja hylkeenpyytäjät ovat tehneet pitkiä matkoja vettä ja jäätä pitkin jo ennen 
ajanlaskun alkua. Aluetta ja myöhemmin kylää ovat sivunneet monet (muutto)
liikkeet: kantasuomalaisten asettuminen sisämaasta rannikolle, viikinkien 
Kalanti-väylällä kulkijoiden liikkeet, kruunun aikaansaama ruotsalaisten 
asuttaminen saaristoon, ensimmäinen ristiretki, hansa-kauppiaat koggi-lai-
voineen, talonpoikien oma-aloitteinen luotsaaminen, luotsausvelvollisuuden 
aloittaminen, luotsi-merikapteenien kulku kauas Itämeren ulkopuolelle talon-
poikaispurjeveneiden aikana, kalastajien ja heidän matkansa kalaa myymään, 
seiskarilaisten asuttaminen sodan jälkeen, kesäasukkaiden tulo ja kalankasva-
tukseen tai matkailuun perustuva yrittäjyys. Kaikkien näiden liikkeiden yhdis-
tävänä tekijänä on ollut vesi, siitä elannon saaminen, siihen perustuva elämän-
tapa tai sitä pitkin kulkeminen.180

Lypyrtin kylässä 1900-luvun puolivälissä tapahtuneet muutokset, autioi-
tuminen tai hiljeneminen, ovat yhtäläisiä muiden suomalaisten maaseutuky-
lien kanssa. Lypertön saaressa ollut kauppa sulki ovensa 1950-luvun lopulla. 

178	 Ingold & Hallam 2007, 7.
179	 Siivonen 2008, 156, 226.
180	 Kouri, J. 2011a. 
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Sen jälkeen yhteislaituriin ajoi parhaimmillaan Osuuskaupan, K-kaupan ja 
E-liike Vason kauppa-autot. Saaristolaiva Pohjola ajoi viimeisen vuoronsa 
vuonna 1947 saariston maantieyhteyksien parantamisen seurauksena. Kylässä 
oli myös vielä joitakin kalastajia, jotka keräsivät hauet sumppuveneeseen 
Uuteenkaupunkiin ja muualle myytäviksi.181 

Kylän muuttuminen sesonkiluontoiseksi kesäkyläksi juontuu kuitenkin 
ensisijaisesti siitä, että vuonna 1961 Merenkulkuhallitus yhdisti luotsiasemia 
ja lakkautti luotsaustoiminnan Lypyrtistä. Luotsiyhteisöt olivat yleensä kestä-
neet muutospaineita muita yhteisöjä paremmin; työstä saatu vakinainen raha-
palkka oli jo vuosisatoja ollut merkittävä osa toimeentuloa muiden elinkeino-
jen rinnalla.182 Kun luotsaustoiminta lopetettiin Lypyrtissä, osa luotseista jäi 
eläkkeelle ja osa muutti perheineen pois kylästä. Vähitellen vanhukset muut-
tivat kirkontalon vanhusten asuntoihin ja sitten vanhainkotiin.183 Lypyrtissä 
luotsiperheessä silloin lapsuuttaan elänyt Paavo Kairavuo sanoo: ”Ne oli aika-
miehii, ketä siin sit oli koton enä, kun aika äkkiä kylät tyhjenty, kun Katanpää 
ja luotsiasema hiljenty, nii ei siin sit paljo muuta enä ollu, ko tämmöstä kesäih-
mistä sit.” 

Kesämökkiläinen muistelee ensivaikutelmiaan, kun hän 1970-luvulla tuli 
kylään:

Mulle jäi ainakin vanhat ihmiset ja niiden vanhojen ihmisten tapa liikkuu 
täällä ja olla. Et sillonhan tääl oli vielä useassa torpassa vanhoja ihmisiä, 
jotka nyt on kaikki kuolleet – –. Ja joka talos oli vielä kylän puolella ihmi-
siä, ja kun he tapas kauppa-autolla, niin sitä juttelemista. Se oli semmost 
niin kun vanhan ajan elämää. Ja ruuhella liikuttiin paljon. Nykyäänhän 
hyvin vähän liikutaan ruuhella. Mut sillon se oli nää vanhat ihmiset, ei 
niillä mitään moottoreita ollu, et ne liikku ruuhella ja talvella liikku jäillä. 
Eikä sähköö ollu kellää ja semmoset vanhat taidot oli vielä hallussa.184

	
Toinen haastateltava kuvaa ajan tunnelmaa seuraavasti: 

Ne oli niin hienoja nää maisemat. Ja sit muutenkin tääl oli hyvin vielä 
alkuperäistä oleminen täällä. Et täällä oli kaikki nää vanhat ihmiset viel 
asu, et tää oli ihan oikea kylä, kun me tultiin. – – Tääl oli paljon alkuperä-
siä asukkaita, joiden kanssa sit oltiin tekemisissä koko ajan…185

181	 Kouri, J. 2011a, 206–208; Kouri, T. 2011d, 47; Skytén-Suominen 2016.
182	 Nyman 2011, 13, 15.
183	 Mts. 13; Kouri, J. 2011a, ks. esim. 110, 115, 121.    
184	 TKU/A/09/69/H2.
185	 TKU/A/10/5.
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Haastateltaville jäi mieleen entisen luotsikylän asukkaat, heidän tapansa liik-
kua ja heidän kanssaan tekemisissä oleminen. Seuraavalle haastateltavalle on 
jäänyt mieleen luonnon kauneus: 

Värit oli niin fantastisia, että niitä ei voinu olla näkemättä koko ajan joka 
paikassa, samoin oli muodot, nää kalliomuodot oli aivan pyöreitä, möyk-
kyjä ja sileitä ja rosoista. Koko luonto antoi tavattomasti, kuten se läpi-
kuultava vesi, joka oli niin kristallinkirkasta siihen aikaan, kun siitä katsoi 
lävitse, ja siellä oli niitä pieniä kiviä, ja vedessähän kivessä tulee ne värit 
oikein esiin, ni se oli uskomaton, se oli kuin taulu...186

1970-luvulla Alastalo aloitti kalankasvatuksen. 1980-luvulla postin kuljetta-
minen jokaisen laituriin korvattiin postilaatikkorivillä yhteislaiturissa. Linja-
autoyhteys lakkautettiin.187 Alastalo on jatkanut kirjolohen kasvatusta ja met-
sästys-, kalastus- sekä matkailuyritystoimintaa Lypyrtissä.188 Tutkimukseni 
aikana kylässä oli noin 50 kesäasuntoa: luotsien tai kalastajien taloja sekä joi-
tain uudempia kesämökkejä. Kyläläiset ovat joko aiempien paikallisten asuk-
kaiden jälkeläisiä ja heidän perheitään tai 1920–1970-luvulla tulleita kesäasuk-
kaita, heidän jälkeläisiään ja heidän perheitään.

Lypertön saaren pohjoisosassa on Katanpää, 1910-luvulla autonomian 
ajalla rakennettu venäläisten linnake, jossa myöhemmin toimi eri aikoina var-
tiolinnake, varavankila ja merivartioasema. Katanpäässä asui myös muutamia 
armeijan ja merivartioston henkilökuntien perheitä. Vaikka linnake oli sujettu 
ulkopuolisilta, kyläläiset kävivät siellä tapaamassa tuttaviaan ja varusmiehet 
auttoivat kyläläisiä. Katanpäässä toimi varuskunta 1990-luvulle asti.  Sen jäl-
keen se siirtyi Metsähallitukselle, joka vuokrasi Katanpään alueen käyttöoi-
keuden veneily- ja matkailuyrittämiseen Alastalolle, joka jatkoi siellä vuoteen 
2013 asti, jolloin Metsähallitus teki uuden sopimuksen toisen yrittäjän kanssa.  

Asun kesälypyrttiläisenä Holman saaressa, joka on kahden vanhan luot-
sitalon ja yhden uuden talon saari aivan kylän keskitse kulkevan vesiväylän, 
Ströömin rannalla. Haastattelujen alkaessa tunsin hyvin vain muutamia kylä-
läisiä. Ensimmäisinä vuosina olin kyläläisten kanssa vähän tekemisissä, olin 
melko hiljainen ”matalan profiilin” sisäryhmäläinen. Vasta haastattelujen 

186	 TKU/A/10/2/H2.
187	 Kouri, J. 2011a, 98, 171, 208.
188	 Kouri, J. 2011a, 72, 136–139, 142–143.
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aikana tutustuin useimpiin ihmisiin henkilökohtaisesti, kasvotusten.189 Uutena 
kyläläisenä koin olevani tutkimukseni avulla paikallistuva tai enkulturoituva 
kesäkyläläinen. Koska kesäasukkaat siirtyvät syksyisin kaupunkiin, ihmissuh-
teita tai yhteistä historiaa on vaikea ylläpitää tai jakaa toisten kanssa. Se, että 
tunsin lähinnä oman kesäasuntomme lähihistoriaa, olikin jaettu tunne usei-
den kesäasukkaiden keskuudessa. Haastatteluvaiheen aikana Teemu sanoi ole-
vansa minulle kateellinen muilta kuulemistani asioista, olinhan lähes kaikkien 
hyväksymä ”kyläluuta”. 

Joidenkin paikallisten ihmisten tunteminen helpotti minua kontaktien 
solmimisessa. Minulla oli kymmenen vuoden ajalta tietoa kylästä ja koke-
muksia, miten selvitä saaristossa eri vuodenaikoina. Tiesin suurin piirtein, 
mistä puhutaan. Myös se, että olen viettänyt lapsuuteni kesät naapurikunnassa 
Lokalahdella, nykyisessä Uudessakaupungissa, on antanut minulle jonkinlai-
set perusvalmiudet vesillä liikkumiseen.  Puhe- ja ajattelutavan tuttuus helpotti 
kommunikaatiota ja molemminpuolista ymmärtämistä haastattelutilanteissa: 
turkulaisuuteni tai varsinaissuomalaisuuteni oli eduksi kielellisessä kommu-
nikaatiossa vanhimpien haastateltavieni kanssa, kuuluvathan Turun murre ja 
”Lypyrtin kiel” samaan lounaissuomalaisten murteiden ryhmään. Reflektoin 
omaa sisäryhmäläisyyttäni tai tutkijuuttani vielä myöhemmissä luvuissa 
tapauskohtaisesti eri tilanteissa.

Moniäänisyys ja tutkijan ääni – eettiset rajanvedot

Pitääkö ottaa kanta luonto/kulttuuri -keskusteluun? Voiko ne pitää 
molemmat vai onko tämä Keskustelu, johon me peilaamme jatkuvasti ja 
jossa olemme jatkuvasti. Onko tämä se, mikä tekee olemassaolosta lumot-
tua? Me olemme tässä keskustelussa niin kulttuurin edustajina kuin luon-
non osina, mikä tekee asemamme erityiseksi, sama kuin se, että ihmisellä 
on uskonto. Että me voimme astua askeleen taaksepäin ja nähdä nämä 
diktomiat kolmannesta näkökulmasta, molemmista hetken vapaina ja sit-
ten taas seuraavassa hetkessä niihin sitoutuneina.190

Kysymykset siitä, kenen ääni kuuluu tutkimuksessa ja kuuluuko se sellaise-
naan vai tulkintani värittämänä, ovat esimerkkejä moninaisista eettisistä 

189	 Mieheni on viettänyt Lypyrtissä kesiään 1950-luvun lopun lapsuudestaan lähtien. Hän on aktiivinen 
kylän vapaaehtoisissa yhteisissä toimissa, kuten kylätoimikunnassa ja Kekoniityn laituriyhdistyk-
sessä. Hän tunsi monet kyläläiset, mutta itse en ollut tutustunut heihin. Kylässä miehet toimivat 
yhdessä naisia enemmän. Heitä yhdistävät esimerkiksi yhteiset talkoot veneisiin ja rakennuksiin liit-
tyvissä asioissa tai jokasyksyiset ”ukkojen saunaillat”. 

190	 TPK260515.
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pohdinnoista, jotka tulevat esiin etnografisen tutkimuksen eri vaiheissa. 
Tutkijan eettisyys on pohdintaa ja muuta toimintaa silloin, kun tehdään tut-
kimusta ja siihen kuuluvia päätöksiä ja valintoja tutkimustilanteissa sekä sil-
loin, kun niistä kirjoitetaan eli esitetään tutkimuseettiset sitoumukset ja niiden 
merkitykset tutkimusta lukeville ja arvioiville. Se on myös tietynlaisen toimin-
tatavan levittämistä kentällä ja tutkimusalueella. Etnografiassa myös tuotetaan 
empiiristä, käytännön kokemuksista syntynyttä tietoa.191 Kun tutkimusaiheeni 
tarkentuu prosessiin, sen kuvaus ja reflektointi tuovat esiin tiedon tekemiseen 
ja tuottamiseen liittyviä kysymyksiä, joihin etnografisen tutkimuksen uskotta-
vuus ja luotettavuus perustuvat.192

Haastatteluihin pohjautuvassa tutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset 
paikantuvat vapaaehtoisen tutkimussuhteen luomiseen, haastatelluille annet-
tujen tietojen ja lupausten oikeellisuuteen sekä haastatteluaiheiden arkaluon-
teisuuden, haastateltavien anonymiteetin ylläpidon ja heidän kompetens-
sinsa arvioinnin kysymyksiin.193 Muistitietoaineistoa käytettäessä tulee lisäksi 
kysyä, kenen ääni tulee kuulluksi, mitä seurauksia aineiston julkaisemisesta 
voi olla kertojalle ja kuinka tietoisia kertojat ovat antamiensa tietojen käy-
töstä.194 Lähetettyäni haastatteluista ja Lypyrtti-kirjan tekemisestä kertovan 
kirjeen kyläläisille soitin melko pian eräälle vanhimmista entisistä kyläläisistä 
sopiakseni haastatteluajan. Hän kieltäytyi haastattelusta.195 Hän sanoi pitävänsä 
tavasta, jossa haudalle laitetaan puinen risti, ja kun risti maatuu, on aika 
unohtaa vainaja.196 Kysyin silloin itseltäni filosofi Avishai Margalitin sanoin, 
onko meidän pakko muistaa ihmiset ja tapahtumat menneisyydestä?197 Onko 
syytä antaa joidenkin asioiden tai henkilöiden “vaipua Unholaan”, josta tapah-
tumalla ei ole enää paluuta muistiin?198 

191	 Koivunen & Liljeström 2004b, 289–290; Pekkala 2003, 87; Vakimo 2010, 82; Wallace 2008, 2.  Kursii-
vit Vakimon. Yleiset ehdot eettiselle tutkimuskäytännölle on ilmaistu lainsäädännössä ja tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ohjeistuksessa (Kuula 2006, 33–34; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
2009). 

192	 Ks. Pekkala 2003, 89, 97.
193	 Kuula 2006, 61–62; Vakimo 2010, 102.
194	 Olsson 2005, 288. Lähetin kyläläisille kirjeen, jossa ilmoitin olleeni kylätoimikuntaan yhteydessä ja 

ilmoittautunut olevani käytettävissä heidän toivomassaan kylän historian tallentamisen ja tunne-
tuksi tekemisen työssä. Kerroin myös aikeestani koota näistä kyläkirjan, jonka sisältö oli vielä avoin. 
Kerroin myös haastattelujen kestosta (1–2 h), tulevasta yhteydenotoistani ja siitä, ettei hankkeesta 
koidu heille taloudellisia kustannuksia. (Ks. Liite 1; Kuula 2006, 106–107; Olsson 2005, 285.)

195	 Myöhemmin sain mahdollisuuden haastatella kyseistä henkilöä ja ymmärsin yhdeksi syyksi sen, 
että hän saattoi olla pettynyt aiempiin kylää koskeneisiin kirjoituksiin ja niiden sisältämiin virheisiin 
(TPK010806).

196	 TPK130306.
197	 Margalit 2003, 7.
198	 Ks. esim. Knuuttila & Rannikko 2008, 18–19.
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Historiantuottamisen prosessissa muistettujen tai muisteltujen asioiden 
määrä tuntuu olevan vaiettujen tai unohdettujen määrään verrattuna huimasti 
pienempi. Vaikka tutkimukseni ei lähtökohtaisesti käsitellyt ihmisten arka-
luontoisia tai intiimejä asioita, Lypyrtti-kirjan tuottamisprosessi saattoi tuoda 
esille kysymyksiä, joista mieluummin vaietaan. Haastatteluissa oli aiheita, joita 
osa haastatelluista väisti tai joista jätti puhumatta, kuten kirjolohen kasvatta-
minen kylässä tai aiemmat luotsien ja heidän taloudenhoitajiensa suhteet.199 
Haastateltavat saattoivat myös unohtaa kaiken puhutun tallentuvan nauhalle, 
joten haastattelulupa ei tarkoittanut minulle ehdotonta lupaa kaiken julkituon-
tiin. Jouduin ratkaisemaan, mitkä kuulemistani asioista olisivat tarpeellisia ja 
eettisesti kestäviä tallennettaviksi julkisesti nykyisille lukijoille tai jälkipolville 
ja miten varsinkin ristiriitaisista asioista kirjoittaisin vai kirjoittaisinko lain-
kaan. Myös vaikeneminen tai kirjoittamatta jättäminen voi olla eettisesti oikea 
ratkaisu.   

Tutkimuksen aikana olin vastaanottavainen kaikille äänille, mielipiteille, 
näkökulmille ja näkemyksille.200 Tutkimuksen prosessin eri vaiheissa, analyy-
sissä, tulkinnassa, ja etenkin kirjoittamisessa sekä julkaisemisessa äänet raken-
tuivat tekstuaaliseksi moniäänisyydeksi. Etenkin haastattelutilanteissa konk-
retisoitui vuorovaikutuksellinen tutkittavien kohtaaminen ihmisten välisenä 
kommunikointitilanteena, jossa yhdessä neuvotellaan merkityksistä.201

Olin haastattelujen alkaessa melko tietämätön kylän historiasta, minkä 
toin esille haastatteluissa ja sähköpostikirjeenvaihdossa. Silloin kyläläiset rat-
kaisivat sen, mitä he halusivat minun saavan tietooni tai julkaisevan. Vaikka 
kyläkirjahanke oli paljolti minun varassani, koin haastateltavilla olevan mah-
dollisuuden käyttää valtaa siinä, mitä he minulle kertoivat. Heidän kerto-
miinsa paikan ja tilan tulkintoihin vaikuttavat myös eri muutosten ja vallan 

199	 Tutkijan on hyvä kuitenkin olla avoin kysymään ja esittämään oman näkemyksensä, jos kokee sen 
tarpeelliseksi (arkaluontoisuuden määrittelystä ks. Kuula 2006, 136–138).

200	 Lypyrtti-kirjan kokoamisessa koin oleelliseksi moniäänisyyden ainakin lähtökohtaisen tasaver-
taisuuden huomioimisen, jota pyrin toteuttamaan eri tavoin: haastattelukutsussa, haastattelun 
kuluessa ja neuvotellessani kirjan lukujen sisällöstä ja lopulta kirjan toteutuneessa rakenteessa. 
Kyläläisille lähettämässäni haastatteluista tiedottavassa kirjeessä kysyin, josko kylläiset haluaisi-
vat olla mukana kyläkirjan tekemisessä, sen suunnittelemisessa ja kokoamisessa tai kirjoittaa sii-
hen oman muistelman, artikkelin tai runoja Lypyrtistä. Tällä pyrin myös antamaan mahdollisuuden 
tasavertaiseen tekemiseen sen alusta lähtien. Lisäksi laitoin kirjeeseen toiveen, että haastatteluissa 
paikalla olisi mahdollisimman monta talon aikuisista. Suurin osa haastatteluista olikin ryhmähaas-
tatteluja ja suuntasin kysymyksiäni avoimesti kaikille haastatteluun osallistuville. 

201	 Ks. esim. Savolainen 2015, 49. Teemahaastatteluissa eettisyyteen kuuluu myös se, että niissä tavoi-
tellaan haastateltavan näkökulmaa, hänen tietämystään ja ymmärrystään asiasta tai ennalta sovi-
tusta aihepiiristä (Anderson & Jack 2004, 158; Hirsjärvi & Hurme 1982, 8; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 
11–12; ks. myös esim. Makkonen 2009, 39−40; Ruotsala 2005, 65; Ukkonen 2000.) 
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aikaansaamat kokemukset ja tunteet heidän menneisyydessään.202 He tekivät 
näidenkin pohjalta eettisiä ratkaisuja asioiden julkaisemisesta. Oleellista olikin 
se, mitä kyläläiset pitivät merkityksellisenä kertoa tai olla kertomatta. Työn 
tekstualisointini oli tutkijapainotteinen, vaikkakin suuntautunut osallistavaan 
toimintaan.203

Henkilötietolain toteuttaminen ohjaa eettisiä käytäntöjä aineiston tuotta-
misessa, muokkaamisessa, analysoinnissa, luovuttamisessa ja arkistoinnissa.204 
Tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa myös tietosuojaa.205 
Lypyrtti-kirjan haastattelukutsussa kerroin samalla kerääväni aineistoa myös 
tutkimustani varten ja ilmoitin mahdollisuudesta pysyä tutkimuksessa nimet-
töminä. Siitä huolimatta kaikki haastateltavat allekirjoittivat luvan julkaista 
tiedot nimeään käyttäen.206  Lähes kaikille haastateltaville tuntui olevan tär-
keää ennen kaikkea muistitiedon tallentaminen, ei siitä tehtävä tutkimus tai 

202	 Ks. Korjonen-Kuusipuro 2012, 117. Tiettyyn paikkaan kuulumisen ja juurtumisen kokemusta ei jaeta 
tai koeta tasa-arvoisesti kaikkien kesken ja tämän ymmärtämistä ja käyttöä voidaan kontrolloida 
ja laajentaa alistamisen järjestelmillä. Esimerkiksi tieto ja kokemus tietyistä tapahtumapaikoista 
tai maiseman jäljistä voidaan rajoittaa tai kätkeä joltain tietyiltä yksilöiltä tai ryhmiltä. (Tilley 1994, 
26–27.)

203	 Kirjoittajuudesta tieteellisen julkaisun kohdalla ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 90–92. Yhteistyö jäi 
teoksen kokoamisen suhteen ehkä siksi niin vähäiseksi, että kesäasukkaat hajaantuvat talviajoiksi 
etäälle toisistaan ja kesä on monelle levon, työstä rentoutumisen ja vetäytymisen aikaa ja paikalli-
selle kalankasvattajalle kiireisintä aikaa. Tuottamani tekstiosuus oli noin 80 %. Koin perustelluksi sen, 
että kirja julkaistiin nimelläni, sisältäen muiden kirjoittamien kirjoitusten osuudet heidän nimillään.

204	 Kuula 2006, 12.
205	 Kuula 2006, 64. Tieteellisen tutkimuksen odotetaan tuottavan korkealaatuista, luotettavaa, perus-

teltua ja täsmällistä tutkimustietoa olennaisista kysymyksistä samalla edellyttäen, ettei sen teke-
minen loukkaa tutkittavien ihmisten yksityisyyden suojaa. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 78–80; 
Kuula 2006, 11, 15, 24–25; Pietarinen 2002, 59.) Tutkijan on huomioitava se, että jo edesmenneiden 
henkilöiden elossa olevat jälkeläiset tai muut kyläläiset saattavat pitää vaikenemista parempana 
vaihtoehtona asioiden muistelemiselle, varsinkaan jos lukijat eivät tunne henkilöiden elämänkoh-
taloa tai kokemuksia.

206	 Ks. Kuula 2006, 105; Olsson 2005, 285. Haastateltavat antoivat luvan viitata antamiinsa tietoihin 
henkilötietoihinsa niin Lypyrtti-kirjassa (kahta lukuun ottamatta) kuin tutkimuksen selonteossa 
sekä arkistoida haastattelut muiden tutkijoiden käyttöön Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen 
(vuodesta 2014 Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen) arkistoon tästä keskustellessamme 
ja allekirjoittamalla arkiston sopimuslomakkeen haastattelujen käytöstä arkistossa sekä sanomalla 
nimensä ja syntymäaikansa nauhan alussa. (Kuula 2006, 86, 89, 99–101, 116–117, 119.) Tällä var-
mistin luvan nimen ja syntymäajan käyttöön ja luvan saatuani muiden tutkijoiden mahdollisuuden 
yhdistää henkilöt ja haastattelussa esiintyvät asiat (Turun yliopisto 2015a.). Haastattelut on arkis-
toitu Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Tämä tapa toteuttaa 
tieteen avoimuuden, testattavuuden ja koeteltavuuden periaatetta. Oleellista on myös aihepiirin 
tulevan tutkimisen mahdollistaminen, etenkin kun kyse on pienen kylän muistitiedosta. Haastatel-
tavien. jotka eivät halua nimiänsä julkisuuteen, lupiin olen tehnyt tästä erityismaininnan haastat-
telulupaan arkistossa. (Kuula 2006, 17, 214, 228.) Koska tutkimuspäiväkirjani sisältävät havaintoja 
ja pohdintoja myös muista kyläläisistä, ne ovat hallussani ja vastaan niiden antamisesta julkiseen 
käyttöön.
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se, tuliko heidän nimensä mainittua.207 Tutkimukseni ei ole henkilötietolain 
(11 §) mukaan arkaluontoinen. Tieteessä yleisesti käytössä oleva haastatelta-
vien tai kertomusten menneisyyden henkilöiden anonymisointi oli Lypyrtti-
kirjan historiallisille tavoitteille osin vastakkaista, niin kuin usein muutenkin 
historiantutkimuksessa. Kyse on kertojan oman äänen kuulumisesta tai ”teki-
jänoikeuden” turvaamisesta kylän historiankirjoituksessa.208 Annoin mahdol-
lisuuden ”nimellä varustettuun” äänen kuulumiseen pyytämällä haastateltavia 
kirjoittamaan itse Lypyrtti-kirjaan.209 Yksi haastateltavista ei halunnut minun 
käyttävän hänen antamiaan tietoja ja pyysi minua jättämään Lypyrtti-kirjasta 
pois viittaukset häneen. Kyläkirjan ja tämän tutkimuksen tietojen yhdistämi-
nen pienen kylän kohdalla on kuitenkin helppoa. Myös haastattelujen aikana 
ja jo valmiita tekstejä kyläläisille näyttäessäni kaksi haastateltavaa toivoi, 
etten toisi heitä erityisesti esiin tai mainitsisi heitä nimellä. Vaikka perusteet 
haastateltavien tekijänoikeuden turvaamiseksi olivat vahvat, haastateltavien 
toiveen toteuttaminen on ensisijaista. Jotta joidenkin haastateltavien anony-
misoiminen ei olisi erottanut heitä muista, nimellä mainituista haastateltavista 
tehden heidät tunnistettaviksi, päädyin tässä työssä kaikkien haastateltavien 
anonymisointiin.210 

Eettisyys ulottuu tekstin esittämistavan, päättelyjen ja lainausten valintoi-
hin.211 Monesti yhden ihmisen lainatut sanat edustavat myös muiden haas-
tateltavien ajattelutapaa. Tärkeää onkin lainauksen käyttöyhteys, mistä se 

207	 Ks. Kuula 2006, 156. Tosin useat myös tuntuivat olevan ”otettuja” tultuaan kuulluksi haastateltavan 
roolissa, kun pyysin heiltä allekirjoitusta arkiston haastattelulupaan. Ehkä tähän vaikutti joissain 
tapauksissa se, että edesmennyt arvostettu kertoja lypyrttiläinen Ossian ”Ukko” Kuusinenkin oli 
ollut saman Turun yliopiston tutkijan haastateltavana 1950- ja 1960-luvulla, ja haastattelut päätyi-
sivät samaan arkistoon hänen nauhojensa kanssa, minkä mainitsin usein lupakaavaketta kassista 
esiin kaivaessani.

208	 Ks. Kuula 2006, 109–110,201, 203, 214; Olsson 2005, 288. Kati Mikkola yksilöi aiemmin anonyymeinä 
käsitellyt arkistoaineistot kansanperinteen kerääjiä tarkastelevassa väitöskirjassaan halutessaan sel-
vittää, keitä nämä ”kansan äänet” olivat ja näin katsoi palauttavansa näille tekijänoikeuden (Mikkola 
2009, 30.) Jo Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani päätin, mitä ja miten kirjoitan, sillä tutkimuskäytännössä 
anonyymien, mutta suorien (ikä tai nauhalla olevat tiedot ja ääni) tai epäsuorien (asuinpaikkana 
pieni kylä tai ainutkertaisen tiedon tai tapahtuman kuvaukset) tunnistetietoja sisältävien henkilöi-
den yhdistäminen Lypyrtti-kirjan nimettyihin olisi sitä haluavalle kylän pienuuden takia helppoa.

209	 Lypyrtti-kirjaan kirjoitti lisäkseni 14 muuta henkilöä (artikkeleita, muistelmia ja runoja). Otin 
mukaan myös neljän muun jo edesmenneen kyläläisen muistelmaa, sanomalehtiartikkeleita ja 
haastatteluista toimitettuja kirjoituksia. Itse kirjoitin kirjan kehyskertomuksen, paikkaluvut, tietolaa-
tikot ja Hilma Lehmuksesta kertovat luvut eri haastattelujen pohjalta sekä suunnittelin rakenteen ja 
taiton yhdessä taittajan kanssa. Käyttäessäni suoria lainauksia, ilmoitin puhujan henkilöllisyyden.  
Kun kirjoitin talojen paikkalukuja, kokosin ne useasta haastattelusta ja muusta aineistosta. Nimien 
luetteleminen olisi ollut jo lukijan kannalta raskasta. Lähetin talojen paikkaluvut luettavaksi paikan 
asujille ennen kirjan kokoamista, jolloin he olisivat voineet lisätä, poistaa tai muuttaa kirjoittamaani. 
(Vakimo 2010, 103.)

210	 Kuula 2006, 204; suorista ja epäsuorista tunnistetiedoista ks. mt., 81–82, 109–113, 123.
211	 Ks. esim. Savolainen 2015, 46.
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on esimerkki tai mihin se johtaa.212 Yksittäisten ihmisten kerronnan hieno-
vireisyys tai laajemmasta yhteydestä irrotettu ajatus saattaa tuntua haastatel-
lusta karkealta yleistämiseltä. Lainausten yhteydessä tuon esille henkilöstä 
tarvittaessa joitain asioita, kuten sen, onko hän paikallinen tai aiempi kylän 
asukas.213 Vaikka haastatteluissa neuvotellaan yhdessä merkityksestä, tutkija 
tulkitsee tätä vuorovaikutuksessa tuotettua merkitystä, jolloin haastateltavan 
ääni saattaa vääristyä tai vähetä. Sama, mitä Knuuttila sanoo kokonaisvaltai-
sen kylän kuvauksen mahdottomuudesta, pätee myös haastattelujen moninai-
suuden esilletuomisessa. Tässäkin mielessä tutkimus kokonaisuutena on har-
kittuine analyysi- ja tulkintatapoineen ja niiden myötä saatuine tuloksineen 
tutkijavetoinen. Oleellista onkin, miten tutkija asemaansa käyttää ja tekee sen 
näkyväksi.

Osaan eettisiä toimintatapoja vaativista tilanteista voin valmistautua etukä-
teen, osa nousi muiden tutkimuksen herättämien kysymysten lailla erityisinä 
ja yllättävinä.214 Lypyrtti-kirjaan ja väitöskirjaani liittyvien erilaisten tavoit-
teiden vuoksi eettisten ratkaisujen tekeminen ei ollut aina yksiselitteistä.215 
Epäröinnin tilanteissa turvauduin kyläläisten asiantuntijuuteen. Esimerkiksi 
luetin kyläläisillä joitain tekstejäni ennen Lypyrtti-kirjan julkistamista. Olin 
kuvannut kylän erästä edesmennyttä henkilöä käyttäen kesäasukkailta saa-
miani tietoja, jotka olivat sukulaisen mielestä liian idealistisia. Itse olin palau-
tetta odotellessani varautunut siihen, etten osannut kuvata vainajia tarpeeksi 
kunnioittavasti. Opin sen jälkeen punnitsemaan erilaisia kuvauksia henkilöistä 
tarkemmin ja kirjoittamaan heistä mieluummin esimerkiksi mitä he olivat teh-
neet. Oleellista onkin se, miten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan ja mistä asioista 
hän kirjoittaa tunnistettavasti.216 Erityisesti luotsinleski Hilma Lehmukseen 
liittyvissä Lypyrtti-kirjan ja tämän työn luvuissa pyrin tuomaan tietoa hänen 
elämänvaiheistaan ja antamaan mahdollisuuden monille eri näkökulmille, 
kuitenkaan hänen muistoaan loukkaamatta. Häneen myös kiteytyvät muita 
kyläläisiä koskevat ajatukset joita tuli esiin julkaisematta jättämissäni haastat-
telujen osuuksissa.217

212	 Knuuttila 2012, 370–371.
213	 Monissa haastattelussa oli kaksi haastateltavaa. Jos molemmat keskustelivat ko. aiheesta, olen mer-

kinnyt lähteeksi vain haastattelun koodin. Joissain haastatteluissa oli mukana useampia henkilöitä, 
jotka eivät kuitenkaan osallistuneet keskusteluun ja joiden nimiä en ole ottanut mukaan.

214	 Ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26–29; Fingerroos & Jouhki 2014, 94–95; Hammersley & Atkinson 
2007, 219; Kuula 2006; Pekkala 2003, 85–86; Vakimo 2010, 79–82.

215	 Kun puhun tutkimuksesta, viittaan koko hankkeeseen ja otan erikseen esille, mikäli Lypyrtti-kirjan 
kokoaminen tai julkaiseminen toi esiin omia eettisiä kysymyksiään.

216	 Kuula 2006, 206, kursiivit Kuulan.
217	 Tarkistutin myös luvun 13 Hilma Lehmuksen elossa olevilla lähimmillä sukulaisilla.
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Niin kyläläisenä kuin tutkijoiden yhteisön jäsenenä minua ohjaavat eri-
laiset ajattelu- ja toimintatavat, joita keskusteluttamalla olen hakenut omaa 
tutkijanääntäni.218 Olen pyrkinyt tulemaan tietoiseksi myös oppimistani 
tavoista ajatella tai asenteistani, jotka johtavat tiettyihin tapoihin toimia.219 
Jouduin määrittelemään itse, missä rajat juuri tässä tutkimuksessa menevät. 
Siinä, mitä otin mukaan, vältin yksiselitteistä tulkintaa tai totuuden versiota 
Lypyrtin historiasta tai siihen liittyvistä asioista.220 Tätä periaatetta toteuttavat 
moniäänisyyden lisäksi tutkimukseni eri menetelmälliset näkökulmat ja 
niiden tuottamat mahdollisuudet nähdä nykyisyydestä käsin menneisyys 
eri tulkintojen valossa. Lisäksi autoetnografinen kirjoittaminen tuo mukaan 
huokoisuutta opinnäytteen konventionaliseen rakenteeseen, joka määräytyy 
akateemisen kulttuurin tavoista esittää asioita.221

Olen pohtinut tässä luvussa, kenen ääni tutkimuksestani kuuluu, toi-
sin sanoen, kenen asialla olen.222 Lypyrtti-kirja ja tutkimukseni osallistuvat 
Lypyrtin kylän menneisyyteen ja sen arvoihin liittyvään keskusteluun, jättäen 
monet asiat ratkaisematta, mutta tuoden kysymykset ja kyläläisten näkökulmat 
luettavaksi myös muille kuin kyläläisille. Mielestäni perinne- ja historiatietei-
den tutkijoiden yksi tärkeä tehtävä on toimia kuuntelijoina ja välittää kuunte-
lemansa, myös tieteen ulkopuolelle.223 Tutkimusaiheeni valinta oli samalla vas-
taus kyläläisten toiveeseen tallentaa muistitietoa. Samoin valinnallani käyttää 
muistitietotutkimusta ja mikrohistoriallista menetelmää, joiden tutkimushis-
toriassa on vahva pienien yhteisöjen tai ryhmien historian äänen välittämisen 
tavoite, on vahva eettinen perusta.224 Aineiston arkistointi Turun yliopiston 
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon tuo materiaalia myös 
muiden tutkijoiden käyttöön.  Hanke toteutti sinällään yliopiston kolmatta, 

218	 Ks. Savolainen 2015, 43.
219	 Ks. esim. Kuula 2006, 21.
220	 Etnologi Barbro Kleinin mukaan epistemologisessa mielessä tutkijalla on velvollisuus kuvata koh-

dettaan mahdollisimman monesta näkökulmasta, kohteen eri puolia esille tuoden (Klein 2005, 20).
221	 Ks. Clifford 1986b, 110, 115. 
222	 Ks. Pekkala 2003, 101.
223	 Ks. Jaffe 1997, 165; Pietarinen 2002, 59.
224	 Ks. Kuula 2006, 11.
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yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitetta.225 Lypyrtti-kirjani oli vapaaeh-
toinen tilaustyö ja vastalahja kyläläisille aineiston tuottamisesta.226

Seppo Knuuttilan mukaan vaikuttaa siltä, että mitä suppeammasta tar-
kastelun kohteesta, kylästä tai kulmakunnasta on kysymys, sitä helpompi on 
hyväksyä näkemys kuvauksen yksitulkintaisuudesta. Hän otaksuu tällaisen 
helppouden perustuvan kohteen vähäiseksi oletettuun merkitykseen vaikkapa 
suurten historiakysymysten rinnalla.227 Myös pienten ryhmien, kulttuuri-ilmi-
öiden ja arvomaailmojen tutkimisessa ja esittämisessä tulisi ottaa huomioon 
niiden monikerroksisuus ja ilmaisuvoimaisuus.228 Otin Lypyrtti-kirjaa toimit-
taessani huomioon myös sen, minkälaisen kuvan, totuuden version tai niiden 
yhdistelmän välitin siinä lukijalle.229 Näkemykset siitä, mitä kylän historia on 
ollut, palautuvat kyläläisten arviointeihin siitä, mikä on historiallisesti ollut 
merkittävää. Myös Lypyrtti-kirja historia koottuna, laajempana esityksenä 
osallistuu neuvotteluun kylän identiteetistä.230 Niin Lypyrtti-kirjassa eri kir-
joittajien esiin tuomisella kuin tutkimukseni moniäänisyydellä toteutin lypyrt-
tiläisten omien erilaisten äänien kuuluvuutta ja historiantuottamisen prosessin 
esiin tuomista.231  

Tiedeyhteisöt ovat sitoutuneet kriittisyyteen, rehellisyyteen ja avoimuu-
teen.232 Refleksiivinen, aukikirjoittava ja läpinäkyvä ote on periaatteiltaan 
eettinen ja kattaa koko tutkimuksen selonteon. Se ulottuu siihen, miten esi-
tän ja yhdistelen muiden kyläläisten puheiden lainauksia tai mitä valitsen 
haastatteluista tutkimustekstiin.233 Tällä olen pyrkinyt turvaamaan sen, että 
oman päättelyketjuni katkeamattomuus olisi lukijalle helpompi arvioida.234 

225	 Ks. Olsson 2005, 282, 285. Kirjan tekeminen yhtaikaisesti tutkimuksen kanssa ja sen julkaiseminen 
erikseen opinnäytetyöstä omana Lypyrtti-kirjanaan samoin kuin esitelmien pito kirjasta ja sen syn-
typrosessista toteutti tutkimusajan Turun yliopiston kolmatta tavoitetta, yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 252, 262–263; Turun yliopiston 2015b). Pidin tieteellisten 
konferenssien ja seminaarien lisäksi esitelmiä aiheesta Uudenkaupungin Merihistoriallisen Seuran 
illassa keväällä 2011, Kustavin Volter Kilpi -viikoilla kesällä 2011, Kustavin kirjallisuusyhdistyksen 
illassa syksyllä 2011 ja Turun kirjamessuilla vuonna 2011 ja 2015. Myös väitöskirjani toteuttaa Turun 
yliopiston vuoden 2016–2020 strategian yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkijan tavoitetta sekä 
sen toimenpideohjelmaa, jonka mukaan yliopisto ylläpitää tavoitteellista, vaikuttavaa ja läpinäky-
vää vuorovaikutusta ympäröivän yhteiskunnan kanssa. (Pietarinen 2002, 67; Turun yliopisto 2016a; 
2016b.)

226	 Ks. esim. Makkonen 2009, 51.
227	 Knuuttila 2006, 8; ks. myös Kirveennummi & Räsänen 2005, 100.
228	 Jaffe 1997, 165; Olsson 2005, 286.
229	 Ks. esim. Denzin 1997, xiv; Kuula 2006, 63.
230	 Ks. Kalela 2000, 49, 62–64, 67; Kirveennummi & Räsänen 2005, 100. 
231	 Ks. Heimo 2010, 28; Hertz 1997, xi–xiii.
232	 Kuula 2006, 34; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43–44, ks. myös Turun yliopisto 2016b. 
233	 Ks. Fingerroos 2003b; Fingerroos & Jouhki 2014, 89; Hertz 1997, xii.
234	 Tieteellisestä viittaamisesta ja plagioinnista sekä käytettyjen ilmaisujen täsmällisyydestä ks. esim. 

Clarkeburn & Mustajoki 2007, 103–111; liiallisen alkuperäisyyden osoittamisen ongelmasta ks. 
Kuula 2006, 29. 
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Refleksiivinen tai autoetnografinen kirjoitustapa herättää erityisiä kysymyksiä 
myös siitä, kohteleeko tutkija itseään eettisesti oikein suhteessa muihin merki-
tystä tuottaviin toimijoihin. Olen omien kokemusteni julkaisemisessa huomi-
oinut sen, mitä itsestäni haluan kertoa tai mistä vaieta.

Etnografisissa teksteissä lukijat ovat jo tottuneet ajatukseen etnografisen 
kenttätyön (ihmisten) moniäänisyydestä, monista eri “äänistä”, jotka ovat läsnä 
keskusteluissa ja vuorovaikutuksissa ja joissa etnografiset tulkinnat rakentu-
vat.235 Vaikuttavina asioina kylän historiantuottamisen merkityksenantopro-
sessissa, haastattelujen muistoissa ja kokemuksissani kylässä olivat niin ihmi-
set kuin ei-ihmisetkin, luonnonilmiöt tai haastatteluissa esiin tulleet asiat tai 
jo edesmenneet henkilöt. Myös ei-ihmistoimijoiden lukeminen merkitykse-
nantoprosessin toimijoiksi on hyödyllistä tulkittaessa jokapäiväisiä kokemuk-
sellisia käytäntöjä.236 Olin yksi toimijoista ja riippuvainen monista muista 
toimijoista ja tapahtumista, jotka mahdollistivat työni.237 Argumenttiketjujen 
rakentamisessa on mukana myös vuoropuhelu tai pikemminkin kuviteltu 
reflektointi yleisön, tulevan lukijan kanssa.238 Tutkimusprosessin edistyminen 
jokaisella asteella on yhteydessä tutkijan lisääntyvään käsitykseen myös siitä, 
mitkä löydöt ovat merkityksellisiä yleisölle.239 Tutkimukseni alussa tavoitteeni 
painottui kirjoittaa Lypyrtti-kirjan yleisölle eli lähinnä lypyrttiläisille itselleen. 
Lypyrtti-kirjan kirjoitettuani eli tutkimuksen loppuosassa painottuu kokonais-
kuva, jolloin yleisönä on lähinnä tutkimusyhteisö.240 Kahden eri yleisön läsnä-
olo vaikutti myös tutkimuksen kirjoittamisen kielellisiin ratkaisuihin, jollloin 
työn tekstualisaation luonne korostui. 

235	 Ks. esim. Gupta & Ferguson 1977, 2–3.
236	 Ks. esim. Vannini 2009b, 76.
237	 Ks. Latour 2005, 212; ks. myös 213; Kouri 2016.
238	 Kalela 2000, 55–56, 71, 175; Lehtonen 2000, 114, 187–211.
239	 Kalela 2012, 115; Marcus 2014, 41.
240	 Ks. Marcus 2014, 40.
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2 Muistin merikortti eli etnografinen 
muistitietotutkimus 

”Ens kerral jaarikoidaan taas” 242

Monimuotoinen aineisto

Keskeinen, lähtökohtainen aineistoni ovat vuosina 2006−2008 tekemäni ja 
nauhoittamani Lypyrtissä kesäänsä viettävien kyläläisten haastattelut. Tein 
54 haastattelua, joissa oli mukana 78 henkilöä. Haastatteluista noin puolet 
oli ryhmähaastatteluja, joihin osallistui talon, suvun, tilan tai mökin vanhim-
man sukupolven pariskunta tai kaksi sukulaista, ja puolet yksilöhaastatteluja. 
Muutaman kerran mukana oli myös aikuisia lapsia tai nuoria, jotka eivät kui-
tenkaan osallistuneet muutamaa lausetta enempää keskusteluun. Suurin osa 
haastateltavista oli syntynyt 1930–1950-luvuilla. Joitain haastattelin useam-
man kerran ja muutama oli mukana useammassa haastattelussa.243 Useimmissa 
tapauksissa haastattelut kestivät noin tunnin. Aluksi pyysin haastateltavikseni 
ihmisiä, joiden yhteistiedot olivat kyläyhdistyksen yhteislaiturihankkeen osoit-
teistossa. Kyselin lisäksi haastateltavilta heidän elossa olevien sukulaistensa tai 
nykyisten kyläläisten tietoja. Pyrin haastattelemaan jokaisesta talosta ainakin 
yhtä henkilöä tai pyysin heitä kirjoittamaan kirjaan itse.

Tutkimukseni aineiston muodostuminen oli pääpiirteittäin kaksiosainen. 
Ensimmäisessä vaiheessa kootessani Lypyrtti-kirjaa aineisto laajeni useisiin 
suuntiin, kartoittaen niin kylän menneisyyttä kuin nykyisyyttä. Haastattelujen 
sisällöt ohjasivat muun aineiston valintaa tai havaintojen tekoa.244 Tuo muu 

242	 Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a. ’Jaarikoiminen’ tarkoittaa ilmeisesti asioiden pohtimista, jutus-
telua yhdessä.

243	 Haastateltavista yksi on syntynyt 1910-luvulla, seitsemän haastateltavaa 1920-luvulla, 15 haastatel-
tavaa 1930-luvulla, 28 haastateltavaa 1940-luvulla, 18 haastateltavaa 1950-luvulla, kuusi haastatel-
tavaa 1960-luvulla ja kaksi haastateltavaa 1970-luvulla. Viidestä haastattelusta meni nauhallevain 
osa tai nauhoitus ei onnistunut. Näistä neljää haastattelin uudestaan. Vain ensimmäinen haas-
tattelu on nauhoittamatta. Nauhoitettujen haastattelujen lukumäärä vaihtelee (49–52), riippuen 
siitä, laskenko samojen ihmisten kahdella eri kerralla tekemäni haastattelut yhdeksi haastatteluksi. 
Kesken haastattelua huoneeseen tulleita tai haastattelua seuraamassa olevia lapsia tai nuoria en 
ole maininnut haastateltavien luettelossa, vaikkakin he sanoivat jotain – vain muutamia lauseita 
– haastattelun aikana enkä laskenut heitä ikäjakautumaan. Teemu Kouri oli mukana seitsemässä 
haastatteluissa, muutamassa vain seuraamassa keskustelua ja joista yhdessä lyhyemmässä (18 min.) 
haastattelin häntä.

244	 Ks. esim. Grele 2004, 49.
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aineisto koostui neljästä muiden tekemästä haastattelusta,245 paikannimikyse-
lystä, sanomalehtiartikkeleista, lähdekirjallisuudesta, arkistolähteistä, kotiar-
kistolähteistä, sähköposti- ja kirjeenvaihdostani, internet-lähteistä, erilaisista 
painamattomista lähteistä ja kartoista.246 Tutkimuksen ensimmäinen askel 
onkin huomioida kaikki mahdollinen olemassa oleva tieto kohteesta, erityi-
sesti, muttei ainoastaan, asiantuntijoiden tekemät teokset.247 

Lähetin myös haastateltaville haastattelujen loppuvaiheessa kyse-
lyn Lypyrtin ja lähialueen paikannimistä, johon olin poiminut nimitietoja 
Kustavin paikannimiluettelosta (1987)248 ja joiden tietoja pyysin lypyrttiläis-
ten kommentoivan tai lisäävän. Kysely sisälsi teemaluettelon antamaan ide-
oita kirjoittamiseen ja lähetin samalla noin kymmenelle henkilölle erikseen 
kirjoittamispyynnön jostain aiheesta tai paikasta.249 Kirjeen jälkeen sain 15 
kirjettä, joissa oli joitain valokuvia, muistoja tai muistelmia tai kommentteja 
paikannimikyselyyn. Kysymyspaperin merkintöineen palautti vain neljä.250 
Sen saatekirjeessä kirjoitin, että ”[k]yselyn tarkoitus on ensinnäkin innostaa 

245	 Anna-Maija Lagerströmin tekemä Olavi Simolan haastattelu on tallennettu Kerrottu ympäristö-ai-
neistooni Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Simola asui siir-
tolaiskarjalaisena lapsena vuosina 1940–1947 Lypyrtissä. Muista, Hilkka Oksaman tekemistä Hilma 
Lehmuksen haastatteluista, kaksi on hänen hallussaan (Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a; 1987b) 
ja yksi (SKSÄ 1978) Suomen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa.

246	 Nämä ovat yksityiskohtaisesti luetteloitu Lypyrtti-kirjan lähdeluettelossa. Kootessani ja kirjoitta-
essani Lypyrtti-kirjaa periaatteeni oli, että se painottuu paikallishistorian taltioimiseen ja sen tun-
temisen lisäämiseen. Esittelin löytämiäni tietoja, historiallisia jälkiä ja kyläläisten sekä eri kirjalli-
suuslähteiden ajatuksia siten, että lukija voi myös itse tehdä päätelmiä asioista. Pyysin kyläläisiä 
kirjoittamaan Lypyrtti-kirjaan kertomuksia, muistoja, runoja tai tietopohjaisia artikkeleita. Kylä-
läisillä oli myös jo kirjoitettuja tekstejä, kuten Paavo Kairavuon käsikirjoitus, josta valitsin kirjaan 
kuusi kertomusta. Kaiken kaikkiaan muiden kirjoittamia tekstejä tuli kirjaan 25 (kirjoittamani teksti-
osuuden ollessa noin 80 prosenttia koko tekstimäärästä), esimerkiksi yksi luontoaiheinen artikkeli, 
luotsausta, kalastusta ja veneitä käsittelevät kirjoitukset sekä useita muistelmia lapsuuden kylästä, 
runo ja joitain mökkipäiväkirjan sivuja. Pyysin kyläläisiä myös lähettämään tai antamaan haastatte-
lun ohessa valokuvia, joita he itse katsoivat sopivaksi kirjaan. Kirjassa on yhteensä 201 valokuvaa 
perhekokoelmista ja paikallisten uudemmista valokuvista, museokuvista ja joitakin ulkopuolisten 
valokuvaajien ottamia: Matti Saanion kuvia 1950-luvun lopulta, Ilmo Jaramon 1960-luvulta alkaen 
olevista valokuvista ja kuvia hänen kotiseutukokoelmastaan sekä Katri Lassilan, Peter Silvendoisen 
ja Risto Ylä-Raution kuvia, 7 valokuvaa postikorteista, kuvataiteilijat Inari Krohnin (2 kpl grafiikan-
työtä) ja Kyllikki Ramstedtin (3 piirrosta 1930-luvulta) kuvia, kapteenitauluja ja muita kuvia yhteensä 
17 kuvaa sekä 13 karttakuvaa: maannousemakartat (Timo Kilpeläinen), isojakokartta ja kaksi muuta 
historiallista karttaa sekä alueen merikortti, johon on sijoitettu talojen paikat numeroilla (Kouri, J. 
2011a). Lypyrtti-kirjan sisällysluettelo on Liitteenä 5.

247	 Kalela 2012, 86.
248	 Kustavin kulttuurilautakunta tilasi syksyllä 1985 Helsingistä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-

sen nimitoimistosta kaikki Kustavista kerätyt paikannimet. Nämä nimilappujen (kopiot liuskoilla) 
puhtaaksikirjoitettiin ja uudelleen järjestettiin Kustavin paikannimiluetteloksi. Haastatteluissa oli 
mukana kaksi lypyrttiläistä. (Kustavin paikannimiluettelo 1987, 19.) 

249	 TPK250408.
250	 Korjauksia ja kommentteja paikannimiin käytin Lypyrtti-kirjassa kirjoittaessani paikkojen nimistä. 

Käytin kyselyä kahden haastattelun tukirunkona. Etenimme haastatteluissa paikannimitutkimuk-
sesta tekemäni nimiluettelon pohjalta, mutta keskustelut kulkivat vapaasti muiden haastattelujen 
tavoin, ensimmäisen paikannimen jälkeen keskustelu rönsyili ja haastateltava otti luettelosta esiin 
vain joitakin nimiä (TPK240109).
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sinua muistelemaan eri paikkoihin liittyviä asioita Lypyrtissä ja kirjoittamaan 
niistä Lypyrtti-kirjaan ja toiseksi kerätä näihin paikannimiin liittyvää tietout-
ta.”251 Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani jouduin tekemään valintoja siitä, mitä se 
tulisi sisältämään ja miten eri asiat esitettäisiin.252 Vaikka Lypyrtti-kirjan kir-
joittamisessa aineistoni oli monimuotoista ja suullis-kirjallista,253 halusin sen 
kokoamista ohjaavien näkökulmien tulevan kyläläisiltä. 

Toisessa, merkityksenantoprosessin väitöskirjan kirjoittamisen vaiheessa 
lähteenäni ovat yhä ensisijaisesti haastattelut ja niiden lisäksi Lypyrtti-kirja 
merkityksenantoprosessista toteutuneena tuotteena ja koko prosessin aikana 
kirjoittamani tutkimuspäiväkirja, joka sisältää muistiinpantuja havaintojani, 
niin kommunikaatiotilanteista kyläläisten kanssa kuin omia kokemuksiani 
Lypyrtissä ja tutkimukseni äärellä. Tutkimuksen aikaiset hetket muuttuivat 
kirjoittamalla aineistoksi. Ne olivat samalla muistoja, joista tein tulkintaa jo 
kirjoittaessa.

Aineistoni on laaja ja olen analysoinut ja tulkinnut sitä useassa vaiheessa. 
Poikkeukselliset lähdeaineistot ovat mikrohistoriallisen tutkimuksen leimalli-
nen piirre. Olen myös itse saanut aikaan lähteiden epätavallisuuden luomalla 
uudenlaisen dokumentaation, Lypyrtti-kirjan, yhdistelemällä alun perin eril-
lään olevia lähdesarjoja.254 Nykyisen kulttuurien tutkimuksen näkemyksen 
mukaan millaisista teksteistä tahansa voidaan konstruoida tutkimusaineis-
toja. Tutkimusaineiston muodostamiseen liittyvälle lähdekritiikille ja reflek-
siivisyyden käytännölle asetettavat vaatimukset ovat sitä moninaisemmat, 
mitä useammanlaisia tekstejä ja konteksteja tutkimuslähteisiin sisältyy.255 
Nykytutkimuksessa lähteitä ei tulisikaan ajatella enää luotettavina tai epäluo-
tettavina, vaan eri tavoin hedelmällisinä ja informatiivisina ja siksi ne myös 
tukevat toisiaan.256 Erilaiset lähteet edellyttävät myös erilaisten viestien ana-
lyyttistä luku- ja kuuntelutaitoa sekä refleksiivisyyttä suhteessa tiedon histo-
riallisuuteen ja tärkeyteen.257 

Poikkitieteellisen tutkimuksen kohdalla kysymykset aineiston ja kontekstin 
riittävyydestä ja rajoittamisesta ovat läsnä jatkuvasti. Tutkimuspäiväkirjassani 
kirjoitan haastattelujen jälkeen, ennen Lypyrtti-kirjan kokoamista: ”Mieli 
kuin Ströömi, ailahtelevia puuskia, vaativia virtoja. Käsittelenkö kaiken vaiko 

251	 Kyselyn saatekirje Liitteenä 3.
252	 Tutkijan vastuusta tekstin kirjoittajana lukijalle ks. Kalela 2000, 74–76; Sakaranaho 1997, 44.
253	 Ks. Heimo 2010, 19–22.
254	 Ks. Peltonen M. 1996, 21–22; ks. myös Kalela 2000, 96–97, 171; 2012, 29–30, 32, 128.
255	 Knuuttila 1992, 110; 2010, 22; 2010, 22; ks. myös Coffey & Atkinson 1996, 5; Hammersley & Atkinson 

2007, 4; Kalela 2000, 40; Taira 2015a, 60, 62. 
256	 Kalela 2000, 91–92, 97, 167–169, myös alaviite 1 s. 167; ks. myös Ginzburg 1996, 121; Hammersley & 

Atkinson 2007, 102–103.
257	 Peltonen U-M. 2006, 112; Ricœur 2005, 146.
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hiljennän?”258 Tutkija on paikka, jossa tutkimuksen valinnat tapahtuvat ja tut-
kimustekstissä ne konkretisoituvat sanoiksi.259 Se, mitä asioita tai ääniä aineis-
tosta otin mukaan Lypyrtti-kirjaan, ratkaisi osin myös sen, mitä tuli mukaan 
historiantuottamisen merkityksenantoon ja tutkimukseni selontekoon. En 
myöskään käsittele kaikkea, mitä toin esiin Lypyrtti-kirjassa, vaan ainoastaan 
niiltä osin, jotka näen oleelliseksi merkityksenantoprosessin ymmärtämisessä. 

Tutkija ei ole ainut, joka tekee ympäristöstä havaintoja ja kirjoittaa niitä 
ylös. Asioiden kirjaaminen on tapa seurata ajassa tapahtuvia syy- ja seuraus-
suhteita sekä muutoksia ja tallentaa tapahtumia myöhemmin luettaviksi. Myös 
jotkut lypyrttiläisistä kertoivat pitävänsä päiväkirjoja, esimerkiksi kalapäivä-
kirjaa tai mökkipäiväkirjaa.260 Eräs haastateltava kertoi tekevänsä kalapäi-
väkirjaansa taulukoita siitä, kuinka paljon eri kalalajeja hän on pyytänyt.261 
Mökkipäiväkirjoihin kirjataan tapahtumia, tekemisiä ja säähavaintoja.262 
Folkloristi Kirsti Salmi-Niklander käyttää väitöskirjassaan suullisen historian 
ja muistitiedon sijasta aineistostaan nimitystä suullis-kirjallinen paikallispe-
rinne (engl. oral-literary local tradition) korostaakseen suullisen ja kirjoitetun 
historian välistä vuorovaikutusta. Sille on ominaista jatkuvuus, ja sen avulla 
välitetään tietoa yhteisön menneisyydestä tuleville polville.263 Jatkuvuus ja his-
torian jatkuva muokkaaminen on ominaista myös tutkimukseni muisteluai-
neistolle. Sille on ominaista myös joidenkin haastateltavien perehtyneisyys 
paikallisen elämän eri aikojen kirjallisiin tuotteisiin.264 Haastateltavien kerron-
nat kierrättävät monen muun aiemman paikkakunnalla asuneen näkemyksiä 
ja pohdintoja. Ne sisältävät keskusteluja muiden kuin lypyrttiläisten kanssa 
ja kirjallisista sekä muista lähteistä suodattunutta tietoa. Näihin heijastetaan 
omia kokemuksia ja muistoja jo ennen kerrontaa ja haastattelujen aikana. 
Lypyrtti-kirja oli toki ensimmäinen kylän yhteinen hanke tuottaa kirjallista 
historiaa kylästä. 

Aineistooni kuuluvat myös tutkimuspäiväkirjani. Tutkijoilla on erilai-
sia käytäntöjä tutkimuspäiväkirjojen käytöstä. Tutkimuspäiväkirjani on päi-
vittäisten elämismaailman havaintojeni ja kokemuksellisen tiedon tekstu-
aalinen lähde. Kirjoitin havaintojani, mikä edesauttoi tulemaan tietoiseksi 

258	 TPK100709.
259	 Tontti 2005, 88.
260	 TKU/A/09/64/H1; Maijala 2011. Myös sähköisesti kyläläiset kokoavat omaa historiaansa tai tiedot-

tavat omien paikkojen tilanteesta toisilleen sosiaalisessa mediassa, kuten facebookin omissa ryh-
missä. Tästä ei kuitenkaan ollut puhetta vielä haastattelujen aikaan. Sarvilinnalla oli sähköiset kotisi-
vut jo haastattelujen aikana, joita käytin myös Lypyrtti-kirjaa kirjoittaessani.

261	 TKU/A/09/64/H1.
262	 Ks. esim. Kouri, J. 2011a; Maijala 2011.
263	 Salmi-Niklander 2004, 39–40, 43–46.
264	 Näitä käsittelen luvussa ”Kustavia ja Lypyrttiä käsittelevä kirjallisuus”.
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asioista, joihin en jokapäiväisissä toimissa kiinnittäisi erityistä huomiota.265 
Havaitsemiseen keskittyvä asenne vahvistui havaintoja kirjatessa ja niitä tulki-
tessa. Se laajeni kattamaan tunnereaktioita, kokemuksia tai oivalluksen hetkiä, 
joissa ymmärrykseni tutkimuskysymyksistäni syveni.266 Tutkimuspäiväkirjani 
pohdinnat ja kokemuskerronta ovat oleellinen osa tutkimustani, mutta eivät 
sen lähtökohta. Osana metodologiaa niiden tehtävä on tuoda lukijalle ymmär-
rettäväksi tutkimusprosessin kulkua johdonmukaisen asioiden esittämisen 
lisäksi paneutumalla tieteen tekemisen toimintamenetelmiin eli deskriptii-
viseen metodologiaan.267 Vaikka ensisijainen tutkimuskohteeni on kyläläis-
ten historiantuottaminen, omien kokemuksieni esiintuominen on mielestäni 
oleellista siksi, että tutkijana olin kylän merkitysten välittäjä ja kulttuurikrii-
tikko koko prosessin aikana.268 

Tuotin tietoa merkityksenantoprosessista kuvaamalla myös omia havain-
tojani ja kokemuksiani Lypyrtissä. Tuotan erityistä tietoa, jonka avulla voi-
daan ymmärtää kylän ympäristössä koettua kyläläisyyttä, yleistä lypyrttiläistä 
tapaa.269 Tutkimuspäiväkirjan käyttö ja prosessikirjoittaminen kuuluivat oleel-
lisena osana omaan tutkimusstrategiaani yhdessä tieteellisen kirjallisuuden 
lukemisen kanssa.270 Alussa pidin erikseen haastattelupäiväkirjaa, johon kir-
jasin vaikutelmiani heti haastattelun jälkeen, kenttätyöpäiväkirjaa ja henkilö-
kohtaista päiväkirjaa. Tutkimuksen edistyessä näiden sisällöt kuitenkin lomit-
tuivat. Kirjoitin niihin lainauksia ja reflektointia niin lähde- kuin tutkimus-
kirjallisuudesta. Lopulta pidin vain yhtä tutkimuspäiväkirjaa, jota järjestin 
päivämäärien avulla. Tutkimuspäiväkirjat olen yhdistänyt yhdeksi tiedostoksi, 
tutkimuspäiväkirjaksi (TPK), joka sisältää hyvin monenlaista tekstiä.271 

Tutkimuspäiväkirjan tekstini on ei-systemaattista. Se kuvaa myös tapaani 
ajatella kirjoittamalla.  Jokin havainto on alkuna ajatusten sikermälle, jossa on 
viitteitä lukemiini tieteellisiin teoksiin ja mieleen tuleviin ideoihin eri teori-
oista.  Kirjoittaminen on mielessä pyörivien ajatusten purkamista paperille, 
suunnitelmia ja muistutuksia siitä, mitä seuraavaksi tulisi tehdä. Tekstin jou-
kossa on kysymyksiä, joiden avulla huomioni kiinnittyi seuraavissa hetkissä 
oleviin asioihin ja siten tutkimus eteni.272 Tekstin aiheet määräytyivät hyvin 

265	 Ks. Hammersley & Atkinson 2007, 141–142; Ruotsala 2005, 30, 59.
266	 Ks. Ehn 2014, 74–75; Isotalo 2015, 66.
267	 Ks. Sakaranaho 1997, 40, 44.
268	 Ks. Kalela 2000, 197; 2012, 18–19, 37; Latour 2005, 128; Ukkonen 2006, 182.
269	 Ks. Siivonen 2008, 283.
270	 Ks. Hammersley & Atkinson 2007, 191–193.
271	 Tutkimuspäiväkirjan lähdeviitteissä käytän järjestelmällisesti merkintää pvm/kk/vuosi, esim. 

160813. Jos esimerkiksi merkintä on tutkimuspäiväkirjassa vain heinä 2014, merkitsen päivät X:llä, 
esim. XX0714.

272	 Ks. Gadamer 2004, 22–23; Hammersley & Atkinson 2007, 143; Mikkola 2009, 52.
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paljon ympäristöstä, jossa olin. Varsinkin ollessani Lypyrtissä kuvasin ympä-
ristön tapahtumia. Monesti laitoin ylös asioita muistaakseni talvella, millaista 
Lypyrtissä on. Nämä kaikki yhdistyivät itselleni tutkijana merkittävien elä-
mysten, tapahtumien, asioiden ja näkökulmien kertomuksiksi. Toisissa näistä 
kerronta on elämyksellistä tai runollista, poeettista, ja niissä annetaan tilaa 
kuvittelulle, mielikuville ja tutkimukseen liittyville ideoille, jolloin esitetyt 
elämykset eivät välttämättä samastu todellisuuteen, vaikkakin saavat alkunsa 
siitä.273 Tutkimusprosessini oli myös kokemuksellinen kirjoitusprosessi. Osa 
kirjoittamisen hetkistä oli ristiriitaisten ja tunnepitoistenkin ongelmien rat-
kaisuyrityksiä, keino kokemuksen sanoittamiseen ja tarkentumiseen. Ne ovat 
tutkija-kyläisen kokemuksellista, paikantuvaa ruumiillista tietoa. Ne kertovat 
myös prosessin vaiheista ja niihin liittyvistä keskeneräisyyksistä.

Anna-Leena Siikala ja Oleg Uljašev kirjoittavat tutkijan katseesta. Sen 
lisäksi, että katseen on oltava tietoinen suunnastaan ja siitä, mihin mieltymyk-
set sitä viettelevät, ja myös tieteellisesti valistunut, systemaattinen ja hellittä-
mättä etsivää mieltä palveleva, sen on ymmärrettävä satunnaisuuksien, lip-
sahdusten ja erehdysten arvo tiedon jäsentämisen prosessissa. Monesti juuri 
erehdys opettaa eniten siitä, miten asioiden pitäisi olla.274 Uskontotieteilijä 
Anu Isotalo sanoo kirjoitettujen kenttämuistiinpanojen sisältöjen tuoneen 
kenttätilanteet onnistumisineen, epäonnistumisineen ja oivalluksineen vuo-
sien jälkeenkin hyvin elävästi mieleen.275 Sama pätee omien muistiinpanojeni 
kohdalla. Aluksi tein systemaattisesti kenttämuistiinpanoja heti haastattelujen 
jälkeen. Vähitellen haastattelujen lisääntyessä kirjasin vain erityisiä tai uuden-
laisia tuntemuksia. 

Osallistuvan havainnoinnin suhteen periaate kenttähavaintojen doku-
mentoinnin tarkkuudesta on kyseenalaistettu. Tutkijan ymmärrys tulkitta-
vista asioista voi lisääntyä ja jäsentyä myös sellaisten havaintojen ja muistojen 
perusteella, joita tutkija ei ole kirjannut minnekään tai joita voi olla vaikea 
sanallistaa.276 Sisäpiiriläisyyteni ja ei-sensitiivinen tutkimusaiheeni mahdol-
listi paljon, mutta kirjoittaminen toi myös esille ja muistutti siitä, miten neut-
raaliltakin näyttävä tutkimusaihe sisältää herkkiä alueita. Isotalo pohtii myös 
tutkijan muistin epätarkkuutta tutkimuksen edetessä ja suhteessa eri lähteistä 
saatuun informaatioon.277 Luinkin tutkimuspäiväkirjojani läpi uudestaan 
tutkimusta kirjoittaessani, jolloin muistutin itseäni prosessin eri vaiheista. 

273	 Ks. Knuuttila 2010, 33; Laurén 2015, 3.
274	 Siikala & Uljašev 2003, 132.
275	 Isotalo 2015, 66.
276	 Mts. 67.
277	 Mts. 68.
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Tutkimuspäiväkirjojen tekstejä luonnehtii jatkuva keskeneräisyys, mikä on 
hermeneuttisen tutkimusprosessin oleellinen ominaisuus ja tutkijan kokemus 
tutkimuksesta.278 Niiden järjestelmälliseen muotoon laittaminen tai luokitte-
leminen tuntui olevan hyvin keinotekoista. Prosessinkuvauksessa hyödynnän 
tutkimuspäiväkirjojani, mutta en tee niistä kokonaisanalyysiä. Prosessi jat-
kui muuntuvana ja oivaltavana myös tutkimuksen kirjoittamisen ajan. Uskon 
tutkijan läpikäymien vaiheiden aukikirjoittamisen olevan yksi mahdollisuus 
tehdä muistin ja samalla tutkimuksen monesti epävarmaakin prosessia näky-
väksi. Kyse on myös tutkijan valinnoista siitä, mitä hän tutkimuksensa aineis-
toksi tai kirjalliseen esitykseensä valitsee. 

Yksilö muistaa, yhteisö muistelee

Muistiin liittyvää tutkimusta tehdään nykyään monilla eri tieteenaloilla. 
Muistista on todettu tulleen vaeltava käsite: se on muuttunut epämääräiseksi, 
siihen liittyviä termejä on käytössä lukuisia eri näkökulmien tai aineistojen tai 
kohteiden tuloksena, eikä sillä ole yksiselitteisiä määritelmiä.279 Historiantutkija 
Jan Assmannin mukaan muisti on tietoa itsestä, omasta ryhmästä tai kulttuuri-
sesta tai uskonnollisesta perinteestä. Muistaminen on kuulumisen realisointia, 
tajuamista. Osallisuus itse muistamiseen tai muistin ketjuun linkittyminen on 
tärkeää, ei ainoastaan se, mitä on muisteltu.280 Ihmisellä on tarve olla osa jotain 
suurempaa, kuulua tai olla osallinen johonkin, kuten sukuun tai alueeseen.281 
Historiantutkija Aleida Assmann kirjoittaa, että jos kulttuuri nähdään ”mer-
kityksen maailmana”, muisti on arvojen repertuaari ja generaattori, joka ulot-
tuu koko elämänajalle ja luo identiteettiä. Assmann kirjoittaa ihmisen luovan 
kulttuurin välityksellä ajallisen viitekehyksen, joka ulottuu menneisyydestä 
tulevaisuuteen, ja rakentaa sopimuksen elävien, kuolleiden ja tulevien välille. 
Yhteisöllisesti hyväksytyt ”oma-kuvat” (me-identiteetit) standardisoidaan 
pyhittämällä uskonnolliset, lailliset, historialliset ja kirjalliset perinteet.282 

Sosiologi, muistin tutkija Maurice Halbwachs erotti 1920–1940-lukujen 
kirjoituksissaan yksilölliset ja kollektiiviset muistot. Hänen teoriansa kollek-
tiivisesta muistista ja muistin sosiaalisista viitekehyksistä perustuu ajatukseen, 

278	 Ks. McCarthy Brown 2001. 
279	 Berliner 2005, 197, 201–203; Confino 2008, 79; Erll 2008, 2–3; Heimo 2010, 37–52, ks. myös alaviite 

16; Kalela 2012, 9; Olick 2008, 151–152; Sakaranaho 2011, 138.
280	 Assmann, J. 2008, 113–114, 117–118.
281	 Sakaranaho 2011, 135–136, ks. myös Hervieu-Léger 2000, 162; Kalela 2012, 59.
282	 Assmann, A. 2008, 97, 100; ks. myös Harth 2008, 90; Smart 1983, 19–20. Harth on tiivistänyt Aleida ja 

Jan Assmannin vuoden 1983 Archäologie-sarjan ja sen jälkeisten teosten näkemykset kulttuurisesta 
muistista (Harth 2008, 89–90).
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että muisteleminen on luonteeltaan ennen muuta sosiaalista toimintaa ja muis-
taminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Lisäksi 
asiat, joita palautamme mieleen muistellessamme, ovat jatkuvasti muutoksen 
ja uudelleen arvioinnin kohteina.283 Hänen mukaansa yksilö muistaa, mutta 
vain ryhmän jäsenenä.284 

Kollektiivisen muistin käsite on herättänyt keskustelua eri tieteenalojen ja 
eri näkökulmien kohdatessa. Halbwachsin on kritisoitu siirtäneen yksilöpsy-
kologian käsitteitä yhteisön tasolle ja samalla kyseenalaistaneen koko kollek-
tiivisen tai kulttuurisen muistin käsitteen tarpeellisuuden. Käsitteen on kui-
tenkin katsottu mahdollistavan näiden ilmiöiden välisten suhteiden monitie-
teisen tarkastelun ja näkökulmien rikkauden aina nykyisestä muistelusta mui-
naisiin myytteihin.285 Halbwachsin jälkeen kollektiivisen muistin käsiteellä on 
tutkimuksissa kuvattu muistamiseen liittyviä kognitiivisia prosesseja, julkisen 
muistamisen moninaisia muotoja tai jonkin tietyn yhteisön muistia. Joskus 
sitä käytetään synonyyminä myös historiatietoisuudelle.286 Oleellista on sen 
muotoutuminen hermeneuttisena prosessina, jossa menneisyyden käytänteitä, 
rituaaleja ja kertomuksia luetaan ja tulkitaan uudelleen, ei ainoastaan men-
neen toistona.287

Kollektiivisen muistin käsitteen rinnalla käytetään myös käsitteitä sosi-
aalinen ja jaettu muisti (engl. shared memory).288 Aineistojen sanelemina 
tutkijat ylittävät muistitietotutkimuksen ja muistitutkimuksen välisiä rajoja. 
Samalla muistin rakenteelliset käsitteet saavat tutkimuksen näkökulman 
mukaisia määrityksiä. Historiantutkijat Aleida ja Jan Assmann ovat jakaneet 
Halbwachsin kollektiivisen muistin vaihtoehtoisesti kommunikatiiviseen ja 
kulttuuriseen muistiin. He jakavat muistin kolmeen tasoon: sisäiseen, sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen. Sisäisellä muistilla he tarkoittavat puhtaasti yksilöllistä 
muistia. Kommunikatiivinen muisti ei sisällä instituutioita, vaan on luon-
teeltaan sosiaalista ja kattaa lähimenneisyydessä, aikalaisten kesken tai noin 
kolmen sukupolven välisen muistelun. Tätä pidemmälle, tuhansien vuosien 
päähän, jopa myyttiseen aikaan, ulottuvaa muistia Assmannit nimittävät kult-
tuuriseksi muistiksi. Kulttuurinen muisti on kollektiivisen muistin yksi muoto, 
siinä mielessä, että se on monien ihmisten jakama ja takaa heille kollektiivi-
sen, kulttuurisen identiteetin. Se sisältää kyseiselle kulttuurille merkityksellisiä 
piirteitä ja ilmenee erilaisissa perinnetuotteissa. Jotta kulttuurinen muisti ei 

283	 Halbwachs 1992; ks. myös Marcel & Mucchielli 2008; Olick 2008, 155–157.
284	 Coser 1992, 24.
285	 Confino 2008, 78; Erll 2008, 9. 
286	 Connerton 1999, 1; Heimo 2010, 40.
287	 Hervieu-Léger 2000, 88; ks. myös Vansina 1965, 1985.
288	 Connerton 1999, 3; Heimo 2010, 41; Portelli 1997, 157; ks. myös Vansina 1965, 1985.
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katkeaisi sukupolvien saatossa, se, toisin kuin kommunikatiivinen muisti, säi-
lyy myös aineettomissa perinnetuotteissa ja tarvitsee säilyäkseen instituutioita. 
Assmannien mukaan sen ylläpitäminen on varattu spesialisteille.289 Lypyrtin 
suullisen historian haastattelujen sisältämät muistot ovat Assmannien jaotte-
lussa kommunikatiivista muistia. Neuvottelimme kulttuurisen muistin sisäl-
löstä ja muodosta, Smartin sanoin tapahtumakaavasta. Lypyrtti-kirjan koko-
ajana ja tutkijana huolehdin sen ylläpitämisestä, siirtämisestä kirjalliseksi 
representaatioksi.

Suullisen historian tutkija Allessandro Portelli esimerkiksi korostaa, että 
vain yksilöt muistavat, eivät ryhmät. Hänen näkemyksensä mukaan muisti on 
sosiaalinen ja jaettu (engl. shared). Siitä tulee kollektiivinen muisti, vain kun 
se abstrahoidaan ja irrotetaan yksilöstä, kuten myyteissä ja folkloressa, insti-
tuutioissa ja rituaaleissa, joissa kokonaisuus on jotain muuta kuin sen osat.290 
Muistitetotutkimusta tekevänä tämä näkemys tulee lähimmäksi omaa muisti-
näkemystäni.  	Sosiaaliantropologi Paul Connerton on jakanut muistamisen 
tavat yksilölliseen ja sosiaaliseen muistiin. Muistamisessa on erotettavissa 
kolme tapaa: asioiden tai tiedon mieleen palauttamisen kognitiivinen muisti; 
henkilökohtainen, ihmisille itselleen tapahtuneiden asioiden muistot; jonkin 
aiemmin tehdyn ja muistetun toiminnallinen toistaminen, tapamuisti (engl. 
habit memory). Viimeksi mainittua on hänen mielestään tarkasteltu tutkimuk-
sissa vähiten.291 Halbwachs käyttää samankaltaisesta muistamisesta käsitettä 
”elämäntapa” (engl. way of life), määritellen sen ”joukoksi tapoja, uskomuksia 
ja olemisen tapoja, jotka perustuvat ihmisen tavanomaiseen toimintaan ja sii-
hen, miten tavat on perustettu.”292 Connerton korostaa, että juuri tapamuistin 
avulla voidaan ymmärtää kollektiivisen eli sosiaalisen muistin välittymistä.293 
Muistin tärkein ominaisuus on jatkuvuuden säilyttäminen, nykyisyydestä 
menneisyyteen ja takaisin. Ruumiillisissa, esittävissä eli performatiivisissa 
käytänteissä menneisyys voi säilyä kehossa toiminnallisena muistina.294 Tämä 
näkemys on oleellinen, kun tulkitsen lypyrttiläisten, myös itseni, kuvaamia 
toiminnallisia osuuksia.

Muistot eivät ole vain toisintoja alkuperäisistä kokemuksista, vaan 
kertojat muotoilevat ne kulttuuristen mallien, yhteisöllisten normien ja 

289	 Assmann, J. 2008, 109–111; Welzer 2008, 285; ks. myös Heimo 2010, 41. 
290	 Portelli 1997, 157. Toisaalta esimerkiksi Paul Connerton allekirjoittaa sosiaalisen muistin olemassa-

olon, mutta kyseenalaistaa käsitteen hyödyllisyyden tutkimuksellisena työvälineenä (Connerton 
1999, 1).

291	 Connerton 1999, 22–23, 25, 35.
292	 Marcel & Mucchielli 2008, 146–147. < Halbwachs, Maurice 1930. Les causes du suicide, 502. Paris: 

Alcan.
293	 Connerton 1999, 34, 40–71.
294	 Mts. 71, 72–104. 
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kerrontatilanteen vaatimusten mukaan joka kerta uudelleen. Omakohtaisen 
tiedon tai kokemuksen osuutta kaikesta kerrotusta on vaikea, jos ei peräti 
mahdotonta erottaa. Silloinkin, kun puhutaan yhteisöjen tai ryhmien sosiaali-
sesta tai kollektiivisesta muistista, on viime kädessä kysymys yksilöiden teke-
mistä valinnoista, muistamisesta, unohtamisesta ja siitä, minkälaiseksi kerto-
mukseksi muisto kuhunkin tilanteeseen tuotetaan. Siksi muistojen autentti-
suuden tai alkuperän selvittämisen sijasta on kiinnostavampaa selvittää, mikä 
kerrottujen tapahtumien, tosien tai epätosien, merkitys oli muisteluhetkellä, 
ja miksi.295 Itse korostan sitä, mitä nyt tapahtuu ja mikä on sellaista, joka saa 
aikaan menneisyyden merkityksellistämisen. Yhteisön olemassaoloon liittyvät 
kysymykset aktualisoituvat tietyissä tilanteissa ja ne vastaavat kysymykseen, 
miksi historiaa tuotetaan. Selvittän, mikä tai mitkä aktualisoivat menneisyyden 
merkityksellistämisen Lypyrtissä.

Yhden muistelijan kertomukset linkittyvät osaksi muiden muistelijoiden 
muistojen sarjaa. Muistellessaan yksilö pohtii omaa elämänkulkuaan ja jakaa 
kokemuksia sekä suhteuttaa niitä muiden kokemuksiin. Muistelun avulla voi 
käsitellä oman elämän suhdetta historiaan ja tuottaa julkista historiaa täyden-
täviä, myötäileviä tai kritisoivia tulkintoja menneestä.296 Kollektiivisen muistin 
rinnalla muisteluaineistossa kulkeekin aina muistellessa aktualisoituva yksi-
löllinen muisti, jonka perustana ovat henkilökohtaiset, omaelämäkerralliset 
tapahtumamuistot.297 Tutkimuspäiväkirjassani kuvaan henkilökohtaista koke-
musta syksyisessä Holmassa:

Illalla menin pimeässä ulos, ehkä näkisin tähtiä. Taivaan reuna hohkasi 
vaaleanvihreää: revontulet, ylhäällä kohtisuoraan suuria vihertäviä linjoja, 
kirkkaampia tulen keskuksia, taivas liekehti. Mikä lahja, ihanuus, jonka 
vastaanotin. Tulin tänne yksin, vaikken ollut varma halusinko palele-
maan, tekemään taloa, ja sitten illalla, revontulet! Harvinainen tapahtuma 
luo muiston, merkityksen siitä, että olin oikeassa paikassa oikeana aikana. 
Tähän olin ollut tulossa ja osannut onneksi tulla.298

Soitin jo revontulia katsellessani Teemulle, näkyikö niitä hänen työpaikal-
laan, läheisen Selkämeren pohjoisosan Isonkarin saaren luotsiasemalla. 
Keskustelussa molempien yksin kokema hetki muuttui jaetuksi, sosiaaliseksi 
muistoksi. Myös ympäristön jokapäiväiset havainnot yhdistävät samassa 
ympäristössä, mutta eri paikoissa olevia kokijoita. Muistitiedon on nähty ole-
van yksilöllisten kokemustenkin kohdalla yhteisöllistä, sillä muutenkin kuin 

295	 Heimo 2010, 46; Portelli 2004, 67; Welzer 2008, 286, 294–295. 
296	 Connerton 1999, 21; Ukkonen 2000, 11–12.
297	 Schrager 2004, 285.
298	 TPK071015.
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yhteisesti koettujen tai tulkittujen tapahtumien ollessa kohteena, muistele-
minen on sidoksissa ympäröivään kulttuuriin, heijastaen sen ajattelemisen ja 
tekemisen tapoja, arvoja, mielipiteitä, uskomuksia ja tunteita.299

Kollektiiviseen muistiin liittyy sen yhteiseksi kokeminen, kun se kielellis-
tetään, ja siksikin sen kontekstina on nähty nimenomaan tekstuaaliset resurs-
sit.300 Halbwachsin mukaan tiettynä aikana tietyssä paikassa tapahtuneet het-
ket muistetaan ja muotoillaan ryhmän jakamaan kertomuksen muotoon.301 
Merkitysten välittäjinä tekstuaalisten resurssien, kertomusten on katsottu 
tekevän tapahtumat myös ymmärrettäviksi.302 

Nykyajassa esitetyt kysymykset tai huolet ja erilaiset tiedon tarpeet näyt-
tävät vaativan historian uudelleen kirjoittamista, täydentämistä tai muokkaa-
mista, mutta myös unohtamista. Niin kuin historiantutkija Pierre Nora sanoo, 
menneisyys ehdottaa, mutta nykyisyys määrää, ja monesti se, mitä tapahtuu, 
on toisin kuin mitä on aiottu.303 Uudet tulkinnat kyseenalaistavat aina vain 
jonkin osan olemassa olevasta tiedosta. Ne eivät koskaan muuta historiaa 
kokonaisuudessaan.304 Muisteltaessa ei niinkään kerrota menneisyyden tai 
nykyisyyden todellisuudesta vaan tuotetaan koetun todellisuuden tulkintoja. 
Kysymykset siitä, keitä olemme ja mistä tulemme, ovat keskeisiä niin yksi-
löllisen kuin yhteisöllisen menneisyyden ja identiteetin hahmottamisessa.305 
Nykyinen muistitutkimus korostaa muistin olevan jatkuva, aktiivinen, yksilöi-
den ja yhteisöjen merkityksenannon dynaaminen prosessi tuotteineen ja käy-
täntöineen, ja muistin rakenteiden olevan joustavia.  Osin siksi eri tutkimukset 
painottavat muistikäytäntöjen poikkitieteellistä tutkimista, sitä miten yksilöt 
ja ryhmät kokevat menneisyyden juuri tässä ajassa.306  

299	 Kortelainen 2008, 33; Makkonen 2009, 17; Pöysä 2004, 35; Ukkonen 2000, 41; ks. myös Marcel & 
Mucchielli 2008, 145. < Halbwachs, Maurice 1970 (1938). Morphologie sociale. Paris: Colin.

300	 Korkiakangas 2005, 136.
301	 Ks. esim. Halbwachs 1992, 193–195. 
302	 Harth 2008, 90; Margalit 2003, 51–52, 128, 133–134.
303	 Nora 1998b, 618.
304	 Fortunati & Lamberti 2008, 127; Heimo 2010, 14−19; Kalela 2000, 236; 2010, 26, 43, 237, 239, Korkia-

kangas 2006, 134; Makkonen 2006, 272−273, 287−288; 2009, 15−16, 18, 24, 53, 57; Olick 2008, 159; 
Popular Memory Group 2004, 78–79; Pöysä 2004, 27; Sakaranaho 2011, 137.

305	 Confino 2008, 81; Connerton 1999, 2–3; Margalit 2003, 51–52, 128, 133–134.
306	 Ks. esim. Assmann, J. 2008, 113–114; Fortunati & Lamberti 2008, 128; Olick 2008, 151–152, 158–159; 
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Kiinnostus suulliseen historiaan ja muistitietotutkimus

Lypyrttiläisten tietoisen historiantuottamisen prosessin voidaan katsoa alka-
neen kylätoimikunnan kirjeestä, mutta miten historiaksi muuttumisen pro-
sessi tapahtuu? Jorma Kalela esittää kaksi historiaksi muuttumisen väylää, joita 
pitkin ilmiöt ja asiat tulevat historiaksi eli muistamisen arvoisiksi tai selitystä 
kaipaaviksi ja niiden vuorovaikutusta historian yhteiskunnallisen määrittämi-
sen prosessiksi. Siihen osallistuminen on historiantutkijoiden tärkein tehtä-
vä.307 Nämä väylät ovat historian julkiset esitykset ja kansanomainen historia.308 
Olin kyläläisenä, haastattelijana, tutkijana ja kirjoittajana historian julkisten 
esitysten ja kansanomaisen historian, näiden historiaksi muuttumisen kah-
den väylän välisessä vuorovaikutuksessa ja historiaksi tekemisen yhteisölli-
sessä prosessissa.309 Näiden väylien erillisyys on kuitenkin vain teoreettinen. 
Myös mikrohistoriantutkijat ovat kyseenalaistaneet tietomuotojen jakamisen 
korkeaan (tieteelliseen) ja matalaan (kansanomaiseen).310 Kalela esittelee-
kin käsitteen yhteiset historiat (engl. shared histories), jossa tutkija ja yleisö 
molemmat nähdään tutkimuksen vuorovaikutuksellisina toimijoina.311 Näistä 
parhaana esimerkkinä Kalela näkee juuri muistitietohistorian (muistitietotut-
kimus), joka tarjoaa paikan henkilökohtaisille muistoille ja kiinnittää ne sosiaa-
liseen kontekstiinsa.312 Lypyrtin suullisen historian tallentamisen hankkeessa 
henkilökohtaiset muistot kiinnitettiin kylän menneisyyden neuvotteluun, 
josta Lypyrtti-kirja oli yksi representaatio, esitys.

1900-luvun loppupuolella heräsi läntisissä teollisuusmaissa sekä yksityis-
ten ihmisten ja ryhmien että tieteen piirissä kiinnostus menneisyyteen. Sen 
on arveltu johtuneen monista yhtaikaisista tekijöistä, esimerkiksi toisen maail-
mansodan aiheuttamista kokemuksista, jonka myötä suuret ideologiat romah-
tivat.  Niin sanottu virallinen historia koettiin persoonattomaksi tai itselle vie-
raaksi. Myös nopeasti kehittyvän teknologian vauhti ja kasvavan informaation 

307	 Kalela 1992; 2000, 37–42, kursiivi Kalelan.
308	 Kalela 2000, 37–38, 65; 2012, 2–3, 95, kursiivit Kalelan. Historian julkisten esitysten tai niin sanotun 
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määrä aiheuttivat irrallisuuden tunnetta. Tukea haettiin menneisyydestä, eten-
kin omista yhteisöllisistä juurista.313 

Myös historiantutkimuksessa 1900-luvun viimeisellä kolmanneksella 
oli tullut uusi tilanne: alettiin kirjoittaa historiaa uusin menetelmin. Ei ollut 
enää itsestään selvää, ketkä olivat historian toimijoita, miten historiaa hal-
litsevat teemat oli jäsennettävä ja miten historian aika ymmärrettävä.314 
Humanistisilla ja yhteiskunnallisilla tieteenaloilla kiinnostus muistiin lisääntyi 
siinä määrin, että on puhuttu ”muistibuumista” tai ”muistelun kuumeesta”.315 
Asemansa jo 1960-luvulla vakiinnuttanut muistitietotutkimus ja 1980-luvulla 
syntynyt muistitutkimus ovat syntyneet toisistaan erillään ja erilaisista lähtö-
kohdista. Karkeasti jakaen voidaan sanoa, että muistitietotutkimus on kiin-
nostunut ihmisen menneisyyskokemuksista, kun taas (kulttuurisen) muisti-
tutkimuksen kohteena ovat erilaiset fyysiset tai symboliset muistin paikat tai 
pikemminkin ryhmien muistot sekä niiden syntyyn, välittämiseen, muotou-
tumiseen ja vastaanottoon liittyvät dynaamiset prosessit, jotka antavat niille 
uusia merkityksiä. Merkitystä kierrätetään (engl. circulate): se ei ole koskaan 
valmis vaan jotain, mikä tapahtuu matkalla, jossa tapahtumat, tekstit ja muut 
kulttuurin tuotteet arvioidaan tarkoituksenmukaiseksi.316 Käyttämällä näitä 
molempien menetelmiä tulkitsen Lypyrtin historiantuottamisen prosessia 
merkityksenantoprosessina ja samalla korostan ihmisten kokemuksen osuutta 
menneisyyden merkityksellistämisessä.

Oral history (suom. suullinen historia tai muistitietotutkimus) -liikkeen 
juuret ovat monessa tutkimusperinteessä.317 Muistitietotutkimus syntyi pyrki-
myksenä oikoa pelkkien kirjallisten lähdeaineistojen käytöstä tai vallitsevasta 
historiankäsityksestä aiheutunutta historiakuvan vinoutta. Siksi sen kiinnos-
tuksen kohteena olivat aluksi ”tavalliset ihmiset” ja sellaiset yhteisöt, joiden 
olemassaolosta ei ollut jäänyt kirjallisia dokumentteja, kuten esimerkiksi erilai-
set marginaaliryhmät, pienyhteisöt, työläiset ja naiset. Keskeisin toimintapa on 
ollut haastatteleminen, jonka on nähty tiedon ja näkemysten lähteenä ja tuovan 
uusia näkökulmia. Muistitietotutkimus pyrkii saamaan esiin haastateltavien 

313	 Berliner 2005, 199; Burke 1994, 18–19; Hervieu-Léger 2000, 95; Kalela 2000, 240; Makkonen ym., 
10–11; Nora 1998a, xii; Sakaranaho 2011, 137. 

314	 Burke 2004, 44; Kalela 2000, 17, 222, 240; 2010, 5; Nora 1998b, 609, 615–616, 618, 627–629; Perks & 
Thomson 2004b, ix; 2004c, erit. ix–100.

315	 Berliner 2005, 199–200; Sakaranaho 2011, 135.
316	 Hamilton & Shopes 2008, x–xii; Rigney 200, 345–348. 
317	 Fingerroos 2010, 12. Esim. brittiläinen tutkimussuuntaus ”historiaa alhaalta” (engl. history from 

below) ks. Fingerroos & Peltonen 2006, 12; Kalela 2012, 7, 59–60, 121; Perks & Thomson 2004a, 1; 
2004b, ix; Popular Memory Group 2004, 81; Schrager 2004, 297; ks. myös Ukkonen 2000, 14; ja Bir-
minghamin yliopiston Popular Memory Group (1979–1985) -niminen tutkijaryhmä ks. Heimo 2010, 
45; Popular Memory Group 2004, erit.75. Liikkeen saamista kritiikeistä ja niiden aiheuttamasta kes-
kustelusta ks. Grele 2004; Perks & Thompson 2004c, ix–100.
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omat tavat tulkita kokemuksiaan, elämänvaiheitaan ja menneisyyttään sekä 
niiden suhteen historiallisiin tapahtumiin tai niin sanottuun viralliseen his-
toriaan. Keskeistä on kysymys muistamisen prosessista tutkimuskohteena: 
Miten kokemuksesta tulee muisto tai historiaa? Mikä on kokemuksen, muis-
tin ja historian suhde ihmisten käsityksessä omasta menneisyydestään? Nämä 
kysymykset olivat olennaisia tutkiessani historiantuottamista. 

 Tutkijat ovat hyödyntäneet eri tieteenalojen jo olemassa olevaa tietotaitoa 
ja ymmärrystä haastattelujen kulusta ja muistitiedon tulkinnasta. Muistitieto 
sisältää hyvin monenlaista aineistoa: omaelämäkerrallista kerrontaa, oma-
kohtaisia kokemuksia henkilöistä ja tapahtumista, tiedotusvälineistä kuultuja 
ja luultuja tietoja, mielipiteitä, kannanottoja, elämyksiä ja tunteita sekä myös 
selkeästi erottuvia kertomuslajeja. Siksi sen on myös katsottu kuvaavan hyvin 
todellisuuden monimutkaisuutta, monipuolisuutta ja haastateltavien eri näkö-
kulmia.318 Se voi olla tutkimuksessa yhtä hyvin lähde ja kohde tai tutkimusai-
neiston muodostamisen apuväline.319 

Suomessa historian ja kulttuurien tutkijat ovat tutkimuksissaan tallentaneet 
ja hyödyntäneet suullista kerrontaa ja historiaa tieteenalojensa koko olemassa-
olon ajan.320 Taustalla on jo 1800-luvulla alkanut kotiseututyö, yliopistollinen 
kylätutkimus, kylätoiminnan viriäminen sekä laajempi kiinnostus henkiseen 
ja aineelliseen perinteeseen, mutta myös kansainvälinen oral history -liike.321  
Oral history -termin suoran käännöksen suullisen historian rinnalla suomalai-
sessa tutkimuksessa puhutaan yleisesti joko muistitietotutkimuksesta tai muis-
titietohistoriasta.  Nykyisin muistitietotutkijat työskentelevät hyvin erilaisten 
teemojen parissa. Myös muistitietoaineistoihin viittaavat käsitteet ovat tutki-
muksissa moninaisia ja vaihtelevia. Näitä ovat muun muassa termit muistitieto, 
muistelma, henkilökohtainen kerronta, kokemuskerronta, elämänkertomus, 
muistelupuhe ja muistelukerronta. 322 Muistitietoa käytetään yleisnimityksenä 
erityyppisille menneisyyden tulkinnoille, olivat ne sitten kertojan omakoh-
taisia kokemuksia tai sukupolvelta toiselle välitettyä historiallista perinnettä. 

318	 Fingerroos & Peltonen 2006, 8; Frisch 2004, 32–33, 36; Heimo 2010, 38; Kortelainen 2008, 28−30; 
Popular Memory Group 2004, 76–77, 82; Thomson 2004, 24; Ukkonen 2000, 14. 

319	 Fingerroos & Peltonen 2006, 9; Perks & Thomson 2004a, 5; 2004b, ix; Ukkonen 2000, 21.
320	 Fingerroos & Peltonen 2006, 7; Sakaranaho 2011, 147–150.
321	 Heimo 2010, 47–48; ks. esim. Kalela 2006, 70–71.
322	 Fingerroos 2010, 12; Fingerroos & Haanpää 2006, 28; Kortelainen 2008, 27; ks. myös Korkiakangas 

2005, 133.  Terminologiasta ks. esim. Heimo 2010, 39; Korkiakangas 2005, 130, 133; Kortelainen 
2008, 28−30; Makkonen 2009, 13; Tuomaala 2006, 273; Ukkonen 2000, 13–16. Ulla-Maija Peltonen 
(1996, 32–33) on tuonut keskusteluun termin muistitietohistoria (ks. myös Korkiakangas 2005, 131). 
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erilaisin haastattelumenetelmin tuotettuja aineistoja. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa 
korostetaan myös eri arkistoihin tuotettujen muistitietotekstien suurta määrää. (Fingerroos & Haan-
pää 2006, 27.) Itse käytän tutkimuksessani käsitettä suullinen historia korostaessani haastattelujen 
osuutta merkityksenantoprosessissa.  
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Suomalaisarkistojen laajoista kirjoitetussa muodossa olevista kokoelmista 
johtuen Suomessa tehdään runsaasti muistelu- ja teemakirjoitusaineistoihin 
perustuvaa muistitietotutkimusta, vaikka suuri osa ei kiinnity oral history 
-koulukuntaan. Käsitteellä voidaan myös tarkoittaa haastattelumenetelmää, 
muistitietoaineistoa, tutkimusmenetelmää, historiankirjoituksen lajia ja ker-
tojien historiaa koskevia käsityksiä.323

Käytän itse muistitietotutkimus-käsitettä, millä toivon välittäväni parem-
min ajatuksen siitä, että kyse ei ole ainoastaan menneisyyden tai historian tut-
kimisesta vaan nykyisyydestä, jota rakennetaan menneisyyden, nykyisyyden ja 
tulevaisuuden vuorovaikutuksen avulla. Muistitieto kertoo ensisijaisesti tapah-
tumien merkityksestä kertojalle, ja pyrin sen avulla myös siis hahmottamaan 
jotain siitä, mitä menneisyydessä on tapahtunut ja miksi ihmiset toimivat ja 
ajattelivat menneisyydessä tai nyt tietyllä tavalla.324 Muistitietotutkimuksessa 
muistin ymmärretään toimivan aktiivisesti luoden asioille merkityksiä ja 
syy-yhteyksiä.325 Paikannun tulkinnalliseen muistitietotutkimukseen, jossa 
muistelu nähdään kerrontana, menneisyyden tulkintana ja prosessina, jossa 
olennaista on antaa merkityksiä menneisyydelle, nykyisyys lähtökohtana. 
Tiedon tuottaminen nähdään jatkuvana vuorovaikutustapahtumana, tutki-
jan ja muistelijoiden välisenä dialogina tai neuvotteluna siitä, mikä tietyssä 
menneisyyden ilmiössä tai tapahtumassa on historiallista. Haastattelussa 
keskiössä on kertomalla tapahtuva menneisyyden tulkinta ja kuuntelijan 
läsnäolo.326 Allessandro Portelli on painottanut, että haastattelujen kerronta 
käsittelee ennemmin kerrotun tilanteen merkitystä kuin tilannetta itseään. 
Muistitietotutkimuksen ydin onkin merkitystä kantavassa toisessa tiedossa, 
sen kuuntelemisessa ja tavoittamisessa. Eläytyvä kuunteleminen menetelmänä 
korostuu.327

Tutkimukseni on ymmärtävää muistitietotutkimusta, jossa käytän muis-
titietoa menneisyyden tulkintojen lähteenä, kun etsin siitä merkityksiä, koh-
teena, kun keskityn esimerkiksi muistelun prosessiin ja menneisyyden tuot-
tamisen keinoihin, ja metodina, koska käytän sitä tutkimusaineiston muo-
dostamisen apuvälineenä.328 Koska tutkimustulos on monimerkityksinen 

323	 Ks. esim. Heimo 2010, 38–39; Kortelainen 2008, 27; Tuomaala 2004, 38; Ukkonen 2000, 27, 30. 
Uskontotieteilijä Outi Fingerroosin väitöskirja Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset 
Kannaksien muistitiedossa (2004) on yksi Suomessa tehdyistä muistitietotutkimuksista, jotka liitty-
vät maamme historian merkittäviin käännekohtiin (Fingerroos 2004; Korkiakangas 2005, 130–131). 

324	 Ks. Kalela 2006, 83; Makkonen 2009, 17.
325	 Portelli 2004, 69.
326	 Ks. esim. Anderson & Jack 2004, 169; Makkonen 2009, 7; Portelli 1997, 3; Tuomaala 2006, 272−273, 

279; Ukkonen 2000, 39–40, 240; 2006, 188.
327	 Anderson & Jack 2004; Fingerroos & Peltonen 2006, 12; Portelli 1991, 50; 1997, 61; 1998, 67; Ukkonen 

2000, 78.; ks. myös Frisch 2004, 31.
328	 Ks. Fingerroos & Haanpää 2006, 28–29.
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neuvottelutulos tai tulkinta, Outi Fingerroos ja folkloristi Riina Haanpää pai-
nottavat, että reflektoiva paikantamien on ymmärtävässä muistitietotutkimuk-
sessa koko prosessin osalta välttämätöntä, koska tutkijasubjektin tehtäväksi jää 
tulkinnan (teorian) valinta. Kriittinen muistitietotutkimus pyrkii menneisyy-
den tulkintaan kriittisesti ja emansipatorisesti ja sen lähestymistapaan liittyy 
yleensä praktinen empiiris-analyyttinen tiedonintressi. Yksittäinen muistitie-
totutkimus voi sisältää kaikkia näitä epistemologisia tasoja.329 Tutkimukseni 
kuluessa tiedonintressini alkoi sisältää myös menneisyyden merkityksenan-
toon liittyviä emansipatorisia kysymyksiä.

Mikrohistoriallinen tutkimusote ja ympäristöhistoria ajan 
paikantajina

Käytän tutkimuksessani mikrohistoriallista tutkimusotetta kerronnan merki-
tyksellisten hetkien tunnistajana ja ympäristöhistoriaa pitkäkestoisen historian 
kehyksenä. Mikrohistoriallinen tutkimusote keskittyy esimerkiksi suppeam-
pien, alueellisesti ja ajallisesti rajattujen tutkimuskohteiden sekä yksittäisten 
ihmisten ja ryhmien tarkasteluun ajallisesta näkökulmasta. Samoin mennei-
syydestä havaitaan ja paljastetaan tarpeeksi läheltä ja syvällisesti tarkastele-
malla monenlaisia uusia piirteitä.330 Myös tutkimukseni keskittyminen yhteen 
kylään tekee siitä jo mikrohistoriallisen tutkimuksen.

Olin kiinnostunut siitä, mitkä asiat menneisyydestä valikoituivat muis-
tettavaksi ja miten ja miksi tämä tapahtui, sillä niilläkin oli historiansa.331 
Tutkimus ja sen päätelmät lähtevät liikkeelle usein arkipäiväisistä asioiden 
yksityiskohdista tai yksittäisistä tapahtumista. Myös kielenkäyttöömme liittyy 
paljon sellaista automaattista ja alitajuista, jota emme itse huomaa tai pidä eri-
tyisinä. Mikrohistorioitsija Carlo Ginzburg on nimennyt ne johtolangoiksi. Ne 
voivat tarkemman analyysin kohteena osoittautua merkiksi laajemmasta vielä 
piilossa olevasta rakenteesta ja lähtökohdaksi saavuttaa aikaisemmin huomaa-
matta jäänyttä tietoa tutkimuskohteesta. Määritellessään, mitkä pienet yksi-
tyiskohdat ovat johtolankoja, historiantutkija nojaa koko aiemman elämänsä 
kokemuksiin ja tarpeeseen käyttää aiemmin syntynyttä tietoa (tai teoriaa).332 

329	 Fingerroos & Haanpää 2006, 29, 36–40; ks. myös Ukkonen 2006, 187–189; Makkonen 2010, 114; 
praktisesta tiedonintressistä ks. Habermas 1976, 132; Madison 2005, 5–6.

330	 Ks. Fingerroos & Haanpää 2006, 30; Knott 2005, 119–120; Ollila 1995, 8; Peltonen 1999, 12, 21.
331	 Popular Memory Group 2004, 79; ks. myös Sakaranaho 2011, 137.
332	 Ginzburg 1996, 37–76, erityisesti 39, 44, 48; Kalela 2000, 24; Sjöblom 1997, 144; Ollila 1995, 10; Pel-

tonen M. 1996, 21–22; Peltonen M. 2006, 150, 155.; Tweed 2006, 62.
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Yksityiskohdat voivat löytyä haastatteluissa jälkinä tai merkitysvihjeinä.333 
Mikrohistoriallisessa tarkastelutavassa haastatteluissa kuunnellaan tarkkaan 
empiirisiä kuvauskertomuksia.334 Ne perustuvat hienovaraisiin havaintoihin, 
joita kaikkia ei voida edes pukea sanoiksi. Niitä yhdistää se, että ne ovat kaikki 
syntyneet kokemuksesta, kokemuksen konkreettisuudesta.335 Mikrohistoriassa 
puhutaankin poikkeuksellisen tavallisen (engl. the exceptional normal) 
todistusvoimasta.336 

Vaikka haastateltavat kertoivat suurimman osan haastatteluajasta oman 
kesäpaikkansa, tonttinsa tai talon historiasta, kerronnassa oli myös kylän yhtei-
seen menneisyyteen tarkentuvia kohtia. Osassa näistä kuulin puheessa erityi-
siä kohtia, esimerkiksi tunteen voimistamia tai vertauskuvallisuuden täyttämiä 
kuvauksia jostain henkilöstä, tapahtumasta tai toiminnasta. Kertojan mieleen 
palautuvat, toimintaan kietoutuneet aistimukset voimistivat kokemuksel-
lista ja emotionaalista todentuntuisuutta. Muistelija saattaakin kokea, tuntea 
tai aistia aiemman kokemuksensa uudelleen tai tuntea pääsevänsä hetkeksi 
takaisin menneen elämänsä maisemaan.337 Tunteet voi näin nähdä signaaleina 
haastateltavan tärkeinä pitämistä kohdista tai kerronnan tihentyminä kuuli-
jalle. Kuunteleminen, tutkijan vastavuoroiset tunteet ja intuitio toimivat tässä 
mikrohistoriallisten johtolankojen tunnistajina.338 Haastateltavan ja tutkijan 
vuorovaikutuksessa kerrottu merkitys tarkentuu. Tunteet eivät aina ole sanoi-
tettuja, mutta ne antavat kuulijalle ajattelemisen ja reflektoinnin aiheen, joka 
muuttuu esiymmärrykseksi tai kertomuksen alkuasteeksi asiasta.339 Ne antavat 
kokemukselle merkityksen, joka myöhemmin sanoitetaan.340 

Muistitutkijat ovat korostaneet muistojen synnyn ja palauttamisen tilan-
teen tunteenomaisuutta, kun kyse on kuulumisesta ryhmään tai erottautu-
misesta siitä.341 Tunteellisessa muistelemisessa haastateltava siirtää tiettyjä 
muistoja tähän päivään ja samalla pelastaa ne unohtamiselta. Kertojan tunteet 

333	 Fingerroos & Haanpää 2006, 26.
334	 Mts. 31.
335	 Ginzburg 1996, 62, 76; ks. myös Peltonen. 1999, 38.
336	 Burke 1994, 40–41.
337	 Korkiakangas 2005, 134; Tuomaala 2006, 273, 277; ks myös Lassander 2012, 249.
338	 Ks. Ginzburg 1996, 37–76, erityisesti 39, 44, 48; Fingerroos & Haanpää 2006, 30–32; Tunteiden, ais-

tien ja hiljaisuuden tulkinnoista ks. esim. Behar 1996; Hänninen 2007; Koskinen-Koivisto 2010; Lat-
vala, Peltonen & Saresma 2004; Tuomaala 2006; Tweed 2006, 69–73.

339	 Crites 1971, 297; Fingerroos 2010, 13−14; TPK290606.
340	 Ks. esim. Anderson & Jack 2004, 169, Lehtonen 2014, 245; Portelli 1997, 144; Welzer 2008, 295. 

Omien tuntemusten ja reaktioiden käytöstä haastattelussa ks. Anderson & Jack 2004, 170. Michael 
Polanyi kirjoittaa, että kaksi mielen toimintaa ovat läsnä tutkimuksessa alusta loppuun asti: aktiivi-
nen mielikuvitus ja spontaani integraation prosessi, jota hän kutsuu intuitioksi. Intuitio aistii ongel-
manratkaisuun tarvittavien kätkössä olevien resurssien läsnäolon, mikä laukaisee mielikuvituksen. 
(Polanyi & Prosch 1975, 60.)

341	 Assmann, J. 2008, 114; Halbwachs 1992, 194–195.
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saattoivat olla lähtöisin muistetusta hetkestä, mutta myös tästä hetkestä tai nii-
den välisestä ristiriidasta. Kylän yhteisen menneisyyden muistelemisessa tuli 
selkeästi esiin kaipuunomainen, nostalginen tunne tai huoli jostain menete-
tystä. Tunnelatauksen sisältämät asiat kerronnassa eivät kohdistuneet niin-
kään henkilökohtaisiin kokemuksiin vaan liittyivät neuvotteluun yhteisestä 
kylän menneisyydestä.342 Niitä olivat 1) kylän ja sen paikkojen nimien merki-
tys, 2) muistissa olevan luotsikylän ja sen ihmisten aika, 3) aiempien kyläläis-
ten ympäristössä toimimiseen, kuten soutamiseen ja jään kokemiseen liittyvä 
kerronta ja 4) kadonneiden kirkkaiden vesien nostalgia eli veden saastumi-
seen liittyvä kerronta. Lypyrtti-kirja oli tekstualisaationa erityisesti kohtien 1) 
ja 2) neuvottelun tulosta. Tuon neuvotteluprosessin ja muut, Lypyrtti-kirjan 
ulkopuolelle jääneet kohdat 3) ja 4) otin Lypyrtti-kirjan julkaisemisen jälkeen 
tutkimukseni tarkemman analyysin aihealueiksi ja tulkinnan sisällöiksi.343 	

1900-luvun etnografisia tekstejä on kritisoitu ”etnografisen nykyisyyden” 
käyttämisestä, jolloin kulttuurista luodaan muuttumaton, menneisyyteen pai-
kalleen jähmettynyt kuva, kun kulttuurit ovat todellisuudessa jatkuvassa muu-
toksessa.344 Se liittyy myös lineaarisen ajan käsitykseen, jossa nuo kulttuurit 
nähtiin erillisinä, muuttumattomina saarekkeina, joihin ei ollut paluuta.345 
Perinteisten kulttuurien häviäminen on juurtunut allegoriana etnografiseen 
kirjoittamisen tapaan, mutta myös lukemisen tapaan. Toki kulttuureja katoaa-
kin, mutta tutkijan tulee olla tarkkana tekstissään esiintyvän ”katoamisen” 
ajatuksen tai vastakkain ajattelun, esimerkiksi maaseutu/kaupunki tai men-
neisyys/tulevaisuus, retoriikkaan.346 Samoin tutkijoita varoitetaan pelastami-
sen ajatuksesta, joka sisältyy pastoraaliin, maaseudun idylliä korostavaan ker-
tomukseen, joka on sisäänrakennettu tekstualisaatioprosessiin. Se kuitenkin 
leimaa ajattelua silloin, kun kirjoittaminen tai tekstualisaatio ymmärretään 
kerätyksi kulttuuriksi eikä tuotetuksi vuoropuheluksi, kuten muistitietotutki-
muksessa tehdään.347 Liikettä eri aikojen välillä, kuten menneeseen paluuta, 
nostalgista prosessia voi pitää tervehdyttävänä mielikuvien liikkeenä menneen 
ja nykyisyyden välillä, keinona tai taktiikkana kohdata nykyisyys ja puolustaa 
kylän identiteettiä.348 Nostalgia on myös reaktio tai yritys ratkaista ontologisia 

342	 Ks. Lassander 2012, 249; ks. myös Portelli 1991, 8–9.
343	 Ks. Jouhki & Steel 2016, 20–21.
344	 Clifford 1986b, 111.
345	 Mt.
346	 Mts. 112–113.
347	 Mts. 113.
348	 Kirveennummi & Räsänen 2000, 15; Korkiakangas 2006, 137; ks. myös Johannisson 2001, 127–142.
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ongelmia merkityksellisyyden tunteen kadottamisesta tai kapinoida modernia 
abstraktia tilan ja ajan kokemusta vastaan.349

Etsiessäni suullisen historian johtolankojen avulla pitkäkestoisen historian 
paikallista näkökulmaa kehyskertomukseksi Lypyrtti-kirjaan, hyödynsin myös 
ympäristöhistorian kulttuurisia näkökulmia. Ympäristöhistorialle on omi-
naista neljä piirrettä: ajallisesti sen tarkastelujänne on varsin pitkä, sillä on aina 
kansainvälinen ja usein myös globaalinen aspekti, se on monitieteistä ja ongel-
makeskeistä.350 Folkloristi Marjut Huuskonen tekee kattavan katsauksen niin 
kotimaiseen kuin kansainväliseen kulttuuriseen ympäristö-, paikka- ja tilatut-
kimukseen 1970–1980-luvulla. Ekologiset vaikutteet näkyivät pohjoismaisessa 
perinteentutkimuksessa hänen mukaansa kahdella tasolla. Osassa tutkimuksia 
selitettiin ja tulkittiin kulttuurisia järjestelmiä suhteessa ekologisiin tekijöihin, 
ja osassa käytettiin ekologiaa analogiana, jonka avulla pyrittiin ymmärtämään 
kulttuurisia järjestelmiä. Ympäristöksi määriteltiin ihmisen haltuun ottama 
ympäristö.351 Nähtävissä on esimerkiksi kulttuuriekologinen ja etnoekologinen 
tutkimustraditio. Kulttuuriekologian keskeisiä tutkimusalueita ovat olleet 
elinkeinomuodot ympäristöön sopeutuneina ekosysteemeinä sekä ympäristön 
vaikutus sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.352 Esimerkiksi folkloristi 
Lassi Saressalon Talvadaksen kylään sijoittuvan tutkimuksen ympäristökäsite 
oli kulttuuriekologinen. Se käsittää luonnonympäristön lisäksi myös aikapers-
pektiivin historiallisessa mielessä ja osittain myös sosiaalisen ihmisyhteisön 
muodostaman ympäristön.353 

Etnoekologisessa näkökulmassa korostetaan ympäristön haltuunottoa 
paitsi ihmisen konkreettisessa toiminnassa myös mentaalisena hallintana.354 
Yhdistäessäni suullisen historian ja ympäristöhistorian näkökulmia, tutki-
mukseni voidaan nähdä kulttuuriekologisena ja jatkeena kotimaisille alan 

349	 Ks. Knott 2005, 44.
350	 Myllyntaus 1991, 101–103. Ympäristöhistorian tutkimuskohteena on luonnon ja ihmisten vuoro-

vaikutus. Sen tehtävänä on tutkia, miten talous, teknologia, politiikka, yhteiskunnalliset rakenteet 
ja arvojärjestelmät ovat vaikuttaneet luonnonympäristöön ja luonnonvarojen käyttöön. Samoin se 
tutkii myös käänteistä kausaalisuhdetta: miten jokin luonnonympäristö ja tietyt luonnonvarat tai 
niiden puute ovat vaikuttaneet niiden varassa toimiviin ihmisyhteisöihin. (Bailes 1985, 6; Myllyntaus 
1991, 101; Virtanen 1991, 1–21.)

351	 Huuskonen 2004, 36–37; ks myös Laurén 2006, 24–27. 
352	 Huuskonen 2004 35–36.
353	 Saressalo 1982, 2, ks. myös Huuskonen 2004, 35–36.
354	 Huuskonen 2004, 36; Ruotsala 2002, 325.



75

tutkimuksille.355 Omassa tutkimuksessani ympäristöhistorian piirteistä toteu-
tui ainakin osittain varsin pitkä ajallinen tarkastelujänne – vaikka keskeisin 
tutkimusaineisto on vain viimeisimpien 150 vuoden ajalta – laaja alueellinen 
tarkastelu esihistorian ja talonpoikaispurjehduksen ajalta, poikkitieteisyys 
sekä ongelmakeskeisyys 1960-luvulta lähtien tulleiden ympäristön saastumi-
seen liittyvien kysymysten muodossa. Ympäristöhistoria yhdistyi mielekkäästi 
myös mikrohistoriallisen menetelmän tueksi. Pitkän ajallisen jännitteen ja 
poikkeuksellisena pidetyn lyhyen keston tapahtuman yhteentörmäys erityi-
sissä hetkissä tuo näkyviin tutkimaani tapahtumakaavaa. Kulttuuristen mer-
kitysten selvittämiseksi tarvitaan tapahtumien ja eletyn elämän tarkastelua 
ajallisesti erilaisista perspektiiveistä.356  

Haastattelutilanteiden hetket

Tutkimusprosessissa haastattelujen aika oli yhteisöllisin ja samalla vaativin 
aika. Niissä kyläläisten muistinvaraiset kertomukset tai asiat olivat aikaan 
pysähtyneitä ja haihtuvia hetkiä, joita kyläläiset minulle välittivät tai tuottivat 
kanssani.357 Alessandro Portelli sanoo jokaisen haastattelun olevan kokemus, 
ennen kuin siitä tulee teksti. Hän pitää suullista historiaa keskustelun lajina, 
jossa suullinen ja kirjallinen ovat kehittyneet yhdessä puhuakseen toisilleen 
menneisyydestä ja jossa elämä sidotaan aikaan.358 Portellin sanojen mukaan, 
olemme ”haastateltavan tilassa ja ajassa”.359 Tämä hetkeen sidotun kokemuksen 
näkökulma on itselleni oleellinen. Tutkimuspäiväkirjassani pohdin tutkijan 
olemustani haastattelutilanteessa seuraavasti: ”Olen peili, katson lypyrtti-
läistä katsomassa peiliin ja katson peiliin itsekin.”360 Tein haastattelumatkat 

355	 Esimerkiksi kansatieteilijä Helena Ruotsalan poronhoidon ympäristöä käsittelevä väitöskirja Muut-
tuvat palkiset. Elo, työ ja ympäristö Kittilän Kyrön paliskunnassa ja Kuolan Luujärven poronhoitokollek-
tiiveissa vuosina 1930�1995 (2002) tarkastelee ympäristön hallintaa henkilökohtaisessa ympäristö-
kokemuksessa ja perinteisessä ympäristötiedossa. Sille pidetään ominaisena kokonaisvaltaisuutta, 
sosiaalisuutta, suullisuutta ja paikallisten nimitysten liittämistä arjen käytäntöihin, viittaussuhteita 
paikkaan ja aikaan sekä mytologisia kytkentöjä. (Ruotsala 2002, 325–333.)  Ihmisen ympäristö-
suhdetta käsitteleviä tutkimuksia ovat myös folkloristi Marjut Huuskosen Stuorra-Jovnnan ladut. 
Tenonsaamelaisten ympäristökertomusten maailmat (2004) ja folkloristi Kirsi Laurénin väitöskirja 
Suo � sisulla ja sydämmellä. Suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset kulttuurisen luontosuhteen 
ilmentäjinä (2006). Laurénin tarkastelun keskiössä ovat kirjoittajien omakohtaiset suokokemukset 
ja kertomukset, joista hän etsi suon kulttuurisia, jaettuja merkityksiä (Laurén 2006, 11. Kursiivit 
Laurénin).

356	 Laurén 2006, 15. Carlo Ginzburg onkin sanonut halunneensa yhdistää ”teleskooppisen ja mikros-
kooppisen asenteen”. (Peltonen, M. 1996, 13).

357	 Ks. Pentikäinen 2003, 112−113.
358	 Portelli 1997, xiii; ks. myös 4–6; kursiivit Portellin.
359	 Mts. 61.
360	 TPK190907.
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soutamalla pienellä ruuhella haastateltavien kesäasunnolle, ”paikan päälle”, 
mikä helpotti Lypyrtin asioiden mieleen tulemista. Siitä tuli minulle tapa 
lähestyä kylän nykyisiä ja menneitä aikoja ja paikkoja, vertauskuva matkasta 
toiseen aikaan ja sieltä takaisin omaan tehtävääni kylämuistojen kokoajana.361 

Haastattelutilanteen jälkeen palautin mieleen kirjoittamalla myös paikalle 
menemisen. Paikkojen yksityiskohtien avulla kuljin uudestaan haastattelun 
paikkaan ja tunnelmaan:

Soudin Viuhulla Verkholman ympäri. Pieni lahdenpukama, lähenin ran-
taviivaa valkoiselle talolle, jonka edessä rannassa iso, valkoinen kivilaituri, 
kapea, mutta korkea ja päässä tikkaat. Pienellä soutuveneellä olin vähän 
ymmälläni. Laitanko paatin laiturin laitaan vaiko rantaan? Päädyin viimei-
seen, yritin lähestyä kallion reunaa. Olin juuri ottamassa kiinni rantaan, 
otin tuen laiturista ylhäältä, kun aallot veivät paattini laiturin alle. Jalkani 
seurasivat, ja minun oli pakko yrittää käsivoimin pitää paattia paikoillaan, 
laiturin laitaan voimalla tukien. Ujuttauduin veneeseen ennen kuin se 
menisi alta. Viuhu hörppäsi, kansioni kastui, mutta itse selvisin mustel-
malla. Sisääntuloni ei ollut kovinkaan vakuuttava, mutta [haastateltava] 
oli vastassa laiturilla ja oli hyvin kiltti. Olen ajatellut, että rantautumisessa 
on jokin enne tai vihje haastattelun kulusta. Nyt tuntui, että olin tohelo. – 
– Ehkä oma tohelouteni myös rohkaisi hiljaisen tuntuista informanttia.362

Haastattelutilanne alkoi jo ennen saaresta lähtöä, nauhurin tarkistamisesta, 
soutamisesta ja rantautumisesta. Soutaessa ehdin olla ajattelematta ja kes-
kittyä sekä herkistyä tulevaan hetkeen. Viuhu on Teemun rakentama pieni 
ruuhi, soutuvene. Hän oli löytänyt ehjät ruuhen mallikaaret entisen luotsitalo 
Sjögrenin navetasta. Samoilla malleilla tehdyllä ”Asserin paatilla” oli kutte-
rinkuljettaja Uuno Saarelainen 1960-luvulla huovannut kylän rantoja pitkin 
ja kysellyt ihmisten kuulumisia. Hän ei noussut ruuhesta rantaan tai kahville 
vaan jäi rupattelemaan ruuhessa istuen. Sain usein haastateltavalta rantautu-
misohjeet, kun sovin soittamalla tulostani. Kyläläiset tulivat myös rantaan otta-
maan venettä vastaan. Viuhu herätti joissakin kyläläisissä muistoja Uunosta, 
joita he kertoivat veneeni nähdessään. Sen jälkeen oli helppo siirtyä keskuste-
lemaan kylän menneisyydestä. Konkreettinen esine, vene, ja sen soutaminen 
siirsi huomion menneeseen. Tässä oli kyse jokapäiväisestä historiasta. Termillä 
kuvataan ilmiötä, jossa on kyse kaikkialla läsnä olevasta arkipäiväistenkin 

361	 Ks. Nyman 2011, 51.
362	 TPK270706. 
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tapahtumien historiasta.363 Tapahtuman kirjoittamisen avulla tein tutkimuk-
sen teon konkretiaa eli kokemuksellisia hetkiä käsitettäväksi itselleni. 

Haastateltavat voidaan jakaa moneen ryhmään, esimerkiksi sukupuolen 
tai iän mukaan. Tutkimusaiheeni kannalta yksi mahdollinen erottava tekijä 
on siinä, ovatko heidän sukunsa asuneet ympärivuotisesti kylässä vai ovatko 
he tai heidän sukulaisensa tulleet kylään kesämökkiläisinä sekä se, ovatko he 
viettäneet kylässä kauan aikaa, lapsuudesta tai aikuisuudesta lähtien ja eten-
kin miltä ajalta lähtien. Haastatteluissa tämä tuli esiin myös minun ja haas-
tateltavien rooleina: lähes kaikki haastateltavat olivat joko kylän historian 
tai oman paikkansa tapahtumien asiantuntijan roolissa minuun verrattuna. 
Myös haastateltavien ikä vaikutti siihen, mitä muistoja heillä oli esimerkiksi 
1950–1960-luvuilta. Se, minkä ikäisiä he olivat muistelemiensa tapahtumien 
aikaan, saattoi vaikuttaa heidän muistojensa sisältöön. Noin puolet haastatel-
tavista ovat edellä mainittujen puolisoita, ja heidän kylässä viettämänsä aika 
vuosina on yleensä muita vähemmän, riippuen kuitenkin siitä, milloin he ovat 
tulleet kylään. Haastateltavien ryhmä on kuitenkin niin pieni, etten ole tehnyt 
tämän tarkempaa analyysiä vaan otan haastateltavan taustan tai vaikuttavan 
asian huomioon tulkintojen kohdalla, mikäli koen sen tarpeelliseksi.

Kaksi ensimmäistä haastatteluani olivat tunnustelua siitä, miten kylästä 
kerrotaan. Ensimmäistä haastattelua en nauhoittanut, mutta tutkimuspäivä-
kirjassani kuvaan tapaa, miten haastateltavat yhdistävät paikan ja ihmisen 
toisiinsa. Haastateltava, ensimmäisten kesämökkiläisten jälkeläinen, muisteli 
saarta, jossa oli aiemmin viettänyt kesiään kuin olisin pyytänyt haastattelua 
hänen äidistään, joka aikoinaan osti saaren. Toinen haastateltava oli jo iäkäs 
aiempi ympärivuotinen paikallinen asukas, joka kertoi paikallisista henkilöistä 
yhdistäen asujat (tässä Nyman-nimisen perheen) paikkoihin, joissa he asui-
vat, esimerkiksi ”Nyymannin maassa”.364 Kyläläisiä myös nimitetään monesti 
talon (”alastalolaiset”), tilan (”Kailassa”), suvun nimen (”Vikatmaat”) tai saa-
ren (”holmalaiset”) mukaan, missä he asuvat.  Huomasin alkavani hahmottaa 
kylää heidän tavallaan, tutustuen kylän paikkoihin ja aikoihin lähtökohtina 
niissä asuvat tai asuneet ihmiset. 

Valmistauduin lukemalla Kustavista tai Lypyrtistä saatavilla olevia paikal-
lishistorioita pystyäkseni sijoittamaan haastateltavan kertomuksia ajallisesti 
alueen tapahtumien tai paikkojen kontekstiin. Lisäksi tein itselleni ”kysy-
mysmuistion”, johon kirjoitin haastattelun teemoja, joita pitäisin mielessäni 

363	 Heimo 2010, 249; Kalela 1992, 29–34; 2000, 35, 37, 125; 2012, 3, 24, 67.
364	 TPKXXXX05; TKU/A/09/55/H1; TKU/A/09/56.
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haastatteluissa. Otin tavakseni ennen haastatteluja kirjoittaa itselleni muisti-
listaa mahdollisista keskustelun teemoista tai mieltäni pohdituttaneista kysy-
myksistä. Listoja en kuitenkaan pitänyt esillä haastattelussa, vaan nämä listat 
toimivat kirjoittamalla tapahtuva kertaamisen, keskittymisen ja aiemmissa 
haastatteluissa tai tutkimuskirjallisuutta lukiessa esiin tulleiden asioiden mie-
lessä pitämisen menetelmänä.365 Olin lähettänyt kaikille haastateltaville kirjeen 
hankkeestani etukäteen, ja kertasin sen sisällöllisen näkökulman saapuessani.366 
Ennen haastattelua painotin, että haastatteluissa eivät ole oleellisia tarkat vuo-
siluvut ja tiedot vaan haastateltavan omat muistot ja kokemukset. Haastattelun 
alkuhetket olivat tärkeitä luomaan haastattelun ilmapiiriä. Aloitin haastattelut 
kysymällä, miten haastateltava oli päätynyt Lypyrttiin. Kysymykseni paikansi 
haastattelun tarkoituksen kylään ja aikaan tai syihin, miksi haastateltava oli 
tullut kylään eli muistelemiseen.367 Toki haastattelut alkoivat jo puhelinkeskus-
teluissa haastattelun sopimisesta tai tavatessamme, usein haastateltavan mök-
kirannassa. Haastattelut eivät alun jälkeen edenneet kronologisesti.

Haastatteluni olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tavoittelin 
haastateltavan näkökulmaa, hänen kokemuksiaan, tietämystään ja ymmärrys-
tään Lypyrtistä. Teemahaastattelun rakenne muotoutui ennen kaikkea haasta-
teltavan ehdoilla. Se muistutti vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet 
nostavat aiheita ja kuljettavat sitä haluamaansa suuntaan. Näin toivoin nou-
sevan esille asioita, joita en ymmärtäisi suoraan kysyä. Se, mitä haastattelun 
aikana sanottiin ja miten keskustelun kulku kulki, riippui siitä, minkä osallis-
tujat ajattelevat olevan merkittävää.368 Ryhmähaastatteluissa pyrin antamaan 
molemmille haastateltaville mahdollisuuden kertoa omia näkemyksiään. Niin 
ryhmä- kuin yksilöhaastatteluissa oli mukana molempia sukupuolia eri ikä-
ryhmistä. Haastattelijana keskityin kuuntelemaan haastateltavan tapaa painot-
taa asioita, painoin mieleeni hänen jo sivuamiaan muistoja tai asioista, joita 
kysyin, kun hänen oma kertomuskokonaisuutensa päättyi. Pyrin säilyttämään 
kertomisen mielen, tunnelman. Vaikka kyseessä oli haastattelu, vältin toistu-
vaa kysymys–vastaus-tyyppistä puhetta. Kertominen sai olla sitä, mitä haasta-
teltavan oma mieli tuotti. Haastattelujen luonne vaihteli esimerkiksi keskuste-
lun kulun ja sen mukaan, missä vaiheessa tutkimusta tein haastattelun. Myös 
se, mistä ajasta puhuimme haastattelussa, vaihteli suuresti, esimerkiksi sen 

365	 Esimerkki tällaisesta muistilistasta Liitteessä 2.
366	 Kirje Liitteessä 1.
367	 Hammersley & Atkinson 2007, 110.
368	 Ks. Anderson & Jack 2004, 158; Hammersley & Atkinson 2007, 117; Hirsjärvi & Hurme 1982, 8; Tiittula 

& Ruusuvuori 2005, 11–12; ks. myös esim. Makkonen 2009, 39−40; Ruotsala 2005, 65; Ukkonen 2000.
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mukaan, miten pitkään haastateltavan suku oli asunut kylässä. Haastatteluni 
olivat kerronnallisia ja etnografisia haastatteluja, sillä ne pyrkivät kartoitta-
maan haastateltavien elämänpiiriä ja niiden kohteina olivat haastateltavien itse 
valitsemat kertomukset kylästä.369

Kysymykseni, miten päädyit Lypyrttiin, innoitti monesti haastateltavia 
kertomaan paikastaan Lypyrtin tai oman tilansa historiassa, mielleyhtymien 
vapaasti tuottamia muistoja ja kokemuksia kylästä haluamassaan järjestykses-
sä.370 Se toimi aloittavana kysymyksenä eli kerrontapyyntönä.371 Eri puheen-
aiheiden tai paikannimien avulla siirryimme myös kylän eri paikoille ja eri 
aikoihin. Paikat muistuttivat menneestä.372 Siksi haastattelujen tekeminen 
juuri Lypyrtissä haastateltavien taloissa oli otollista. Pyysin haastateltavaa 
kertomaan minulle kuin en tietäisi kylästä mitään. Olin kiinnostunut kuun-
telija ja roolini keskustelijana vahvistui vasta useita haastatteluja tehneenä.373 
Asenteeni oppimaan ohjasi huomiotani siihen, millaisten kehikkojen läpi 
lypyrttiläiset katsovat maailmaa jokapäiväisessä elämässä eli käytäntöihin ja 
tapoihin, miten asiat on tehty tai miten tehdään.374 Etsin sopivia ”jutunjuuria” 
tai johtolangan pätkiä, joiden avulla haastateltu innostuisi omakohtaiseen ker-
rontaan. Esimerkiksi arjen selviytymisen asiat tai esineet, kuten pihassa olevan 
kaivon paikan muisteleminen, saattoi olla ovi haastateltavan vaikeasti hahmo-
tettavien paikkakokemusten tai ympäristösuhteen sanoittamisen pariin. Tämä 
noudatti myös mikrohistoriallista johtolankamenetelmää.375

Haastattelut toivat uusia näkökulmia ja teemoja, joita otin huomioon seu-
raavissa haastatteluissa. Näin etsin kylän yhteisiä ”ääniä”, kylää ilmentäviä ker-
tomuksia kirjoitettavaksi Lypyrtti-kirjaan. Haastattelutilanteessa konkretisoi-
tui tutkija-kyläläisyyteni olemus: olen yksi kyläläisistä ja samalla edustan toisia, 
tutkijaa, en tavallista keskustelijaa. Niissä tiivistyivät myös omat esittäytymi-
sen, tutuksi tulemisen, hyväksymisen tai ulkopuolisuuden tunteet. Tutkijana 
toin haastatteluun yhteisen Lypyrtti-kirjan kokoamisen ja oman tutkimuk-
seni tavoitteeni, henkilökohtaisesta vaihdosta tuli näin julkista puhetta, kuten 
Alessandro Portelli asian ilmaisee.376 Muistojen tallentaminen keskusteluissa, 

369	 Ks. Kamppinen 1995, 34; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12; Ukkonen 2000.
370	 Ks. Anderson & Jack 2004, 170.
371	 Ruusuvuvuori & Tiittula 2005, 24, 55, kursiivi Ruusuvuori & Tiittulan.
372	 Ks. esim. Heimo 2010, 249.
373	 Ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2001, 47−48; Kamppinen 1995, 29, 34; Makkonen 2009, 39−40; Portelli 

1997, 52, 62–64; Ruotsala 2005, 65.
374	 Ks. Burke 2005, 40; ks. myös Grele 2004, 44–45; Kamppinen 1995, 29, 34; Portelli 1997, 52.
375	 Ks. Ginzburg 1996, 37–76, erityisesti 39, 44, 48; Peltonen M. 1996, 21–22.
376	 Portelli 1997, 10, 13; ks. myös Hovi 2007, 30.
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Lypyrtti-kirjan kokoaminen ja tutkimukseni olivat tavoitteellista toimintaa, 
mikä vaikutti niiden luonteeseen. 

Vaikka haastattelujen keskusteluissa ehkä sanoitettiin joitain asioita ensim-
mäistä kertaa, on hyvä muistaa, että muisteleminen on jatkuva prosessi, joka 
on ollut käynnissä jo ennen tutkijan ja haastateltavan kohtaamista. Tutkija 
kuitenkin antaa haastateltavalle uuden näkökulman neuvotteluun ja jo aiem-
min muistelluiden ja ehkä kerrottujen kokemusten järjestelemiseen mielessä ja 
ilmaisussa.377 Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen kirjoittaa siitä, miten merki-
tyksiä luodaan perinteisesti merkitysten tuottamisena pidetyissä toiminnoissa, 
mutta myös niin sanotusti otettaessa tekstejä vastaan. Hän kirjoittaa, miten teks-
tien lukeminen on aktiivista merkitysten antamista niiden sisältämille merki-
tyspotentiaaleille, kanssakäymistä tekstien kanssa. Samoin teksteihin liittyvät 
kontekstit ovat mukana niin kirjoittamisessa kuin lukemisessa, joka on maail-
man merkityksellistämistä, käytännöllistä tietoisuutta.378 Haastattelutilanteessa 
teksti on puhetta ja lukeminen kuuntelemista.379 Kuuntelija voi hahmottaa 
puhujan muistoista alkuperäistä kontekstia.380 Näin merkityksen tuottamiseen 
osallistuu myös kertojan kokemuksen alkuperäinen kontekstiin liittyneet 
aiemmat merkitysverkon toimjat. Tavoitteellinen, keskittynyt, eläytyvä kuun-
teleminen ei ole passiivista hiljaisuutta vaan aktiivista merkitysten tuottamista. 
Kuuntelemisen mahdollistama intensiivinen kerronta ja mieleen palauttami-
sen tapahtuma tuntuvat pysäyttävän tämän hetken ajankulun. Hiljainen kuun-
teleminen antaa tilaa johtopäätösten tekemiselle siitä, mitä merkitystä ollaan 
tuottamassa, kerronnan, sen juonenaiheen tai merkityksenannon hahmottu-
mista tai miten ja milloin keskustelua jatketaan, miten toimitaan, tauotetaan 
tai siirrytään toiseen aiheeseen tai aikaan.381 

Kulttuurien tutkimuksen ja historiatieteiden tutkijoiden yhtenä tärkeänä 
tehtävänä onkin toimia kuuntelijoina ja välittää kuulemansa tarvittaessa suu-
relle yleisölle. Suullisen historian tai perinteen suodattuminen kuuntelemisen 
ja unohtamisen näkökulmasta tekee tutkijasta myös poikkeuksellisen; hän 
edustaa nauhureineen nykyaikaisia tiedon tallentamisen mahdollisuuksia ja 

377	 Schrager 2004, 284–285.
378	 Lehtonen 2000, 166–167, kursiivi Lehtosen.
379	 Mts. 55. 
380	 Mts. 176–177, kursiivi Lehtosen.
381	 Hammersley & Atkinson 2007, 118. Historiantutkija Aleida Assmann korosti esityksessään ”The 

Empathetic Listener and the Ethics of Storytelling” empaattisen kuuntelemisen merkitystä kerto-
misen mahdollistajana Turussa pidetyssä Ethics of Storytelling: Historical Imagination in Contem-
porary Literature, Media and Visual Arts -konferenssissa 4.6.2015. Hän sanoi kuuntelijan olevan kak-
sinkertaisen hiljaisuuden muurin rikkoja, kuuntelijan ja kertojan hiljaisuuden muurin. (Assmann, A. 
2015.)
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myös uhkia. Nauhurin myötä myös tuleva lukija – toisena kuuntelijana – on jo 
hetkessä kuvitteellisesti läsnä.382 Toisaalta nauhurin sanatarkka ja valikoimaton 
tallentaminen ei ole tavanomaiselle keskustelulle ominaista. Toisaalta tutkija 
vapautuu sanatarkkojen muistiinpanojen tekemisestä osallistumaan tiiviim-
pään vuoropuheluun.383 Se myös mahdollistaa haastattelujen kaksinkertaisen 
tallentamisen: nauhalle ja haastattelijan muistiin. Tutkijan portinvartija-asema 
ja eettinen valta korostuvat siinä, miten hän haastattelujen aineistoja tulkitsee 
ja niistä kirjoittaa.

Haastattelutilanteet ovat tutkimukseni ydinpaikka ja -aika, hetki, jossa 
suullisen historian merkityksen tuottaminen tapahtuu. Ne ovat jo sinänsä 
todellisuuden käsitteellistämistä puhetapahtumana.384 Litteroidessa kuunte-
lin haastattelun uudestaan kuin kolmantena henkilönä ja samalla muistelin 
haastattelutilannetta. Muistot kumuloituivat. Tutkijan mieleni otti etäisyyttä ja 
jatkoi haastattelussa alkanutta tulkintaa.385 Jo haastatteluissa neuvotellaan tai 
puhutaan etnografiaa, muutetaan kokemukset kuvaukseksi. Paul Connerton 
on sanonut, että suullisen kulttuurin muuntuminen kirjalliseksi on ruumiillis-
ten käytänteiden muuttumista kirjoitetuiksi käytänteiksi.386

Kaikki haastatteluni on litteroitu.387 Aineistoesimerkkien kohdalla olen 
käyttänyt puhetta sanatarkasti seuraavaa karkeaa litterointimenetelmää, jol-
loin olen poistanut esimerkiksi sanojen toistoa ja välisanoja, kuten ”tota”, ”sem-
monen” tai ”niin kun”. Lainatessani haastatteluja olen kirjoittanut suuren osan 
teksteistä myös lauseiksi, osaan olen jättänyt näkyviin kertomisen vuolaasti 
etenevän tavan. Jos haastatteluissa oli useampia ihmisiä ja he kaikki osallis-
tuivat aihetta käsiteltävään keskusteluun, en ole eritellyt alaviitteeseen puhu-
jaa. Mutta jos heistä vain toinen mainitsi asian, olen merkinnyt sen näkyviin 
(esim. H1 tai H2). Valitsin Lypyrtti-kirjaan ja tähän tutkimukseen erilaisia eri 
ihmisten kerronnan kohtia lainauksiksi, mutta joskus lainauksen valinnan rat-
kaisi se, että samalla haastateltavalla tuli samasta asiasta useampia näkökul-
mia, mikä toi lukijalle kertojan paikallista päättelytyyliä ja -ketjua näkyväksi 
sellaisenaan.388 Muisteluaineistojen analyyttinen esillepano tutkimustekstiin 

382	 Portelli 1997, 13.
383	 Ks. esim. Madison 2005, 168.
384	 Ks. Schrager 2004, 297.
385	 TPK030207.
386	 Connerton 1999, 75–76. 
387	 Olen itse litteroinut noin puolet haastatteluistani ja puolet on litteroinut Tuija Mustikkamaa. Olen 

yhdenmukaistanut lainauksissa niiden kirjoittamisen tavan.
388	 Lypyrtti-kirjaan kirjoitin haastatteluista poimittuja tietoja ja muistoja kirjoittamani leipätekstin 

sisään lukemisen sujuvuuden varmistamiseksi. Käytin myös suoria lainauksia, jolloin käytin kursiivia, 
myös yksittäisten sanojen, kuten lypyrttiläisten sanontatapojen tai murresanojen kohdalla.
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korostaa aineistojen merkitystä koko tutkimusprosessin kannalta ja antaa 
äänen muistelijoille tutkijan tulkintojen rinnalla. Tämän myötä myös tutki-
musta lukevalle annetaan mahdollisuus käydä eräänlaista dialogia niin tutki-
muksen tekijän analyysien ja tulkintojen kuin aineistojenkin kanssa.389 

Itse tekemieni haastattelujen lisäksi käytössäni oli kansatieteilijä Eva 
Lettisen kokoama kirja Ossian Kuusisen maailma, joka sisälsi katkelmia 
Lypyrtissä asuneen Ossian Kuusisen (1873–1976) Turun yliopiston suomen 
kielen äänitearkiston vuosina 1954, 1967 ja 1968 tekemistä murrehaastatte-
luista.390 Käytössäni olivat myös kesälypyrttiläisen Hilkka Oksaman tekemät 
luotsileski Hilma Lehmuksen haastattelut, jotka hän teki Helsingin yliopiston 
kansanrunouden approbaturia varten vuonna 1978, ja kaksi haastattelua 
Velkuan Meriradion ohjelmaan vuonna 1987.391 Lypyrtin menneisyys ja jo 
kirjattu tai kirjoitettu historia tuli minulle esiin aikaisempina lypyrttiläisinä, 
toimijoina, joiden ääni ei enää kuulunut, mutta joista kertovat asiat alkoivat 
olla merkityksellisiä valottamaan Lypyrtin tuntematontakin menneisyyttä ja 
samalla ymmärrystä sen nykyisyydestä. Monista kylän paikoista ei tiedetty nii-
den aiempien asukkaiden historiaa, joten tutustuin myös Kustavin kirkonkir-
joihin ja hautausmaan kivien tietoihin linkittämään sukuhistorioita Lypyrtti-
kirjan kehyskertomukseen:

Kirkkoherra saattaa minut arkistonsa ääreen. Metri-kertaa-metriset kir-
jojen sivut aukeavat hitaasti, mutta kohta olen kaksin näiden syntynei-
den, kuolleiden ja ehtoollisella käyneiden, vuosisata sitten mustaksi val-
koiselle merkittyjen kylän sielujen kanssa. – – Vilkuilen leskien, renkien, 
äpärien, kuuromykkien nimiä hämmästyen siitä, miten jotkin numerot 
alkavat kertoa. – – Hautausmaalla joidenkin kuolinvuosien tarkistaminen 
on mahdotonta. Lumi peittää kivet, jättäen nimetkin arvauksen varaan. 
Vain korkeimmat kivipystit voivat suhtautua talveen vähätellen. Kahdesti 
hautautuneet, kuolleet, kuopatut ja lumeen peittyneet.392

Suullinen kerronta ja niiden sisältämä arvailu aiempien kyläläisten vai-
heista herätti mielenkiintoni tuottaa mahdollisimman kokonaisvaltaista 

389	 Atkinson 1990, 88–92, 103; Korkiakangas 2005, 132. Portellin (1991; 1997; 2012) tutkimukset sisäl-
tävät paljon haastattelujen katkelmia lainauksina ja luokiteltuina eri teemoihin. Hänen tutkimuk-
siensa lukeminen muistuttaakin rikkaassa ilmaisussa kaunokirjallisten tekstien lukukokemusta, tut-
kijan osuutta aliarvioimatta. 

390	 Kouri, J. 2011a, 7. Lähteinä Eva Lettinen oli käyttänyt Turun yliopiston suomen kielen äänitearkiston 
ääninauhoja Ossian Kuusisen haastatteluista, joissa haastattelijoina olivat 1950-luvulla Osmo Ikola 
ja 1960-luvulla Leena Koillinen sekä S. ja K. Viitanen. Kirjassa Lettinen on yhdistänyt eri haastatte-
luista esiintulevat teemat ja karsinut toistoa. (Lettinen 1999, 5.) 

391	 Hilma Lehmuksen haastattelu 1987a¸1987b; SKSÄ 1978. 
392	 TPKXX0709.
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historiakuvaa, joka tuntuikin hahmottuvan kirkonkirjojen ja hautakivitietojen 
avulla henkilö henkilöltä samanaikaisesti eläneiden ihmisten toimjuusverkko-
jen ketjuiksi. Lisääntyvän tiedon osittainen sattumanvaraisuus tai epätasaisuus 
on kuitenkin yksi historiallisen kokonaiskuvan muodostamisen määräävä 
tekijä. Lypyrtti-kirjassa pyrin tuomaan esiin sen tiedon, mitä olin saanut sel-
ville kirjan kokoamisen aikataulussa, ikään kuin johtolangoiksi niille, jotka 
haluaisivat mahdollisesti perehtyä itse vielä laajemmin kylän historiaan.

Paikka, tila ja maisema

Oletan, että käsitykset paikoista tuovat meille tietoa myös muistin paikoista, 
maisemista tai ympäristöistä. Tutkijoilla on erilaisia käsityksiä paikan ja tilan 
suhteesta ja siitä, luoko paikka ihmisen ja hänen kulttuurinsa vai ihminen pai-
kan ja siihen liittyvän kulttuurin.393 Kulttuurien tutkimus onkin 1900-luvun 
loppukymmeniltä lähtien korostanut tilaan ja paikkaan liittyvien kategorioiden 
ja käsitteiden aukikirjoittamista tutkimuksissa.394 1980-luvun tutkimuksissa 
koettu paikka ja paikallisuus ymmärrettiin laajempien, yleisten yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen prosessien toteutumina. Se jätti kuitenkin huomiotta sel-
laiset paikalliskulttuurien ja paikallisten toimintatapojen ilmentymät, joilla ei 
ole suoraa kytkentää yhteiskunnallisiin prosesseihin. Paikalliset toimintatavat 
saattavat olla varsin omaperäisiä, vaikka niihin johtavat syyt olisivatkin ylei-
siä. Vaikka globalisaation tuoma muutos on suuri, se koskettaa eri tavoin kult-
tuuriltaan erilaisia paikkoja. Paikalliskulttuurit arvottavat eri asioita. Ne myös 
käsittävät eri tavoin esimerkiksi tilan ja ajan, mikä vaikuttaa paikan kokemi-
seen.395 1980- ja 1990-luvuilla maantieteilijät ja antropologit ovat keskustelleet 
ihmisen, paikan ja maiseman suhteesta: onko paikka muotoutunut käytän-
nössä, onko se todellinen maailmaan paikantumisen ilmaisija sekä mikä on 
puheen ja kirjoitetun tekstin osuus paikan ymmärtämisen välineenä.396 

Tutkimuksissa 1990–2000-luvun taitteen jälkeen paikkaa ei ole nähty 
enää vain sisältäpäin, vaan myös ulkoapäin, erilaisten ruumiiden, asioiden, 

393	 Smith 1992, 30–31. Esimerkiksi kulttuurimaantieteilijät käsittävät tilan muuttuvan eletyksi ja koe-
tuksi paikaksi, kun siihen liitetään erilaisia merkityksiä (ks. esim. Cresswell 2004, 2–10; Haarni ym. 
1997, 16; Tilley 1994).

394	 Ks. esim. Anttonen 2003b; 2013; 2014a; 2014b; Honko 1985; Knott 2005; Lehtonen, Rantanen & Val-
konen 2008, Meinig 1979b, 8; Tilley 1994, 11; Tweed 2006; Virtanen 1991, 18–19. 

395	 Cresswell 2004, 19; Knuuttila 2006, 7; Urry 2000, 2, 71–73; Siikala ja Uljašev 2003, 138. Globaalistu-
neessa länsimaisessa kulttuurissa ovat myös ennen näkemättömän monet ilmiöt yhtä aikaa läsnä 
(Siikala & Uljašev 2003, 135). 

396	 Huuskonen 2004, 43.
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virtausten verkkona tai yhdistelmänä, hetkenä, jolle ominaista on avoimuus 
ja muutos.397 Paikat nähdään tulemisina, mahdollisuuksina tai ”ovina” ihmi-
sen kuulumiselle paikkaan ja samalla sen jatkuvalle uudelleen määrittelylle.398 
Paikan identiteetti ei olekaan Doreen Masseyn mukaan lähtöisin jostain sisäi-
seksi nähdystä historiasta, vaan ”ulkopuolen” kanssa koetun vuorovaikutuksen 
erityislaadusta.399 

1970-luvulta lähtien niin kutsutun paikkatutkimuksen keskeisenä ideana 
on ollut, että paikka on tietyssä sijainnissa olevia aineellisia asioita ja erityi-
nen paikan tuntu. Oleellista on paikan suhde tilaan ja merkityksenantoon.400 
1980-luvulta lähtien tila on nähty siinä tapahtuvan toiminnan välittäjänä. Ei 
ole yhtä tilaa, vaan tiloja, jotka ovat ajassa historiallisesti ja sosiaalisesti tuotet-
tuja ja suhteessa toimijoihin ja toimintaan.401 

Kulttuurimaantieteilijä Christopher Tilley tarkastelee tapoja, joilla paikasta 
muodostetaan tila merkityksen keskiöksi tai merkityssisällöksi (engl. centre of 
meaning). Tilat rakentuvat jokapäiväisissä toimissa. Yhteisöllisesti tuotetussa 
tilassa kognitiivinen, fyysinen ja emotionaalinen yhdistyvät joksikin, joka 
voidaan saada aikaan uudestaan ja on avoin muutokselle ja muuttumisel-
le.402  Erilaiset tilat ovat päällekkäisiä ja yhteydessä toisiinsa. Tilleyn nimeämiä 
tiloja ovat kehon eli somaattinen tila, havainnon tila, olemassaolon eli eksis-
tentiaalisen tila, arkkitehtuurinen tila ja tiedollinen eli kognitiivinen tila.403 
Somaattinen on aistillisen kokemuksen ja ruumiin liikkeen tila. Havainnon 
tilassa yksilöllisen intentionaalisuuden tavat yhdistyvät liikkeeseen, havain-
nointiin ja tunteelliseen muistamiseen sekä sen sanoittamiseen. Olemassaolon 
tila uusiutuu yhteisön jäsenen toimissa ja liikkeissä. Sitä luodaan ja koetaan 
käytänteissä, merkityksien kyllästämänä paikallisen topografian piirteissä. 

397	 Cresswell 2004, 39–43. Kun paikkaa on tarkasteltu perinteisesti sijaintina, siihen on liitetty paikalli-
suuden, pysähtyneisyyden, turvallisuuden, kuulumisen, menneisyyden ja nostalgian merkityksiä, 
kun taas tilan (engl. space) on katsottu viittaavan yleisiin globaaleihin prosesseihin, nykyaikaan ja 
edistykseen (Mts. 8, 19–20; Löytynoja 2006, 310; Massey 2008, 148.).

398	 Cresswell 2004 35–39; Frykman & Gilje 2003, 26; Tuan 2006, 26–29.
399	 Massey 2008, 146.
400	 Cresswell 2004, 7, 19; Relph 1980, 8; Tuan 2006. Paikan tuntu, engl. sense of place on käännetty myös 

paikan tajuksi (Tuan 2006, käänt. Liisa Kaski). Käytän itse sanaa tuntu, koska se mielestäni kuvaa 
paremmin kokonaisvaltaista paikan koettua ja aistittua ominaisuutta kuin sana taju. (Mts. 8–26).

401	 Cresswell 2004, 10; Knott 2005, 3, 5; Massey 2008, 142; Soja 1996, 2–3; Tilley 1994, 9–11; Urry 2000, 
18, 63, 65; ks. myös Lehtonen ym. 2008, 8; Löytynoja 2006, 310; Oppenheim 2007, 473. 

402	 Tilley 1994, 10. Tilley perustaa näkemyksensä filosofien Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-Pon-
tyn ajatuksiin olemisesta tilassa. Heideggerin näkee ihmiskunnan olevan (engl. dwelling) maail-
massa muiden asioiden (engl. staying with things), kuten maan, taivaan, jumaluuksien, syntymän 
ja kuoleman kanssa. Tila on jotain, jota varten esimerkiksi rakennukset tehdään. Merleau-Pontylle 
keho on paikka, jossa ajatus ja maailma kohtaavat. Objekti ja subjekti sekä luonto ja tietoisuus ovat 
dialektisesti suhteessa olevia kokonaisuuden hetkiä, jotka syntyvät kehon Olemisesta maailmassa 
(Mts. 13, kursiivit ja iso alkukirjain Tilleyn.)

403	 Mts. 15–17; ks. myös Relph 1980, 8–26.
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Arkkitehtuurinen tila rakentuu suhteessa käytännölliseen, havainnolliseen ja 
eksistentiaaliseen tilaan. Siihen sisältyy pyrkimys luoda ja järjestää tilaa näky-
väksi ja aistittavaksi, kulkutie liikkeelle.404 

Sitä, mitä Tilley tarkastelee tilaluokittelunsa avulla, kulttuurimaantieteilijä 
Doreen Massey tarkastelee tilanteiden kertomusten avulla.405 Massey käsittää 
tilan jatkuvasti rakenteilla olevana, moninaisten kertomusten samanaikai-
suutena ja tämän ”yhteen ajautumisen” (engl. throwntogetherness) mahdolli-
suutena siihen osallistuville.406 Samanaikaisuus on kiinnostavaa: tutkijat ovat 
pitäneet tilaa ja erityisesti hetkeä sosiaalisten suhteiden risteymäpaikkana.407 
Tila on aikapaikka, jonka merkityssisältöä kertoja, kuuntelija ja kertomusten 
sisältämät toimijat rakentavat. Koska tilat ovat päällekkäisiä, ne myös välittävät 
merkityksiä. Esimerkiksi suullisen historian kertomusten sisältämät havain-
non tilat tulevat esiin haastattelun tiedollisessa tilassa. 

Myös maisemaa on ryhdytty 1970-luvulta lähtien tarkastelemaan monista 
eri näkökulmista. Maisemaa on tulkittu esimerkiksi ihmisen ja luonnon väli-
senä suhteena ja sen tuloksena tai erilaisten luonnollisten prosessien järjes-
telmänä. Maisema on koettu rikkautena, ideologiana, historiana, paikkana tai 
estetiikkana.408 Maantieteessä maisemaa on myöhemmin tarkasteltu koettuna 
ja aistittuna näkymänä sekä sielullisena ja yksilöllisenä ympäristökokemuk-
sena. Humanistiselle maantieteelle on erityisesti ominaista paikan ja maise-
man käsittäminen kokijan subjektiivisena ja kokonaisvaltaisena ympäristöko-
kemuksena, henkisenä ja tunneperäisenä voimavarana tai lähteenä.409 

Antropologi Tim Ingold käsittää maiseman olevan kokonaisuudessaan toi-
mintatilan (engl. taskscape) ruumiillistuma.410 Christopher Tilley määrittelee 
maiseman nimettyjen tapahtumapaikkojen tai toisiinsa suhteessa olevien paik-
kojen sarjana. Paikkoja yhdistävät polut, liikkuminen ja tarinat.  Maisema on 
Tilleylle sekä välittäjä että tulos toiminnan historiasta. Maisema sisältää aina 
merkityksellisyyden ja mahdollisuuden antaa merkityksiä. Maisema on hänelle 
merkitysjärjestelmä, jossa yhteisöllisyys uudestaan tuotetaan, muutetaan ja 
rakennetaan.411  Maisema voi myös muuttua, eikä sillä ole tarkkoja rajoja, vaan 

404	 Tilley 1994, 15–17.
405	 Massey 2008, 215.
406	 Massey 2005, 9; ks. myös Lehtinen 2006, 46.
407	 Ks. esim. Knott 2005, 23.
408	 Meinig 1979a.
409	 Huuskonen 2004, 41; Kjellström 2000, 36. 
410	 Ingold 2000, 198, kursiivi Ingoldin. Lauri Honko kuvasi käsitteellä mikroympäristö tiettyä tilannetta 

tai tapahtumapaikkaa ympäristössä (Honko 1985, 69).
411	 Tilley 1994, 22–26.
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se edellyttää havainnoijan liikettä ja muuttuvia asemia.412 Tutkijoiden maise-
makäsitykseen liittyy toimiminen ja liike, joissa ihminen on suhteessa paik-
koihin. Tilley näkee maiseman perustavanlaatuisena viitekehyksenä, johon 
yksilöllinen tietoisuus maailmasta ja yhteisöllinen identiteetti ovat ankkuroi-
tuneet.413 Se, miten tämän voidaan ymmärtää tapahtuvan, riippuu siitä, miten 
tutkija yleensäkin käsittää ihmisen osana ympäristöään.414 Sama koskee niin 
paikkaa, ympäristöä kuin muitakin spatiaalisia käsitteitä ja niille annettuja 
määritelmiä. 

Liikkuminen maisemassa muodostaa tilallisia tarinoita, kerronnallisen 
ymmärtämisen muotoja. Polku voi olla symboli myös liikkumiselle elämän 
läpi. Kulttuurintutkija Michel de Certeau on esittänyt tämän ajatuksen ”pai-
kan harjoittamisesta” tai ”käyttämisestä” (engl. the practice of place).415 Tilleyn 
olemassaolon tila kuvaa tätä. Hän kirjoittaa Certeaun ajatuksessa oleellista 
olevan sen, että kävelemisen taito on samanaikaisesti tietoisuuden taidetta, 
olemusta ja käytäntöä, joka on oleellisesti paikasta ja maisemasta lähtöisin 
ja niiden rajoittamaa. Näin esimerkiksi käveleminen maisemassa vertautuu 
puhumisen aktiin kielessä ja on samalla tilallisen käytännön väline ja tulos, 
olemassaolon tapa maailmassa.416 De Certeaun ”tilalliset tarinat” laajentavat 
Paul Connertonin ajatuksen ruumiillistuneista toiminnoista, joiden avulla 
muistamme. Connerton on kritisoinut rituaalien tai tapamuistin käytäntöjen 
tulkitsemista ainoastaan jonkinkaltaisena tekstinä tai esimerkiksi myytin tois-
tamisena. De Certeaun työssä keskeistä on juuri tilan kieliopin käyttäminen, 
mutta ei ennustetulla tavalla, jolloin mukaan tulee Connertoninkin painot-
tama tapamuistin toiminallinen ominaisuus, esittäminen.417 Haastattelujen 
suullisen historian kerronnassa olevien toiminallisten kertomusten ja niiden 
kokeellisen toistamisen, esittämisen avulla pystyn kuitenkin tunnistamaan ja 
sanoittamaan Lypyrtin paikasta ja paikoista lähtöisin olevia merkityksenan-
non toimijoita.

Tim Ingold menee ihmisen ja maiseman vuorovaikutuksessa syvemmälle 
korostaessaan, että liikkuessaan luonnossa ihmiset eivät kirjaa, kuten kirjoi-
tettaessa paperille, elämänhistoriaansa luonnon pintaan, vaan nämä historiat 
on kudottu yhteen muiden eläinten ja kasvien elämänkiertoon, sisään itse 

412	 Lund & Benediktsson 2010, 6–7.
413	 Tilley 1994, 40, ks. myös Lund & Benediktsson 2010, 1.
414	 Ks. esim. Laurén 2006, 87–89.
415	 de Certeau 1984; ks. myös Knott 2005, 39.
416	 Tilley 1994, 28; ks myös Lehtonen 2000, 11, 56, 221.
417	 Connerton 1999, 22–23, 100–102; ks. myös Creswell 2004, 39.
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rakenteeseen (engl. texture).418 Hänen mukaansa maisema myös tallentaa siinä 
eläneiden menneiden sukupolvien elämät ja teot, ja he ovat jättäneet sinne 
jotain itsestään.419 Maisemasta ei olisi näin suoraan luettavissa aiempien siellä 
toimineiden jälkiä, vaan ympäristö itsessään sisältäisi läsnäolon aiheuttaman 
muiston tai muutoksen aiemmista toimijoista. Tämä ajatus on yhteneväinen 
Bruno Latourin translaation ajatuksen kanssa: ympäristö on sen kaikkien eri 
toimijoiden vuorovaikutuksen joka hetken muutoksessa oleva kokoonpano.420

 
Tutkimuksen ympäristö 

Lypyrtin historiantuottamisessa muistitiedon maisema avautui aktiivisen toi-
mimisen ja aistimisen suhteeksi eri – myös ei-inhimillisten – toimijoiden kes-
ken, jolloin maisemaa käyttökelpoisempi tapahtumapaikan käsite oli ympäris-
tö.421 Ympäristössä on paikkoja, joita voidaan nimetä laajempina alueina tai eri-
tyisinä paikkoina. Eroa maiseman ja ympäristön välille ei ole helppo eikä aina 
tarpeellistakaan vetää. Toimijuus ja vuorovaikutus kuitenkin korostuvat ympä-
ristössä.422 Ihmisen ympäristösuhteella on useita ulottuvaisuuksia. Se syntyy 
kokemusten, tietoisuuden, toiminnan ja havaintojen välityksellä, ja tämä suhde 
elää muistoissa.423 Kylän suullisen historian merkityksenantoprosessiin sisältyy 
muistoja eri ajoilta ja paikoilta. Se, millä asioilla on ihmiselle merkitystä, ulot-
tuu henkilökohtaisten kokemusten lisäksi myös ympäristön ja ihmisen pitkä-
aikaiseen molemminpuoliseen vuorovaikutukseen, kulttuuristen merkitysten 
historiaan.424 Muistoissa ympäristöt vaihtuvat, muuttuvat, kapenevat ja laaje-
nevat ihmisen ympärillä, niin tilallisesti kuin ajallisestikin. Oma ympäristökä-
sitykseni kattaa niin materiaalisen, luonnollisen ja rakennetun kuin aineetto-
man ympäristön, kuten menneisyyden ympäristöt tai sosiaaliset suhteet, niin 
ihmisten kuin ei-inhimillisten toimijoiden kanssa.425 Siinä luonto ja ihminen 
kulttuuri-ilmiöineen eivät ole erillisiä ilmiöitä, vaan saman kokonaisuuden 

418	 Ingold 2000, 198. 
419	 Mts. 189.
420	 Olen käyttänyt ko. historiantuottamisen prosessista artikkelissani "Co-composing a Village History 

in the Archipelago of South-western Finland" englanninkielistä käsitettä co-composition, jonka voisi 
kääntää yhteiseksi kokoonpanoksi tai sävellyksi (Kouri 2016).

421	 Ks. Ingold 2011, 145; Lehtonen 2014, 63–64; Ruotsala 2002, 327.
422	 Ingold 2000, 193.
423	 Laurén 2006, 13.
424	 Ks. esim. Laurén 2006, 14–15. 
425	 Ks. esim. Harvey 2013, 4; Huuskonen 2004, 48; Knott 2005, 21; Knuuttila & Piela 2014, 7; Tarkka 2014, 

35; Vannini 2009a, 4. 
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toimijoita.426 Se ei myöskään erottele, onko kyse ulkoisesta todellisuudesta, 
yliluonnollisesta tai muistojen ympäristöstä. Historiantuottamisen prosessin 
tarkastelussa erottelua oleellisempaa on näiden vuorovaikutus, joka tapahtuu 
muistelemisen ajassa, sen erityisissä hetkissä. 

Keskeinen kysymys antropologisissa teorioissa koskien ihmisen ja luonnon 
välistä suhdetta on se, kenelle toimijuus annetaan: onko maisema tai ympäristö 
maailma, jossa elämme vai näkymä, jota katsomme, havainnoimme, ja jolle 
annamme merkityksiä? Kaksi näkemystä ovat säilyneet ajattelutapojen jatku-
mon päätepisteinä: Toisen mukaan ihmiset rakentavat maailman tai ”todelli-
suuden”, jossa he elävät, järjestämällä aistihavaintojen antamaa tietoa erityisen 
kulttuurisen käsitteellisen skeeman mukaan. Toista näkökulmaa voisi kutsua 
”käytännön teoriaksi”. Sen kannattajat esittävät, että kulttuurinen tieto tuo-
tetaan käytännön tilanteissa. Käytäntö on johtanut ihmiset orientoitumaan 
ympäristöönsä ja osallistumaan sen ominaisuuksiin, sillä tietyllä tavalla, jolla 
he sen tekevät.427 

Kulttuurintutkijat ovat ottaneet käyttöön luonnontieteistä ekologia-käsit-
teen.428 Lauri Hongon perinne-ekologian mukaan ihmisellä on kaksi menetel-
mää suhteessa ympäristöönsä: havainto ja toiminta. Hongon mukaan ihmisen 
ympäristökäsitteet muotoutuvat subjektiivisista havainnoista objektiivisiin 
käsitteisiin, toimintaan ja sen tuloksiin. Honko painottaa, että näin subjektii-
visesta havainnosta tulee sosiaalinen. Tähän ihminen tarvitsee kielen tuotteita 
ja perinnettä, nimiä ja käsitteitä.429 Perinne-ekologian näkökulmasta on kiin-
nostuttu ensisijaisesti niin sanotusta havaitusta eli läsnä olevasta ympäristöstä, 
joka on ihmisen omien luokitusten ja ilmaisujen perusta.430 Tämä edustaa 
edellä mainittua ensimmäistä suuntausta. 

426	 Näen ihmisen myös osana luonnon kokonaisuutta, ks. Laurén 2006, 14. Samoin kuin luonto ja mai-
sema on ymmärretty osaksi fyysistä ympäristöä, se viittaa monesti – ainakin suomen kielessä – myös 
johonkin syvemmällä olevaan, toiseen todellisuuteen tai ihmisen sisäiseen ominaisuuteen, ihmis-
luontoon, joka on osa luonnon kokonaisuuden kanssa, mutta joka ei ole sama kaikilla ihmisillä (ks. 
esim. Laurén 2006, 14; Lehtonen 2014, 23–24; Korjonen-Kuusipuro 2012, 27).

427	 Ks. esim. Honko 1985, 59–60; Ingold 2000, 153; Meinig 1979a, 34; Tuan 1979, 90; Wylie 2007, 1. 
428	 1980-luvulla Lauri Hongon perinne-ekologisen tutkimusstrategian kautta avautui ekologian yhden-

mukaisuus ympäristöön ja perinteeseen.  Se myös nosti paikallisuuden keskeiseen asemaan ympä-
ristön ja perinteen välisiin suhteisiin suuntautuneessa tutkimuksessa. Perinne-ekologiassa ympä-
ristö suhteutetaan ihmiseen ja hänen toimintaansa; lähtökohtana on ihminen, joka tuottaa kulttuu-
ria ja asettuu ekosysteemissä vastapooliksi luonnolle. (Honko 1972; 1979; 1985; Huuskonen 2004,  
37–39, 79.) Sellaisena ei ihmistä nykytutkimuksessa kuitenkaan enää nähdä.

429	 Honko 1985, 67, 69. Alun perin luonnontieteellinen ekologia-käsite painottaa ihmisen olemista 
erottamaton osa elinympäristöään (Massa 2009, 9.) Honko korosti käsitteiden sanoittamisessa, 
luokittelussa tai perusteluissa vaadittavan tutkijan apua, etenkin jos ne eivät ole sanallisessa muo-
dossa. (Honko 1985, 67–69.) Honko käyttää artikkelissaan englanninkielistä termiä milieu, jonka 
olen kääntänyt ympäristöksi, kuten myös Huuskonen tekee (Huuskonen 2004, 39).

430	 Huuskonen 2004, 39; Ruotsala 2002, 327.
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Etnografi Philip Vannini viittaa ekologialla ihmistoimijoiden, ei-ihmistoi-
mijoiden ja ympäristön suhteiden kokonaisuuteen, prosessiin, joka sisältää 
muutoksia, mukautumista, yhdistymistä, eroamista ja uudelleenyhdistymis-
tä.431 Tim Ingold lähestyy ekologiaa ”asumisen näkökulmasta” (engl. dwelling 
perspective): Ihmiset ovat olemassa organismi-persoonina maailmassa, ympä-
ristössä tai elämismaailmassa, jota asuttavat monenlaiset olennot, niin ihmi-
set kuin ei-ihmisetkin. Siksi suhteet, joita olemme tottuneet kutsumaan sosi-
aalisiksi, ovat vain osa ekologisia suhteita.432 Ingold perustaa näkemyksensä 
Martin Heideggerin ajatukseen asumisesta maailmassa.433  Itse en ota kantaa 
ontologiseenkin kysymykseen siitä, onko esineillä, eläimillä tai paikoilla muis-
tia, mutta me muistamme niiden kanssa yhdessä, ne ovat muistin toimijoita. 

Tim Ingold edustaa jälkimmäistä suuntausta. Hänelle maisema on se tuttu 
olemassa olemisen alue, jossa elämme, ja jossa siitä tulee osa meitä, samoin 
kuin me olemme osa sitä.  Tästä suhteestaan maailmaan jokainen löytää 
itselleen ainutkertaisen merkityksen. Hänen mukaansa, kun tilassa merki-
tykset liitetään maailmaan, ne kerätään maisemasta.434 Tässä on mielestäni 
tiivistettynä myös ajatus niin tekstualisaation ja merkityksenannon tulemisen 
prosessin vaiheista: ihminen kerää tai ennemminkin tuottaa – kokemuksen 
ja havainnon avulla – merkityksiä maisemasta (ympäristöstä) ja liittää ne 
(kielen) tilassa maailmaan. Ingoldin päättelytapa on hyödyllinen, kun pyrin 
ymmärtämään eri toimijoita ja kokemuksellisen ja tekstuaalisen tiedon 
osuutta merkityksenantoprosessissa.  Hän tiivistää ajatuksensa seuraavaan 
kuvaukseen:  

Etsiessään reittiä, ihmiset eivät matkaa maailman pinnalla, joka olisi val-
miiksi suunniteltu kuin kartta. Mieluummin, he ”tuntevat tiensä maail-
massa”, joka sekin on liikkeessä, jatkuvasti ihmis- ja ei-ihmis-toimijuuden 
yhdistetyn toiminnan tulemisen tilassa.435 

Ingold korostaa, että maiseman ja ympäristön, paikan ja tilan määritel-
mät eroavat etenkin siinä suhteessa, miten tai kuinka laajalle tutkijat käsit-
tävät ihmisen tajunnan ulottuvan toimijuutena. Se, minkä roolin annamme 
kuvittelemiselle ja havainnolle – pidämmekö niitä totena vai ei – ympäristön 

431	 Vannini 2009b, 73, 75.
432	 Ingold 2000, 5, 153, ks. myös Tarkka 2014, 54.
433	 Ingold 2000, 186.
434	 Mts. 190–192, kursiivit Ingoldin.
435	 Mts. 155, kursiivi Ingoldin. 
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kokemisessa, vaikuttaa siihen, miten ympäristön käsitämme.436 Hän esittää, 
että kuvitteleminen on – ei niinkään ulkoisen todellisuuden kuvien loihtimista 
vaan – osallistumista havainnossa ja toiminnassa asioiden tulemiseen.437

Antropologiassa ja muissa lähitieteissä perinteinen jako kulttuurin sisäisen 
ja ulkoisen niin käsitteellisen kuin ei-käsitteellisen käyttäytymisen välillä on 
ilmaistu kielitieteilijä Kenneth L. Piken jo vuonna 1954 esittelemin emic- ja 
etic-käsittein.438 Ingold määrittelee emic-tason todellisuudeksi, joka rakentuu 
suhteessa olentojen kanssa, joiden ympäristö se on, elämällä sen sisällä (engl. 
lived in).439 Ympäristön ja ihmisen suhteisiin painottuneissa kulttuurintutki-
muksen näkökulmissa kiinnitetään huomio yleensä siihen, kenen havainnosta 
ja tulkinnoista on kyse.  Silloin, kun mielenkiinto kohdistuu ensisijaisesti niin 
sanottuun havaittuun eli läsnä olevaan ympäristöön, keskeisessä asemassa on 
ympäristön jäsentäminen kielellisesti esimerkiksi nimeämällä ja kertomalla, 
ja näkökulmien painopiste on yhteisöjen jäsenten omakohtaisissa ympäristön 
käsitteellistämistavoissa.440 Olemalla itse kyläläinen, pystyn tarkastelemaan ja 
mahdollisesti käsitteellistämään myös ei-sanallisessa muodossa olevaa lypyrt-
tiläisten ympäristösuhdetta. 

Ympäristössä on osallisena myös se, mitä Latour kutsuu plasmaksi, nimit-
täin jotain, joka ei ole vielä muotoutunut, mitattu tai yhteisöllistetty.441 Hän 
kuvaa plasmaa joksikin, joka ”on kaiken välissä eikä silti yhteisöllistä. Se ei ole 
kätkettyä vaan tuntematonta.”442 John Law tarkentaa tämän Latourin ajatuksen 
tuntemattomasta ”takamaaksi”, ”kaiken kattavaksi maantieteeksi” tai ”todelli-
suus-mahdollisuuksien topografiaksi”.443 Viimeksi mainitulla hän viittaa siihen, 
että tiede omilla käytännöillään sekä kuvaa että tuottaa todellisuuksia.444 Myös 
Honko muistutti, että tutkijan on osallistuttava tutkimuskohteen ympäristön 
kuvaamiseen, erityisesti ajatusten ja asenteiden verbalisoimiseen ja järjestä-
miseen, jotka eivät ole kulttuurissa tai perinteessä sanallisessa muodossa.445 

436	 Ingold 2000, 193. Ingold haluaa purkaa ulkoisen todellisuuden ja sisäisen havaitun maailman kak-
sijakoisuuden. Hänen mielestään ontologinen jako todellisuuden ja kuvitellun välillä – mikä nimen-
omaan heijastuu esimerkiksi maiseman määritelmiin ja keskusteluihin – on mahdoton, sillä emme 
pysty loppujen lopuksi erottamaan totuutta kuvittelusta. Meidän onkin hyvä suhtautua havaintoon 
hypoteeseina. (Mt.) 

437	 Ingold 2012, 3. Ingold tukeutuu kuvittelemisen käsityksessään psykologi James Gibsonin näkemyk-
siin kuvittelemisen määrittelemisessä (mt). Ks. myös Viholainen 2009, 2015.

438	 Headland 1990; Pike1990, 31. 
439	 Ingold 2000, 168, myös 193, kursiivi Ingoldin.
440	 Huuskonen 2004, 39–40. 
441	 Latour 2005, 242; ks. myös Oppenheim 2007, 480.
442	 Latour 2005, 244. 
443	 Law 2006, 34.
444	 Mts. 13; ks. myös Oppenheim 2007, 482.
445	 Honko 1985, 67.
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Kaikki ei ole sanoitettavissa, mutta tutkimuskirjoittamisen, kuten muunkin 
kirjoittamisen, tavoite on sanoittaa alueita tai asioita, joita ei vielä ole käsit-
teellistetty. Tekstualisaatio vaatiikin tutkijalta herkkyyttä sijoittua tutkittavien 
henkilökohtaisten kokemuksien ja yleisten (tieteellisten tai julkisten) merki-
tysten välitilaan. Portelli kuvaa virallisen historian ja henkilökohtaisen koke-
muksen välisen juovan todentuvan hänelle, kun hän sanoo etsivänsä muistoja 
yksityisistä taloista ja keittiöistä. Hän pyrkii olemaan rikkomatta tuota tilaa ja 
surun pienenpienten ilmausten ainutlaatuisuutta. Hän pidättäytyy heti tietä-
mästä ja luokittelemasta niitä historiaan – ja kääntää historian kuuntelemaan 
niitä.446

Muistitiedon paikat, tilat ja ajat 

Viime vuosikymmeninä sosiologisessa ja humanistisessa tutkimuksessa paik-
kaa on tutkittu arkipäiväisten käytänteiden ja vuorovaikutuksen kehyksenä, 
paikkaan identifioitumisen ja haltuunoton näkökulmista sekä suhteellisena, 
moniäänisenä, eri tavoin paikan asukkaille näyttäytyvänä, esimerkiksi koet-
tuina, kerrottuina, muistettuina, kuviteltuina tai tulkittuina merkityksinä. 
Paikkaan ja paikkoihin kytkeytyvät kertomukset voivat olla päällekkäisiä, kes-
kenään ristiriitaisia ja kilpailevia. Yksilöt ja yhteisöt tuottavat paikan puhu-
malla, kirjoittamalla tai rakentamalla tilaan, liitämällä siihen merkityksiä. 
Näin paikan käsittäminen riippuu siitä, kenen tai keiden näkökulmasta paik-
kaa tuotetaan sekä milloin ja miten.447

Muistiyhteisöt tarvitsevat maamerkkejä rakentaessaan muistin ketjuja 
tarinaksi.448 Paikkoihin sijoittuvat kertomukset tuovat menneisyyden nykyi-
syyteen. Esimerkiksi folkloristi Henry Glassie kirjoittaa ballymeneolaisista 
paikkoihin sijoittuvista historiallisista kertomuksista. Ne eivät ole muistin 
ketjun linkkejä tai osia järjestäytyneestä kokonaisuudesta, vaan valittuja huo-
mion keskipisteitä kontrolloimattomasta ja tuntemattomasta menneisyydestä. 
Tyypillistä ballymenonelaisten kertomuksille oli paikallistamisen ensisijaisuus 
suhteessa ajalliseen sijoittamiseen. Tärkeämpää kuin se, milloin jokin tapah-
tui, on se, missä se tapahtui.449 Historiantutkija Pierre Nora käyttää käsitettä 

446	 Portelli 1997, viii.
447	 Creswell 2004, 29–34; Haarni ym. 1997, 16; Karjalainen 1997, 231; Knuuttila 2006, 7; Kurki 2006, 

253–254; Löytynoja 2006, 310; Urry 2000, 27–28.
448	 Halbwachs 1992, 223.
449	 Glassie 1982, 659, 661, 663–664; ks. myös Huuskonen 2004, 45.
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muistin paikat (ransk. lieux de mémoire) (1984–1992),450 viitatessaan aineel-
liseen tai aineettomaan kokonaisuuteen, joka on inhimillisen työstämisen 
myötä tai ajan kuluessa tullut jonkin yhteisön historiallisen muistin symbo-
liseksi osaksi.451 Outi Fingerroos muodostaa muistin paikka -määritelmänsä 
muistitietotutkimuksen traditiosta käsin. Hänen mukaansa se on muistelun 
prosessissa uudelleen tuotettu paikka ja ilmaisu, joka sisältää sekä yksilölli-
siä että yhteisöllisiä merkityksiä riippuen siitä, kenen tai keiden näkökulmasta 
paikkaa muistelussa tuotetaan.452 Vaikka muistitiedossa on yhteisiä inhimilli-
siä piirteitä, on hyvä tarkastella myös lypyrttiläisen muistitiedon omaa tapaa 
niin paikan kuin ajankin käsittämisessä.

Myös aika on Jorma Kalelan mukaan kulttuurinen konstruktio, joka on 
maailman käsitettäväksi tekemisen apuväline. Tutkijan on siksi selvitettävä, 
miten tutkimuksen kohteena olevat ihmiset itse ymmärtävät toimintansa ajan 
ulottuvuudella. Asioiden ja ilmiöiden sijoittaminen aikaan (tai tämän jättä-
minen tekemättä) on tapa antaa niille merkityksiä.453 Tätä voisi kuvata myös 
erilaisilla ajantajuilla. Esimerkiksi haastattelussa keskustelemme veneen tar-
vikepuiden kasvattamisesta, millä tarkoitetaan sitä, että ennen metsässä kul-
jettiin ja haettiin oikeanlaisia puita, niitä taivutettiinkin ja annettiin kasvaa 
veneen rakennukseen tarvittavaan oikeaan muotoon. Kesä kesältä kolmen-
kymmenenkin vuoden ajan puuta on käyty pitkäjänteisesti katsomassa, kuinka 
”isol kaarel se nyt o”.454 Täsä keskustellessamme haastattelu jatkui:

H2: Nii tarttis joka hetki, heti saar se.
JK Nii ja siinähän isä teki pojalleen paattipuita, kun katto, et se meni suku-
polven yli.
H2: Siin niin.
H3: Niin nii.
H2: Sen kun menee kaupast ostamaa lasikuituvene ja laitta raha pöytää ja 
sano, et kiitos ja lähte painama. Uskomatonta.455

Lainauksessa haastateltava kiinnittää huomion nykyisyyden ja menneisyyden 
ajantajujen erilaisuuteen tai siinä tapahtuneeseen muutokseen.

450	 Nora 1996b, x; 1998a, ix–xii.
451	 Nora 1996a, xvii; Kritzman 1996, xii. Myös yksittäiset historialliset teokset ovat muistin paikkoja 

(Nora 1998b, 610). 
452	 Fingerroos 2004, 112; 2006, 6.
453	 Kalela 2000, 241, 244; 2010, 35; ks. myös Burke 1994, 151–153; Hammersley & Atkinson 2007, 

179–180.
454	 TKU/A/09/79.
455	 TKU/A/09/79.
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Lineaarisuus ja syklisyys ovat mukana tutkimuksessani erilaisina tai toi-
siaan täydentävinä ajan ja historian käsitteinä sekä kertomisen kuvaajina. 
Lineaarisen aikakäsityksen mukaan ajanjaksolla oletetaan olevan alku, kes-
kikohta ja loppu, sekä tapahtumien uskotaan olevan ainutkertaisia, kun taas 
syklisessä aikakäsityksessä tapahtumat toistuvat luonnon kiertokulun, kuten 
vuodenaikojen kierron ja vuorokausirytmin mukaisesti.456 Suullisen historian 
kertojien tapa havainnoida aikaa ei ole lineaarinen. Se ei ole jatkumo vaan poi-
mintoja menneisyydestä ja kiinnittyy tiettyihin ajankohtiin ja tiettyihin paik-
koihin.457 Muistitiedossa lineaarisuus ja syklisyys eivät ole kuitenkaan toisiaan 
poissulkevia. Syklisiä, toistuvia tai hetkiin pysähtyneitä muistoja voidaan pyr-
kiä kytkemään lineaarisen ajan jatkumoon, jonka tavoitteena on juonellinen 
esitys.

Tutkimuksen aikaiset hetket eivät ole irrallaan muista sosiaalisista ja 
kulttuurisista konteksteista vaan tapahtuvat tietyssä ajassa ja paikassa.458 
Hetket rakentuvat ajan, tilan, yhteisöllisyyden ja kerronnan näkökulmista.459 
Kiinnittyminen hetkiin on siten yhtä aikaa tutkimustilanteen osatekijä, etno-
grafian tuottaman aineiston ominaisuus ja etnografin ajattelu- ja analyysitapa.  
Tämä ajallisuus näkyy myös kirjoittamisessa analyyttisenä hetkien tulkinnan 
kielenä.460 Ajallisia ja tilallisia hetkiä korostava näkemys on oleellinen tarkas-
tellessani historian tuottamista. Tutkimuksessa tuottuva konteksti tulee luki-
jalle esiin prosessista palautettujen, kyläläisten ja tutkijan muistelemien het-
kien erilaisten tilojen matkakertomuksena.

Thomas A. Tweed kirjoittaa, että kun (etnografian) teoriaa kirjoitetaan mat-
kakertomuksen tavoin, kiinnitetään huomio prosessiin eri tilojen välittämänä. 
Hänen mukaansa mikä tahansa kulttuurinen toiminta voidaan esittää matka-
kertomuksen muodossa suhteessa paikkoihin, jotka määräävät sen olemassa-
olon mahdollisuudet.461 Tweed korostaa liikettä, yhteyksiä ja asuttamisen (engl. 
dwelling) sekä ylittämisen (engl. crossing) vertauskuvia, jotka yhtenevät tutki-
mukseni keskeisten paikkaan ja tiloihin liittyvien merkityksenannon ilmiöiden 
kanssa.462 Niissä Tweed käyttää kronotoopin käsitettä. Se kuvaa autosentrisiä ja 
allosentrisiä viitekehyksiä, joita ihmiset käyttävät kartoittaakseen, rakentaak-
seen ja asuttaakseen tiloja, joissa tilallinen ja ajallinen orientaatio lomittuvat. 

456	 Ks. esim. Kamppinen 1999, 10–11; 2000, 12–13; Mahlamäki 2005, 43.
457	 Connerton 1999, 20.
458	 Massey 1996, 5.
459	 Portelli 1997, 93–99.
460	 Marcus 2014, 43–44.
461	 Tweed 2006, 6–7, 9, 22.
462	 Mts. 54, 81–82, 85–86, 123; ks. myös Knott 2005, 21, 122–123.
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Hän nimeää neljä, aina laajenevaa kronotooppia: kehon, kodin, kotimaan ja 
kosmoksen kronotoopit. Kronotooppi-käsite on peräisin kirjallisuudentutkija 
Mikhail Bahtinilta.463 Bahtinin mukaan kronotoopissa aika tulee kaunokirjalli-
sessa teoksessa lukijalle näkyväksi, havaittavaksi.464 Kronotoopit, kuten muut-
kin tilamääritelmät, ovat tutkijan rajaamia tai sulkemia tiloja, hyödyllisiä työ-
välineitä jatkuvasti läsnä olevassa ja yhtaikaisesti laajenevassa ajallis-tilallisessa 
avoimessa ympäristössä.465 Kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit 
ovat hyödyllisiä myös tutkimuksessani, jossa historiantuottamisen prosessin 
ajallis-tilalliset käsitteet ja orientaatiot vaihtelivat ja prosessin edetessä laaje-
nivat. Tweedin mukaan uskonnot tarjotessaan orientaatiota kuvittelevat myös 
laajimman mahdollisen maailmankaikkeuden, kosmoksen rakenteen, histo-
rian ja olennot, jotka sen asuttavat. Kyläläiset hakivat vastaavaa ajallis-tilallista 
orientaatiota kylän olemassaolon jatkuvuudesta, siihen kuulumisesta ja kuu-
lumisen tilan säilyttämisestä kylän muutoksissa kertomalla omaa muistinva-
raista historiaansa.466

Muutokset ympäristössä löytävät ilmauksen myös kerronnassa.467 
Muistimme on vuorovaikutuksessa ulkoisten asioiden ja toimijoiden kanssa. 
Tällöin muisti perustuu kontaktiin muistelevan mielen ja muistuttavan koh-
teen välillä. Asioilla, kuten esineillä, riiteillä, kuvilla, kertomuksilla tai muilla 
teksteillä, maisemilla ja muilla ”muistin paikoilla”, ei ole omaa muistia, mutta 
ne muistuttavat meitä, sillä ne sisältävät muistoja, elettyjä hetkiä, jotka olemme 
niihin vuorovaikutuksessa sijoittaneet.468 

Haastatteluissa nostalginen kerrontatapa pysäytti kuuntelemaan tapahtu-
makuvausta. Sen avulla menneisyys tuntui olevan tässä hetkessä. Kun etäi-
syys muisteltuun aikaan on pitkä, muistelijalle on olennaista itsensä paikan-
taminen: sijoittaminen aikaan ja paikkaan. Mennyt ja nykyinen sulautuvat 
yhteen ja muistelija kokee olevansa samanaikaisesti läsnä sekä nykyisyydessä 
että menneisyydessä, lineaarisessa hetkessä syklisesti toistuvassa hetkessä.469 
Haastatteluissani kertoja saattoi näissä kohdin käyttää murretta tai aika-
muodoista preesensiä. Syklit kuvaavat ajallisina käsitteinä merkitysverkko-
jen solmuja, merkitystiheytymiä. Ne kiinnittyvät lineaarisessa ajassa toistu-
viin, näin kuvitteellisesti muuttumattomiin kiinnekohtiin, kuten paikkoihin, 

463	 Tweed 2006, 64, 97. 
464	 Bahtin 1979, 243–244; ks. myös Mahlamäki 2005, 47.
465	 Ks. esim. Knott 2005, 22, 128; Mahlamäki 2005, 51.
466	 Tweed 2006, 98, 113, 116, 119.
467	 Būgiene 2012.
468	 Ks. Assmann, J. 2008, 111; Frykman & Gilje 2003, 14–15; Tilley 1994, 36.
469	 Korkiakangas 2006, 249. Toisaalta menneisyys on aina nykyisyydessä läsnä. Tätä Seppo Knuuttila on 

kutsunut nykyiseksi menneisyydeksi (Knuuttila 1998a, 30).
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edesmenneisiin henkilöihin, vuodenaikaan tai toimintaan kehosta käsin. 
Nostalgia on tunteen vahvistamaa kerrontaa, joka paljastaa menneisyyden tär-
keitä toimjuusverkkoja ja toimijoita.

Menneisyyttä koskeva tieto, puhe, muisto tai mikä tahansa menneisyydestä 
tähän hetkeen päätynyt asia ei ole menneisyys itse vaan sitä koskeva represen-
taatio eli menneisyyden esitys. Se on aina osittainen, valikoitu tai valikoima-
ton näkökulma, joilla pyritään vaikuttamaan paitsi nykyisyyteen myös men-
neisyyttä koskeviin tulkintoihin.470 Uskontotieteilijä Kim Knott tekee kattavan 
analyysin filosofi ja sosiologi Henri Lefebvren sosiaalisen tilan kolmesta osa-
tekijästä. Yksi osatekijä on representaation tilat (engl. spaces of representation), 
joka on tila elettynä siihen liitetyissä kulttuurisissa symboleissa tai perinteessä. 
Lypyrtin muistitieto on sinänsä representaation tila ja sisältää useita eri rep-
resentaation tiloja. Niitä ovat etenkin muistin paikat: Alastalo, luotsiasema ja 
Kekoniityn laituri. Toinen osatekijä on tilallinen käytäntö, joka viittaa tapoihin, 
joilla ihmiset käyttävät ja havaitsevat tilan.471 Lypyrtin muistitiedossa tilallisia 
käytäntöjä ovat esimerkiksi soutamisen ja jään kokemisen kuvaukset. 

Haastatteluissa niin tutkija kuin kertoja olivat hetkittäin molemmat 
Christopher Tilleyn nimeämässä somaattisessa, nostalgisen muistelemisen ja 
sanoittamisen tilassa, jossa moninaiset historiantuottamisen kertomukset oli-
vat läsnä mahdollisesti tullakseen osaksi neuvottelua kulttuurisesta muistista 
ja kyläkirjan sisällöstä. Muistitiedon järjestäjänä, kokoajana ja tulkitsijana oma 
pyrkimykseni oli tavoittaa käsitteellistämätöntä merkitystä, yhteisymmär-
rys tai yhtenäisyys muistitiedon palasten välille. Tein tilallista käytäntöä niin 
kyläläisenä kuin tutkijana. Kulttuurintutkijan tehtävä onkin olla representaa-
tion elettyjen tilojen kuvailu, aineiston, havaintojensa ja kokemustensa, mutta 
myös tilallisten käytäntöjen pohjalta. Se on myös vielä jotain muuta.

Maantieteilijä Edward W. Soja tulkitsee ja kehittää edelleen Lefebvren 
tilan osatekijöiden kolmijakoa. Sojan käsite kolmas tila (engl. thirdspace) 
kuvaa tätä hyvin. Kolmannessa tilassa yhdistyvät ja laajenevat luovasti ”todel-
linen” aineellinen maailma ja näkökulmat, jotka tulkitsevat todellisuutta eli 
tilallisuuden ”kuviteltuja” representaatioita, jotka on rajattu aineellisesti ja 

470	 Heimo 2010, 16.
471	 Ks. Knott 2005, 36–39. Kursiivit Knottin; ks. myös Soja 1996, 10. Kolmas sosiaalisen tilan osatekijä on 

tilan representaatiot (engl. representations of space), ”käsitteellistetty tila”.  Se koostuu yleensä tekni-
sistä, hallitsevista ja teoreettisista eletyn tilan representaatioista, joissa on sisältyneenä myös tietoa, 
valtaa ja ideologiaa. (Ks. Mt.) Tilan representaatioita Lypyrtissä ovat esimerkiksi hallinnollisesti kylä 
yhtenä luotsauksen paikkana, nykyisenä kesämökki- ja kalankasvatuskylänä sekä Katanpää aiem-
pana vankilana ja varuskuntana, samoin kuin talonpoikaispurjehduksen aikainen kylä ja niihin liitty-
vät tilalliset näkökulmat.
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vertauskuvallisesti tilallisessa käytännössä (engl. spatial praxis).472 Kolmas tila 
haastaa kaksijakoisia vastakohtaisuuksia, kuten kulttuuri–luonto, subjekti–
objekti, aineellinen–aineeton, paikallinen–globaali -jakoja tarjoten tilallisen 
tiedon jatkuvan laajenemisen toiseuden.473 Lypyrtin historian tuottaminen oli 
historiallisuuden, tilallisuuden ja yhteisöllisyyden yhdistämistä, jossa käytin 
autoetnografista metodologiaa laajentaakseni tilallisen tiedon tuottamisen 
tapoja. Siinä olin avoin myös mainittujen vastakohtaisuuksien haastamiselle.474

Lokikirja – irti laiturista

Tutkimukseni käsittelee Lypyrtin kyläläisten historiantuottamisen merkitykse-
nantoprosessia, sitä miten suullinen historia rakentuu tietynlaiseksi – Ninian 
Smartin nimeämäksi – tapahtumakaavaksi, yhteisöä yhdistäväksi historiaksi. 
Kysyn, miten ja miksi lypyrttiläiset tuottivat historiaansa Lypyrtin kyläkirjan 
tekemisen prosessissa. Haastattelujen pohjalta kirjoittamani Lypyrtti-Lypertö. 
Kylä väylien varrella -kyläkirjan (2011) sisällön ja rakenteen tarkentuminen 
oli osa tuota muistellun ja kuvitellun yhteisön rakentamista, sen tekemistä 
näkyväksi ja merkitykselliseksi. Lypyrtin kylän elinkeinot ovat perustuneet 
merenkulkuun ja veden äärellä elämiseen. Merenkulkuhallitus lakkautti luot-
saustoiminnan Lypyrtistä vuonna 1961, jonka jälkeen kylä vähitellen hiljeni 
ympärivuotisesta asumisesta. Haastateltavat muistelivat entisen luotsikylän 
asukkaita ja heidän tapansa toimia ympäristössä. Tutkimukseni eettiset kysy-
mykset tarkentuvat tiedon tekemiseen ja tuottamiseen liittyviin kysymyksiin, 
joihin etnografisen tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus perustuvat. 

Autoetnografisen metodologiani teoreettisena kehyksenä on merkitykse-
nannon hetkien linkittyminen toisiinsa ja historiantuottamisen ja -kirjoitta-
misen koko prosessiin. Sen kuvaamisessa tukeudun Bruno Latourin toimi-
juusverkkoteoriaan, Karen McCarthy Brownin ajatukseen merkitysverkkojen 
kutomisesta ja Thomas A. Tweedin metaforaan teoriasta matkakertomuksena. 
Käyttämäni paikkaan, tilaan ja aikaan tarkentuvan muistitietotutkimuksen, 
mikrohistorian, muistitutkimuksen ja ympäristöhistorian menetelmät ja kes-
keiset käsitteet valikoituivat tutkimusprosessin myötä. Prosessin kuvaami-
nen vastaa kysymykseen, miten merkitykset syntyvät. Tutkimukseni keskei-
set käsitteet ovat kokemus ja muisti; tilallisuuteen eli spatiaalisuuteen liittyvät 

472	 Soja 1996, 6, 8–9, 31, 56–57, lainausmerkit, sulkeet ja kursiivi Sojan, ks. myös Lehtonen 2014, 35. 
473	 Soja 1996, 60–61; ks. myös Lehtonen 2014, 14, 29.
474	 Ks. Soja 1996, 70–74.
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käsitteet, kuten tila, paikka, maisema ja ympäristö sekä ajallisuuteen eli tem-
poraalisuuteen liittyvät käsitteet aika, hetki ja nostalgia. Tutkimustekstini 
matkakertomus tuo esiin hetkellisiä, prosessissa esiin tulevia ja muuttuvia 
toimijuusverkkoja, joissa toimija on mikä tahansa asia, joka sijaitsee ihminen–
ei-ihminen-jatkumolla tai niiden sekoituksena. Jokainen hetki on vaikuttunut 
sen kaikista eri toimijoista, minkä aukikirjoittaminen autoetnografisen otteen 
avulla on tutkimukseni tavoitteena. Refleksiivisen kentän tiedon avulla mää-
rittelen myös yleensä lypyrttiläisyyttä sekä lypyrttiläisten suhdetta kyläänsä ja 
sen menneisyyteen.

Tärkein lähteeni olivat tekemäni haastattelut. Vaikka Lypyrtti-kirjan kir-
joittamisessa aineistoni oli monimuotoista ja suullis-kirjallista, sen kokoa-
mista ohjaavat näkökulmat tulivat kyläläisiltä. Väitöskirjan kirjoittamisen 
vaiheessa lähteeni olivat yhä ensisijaisesti haastattelut ja niiden lisäksi Lypyrtti-
kirja ja tutkimuspäiväkirjani. Tutkimuspäiväkirjani tehtävä oli tuoda lukijalle 
ymmärrettäväksi historiantuottamisen sekä muistiin ja kirjoittamiseen 
liittyvän tutkimusprosessin kulkua näkyväksi. 

Yksilö muistaa, mutta vain ryhmän jäsenenä.  Osallisuus itse muistami-
seen tai muistin ketjuun linkittyminen on tärkeää, ei ainoastaan se, mitä on 
muisteltu. Muisteleminen on luonteeltaan ennen muuta sosiaalista toimintaa 
ja muistaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Myös 
ruumiillisissa, esittävissä eli performatiivisissa käytänteissä menneisyys voi 
säilyä kehossa toiminnallisena muistina. Lypyrtin suullisen historian haastat-
teluissa neuvottelimme kulttuurisen muistin sisällöstä ja muodosta, Smartin 
sanoin tapahtumakaavasta. Lypyrtti-kirjan kokoajana ja tutkijana huolehdin 
sen siirtämisestä kirjalliseksi representaatioksi. 

On kiinnostavaa selvittää, mikä kerrottujen tapahtumien merkitys oli 
muisteluhetkellä, ja miksi. Mikä oli sellaista, joka sai aikaan menneisyyden 
merkityksellistämisen Lypyrtissä? Kyse on myös nykyisyydestä, jota rakenne-
taan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vuorovaikutuksen avulla. 
Käyttämällä muistitutkimuksen ja muistitietotutkimuksen menetelmiä tul-
kitsen Lypyrtin historiantuottamisen prosessia merkityksenantoprosessina ja 
samalla korostan ihmisten kokemuksen osuutta menneisyyden merkityksellis-
tämisessä. Käytän muistitietotutkimusta metodina eli tutkimusaineiston muo-
dostamisen apuvälineenä; kohteena, kun kiinnostukseni kohdistuu muistitie-
don keinoihin ja rakenteeseen, ja lähteenä, kun tavoitteenani on tuoda esille 
muistelijoiden omat näkökulmat menneisyydestä. 

Käytän mikrohistoriallista tutkimusmenetelmää kerronnan merkityk-
sellisten hetkien tunnistajana arkipäiväisistä asioiden yksityiskohdista tai 
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yksittäisistä tapahtumista sekä ympäristöhistorian kulttuurisia näkökulmia 
kylän pitkäkestoisen historian kehystä hahmottaessa. 

Kylän yhteisen menneisyyden muistelemisessa tunnistin mikrohisto-
riallisen johtolankamenetelmän avulla kaipuunomaisen, nostalgisen tun-
teen tai huolen jostain menetetystä. Nostalgista kertomisen prosessia, voi 
pitää tervehdyttävänä mielikuvien liikkeenä menneen ja nykyisyyden välillä, 
keinona tai taktiikkana kohdata nykyisyys ja puolustaa kylän identiteettiä. 
Ympäristöhistorian piirteistä tutkimuksessani toteutui varsin pitkä ajallinen 
tarkastelujänne, laaja alueellinen tarkastelu esihistorian ja talonpoikaispurjeh-
duksen ajalta, poikkitieteisyys sekä ongelmakeskeisyys 1960-luvulta lähtien 
tulleiden ympäristön saastumiseen liittyvien kysymysten muodossa. 

Haastatteluissa kyläläisten muistinvaraiset kertomukset tai asiat olivat 
aikaan pysähtyneitä ja haihtuvia kokemuksia, hetkiä, joita kyläläiset minulle 
välittivät tai tuottivat kanssani. Myös omissa tutkimuspäiväkirjan kertomuk-
sissa tuli esiin hetkittäistä, jokapäiväistä historiaa. Haastatteluissa eri puheen-
aiheiden tai paikannimien avulla siirryimme myös kylän eri paikoille ja eri 
aikoihin. Kuuntelijana hahmotin puhujan muiston alkuperäistä kontekstia, 
jolloin merkityksen tuottamiseen osallistui myös kertojan kokemukseen liitty-
neet merkitysverkon toimjat. Paikka on sekä tietyssä sijainnissa olevia aineel-
lisia asioita että erityinen paikan tuntu. Oleellista on paikan suhde tilaan tai 
tiloihin ja merkityksenantoon, ihmisen kuulumiselle paikkaan ja samalla sen 
jatkuvalle uudelleen määrittelylle.  Tilat ovat aikapaikkoja, jonka merkityssi-
sältöä kertoja, kuuntelija ja kertomusten sisältämät toimijat rakentavat. Koska 
tilat ovat päällekkäisiä, ne myös välittävät merkityksiä. 

Maiseman on nähty olevan kokonaisuudessaan toimintatilan ruumiil-
listuma tai tapahtumapaikkojen sarja, joita yhdistävät polut, liikkuminen ja 
tarinat.  Olemalla itse kyläläinen, pystyn tarkastelemaan ja käsitteellistämään 
myös ei-sanallisessa muodossa olevaa lypyrttiläisten ympäristösuhdetta. Oma 
ympäristökäsitykseni kattaa niin materiaalisen, luonnollisen ja rakennetun 
kuin aineettoman ympäristön, kuten menneisyyden ympäristöt tai sosiaaliset 
suhteet, niin ihmisten kuin ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Siinä luonto ja 
ihminen kulttuuri-ilmiöineen eivät ole erillisiä ilmiöitä, vaan saman kokonai-
suuden toimijoita. 

Kiinnittyminen hetkiin, jotka rakentuvat ajan, tilan, yhteisöllisyyden ja 
kerronnan näkökulmista, on yhtä aikaa tutkimustilanteiden osatekijä, etno-
grafian tuottaman aineiston ominaisuus ja etnografin ajattelu- ja analyysi- sekä 
tulkinnan tapa. Tutkimuksessani tuottuva konteksti tulee lukijalle esiin pro-
sessista palautettujen, kyläläisten ja tutkijan muistelemien hetkien erilaisten 
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tilojen välittämän matkakertomuksen avulla. Thomas A. Tweedin käyttämät 
kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit ovat hyödyllisiä myös tut-
kimuksessani, jossa historiantuottamisen prosessin ajallis-tilalliset käsitteet ja 
orientaatiot vaihtelivat ja prosessin edetessä laajenivat. 

Lypyrtin muistitieto on representaation tila ja sisältää useita eri repre-
sentaation tiloja. Niitä ovat etenkin muistin paikat: Alastalo, luotsiasema ja 
Kekoniityn laituri. Lypyrtin muistitiedossa tilallisia käytäntöjä ovat esimer-
kiksi soutamisen ja jään kokemisen kuvaukset. Tein tilallista käytäntöä niin 
kyläläisenä kuin tutkijana. Edward W. Sojan kolmannen tilan käsitteessä 
yhdistyvät ja laajenevat luovasti ”todellinen” aineellinen maailma ja näkökul-
mat, jotka tulkitsevat todellisuutta eli tilallisuuden ”kuviteltuja” representaati-
oita, jotka on rajattu aineellisesti ja vertauskuvallisesti tilallisessa käytännössä. 
Kolmas tila haastaa kaksijakoisia vastakohtaisuuksia, kuten kulttuuri–luonto, 
subjekti–objekti, aineellinen–aineeton, paikallinen–globaali -jakoja. Lypyrtin 
historian tuottaminen oli historiallisuuden, tilallisuuden ja yhteisöllisyyden 
yhdistämistä, jossa käytin autoetnografista metodologiaa laajentaakseni tilalli-
sen tiedon tuottamisen tapoja. Siinä olin avoin myös mainittujen vastakohtai-
suuksien haastamiselle.
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II LYPYRTIN MUISTIN PAIKAT JA AJAT

Holma. Miten jokin yksityiskohta jää mieleen kuin muisto tai muistinportti 
menneisyyteen. Jos se on lapsuudessa, tunne on luja kuin ensimmäistä ker-
taa, se vahvin tuntemus. – – Nyt on tiheää äänestä kauas, meren hiljaisuus 
– ilma, ehkä kaukainen alasimen muotoinen pilvi Etelä-Ströömillä mante-
reelle päin. Täällä tämä on ilman minuakin, valo ja varjot, yöksi tulemi-
nen. Joku joskus käy kylässä. Talvella ei asu kukaan, muistelevatko huoneet 
aikoja, kun ihmiset pitivät talvea täällä, eteisessä pakkasta. Tuntuu kuin 
muistelisi, ja olen sen muistossa sisällä. Talo kutsui minut kylään, ja olen 
hämilläni kunniasta.1

1	 TPK090907.
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Näkymä Suntinpuhdista kylään 1900-luvun alkupuolella: Kuva Turun Museokeskus.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukutsu 

Hyvät lypyrttiläiset – lypertöläiset,
Viime syyskuussa Lypyrtin- Lypertön ’ukot’ sopivat saunaillassaan 

”Lypyrtin historiallisen katselmuksen” toteuttamisesta seuraavasti:

”Keskusteluissa  pidettiin hyvin tarpeellisena paikallishistorian tuntemuk-
sen lisäämistä ja sen taltiointia. Kylän historian keräämistä päätettiin aloit-
taa siten että kaikilta asuinpaikoilta kirjoitamme ylös paikan historiasta 
tietämämme asiat sekä nykypäivän asujat. Nämä tiedot toimitamme Jyrki 
Jokiselle (yhteystiedot…) kesään mennessä. Ajatuksena olisi historioiden 
”liimaaminen” kylän kartalle. Voidaan myös selvittää mahdollisuuksia 
saada kylän historian tutkimiseksi historianopiskelijatyötä. Voisihan jos-
kus kylästä olla myös omat nettisivutkin historioineen, tapahtumineen 
jne.” ( Lypertön kylän kuulumisia 26.09.2005 –tiedotelehtinen, allekirjoit-
tanut Teemu Kouri )

Olen ollut kylätoimikuntaan yhteydessä ja ilmoittautunut olevani käytettävissä 
tässä työssä. Olen tällä hetkellä vuorotteluvapaalla luokanopettajan työstä 
ensi elokuuhun asti.  Minulla on luokanopettajan pätevyyden lisäksi historian 
opettajan pätevyys. Olen kiinnostunut tallentamaan ihmisten kertomuksia, 
muistoja ja myös nykyiseen Lypyrttiin1 liittyviä ajatuksia. 

Ajatukseni on ensin haastatella mahdollisimman monia lypyrttiläisiä. 
Haastattelujen ja jo aiemmin kirjoitetun Lypyrttiä käsittelevän historian poh-
jalta kokoan osan Lypyrtin kyläkirjaan, jonka sisältö on vielä avoin. Kyläkirja 
on vielä työnimi, joka tarkentuu kunhan tiedämme mitä se tulee sisältämään.

Olisitteko Te mielellänne mukana kyläkirjan tekemisessä, sen suunnittele-
misessa ja kokoamisessa? Haluaisitteko kirjoittaa kyläkirjaan oman muistel-
man, artikkelin tai runoja Lypyrtistä?

Kiinnostaisiko Teitä kuvituksen tekeminen kyläkirjaan?  
Jos näin on, ottakaa minuun yhteys mahdollisimman pian. Voitte toki ker-

toa ajatuksistanne kyläkirjan sisällöstä myös haastattelun aikana. 
Teen haastattelut tämän vuoden aikana.  Turussa ja sen lähialueilla voin 

aloittaa haastattelut helmikuun lopulla. Kesällä voin jatkaa Lypyrtissä tai 

1	 Kyläläiset käyttävät kumpaakin nimeä eri perusteluilla. Itse käytän tässä tekstissä Lypyrtti-nimeä suju-
vamman luettavuuden takia.
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Liite 4: Litteraatioista tehdyt teemanmukaiset koonnat. 

Paikkojen teemat paksunnetulla kirjaintyypillä. 
Aikakauteen sijoittaminen

Alastalo
Alku
Autioituminen
Birkholma
Ensivaikutelmat
Eskola
Espeora
Haahkaniemi
Heinola
Hilma
Holma
Honkaranta
Hätätila
Höölvarppi
Jäällä
Kaihola
Kaila
Kalankasvatus
Kalat ja kalastaminen
Katanpää ja Telegra�vuori
Kauppa-auto, kauppa ja posti
Kesäasukkaat
Kieli ja lukeminen
Kilpi ja muu kulttuuri
Kivimäki
Nyymanni, Koskinen
Kotiniemi ja Holmin talo
Kotiranta
Kotitalouseläimet
Koulu
Kuuleminen ja äänet
Kuusinen
Kylä, kylä ja tulevaisuus
Käärmeet ja punkit
Lapsuuskokemuksia
Lehtimäki
Leisuntinkari
Lempipaikka
Limnell
Linnut
Luotsit
Lypyrtin nimi

Merellä töissä
Metsä
Mikkeskeri eli Koivuniemi
Muutos liikenteessä, liikenneyhteydet
Muutos luonnossa
Mäntynen
Naiset ja miehet
Nautio
Neuvottelutilanteita ja muistelemista
Niittyranta
Nisäkkäät
Paikannimet ja paikat
Pohkari
Pähkinämäki
Päivölä
Päreskloppi
Saariretket
Saaristolaisuus
Sarvilinna
Sauna
Seiskarilaiset
Sjögreninmäki
Sjögrenin veljekset
Sosiaaliset suhteet ja paikalliset
Sotavuodet ja lakko
Soutaminen ja muu veneily
Syntyminen, kuoleminen ja uskonto
Syrjälä 
Sähkö ja puhelin
Taiteilijat
Tammiluoto
Tiiskari
Tromsuntti
Työt
Uikku
Uiminen ja hukkuminen
Varhaishistoria
Vesi
Vuodenajat
Ympäristön lukutaito
Ympäristön merkitys
Äänet ja haju
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Liite 5: Lypyrtti-Lypertö - Kylä väylien varrella -kirjan 
sisällysluettelo
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