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Tiivistelma

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja
kokoomuksen suhtautumista yrityksiin puolueiden periaate- ja vaaliohjelmissa. Tutkin puolueiden
vaaliohjelmia ajanjaksolta 2011-2023, ja niiden aikana voimassa olleita ja tarkastelujakson aikana
pdivitettyja periaateohjelmia. Tyoni on laadullinen tutkimus, jossa hyddynnin teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid analyysimenetelmind. Olen hyddyntinyt Nvivo-tietokoneohjelmaa aineistotekstin
koodaamisessa.

Tarkastelen SDP:n ja kokoomuksen suhtautumista yrityksiin aiheen yhteiskunnallisen merkittdvyyden
vuoksi. Yrityksilli on merkittdvd taloudellinen vaikutus yhteiskunnan ja valtion kehityksessd seké
tyollisyydessd. Tarkastelen tutkimuksessa puolueiden vélisid mahdollisia eroja ja samankaltaisuuksia
suhtautumisessa yrityksiin, puolueiden kehitystd tarkastelujakson aikana ja puolueiden nidkemysti
yritysten roolista, tehtivistd ja asemasta yhteiskunnassa. Tarkastelen myds sitd, miten puolueiden
ideologiset nakemykset painottuvat edelld mainituissa seikoissa, jonka vuoksi tutkimuksen analyyttinen
viitekehys pohjautuu puolueiden ideologioiden historialliseen tarkasteluun. SDP ja kokoomus ovat
molemmat yli satavuotta vanhoja suurpuolueita, joiden asema suomalaisessa politiikan pelikentilld on
pysynyt vahvana ldpi Suomen itsendisyyden ajan. Tutkielmaa taustoittavassa osiossa kdyn ldpi
puolueiden asemaa ja merkitysti poliittisessa jarjestelméissé, sekd viimeaikaisia kehityskulkuja, joiden
perusteella kokoomuksen ja SDP:n asema ei nédytd ainakaan heikentyvén. Koska tutkin poliittisia
ohjelmia, tarkastelen puolueohjelmatutkimuksen perusteita sekd poliittisten ohjelmien luonnetta ja
merkitystd. Poliittiset ohjelmat eivét ole suurelle yleisdlle kovinkaan kiinnostavia dokumentteja, mutta
puolueet pitavit niitd edelleen suuressa arvossa, vaikka niiden merkitys politiikassa on vihentynyt.

Tutkielman tulokset eivit olleet kovinkaan yllattavia. Tutkimuskirjallisuuden perusteella kokoomus on
SDP:td markkinamyonteisempi puolue, joka ndyttdytyi myos suhtautumisessa yrityksiin. Puolueet
kuitenkin jakoivat yritysmyonteisen nakokulman ldahtokohtaisesti suhtautumisessa yrityksiin, etenkin
tarkastelujakson alkupuolella. Tarkastelujakson aikana puolueiden véliset eroavaisuudet kasvoivat, joka
ndyttdytyi my0s yrityspoliittisissa kysymyksissd. SDP painotti ohjelmissaan hyvinvointivaltion
merkitystd yrityksille, kun taas kokoomus painotti yritysten merkitysté hyvinvointivaltiolle.

Avainsanat: SDP, kokoomus, yritykset, periaateohjelmat, vaaliohjelmat
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1 Johdanto

Tassd tutkielmassa perehdyn Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja Kansallinen
Kokoomus -puolueen (kokoomus) suhtautumista yrityksiin niiden periaate- ja vaaliohjelmissa
2011-2023. Tutkielman tarkoitus on tarkastella puolueiden nidkemystd yritysten asemasta,
roolista ja tehtdvistd nykypéivdn yhteiskunnassa. Tarkastelen puolueiden vélisid mahdollisia
eroja ja samankaltaisuuksia yrityksiin liittyvissd asiakysymyksissd. Tyon tarkoitus on
tarkastella sitd, miten ndméd kaksi vanhaa suurpuoluetta esittdvét ja hahmottavat yritysten

toimintaa ja asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Aineistona tdssd tutkielmassa toimii puolueiden viimeisimmét periaateohjelmat seka
vaaliohjelmat edellisistd neljistd eduskuntavaaleista. Ohjelmat tutkimuksellisesti tarjoavat
tutkimuksellisesti mielenkiintoisen nidkymén puolueiden ytimeen. Poliittisissa ohjelmissa
puolueet voivat itse maéritelld mistd puhuvat, miten puhuvat, miti puhuvat ja kenelle puhuvat.
Eduskuntavaaliohjelmia tarkastellessa hyddynnidn eduskuntavaalitutkimuksissa esille
nostettuja teemoja kyseisistd vaaleista. Eduskuntavaalitutkimusta on tehty Suomessa
systemaattisesti vuodesta 2007 alkaen (FNES 2024). Eduskuntavaalitutkimukset antavat myds

hyodyllisti tietoa tutkielman kohteena olevista puolueista ja ajan politiikan kuvasta.

Tadmai tutkielma yhdistdd puolue- ja puolueohjelmatutkimusta, jota viime vuosikymmenind on
tehty  suhteellisen  vdhdn.  Puoluetutkimusta  tehddin  Suomessa  suhteessa
puolueohjelmatutkimukseen huomattavasti enemmin. Suomessa suhteellisen tuoreita
puolueohjelmatutkimuksia on tehty muun muassa kulttuurin asemasta poliittisissa ohjelmissa
(Jakonen & Rento 2019; Sirnd 2020), puolueiden suhtautumisesta EU:hun (Karimiki,
Nyyssonen & Tuominen 2021) sekd hyvinvoinnista ja kansalaisuudesta puolueohjelmissa
(Karjalainen 2021). Puolueohjelmatutkimuksen kulta-aika ndyttdd jddneen 1900-luvun
jélkipuoliskolle niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Saatavilla ei ole tutkimusta, jossa

yhdistyisi puolueohjelmatutkimus ja puolueiden yrityspolitiikan tutkimus.

Tutkin vain periaate- ja vaaliohjelmia, koska ne ovat nostettu aiemmassa
puolueohjelmatutkimuksessa keskeisimmiksi puolueohjelmiksi. Kuten luvussa 3 osoitan
puolueohjelmien asemaa, merkitystd ja niiden tekoa tarkastelevassa luvussa, puolueohjelmat
eivit ole suuren yleison silmissd tunnettuja dokumentteja, mutta periaate- ja vaaliohjelmat ovat
niistd tunnetuimmat, jonka vuoksi niilld voi katsoa olevan eniten merkitysta niin puolueille kuin

adnestdjillekin. Sektorikohtaisten erityisohjelmien vertailu olisi hankalaa, silli puolueet



julkaisevat niitd eri tahtiin ja niiden teemat vaihtelevat puolueittain. Eduskuntavaaliohjelmat
ovat aikataulullisesti systemaattisimmin julkaistavat ohjelmat, ja niiden sisdltod ohjaa yleisesti
vaaliteemoiksi nousevat seikat, jonka myotd puolueiden vilisid eroavaisuuksia on mahdollista
vertailla. Periaateohjelmat valikoituivat tutkimukseni kohteeksi niiden luonteen vuoksi. Ne

ohjaavat puolueen ja puolueen jéseniston toimintaa, ja luo pohjan puolueen toiminnalle.

Yleisessd talouspoliittisessa keskustelussa jokainen puolue voi sanoa olevansa “yrittdjien
puolue”, mikd voidaan ymmaértdd ja mairitelld puoluekohtaisesti monitulkintaisesti. Myds
esimerkiksi vaalikeskusteluissa kuullaan usein, miten jokainen puolue toivoo Suomeen
investointeja ja pyrkivdt tekemdidn Suomessa yrittdjamyonteistd polititkkaa, jotta valtion
talouden tila kehittyisi titd kautta positiivisemmaksi. Saman huomion on tehnyt my6s Matti
Wiberg (2006), joka nostaa yrittdjyyden yhdeksi tabuksi suomalaisessa politiikassa. Hénen
mukaansa juhlapuheissa usein korostetaan yhteiskunnallista tarvetta saada lisdd yrityksié.
Wibergin mukaan Suomessa on silti suhteellisen vdhan yrityksid, ja julkisessa keskustelussa
yleensd korostetaan pienyritysten tarvetta, mutta lainsddddnndn erityissuojelussa olevat
280.) Kuitenkaan puolueiden suhtautumisesta yrityksiin ei ole tutkittu eikd mediakaan ole
kiinnostunut puolueohjelmien yrityspolitiikasta. Tutkimuskirjallisuus ja mediakirjoitus on
keskittynyt yksittdisten yrityspoliittisten kantojen tasolle, kuten sosiaali- ja terveysuudistuksen
atkana kdydyssd keskustelussa yksityisistd palveluntuottajista. Téssd tutkielmassa tutkin

syvéllisemmin puolueiden suhtautumista yrityksiin puolueiden periaate- ja vaaliohjelmissa

Tutkielman aihe on tédrked yritysten yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen vuoksi.
Yritykset ovat keskeinen osa yhteiskuntaa, ja niiden toiminnalla on laaja-alaisia vaikutuksia
talouteen, tyollisyyteen, ympdristoon ja yleisesti yhteiskunnan kehitykseen. Tutkimalla
yritysten asemaa puolueiden nédkokulmasta katsottuna voi ymmértdd, mistd yrityksiin
kohdistuvan poliittisen toiminnan periaatteet ovat ldhtdisin ja mitd yritykset voivat
mahdollisesti odottaa poliittiselta pdédtoksenteolta tulevaisuudessa. Tutkina puolueiden
talouspoliittisia linjauksia, silld yritysten toimintaan vaikuttaa olennaisesti talouspolitiikka,
kuten verotus, sddntely ja yritystukipolitiikka. Puolueiden esittdmit keinot ja kannanotot
yrityksistd puolueohjelmissa heijastavat puolueiden arvoja, ideologiaa ja intresseji. Yritykset
eivit toimi irrallaan muusta yhteiskunnasta, vaan niiden ja muiden yhteiskunnan toimijoiden
vélilld on monenlaisia vuorovaikutussuhteita. Tutkimalla puolueiden ndkemyksid yrityksisti

hahmottaa myds puolueiden ndkemystd yritysten valta-asemasta yhteiskunnallisesti.



Tutkielmassa myds tarkastelen, vaikuttaako yritysten koko tai alkuperdmaa puolueiden

suhtautumiseen niihin.

Yksinkertaistettuna yritykset pyorittdvat Suomen taloutta. Vuonna 2022 Suomessa toimi
571 742 yritystd ja ne tyollistivdt ldhes 1,5 miljoonaa ihmistd. Suurin osa suomalaisista
yrityksistd on mikroyrityksid (alle 10 henkilon yrityksid), joita on noin 550 000. Pienid
yrityksid, joilla on yli 10-50 tyontekijdd, on noin 16 000. Keskisuuria yrityksid (henkildstoa
50-249) toimi vuonna 2022 reilu 3000. Suuryrityksié (henkildstd yli 250 henkil6d) oli reilu 400
yritystd, joista yli 1000 henkilon yrityksid oli vain 124. Yhteensi pien- ja keskisuuria yrityksié
Suomen koko yrityskannasta oli siis yli 99 %. Yhteensd Suomessa toimivat yritykset

aikaansaivat vuonna 2022 yli 555 miljardin euron edesté liikevaihtoa. (Tilastokeskus 2024.)

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Mikd on yritysten asema, rooli ja tehtdvd suomalaisessa yhteiskunnassa SDP:n ja

kokoomuksen puolueohjelmissa?

Minkdlaisena SDP:n ja kokoomuksen ideologiset nikemykset mddrittelevdit yritysten ja

valtion suhteen yhteiskunnassa?

Miten SDP:n ja kokoomuksen ideologiset ndkemykset tulevat esiin puolueiden

suhtautumisissa yrityksiin?

Miten ndiden kahden eri puolueen ndkemykset eroavat tai ovat samankaltaisia, ja

muuttuuko puolueiden linja tarkastelujakson aikana?

Tamén kvalitatiivisen tutkimuksen péétarkoituksena on tutkia ndiden kahden puolueen
suhtautuminen yrityksiin niiden periaate- ja vaaliohjelmissa. Téten tutkimuksen tarkoituksena
ei ole esimerkiksi tuottaa yleistettdvia tietoa hallitusten yrityspolitiikasta tai suhtautumisesta
yrityksiin. Tutkielma selvittdd puolueiden suhtautumista yrityksiin niiden esittimien keinojen
avulla ja tulkitsemalla politiikkaesityksid kokonaisvaltaisesti Tavoitteena tutkielmassa on myds
tarkastella puolueiden wvilisid eroja tai samankaltaisuuksia. Eroista pystyy tulkitsemaan

erityisesti poliittiset erot ja sitd kautta ideologiset eroavaisuudet puolueiden vélilld. Mikéli



samankaltaisuuksia 10ytyy kahden ideologisesti erilaisen puolueen vélilt, voi sitd mahdollisesti
pitdd “konsensuksena” tai yleisesti tavoiteltavaksi asiaksi yhteiskunnassa. Tarkoituksena on
saada aikaiseksi syvillinen ymmérrys siitd, miten puolueiden suhtautumiset yrityksiin voivat

vaikuttaa yhteiskuntaan tai poliittiseen jirjestelméaén.

On tirkedd tutkia mitd sanotaan ja mitd halutaan siten viestid, mutta myos arvioida sitd, mita ei
sanota. Tarkastelen eri painotuksia sekéd asian kontekstin tirkeyttd teksteissd. Puolueet ovat
instituutioita, jotka pyrkivit vaikuttamaan valtiovaltaan ja yrittdvdt padstd vaikuttamaan
hallituksessa. Puolueen tehtéviné on koota yksittdiset intressit yhteisiksi intresseiksi, jotka se
esittdd puolueohjelmassa. (Wiberg 2006, 49.) Puolueet erottuvat ominaisuuksillaan muista
yhteiskunnallisista organisaatioista siten, ettd niilld on ratkaiseva vaikutusvalta lainsdadantoon,
julkiseen talouteen ja kansainvilisten suhteiden ohjaamiseen. (Sundberg 2012, 115). Siksi
puolueita ja puolueohjelmia tulee tutkia kriittisesti ja arvioida niiden perusteella, minkdlainen

yhteiskunta mahdollisesti on tulevaisuudessa.

Tutkielman teoreettisena viitekehykseni toimii puolueiden ideologia, jota tarkastelen suhteessa
yrityksiin liittyviin kysymyksiin. Poliittisissa ohjelmissa puolueet voivat itse méadritelld misté
puhuvat, miten puhuvat, mitd puhuvat ja kenelle puolueet viestivdt. Puolueiden poliittisia
ohjelmia voi pitdd puolueiden toiminnan ldhtokohtana. Tutkimuksellisesti ne tarjoavat siten
tarkedn ndkokulman puolueiden poliittiseen ytimeen. Puolue on kielellisesti rakentunut
kollektiivisubjekti, jota uusinnetaan ja muutetaan julkisessa keskustelussa. Puolueen kannalta
on edullisinta maiiritelld suoraan itse itseddn, kuten puolueohjelmissa tapahtuu ilman
”vilikdsid”, toisin kuin esimerkiksi median kautta. (Mickelsson 2021, 33.) Tutkin sitd, miten
ndmd kaksi vanhaa suurpuoluetta esittdvdt ja hahmottavat yritysten toimintaa ja asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkielman tavoite on tarkastella tidtd merkittavaa
yhteiskunnallista 1lmi6td laadullista sisdllonanalyysia hyddyntden ennakkoluulottomista ja
tuoreista, mutta silti perustelluista nikokulmista, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen

yleistimisen tavoitteista (Alasuutari 2011, 234).



2 Puolueet ja ideologia

Tassd luvussa esittelen puolueiden roolia suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssé ja niiden
perustehtdvid. Esittelen demokratian ja puoluejdrjestelmin kehitysvaiheita suomalaisessa
yhteiskunnassa, mukaan lukien viime vuosien kehitysvaiheet. Perustelen tutkimuksen rajaukset
tédssd luvussa. Esittelen SDP:n ja kokoomuksen, niiden taustat ja sen, mitd nidmé puolueet
edustavat yhteiskunnassamme. Kéyn ldpi myds SDP:n ja kokoomuksen ideologista kehitysta
niiden syntyjuurilta kohti nykypdivdd. Tdmé osio toimii tutkimukseni teoriapohjana, jonka
pohjalta tarkastelen analyysiluvussa puolueiden ideologioita suhteessa puolueiden
yritysndkokulmiin. Puolueiden historia sekd ideologiset juuret ja kehityslinjat toimivat
tutkimukseni taustatietona, joka voi selittdd puolueiden suhtautumista yrityksiin. Siten

tarkastelen puolueiden ideologian heijastumista tai heijastamattomuutta yrityskysymyksiin.
2.1 Puolueet ja niiden asema politiikan teossa

Puolueet rakentuvat merkityksen ympdrille, jotka ovat usein syntyneet kansanliikkeen
perustalle. Mikéli kansanliitke laajenee, siitd voi syntyd uusi puolue, joka ajaa
sektorikysymystddan ndkokulmaksi jokaiseen poliittiseen asiakysymykseen. Esimerkiksi
kokoomuksen kohdalla kansallisuuskysymyksestd tuli  kansallisuusndkokulma ja
tyovienkysymyksestd tuli SDP:n kohdalla tyovdenndkokulma. Politiikassa puolueen tulee
muistaa oma ideologiansa ja syvididentiteettinsd, joiden varaan puolue on perustunut, mutta
samalla puolueen tulee identifioitua ja ajatella ajanmukaisesti jokapdivdisessd toiminnassaan.
Pitamilla ylld vanhoja identiteettejd, ajattelutapoja ja ideologioitaan puolueet sdilovit niitd

yhteiskuntaan ja yhteiskunnalliseen ajatteluun. (Mickelsson 2021, 16-17.)

Puolueiden tehtdviin kuuluu ainakin seuraavat asiat: vaihtoehdon esittdminen, kannattajien
organisointi ja ddnestdjien intressien ja mielipiteiden edustaminen pédtoselimissd. Puolueet
muotoilevat politiikan tulevaisuuden suuntaa tarjoamalla vaaleissa erilaisia vaihtoehtoja ja
mahdollistavat ihmisten osallistumisen polititkkaan. (Wiberg 2006, 48-49.) Puolue- ja
vaaliohjelmat voidaan ndhdi tydkaluina vastata kaikkiin kolmeen tehtidvéén, joita erittelen
tutkielman kolmannessa luvussa. Wibergin (2006, 44) mukaan edustuksellinen moderni
politiikka on pohjimmiltaan puoluepolitiikkaa. Puolueet toimivat hinen mukaansa politiikan
veto-pelaajina, joiden voittava koalitio ja suostumus tarvitaan vallitsevan asiantilan
muuttamiseksi. Puolueet hallitsevat polititkan kehitystd vahvan parlamenttiasemansa vuoksi,

vaikka niiden asema on heikentynyt yhteiskunnassa verrattuna aiempiin vuosikymmeniin.



V.O Key juniorin (1964) mukaan puolueen kuuluu toimia kolmessa eri roolissa.
Vaalipuolueena puolue luo dénestdjille vaihtoehdot, kouluttaa kansaa poliittisista kysymyksisté
jaluo puolueelle yhteiset symbolit. Organisaationa puolue mobilisoi kansaa mukaan poliittiseen
toimintaan, rekrytoi ja kouluttaa johtajat poliittiselle liikkeelle, tuo julki poliittiset intressit ja
toimii niiden mukaisesti. Kolmas puolueen tehtdva toteutuu puolueen pééstessd hallitukseen,
jolloin puolue pyrkii organisoimaan hallituksen tydtd ja toteuttamaan puolueen mukaista
polititkkkaa. Puolueiden tehtdvistd ei ole yksimielisyyttd, silld puolueita voi tutkia eri
nikokulmasta. Esimerkiksi Anthony Downs on tutkinut puolueita klassisen talousteorian tavoin
tutkimalla niité litkeyrityksen tavoin tai niitd voi tutkia esimerkiksi sosiologisen suuntauksen

mukaisesti tutkimalla puolueiden ideologisia pddmaarid. (Mickelsson 2021, 142—-143.)

Puolueet mahdollistavat politiikkan teon pragmaattisesti ja ideologisesti eheisti tarjoten
kokonaisvaltaisesta poliittista ajattelua ja tulevaisuushahmotelmia. Siksi puolueet ja puolueiden
ohjelmat ovat merkittdvéssi asemassa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Puolueita tarvitaan
nykyaikaisessa politiikassa, jotta keskustelua yhteiskunnan tulevaisuudesta kdydddn, uusia
ajatuksia syntyy ja yhteiskunnasta luodaan kokonaishahmotelmaa. Naiistd puolueiden
esitelmistd ihmiset ddnestivédt itselleen mieluisinta vaihtoehtoa. (Wiberg 2006, 115-116.)
Puolueet toimivat paatoksenteon kanavina, joiden kautta eri toimijoiden nikemykset ohjautuvat
paitoksentekoon. Ilman puolueinstituutioita edustuksellista kansanvaltaa ei olisi olemassa,
joten puolueita voidaan pitdd edustuksellisen demokratian vilttdméattomand edellytyksend
(Ibid., 163). Parlamentaarinen demokratia rakentuu siten puolueiden varaan, jotka vastaavat

demokratian toimivuudesta ja harjoitettavasta politiikasta (Paloheimo & Raunio 2008b, 209).

Puolueet muodostavat osaa jostain laajemmasta kokonaisuudesta ja kuvastavat erilaisia
jakolinjoja, joita véeston keskuudessa esiintyy. Puolueet ovat syntyneet yhteiskunnassa
ilmenevien jakojen, lohkeamien ja ristiriitaulottuvuuksia paille. Arend Lijphartin (1984) mallin
mukaisesti demokraattisissa maissa poliittinen jarjestelmd muodostuu vaihtelevasti seitsemén
erilaisen ristiriitaulottuvuuden varaan. Naméi ovat sosioekonominen ulottuvuus, uskonnollinen
ulottuvuus, kulttuuris-etninen ulottuvuus, keskusta-periferia, hallitsemistapaan kohdistuva tuki,
ulkopolitiikka sekd materialistiset — postmaterialistiset arvot. (Paloheimo & Raunio 2008, 12;
Mickelsson 2021, 32.) Suomessa perinteisesti merkittivimmaét jakolinjat ovat olleet
vasemmisto-oikeisto ulottuvuus, keskusta-periferia, maaseutu-kaupunki, suomen kieli-ruotsin

kieli sekd uskonto-maallinen -jakolinjat. (Wiberg 2006, 41.)
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Tédmain tutkimuksen kannalta merkittdvin jakolinja on sosioekonominen vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuus, jossa tutkittavat puolueet ovat edustaneet jo yli vuosisadan eri laitoja.
Sosioekonomisessa vastakkainasettelussa on kysymys tuotantovélineiden omistuksesta,
taloudellisen toiminnan sdédntelyn ja tulojen uudelleenjaon tarpeesta seka julkisten palveluiden
tarpeellisuudesta ja eri késityksistd niissd kysymyksissd. Yleisesti vasemmistopuolueet
suhtautuvat myonteisemmin julkisen sektorin aktiiviseen rooliin edelld mainituissa
sosioekonomisissa asiakysymyksissd. Oikeistopuolueet taas suhtautuvat myonteisemmin
vapaasti toimivaan markkinatalouteen ja korostavat yrittdjyyttd yhteiskunnassa. Tamé
ristiriitaulottuvuus  on yksi ndkyvimmistd ja olennaisimmista jakolinjoista léntisissé
demokratioissa, myds Suomessa. Suomessa esimerkiksi kokoomus ja RKP ovat korostaneet
talousoikeistolaisia vivahteita periaateohjelmissaan, kun taas SDP ja vasemmistoliitto ovat
olleet suuremman valtion intervention puolella muita puolueita enemman. (Wiberg 2006, 38;
Paloheimo & Raunio 2008, 12; Paloheimo 2006, 224-225.) Myo6s eurooppalaisessa
kontekstissa suurimmat erimielisyydet ovat muodostuneet oikeiston ja vasemmiston vilille
talous- ja sosiaalipolitiikasta, kun suomalaisten puolueiden tapaan eurooppalaiset
vasemmistopuolueet korostavat elvyttiavia talouspolitiikkaa, verojen kristitysté, tyollisyyttd ja
valtion ohjaavaa roolia taloudessa, kun oikeistopuolueet korostavat verojen alentamista ja

julkisten menojen leikkaamista. (Marttila 2016, 46; Wiberg, 2006, 327.)

Muut perinteisesti poliittisesti merkittdvat jakolinjat niin Suomessa kuin léntisissa
demokratioissa eivit ole kuitenkaan kokoomuksen ja SDP:n osalta niin merkittdvissd asemassa
kuin oikeisto-vasemmisto-ulottuvuus. (ks. Paloheimo 2024; Wiberg 2006, 41.) Tdmé on
tutkimukseni kannalta oleellista, silld on todenndkoistd, ettd vasemmisto-oikeisto-jakolinja
madrittelee my0s puolueiden suhtautumista yrityksiin. Kokoomuksen ddnestdjit esimerkiksi
vuoden 2019 eduskuntavaalikyselyssd halusivat pienentdd julkista sektoria, lisdté
markkinataloutta ja yrittdjyyttd yhteiskunnassa. SDP:n ddnestdjdt taas nékivat keskimaarista
ddnestdjad huonompana kehityksend markkinatalouden ja yksityisyrittdjyyden merkityksen
kasvua yhteiskunnassa ja he tavoittelivat matalampia tuloeroja kansalaisten valilla. (Borg 2020.
248.) Julkisen sektorin koko politiikassa on merkittdva ideologinen kysymys, jossa kirjistetysti
vasemmisto pyrkii kasvattamaan julkista sektoria ihmisten tarpeiden tyydyttimiseen ja
oikeiston mukaan taas valtio hoivaa ihmisid liikaa ja julkisia menoja tulisi vdhentdd. Vaikka eri
ideologiaa edustavat puolueet olisivat samaa mielta siitd, ettd valtion tulisi elvyttda tai kiristaa

nyorejd talouden saralla, keinoista puolueet ovat erimielisid. (Wiberg 2006, 327.)
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Yhteiskunnallisesti kokoomus voidaan ndhdi pddoman, talouden ja hallinnollisen yldluokan
padpuolueena siind missd SDP voidaan n#hdd tyon ja tyOvédenluokan pédpuolueena.
Yhteiskunnallisena huolenaiheena kokoomukselle on perinteisesti pidetty verotusta seké
hintoja, kun taas SDP:lle huolenaiheena on perinteisesti pidetty palkkakehitystd ja
sosiaaliturvaa. Elinkeinokeinoeldmé ja valtion byrokratia ovat olleet perinteisesti ldhelld
kokoomusta, kun taas SDP:n kohdalla ammattiliitot ovat olleet puolueen Ildheinen
organisaatiokumppani. (Wiberg 2006, 41.) Mielenkiintoista tdimén tutkielman kannalta on, ettéd
Wiberg esittdd ammattiyhdistysliitkkeen ja pddoman olleen yritysten ohella myds Suomen
politilkan tabuja. H#nen mukaansa oikeistopoliitikkojen ja liikeyritysten seké
ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopoliitikkojen ldheinen yhteistyo ovat olleet puolisalaista
toimintaa, mité ei ole ollut soveliasta nostaa esille. (Wiberg 2006, 276-277.) Tamén voi ndhda
leiri-Suomen ajanjakson perinnoksi. Puolueiden ympaérille muodostuneet leirit hallitsivat 1950-
luvulle asti ihmisten eldméaa esimerkiksi leirien hallitsemien kauppojen, lehdistdjen ja pankkien
kautta. Ihmiset turvautuivat alueelliseen tai luokkakohtaiseen kollektiiviseen identiteettiin, silld

muuta vaihtoehtoa ei juuri ollut. (Mickelsson 2012, 102.)

Suomalaiset puolueet voi jakaa yhden jalan vaalipuolueisiin ja kahden jalan korporatiivisiin
puolueisiin. Molemmilla puoluetyypeilld on yksi jalka erilaisissa tukea antavissa
yhteiskunnallisissa edustuselimissd, mutta kahden jalan korporatiivisilla puolueilla on toinen
jalka etujdrjestoissd. SDP:Il4 toinen jalka on Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestossa
(SAK) ja kokoomus tekee yhteistyotd tyonantajien jarjeston Elinkeinoeldmaén keskusliiton (EK)
kanssa. (Mickelsson 2021, 369.) Puolueiden tavoin erilaiset etujirjestot pyrkivéit vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon, mutta niiden vaikuttamistavat ovat erilaiset. Ne toimivat
vuorovaikutuksessa puolueisiin ndhden, ja pyrkivdt siten vaikuttamaan puolueiden
paitoksentekoon. Puolueet hyotyvit vuorovaikutuksesta siten, ettd ne voivat kiyttdd hyvikseen
etujirjestdjen vaikutusvaltaa omien tavoitteidensa edistimiseen. Tdma tosin voi my0s rajoittaa

puolueiden mahdollisia vaihtoehtoja poliittisessa pddtoksenteossa. (Sundberg 2008, 74-75.)

Stein Rokkanin kehittdmé kolmiomalli pohjoismaalaisesta puoluejirjestelmin ja jarjestokentin
kehityksestd kuvaa hyvin myds suomalaisen puoluejérjestelmin kehitysté,. Mallissa tyovaesto
ja ammattiyhdistysliike yhdistdvdt voimansa, kun taas p#ddomien omistajat ja varakas
keskiluokka ovat kolmion toiseksi kulmaksi yhdistyneet konservatiiviseksi oikeistopuolueeksi
ja tyOnantajajdrjestoksi etujdrjestokentdlld. Kolmion kolmannen kulman muodostaa

agraaripuolue ja sen etujarjestd. (Ks. Sundberg 2008, 75-77; Sundberg 2012, 120-121.)
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Mickelsson (2021) on kuvannut suomalaisen demokratian kehittyneen eliittidemokratiasta
puoluedemokratiaan, josta se on kehittynyt nykyiseksi yleisodemokratiaksi. Suurimmat
eroavaisuudet demokratian eri kehitysvaiheiden vélilld on edustamisen tyyli parlamentissa, ajan
superideologiat sekd puolueiden ja etujédrjestdjen muuttuneet roolit. (Ks. Mickelsson 2021,

23,28; Sundberg 2012, 118.)

Yleisodemokratiassa jaseniston merkitys puolueessa kaventui ja politiikka henkildityi puolueen
johtohahmoihin. Aikakauden superideologiana on postmodernin ideologia, jossa ei ole suuria
ismejd. Luokkasubjektien hajottua siirryttiin klassiselle liberalismille perustuvaan legaaliin
demokratiaan, jossa korostuvat yksilokeskeisyys, yksilon vapaus valtiosta ja muista
hallitsevista instituutioista. (Mickelsson 2021, 23, 28.) Yleisodemokratian mallin aikana
sosiaaliset ja taloudelliset tekijat vaikuttivat vihemmén dinestdjien valintoihin verrattuna
puoluedemokratian aikakauteen. Puolueiden vaaliohjelmien rinnalle &&dnestyspédédtoksen
kriteeriksi nousivat ehdokkaiden ominaisuudet, miké jélleen vahvisti ehdokkaan merkitysti.
Modernit tiedotusvélineet tarjosivat &dfnestdjien ja ehdokkaiden wvilille vahvan

kommunikaatioyhteyden, mika lisdsi samalla politiikan hektisyyttd. (Sundberg 2012, 127.)

Jaseniston merkitys yleisodemokratian kautena puolueessa on melko pieni eikd puolueiden
jasenist0 ryhmity “luokkapohjaisesti” tai vdestoryhmidn mukaan. Samalla ddnestdjien vahva
puolueuskollisuus on vdhentynyt ja litkkuvien ddnestdjien miéra on lisdéntynyt. Polititkka on
yleisddemokratian mallissa lyhytsykkeistd ja poliittista keskustelua kdyddin median kautta eikd
puolueiden vililla suoraan. Puolue toimii parlamentissa yleisodemokratian mallissa siten, etti
eduskuntaryhmé on suhteellisen itsendinen parlamentin ulkopuoliseen puolueorganisaatioon
nidhden. (Wiberg 2006, 46—47.) Koskimaan (2016) mukaan SDP:ssid ja kokoomuksessa
puolueiden pditdksenteko on muuttunut elitistisemméksi, silld puoluejohdosta suurin osa on
eduskuntaryhmien jésenid. Samalla puolueiden sisdisid resursseja on siirretty eduskunta- ja

ministeriryhmille. (Mickelsson 2021, 411.)

Myos puolueet ovat muuttuneet demokratian kehittyessid. 1940-luvun alusta alkaen vuoteen
1965 Mickelsson (2021, 28) kuvaa taistelevien intressipuolueiden aikakaudeksi, jota seurasi
tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden kausi vuoteen 1979. Mickelsson kirjoittaa vuonna 1980
alkaneen luokkaleirien jélkeisten puolueiden kauden, jonka aloitti areenapuolueiden kausi, kun
lansimaissa alkoi kollektiivisubjektien hajoaminen ja yhteiskunnan yksilollistyminen. Thmisten
mielenkiinto puoluetoimintaa kohtaan laski. Kun suunnittelutalous vaihtui kilpailutaloudeksi,

muuttuivat puolueet media- ja markkinapuolueiksi, jonka Mickelsson katsoo jatkuneen aina
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tadhén pédivddn saakka. Samalla ihmisten mielenkiinto ja kiintymys puoluetoimintaa kohtaan
laski entisestdd. Puolueet menettivit myds leiri-Suomen ajan puolueiden ympérille
muodostuneen leirijulkisuuden, ja esimerkiksi aatteellinen liiketoiminta lakkasi 2000-luvulle
tultaessa. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd ideologioiden ja puolueiden merkitys on vihentynyt
merkittivisti, silld ihmisten sosiaaliset verkostot ovat epédpolitisoituneet, kun ihmisten vilisia
yhteyksid ei pidéd ylld luokkaidentiteetti. Samalla puolueet ovat menettineet asemansa oman
leirinsd ytimend. Puolueiden merkityksen vihenemisestd huolimatta vanhat suurpuolueet ovat

pitdneet asemansa kannatuksen suhteen kohtalaisen vakaana 2000-luvulla. (Ibid., 247-248.)

1950-luvulta lidhtien suomalaisten puolueiden ideologiset eroavaisuudet ovat kaventuneet
muiden lintisten demokratioiden tavoin. Tahdn ovat syynd konsensus muun muassa
talousjirjestelméstd, puoluejirjestelmistd, vaaleista ja samansuuntaiset kasitykset
hyvinvointivaltion tehtévistd ja roolista. (Paloheimo 2008, 55-56.) Yleisesti voi sanoa, etté
ideologioiden véliset eroavaisuudet ja rajat eivét ole aina selvid tai jyrkkid. Ideologioiden
variaatiot voivat lainata ja yhdistdd aatteellisia ajatuksia toisista ideologioista. (Paastela &
Paloheimo 2006, 2.) Suomessa kaksi kolmesta suuresta puolueesta eri politiikan
ristiriitaulottuvuuksien laidalta muodostivat pitkddn hallituksen yhdessd pienempien
puolueiden kanssa. Tdma johti vaalikampanjoissa ja poliittisessa diskurssissa siithen, ettd suuret
ideologiset erimielisyydet puuttuivat ja poliittisessa keskustelussa korostettiin pragmaattisuutta

ja maltillisuutta politiikassa. (Paloheimo & Raunio 2008, 21.)

1990-luvun laman jélkeisen aikakauden uusliberaalia hegemoniaa mairitteli epédpoliittisuuden
konsensus, jossa puolueet 1dhenivit ideologisesti toisiaan ja mahdollistaen kaikkien puolueiden
hallituskoalitiot. Ideologisella tasolla sithen kuuluu hyvinvointivaltiokonsensuksesta
siirtyminen jdlkiekspansiiviseen hyvinvointivaltion kauteen, jota leimaa esimerkiksi
menoleikkaukset, julkisen sektorin markkkinaehtoistaminen, ty6ttomien aktivointipolitiikka

sekd tyomarkkinoiden joustavoittaminen. (Wass, Karrylld, Luostari & Isotalo 2024, 51.)

Puolueet pyrkivit ratkaisemaan yhteiskunnallisia konflikteja omaksumansa ideologian avulla,
johon vaikuttaa my0s ajan ideologia. Ajan ideologialla tarkoitetaan ajalle tyypillista
ajattelutapaa eli taustadiskurssia, joka ilmenee asioiden erilaisena ymmairtdmisend. Ajan
ideologia saattaa synnyttdd myds uusia puolueita, mutta vanhat puolueet voivat muokata omaa
politiikkkaansa myds suhteessa ajan ideologiaan. Siithen voivat vaikuttaa globaalit tai
paikallisetkin ilmiét, esimerkiksi sodat, talouslamat tai kommunismin romahdus. Ajan

ideologia pakottaa vanhatkin puolueet muuttamaan vanhaa ideologiaansa muuttuvan ajan
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kehityssuuntien ja rakenteiden mukaisesti. (Mickelsson 2021, 16, 375-376.) Koska SDP ja
kokoomus ovat molemmat yli satavuotiaita suurpuolueita, voi niiden katsoa onnistuneen
muovaamaan omaa ideologiaansa suhteessa aikakauden ideologisiin virtauksiin. Ne ovat
osoittaneet kykyi kohdata ajan ideologia ja yhteiskunnalliset muutokset ylldpitden ddnestdjien
luottamusta ja kannatusta. Yksinkertaistetusti puolueiden kannanotoissa vaikuttavat puolueen
oma ja ajan ideologia seki poliittiset sukupolvet, joilla on omat avainkokemuksensa ja tavat

kohdata ajan ideologia (Mickelsson 2021, 188—189).

Ajan ideologioina on Suomessa ollut esimerkiksi luonnon- ja ympéristonsuojelu 1980- ja 1990-
luvun alussa, sekd 2000-luvulla uusliberalistinen markkinaretoriikka 1990-luvun lavan myota.
Ajan ideologialle ominaista on, ettd ne eivdt aina paddy hitaasti paivittyviin
periaateohjelmauudistuksiin, mutta saattavat jattdd pidempiaikaisia vaikutuksia muihin
poliittisiin ohjelmiin. (Ks. Mickelsson 2006, 252-254.) 2020-luvun kynnykselld puolueiden
eroavaisuudet ovat jélleen olleet lisdéintyméssd. Siind missd kokoomus on korostanut tiukkaa
talouspolitiikkaa ja verojen laskua, ovat sosialidemokraatit ottaneet askeleen vasemmalle ja
ryhtyneet vaatimaan sdéstojen ja leikkausten sijaan vastasyklistd talouspolitiikkaa. Samalla
my6s muiden puolueiden ideologiset kantakysymykset ovat painottuneet poispdin muiden
puolueiden kantakysymyksistd. (Mickelsson 2021, 413.) Ideologisten kysymysten eriytyminen

puolueiden vililld taas lisdd puolueiden vilisid eroavaisuuksia myds asiakysymyskohtaisesti.

Tadmin tutkielman puoluerajaukseen vaikutti merkittivd mahdollinen muutos suomalaisessa
poliittisessa jdrjestelméssd. On kdyty yhteiskunnallista keskustelua siitd, onko suomalainen
poliittinen jarjestelmd blokkiutumassa (esim. Aarninsalo 2023; Koskinen & Ahonen 2023; Ijas
2021), erityisesti vuoden 2023 eduskuntavaalien alla. Vaalien alla SDP, vasemmistoliitto ja
vihredt ilmoittivat, etteivit ne ole valmiita tekemiin hallitusyhteistyotd perussuomalaisten
kanssa, jolloin dénestd;jilld oli de facto vaihtoehtona kokoomuksen johtama oikeistohallitus tai
sosialidemokraattien johtama punaviherhallitus. SDP:n ja kokoomuksen sinipunahallituksen
mahdollisuuksia heikensi jo vaalikampanjan alkuvaiheessa muodostuneet perustavanlaatuiset
erot puolueiden talouspolitiikassa. (Kestild-Kekkonen, Rapeli & Soderlund 2024, 33). Vuoden
2023 eduskuntavaalien jilkeen kokoomuksen johtama hallitus on mediakirjoituksen perusteella
”Suomen oikeistolaisin hallitus”, jota edelsi SDP:n johtama “vasemmistolaisin hallitus”
(Luukka 2023; Luukka 2019.). Mahdollisten blokkien syntymiseen vaikuttaa erityisesti
nykyisen ja edellisen pddministeripuolueen asema, jotka vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
olivat blokkien johtavat puolueet. Tutkimuksessani tarkastelen tarkastelujakson osalta sita,

miten puolueiden ideologiat ovat kehittyneet, ja ndyttiko ndiden kahden puolueen muodostama
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sinipunahallitus todenndkdiseltd. Mikéli puolueet ovat ideologisesti erkaantuneet toisistaan,
sinipunayhteisty0 vaikeutuu. Puolueiden samankaltaisuus historiallisesti puoluejirjestelméssa

ja niiden ideologinen erilaisuus tarjoavat mielenkiintoisen ndkokulman tutkimuskysymyksiini.

Eduskuntavaalitutkimus 2023 julkaisussa Wass ym. (2024, 44) kirjoittavat blokkipolititkan
mahdollisuuksista Suomessa. Blokkipolitiikan ideana on, ettd puolueet muodostavat blokkeja,
jotka ovat “valmiita hallituspohjia”, joiden véliltd dénestdjit tekevét ddnestyspddtoksensd.
Hagevin (2015) mukaan kilpailu muodostuu usein kahden blokin vilille, jotka voivat myos
muodostua muun kuin perinteisen vasemmisto-oikeisto-jakolinjan vélille. Suomi on eronnut
merkittdvasti muista Pohjoismaista, koska Suomessa ei ole ollut blokkipolitiikkaa ja puolueet
ovat halunneet pitdd kaikkia hallitusvaihtoehtoja avoinna, mikd on korostanut
hallitusneuvottelujen merkitystd. Tdhdn on my0s vaikuttanut puoluekentéin laajuus,

perussuomalaisten nousu suurpuolueeksi 2010-luvulla seki vaalijdrjestelmamme.

Puolueet eivit ole aiemmin halunneet vaalikampanjoiden aikana puhua toiveistaan tulevasta
hallituspohjasta, silld se ollut puolueille tapa maksimoida mahdollisuudet valtaan poliittisten
tavoitteiden kustannuksella. Hallituksen aseman vahvistuminen ja samalla konsensusperinne
ylisuurille hallituksille on heikentdnyt opposition asemaa. Opposition heikkoutta lisdsi pitkdan
vield se, ettd oppositio on usein ollut ideologisesti eripurainen oppositiopuolueiden sijoittuessa
usein  hallituspuolueiden = molemmille puolille  oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella.
Kokonaisuus on kuitenkin asettanut demokratian toimivuuden ja laadun vaakalaudalle.
Toimivaan demokratiaan kuuluu kansalaisten tieto siitd, kuka on vastuussa maan politiikasta ja
mikd olisi vaihtoehto maata hallitsevalle poliittiselle koalitiolle. Ylisuuret hallitukset
heikentdvét poliittisen vastuun paikallistamista, ja opposition hajanaisuus yhdistettyni
puolueiden halukkuuteen pitdd kaikki hallituskoalitiovaihtoehdot auki taas heikentivét

mahdollisten vaihtoehtojen hahmottamista. (Paloheimo & Raunio 2008b, 214-215.)

Wass ym. (2024, 44-50, 53) mukaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa korostui aiempien
vaalien trendi, jossa puolueita suljetaan ulos hallitusyhteistyOstd arvopohjan tai asiakysymysten
erojen vuoksi. Vuonna 2023 vihredt, SDP ja vasemmistoliitto kieltdytyivét yhteistyosta
perussuomalaisten kanssa, kun taas kokoomus piti kaikki hallituspohjat mahdollisina. Marin
korosti vaalitenteissdé SDP:n vaalivoiton olevan tapa estdd porvarihallitus, mikd osaltaan
muodosti alustavia poliittisia blokkeja. Vaikka Suomessa ei ole harjoittanut muissa
pohjoismaissa perinteend olevaa blokkipolitilkkaa, on Suomessakin puolueita suljettu

hallitusvastuusta ideologisista ja poliittisista syistd. Esimerkiksi itsendisyyden alkuvuosina
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kommunistit ja SDP jdivit hallitusten ulkopuolelle, ja Kekkosen kaudella kokoomus suljettiin
ulos ulkopoliittisiin syihin vedoten. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa blokkipolitiikka

muodostui eritoten oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudelle, vaikka vaihtoehtoisiakin blokkeja on.

Wass ym. (2024, 60-61) arvioivat, ettd nykyinen kehitys kohti muodollisia blokkeja on
jatkumassa, mikéli kokoomuksen ja SDP:n sinipunayhteistyotd ei ndhdd seuraavien vaalien
jalkeen. Keskustan mahdollinen halu erottautua vasemmistopuolueista Marinin hallituskauden
jélkeen voi johtaa sen siirtymiseen oikeistoblokkiin, miké vahvistaisi oikeistoblokin mandaattia
merkittidvisti. Mikédli keskusta siirtyisi oppositiosta oikeistoblokkiin, voisi Suomessa néhda
pitkdn oikeistohallituskauden, silld kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset voisivat jéttda
SDP:n ulos hallitusyhteistyostd, vaikka se olisi suurin puolue, olettaen oikeistopuolueiden

sdilyttdvan kannatuksensa samansuuruisena kuin niilld on viime vuosina ollut.

Tutkimukseni aikarajaus on vuodet 2011-2023. Lidhiajan poliittisten ohjelmien tarjoaa
ymmarrysté siitd, mihin suuntaan Suomen politiikka voi kehittya 1&hitulevaisuudessa. Vuoden
2011 eduskuntavaalit muuttivat suomalaista puoluekenttdd ennennidkemaéttomasti nostaen
perussuomalaiset yhdeksi suurpuolueista SDP:n, kokoomuksen ja keskustan rinnalle. Palaan
myohemmin vuoden 2011 eduskuntavaalien erityispiirteisiin, mutta kansainvélinen
rahoitusmarkkinoiden finanssikriisi ja sitd seurannut euroalueen velkakriisi yhdistettynd
kotimaiseen  vaalirahoitusskandaaliin  nostivat  perussuomalaiset  varteenotettavaksi

suurpuolueeksi. (Ruostetsaari 2014, 30; Mickelsson 2021, 15-16.)

Aikarajaukseen vaikutti myos se, ettd vuonna 2008 alkanut talouskriisi ajoi Suomen talouden
lamaan, joka pysdytti Suomen talouskasvun. Suomen bruttokansantuote asukasta kohden oli
kasvanut vuodesta 1993 ldhtien, ja yli 15 vuotta kasvanut BKT per asukas kdintyi Suomessa
ensimmdistd kertaa laskuun yli vuosikymmeneen (Tilastokeskus 2024). Vuoden 2011
eduskuntavaalit olivat ensimmaiset eduskuntavaalit, joissa puolueiden piti ohjelmissaan vastata
kansantalouden heikkoon tilaan, eurokriisiin ja kansainvéliseen talouskriisiin. Vuodesta 2011
lahtien yhteiskunnallinen muutos on ollut voimakasta, kun teknologia kehitys on kiihtynyt,
ilmastonmuutos on edennyt ja kestdva kehitys on korostunut. Samoin viime vuosina Suomea ja
maailmaa kohdanneet kriisit ovat pakottaneet puolueet kohtaamaan ennalta-arvaamattomia
muutoksia yhteiskunnassa. Aikarajaus antaa mahdollisuuden tutkia puolueiden strategisia
valintoja ja linjauksia pidemmallé aikavalilld kuin pelkéstddn viimeaikaiset kriisiajat. Pidempi
aikajana mahdollistaa my0s eri ajanjaksojen vertaamista keskenddn ja mahdollistaa erilaisten

trendien ja muutoksien tunnistamisen puolueiden yrityspolitiikassa.
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2.2 SDP ja Kokoomus

Kasittelen tdssé tydsséd vain kokoomuksen ja SDP:n periaate- ja vaaliohjelmia niiden historian,
aseman ja ideologioidensa vuoksi. Molemmat puolueet ovat olleet Suomen historiassa
merkittdvid suurpuolueita aina itsendistymistd tdhdn paivéén asti, ja kokeneet asemassaan samat
yhteiskunnalliset muutokset yhteiskunnassa. Toisaalta puolueet ovat edustaneet pitkdjinteisesti
kahta erilaista ideologista suuntausta suomalaisessa puoluekentdssi ja edustavat ideologioita,
jotka ovat historiallisessa ja nykypdivankin kontekstissa erittdin merkittdvid. SDP ja kokoomus
ovat Suomen puoluekentissd pitkdaikaiset selkedt vasemmisto- ja oikeistopuolueet, joilla on
ollut johdonmukainen asema perinteiselld oikeisto-vasemmisto-akselilla. Ideologisen taustan
erilaisuuden vuoksi on mielenkiintoista tutkia sitd, miten erilainen puolueiden suhtautuminen
yrityksiin on 2010- ja 2020-luvun ohjelmissa. Tutkimuksen relevanttiuden kannalta ei ole
viitteitd siitd, ettd ndiden puolueiden asema tulisi merkittdvasti muuttumaan, silld suomalainen

puoluejirjestelmé on pysynyt suhteellisen vakaana ja tasapainoisena.

SDP ja kokoomus edustavat kolmea perinteisti suurta aatetta, joita voi myds kutsua
“kantaideologioiksi” tai “klassisiksi ideologioiksi”, jotka kehittyivét yrityksind muotoilla
yhteiskuntaa teollistuneen yhteiskunnan alkuaikoina 1700-luvun lopulta ldhtien. SDP edustaa
sosialismin alaluokkaa, kun kokoomus edustaa konservatismia ja liberalismia. (Paastela &
Paloheimo, 2; Heywood 2012, 15-16.) Kokoomuksen osalta voidaan todeta, ettd puolueen
ensimmadisilld vuosikymmenilld se oli konservatismia ajava puolue, mutta mitd [dhemmaksi
nykypdivdd tullaan, sitd enemmén ovat liberalistiset ja uusliberalistiset tendenssit ottaneet

konservatismista yliotteen puolueen sisélld ja ohjelmatasolla. (Lahtinen 2006, 63,71.)

Eduskuntavaaleissa 2023 SDP:n ja kokoomuksen ddnestéjid yhdistdd asuinkunnan tyyppi, silld
tyypillisesti puolueet saavat kannatusta taajaan asutussa tai kaupunkimaisesta kunnasta. Samoin
molempien puolueiden ddnestédjit suhtautuvat myonteisesti monikulttuurisuuteen ja ddnestévit
vaaleissa oman ammattiryhmin etu mielessddn. Kokoomuksen &dédnestdjat ovat tyypillisesti
korkeammin koulutettuja ja tulotasoltaan korkeammassa luokassa kuin SDP:n tyypillinen
ddnestdjd. Puolueiden ddnestdjid erottaa se, ettd kokoomuslainen tyypillinen dénestdjd on
mielipiteiltddn oikeistolainen, kun taas SDP:n tyypillinen é&édnestdjd on arvoiltaan
vasemmistolainen.  Paloheimon mukaan SDP ja kokoomus ovat luokka- ja
viestoryhmédpuolueita, silldi niiden kannatusta pystyy selittimddn  kannattajien
sosioekonomisilla piirteilld, kun kokoomus saa kannatusta hyvéatuloiselta keskiluokalta ja SDP

pieni- ja keskituloisilta vaestoryhmiltd. (Paloheimo 2024, 156, 158.)
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Seuraavat alaluvut ovat tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja késittelevit SDP:n ja
kokoomuksen historiallista taustaa, aatteellista kehitysté ja poliittista ideologiaa. Ideologialla
tarkoitetaan tdssd yhtendistd ajatusrakennelmaa, joka siséltda uskomuksia, periaatteita ja arvoja,
joihin yksilot ja ryhmét perustavat tai ainakin véittdvét perustavansa toimintansa (Paastela &
Paloheimo 2006, 1). Pertti Alasuutarin (2011) mukaan on tirkeé tehdé selvd analyyttinen ero
havaintojen vililld. Tutkimuksen kannalta havaintoja tarkastellaan aina johtolankoina vain
tarkasti madritellystd ndkokulmasta, jota kutsutaan teoreettiseksi viitekehykseksi. (Alasuutari
2011, 79.) Akateemisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen voi jakaa kahteen osaan;
tutkimusta ohjaavaan metodologiaan seki sithen, mita tutkittavasta ilmiosta jo tiedetdan (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 18—-19). Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni kannalta oleellisimmat seikat
puolueiden ideologioiden kehitysvaiheista ja taustasta. Tarkastelen puolueiden ideologioita

siitd ndkokulmasta, miten ne mahdollisesti vaikuttavat puolueiden suhtautumisesta yrityksiin.
2.3 SDP, sosialidemokratia ja puolueen ideologinen kehitys

Sosialistinen ideologia jakaantuu kahteen péddsuuntaukseen; sosialidemokratiaan ja
kommunismiin. Yleiselld tasolla SDP on vasemmistopuolue, joka edustaa nimensd mukaisesti
sosialidemokraattista aatesuuntausta. (Paastela & Paloheimo, 2-3.) Sosialismi sai alkunsa
1800-luvun alussa teollistumisen ldnsi-Euroopassa teollisuustyovéenluokan nousun myotd, ja
Suomeen sosialismi levisi teollistumisen myo6td vuosisadan lopulla. Sosialismin ideologian
keskeisend teemana on sen vastustus kapitalismia kohtaan, ja sen pyrkimyksend on tarjota
inhimillisempi ja kannattavampi vaihtoehto. Sosialismilla tarkoitetaan sellaisia aatteellisia
suuntauksia, joita yhdistdd l0yhésti yksityisomistuksen kritiikki, joka koskee etenkin

tuotantovilineiden yksityisomistusta. (Heywood 2012, 97, 128; Paastela 2006, 76.)

Kansainvilisessd yhteistyossé SDP on SAMAK:n (sosiaalidemokraattisten puolueiden ja
ammatillisten tyovaenjirjestdjen pohjoismainen yhteistyéfoorumi) jasen. Puolue on Euroopan
tasolla Euroopan Sosiaalidemokraattisen puolueen jésen, ja SDP:n europarlamentaarikot
kuuluvat kyseiseen ryhmédian. Lisdksi kansainviliselld tasolla SDP on Sosialistisen
Internationaalin jdsen. Sithen kuuluu yli 130 sosialidemokraattista, sosialistista ja
tyOvdenpuoluetta. Sen periaatteisiin kuuluvat muun muassa vapaus, oikeudenmukaisuus,
solidaarisuus sekd ihmis- ja kansalaisoikeuksien toteutuminen demokraattisissa puitteissa.
(Paastela 2006, 95; Socialist International 2024.) Lisdksi SDP perustajajésen Progressiivinen
Allianssi verkostossa, joka on keskustavasemmistolaisten puolueiden kansainvélinen verkosto

(SDP 2024).
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SDP:n éddnestédjit ovat puolueen taustan mukaisesti pddosin tyontekijoitd, jotka identifioivat
itsensd vasemmistolaisiksi. Vasemmistolaisuus on viime aikoina saanut puolueen ddnestijissi
yhd vahvemman merkityksen. Puolue on menettinyt suurimman tyontekijoiden puolueen
aseman perussuomalaisille, mutta puolueessa suurin osa samaistuu tyéviaenluokkaan, vaikka
trendi on 2000-luvun alusta hiipunut. Tyovdenluokkaan itsensd subjektiivisesti asettavien
ddnestdjien joukosta puolue on suurin. Lédpi 2000-luvun eldkeldisten osuus puolueen
adnestdjdkunnasta on melko suuri ja 28% kaikista eldkeldisistd kannatti SDP:td vuoden 2023
eduskuntavaaleissa. Nayttdd siltd, ettd 2000-luvulla puolue on menettinyt miespuolisia
tyontekijoitd ddnestijikunnastaan. Vield vuonna 2003 miehistd 26% &dinesti SDP:td, kun
vuonna 2023 adnesténeistd oli endd vain 16%. Naisten osuus samalla tarkastelujaksolla on
pysynyt ldhes identtiselld tasolla. Eri koulutustasoilta puolue saa eniten dédnestdjid perusasteen

kiyneiltd ja vdhiten korkea-asteen koulutuksen saaneilta. (Paloheimo 2024, 132-135.)

Sosialismi ndkee ihmisen sosiaalisena olentona, jossa ithmisten vélinen yhteistyd on ihmisten
vilistd kilpailua kannattavampaa. Teoreettinen perusta pohjautuu moraalisesta kritiikistd
kapitalismia kohtaan. Se pohjautuu humanistisiin periaatteisiin, kuten moraalin asettamisen
etusijalle suhteessa thmisten tarpeiden ja pyrkimysten tyydyttdmiselle. Sosiaalinen tasa-arvo on
sosialistien mukaan yhteiskunnallisen vakauden ja yhteenkuuluvuuden olennainen osa, mika
edistdd ihmisten vapautta, silld se tyydyttdd ihmisen aineellisia tarpeita ja luo perustan

henkilokohtaiselle kehitykselle. (Heywood 2012, 97.)

Sosialismin alaluokkana sosialidemokratia eroaa kumouksellisesta sosialismista siten, ettd se
pyrkii kapitalistisen jirjestelmén asteittaiseen uudistamiseen ja inhimillistimiseen
kaventamalla aineellista epdtasa-arvoa ja poistamalla kdyhyyttd. 1900-luvun puolivélissd
sosialistipuolueet omaksuivat parlamentarismin ja luopuivat kapitalismin lakkauttamisen
tavoitteesta keskittyen sen uudistamiseen. Sosialidemokraattisia liikkeitd yhdistid kapitalistisen
talousjérjestelmidn hyvidksyminen vaurauden ldhteend, mutta ne suhtautuvat kriittisesti sen
epdtasa-arvoiseen jakautumiseen ja kyvyttomyyteen ehkdistd koyhyyttd. Sen piirteisiin kuuluu
valtion intervention korostaminen markkinoilla yleisen edun nimissd, etenkin “luonnollisten
monopolien” aloilla, keynesildinen talouspolitiikka sisdltden tiystyollisyyden tavoitteen seka
tavoite laajasta hyvinvointivaltiosta. Sosialidemokratian kukoistus toisen maailmansodan
jalkeen jatkui 1970-1980-luvuille asti, minkd jédlkeen sitd on haastanut uusliberalistisen
talousajattelun yleistyminen. Siihen sosialidemokratia on reagoinut osin hyvaksymaéllé ja osin

muuntaen toimintaansa uusliberalismin suuntaan. (Heywood 2012, 128, 130-131.)
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Keynesildisyydessa piili kuitenkin sosialidemokratian ristiriita, silld siind samalla sitouduttiin
taloudelliseen tehokkuuteen kapitalistisen jarjestelmin pohjalta, eiki sille esitetty sosialistista
vaihtoehtoa. Samalla sosialidemokratia kuitenkin sitoutui tasa-arvoon, jonka kanssa kapitalismi
ndhtiin ristiriidassa. Toisen maailmansodan jilkeen pitkdn nousukauden aikana néyttiytyi
sosialidemokratia vahvalta vaihtoehdolta, silld jatkuva kasvu, alhainen ty6ttomyys ja alhainen
inflaatio mahdollistivat koko yhteiskunnan elintason nousun eikd hyvinvointivaltion
rahoituksessa ollut ongelmia. Keynesildisyyteen kuuluva markkinoiden poliittinen sédéntely
sopi sosialidemokraattisille puolueille Euroopassa. (Paloheimo & Tiithonen 2020, 501).
Sosialidemokratia onnistui valjastamaan markkinoiden dynaamisuuden ja lieventdmién
samalla epétasa-arvoa ja epdvakautta markkinoilla. Kun kansainvélinen talouslama iski 1970-
luvulla, sosialidemokraattinen aatesuuntaus polarisoitui ja aiheutti sosialidemokraattisille

puolueille vaalitappioita ympéri lantistd Eurooppaa. (Heywood 2012, 132-133.)

Revisionistinen sosialismi hylkdsi marxilaisen historiallisen materialismin 1800-luvun lopulla,
silld sen mukaan kapitalistinen jdrjestelmi on joustava ja vaakaa, eikd Marxin ennustamaa
luokkakonfliktia ei tule tapahtumaan. Sosialidemokratia hylkdsi sosialismin teoreettisena
aatepohjana. Se on painottanut yhteiskunnallisen vaurauden oikeudenmukaista jakoa, jolla on
sitouduttu tasa-arvon ihanteeseen, sen laajentamiseen ja kollektiivisen omistuksen
laajentamiseen. Useat ldnsimaiset maltilliset sosialistiset puolueet ovat kdytidnndssa olleet aina
revisionistisia, silld harvalla puolueella on ollut aikomus kumota kapitalistinen jarjestelma,

vaan pikemminkin muovata sitéd tavoitteidensa mukaisesti. (Heywood 2012, 129-130.)

Sosialidemokraattisten puolueiden haasteet ovat olleet yleiseurooppalaisia 1970—-1980-luvuilta
nykypéivddn. Paloheimon ja Tiihosen (2020, 504-505) mukaan sosiaalidemokraattisten
puolueiden kannatuksen heikentymisen syynd on ollut teollisuustydvieston osuuden
pienentyminen suhteessa porvarillisten puolueiden ydinkannattajakuntaan, keskiluokkaan,
verrattuna. Sosiaalidemokraattisten puolueiden aiemmin ldheinen suhde ay-litkkeeseen on
monissa maissa heikentynyt, samalla kun ammattiliittojen jdsenmddrit ovat vdhentyneet ja
jasenien puoluepreferenssijakauma on laajentunut. Sosiaalidemokraateille on myos ollut
suurempi ongelma puoluekoneiston ja jéseniston vilisen suhteen heikkeneminen. Aiemmin
sosialidemokraattien “ydinarvoina” ja muista erottuvista arvoista on tullut viime
vuosikymmenind yleisid, jotka ovat esimerkiksi kirjattu Euroopan unionin ja kansallisiin
lainsdddéantoihin. Niitd ovat heiddn mukaansa muun muassa sukupuolten tasa-arvo, turvalliset
tyoolot sekd minimipalkat. 2000-luvulle tultaessa yksilo ja yksilokeskeisyyden merkitys ovat

korostuneet yli kollektiivisten arvojen ja toiminnan, joka on ollut perinteinen
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sosiaalidemokraattinen ideaali. Samoin sosiaalidemokraattien suosima hyvinvointivaltio on

itsessddn ajanut yksilokeskeistd yhteiskuntaa.

Sosialidemokratia vastasi haasteisiin uusrevisionismilla, jota kutsutaan ’kolmanneksi tieksi”.
Sen keskeisend oppi-isdnéd voi pitdd brittildistd sosiologia Anthony Giddensid, joka oli Tony
Blairin neuvonantaja hdnen toimiessa Iso-Britannian pddministerind 1997-2007. Kolmas tie
pitdd sisdllddin yhd enemmin etdéntymistd sosialistisista perinteisistd aatteista, jossa
ideologisena ajatuksena oli kolmas vaihtoehto sosialismille ja kapitalismille. Sen tosiasiallinen
muoto oli yhdistelmd uusliberalistisia talousoppeja ja sosialidemokraattisia moraalisia
periaatteita, kuten oikeuksien ja velvollisuuksien sitouttaminen toisiinsa. Talousajattelussa
kolmannen tien sosialidemokratiassa hyvéksyttiin globaali markkinatalous ja uskomus
kapitalismin muuttumisesta tietotaloudeksi (knowledge economy), jossa tiedon oletetaan olevan
kilpailukyvyn ja tuottavuuden ldihde. Myds markkinat hyvéksyttiin ensisijaiseksi valtioon
ndhden, sekd korostettiin litke-eldmid ja yrittdjyyttd edistivdd asennetta. Kolmannen tien
sosialidemokratia omaksui konsensushakuisen yhteiskuntandkemyksen hyldten sosialismin

konfliktikeskeisen ja dualistisen yhteiskuntakédsityksen. (Heywood 2012, 133-135, 343.)

”Kolmannen tien” uudistusten mukaisesti sosialidemokratia pyrittiin siirtiméén kohti keskusta-
vasemmistoa ja purkamaan aatteelta ammattiyhdistysliikkeen ja tydvdenluokan painolasti.
Uudistukset rantautuivat myos Ruotsin sosialidemokraattiseen puolueeseen, joka etsi keskitietd
kapitalismin ja diriliberalismin sekd kommunismin ja neuvostososialismin vililtdi. Myos
pohjoismainen sosialidemokratia oli Giddensin kirjoituksissa ”vanhaa sosialidemokratiaa”, jota
tuli uudistaa. Uudistuneessa sosialidemokratiassa tulisi korostaa kansalaisten velvollisuuksia
sekd erottaa uusliberalistisesti kansalainen valtiosta ja riippuvuudesta valtioon. Valtion
tehtédvina oli toimia luonteeltaan ja funktioltaan mahdollistavana toimijana, joka erotti valtion
roolin “vanhasta” mallista, jossa valtio oli tarjoava, huolehtiva ja turvaava. (Julkunen 2017,
202.) Valtion rooli néhtiin kilpailuvaltiona tai markkinavaltiona, jonka tehtdavéna olisi keskittya
sosiaalisiin  investointeihin, kuten koulutukseen ja maan talouden rakenteen
parantamiskeinoihin (Heywood 2012, 136) Sosialidemokratia sai uusliberalismin
ominaisuuksia esimerkiksi valtion ja kansalaisen suhteessa seka valtion tehtdvien muutoksessa.
Perinteinen marxilainen aatetraditio korosti yhteiskuntaa luokkataistelun areenana ja valtiota

vélineend, jolla hallitseva luokka piti ylld omaa luokkahallintaansa. (Paloheimo 2008, 32.)

Paloheimon ja Tiihosen (2020, 505) mukaan my0s “kolmannen tien” kehitys on ollut yksi syy

sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuksen heikentymiselle Euroopassa. Heidén
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mukaansa se saattoi lisdtd kiinnostusta sosiaalidemokraattisia puolueita kohtaan, mutta heikensi
niiden eroa suhteessa porvarillisiin puolueisiin. Sosiaalidemokraattiset puolueet ovat myos
olleet haluttomia arvioimaan tai sisdisesti ristiriitaisia kannastaan julkisen sektorin
merkityksestd, sen kokoluokasta ja tehokkuudesta viime vuosikymmeninid. Samalla kun
globalisaatio on luonut lisdd epdvarmuutta talouden osalta, mikd on erityisesti osunut
sosiaalidemokraattien ydinkannattajaryhméén, on se heréttinyt tyytyméattomyyttd ja edistanyt

ydinkannattajien dénestyshalukkuutta vasemmistososialisteille tai oikeistopopulisteille.

Suomessa asteittain etenevé teollistuminen ja sosialismin levidminen 1800-luvun lopulla herétti
huolta sdityldisissd, silld tyovéeston keskuudessa se heritti poliittista litkehdintdd, kun tyoviki
alkoi jarjestyd wrightildisiin tyovéenliikkeisiin. Nimensd se sai tehtailija Viktor Julius von
Wrightiltd, joka ulkomailla matkustaessaan péityi tekemisiin sosialistien kanssa. Hén oli
mukana perustamassa Suomessa tyovienyhdistyksid, joiden tavoite oli estdd sosialismin tulo
Suomeen ja poistaa sdéty-yhteiskunnan jéanteitd liberalismiin pohjautuen. Tydvédenyhdistykset
olivat luonteeltaan paternalistisia, silld niissd oli aluksi mukana sddtyldisidkin, ja niiden
keskeinen tehtdva oli tydvdestdn sivistiminen,. Tavoitteet holhoamisessa epdonnistuivat, kun
ulkomailta saadut vaikutteet sosialismista levisivit ja tyovdenyhdistykset radikalisoituivat
tavoitteissaan, jonka seurauksena sddtyldiset jdivit pian syrjdin litkkeestd. (Paastela 2006, 76;

Mickelsson 2021, 48—49.)

Suomen tydvédenpuolue perustettiin vuonna 1899. Téitd aiemmin suomalainen tydvéesto oli
omaksunut marxismia Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmasta. Suomen
tyovdenpuolueen ohjelmassa oli monia edistyksellisid tavoitteita, kuten yleisen ja yhtildisen
adnioikeuden, 8 tunnin tydpéivin sekd progressiivisen tuloveron kannattaminen. Vuonna 1903
puolueen nimeksi vaihdettiin Suomen sosialidemokraattinen puolue ja julkaistiin Forssan
ohjelman, joka oli SDP:n periaateohjelma aina vuoteen 1952 asti. Forssan ohjelma oli edellisté
puolueen ohjelmaa pidempi, perusteellisempi, radikaalimpi ja aikaansa ndhden moderni
sosialidemokraattinen ohjelma. Periaatteellinen osuus ohjelmasta oli kédannetty Itdvallan
sosiaalidemokraattisen puolueen periaatteellisesta "Wienin ohjelmasta” ldhes tdysin, mutta
eroavaisuutena siind oli kirjaus mahdollisuudesta toimia yhteistyossd porvarillisten puolueiden
kanssa, mikéli ei olisi ristiriidassa puolueohjelman kanssa. Ohjelma perustui marxilaiseen
luokkataisteluajatukseen  esimerkiksi  vaatimalla  yksityistuotannon ja  -omistuksen
syrjayttamistd yhteistuotantomuodoille. Myds puolueen nimedminen “sosialidemokraattiseksi”

oli tuohon aikaan radikaalissdvyinen tunnus puolueelle (Paastela 2006, 77-78; Borg 1964, 62—
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63.) Forssan ohjelma oli ensimmiinen laaja puolueohjelma Suomessa, mikd sisilsi

periaatteelliset kannanmaéaérittelyt seké kdytdnnonpoliittiset tavoitteet (Aarnio 1998, 55).

Luonteeltaan sosialistinen ohjelma oli ennen kaikkea puolueen jésenille uskonkappale, johon
asennoiduttiin mutkattomasti ja tunnevaltaisesti, silld vain puolueen johdolla oli ymmaérrysta
sosialismin teoriasta. Sosialidemokraattiselle puolueille ei ole ongelma lainata ohjelmia
sisarpuolueilta, kun liikkeen periaatteet ovat samankaltaiset eri maissa. (Borg 1964, 63-65.)
Forssan ohjelmassa vapaus yhdistettiin kapitalistisen talousjirjestelmin korvaamiseen ja
sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseen. Yhteiskunnan tehtivind olisi timén késityksen
mukaan luoda ihmisille vapaus, joka saavutetaan, kun yhteiskunta loisi heille edellytykset

tyydyttdd tarpeitaan ja ndin vapaus toteutuisi yhteisdjen kautta. (Paloheimo 2008, 29)

Jukka Paastela (ks. 2006, 80—84) on tutkinut puolueen kehitystd eduskuntauudistuksen ja sotien
viliselld ajalla. SDP:n haasteina oli erityisesti puolueen suhde siséllissodan kapinaliikkeeseen,
kommunistisen internationaalin kansanrintamapolititkkaan ja Neuvostoliittoon. Puolue oli
myds kiistassa kommunistien kanssa esimerkiksi ammattiliittojen ja tydvéentalojen hallinnasta.
Ideologisesti puolue jatkoi Forssan ohjelman mukaista vaatimusta yhteiskunnan kehittimisesta
kohti sosialistista yhteiskuntaa. Toisen maailmansodan jidlkeen yhteiskunnallisesti sosialismi
taas ndhtiin uudessa valossa, esimerkiksi keinona saavuttaa tdystyollisyys. SDP kuitenkin
suhtautui maltillisesti sosialisointiin, silld puolueessa pelittiin laajan sosialisoinnin

mahdollisesti johtavan Suomen péaatymistd yhdeksi Neuvostoliiton satelliittivaltioksi.

Puolue julkaisi vuonna 1952 uuden periaateohjelman, silld puolueessa nihtiin Forssan ohjelman
kasitykset, kuten suhde sosialismiin ja luokkataisteluun, vanhentuneen. Ohjelman
talouspoliittisiin periaatteisiin vaikutti eritoten keynesildinen talouspolitiikka, vaikka siind
mainittiin, ettd talousjédrjestelmdd tulisi kehittdd sosialistisen suunnitelmatalouden pohjalta.
Keynesildisyyttd ohjelma edustaa siind mielessd, ettd siind korostetaan keskitettyd
sijoitustoimintaa tdystyollisyyden saavuttamiseksi ja ohjelmassa on luovuttu myds
periaatteellisesti marxilaisista perusteluista. Ohjelman mukaan elinkeinoeldmin aloja ja
yrityksid tulisi tarpeen vaatien siirtdd yhteiskunnan omistukseen ja hallintaan. Tydviden
luokkataistelun tulisi uudistuneen ohjelman mukaan toimia niin luokkaetujen kuin
yhteiskunnallisten uudistusten puolesta, jotka ohjaavat pois kapitalistisesta jérjestelmésta.
Liséksi puolue sitoutui laillisiin menettelytapoihin ja sitoutui kansanvaltaisen parlamentarismin
menettelytapoihin. Timé periaateohjelma oli puolueella voimassa vuoteen 1987 asti. Puolueen

periaateohjelmien pitkét elinkaaret osoittavat, ettd ohjelmien sisdltd on pitkalti ankkuroitunut
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suomalaisen sosialidemokratian perinteisiin eikd puolueessa ole ndhty aateuudistukselle

tilausta. (Paastela, 2006, 82—84; Borg 1964, 73-74.)

SDP:n ideologisen kehityksen tutkimus ohjelmatason tarkastelun avulla on hankalaa kahdesta
syystd. Ensinndkin Forssan ohjelma on luonteeltaan viljahko ja yleisluonteinen ja toiseksi,
ohjelmien vilinen aikaméddre on sen verran pitkd, ettd puolueen sisdisen kehityksen voi
ymmaértad eri tavoin. Talld tavoin puolueen ohjelmia tarkastellessa voi saada kuvan, etti puolue
on tehnyt tdyskddnnoksen ideologisesti noin viidenkymmenen vuoden aikana. Kuitenkin
puolueen toimintaa yleisesti tarkasteltaessa voi huomata, ettd puolue on péivittdnyt

periaatteidensa muotoja eiké niinkddn periaatteiden sisdltod. (Borg 1964, 68.)

Puolueen suhde sosialisointiin ja sosialismin painotus 1950-luvulta alkaen eivit ole olleet
tyovédenliikkeen historiallista tehtdvdd kuvaavaa marxismia. Puolueen esittdimé politiikka ei
mydskddn ollut marxistista tai sosialistista, vaikka puolueen ohjelmissa oli vield viljeltyna
marxilaisia sanontoja ja kasitteitd, niilld ei kuitenkaan ollut endd marxilaista ajatussiséltoa.
Puolueen tasapainoilu sosialismin suhteen on ollut historian saatossa myds tasapainoilua
suhteessa muihin vasemmistopuolueisiin etenkin 1950- ja 1960-luvuilla. Vuoden 1952
ohjelmassa SDP etsi uusia perusteita sosialisoinnin kdytdnnolliseksi suorittamiseksi. Puolueen
talouspoliittiset tavoitteet olivat tdystyollisyys, oikeudenmukaisen jaon tavoitteleminen,
sosiaalinen turvallisuus ja korkeampi elintaso. Puolueen sisilld esitettiin lausuntoja, ettd
marxilaisuudesta tai sosialisoinnista tulisi luopua kokonaan ohjelmatasolla, silld periaatteessa
puolue ei tavoittele tai ylldpida niitd kdytdnnon politiikassa. Toisaalta puolueen sisdllé esitettiin,
ettd sosialistinen suunnitelmatalous, joka johtaisi pidemmalld aikavélilld sosialistiseen
yhteiskuntaan, vaatii materialistisen historiakdsityksen ja siten Marxin “tieteellisen sosialismin
perusteet”. SDP:n kompromissihakuisuus puolueen ja poliittisen vasemmiston sisdlld johtui
tuolloin my®os siité, ettd Suomessa toimi voimakas ja marxilaisen teorian vahvaan leninildiseen
tulkintaan perustuva kommunistinen luokkataistelupuolue, jonka vastavoimana SDP pystyi

ndyttdytymadn keskiluokalle houkuttelevampana vasemmistopuolueena. (Borg 1964, 76-77.)

SDP harrasti 1960- ja 1970-luvulla aktiivista ohjelmakirjoitusta. Puolue otti linjassaan
alempaan verrattuna hieman vasemmistolaisemman linjan ja teki esimerkiksi yhteistyotd
kommunistien kanssa 1960-luvun loppupuolella. Ohjelmatehtailu oli ajalle tyypillistd ja
Mickelsson (2021) kuvailee aikakautta “tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden aikakaudeksi”.
Puolueohjelmissa sosialismia kiytettiin ndkyvésti, joskaan sitd ei tarjottu vikisin kansalle.

Puolue néki, ettd sosialistista yhteiskuntaa rakennetaan uudistuksin askel kerrallaan kansan
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enemmiston hyviksyessd uudistukset. Vuoden 1987 periaateohjelmaa puolue valmisteli
pitkédén, silld jo vuonna 1981 puoluekokous esitti periaateohjelman uudistamista, jonka otti
vastuulleen puheenjohtaja Kalevi Sorsa. Periaateohjelmaa tehneisiin tyoryhmiin kuului myos

asiantuntijoita ja jdsenid, jotka eivét kuuluneet puoluejohtoon. (Paastela 2006, 85-86.)

Viitoskirjassaan  Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden
ennakointiin Sami Outinen (2015) esittdd SDP:n merkittédvén talouspoliittisen linjamuutoksen
ajoittuvan vuoden 1977 kevddseen Bad Sillanpdd -kokoukseen. Kokouksessa puolue otti
kannan yksityisten yritystoiminnan tukemisen puolesta ja verotuksen hillitsemistd vastaan.
Samoin historian dosentti Antti Kujala (2006) on tullut paperiliiton historiaa kirjoittaessaan
samaan tulokseen, silld hidnen mukaansa puolue alkoi silloin kuunnella elinkeinoeldmin
toiveita. (Marttila 2016, 20.) Bad Sillanpdd -kokouksessa SDP otti mallia saksalaisesta
sisarpuolueestaan SPD:sta, joka oli pitdnyt vuonna 1959 samankaltaisen kokouksen, jossa
saksalaiset sosialidemokraatit linjasivat tavoittelevansa “'niin paljon kilpailua kuin mahdollista
ja niin paljon suunnittelua kuin vilttdimatontd”. SDP pyrki eroon tydvienluokkaidentiteetistdan

ja pyrki kasvattamaan kannatustaan keskiluokassa kilpaillen kokoomuksen kanssa. (Ibid., 105.)

Vuonna 1977 syksylld jérjestettiin Korpilampi-seminaari, jonka kutsui niin ikdén kokoon
SDP:n puheenjohtaja ja silloinen péadministeri Sorsa. Seminaariin osallistui Suomen
taloudellinen ja poliittinen eliitti, joiden tavoitteena oli péddstd kansalliseen konsensukseen
talous- ja yhteiskuntapolitiikan suunnasta. 1970-luvun puolivilissd puolueiden ja eturyhmien
suhteet olivat heikentyneet ja politiikassa vallitsi epédluottamuksen ilmapiiri. Kokouksen
tavoitteena oli méadritelld kansakunnan yhteiset edut irrottautumalla eturyhméndkdkulmista.
Sorsan hallitus oli saanut aikaiseksi Suomen historian ensimmadisen elvytyspaketin, jonka
toimeenpanoa varten tarvittiin laajapohjaista yhteisymmaérrysté. (Saari 2010, 469.) Seminaari
toi yhteen SDP:n ja kokoomuksen keskindistd talouspoliittista ymmaérrystd ja lisési
suomalaiseen korporatismiin piirteitd kilpailu- ja markkinataloudesta. Ndihin kuuluivat muun
muassa kansantalouden tehokkuuden, teollisuuden kilpailukyvyn ja suhdannekestivyyden
parantaminen. Korpilammella pdédministeri Sorsa sai tuen elvytyspaketilleen ja samoin SDP

myontyi askel askeleelta kohti markkinatalouden hyvaksymistéd. (Marttila 2016, 105-106.)

Outisen (2015) mukaan SDP hyviksyi talouspolititkassaan uusliberalistisia suuntauksia ja
sithen liittyvié talouspolitiikan keinoja, joita jatkettiin vield SDP:n ja kokoomuksen yhteistyolla
Holkerin sinipunahallituksessa 1980-luvun lopulla. Hinen mukaansa Holkerin johdolla

sinipunahallitus jatkoi uusliberalisteille mieluista politiikkaa samalla kun sosialismin
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luhistuminen lisdsi SDP:n valmiutta nostaa markkinoiden merkittdvyyttd omassa poliittisessa
tyossddn. Tdhdn vaikutti my0s eurooppalaisten sisarpuolueiden uusliberalistiset

politiikkalinjaukset. (Marttila 2016, 20-21.)

Vuoden 1987 periaateohjelman uudet ulottuvuudet koskivat muun muassa luonnon ja ihmisen
suhdetta, johon sosialidemokratia tai kansainvilinen sosialismi eivét Sorsan mukaan vastanneet
sen vaatimalla vakavuudella. Toinen uusi asia koski itsehallinnollisen sosialismin ja
valtiososialismin erottelua, jolla wviitattiin Neuvostoliiton poliittiseen ja taloudelliseen
jarjestelmdén. Itsehallinnollinen sosialismi esitettiin  Neuvostoliiton jirjestelmidmallin
vaihtoehdoksi. Sithen kuuluivat muun muassa tyopaikkademokratian lisidminen ja yrityksiin
perustettavat tyontekijoiden hallitsemat rahastot, joilla tyOntekijdt voisivat omistaa osan
tyOonantajana  toimivaa yritystd. Itsehallinnollinen sosialismi  kuitenkin korvattiin
periaateohjelmaan termilld demokraattinen sosialismi, jota puolue oli aiemmin viltellyt, silla
termin peléttiin aiheuttavan ongelmia Neuvostoliiton suhteen. 1980-luvun loppupuolella
kuitenkin Neuvostoliiton sisdpoliittinen ja globaali valta-asema olivat muuttuneet sen verran,

ettd puolue koki termin olevan kiyttokelpoinen. (Paastela 2006, 86—88.)

SDP:n mittapuulla suhteellisen nopea periaateohjelman uudistus vuonna 1999 johtui
tyytyméttomyydestd vuoden 1987 periaateohjelmaan ja ohjelman uudistustarve oli
perusteiltaan aatteellinen. Uudistusta perusteltiin silld, ettd muuttuneet olosuhteet, kuten
reaalisosialismin  romahdus ja Suomen liittyminen EU:hun, vaativat uudistetun
periaateohjelman. Muodoltaan periaateohjelma muistutti Forssan ohjelmaa siltéd osin, ettd se oli
alempia periaateohjelmia ithmiskeskeisempi. Painotus ei endd ollut jarjestelméssd tai sen
rakenteissa, jota perusteltiin silld, ettei puolueen ole tarkoitus ylhdiltdpdin julistaa, opettaa tai
moralisoida. Suurimpana puheenaiheena oli sosialismin termin kdyttd ohjelmassa. Puolue
padtyi kdyttdimain termié, kun periaateohjelmavaliokuntaa johtanut Sorsa totesi, ettei termilla
ole endd tahraajia. Pian periaateohjelman julkaisun jélkeen sitd kritisoitiin puolueen sisélla siitd,
ettei siind tarkasteltu ihmisen ja luonnon suhdetta eikd ilmastonmuutosta. Puolueen sisilla
arveltiin, ettd periaateohjelmaa tulisi siksi uudistaa suhteellisen pian. (Paastela 2006, 88;

Mickelsson 2021, 307.)

SDP ei endd 1900-luvun lopulla periaateohjelmissaan ajanut sosialismia talousjarjestelméana.
Vaikka taloudellista demokratiaa vield vaadittiin vuoden 1987 periaateohjelmassa, puolue
sittemmin on painottanut markkinoiden yhteiskunnallista ohjausta ja taistelua yltidliberalismia

ja konservatismia vastaa eikd vuoden 1999 periaateohjelmassa mainita sosialismia
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talousjérjestelmddn viittaavana tulkintana. Sosialismin merkitys SDP:lle ei endd 2000-luvulla
ole talous- tai markkinajérjestelmédn painottuva, vaan pikemminkin médréttyjen yhteis6llisten
arvojen, kuten tasa-arvon ja julkisen sektorin laajan vastuun, korostamista poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa. Tasa-arvon puolue médritteli etujen ja oikeuksien
jakaantumiskysymyksend, kun sosialistit aiemmin olivat nidhneet sen tuotantovélineiden
yksityistdmisen korvaamisella kollektiivisella omistuksella. Puolue ei mydskdén suhtaudu
kielteisesti yrittdjyyteen, mutta on vaatinut ohjelmissaan yrityksille vastuuta ja pyrkinyt
lisddmaiin yritysten ohjausta erilaisilla normeilla. Puolue nikee, ettei tydnantajan ja tyontekijan
vililld saa olla alistussuhdetta, ja pyrkii edistimidin tyopaikkademokratiaa yrityksissa.

(Mickelsson 2006, 243, 245: Mickelsson 2021, 309; Paloheimo & Raunio 2008, 20, 30.)

Vaikka SDP selvisikin voittajana vasemmistopuolueiden sisdisessd kiistassa reaalisosialismin
romahdettua Neuvostoliiton mydtd, oli puolueella hankaluuksia identiteettinsd uudistamisessa.
Ongelma koski vasemmistopuolueita ympéri maailmaa. Vasemmistopolititkan muutostyoti
kansainvilisesti johti Brittien tydvdenpuolue Giddensin oppien mukaisesti. Hinen mukaansa
sosialidemokratian oli tehtdvd selvdksi suhde globalisaatioon, individualisaatioon seké
ymparistoongelmiin, mutta ennen kaikkea madriteltdvd vasemmisto-oikeisto jaon merkitys
tulevaisuudessa. (Mickelsson 2021, 307.) On arvioitu, ettd vasta Blairin hallinto kykeni
institutionalisoimaan Thatcherin konservatiivipuolueen yhteiskunnalliset reformit. Néin Blair
jatkoi thatcherldistd polititkka ja vasemmistopuolueen johdolla uusliberalismia juurrutettiin
Britanniaan. (Julkunen 2017, 201.) Ekonomisti Thomas Piketty (2020) on arvioinut, ettd
modernien vasemmistopuolueiden haaste on luoda poliittinen ohjelma, jossa globaalille
markkinaliberalismille annettaisiin tasa-arvoa edistdvé vastavoima (Borg, Kestild-Kekkonen &

Wass 2020, 46).

Heikki Patomden mukaan (2007, 62, 79-80) uusliberalististen piirteiden voidaan katsoa myos
vaikuttaneen SDP:n poliittiseen sisdltoon. Jo Holkerin hallituksen aikana monia valtion
omistamia liikelaitoksia yhtiditettiin, mikd mahdollisti niiden yksityistdmisen tai osittaisen
yksityistdmisen Esko Ahon hallituksen aikana lamavuosina 1990-luvun alussa. Lamavuodet
vaikuttivat myos Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen aikakauteen vuosina, jolloin SDP
padministeripuolueena jatkoi Ahon hallituksen tiukkaa budjettikuria. Patomden mukaan SDP
harjoitti pdédministeripuolueena uusliberalistista polititkkaa muun muassa valtion omaisuuden
myymiselld, joista suurin osa tapahtui Lipposen pédéministeriaikakausilla 1995-2003.

(Patoméki 2007, 79—80.) My0s suurin osa rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen toimenpiteista,
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jotka johtivat “kasainotalouteen Suomessa” toimeenpantiin SDP:n ollessa pdédministeripuolue

ennen Holkerin hallitusta 1980-luvulla (ks. Patoméki 2007, 62).

Puolue ei kuitenkaan ole tdysin yksimielisesti tai ilman kipuilua puolueen sisilld médrittanyt
suhdettaan uusliberalistisiin piirteisiin yhteiskunnassa. Esimerkiksi Erkki Tuomioja asettui
ehdolle puolueen puheenjohtajakisaan vuonna 2005 vastustaakseen uusliberalisteja ja
puolustaakseen sosialidemokraattisia perinteisid arvoja. (Hautamiki 2005). Puolueen
puheenjohtajana vuosina 2008-2014 toimineen Jutta Urpilaisen mukaan SDP:n taas tulisi
edistdd “eettistd markkinataloutta”, jonka puolue oli kehittinyt kansainvélisestd
talouskeskustelusta finanssikriisin jdlkeen. Puolueen sisdlld késitteen kehittiminen kuitenkin
sai ristiriitaisen vastaanoton (Sutinen & Suominen 2013) ja puolue-eliitin mééritelmat

kisitteelle olivat kirjavia (ks. Rantanen & Suominen 2013).
2.4 Kokoomus, konservatismi ja liberalismi seka puolueen ideologinen kehitys

Kansallinen Kokoomus r.p. on vuonna 1918 perustettu keskustaoikeistolainen puolue, jonka
perustamisen ldhtokohtana oli koota monarkistisen valtiomuodon kannattajat yhteen. Heti
1920-luvun alussa puolueen yleisiin periaatteisiin kirjattiin konservatiiviset periaatteet ja
tavoitteet, jotka toimivat puolueen keskeisind toimintaldhtokohtina vuosikymmenien ajaksi.
Toisaalta jo tuolloin yleisiin periaatteisiin kuuluivat liberalismista lainattuja ajatuksia, kuten

yrittelidisyyden ja tyonteon korostaminen. (Lahtinen 2006, 63.)

Kokoomus on ollut alusta alkaen jésen 1983 perustetussa Kansainvélisessd Demokraattisessa
Unionissa, joka on yli 80 keskusta-oikeistolaisten puolueen kattojdrjestd. Kokoomus kuuluu
jarjeston tdysjdseniin. Sen ilmoittamat periaatteet ovat demokratian, markkinatalouden ja
thmisoikeuksien levittiminen maailmassa. Maailmanjérjeston alueellisena jérjestond toimii
Euroopan Demokraattinen Unioni, joka yhdisti voimansa 2000-luvun alussa Euroopan
kansanpuolueen kanssa (EPP). Kokoomuslaiset europarlamentaarikot ovat EPP:n

parlamenttiryhmaén jisenid. (Lahtinen 2006, 72; IDU 2024.)

Kokoomuksen kannatus eriytyy nykyisistd eduskuntapuolueista eniten, silli se saa 75 %
aanistddn keskiluokkaan, ylempdidn keskiluokkaan tai yldluokkaan itsensd sijoittavilta
ddnestdjiltd. Naiden luokkien keskuudessa kokoomuksen kannatus on keskimairaisté
suurempaa. Lihes puolet keskiluokkaan tai yldluokkaan kuuluvista danesti kokoomusta vuoden
2023 eduskuntavaaleissa ja samankaltainen trendi on ollut havaittavissa lipi 2000-luvun

vahvistuvissa maarin. Puolueen ddnestdjdkunta on lievasti miesvoittoista ja saa melko tasaisesti
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kannatusta kaikista ikdryhmistd. Paljon koulutusta saaneet henkil6t ddnestdvit kokoomusta
todenndkdisemmin ja yrittdjien, ylempien toimihenkildiden ja johtavassa asemassa
tyOskentelevien ddnestdjien keskuudessa kokoomus menestyy puolueista parhaiten. Kokoomus
saa kannatusta paremmin keskimadrdistd paremmin suurituloisten keskuudesta ja huonommin
kannatusta puolue saa pienituloisilta d4nestdjiltd. Lapi 2000-luvun puolueen ddnestdjit ovat
identifioineet itsensd oikeistolaisiksi ja puolueen kannattajakunta on oikeistolaisinta
eduskuntapuolueiden keskuudessa. Kokoomuksen kannatus on vahvinta Suomen eteldisissa
vaalipiireissd. Puolue saa kaksinkertaisesti paremmin kannatusta kaupunkimaisista kunnista

kuin maaseutumaisista kunnista. (Paloheimo 2024, 125-128.)

Kokoomus voidaan luokitella Suomessa konservatiivis-liberaaliksi keskustaoikeistolaiseksi
puolueeksi. Muita konservatiivisia puolueita Suomessa on esimerkiksi Suomen
kristillisdemokraatit, osittain Suomen maaseudun puolue ja perussuomalaiset, mutta niité ei ole
luokiteltu konservatiivisiksi puolueiksi. Myds RKP:lla ja keskustalla on periaateohjelmissa
esiintynyt konservatismiin viittaavia arvoja ja asenteita, kuten isdnmaallisuuden ja kansallisen
tradition korostaminen seké kristillisen arvopohjan kunnioitus. Konservatismin aatetraditio ei
perustu suoranaisesti mihinkdin yhteiskuntateoriaan, vaan se on enemminkin suhtautumistapa
yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka pohjana tulisi olla luonnollinen ja maltillinen kehitys.
Konservatismi painottaa myds perinteitd ja lujan hallitusvallan merkitystd yhteiskunnassa.
Konservatismiin kuuluu myos ldhelle liberalismia tulevia yksilokeskeisid suuntauksia ja
esimerkiksi usko markkinatalouden toimintaan yhdistdd eurooppalaista konservatismia ja

liberalismia. (Paastela & Paloheimo 2006, 2—3; Lahtinen 2006, 59, 62.)

Konservatismin nimi tulee latinan kielen sanasta conmservo, joka tarkoittaa siilyttdmisti,
voimassa pitdmistd, noudattamista, pelastamista ja varjelua. Sen on katsottu syntyneen
reaktiona Ranskan suureen vallankumoukseen 1700-luvun lopussa, kun Edmund Burke julkaisi
vallankumousta ja sitd oikeuttavia aatteita arvostelleen pamfletin. Burke asettui radikaalia
yhteiskunnallista muutosta vastaan, silld hdnen mukaansa sen tulisi perustua luonnollisiin ja
asteittaisiin reformeihin perinteisten instituutioiden sisdlld. 1900-luvulla konservatiivit
esiintyivét vaihtoehtona liberalismille ja sosialismille, samalla kun yhteiskunnat Euroopassa
kehittyiviat voimakkaasti kapitalistisissa olosuhteissa. Konservatismiin on kuulunut myos
tietynlainen elitismi, silld sen kannattajat ovat katsoneet kansanjoukkojen olevan sopimattomia
hallitsemaan valtiota. 1900-luvulla konservatiivit yleisesti hyviksyivit edustuksellisen
demokratian, mutta korostanut maltillisen eliitin ja asiantuntijavallan merkitysti. Siksi sitd on

leimannut yldluokkainen aate ja asenne, kun se on puolustanut asemiaan nousevia luokkia ja



30

ndiden uusia aatteita vastaan. Suhteessa liberalismiin ja sosialismiin konservatismin eroaa siini,
ettei se perustu “perusopukseen”. Konservatiivit ovat vastustaneet niin liberaaleja kuin

sosialistisiakin uudistuksia. (Lahtinen 2006, 59—60.)

Liberalismia ja konservatismia erottaa niiden erilaiset kdsitykset valtiosta ja yhteiskunnasta.
Liberalistisen ideologian mukaan yhteiskunta koostuu itsendisistd yksiloistd, jotka toimivat
oman harkintakykynsd mukaisesti edistden siten parhaiten yhteiskunnan kokonaisetua.
Klassisen liberalismin mukaan valtion tulisi olla neutraali instituutio, jonka tehtdvéni on saataa
thmisten kanssakdymiseen yhteiset pelisddnnét. Konservatismin mukaan taas yhteiskunta
koostuu ryhmien ja yhteisdjen varaan, missd harmoninen yhteiskunta perustuu siihen, ettd
kansalaiset kasvatetaan ymmaértdmain paikkansa yhteisossd. Konservatismin mukaan vahva
valtio ylldpitdd yhteiskunnallista jirjestystd ja suojelee kansalaisia kaaosta ja epdjirjestystd

vastaan. (Paloheimo 2008, 32.)

Konservatismia ja liberalismia yhdistdé niiden talousajattelu, silld molemmat ideologiat ovat
puolustaneet yksityisomaisuutta ja kilpailua talousjirjestelméssid, jota sosialismi on uhannut.
Konservatiivien ja liberaalien yhteiset intressit kohtasivat etenkin 1900-luvun lopulla. Tésti
esimerkkejd 10ytyy Margaret Thatcherin Iso-Britanniasta sekd Ronald Reaganin ja George
Bush vanhemman Yhdysvalloista, kun liberalistiset vapaan markkinatalouden periaatteet ja
konservatiivisten johtajien vetoaminen “perinteisin arvoihin”. Tdmi nayttiytyi sisd- ja
ulkopoliittisesti autoritaarisen toimeenpanovallan korostuksina ja voimapolititkkana “vapaan
markkinatalouden ja demokratian” nimissd Yhdysvaltojen johdolla. Thatcherin johdolla Iso-
Britanniassa purettiin hyvinvointivaltiota ja ryhdyttiin laajoihin yksityistimisprojekteihin
taloudellisen tehokkuuden nimissd. “Uuskonservatismi” levisi myds muihin Lansi-Euroopan
suuriin maihin. Vahvan valtion ja vapaiden markkinoiden yhdistdminen sekd yhteiskunnan
uudistaminen hyvinvointivaltiota purkaen uuskonservatismi tarjosi uudenlaisen ja osin
periaatteiltaan paradoksaalisen poliittisen vaihtoehdon. Heywood (2012) kutsuu tédté poliittista
ilmentymaa termilld libertarian conservatism, silla siind yhdistyy liberalismin talousajattelu
konservatismin ~ perinteiseen  yhteiskuntafilosofiaan,  kuten  perinteisten  arvojen,
velvollisuuksien ja auktoriteetin kunnioittamiseen. Hinen mukaansa jo Burke kannatti Adam
Smithin talousliberalismia, missd ndma kaksi ideologiaa yhdistyvét talousajattelussa. Kuitenkin
suuntaukset eroavat siind, ettd “uuskonservatismi” tukee liberaalia ajatusmaailmaa vain
taloudellisen individualismin ja mahdollisimman pienen talouden hallinnon saralla, kun taas
vahvaa valtiota tarvitaan konservatiivisessa ajattelussa varmistamaan, ettd yleisté jérjestystd ja

auktoriteettia kunnioitetaan yhteiskunnassa. (Heywood 2012, 84—-85; Lahtinen 2006, 60—61.)
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Liberalismia ja konservatismia yhdistdd my0s niiden ohjelmatraditio. Niissd aate vaikuttaa
taustalla ja yleiselld tasolla aate kokoaa ja yhdistdd puoluetoimijoita, toisin kuin sosialistisen
ohjelmaperinteen dogmijirjestelmd. Liberalismin ja konservatismin ohjelmatraditiossa
lahtokohtana on usein puolueen ja toiminnan taustalla ndhdyt yleiset periaatteet. Sosialistisessa
ohjelmatraditiossa taas itse ohjelmalla on keskeinen asema teoreettisena opinkappaleena ja
ohjelman tekemiselld on puolueen sisélld merkittdvd asema. (Aarnio 1998, 20, 36, 57.)
Konservatiivisia puolueita ja niiden puolueohjelmia tutkittaessa on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, mikd on niiden todellinen aate ja ideologia, mitd pyrkimyksid niilld on kulloisessakin
ajassa sekd minkd asioiden suhteen puolue on konservatiivinen. On kiinnitettivd huomiota
sithen, ajaako konservatiivinen puolue lainkaan muutosta tai ajaako puolue muutosta

vastauksena toisenlaisen muutospyrkimyksen torjumiseksi. (Lahtinen 2006, 61-62.)

My06s liberalismi ideologiana on pikemminkin suhtautumistapa eldmiin, mutta
yhteiskunnallisesti se sisdltdd ideologian mukaisesti ajatusten, oppien ja késitysten joukkoa.
Liberalismin voi tiivistdd ideologiaksi, jonka mukaan ihmiset ovat vapaita ja tasa-arvoisia
syntyessddn, ja joiden luonnonmukaiseen kasvuun ja kykyjen vapaaseen kdyttoon yhteiskunnan
edistyminen perustuu. Liberalismin mukainen yhteiskunta ei rajoita yksiléiden toimintaa tai
kasvua. Siind valtio on olemassa yksildiden yhteistoiminnan takaamiseksi ja turvaamiseksi.
Valtio liberalismissa ei ole keskeinen instituutio ihmisille, vaan liberalismin keskidssad ovat
vapaat yksilot. Klassisen liberalismin mukaisesti valtion rooli olisi lain ja jarjestyksen
yllapitdminen, laajojen yksilonvapauksien sekd kansalaisten oikeuksien ja turvallisuuden
takaaminen, kansalaisten tasapuolinen kohtelu lain edessé sekd vapaan kilpailun turvaaminen.
Jo Smith uskoi, ettd yksiloiden vapaus ja heiddn pyrkimyksensd oman hyvinvointinsa
edistdmiseksi lisdisivit kaupankdyntid yhteiskunnassa, miké siten johtaisi my0ds kansakunnan
varallisuuden kasvuun. Koska valtion tehtdvina oli turvata vapaa ja reilu kauppa, tuli valtion
my0s lakisddteisesti turvata omistusoikeus ja omaisuudensuoja sekd kysynnén ja tarjonnan
vapaus. Liberalismiin onkin kuulunut jo 1700-luvulta l&htien yrittdmisen ja elinkeinon vapaan
harjoittamisen korostaminen sekd vapaan kaupan ja valtion roolin kaventamisen vaatimus

markkinoilla. (Marttila 2016, 109—110; Borg 2006, 10-12.)

Ideologisesti liberalistisia puolueita Suomessa toimi ldpi 1900-luvun, mutta liberalistiset
puolueet ovat 2000-luvulla jiéneet pienpuolueiksi Suomessa, eivitkd ne ole onnistuneet
saamaan eduskuntaan kansanedustajia. Yksi syy vakiintuneen liberalistisen puolueen puutteelle

voi olla se, ettd muut puolueet oikeistosta ja vasemmistosta ovat omaksuneet liberalismin arvoja
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ja periaatteita, kuten kilpailullisen markkinatalouden ja yksilokeskeisen yhteiskunnan

hyvinvointivaltiomallissa. (Paloheimo 2008, 27, 56-57.)

Uusliberalismi on syytd erottaa perinteisisté liberaalien puolueiden edustamasta liberalismista.
Uusliberalismin voidaan katsoa muovautuneen vastareaktiona fasismille ja sosialismille 1900-
luvun puolivilin Euroopassa. Sota-aika Euroopassa oli ollut vahvasti valtiokeskeistd toimintaa
poliittisesti ja taloudellisesti, mutta myds sitd ennen Yhdysvalloissa New Deal -hanke oli
vahvasti valtiokeskeinen talousuudistus. Uusliberalismin individualismi oli vastareaktio
kollektivismille, jota edustivat fasismi ja sosialismi. Samalla se toimi vastareaktiona klassisen
liberalismin kriisiin, joka oli jddmassé fasismin ja sosialismin jalkoihin. Uusliberalismi ei ole
vain taloustieteen diskurssi, vaan myds poliittinen teoria, jonka padvastustajana voi ndhda
kollektivismin. Puolestaan kollektivismin péddvastustajana voi pitdd kapitalismia.
Uusliberalismiin kuuluu olennaisesti talousretoriikka, markkinoiden puolustus ja tehokkaiden

markkinoiden ylldpito valtion toimesta sdéntelijén roolissa. (ks. Biebrich 2019.)

Aatehistorioitsija Timo Miettinen (2018) kutsuu uusliberalismin méaarittelyd epdanalyyttiseksi
eurooppalaisessa kontekstissa. Hinen mukaansa késitys uusliberalismista on ollut puutteellista,
jota on hallinnut 1dhinnd késitykset uusliberalismista angloamerikkalaisena perinteend,
valtiovastaisena ideologiana ja taloustieteellisend doktriinina. Uusliberalismin juuret ovat
Miettisen mukaan vahvasti Euroopassa, josta se levisi Yhdysvaltoihin. Uusliberalismin
taustalla oli liberalismin ja liberaalin maailmanjirjestyksen kriisi ensimmaéisen maailmansodan
jilkeen Euroopassa. Uusliberalismia kehittdvid koulukuntia yhdisti usko tieteeseen ja
rationaalisuuden voimaan, asiantuntijuuteen ja neutraalisuuteen, jotka nostaisivat liberalismin
poliittisten ideologioiden ylépuolelle. Toisen maailmansodan jédlkeen uusliberalismi liitetdén
vahvasti yhdysvaltalaiseen ajatteluun ja kehitykseen, mutta myds Euroopassa uusliberalismi
kehittyi esimerkiksi lénsisaksalaisen talouspolititkan avulla. (Miettinen 2018). Sitd johti
ordoliberaalisen koulukunnan ajatukset, jotka myohemmin vaikuttivat Euroopan talous- ja
rahaliiton muotoutumiseen 1990-luvulla. Ordoliberalismiin kuului pyrkimys tuoda yhteen
avoin markkinatalous, vahva oikeusvaltio ja uuden kehikon talouspolitiille, jonka pyrkimys oli

kehittdd taloudellisen jirjestelmén ideaali muoto. (Miettinen 2017, 20-21.)

Talousliberaalissa ideologiassa taloudesta pyritdén luomaan alue, johon valtio tai politiikka
yleisesti ei saisi sekaantua. Ajatus on l&dht6isin Smithin “ndkyméttomén kdden” — teoriasta.
(Palonen 2003, 482.) Uusliberaalit teoreetikot kuitenkin hylkésivét klassiseen liberalismiin

kuuluvan laissez-faire -talousmallin, jossa talous muodostaisi yhteiskunnassa omalakisen
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alueen, joka toimisi parhaiten, kun wvaltio tai politiikkka ei puuttuisi sen toimintaan.
Uusliberalismissa taas valtion tehtdvd markkinoilla olisi kilpailun ylldpitdminen, sen roolin
tulisi olla vahva, mutta sen tulisi olla epépoliittinen. Erityisesti saksalaiseen ordoliberalismista
kumpuavaan ”sosiaaliseen markkinatalouteen” kuului ajatus, etti wvaltion on toimittava
markkinoiden rinnalla oikeudenmukaisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Toisin sanoen valtion
tulisi mahdollistaa toimillaan sellaisen sosiaalisen turvaverkon, jota markkinat eivét tuota.
(Miettinen 2018.) Uusliberalistinen talouspolitiikka pyrkii edistimédin talouskasvua
vihentdmélld markkinoiden sddntelyd ja valtion roolia taloudessa. Markkinoiden roolia
korostetaan, ja pyrkimyksend on saada tehokkaat markkinat verotusta keventamalla, julkisia
menoja leikkaamalla, tydmarkkinajoustoja lisddamalld ja julkisia palveluja yksityistamalla.

(Marttila 2016, 47.)

Uusliberalismi arvostaa markkinoiden toimintaa yli valtiollisen toiminnan kolmesta syysta.
Ensinndkin uusliberalismin mukaan markkinat ovat itsesddtelevid, ja niilld on taipumus olla
pitkélla aikavililld tasapainoisia. Toiseksi markkinat ovat my0s uusliberalismin mukaan
luonnostaan tehokkaita ja tuottavia, silldi markkinataloudessa makrotasolla resursseja
allokoidaan vadjaamatta tehokkaimpaan kéyttoon ja kaikilla on tulotasosta riippumatta
kannustin tehdd toitd. Mikrotasolla taas yksityiset markkinatoimijat ovat julkisia toimijoita
luonnollisesti tehokkaampia, koska yrityksilld on tulosvastuu ja sitd mydden voiton tavoittelun
kurinalaisuus, kun taas julkisten toimijoiden mahdolliset tappiot kuitataan lopulta
veronmaksajien toimesta. Kolmanneksi uusliberalismi nékee, ettd markkinat ovat reagoivia ja
niilld on jopa demokraattisia ominaisuuksia. Kilpaillut markkinat takaavat sen, ettd tuottajat
tuottavat sitd, mitd kuluttajat haluavat heidédn mielestddn sopivaan hintaan. Markkinat myds
tuottavat taloudellista oikeudenmukaisuutta ja reiluutta, jossa jokainen voi nousta sosiaalisesti
tyon ja lahjakkuuden perusteella. Siten markkinoilla tapahtuva materialistinen epétasa-arvo

heijastaa uusliberalistisessa ajattelussa vain luonnollista epitasa-arvoa. (Heywood 2012, 50.)

Suomessa uusliberalismi sai entisti enemmén jalansijaa 1990-luvun talouslaman myoté.
Korostunut yksilollinen vastuu ja toimeliaisuus, julkisen sektorin kaventuminen ja
markkinoiden merkityksen vahvistuminen ovat uusliberalismin mukaisia korostuneita teemoja.
(Karjalainen, Pietild ja Ukkonen-Mikkola 2021). Kisitteend uusliberalismi on saanut
poliittisilla laidoilla erilaisen merkityksen. Vasemmistossa on taipumusta ajatella
markkinatalouden ja uusliberalismin olevan sama asia. Oikeistossa taas uusliberalismi saa
kirjavia sdvyjd, kun toisille se tarkoittaa /aissez-faire-tyylistd ajattelua ja toisille ’sosiaalista

markkinataloutta”. (Marttila 2016, 21.) Heikki Patomiki (2007, 71,73—74) esittda kriittisesti,
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ettd uusliberalistiset aatesuuntaukset ovat Suomessa 1980-luvulta ldhtien ja kansainvilisesti
perdisin Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston vuosittaisista maakohtaisista
politiikkasuosituksista. Patomden mukaan raporttien perusteella ihanteellinen tila on
uusliberalistinen, valtion sddntelystd vapaa markkinatalous, jossa valtion rooli on minimoitu
palvelujen tuottajana ja tulojen tasaajana. Patomiki pitdd jirjeston tutkimistoimintaa ei-
vapaana, ja esittdd etteivdt heiddn tutkijansa saa juuri poiketa jirjeston linjasta, jota

muodostetaan maakohteisesti kansallisen yhteiskunnallisen eliitin kanssa.

Kokoomus perustettiin Suomen siséllissodan jilkeen, kun porvarilliset pddapuolueet, nuor- ja
vanhasuomalaiset, jakaantuivat uudelleen kuningasmieliseen kokoomukseen ja tasavaltalaiseen
edistyspuolueeseen. Siind missi edistyspuolue painotti talous- ja sosiaalireformeja, kokoomus
puolestaan oli yhteiskunta- ja hallitusmuodosta kiinnostunut ja keskittynyt puolue.
Vanhasuomalainen sosiaaliradikalismi ja muut poliittiset korostukset jdivdt hallitusmuodon
painotuksen vuoksi vdhemmaille huomiolle. Perustamiskokouksessa laaditussa ohjelmassa
kuitenkin huomioitiin kokoomuslaisen eetoksen mukaisesti yhteinen kansa, jolta vaadittiin
lainkuuliaisuutta ja samalla sen asemaa haluttiin parantaa. (Mickelsson 2021, 79.) Borgin
(1964) mukaan puolueen ensimmaéinen ohjelma ei ole sosiaalisessa mielessi konservatiivinen,
silld ohjelma oli luonteeltaan uudistava, vaikka toimintalinjaa sdvytti voimakas oloja
vakauttava, yhteiskuntaa lujittava ja sdilyttivd asennoituminen Kokoomus ohjelmassa ei
ilmoittanut olevansa konservatiivinen puolue, mutta puolueen voi ndhdd olleen sellainen
perustamisestaan alkaen. Ideologisen kannan tosiasiallinen olemassaolo ei nimittdin valttdmatti

vaadi sen ilmaisua ja joskus on kannattavaa olla mainitsematta sitd. (Borg, 1964, 88—-89,92.)

Sisdllissodan jilkeisen oikeistolaisen ideologian ajan oloissa kokoomus painotti konservatismin
liséksi patriotismia. Puolue suhtautui myos varsin hierarkkisesti ja paternalistisin ottein
vihemman sivistystd saaneita kohtaan. (Mickelsson 2006, 240, 244.). Niistd antaa viitteitd
vuoden 1922 periaateohjelman keskeiset ideologiset késitteet. kuten “isdnmaallinen
yhteistunto”, oikeusjirjestelmidn kunnioittaminen” sekd “kumouksellisen toiminnan
vastustaminen”. Niiden lisdksi puolue painotti maan varallisuuden ja taloudellisen
itsendisyyden edistamistd sekd yrittelidisyyden kannustamista. Kyseinen periaateohjelma oli
keskeinen kokoomuksen varhaisessa historiassa, silld se korosti puolueen konservatiivisuutta
sekd pysyi oleellisesti samassa muodossa 1950-luvulle saakka, vaikka pienid muutoksia sithen

tehtiinkin vuosittain. (Borg 1964, 90-91.)
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Kokoomuksen alkutaipale oli konservatismiin painottuvainen, vaikka se puolsi sosiaalisia
uudistuksia yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi siséllissodan jdlkeen. Puolueelle ominaisia
piirteitd oli muun muassa perinteiden merkityksen korostaminen, varauksellista asennoitumista
thmisjérjen ja yksilon mahdollisuuksiin ja huomion kiinnittimistd enemman yhteiskuntaan ja
valtioon kuin ryhmiin tai yksiloon. Kokoomuksen historiassa konservatismia on haastettu
muiden arvojen ja aatteiden toimesta. 1930-luvulla kokoomuksella oli suhteita
oikeistoradikalismiin ja fasismiin, joskin suhteet olivat jannitteiset. Puolue korosti J.K
Paasikiven johdolla olevansa maltillinen konservatiivinen puolue, joka on demokratian ja
liberaalin  markkinatalouden kannalla. Néin kokoomus teki eroa Isdnmaalliseen
kansanliikkeeseen, joka erosi kokoomuksesta omaksi puolueekseen, ja puolue erottautui
oikeistoradikalismista sekd fasismin korporatiivisesta valtiososialismista. (Lahtinen 2006,

62,65; Borg 1964, 93-94.)

Toisen maailmansodan jdlkeen puolueella oli myds vaikea 16ytdd konservatismille
ajanmukaista maaritelmii, ja puolueen sisélld ideologinen uudistumistyd oli hankalaa. Sodan
jilkeen kokoomuslainen konservatismi oli ldhinnd jarruttava voima liian nopeaksi koettuja
uudistuksia vastaan ja realistisen ajattelutavan painotuksia uudessa ajassa. Kokoomus kohtasi
puolueena itse realiteetteja, kun sodan jdlkeisen ajan poliittinen aloitekyky oli vahvasti
keskusta-vasemmistopuolueiden hallussa. Yhteiskunnalliset sosiaaliset uudistukset olivat
puolueelle vélttiméttomid myonnytyksid, kun vasemmistossa ja keskustassa uudistukset
ndhtiin merkittdvind saavutuksina. (Lahtinen 2006, 64-65.) Samaan aikaan kokoomus
aktivoitui ohjelmatydssd, kuitenkaan muuttamatta periaatteellisia 1dhtokohtiaan, mutta
tekemilld kaytannollis-poliittisia toimintaa koskevia tdydennyksid ja korjauksia uuden

poliittisen tilanteen vaatiessa niin (Borg 1964, 94).

1950-luvulle tultaessa kokoomus hylkési konservatismin aatepohjana, ja periaateohjelmassaan
vuonna 1957 kokoomus asettui “dynaamisen konservatismin” taakse. Dynaaminen
konservatismi madriteltiin puolueen toimesta kehityksen ja edistyksen positiiviseksi
tulevaisuuteen suuntautuneeksi opiksi ja taaksepdin katsovan taantumuksen vastakohdaksi.
(Lahtinen 2006, 62,66.) Kokoomus otti etenkin sosiaalisissa kysymyksissd liberaalimman
nikemyksen ja ohjelmauudistuksen katsottiin puolueen sisélld olleen tarpeen, koska
vaalitappioiden lisdksi puolue koettiin liian kaupunkilaiseksi ja elitistiseksi. Puolueen sisdlla
kéytiin ideologista keskustelua uuden periaateohjelman termisté ’sosiaalinen markkinatalous”.
Vastaehdotuksena sille esitettiin ’kapitalistista markkinataloutta”, mutta se ei saanut kannatusta

puolueen sisdlld. Myoskéddn kokoomukselle perinteisti kommunismin vastustusta ilmaisevaa
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lauseketta ei 16ytynyt uudesta periaateohjelmasta, miké aiheutti ohjelmatyon aikana siséisté
kiistaa. Kokoomus oli sitd ennen perinteisesti vastustanut kommunismia siind méaérin, ettd se

oli yksi kokoomuksen ideologian kulmakivista. (Borg 95-96, 98-99.)

Uuden dynaamisen konservatismin keskeisid kisitteitd olivat “kansankapitalismi” sekéd
’sosiaalinen valintatalous”. Ne korostivat yksilod, yksityistd omistusoikeutta ja pienyrittdjyyttd
vapaan markkinatalouden pohjalta. Alun perin suuntauksen juuret muodostuivat
Yhdysvalloissa, mistd se levisi Lansi-Euroopan kautta Suomeen. Kansankapitalismi tarkoittaa
valtiollisia pyrkimyksid siihen, ettd mahdollisimman moni kansalainen péésisi osalliseksi
omistamisesta. Pyrkimyksen voi ndhdd tavoitteena isked marxilaista ideologian mukaista
luokkajakoa vastaan, jossa ristiriita omistavien ja omistamattomien vélilld on yhteiskunnan
ristiriitakysymys. Dynaamisen konservatismin tavoite oli puolueen imagon uudistaminen,
askeleena poispdin staattisesta konservatismista. Samoin oli tehnyt kokoomuksen sisarpuolueet

niin USA:ssa, Englannissa sekd Ruotsissa. (Borg 1964, 100-101; Lahtinen 2006, 67.)

Toinen uudistumisprosessissa korostettu teema ja ero aiempaan oli yksilon vapauden
korostaminen, jota koskevaa painotusta puolueen ohjelmissa aiemmin ei ollut. Myds téssd
kokoomus otti mallia Ruotsin oikeistosta. Kokoomukselle on pitkdjénteisesti ollut
tunnusomaista vapauden korostaminen taloudellisen yrittimisen ja valtiollisen itsendisyyden
yhteydessd, ja vapaus -késite on ymmaérretty puolueessa negatiivisen vapauden merkityksessa.
(Borg 1964, 100.) Negatiivinen késitys vapaudesta on perinteinen liberalistisen ideologian
ajatuspohja, jonka mukaan vapaus on ulkoisen sidonnaisuuden puutetta. Sen mukaisesti ihmiset
ovat silloin vapaita, kun he saavat itse pdittdd mitd tekevdt. Puolueen ensimmadisind
vuosikymmenind vapauskésitys keskittyi kansojen itsemddrddmisoikeuteen eikd kokoomus
korostanut vapausoikeuksien merkitystd. Luonteeltaan se oli enemminkin konservatiivista,
jossa korostettiin yhteisdjen merkitysta ja yksildiden asemaa yhteisdjen jdsenind. Vasta toisen

maailmansodan jdlkeen puolue omaksui liberalistisen vapauskésityksen. (Paloheimo 2008, 29.)

Kokoomuksen tie konservatiivisesta puolueesta kohti talousliberaalia ja liberalismin
periaatteiden mukaista puoluetta voi ndhda alkaneen jo 1960-luvulta ldhtien. Téhdn yhdistyy
yksilon vapauksien korostaminen, konservatiivisten aatteiden osittainen hylk&d&dminen seké
vanhakapitalistisen talousajattelun tasapainottaminen taloudellisen liberalismin uusilla
ajatuksilla. Uusien ajatusten pyrkimyksend oli yhdistdd yksityisomistus, laaja yrittimisen

vapaus sekid kilpailutalous, jonka pohjana on sosiaalinen turvallisuus. Ajatusmallissa laaja
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kilpailutalous ja sosiaalinen turvallisuus eivit ole ristiriidassa, vaan yrityksilld oli kilpailun

ohella yhteiskunnallinen velvoite yhteiskuntaa kuin tyontekijoitakin kohtaan. (Borg 1964, 102.)

Kokoomus pyrki eroon 1960- ja 1970-luvuilla konservatismin ja oikeistopuolueen
taantumuksellisista leimoista. Tatd irtisanoutumista johtivat etenkin puolueen nuorisojirjestot
kehittelemalld porvarismin ideologiaa, joka alkoi nidkya puolueen ohjelmissa 1970-luvulla. Tatd
kehitystd vastaan puolueen oikeistosiipi hyokkési leimaten puolueen uudistumispyrkimykset
vasemmistolaisiksi. (Lahtinen 2006, 62—63; 67-70.) Tahén viittaa myds puolueen
irtaantuminen  konservatiivisista uskontokésityksistd, jotka korvattiin liberalistisilla
uskonnollista valinnanvapautta painottavilla kasityksilld sekd puolueen ensimmadinen
maidritelmd tasa-arvosta periaateohjelmassa. Konservatiivit ovat usein suhtautuneet
ymmartavéisesti yhteiskunnassa esiintyviin hierarkkisiin jérjestelmiin, ja siten eivét ole
painottaneet tasa-arvoa yhté paljon kuin liberalistisen ideologian edustajat. (Paloheimo 2008,
30, 49.) Konservatismin hylkddminen, sosiaalisen valintatalous ja porvarismin korostaminen
aiheuttivat puolueessa hajaannusta 1dpi 1970-luvun, mutta niiden vaikutukset ovat selvésti
havaittavissa vuoden 1981 periaateohjelmassa. Siind korostettiin esimerkiksi yhteiskunnallista
moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta, yksilollisyyden kunnioitusta ja  maailmanrauhan
edistimistd. ”Vasemmistolaiset” arvot saivat puolueen sisélld kannatusta, ja puolueessa jopa
ajateltiin, ettd vapaan markkinatalouden aika on ohitse. Sosiaalinen valintatalous ndhtiin

vaihtoehdoksi kapitalistisen ja sosialistisen talouden vililla. (Lahtinen 2006, 67-70.)

Mickelssonin (2006, 241-242) mukaan 1960-luku oli kokoomukselle uudistumisen aikaa, jossa
”dynaaminen konservatismi” puolueen ideologiana muuttui 1980-luvulle tultaessa liberaaliseen
individualismiin. Viitteitd muutoksesta antaa jo vuoden 1957 periaateohjelman “sosiaalisen
markkinatalous” ja “kansankapitalismin” késitteet. Vuoden 1993 periaateohjelmassa
kokoomuksen keskeisend kisitteend oli ’ekososiaalinen markkinatalous”. Tdméa vastasi ajan
ideologian tuomiin haasteeseen, jossa puolueet vastasivat esille nousseeseen ekologisen
ajattelun yhteiskunnalliseen keskusteluun. Puolue itse lokeroi itsenséd keskustaoikeistolaiseksi
kansanpuolueeksi jo Ilkka Suomisen puheenjohtajakaudella 1980-luvulla, mutta vasta vuonna
2006 se péddsi mukaan periaateohjelmaan kirjauksen tasolla. Lahtisen (2006, 70—-71) mukaan
globaalit muutokset, kuten Neuvostoliiton romahdus, globalisaation kithtyminen, 1990-luvun
lama Suomessa ja EU-jdsenyys muuttivat oleellisesti poliittisia asetelmia ja siten puolueiden
ohjelmien tavoitteita. Kokoomukselle ajan poliittinen muutos ja vaalivoitto vuoden 1987
eduskuntavaaleista merkitsivit puolueen palaamista hallitusvastuuseen. Siitd Idhtien kokoomus

on ollut oppositiossa vain kaksi vaalikautta, vuodet 2003—2007 ja 2019-2023.
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Mitéd 1dhemmaéksi nykypdivdd kokoomuksen aatteellista suuntausta tarkastelee, sitd enemmén
uusliberalismi on vallannut tilaa konservatismilta, jota vérittdd Yhdysvaltojen ja Britannian
malli oikeistolaisesta uuskonservatismista. Kokoomuksen vuoden 1993 tai 2006
periaateohjelmissa ei mainita konservatismia lainkaan eikd se toimi periaatteellisena ajavana
voimana ohjelmissa. Sen on korvannut yhi uusliberalistisempi talousajattelu, kilpailun ja
yksildindividualismin merkityksen korostaminen markkinataloudessa. Talouspoliittisesti
kokoomus on jatkanut 1990-luvun laman aikana tehtyja uusliberalistisia painotuksia. Néitd ovat
muun muassa yksityistdimisen tavoittelu, yksityisyrittdjyyden korostaminen, verotuksen
keventdminen ja yksilon vastuun painottaminen. Myds valtion resurssien kohdentaminen
teknologiaan ja yksityiseen elinkeinotoimintaan ovat korostuneet puolueen painotuksissa.
Konservatismia on samalla pitdnyt ohjelmatasolla esilli perussuomalaiset ja
kristillisdemokraatit, joissa se nikyy erityisesti arvokonservatismina. Toisaalta suomalainen
2000-luvun konservatismi pitdé sisdlladn uusliberalistisen ajattelun tyonteon, yrittdjyyden ja
“itsestddn  huolehtimisen”  periaatteita.  (Lahtinen 2006, 63, 70-71.) Samoin
kansalaiskésityksessd kokoomuksen ndkemys puolueohjelmissa on 1990-luvulta nykypéivain

liberaali, jossa korostuvat yksilon vapaudet ja kansalaisten aktiivisuus (Karjalainen ym. 2021).

Vaikka kokoomuksen kannattajiin ovat perinteisesti kuuluneet sivistyneistd, yrittdjit ja
tuotantovélineiden omistajat, periaateohjelmissaan se ei ole ottanut tarkasti kantaa tietyn
vdestoryhman etujen ajajana. Se on korostanut konservatismin opein kansakunnan
kokonaisuutta ja sittemmin yksilokeskeisyyttd. Kokoomus on edelleen painokkaasti puhunut
yrittdjyyden ja yrittdjdasenteen puolesta periaateohjelmissaan. ”Yrittdjdpuolueena” kokoomus
on liittdnyt yrittimisen yhdeksi tydonteon muodoista. Puolue on korostanut, ettd palkansaajat ja
yrittdjdt yhdessd luovat yhteistd hyvinvointia, eikd nde ristiriitaa niiden vililld, joka kuuluu

perinteiseen oikeistolaisen puolueen nikemykseen. (Mickelsson 2006, 245-246.)
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3 Poliittiset ohjelmat

Suomalainen puolueohjelmakulttuuri on vaihdellut historian saatossa kytkeytyen
puoluejdrjestelmin historiaan, kulttuuriin ja kehitysvaiheisiin. Autonomian aikana Suomessa
1800-luvulla keskustelu puolueiden vililld kéytiin siitd, kenelld on oikeus edustaa kansan danté
ja tulkita sitd. Poliittiset ohjelmat tulkittiin kansan kokonaisuutta hajottavien piirien yksityisiksi
pyrinndiksi. Ohjelmakulttuurin toinen vaihe sijoittuu 1900-luvun alkuun. Eduskuntauudistus ja
puoluelaitoksen institutionalisoituminen nostivat puolueiden merkitystd yhteiskunnassa.
Poliittiset ideologiat nousivat aiempien poliittisten ohjelmakirjoituksien pddaiheiden, kieli- ja
kansallisuuskysymysten, rinnalle poliittisissa ohjelmissa. Tuoreessa eduskunnassa puolueiden
vélinen kilpailu ja ideologinen keskustelu edistivit puolueiden tarvetta luoda periaatteellisia
ohjelmia ja julistuksia dédnestdjille. Yleisen dénioikeuden mydtd ddnioikeus oli suurimmalle
osalle kansasta uusi asia ja puolueohjelmat kytkeytyivit vaaleihin, joissa esiteltiin tarjolla

olevia vaihtoehtoja iskevadssd muodossa. (Aarnio 1998, 54-56; Lappalainen 2006, 263.)

Eduskuntauudistuksen aikaan puolueen késitteeseen kuului vaihtoehtoisen ohjelman ajaminen
organisoituneesti. Lihes aina puolueen perustavassa kokouksessa myds hyviksyttiin puolueen
ohjelmaksi nimitetty teksti, johon kirjattiin periaatteelliset kannanmaarittelyt sekd konkreettisia
toimintatavoitteita. Yhteiskunnalliset suuret muutokset, kuten itsendistyminen ja siséllissota,
kithdyttivdt puolueiden ohjelmatuotantoa Suomessa. Siséllissodan jédlkeen ajan poliittiset
puolueohjelmat alkoivat saada reformistisia vaikutteita, etenkin porvarillisten puolueiden
osalta. Toisen maailmansodan jilkeen suomalainen puolueohjelmakulttuuri koki lyhyessd
ajassa  kaksi murroskautta. Vuodet 1949-1959 olivat vilkkaita erityisohjelmien
uudistusaikakautta, etenkin talous-, sosiaali- ja ulkopolitiikan saralla. 1960-luvulta ldhtien alkoi
puolueohjelmien aikakausi, ja puolueisiin perustettiin pysyvid ohjelmatoimikuntia. Ohjelmien
kategoriat laajentuivat, mdiérdllisesti ja laadullisesti puolueet panostivat nithin aiempaa
enemman ja niissd alettiin vedota mahdollisimman moniin véaestdryhmiin. Tdmén seurauksena
myo6s puolueiden véliset ideologiset jakolinjat sumentuivat, vaikka aikakausi oli sisd- ja

ulkopoliittisesti ideologisesti virittynyttd. (Aarnio 1998, 55-58.)

Puolueet ja niiden ohjelmat virallisesti kytkettiin yhteen kuitenkin vasta vuonna 1969
puoluelain astuessa voimaan. Sen mukaan perustettavalta puolueelta tulee 10ytyé periaatteet ja
tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma. (Aarnio 1998, 55.) Nykyédankin voimassa olevan lain tarkka
vaatimus puolueohjelmasta kuuluu: “Puolueena rekisteréidddn kirjallisesta hakemusta

vhdistys:...4) jolla on sddnnoistd ilmenevin tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu, yhdistyksen
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valtiollisessa toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma”

(Puoluelaki 1969/10 § 2 ).

Puolueiden aseman kirjaaminen lakiin ja pditds puoluetuesta vahvistivat puolueiden asemaa
yhteiskunnassa kansalaisten ja virallisten valtioelinten vélissid. Puolueiden ohjelmavalikoima
muuttui kdytdnnollisempéddn suuntaan, eiké niilld ollut edes tavoitteena synnyttdd aatteellista
innostusta. Ohjelmat painottuivat 1960-luvun lopusta erityisohjelmiin, joka etddnnytti
puoluekenttdd niiden teosta, koska niitd tuottivat puolueiden ohjelmatoimikunnat. Kaikki
puolueet painottivat yhteiskuntasuunnittelua sekd puolueiden keskeistd asemaa politiikan
toteuttamiseksi sosialistisen ohjelmatradition mukaisesti. Ohjelmat toimivat myos vaaliaseina,
ja vaalien jilkeen oli kysymys ohjelman suunnitelman avaamisesta ja kdytdntdon panemisesta.
Periaateohjelmien asema korostui 1980-luvulta 14htien, jolloin ajan ideologiana ja politiikan
teemoina nousivat ekologinen ajattelu ja feminismi. Ohjelmateossa hyddynnettiin entisti
enemmain asiantuntijoita ja ohjelmateemojen valinnanvaraisuus laajeni, joka vaikeutti
ohjelmien vertailua keskendin. Puolueiden viliset ideologiset erot olivat kaventuneet, ja
puolueiden sisdlld eripuraa aiheutti ajankohtaiset asiakysymykset, kuten suhtautuminen
EU:hun, Euroopan talous- ja rahaliittoon ja ydinvoimaan. Mitd ldhemmaéksi nykypaivia tullaan,
sitdi enemmadn puolueohjelmissa on voimistunut markkinausko ja uusliberalismi. Globaalit
muutokset, kuten Neuvostoliiton ja sosialismin romahdus, vaikuttivat puolueiden ideologiseen
uusintamiseen, kuten ettei mikdin puolue endd kannata totalitaarista sosialismia. Suomen
liittyminen EU:hun ja globalisaatiokehitys ovat tuoneet puolueiden ohjelmiin runsaasti uutta,

Suomea laajempaa, maantieteellistd painotusta (Aarnio 1998, 58—60; Mickelsson 2006, 240.)

Pekosen (1995, 33-34) mukaan puolueohjelmat ovat menettdneet merkitystdén viimeistddn
1970-luvulta ldhtien polititkan tekemisen muotona. Koska puolueohjelmat ovat olleet tiiviisti
sidoksissa puoluejdrjestelmén muutoksiin, on puolueiden mukana myos ohjelmien merkitys
yhteiskunnallisesti laskenut 1960—1970-lukujen huippukaudesta. Samalla kidytdnnon polititkan
tasolla hallitusten autonomia ja valta on kasvanut suhteessa eduskuntaan ja puolueisiin.
Hallituspolititkka luonteeltaan on enemmin ajankohtaisiin aiheisiin  kohdistuvaa

toimenpidepolitiikkaa, joka saa Pekosen mukaan muotonsa muualta kuin puolueohjelmista.

Lisdksi nykyéddn kaikki eduskuntapuolueet hyviksyvdt markkinatalouden ja liberaalin
edustuksellisen demokratian. Puolueiden vililli on luonnollisesti eroja niiden luonteen ja
merkityksen korostamisessa yhteiskunnassa, mutta suurta ideologista taistelua esimerkiksi

talousjérjestelmdstd ei endd ole. Samoin jokainen puolue kannattaa hyvinvointivaltiota.
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(Paloheimo 2006, 233.) Vaikka puolueet toistavat periaateohjelmissaan yleisesti kannatettavia
asioita, on puolueiden méiiritelmdt esimerkiksi hyvinvointivaltiolle erilaisia. My0skdin se,
milla tavalla tai missd roolissa esimerkiksi markkinatalous on yhteiskunnassa, on poliittisesti

kiistanalainen aihe, vaikka mikadan puolue ei ole korvaamassa sité talousjirjestelména.

Jatkuvasti ennalta-arvaamattomampi maailma ja politiikka tarjoavat puolueille uusia haasteita
vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin. Tdma patee my0s ohjelmatydhon, jossa puolueiden tulee
miettid  jatkuvasti muuttuvia olosuhteita, mutta samalla arvioida omaa poliittista
litkkkumavaraansa puoluekentilld. Samalla puolueet kdyvit kilpailua liikkuvista d4nesté;jista,
joita on noin puolet kaikista ddnestivistd thmisistd (Soderlund 2023, 168), mutta samalla niiden

taytyy pitdd oma poliittinen linjansa uskottavana. (Lappalainen 2006, 263.)
3.1 Puolueohjelmatutkimus

Olavi Borgin (1965) mukaan puolueohjelmatutkimuksessa on oltava selvilld vdhintddn toinen
kahdesta asiasta; on tunnettava késilld olevan ohjelman yksil6llinen tausta tai ohjelmille yleensa
tunnusomaiset piirteet. Yksilolliselld taustalla tarkoitetaan poliittishistoriallista tilannetta, jossa
ohjelma on syntynyt, seké siihen tilanteeseen johtanutta kehitysti ja tavoitteita, joita ohjelmalle
on asetettu. Tatd tulee harjoittaa etenkin vanhempia ohjelmia tarkasteltaessa, sillda muuten ne
voivat johtaa Borgin mukaan virheellisiin tulkintoihin ja kdsityksiin. Tunnusomaisilla piirteilld
tarkoitetaan puolueohjelmien luonnetta, laatimistapaa, sisdltod, rakennetta sekd asemaan ja
merkitykseen liittyvid seikkoja, jotta niitd voi tutkia mielekkdisti. Ohjelmatutkimuksessa on
my0s tarkasteltava tilannekohtaisesti ohjelman luonnetta, silli toiset puolueet tekevit
luonteeltaan teoreettisempia ja yleisempid ohjelmia, kun taas toiset puolueet tekevit
kaytannonldheisempid ja yksityiskohtaisempia ohjelmia. (Borg 1965, 1-3.) Témén luvun
keskiossd on tarkastella ohjelmien yleistd luonnetta, ja analyysiluvussa taustoitan vaalien

poliittishistoriallista tilannetta, joten tutkimus saa tuekseen Borgin molemmat vaatimukset.

Poliittiset ohjelmat ovat aina aikansa lapsia, silld niihin on vaikuttanut historiallinen konteksti
ja poliittinen tilanne, jonka vuoksi niitd on tutkittava suhteessa ajan kontekstiin. Niitd on
tarkasteltava aikakaudelle ominaisen poliittisen ajattelun ja ymmaérryksen dokumentteina, ja
ohjelmia voi pitdd poliittisen toiminnan tekstuaalisina viitteind. Usein puolueohjelmia
tarkastellaan pyrkimysten kertomuksina, jotka kertovat ohjelmallisesti sen, mitd puolueen
mukaan politiikassa pitéisi tapahtua. Jos ohjelmia arvioidaan tdstd ndkokulmasta, on tuloksena
usein pettymys puolueisiin ja niiden ohjelmiin, silld tapahtunut kdytinnon politiikkka ja

ohjelmiin kirjoitetut pyrkimykset ovat usein erisuuntaisia. (Pekonen 1995, 24, 27.)
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Ohjelmatutkimuksessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota siithen, miten eri asioista puhutaan ja
miten puolue asennoituu eri yhteiskunnallisiin ilmidihin ja poliittisiin tavoitteisiin. Ohjelmat
ovat erilaista argumentaatiotyyleja siséltdvaa poliittista retoriikkaa. Itse ohjelman kirjoittamisen
ty0 on poliittinen prosessi ja teko, ja ne kertovat ja paljastavat ohjelmien kirjoittajien ja niiden
hyviksyjien, maailmankuvasta, todellisuuskisityksistd, tulkinnoista ja tavoista pyrkid
taivuttamaan ohjelmien lukija puolellensa. Puolue voi ilmaista asennoitumistaan esimerkiksi
kannanotoilla, mutta my0s korostaa tai asettaa eri poliittisia asioita tirkeysjarjestykseen. Siten
puolueiden viéliset erot tulevat esiin intressikysymysten painotuksella. Puolueet tarjoavat
ohjelmissaan  yksityiskohtaisia  keinoja ja  tavoitteita ~oman kannattajakuntansa
intressikysymyksiin, kun taas puolueen kannalta vihemmaén térkedt asiat saatetaan sivuuttaa
yleisilld ilmaisuilla, vaikka ne olisivat merkittdvid yhteiskunnallisesti. Yleisiin tai pyoreisiin
ilmaisuihin puolueet turvautuvat asioissa, jotka ovat yleispoliittisesti tai ideologisesti arkoja, tai
mikéli asiakysymys aiheuttaa puolueen sisilld hajaannusta. Puolue voi jéttdd kokonaan pois
— jopa toistuvasti — ohjelmistaan asiakysymykset, mikali puolueella on tieto sen kahtiajakavasta

luonteesta puolueen sisélld. (Borg 1965, 3—4; Pekonen 1995, 26.)

Ohjelmatutkimuksessa on tdrkedd erottaa oleelliset asiat epdoleellisista. Puolueohjelmat
siséltdavit tavanomaisuuksia ja vélttdméttomyyksid, jotka ovat usein ohjelmassa niiden luonteen
ja kaytdnnon vuoksi. Esimerkiksi itsestddnselvyyksiin, kuten kansalaisten elintason
nostamiseen tai perustuslaillisten oikeuksien suojeluun puolueet esittivdat myonteisid
yleisvaatimuksia, joita ei voida erottaa ideologisesti toisistaan. Mikédli puolue esittda
yksityiskohtaisempia vaatimuksia tai politiikkakeinoja niiden saavuttamiseksi, voi niistd
paljastua puolueen poliittinen tai ideologinen luonne, mitkd ovat oleellisia asioita
epdoleellisessa toteamuksessa. On siis huomioitava, mitkd ja minkilaatuiset véitteet ovat
aidosti faktuaalisia ja mitkd véitteet ovat taas arvosidonnaisia ja puolueellisesti esitettyja.
Naissd véitteissd on syytd tarkastella myds niiden méérallistd suhdetta ja laadullista eroa; keille
on luvattu tai vaadittu jotakin; onko niitd perusteltu ja jos on, niin miten ja niin edelleen. Koska
etenkin periaateohjelmat ovat enemmin tai vdhemméin teoreettisia ja systemaattisesti
jarjestettyjd asia- ja arvokokonaisuuksia sekéd konkreettisia vaatimusten ja lupausten esittelya,
joita perustellaan erilaisten selitysten, véitteiden, tulkintojen, oletusten ja toteamusten avulla,

tulee niité tarkastella kriittisesti arvosidonnaisesti vapaasti. (Borg 1965, 4-5.)

Poliittiset ohjelmat voidaan jakaa kahteen ryhmédn. Periaateohjelmat kertovat puolueiden
ideologista perustaa ja toimintaohjelmat esittavit yksityiskohtaisia tavoitteita ja keinoja tehda

puolueen tavoitteiden mukaista polititkkaa (Borg 1965, 2). Pekonen (1995, 25) erottelee Borgin
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jaon mukaisesti periaateohjelmat sekd erityisohjelmat toisistaan, ja kolmantena osana

’tilannekohtaiset kampanjaohjelmat”. Tulkitsen vaaliohjelmien kuuluvan viimeisimpéén osan.
3.2 Periaateohjelmat

Periaateohjelmissa puolue esittdd ideologiset toimintaperusteet ja niiden mukaiset kannat
yhteiskunnallisiin ja wvaltiollisiin kysymyksiin. Usein lausumat periaateohjelmissa ovat
luonteeltaan yleistdvid, ja ne pyrkivit yhdistelméédn useampia samankaltaisia ajatussuuntauksia
ja vaatimuksia yhteisten késitteellisten nimikkeiden alle. Namé puolestaan ovat perdisin tai
perustuvat joihinkin poliittisiin  oppeihin, teorioihin tai ideologioihin. Erityisesti
periaateohjelmien yleistavin luonteen vuoksi voi lukija kohdata hdmérdltd tuntuvia lauseita,
ilmaisuja tai yksittdisid sanojakin, joihin saattaa sisdltyd tdrkeitd kannanottoja
yksityiskohtaisemmin eriteltyind. Siksi ohjelmien syvempi ymméirtdminen vaatii joissain
midrin lukijalta aatehistorian ja poliittisten ideologioiden tuntemusta, mutta toisaalta niité
voidaan myos lukea sellaisenaan, ilman tulkinnallisia vaikeuksia. (Borg 1965, 2.)
Periaateohjelmatutkimuksessa on syytd huomioida, ettd jotkin poliittiset teemat ovat
tietynlaiselle puolueelle niin itsestddn selvid, ettei niille anneta tilaa puolueen ohjelmassa

(Paloheimo 2006, 222), joten taustatieto auttaa ohjelmien syvillisemmaissd ymmartdmisessa.

Periaateohjelmilla voidaan nidhdé olevan kaksi pdafunktiota. Ensinnékin niiden tehtdvéni on
madritelld minkélainen toimija ”me” olemme ja keitd “me” olemme. Toinen pdifunktio on
luonteeltaan toiminnallinen, silld se on vetoomus joillekin olla samaa mieltd “meidin” kanssa
ja levittda tietoa siitd, mitd puolue pitdd tirkeimpani asiana ja mitkd ovat puolueen pddmaérat.
Periaateohjelman merkityksen voi néhda poliittisessa ympéristdssd siten, ettd sen tarkoitus olisi
ohjata kdytdnnon tekoja. (Pekonen 1995, 25-26.) Periaateohjelmat ovat myds osana sekd
konstituoimassa ettd legitimoimassa puolueita diskurssin tekstualisaation my6td (Mickelsson
2006, 237.) Periaateohjelmien rooli kiaytdnnon politiikkaa ohjaavana asianuorana voi tulla esille

esimerkiksi kriisitilanteissa, joihin puolueet eivét ole voineet varautua ohjelmatasoisesti.

Periaateohjelmat ovat tutkimukseni kannalta kiinnostava aineisto, silld niissid puolueet pddsevét
normatiivisilla tavoitteilla miéritteleméddn puoluetta kollektiivina. Puolueen mdérittelijand
toimii jdsenistd kollektiivina, jotka mdidrittelevdt ohjelmat kautta puoluetta subjektina.
Periaateohjelmat ovat tutkimuksellisesti tyOsséni lisdksi olennaisia, koska niissd puolueen
madritelmét ovat oikeutetumpia kuvaamaan puoluetta kuin muiden miéritelmét puolueesta.
(Mickelsson 2006, 293.) Virallinen periaateohjelma on puolueen symboli, silld se edustaa

puoluetta julkisesti ja kuvaa puoluetta. Se on puolueen identiteetin kannalta merkityksellinen,
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koska silld puolue tarkistaa ne poliittiset arvot, uskomukset ja tavoitteet, joita puolue edustaa

siind hetkessd. (Pekonen 1995, 27.)

Kansainvilisessd vertailussa periaateohjelmien teemat ovat suomalaisen ohjelmakulttuurin
kanssa samansuuntaisia. Ne keskittyvit yleensd sosiaali-, talous- ja ulkopolitiikan aloille, ja
sisdltdvit monentyyppisia retorisia keinoja suorien lupausten sijaan. (Harmel 2018.) Yleisesti
periaateohjelmat puolueesta riippumatta kasittelevét ja perustuvat samankaltaisiin ilmidihin ja
perusarvoihin, kuten demokratiaan, perheeseen, vastuullisuuteen ja ty6llisyyteen. Tekstien
osalta puolueilta kuitenkin 16ytyy omia poliittisia ominaispiirteitd, jotka tuovat myds niiden
vilille niité erottavia ominaisuuksia. Siten ajatus siitd, ettd puolueet ovat samankaltaisia ja niitd
on vaikea erottaa toisistaan, ei pidd paikkaansa. (Wiberg & Karlsson 2010, 54, 66.) Myo0s
Pekosen (1995, 24) mukaan puolueiden viliset tulevat ilmi erilaisen sanaston, erilaisten

painotusten ja keskittymisen my&td ohjelmien vertailussa.

Puolueet pyrkivét periaateohjelmatydssid tekeméédn valinnan, kuinka paljon ja miten puolue
pyrkii kilpailemaan liikkuvista &dnestdjistd, kuitenkin samalla pitden kiinni vakiintuneista
ddnestdjistddn. Periaateohjelmilla puolue ei voi sitoutua tiukasti videstoryhmédn tai
yhteiskuntaluokan etujen ajajaksi, mikéli puolue pyrkii kasvattamaan déniosuuttaan liikkkuvissa
adnestdjissd. (Paloheimo 2006, 217.) Usein periaateohjelmissa onkin pyritty puhumaan
mahdollisimman monelle véestéryhmélle, mutta puolueen ideologinen tausta asettaa ne
luonnolliseen jatkumoon tietyn véestoryhmidn taakse. (Mickelsson 2006, 244-245.)
Esimerkiksi vuonna 2006 vain kuusi prosenttia eduskuntapuolueiden periaateohjelmien
argumenteista kasitteli ryhmiin sitoutumista. (Paloheimo 2006, 230.) Taémé vahvistaa tietoa
siitd, etteivdt puolueet pyri asemoitumaan modernissa politiikassa tietyn véestoryhmén tai
yhteiskuntaluokan etujen puolustajaksi, vaan puolueet ovat muuttuneet yhd suuremmissa
madrin yleispuolueiksi, mutta silti korostaen puoluekohtaisesti ideologisia ja periaatteellisia
painotuksia. (Mickelsson 2006, 255) Puolueet ovat yhteiskunnallisten muutosten ja
arvopainotusten armoilla, jolloin ne pyrkivit oikeuttamaan itsensd ja tavoitteet myds ajan
hengen mukaisesti. Toisaalta on havaittu puolueiden muistuttavan yhté paljon toisiaan samana
aikana kuin itsedén eri aikoina, mutta puolueiden omintakeisina painotukset puolueohjelmissa

korostavat puolueiden vilisid ideologisia eroja. (Mickelsson 2021, 413.)

Periaateohjelmat voidaan jakaa normatiivisiin ja positiivisiin, kuten yhteiskuntateoriatkin.
Normatiivinen ohjelma kuvailee, minkdlainen hyvéa yhteiskunta olisi, kun taas positiivinen

ohjelma pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan todellisuutta. (Paastela & Paloheimo 2006, 1.) Etenkin
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sosialistisessa ohjelmaperinteessd on ollut 1dhtokohtana teoria yhteiskunnasta. Esimerkiksi
SDP:n Forssan ohjelmaan siséltyy kisitys yhteiskunnan tilasta, nikemys sen puutteista seka
korjaamisen keinoista, kdsitys siitd kuka muutoksen tekee ja miten. Porvarillisten puolueiden
ohjelmien l&dhtokohtana on ollut puolueen tai toiminnan taustalla olevat yleiset periaatteet ja
arvot, joita periaateohjelma tuo esille. Muu puoluekentti on ndhnyt vasemmistopuolueiden
ohjelmatydn “ideologisena”, kun omat puolueohjelmat ovat olleet harkintaan perustuvia ja
“epdideologisia”. Namid perinteet eiviat pidd paikkaansa endd kovinkaan tarkasti endi

nykypdivédnd, kun puolueet ovat muuttuneet yleispuolueiksi. (Pekonen 1995, 30, 32.)

Hannah Arendt (1961) kritisoi ideologioihin sitoutuvaa politiikkaa, koska ideologiat eivét voi
hidnen mukaansa huomioida poliittisen toiminnan monimuotoisuutta ja ennustamattomuutta.
Arendt kritisoi tiukkaa ideologista politiikkaa sen totalitarististen piirteiden vuoksi, koska
ideologiat pyrkivét totaalisesti selittdmdin kaikki menneet tapahtumat, esittiméén tiedon
nykyisyydestd ja luotettavan ennusteen tulevaisuudesta. Liséksi ideologinen ajattelu ei
Arendtin mukaan opi historian kokemuksista ja ideologinen ajattelutapa organisoi faktat
loogiseen jirjestykseen johdonmukaisesti, mikd ei perustu todellisuuteen. Kritiikkiin voi
vastata, ettd ideologiat voivat toimia puolueiden ajattelun taustana ohjenuorana, mutta niiden ei

tarvitse tukeutua ainoastaan niiden ajatus- tai arvomaailmaan. (Lappalainen 2006, 265.)

Puolueohjelmien ndkdkulmasta Arendtin krititkki osuu osin puolueohjelmiin, silld ne ovat
tahallisesti tai tahattomasti ideologisia. Kuitenkaan luonteeltaan ne eivit ole tdydellisid
ideologioita siind suhteessa, ettd niitd voi pdivittdd dynaamisesti ajan muuttuessa, kuten
puolueet ovat tehneet oppien historiasta. Puolueohjelmat voivat pyrkid selittiméiin
menneisyyden tapahtumat, esittdmddn tiedon nykyisyydestd ja luotettavan ennusteen
tulevaisuudesta, mutta ne ovat ennen kaikkea puolueen esittimiii vaihtoehtoja. AZnestjit
voivat paittdd, mihin puolueeseen uskoa ja mille puolueelle luottaa d4nenséd vaaleissa. Mikali
Arendtin viite, ettd politiikan ideologinen ldhestymistapa organisoi faktat loogiseen
jarjestykseen, joka ei perustu todellisuuteen, pitdd paikkaansa, olisi muilla puolueilla
mahdollisuus tarjota vaihtoehtoja, jotka perustuisivat tarkemmin todellisuuteen tarjoten
adnestdjille vaihtoehdon. Téll6in todellisuudesta irrallinen puolue joutuisi tarkistamaan

poliittisia lahtokohtiaan kilpailevien puolueiden antamien vaihtoehtoisten esitysten vuoksi.
3.2.1 Miksi poliittisia ohjelmia tehdaan?

Poliittisia ohjelmia, niin periaate- kuin vaaliohjelmia, on ldpi edustuksellisen demokratian

historian kritisoitu dénestijien manipuloinnin tyokaluina. Jo 1850-luvulta Saksassa puolueita



46

kritisoitiin danien kalastelusta poliittisissa ohjelmissa, ja 1900-luvun alun Britanniassa kritiikki
kohdistui puolueiden ja ehdokkaiden ohjelmissa esiintyvien lupausten toteutumattomuuteen.
Kriittisesti suhtauduttiin usein my0s vaalien alla kdytyvdan keskusteluun, jossa keskustelun
taso pysyi yleisissd asioissa eikd keskustelua kdyty yksityiskohtaisesti ja faktaperusteisesti.
(Lappalainen 2006, 259.) Yhdysvalloissa vaaliohjelmia 1900-luvun alussa kuvattiin farsseiksi,
joilla ei ole mitdén seurauksia ja ne siséltdvédt vain tyhjid lupauksia. Yleinen kritisointi
puolueohjelmia kohtaan on, ettd koska kukaan ei lue niitd, ne eivit suostuttele ketddn, ne eivit
petd ketdén ja eivdtkd my0Oskddn valaise kenenkéén ajatusmaailmaa itse puolueesta. (Dolezal,

Ennser-Jedenastik, Miiller, Praprotnik & Winkler. 2018; Allen & Bara 2017.)

Jos oletetaan, ettei puolueohjelmia tunneta kansalaisten piirissd eivitkd puolueet myoskiin tee
niitd tunnetuksi, johtaa se jatko-olettamukseen, ettei puolueohjelmilla ole merkitysté
politiikassa, ainakaan vélittomasti poliittisissa ratkaisuissa ja pddtoksissd. On myds esitetty, etti
puolueen ohjelmapolitiikka laahaa puolueen kdytdnnon polititkkaa jiljesséd ja puolueohjelma
tehdddn suhteessa siihen, minkilaista politiikkaa puolue on ldhiaikoina tehnyt. Myds
kansainvélisessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa puolueohjelmista usein oletetaan, etteivit
puolueohjelmat tavoita laajaa yleisoa. (Ks. Harmel 2018.) On siis oletettava, ettd niilld on myo6s

muita ominaisuuksia kuin puolueen polititkan mainostaminen.

Mickelssonin mukaan (2012) puolueiden ideologian keskeinen elementti on puolueen
kollektiivisessa subjektiudessa, jota luodaan ja ylldpidetdin merkitysten avulla. Siten puolueet
ovat my0s késitteiden rakenteistumia, joiden luominen ja uusintaminen tapahtuvat diskurssissa,
kun puoluetta ja sen tavoitteita mééritellddn sekd arvioidaan. Hayward Alker ja David Sylivan
(1994) esittavit, ettd teksti legitimoi poliittisen yhteison, kun sitd rakennettaan antamalla sille
tietynlaisia ominaisuuksia. Puolueohjelmissa tapahtuva puolueen itsensd ja puolueen
tavoitteiden maddérittely on osa puolueen legitimointia sekd konstituointia, mikd tapahtuu
tiettyjen yhteisymmarrysten ja erojen kautta. Puolueohjelmilla puolueet myds mairittelevét
omakuvan suhteessa muihin puolueisiin, kun puolue tekee eron "meidén ja muiden” vililld ja
miten se nékyy politiikassa. Puolueohjelmien avulla ddnestéjét pystyvit erottamaan puolueiden
ideologiset eroavaisuudet, ja siten tehdd ddnestysvalinnan puolueiden vililtd. (Mickelsson
2012, 100; Lappalainen 2006, 260, 264.) Esimerkiksi yhteisymmaérrysten luominen voi olla
yhteisen arvopohjan muodostaminen ja erojen avulla puolueet voivat puolueohjelmissaan

esittdd vaihtoehdon suhteessa muihin puolueisiin.
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Vaikka puolueohjelmien viliton merkitys voi olla vdhdinen, on niilld merkittava vilillinen
merkitys puolueen toimintaa yleisesti ohjaavana periaatteena. Puolueohjelma sitoo ja ohjaa
puolueen johtajia, henkilokuntaa ja jisenid yhdistden heidén toimintaansa. Puolueohjelmilla voi
tehdd eroa muihin puolueisiin, kun niitd analysoidaan teoreettisemmalla tasolla, vaikka
kaytdnnon politiikassa puolueiden erottaminen toisistaan voi olla hankalaa. Ne informoivat niin
omaa jdsenistdd, toimihenkilditd, johtajia, &inestdjid kuin poliittisesti eri mieltd olevia
henkil6itd. Puolueohjelmat voivat auttaa dénestimiin “puolueen nékodistd henkilod”, mikali
ddnestija luottaa puolueeseen, muttei tunne puolueen ehdokkaita. Puolueen sisdisesti erityisesti
periaateohjelmilla on merkitysté kdytdnnon politiikassa. Puoluetta jakavassa asiakysymyksessé
otetaan usein puolueohjelman kanta, joka on yhteisesti dénestetty puolueen linjaksi. Ohjelmia
voi myds pitdd ohjeina, ja niissd esitettyjd keinoja askelina kohti tulevaisuuden tavoitteita ja

ratkaisuina yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Borg 1965, 5—6; Lappalainen 2006, 260, 264.)

Yleisesti ohjelmien uudistumisen syyt voivat olla moninaisia ja tilanteesta riippuvaisia.
Ohjelman voidaan ndhdi vanhentuneen, sen tavoitteiden voidaan néhdé tdyttyneen tai siind ei
ole késitelty ajankohtaisia polititkan asiakysymyksid. Myos puolueen sisdinen kriisi tai
uudistumisprosessi voi olla syynd uuden ohjelman kirjoittamiselle. Mikéli puoluejohto on
puolueen sisélld vaihtunut ja puolueen linja oleellisesti muuttunut, voi uusi puoluejohto olla
halukas kirjoittamaan uuden ohjelman. (Borg 1995, 6-7.) Selityksend puolueohjelman
uudistamiseen voi olla myos se, ettd itse politilkkka on kietoutunut yhteiskunnalliseen
ongelmaan niin syvésti, ettd polititkan on vastattava ongelmaan poliittisella ohjelmalla tarjoten
ratkaisuja ja lupauksia ongelman selvitykseen. Yhteiskunnallisissa murros- ja kriisitilanteissa
puolueet usein uudistavat poliittisia ohjelmiaan. Murros tulkitaan tilanteeksi, jossa vanha tapa
el endd toimi tai aiempien ohjelmien tulkinnat, selitykset ja periaatteet eivdt toimi ajan
kontekstissa. Talloin yhteiskunnallisen tai poliittisen tilanteen muutos vaatii uusia ratkaisuja,

joihin puolueet voivat vastata uudella ohjelmalla. (Lappalainen 2006, 262; Pekonen 1995, 25.)

Puolueohjelmien teko aktivoi kenttdviked ohjelmatyon aikana. Ohjelmatyd voi olla jopa
tarkedmpi kuin sen tuloksena syntynyt ohjelma, silld keskustelufoorumi puolueen sisilla
ndhdéén niin tarkednd. Ohjelmaty6 puolueen sisélld pakottaa ajattelemaan puolueen asemaa ja
sen tulevaisuutta, mutta samalla se voi olla puolueen toimijoiden uran kannalta merkittdva tapa
tehda itsedéin tunnetuksi puolueen sisdlld. (Lappalainen 2006, 260, 266.) Ohjelmatyd on usein
pitkdjanteistd, ja sitd ohjaa puolueen sisdisesti padttimat johtajat, jotka ovat puolueessa usein
vaikuttavimpia johtajia. Ohjelmat ovat kuitenkin kokonaisuudessaan pitkén kollektiivisen tyon

tuloksia, ja etenkin vasemmistopuolueilla ohjelman hyvéiksymistd edeltdd laaja puolueen
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sisdinen julkinen keskustelu. (Pekonen 1995, 26.) Puolueilla voidaan ndhdd olevan kahdet
kasvot; julkisuudessa on esilli yhdet ja puolueen sisdlli puolueella on toiset kasvot.
Puolueohjelmia tehddén niin puolueen sisdiselle joukolle kuin suurelle yleisolle, ja puolue

pyrkii ohjelmatydlld aktivoimaan molempia osapuolia puolueen toimintaan. (Harmel 2018).

Puolueohjelmien tekoon vaikuttaa my0s monet ulkoiset tekijat. Puoluelaki on yksi
merkittdvimmisti, mutta my0s maan poliittinen kulttuuri, eli julkinen paine puolueohjelmille.
Myos esimerkiksi puolueiden ulkoiset paineet, kuten kriisitilanteet tai kansainvélisessd
vertailussa lahjoittajien paine uudistaa poliittisia ohjelmia voivat vaikuttaa puolueen
halukkuuteen piivittdd ohjelmia. Muut jérjestelmailliset tekijit, kuten puolueiden lukumiéra
poliittisessa jarjestelmissa, hallintojérjestelma, puolueiden iki ja alkuperi sekd puolueen asema

poliittisessa jarjestelméssd vaikuttavat ohjelmatyohon. (Harmel 2018.)
3.2.2 Mika puolueohjelmien merkitys nykypaivan politikassa on?

Jos puolueohjelmia ei lue kukaan, tai jos joku niitd lukee, mutta ei kuitenkaan luota siihen, etté
puolue pitdd sanansa valtaan pddstyddn, voisi kyynisesti kysyd, mitd varten puolueohjelmia
tehddin nykypéivind. Puolueet ympiri maailmaa tekevét vaali- ja periaateohjelmia, vaikka on
yleisesti tiedossa, etteivit ne ole danestidjille kovinkaan merkittdvid dokumentteja. Tdma johtuu
siitd, ettd puolueet nikevit merkittdvdnd asiana linjata oma kantansa ohjelmaan, vaikka silla

olisi vdhdinen merkitys esimerkiksi vaalien tulosten kannalta. (Harmel 2018.)

On syytd huomioida, etti puolue- ja vaalijirjestelmilld on merkittdvd vaikutus siihen,
minkaélaisia periaate- ja vaaliohjelmat ovat sekd miten niilld pyritdan vaikuttamaan dénestéjiin.
Suomessa poliittisia ohjelmia on perinteisesti pidetty tirkednd, etenkin vasemmistopuolueissa,
ja niiden roolia on korostettu. Toisissa poliittisissa jarjestelmissé eivét periaatteelliset ohjelmat
ole suuressa roolissa, vaan vaalien alla julistetut vetoomukset ja ehdokkaiden ympdrille luodut
tavoitteet ovat suuremmassa roolissa. (Pekonen 1995, 29-30.) Uskottava ja tehokas puolue
kuitenkin tarvitsee ohjelman, silla se toimii ohjenuorana puolueen jasenistolle ja antaa puolueen

johdolle aatteelliset valtuudet toimia koko puolueen nimissd (Sundberg 2008, 61).

On esitetty, ettei puolueohjelmilla ole juurikaan selitysvoimaa toteutuneeseen kdytdnnon
politiikkkaan ndhden, jonka vuoksi on tehty pddtelmid, ettei ohjelmilla ole suurta merkitysti
(Pekonen 1995, 24.) Puolueohjelmiin voi suhtautua myonteisemminkin. Puolueet etenkin
vaaliohjelmillaan jdrjestelmaéllisesti ja sdédnnollisesti esittdvét julkisia kannanottoja. Niitd voi

pitdd puolueen ja ddnestdjien vilisind sopimuksina, pelkkind vaalikampanjan mainoksina tai
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linjauksina puolueen politiikasta, identiteetistd ja ideologiasta. (Dolezal ym. 2018.) Téllainen
oletus vaaliohjelmien luonteesta puolueen ja ddnestdjien vélisind sopimuksina on luotettavampi
kaksipuoluejdrjestelméssd kuin monipuoluejérjestelmissd, jossa hallitukset usein perustuvat

konsensukseen hallitusohjelmasta useamman kuin yhden puolueen kesken. (Ylisalo 2020a).

Puolueohjelmien avulla puolue osallistuu tulevaisuutta maédrittelevddn kamppailuun ja
keskusteluun. Vaikka ohjelmatyon ldhtokohtana on tarkistaa puolueen suhdetta menneisyyteen
ja oman aatetradition piivittimistd nykyisyyteen, on ohjelmatydlld tulevaisuusorientoitunut
merkitys. Ohjelmiin usein sisdltyy ndkemys siitd, miten asioiden pitdisi olla, ja niissi esitetdén
puolueen ratkaisut siitd, miten sithen tulisi pdédstd. Koska tulevaisuuden ennustaminen on
muuttunut entistd haasteellisemmaksi, ovat puolueet ohjelmatydssd tarttuneet siihen, ettd
tulevaisuutta on mahdotonta ennakoida, mutta ohjelmissa esitetdan mahdollisia skenaarioita ja
ennusteita tulevaisuudesta, joilla puolueet pyrkivdt aktivoimaan liikkuvia &danestéjid.
(Lappalainen 2006, 260, 267-268.) Puolueohjelmat samalla selventivit itselleen, minkéilaisena
puolue nikee itsensd ja selventid sitd. Se on puolueen lidhelld olevalle ihmisjoukolle ikdén kuin
oman itsetunnon selventdmistd. Samalla se luo joukolle yhteison ideaa, ja vahvistaa puoluetta
yhteisond, joten ohjelmilla on sosiaalinen merkitys. Ohjelmien teossa on tarkasteltava myos

vaihtoehtoisia ndkemyksid, ja pohtia niiden merkitystd puolueelle. (Pekonen 1995, 27-28.)

Puolueohjelmat ovat puolueiden vetoomus &énestdjille ja ne ovat puolueen politiikan
vetonauloja. Puolueet pyrkivit lahtokohtaisesti Downsin mallin mukaisesti maksimoimaan
ddnestdjdkuntansa, joka johtaa Otto Kircheimerin (1966) teorian mukaisesti siithen, ettd
puolueiden viliset erot ovat kaventuneet ja ovat kaventumassa myds tulevaisuudessa, kun
puolueet pyrkivét yleispuolueiksi. (Paloheimo 2006, 217; Mickelsson 2006, 255). Nykypéivin
puolueita voi kutsua "yleispuolue plussaksi”. Termi pitdd sisdllddn yleispuolueen ominaisuudet,
jossa puolue havittelee ydinryhménsd ulkopuolisia uusia ddnestdjid sdilyttden silti oman
identiteettinsd, mutta sen lisdksi kolme olennaista lisiominaisuutta. Niiden organisaatiorakenne
on pienempi verrattuna joukkopuolueisiin, niilld on suurempi joustavuus vaalikilpailussa ja
liséksi ohjelmissaan ne korostavat lyhyen aikavilin tavoitteita ja ajankohtaisia aiheita. Taméa
kuvaus osuu my0s suomalaiseen puoluekenttién kuvaavasti, silld kaikki puolueet tavoittelevat
kaikkia  véestoryhmid, eikd puolueet eivdt tavoittele tai esitd muutoksia
yhteiskuntajérjestelméddn. Toisaalta organisaatiorakenne ei puolueissa ole merkittavésti

kaventunut verrattuna joukkopuolueiden aikakauteen. (Mickelsson 2021, 409.)
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Kansainvélinen puoluetutkimus puolueohjelmien merkityksestd ja kayttotarkoituksista on
samansuuntainen kotimaisen tutkimuksen kanssa Robert Harmel (2018) on tutkinut
puolueohjelmia monikansallisessa vertailussa. Hén esittdd, ettd usein puolueohjelmien
kirjoittamisen syind ovat mm. dénestéjien epdsuora mobilisointi sidosryhmien ja median avulla,
vaalikeskustelun agendaan vaikuttaminen, virkamiesten kontrolli ja puolueen jdsenten
aktivointi ja valjastaminen puolueen kéyttoon. Puolueet pyrkivét epdsuorasti ohjelmalla
mobilisoimaan ja valjastamaan niin median tuoman huomion kuin dénestdjien huomion.
Puolueet voivat hyddyntdd sidosryhmid ja mediaa siihen, etti puolueen viesti tavoittaa
laajemman yleison ja puolue voi siten miéritelld vaalikeskustelun agendaa. Poliittiset ohjelmat,
etenkin vaaliohjelmat, voivat laajemmasta ndkdkulmasta katsottuna toimia myods hallinnon
virkamiesten toiminnan ohjenuorana seka rajoittaa heidén toimintaansa. Hallituksella on vahva
mandaatti toimia, etenkin kaksipuoluejérjestelmissd, kun puolueet voivat painostaa hallinnon
virkamiehid toimimaan puolueohjelmien mukaisesti, silli kansa on &dnestinyt puolueen
ohjelmassa esitettyd politiikkkaa. Monipuoluejirjestelméssd puolueet voivat painottaa eri

teemoja ohjelmissa, ja siten rajoittaa hallitusyhteistyohon kelpaavia puolueita. (Harmel 2018.)
3.3 Vaaliohjelmat

Eduskuntavaaliohjelmat ovat vaaliohjelmista merkittivimpid, silla eduskuntavaaleissa
ratkaistaan se, millaista polititkkaa maassa harjoitetaan. Eduskuntavaalit ovat Suomen ylin
vallanjakotilaisuus, joissa valitaan puolueiden eduskuntaryhmien jisenet ja ryhmien véliset
voimasuhteiden perusteella parlamentissa kdytetdén kansalaisilta saatua valtaa. (Wiberg 2006,
96.) Puolueen vaaliohjelman hyvéksyy puolueen puheenjohtaja tai puolueen jokin muu elin
(Karjalainen 2021, 32). Eduskuntavaaliohjelmat ovat Suomessa olleet pituudeltaan yhdesti
sivusta jopa yli satasivuisiin pamfletteihin, jotka sisdltdvédt niin yleisid tavoitteita kuin
yksityiskohtaisia tavoitteita vaalikaudeksi. (Ylisalo 2020a; Ylisalo 2020b, 221). Suomalainen
vaaliohjelmakulttuuri  sijoittuu  lénsimaisten demokratioiden parlamenttivaaliohjelmien
viitekehykseen. Samoin median kiinnostus ja yleison kiintyminen lupauksiin on suhteessa

samanlaista kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. (Karjalainen 2021, 31.)

Vaaliohjelmat tulee erottaa luonteensa vuoksi periaateohjelmien tutkimuksesta. Vaaliohjelmat
ovat taktisia, lyhytjdnteisid ja kertaluonteisia poliittisia dokumentteja, joissa esitetddn
keskipitkdn aikavilin tavoitteita ja prioriteetteja. Vaaliohjelmien sisdlto ei voi olla ristiriidassa
puolueen periaateohjelman kanssa (Lappalainen 2006, 260; Karjalainen 2021, 31).

Vaaliohjelmat sisdltdvit lupauksia tai tavoitteita tulevasta toiminnasta tai toimimattomuudesta,
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ja ne esitetddn yleensd tulevan vaalikauden suunnitelmallisena toimintaohjelmana. Puolueet
pyrkivét vaaliohjelmillaan lisdtd omaa ja vaalikampanjoidensa ndkyvyyttd. Vaikka tavalliset
ddnestdjat eivit lue vélttdmattd koskaan eri puolueiden vaaliohjelmia, saavat ne usein
mediandkyvyyttd huomattavasti. (Allen & Bara 2017.) Vaaliohjelmia voi pitdd
informaatioarvoltaan rikkaina l&hteind politiikasta, mutta niiden asemasta ja merkityksesti ei

ole yksimielisyyttd tutkimuskirjallisuudessa (Dolezal ym. 2018).

Vaaliohjelmat osittain eroavat muista poliittisista ohjelmista siind, ettd niiden tavoitteena on
samaan aikaan sdilyttdd nykyiset ddnestdjit ja houkutella uusia dinestdjid niiden avulla
puolueelle (Karjalainen 2021, 13). Tosin puolueella voi olla myds muita ohjelmia tehdessdén
samat motiivit kuin vaaliohjelmia tehdessddn. Puolue voi esimerkiksi periaateohjelmassa
vaihtaa poliittista linjaansa yhdessd asiakysymyksessd, mutta ohjelmatekstissd perustella

linjanvaihtoa vanhoille d4nestéjilleen uuden tiedon tai poliittisen kontekstin muuttuessa.

Sisdllollisesti jokaisen puolueen vaaliohjelma on erilainen, mihin vaikuttaa puolueen edustama
ideologia. Yleensd istuvan hallinnon tekemd toimet vaikuttavat vaaliohjelmiin siten, ettd
oppositiopuolueet liikkuvat ideologisesti vastakkaiseen suuntaan istuvasta hallinnosta.
Vaaliohjelmat eivét yleensa voi keskittyd vain yhteen teemaan, mikali niilld on tavoite vaikuttaa
vaalien lopputulokseen. Keskittymilld vain yhteen aiheeseen, jittdd puolue vaaleissa monta
aihealuetta késittelemétts, jotka voivat olla ratkaisevassa asemassa. (Allen & Bara 2017.).
Vaaliohjelmat ovat vallankdyton vélineitd, puolueen prioriteettien esityksid ja vaalien
“taistelukentdn™ madrittelevid vaalikamppailun ideologisia karttoja. Niiden avulla voi tutkia
puolueiden viélisid eroja yksittdisissd asiakysymyksissd, mutta laajemmin puolueet voivat
eduskuntavaaliohjelmallaan mdiéritelld omaa politiikkaansa. Vallankdyton vélineend
vaaliohjelmat toimivat siten, ettd puolueet voivat rakentaa ja ikuistaa tiettyjd maailmankuvia
niiden avulla sekd maarittelevét julkista keskustelua. Tavat, joilla puolueet kiyvit keskustelua
tietystd asiakysymyksestd muodostuvat kuvaksi tavoiteltavasta todellisuudesta ja samalla

asiakysymyksen esitystapa ohjaa poliittista padtoksentekoa. (Karjalainen 2021, 13-15.)

Monipuoluejérjestelmissid puolueet ovat pakotettuina kilpaileviin vaalistrategioihin dénien ja
parlamenttipaikkojen maksimoimisen vuoksi. Puolueiden tdytyy ottaa etdisyyttd muihin
puolueisiin, jotta puolue ndyttdd aidolta vaihtoehdolta suhteessa muihin. Erottautuminen voi
tapahtua suorilla kannanotoilla tai painottamalla erilaisia asiakysymyksid ohjelmissaan, joilla
puolueet pyrkivdt korostamaan omia prioriteetteja ja  viestittdd siten teeman

“asianomistajuutta”. (Wiberg 2006, 50; Allen & Bara 2017.)
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Samalla puolueiden tulee tehdé paitos vaalikamppailussa sen suhteen, minkédlaiseen positioon
ne itsensd asettavat tulevia hallitusneuvotteluja ja -koalitiomahdollisuuksiin nihden. Puolueen
on ndyttdydyttdvd kompromissihaluisena ja valmiina neuvottelemaan tavoitteistaan vaalien
jélkeisissd hallitusneuvotteluissa. Wiberg (2006) kutsuu asetelmaa lainsdddéntoareenan
ulkopuoliseksi taisteluksi, jossa puolue ottaa etiisyyttd muihin puolueisiin ja tuo vaaliareenalla
esiin konflikteja tarjoamalla selkeiti ja toisistaan erottuvia vaaliohjelmia. Lainsédddéntdareenan
sisdpuolella taas puolue pyrkii minimoimaan etdisyytensd muihin puolueisiin, jotta puolueella
olisi hallitusneuvotteluissa mahdollisimman monta hallituskoalitiopositiota ja titen suurempi
todennédkdisyys pédstd vaikuttamaan hallituksessa. (Wiberg 2006, 50.) Suomalaiselle
politiikalle ominainen konsensuksenhakuisiin on niyttdytynyt vaaliohjelmissa siind, etteivét
puolueet ole yleensd ilmaisseet hallitusyhteistydvalmiuksia- tai vaatimuksia kampanjoiden
aikana. Kuitenkin vaaliohjelmissa otetaan huomioon “’vaali-ilmasto”, eli puolueiden tiytyy olla
tietoisia siitd, minkélaiset hallituspohjat ovat aidosti mahdollisia. Vaaliohjelmat ovat sidoksissa
vaali-ilmastoon, jonka myotd puolueelle saattaa tulla tai menettdd ddnestdjid vaaliohjelman

painotusten mydta. (Isotalo, Soderlund & von Schoultz 2020, 288; Karjalainen 2021, 31)

Vaaliohjelmissa puolueet tekevit strategisen valinnan kahdella jakolinjalla. Ensinnékin
puolueen tdytyy tehdi pdétos siitd, kuinka paljon ohjelmissa keskitytdéin menneeseen aikaan ja
kuinka paljon tulevaisuuteen. Toinen strateginen valinta on, kuinka paljon puolue keskittyy
oman polititkkansa mainostamiseen ja kuinka paljon keskitytddn puolueesta riippumattomiin
asioihin, eli poliittisiin vastustajiin. Tétd jakolinjaa voi kutsua positiivinen-negatiivinen-
kampanjointi. (Dolezal ym. 2018.) Suomessa keskitytddn huomattavasti paljon enemmén
omaan puolueeseen ja oman puolueen politilkan mainostamiseen (Wass ym. 2024, 46).
Negatiivista kampanjointia Suomessa ei ole juurikaan harrastettu ohjelmatasolla. Tdma saattaa
johtua Suomen monipuoluejdrjestelméstd, kun taas esimerkiksi kaksipuoluejérjestelmissd voi

olla puolueen kannalta tehokasta keskittyd negatiiviseen kampanjointiin toisesta paapuolueesta.

Puolueen asema ennen vaaleja vaikuttaa vaaliohjelman luonteeseen. Hallituspuolueet
korostavat  vaaliohjelmissa  yleensd  hallituskauden  onnistumisia ja  rakentavat
tulevaisuusvisioita niiden pohjalta, kun taas oppositiopuolueet keskittyvit vaaliohjelmissaan
yleensd hallituksen epdonnistumisiin. Samoin oppositiopuolue voi esittdd retrospektiivisesti
omia vaihtoehtoisia politiikkaesityksid ja keskittyd enemmaén tulevaisuusvisioihin. (Dolezal
ym. 2018; Karjalainen 2021, 32.) Vaaliohjelmien sisdltéon voi vaikuttaa my0s maassa
harjoitetun polititkan suuntaukset. Allen ja Bara (2017) osoittivat, ettd vuoden 2015

parlamenttivaaleissa Iso-Britanniassa pddpuolueet — myds istuvat hallituspuolueet — olivat
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siirtyneet vaaliohjelmissaan ideologisesti vasemmalle, kun maassa oli harjoitettu tiukkaa
talouskuria. Padtelmissdén tutkijat eivét osoittaneet, etti siirtyminen vasemmalle olisi johtunut
ainoastaan harjoitetun politiikkan vuoksi, vaan on syytd olettaa, ettd puolueet tuntevat
vaaliohjelmia tehdessdén &dénestdjien “kipukohdat” politiikassa, joihin puolueet vastaavat

vaaliohjelmissaan ja mukautuvat asenneilmaston suuntaamaan polititkkaa kohden.

Vaaliohjelmat voivat toimivat myos mandaattitydkaluina seuraavalle hallituskaudelle. Mikali
puolue on pédssyt hallitukseen ja esittdnyt vaaliohjelmissaan toimenpiteitd, voivat ne siten
argumentoida hallituskaudellaan, ettd puolue on saanut mandaatin toimittaa lupaamia
toimenpiteitddn hallituksessa. Mikéli puolue ei tdytd vaaliohjelmissaan esitettyjd lupauksia,
vahingoittaa se puolueen mainetta. (Allen & Bara 2017.) Mikili vaaliohjelmia pitda puolueen
ja dédnestdjien vilisind sopimuksina ja siten mandaatin antamisena puolueelle, vaatii tillainen
lahestymistapa vaaliohjelmissa oletuksen siitd, ettd puolueet noudattavat ilmoitettua poliittista
ohjelmaa heidin pdistessdin valtaan. (Dolezal ym. 2018.) Mandaattimalli vaatii d4nesté;jiltd
politilkan aktiivista seuraamista, vaaliohjelmien tuntemista ja rationaalisesti tehtyé
ddnestyspadtostd. [lman dénestéjiltd saatavan palkkion tai rangaistuksen uhkaa, ei puolueilla ole

télldin kannustinta toimia vaaliohjelman lupausten mukaisesti (Ylisalo 2020b, 222).

Puoluekilpailun nikyvyysteorian mukaisesti puolueiden ei oleteta kilpailevan siten, ettd ne
ottavat vastakkaisia kantoja asiakysymyksiin suhteessa toisiin puolueihin, vaan painottamalla
valikoivasti eri asiakysymyksid. Koska useammalla tai kaikilla puolueilla voi olla samoja
kantoja asiakysymyksiin, jotka ovat yleisesti hyvéksyttyjd tai suosittuja, ei puolueilla ole
intressid kampanjoida niitd kantoja vastaan. Sen sijaan puolueilla on intressid ohjata
keskustelua eri teemoihin, jolloin puolueiden erot tulevat painotuksissa esille. Télld tavoin
puolueet voivat myds asettua suosittuja tai yleisesti hyvéksyttyjd politiikkkalinjoja vastaan
kuitenkaan lausumatta sitd virallisesti tai jittdmadlld omien painotettavien politiikkalinjojen
negatiiviset vaikutukset mainitsematta. Monipuoluejarjestelmien vaaliohjelmatutkimus

osoittaa, ettd puolueet painottavat vaaliohjelmissa eri asiakysymyksid. (Ylisalo 2024, 291-292)

Anne-Maria Karjalainen (2021) viitoskirjatutkimuksessaan on tutkinut Suomen neljén
suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmia ja haastatellut ohjelmien tekijoitd. Hénen
tutkimuksessaan kidy ilmi, ettd puolueet kirjoittavat vaaliohjelmia nimenomaan puolueen
jasenid, ehdokkaita ja dénestidjid varten, kuten aiempi tutkimus on osoittanut periaateohjelmien
kohdalla. Vaaliohjelmien tekijét eivit ndhneet vaaliohjelmien tekoa eron tekemisen tydkaluna

muihin puolueisiin, joka on aiempaa tutkimukseen peilaten uusi ndkemys (esim. Aarnio 1998,
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257), silld juuri vaaliohjelmilla on Aarnion mukaan haluttu tehdd eroa muihin puolueisiin, eiké
esimerkiksi periaatteiden tasolla periaateohjelmilla. Suomalaisten puolueiden edustajat
kirjoittavat vaaliohjelmia strategisesti valiten teemoja, kisitteitd ja sanavalintoja, mihin
vaikuttaa “vaali-ilmasto” vaalistrategian ohella. Puolueet pelaavat strategista pelid jo
hallitusneuvotteluja varten vaaliohjelmissa. Sen vuoksi vaaliohjelmissa kdytetddn usein
epamédrdistd kieltd eikd niissd paljasteta kaikkia neuvottelutavoitteita tai -taktiikkoja
hallitusneuvotteluja silmalld pitden. (Karjalainen 2021, 13-15.) Tama vahvistaa Wibergin

lainsdddédntdareenan siséd- ja ulkopuolisen taistelun kuvausta.

Karjalaisen (2021, 13) tutkimus osoittaa, ettd vaaliohjelma on puolueen ehdokkaille tydkalu
puolueen linjan mukaiseen politikointiin, jota tukee Jenni Haukion (2022) véitdskirjatutkimus,
jonka mukaan puolueet kannustavat ehdokkaitaan vastaamaan vaalikoneisiin vaaliohjelman
mukaisesti. Vaaliohjelmat toimivat ehdokkaille tukena, johon ehdokas voi puolueen toiveen
mukaisesti nojautua vastatessa vaalikoneisiin, jotka ovat nostaneet merkitystddn 2010-2020-
luvuilla. (Haukio 2022, 198.) Puolueet vilittdvét informaatiota puolueen vaaliohjelmasta,-
teemoista ja ehdokkaista kampanjasivuillansa, joiden tavoitteena on sisdltdkampanjoinnin,
informaation ja poliittisen merkityksen vélittdminen, joita puolueet voivat painottaa

vaaliohjelman avulla. (Ibid., 104, 123.)

Eduskuntavaaliohjelmatutkimusta Suomessa tehty viime aikoina verrattain vdhin, vaikka
kansainvilistd tutkimusta vaaliohjelmista on tehty. Syyksi Karjalainen (2021, 15) esittad, ettd
eduskuntavaaliohjelmia aineistona on arvioitu konsulttien laatimiksi tai polititkan teon
asiakirjoista irrallaan oleviksi. Myos vaaliohjelmien merkitystd ja niiden roolista puolueiden
toimintaa ohjaavina dokumentteina voi kyseenalaistaa, mikéli puolueet eivdt noudata
vaaliohjelmissaan esitettyi politiikkkaa. Vaikka vaalilupauksilla on Ylisalon ja Makkosen (2022,
226-227) mukaan negatiivinen kuva d&dnestdjien silmissd, useammat kansainviliset
tutkimustulokset osoittavat, ettd puolueet hallitusvaltaan ja -vastuuseen pééstydin pitdvét usein
suuren osan lupauksistaan. Heidédn mukaansa erityisesti runsaasti hallituskokemusta omaavilla
puolueilla on kyky asettaa ja sovittaa tavoitteenasettelunsa politiikan todellisuuteen seké kyky
edistdd tavoitteitaan puolueiden valilld kdydyissd neuvotteluissa. Laajat monipuoluehallitukset
ja taloudellisesti heikot ajat puolestaan heikentdvit vaalilupausten pitdmisen todennékoisyytta

(Ylisalo 2020a).

Vaalikampanjat ovat muuttuneet merkittdvisti viimeisind vuosikymmenind niin kansallisesti

kuin kansainvilisesti. Puolueet ovat ottaneet kampanjoiden suunnitteluun mukaan
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mainostoimistot ja ohjanneet mainosresursseja mediamainontaan aiempaa enemmaén. Vaikka
kampanjointikustannukset ovat kasvaneet, ei suuremmat panostukset mainontaan ole
kasvattanut ole saatu ddnestdjid vaihtamaan puoluetta tai aktivoitumaan. (Moring & Mykkéanen
2012, 63.) Suuret ja vauraat puolueet ovat menettdneet yhd enemman dénestijid samalla kun
ddnestysprosentti on tasaisesti laskenut, eli vaalikampanjat eivdt ole onnistuneet
osallistuttavuuden nostamisessa. Suomalaisissa suurpuolueissa vaaliohjelmia tekeviét erilaiset
tyOryhmait, jotka hyodyntavit ohjelman kirjoitustydssd esimerkiksi puolueen aiempia ohjelmia
ja linjauksia, puoluekokouspddtoksid, puolueen omia asiantuntijoita, eduskuntaryhmén ja
puoluetoimistojen tausta-aineistoja. Lisdksi puolue tekee mediatutkimusta tarkastelemalla sité,
mitd teemoja media on nostanut vaaleihin liittyen. Puolueen jdsenist6lld ei ole merkittdvaa
roolia vaaliohjelman teossa, mutta puolueet ovat kayttdneet jdsenistdddn “vaali-ilmaston”
maédrittelyssd. Oletus siitd, ettd ohjelmat olisivat konsulttien kirjoittamia dokumentteja, ei
Karjalaisen mukaan pidd paikkaansa. Puoluetoimijat suhtautuivat hénen mukaansa
konsultteihin melko torjuvasti, ja ulkopuolisia mainostoimistoja kéytettiin heidin mukaansa
1dhinna tekstin visualisointiin ja muotoiluseikkoihin. Karjalaisen mukaan puolueelle on kunnia-
asia, ettd puolue kirjoittaa ohjelmat itse. (Karjalainen 2021, 30-32.) Vaikka puolueet kiyttavét
mainostoimistoja kampanjoiden suunnitteluun ja muotoiluun, on itse vaaliohjelma kuitenkin

puolueen tekemad, joka kertoo sen arvosta puolueelle.
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4 Aineisto ja menetelmat

Téssé luvussa esittelen tutkimukseni aineiston sekd menetelmén. Luvun tarkoitus on taustoittaa
aineiston luonnetta sekd tapaa, miten olen koostanut tutkimukseni aineiston analyysia varten.
Tutkimukseni aineisto koostuu dokumentoiduista ohjelmista, joita en itse koostanut tai
kerdnnyt, vaan ainoastaan rajannut tutkimusta varten tutkimuskysymykset edelld. Laadullisen
tutkimuksen aineistolle on tyypillistd, ettd se koostuu néytteistd palana tutkittavaa maailmaa ja
tutkijan tulee madrittelemdén kunkin aineiston kulttuurinen paikka (Alasuutari 2011, 87).
Edellisessd luvussa pyrin osoittamaan vaali- ja periaateohjelmien kulttuurisen paikan
suomalaisessa poliittisessa jarjestelmissé ja kulttuurissa. Aineisto on tyypillinen kvalitatiivisen
tutkimuksen aineisto, jonka ominaispiirteend voi pitdé ilmiasullista rikkautta, monitasoisuutta

ja kompleksisuutta (Ibid.). Puolueiden ohjelmat tiyttavit todenndkoisesti nima kriteerit hyvin.
4.1 Aineisto

Aineostona tyoOssdni toimii SDP:n ja kokoomuksen julkaistut periaateohjelmat ja
eduskuntavaaliohjelmat tarkastelujakson, 2011-2023, aikana. Molempien puolueiden osalta
tarkastelen siten neljdd eduskuntavaaliohjelmaa (2011, 2015, 2019, 2023). Néiden lisdksi tutkin
puolueiden periaateohjelmia, jotka ovat olleet kyseiselld tarkastelujaksolla voimassa tai
julkaistu tdnd aikana. Kokoomukselta tutkin periaateohjelmaa vuodelta 2006 ja vuodelta 2019,

ja SDP:n periaateohjelmat ovat vuodelta 1999 ja vuodelta 2020.

Ohjelmat ovat saatavilla Poliittisten ohjelmien tietovarannosta (POHTIVA), jonka on
toteuttanut Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. johon on koottu suomalaisten puolueiden
ohjelmia ja poliittisia tekstejd. Tietovarannosta 10ytyy yhteensa 1532 poliittista ohjelmaa, joista
vanhimmat ovat vuodelta 1880. Tietovarannossa ohjelmat ovat vain tekstimuodossa, eikd

sisélld alkuperdisten ohjelmien mahdollisia kuvia, kuvioita tai muita visuaalisia elementteja.

Kokoomuksen vuonna 2006 julkaistu periaateohjelma on nimetty perinteisesti ja neutraalisti
”Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma”, eikd periaateohjelman nimestd ei siten voi
paételld puolueen poliittisista suuntauksista, korostuksista tai ajan politiikan painopisteista.
Tamd jatkaa kokoomusta periaateohjelmien nimeédmiskulttuuria 1970-luvulta I&htien
periaateohjelmien nimet ovat pysyessd samankaltaisina ohjelamasta toiseen. Vuosina 1970 ja
2006 periaateohjelman nimessé on esiintynyt puolueen nimend “Kansallinen Kokoomus”, kun
taas vuosina 1981, 1993 ja vuoden 2018 periaateohjelmissa puolueen nimend esiintyy vain

”Kokoomus”. (Pohtiva.). Vuonna 2018 julkaistun periaateohjelman nimi on “Avoin
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tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen — Kokoomuksen periaateohjelma”. Tassé otsikkotason
arvopainotuksessa liittdd itsensi liberaalimpaan aatetraditioon, silld siind painotetaan yksilon

asemaa yhteiskunnassa seki yksilon oikeuksia ja vapauksia yhteiskunnassa (Borg 2006, 10).

SDP:n periaateohjelma vuodelta 1999 on nimeltddn “Sosialidemokratian periaatteet”. My0s
puolueen edeltdvit periaateohjelmat vuosilta 1903, 1952 ja 1987 ovat nimetty samankaltaisesti,
joten tdssd SDP luottaa neutraaliin ja perinteiseen tyyliin ohjelman nimeédmisessd. SDP ei ole
paivittinyt periaateohjelmaansa kuin kolme kertaa ennen vuotta 1999. Ohjelmat ovat olleet
pitkdikdisid ja siten kestineet aikaa puolueen ndkokulmasta riittdvdsti ajan politiikan
muuttuessa. Paastela (2006, 84) antaa selitykseksi pitkéksi aikaviliksi puolueeseen niin syville

juurtuneet arvot, ettei puolueella ole ollut tarvetta péivittia periaatteittaan ohjelmatasoisesti.

SDP néyttdd aktivoituneen ohjelmapolititkan péivittdmisessd, silli jo vuonna 2017
puoluehallitus esitti oman luonnoksensa periaateohjelmasta nimelld ”Vastuun, tasa-arvon ja
solidaarisen vapauden litke — SDP:n periaateohjelma”. Nimeltddn se jo poikkeaa edeltdvista
puolueohjelmista tuoden puolueen painottamat arvot jo otsikkotasolle, mitkd asemoivat
puolueen perinteiselle sosialidemokraattiselle linjalle. Otsikossa ilmoitetut arvot ovat vahvasti
lasnd my0s Sosialistisen Internationaalin periaatejulistuksessa, joka on julkaistu vuonna 1989
(Socialist International 2024). Puoluekokous ei kuitenkaan vuonna 2017 hyviksynyt
sellaisenaan puoluehallituksen esitystd, ja uusi periaateohjelma hyvéksyttiin seuraavassa
puoluekokouksessa. Vuonna 2020 SDP julkaisi uuden periaateohjelmansa ”Periaatejulistus —

Yhdessd kestdvidn maailmaan’ -nimelld, joka on voimassa puolueella télldkin hetkella.

Borgin (2020, 245-246) mukaan vaaliohjelmien otsikointi on muuttunut ajan kuluessa kohti
yleispuoluemaisuutta. Puolueiden tavoite otsikolla on houkutella d4nestéjid lukemaan puolueen
yleiset kannat ajankohtaisiin polititkan asiakysymyksiin. Borgin mukaan vaaliohjelmien
otsikkotason tavoitteet ovat puolueesta riippumatta yhteneviisia sithen, mitd puolueet arvioivat

ddnestdjien tavoitteiden olevan Suomelle tarkeitd seuraavalle hallituskaudelle vaalien alla.

Puolueiden eduskuntavaaliohjelmien nimien perusteella voi todeta talouden olleen merkittiva
vaaliteema molempien puolueiden ohjelmissa vuosina 2011 ja 2015. Vuonna 2019 molemmat
puolueet taas ovat valinneet ohjelmien nimeksi tulevaisuusorientoituneemmat nimet. Vuonna
2023 kokoomus ei otsikkotasolla nimennyt erikoisemmin eduskuntavaaliohjelmaansa tai
painottanut otsikkotasolla mitddn arvoja, kun taas SDP valitsi ohjelmalleen henkildkohtaiselta
tuntuvan otsikon. Palaan analyysiosuudessa vaalien erityispiirteisiin, ja pyrin selventimiin

puolueiden valintojen taustoja sekéd ohjelmien siséllollisten painotusten syité.
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Taulukko 1: Puolueiden voimassa olevat ja uudistetut periaateohjelmat 2011-2023

Kokoomus Periaateohjelmat
Vuosi
1999

Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma 2006

Avoin tulevaisuuspuolue, joka luottaa 2018
ihmiseen — Kokoomuksen periaateohjelma

2020

Taulukko 2: Puolueiden eduskuntavaaliohjelmat 2011-2023

Kokoomus Vaaliohjelmat
Vuosi

Vaaliohjelma 2011 — Matkaopas 2011

hyvinvointivaltiosta

paremminvointivaltioon

Kokoomuksen tyélista — 2015

Vaaliohjelma 2015

Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan

korjausliike — Kokoomuksen

vaaliohjelma 2015

Luotamme Suomeen — 2019

Kokoomuksen

eduskuntavaaliohjelma 2019

Kokoomuksen 2023

eduskuntavaaliohjelma 2023

SDP

Sosialidemokratian periaatteet

Periaatejulistus — Yhdessd
kestdvddn maailmaan

SDP

Tyon ja oikeudenmukaisuuden
puolesta — SDP:n
talouspoliittinen linjaus
vuosille 2011-2015

Suunta Suomelle — SDP:n
vaaliohjelma 2015

Tulevaisuuslinja. SDP:n
vaalitavoitteita ja muutoksen
suunta 2030

Rohkeutta olla sinun
puolellasi — SDP:n
eduskuntavaaliohjelma
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4.2 Metodologia

Taméd tyd laadullinen tutkimus, jossa kiytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid
analyysimenetelména. Laadullisen siséllonanalyysin tutkimuksen runko muodostuu kolmesta
osasta. Ensin tulee péattiad, mika aineistossa on kiinnostavaa. Toiseksi tulee kdyda lépi aineisto,
erottaa ja merkitd ne asiat, jotka siséltyvdt tutkimuksen kannalta olennaiseksi. Muu osa
aineistosta jad pois tutkimuksesta ja kerdtty osa-aineisto eritelliin muusta aineistosta.
Kolmanneksi keritty ja koottu aineisto tulee luokitella, teemoittaa tai tyypitelld. Lopuksi tésta
kirjoitetaan yhteenveto. Laadullisessa sisdllonanalyysin tutkimuksessa on valittava tarkkaan
rajattu ilmio, josta on kerrottava kaikki, mitd siitd saa irti. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-92.)

Tassé tutkimuksessa toinen ja kolmas vaihe suoritetaan Nvivo -ohjelman avulla.

Laadullisen tutkimuksen tdrkeimmit vaiheet ovat havaintojen tuottaminen ja arvoituksen
ratkaiseminen, mutta kdytdnndssd ne nivoutuvat aina toisiinsa. Kuten kaikessa tieteellisessé
tutkimuksessa, my0s laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimys loogiseen todisteluun seké
objektiivisuuteen siten, ettd todisteluissa voi nojata havaintoaineistoihinsa. Laadullisessa
tutkimuksessa kaikki selvitettivddn asiaan huomioidut seikat tulee selvittdd siten, etteivit ne

muodosta ristiriitaa esitetyn tulkinnan kanssa (Alasuutari 2011, 29,32,38-39)

Havaintojen tuottamisessa tai pelkistimisessd on kaksi eri osaa. Ensiksi aineistoa
tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vain sithen, mikd on tutkimuksellisesti olennaista, eli
huomion kohdistumista siithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun
tutkimusta eteenpdin vievdd havaintojen tarkastelua. Siten analyysin kohteena oleva raaka-
aineisto pelkistyy hallittavammaksi méérdksi erillisid raakahavaintoja. Pelkistdmisen toisessa
vaiheessa karsitaan edelleen havaintoméérdd havaintojen yhdistdmisen keinoin harvemmaksi
havaintojen joukoksi. Yhdistdmisen ldhtokohtana voi ajatella olevan, ettd aineistossa ajatellaan
olevan esimerkkejd samasta ilmidstid. Laadullisessa analyysissa poikkeus kumoaa sddnnon,
jolloin asiaa tulee harkita uudelleen. Havaintojen yhdistdmisen jdlkeen havainnon tulee olla

yhdenmukainen kaikkiin raakahavaintoihin. (Alasuutari 2011, 40—42.)

Tassd tutkimuksessa koodaaminen, eli luokittelu, tapahtuu aineistoldhtdisesti, mutta osittain
teorialdhtdisesti. Teoriavetoisesta koodaamista tyOssdni ilmentdd aiempi tutkimustieto ja
jasentely, joiden avulla etsin aineistosta kiinnostavia seikkoja ja toimivat taustatietona
koodaamisessa mukana. Aineistoldhtoisessd koodaamisessa tutkija ldhtee ilman ennakko-
oletuksia etsimdin aineistosta kohtia, jotka tuovat lisdinformaatiota tutkimukselle. Nama

kohdat aineistosta voivat olla lyhyitd yksittdisid ilmauksia tai pitkid katkelmia tekstista.
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Aineistoldhtdinen koodaaminen tydssdni etenee siten, ettd tutkin ohjelmatekstejd sulkemalla
aiemmat kasitteellistykset pois ja koodaamalla aineistoa luokkiin aineistoon tukeutuen. (Juhila
2001.) Koodauksessa pyritddn 10ytdiméddn yleisid johtopdédtoksid aineiston sisdisen vertailun
avulla, eli kiinnitetiin huomiota aineistossa esiintyvien yksikdiden wvilisiin eroihin ja
samankaltaisuuksiin. Tutkimuksessa koodauksen on oltava ehdottomasti systemaattista, eli
aineistotekstistd etsitdéin samoja seikkoja aineistoa ldpikdydessd ja aineisto kéydddn
huolellisesti ldpi. Usein aineisto vaatii useamman ldpikdyntikerran, jotta koodausrunko on

systemaattinen ja selked. (Vuori 2021.)

Arvoituksen ratkaiseminen on tulosten tulkintaa. Laadullisessa analyysissd tdma tarkoittaa sité,
ettd tuotettujen johtolankojen ja kiytettdvissd olevien “vihjeiden” pohjalta tehddin tulkinta
tutkittavasta ilmiostéd. Téssé arvoituksen ratkaisemisen kohdassa voi kayttdd esimerkiksi apuna
muuta tutkimusta ja kirjallisuutta, kuten edelld olen tehnyt tutkimukseni taustatueksi.
Pelkistdmisessd saatuja raakahavaintoja ei arvoituksen ratkaisussa unohdeta, vaan niistd voi
etsid vihjeitd merkitystulkintojen teossa ja koko tutkimuksen arvoituksen ratkaisemista varten.
Mitd enemmaén tutkimukseen on 16ytdnyt arvoituksen ratkaisemiseen kdytettdvid vihjeitd, voi
sitd paremmin niin tutkija kuin lukijakin voi luottaa siithen, ettd ratkaisu on luotettava
(Alasuutari 2011, 44-48.) Tutkimukseni kannalta tirked osa tydstd on 10ytdd aineistosta suorat

tai epdsuorat viittaukset yrityksiin, niiden toimintaan tai toimintakenttain.

Empiirisessd tutkimuksessa havainnot eivdt muodosta tuloksia eli asioita ei oteta sellaisinaan
kuin miltd ne néyttdvdt. Havainnot ovat siten johtolankoja, joita tulkitaan, eli aineistosta
tehtdvit havainnot ja tutkimustulokset ovat eri asioita. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa
voi olla vaikeaa tdysin erottaa tutkimuksen empiirisid havaintoja tutkimuksen tuloksista, koska
havainnoilla voi olla oma kiinnostavuutensa yksinddn. Ne merkitsevit jotain eli niitd voi tulkita
eri tavoin. (Alasuutari 2011, 78.). Tami pétee erityisesti poliittiseen tekstiin, jolla pyritdén
viestimaén yleisolle. On syytd siis tarkastella erityiselld tarkkuudella monitulkinnaisia viesteja,

joita puolueet ohjelmissaan voivat joko tarkoituksenmukaisesti tai vahingossa ilmaista.

Sisédllonanalyysia voi erotella siten, miten korkea tai matala sen abstraktiotaso on, milld
analyysia tehddan. Liséksi sisdllonanalyysissd voi joko kuvata aineistossa esiintyvid asioita
sellaisina kuin ne ilmenevit aineistossa tai sellaiseen analyysiin, jossa on mukana tutkijan
tekemada tulkintaa siitd, mistd on kyse. (Vuori 2021.) Koska tutkin poliittisia ohjelmia, on téssa
tutkimuksessa periaateohjelmissa keskityttdvd korkeampaan abstraktiotasoon, kun taas

vaaliohjelmissa on hyodyllisempéd keskittyd matalampaan abstraktiotasoon. On syyté tulkita
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tekstid erityiselld tavalla, koska teksti on poliittista ja silld pyritddn vaikuttamaan lukija. On

my0s syyti tarkastella ohjelmatekstejéd ajan politiikkaa ja keskustelunaiheita silmélla pitden.

Laadullisessa siséllonanalyysissd keskitytdén aineistoissa sithen, mistd asioista, aiheista ja
teemoista se kertoo. Laadullisessa sisdllonanalyysissd voi kuitenkin apuna kéyttdd myos
madrillisten suhteiden analyysid sen ollessa hyodyllistd tutkimuksen kannalta, mutta se tulee
erottaa siséllonerittelystd. (Vuori 2021.) Laadullisen aineiston siséllonanalyysilla on tarkoitus
informaatioarvon lisddminen hajanaisesta  aineistosta, josta pyritddn 10ytdmédn
lisdinformaatiota selkedsti, mielekkdésti ja yhtendisesti luoden selkeyttéd aineistoon. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 108.)

Tyossdni kédytdn hyvikseni teoriaohjaavaa analyysia. Kéytin sitd apunani analyysin
etenemisessd siten, ettd analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta
teoriaa ei sindnsd testata tdssd tutkimuksessa. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston
analyysivaiheessa aluksi edetddn aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa tuodaan
analyysia ohjaavaksi ajatukseksi teorian tuoma tieto. Teoriaohjaavassa analyysissd pééttelyn
logiikka on usein abduktiivista pédttelyd, jossa ajatteluprosessia ohjaavat aineistoldhtdisyys ja
valmiit mallit, joita tulee yhdistelld tutkijan parhaaksi néhtavilla tavalla. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 96-97.) Tutkimuksessani teoriaohjaava analyysi tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd aiempi
tieto ohjelmapolitiikasta, ajan poliittisesta ilmapiiristd ja puolueiden ideologioista ja aate-
eroista on analyysia tehdessd tiedossa, mutta en tyossédni ldhtokohtaisesti esimerkiksi testaa
ajatusta siitd, ettd kokoomus olisi oikeistopuolueena yritysmyonteisempi puolue kuin SDP
vasemmistopuolueena. Toisaalta tarkastelen ennakkotiedon valossa esimerkiksi sitd, miten

puolueiden ideologinen ndkemys on vaikuttaa puolueiden suhtautumisessa yrityksiin.

Teoriaohjaava analyysi on tutkimukseni kannalta hyddyllisin menetelmad, silld siind yhdistyy
aineistoldhtdinen ja teorialdhtdinen analyysi. Tuomi ja Sarajdrvi (2009) esittdvat, ettd olisi
perusteltua asettaa teoriaohjaava analyysi induktiivisen pédttelyn alaluokaksi aineistoldhtdisen
analyysin rinnalle. Téll6in se toimisi ratkaisuna aineistoldhtdisen analyysin ongelmiin, kuten
esimerkiksi havaintojen teoriapitoisuuden haasteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa ei ole
mitddn sddntod, missd vaiheessa teoria tuodaan mukaan analyysiin ohjaamaan pééattelyd. Tama
tulee heiddn mukaansa tapahtua tutkimus- ja aineistokohtaisesti. Mitd myShemmin teoria
tuodaan mukaan ohjaamaan pééttelyd, sitd ldhempénd induktiivista ja siten aineistoldhtoista

analyysia ollaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100.)
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Aineistoldhtdistd analyysia tyOssdni edustaa se, ettd analyysiyksikot eivét ole aineistoa
lapikdydessi teorian kannalta ennalta asetetut seki se, ettd aikaisempi tieto tai teoria ei vaikuta
analyysiosuuden alkuvaiheessa sen toteutukseen. Samoin aineiston hankinta tutkittavasta
ilmidstd on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta. Teorialdhtoista
analyysia tdssd tutkimuksessa on aiempi tieto esimerkiksi eduskuntavaalien tuloksista ja
lahtokohdista, sekd tieto vaaliteemoista. En kuitenkaan analysoi aineistoa aiemman tiedon
perusteella luodun kehyksen avulla, miké ohjaa teorialéhtdisti analyysia. En mydskéén teorian
pohjalta ldhde maédrittelemdin tutkimuksessa kiinnostavia aiheita tai késitteitd, mikd on
teorialdhtoisen analyysin yksi tunnusmerkeistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 97-98).
Aikaisempi tieto tyOssdni toimii taustatietona, joka ohjaa mielenkiinnon tietyn ajan poliittisiin

trendeihin ja tilannekuviin, ja puolueiden vastauksiin niihin.

Téssé tydssd kdytdn apunani Nvivo -tietokoneohjelmaa koodauksessa. Tietokoneavusteisessa
laadullisessa tutkimuksessa on vaikea siirtdd yhtd ldhestymistapaa tutkimuksesta suoraan
toiseen, vaan tutkimuksissa kullekin aineistolle muovataan sopiva ldhestymistapa.
Ohjelmistojen kaytto ei tulisi ohjata tutkimusprosessin kulkua vaan tutkijan ideoiden ja
tavoitteiden tulisi ohjata ohjelmiston kayttod tutkimuksessa. Tietokoneohjelmistot ovat
avanneet laadullisen tutkimuksen mahdollisuuksia, silld ohjelmat helpottavat suurien
aineistojen hallintaa, ja tutkijan omia tulkintoja ja kategorisointeja on niiden avulla helpompi
muokata suhteessa aineistoon. (Luomanen & Résdnen 2000, 11, 13—14.) Vaikka Luomasen ja
Risdsen teos on yli 20 vuotta vanha ja Nvivosta on tullut lukuisia uudempia versioita, sen

perimmadinen kdyttd ja kdyttdmistarkoitus ei ole muuttunut laadullisen tutkimuksen tukena.

Laadullisesta aineistosta, joka wusein voi olla hajanaista suhteessa tutkimuksen
tutkimuskysymykseen, on pyrkimys muodostaa jotain selkedd tai yleistd tutkimusaineistosta
lahestymistavasta riippumatta. Tyoni kannalta tarkein seikka Nvivon kdytossd on koodaaminen,
jonka avulla voin jdrjestelmaéllisesti muodostaa tyon edetessd erilaisia kasitteellisid
kokonaisuuksia. Koodien avulla tutkimuksessa voi liittdd havaintoja aineistosta, nimetd ne ja
ryhmitelld ne mielekkaiksi kokonaisuuksiksi tai jédrjestdd hierarkkisesti luoden “koodipuun”.
(Luomanen & Résédnen 2000, 20-22.) Koodaaminen voi tapahtua kuitenkin tutkijan kannalta
tdysin vapaasti, mutta koodaamisen tyOkalupakkina voi pitdd seuraavaa (Eskola ja Suoranta
1996; Eskola 2001): koodit ovat aineiston sisdén kirjoitettuja muistiinpanoja, niilld jasennelldén
tutkimuskysymyksen kannalta késiteltdvét asiat, ne toimivat seka tekstin kuvailun apuvélineené
ettd aineiston jisentelyn testausvélineend, ja niiden avulla voidaan etsid ja tarkastella tekstid.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93). Téssd tutkielmassa ne koodaamisesta saadut hyddyt
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esiintyvdt juuri tekstin jdsentelyn apuvélineend, joka helpottaa tekstin kuvailua

analyysivaiheessa.

Koodaamisessa on yksinkertaistettuna kyse siitd, ettd aineiston osia yhdistelldén ja erotellaan
jonkin aineistossa havaitun ominaisuuden mukaan, missd samanlaiset osat luokitellaan tietyn
koodin alle. Tavallaan se on aineiston yksinkertaistamista hallittavaan muotoon, mutta silld voi
my0s jarjestelld aineistoa siten, ettd aineistosta saa esiin uusia ndkokulmia. Koodaamisessa ei
ole kyse teknisestd luokittelutoimenpiteestd, vaan koodit ja koodipuun haarat muodostuvat
pitkélti tutkimusta tehdessd. Laadullisessa tutkimuksessa kéytettdvét aineistot, kuten téssé
tutkimuksessa puolueiden ohjelmat, ovat usein niin monipuolisia, ettd aineistosta 10ytyy
koodattavaa useista eri nikdkannoista. Néin tutkijan tulee tehdd péatos tutkimuksen kannalta,

miten ja mitd tutkija koodaa. (Juhila 2021.)

Olen koostanut aineistoni itselleni Nvivo -ohjelmaan POHTIV A-tietoarkistosta NCapture for
Nvivo -ohjelmalla, jonka avulla olen saanut tekstimuotoiset ohjelmat saanut koodattavaan PDF-
muotoon. Olen ensin poiminut yrityksiin viittaavat tai niiden toimintaympéristoon viittaavat
tekstipdtkdt yhden koodin alle. Niin olen saanut kaikista ohjelmista lyhennettyd vain
tutkimukseni kannalta oleelliset lauseet, virkkeet tai kappaleet itselleni erilliseen dokumenttiin.
Tastd olen jatkanut aineiston koodaamista neljddn eri alakoodiin; “ideologia™, “’valtio ja
markkinat”, ”yritykset” ja ei mainita”. Viimeinen koodin tarkoitus on kiinnittdd huomioita
tekstipdtkiin, joissa yrityksiin tai niiden toimintaympéristoon viittaamattomuus on
huomionarvoinen. Alakoodeihin jako on jossain méiérin padllekkaistd, silla tietyt kohdat

puolueiden teksteistd on sopinut useamman koodin alle.

Esimerkiksi SDP:n vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa on seuraava kappale: ”SDP ajaa
Suomeen ihmisoikeuksia vahvistaa yritysvastuulakia. Yritysvastuulla pyritidn siihen, ettd
Suomessa tuotteitaan myyvien yritysten tuotantoketjussa kunnioitetaan ihmisoikeuksia
globaalisti. Tyontekijoiden oikeuksien lisdksi timd tukee suomalaisen tyon kilpailukykyd ja
Vhtendistdd toimintaympdristod Suomen ja tyooloja polkevien maiden vililld. Suomen tulee olla
etujoukoissa mukana kehittimdssd yritysvastuuta koskevaa ja huolellisuusvelvoitteen ympdrille
rakennettavaa sddntelyd. > Esimerkkind koodauksesta, olen ensin koodannut tekstipdtkdn
itselleni yl6s, eli kappale kisittelee tutkimuskohdettani. Ensimmdiisen virkkeen olen vienyt

2

”ideologia” alakoodin alle, seuraavan virkkeen “valtio ja markkinat”. Toiseksi viimeisen
virkkeen olen koodannut “yritykset” alakoodin alle, ja viimeisen virkkeen ”ideologia”

alakoodiin.
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Olen kaynyt kaikki tarkastelun kohteena olevat ohjelmat alusta loppuun ldpi. Vaikka ohjelmien
kaikki teemat, esimerkiksi koulutusta tai litkennepolitiikkaa késittelevét luvut, eivét suoraan
anna ymmartdd niiden kisittelevin aiheeni tai tutkimuskysymysten kannalta merkittdviad

asioita, on ndistékin teemoista 16ydettdavissd mielenkiintoisia puolueiden kantoja tutkimukseeni.

Tietokoneohjelmien yleisend etuna on niiden mahdollistama systemaattisuus sekd kyky
tallentaa suuria miérid yhteyksid aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen vélille verrattuna
manuaaliseen kvalitatiiviseen analyysiprosessiin. Ohjelmistot edesauttavat luovan ja
uskottavan laadullisen tutkimuksen toteuttamista, silld kirjoittaja ei ole ainoastaan retoristen
keinojen varassa tehdessddn tulkintoja ja johtopddtoksid. Tutkimustyon eri vaiheista tehdyt
havainnot perustuvat tutkijan tulkinnan ja koodauksen vuorovaikutuksena syntyneisiin

rakenteisiin, jotka voidaan tarkasti raportoida. (Luomanen & Risdnen 2000, 22-24, 168.)

On kuitenkin syytd huomioida Nvivon kdytdssi, ettd ohjelmisto ei tee tulkintaa aineistosta, vaan
se on tdysin tutkimuksen tekijin vastuulla. Ohjelmisto tuleekin ndhdd analyysiprosessiin
liittyvénd tyokaluna eikd itsessddn menetelménd. Laadullisen tutkimusprosessin keskidssé siten
edelleen ovat tutkijan omat tulkinnat, ja ohjelmistossa tapahtuva koodaus on vasta tydvaihe
analyysille. Aineiston sisdllon kuvaus ohjelmistoa apuna kayttden ei kelpaa analyysiksi.
Periaatteellisella tasolla Nvivon tai muun ohjelmiston kéyttd ei muuta kvalitatiivisen
tutkimuksen luonnetta lainkaan, silld jokaista tutkimusta ohjaa l&hestymistavasta riippumatta
tutkijan periaatteet ja taustaoletukset, joihin tutkija on sitoutunut. (Luomanen & Résénen 2000,

168-169.; Vuori 2021)

Kéytan tutkielmassani kahta eri viittaustyylid. Tutkielman tekstiosassa viittaan kirjoittajaan,
vuosilukuun ja mahdollisesti sivunumeroithin Harvardin tyylilld, kuten edelld olen tehnyt.
Tutkielman seuraavassa vaiheessa, analyysivaiheessa, kiytdn loppuviitejirjestelmad, silld ndin
pystyn tarkemmin osoittamaan tekstistd kohdan, johon olen viitannut. Niin tekstistd, sen
tarkastuksesta ja lukemisesta tulee selkedmpéd, kun tekstin keskelld ei tarvitse viitata
puolueiden ohjelmien lukuihin. Aineistoni ei ole saatavilla siind muodossa, ettd siind olisi

ilmoitettu sivunumerot, jonka vuoksi viittaan puolueen ohjelman lukuihin.
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5 Analyysi: Kokoomuksen ja SDP:n poliittiset ohjelmat

Analyysiosuus tutkielmassa etenee seuraavasti. Analysoin ensin puolue Kkerrallaan
periaateohjelmat aikajérjestyksessd, silld ndin se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella puolueen
ideologista kehitysti kronologisesti. Analysoin periaateohjelmia ennen
eduskuntavaaliohjelmia, koska siten voin verrata periaateohjelmien linjauksia
eduskuntavaaliohjelmiin. Toisessa analyysivaiheessa tarkastelen puolueiden vaaliohjelmat
aikajdrjestyksessd vaaleittain siten, ettd puolueiden eduskuntavaaliohjelmia edeltda
eduskuntavaaliteemojen esittely ja vaalikevddn lahtokohdat. Tdimad mahdollistaa puolueiden
erojen ja samankaltaisuuksien l0ytdmisen vaaleittain, mutta tarjoaa myds mahdollisuuden
tarkastella puolueiden sisdistd muutosta neljin vuoden vélein. Luvun lopussa pystyn
kokoamaan tarkastelujakson ajalta analyysin vaaleittain puolueiden muutoksesta ja
kehityksestd  suhteessa  tutkimuskysymyksiini.  Tutkimuskysymysten kannalta on
periaateohjelmien analyysissa kiinnitettdvd huomioon enemmin yleisiin seikkoihin, miten
puolueet suhtautuvat yrityksiin. Vaaliohjelmissa, jotka ovat luonteeltaan yksityiskohtaisempia,

on syytid kiinnittdd huomioita keinoihin, miten he ilmaisevat tata.

Ohjelmien analyysissa esittelen lyhyesti ensin ohjelman, jonka jilkeen keskityn kolmeen
athealueeseen, jotka perustuvat koodien rakenteeseen. Tarkastelen puolueiden viittauksia
omaan ideologiseen ajatteluun ja miten tdméa nékyy puolueiden ohjelmassa. Toisessa vaiheessa
olen etsinyt puolueiden kantaa valtion rooliin suhteessa yrityksiin ja markkinoiden toimintaa.
Tdmid on tirkedd esimerkiksi siksi, ettd puolueen ndkemys valtion tehtdviin, rooleihin ja
toimintamalleihin méirittelee merkittavasti my0s sitd, miten ja missé roolissa yritykset voivat
toimia yhteiskunnassa. Tarkastelen tissd osiossa myds, minkélaisen roolin puolueet antavat
yritysten toimintakentille, eli markkinoille, ja miten puolueet nikevét valtion roolin yritysten
tukemisessa tai miten puolueet nikevét vastuun yhteiskunnassa jakautuvan yritysten ja valtion
kesken. Kolmanneksi tarkastelen puolueiden suoria ja epdsuoria viittauksia yrityksiin, niiden
rooliin ja suhtautumista yrityksiin. Huomioin tdssd my0s puolueiden maininnat yrittéjista tai
yrittdjyydestd. Pyrin 10ytdméddn puolueiden maininnoista yrityksistd ja yrittdjyydestd

tutkimuskysymysteni kannalta merkittdvimmaét vastaukset.
5.1 Kokoomuksen periaateohjelmien analyysi

Kokoomuksen vuoden 2006 periaateohjelmassa puhutaan mééréllisesti suhteellisen vdhén

yrityksistd eikd puolue esitd kovinkaan merkittdvid kannanottoja tai linjavetoja
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suhtautumisessa  yrityksiin. Luonteeltaan se on, kuten kokoomus itse esittdd,
keskustaoikeistolaisen kansanpuolueen ohjelma, jossa puolue esittdd puolueen tavoitteeksi
parantaa jokaisen ihmisen asemaa ja hyvinvointia yhteiskunnassa.! Myds vuoden 2018
periaateohjelmassa mainintoja yrityksistd on harvakseltaan, silld yritykset mainitaan neljésti
ohjelmatekstissd, kun vuoden 2006 ohjelmassa yritykset mainitaan kahdesti. Kokoomuksen

periaateohjelmat ovat suhteellisen lyhyitd esimerkiksi verrattuna SDP:n periaateohjelmiin.

Kokoomus jatkaa vuoden 2006 periaateohjelmassa liberalistista suuntausta. Tastd esimerkkiné
toimii puolueen maininnat, etti puolueelle on tirkedd ihmisen vapaus ja vastuu omasta
toiminnastaan, kannattamalla mahdollisuuksien tasa-arvoa ja puolue luottaa ihmiseen
luottavana uudistajana yhteiskunnassa®. Kokoomus kuvaillessaan omaa aatettaan se painottaa
liberalismiin liittyvid arvoja jittden konservatismiin liitettdvat arvot vihemmalle huomiolle.
Esimerkiksi, kokoomus pitdé vastuun ja vastuun tavoittelua keskeisené periaatteenaan mainiten
sen samassa virkkeessd yksilollisyyden ja yrittelidisyyden tavoittelun kanssa. Muita
liberalismiin viittaavia mainintoja ohjelmassa on puolueen kuvailu itsestdéin aktiivisena ja
avoimena uudistajana, yksilollisyyden ja moniarvoisuuden korostaminen sekd korostamalla

vapauden merkitystid demokratiassa, jotta ihmiset voivat saavuttaa tiyden potentiaalinsa.

Periaateohjelma kuitenkin siséltdd konservatismiin viittaavia painotuksia, kuten maininnat
isdnmaanrakkaudesta, kristillisestd etiikasta ja yhteiskunnan vastuusta sdilyttdd edeltdvien

sukupolvien jittimi hengellisen ja aineellisen pdioma.*

Konservatismin painotus
periaateohjelmassa jaa liberalismin jalkoihin, mutta se on oiva osoitus siitd, ettd kokoomus

edelleen vuoden 2006 periaateohjelmassa tasapainoilee liberalismin ja konservatismin kanssa.

Kokoomus kuvaa yrittdjyyden edistimisen olevan puolueen yksi paétehtavistd, silld puolueen
mukaan hyvinvointi syntyy tydstd, yrittdmisesti ja vélittdmisestd. Puolue esittdé toimintaansa
ohjaavana periaatteena olevan, ettd se pyrkii edistimdin ihmisten, yritysten ja yhteiskunnan
vastuuta sekd kunnioittavaa asennetta luontoa ja ympéristdd kohtaan. ° Puolue jatkaa néin
useamman vuosikymmenen kestanyttd poliittista ajattelua, jossa se esittdd yrityksilld olevan
yhteiskunnassa vastuu my0s ympdaristostd. Puolue mainitsee yrittdjit samassa virkkeessd
palkansaajien kanssa painottaessa kaiken tydn olevan arvokasta®, misti voi paitelld, ettd

kokoomus arvostaa yhdenmukaisesti yrittdjyytté ja yrittdmistd suhteessa palkkatyohon.

Valtion tehtdvidnd kokoomus nidkee verotuksen asettamisen yrittdmisesti palkitsevalle tasolle,
jaettd yleisesti yrittdmisestd palkitaan ja sithen kannustetaan niin henkisesti kuin taloudellisesti.

Valtion tulisi puolueen mukaan kannustaa siihen, ettd riskinotto yrittimisessi on mielekista ja
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yrittdmisen edellytyksid parannettaisiin. Tdhdn puolue ei kuitenkaan esitd mitddn konkreettisia
keinoja. Kokoomus kannattaa niin kansallisesti kuin kansainvilisesti’ markkinataloutta, joka
perustuu yksityiseen omistukseen, ylldpitoon ja kehittdmisen. Se on puolueen mukaan paras
tapa tuottaa hyvinvointia, jota valtion tulee arvovalinnoillaan jakaa yhteiskunnassa
oikeudenmukaisesti. Kokoomus mainitsee, ettd talouden on toimittava ihmisen ja luonnon
ehdoilla, ja siten vastuullista yhteiskuntapolitiikkaa tulee kehittdd suosimalla ympériston
kannalta kestivid veroratkaisuja.® Puolueen mukaan ihmisen ja ympéristén tulevaisuus ovat
yhteneviiset, ja siten se on otettava huomioon laaja-alaisesti ja luonnonvarojen kiytdssi’.
Kokoomuksen mukaan se on huomioitava myds EU-tasolla kehittiméalld ja yhtendistimalla

ympiristdlainsdadintoa'.

Kuntatasolla kokoomus esittdd, ettd alue- ja rakennepolitiikalla tulee edistdd maaseudun ja
kaupunkien vilistd vuorovaikutusta, hyvinvointia ja yritystoimintaa, jotta koko maassa
turvataan resurssit hyvinvointiin. Kuntien vastuulle kokoomus linjaa, etti niiden tulee jérjestia
itse tai yhteistydssd muiden kuntien, yksityisen tai kolmannen sektorin kanssa siten, ettd
palvelut kunnassa ovat kattavia, korkealaatuisia, tehokkaasti tuotettuja ja saatavilla
kohtuullisella etdisyydelld. Kokoomus nikee my®ds, ettd kuntalaisella tulee olla mahdollisuus

valita palveluntarjoajista'!

. Taten kokoomus asettaa yksityisen sektorin ja sen toimijat
lahtokohtaisesti samalle viivalle julkisten sektorin toimijoiden kanssa, jota voi pitdd Suomessa

yritysmyonteisend polititkkana ottaen kontekstin ja palveluntuottamisen perinteen huomioon.

Vuoden 2018 periaateohjelmassa, “Avoin tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen”,
kokoomus esittédd, ettd kokoomuslainen aate on perinteisesti yhdistdnyt muun muassa yksilon
vapautta ja perinteisid arvoja. Puolue toteaa myo0s, ettd kokoomuslaisessa aatteessa on
painottunut eri suuntaukset eri aikoina.'? Tdmi on huomionarvoista, silld puolue iké4n kuin
toteaa sen, minkd tutkimuskirjallisuus on todennut puolueesta. Kokoomus kuvaa itseddn
puolueena, jota on voinut kuvailla historian saatossa seuraavilla kasitteilld: “maltillinen
oikeistolaisuus, sinivihreys, sivistysporvarillisuus tai vastuullinen uudistusmielisyys”."> Myds
periaateohjelman nimi antaa viitteitd siité, ettd puolue on tulevaisuusorientoitunut puolue, jolla

on halua kehittdd yhteiskuntaa yksiléiden ehdoin ja pyrkimyksin.

Jatkumona vuoden 2006 periaateohjelmasta, myds vuoden 2018 periaateohjelmassa
liberalismiin viittaavat otteet ovat suuremmassa merkityksessa kuin konservatismiin viittaavat
otteet. Kokoomus painottaa, ettd puolueen on uudistututtava ajan mukana ja uudistustyd on

ollut kokoomuslaisen ideologian peruskivid. Samassa kappaleessa kuitenkin mainitaan, ettd
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kokoomus otti “itsendisyyden aamunkoitossa” tehtdvidkseen “tuoda yhteen eri kansanosat
rakentamaan yhteistd isdnmaata”. Tdméi osoittaa jéilleen, kuinka kokoomus tasapainoilee
kahden pddideologinsa kanssa. Konservatismia edustavat maininnat siitd, miten puolueelle on
ollut tirkedd tyon kunnioitus, luja oikeusvaltio, thmisten luottamusta nauttiva puolueeton

jirjestysvalta seki toimeliaisuudesta palkitseva yhteiskunta. !4

Kun kokoomus kertoo periaateohjelmassaan puolueen aatteen perusteista, ottaa liberalismin
henki kuitenkin yliotteen konservatismista. Kokoomus mainitsee olevansa osa
keskustaoikeistolaisten puolueiden yhteisdd demokraattisissa maissa, jotka jakavat yhteiset
vapauden ja demokratian arvot. Puolueen mukaan lidnsimainen yhteiskuntamalli tarjoaa
parhaan kehyksen toimia yhteisty0ssd muiden ihmisten kanssa, mistd osoituksena ovat
oikeusvaltio, demokratia, markkinatalous ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Liberalistisia
aatteita periaateohjelmassa myds esiintyy puolueen korostaessa yksilon itsemédraamisoikeutta
henkilokohtaisten ominaisuuksiin katsomatta, yksityisomaisuuden suojaamisen merkitystd
sekd tarkeydestd eldd vapaata eldmdd ilman pelkoa tai vékivaltaa. Kokoomus linjaa, ettd

vapauteen kuuluu my®ds vastuu, jossa ihminen hyviksyy valintojensa seuraukset. 1

Yleisesti vuoden 2018 periaateohjelman otsikkotasolla konservatismi on jdényt tyystin pois
kokoomuksen painotuksesta. Esimerkkiotsikoista “olemme suomalaisia, pohjoismaalaisia,
eurooppalaisia ja maailman kansalaisia” sekd “ithmisen, ympériston, talouden ja teknologian
sopusointu” ovat “’keskustaoikeistolaisen” puolueen ndkdkulmasta liberaaleja. Myds ndiden
otsikoiden alaluvut ovat vahvasti liberalismin arvojen mukaisia, ja konservatismiin viittaavat

vivahteet loistavat poissaolollaan.

Kokoomus painottaa vuoden 2018 periaateohjelmassa talouden olevan kaiken
yhteiskunnallisen toiminnan peruskivi, jonka péélle yhteiskuntaa ldhdetddn rakentamaan. Se
mahdollistaa kokoomuksen mukaan itsendisyyden, valtion toimintamahdollisuudet ja
turvallisuuden niin yksildille, kansalle ja valtiolle. Kokoomus nékee, ettei poliittisilla
padtoksilla tulisi estdd yksiloitd tai yrityksid toimimasta markkinoilla. Poliittisten padtosten
tulisi puolueen mukaan siten vapauttaa niiden toimintaympéristdd, jotta ne voisivat saavuttaa
potentiaalinsa hyvinvoinnin ja vaurauden luonnissa. Kokoomus linjaakin, ettd

markkinatalouteen kuuluva yrittimisen vapaus on kaiken kasvun vilttimiton ehto. '

Talouspoliittinen osio kokoomuksen vuoden 2018 periaateohjelmassa on luonteeltaan selkedsti
liberalismiin viittaava, jota tiydentdd ympériston ja luonnon kunnioittamiseen ja suojelemiseen

pyrkivid keinoja. Puolue luottaa siihen, ettd vakaa talouskasvu ja ympdristdystivéllinen
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politiikkka ovat mahdollisia samanaikaisesti teknologian avulla, joka kokoomuksen mukaan
kehittyy yksityiselld sektorilla tehokkaimmin. Jotta teknologian kehitys yksityiselld sektorilla
olisi tehokasta, tulisi julkisen paatoksenteon luoda puitteet sen kannattavuudelle esimerkiksi
lainsdddinndn ja verotuksen keinoin.!” Kokoomus nikee, etti siten suomalaiset yritykset voivat
auttaa samanaikaisesti kehittimiin omaa liiketaloudellista asemaansa niin kansallisilla kuin
kansainvilisilld markkinoilla, auttamaan valtiota kerddméan verotuloja ja pitimdan maapallo
elinkelpoisena myo6s tuleville sukupolville. Kokoomus linjaa voimakkaasti itsensd
teknologiamyonteiseksi  puolueeksi, vaikka sen sivutuloksena olisi ty6tehtdvien
automatisoituminen, joka saattaisi johtaa henkildtydvuosien vihenemiseen. '® Titen kokoomus
nidkee, ettd yrityksilli on mahdollisuus tukea ja auttaa valtiota saavuttamaan sen tavoitteet

elinkelpoisesta maapallosta myds tuleville sukupolville.

Kokoomus nikee, ettei valtion tulisi olla markkinatoimija markkinaehtoisesti toimivilla aloilla,
mutta linjaa, ettd valtion toimijuus voi olla mahdollista tilanteissa, jossa se on yleisen edun
kannalta valttdimétonta tai joissa yksityisid toimijoita ei ole. Puolueen mukaan julkisen vallan
on pysyttivd markkinoiden pelisdéntdjen médrittdjand, turvallisuuden ja huoltovarmuuden
takaajana ja monien tarkeiden palvelujen jéarjestdjand”, muttei litketoiminnan harjoittajana. Sen
kokoomus nidkee yritysten toimenkuvaksi. Puolue myds esittdd, ettd markkinoiden tulisi olla
entisti tehokkaampia ja kilpailua markkinoilla yritysten vililld tulisi entisestddn liséta.
Tavoitteiden saavuttamiseksi kokoomus esittdd, ettd markkinaesteitd tulisi poistaa ja julkisen
vallan olisi annettava markkinoiden toimia omaehtoisesti, jolloin reilut ja avoimet markkinat

osoittavat, mitki yritykset, tuotteet ja menetelmit ovat parhaita. °
5.2 SDP:n periaateohjelmien analyysi

SDP periaateohjelmissaan mainitsee yritykset vain vuoden 1999 periaateohjelmassa, ja vuoden
2020 periaateohjelmassa puolue mainitsee ainoastaan yrittdjat. Siten SDP:n periaateohjelmista
on vaikeampi 10ytdd suoria kannanottoja, mutta niitd on loydettivissd viittauksina puolueen

muissa kannanotoissa.

Vuoden 1999 SDP:n periaateohjelma on suhteellisen lyhyt, neljin otsikkoteeman
titvistelmd@nomainen julistus. Otsikkotasolla periaateohjelman voi tunnistaa kuuluvan
sosialidemokraattiselle puolueelle niiden ollessa: “Oikeudenmukaiseen maailmaan”,
”Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike”, ”Yhteisollisyys haastaa itsekkyyden” ja
“Thmisen osallisuus yhteiskunnassa”. SDP esittdd puolueen paddaméériksi vapauden, tasa-arvon

ja solidaarisuuden oikeudenmukainen yhteiskunta. Tdhdn puolueen mukaan pééstddn, kun
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jokainen toimii kykyjensd mukaan oman ja yhteisen hyvinvoinnin puolesta ympéristostd ja
jokaisesta ihmisesté huolta pitden. SDP méiérittelee oikeudenmukaisuuden syntyvén oikeuksien
ja vastuun tasapainosta, joka toteutuu vapauden yhteiskunnassa.?’ Voi tulkita, etti edelld

mainitut linjaukset koskevat my0s yrityksia.

Ideologisesti SDP kertoo jatkavansa yhteiskunnan uudistamista sosialismin arvojen perustalta.
SDP sanoutuu irti taloudellisesta yltidliberalismista ja yhteiskunnallisesta konservatismista
asettumalla niiden vastavoimaksi korostaen historiallista ja jatkuvaa kamppailua ihmisten
aineellisen ja henkisen tasavertaisuuden puolesta.’! Puolue korostaa sosialismin arvoista
yksildiden yhteisvastuuta niin toisistaan kuin yhteisdstéén.?? SDP esittid, etti sosialidemokratia
ideologiana on osa sosialismin teoriaa, jonka alahaarana myo0s sosialidemokratia on jatkuvaa
yhteiskunnan uudistusty6ti.?* Tasa-arvo, vapaus, solidaarisuus ja yhteisollisyys yhteiskunnassa
toistuvat tdssd periaateohjelmassa useasti ja puolue selvisti haluaa painottaa niitd arvoja
ohjelmassaan. Erityisesti vapauden painotus on merkillepantavasti esilld, mistd lukijalle
vilittyy kuva melko liberaalista puolueesta. SDP:n mukaan ihmisille kuuluu vapaus kaikessa,

miki ei vahingoita muita ihmisidi, ympéristoa tai yhteiskuntaa®.

SDP vuoden 1999 periaateohjelmassaan jatkaa edelleen tarinaa “’sortajista” ja “sorretuista”, kun
puolue mainitsee sosialidemokratian olevan kansainvilisen litkkeen voimasta vahvemman
valtaa vastaan. Puolue nikee, ettd sortajia ja sorrettuja edelleen epétoivon ja itsekkddn
eduntavoittelun vuoksi. Tdtd SDP olisi valmis korjaamaan yhteisvastuun ja solidaarisuuden
lisidmiselld maailmassa, jossa vidkevidmmaédn, rahan tai aseiden valta ei hallitsisi vaan
yleismaailmallinen oikeus. > Voi ymmirtii, ettd yhteisvastuun ja solidaarisuuden lisiZiminen

koskee my0s yrityksid ja niiden toimintaa, vaikka niitd ei suoraan mainita.

Samaa ajatusmaailmaa puolue jatkaa my0s talouspolitiikasta ja -jirjestelmistd puhuttaessa,
silld SDP:n mukaan oikeusvaltion on toimittava yksildiden ja yhteiséjen oikeuksien ja
velvollisuuksien puolustajana kapitalismin itsekkyydeltd. Kapitalismin ja rajoittamaton
markkinakilpailu hajottaa puolueen mukaan piittaamattomuudellaan yhteison, tuhoaa
elinympéristod ja lisdd heikompien kdrsimystd. Tatd vasten yhteiskunnan on SDP:n mukaan

oltava turvallinen ja vakaa, jotta se toimisi ihmisten etujen puolesta. 2°

SDP esittdd, ettd talouden on palveltava koko yhteiskuntaa ja sen jokaisen jisenen hyvinvointia.
Puolue ajaa my0s talousajattelussa yhteistd etua, jota tulee preferoida yli yksityisen
voitontavoittelun. SDP puolustaa ohjattua markkinataloutta sen kyvylld vastata ihmisten

kulutustarpeisiin sekd markkinoiden kykyad toimia mekanismina kansanvaltaiseen ohjaukseen
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taloudellisten voimavarojen kdytdssi, jota puolue myds toivoo. SDP esittdd, ettd markkinoiden
on toimittava avoimesti ja julkisesti. Puolue kdénteisesti toteaa myds, ettd sosialismin arvojen
mukaisesti yhteiskunnalla, eli valtiolla, on “oikeus vaikuttaa tuotantovilineistd saatavaan
hyétyyn, niiden kiyttoon, sijoittumiseen ja omistukseen” >’ Tdssid puolue siis pyrkii

yhdistdmaidn markkinatalouden perusajatuksen seki sosialismin perusarvot yhteen.

Valtion ja markkinoiden vélisen suhteen osalta SDP:n kanta on selv; valtioiden on kansallisesti
ja kansainvilisen yhteistyon avulla sovittava pelisddannét markkinoilla ja sdénneltidva
markkinatoimijoiden — pddomaliikkeiden ja yritysten — toimintaa. SDP perustelee tété siten,
ettd ndin markkinoiden ja demokratian toimivuus varmistetaan sekd estetddn taloudellisen
globalisaation negatiiviset vaikutukset, kuten koyhyyden ja eriarvoisuuden kasvu. SDP
puolustaa markkinataloutta, silld puolueen mukaan sen seurauksena ihmisille avautuu uusia
madollisuuksia, tuotanto tehostuu ja talous kasvaa. Samalla kuitenkin puolue vaatii
kansainviliseltd sosialidemokratialta puuttumista maailmantalouden epikohtien korjaamiseen.
Tiivistetysti voi todeta, ettd puolue ndkee ja ymmirtdd markkinatalouden positiiviset
vaikutukset talouseldmén saralla sekd sen negatiiviset vaikutukset yhteiskunnallisesti. SDP
kuitenkin uskoo, ettd sosialidemokraattisella aatteella on mahdollista korjata yhteiskunnalliset
negatiiviset vaikutukset vahvalla yhteiskunnallisella ohjauksella ja poliittisella paidtoksenteolla
siten, ettd markkinatalous talousjérjestelmédnd toimii yhteisen edun mukaisesti. Tatd puolue
edistdd korostamalla hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden puolustamisella, sithen kuuluvalla

poliittisella piitoksenteolla seki vahvalla julkisella sektorilla ja sdéintelylld2®,

SDP mainitsee, ettd ihmisten tulisi olla suuremmassa roolissa vaikuttamassa muun muassa
tyontekijoind 1dhiympéristoonsd sekd mahdollisuus vaikuttaa tuotannon ja talouden
kehitykseen. 2° Puolue siis toivoo tydpaikkademokratian lisddmisti sekd tydntekijoiden
padtoksentekovallan lisddmistd my0Os yritysten strategisiin padtoksiin. SDP my0s toteaa
yrityksilld olevan liiketoiminnan lisdksi kaksi muuta vastuualuetta; henkildstovastuu seka
yhteiskunnallinen vastuu. Puolue nékee, ettd valtion rooli talouden sddntelijand ja julkinen
sektori palveluntarjoajan lisddvét tasa-arvoa ja tuottavat hyvinvointia yhteiskunnassa. SDP
katsoo, ettid ne ovat markkinoilla tiydentdvissa roolissa ja rajoittavat samalla markkinavoimia,
joka estdd keinottelun mahdollisuuksia. SDP pitdd tirkednd ammattiyhdistysliikkeen keskeista
asemaa valtion tukena, minkd avulla taataan tyontekijoiden oikeudet, etujen valvonta seké
osuus talousjdrjestelmédn tuottamasta hyddystd. Nidin puolueen ndkemyksen mukaan

solidaarinen ja tasa-arvoa edistivi tydelimai tuottaa yhteiskunnallista vaurautta. °
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SDP piivitti periaateohjelmansa vuonna 2020. Ohjelma nimi ”Yhdessd kestdvddn maailmaan”™
jo kertoo, etti tdssd ohjelmassa aiempaa periaateohjelmaa enemmain painotetaan ymparistoon
liittyvid teemoja ja arvoja enemmadn. My0s kestdvén kehityksen teemat ja toimenpiteet ovat
huomattavissa méadrin esilld tidssd periaateohjelmassa. Kestdvéddn kehitykseen kuuluu SDP:n
mukaan sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen ndkdkulma, joiden varaan puolue pyrkii
rakentamaan tulevaisuutta. 3! Edellisessi SDP:n periaateohjelmassa paljon esilli nousseet
teemakokonaisuudet solidaarisuus, tasa-arvo ja vapaus saavat my0s palstatilaa merkittavésti.
Puolue puolustaa myds voimakkaasti hyvinvointivaltiota, mikd on osoitus SDP:n ideologian
jatkuvuudesta. Téstd esimerkkejd ovat puolueen korostus valtion roolista hyvinvointipalvelujen
tuottajana, sosiaaliturvan riittdvdn tason ylldpito sekd yhteiskunnallisen turvaverkon
takaamisen turvaaminen 2. Kuten vuoden 1999 periaateohjelma, on myds vuoden 2020
periaateohjelma tiivistelmi puolueen merkittivimmistéd arvoista, toimenpiteiden arvopohjasta

sekd tulevaisuuden arvioinnista ja suunnitelmista.

Aiempaan periaateohjelmaan verrattuna vuoden 2020 SDP:n periaateohjelmassa
talouspolitiikka- ja kysymykset ovat pienemmaéssé roolissa. Vdhintddn osittainen kapitalismin
krititkki jatkuu my6s vuoden 2020 periaateohjelmassa. SDP:n mukaan jatkuva materiaalisen
kasvun pyrkimys sekd kapitalistinen talousjdrjestelma on aiheuttanut vaaran ekosysteemeille.
Puolueen mukaan ihmisten toimintaa on sopeutettava maapallon kantokyvyn rajoithin. SDP
antaa ymmartii, ettd timi myos saattaa johtaa sithen, ettei talouskasvua ole mahdollista
yhdistdd ekologisesti kestdvdin talous- ja yhteiskuntakehitykseen. Sitd vastoin ekologisesti
kestdva kehitys on yhdistettdvissad puolueen mukaan kansanvaltaisempaan ja tasa-arvoisempaan
yhteiskuntaan.>® Kapitalismi saa my®os kritiikkid sen “perusominaisuuksista”, jotka luovat
uhkaa SDP:n ndkemyksen mukaan oikeudenmukaisuudelle ja demokraattisille jérjestelmille,

joka puolestaan vaikeuttaa kestiviin kasvuun ja reiluun talouteen siirtymisti 3.

Puolue ei mainitse markkinataloutta ja puolusta sen positiivisia puolia kuten edellisessd
periaateohjelmassaan. My0Oskédn yrityksid, yritystoimintaa tai niiden merkitystd ei mainita
ohjelmassa. Sen sijaan SDP kannattaa demokraattista sosialismia, jonka se nikee mekanismiksi
tyOeldmin ja talouden kansanvaltaistamiseen. Téhdn péédstddn avoimuutta lisddmalld ja
madrittelemélld markkinoiden pelisddntdja. SDP linjaa, ettd talousjirjestelmien oikeutus
perustuu niiden kykyyn lisdtd ihmisten tasavertaista hyvinvointia, kuitenkaan mainitsematta
erikseen mitddn talousjirjestelmdd. Valtion rooliksi kansallisella tasolla SDP nékee
talouseldmén sektorilla eriarvoisuuden vidhentdmisen ja huolenpidon jokaisesta kansalaisesta,

joka toteutuu muun muassa varallisuuden oikeudenmukaisella jakamisella. Tuotantovilineiden
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julkista omistusta on puolueen mukaan arvioitava tarkoituksenmukaisuuden ja yhteiskunnan

kokonaisedun nidkokulmista. 33
5.3 Eduskuntavaaliohjelmien analyysi
5.3.1 Eduskuntavaalit 2011

Kiinnitdn huomioita vaaliteemoihin sekéd edellisen vaalikauden suurimpiin asiakysymyksiin
lyhyesti ennen kuin analysoin puolueiden vaaliohjelmia. On syyté tarkastella vaaliteemoja, silld
puolueet todennédkdisesti nostavat nditd teemoja myds vaaliohjelmissaan esille. Borg (2012a)
esittdd lainaten yhdysvaltalaistutkimusta (McCombs & Shaw 1968), ettd media vaikuttaa sithen
mihin kansalaiset kiinnittdvit huomiota ja miten eri teemoja liitetdéin vaihtoehtoihin. Massat
saavat tiedon ja mielikuvan politiikasta pitkalti median vélitykselld, jolloin ihmisten ei tarvitse
tai he eivét viitsi perehtyé poliittisiin kysymyksiin syvillisesti. Vaaleissa puolueisiin ddnestdjit
kohdistavat tietonsa ja mielikuvansa politiikan vaihtoehtoihin, jotka ovat vaaleissa ehdolla,

yhdistden ne vaalikampanjoihin ja — teemoihin (Borg 2012a, 240, 242.)

On myds syytd huomioida puolueen asema vaalikilpailussa, silld esimerkkisi
pddministeripuolue on usein vaaleithin ldhdettdessd ldhtokohtaisesti heikossa asemassa
vaalikilpailussa, silli niiden on tutkittu kérsivdn suhteellisesti suurimmat vaalitappiot
hallituksen politiikasta (Borg, Kestili-Kekkonen & Wass 2020, 49). Myos taloudellisen
ddnestdmisen teorian kannalta on syytd tarkastella taloudellista tilannetta edeltdvin
hallituskauden ajalta. Teoria perustuu ajatukselle, ettd hallitusvastuussa oleva puolue tai
puolueet ovat vastuussa taloudellisesta kehityksestd ja ddnestdjat ddnestidviét taloudellisen
kehityksen kannalta joko puolesta tai vastaan. Suomessa tdtd vaikutusta on dénestdjdn
vaikeampi arvioida, silli monipuoluejdrjestelmissd on vaikeampi havaita tietyn puolueen
onnistumista tai epdonnistumista hallituksessa ja siten sen vastuuta on hankala arvioida.
Toiseksi Suomen taloudellinen kehitys melko pienend taloutena on vaikea erottaa
kansainvilisestd talouskehityksestd, jolloin suomalaisten puolueiden ja poliitikkojen on vaikea
ohjata maan taloudellista kehitystéd. Tadsta huolimatta ddnestéjilld on taipumusta dénestdd melko
lyhytndkoisesti retrospektiivisesti maan taloudellisen kehityksen perusteella eikd niinkddn

henkil6kohtaisen taloustilanteensa pohjalta. (Marttila 2024, 275-277.)

Edeltdva vaalikauden aikana Suomi kohtasi taloudellisia ja poliittisia haasteita niin kansallisesti
kuin kansainvélisesti. Kansainvélinen talouslama vuodesta 2008 alkaen lisdsi tyottomyytta

Suomessa ja pahimmillaan ty6ttdmia oli lahes 300 000. Samana vuonna sai alkunsa kansallinen



74

poliittinen skandaali; vaalirahakohu ja siithen liittyneet kansanedustajien puutteelliset
vaalirahailmoitukset. Eniten aiheet osuivat pddministeripuolue keskustaan, joka kantoi vastuuta
hallituspolitiikasta ja mainehaitasta julkisuudessa. (von Schoultz & Borg 2012, 17.) Téten
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kahdella muulla suurpuolueella, kokoomuksella ja SDP:114,
oli tie auki kohti pdéministeripuolueen pestid ennen vaaleja. Kansan tuli siis &édnestdd

periaatteessa siitd, onko seuraava hallituskausi vasemmisto- vai oikeistopuolueen vetima.

Kuitenkin pienpuolueen asemassa ollut perussuomalaiset saivat jo ennen vaaleja kannatusta
mielipidemittauksista. Puolue sai nostetta hyvin menneistd europarlamenttivaaleissa 2009
puheenjohtajan Timo Soinin voittaessa ddnikuninkuuden Suomessa ja kannatuksen nousu jatkui
mielipidemittauksissa seuraavana vuonna. Naytti siltd, ettd perussuomalaiset sdivit etenkin
suurilta puolueilta kannatusta ja perussuomalaiset péaédsivdt vaalien alla ohjaamaan
yhteiskunnallista ~ keskustelua  heiddn  esilli  nostamillaan  teemoilla,  kuten
maahanmuuttokysymykselld. (von Schoultz & Borg 2012, 18-19.) Myods hallituksen
myOntyminen EU:n niin sanottuun Portugali-tukipakettiin nousi tirkedksi vaaliteemaksi aivan
vaalipdivin kynnykselld. Perussuomalaisten &ddnestdjien kolme tdrkeintd syytd &danestda
puoluetta olivat maahanmuutto- ja EU-kriittisyys sekd puolueen kielteinen suhtautuminen

taloudellisiin avustuksiin heikosti taloutensa hoitaneille EU-maille (Borg 2012b, 195, 202.).

Lopulta vaali-iltana perussuomalaisten tulos ylitti viimeisimmét kannatusmittaukset
keskiméérin kolmella prosenttiyksikolld. Vuoden 2011 eduskuntavaaleista ja sitd edeltdvésta
poliittisesta julkisuudesta muodostuikin perussuomalaisten “suuri kertomus”. (Pernaa 2012, 46.
57.) Tatd avitti edelld mainitut poliittiset skandaalit, ja niitd seurannut protestihenki, joka
nostatti ddnestysaktiivisuutta. Samalla kolme vanhaa suurpuoluetta menettivit yhteensd yli 11
prosenttiyksikkdd yhteenlasketusta kannatusosuudestaan. (Moring & Mykkénen 2012, 62.)
Protestihenkisyyttd korostaa my0s se, ettd yli miljoona dénestdjdd antoi d44nensé eri ehdokkaalle
kuin edeltivissd vuoden 2007 vaaleissa (Borg 2012c¢, 134). Tdéma nosti eduskuntaan periti 84
uutta kansanedustajaa, vaikka puolue painoi dénestyspddtoksessd ehdokasta enemmin

kansalailta kysyttdessd dénestyspdatoksestdan (Bengtsson 2012, 152).

Kansalaisten keskuudessa tirkeimmiksi teemoiksi vaalien alla nousivat Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan tekeméssd kyselyssd tydllisyyden parantaminen, kdyhyyden poistaminen ja
valtiontalouden hoitaminen. Samaisessa kyselytutkimuksessa véhiten tdrkeimmiksi
vaalikysymyksiksi koettiin Nato-jdsenyyden edistdminen, ulkomaalaisten maahanmuuton

edistdminen ja kehitysmaiden auttaminen. (Pernaa 2012, 48.)
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Kokoomuksen vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelma on nimeltddan “Matkaopas
hyvinvointivaltiosta paremminvointivaltioon”, joka nimené asettaa kokoomuksen puolueeksi,
joka nidkee muutoksen olevan tarpeellista paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi. Ohjelma
on jaettu seitsemddn lukuun, ja on luonteeltaan tarinallinen matkaopas paremminvointivaltioon
ja sen ndhtdvyyksiin. Heti alussa puolue ilmoittaa, ettd “pelkkd paikoillaan pysyminen ei
kuitenkaan riitd, ja menneisyyttikddn on turha haikailla. On siis katsottava eteenpdin’.
Kokoomus ndkee, ettd wvuoden 2011 taloudellisesta ahdingosta Suomi nousee
”paremminvointivaltioksi” tydlld, yrittimiselld ja vilittimiselld. *° Puolue nikeekin, etti
hyvinvointivaltiota on uudistettava, silld kokoomuksen mukaan hyvinvointivaltio ei takaa enda

hyvinvointia ja tulevaisuudessa siti uhkaa vield suuremmat taloudelliset haasteet. 3’

Kokoomus on vahvasti muutoksen ja uudistuksen puolesta. Puolue mainitsee useampaan
kertaan, ettd polititkassa on katse suunnattava kohti tulevaisuutta, silld menneisyytté ei voi enda
muuttaa. Esimerkiksi vaaliohjelman péétoskappaleessa kokoomus toteaa: “Hilliton
muutosvastarinta on syytd jdttdd suosiolla menneisyyden haamujen huoleksi... Muuta

38 Puolue tuo useasti esille, etti valtion

oleellista: vain menneisyyttd ei voi muuttaa”
byrokratiaa tulisi vdhentii, silli se saattaa estdifi innovatiiviset ratkaisut yhteiskunnassa®’.
Puolue kuitenkin pitdd kiinni valtiomallista hyvinvointivaltiona ja sen perustehtivista.
Kokoomus myds vastustaa vaaliohjelmassaan tasaveroa ja pitdd kiinni perinteestd, jossa
jokainen maksaa veroja maksukyvyn mukaisesti *°. Uusliberalistiseksi titi kokoomuksen

vaaliohjelmaa e1 voi kuvailla, vaan se on pikemminkin maltillisen liberalismin mukainen.

Puolueen mukaan Suomessa on liiallinen luottamus valtio hoitaa” -asenteeseen seki siihen,
ettd valtion hoitamana asiat olisivat paremmin. Kokoomuksen mukaan kansalaiset ovat siten
vieraantuneet omasta hyvinvoinnista ja panoksesta sen rakentamiseen.*! Kokoomuksen mukaan
thmisten tulisi yksilotasolla ottaa enemmén vastuuta erityisesti tyopaikoillaan ja
tyOtehtidvissddn. Puolue asetta ihmiset vastuuseen hyvinvoinnin tason ylldpidon tasosta ja
nostosta, silld kokoomuksen mukaan poliitikot eivdt voi tehdd kuin julkisen péatoksen
politiikan toimialalla*?. Valtion tehtiviiksi kokoomus kuitenkin viime kidessd nikee
perinteisen hyvinvointivaltion teemat, kuten ihmisten jokapéivdisen eldmén turvaamisen avun
hetkelld®*. Myds tdssd ohjelmassa kokoomus kannustaa sosiaalisesti vastuullisen
markkinatalouden levidmistd kansainvilisesti ja puolue nédkeekin, ettd valtion tulee edistia
suomalaisyritysten toimintaedellytyksid kasvavilla markkinoilla**. Sosiaalisesti kestivin

markkinatalouden puolue myds nikee ymparistoystivéllisend. Kestdva kehitys kokoomuksen
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mukaan onnistuu vain taloudellisesti vakaalta ja toimivalta taloudelta, jossa vain taloudellisesti

terveet yritykset voivat kehittid toimiaan ympéristoystivillisemmaksi.*

Kokoomus esittdd tydllistdvdnd keinona verotuksen asettamista tasolle, joka kannustaa
talouskasvuun, tydllisyyteen, yrittdjyyteen ja menestymiseen. Tdmé kasvattaisi my0s puolueen
mukaan valtion verokirstua siten, ettei veronkorotuksia tai menoleikkauksia tarvitsisi tehda.
Kokoomus esittdd mallia, jossa verotuksen painotusta siirrettdisiin tyOntekemisestd seka

tydllistimisesti siten, etti verotuksen kohde olisi ympiristod kuormittava toiminta.*®

”Paremminvointivaltion” peruskiven muodostaa puolueen mukaan yritykset ja niiden luomat
tyopaikat. Siksi kokoomus ei halua rajoittaa yrittdjan intoa yrittdd lainsdddanndllisin keinoin tai
asenteella, joka ei kannusta yrittdjyyteen. Puolue ymmaértéa yritysten ja yrittdjien voivan tehda
virheitd toimissaan, jonka vuoksi niité ei tule tuomita epdonnistumisista. Kokoomus esittdd, ettd
yritysten tukeminen on padsddntOisesti tultava yksityiseltd sektorilta. Yrityksille ja niiden
tyontekijoille kokoomus olisi valmis antamaan lisdd péitintdvaltaa suhteessa valtion tai
tyomarkkinaosapuolien ylhdéltd pdin tuleviin pédétoksiin. Kokoomus luottaa siihen, ettd
tydpaikoilla, eli yritysten sisilld, on 18ydettivissi ratkaisut ongelmiin. 7 On syyti huomioida,
ettd puolue myds luottaa yrityksiin enemmaén kuin valtioon. Esimerkiksi negatiivisissa asioissa,
kuten perusteettomat patkityot ja tyOpaikkakiusaaminen, kokoomus esittdd ratkaisuksi
muutosta yrityskulttuurin muutoksen keinoin eiki lainsiddénnollistd keinoa puuttua niihin.*®
Harmaan talouden ja veronkierron kokoomus néikee varastamisena, mutta toteaa, etteivit niiden
vastaiset toimet saa hankaloittaa rehellisten yrittijien toimintaa.** Kokoomus on my®ds valmis
jakamaan  hyvinvointivaltion = taakkaa  terveyspalveluista  yksityiselle  sektorille
palvelusetelijérjestelmii laajentamalla.>® Puolue esittiid, ettii yritykset ovat osoittaneet halua
yhteiskuntavastuun edistdmisestd, jota puolue haluaa jatkaa paremminvointivaltiossa

esimerkiksi nuorisotydttdmyyden hoitamisessa.!

SDP ldhestyi vuoden 2011 eduskuntavaaleja vaaliohjelmalla ”Tyon ja oikeudenmukaisuuden
puolesta — SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015”, joka nimensd mukaisesti
keskittyy pitkélti talouteen. Se kostuu ensimmdiisend esiteltdvdstd kahdeksasta
talouspoliittisesta linjauksesta seuraavalla vaalikaudelle, jonka jélkeen vaaliohjelmassa on 4
kérkiteemaa, jotka jakautuvat moneen eri alaotsikkoon. Kérkiteemat ovat "Hyvinvointi syntyy
tyOstd ja kestdvdstd kasvusta”, “Valtiontalous on tasapainotettava”, “Tarvitaan

oikeudenmukainen verouudistus” ja ’Suomi kdyntiin”.



7

Vaikka vaaliohjelmassa on SDP:lle monia tuttuja teemoja periaateohjelmista, kuten
hyvinvointivaltion voimakas puolustaminen ja julkisen sektorin roolin korostaminen, on
yleinen vaaliohjelman linja suhteellisen talousoikeistolainen vasemmistopuolueen ohjelmaksi.
Siitd kertoo jo vasemmistopuolueen pddtds valita vaaliohjelmaksi voimakkaasti taloutta
painottava linja, mutta my0s sen siséltd ja toimenpiteiden valikoima. Puolue on huolissaan
julkisen talouden tilasta, sen epiterveestd pohjasta ja valtion velkaantumisesta. SDP ei
kuitenkaan halua lisdtd tyon verotusta, ja lisdksi esittdd menosdistdjd puolen miljardin edestd
seki tiukkaa menokuria valtion menoihin.’? Nimi ovat tuttuja teemoja oikeistopuolueille,
mutta epatyypillisid perinteiselle vasemmistopuolueelle, vaikkakin niiden tarvetta perustellaan
SDP:lle tuttujen teemojen tuttujen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi vaaliohjelmassa on myds
puolueelle tyypillisid talouspoliittisia tavoitteita, kuten esitys tiukemmasta verotuksesta
pidomiin ja varallisuuteen®®. Kuitenkaan kiytinndssi timi vaaliohjelma ei eroa kovinkaan
merkittdvasti kokoomuksen vuoden 2011 vaaliohjelmaan, vaikkakin painotukset eri

asiakysymyksille, perustelut toimenpiteille ja keinovalikoimat ovat puolueilla erilaisia.

Ideologinen suhtautuminen talouteen tulee SDP:n vaaliohjelmassa ilmi etenkin perusteluissa,
esimerkiksi miksi menokuria tarvitaan. Puolue esittdd, ettd hyvinvointivaltio on yhteiskunnan
keskiossd ja sitd uhkaa talouden haasteet, jotka ovat kriittisid. Puolueen mukaan
hyvinvointivaltion rahoittaminen vaatii korkeaa tyodllisyyttd ja tyottdomyysongelman
nujertamista ja se pyrkii vaaliohjelmassa esitetyilli julkisen talouden korjaustoimilla
palauttamaan suomalaisen yhteiskunnan pohjoismaisen hyvinvointimallin tielle >*. SDP my®s
esittdd, ettd menosddstdjd tarvitaan, silld valtio ei voi jattdd valtiontalouden tasapainotusta
kasvutoiveiden varaan. Talouskasvuun vaikuttaa puolueen mukaan talouspolitiikan,
kansainvilisen kysynnin ja yritysten strategisten onnistumisen summa. Suomen vuoden 2011
taloudellisen tilanteen puolue ndkee hankalana, sillda SDP:n mukaan kanainvélisen talous- ja
finanssikriisin jélkeen elvytyspolitiikka on ollut tehotonta.”> On muistettava, ettd SDP oli

edellisen vaalikauden suurin oppositiopuolue, joka mahdollistaa elvytyspolitiikan kritisoinnin.

SDP haluaa Suomen tydllisyystoimintaan muutosta, ja esittdd tyottomid aktivoivia toimia
vaaliohjelmassaan. Puolue esittdd tavoitteeksi seuraavalle vaalikaudelle ty6llisyysprosentin
nostamista 72 prosenttiin. Puolueen mukaan Tanskassa oli todettu tyollisyystoimien hoitaminen
valtiotasolla liian raskaaksi ja kankeaksi dynaamisilla tyomarkkinoilla, ja esittdd Tanskan
esimerkin avulla tydllisyystoimien siirtoa valtiolta kunnille. > Esimerkkini SDP:n esitys antaa

viitteitd siitd, ettd valtio ei vélttdmatta ole paras mahdollinen toimija dynaamisilla markkinoilla.
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Puolue nékee, ettd talouskasvun pohja rakentuu vakaille tydmarkkinoille ja tyérauhalle. Valtion
tulee olla tdssd aktiivinen toimija tydmarkkinaosapuolten kanssa. Laajat tydmarkkinaratkaisut
edistdisivit SDP:n mukaan tyomarkkinoiden vakautta ja pitkdjanteisyyttd sekd vahvistaisi
kotimaista kilpailukykyid. Puolue ei suoraan tyrmédd paikallista sopimista tyOpaikoilla, mutta
nikee siind vaaran paikkoja. Se puolueen mukaan vaatisi, ettd neuvotteluosapuolilla olisi aito
ja tasapuolinen neuvotteluasema, mitd ei tdlld ole hetkelld useimmilla tydpaikoilla. SDP
kuitenkin ndkee paikallisessa sopimisessa mahdollisuuden, silld se parhaimmillaan voi lisdta

palkansaajien vaikutusmahdollisuuksia itsedifin koskeviin asioihin. >’

SDP ei suhtaudu kriittisesti markkinatalouteen tai kapitalismiin téssd vaaliohjelmassa.
Kumpaakaan viittaavia seikkoja ei 16ydy koko ohjelmasta. Vaikka SDP tunnistaa finanssi- ja
talouskriisin johtuneen markkinaoilla kdytiviastd toiminnasta, ei puolue kritisoi markkinoiden
toimintaa. Puolue ei mydskéddn esimerkiksi esité, ettd valtion tai yhteiskunnan tulisi ohjata tai
sddnnelld enemmin markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Jopa pdinvastoin SDP esittdd, etti
Suomen talouskasvua on kiihdytettdvd uudistamalla kansantalouden rakenteita, lisddmalla
kilpailukykyéd ja vientid sekd etsimélld uusia markkinoita. Téméin uudistustydn veturina
toimivat puolueen mukaan suomalaiset yritykset °®. Titd voi pitid suhteellisen yllittivina,

etenkin kun vaaliohjelmaa vertaa puolueen voimassa olleeseen periaateohjelmaan.

Julkisen vallan on otettava talouskasvun vauhdittamiseksi SDP:n mukaan aktiivinen rooli, jotta
yritysten toimintaedellytykset parantuisivat talouskriisin jdlkeisessd ajassa. SDP ei pyri siihen,
ettd valtio ohjaisi yritysten toimintaa, vaan pyrkii luomaan yrityksille mahdollisuudet onnistua
ja antamaan markkinoilla toimiville yrityksille suotuisat ldhtokohdat markkinoille. SDP esittaa,
ettd valtion omistajapolititkan tulee jatkaa titd trendid, olla pitkdjénteistd ja aktiivista sekd
tuettava kasvua ja tyollisyyttd. Puolueen mukaan valtion on sijoitettava uusille aloille, mutta
luovuttava omistuksista aloilta, mikali valtion omistajuus ei ole vélttimitonté strategisista tai

muista syisti johtuen. >

SDP perinteisend tyovidenpuolueena asettaa yrityksille ja tyOnantajille vaatimuksen antaa
tyontekijoille mahdollisuuden yllapitdd ja kehittdd osaamista, mikéd toteutettaisiin yhdessd
yhteiskunnan kanssa. Tdhdn SDP on valmis kannustamaan yrityksid verokannustimin niin, ettd
tyontekijoiden laajemmat koulutuspdivit voitaisiin laskea osaksi yritysten investointeja. % SDP
suhtautuu monitahoisesti yrityksiin vaaliohjelmassa. Toisaalta se epdilee tydantajien
mahdollisesti kdyttdvin véirin jirjestelmdd védrin halvan ty0voiman saamiseksi, mikéli

oppisopimusjirjestelmiéd laajennetaan, mutta toisaalta puolue on valmis tukemaan uusien
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yrityksien syntymistd Suomeen uudistamalla elinkeinotukipolitiikkaa sekéd tukemalla uusien
kasvualojen menestysmahdollisuuksia uusilla aloilla. Yritysten kilpailukykyd SDP ei halua
laskea korottamalla energiaveroja ja on valmis uudistamaan teollisuuden verotusta
investointimyonteisemmaksi. Samoin TKI-rahoitusta SDP esittdd uudistettavaksi siten, ettd se

tukisi paremmin kasvuyritt4jyytti. !

SDP:n eduskuntavaaliohjelmaa voi kokonaisuudessaan luonnehtia melko yritysmydnteiseksi.
Puolue pyrkii edistimdin yritystoimintaa ja yritysten toimintaedellytyksid Suomessa eiké se
nie yritysten menestysti esteend tasa-arvoiselle ja oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle. Puolue
ei halua kiristdd yritysten verotusta, silli se voisi heikentdd SDP:n mukaan Suomen
kilpailukykyé kilpailijamaihin verrattuna Etenkin pienyrittdjyyttd puolue pyrkii edistdvin
muuan muassa arvonlisidveron piiriin kuuluvan liiketoiminnan alarajan nostamisella. ®* Samoin
talouskasvussa SDP luottaa yrityksiin ja niiden menestysmahdollisuuksiin markkinoilla.
Puolue perdénkuuluttaa yritysten ja Suomeen kohdistuvien investointien kannalta sitd, ettd
valtion on tehtdvd yrityksille niiden toimintaedellytyksid tukevaa, ennustettavaa ja
pitkdjanteistd politiikkaa. SDP nékee, ettd Suomen talouskasvu on riippuvainen siitd, miten
kotimaiset ja kansainvéliset yritykset tddlld saavat viennin vetdmddn sekd kasvatettuaan

markkinaosuuttaan markkinoilla. ¢3

SDP  suhtautuu  ulkomaiseen yritystoimintaan astetta  kriittisemmin, esimerkiksi
kaivostoiminnassa. SDP linjaa, ettd luonnonvarat eivit ole optimaalisessa kidytdssd ulkomaisten
toimijoiden kiisissi, silld niitd ohjaavat kustannusten optimointi ja voiton tavoittelu. ** Puolue
esittdd, ettd uusi yritystoiminta ja thmisten tarpeet on sovitettava yhteen. Tassdkin SDP kayttaa
esimerkkis, miten suhteellisen wuusi toimiala kaivostoiminta on sovitettava yhteen
matkailuelinkeinon ja luonnonvaraisten elinkeinojen kanssa.®> Suhteellisen kriittisesti puolue
nikee myoOs sosiaali- ja terveysalan yritykset. SDP esittdd, ettd julkiset palvelut tulee olla
hyvinvointipalvelujen ensisijainen tuottaja, mutta yksityinen ja kolmannen sektorin palvelut
voivat tdydentdd palvelutarjontaa. Tamé ei SDP:n mukaan kuitenkaan saa aiheuttaa epitasa-

arvoisia palveluja, ja siksi julkisen sektorin palveluja on tehostettava ja laatua on kehitettiivi.®

Kasvu- ja vientiyrityksid SDP olisi valmis tukemaan uudella elinkeino- ja teollisuuspoliittisella
strategialla, jonka keskeisin teema on elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja kohdentuminen
muuttuvan maailman tarpeisiin. SDP mukaan Suomessa on jo nyt palveluja ja instituutioita,

kuten peruskoulu, jota ei ole osattu tuotteistaa ja myydd maailmalle.®’” Elinkeinoelimin
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monipuolistamisessa SDP olisi valmis myOntdmaén julkisen vallan tukea, jotta kasvuyrityksié,

tutkimuspanostuksia ja tehokkuuteen tihtifvid innovaatioita syntyisi enenevissi mérin %,

5.3.2 Eduskuntavaalit 2015

Lahtokohta vuoden 2015 eduskuntavaaleihin oli historiaan peilaten uusi neljén suuren puolueen
kamppaillessa suurimman puolueen asemasta. Vuosien 2011-2015 kokoomuksen, SDP:n,
vihreiden, RKP:n, vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien muodostama hallitus oli ollut
riitaisia, silld kokoomuksen ja RKP:n mukaan hallituksen olisi pitdnyt ryhtyd supistamaan
valtion menoja ja vidhentiméddn lainanottoa, mutta vasemmistoliitto vastusti toimia.
Kokoomuksen johtamien hallitusneuvottelujen tulos oli ollut kompromissi jokaiselle
puolueelle, mikd sisdlsi niin veronkorotuksia kuin leikkauksia valtion budjetin
tasapainottamiseksi. SDP:ssd ja kokoomuksessa oli vuoden 2015 vaalien alla uudet tuulet
puhaltamassa. SDP:ssd tuoreeksi puheenjohtajaksi oli valittu ay-taustainen Antti Rinne, joka
korvasi vuodesta 2008 puheenjohtajana toimineen Jutta Urpilaisen. Kokoomuksessa taas
vuodesta 2004 ldhtien puheenjohtajana toiminut Jyrki Katainen siirtyi kesken vaalikauden
padministerin paikalta EU-komissaariksi ja puheenjohtajaksi nousi Alexander Stubb. Kaksi
sisdpoliittisesti melko kokematonta tekijéa olivat siis vaalikauden lopussa kahden suurimman

hallituspuolueen puheenjohtajina. (Himaldinen 2016, 47,49, 54-55.)

Kansainvilisen talouskriisin jilkimainingeista muodostunut eurokriisi johdatti Suomen
talouden lamaan eiké talous lédhtenyt palautumaan vuoden 2008 tasolle vaalikauden aikana.
Eurokriisi myllersi suomalaisen teollisuuden juuria kovemmin kuin missdédn muualla
Euroopassa. Suomen teollisuuden tukipilarit, telekommunikaatio-, elektroniikka ja
metsiteollisuus, menettivdt noin kolmanneksen tydpaikoistaan Suomessa. Lapi 2000-luvun
Suomen taloutta vauhdittanut Nokia menetti markkinaosuuttaan merkittivasti eikd
maksanutkaan endd miljardien edestd yhteisdveroa valtiolle. Kokoomuksen johtama hallitus
teki useita sadstopadtoksid talouslaman aiheuttaman verotulojen laskun, kasvavien menojen ja
velkaantumisen vuoksi. TyoOntekijdjarjestot tukivat hallitusta hyviksymalld maltillisia
tulosopimuksia ja myOntyivit eldkeidn nostamiseen. Elinkeinoeldmi taas vaati kevennyksié
yritysverotukseen ja hallitus laskikin yhteisoveroa, mutta sai kritiikkid uudistuksen

toteutustavasta, kun se leikkasi valtion verotuloja lahes miljardilla. (Haméaldinen 2016, 53-54.)

Poliittisesti tilanne oli kuitenkin eduskuntapuolueiden vélilld jénnittynyt. Vihredt ja
vasemmistoliitto jéttivdt hallituksen vuonna 2014 poliittisten erimielisyyksien vuoksi. Lépi

vaalikauden perussuomalaiset olivat kritisoineet hallituksen tapaa hoitaa eurokriisid ja Kreikan
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tukipaketteja. Toisaalta puolueet olivat samanmielisié turvallisuuspolitiikasta, joka oli noussut
tapetille Ukrainan sodan takia vuonna 2014. Eduskuntapuolueet olivat yksimielisid myds siité,
ettei Suomen pidd pyrkid Naton jdseneksi ldhitulevaisuudessa ja ettd EU:n pakotteet Venéjaa
vastaan ovat oikeutettuja, vaikka se hankaloitti Suomen taloudellista tilannetta. Suomen
talouden heikko tilanne vaikutti myds Suomen luottoluokitukseen, joka laski heikkojen
kasvunidkymien vuoksi. Vuoden 2015 eduskuntavaalien alla Suomen valtionvelka oli ldhes

kaksi kertaa niin suuri kuin ennen vuotta 2008. (Haméldinen 2016, 52, 56-57.)

Vaaliasetelmat eduskuntavaaleihin olivat kokoomuksen ja SDP:n osalta yhteneviiset.
Molempia puolueita johtivat tuoreet puheenjohtajat, jotka olivat keskenddn riitautuneet
yhteisessd hallituksessa eikd kumpikaan puheenjohtajista onnistunut nostamaan puolueiden
gallupkannatusta. Keskusta oli  vakiinnuttanut asemansa suurimpana puolueena
mielipidemittauksissa, jota SDP, kokoomus ja perussuomalaiset seurasivat ldhekkéin toisiaan.
Huomioitavaa on, ettd SDP:n kannatus mielipidekyselyissd oli puolueen historiaan peilaten
historiallisen matala ollen vain 16,5 %. (Hémaéldinen 2016, 57; Gronlund 2016, 58.)
Ennakoitavissa oli, ettd keskusta johtaisi seuraavaa hallitusta ja tarvitsisi apupuolueekseen joko
kokoomuksen tai SDP:n. Voisi siis olettaa, ettd puolueet vaaliohjelmissaan yrittdisivét ldhestya
keskustaa. Toisaalta vaaliohjelmillaan puolueet voisivat pyrkid erottautumaan toisistaan
selkedammin, jonka perusteella keskustan tulisi tehdd p#dtos, tulisiko sen johtama hallitus

olemaan perinteinen punamultahallitus vai porvarihallitus (Railo & Ruohonen 2016, 76).

Vuoden ettd 2015 eduskuntavaalien uutisointia hallitsi ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
talouspolitiikka ja tyomarkkinapolititkka. Railon ja Ruohosen (2016, 77-79) mukaan on
todennékoistd, ettd talouspoliittiset keskustelut merkitsivét vaalien tulosten kannalta enemmén
kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikka, silld puolueiden erot siitd olivat vdhiiset. Toisaalta taas
ympéristo- ja maahanmuuttopolitiikkaa tai alue- ja maakuntapolitiikkaa kisiteltiin verrattain
vahan. Talousaiheisissa uutisissa eniten mediandkyvyyttd sai pddministeripuolue kokoomus.
Tédmin on arvioitu hyddyntivin puoluetta vuoden 2011 ja 2015 vaaleissa agendavaltateoria ja
atheomistajuusteorian mukaisesti. Valtiovarainministerion ndkemys julkisen talouden
suunnitelmasta vahvisti kokoomuksen asemaa, silld se sisdlsi esimerkiksi kuuden miljardin
leikkauslistat ja valtion velkaantumisen ongelmat. (Ibid., 82,91.) Vaalikeskusteluissa korostui
talouspolitiikka, mutta neljan suurimman puolueen linjaukset olivat melko samankaltaisia.
Eroavaisuuksia puolueiden vililld syntyi elvytys- ja velkapolitiikasta, jossa kokoomus

suhtautui tiukimmin valtion velkaantumiseen ja leikkauksiin. Tutkijoiden mukaan SDP saattoi
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menettdd uskottavuuttaan talouspolitiikan hoidossa, kun se ei muiden suurpuolueiden tapaan

korostanut julkisen talouden vakauttamista ja pysdyttamisté (Ibid., 85-86.)

Kokoomuksen vuoden 2015 vaaliohjelma on kaksiosainen. Puolueella on Kokoomuksen
tyolista” -niminen ohjelma, jossa puolue esittdd 10 kérkiteemaa, joihin puolue esittdé lyhyesti
keinot niiden saavuttamiseksi. Toisessa vaaliohjelmassa nimeltdan “Jos vanha tapa ei toimi,
tarvitaan korjausliike” puolue esittdd viisi kirkiteemaa ja -tavoitetta, joita se perustelee ja
esittdd keinot niiden saavuttamiseksi. Késittelen nditd ohjelmia tissd osiossa kokonaisuutena.
Molemmat vaaliohjelmat ovat talouspolitiikkapainotteisia ja kisittelevit osittain pdéllekkéisia
asioita. Railo ja Ruohonen (2016, 85) kirjoittavat, ettd kokoomuksen ohjelmanimen perusteena
on, ettd puolue oli muiden puolueiden tavoin hyvinkin tietoinen siitd, ettd Suomen talouden tila
oli kansalaisia huolestuttava asia. Toisaalta toisen ohjelman nimi viittaa siihen, ettd edellinen

hallitus oli epdonnistunut tehtdvéssidin ja puolueen vaalilupaus on korjata sen virheet.

Kokoomuksen tyolistalla on 10 talouspolitiikkaan liittyvdd uudistusehdotusta, joita puolue
esittdd keinona parantaa Suomen taloudellista tilaa. Kokoomus linjaa, ettd Suomi on
tienhaarassa, jossa vaihtoehtona ovat yksinkertaistettuna velaksi eldminen, kituuttaminen tai
tyon asettaminen etusijalle sekd uudistusten tekeminen. Puolueen mukaan paras tie on tyon
valitsemisen. Kokoomus esittdd jokaisen keinon alla myds, mikd keinon tavoiteltu
tyollisyysvaikutus on, joka my0s antaa lukijalle viitteitd siitd, kuinka merkittéva ja tavoiteltava
jokainen keino on. Kokoomus tavoittelee uudistusten myéta tyollisyyden kasvua yli 100 000
hengelld, joka yhdessd kilpailukykya, yrittdjyyttd, tuottavuutta ja investointeja edistdvien

toimien kanssa nostaisi tyollisyysasteen 75 prosenttiin. ®

Ensimmiinen kokoomuksen esittdma uudistus on viesti tydomarkkinaosapuolille, ettd niiden on
sovittava ddrimaltilliset palkkaratkaisut heti vaalikauden alussa. Nidin suomalaisen tyon
kilpailukyky paranisi suhteessa muuhun euroalueeseen.’’ Palkkaratkaisusta vastineeksi
kokoomus on valmis keventdmiin tyon verotusta kaikilla tulotasoilla yhteensd 2 miljardilla
eurolla vaalikauden aikana ostovoiman vahvistamiseksi’!. Timinkaltaiset uudistukset olisivat

tyOnantajayrityksille houkuttelevia, silld ndin tydvoimakustannukset pysyisivit maltillisena.

Kokoomus pyrkii my0s uudistuksilla helpottamaan yrityksille uuden tyontekijian palkkaamista
ja nuorten padsyd nopeammin tydmarkkinoille. Keinoiksi puolue esittid muun muassa uuden
tyontekijan koeajan lyhentdmisté neljaian kuukauteen ja ensimmaéisen tyontekijan palkkaamisen
pieniin yrityksiin yhden vuoden koeajalla. Kokoomus haluaa helpottaa yrityksid palkkaamaan

thmisid lisdd esimerkiksi siten, ettd yritykset voisivat palkata pitkdaikaistyottomia
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méadrdaikaiseen tydsuhteeseen ilman erityisié perusteluja, vihentamélld byrokratiaa ja asiointia
viranomaisten kanssa sekd edistdmélld tyOperusteista maahanmuuttoa luopumalla tydvoiman

72

saatavuusharkinnasta.’” Nuorten ty0llistimisen helpottamiseksi puolue esittdd uuden

koulutussopimuksen, joka tehtdisiin nuoren ja yrityksen kannalta joustavaksi ja houkuttelevaksi

viyliksi ammattiin ja tydelimiin’>,

Myds paikallista sopimista kokoomus on valmis
edistimiin tyontekijoiden ja yrittdjan valilla, jos yhteisymmarrys 10ytyy, mutta kuitenkin
pitimilld kiinni tydehtosopimuksesta, mikili sopua ei synny yrityksen sisilld’?.
Kokonaisuudessaan puolueen “tydlistasta” voi sanoa, ettd kokoomus on valmis keventdméan
yrityksien ja yrittdjien kuormaa niin kustannusten osalta kuin byrokratian osalta. Puolue pyrkii

uudistuksilla tuomaan Suomeen dynaamisempaa tyoeldméd, jossa asioista voitaisiin sopia

paikallisesti ilman tydmarkkinaosapuolia unohtamatta kuitenkaan tyontekijoiden oikeuksia.

Kokoomuksen ”tyolistalla” on enemmén uudistusesityksid, ja vaaliohjelmassa on enemmén
periaatetason politiikkaesityksid ja puolueen arvojen esittelyd. Kokoomus esittelee
vaaliohjelman viidelld kérkitavoitteella, jotka ovat tyon asettaminen etusijalle, osaamisen
kaddntdminen uuteen nousuun, hyvinvoinnin kehittdminen, Suomen kehittdminen puhtaiden ja
kestdvien ratkaisujen edelldkavijiksi sekd Suomen aseman vahvistaminen kasainvélisesti seka
turvallisuusnikokulmasta.” Jokaiselle kirkitavoitteelle puolue esittid kolme “pointtia”, jolla
tavoite saavutetaan. Kokoomus maédrittelee itsensd keskustaoikeistolaiseksi puolueeksi, joka
uskoo uudistuvaan hyvinvointivaltioon ja sosiaaliseen markkinatalouteen. Kokoomus pyrkii
luomaan kuvaa “yrittdjien puolueena”, kun se esittdd polititkan tavoitteekseen tulevaisuuden

Suomesta, joka on paras maa syntyi, el ja yrittid. ’°

Kokoomus pyrkii myos tdssé vaaliohjelmassa vahentdmain byrokratiaa, jotta yritykset voisivat
toimia markkinoilla tehokkaammin ja tyontekijoitd kannustettaisiin tydontekoon. Puolue esittda
keinoiksi tdhdn muuan muassa tyoaikalainsddaddnnon uudistamista joustavammaksi, yrittdjaksi
siirtymisen ja poissiirtymisen helpottamista sekd tyovoiman liikkuvuutta tukemista.
Talousliberaalisti kokoomus kannustaa tyon tekemiseen ja ahkeruuteen siten, ettd tuloverotusta
laskettaisiin kaikissa tuloluokissa.”” Puolue esittisi myds vihredd verouudistusta, jossa puolue
pidemmén linjansa mukaisesti olisi valmis siirtdmddn verotuksen painopistettd ympéristolle
haitalliseen toimintaan. Siten se kannustaisi ympéristoystavéllisiin valintoihin, tapahtui se sitten
yksildn, yrityksen tai valtion toimesta. Sddntelyn keventdmiselld kokoomus pyrkii vihentdiméan
esteiti uusien ympiristoystivillisten teknologioiden markkinoille pizsyssi. ’® Puolueen tavoite
on purkaa sddntelyé yksi suhde kahteen, eli kun sdintelyé tulee yksi pykéla liséé, niin samalla

kaksi puretaan, silld kokoomus ndkee byrokratian kiusaavan kansalaisia seké yrityksid. Puolue
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haluaa my6s uudistaa julkista hallintoa siten, ettd paatoksenteko olisi miiritietoisempaa ja
ketterdampad. Tama pitdisi sisdlldin muuan muassa tarkempaa julkisen talouden suunnitelman
seuraamista, kokeilukulttuurin levittdmistd (mukaan lukien kevyemmat lupaprosessit) sekd
ministerididen ja ministereiden médrin vihentimistid.” Kokoomuksen kokonaisuutta voikin
kuvata markkinaliberaalina puolueena, joka kannattaa vivahteita liberalismin mukaisesta

ideaalista pienestd ja neutraalista valtiosta.

Kokoomus painottaa tyonteossa keskittyvéssi luvussa paljon yksityisen sektorin vahvistamista,
silld puolueen mukaan hyvinvointivaltio rahoitetaan vain yksityisen sektorin tydpaikkojen
kautta. Puolue nikee, ettei Suomen hyvinvointi ole kestévilld pohjalla ja siksi politiikassa on
tehtivd padtoksid, jotka edesauttavat yksityisen sektorin kilpailukykyd ja tydeldimia.®”
Kokoomus on valmis edistimiidn ja tukemaan kaikkia ratkaisuja, jotka edistivit Suomen
kilpailukykyéd. Valtion rooliksi tdssd puolue nékee, ettd TKI-rahoitus turvataan ja kasvatetaan
niin yksityisen kuin julkisen sektorin toimesta. Puolue myo6s nékee, ettd valtio voisi jollain
tavalla vahvistaa markkinoiden toimintaa siten, ettd kuluttajahinnat laskisivat, muttei méérittele
nditd keinoja sen tarkemmin. Kokoomus on valmis keventdmddn kuntien roolia
palvelutuotannossa tehden tilaa yksityiselle sektorille esimerkiksi palveluseteleiden

laajemmalla kiyttddnotolla seki valinnanvapautta lisdimélli sosiaali- ja terveydenhuollossa. %!

Myds kansainvilisessd kaupassa kokoomus on valmis tukemaan valtion toimesta diplomatian
keinoin suomalaisia yrityksid esimerkiksi vahvistamalla Team Finlandin -tukipalveluja,
viennin rahoitusta sekd ulkomaanedustustojen valjastamisen taloudellisten ulkosuhteiden
hoitoon. Kansainvilisesti puolue haluaa edistdd kaupan vapauttamista, silli se luo
mahdollisuuksia talouskasvulle.®? Kokoomus olisi my&s valmis luomaan valtion riskirahaston
pilottihankkeita varten, jolla kannustettaisiin kuntia julkisissa hankinnoissa riskinkin uhalla
valitsemaan “cleantechia”, joka siten edistdisi uusien teknologioiden pilotointia ja

kotimarkkinoiden syntymistd.

Puolue olisi valmis tukemaan yritysten investointeja
puhtaaseen energiaan siirtymisessd, ja valmis purkamaan sadntelyd alalta helpottaen

markkinoillepifsyi energiantuotannossa. %

Kokonaisuudessaan vaaliohjelma on yritys- ja markkinamyonteinen, silld puolue haluaa
vihemmain sdintelyd, normeja ja byrokratiaa. Kokoomus esittdd, ettd kaikessa lainsdddanndssa
tulisi arvioida erikseen sen vaikutukset yrityksiin. 3° Byrokratian viihentidmiselld puolue pyrkii
helpottamaan ja tehostamaan yritysten toimintaa markkinoilla, jotta yksityisen sektorin

kilpailukyky ja tuottavuus pysyy korkealla tasolla, ja ettd yrityksilld olisi matalampi kynnys
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tyollistdd. Puolue tavoittelee tyoeldméan kehittdmisté tasa-arvoisempaan suuntaan, esimerkiksi
lisdamalld joustavuutta tydelimissd.®® Puolue esittdd koulutuslaitosten yhteistydn lisddmisti
yritysten kanssa, jotta Suomesta tulisi luova ja tuottava innovaatioympiristd 8’. Koska Suomi
eldd puolueen mukaan viennistd, asettaa se tavoitteeksi pk-yritysten mééaran kasvattamisen 25

prosenttiin vuoteen 2020 mennessi®®, mutta ei esiti keinoja tihin tavoitteeseen.

SDP:n vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelma on edeltdjddnsi verrattuna huomattavasti tiiviimpi,
painotuspisteiltdéin laaja-alaisempi ja se tuo enemmaén puolueen perinteisid arvoja esille. Vaikka
vuoden 2015 vaaliteemat keskittyivit talouteen, SDP ei ole edellisvaalien tapaan ottanut
talousaiheista lahestymistapaa vaaleihin. SDP julistaakin, ettd “on aika rakentaa Suomesta
jdlleen reilu, oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta.” jo vaaliohjelman
ensimmiisessi kappaleessa®, ikii4in kuin sitd Suomi ei olisi titd aiemmin ollut. Vaaliohjelman
nimi ”Suunta Suomelle — tyotid, tasa-arvoa ja turvallisuutta” kuvaa sisélloltdén vaaliohjelmaa
kuvaavasti, ja se jakaantuu kolmeen lukuun. Ne taas jakautuvat alalukuihin, jotka ovat tulevan
vaalikauden sosialidemokraattien tavoitteita, joita voi pitdd vaalilupauksina. Kolme yldotsikkoa
ovat ”Kasvu turvaa hyvinvoinnin”, “Reilu tyd, oikeudenmukainen palkka” ja Perusasiat

kuntoon — tasa-arvo ja turvallisuus kunniaan”.

Puolueelle perinteiset ideologiset arvot ja tavoitteet nousevat tdssd vaaliohjelmassa vuoden
2011 vaaliohjelmaa enemmén esille. SDP perdinkuuluttaa tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta,
thmisoikeuksia, inhimillisyyttd, sivistystd ja hyvinvointivaltion tehtdvdd pitdd jokaisesta
yksilostd huolta. My0s reiluus ja tasa-arvo tyomarkkinoilla ja tydpaikoilla on SDP:lle
merkittivii teemoja vuoden 2015 vaaliohjelmassa®. Vaaliteemoihin sopivasti SDP my®s linjaa
seuraavan vaalikauden tirkeimmaéksi tehtdvéksi kestdavén taloudellisen kasvun ja uuden tyon
luomisen, silld puolueen mukaan ainoastaan ndmé turvaavat hyvinvoinnin yhteiskunnassa myos
tulevaisuudessa. SDP:n mukaan hyvinvointivaltio vdhentd4 eriarvoisuutta, torjuu syrjdytymista
ja turvaa koulutetun ja hyvinvoivan tydvoiman, jonka puolue ndkee edellytyksena
talouskasvulle. Myds ilmasto- ja ympéristdpolititkka saavat aiempaa enemmén huomiota, jonka

puolue niikee mahdollisuutena suomalaiselle talous- ja teknologiakehitykselle. *!

SDP maédrittdd vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmassa valtiolle suurempaa roolia talouskasvun
aikaansaannissa kuin edeltivissd vaaliohjelmassa. Puolueen mukaan valtion on tehtdva
tulevaisuusinvestointeja enemmaén, joista puolue nostaa etenkin pitkdaikaiset investoinnit. Siten
SDP:n mukaan yksityisen sektorin luottamus voi parantua ja kasvu kdynnistyd. Puolueen

mukaan my®s valtion on toimittava osana markkinoita yhdistdmailld investointimahdollisuuksia
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yhdessi yksityisen sektorin kanssa. SDP linjaa, ettd yritystukia olisi suunnattava erityisesti pk-
yrityksille kasvun ja kansainvélistymisen tukemiseen, tydllisyyden edistimiseen seké tuote- ja
henkildstokehitykseen. °> SDP:n intressit ja ero edelliseen vuoden 2011 vaaliohjelmaan tulee
esille maininnassa: “Meille menestyksen avaimia ovat tyo, tasa-arvo, turvallisuus ja ihmisten
vilinen luottamus, ei markkinavoimien valta”®® Muutoin puolue ei ohjelmassa arvostele

markkinavoimia, talousjérjestelmda tai kapitalismin negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan.

Yrityksistd puhuttaessa SDP korostaa pien- ja keskisuurten yritysten merkitystéd talouskasvun
kehittdmisessd. Puolue pyrkii parantamaan pk-yritysten toiminta- ja kasvumahdollisuuksia
muuan muassa nostamalla yritysten arvonlisdverovelvollisuuden alarajaa sekd parantamalla
niin yrittdjien kuin yrittdjien perheenjdsenten sosiaaliturvaa. SDP pyrkii myds parantamaan
yritysten kasvua ja kansainvélistymistd esimerkiksi tehostamalla, selkeyttdmalld ja
yhdenmukaistamalla byrokratiaa kuitenkin pitdméilld huolen siité, ettei se heikenni sdéntelyn
tavoitteita. Ndihin puolue laskee kuuluvan harmaan talouden torjunnan, turvallisuuden ja tyo ja
ympdristonsuojelun. SDP nidkee kasvuhakuisten yritysten vidhdisen lukumidirdn olevan
yhteiskunnallinen ongelma, jonka syind puolue nédkee rahoituksen ja osaavan tydvoiman

saannin seki lupaprosessien hankaluudet. **

Yritysten velvollisuuksia tai roolia yhteiskunnassa SDP ei korosta tésséd vaaliohjelmassa, mutta
on valmis puuttumaan tyomarkkinoilla tapahtuvaa epdoikeudenmukaisuutta vastaan. SDP on
valmis estdmiin “tyontekijéiden oikeuksien polkemisen ja sopimuskeinottelun” kieltimilla
nollatyosopimukset, puuttumalla alipalkkaukseen ja vahvistamalla vuokratydntekijoiden
asemaa’®. Vaikka tissi ei mainita yrityksii, voi tekstid tulkita siten, etti puolue niikee joidenkin
yritysten kdyttdneen edelld mainittuja keinoja hyvédkseen. SDP:n voi siten ndhd4 asettuvan tdssé
status quota vastaan tyontekijoiden oikeudet ja edut ohjaavana periaatteena yritysten valta-
asemaa vastaan. Lisdksi puolue korostaa, ettd yritysten omistusten ldpindkyvyyttd tulisi
tehostaa harmaan talouden torjumiseksi, sekd toimimalla veroparatiiseja ja niissd toimiva
yrityksid vastaan. Puolue ei née, ettd yksityinen sektori olisi terveyspalveluiden tuottamisessa
julkisen palvelutuottajien kanssa samalla viivalla, vaan nékee yksityisen sektorin toimijoiden
tdydentivin yhteiskunnan tarjoamaa palvelutuotantoa. *® Titen puolue suhtautuu yrityksiin eri

tavalla riippuen niiden sektorialastaan.
5.3.3 Eduskuntavaalit 2019

Keskustan Juha Sipildn johtaman hallituskauden suurimmat poliittiset asiakysymykset olivat

epdonnistunut sote- ja maakuntauudistus, vaalikauden alussa Suomea ja Eurooppaa haastanut
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maahanmuutto- ja pakolaispolititkka, julkisen talouden séddstét ja leikkaukset sekd
kilpailukykysopimus. Hallitus sai epédsuosiota muun muassa pakolaiskriisin hoidosta sekd
tyontekijoiden lomarahojen leikkauksesta. Tilanne oli ongelmallinen, silld samalla kun
maahanmuuttoon varattuja resursseja tuli nostaa, hallitus toteutti leikkauksia, jotka kohdistuivat
koulutukseen ja sosiaaliturvaan. Myos taksialan sdéntelyn vapauttaminen ja ty&ttomien
aktivointiin suunnattu “aktiivimalli” lisdsivdt hallituksen kritisointia. Eniten huomiota
keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten hallitus kuitenkin sai sosiaali- ja
terveydenhuoltomallin uudistuksen epdonnistumisesta. Epdonnistuminen johtui kokoomuksen
ja keskustan yhteisestd pyrkimyksestd saada malliin mukaan kokoomuksen haluama
valinnanvapaus sote-palveluista ja keskustan haluama maakuntamalli. (Borg, Kestila-

Kekkonen & Wass 2020, 50-51; Hamaldinen 2020, 68—69.)

Vaalikeskusteluissa keskeisid teemoja olivat ilmastokysymykset ja vanhustenhuolto, joka sai
vaalikevdind laajalti mediahuomiota yksityisen puolen ongelmien paljastuttua julkisuuteen.
IPCC-ilmastopaneelin raportti sai runsasta julkisuutta, ja ilmastoteemat nousivat vahvasti esille
esimerkiksi vaalikoneissa. Vaaliteemojen katsottiin olevan eduksi SDP:lle, erityisesti
vanhemman véeston piirissd, sekd punavihreille puolueille. Tyollisyys ja talouspoliittiset
teemat jdivdt vaalikeskusteluissa vihemmaélle huomiolle, vaikka Sipildn hallitus onnistui
vahvistamaan valtion taloutta. Tyollisyysaste nousi 72 prosenttiin ja valtiontalous kdéntyi
positiiviseksi hallituskauden aikana eikd wvaltion tarvinnut ottaa velkaa vuonna 2018
ensimmdistd kertaa kymmeneen vuoteen. Vaalitulos puolestaan vahvisti perussuomalaisten
aseman neljéntend suurena puolueena. Tastd kertoo my®ds se, ettd suurin puolue SDP sai dénisté
alle 18 prosenttia. (Borg ym. 2020, 50-51, 54: Hadmaildinen 2020, 70,76.) Tamé rikkoi
eduskuntavaaleissa 1980-luvun lopulta alkaneen sddnnon”, jossa kaksi suurta puoluetta
muodosti hallituksen ja yksi ”suurista” johti oppositiota. Tétd on seurannut tilanne, jossa nelja

puoluetta aidosti kilpailevat pdéministerivastuusta. (Mykkdnen & Virtanen 2020, 199).

Vaalikeskusteluissa esilld olleet teemat olivat myds teemoja, jotka kansalaiset kokivat vaaleissa
tarkeimmiksi asiakysymyksiksi. Kansalaiset pitivdt terveydenhuoltokysymystd vaalien
tirkeimpédnd asiakysymyksend, jota seurasi ty0- ja tyottomyyskysymykset sekd ilmasto-,
energia- ja ympdristdasiat. My0Oskddn talous- ja tyollisyysasiat eivit olleet vaalikysymyksina
niin pinnalla kuin edellisissd vaaleissa. Silti kokoomuksen dédnestéjét painottivat eniten tyota,
tyollisyyttd ja verotutusta koskevia asioita, kun taas SDP:n d4nestéjét, jotka ovat keskiméariista
danestdjad 1dkkaampid, painottivat tirkeind asioina vanhustenhoitoa ja sosiaali- ja

terveyspolitiikkaa. (Borg & Paloheimo 2020, 155, 157-158.)
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Kokoomus oli vuonna 2016 valinnut istuvan puheenjohtajan Alexander Stubbin tilalle Petteri
Orpon. Tdma oli ensimmdiinen kerta sataan vuoteen, kun kokoomuksessa istuva puheenjohtaja
havisi puheenjohtajavaalit. Orpon johdolla kokoomus sai leimakseen sote-neuvotteluissa
yksityisen sektorin edunvalvojan roolin, joka nayttdytyi kiusallisena vaalikevddnd. SDP
puolestaan pédsi suurimpana oppositiopuolueena vaaleihin hyvistd asetelmista, vaikka
puolueen sisélld oli vuoden 2017 puheenjohtajavaalien alla sisdisté ristiriitaa, josta kuitenkin

istuva puheenjohtaja Antti Rinne selvisi voittajana. (Hamaldinen 2020, 73,77.)

Kokoomuksen vuoden 2019 vaaliohjelma nimeltddn “Luotamme Suomeen” on suhteellisen
yksinkertainen. Siind on lyhyen esipuheen lisdksi 92 kohtaa, jotka muodostavat puolueen
tavoitteet ja polititkkaehdotukset seuraavalle vaalikaudelle. Ne jakautuvat kuuden suuremman
teeman alle; “Hyvinvointi perustuu tydhon”, ”Osaamisella ja oppimisella mahdollisuuksiin
kiinni”, Vastasyntyneestd vanhukseen — pidetddn kaikki mukana”, “Turvallisuus
perusoikeutena”, ”Elinvoimaiset kaupungit ja koko maan mahdollisuudet” ja ’Ilmastonmuutos
ja ympdristonsuojelu”. Jokaisen “alaluvun™ alla on lyhyt selostus siitd, miké on jokaisen teeman
keskeisimmét haasteet ja mahdollisuudet sekd kokoomuksen nikemykset aiheeseen. Esipuheen
vahvana teemana on puolueen vaalislogan, miten puolue luottaa Suomeen ja suomalaisiin,

kunhan suomalaiset saavat toimia, osallistua, olla toimeliaita ja sopia keskendin asioista.

Vaaliohjelman esipuhe on liberalismin mukainen ajatusrakenteeltaan eikd konservatismiin
viittaavia mainintoja ole juurikaan. Koko vaaliohjelma on talouseldmai liberalisoiva, kun taas
esimerkiksi turvallisuudesta puhuttaessa on 16ydettdvissd konservatismiin viittaavia mainintoja,
kuten esitykset rikosten rangaistusten koventamiseksi, virkavallan vahvistamisesta laillisen
jarjestyksen ylldpidon turvaamiseksi ja asevelvollisuuden tason ja osallistumisasteen
nostamiseksi.”” Yksilotasolla taas kokoomuksen on suhteellisen liberaali puolue vaaliohjelman
perusteella. Esimerkin tdstd antaa puolueen kannanotto translain uudistuksen puolesta, jota
kokoomus perustelee: ...annetaan julkinen tunnustus jokaisen luovuttamattomalle
ihmisarvolle ja oikeudelle olla avoimesti oma itsensd ainutkertaisena yksilond . Samoin
vaaliohjelman lopettavassa kohdassa puolue kertoo, ettd puolueen visioima ”Saa tehdd” -Suomi
on maa, jossa jokainen “saa olla oma itsensd, tavoitella ihanteitaan, oppia uutta, tehdd tyotdi

Jja yrittid. Maa, jossa ei kadehdita eikd estetd menestymistd.” *°

Valtion tehtidvéksi puolue nidkee Suomen pitdmisen houkuttelevana investointikohteena
pitdmalld huolta yritysten toimintaympériston ennakoitavuudesta sekd kustannuskilpailukyvyn

ylldpitamisen kilpailullisena suhteessa verrokkimaihin. Puolue tavoittelee tempoilematonta
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lainsdddéntod ja verotusta, ylisddntelyn vélttimistd sekd tyOrauhan ylldpitdmistd yhdessd
tydelimin osapuolten kanssa.!” Puolueen mukaan valtio ei saa estii siintelylld ihmisii ja
heiddn toimeliaisuuttaan. Valtion tehtidvéksi puolue asettaa myos tarjota kansalaille evéit ja
rakenteet hyvélle eldmdlle sekd wvastuullisen taloudenhoidon yhteiskunnan vakauden
ylldpitimiseksi.!’! Verotusta puolue haluaa ohjata jilleen poispdin tydstd ja yrittimisestd, ja
kasvattaa haittojen ja pééstdjen verotusta ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi. Puolue linjaa,
ettd verovarat ovat kansalaisten rahoja eikd niitd tule ottaa kuin sen verran, mikd on
vilttimitonti. ! Kokoomus esittdi koulutuspolitiikkaan uudistusta siten, etti tydelimissi olisi
jatkuvan oppimisen malli, jossa vastuu olisi tydeldmin osapuolilla ja valtiolla, missi avattaisiin

korkeakoulujen koulutustarjontaa ihmisten ja tydelimén hyddynnettiviksi. '

Kokoomus esittidd vaaliohjelmassa yrittdjyyden yhtildisend ja samanarvoisena tapana hankkia
elantonsa kuin palkkatyon tekeminen. Puolue kannustaa, pyrkii helpottamaan ja purkamaan
esteitd yrittdmiseltd, jonka se ndkee ahkeruuden ja kekselidisyyden muotona. Yritysten
veropolitiikkkaa kokoomus uudistaisi siten, ettd se kohdistuisi ympéristod kuormittavaan

104

toimintaan . Osana ilmastonmuutosta ehkéisevda toimintaa kokoomus pyrkii kannustamaan

yrityksii siirtyméin dlykkiisiin energiaratkaisuihin '%°. Samalla puolue kannustaisi verotuksen
avulla yrittijyyteen ja tyontekijin palkkaamiseen tydsuhteen muodosta riippumatta'®.
Kokoomus jatkaa myos téssd vaaliohjelmassa joustavamman eldmén ja tyoeldmén edistdmisen
polititkkaa. Tdhén viittaa jo esipuheessa maininnat paikallisesta sopimisesta. Samoin tyon ja

yrittimisen yhdistimisti puolue toivoisi edistettévin, jotta elimi olisi joustavampaa. 1%

Kokoomus pyrkii lisddméédn yritysten vélistd kilpailua purkamalla kilpailun esteitd ja
helpottamalla markkinoille pédédsyd. Tiastd kokoomus antaa esimerkin lddke- ja
apteekkisektorilta, silld puolue esittdd apteekkilupien tarvehankinnasta luopumista, ladkkeiden
hintakilpailun sallimista ja liikkeiden myynnin péivittiistavarakauppaan vapauttamista.'®®
Tamid osaltaan tiivistid kokoomuksen yrityspolititkan; sédéntelystd luopuminen, toimien
salliminen ja kaupan vapauttaminen, eli markkinatalouden periaatteiden mukaista
yrityspolititkka. Periaatettaan jatkaen puolue esittdd yritysten toiminnan kannalta
yksinkertaistavia ja helpottavia toimia, kuten normien purkua, lupaprosessien sujuvoittamista,
yhden luukun periaatetta elinkeinotoiminnan edellytysten edistdmiseksi sekd alkoholisddntelyn

vapauttamista ruokakaupoissa ja ravintoloissa.'%

Osana yritystoiminnan pelikentidn
uudistamista kokoomus on edelleen halukas tuomaan yksityisen sektorin osaksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusta julkisten palveluntuottajien kanssa perustellen sitd tasa-arvoisten

palveluiden saatavuudella. ''°
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SDP:n vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma on erittdin laaja-alainen ja pitké teos. Helsingin
Sanomat kuvasi puolueen vaaliohjelmaa jarkdlemiiseksi, radikaaliksi ja poikkeuksellisen
laajaksi. Lehden mukaan sivuja siind on 115, kun muiden puolueiden ohjelmat ovat noin 10
sivun mittaisia tavoiteluetteloita. (Muhonen 2019; Junkkari 2019.) Tyyliltddn puolueen
eduskuntavaaliohjelma muistuttaa jo laajuutensa vuoksi hallitusohjelmaa. On syytd muistaa,
ettd vuoden 2019 eduskuntavaaleihin SDP 14hti opposition suurimpana puolueena, ja puolueen
sisdlld oli kéyty kiistelyd uudesta periaateohjelmasta vuoden 2017 puoluekokouksessa. Siten
pitkd vaaliohjelma voi toimia niin puolueen linjan selkeyttdjédnd omille, hallituskumppaneiden
suodattimena sekd mahdollisen hallitustunnustelijan tydkaluna hallitusohjelmaa muodostaessa.
Vaaliohjelma koostuu kuudesta pddluvusta, niiden alaluvuista, ja paitteeksi puolue esittelee
tavoitteensa tiivistetysti. Padluvut ovat: ”Yhteistyon maailma”, "Ekologisesti kestédville tielle”,
”Osaamispolku ja reilu tydeldma”, ”Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta”, ”Pidetdén

kaikki mukana” ja ”Suomen kasvun moottorit”, joista voi padtelld ohjelman kuuluvan SDP:lle.

Ideologisesti SDP jatkaa muutosta, joka alkoi vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaliohjelmien
valilld painottaen perinteisid vasemmistolaisia arvoja. Néitd edustavat linjaukset muuan muassa
eriarvoisuuden viahentdmiseen, yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvattamiseen,
ilmastonmuutoksen torjuntaan, yleisen luottamuksen vahvistamiseen yhteiskunnassa seké
panostuksista yhteiskunnan instituutioihin ja koulutukseen. Kansainviliselld tasolla puolue
linjaa vastustavansa globaalia epitasa-arvoa, epdoikeudenmukaisuutta ja epdvarmuutta. Puolue
esittdd huolensa kansainvilisen yhteistyon ja instituutioiden kehityksestd sekd dialogin
heikentyneesti kiytostd konfliktien ehkiisemisessi.!!! Nimi periaatteet ja esitetty arvopohja

ovat esilld jokaisessa teemassa vaaliohjelmassa esimerkiksi toimenpiteiden perusteluissa.

Puolueen aatteen voi tiivistdd vaaliohjelman keskeisiin tavoitteisiin; ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestdvd yhteiskunta. On huomioitava, etti Antti Rinteen hallituksen
hallitusohjelma on samanniminen kuin SDP:n eduskuntavaaliohjelman pditeemat. SDP linjaa
vaaliohjelmassa poikkeuksellisen pitkédaikaisen tavoitteen talouden tasapainottamiseen, silld
puolue tavoittelee kestivii julkista taloudetta vasta vuoteen 2030 mennessi!'?. SDP esittii
vaaliohjelmassa merkittdvid muutoksia yhteiskuntaan, kuten siirtyminen resurssitehokkaaseen
kiertotalouteen!'® sekdi verotuksen uudistaminen ympiristén ja hyvinvoinnin kannalta

kestivimpiin suuntaan''®,

Aatteensa ja asemansa mukaisesti SDP on huolissaan tyéeldmdn muutosten vaikutuksesta

tyontekijoiden oikeuksiin ja asemaan, kuten alustatalouden tyontekijoiden mahdollisuudesta
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jarjestyd. SDP:n mukaan suomalaisten olisi tehtdva pidempié tyuria paremmassa tyoeldméssa,
jonka mahdollistaa esimerkiksi demokraattisempi paitoksenteko tydeldmissd sekd tasa-
arvoisempi tydeldma. SDP on myds valmis kieltiméédn nollatuntisopimukset tydmarkkinoilla,
mutta valmis edistdimddn paikallista sopimista, mikéli tyontekijoiden asemaa parannetaan
sopimusasioissa. Puolueen mukaan kolmikantainen lainsdddanndn valmistelu luo edellytykset

toimivalle tydeldmin lainsdidinnolle. '3

EU- tasolla SDP kyseenalaistaa unionin tavoitteen pitdd mieluummin kiinni budjettikurista kuin
thmisten hyvinvoinnista. SDP perdénkuuluttaa EU:n laajuisia pelisddntdjd talouden uusille
sektoreille, tyontekijoiden vahvoja vihimmaisoikeuksia sekd samansuuntaisia verotustasoja.
SDP:n mukaan siten voidaan puolustaa, ettei EU:n ulkopuolisilla toimijoilla ole erivapauksia
vastuista ja velvollisuuksista EU:n yritysten kanssa. !¢ Tiivistetysti voi sanoa, etti SDP arvioi
uusien alustatalouden toimijat ja EU:n ulkopuoliset globaalit suuryritykset uhkana niin Suomen

kuin EU:n yrityksille kuin ty6tekijoiden oikeuksille.

Edelleen SDP:lle voi tulkita tirkeimmdiksi asiaksi hyvinvointivaltion puolustamisen ja sen
aseman  vahvistamisen yhteiskunnassa. Puolueen mukaan talouskasvu  syntyy
hyvinvointivaltiota kehittdmélld. Tdhdn kuuluu muuan muassa panostukset koulutukseen,
tieteeseen ja tutkimukseen. Hyvinvointivaltioon panostamalla puolueen mukaan tuetaan
talouskasvua vahvistamalla yhteiskunnan toimintaympérist6d ja henkiloston osaamista. SDP:n
mukaan yhteiskunnallisista investoinneista lipsuminen nostattaa niiden tekeméttd jéttdmisen
kustannuksia tulevaisuudessa.'!” Puolue ikdin kuin nikee yhteiskunnan talouskasvun

mahdollistajana ja talouskasvun yhteiskunnan vélineend mahdollistaen hyvinvointivaltion.

Puolue esittdd, ettd talouspolitiikkaa on mitoitettava vastasyklisesti suhdannetilanteen
edellyttimilli tavalla''®, eli SDP kannattaa keynesildisti talouspolitiikkaa. SDP:n
historialliseen asemaan peilaten puolue palaa juurilleen vastustamaan varakkaiden
yksityishenkildiden mahdollisuuksia yhteiskunnassa kiertdd velvoitteita yhteiskunnassa

esimerkiksi osakeyhtididen osinkoverotuksen avulla''’.

Samoin puolue kritisoi Sipilédn
hallituksen tydttdmien aktivointitoimia, ja kritisoi ndkemystéd, jossa uskotaan tyottomyyden
johtuvan ty6haluttomuudesta. Puolue nédkee, ettd tyottdomyys on osa yhteiskunnallista ilmioté

eiki seurausta yksilon omista valinnoista. '’

SDP ei née globaaleja talous- ja yhteiskuntaeldmin muutoksia vain uhkana, vaan esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunnan se ndkee mahdollisuutena suomalaiselle elinkeinoeldmélle.

Puolue ikédédn kuin pyrkii kiithdyttdimaan titd muutosta kehittdmalld Suomesta hiilineutraalia ja
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kiertotalouteen keskittyvdd yhteiskuntaa, miki loisi Suomeen tyOpaikkoja, kasvattaisi
cleantech-tuotteiden viestid sekd kasvattaisi kestdvdd talouskasvua. SDP:n mukaan Suomen
kannattaa keskittyd muutamiin talouden teemakokonaisuuksiin, jotka voivat lyoda lapi
maailmalla, jonka mahdollistaa méarin sijasta laatu, huippuosaaminen ja innovaatiotoiminta.
Tdssd muutoksessa yhteiskunnan tehtdvd ja vastuu on puolueen mukaan luoda vakaa ja

ennustettava toimintaympiristd, jonka SDP niikee Suomen vahvuutena.'?!

SDP suhtautuu entistd kriittisemmin markkinoilla tapahtuvaan epédoikeudenmukaiseen
toimintaan. Puolueen mukaan globaali talousjirjestelmd mahdollistaa veronkierron ja
verokilpailun, jotka estivat SDP:n toivomia asioita talousjdrjestelmdltd, kuten vakautta,
tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. SDP:n mukaan nykyinen talousjérjestelma
entistddn koyhdyttdd ja hidastaa kehittyvien maiden kehitystd. Tasapuolisilla pelisddnnoilla
SDP:n mukaan olisi mahdollista luoda tehokkaasti vaurautta ja hyvinvointia
oikeudenmukaisesti, joka vaatisi vahvempaa kansainvilistd sddntelyd, jonka edistdmisessd
Suomen tulisi olla aktiviinen toimija. Markkinoiden sdéntelyn ja verouudistuksen avulla SDP
pyrkii tehokkaaseen yritysten ja ihmisten toimintatapojen ohjaamiseen, jonka tavoite on

markkinoiden kestévin kehityksen rakentaminen ja sen esilletuominen. '*?

Valtion tehtaviin SDP esittdd merkittavid lisdyksid. SDP:n mukaan valtion markkinatoiminnan
tulisi olla esimerkilld johtamista arvoperusteisesti, kuten johtaa yksityisid investointeja kohti

123 Puolue tavoittelee verouudistuksella

kestdvad kehitystd ja demokratian vahvistamista
muovaamaan markkinoiden toimintaa arvopohjaisesti siten, ettd se ohjaisi kaikkia yhteiskunnan
osapuolia suuntaamaan tuotantoa, kulutusta ja valintoja markkinoilla kestivampéain suuntaan.
Téatd ei tule kuitenkaan toteuttaa SDP:n mukaan siten, ettd silld olisi haitallisia vaikutuksia
yritysten toimintaedellytyksiin tai tyOpaikkoihin. Muutos kohti hiilineutraalia ja
oikeudenmukaista yhteiskuntaa tulee puolueen mukaan tehda sosiaalisesti kestévésti, jonka se
nikee my0s yritysten eduksi globaaleilla markkinoilla, kun energia- ja resurssitehokkuus seké
ympiristdteknologia saadaan vientiteollisuuden kilpailuvalteiksi.'** Valtion omistajapolitiikan
tehtéviksi puolue ndkee elinkeinopolitiikan uudistamisen ja luovan liiketoiminnan tukemisen.
SDP:n mukaan sité tulee harjoittaa kansallisesti tirkeilld aloilla, ja silld on mahdollisuus torjua

Suomen ajautuminen tytdryhtidtaloudeksi. SDP nidkee tarpeen sdilyttdd madrdysvallan

valtionyhtidissi, joissa turvataan kansallisia strategisia intressejd. '2°

SDP on valmis tukemaan yrityksid monin tavoin valtion toimesta. SDP olisi kiinnostunut

perustamaan yhdessé yksityisen sektorin kanssa valtion erityisyhtion, joka tukisi pk-yritysten
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vientid!2%, SDP on huolissaan kotimaisten yritysten mahdollisuudesta osallistua kansainvilisiin
tarjouskilpailuihin, silli sumalaiset yritykset ovat usein liian pienid osallistumaan suuriin
urakoihin. SDP tarjoaa vaihtoehdoksi mallia, jossa suomalaiset yritykset verkostoituvat
padstdkseen mukaan tarjouskilpailuihin kokonaisuutena eikd yksittdisind yrityksind. Tama
”Veturiverkosto” -olisi valtiohallinnon vastuulla, joka huolehtisi muun muassa tarjousten
jattdmisestd, neuvotteluista, konsultaatiosta ja  lakiteknisistdi  asioista. = Muille
kansainvélistymistd pyrkiville yrityksille SDP:n olisi valmis tarjoamaan konsultaatio-, kieli- ja
kédnnospalveluita. SDP linjaa, ettd kansainvéliseen kasvuun tdhtddvat yritykset tulisi saada
valtion apua helposti ja yhdestd paikasta. TKI-rahoitusta lisddmaéllé ja tehottomia yritystukia
leikkaamalla SDP uskoo innovaatioiden tuottavan vahvemmin uutta liiketoimintaa. Puolueen
tavoite TKI-rahoitusta lisddmélla on kannustaa yksityistd sektoria panostamaan tutkimukseen,
kehitykseen ja innovaatioihin, mikd edistéisi innovaatiovetoista kasvua. SDP:n tavoite on
yhteistydssd yksityisen sektorin kanssa nostaa Suomi TKI-toimintaympériston kérkimaaksi,

jottei Suomesta kehittyisi alihankintataloutta. 12’

SDP:n mukaan julkisen vallan on tehtdvd yritysmyonteistd polititkkaa ldhes jokaisella
politiikan alasektorilla. Esimerkiksi julkisen vallan kaupunki- ja liikennepolitiikan tehtavina
on puolueen mukaan luoda mahdollisuudet yrityksille ja elinkeinoeldmaélle luoda kannattavaa
litketoimintaa. Puolue pyrkii myos esimerkiksi aluepolitiikalla paikkaamaan pienten kuntien
mahdollisuuksia tarjota yrityksille toimintamahdollisuuksia ja on huolissaan nykyisesta
kehityksestd, jossa pienilld paikkakunnilla katoavat niin julkiset kuin yksityisen sektorin
palvelut.'”® Tiivistetysti voi sanoa, etti SDP nikee valtion tehtiviksi tukea, sdéinnelld ja
mahdollistaa yrityksille toimintaedellytykset yhteiskunnassa sekd kannustaa yrityksié
toimimaan, jotta hyvinvointivaltiolle tarvittava talouskasvu toteutuisi. Toisaalta SDP nékee
valtioiden tehtdviksi suojella kansalaisia yritystoiminnasta aiheutuvasta terveydellisista,

sosiaalisista tai taloudellisista seurauksista'?’

SDP nékee, ettd yritykset ovat valtioiden ja thmisten ohella merkittiva osa globaalien uhkien
torjunnassa ja haasteiden ratkaisemisessa. Yrityksiltd puolue vaatii yhd suurempaa
vastuullisuutta esimerkiksi edistimélla kansallisesti ja kansainvilisesti yritysvastuulakia, jossa
yrityksiltd vaaditaan ihmisoikeuksia ja kansainvélisten ympéristdstandardien noudattamista
koko arvoketjun osalta. Yritysvastuulakiin puolue toivoo myds pakolliseksi osaksi raportointia
yrityksen ilmastoon liittyvistd taloudellisista tiedoista. Tdmédn puolue nidkee edistivin
suomalaisen tyon kilpailukykyé, silld se samanaikaisesti tukee tyontekijoiden oikeuksia ja tekee

eroa Suomen ja tydoloja polkevien maiden vililli.'*® Puolue tarjoaa yrityksille my®os
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vastuunkantoa helpottavaa ja péitoksentekoa tukevaa ratkaisua, jossa yritykset pédsisivit
“ilmastopolititkan pydreddn poytddn”. Sen tarkoitus olisi yhdessd muiden yhteiskunnallisten

toimijoiden kanssa luoda nikymi hiilineutraaliin yhteiskuntaan tulevaisuudesta. '*!

Puolue ei suhtaudu samalla tavalla kaikkiin yrityksiin tai toimialoihin. Tarkempaa sdantelya
SDP esittdd tietyille toimialoille, kuten alustataloutta hyddyntédville yrityksille,
kaivostoimialalle ja sosiaali- ja terveysalan yrityksille. Kaivostoimintaa puolue sdintelisi
reilusti, silld puolueen ndkemyksen mukaan mineraaliesiintymét ovat ldhtokohtaisesti valtion
omaisuutta ja puolue esittdd kaivostoiminnalle lisdveroa, jotta valtio saisi korvauksen
kansallisvarallisuuden hyddyntéimisestd. '*> SDP niikee yritykset sosiaali- ja terveysalalla
taydentivini ja kirittdvind palveluntuottajina, eikd ole valmis luovuttamaan julkisen sektorin
padvastuuta palvelun jirjestdjand. Vaikka puolue kannattaa asiakkaiden valinnanvapauden
lisddmistd, SDP haluaa turvata palveluiden rahoituksen, laadun ja saatavuuden. Puolue kritisoi
vanhuspalveluita tarjoavia yrityksid, silli se nédkee yksityisten sijoittajien hydtyvén
tdméanhetkisestd tilanteesta. SDP kannattaa monipuolista palvelutuotantoa, mutta olisi jatkossa
valmis tehostamaan valvontaa niiden osalta. '** Siten on tulkittavissa, ettd SDP nikee, etti
julkinen sektori télld rahoituksella turvaa sote-palveluiden saatavuuden ja laadun

vihimmaistason, mihin yksityinen sektori ei vastaisi markkinaehtoisesti.

SDP pyrkii edistiméén yrittdjien vélistd tasa-arvoa. Se nidkee ongelmaksi yrittdjien vélisen
epdtasa-arvoisen aseman verovdhennyspolitiikassa, ja olisi valmis keventimddn pien- ja
keskituloisilta yrittd;iltd ja heiddn tyontekijoiden ansiotuloverotusta. Edelleen SDP haluaisi
nostaa pienyrittdjien arvonlisdverotuksen alarajaa, mutta laskenut alarajan mééraa vuoden 2011
eduskuntavaaliohjelmassa esitetystd 40 000 eurosta 30 tuhanteen euroon. Lisdksi puolue olisi
valmis laajentamaan arvonlisdverotuksen pohjaa nyt siltd osittain vapautetuilta aloilta, kuten
pankeilta ja rahoituslaitoksilta sekd uudistamalla listaamattomien osakeyhtididen verotusta.
Myos alustataloudessa toimivilta yksinyrittdjien vastuista koituvia kustannuksia SDP olisi
tulkittavissa malliksi, jossa pienyrittdjyyttd ja -yrityksid tuetaan, mutta kun yritys kasvaa

tarpeeksi suureksi, tulee sen myds kantaa enemman vastuuta.
5.3.4 Eduskuntavaalit 2023

Vuoden 2023 eduskuntavaalit olivat ideologisesti vahvasti latautuneet. Ennen vaalipdivéa oli
ddnestdjille viestitty mahdollisten péddministeripuolueiden toimesta vahvat ja toisistaan

erottuvat linjat etenkin talouspolititkan saralta, mutta myos yleisesti eri asiakysymysten
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kohdalta. Sanna Marinin johtama SDP tarjosi vaihtoehdoksi jatkuvuutta hénen
hallituskaudeltaan, jossa hyvinvointivaltiota ja sen palveluja puolustettaisiin vahvasti valtion
velanoton jatkumisesta huolimatta. Petteri Orpon johtama kokoomus taas tarjosi dénestijille
talouskuria ja valtion velkaantumisen pysdyttimisen pyrkimystd. Kuten edelld mainittua,
vuoden 2023 eduskuntavaaleista muodostui alkeelliset blokkivaalit, kun puolueet ennalta
sulkivat pois tiettyjd hallituskoalitiomahdollisuuksia. SDP ja kokoomus olivat toisistaan
kaukana talouspolitiikassa eikéd sinipunahallitusta koettu mahdolliseksi. (Kestili-Kekkonen,
Rapeli & Soderlund 2024, 33-34.) Siten kokoomus ja SDP johtivat ensimmdistd kertaa

vasemmisto-oikeisto-jaon mukaisia “blokkeja” niiden suurimpina puolueina.

Edellinen hallituskausi oli ollut kriisien tdyttdm&. Jo vuoden 2019 loppupuolella pdédministeri
Antti Rinne erosi keskustan menetettyd luottamuksen héntd kohtaan Posti-kiistan myotd ja
hallituskriisin péétteeksi pddministeriksi nousi Marin. Hénen johtama hallitus joutui kevéadlla
2020 ensimmdisen globaalin kriisin keskelle Covid-19-pandemian mydtd, mikd nostatti SDP
suosiota Marinin padministerikauden alkupuolella. Kun pandemiatilanne oli palautumassa
normaaliin, iski Marinin pddministerikauden toinen kansainvilinen kriisi Vendjdn aloitettua
hyokkdyssodan Ukrainaan kevadlla 2022. Téami johti lopulta Suomen hakemaan Nato-
jasenyyttd, joka taas nostatti kokoomuksen kannatusta. Parhaimmillaan jo 26 prosentin
kannatusluvuilla kidynyt kokoomus oli saanut jo nostetta kannatukselleen 2021 kuntavaalien
myo6td. Kuitenkin eduskuntavaalien alla kokoomus, SDP ja perussuomalaiset olivat kolme
suurinta puoluetta mielipidemittauksissa melko tasaisissa asemissa. TAma nostatti puhetta
taktisesta ddnestdmisestd, jota etenkin Marin kehysti vaalikeskusteluissa. (Ibid., 35-37.) Marin
onnistuikin houkuttelemaan erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajia ddnestimiin

SDP:ti henkilokohtaisen vetovoimansa avulla. (ks. von Schoultz 2024).

Vuoden 2023 eduskuntavaalien teemat erosivat huomattavasti edellisistd eduskuntavaaleista.
Nyt vaalikeskustelujen kérkiteemoja olivat jélleen julkinen talous, valtion velkaantuminen,
tyoperdinen maahanmuutto sekd sosiaali- ja terveysuudistus (Kestild-Kekkonen, Rapeli &
Soderlund 2024, 34-35), joka oli vihdoin saatu toteutettua Marinin hallituskaudella ja siithen
liittyvét aluevaalit pidettyd ensimmaisti kertaa vuonna 2022. My6s Juha Ylisalo (2024, 293—
295) esittdd, ettd adnestdjien tirkeimpind pidettyjd ongelmia vaaleissa olivat sosiaaliturva, sote-
palvelut sekd talouspolitiikka. Hanen mukaansa tulokset osoittavat, ettd vuoden 2023
eduskuntavaalit olivat ennen kaikkea hyvinvointivaltio- ja talousvaalit. Ylisalon mukaan

erityisesti talouskysymykset olivat keskeisempié kuin neljd vuotta aiemmin.
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Edelld mainittu taktinen ddnestdminen sai vaalikeskusteluissa huomiota enenevissd méaarin
vaalipdivdd ldhestyttidessd. Tétd voimisti Marinin vetoomus dénestijille vaalikeskusteluissa
esittdien SDP:n  vaihtoehtona kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostamaa
oikeistohallitusta vastaan. Vaaliteemat sopivat sekd SDP:lle ettd kokoomukselle, sillda SDP:lle
vahvoiksi asiaomistajuusteemoiksi ovat nousseet koyhyyden, syrjdytymisen ja tyottomyyden
hoito seké tyollisyyspolitiikka, kun taas kokoomuksen asiaomistajuusteemoiksi ovat nousseet
valtiotalouden, verotuksen ja velkaantumisen hoitaminen. (Kestili-Kekkonen, Sipinen &
Westinen 2024, 199, 202.) Asiakysymyskohtaisesti taloudesta, ty0llisyydestd ja
tyomarkkinoista sekd maanpuolustus ja ulkosuhteista olivat eniten huolissaan kokoomuksen
ddnestijit. Sosiaaliturvasta ja sote-palveluista, vanhustenhoidosta ja eldkkeistd sekd nuorista ja
lapsiperheistd taas olivat eniten huolissaan SDP:n dénestdjdt. SDP ja kokoomus molemmat
hyotyivét siitd, ettd ne painottivat asiakysymyksid, jotka painottuivat eniten vaalikevadlla

keskeisimmiksi teemoiksi vaalitaistelussa. (Ylisalo 2024, 299-300.)

Suomen taloudellinen tilanne Marinin hallituskaudella oli heikentynyt, johon vaikutti
olennaisesti koronapandemia, sitd seurannut inflaatio ja inflaatiota kiihdyttdnyt Vendjan
hyokkéys Ukrainaan. Suomen bruttokansantuote pieneni esimerkiksi vuonna 2020 3 prosenttia,
tyottdmyysaste oli verrattain korkea koko hallituskauden ajan sekd julkinen talous oli ldpi
hallituskauden alijddmiinen kasvattaen valtion velkataakkaa. (Marttila 2024, 279-280).
Inflaation lisdksi korkojen nousu teki paluun vaalikeskusteluteemaksi. Vaalikeskusteluja
talouden tilasta ja rakenteellisten uudistusten tarpeesta vauhditti my0s valtiovarainministerion
julkaisema virkamiespuheenvuoro vuoden 2022 joulukuussa, silld ministerion virkamies kuvasi

julkisen talouden tilasta hyvinkin synkkid kuvia. (Ylisalo 2024, 290.)

Vaalien jdlkeen Petteri Orpon johdolla kokoomus valitsi hallituskumppaneiksi
perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja RKP:n. Nédin oikeistolainen “porvarihallitus” jatkoi
vuodesta 2015 alkanutta ideologisesti erilaisten hallitusten vaihtelua. Vaalitulos kertoo siité,
ettd suomalaisen polititkan konsensushakuisuus on vahentynyt ja puolueiden vililld on entistad
enemmadn ideologisia eroavaisuuksia, joka nidyttdytyy ja on tulosta my0s &énestdjien

keskuudessa lisddntyneessé polarisaatiossa (von Schoultz 2024, 90).

Kokoomuksen vuoden 2023 vaaliohjelma on noudattaa edellisen vaaliohjelman tyylid siséltden
kuusi kdrkiteemaa. Néiden alla on 10 kohdan muodoltaan yksinkertaiset poliittiset toteamukset
sekd lyhyet perustelut niille. Ohjelma on vield lyhyempi ja yksinkertaisempi kuin aiemmat

eduskuntavaaliohjelmat, eikd esipuhetta ole kuin kahden virkkeen verran. Kaksi ensimmaisté
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kirkiteemaa liittyvdt tyOeldmiddn, mikro- ja makrotalouteen. Kolmas teema on
energiapoliittinen kannanotto. Neljds teema on turvallisuuspolitiikka, jota seuraa
koulutuspolititkan tavoitteet. Viimeisen teeman muodostavat sosiaali- ja terveyspoliittiset
tavoitteet.! Kokonaisuudessaan timi vaaliohjelma on poikkeuksellisen lyhyt suhteessa
muihin tutkimuksen kohteena oleviin vaaliohjelmiin. Kokonaisuudessaan vaaliohjelmateksti on

alle 2000 sanaa, kun vuoden 2019 suhteellisen lyhyt vaaliohjelma oli yli viidenneksen pidempi.

Vaaliohjelman painetun version takakannessa on eriteltynd kokoomuksen politiikan tavoitteet.
Puolue ilmoittaa haluavansa kehittdd yhteiskuntaa siten, ettd “Suomi olisi reilumpi,
inhimillisempi ja inspiroivampi paikka eldd”. Puolue tavoite on rakentaa turvallinen
yhteiskunta, jossa ihmiset ovat vapaita toimimaan. Turvallisen yhteiskunnan yhtend
madritelménd puolue nidkee vastuullisen taloudenhoidon. Puolue nikee, ettd yhteinen hyvéa
syntyy hyvinvoivien ihmisten toimeliaisuudesta. Lopuksi puolue esittdd tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen vetoavan viestin, jossa kaikki niihdi#in osana yhteiskuntaa.!*® Tiivistetysti
voi sanoa, ettd puolue pitdd kiinni myos tissd vaaliohjelmassa maltillisesta liberalismista, joka

on lapi 2010-luvun vahvistunut suhteessa konservatismia myotéileviin painotuksiin.

Kuitenkin verrattuna aiempiin 2010-luvun vaaliohjelmiin kokoomus painottaa enemmén
konservatismiin viittaavia teemoja tdssa vaaliohjelmassa esimerkiksi omistamalla karkiteeman
maanpuolustukselle ja turvallisuuspolitiikalle. Suomen uusi asema sotilaallisesti liittoutuneena
maana on asettanut my0s puolueet médrittelemdin sen, mitd se kéytdnndssd tarkoittaa.
Kokoomuksen mukaan Nato-jdsenyys vahvistaa Suomen asemaa ldnsimaana osana lintistd
arvo-, talous- ja turvallisuusyhteiséd. Konservatismin mukaisesti kokoomus korostaa
kansallista turvallisuutta edistdvid toimia niin kovin kuin pehmein keinoin, esimerkiksi
vahvistamalla oikeusvaltiota. Kokoomus on valmis myds maksamaan arvoistaan, silld puolue

on halukas vihentiméin riippuvuutta autoritaarisista maista, kuten Kiinasta.'’

Poiketen edellisistd vaaliohjelmista, tdssd vaaliohjelmassa kokoomus antaa enemmén vastuuta
valtiolle Suomen taloudellisen tilanteen vahvistamiseksi. Kokoomus esittid monia keinoja,
miten valtion johtamana ja valtion tuella Suomen talous saadaan markkinaehtoisesti kuntoon.
Esimerkiksi puolue on valmis vauhdittamaan kasvua edistimalld pk-yritysten dataosaamista ja
digitalisaatiota sekd investoimalla valtion toimesta nopeisiin yhteyksiin, tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Varmistaakseen huoltovarmuuden ja ruokaturvan puolue on valmis
edistdmaiin ruoka- ja elintarvikevientiii sekii maatalouden kilpailukykyi ja elinvoimaisuutta.'®

Kokoomus on my6s valmis valtion johdolla varmistamaan edullisen sdhkon saatavuuden,
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valjastamaan markkinatalouden ilmastonmuutoksen torjuntaan, panostamaan seki kehittimaan
uusia energian tuotantomuotoja.'3* Kokonaisuudessa kokoomus esittdd merkittivid valtion
toimia talouden ja eri kehityshankkeiden kiihdyttdjand eikd luota esimerkiksi
markkinaehtoiselle kehitykselle endé niin paljoa kuin aiemmissa 2010-luvun vaaliohjelmissa.
Osasyyné tidhin saattaa olla uusi turvallisuus- ja maailmapoliittinen tilanne, jossa esimerkiksi
huoltovarmuusnikokulma korostuu, mutta valtion roolituksessa on nihtdvissid selked muutos

verrattuna puolueen edellisiin vaaliohjelmiin.

Kokoomuksen mukaan valtion tirkein tehtdvd seuraavalla vaalikaudella on asettaa valtion
talousraamit terveelle pohjalle. Sithen kuuluu esimerkiksi julkisen talouden voimakas
tasapainottaminen, jotta velkaantuminen loppuisi 2031 mennessid. Puolueen tavoite on laskea
kokonaisveroastetta, asettaa julkiset menot kriittisen tarkastelun kohteeksi ja parantaa julkisen
sektorin tuottavuutta. Vaalikauden tavoitteeksi puolue asettaa kunnianhimoisesti 100 000 uutta
tyopaikkaa. Sen saavuttamiseksi kokoomus esittdd laajan uudistusprojektin, johon kuuluu
tyomarkkinoiden uudistaminen, tyonteon kannattavuuden nostaminen, kannustinloukkujen
purkaminen ja byrokratian keventiminen.'*® Kokoomus esittiif monia tavoitteita, mutta usein

ne jadvit toteamuksen tasolle eikd todellisia polititkkatoimia- tai keinoja esiteta.

Kokoomus esittdd jdlleen tavoitteen purkaa sddntelyd, normeja ja markkinoille tulon esteita.
Samoin puolue esittdd “vastuullisen markkinatalouden hengessd” tavoitteen parantaa
markkinatalouden toimintaa, lisitd yritysten vilistd kilpailua ja purkaa valtion monopoleja. '!
Yksilotasolla kokoomus esittdd esimerkiksi osakesadstotilin laajentamista ja sen kiyttoonottoa

vastasyntyneille'*?

, jonka voi ndhdi tosin jo uusliberalistisena polititkkatoimena. Kokoomus
haluaa tarjota yrityksille Suomessa toimintaympdriston, jossa valtio varmistaa yrityksille
kannustavan, vakaan ja ennustettavan toiminnan ja verotuksen. Yrityksid puolue on valmis
tukemaan valtion toimesta parantamalla yritysten vientimahdollisuuksia EU:n sisdmarkkinoilla
ja kansainvilisesti.!** Tarkemmin keinoja puolue ei esittele, miten ja mitd puolue aikoo
toteuttaa nditd tavoitteita. Puolue kuitenkin esittdd esimerkiksi yritysten tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiorahoituksen veroviihennysoikeuden, joka kasvattaisi TKI-investointien mairda'*,

mikd voisi edistdd yritysten toimintaa kansainvilisesti ja kansallisesti.

Kokoomus jatkaa 2010-luvun linjaansa sosiaali- ja terveyspalvelu esittimalld yrityksille
suurempaa roolia palvelutuotannossa. Myos hoitojonojen purussa ja valinnanvapauden

edistdmisessd se antaisi vastuuta yksityisille palveluntuottajille hydodyntdmalld Kela-korvausta,
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palveluseteleitd ja henkilokohtaista budjetointia. Kokoomus kuitenkin mainitsee, etti valtion

tulee valvoa palveluiden laatua ja puuttua epikohtiin palveluntuottajasta riippumatta. '4°

Puolue haluaa edistid my0s energiantuoton saatavuuden ympéri vuoden, jotta sdhkod riittda
paukkupakkasillakin ~ pitdimddn yritysten toiminta kdynnissi. Luvun omistaminen
energiantuotannon uudistukselle vaikuttaa populistiselta, mutta puolue esittelee energia-alasta
mielenkiintoisia ndkemyksid yritysndkokulmasta. Kokoomus haluaa edistdd esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjuntaa markkinaehtoisesti ja teknologianeutraalisti, joka edesauttaa
suomalaisyrityksid torjumaan ilmastonmuutosta tehokkaasti. Puolue ndkee myds
energiaomavaraisuuden teollisuudelle kilpailuvaltiksi kansainvilisilld markkinoilla. On syyta
huomata, ettd kokoomus on valmis jopa velvoittamaan sdhkdd myyvid yrityksid tarjoamaan

tietynlaisia sihkdsopimuksia, jotta kansalaiset saisivat nauttia alhaisesta sihkon hinnasta. 46

Kokoomus esittdd konkretian tasolla tydeldmin uudistamista lisddmailld sopimisen vaputta
kaikilla tyopaikoilla, kansainvilisen rekrytoinnin helpottamista ja sujuvan tyOperdisen
maahanmuuton edistimisti. Niilli keinoilla puolue toivoo helpottavansa yritysten toimintaa.'*’
Puolue toivoo yritysten ottavan laajemmin yhteiskunnallista vastuuta. Téstd esimerkkind on
puolueen tavoite yksityisen sektorin osallistumisesta korkeakoulujen paddomitukseen ja

elinkeinoelimin osallistumisesta huippu-urheilun edellytysten kasvattamiseen!®,

SDP:n vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelma “Rohkeutta olla sinun puolellasi — SDP:n
tavoitteita 2030-luvulle” on edeltdjinsd tavoin huomattavan pitkd ja laaja dokumentti, joka on
hallitusohjelman kaltainen. Vaaliohjelma koostuu kuudesta padluvusta sekd esipuheesta, jonka
otsikkona on ”Vaaleissa on kyse valinnoista”. Muut luvut ovat nimeltddn ”Suomi sivistyksen
ja osaamisen huipulle”, "Ty0 rakentaa hyvinvointia ja kestdvédd taloutta”, ’Solidaarinen
yhteiskunta pitdé kaikki mukana”, ”Tulevaisuus rakennetaan tdndén”, Turvallinen maailma ja
Suomi” ja “Kaiken pohjana on kestivi talous”. Ndmi jakautuvat vield alalukuihin'#. Jokaisen

paédluvun lopussa on vield yksinkertaisesti ilmaistu SDP:n tavoitteet tiiviisti.

Vaaleihin ldhdettdessd SDP péddministeripuolueena viittaakin vaaliohjelmassa useasti
edeltidvalla hallituskaudella saavutettuihin tavoitteisiin. Puolue viittaa myds sitd aiempien
hallitusten tekemiin poliittisiin padtoksiin varoittavina esimerkkeind. SDP kérjistdd jo

johdantoluvussa poliittista tilannetta, johon se tarjoaa itsensd vaihtoehdoksi:

“Julkista keskustelua hallitsee kuitenkin védjddmdttomyyspuhe. Sitd ylldpitdvdt

oikeistopuolueet ja talouseliitti etujdirjestoineen. Niiden mukaan olemme menossa
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kohti katastrofia: edessd on taloustaantuma ja ainoa vaihtoehto on leikata,
kiristdd ja karsia tavallisten ihmisten hyvinvoinnista, toimeentulosta ja
elintasosta. Huimista hinnannousuista huolimatta palkkoja ei ole varaa nostaa
vaan tyottomyysturvaakin tulisi heikentdd merkittivdsti. Samalla luvataan
kasvua, jos vain laskemme veroja ja kevenndmme sddntelyd - eniten
suurituloisilta  ja  suuryrityksiltd. Ndmd veronkevennykset rahoitetaan
leikkaamalla  palveluita. Voittajia ovat suurituloiset, hdvidjid tavalliset

palkansaajat ja elikeldiset. "’

SDP on huolissaan suomalaisesta kilpailukyvystd ja osaamisesta. Puolueen mukaan vain

31 Tavoitteena

maailman osaavimmalla kansalla Suomi voi olla kilpailukykyinen maa
puolueella on talouskasvu ja vahva julkinen talous. SDP:lle tyypilliset arvopainotukset, kuten
tasa-arvo, solidaarisuus, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus, esiintyvdt arvopohjana lépi
vaaliohjelman ja puolueen tavoitteet keskittyvdt vahvasti ndiden arvojen nostamiseen eri
politiikkasektoreista puhuttaessa. Lisédksi puolue korostaa koulutusta, demokratiaa,
oikeusvaltioita ja kansalaisyhteiskuntaa ja niihin panostamista jatkaen edellisen vaaliohjelman
linjaa. SDP esittdd viime hallituskauden saavutuksinaan samanaikaisesti tehdyn

rakenneuudistuksen, elinkeinoeldmén ja yritysten toimintamahdollisuuksien turvaamisen sekd

hyvinvointivaltion perustehtivien puolustuksen.'>>

SDP ilmoittaa arvostavansa kaikkea yhteiskunnassa tehtdvaa tyotd, joka edistdd menestystd,
kilpailukykyd ja vaurautta. Tyoeldmédstda on SDP:n mukaan vastuussa niin valtio,
ammattiyhdistysliike, tyOnantajajdrjestot ja yritykset tyOnantajina. SDP toivoo vahvaa
ammattiyhdistysliikettd turvaamaan tyontekijoiden oikeuksia ja ratkaisemaan ongelmia
tydmarkkinoille.!>* SDP olisi valmis myds antamaan liitoille kanneoikeuden ja vahvistamaan
luottamusmiesten asemaa pelisddntdjen noudattamiseksi tydeldmdssd. Puolue kannattaa

edelleen kolmikantaneuvotteluja, joiden roolia se on valmis laajentamaan.!'>*

SDP painottaa vuoden 2023 wvaaliohjelmassa hyvinvointivaltion puolustamista ja
ilmastonmuutoksen torjumista sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Molempiin
tavoitteisiin se olisi valmis merkittdvisti lisidmdén rahoitusta kestdvin talouskasvun ja
verotuksen avulla. SDP:n mukaan hyvinvointivaltio perustuu solidaarisuudelle, jossa jokainen
osallistuu sen ylldpitimiseen tasapuolisesti omien kykyjensd mukaan. Talouspolitiikan SDP:n

mukaan tulee olla oikeudenmukaista, jotta se voi olla sosiaalisesti ja ekologisesti kestivia. !>
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SDP:n ilmoittamiensa tavoitteiden perustana toimii kestdvd talouspohja. Puolue esittdd
politiikkaansa ohjaavan kestdvén kehityksen periaatteet, ja vaaliohjelmassa esitetyt tavoitteet
vaativat elinvoimaisen talouden, jotta periaatteita voidaan toteuttaa myos kdytdnndssd. SDP
ndkee hyvinvointivaltion puolustuksen keinona saavuttaa talouskasvua. Puolueen mukaan
hyvinvointivaltio tarjoaa koulutuetun kansan, joka on tehokas, osaava, kilpailukykyinen ja
innovoiva. Panostukset hyvinvointivaltion peruspilareihin, kuten koulutukseen, kasvattavat
hyvinvointia ja vakautta yhteiskunnassa. Kokonaisuutena ne taas luovat toimintaedellytykset
markkinoille.!* SDP vastustaa hyvinvointivaltioon kohdistuvia leikkauksia, joita on puolueen

mukaan menneisyydessi tehty eiki se ole jatkamassa haitallista leikkauspolitiikkaa.'®’

Jatkumona edellisestd vaaliohjelmasta myos tdssd vaaliohjelmassa SDP nikee valtion roolin
merkittdvand yhteiskunnan kehityksessd ja kehityksen ohjaajana, jossa valtio on selva
yhteiskunnan johtaja niin arvojen mdidérittelyssd kuin toimenpiteissd. SDP kuitenkin haluaa
valtion johtamaan muutokseen kaikki yhteiskunnalliset toimijat mukaan, myds yritykset.
Valtiolle SDP asettaakin paljon vaatimuksia toimenpiteiden saralla, joista myds seuraa
kustannuksia. Esimerkiksi hiilineutraalisuuden tavoitteessa SDP vaatii valtiota kompensoimaan

ilmastotoimien kustannuksia niille, joille kustannuksia aiheutuu ja joilla on vihiten varaa.!*®

SDP:n ajama laaja hyvinvointivaltio vaatii merkittdvid panostuksia julkiseen sektoriin. SDP:n
mukaan hyvinvointivaltio ja sen vahva julkinen talous on osa kriisinkestdvyyttd, jota viime
vuosien kriisit ovat korostaneet onnistuessaan tukemaan niin yrityksid kuin kansalaisia
julkisilla palveluilla. Hyvinvointivaltion rahoituspohjaa on puolueen mukaan vahvistettava
verotuksella, jota SDP on valmis kiristdimaddn esimerkiksi hyvituloisilta, pddomista,
varakkaiden omistuksista ja hiilivuodoista, mutta ei palkansaajilta tai pienituloisilta
yrittdjilti.!> Tavoitteeksi valtiolle SDP asettaa edelleen TKI-panostusten kasvattamista neljién
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prosenttiin bruttokansantuotteesta **, silli puolueen mukaan parasta talouspolitiikkaa on olla

vahingoittamatta hyvinvointivaltion ydinti, ja siten olla hiiritsemitti kasvun edellytyksii'®!.

Tassdkin vaaliohjelmassa SDP asettuu keynesildisen talouspolitiikan kannalle, silli puolue
kannattaa suhdanteita tasaavaa talouspolitiikkaa.!®> SDP tavoittelee 80 prosentin
tyollisyysastetta seuraavalla hallituskaudella, mutta puolueen pitkdaikainen tavoite on
keynesiliisittdin tiystyollisyys, jossa tydttdmyysaste on alle 5 prosenttia'®. Titi tavoitetta SDP
on valmis tukemaan panostuksilla julkisen sektorin tydllisyystoimiin sekd tekemélld koko
Suomesta houkuttelevan paikan yrittdd ja investoida. Puolue tavoittelee lisdtd alueiden

elinvoimaisuutta ja toimintaympéristdd siten, ettei yritysten toimintakyky tai investoinnit jaa
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kiinni infrastruktuurista, saavutettavuudesta tai koulutetusta tyovoimasta, jonka saatavuutta

puolue edistiisi lisiimilla julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydti opetuslaitoksissa. !

SDP jatkaa edellisen vaaliohjelman nikemysté, jossa valtion tehtivd on tukea vientiin ja
kansainvélistymiseen keskittyvid yrityksid. Suomen elinkeinorakenne ei ole monipuolistunut
tarpeeksi, mikid tuottaa ongelmia kestdville kasvulle, jonka vuoksi toimintaa tulee puolueen
mukaan kehittdd. SDP nédkee pddvastuun yritysten auttamiselle tdssd olevan valtion
organisaatioilla. Puolueen mukaan yritysten kansainvélistymisti ja vienninedistimistoimintaa
tulisi kehittdd hallinnonalojen yhteistydlld strategisemmin ja tukemalla ty6td vahvemmin.
Muina keinoina yritysten tukemiseksi puolue esittdd esimerkiksi rahoituksen saannin
helpottamista, rahoitusmuotojen monipuolistamista sekd kansainvélisen rekrytoinnin
tukemista. Yrityksille tulisi luoda selkeéd kasvupolku, joka toimisi tukijirjestelména yrityksen
koosta riippumatta yhden luukun periaatteella, silld puolueen mukaan Suomen talouskasvu ja

tuottavuus on perdisin yritysten kasvusta ja investoinneista.!®

Poliittiset pdétokset tulee SDP:n mukaan olla ennustettavia ja pitkdjdnteisid, jotta innovaatiotyd
on johdonmukaisesti ja vakaasti mahdollista. Suomen eduksi puolue nidkee hyvin
neuvotteluyhteyden tyomarkkinaosapuolien kanssa yhteensovitettuna joustavan talous- ja
tyomarkkinapolititkan kanssa. Ne mahdollistavat investointien tarvitseman ennustettavan
poliittisen ympériston, mutta myds nopean reagoinnin markkinatilanteisiin. Samoin julkisissa
hankinnoissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd ne loisivat innovaatiokannustimia
suomalaisille yrityksille, silld julkisen sektorin noin 45 miljardin euron vuosittaisilla
hankinnoilla voi puolueen mukaan vaikuttaa merkittivisti elinkeinotoiminnan kehitykseen.
SDP nikee tirkeédksi my0s julkisten toimijoiden ja yrityssektorin vélisen vuoropuhelun. Puolue
ei kuitenkaan halua, ettd valtio jda vain sivustaseuraajaksi markkinatoiminnassa, vaan nidkee
myds valtiolle omistajan roolin investoinneissa.'*® Esimerkiksi energia-alan investoinneissa
SDP nékee valtiolle omistajaroolin markkinapuutteen vuoksi, jolloin valtio ja yksityiset

toimivat voivat yhdessi omistaa ja kehittii suurempia hankkeita'®’.

EU-tasolla SDP jilleen perdankuuluttaa sddntelyn tarvetta ja merkitystd. Puolueen mukaan
unionin tasolla tehtidvd sddntely on my0s globaalisti merkittdvad, mitd EU:n tulee myds
hy6dyntdi. Suomen tehtdviksi Euroopassa SDP nidkee kilpailupolitiikan puolustajan, silld niin
Suomi kuin koko EU hyotyy markkinaesteiden purkamisesta seké taistelusta protektionismia
vastaan. EU-tasoista sddntelyd puolue esittdd edellisen vaaliohjelman tavoin alustatalouden

yksinyrittijien aseman parantamiseksi '6%.
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Sindnsd markkinoiden toimintaa, talousjdrjestelmdi tai kapitalismia SDP ei kritisoi tdssd
vaaliohjelmassa. SDP tosin mainitsee ideologiansa mukaisesti kritiikin siitd, ettd tyon
tuottavuuden kasvun hedelmédt ovat siirtyneet muualle kuin tyontekijoiden eduksi
epioikeudenmukaisesti '*. Suurimmat muutokset koskien markkinoita SDP:n vaaliohjelmassa
on ilmastondkdkulman painottaminen ja roolin kasvattaminen. Puolue on valmis edistiméén
edellisen vaaliohjelman tavoin kiertotalouteen perustuvaa yhteiskuntaa, joka tarjoaa
talouskasvun mahdollisuuden Suomelle korkean teknologian maana ja vihredn siirtymén
edelldkdvijimaana. SDP:n ndkemyksen mukaan tulevaisuuden teollisuus on vihredd, johon
Suomen olisi panostettava modernilla teollisuuspolitiikalla, joka perustuisi osaamiselle ja
padstottomille teknologioille. SDP:n mukaan markkinoita tulisi kehittdd siten, ettd kestdva ja
ilmastoystivéllinen kuluttaminen kansalaisille olisi tehtdvd helpoksi, ja puolue velvoittaisi

yritykset valmistamaan ilmastoystivillisii materiaalisia hyddykkeiti. !7°

SDP:n vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelma siséltdd paljon eri toimenpide-ehdotuksia, miten
suomalaista yritystoimintaa tulisi auttaa ja mitd julkinen sektori voi tehdd yritysten
auttamiseksi. Tiivistetysti SDP nédkee valtion tehtdviksi tarjota vakaa toimintaympiristd
yrityksille, poistattaa yrityksid hankaloittavia pullonkauloja sekd tukea erilaisin keinoin
yritystoimintaa. Esimerkkind siitd, miten SDP suhtautuu yritystoimintaan, toimii sen tavoite
energiaomavaraisuudesta ldhitulevaisuudessa, joka lisdisi toimitus- ja huoltovarmuutta
yrityksille ja kotitalouksille. Puhtaaseen energiaan ja vihredédn siirtyméddn SDP haluaa edeti

teknologianeutraalilla sd#intelyll4, sujuvalla lupaprosessoinnilla ja selkeilli tavoitteilla.'”!

SDP haluaa kannustaa yrityksid menestymaan, uudistumaan ja kansainvélistymaién, silld puolue
nidkee arvokkaaksi niiden tydllistymisvaikutukset sekd  hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitusvaikutukset. Sen tavoitteena on poliittisilla pédétoksilld kehittdd Suomessa
yritystoimintamahdollisuuksia, jotka eivdt vilttimattd kehity markkinaehtoisesti. Vaikka
valtion tuki yrityksille on puolueen esityksen mukaisesti ldhinnd yleisesti yritystoimintaa
hy6dyntdvid asioita, kuten toimintaympiriston vakauden ja osaajien miérdn turvaaminen, ei
muutos ole ldhtdkohtaisesti yritys- tai markkinaldhtdistd vaan valtioldhtdistd. SDP esimerkiksi
asettaa valtiolle tavoitteen olla maailman kilpailukykyisin toimintaympéristdé maailmaa
parantavalle liiketoiminnalle, kuten ilmastoteollisuudeksi ja datataloudeksi, joka vaatii rohkeaa
ja strategista elinkeinopolitiikkaa.!”? SDP ei méiriti niiden alojen kilpailukykyvaatimuksia tai

alan toimijoita tarkemmin, vaan luo poliittisen suunnitelman ja olettaa yritysten toteuttavan sen.
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Uusien alojen yrityksiin ja niiden yhteiskunnalliseen vaikutukseen SDP suhtautuu mydnteisesti.
Se on valmis esimerkiksi valmis rahoittamaan pilottihankkeita, kehittimain luvitusprosessia
ennen kaupallisia hankkeita sekd kehittdmddn yritysten tarvitsemaa infrastruktuuria
yritystoiminnan  edistimiseksi. Esimerkkialoina puolue mainitsee pienydinvoiman,
merituulivoiman ja teollisuuden sivuvirtojen kaupallisen hyddyntdmisen. SDP nikee
suomalaisissa yrityksissd olevan potentiaalia ilmastonmuutoksen vastaisessa ty0ssd myos
kansainvilisesti.!”® Puolue on valmis leikkaamaan yli 3 miljardin suoria ja verotuksellisia
yritystukia. Puolue leikkaisi erityisesti yritystukia, jotka eivit uudista taloutta tai luo korkean

tuottavuuden tydpaikkoja, mutta ei leikkaisi huoltovarmuuden kannalta kriittisii yritystukia.!”*

SDP painottaa vaaliohjelmassa méérillisesti ja laadullisesti paljon yritysten merkitysté talouden
kehityksessé ja innovaatiotoiminnassa, mutta se suhtautuu osittain myds kriittisesti yrityksiin.
Puolue ei edellddnkiin toivo tietyille aloille yrityksié julkisen sektorin toimijoiden tilalle tai
litketoiminnallisesti toimivia yrityksid. Esimerkiksi yksityiskoulut peruskoulutasolla ja
varhaiskasvatusta tarjoavia yrityksid SDP olisi valmis sddnteleméén lailla siten, ettd niiden
tulisi olla voittoa tavoittelemattomia yrityksiii'’>. Sosiaali- ja terveysalalla puolue niikee taas
yksityisen sektorin palvelutuotannon tirkednd, mutta tdydentdvdnd palveluntarjoajana

palvelukokonaisuudessa'’®.

SDP suhtautuu myos yritysten mahdollisuuksiin hyddyntda
poikkeavia yhteiskunnallisia oloja. Esimerkiksi sdhkomarkkinoilla viime vuosina on SDP:n
mukaan ndhty kohtuuttomia tilanteita yritysten hyviksi kuluttajien kustannuksella. Téssa
esimerkissd SDP olisi valmis sddntelemain myytiavalle hyddykkeelle hintakaton ja verottamaan

yritysten kohtuuttomia voittoja windfall-verotuksella.!””

Lisdksi SDP vaatii yrityksiltd nykyistd enemmin vastuuta. Esimerkiksi SDP on halukas
edistimdin lailla tyOnantajan vastuuta tyOntekijoiden jatkuvan oppimisen lisdédmiseen

tyopaikoilla'’®

sekd lisddamidn tyonantajan velvollisuuksia huolehtia tyontekijoiden
terveydestd. Yritysvastuulakia puolue on valmis edistiméén kunniahimoisesti, johon siséltyisi
muun muassa harmaan talouden tehokkaampi torjunta yritysten arvoketjuissa.!” SDP niikee
yritysten suuremman moraalisen vastuun myods mahdollisuutena. Puolue nidkee esimerkiksi,
ettd yritysten on kannettava vastuuta vapaaechtoisesti jakamalla tietoa ympdristd- ja
ilmastovaikutuksista, jotta asiakkaat voivat tehdad kestdvid valintoja markkinoilla. Toisaalta
puolue on valmis myds tukemaan yrityksid muutoksessa kohti kestivii tuotantoa.!®® SDP

huomauttaa, ettd Marinin hallituksen aikana tehdyt eri toimialojen tekemadt véhahiilisyyskartat

ovat riippuvaisia siitd, miten yritykset tekeviit ympiristdystivillisid investointeja's!.
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Moraalisen vastuun lisddmisen lisdksi SDP esittdd tyOnantajapuolelle lisakustannuksia, kun
puolue SDP esittdd tyOnantajamaksujen palauttamista tyOnantajille palkansaajilta.
Tyonantajamaksut siirrettiin palkansaajille kilpailukykysopimuksessa Sipildn hallituksen
aikana. Puolue nikee tdman suhdannepoliittisena vélineend, jolla vahvistettaisiin palkansaajien
ostovoimaa, julkista taloutta vahingoittamatta, mutta tyonantajien kustannuksella. Malli olisi
valmisteltava kolmikantaisesti puolueen esityksen mukaan. SDP olisi valmis luomaan
tyOnantajamaksuihin mekanismin, joka tekisi automaattisesti muutokset huomioiden yritysten

kilpailukyvyn verrokkimaihin ja palkansaajien ostovoiman kehityksen. '%2

mainitsee, ettd veropohjaa tulisi laajentaa entisestdén verottamalla lisdd padomaintensiivisiltd
aloilta. SDP on huolissaan verojéirjestelmaisti, joka hyddyttdd suurituloisia yrittdjid, samalla kun

pienituloiset yrittijit piadse hyddyntimiin verojirjestelmii samoissa miirin, %4

5.4 Yhteenveto puolueiden poliittisista ohjelmista

Kokoomus periaateohjelmatasolla on keskustaoikeistolainen puolue, kuten puolue mainitseekin
olevansa. Puolue tasapainoilee liberalismin ja konservatismin vililli, mutta liberalismiin
viittaavat linjaukset saavat enemmin tilaa periaateohjelmissa. Muutos vuosien 2006 ja 2018
vililla ei ole merkittdva, mutta on tulkittavissa, ettd kokoomus on entisestdian valinnut korostaa
liberalismia suhteessa konservatismiin viimeisimméssd periaateohjelmassaan, vaikkakin
tasapainoilua on edelleen myos vuoden 2018 periaateohjelmassa. Kokoomus on linjauksissaan
melko maltillinen talousoikeistolainen ja -liberaali puolue, joka on halukas uudistamaan

yhteiskuntaa maltillisen liberalismin mukaisesti.

Yrityksistd tai suhtautumisista yrityksiin kokoomus ei periaateohjelmissa ota merkittdvisti
kantaa, mutta suhtautuu yrittdjyyteen lahtokohtaisesti positiivisesti, kannustavaisesti ja
yhdenmukaisesti muihin tapoihin ansaita tuloja. Kokoomuksen korostaa talouden merkitysti
huomattavasti periaateohjelmissaan, joissa korostuu myds yrittdimisen merkitys talouskasvun
lahteend. Kokoomus kannattaa markkinataloutta, jonka voi tulkita olevan yrityksille eduksi
tasapuoliseen, avoimeen, reiluun ja tehokkaaseen kilpailuun markkinoilla, jonka se nédkee
tavoiteltavaksi asiaksi yhteiskunnassa. Toimivalla markkinataloudella kokoomus pyrkii myos
korjaamaan yhteiskunnassa hyvinvoinnin oikeudenmukaista jakoa, parantamaan luonnon ja

ympériston tilaa sekd alueiden elinvoimaisuutta. Valtion tehtdvidksi kokoomus jittda
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markkinatalouden ylldpitdjdn ja wvalvojan roolin, sekd markkinaesteiden poistamisen.
Kokoomus ei erottele periaateohjelmassa yrityksid niiden toimialansa tai koon mukaan, vaan
suhtautuu markkina- ja yritysmyonteisesti kaikkiin yrityksiin, esimerkiksi suhteessa julkisen
sektorin toimijoihin sosiaali- ja terveysalalla tai verotuksen asettamista tasolle, joka kannustaa
yrittdjyyteen. Periaateohjelmissa kokoomus ndkee yrityksilld olevan mahdollisuus kehittda
yhteiskunnassa talouskasvun ohella myods muita tavoitteita, kuten ympéristoystiavallisempain

yhteiskuntaan siirtymista.

SDP julistautuu vuoden 1999 periaateohjelmassaan irti taloudellisesta yltiliberalismista ja
korostaa uudistavansa yhteiskuntaa sosialismin arvojen mukaisesti tasa-arvon puolesta. Puolue
painottaa muun muassa solidaarisuutta, vapautta ja yhteisollisyyttd, joiden perusteella
yhteiskuntaa tulisi kehittdd. Vuoden 2020 periaateohjelmassa puolue painottaa sosiaalisesti,
ekologisesti ja taloudellisesti kestdvid yhteiskuntaa, mutta merkittdvid muutoksia ideologiassa
periaateohjelmien vélilld ei ole. SDP korostaa hyvinvointivaltion merkitystd yhteiskunnassa,
jonka voi ndhdd SDP:n aatteen peruskivenid. Tdmén péélle rakennetaan puolueen muiden
arvojen mukaista yhteiskuntaa, jossa tavoite on eriarvoisuuden vihentdminen ja varallisuuden

oikeudenmukainen jako.

SDP periaateohjelmissa ei painota taloutta merkittdvasti. Puolue korostaa pikemminkin sité,
miten yhteiskunnalliset asiat pitdisi olla, eli se jatkaa sosialistista ohjelmaperinnettd. Puolueen
mukaan jokaisen tulisi toimia oikeudenmukaisesti kykyjensd mukaan toisista ja luonnosta
huolta pitden. Vaikka vuoden 1999 periaateohjelmassa SDP jatkaa tarinaa “sortajista” seka
ndkee kapitalismin ja rajoittamattoman markkinakilpailun negatiivisessa valossa, SDP
hyviksyy ja ndkee markkinatalouden positiivisetkin piirteet. Tosin vuoden 2020
periaateohjelmassa puolue ei endd mainitse tdtd, mutta kyseisessd ohjelmassa taloutta
kasitelladn muuten ohuesti. Kuitenkin ohjelmassa mainitaan talousjirjestelmén oikeutuksen
perustavan sen kykyyn lisdtd ihmisten tasavertaista hyvinvointia. Puolue toivoo
markkinatalouteen avoimuutta ja kansanvaltaista ohjausta, jolloin talousjdrjestelmd toimisi
SDP:n arvojen mukaisesti kehittden sitd yhteisen edun hyvéksi. Se vaatii kuitenkin SDP:n
esityksen mukaan vahvaa wvaltion roolia markkinataloudessa, jossa valtio saintelisi
markkinatoimijoita, méérittelisi niille pelisddnnoét, ja rajoittaisi markkinavoimia. Yrityksille
SDP madrittdd suurempaa vastuuta yhteiskunnassa, joka niyttidytyy esimerkiksi vastuun
lisddmisestd tyontekijoistd. Yritysten ja markkinavoimien vastapainoksi SDP pitdd tdrkedna

vahvaa ammattiyhdistysliiketta.
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Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin kokoomus ja SDP molemmat valitsivat talousorientoituneet
vaaliohjelmat. Puolueiden vililtd 16ytyy ylldttdvan paljon yhtéldisyyksid talouspolitiikan
saralla, joka on puolueiden ohjelmissa taloutta liberalisoiva, markkinataloutta kannattava ja
vahvistava ja yrityksid tukevaa. Siind missd kokoomus painottaa enemmain hyvinvointivaltion
muutosta ja kehitystd, SDP painottaa ohjelmassaan hyvinvointivaltion puolustamista
sellaisenaan. Puolueet ovat samanmielisid siitd, ettd nykyinen valtiontalouden tila on heikko,
valtion velkaantuminen on huolestuttavaa ja ty0ta ja yrittdjyyttd tulisi edistdd yhteiskunnassa.
Molemmat puolueet myoOs kannattavat valtiolle tiukkaa menokuria julkisen talouden

tasapainottamiseksi, mutta perustelevat sen tarpeellisuutta eri lahtokohdista ja eri arvoilla.

Kokoomuksen vuoden 2011 vaaliohjelma on ideologisesti maltillisen liberalismin mukainen,
kun taas SDP:n vaaliohjelma on “oikeistososialidemokraattinen”, silli puolue painottaa
perinteisid sosialidemokraattisia arvoja, mutta toimenpiteet ja tavoitteet ovat suhteessa
puolueen yleiseen linjaan ottanut askelia talousoikeistolaisempaan suuntaan. Puolueiden
suhtautuminen yrityksiin on samankaltainen: yrityksid on kannustettava valtion toimesta,
yritykset ovat vilttdmattomid yhteiskunnalle, Suomi tarvitsee menestyvid yrityksid
talouskasvun aikaansaamiseksi ja yritysten voivat — ja niiden tulee ottaa — yhteiskunnallista
vastuuta. Molemmat puolueet haluavat vdhentdd yritysten byrokraattista taakkaa, poistaa

markkinaesteitd ja luoda poliittisella pddtoksenteolla vakaan toimintaympériston yrityksille.

Puolueet eroavat vuoden 2011 vaaliohjelmissa siind, etti SDP ndkee valtion toiminnalla
suuremman roolin talouden ja yritysten kehityksessa ja tukemisessa, kun kokoomus taas nikee

valtion roolin supistamisen kannatettava ja luottaa markkinoihin SDP:td enemméin. SDP

Puolueet suhtautuvat myds yritysten toimivaltaan suhteessa tydmarkkinaosapuoliin eritavoin,

kun kokoomus luottaa enemmén yrityksiin ja SDP enemmén kolmikantaisiin neuvotteluihin.

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa puolueiden viliset erot kasvavat, ja téstd eteenpdin
puolueiden véliset eroavaisuudet jatkavat kasvuaan tarkastelujakson aikana. Yhteinen edellinen
hallituskausi ei ldhentéinyt puolueita ideologisesti eikd hallituskauden talouspolitiikka saanut
talouskasvua aikaiseksi. Kokoomus jatkoi talousorientoituneella vaaliohjelmalinjallaan ja SDP
ottt ”’sosialidemokraattisemman” linjan vaaliohjelmassaan. Kokoomuksen politiikassa
vaaliohjelmatasolla ei tapahdu merkittivdd muutosta vuosien 2011 ja 2015 vélilld, mutta

liberalismin vivahteiden voi tulkita vahvistuneen. Puolue edelleen pyrkii tukemaan yrityksia
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valtion toimesta siten, ettd markkinatalouden 1dhtokohtia vahvistetaan esimerkiksi poistamalla
markkinahdiriditi- ja esteitd, keventdmalld yritysten ja valtion byrokratiaa, tukemalla yritysten
kasvua ja kansainvélistymistd sekd vapauttaa kansainvilistd kauppaa ja monipuolistamalla

yritysten rahoitusmahdollisuuksia.

SDP sen sijaan ottaa askeleen vasemmalle talousajattelussaan verrattuna vuoden 2011
vaaliohjelmaan. Puolue painottaa perinteisid arvojaan talousaiheita enemmaén, mika nayttiytyy
myds vasemmistolaisempana talouspolitiikkana. Tdhdn kuuluu esimerkiksi valtion vahvempi
rooli ja merkitys talouden kehityksessd, markkinavoimien vastapainoksi asettuminen. SDP
myds suhtautuu astetta pessimistisemmin yrityksiin ja niiden asemaan suhteessa tyontekijoihin,
mutta tunnistaa yritysten merkittivyyden talouden saralla ja pyrkii parantamaan niiden

kasvuedellytyksid, kehitysti ja kansainvélistymista.

Vuoden 2019 puolueiden viliset ideologiset eroavaisuudet lisddntyvét entisestddn. Kokoomus
jatkaa tarkastelujakson aikana huomattua lievdd siirtymistd kohti talousoikeistolaista
markkinaliberalismia, ja SDP ottaa yhd merkittivimmin askeleen vasemmalle. Voi sanoa
tausta-aineistoon tukeutuen, ettd vuoden 2019 SDP:n vaaliohjelma oli tarkastelun kohteena
olevista vaaliohjelmista ideologisesti sosiaalidemokraattisin ohjelma. Kokoomuksen kohdalla
konservatismiin  viittaavat maininnat ovat ldhes kokonaan jétetty mainitsematta.
Yritysmyonteisen vaaliohjelman teemat keskittyvit talouseldmin liberalisointiin, Suomen
kilpailukykyyn ja Suomen houkuttelevuuden nostamiseen investoinneille, yrityksille ja
yrittdmiselle. Kokoomuksen vaaliohjelmissa esitetddn paljon tavoitteita ja politiikkalupauksia,

mutta melko vihén aitoja keinoja, mikéa korostuu erityisesti tdssd vuoden 2019 vaaliohjelmassa.

SDP:n vuoden 2019 vaaliohjelma muistuttaa ennemmin hallitusohjelmaa tai erittdin laajaa
periaateohjelmaa kuin muita edeltdvid analyysin kohteena olleita vaaliohjelmia. SDP painottaa
perinteisid puolueelle liitettyjd sosiaalidemokraattisia arvoja ja tavoitteita, kuten
hyvinvointivaltion puolustamista ja vastuun kasvattamista, tyontekijoiden aseman parantamista
sekd tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta niin kansallisesti kuin globaalisti. Yrityksiin puolue
suhtautuu myos tédssd vaaliohjelmassa ldhtokohtaisesti myonteisesti, mutta puolueen
suhtautumisessa on havaittavissa myos kriittistd suhtautumista erityisesti suurista ja

globaaleista yrityksistd puhuttaessa.

Vuoden 2023 eduskuntavaaleihin molemmat puolueet jatkavat osaltansa samaa muutosta, miti
puolueiden ohjelmissa tapahtui edeltdvien vaalien vililli. Siind missd kokoomus jatkaa

suuntautumista talousoikeistolaiseen suuntaan, ottaa SDP jatkaa vasemmistolaisempaa
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politiikkaa. Toisaalta muutokset eivdt ole niin merkittdvid kummankaan puolueen osalta kuin

mité tapahtui vuosien 2015 ja 2019 valilla.

Kokoomuksen esittdd aiempaa enemmin konservatismiin viittaavia mainintoja, mutta
taloudesta, markkinoista ja yrityksistd puhuttaessa puolue on selvésti markkinaliberaalipuolue,
jonka voi ndhdd olevan yritysmyonteisend politiikkana, joka helpottaa ja tehostaa yritysten
toimintaa markkinoilla. Puolue tuo myds vahvemmin esiin valtion roolin yritysten ja

talouskasvun mahdollistajana, ja esittdd sille uusia tehtivid tilld saralla.

SDP puolestaan sdilyttdd ja vahvistaa linjaansa vuoden 2019 vaaliohjelmasta eikd suuria
poliittisia muutoksia ole havaittavissa, vaikkakin poliittinen tilanne on erilainen.
Samankaltaiset arvot ja tavoitteet korostuvat my0s téssd vaaliohjelmassa. Puolueen vuoden
2023 vaaliohjelma on edeltdjénsé tavoin huomattavan laaja ohjelma. Yrityksiin suhtautuminen
on samankaltaista kuin edeltivdssd vaaliohjelmassa, jossa korostuu yritysten arvo
yhteiskunnalle, valtiolle ja taloudelle, mutta samalla korostetaan niiden tehtdvésté ja vastuusta
huolehtia tyOntekijoistd, ympdiristostd ja yhteiskunnasta. Edeltdvin vaaliohjelman tavoin
puolueen linjaa valtiolle merkittédvén roolin talouskasvun mahdollistajana ja SDP asettuu my0s

tissd vaaliohjelmassa korostetusti keynesildisen talouspolitiikan taakse.

Ohjelmatasolla molemmat puolueet ovat yritysmydnteisid. Puolueet eroavat siind, missd maérin
ne sitd ovat, miten ne sitd ilmaisevat ja minkélaisena ne nédkevét yritysten aseman
yhteiskunnassamme. SDP ndkee hyvinvointivaltion mahdollistavan yrityksille mahdollisuudet
toimia, kun taas kokoomus néikee toimivat markkinat ensisijaisena, jotta yritykset voivat toimia
tehokkaasti ja siten ylldpitdd hyvinvointiyhteiskuntaa, jota kehitetddn erillddn poliittisilla
padtoksillda markkinoista ja yrityksistd. SDP ndkee markkinat osana hyvinvointivaltiota, kun
kokoomus haluaa tehokkaat markkinat yrityksille erillisend osana hyvinvointivaltiota. Vaikka
puolueiden ndkemyserot tidstd ndkokulmasta on pieni, on silld merkittéva vaikutus siithen, minka
aseman ne yrityksille antavat yhteiskunnassa. Molemmat puolueet nédkevit yritykset
talouskasvun ja hyvinvoinnin l&hteend, mutta puolueista kokoomus painottaa niiden asemaa
yhteiskunnassa SDP:td enemmin. Kokoomus my0s ohjelmatasolla luo politiikkaansa enemmén
yritysldhtdisesti, kun taas SDP painottaa hyvinvointivaltion rakenteita, jotka hyodyttévit

yrityksid puolueen ndkemyksen mukaan.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen tutkinut kahden vanhan suurpuolueen, SDP:n ja kokoomuksen
suhtautumista yrityksiin niiden periaate- ja vaaliohjelmissa 2011-2023. Tutkimukseni aihe on
tirked, silld yritykset ovat keskeisessé roolissa Suomen talouden, ty6llisyyden ja innovaatioiden
edistdmisessd. Kahden suurpuolueen ndkemykset antavat viitteitd siitd, minkélaista talous- ja
elinkeinopoliittisia pddtoksid Suomessa on tehty ja mahdollisesti tehdddn tulevaisuudessa.
SDP:n ja kokoomuksen asema tulevaisuudessa suomalaisessa poliittisessa jirjestelméssid on
nousemassa, mikédli Wass ym. (2024) ajatukset mahdollisesta muodollisesta blokkipolitiikasta
pitavit paikkaansa. Naméa kaksi puoluetta pédtyivit ideologistensa eroavaisuuksien seké

samankaltaisen aseman ja historiansa vuoksi tutkittaviksi puolueiksi.

Tutkimuksen tarkastelujakson aikana Suomen taloudellinen tila on ollut suhteellisen heikko
historiallisesti katsottuna, joten puolueet ovat joutuneet esittdmdin poliittisissa ohjelmissa
politiikkakeinoja, joilla taloudellinen tila Suomessa saataisiin kdantyméan. Puolueet ovat
joutuneet vastaamaan my0s yhteiskunnalliseen muutokseen taloudellisen taantuman aikana ja
erilaisiin kriiseihin, kuten finanssikriisin jélkimainingit ja sen seuraukset talouseldmalle,
koronapandemiaan ja Ukrainan sotaan. Yritykset yhteiskunnassa eivdt ole vain
markkinatoimijoita, vaan niilld on myds merkittdvé rooli verotulojen ja siten hyvinvointivaltion
yllapitdjdnd sekd yhteiskunnan kehityksen kannalta. Tutkimalla miten puolueet nékevit
yritysten yhteiskunnallisen roolin, voi hahmottaa puolueiden nikemystd oikeudenmukaisesta,
tehokkaasta ja toimivasta talousjérjestelmasté ja yhteiskunnasta. Poliittisten ohjelmien merkitys
tutkimusaineistona tarjoaa mahdollisuuden tutkia puolueiden syvintd poliittista linjaa, jonka
puolue itse muodostaa riippumatta muista toimijoista (Mickelsson 2021, 33). Poliittiset
ohjelmat sitovat ja ohjaavat puolueen jdsenten ja puolueiden toimintaa luoden pohjan
puolueiden politiikalle. Ne ovat myds puolueen “mainoksia” dédnestédjille, puolueen virallinen
julkinen kanta ja kokoava teksti koko puolueen politiikasta (esim. Mickelsson 2006, 293;

Pekonen 1995, 27; Lappalainen 2006, 260, 264, Borg 1965, 5-6).

Tutkielmassa on késitelty puolueiden asemaa suomalaisessa demokratiajdrjestelméssa, seka
poliittisten ohjelmien merkitystd, tekoa ja asemaa. Lisdksi on késitelty puolueiden
suhtautumista yrityksiin tarkastelemalla puolueiden ideologista kehitystd historiallisessa
kontekstissa. Kokoomus ja SDP edustavat klassisia ideologioita, jotka lahtokohtaisesti
suhtautuvat yrityksiin ja markkinoihin eri tavoin. Siind missd SDP on painottanut historiallisesti

painottanut tydvdenliikkeen arvoja ja hyvinvointivaltiota (ks. Heywood 2012; Paastela 2006;
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Borg 1965), on kokoomus korostanut etenkin 2000-luvulla markkinataloutta ja yritystoiminnan
vapauden merkitysté (ks. Lahtinen 2006, Mickelsson 2006). Tét4 puolueiden vilisten erojen ja
yhtildisyyksien tutkiminen antaa syvéllisemmin ymmaérryksen puolueiden kehityksestd ja
polititkkan suunnasta. Kumpikaan puolueista ei ole ollut historian saatossa immuuni

kansainvilisille trendeille ja kehityskuluille, joita ideologioiden sisdlld on tapahtunut.

Olen hyodyntinyt Nvivo -ohjelmaa tehdessédni laadullista sisdllonanalyysia teoriaohjaavasti
tdssd tyossd. Tama tutkielma ei anna vastausta siithen, miten paljon tai kuinka useasti puolueet
mainitsevat yritykset poliittisissa ohjelmissaan, vaan laadullisen sisdllonanalyysin mukaisesti
olen tutkinut puolueiden ohjelmien sisdltod etsien vastaukset tutkimuskysymyksiini.
Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin myd6td tutkimuksessani olen hyddyntdnyt luvuissa 2 & 3
esitettyjd tutkimuksellisia ldhtokohtia, kuten puolueiden ideologiset erot sekd poliittisten
ohjelmien luonne, mutta analyysissa on jétetty tilaa aineistosta nouseville ndkdkulmille. Se
myds tarjoaa mahdollisuuden analysoida ohjelmia niiden Kkirjoitettujen tavoitteiden ja
periaatteiden analyysiin, mutta my0s rivien vilistd luettaviin ideologisiin painotusten ja

poliittisten linjojen tutkimukseen. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, Alasuutari 2011.)

Kuten todettua, sekd SDP ja kokoomus ndkevét yritysten roolin tdrkednd yhteiskunnassa.
Molemmat puolueet ndkevit yritykset tyollisyyden ja talouskasvun ldhteend, ja jotka osaltaan
osallistuvat hyvinvointivaltion rahoitukseen ja yhteiskunnan kehittimiseen. Kokoomuksen
politiikka on yleisesti yrityskeskeisempdd ja -1dhtoisempéd, kun taas SDP nékee yritykset
yhtend yhteiskunnan osana ja painottaa hyvinvointivaltion roolia suhteessa yrityksiin
enemmén. Ei voi suoraan todeta, etti kokoomus olisi “yrittdjien puolue” tai selkedsti
yritysmyOnteisempi puolue kuin SDP, mutta kokoomus antaa polititkkalinjauksillaan
yrityksille markkinoilla enemmin tilaa, ja siten vastuuta yhteiskunnassa ja hyvinvointivaltion
yllapitdmisessd. SDP suhtautuu etenkin pienyrittdjiin kokoomuksen kanssa yhtd
myotadmielisesti, mutta nékee korostetusti suuremmilla yrityksilld olevan suurempi velvoite
my0s yhteiskunnassa. SDP asettaa kokoomusta enemmaén yrityksille tehtdvid yhteiskunnassa
lainsdddidnnon ja tydmarkkinaneuvottelujen keinoin, silld SDP nékee yritysten olevan sopivia
kantamaan enemmén vastuuta yhteiskunnasta ja sen jdsenistd, erityisesti yrityksen
tyontekijoistd. Kokoomuksen kanta yritysten vastuuseen ja tehtdviin yhteiskunnassa on
markkinaehtoisempi, kuten yksityisten yritysten vastuunkanto sosiaali- ja terveydenhuollosta
markkinaehtoisesti ja valtion tukemana. Kokoomus ei nde yritysten olevan velvollisia
hoitamaan yhteiskunnassa tehtdvida, mitkd eivdt kuulu yritysten toimialaan tai liity niiden

tolmintaan suoraan.
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Voi sanoa, ettd tutkimuskirjallisuudesta havaitut puolueiden ideologiset painotukset suhteessa
suhtautumisesta yrityksiin painottuivat jonkin verran, mutta kohtuullisesti. Molemmat puolueet
suhtautuivat yrityksiin myotdmielisesti, kannustaen ja toivoivat Suomeen lisdd menestyneité
yrityksid. Molemmat puolueet pyrkivit kehittiméidn Suomesta maata, jossa yrityksilld olisi
tehokkaat ja toimivat markkinat, hyvit toimintaldhtokohdat ja Suomen kilpailukyky verrattuna
kilpailijamaihin olisi kunnossa. Poliittisissa ohjelmissa ei siis kdyty suurta ideologista taistelua,
mutta se, miten puolueet painottivat poliittisia linjauksiaan, valitti ideologisia eroavaisuuksia
puolueiden vililld. SDP vasemmistopuolueena korosti enemmén sdédntelyn ja markkinoiden
ohjauksen tarpeellisuutta perinteisesti vasemmistopuolueen periaatteiden mukaisesti, ja
kokoomus korosti markkinoiden sddntelyd markkinoiden tehokkuuden ja tasapuolisuuden
nimissd, jotta yrityksilla olisi reilu ja vapaa markkina toimia talousoikeistolaisen politiikan
mukaisesti. (Paloheimo 2006, 224-225.) SDP suhtautui ohjelmissaan myds kokoomusta
mydtdmielisemmin valtion osallisuuteen markkinoilla valtion yritystoiminnan kautta, kun taas
kokoomus niki valtiolle kapeamman roolin itse markkinatoiminnassa. Ei voi sanoa, ettid
kokoomus ja SDP kavisi ideologista taistelua endé talousjérjestelmésti tai tuotantovilineiden
omistuksen muodosta. Molemmat puolueet kannattavat enemmain tai vihemmén vapaata
markkinataloutta ndhden sen hyddyt ja tehokkuuden, ja pikemminkin puolueiden
toimenpiteiden perusteluissa esiintyvit ideologiset eroavaisuudet, miksi jotain tulisi tehdé tai

mihin pitdisi pyrkid.

SDP poliittisen linjan muutos on kokoomusta suurempi tarkastelujakson aikana. Erityisesti
vuosien 2011 ja 2019 wvililldi on tapahtunut merkittivd linjamuutos kohti perinteistéd
vasemmistolaisempaa sosialidemokraattista puoluetta. Tarkastelujakson alkuvaiheessa SDP
ndyttiytyi poliittistensa ohjelmiensa osalta melko “oikeistolaisena” vasemmistopuolueena, joka
osuu yhteen Heywoodin (2012) kuvailusta kansainvilisestd modernista sosialidemokratiasta,
jossa on myds viitteitd uusliberalismista (Paloheimo 2008. 32). Kuitenkin mitd 1&hemmaéksi
2020-lukua tullaan, sitd enemmain perinteiset sosialismista juurensa saaneet arvot, kuten tasa-
arvo, vahva ja laaja julkinen sektori ja oikeudenmukaisuus (Paloheimo & Raunio, 2008;
Mickelsson 2006, 243), peittoavat markkinaehtoiset politiikkalinjaukset, joita vield 2010-luvun
alkupuolen ohjelmissa oli havaittavissa. Siten Mickelssonin arvio vuodelta 2006 puolueesta
osuu oikeaan, ettei puolue suhtaudu kielteisesti yrittdjyyteen, vaan korostaa niiden vastuun
lisidmistd ja yhteiskunnallista ohjausta pitdd paikkaansa my0s viime vuosikymmenten

ohjelmissa. Nayttdd siltd, ettd Urpilaisen puheenjohtajakaudella puolue otti askelia markkina-
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ja yritysmyonteisemmaéksi puolueeksi, mutta Rinteen ja Marinin puheenjohtajakausilla puolue

on siirtynyt “takaisin” puolueen pidemmaén linjan mukaiseen vasemmistopuolueen politiikkaan.

Kokoomus puolestaan ldpi tarkastelujakson on tasaisesti ja pienin askelin siirtynyt yha
enemmén markkinaliberaaliksi talousoikeistolaiseksi puolueeksi, jota se myds sitd ennen
ailemman tutkimuskirjallisuuden perusteella oli. Puolueen ohjelmissa ldpi tarkastelujakson
korostui yritysmyonteinen ja yritysldhtdinen politiikka, jossa yritykset ovat keskeinen osa
hyvinvointivaltion mahdollistajana. Kokoomuksen yhd enenevissd maéérin liberalismin
painotus suhteessa konservatismisiin liitettdviin painotuksiin nidkyy myos talouspoliittisessa
suhtautumisessa  yrityksiin ja markkinoihin, silld puolue nédkee valtion roolin
markkinatoiminnassa ja hyvinvointiyhteiskunnan jarjestimisessid ideologisesti liberalismin
aatekokonaisuuden mukaisena (Borg 2006, 10; Marttila 2016, 109—110.) Tarkastelujakson
loppupuolella voi jopa sanoa, ettd kokoomus ndkee valtion roolin uusliberalistisena, jossa
sddantelyn ja valtion roolin vdhentdmiselld, menoleikkauksilla, talousretorisilla painotuksilla
markkinoiden puolustuksen puolesta ja valtion roolin kaventumisella markkinoiden
saantelijdksi puolue pyrkii luomaan talouskasvua ja yritysmyonteista politiikkaa. (ks. Biebrich
2019, luku 1; Marttila 2016, 47.) On syytd huomata, ettd kokoomus linjaa toimenpiteiden
valttimattomyyksid siksi, ettd se pyrkii sdilyttdimdidn hyvinvointivaltiomallin Suomessa
kadntdmalld julkisen talouden positiiviseksi ja siten se my0s puolustaa hyvinvointivaltiota.
Vuoden 2023 vaaliohjelmassa kokoomus myds asettaa valtiolle puolueen aiempaan linjaan
verrattuna enemmén vastuusta talouskasvun luonnissa ja yritystoiminnan mahdollistajana,

joten puolueen asettaminen uusliberalistiseen muottiin ei siten ole perusteltavissa.

Kokonaisuutena voi sanoa, ettd SDP:n ja kokoomuksen poliittiset linjat tarkastelujakson aikana
eivit ole ainakaan ldhentyneet siitd, mistéd tarkastelujakso alkoi. Vuoden 2011 vaaliohjelmat
olivat painotuksiltaan ja politiikkalinjoiltaan melko samansuuntaisia, jota myos todistaa
puolueiden mahtuminen kokoomuksen johtamaan hallitukseen 2011-2015. Vuodesta 2015
lahtien puolueiden viliset eroavaisuudet niin ideologisesti kuin talouspoliittisesti suhteessa
yrityksiin ovat kasvaneet kiihtyvésti tarkastelujakson loppua kohden. Toisaalta tdméi ei ole
yllattdvaa aiemman tutkimuksen valossa (esim. Mickelsson 2021, 413). On syytd huomata, ettd
kun puolueiden viliset eroavaisuudet kasvoivat, molemmissa puolueissa vaikutti uusi
puoluejohto, jonka myd6té heilld saattoi olla halu niin ideologisesti (vrt. Borg 1995, 6-7) kuin
strategisesti (ks. Hdméldinen 2016) vaalikamppailun kannalta pdivittdd puolueen politiikkaa
haluamaansa suuntaan. Mikdli Wass ym. (2024) arvio mahdollisesta muodollisesta

blokkipolitiikasta vahvistuu ldhitulevaisuudessa ja asettuu normiksi, on vaikea ndhda
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puolueiden nykyiselld poliittisten linjojen eroavaisuuksilla rikkovan titd. Puolueet ovat
kaukana toisistaan ideologisesti, talouspoliittisesti sekd tutkimukseni kannalta myds melko
kaukana yrityspolitiikan 1dhtokohdista katsottuna. On kuitenkin syytd huomata, ettd SDP:ssé
vaikuttaa jo uusi puolueen puheenjohtaja ja puoluejohto (Toivonen ym. 2023), joiden myd6té
puolue saattaa tehdd uusia poliittisia avauksia tai muuttaa puolueen linjaa seuraaviin poliittisiin
ohjelmiin. Vaikka kokoomuksen ideologinen muutos ei ole ollut tarkastelujakson aikana
erityisen voimakas vaan pikemminkin tasainen muutos, ei kokoomuksenkaan tulevaisuuden
poliittista linjauksia voi ennustaa, etenkin jos nykyisen hallituksen aikana puolue saa
polititkkaansa merkittavissd madrin 14pi, mutta puolue menettdd merkittdvasti kannatustaan.
Tutkimukseni tulosten kannalta ei voi siis sanoa, ettd SDP ja kokoomus eividt mahdu samaan
hallitukseen, silli muiden puolueiden sekd SDP:n ja kokoomuksen asema poliittisesti ja
kannatus vaaleissa, mahdolliset puolueiden poliittiset linjamuutokset, poliittinen tai
yhteiskunnallinen tilanne, hallitusneuvottelujen ldhtokohdat, neuvotteluvalta ja tulos voivat

hyvinkin mahduttaa ideologisesti erimieliset puolueet samaan hallitukseen.

Kohdennetumpaa tutkimusta varten olisi tutkielmaan voitu valita lyhyempi tarkastelujakso,
tarkastella vain periaateohjelmia tai esimerkiksi valita tarkasteltavaksi tietyn ajanhetken
periaate- tai vaaliohjelmat useammalta puolueelta. Nyt tutkimukseni on laaja tarkastelu
puolueiden polititkkaan, ja tutkimuskysymysten kannalta aineisto osoittautui laajaksi.
Esimerkiksi SDP:n vuosien 2019 ja 2023 vaaliohjelmat olivat niiden laajuutensa vuoksi
hankalia ja ty6lditd analysoida. Tutkimuksen olisi voinut myds tehdd tarkastelemalla vain
vaaliohjelmia tai talouspoliittisia ohjelmia, mutta siten tutkimus tdssd muodossa ei olisi ollut
hedelmillinen, vaan se olisi vaatinut rakenteellisia muutoksia. Tutkimustulokset ovat linjassa
ailemman tutkimuksen ja kirjallisuuden kanssa, mutta puolueiden muutosten konkreettinen

havainnointi yllatti voimakkuudellansa.

Tutkimusta voi jatkaa, kun puolueet julkaisevat uusia periaate- ja vaaliohjelmia. Lisdksi
tutkimuksen rakenne eri tutkimuskysymyksilld, esimerkiksi tutkimalla puolueiden
suhtautumista koulutuspolitiikkaan liittyvddn polititkkaan olisi mahdollista eri tausta-aineistoa
hyodyntéden. Tutkimusta samasta aiheesta voisi tehdd my0s kvantitatiivisesti tutkimalla, miten
paljon ja miten usein puolueet mainitsevat yrityksid tai yrityspolitiikkaa, miké tarjoaisi
vastauksen siihen, kuinka paljon puolueet painottavat ohjelmissaan yrityksid, yrityspolitiikkaa
tai viitteitd nithin. Kvantitatiivisesti voisi Nvivoa hyddyntden myds suhteuttaa esimerkiksi
positiivista tai negatiivista suhtautumista yrityksiin, joka tarjoaisi tdmédn tutkimuksen

sisdllonanalyysille numeerista tukea.
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Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma.. Luku 3. ”Euroopan unioni”.
Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma.. Luku 3. ”Kunta”.

Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.
Periaateohjelma.

”Aikaa kestdvit ja ajassa eldvit arvot”.

”Aikaa kestdvit ja ajassa eldvit arvot”.

”Aikaa kestdvit ja ajassa eldvit arvot”..

”Kokoomuslaisen aatteen perusteet”

”Thmisen, ympariston, talouden ja teknologian sopusointu”.
”Thmisen, ympariston, talouden ja teknologian sopusointu”.
”Thmisen, ympariston, talouden ja teknologian sopusointu”.
”Thmisen, ympariston, talouden ja teknologian sopusointu”.
. ”Oikeudenmukaiseen maailmaan”.

. ”Oikeudenmukaiseen maailmaan”.

. ”Oikeudenmukaiseen maailmaan”.

. ”Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike”.

. ”Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike”.

. ”Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike”.

. ”Yhteis6llisyys haastaa itsekkyyden”.

”Thmisen osallisuus yhteiskunnassa”.

”Thmisen osallisuus yhteiskunnassa”.

”Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike” & ”Yhteisollisyys haastaa

”Thmisen osallisuus yhteiskunnassa”.
”Yhdessa kestédvddn maailmaan”.
”Osallisuus jokaisen oikeudeksi”.
”Solidaarisuus ja vastuu maailmasta”.
”talous ihmisen palvelukseen”.

. "Talous ihmisen palvelukseen”.

36 Kokoomus. 2011. Vaaliohjelma "Matkaopas hyvinvointivaltiosta paremminvointivaltioon”. Johdanto.
37 Kokoomus. 2011. Vaaliohjelma. Luku 1 - “Turisteina hyvinvointivaltiossa.”

38 Kokoomus. 2011. Vaaliohjelma. Loppusanat — ” Ei-toivottuja matkatavaroita”

39 Kts. Luku 1 - ”Miti siis on tehtédvi?”

”Kokoomuksen politiikan tavoitteet’

”Kokoomuksen politiikan tavoitteet’
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n

1)

B

40 Kokoomus 2011.
41 Kokoomus 2011.
42 Kokoomus 2011.
43 Kokoomus 2011.
4 Kokoomus 2011.
4 Kokoomus 2011.
46 Kokoomus 2011.
47 Kokoomus 2011.
48 Kokoomus 2011.
4 Kokoomus 2011.
30 K okoomus 2011.
31 Kokoomus 2011.

Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.

Luku 3 — "Tydllistdva verouudistus”

Luku 1 —”Miti siis on tehtava”

Luku 2 — ”Matkakohde: Paremminvointivaltio”
Luku 2 — ”Hyvé ty0 kannattaa aina”

Luku 4 — ”Paremminvointivaltion esittelyd”
Luku 4 —” S&é ja ilmasto”

Luku 3 — "Ty®éllistdva verouudistus”

Luku 4 — "Tydeldma ja yrittdjyys”

Luku 4 — "Ty&eldma ja yrittdjyys” & “Lapset ja perheet”
Luku 4 — "Tyo6eldma ja yrittdjyys”

Luku 4 — "Toimentulo ja terveyspalvelut”
Luku 5 — ”Paremminvointivaltion ndhtavyydet”

52 SDP 2011. Vaaliohjelma. ”Tydn ja oikeudenmukaisuuden puolesta. SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille
2011-2015"; ”’SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015.
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53 SDP 2011. Vaaliohjelma. Tydn ja oikeudenmukaisuuden puolesta. SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille
2011-2015; ”’SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015”..

54 SDP 2011. Vaaliohjelma. 1. Hyvinvointi syntyy tydstd ja kestivisti kasvusta”.

53 SDP 2011. Vaaliohjelma. Luku 2. *Valtiontalous on tasapainotettava”.

56 SDP 2011. Vaaliohjelma. Luku 1. ”Hyvinvointi syntyy tydsti ja kestévéstd kasvusta”; “Pédvastuu
aktivointitoimista kunnille — uusi malli kayttoon”.

S7SDP 2011.
8 SDP 2011.
5 SDP 2011.
% SDP 2011.
81 SDP 2011.
62SDP 2011.
6 SDP 2011.
%4 SDP 2011.
6 SDP 2011.
% SDP 2011.
67 SDP 2011.
%8 SDP 2011.

Luku 4.
Luku 4.
Luku 4.
Luku 1.
Luku 1.
Luku 3.
Luku 4.
Luku 4.
Luku 4.
Luku 4.
Luku 4.
Luku 4.

Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.

”Kohti laajempia tydmarkkinaratkaisuja”.

”Kohti laajempia tydmarkkinaratkaisuja.

”Julkinen valta talouskasvun edistdjana”.

”Tyontekijoiden osaamisesta pidettdvé huolta”.

”Laatua tydvoima ja oppisopimuskolutukseen”.
”Arvonlisdvero” & ” Tarvitaan oikeudenmukainen verouudistus”.
”Suomi kéyntiin”.

”Julkinen valta talouskasvun edistdjana”.

” Arktinen ulottuvuus avaa uusia mahdollisuuksia”.
”Laadukkaat peruspalvelut hyvinvointiyhteiskunnan perustana”.
”Tarvitaan uusi elinkeino- ja teollisuuspoliittinen strategia”.

” Teollista perustaa vahvistettava”.

% Kokoomus 2015a. ”Kokoomuksen tydlista”.

70 Kokoomus 2015a. 1 — Maltilliset palkkaratkaisut tuovat tyoti”

"I Kokoomus 2015a. 72 — Tydn tekemisestd kannattavampaa”

2 Kokoomus 2015a. 5 — Tydntekijoiden palkkaaminen helpommaksi yrittéjélle”

3 Kokoomus 2015a. 7 — Nuoret helpommin téihin”

4 Kokoomus 2015a. 9 — Tydpaikoilla tiedetdin, miti kilpailukyky vaatii”.

75 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. ”Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan korjausliike”.

76 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Johdantoluku.

77 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 1 — ”Asetetaan tyo etusijalle — Maailman paras tydelimi”
8 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 4 . ”Kasvua ympéristfiksuilla ratkaisuilla”
7 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 5. ”Vihemmin siéntelyd, normeja ja byrokratiaa” & luku 5.

”Maédritietoisempaa ja ketterampad paatoksentekoa”.

80 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 1. ”Maailman paras tydelimi”

81 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 1 . ”Liséi kilpailukykyé ja tuottavuutta suomalaiseen tydhon ja
yrittdmiseen” & luku 3 ”Kehitetdén hyvinvointia vaikeinakin aikoina”

82 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 5. ”Suomi tarttuu rohkeasti kansainvilisen talouden mahdollisuuksiin”.
8 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 4. ”Kasvua ympiristofiksuilla ratkaisuilla”

8 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 4. “Puhdasta energiaa”

85 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 5. ~Vihemmin sifintelyé, normeja ja byrokratiaa

86 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 1. ”Maailman paras tydeldmi” & > Matalampi kynnys tyollistid”

87 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 2. ”Oppimisesta innostavaa ja eliménmittaista”

88 Kokoomus 2015b. Vaaliohjelma. Luku 1. ”Lisii kilpailukykyé ja tuottavuutta suomalaiseen tyéhon ja

yrittdimiseen”

8 SDP 2015. Vaaliohjelma.
turvallisuutta”.

% SDP 2015. Vaaliohjelma.
L SDP 2015. Vaaliohjelma.
%2 SDP 2015. Vaaliohjelma.
% SDP 2015. Vaaliohjelma.
% SDP 2015. Vaaliohjelma.
tyOpaikkoihin néin:”.

%5 SDP 2015. Vaaliohjelma.
% SDP 2015. Vaaliohjelma.
ndin:”

97 Kokoomus 2019. Vaaliohjelma. ’Luotamme Suomeen — Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2019” .
Kohdat 55, 56 ja 61.

%8 Kokoomus 2019. Vaaliohjelma. Kohta 48

9 Kokoomus 2019. Vaaliohjelma. ”Uudistuva ”Saa tehdd” -Suomi”.

100 K okoomus 2019. Vaaliohjelma. Kohdat 10-13.

101 K okoomus 2019. Vaaliohjelma. Esipuhe.

”Suunta Suomelle — SDP:n vaaliohjelma”. ”Suunta Suomelle — ty6t4, tasa-arvoa ja

”Reilu tyd, oikeudenmukainen palkka”.

”Kasvu turvaa hyvinvoinnin”.

”Kasvu turvaa hyvinvoinnin”.

”Suunta Suomelle — Ty6td, tasa-arvoa ja turvallisuutta”.

”Tulevalla vaalikaudella sosialidemokraatit panostavat kasvuun ja uusiin

”Tulevalla vaalikaudella sosialidemokraatit parantavat suomalaista tyoeldmaé néin:”
”Tulevalla vaalikaudella sosialidemokraatit vahvistavat suomalaista yhteiskuntaa
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102 K okoomus 2019
103 K okoomus 2019
104 K okoomus 2019.
105 K okoomus 2019.
106 K okoomus 2019.
107 K okoomus 2019.
108 ¥ okoomus 2019.
109 K okoomus 2019.
110 K okoomus 2019.

. Vaaliohjelma. Esipuhe.

. Vaaliohjelma. Kohdat 32-33.

Vaaliohjelma. Kohta 1

Vaaliohjelma. Kohta 83.

Vaaliohjelma. Kohta 4.

”Luotamme Suomeen — Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2019”. Esipuhe.
Vaaliohjelma. Kohta 8.

Vaaliohjelma. Kohta 7 ja 9.

Vaaliohjelma. Kohta 59

"1 Egim. Luku 1.1. ”Monen keskisen yhteistyon vahvistaminen ja YK:n uudistaminen”, luku 1.5. ”Suomi
turvallisuutta rakentamassa” ja luku 1.7. "Thmisten Eurooppa”.

112.SDP 2019. Vaaliohjelma Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030 —
”Tulevaisuuslinja: Tie kohti vuotta 2030 alkaa kevaalla 2019”.

113 SDP 2019.
114 SDP 2019.
15 SPP 2019.
116 SDP 2019.
17.SDP 2019.
13 SDP 2019.
119 SDP 2019.
120 SDP 2019.
121 SDP 2019.
12 SDP 2019.

Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.
Vaaliohjelma.

Luku 2.3.
Luku 5.2.
Luku 3.7.
Luku 1.7.
Luku 5.1.
Luku 5.1.

”Kiertotalous ja eettinen kuluttaminen tukevat toisiaan”.
”Kestdvadn ja ennakoitavaan verotukseen”.

”Reilu tydelama”.

”Thmisten Eurooppa”.

”Ekologisesti ja sosiaalisesti kestava talouspolitiikka”.
”Ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvé talouspolitiikka”..

Luku 5.2. ”Kestéviin ja ennakoivaan verotukseen”.

Luku 3.8. ”Aidosti aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan”.

Luku 6. ”Suomen kasvun moottorit” & luku 2. ”Ekologisesti kestiville tielle”.
Luku 1.2. ”Globaalitalous hallintaan” & Iuku 5.1. ”Ekologisesti ja sosiaalisesti

kestiva talouspolitiikka”.

123 SDP 2019. Vaaliohjelma.
124 SDP 2019. Vaaliohjelma.
kasvun liikennepolitiikka”.
125 SDP 2019. Vaaliohjelma.
126 SDP 2019. Vaaliohjelma.
127.SDP 2019. Vaaliohjelma.
128 SDP 2019. Vaaliohjelma.
aluepolitiikalla”.

129 SDP 2019. Vaaliohjelma.

Luku 1.2.
Luku 2.1.

Luku 6.1.
Luku 6.1.
Luku 6.2.
Luku 6.3.

Luku 1.2.

”Globaalitalous hallintaan”.
”Polku kestdviaidn ilmastonmuutoksen torjuntaan” & luku 6.3. ”Kestdvan

”Kasvun elinkeinopolitiikka”

”Kasvun elinkeinopolitiikka”

”Tutkimuksen, kehityksen ja innovaatiotoiminnan polku vuoteen 2030
”Kestdvin kasvun litkennepolitiikka” & luku 6.5. ”Elinvoimaisuutta

”Globaalitalous hallintaan”.

130 Esim. SDP 2019. Vaaliohjelma. Luku 1.1. ”Monenkeskisen yhteistyén vahvistaminen ja YK:n
uudistaminen”, luku 1.7. “Ihmisten Eurooppa” & luku 1.2. ”’Globaalitalous hallintaan”.

3BLSDP 2019. Vaaliohjelma. Luku 2.1. ”Polku kestéviin ilmastonmuutoksen torjuntaan”.

132 SDP 2019. Vaaliohjelma. Luku 2.2. ”Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen”& luku 5.2. “Kestivéin ja

ennakoitavaan verotukseen”.

133 SDP 2019. Vaaliohjelma. Luku 5.4. ”Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen” & luku 5.2. “’Pientuloisten

aseman parantaminen’.

134 SDP 2019. Vaaliohjelma. Luku 5.2. ”Kestivéin ja ennakoitavaan verotukseen”.

135 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.

”Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2023”.

136 K okoomus 2023b. Vaaliohjelma “Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2023”.

137 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
138 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
139 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.

suurvalta”

140 K okoomus 2023a. Vaaliohjelma.
141 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
142 K okoomus 2023a. Vaaliohjelma.
143 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
144 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
145 Kokoomus 2023a. Vaaliohjelma.
146 K okoomus 2023a. Vaaliohjelma.

suurvalta”.

147 K okoomus 2023a. Vaaliohjelma.
148 K okoomus 2023a. Vaaliohjelma.

1. On oikea aika varmistaa Suomen ja suomalaisten turvallisuus”.
”1. Nyt on oikea aika kdéntdd Suomen talous ja elintaso nousuun”.
3. On aika tehdd Suomesta puhtaan, edullisen ja varman energian

”2. Nyt on oikea aika lopettaa velaksi elaminen”.

”1. Nyt on oikea aika kdéntd4 Suomen talous ja elintaso nousuun”.

”1. Nyt on oikea aika kdéintdd Suomen talous ja elintaso nousuun”.

”1. Nyt on oikea aika kdéintdd Suomen talous ja elintaso nousuun”.

5. Suomalaiset innovaatiot ja osaaminen. Nyt on niiden aika”.

”6. Lisdd hyvinvointia ja vihemmaén syrjaytymistd. Nyt on oikea aika.”
”3. On aika tehdd Suomesta puhtaan, edullisen ja varman energian

”2. Nyt on oikea aika lopettaa velaksi elaminen”.
5. Suomalaiset innovaatiot ja osaaminen. Nyt on niiden aika”.
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149 SDP ei ole numeroinut lukuja, mutta tissi osioissa numeroin luvut jirjestykseen lihdeviitemerkintojen
helpottamiseksi. Esim. Luku 1. on ”Suomi sivistyksen ja osaamisen huipulle” ja sen ensimmaéinen alaluku on
1.1. ”Palautamme Suomen koulutuksen kirkimaaksi” ja niin edelleen.

130 SDP 2023. Vaaliohjelma “Rohkeutta olla sinun puolellasi — SDP:n eduskuntavaaliohjelma” — Vaaleissa on
kyse valinnoista”.

151 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 1. ”Suomi sivistyksen ja osaamisen huipulle”.

152 SDP 2023. Vaaliohjelma. Johdantoluku “Vaaleissa on kyse valinnoista”.

153 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 2. ”Ty® rakentaa hyvinvointia ja kestévéi taloutta”

134 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 2.1. ”Kohti tédystyollisyyttd ja parempaa tydelimaa”.

155 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 3. ”Solidaarinen yhteiskunta piti kaikki mukana”, luku 5.2. ”Kansainvilisen
yhteistyon tavoitteiden on oltava kunnianhimoisia” & luku 3. ”Solidaarinen yhteiskunta pitdd kaikki mukana”.
136 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6. ”Kaiken pohjana on kestivi talous”.

157 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.3. ”Tarvitsemme pitkijénteisyytti ja erilaisia keinoja”.

158 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.1. “IImastokriisi ja luontokato on ratkaistava yhdessi”.

159 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.1. "Talouden vahvistamainen vaatii arvovalintoja”& luku 4.1. ”Tlmastokriisi
ja luontokato on ratkaistava yhdessa”.

160 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 1.1. ”Palautamme Suomen koulutuksen kérkimaaksi”.

161 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.3. ”Haemme sist6ji ennakkoluulottomasti”.

162 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.2. ”Vahvistamme julkisen talouden pitkén aikavilin kestivyyttd”.

163 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 2.1. ”Kohti tdystyollisyyttd ja parempaa tydeliméaa”.

164 SDP 2023. Vaaliohjelma. luku 2.2. ”Yhteiskunnan toimintaympiristdjen on tuettava kestivid kasvua”

165 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.2. ”Kunnianhimoista ja uudistavaa elinkeinopolitiikkaa”.

166 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.2. ”Kunnianhimoista ja uudistavaa elinkeinopolitiikkaa” & luku 6.3.
”Tarvitsemme pitkdjinteisyytti ja erilaisia keinoja”.

167 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.5. ”Energiapolitiikka — vihrei siirtyma yrityksille ja kotitalouksille”.

168 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 5.4. ”EU, jonka me haluamme”.

169 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 2.1. ”Kohti tdystydllisyyttd ja parempaa tydelimaia”.

170 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.2. ”Energiapolitiikka — vihred siirtymé on elinehto yrityksille ja
kotitalouksille”.

171 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.2. ”Kunnianhimoista ja uudistavaa elinkeinopolitiikkaa”.

172 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.2. ”Kunnianhimoista ja uudistavaa elinkeinopolitiikkaa”.

173 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.3. ”Energiapolitiikka — Vihrei siirtymé on elinehto yrityksille ja
kotitalouksille”.

174 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.3. ”Haemme siist6ji ennakkoluulottomasti”.

175 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 1.1. ”Palautamme Suomen koulutuksen kirkimaaksi”.

176 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 3.2. ”Sote-uudistuksella turvaamme palvelut”.

177 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.3. ”Energiapolitiikka — Vihred siirtymé on elinehto yrityksille ja
kotitalouksille”.

178 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 1.1. ”Palautamme Suomen koulutuksen kérkimaaksi”.

179 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 2.1. ”Kohti tdystydllisyyttd ja parempaa tydelimia”.

180 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.1. ”Ilmastokriisi ja luontokato on ratkaistava yhdessi”.

181 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 4.3. ”Energiapolitiikka — Vihrei siirtymi on elinehto yrityksille ja
kotitalouksille”.

182 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.3. “Tarvitsemme pitkdjinteisyytti ja erilaisia keinoja”.

183 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 3.1. ”Uudistamme ja yksinkertaistamme sosiaaliturvaa”.

134 SDP 2023. Vaaliohjelma. Luku 6.4. “Hyvinvointivaltion rahoitus edellytti riittivid verotuloja”.



