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Kirjoitus tarkastelee uutta rikoslain kriminalisointia vakavan kansainvélisen rikoksen kieltiminen (ns.
kieltdmisrikos), joka astui voimaan 26.1.2026 lailla 8/2026 ja siséltyy nyt rikoslain 11 lukuun (10 b §).
Uuden kriminalisoinnin taustalla vaikutti vahvasti kansainvélinen paine, tirkeimpéni EU:n komission
Suomea vastaan aloittama rikkomusmenettely. Uusi laki voidaan kategorisoida ns. repressiiviseksi
muistilaiksi, joka tarkoittaa sitd, ettd lailla suojataan jonkin historiallisen tapahtuman muistoa siten, ettd
”vadrin muistamisesta” seuraa rangaistus, tdssa tapauksessa rikosoikeudellinen sellainen.

Kyseessé on rikos, jota voidaan pitdd sananvapausrikoksena: siis rikoksena, johon syyllistytdan sanan-
vapautta kayttamalla. Kieltimisteko voidaan lisdksi nahda kiihottamisteon erityisend muotona. Lainval-
misteluasiakirjoissa ja oikeuskéytdnndssi fokus on ollut nimenomaisesti holokaustin kieltdmisessa, jota
voidaankin pitdé kieltimisrikoksen tyyppitapauksena. Laki on sdéddetty neutraaliksi siten, ettd se suojaa
my0s monien muiden vakavien kansainvilisten rikosten muistoa, kuten Ruandan tai Jugoslavian kan-
sainvilisten tuomioistuinten toteamia rikoksia ihmisyytti vastaan.

Kirjoitus keskittyy lainvalmisteluaineistoon ja tarkastelee lainsdddantoprosessia sekd nostaa esiin muu-
taman ongelmakohdan uudessa laissa, jotka voivat merkité ristiriitaa EU-oikeuden kanssa.

Kirjoitus tarkastelee my0os holokaustin kiistimisen suhdetta sananvapauteen. Kéytdannossa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on linjannut, ettd holokaustin kieltdiminen ei ole koskaan hyvéksyttavaa puhetta,
usein sen vuoksi, ettd teon taustalla on yleensé esimerkiksi kansallissosialistisen ideologian levittimisen
tarkoitus. Tuomioistuimen linja muihin vakaviin kansainvélisiin rikoksiin on epdvarmempi: Peringek v.
Sveitsi (2015) tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd turkkilaispoliitikon sananvapautta oli loukattu, kun
hinet oli tuomittu Armenian kansanmurhan kieltdmisestd. Armenian kansanmurha ei ole kuitenkaan
tdysin verrannollinen esimerkiksi Ruandan tai Srebrenican kansanmurhaan muun muassa sen vuoksi,
ettei Armenian tapahtumista ole vastaavaa yleisesti hyvaksyttyé lainvoimaista tuomiota. Epdvarmaa on,
miten EIT suhtautuisi esimerkiksi Ruandan kansanmurhan kiistimistd koskevaan valitusasiaan ja miké,
jos mikddn, merkitys EU:n puitepaétoksella talloin olisi.

Avainsanat: vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdminen, kieltdmisrikos, sananvapaus
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1 Johdanto

Jokainen suomalaisen peruskoulun' kiynyt tietéinee toisen maailmansodan (1939—1945) pii-
piirteet kutakuinkin ja etenkin sen tietyt rikoksista vakavimmat, kuten holokaustin®: juuri ni-
den historiallisten tapahtumien voi sanoa olevan se taustatekiji, joka toi 26.1.2026 voimaan
astuneen rikoslain (RL) muutoksen myo6ti oikeusjarjestykseemme ns. kieltdmisrikoksen (vaka-

van kansainvilisen rikoksen kieltiminen, RL 11:10b%).

Toinen maailmansota muiden muassa muutti késitystd sotarikollisista ja sotarikoksista: histori-
allisissa Niirnbergin sotaoikeudenkiynneissi* tuomittiin Natsi-Saksan® (1933-1945) tuolloista
johtoa, moni kuolemaan.® Sotarikoksen kisite itsessdin kdytinndssi pohjautuu 1945 liittoutu-
neiden valtojen vililld tehtyyn Lontoon sopimukseen, jolla hyviksyttiin Niirnbergin sotarikos-
tuomioistuimen (IMT) peruskirja.” Tdmén peruskirjan mukaan tuomioistuimella oli toimivalta
tuomita Natsi-Saksan poliittinen ja sotilaallinen johto rikoksista rauhaa vastaan, sodan oikeus-

sadntdjen rikkomisesta seki ihmisyytti vastaan tehdyisti rikoksista.®

Eréds merkittdva seikka Niirnbergin oikeudenkdynnissi oli se, ettd ajatus valtiosta ainoana syyl-
lisend sotarikoksiin yksiloiden sijasta hyléttiin — oikeudenkdynneissd tuomittiin nimenomaan
yksildité, natsijohtajia, kuten vaikkapa ulkoministeri Joachim von Ribbentrop® (1893-1946).
Tama seikka on tdrked etenkin tdmén tekstin tarkastelukohteen, uuden kieltdmisrikoksen kan-
nalta, silld tunnusmerkiston mukaisesti ainoastaan yksilon rikosoikeudellisen vastuun toteava

tuomioistuin voi ylipdénsd olla sellainen, jonka lainvoimainen ratkaisu voi olla kieltimisen

! Esim. yldasteen opetussuunnitelmassa mainitaan jopa erikseen (sisiltdalue 4), ettd historian opetuksessa
“[planeudutaan ihmisoikeusrikoksiin kuten holokaustiin ja muihin kansanvainoihin seké ihmisoikeuksien edista-
miseen” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).

2 Juutalaisten ja muiden vihemmistjen massamurha, joka toteutettiin Natsi-Saksassa toisen maailmansodan ai-
kana. Tieteen termipankki: Historia:holokausti. (katsottu 21.2.2026).

3 1L 8/2026. Uudessa laissa muutettiin myds RL 11:15:44: vakavan kansainvilisen rikoksen kieltimiseen voi syyl-
listyd myds oikeushenkild. Tama sinénsi kiinnostava kysymys oikeushenkilon rangaistusvastuusta on kuitenkin
rajattu tdmén tekstin ulkopuolelle.

4 Engl. Nuremberg trials, virallisesti International Military Tribunal, IMT. Ks. esim. Hakapii 2010, s. 161.

5 My®6s esim. ns. Kolmas Valtakunta, ks. HE 309/1993 vp, s. 12/1.

¢ Hannikainen — Koivurova 2014, s. 32.

7 8 piivini elokuuta 1945 tehdyn Lontoon sopimuksen liite: kansainvilisen sotarikostuomioistuimen perus-
saanto.

8 Encyclopaedia Iuridica Fennica kuudes osa 1998, s. 797.

°Yle 20.11.2020.



kohteena.!'® Sotarikokset itsessiiin toki olivat olemassa jo ennen IMT:n peruskirjaa monien mai-
den rikoslaeissa, mutta esimerkiksi rikokset rauhaa ja ihmisyyttd vastaan olivat uusia innovaa-

tioita.!!

Kansainvilisen oikeuden professori Martti Koskenniemi katsoo, ettd Saksasta tuli lopulta esi-
merkillinen liberaali valtio siind mielessd, ettd he jatkuvasti muistavat menneisyytensa ja otta-
vat sen vakavasti. Erityisesti holokaustin muisto on sellainen, jonka unohtamista on pyritty
valttdmaén jopa lainsdddannolld. Holokausti on synnyttinyt eurooppalaisena ilmiona koko jou-
kon ns. muistilakeja, joilla pyritiin muistamaan natsihallinnon uhreja'? ja estiméin heihin koh-
distuvaa rasismia ja vihaa. Muistilait voidaan jakaa kahteen kategoriaan: deklaratiiviset muis-

tilait ja repressiiviset muistilait.!?

t!4, kun taas repressiivi-

Deklaratiivisia muistilakeja ovat esimerkiksi kaikille tutut liputuspdiva
set muistilait ovat sellaisia, joista seuraa jonkinlainen rangaistus. Téllaisia ei tietddkseni Suo-
messa ole ollut ennen tété kasilld olevaa kriminalisointia. Vaikka kieltdmisrikos sijoitettiin lain
11 Iukuun sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan, ei kyse kuitenkaan ole varsinaisesta
sotarikoksesta, saati rikoksesta thmisyyttd vastaan, vaan sananvapausrikoksesta. Siis siitd, mi-

ten tdllaisista rikoksista saa puhua.
Pykaldn lopullinen muoto on seuraavanlainen:

“Joka julkisesti tietoisesti kieltdd, puolustelee tai mitdtéi Suomen tunnustaman kansain-
vdlisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa joukkotuhontaa, rikosta
ihmisyyttd vastaan, hyokkdysrikosta tai sotarikosta tavalla, joka on omiaan yllyttimddn
vdkivaltaan tai vihaan 10 §:ssd tarkoitettua ryhmdd tai sen jdsentd kohtaan ja hdiritse-
mddn yleistd jdrjestystd, on tuomittava vakavan kansainvilisen rikoksen kieltimisestd

’

sakkoon tai vankeuteen enintddan kahdeksi vuodeksi.’

Miksi téllainen laki sitten tarvittiin Suomessa? Holokaustin kieltiminen ei ole kaiketi perintei-

sesti ollut Suomessa mikédn laajamittainen ongelma: hallituksen tietojen perusteella tapauksia

10 HE 47/2025 vp, s. 32.

1Yle 20.11.2020.

12 Melander 2025, teoksessa Hyttinen — Hannonen (toim.), I11.12 Holokaustin kieltimisen rangaistavaksi sdati-
minen ja muistilakien erityinen luonne.

13 Hyttinen, lausunto PeV:lle 10.9.2025; Melander 2025 teoksessa Hyttinen — Hannonen 2025, I11.12 Muistila-
kien erityinen luonne.

14 A liputuksesta Suomen lipulla 383/1978, 2 §.



on ollut periti 4 hovioikeudessa'>, eiki yhtikiin korkeimmassa oikeudessa'® ja nimi on tihin-
kin asti voitu kisitelld kiihottamisena kansanryhmii vastaan (RL 11:10).!” Muiden vakavien
kansainvélisten rikosten kieltdmisid ei ole tiettdvasti Suomessa koskaan kisitelty tuomioistui-

missa.'®

Puhtaasti kotimaisista ldhtokohdista on siis kohtuullisen vaikeaa 16ytidd kovinkaan kestivié pe-
rusteita tdllaiselle uudistukselle, mutta taustalla vaikuttanut vahva kansainvélinen paine kéy-
tdnnossi johti lainsdidinndn tarkistamisen tarpeeseen.!® 2000-luvun alkupuolella Euroopan

unionissa valmisteltiin erityisti “rasismipuitepitdsti’°

, josta perustuslakivaliokuntakin (PeV)
antoi aikanaan lausuntonsa.?! Puitepéitoksen tavoitteena on puuttua verkossa julkaistavaan ra-
sistiseen ja muukalaisvihamieliseen aineistoon, joka etenkin tekniikan kehittymisen ja tietover-
kon kiytén my6td on ollut laajeneva ja alati nikyvimpi ilmid tilld vuosituhannella.”? Vaikka
sekd PeV ettd valtioneuvosto nékivit rasismin ja muukalaisvihan vastaisen toiminnan tehosta-
misen EU:ssa my0nteisend ja pitivit puitepddtoksen tavoitteita hyvaksyttdvind, nostivat ne esiin
huolia, merkittdvimpinid sananvapauden aseman ja rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen.
Puitepaitdsehdotuksen nihtiin monella tapaa menevin liian pitkille sananvapautta rajoittavasti,

johtuen mm. useiden kohtien liiasta viljyydesti®*: esimerkiksi jo yllytys rasistisiin ja muuka-

laisvihamielisiin uskomuksiin oli tarkoitus s#t4d rangaistavaksi.**

Sittemmin valmis rasismipuitep#itds saatiin asianmukaisesti implementoitua vuonna 20112,
tai niin Suomi ainakin kuvitteli. Komissio oli kuitenkin asiasta toista mieltd, jonka vuoksi tdimé
aloitti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn 2021.%6 Niin sanotussa “rasismitiedoksiannossa”

Petteri Orpon (kok.) hallitus (2023-) linjasi, etti holokaustin kielto tullaan kriminalisoimaan.?’

1S HE 47/2025 vp, s. 17-19; viides tapaus meni hovioikeuteen, josta annettiin tuomio 29.1.2026, hovioikeuden
tiedote: "Hovioikeus on antanut tuomion laittoman yhdistystoiminnan harjoittamista, kiithottamista kansanryh-
mad vastaan, torkedé vahingontekoa ja ampuma-aserikosta koskevassa asiassa”.

16 PI. KKO 2020:68, jossa asiaa sivuttiin, ks. KKO:n perusteluiden kohdat 1, 13 ja 17.

17 Ks. tistd esim. HE 317/2010 vp, s. 21.

18 Suomen kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytinnosti ei tiettivisti 16ydy yhtikiin; EIT:n oikeuskdytinndsti
16ytyy merkittdvimpana tapaus Peringek v. Sveitsi (2015).

19 Ks. tistd esim. EOA (eduskunnan oikeusasiamies) lausunto LaV:lle 27.5.2025, s. 2.

20 Lopullisen puitepédtoksen koko nimi on “neuvoston puitepditds 2008/913/YOS, tehty 28 pdivini marraskuuta
2008, rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin”.

21 PeVL 26/2002 vp. Huomionarvoista on sekin, etti PeV ei lausunut puitepditdksen lopullisesta versiosta ennen
vuotta 2025, PeVL 38/2025 vp, kohta 15.

22 PeVL 26/2002 vp, s. 1. Ks. myds HE 317/2010 vp, s. 5/1.

2 PeVL 26/2002 vp, s. 1-3.

24 PeVL 26/2002 vp, s. 3-4.

BL511/2011.

26 Yle 9.9.2024.

T'VNT 2/2023, s. 12, kohta 18.



Téarkeimpind ongelmakohtina Suomen implementointiratkaisussa komissio néki sen, ettei Suo-
mella ollut eksplisiittistd vakavien kansainvélisten rikosten kieltimisen tunnusmerkist6a rikos-
laissa sekéd sen, ettei kithottamisrikos- ja viharikokset suojelleet tarpeeksi yksiloitd, kun ne oli
sdddetty suojaamaan ainoastaan ryhmii kollektiivina.?® Koska kieltimisrikos paadyttiin siti-
méén erillissddnnokselld eikd kithottamisrikosta pdivitetty samalla, tarkoittaa tima sitd, etté kii-
hottamiskriminalisoinnit (RL 11:10 ja RL 11:10a) itsessdén ovat siis yha puitepdiatoksen vas-

taisia koska ne eivit suojele yksilod.>

kesksk

Aihe on saanut pohtimaan omaa suhtautumistani sananvapauteen: olen nuorempana varmaan-
kin edustanut enemmén sellaista sananvapausidealistista ndkokulmaa, myds holokaustin kiisté-
miseen. Paljoa ajatuksia en ole aiheelle uhrannut, mutta muistan esimerkiksi keskustelun jonka
olen kéynyt tuttavan kanssa, kun kuulin ensimmadista kertaa, ettd Saksassa holokaustin kiistéi-
minen on kriminalisoitua®’: mietin tuolloin, ettii onpas typeri laki, silli ajattelin, etti jos joku
on niin tyhm4, etti tuollaista esittii, eikod timénkaltaisen argumentin voi vain ampua parem-
milla argumenteilla alas ja tehdd kyseinen henkild naurunalaiseksi (jollaiseksi ajattelin, ettéd
téllaisten nikemysten esittiji melko varmasti joutuisi)?*! TAmi ei sinéinsi ole huono lihtékohta
mielestdni, mutta nyt, etenkin seurattuani viime aikoinakin kiristynyttd ilmapiirid Euroopassa
(jonka yhteni taustatekijini on varmasti Lihi-Idin ajankohtainen ja kiristynyt tilanne??) ja sit,
kuinka antisemitismi esimerkiksi nostaa paatdin hiukan joka puolella, islamofobiasta puhumat-
takaan??, en ole ihan niin vakuuttunut siiti, etti tillaista vihan lietsontaa voidaan tai on tarkoi-
tuksenmukaista suitsia vain ’paremmilla argumenteilla”. Etenkin karismaattisia ja taitavia pu-
hujia, kuten Darryl Cooper* tai Nick Fuentes®, voi olla hyvin vaikea debunkata”, vaikka vas-

tassa olisi kuinka patevd asiantuntija vastavdittdjand. Voisi jopa argumentoida, ettd mikéli jul-

28 Ryhmin yksilolla ei siis voi olla asianosaisasemaa kiihottamisrikoksessa; ks. téstd esim. Keskeiset rikokset
2023, luku 6.2 kiihottaminen kansanryhmaii vastaan.

29 Ks. esim. Melander 2025, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 9, kohta 37.

30 Ks. Saksan laista esim. HE 47/2025 vp, s. 25-26.

31 Vaikuttaisi siltd, ettd ainakin edustajat Risinen (kd.) ja Sillanpéi (ps.) edustavat titd nikemysti jollain tasolla,
ks. PTK 54/2025 vp (l1dhetekeskustelu), s. 5 (puheenvuoro 15.09); s. 8 (puheenvuoro 15.24).

32Ks. esim. FRA lehdistdtiedote 5.6.2024: “the terrorist attacks by Hamas in Israel on 7 October 2023 and Is-
rael’s military response in Gaza triggered an alarming rise in threats and violence against Jews across the EU”.
33 Osassa lausunnoista kiytettiin myos ilmaisua islamviha, ks. Kirkkohallituksen lausuntokierroslausunto
9.10.2024, s. 1.

3 Vox 6.9.2024.

35 The Guardian 31.10.2025.



kinen valta ei reagoisi asiaan mitenkdén, olisi tdimad itsessdén kyseenalaista esimerkiksi ihmis-
arvon loukkaamattomuuden nikokulmasta (PeL 1.2 §%6), joka ilmaisee “perustavanlaatuisen
oikeuksien yleisinhimillisen perustan” ja jota Suomen valtiosdédnnon tulisi turvata. Yhdessi Pel
2 §:n kanssa sddnnds muodostaa sen keskeisen arvoperustan, joka tulee huomioida myds muita
perustuslain siinnoksii tulkittaessa.’” Esimerkiksi Nuotion mukaan my®s holokaustin kielti-
misen kriminalisointi ilmaisee titi ihmisarvon perustavaa merkitysti omalta osaltaan.*® Eri asia
toki on, auttaako kriminalisointikaan tdhdn tehokkaasti: esimerkiksi eduskunnan oi-
keusasiamies (EOA) esittdd omassa lausunnossaan, ettd kriminalisointi olisi suorastaan vettd

myllyyn “salaliittokultille”.>’

Etenkin tdméin uuden kieltimisrikoksen tunnusmerkistd on sen verran tarkka, ettd sellainen
puhe, joka tuon mielesténi suhteellisen korkealle asetetun kynnyksen ylittdé (eli esimerkiksi
julkinen kieltdminen siten, ettd teko on omiaan yllyttdmain vihaan tai vikivaltaan kansanryh-
mii vastaan ja héiritsemédn yleistd jirjestystd), ei mielesténi ole 1dhtokohtaisesti sellaista “ar-
gumentointia”, jota julkinen keskustelu ehké nyt kaipaa erityisemmin: EIT on kanssani ainakin
siind mielessd samoilla linjoilla, ettd heidédn ratkaisukdytdnndssidin on joka kerta holokaustin
kieltdmisen (tai vdhittelyn tai puolustelun) kohdalla katsottu, etti tdllainen ilmaisu on joko suo-
ranaista oikeuden viirinkiyttod*” tai ettd vihintiinkin sen rajoittaminen on hyviksyttyi, jos ei

vilttimitonti demokraattisessa yhteiskunnassa.*!

Tadmin kirjoituksen tarkoitus on tarkastella uutta lakia ja sen syntyprosessia: tutkimuksen fokus
on lainvalmisteluaineistossa. Kirjoituksen ote on lainopillinen*?, voimassa olevan oikeuden (de
lege lata) arvioiminen, systematisointi ja tulkinta: varsinaisia de lege ferenda (tulevaisuudessa
mahdollisesti laadittava laki*’) -tyyppisii ehdotuksia kirjoitukseen ei sisilly, mutta eri4inlaisena
pohdintakysymyksend mietin esimerkiksi sitd, miten EIT voisi suhtautua puitepdétoksen sito-
masta valtiosta tulevaan valitukseen tilanteessa, jossa kiistimisen kohteena olisi jokin muu va-
kava kansainvilinen rikos kuin holokausti? Tdmé on aidosti tulkinnanvarainen kysymys, silld

vaikka EIT on valinnut erittdin tuomitsevan linjan suhteessa holokaustiin (tiettdvasti EIT tai

3¢ Thmisarvon loukkaamattomuus mainitaan myds yhteni “oikeushyvind”, jota kriminalisoinnilla pyritéén ni-
menomaisesti suojaamaan, HE 47/2025 vp, s. 11 ja s. 36.

37HE 1/1998 vp, s. 73. Ks. my6s Jyrinki — Husa 2015, s. 126.

38 Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 4. Ihmisarvo on absoluuttinen arvo, joka on samalla ihmisoikeusjirjes-
telmén ja yhdenvertaisuuden tausta-arvo.

3 EOA, lausuntokierroslausunto 10.10.2024, s. 5.

40 Garaudy v. Ranska, kddnndosotteet, s. 23.

41 Ks. Pastors v. Saksa, kohta 48; Williamson v. Saksa, 27.

42 Ts. oikeusdogmatiikka, Husa — Pohjolainen 2014, s. 37.

43 Siltala 2003, s. 879.



entinen ihmisoikeustoimikunta ei ole antanut ratkaisuita, joissa olisi katsottu holokaustin kiis-
tdmisen olleen sananvapauden suojaamaa puhetta), on suhtautuminen muihin vastaaviin rikok-

siin ollut vihemmaén yksiselitteinen (merkittdvin esimerkki téstd on tapaus Peringek v. Sveitsi).

Vaikuttaisi, ettd EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella voi hahmotella seuraavanlaista hierarkiaa,
mitd tulee vakavien kansainvilisten rikosten kieltdmiseen: holokaustin kieltiminen késitelldén
joko EIS 10(2) artiklan puitteissa (esim. Pastors v. Saksa, Williamson v. Saksa) milloin ne ovat
“lievempid” ja milloin ne ovat vakavampia, késitellddn ne suoraan EIS 17 artiklan puitteissa
(Garaudy v. Ranska). Peringek-tapaus taas osoittaa, ettd jonkin muun kansainvélisen rikoksen
kieltdiminen voi olla sananvapauden suojaamaa puhetta: tissd tapauksessa EIT katsoi, ettéd ar-
menialaisten kansanmurhan (1915-1917%) kiistimisesti tuomitseminen oli EIS 10 artiklan

loukkaus.

Tarkoitus on myds pohtia sitéd, kdviko sittenkin niin, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu muo-
toilu pykailille oli sittenkin selkedmpi kuin valiokuntakierroksen jdlkeen “tidsmennetty” sdin-
nos? Osa korjauksista oli hyvii ja perusteltuja (kuten rangaistusasteikon asettaminen linjaan
kiithottamisrikoksen kanssa seki tarkennus, ettd kieltdmisrikoksen kohteena pitéé olla Suomen
tunnustaman kansainvilisen tuomioistuimen tuomio*’), osa taas ovat potentiaalisesti ongelmal-

lisia mm. EU-oikeuden nakdkulmasta.

4 Buroopan parlamentti, lehdistétiedot 15.4.2015.
4 HE 47/2025 vp, s. 28-29.



2 Taustaa

Suomella on jonkin verran historiaa siind, ettd puheen kriminalisointiin on suhtauduttu nihke-
4sti: esimerkiksi vuonna 1976 voimaan tulleeseen KP-sopimukseen*® Suomi teki “sotapropa-
gandan” kriminalisointia koskevan varauman, vedoten sananvapauteen.*’ Hallituksen esityk-
sessd titd pidetddn esimerkkind siitd, miten Suomi — kuten muutkin Pohjoismaat — traditionsa

mukaisesti ovat painottaneet vahvaa sananvapauden suojaa.*s

Tietoverkkorikollisuutta koskevan Euroopan neuvoston (EN) vuoden 2003 lisipoytikirjan®’
suhteen Suomi pédtyi tekeméédn vastaavanlaisen varauman, jalleen sananvapauden nimissé: his-
torialliset traditiot puolsivat hallituksen mukaan sitd, ettd Suomi pidittda itsellddn oikeuden olla
kokonaan tai osittain soveltamatta lisipoytikirjassa®® méiriteltyd kriminalisointivelvoitetta ta-
pauksissa, joissa kiithottamista kansanryhmééa vastaan koskevat sdédnnokset eivét ole sovelletta-
vissa. Lisdpdytikirjan 6 artikla siséltdd nimenomaisen mairdyksen joukkotuhonnan tai ithmi-
syyttd vastaan tehdyn rikoksen kieltdmisen kriminalisoinnista: Suomi kuitenkin katsoi tuolloin,
ettd avoimuutta ja sananvapautta (ilmaisuvapautta) korostavat historialliset traditiot edellytta-
vit, ettd tédllaisia kriminalisointeja voidaan soveltaa ainoastaan lausumiin, jotka ovat uhkaavia,

loukkaavia tai ne on tehty kiihottamistarkoituksessa.’!

Kieltdmiskriminalisoinnin taustalla vaikuttava merkittdvin kansainvélinen normi on EU:n ra-
sismipuitepadtoksen 1 artiklan 1 kohdan alakohdat c ja d. Sddnndksen c-alakohta maarad saa-
timiin rangaistavaksi sellaisen kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC) perussiinndn
madrittelemien tiettyjen vakavien rikosten (kuten sotarikosten) julkisen puolustelun, kieltimi-
sen tai vakavan vihéttelyn, jossa kohteena on thmisryhma, joka méaéaritelldén esim. rodun, thon-
vérin tai uskonnon mukaan. Teon on myds oltava tehty siten, ettd se on omiaan yllyttimaan

vikivaltaan tai vihaan tillaista ryhmi tai tillaisen ryhmin jisenti kohtaan.>® D-alakohta taas

46 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainviilinen yleissopimus, SopS 7-8/1976.

47 KP-sopimuksen kansallista tiytintdénpanoa valvovan ihmisoikeuskomitean mukaan Suomen pitéisi harkita
varauman peruuttamista, Perustuslakiblogi 5.4.2024. Neuvonen pitdd varaumaa erikoisena, etenkin kun huomioi
tekoaikana vallinneet sananvapauden rajoitukset, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 2.

48 HE 47/2025 vp, s. 8.

49 Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisipdytikirja (ETS 189), joka koskee
tietojdrjestelmien vilitykselld tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisoin-
tia, SopS 84/2011.

50 SopS 83-84/2011.

SUHE 47/2025 vp, s. 5.

52 SopS 56/2002: Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussiintd.

53 HE 47/2025 vp, s. 6.



madrdd sdatdmiin rangaistavaksi Niirnbergin sotatuomioistuimen (IMT) perussdannon méérit-

telemien rikosten julkisen puolustelun, vakavan vihittelyn ym. vastaavasti kuin c-kohta.>*

Samaisen artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltio voi antaa lausuman siit4, ettd téllaiset kieltdmi-
set ja vakavat vihattelyt sdddetddn jdsenvaltion toimesta rangaistaviksi vain siind tapauksessa,
ettd rikokset on todettu joko kyseisen jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen ja/tai kansainva-
lisen tuomioistuimen lopullisella pditokselld tai kansainvélisen tuomioistuimen yksinomaisella
paétokselld. Puitepdétosartikla siis mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltio voi rajata kriminalisointi-
velvoitettaan siten, ettd kriminalisoinnin soveltamisen edellytys on mainitunlaisen tuomioistui-
men lainvoimainen pditds. Kun puitepdétdstd aikanaan tdytdntoon pantiin, ei hallitus kuiten-
kaan halunnut kayttdd mahdollisia rajauksia, silld tuolloin ndhtiin, ettd rajoitukset voisivat joh-
taa kiihottamisrikoksen sovellettavuuden tarpeettomaan kaventumiseen.>® Nyt uuteen lakiin so-
vellettiin kuitenkin rajausta siten, ettd kieltimisrikoksen tunnusmerkisto voi toteutua vain kan-
sainvillisen Suomen tunnustaman tuomioistuimen lainvoimaista tuomiota kieltimélli>®: esimer-
kiksi kotimaiset tuomioistuimet rajattiin sddnndksen ulkopuolelle, mitd osassa asiantuntijalau-

suntoja ei pidetty perusteltuna.’’

S4 HE 47/2025 vp, s. 6.

55 HE 47/2025 vp, s. 6-7.

56 HE 47/2025 vp, s. 22.

57 Hallitus pelkisi, ettid kotimaisia tuomioistuimia kiytettiisiin vilikappaleina poliittisesti kiistanalaisten tekojen
oikeudelliseen arviointiin. Ks. kritiikistd esim. Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 3 ja Helsingin hovioikeu-
den lausunto lausuntokierroksella 9.10.2024, s. 5.



3 Holokaustin kieltaminen ja sananvapaus

EIT on useissa ratkaisuissaan linjannut, ettd sananvapaus suojaa myos sellaisia ilmaisuita, jotka
ovat epamiellyttivid, hdiritsevid, jarkyttivii tai loukkaavia.>® Samalla toki on tiedostettava, etti
demokraattisessa yhteiskunnassa on myds valttiméatontd suojata yksildiden ja kansanryhmien
ihmisarvoa rasistisilta ja vastaavilta henkilédn perustuvilta loukkauksilta.>® Esimerkiksi YK:n
ihmisoikeuskomitea®® on omassa ratkaisukiytinndssidn (Faurisson v. Ranska®!) katsonut, ettei
joukkotuhonnan selvésti kiistdvien véitteiden julkinen esittiminen nauti sananvapauden suojaa;
ihmisoikeuskomitea toisaalta totesi myos, ettd sananvapauden kannalta on ongelmallista, jos
rangaistussddnnds kategorisesti kieltdisi Niirnbergin sotarikostuomioistuimen ratkaisuiden oi-

keellisuuden kyseenalaistamisen.®?

Juutalaisten joukkotuhonnan kiistiminen (kieltiminen) on kuitenkin usein katsottu suora-
naiseksi sananvapauden véarinkdytoksi: EIT on katsonut, ettd nimenomaan holokaustin kiisté-
mistapauksissa on historiallisista ja kontekstuaalisista syistd otettava 1dhtokohdaksi se, etté kiis-

tdminen on yllyttimisti vihaan tai suvaitsemattomuuteen.®?

Holokaustin kieltdiminen olisi siis EIT:n mukaan vihapuheen erityinen muoto, eikd vain “’vi-
haista puhetta”: timén vuoksi se ei ldhtokohtaisesti kuulu EIS 10 artiklan sananvapauden suojan
piiriin.** Toisinaan holokaustin kiistimisti on arvioitu EIS:n 17 artiklaan nojautumalla, kuiten-
kaan sitd soveltamatta®: kyseisti oikeuden viirinkdyton kieltoa voidaan pitdi poikkeussiin-
noksend, jota sovelletaan vain ddritapauksissa, kun tavanomaiset rajoitusperusteet — kuten EIS

10(2) artiklan mukaiset — eivit riita.

38 Ks. esim. Peringek v. Sveitsi, kohta 196: “Freedom of expression (...) applies not only to “information” or
“ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb. Such are the demands of pluralism, tolerance and broadmindedness without which
there is no ’democratic society””. Ks. suomennos, C-274/99 P (Connolly v. Komissio), kohta 39: ’Thmisoikeus-
tuomioistuin on todennut seuraavaa: "sananvapaus on erds [demokraattisen yhteiskunnan] keskeisistd perus-
toista, erds sen edistyksen ja jokaisen yksilon kehityksen perusedellytyksisté. Ellei [ihmisoikeussopimuksen] 10
artiklan 2 kohdasta muuta johdu, sananvapaus ei koske pelkéstdén sellaisia tietoja tai ajatuksia, joihin suhtaudu-
taan myotdmielisesti tai joita pidetdén vaarattomina tai yhdentekevind, vaan my0s sellaisia, jotka loukkaavat,
jarkyttavat tai hairitsevét; titd vaativat moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus, joita ilman ei ole ole-
massa demokraattista yhteiskuntaa"”.

59 HE 47/2025 vp, s. 8-9.

6 Engl. United Nations Human Rights Committee (UNHRC).

8! Faurisson oli professori, joka kyseenalaisti kaasukammioiden kiyttéimisen ihmisten massamurhaamiseen mm.
Auschwitzissa, CCPR/C/58/D/550/1993, s. 3.

2 HE 47/2025, 5. 9.

8 Pellonpid et al. 2018, s. 874.

% HE 47/2025 vp, s. 9.

% Ks. esim. Pastors v. Saksa, kohta 37.
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Tuomiossa Garaudy v. Ranska (2003) EIT tiettdvésti ensimmdistd kertaa sovelsi suoraan ar-
tiklaa 17 holokaustin kiistimiseen: tapauksessa késilld ollut juutalaisvainon kieltiminen oli tuo-
mioistuimen mukaan niin vakavaa, ettei se voinut nauttia EIS 10 artiklan takaamaa sananva-
pauden suojaa. Valittaja Garaudy oli tunnettu ranskalainen kirjailija ja filosofi: kotimaassaan
hénet tuomittiin mm. Israelin valtiota ja juutalaisia kritisoivista kirjoituksistaan sakkoihin ja
ehdolliseen vankeuteen, rikosnimikkeiné “rotuherjaaminen” (racial libel) ja ihmisyyttd vastaan
tehtyjen rikosten kiistiminen (challenging of crimes against humanity).*® EIT katsoi, etti valit-
taja selkedsti pyrki oikeuttamaan EIS 10 artiklalla sellaisia ilmaisuita, jotka olivat ristiriidassa
koko ihmisoikeussopimuksen hengen ja tekstin kanssa.®’ 17 artiklan soveltaminen johti siihen,
ettei Garaudyn kohdalla arvioitu rangaistuksen suhteellisuutta, kuten olisi tehty, jos asiaa olisi

arvioitu EIS 10(2) artiklan kautta.®

Toinen EIT:n kdytdnnossa vallitseva linja on arvioida holokaustin kiistdmisid EIS 10(2) artiklan
kautta, vahvasti 17 artiklaan nojautuen, siti kuitenkaan suoraan soveltamatta®: tuomiossa Wil-
liamson v. Saksa (2019) brittildinen piispa oli Ruotsin tv-1dhetyksessa kiistdnyt kaasukammi-
oiden kéyton juutalaisten tuhoamisessa. Tastd hanet tuomittiin sakkoihin eikd EIT katsonut sak-
korangaistuksen ylittdneen sitd, mité voitiin pitdd valttimattomand demokraattisessa yhteiskun-
nassa: sakkorangaistus ei siis loukannut Williamsonin sananvapauden suojaa ja oli oikeasuh-
tainen.’”” Sanalla vilttim&ton viitataan pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen rajoittaa sa-
nanvapautta: valtioilla on sananvapauden rajoittamisessa tiettyi harkintavaltaa’!, mutta EIT:n
linja kuitenkin on, ettd EIS 10(2) tarjoaa poliittisen puheen tai yleistd mielenkiintoa koskevan
keskustelun rajoittamiselle varsin suppean soveltamisalan. Etenkin poliittisen puheen rajoitta-
minen parlamentissa tulee niin vahvasti sananvapauden ydinalueelle, ettd EIS:n jdsenvaltioilla
on hyvin vdhin litkkumatilaa (very limited latitude) tillaisen puheen rajoittamiseen: edes par-
lamentissa ei voi kuitenkaan puhua than mité tahansa. EIT on katsonut, ettd esimerkiksi suorat

tai epdsuorat kehotukset viikivaltaan ovat puhetta, jota voi olla vilttimitonti séinnelld.”

% Pellonpéd et al. 2018, s. 1054-1055; BBC News, 27.2.1998.

67 Garaudy v. Ranska, kiéinnosotteet, s. 23. Ks. myos Hirveld — Heikkild 2017, s. 1042—1043 ja Peringek v.
Sveitsi, kohta 212.

%8 T&llainen arvio tehtiin esim. tapauksessa Ruusunen v. Suomi, ks. kohta 53.

% Pastors v. Saksa, kohta 36. 10 artiklan vilttiméttomyysharkinnassa siis otetaan huomioon 17 artiklaan liittyvét
nakokohdat, Hirveld — Heikkilad 2017, s. 1043.

70 Williamson v. Saksa, kohta 27.

! Engl. margin of appreciation; ks. myds esim. Ruusunen v. Suomi, kohta 38.

72 Pastodrs v. Saksa, kohta 38.
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4 Holokaustin kieltaminen rikoksena

EIT:n oikeuskdytdnnon valossa voidaan todeta, ettd vaikka holokaustin ja muiden torkeiden
kansainvilisten rikosten kriminalisointi rajoittaa EIS 10 artiklan turvaamaa sananvapautta, ei
sananvapauden turvaaminen kuitenkaan estd kriminalisointia. Holokaustin kieltiminen on ris-
tiriidassa ihmisoikeussopimuksen arvojen, oikeudenmukaisuuden ja maailmanrauhan kanssa ja
loukkaa yhden” ihmisryhmin ihmisyyttd ja ihmisarvoa: siksi se on useiden kansainvilisten
sopimusten ja ihmisoikeusvalvontaelinten — joista EIT lienee Suomen kohdalla tirkein — rat-
kaisukdytdnnon nojalla katsottu sellaiseksi puheeksi, jota ei tule sananvapaudella suojella. Kiel-
tamisrikoksen ensisijaisena oikeushyvind on siis ihmisarvo, mutta myos esimerkiksi yleinen

jérjestys.”

Hallituksen esityksessd mainitaan jaottelu negationismiin ja revisionismiin puhuttaessa kielté-
misesti tekomuotona: jaottelu perustuu ranskalaisen historioitsija Henry Rousson’” ajatteluun.
Negationismilla tarkoitetaan toimintaa, jossa perusteettomilla teorioilla pyritdén kyseenalaista-
maan tiettyjé historiallisia tapahtumia. Revisionismi taas on laajempi kisite, jolla tarkoitetaan
yleisemmin vakiintuneen, hyvaksytyn tai perinteisen historiantulkinnan haastamista, usein uu-
den tutkimustiedon valossa. Revisionismi voi ddritapauksissa muuttua negationismiksi, jos
siind sorrutaan kyseenalaisten metodien kiyttoon (védristelty tutkimustieto, tarkoitushakuinen
tulkinta jne.).”® Yksi tunnettu téllainen tapaus voisi olla David Irving, ilmeisesti aikanaan suo-
sittu tutkija, jonka tuotanto kuitenkin jossain vaiheessa muuttui revisionismista suoranaiseksi
negationismiksi: hdnen osoitettiin védristelleen todistusaineistoa holokaustista tapauksessa Ir-
ving v Penguin and Lipstadt.”” Hin mm. kyseenalaisti kaasukammioiden olemassaolon’®, miti

hallitus myds esityksessiin pitii tyypilliseni natsivallan aikaisten olojen véiristelyni.”

73 Juutalaisten ohella holokaustin uhreja toki olivat monet muutkin kansallisuudet ja etniset vihemmistét, kuten
esimerkiksi romanit ja sintit (ks. Sosiaali- ja terveysministerion lausunto 9.9.2024, s. 1), mutta tyypillisesti holo-
kaustin kieltiminen on ensisijaisesti juutalaisiin kohdistettua puhetta, misti osaltaan osoittaa vaikkapa kotimai-
nen oikeuskaytintd, ks. HE 47/2025 vp, s. 17-18. Yhdessi esityksessi késitellyssé tapauksessa solvaaminen,
panettelu ja uhkailu kohdistui myds romaneihin ja muslimeihin, mutta muissa tapauksissa ainoa tai ensisijainen
kohde oli juutalaiset.

"4 HE 47/2025 vp, s. 11.

S HE 47/2025 vp, s. 11. Ks. Myos Wikipedia: Historical negationism.

"6 HE 47/2025 vp, s. 11.

"7 England and Wales High Court, EWHC 2000. Ks. myds Wikipedia (Irving v. Penguin Books Ltd).

8 EWHC QB 115, luku 8.29: the assertion that the gas chambers were a propaganda lie invented by the British.
7 HE 47/2025 vp, s. 11. Vastaavanlaiseen viiristelyyn myds pastori Williamsonin katsottiin syyllistyneen, Wil-
liamson v. Saksa, kohta 26.
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Hallituksen esityksessé esitetdén myds, ettd Niirnbergin sotarikostuomioistuimen esittdminen
“voittajan oikeutena” voisi olla esimerkki negationismista®’: kuitenkin esimerkiksi Hannikai-
nen®! esittid, etteiviit toisen maailman sodan jéilkeen perustetut ad hoc-tuomioistuimet (Tokio
ja Niirnberg) olleet aivan ongelmattomiakaan. Hanen mukaansa voittajavallat sanelivat rikos-
tuomioistuinten peruskirjat ehdoitta antautuneille Japanille ja Saksalle. Hannikainen toteaa nii-

den tuomioistuinten jakaneen “voittajan oikeutta??

ja soveltaneen mm. taannehtivaa rikosoi-
keutta. My6s Hakapéé toteaa Niirnbergissa ja Tokiossa viime kddessa jactun voittajien oikeutta:
timin toteaa myds Koskenniemi Ylen haastattelussa.®® Toisaalta kansainvilinen valtioyhteisd
— mukaan lukien Saksan ja Japanin myohemmait demokraattiset hallitukset — ovat pitkélti hy-
viksyneet tuomiot.** Hannikainen nostaa esiin ristiriidan, jossa neuvostoliittolaiset johtajat ei-
vit joutuneet samanlaiseen oikeudelliseen vastuuseen hyokkayssodista Baltian valtioita ja Suo-
mea vastaan — amerikkalaiset eivdt myodskddn joutuneet vastuuseen atomipommien kiytostéd
Japanissa. Melko ongelmallisena asetelmana voinee ndhda senkin, ettd nimenomaan Suomen
valtiojohtajat® joutuivat vastuuseen, mutta esimerkiksi Stalin ei.®® Mielestiini Hannikainen siis
pitda sotarikostuomioistuinta melko puolueellisena, muttei kuitenkaan missdan nimessa vahét-

tele, puolustele tai mitétdi Saksan ja Japanin tekoja — Hannikaista siis tuskin voi syyttidd nega-

tionismista tai edes revisionismista.

Kun lisdpoytékirjassa ja puitepddtdksessd puhutaan historiallisista teoista, viitataan nimen-
omaan niihin oikeudenkiynteihin®’, mutta myds uudempiin rikoksiin, kuten kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen (ICC) perussdinnén®® médrittelemiin tekoihin. Lisiksi soveltamisalaan

kuuluvat my6s mm. Jugoslavia- (ICTY) ja Ruanda (ICTR) -tuomioistuinten antamat tuomiot.

80 HE 47/2025 vp, s. 11.

81 Hannikainen — Koivurova 2014, s. 31.

8 Hannikainen — Koivurova 2014, s. 32.

85 Hakapdd 2010, s. 211. Ks. Koskenniemen haastattelu, Yle 20.11.2020.

84 Suomi ei toisen maailmansodan hdvidjivaltiona kuulunut Lontoon sopimukseen (1945), mutta Suomenkin voi
katsoa tunnustaneen Niirnbergin oikeudenkdynnit ja niissd omaksutut periaatteet vilillisesti YK:n ja EU:n jése-
nend, ks. LaVM 16/2025 vp, s. 5-6.

85 Ks. kuriositeettina esim. OKA 904/1/90, 27.11.1992 ja KKO 2008:94: seki oikeuskansleri etti KKO katsoivat,
ettei heilld ollut toimivaltaa purkaa sotasyyllisoikeuden tuomioita. Etenkin OKA tarkasteli tapausta seikkaperéi-
sesti ja piti ns. sotasyyllisyyslakia sekd sen nojalla perustettua sotasyyllisoikeutta poikkeusluontoisena seka ar-
veli, ettd silloinen J.K. Paasikiven hallitus niki lain sddtdmisen “ulkopoliittiseksi vélttimattomyydeksi”; myos
suomalaisessa SSO:ssa sovellettiin rikoslakia taannehtivasti Niirnbergin ja Tokion oikeudenkdyntien tapaan.

8 Tamin problematiikan nosti esiin myds edustaja Keskisarja (ps.), joka jitti PeV:n lausuntoon melko poikkeuk-
sellisen eridvédn mielipiteen, ks. PeVL 38/2025 vp, s. 7.

87 Rasismipuitepiitds 1(1d) art.; HE 47/2025 vp, s. 12.

8 Rooman perussiintd, SopS 55-56/2002; huom.: HE:ss# on kirjoitusvirhe, sopimukset eivit ole vuodelta 2006.
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Mikdli jasenvaltio ei kéytéd puitepddtoksen mahdollistamia rajauksia, tarkoittaisi tdmaé sité, etti
mitka tahansa joukkotuhontaa, rikosta ihmisyyttd vastaan tai sotarikosta vahittelevit, puolus-
televat tai kiistdvét ilmaisut kuuluvat kieltdmisrikoksen soveltamisalaan. Hallituksen mukaan
rajoittamattomana saannds voisi estid asiallistakin julkista keskustelua tapahtumista: rajauksien
kiyttdd perusteltiin ns. chilling effectilli (pelotevaikutus).®” Rajoittamaton siénnds voisi myds
asettaa kotimaiset tuomioistuimet vaikean pulman eteen, jos ne joutuvat kieltdmisrikosta arvi-
oidessaan ottamaan kantaa jonkin sellaisen poliittisesti kiistanalaisen teon totuusarvoon, josta
“totuutta” ei ole tunnustetun tuomioistuimen todentamana olemassa ja josta vallitsee hyvinkin
erilaisia nikemyksii.”® Ajankohtainen esimerkki voisi olla mahdollinen Israelin valtion toteut-
tama palestiinalaisen véeston kansanmurha Gazan kaistalla — asiasta on vireilld ICJ:ssd prosessi
(Etelda-Afrikka v. Israel, 2023—) ja mm. Gazan kaistan tapahtumiin liittyen israelilaisia ministe-
reitd on etsintikuulutettu ICC:n toimesta.”! Tdmén vuoksi osa lainsiitdjistdi Suomessakin on
suhtautunut tdhin uuteen kriminalisointiin varauksellisesti: esimerkiksi kansanedustaja Péivi
Résénen (kd.) on esittédnyt huolensa siitd, ettd Israelin tukijat voisivat joutua syytetyiksi kielté-
misrikoksesta, jos he ovat sitd mieltd, ettd Gazassa tapahtuneiden kuolemien taustalla on Ha-
mas, ei Israel.”> Demokraatin jutussa haastateltu rikosoikeuden professori Sakari Melander ky-
tinndssi vahvistaa Risdsen nikemyksen®*: jos esimerkiksi ICC toteaisi Israelin johdon syyllis-
tyneen joukkotuhontaan tai rikoksiin ihmisyyttd vastaan, tulisi niiden vihéttelystd, kieltdmi-
sestd tai julkisesta puolustamisesta rangaistavaa Suomessa (kunhan véhittely ylittdd sddnnok-
sessd asetetun kynnyksen, kuten sen, ettd teko on omiaan yllyttdméén vihaan tai vékivaltaan ja
hiiritsemiin yleisti jirjestystd’¥). ICJ:n tuomiot eivit kuitenkaan ole rangaistussiinndksen pii-
rissd”: vain rikosoikeudellista vastuuta kisittelevit tuomioistuimet sisiltyvit sdinnoksess tar-

koitetun kansainvilisen tuomioistuimen maéritelméén — eli Gazan tapahtumien osalta ainoas-

8 HE 47/2025 vp, s. 13.

0 HE 47/2025 vp, s. 13.

*11CC-01/18, 5.5.2025; UN News, 21.11.2024. ICC on antanut pidétysméériyksen Israelin paéiministeri Benja-
min Netanyahusta ja entisestd puolustusministeri Yoav Gallantista.

%2 Demokraatti, 18.10.2025.

93 Risisen huolen jakaa myds Suomen Juutalaisten Seurakuntien Keskusneuvoston puheenjohtaja Yaron Nad-
bornik, joka on sitd mieltd, ettd sddnndksen olisi tullut selkedsti kieltdd vain holokaustin kieltiminen, ks. esim.
Nadbornik, lausunto LaV:lle 6.6.2025 (esitys-diat, s. 9). Melander taas katsoo omassa lausunnossaan, ettei Suo-
mea sitovat kansainvéliset velvoitteet edellyti, ettd holokausti tulisi nimenomaisesti mainita sdéinnoksessé eika
pida sitd tarpeellisena, ks. Melander, lausunto LaV:lle 18.6.2025, s. 2 (kohta 8).

%4 HE 47/2025 vp, s. 13.

% HE 47/2025 vp, s. 29.
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taan ICC:n mahdollisesti joskus kisittelemd Netanyahua tai Gallantia koskeva asia voisi yli-
padnsi tulla kieltimisrikoksen piiriin.’® ICJ:n tuomioiden “kieltdmiset” voisivat taas tulla arvi-

oitaviksi 14hinna esimerkiksi kiihottamisrikoksina.’’

Puitepiitds ja tietoverkkorikollisuuslisipdytikirja (ETS 189)°® sisiltivit kumpainenkin tahal-
lisuuselementin: vahingossa (vilpittdmasti tosiasioista erehtynyt tai niistd tietdméaton) ei 14hto-
kohtaisesti voi tulla kieltdmisrikoksesta rangaistuksi. Suomessa toki 1dhtokohta muutenkin on
se, ettd rikokseen voi syyllistyéd vain tahallisesti, ellei toisin ole sdddetty (valmistelurikokset,
tuottamukselliset rikokset): tdstd huolimatta PeV halusi painottaa, ettd tahallisuus tulisi silti
kieltimisrikoksessa mainita suoraan siinnoksessi’’, kenties siksi, etti olisi tdysin pdivin selvii

jokaiselle sddnnostéd lukevalle maallikollekin, ettei rikokseen voi syyllistyd ”vahingossa”.

% HE 47/2025 vp, s. 29.

97 Lihtokohtaisesti kieltimisrikos on erityissifinndksend ensisijainen suhteessa yleissdinndkseen, eli kiihottamis-
rikokseen; jos kieltdmisrikoksen tunnusmerkisto ei tdyty, voitaisiin tekoa arvioida kiihottamisena kansanryhméaa
vastaan, HE 47/2025 vp s. 35.

%8 SopS 84/2011.

9 PeVL 38/2025 vp, s. 6 (kohta 18). Tdmén vuoksi luonnoksen sanamuoto muuttui seuraavasti: “joka julkisesti
kieltda(...)” — ”joka julkisesti tietoisesti kieltda(...)”
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5 Nykytilan arviointi

Missddn Suomessa sitovassa kv.-oikeudellisessa ihmisoikeussopimuksessa tai muussakaan so-
pimuksessa ei nimenomaisesti edellytetd holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikos-
ten kiistdmisen osalta erillisti rangaistussddnnosti. Esimerkiksi EIT ei ole edellyttinyt vastaa-
vaa sddntelyd EIS:n jdsenvaltioilta eikd tuomioistuin yleisestikddn ota kantaa siithen, millaista
rikoslainsiadintod jasenvaltioiden tulisi sditid!®: EIT on ainoastaan linjannut, etti tietyilld val-
tioilla voi olla “erityinen moraalinen velvollisuus” ottaa etdisyyttd natsihallinnon hirmutekoi-
hin.!”" Euroopan komissio on kuitenkin katsonut, etti Suomen lainsdidinndssi on puutteita
nimenomaan holokaustin ja muiden vakavien kansainvilisten rikosten kieltdmisen kriminali-
soinnin osalta.'®? Komissio ei ollut vakuuttunut siitd, ettd nimé rikokset voitaisiin perustellusti
késitelld kithottamisena kansanryhméa vastaan tai kunnianloukkauksina, kuten Suomi oli ai-

kaisemmin ajatellut.!*?

Kieltdmisrikoksen sddtdmisen ohella Suomi siis pdatti kiyttdad puitepadtoksen mahdollistaman

104, ajkanaan Suomi ei halunnut kiihottamisrikoksen kohdalla

litkkkumatilan maksimaalisesti
kayttad puitepddtoksen sallimia rajauksia, jottei sdédnnoksen sovellettavuutta tarpeettomasti ra-
joitettaisi.'® Nyt taas hallitus halusi kiyttdd kaikki puitepiitoksen sallimat rajaukset, vaikka

osassa lausunnoista titi ratkaisua pidettiin turhana ja potentiaalisesti ongelmallisenakin.'%

Rangaistavuuden rajaamista tunnustetun kansainvilisen tuomioistuimen lainvoimaisesti to-
teamiin rikoksiin taas perustellaan sillé, ettd sddnnoksessd tarkoitettujen tekojen piiri saataisiin
rajattua mahdollisimman tarkasti ja ettd kriminalisoinnista tulisi mahdollisimman ennakoitava
(tismillinen ja tarkkarajainen).!’” Kotimaiset tuomioistuimet rajattiin timén vuoksi siinndksen

ulkopuolelle, ettei kotimaisia tuomioistuimia kaytettdisi ’vilikappaleena kiistanalaisten tekojen

100 Melander 2025 teoksessa Hyttinen — Hannonen (toim.) 2025: holokaustin kieltéimisti koskevat velvoitteet ja
Suomen rikoslainsdddénto, erit. virkkeet, jotka péattyvét alaviitteisiin 24-25.

101 Pastdrs v. Saksa, kohta 48; Williamson v. Saksa, kohta 27.

192 HE 47/2025 vp, s. 20.

103 HE 317/2010 vp, s. 21.

104 Ks. esim. oikeusministeri Meri (ps.), vastauspuheenvuoro 15.39, PTK 54/2025 vp, s. 10: ” Ensinnéikin EU:n
puitepdédtds mahdollisti tiettyjd kynnyksid, joita me kdytimme sitten kansallisessa lainsddddnnossé niin sanotusti
hyvéksemme. Elikkd otimme esimerkiksi sen, ettd sen pitdé olla tunnustettu kansainvélinen rikostuomioistuin
eikd esimerkiksi kansallinen, koska niitdhén voisi olla erilaisia kansallisia, ja sitten otimme kynnyksen, ettd
”omiaan héiritseméadn yleisté jarjestystd” — yritettiin luoda sinne mahdollisimman paljon, niin paljon kuin nyt
pystyttiin.”

105 HE 317/2010 vp, s. 29.

16 Ks. esim. Suomen syyttdjayhdistys, lausunto 11.10.2024, s. 1 ja Juristiliitto (Lakimiesliito) 10.10.2024, s. 2.
107 HE 47/2025 vp, s. 22.
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oikeudelliseen arviointiin”.!%® Hallitus katsoi, ettei tilli rajauksella muutoinkaan olisi isoa mer-
kitystd, kun Suomessa on toistaiseksi annettu vain yksi lainvoimainen tuomio, joka on koskenut
ndin vakavia rikoksia (Ruandan kansanmurhaa koskeva Helsingin hovioikeuden tuomio'®).
Ruotsissa ja Ranskassa sikidldisid kotimaisia tuomioistuimia ei ole rajattu vastaavalla tavalla
soveltamisalan ulkopuolelle.'!® Helsingin hovioikeuden lausunnossa valittua sééntelyratkaisua
kyseenalaistettiin: hovioikeuden mukaan hallitus ei ollut perustellut riittdvésti sitd, miksei myos
kotimaisen tuomioistuimen tuomio voisi kuulua rangaistussddnnoksen piiriin. Suomalaiset tuo-

mioistuimet toimivat kuitenkin oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ja niilld on universaali toi-

mivalta'!'! kansainvilisten rikosten osalta.!!'?

Rangaistussdadnnosta rajattiin my0s siten, ettd se koskee vain tekoja, jotka ovat omiaan héirit-
semaidn yleistd jarjestysti. Hallitus ei oleta, ettd ehdotettu uusi sddnnds tulisi merkittévasti vai-

kuttamaan esimerkiksi julkistalouteen, silld holokaustin kieltdmisia tulee kéasiteltdvéksi ani har-

=114

voin.!!3 Hallitus myds katsoo kuten PeV:n enemmistd ja vihemmistd!!', ettd puitepditoksen

velvoitteet toteutuivat kdytdnndssd jo ennen uutta sddnnostikin, komission erimielisyydesté
huolimatta!!>: ehdotuksen myoti oikeustila kenties kuitenkin selkeytyy ja puitepiitoksen vaa-

timukset tayttyvit nyt yksiselitteisemmin kuin aikaisemmin.

198 HE 47/2025 vp, s. 22.

199 Tyomio 882 30.3.2012, HE 47/2025 vp, s. 22. Toinen vastaava voisi olla Voislav Tordenia koskeva sotarikos-
juttu (puolisotilaalliseen venéldisryhméan kuulunut henkild, jota syytetddn sotarikoksista Ukrainassa), ks. esim.
Yle 9.1.2026.

10 HE 47/2025 vp, s. 24; s. 26.

"I Universaalinen tuomiovalta tarkoittaa valtion tuomiovallan ulottumista sellaisiin ulkomaalaisten muualla te-
kemiin loukkauksiin, jotka eivét ole vahingoittaneet tuomioistuinvaltion kansalaisia tai uhanneet sen valtioetuja,
Hakapdd 2010, s. 233-234.

112 Helsingin hovioikeus, lausunto 9.10.2024, s. 5.

113 Kuten oikeuskiytintokatsauksestakin voi péitelld, ks. HE 47/2025 vp, s. 16-19.

114 peVL 38/2025 vp, s. 4, kohta 12 ja s. 7.

115 ks. esim. Nuotio teoksessa Korpisaari (toim.) 2022, s. 55.
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6 Lain perustuslainmukaisuus

PeV katsoi, ettd ehdotettu sddntely oli merkityksellistd erityisesti PeL 12 §:n takaaman sanan-
vapauden ja toisaalta PeL 8 §:n takaaman rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta.
Lahtokohtaisesti sananvapaussaannds perustuslaissa kieltdd ennakkoesteiden asettamisen vies-

tinnalle''°

, mutta sallii kylld rikos- ja vahingonkorvauslainsdddant6on perustuvaa sananvapau-
den kdyton jélkikateistd valvontaa kuin myds sananvapauden kéyttdd koskevien jérjestysluon-
teisten médrdysten antamisen lailla.!'” Sananvapauden asema perusoikeutena kuitenkin rajoit-
taa mahdollisuuksia puuttua sen kdyttoon ja esimerkiksi liian viljit tai liian pitkdlle menevit
poliittisen ilmaisuvapauden kéyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongel-
mallisia.!'® PeV nikeekin, etti demokratian nikdkulmasta liian monitulkintainen séintely voi
johtaa chilling effect-ilmidon, jonka hallituskin mainitsi!'®: tuomion pelko voi kiytinndssi ra-

joittaa poliittisen sananvapauden kiyttod.!2

PeV on pitényt kiihottamista kansanryhmé&é vastaan erityisen vakavana rikoksena, silla tillai-
nen toiminta loukkaa sekd PeL 6 §:n turvaamaa yhdenvertaisuutta, ettd PeL 1.2 §:n turvamaa
ihmisarvon loukkaamattomuutta.'?! PeV on omassa lausuntokiytinndssiin katsonut, ettei kii-
hottaminen kansanryhmé#é vastaan nauti sananvapauden tai muunkaan perusoikeuden (kuten
yhdistymis- ja kokoontumisvapauden) suojaa eikd valiokunnan mielestd ehdotetussa kriminali-
soinnissa sen enempad kuin kiithottamisrikoksessakaan ole kyse siis PeL 12.1 §:n suojaamista

ilmaisuista.'??

PeL 8 §:n mukaisesta laillisuusperiaatteesta PeV toteaa, ettd rikokseen ei saa tuomita retroak-
titvisesti (jalkikateisesti) ja rikoslain rikoksen tunnusmerkiston olisi oltava ilmaistu riittdvalla
tasmillisyydelld siten, ettd sddnndksen perusteella on ennakoitavissa, millainen toiminta tai lai-

minly6nti on rangaistavaa.'?’

116 K enties merkittivin poikkeus tistd on kuvaohjelmien ennakollinen rajoitus lasten suojelemisen tarkoituk-
sessa, josta perustuslaissa on nimenomainen kvalifioitu lakivaraus, HE 309/1993 vp, s. 57; PeVL 52/2010 vp.
17 PeVL 38/2025 vp, s. 2.

118 PeVL 38/2025 vp, s. 2.

19 HE 47/2025 vp, s. 13.

120 PeVL 38/2025 vp, s. 3. Esimerkiksi tapauksessa Jersild v. Tanska merkitystd ei annettu sille, etté toimittajan
saamat sakot olivat védhéiset, vaan sille, ettd toimittaja ylipddnsd tuomittiin — tdlld katsottiin olevan pelotevaiku-
tus (tuomion kohta 35).

121 PeVL 38/2025 vp, s. 3.

122 PeVL 38/2025 vp, s. 3.

123 PeVL 38/2025 vp, s. 3.
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PeV katsoo, ettd kriminalisoinnille on aina oltava painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjar-
jestelmén kannalta hyviksyttiva peruste: lainsdétdjan liikkkumavara on kriminalisointien suh-
teen laaja, mutta ei rajaton.'?* Erityisen nuivasti PeV on historiallisesti suhtautunut symboliseen
rikoslain kiyttdon'?>: nyt sifidetyssi kieltdimiskriminalisoinnissa valiokunta niki my®ds tillaisia

symbolisen tarkoituksen piirteiti'?®

, mutta hyviksyi silti esityksen, luultavasti johtuen komis-
sion rikkomusmenettelyn luonteesta ns. “reaalisena argumenttina”'?’ lainsdidinndn muuttami-
selle. Siksi onkin vield timén lausunnon perusteella vaikea sanoa, onko suhtautuminen symbo-
liseen rikoslainsdddédntoon muuttunut vai onko tdma kansainvélisen paineen aiheuttama poik-
keustapaus: aikanaan esimerkiksi itsepesun'?® kriminalisointiin on Suomessa suhtauduttu nui-
vasti my®ds, mutta lopulta kansainvilinen paine sai Suomen muuttamaan lakiaan.'?’ Hallituksen
tuolloin esittdmait argumentit kuulostavat melko samanlaisilta kuin argumentit kieltimisrikok-
sen esitdissd?%: hallitus katsoi, ettei teon kriminalisointi erikseen ole tarpeen, silli olemassa
oleva siintely mahdollisti jo riittdvisti kyseisenlaisiin tekoihin puuttumisen.'®*! Kriminalisoin-
tiperiaatteiden rooli tuntuu olevan erilainen silloin kun velvoite kriminalisoida tulee EU-
oikeudesta: kenties tistd voisi vetdd johtopéddtoksen, ettd symbolisen oloinen laki mennee jat-
kossakin lédpi, jos velvoite sithen tulee EU-oikeudesta tai muusta kansainvélisoikeudellisesta
sitovasta velvoitteesta (johon ei voi tehdé varaumia), istui se kotimaisiin kriminalisointiperiaat-

teisiin tai ei.!3?

Sindnsd PeV on suhtautunut jo aikaisemmassa puitepddtosti koskevassa lausunnossaan PeVL
26/2002 vp hyviksyvésti vield ehdotusvaiheessa olleen puitepddtoksen kriminalisointivelvoit-
teisiin: ne olivat valiokunnan mukaan perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttivid ja pai-
navia.!* Kriminalisointivelvoitteet tulisi kuitenkin valiokunnan mukaan kohdistaa ainoastaan
sellaisiin tekoihin, joiden kriminalisointi on rasismin ja muukalaisvihan torjumiseksi valttima-

tontd. PeV kiinnitti huomiota siihen, ettei puitepaatosluonnoksen velvoite kriminalisoida siind

124 PeVL 38/2025 vp, s. 4.

125 peVL 29/2001 vp; PeVL 5/2009 vp.

126 PeVL 38/2025 vp, s. 4.

127 EOA:n lausunto LaV:lle 23.5.2025, s. 2.

128 Ttsepesu tarkoittaa tilannetta, jossa rahanpesijd on itse tehnyt tai ollut osallisena rahanpesua edeltivéin esiri-
kokseen, Rikosoikeuden yleinen osa 2025, s. 86—88.

1291, 191/2011.

130 HE 47/2025 vp, s. 22: Puitepiitoksen velvoitteiden voidaan katsoa kiytinndssi toteutuvan jo nykyisin.”
BIHE 285/2010 vp, s. 5/11

132 Ks. tistd esim. EOA:n lausunto LaV:lle 27.5.2025, s. 2; EOA lausunto lausuntokierroksella 10.10.2024, s. 2—
5.

133 Esim. toisen perusoikeuden suojaaminen voi olla hyviksyttivi peruste rajoittaa perusoikeuksia, ks. esim. Mu-
tanen, lausunto PeV:lle 1.10.2025, s. 3. Ks. myds Viljanen 2001, s. 332.
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tarkoitettujen rikosten julkinen véhéttely ollut tdsmaillisyys- ja suhteellisuusvaatimusten mukai-
nen.'3* Lopulliseen puitepditokseen sittemmin ilmaantunut lisdedellytys “vakava vihittely” pi-
tdd sekin valiokunnan mielestd siséllddn valtiosddntooikeudellisia ongelmia, erityisesti PeLL 8

§:n edellyttimin tismillisyysvaatimuksen osalta.!*

PeV ei kuitenkaan pitidnyt PeLL 8 §:44 esteend kriminalisoinnille nyt, kenties siksi, ettd krimi-
nalisointi pitdd nyt siséllddn lukuisia lisdedellytyksid ja koska taustalla kuitenkin vaikuttaa rik-

komusmenettely. '3

Edustaja Keskisarjan (ps.) eridvéstd mielipiteestd joutuu ensiksi toteamaan, ettd viite kieltimis-
rikoksen olemattomuudesta Suomessa ainakin on faktisesti véari, silld Suomesta 16ytyy ole-

137 jonka PeV:n enemmistd

massa olevaa (véhiistd) oikeuskdytintod timén tapaisista rikoksista
myds huomioi.!*® Sinéinsi on mahdollista esittii, etti hallitus kuin myds PeV:n enemmistd ovat
jossain madrin Keskisarjan linjoilla ainakin siind, ettd Suomi on kdytdnndssé jo tiyttanyt kii-

t139 eiki tillaista kriminalisointia olisi

hottamisrikoksella tidhin asti puitepaatoksen velvoittee
todellisuudessa tarvittu: hallitus ja enemmistd vain ilmaisevat kantansa diplomaattisemmin.
Keskisarja nostaa esiin myds sen epasuhdan, joka vallitsee suhtautumisessa Hitlerin ja Stalinin
hallintojen rikoksiin: Holodomorin'*® kiistimisesti ja muista Neuvostoliiton rikoksista ei jat-

kossakaan tultane tuomitsemaan ainakaan kieltimiseni, jota voi piti4 ongelmallisena.'*!

134 PeVL 26/2002 vp, s. 3.

135 PeVL 38/2025 vp, s. 5 (kohta 15).

136 peVL 26/2002 vp, s. 5. Hiukan kuten taannoisessa siédnndstelyrikosten séditimisessd, tissdkin tilanteessa ken-
ties paadyttiin tulkitsemaan laillisuusperiaatetta hieman 16yhemmin kuin olisi tulkittu, jos vastaavanlainen ehdo-
tus tulisi puhtaasti kotoperdisistd lahtokohdista (ks. Viljanen 2001, s. 323). Tuolloin toki asia ilmaistiin aika suo-
raan lausunnossa (“téssé erityistapauksessa”, PeVL 4/1997 vp, s. 3/1II).

137 HE 47/2025 vp, s. 17-19.

138 peVL 38/2025 vp, s. 4, kohta 11.

139 HE 47/2025 vp, s. 22; PeVL 38/2025 vp, s. 4, kohta 12.

140 Toki Suomi ei ole muutenkaan tunnustanut Holodomoria (1930-luvun nélénhéti Ukrainassa) kansanmurhaksi,
Yle 22.11.2025.

141 Nihdikseni Hannikainen esitti varsin samanlaisen kritiikin: yhdysvaltaiset eivit joutuneet vastuuseen atomi-
pommien kaytosta eivitkd neuvostoliittolaiset joutuneet vastuuseen Suomea ja Baltian valtioita vastaan aloite-
tusta hyokkayssodasta, Hannikainen — Koivurova 2014, s. 32.
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7 Lopuksi: mita jai kateen? Mihin tasta eteenpain?

Repressiiviset muistolait ovat nyt osa oikeusjarjestystimme, joskin melko rajatussa kapasitee-
tissa — aika néyttdd, onko tdmi ainoa poikkeus vai tuottaako kansainvélinen paine niitd lisaa.
Eduskunnan oikeusasiamies katsoi omissa lausunnoissaan, ettei laki hinen mukaansa tayta kri-
minalisointiperiaatteille asetettuja kriteereitd, mutta padtyi lopulta kannattamaan ehdotusta, kat-
soen komission paineen olleen sellainen “reaalinen argumentti”, joka edellytti Suomelta jopa
’niakymittdméan” lain aukon paikkaamista.'*? Kuten tuli jo mainittua, ei timai toki ole ensim-
miinen kerta: myos itsepesukriminalisointia sdddettdessd suomalaiset perinteiset kriminalisoin-

tidoktriinit saivat viistyi kansainvilisen — reaalisen — paineen tieltd.'*

Kaikki eivit olleet yhti kriittisid lakiehdotusta kohtaan — esimerkiksi Suomen Asianajajat totesi
lausunnoissaan, etti kriminalisointi on puolustettavissa, koska téllaiset repressiiviset muistolait
voidaan nihdi vahvaksi oikeudelliseksi traditioksi demokraattisissa oikeusvaltioissa'** ja EU:n
arvoyhteisossi.!*> Myds Nuotio nikee, etti valittu ratkaisu on sininsi perusteltu, silld se koros-

146 _ toisaalta hdnen

taa, ettd kieltimisessd on kyse erityisestd vihaan yllyttimisen tekotavasta
mukaansa Suomi olisi voinut noudattaa Ruotsin mallia'*’ ja integroida kieltimisen tunnusmer-

kisto osaksi kiihottamiskriminalisointia.'*®

Itse en sindnsd nde, miksei erilliskriminalisointia voitaisi sdilyttddkin — suurimmat ongelmat,
jotka nyt valittuun ratkaisuun liittyvit kytkeytyvit lopulta siithen, ettd kiithottamisrikos on vield
paivittimitti, mutta sitten kun se on korjattu puitepéitoksen mukaiseksi'*’, ei liene sinéinsi
suurta merkitystd, kumpi sddntelyratkaisu lopulta valitaan. Selkeyden vuoksi voi olla perustel-
lumpaa luopua erilliskriminalisoinnista, koska nythidn meilld on kiytdnnossé tilanne, jossa kiel-
tdmisen lievimmit (mutta silti rikosoikeudellisesti relevantit) muodot tulkitaan kiihottami-

sena'®, vakavammat muodot kieltimiseni ja vakavimmat muodot torkednd kiihottamisena.

12 EQA, asiantuntijalausunto lakivaliokunnalle 27.5.2025, s. 2.

143 Rahanpesun rikosoikeudellisesta torjunnasta vuonna 2018 annettu direktiivi (rahanpesudirektiivi 2018/1673)
johti siihen, ettd itsepesu kriminalisointiin kattavasti vuoden 2021 alusta. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s.
87-88.

144 Suomen Asianajajaliitto, lausuntokierroslausunto 11.10.2024, s. 3.

145 Suomen Asianajajat, asiantuntijalausunto LaV:lle 27.5.2025, s. 2.

146 Niin toteaa myds Helenius omassa lausunnossaan PeV:lle 10.9.2025, s. 2.

147 Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 2. Ks. Hets mot folkgrupp, BrB 16 kap. 8 §.

148 Myos Melander pitdisi integrointia perustellumpana, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 5-6, kohta 20; my®s s. 9,
kohta 37.

149 Tirkeimpénd varmaankin se, etti kiihottamisrikoksen tulisi suojata kansanryhmiin yksildd kuten kieltdmisri-
kos suojelee, ks. esim. Melander 2024 (OM 2024:21), s. 29.

150 Kieltimiset, jotka eivit tiytd varsinaisen kieltimisrikoksen tunnusmerkkejd, voidaan kisitelld kiithottamisena,
HE 47/2025 vp, s. 35.
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Malli on siis hiukan samanlainen kuin kiskontakriminalisoinneissa: esimerkiksi Melander on
katsonut, ettd kiskonnan tapaiseen tyosyrjintddn (RL 47:3a) liittyy sama ongelma kuin tdhin
kieltdmisrikokseen, senkin istuessa jossakin ”tavallisen” kiskonnan ja torkedn kiskonnan vali-
maastossa. Melander ei pidd onnistuneena sellaisia sédéntelyratkaisuita, joissa jonkin teon pe-
rusmuoto tulkitaan yleissddnnoksen nojalla, vakavampi muoto erityissddnnoksen nojalla ja va-

kavimmat muodot kvalifioidun yleiss4inndkseen nojalla.'>!

Sananvapauden nikdkulmasta sddntely on uusi rajoitus — uusi ilmaisuvapaus-'>? tai sananva-
pausrikos.!>* Kovinkaan iso rajoitus mielestini ei ole, silli tunnusmerkistd on nyt tietoisesti
asetettu niin tiukaksi, ettd nikisin timén sddnndksen rajoittavan sananvapautta paljon vihem-
min kuin perusmuotoinen kiihottamisrikos, jota jotkut pitivit jopa turhan viljini.!>* Toisaalta
tuore tutkimus on osoittanut, ettei kiihottamispykéld valttiméttd ole niin ongelmallinen kuin

s 155

mediassa eniten huomiota saaneista kiperisti tapauksista voisi péételld’~°, vaikka se kiistatta

toki on viljempi sanamuodoltaan kuin timai uusi kieltimiskriminalisointi.!>®

Jos valitun sdéntelyratkaisun (erillissdédnnds nyt, ehké integrointi kiihottamisrikokseen myo-
hemmin) taustalla on puhtaasti aikataulusyyt (oli pakko kiireessé korjata tdmi asia, hiukan ku-
ten EIT:n tuomion X v. Suomi implementoinnissa'®’), on timi toki itsessééin hieman huolestut-
tava signaali lainvalmistelun haasteista Suomessa — miksi on niin, ettd asioiden valmistelu tai
nithin reagointi usein vie vuosia (ehkd vuosikymmenid) ja sitten kun asiaan viimein reagoidaan,
se tapahtuu tilloinkin kiireessd ja ’puolivillaisesti”? [lmeisesti Suomen valitseman tiytantoon-
panomallin — yleinen kiihottamisrikos ryhmien suojeluun, kunnianloukkaus yksiléiden suoje-
lemiseen — puutteellisuus on ollut tiedossa jo vuodesta 2014, komission ensimmadisen varsinai-
sen rikkomusmenettelyn alkaessa vuonna 2021."°® Onko taustalla vain resurssikysymykset!'>

vaiko jonkinlainen vilinpitimittdmyys suhteessa kansainvilisiin velvoitteisiin? Mahdollista on

151 Melander, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 6, kohta 22. Melanderin mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen asettamat vaatimukset toteutuisivat paremmin siten, ettd kieltimistunnusmerkisto olisi osa kiithottamiskrimi-
nalisointia: télloin myds vakavimpien kieltdmistekojen arviointi térkeénd kiithottamisen olisi selkedmpéad. Ks.
my6s Melander, lausunto LaV:lle 6.6.2025, s. 4, kohta 15.

152 Viljanen 2001, s. 6.

153 Nuotio 2022, s. 47-48.

154 K. esim. edustaja Hirvisaaren kirjallinen kysymys 799/2013 vp.

155 Hyttinen — Hannonen 2023. Defensor Legis 2/2023, s. 329.

156 Ks. esim. Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 4.

157 HE 14/2023 vp.

138 HE 47/2025 vp, s. 3. Ks. yksiloon kohdistuvien kiihottamistekojen tuomitsemisesta kunnianloukkauksena ja
tdmén sddntelyratkaisun ongelmista Melander 2024 (OM 2024:21), s. 29-30.

159 Esim. lainsddddnnén arviointineuvoston mukaan lakeja valmistellaan liian kovassa kiireessd ja liian vihin re-
surssein, Yle 27.3.2023. Edustaja Résénen (kd.) taas arvelee, ettd “’vaalikiireet” eivitkd niinkdin lainvalmistelun
kiireet olivat taustasyy sille, miksi puitepdatoksen aikaisempi taytintodnpano ei kdynyt perustuslakivaliokun-
nassa, kuten ehka olisi pitdnyt, ks. PTK 54/2025 vp, s. 5.
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sekin, ettd etenkin nykyiselle hallitukselle tima holokaustin kieltdmisen kriminalisointi oli koh-
tuullisen vaikea pala purtavaksi: Perussuomalaiset ovat kuitenkin késittdékseni eduskuntapuo-
lueista eniten vastustaneet kaikkia uusia sananvapauden rajoittamisia ja pitidneet esilld ajatusta
perusmuotoisen kiihottamispykilin reformoinnista'®® (tai jopa sen poistamisesta!®!), johon taas
esimerkiksi Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen entinen oikeusministeri on suhtautunut pen-

163

seiisti.'®? Kenties timi mahdollinen jénnite'®® osaltaan johti siihen, etti tehtiin nyt vain se mi-

nimi, johon komissio Suomea velvoitti, vaikka kokonaisvaltaisempi uudistus olisi ollut asian-

tuntijoiden mielesti perustellumpi ratkaisu.!'®*

Toisaalta eivét perussuomalaiset ole ainoita, jotka ovat esittdneet kithottamisrikoksen tarkista-
mista: esimerkiksi Hyttinen ja Luoto ovat esittdneet, ettd solvaavan vihapuheen rangaistavuu-
den alaa tulisi selkeésti supistaa tilanteissa, joissa solvauksen motiivi ei ole rasistinen tai muu-
ten syrjiva.'%® Tdmai luultavasti olisikin toimivampi ehdotus kuin esimerkiksi Perussuomalais-
ten ehdottama, jossa tuomittavaa olisi jatkossa vain “rikoksen tekemiselld uhkaaminen”!%¢ (joka
mielestdni olisi vastoin puitepédétdstd). Mielestdni puitepddtoksen 1(2) artiklan sanamuodosta
on myos mahdollista tehd tulkinta, ettd aikanaan Ahon hallituksen esittimai ratkaisu'®’ (jonka
lakivaliokunta kuitenkin torppasi perusteettomana'¢®) tuoda jonkinlainen “on omiaan”-kriteeri
myds kiihottamisrikokseen voisi olla mahdollinen — tosin muotoilun tulisi varmaankin tilloin
olla esimerkiksi ”on omiaan héiritseméén yleista jérjestystd” (puitepddtoksen muotoilu, jota to-

sin useat asiantuntijat pitivit ongelmallisena).
7.1 Miten EIT lakiin suhtautuisi?

Edelld kuvattu keskustelu tuntuu yleisemminkin heijastavan sitd pohjimmaista jannitetts, joka

liittyy etenkin niihin rasistisiin ja vihamotivoituneisiin ilmaisu/sananvapausrikoksiin'®’: osa

160 K eskustelu, joka kiihtyi jélleen etenkin tuoreen Piivi Risésen (kd.) tuoreen tuomion (KKO 2026:27) myota.
Ks. esimerkiksi oikeusministeri Leena Meren (ps.) kommentit, Helsingin Sanomat 26.3.2026. Meren ehdotus on
kaytdnnossd sama kuin Perussuomalaisten kriminaalipoliittisessa ohjelmassa (10.10.2022) ehdotettu.

161 Hamilo 2022, s. 14.

162 []ta-Sanomat 7.11.2019.

163 Jinnitettd kuvastaa osaltaan myos kansanedustaja Biaudetin (r.) ja oikeusministeri Meren (ps.) aika lailla
péinvastaiset ndkemykset kiithottamisrikoksen selkeydestd ja KKO:n tuomion KKO 2026:27 oikeellisuudesta,
Yle 26.3.2026.

164 Bsim. Melander, lausunto LaV:lle 6.6.2025, s. 3—4, kohta 12.

165 Hyttinen ja Luoto 2025, teoksessa Hyttinen — Hannonen (toim.), luku I11.11: Keskeiset ehdotukset.

166 Perussuomalaisten Kriminaalipoliittinen ohjelma 10.10.2022, s. 10/1.

167 HE 317/2010 vp, s. 42/1; HE 94/1993 vp, s. 26/11.

168 LaVM 22/1994 vp, s. 9-10.

169 K eskustelu myos mielestini osoittaa sen, ettd sananvapaus todella on ydinajatukseltaan poliittinen perusoi-
keus, vaikka ei toki tyhjenny vain poliittisiin ilmauksiin (HE 309/1993 vp, s. 56/11).
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nikee timin selkedsti ensisijaisesti sananvapauskysymykseni!’’, osa taas lihinni oikeuden

viirinkdyttoni ja/tai yhdenvertaisuuskysymyksend.!’!

EIT tuntuisi tasapainoilevan jossain tdssi vilimaastossa: 1dhtokohtaisesti EIT ei ole tiettdvésti
koskaan pitényt holokaustin kiistdmistd puheena, joka yhteiskunnassa tulisi sallia, mutta kon-
tekstista tuntuu olevan kiinni se, tulkitaanko asia kuitenkin sananvapausviitekehyksessé vaiko
oikeuden véarinkayttond (ikdan kuin sananvapausviitekehyksen ulkopuolella). Peringek -tapaus
taas osoittaa, ettd muiden vakavien rikosten kuin holokaustin kiistimisen kanssa tilanne voi
kadntyd jopa sellaiseksi, ettd kieltimisteosta rankaiseminen on EIS 10(1) artiklan turvaaman
sananvapauden loukkaus.!”? Tapauksesta ei voitane tehd liian pitkiille menevii johtopitoksii,
mutta toistaiseksi lienee aidosti epdvarmaa, miten EIT tulisi suhtautumaan esimerkiksi sellai-
seen kuvitteelliseen tilanteeseen, etti hypoteettinen ruandalainen pastori'’ tai serbialainen po-
liitikko!" olisivat Suomessa vierailemassa, vaikkapa eduskunnassa tai jossain lehdistétilaisuu-
dessa!’ ja tiissi tilaisuudessa esittiisivit julkisesti Ruandan kansanmurhaa tai Srebrenican ve-
riloylya kieltdvid, puolustelevia tai mititdivid (eli vakavasti vihittelevid) kommentteja. Mikali
Suomi tuomitsee tdllaisen henkilon vakavan kansainvilisen rikoksen kieltimisesta (tai kiihot-
tamisesta kansanryhméé vastaan) ja henkil0 valittaisi asiasta EIT:een, valitsisiko EIT tdssi Pe-
ringek-tapauksen enemmiston omaksuman linjan, jota voidaan tituleerata ns. relativistiseksi

suhtautumiseksi kieltdmistekoihin (ts. silld missd sanotaan, on vilid) vaiko ns. universalistisen

170 Esim. Tontti, lausunto PeV:lle 10.9.2025; Suomen Journalistiliitto, lausunto LaV:lle 20.5.2025; Medialiitto,
lausuntokierroslausunto 11.10.2024.

17! Esim. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, lausunto LaV:lle 27.5.2025, s. 2; Suomen juutalaisten seurakuntien kes-
kusneuvosto, lausuntokierroslausunto 11.10.2024; USKOT-foorumi, lausunto LaV:lle 4.6.2025; Reformijuuta-
lainen uskonnollinen yhdyskunta Or Hatzafon Finland, lausuntokierroslausunto 1.10.2024.

172 Linja, jota esimerkiksi Verfassungsblogiin kirjoittanut tohtori Belavusau pitéd “skitsofreenisena”: héin pitii
hyvind sité, ettd EIT on ottanut vahvan linjan valtiollista sensuuria vastaan ja sananvapauden puolesta, mutta
pitdd “symbolisena epdoikeudenmukaisuutena” sitd, ettd EIT on luonut kansanmurhien “hierarkian”, jossa holo-
kaustin kieltiminen vaikuttaisi olevan ainoa, joka on sananvapauden suojan ulkopuolella. Verfassungsblog
5.11.2015.

173 Yksi pastori Suomessa on tuomittu joukkotuhonnasta, mutta ei sen kieltéimisesti, ks. esim. Yle 26.1.2026.
174 Ajatus ei ole tiysin mahdoton, silld useat vaikutusvaltaiset serbipoliitikot ovat vihételleet Srebrenican veri-
16ylya — esimerkiksi yha 16ytyy vaikutusvaltaisia poliitikoita, jotka pitdvdt kansanmurhaa myyttiné tai muutoin
véhittelevit sitd, kuten Bosnian ja Herzegovinan entinen serbipresidentti Milorad Dodik tai Serbian entinen pre-
sidentti Tomislav Nikoli¢. Ks. Helsingin Sanomat 12.4.2019 ja Al Jazeera 3.6.2012.

175 Niin toimi myds Peringek, Peringek v. Sveitsi, kohdat 13—14. Kiinnostava yksityiskohta on sekin, ettd Pe-
ringek oli kylla tietoinen Sveitsin laista ja hdnelld vaikutti olevan ihan tietoinen pyrkimys haastaa laki, Peringek
v. Sveitsi, kohta 22, lainauksen kohta II: ”Dogu Peringek has acknowledged during the investigation and at the
trial that he knew that Switzerland, like many other countries, recognised the Armenian genocide. Moreover, he
would never have described it as an ‘international lie’ if he had not known that the international community did
indeed consider these events to be a genocide. He even stated that he considered the Swiss law to be unconstitu-
tional.”
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suhtautumisen, jonka EIT on omaksunut holokaustin kieltimisen osalta (ts. teko on aina tuo-

mittavaa, sanottiin se missé tahansa)?'7®

Kun Suomella ei ollut osaa eiké arpaa Jugoslavian eikd Ruandan tapahtumissa eikd Suomessa
tiettdvésti ole sanottavia tutsien ja hutujen vilisid jannitteitd eikd kaiketi sanottavaa ruandalais-
vahemmistod, serbien tai kosovon albaanien vélisistd jannitteistd puhumattakaan, herdd kysy-
mys, eiko olisi aika loogista, ettd tillaisissa tilanteissa EIT omaksuisi Peringek-tapauksen enem-
miston mukaisen relativistisen linjan.!”” T#ll6in Suomi olisi vaarassa saada langettavan tuo-
mion sananvapauden loukkauksesta, johon EU meiti velvoittaa.!”® Tillainen p#itos toki var-
masti asettaisi koko puitepdatoksen melko hankalaan valoon ja johtaisi kenties sen korjaamis-

prosessiin (joka ei varmastikaan olisi helppo tie sekéin) tai kumoamiseen.!”

Nuotio esittiii omassa asiantuntijalausunnossaan'®’, etti vaikka Peringek-ratkaisu edellyttii
tiettyd varovaisuutta sen suhteen, miten rikoslailla sananvapautta rajoitetaan, ei hinen mu-
kaansa sen kuitenkaan voida katsoa olevan olennaisesti ristiriidassa EU:n rasismipuitepdatok-
sen velvoitteiden kanssa. Sveitsi ei ole ratifioinut EN:n ns. rasismilisépdytikirjaa eikd ole EU:n
jdsenmaa — Nuotion mukaan asetelma olisi erilainen, jos EIT saisi késiteltdvikseen tapauksen,
joka tulisi lisipdytikirjan ratifioineesta EU:n jisenmaasta.'8! Nuotio nostaa esiin EIT:n oikeus-
kaytdnnostdkin tutun kansallisen harkintamarginaalin — itse tulkitsen, ettd Nuotion argumentti

on siis se, ettd Sveitsi oli ylittdnyt harkintamarginaalin, kun heidén lakinsa oli kohtuullisen

176 Ks. relativistisesta ja universalistisesta lihestymistavasta tarkemmin Melander 2025 teoksessa Hyttinen —
Hannonen (toim.), luku III.12: Relativistinen vai universalistinen yhteys.

177 Peringek-ratkaisussa vihemmistoon jidneet tuomarit eivét pitineet EIS:een asetettujen arvojen mukaisena
ajatusta, ettd Ruandan tai Kambodzan kaltaisten kansanmurhien kieltdiminen olisi sananvapauden suojaamaa pu-
hetta Euroopassa ilman mitdin pidikkeitd (joint dissenting opinion of judges Spielmann, Casadevall, Berro, De
Gaetano, Sicilianos, Silvis ja Kiiris, kohta 7).

178 Tulkitsen ettd Spielmann ja hinen lausuntoonsa yhtyneet erimieliset tuomarit eivit pitdisi téitikéiin toivotta-
vana tilanteena (joint dissenting opinion of judges Spielmann et al., kohta 10).

179 Tdmai herittdd ylipdansa sen vaikean kysymyksen, miten kansallinen tuomioistuin soveltaisi perus- ja ihmisoi-
keusmyonteisté laintulkintaa tilanteessa, jossa EIT:n ratkaisukédytanto ja EU-oikeus vetdisivit eri suuntaan — tyy-
pillisesti téllaiset ongelmat ratkaistaan tulkinnalla, mutta tulkinnalla voisi olla mahdotonta ratkaista tilannetta,
jossa EU-oikeus edellyttda, etti tietystd puheesta pitdéd tuomita, mutta EIT edellyttdd, ettei tistid puheesta saa tuo-
mita. Selvéd kuitenkin on, ettei EU-oikeudella voida oikeuttaa ihmisoikeusloukkausta ja ettd EIS:lla on erityinen
asema EU-oikeudessa (Ojanen 2011, s. 453), jonka vuoksi oma intuitio sanoisi, ettd téllaisessa konfliktissa EU-
oikeus viistyisi, mutta timédn syvemmin en ole asiaan ehtinyt perehtyé tdmaén kirjoituksen puitteissa.

180 Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 6.

181 Hiukan saman kuuloista ajattelua edustavat Peringek -tuomiossa vihemmistd6n jééineet tuomarit (joint dissen-
ting opinion of judges Spielmann et al., kohdat 7, 10). Jos (tdmé on toki iso jos) heidén kantansa olisi tulevaisuu-
dessa enemmiston kanta vaikkapa Ruandaa koskevassa kieltdmisasiassa, tarkoittaisi tdimad, ettd Nuotion arvelu
osui oikeaan (ks. Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 6). My06s Neuvonen esittid, ettd EIT ei késittelisi tun-
nustetun kansainvélisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla késiteltyjen tapausten kieltdmisid Suomesta,
koska kyseessa ldhtokohtaisesti olisi EIS 17 artiklan tarkoittama oikeuden varinkédytté — hén perustelee nike-
mystddn EIS:n perusteella tekeméénsa kéanteistulkintaan, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 5.



25

vilja!®? eiki heiti sitonut EU-séintely tai muukaan kansainvilinen velvoite. Mahdollista mie-
lestdni on sekin, ettd Suomi tai vaikkapa Ruotsi saisivat kyll4 langettavan siind missa Sveitsikin
eikd puitepddtokselld ole asiassa merkitystd. Ehkd vahvin argumentti lopulta on se, ettd kun
Suomen kieltdmiskriminalisointi nimenomaan edellyttdd, ettd teko on omiaan yllyttimaan va-
kivaltaan tai vihaan ja omiaan hiiritsemién yleista jarjestysti, olisivat téllaiset teot todenndkoi-
semmin EIS 10(2) tai jopa 17 artiklan piirissd: tuomitsemisen kynnyksen ollessa korkeampi
kuin Sveitsissd, ei Suomen sdédntely kenties ole yhtd herkkd johtamaan sananvapauden louk-

kauksiin.'®3

Kun Peringek -tuomio muutenkin oli melko tiukka d4nestyspaitos (10—7), ei ole lainkaan pois-
suljettua, etteikd Nuotio voisi olla kiytdnndsséd oikeassa: EIT:n “evolutiivisdynaaminen” tul-
kintalinja (tulkinta, jossa EIS on “eldvé asiakirja”, jonka “oikea” sisdltd voi merkittdvéstikin
muuttua oikeuskehityksen my®éti, vaikka sopimusteksti ei muutukaan!®%) voinee jatkossa ottaa
huomioon universalistisesti my0s esim. Ruandan ja Srebrenican tuomiot — néisti kun on selked
lainvoimainen kansainvilistd rikoslainkdyttovaltaa kdyttdvdn tunnustetun instanssin tuomio
olemassa, toisin kuin esimerkiksi Holodomorista tai Armenian tapahtumista.'®> Tdma toki it-
sessddn tuo sddntelyyn mukaan epareiluuden ja mielivaltaisuuden makua — miksi on niin, etti
toiset kansanmurhat nauttivat parempaa suojaa kuin toiset? Vastaus on kaiketi lopulta poliitti-
nen'®¢ ja historiallinen: Armenian tapahtumat ovat ajalta, jolloin kansainvilinen oikeus oli muu-
toinkin kovin kehittymiton'®’, Niirnbergin tuomioissa taas oikeutta oli jakamassa ne tahot, jotka
itse olivat syyllistyneet my0s melko vakaviin rikoksiin, kuten Neuvostoliitto. Tdssd mielessa

edustaja Keskisarjan eridvissd ndakemyksessd on toki pointtinsa: etenkin entisille itéblokin

182 Sveitsin rikoslain 261 bis artikla, ks. Peringek v. Sveitsi, kohta 32.

183 Esim. Sveitsin rikoslain 261 bis artiklassa ei vaikuttaisi olevan mitién yleistd jarjestysti koskevaa kriteerid tai
muutakaan vastaavaa ”on omiaan”-tunnusmerkkid, ks. Peringek v. Sveitsi, kohta 32.

184 Ojanen 2011, s. 444. Ks. myds Pellonpién artikkeli, jossa mainitaan kiinnostava, myos kritisoitu lapsen ta-
paamisoikeutta koskenut EIT:n ratkaisu Gorgiilii v. Saksa, jossa EIT:n suuri jaosto lopulta muutti linjaansa (Pel-
lonpdd 2009, s. 1128). Myos Peringek-tapaus meni suureen jaostoon, mutta suuri jaosto ei muuttanut paatosta.

185 Neuvonen: “nyt kisiteltévini oleva ehdotus lihtee tunnustetun kansainvilisen tuomioistuimen lainvoimai-
sella ratkaisulla késitellyn tapahtuman kiistdmisestd, joten tiltd osin esim. armenialaisten kansanmurha ja muut
vastaavat tapahtumat eivét kuulu nyt esitetyn kriminalisoinnin alaan” (lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 3).

186 Ks. kiinnostava analyysi siité, miten Peringek itse pystyi hyodyntimién tuomiotaan poliittisesti, mm. véitté-
malla, ettd EIT laittoi vihdoin lopun “kansanmurhavalheelle”, Ertlir 2019, s. 9. Nimenomaan tétéhén EIT ei suin-
kaan ratkaissut, kuten voidaan havaita tuomareiden Spielmann ym. eridvéstd mielipiteestd (joint dissenting opi-
nion of judges Spielmann et al., kohta 2): ” The case is not about the historical truth, or the legal characterisation
of the events of 1915. The real issue at stake here is whether it is possible for a State, without overstepping its
margin of appreciation, to make it a criminal offence to insult the memory of a people that has suffered genocide.
In our view, this is indeed possible.” Herdd kysymys, miten, jos mitenkd4n tuomioistuimen tulisi reagoida siihen,
ettd heiddn tuomiotaan hyddynnetddn poliittisesti kyseenalaisiin tarkoitusperiin.

187 Armenian 1900-luvun tapahtumia ei ole koskaan tuomioistuimissa arvioitu, Nuotio, lausunto PeV:lle
12.9.2025, s. 3.



26

maille oli kova pala, ettei puitepditoksessd tuomita neuvostohallinnon erindisid ithmisoikeus-
loukkauksia samalla tavalla kuin natsihallinnon tekemia systemaattisia rikoksia ihmisyytté vas-
taan.!®® Joissakin EU:n jisenmaissa on toki kielletty myds neuvostoregiimin tekojen kieltdmi-
nen'® sekd kommunismin symbolit'®, jotka nauttinevat niissi yhteiskunnissa aika lailla sa-

t.1°1 Hallitus ilmeisesti aikoo selvittdd kommunismin

manlaista asemaa kuin natsismin symboli
symbolien kriminalisointia Suomessakin'®?, mutta toistaiseksi ei ole tiedossani, etti tillainen
selvitystyd olisi aloitettu.'”* Nikisin, ettd timé kuitenkin on jénnitteinen sananvapauden kanssa:
voidaanko kommunismi ja kansallissosialismi ylipddnsa tdysin rinnastaa? Mielestédni ei aivan,
silld on vaikea kuvitella natsismia/kansallissosialismia ilman antisemitismid tai jotain muun-
laista rasistista ideologiaa, toisin kuin kommunismia. Vaikka on totta, ettd etenkin tietyissa
kommunistisissa regiimeissi (Stalin'**, Pol Pot!*°) jahdattiin ja tapatettiin etnisi4, uskonnollisia
ja ideologisia vihemmistdjd siind missd Hitlerin Saksassakin, ei kommunismiin kuitenkaan

mielestéini samalla tavalla sisidsyntyisesti kuulu esimerkiksi rotuajattelu'®® kuin kansallissosia-

lismiin'®7 — timai keskustelu toki ehki on enemmin valtio-oppineiden heinii.

Epéselvai ei ainakaan ole, ettd EIT ei tuomitsisi Suomea holokaustin kieltimisen tuomitsemi-
sesta: EIT l4htokohtaisesti ei velvoita kriminalisoimaan holokaustin kieltimisti!®® (EIT:n teh-
tdvind ei ole sindnsd puuttua EIS:n jdsenvaltioiden rikoslakeihin), mutta tosiasiallinen rikos-
lainsdddéntovelvoite voi myds EIT:n ratkaisukdytdnnosti syntyé: esimerkiksi tapauksessa M.C.
vastaan Bulgaria katsottiin EIS:n vastaiseksi sellainen raiskauskriminalisointi, jossa syyttee-

seenpano edellytti kdytdnnodssé sen osoittamista, ettd uhri oli tehnyt fyysistd vastarintaa. Tassa

188 Ks. esim. Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 4.

189 Esim. Puola, Tsekki ja Liettua, ks. Peringek v. Sveitsi, kohta 99.

190 Esim. Puolan rikoslaki, artikla 256 § 2: kiellettyjd ovat kaikki kirjat, tallenteet tai muu sisiltd, joka kantaa fa-
sistista, kommunistista tai muuta totalitaristista symboliikkaa, JURIST News 19.7.2025; Criminal Code of Po-
land, s. 34 (k44nnos).

Y1 Ks. Melander 2025 teoksessa Hyttinen — Hannonen (toim.), luku I11.12: Totalitaarinen ideologia.

192 Edustaja Kontulan (vas.) mukaan hallituksen inspiraationa ehdotukselle olisi ollut ilmeisesti juuri Puola, De-
mokraatti 1.9.2023.

193 Ks. tistd VNT 2/2023, s. 7, kohta 18.

194 Stalinin vainot kohdistuivat monien vihemmistokansojen ohella myds suomalaisiin, ks. esim. Yle Areena,
26.12.2020. Ks. myos Helsingin Sanomat, 2.9.2019: Stalinin hallinto piti vihemmistokansallisuuksia epiluotet-
tavimpina, silld heité pidettiin mahdollisina “agentteina”.

195 KambodZan kansanmurhasta ks. Wikipedia: Cambodian genocide (katsottu 22.3.2026).

196 Eji ainakaan esim. Tieteen termipankin mééritelmén mukaan (Filosofia:komminusmi, katsottu 22.3.2026).

197 K ansallissosialismissa marxilainen yhteiskuntaluokkien vilinen luokkataistelu korvattiin ihmisrotujen vili-
selld kamppailulla (Wikisanakirja; katsottu 22.3.2026). Ideologiaan kuuluu keskeisesti esimerkiksi ajatus rodulli-
sesta ylivoimaisuudesta, ks. Wikipedia: Nazism (katsottu 22.3.2026).

198 Esim. Hyttinen ei niie, ettd EIT:n ratkaisukiytinndsti voitaisiin johtaa positiivinen velvollisuus holokaustin
kieltamisen kriminalisoinnille, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 4.
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tapauksessa EIS:n artiklat 3 ja 8 siis loivat yhdessé valtiolle positiivisen velvollisuuden turvata

tietty ihmisoikeuksien taso kriminalisoinnilla.'®’

Samanlaista positiivista velvoitetta EIT ei mainitse suoraan esimerkiksi tapauksissa Pastors v.
Saksa tai Williamson v. Saksa, mutta molemmissa tapauksissa EIT pitdd rikosoikeudellista
puuttumista holokaustin kieltimiseen hyviksyttivini.?®° EIT:lle Suomen aikaisemmin omak-
suma linja ei ole tiettdvisti ollut ongelma, mutta toki suoraan EIT ei ole asiaan ottanut kantaa:
sithen EIT sen sijaan on ottanut kantaa, ettd suomalaiset kunnianloukkaus- seké yksityiseldmaa
loukkaava tiedonlevittdimiskriminalisoinnit olivat liian ankaria, kun maksimirangaistukseksi
saattoi saada vankeutta — timén EIT katsoi olevan liikaa sananvapautta rajoittava sdintelymalli,
jonka vuoksi kunnianloukkauksen maksimirangaistus on nykyisin vain sakkoa (torkeésti kun-
nianloukkauksesta voi saada tosin vankeutta).?’! Timénkin vuoksi yksild6n kohdistuvat kielti-
mis- tai muut kiihottamisteot eivit voi EU-oikeudellisten velvoitteiden nékdkulmasta tulla ran-
gaistaviksi vain kunnianloukkauksina: komissio kun nimenomaan piti riittiméttoména sité, etta

niin vakavat rikokset ovat asianomistajarikoksia ja maksimirangaistus on vain sakkoa.?*?
7.2 Onko laki EU-oikeuden mukainen?

EU-perusoikeudet eivit juurikaan olleet esilld asiantuntijalausunnoissa, valiokunta-asiakir-
joissa tai hallituksen esityksess4>**, miti voi pitid mielenkiintoisena varsinkin, kun ottaa huo-
mioon, ettd koko sdintelyn taustalla kuitenkin ensisijaisesti on nimenomaan EU-oikeus. Ken-
ties taustalla on osin sekin, ettei puitepditoksen tulkinnasta kaiketi ole olemassa mitdén rele-
vanttia EUT:n ratkaisukdytdnt6d (tai ainakaan sellaista ei tullut esitdissé ja lausunnoissa vas-
taan). Vuonna 2011 Ojanen arveli, ettd Suomessa oli jo tuolloin hyvin omaksuttu EIS ja EIT:n
ratkaisukdyténtd, mutta muihin ihmisoikeussopimuksiin viittaaminen on ollut sporadista. Nyt
voinee todeta, ettd ihmisoikeussopimuksia ja muuta kv.-oikeudellista ratkaisukdytintod kiytiin

lipi ansiokkaasti: vain EU:n perusoikeuskirja unohtui jonnekin.?** Vaikka EU-perusoikeudet

199 Hirveld — Heikkild 2017, s. 657.

200 Pastors v. Saksa, kohta 48. Williamson v. Saksa, kohta 27. EIT ei suoraan totea jalkimmadisessi tapauksessa,
etté rikosoikeudellinen puuttuminen oli hyvaksyttédvéa (justified), mutta toteaa, ettei Saksa ylittdnyt harkintamar-
ginaaliaan (margin of appreciation) tuomitessaan Williamsonin sakkoihin.

201 HE 19/2013 vp, s. 1.

202 Melander 2024 (OM 2024:21), s. 30.

203 Joitakin yksittdisid mainintoja lukuun ottamatta, ks. esim. Melander, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 2-3, koh-
dat 5 ja 7; Korpisaari, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 5; Neuvonen, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 2; HE 47/2025
vp,s. 7.

204 Ojanen 2011, s. 447. HE 47/2025 vp kdy melko perusteellisesti lipi myds muuta aiheeseen liittyvii ihmisoi-
keusnormistoa kuin pelkistddn EIT:n oikeuskédytantod (ks. s. 3-5).
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jaivit kieltdmisrikoksen valmistelussa jollain tasolla “’lapsipuolen asemaan”, on oikeusministe-
rion lausunnossa kuitenkin todettu, ettd viime kddessd EU-elimet ratkaisevat, onko Suomen
valiokuntakierroksella lakiechdotukseen tekemét muutokset hyvéksyttidvia. Oikeusministerio ar-
velee, ettd muutokset ovat puitepditoksen sallimia, mutta ”on epdvarmaa, miten komissio ja
Euroopan unionin tuomioistuin asiaa viime kiidessi arvioisivat”.2> EU-perusoikeudet arvioita-

neen sitten aikanaan Brysselissé tai Luxemburgissa.

Lain valiokuntakésittelyssa eniten hiersi tunnusmerkki “vakavasti vihéttelee”, joka siis lopulta
muuttui “mitdtdinniksi”. Vaikka periaatteessa kasitteiden mitétdinti ja vakava véhittely valilla
ei ole kuin vivahde-ero — kuten lakivaliokunnassakin®’® todettiin — mielestdni on mahdollista,
ettd tdimd vivahde-ero voi johtaa ongelmiin unionin oikeuden kanssa. On mahdollista, ettd mi-
tatointi — joka mielestdni ilmauksena on sen verran vahva, ettd se tulee jo ldhelle kisitettd kiel-
tdminen — voi johtaa siihen, ettd tosiasiallisesti Suomessa kieltimisrikoksesta tuomitsemisen
kynnys olisi nyt korkeampi, kuin mitd puitepddtds oikeastaan sallisi. Vaikka enemmistd néki
”vakavan vihéttelyn” liian tulkinnanvaraisena ja siksi PeL 8 §:n kanssa ristiriitaisena, oli asi-
antuntijalausunnoissa myds ndkemyksid, joiden mukaan sananmuoto olisi voinut olla hyviak-
syttdvissd sellaisenaan, koska se ei kuitenkaan ole merkittdvésti ongelmallisempi kuin jotkut jo
rikoslakiin sisdltyvit avoimet tunnusmerkit ja koska EU:n puitepditds sitd nimenomaisesti

edellytti.?"’?

Toinen valittuun sanamuotoon liittyvd ongelma nostettiin esiin Helsingin yliopiston Eurooppa-
tutkimuksen keskuksen lausunnossa®%®: lausunnon mukaan valittu kaksinkertainen on omiaan-
kriteeristd voi olla puitepddtdksen vastainen. Puitepéddtoksen 1(2) artikla nimittdin on muotoiltu
seuraavanlaisesti: ’[e]delld olevan 1 kohdan soveltamiseksi jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd ran-
gaistavaa on ainoastaan teko, joka joko suoritetaan tavalla, joka on omiaan hiiritsemdén yleistad
jérjestystd, tai [lihavointi minun] on uhkaavaa, alentavaa tai loukkaavaa”. My0s ruotsin- ja
englanninkielisissd puitepditoksissd sanamuoto on nimenomaan tai (or, eller), ei ja, kuten Suo-
men sddnnoksen muotoilu. Tamikin osaltaan siis tuntuisi nostavan rangaistuksen kynnysté kor-
keammalle kuin puitepdédtoksessd on tarkoitettu. Eurooppa-tutkimuksen keskuksen lausunnon
asiantuntija katsoo, ettd timd sanamuoto ei ole puitepddtoksen mukainen, silld se kumuloi kri-

teerit, miti puitepiitoksessi ei ole tarkoitettu.”’’ Toisaalta esimerkiksi Syyttijilaitos kuitenkin

205 OM:n lausunto LaV:lle 18.11.2025, s. 27.

206 LaVM 16/2025 vp, s. 8.

207 Hyttinen, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 8.

208 Helsingin yliopisto, Eurooppa-tutkimuksen keskus; lausunto 10.10.2024.

209 Helsingin yliopisto, Eurooppa-tutkimuksen keskus; lausunto 10.10.2024, s. 4.
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toteaa, ettii puitepditds siniinsd mahdollistaisi tillaisen supistavan muotoilun®'®, muttei perus-

tele kantaa kovinkaan seikkaperiisesti.?!!

Toki, puitepéitds, kuten direktiivitkin, omaavat ainakin tulkintavaikutuksen?!? ja kansallista la-
kia tulee tulkita puitepitoksen sisiltd huomioiden®'3, mutta etenkin rikoslain kohdalla tilan-
netta mutkistaa legaliteettiperiaate: missd on se raja, jonka ylitse esimerkiksi puitepadtokselld
el voida rikoslain sdédnnoksen tulkintaa venyttdd suhteessa sen sanamuotoon kotimaisessa sda-

doksessi, etenkiin rikosasian vastaajan nikokulmasta ankarampaan suuntaan??'*

Niin tai ndin, on Suomi nyt ottanut vakavan kansainvélisen rikoksen kieltdmistekoa koskevalla
rangaistussddnnokselld askeleen — kenties haparoivan sellaisen — ”Pohjoismaisesta sananva-
paustraditiosta” kohti eurooppalaisten demokraattisten oikeusvaltioiden hyvin vahvaa oikeu-
dellista traditiota™?'>, siis rikosoikeudellisin keinoin toteutettua muistamisen politiikkaa.?'® As-
kel vaikuttaisi olevan kovin vastentahtoinen, ikddn kuin “ulkopoliittisen valttiméttomyyden”
sanelema. Ottaen huomioon kuinka kielteisesti hallitus ja lukuisat kuullut asiantuntijat seké in-
tressijarjestot tihdn uudistukseen ovat suhtautuneet, en olisi ylldttynyt, jos uusia muistilakeja ei
tulisi. Ja ehkd niin onkin hyvé, silld maailmalta 16ytyy varoittavia esimerkkeja siitd, miten muis-
tilaeilla on kiytdnndssd mahdollistettu mm. tutkijoiden pelottelu ja poliittisten toisinajattelijoi-
den jahtaaminen.?!” Kuten Nuotio toteaa, tulisi tillaisten lakien pysyi harvinaisena poikkeuk-

sena, viimesijaisena keinona, johon turvaudutaan vain erityisisti syistd.?'®

210 Syvyttijélaitos, tdydentivi lausuma LaV:lle 5.6.2025, s. 1.

211 Mys Melander katsoo, etté toinenkin vaaratunnusmerkki on “sinéinsé puitepéitoksen sallima”, lausunto
PeV:lle 12.9.2025, s. 7, kohta 29. Melander pitdi valittua ratkaisua muutoin ei-toivottavana, ks. s. 8, kohdat 30—
33.

212 pyitepditoksilld ei voi olla vilitontd oikeusvaikutusta kuten direktiiveilld, mutta kansallista oikeutta on kui-
tenkin tulkittava mahdollisimman pitkélle puitepditoksen sanamuodon mukaisesti, ks. esim. C-573/17 Pop-
lawski, kohta 72.

213 OM:n lausunto LaV:lle 18.11.2025, s. 27.

214 EUT on pohtinut téllaista kysymysté direktiivin osalta ja linjannut seuraavaa tapauksessa C-387/02, C-391/02
ja C-403/02 (yhdistetty asia Berlusconi, Adelchi ja Dell’Utri), kohta 44: ” Direktiivilld ei voi sellaisenaan ja sen
soveltamiseksi annetusta jisenvaltion sisdisestd lainsdddanndsté riippumatta olla mydskién sellaista vaikutusta,
ettd direktiivin sddnnoksid rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu méairdytyisi tai sitd ankaroitettaisiin
direktiivin perusteella.”

215 Suomen Asianajajat, lausunto LaV:lle 27.5.2025, s. 2. Hyttinen muotoilee, ettd kyse on “syventyneest tar-
peesta sitoutua oikeudellisesti lansieurooppalaiseen arvoyhteisoon”, lausunto PeV:lle 10.9.2025, s. 2.

216 Nyotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 7.

217 Varoittavia esimerkkejd muistilakien viirinkdytostd 10ytyy ainakin esimerkiksi Puolasta ja Ven#jilti, ks.
ndistd esimerkiksi Yle 27.1.2018 ja Foreign Policy 2.10.2016; ks. myds Melander 2025 teoksessa Hyttinen —
Hannonen (toim.), I11.12, luku: Muistilakien erityinen luonne — ”Venéjén rikoslain artikla 354.1”.

218 Nuotio, lausunto PeV:lle 12.9.2025, s. 7.



