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ALKUSANAT

Suuri ja haastava mutta mieluinen tyérupeama on takana ja on monien kiitosten aika. Vaitostut-
kimukseni ohjaajana on alusta alkaen toiminut professori Kaisa Hékkinen. Kiitdn ohjaajaani ja
esimiestani Kaisaa lampimasti kaikista saamistani neuvoista ja tyohoni liittyvistd huomioista.
Haluan kiittdd myos siitd, ettd olen saanut tehda tutkimustani itsendisesti. Se on ollut minulle
tarke&a. Kaisalle kuuluu kiitos myos siitd, ettd sain vuonna 2006 ainutlaatuisen mahdollisuuden
aloittaa jatko-opintoni ja vaitoskirjani teon Suomen Akatemian rahoittamassa Mikael Agricolan
teosten kielen tieteellinen editio ja morfosyntaktinen tietokanta -tutkimushankkeessa.
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tutkimuksen tutkijaseminaari, jossa tyoni késittelyjen yhteydessd saamistani hyodyllisistd kom-
menteista haluan kiittda erityisesti Marja-Liisa Helasvuota, Leena Kytomaked, Pdivi Lainetta,
Krista Ojutkangasta ja Sirkka Saarista. Syddmellinen kiitos tutkimukseni lopullisesta valmistumi-
sesta kuuluu tyoni esitarkastajille, professori Aila Mielikaiselle ja professori emeritus Tapani
Lehtiselle, jotka ovat perehtyneet tyéhoni huolellisesti ja tehneet siitd asiantuntevia ja kannustavia
huomautuksia. Niiden avulla olen saanut viimeistella tutkimukseni painoon hyvilla mielin.

Olen kiitollinen, ettd olen saanut tydskennelld niin hyvassa ty0yhteisossd. Tastd kiitan teitd
kaikkia. Erikseen kiitan Nobufumi Inabaa hyvésta tydtoveruudesta, keskusteluistamme ja monesta
vuosien varrella saamastani avusta. Marja-Berit Rokkaa kiitdn sydamestani kaikesta avusta ja
tuesta, jota olen saanut; kiitos myés Hannele Pajulalle, Kirsti Siitoselle ja Paula Sjoblomille.

Ystavidni Hanna Jokelaa, Heidi Salmea ja Tanja Vaittista kiitdn lampimasti siit, ettd olen
voinut jatko-opintojeni alusta alkaen jakaa kanssanne nuoren tutkijan ja véitoskirjantekijan arjen.
Olemme Hannan kanssa edenneet véitoskirjatydssaimme samaan tahtiin, mistd on ollut meille iloa
ja hyotyd. Hanna, kiitdn sinua ennen kaikkea erittdin arvokkaasta ystavyydestasi. Heidin kanssa
olemme paitsi tydskennelleet laheisesti yhdessa myos kirjoittaneet vaitdstutkimuksemme Agrico-
lan teosten kielesta. Sydamellisin kiitos, Heidi, aivan kaikesta. Tanjan kanssa kiinnostuksen koh-
teemme ovat l&heisid, silla olemme molemmat tutkineet vanhan kirjasuomen sananmuodostusta.
Kiitn sinua, Tanja, naistd vuosista, tuestasi ja erityisesti kullanarvoisista neuvoista, joita olen
sinulta eri tyotehtavid varten saanut. Heidid, Tanjaa ja Nobufumia kiitan lisaksi yhteisesta ajas-
tamme hankkeessa. Eri vaiheissa vaitoskirjani teossa mukana elamisestd ja monista hyvista het-
kista kiitdn my0s ystaviani ja tyotovereitani Kaisa Lehtosaloa, Piia Seppélda ja Péivi Valtosta.
Pdivia kiitan lisaksi avuliaisuudesta ja erittdin arvokkaasta vertaistuesta tyoni loppuvaiheissa;
suuri kiitos myds teille muille laheisille jatko-opiskelijakollegoilleni.

Vaéitostutkimukseni kokopaivéisen teon ovat mahdollistaneet saamani apurahat, joista lausun
sydamelliset kiitokseni Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen maakuntarahastolle, Koneen
Saatidlle, Jenny ja Antti Wihurin rahastolle sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Olen kiitol-
linen siitd, ettd olen saanut koko jatko-opintojeni ajan osallistua kiinteédsti suomen kielen oppiai-
neen toimintaan ja lopulta viimeistell& véitoskirjani painoon oppiaineen tohtorikoulutettavana.
Téassa yhteydessa haluan kiittdd myds Turun yliopiston kirjastoa, jonka tarjoamat laajat aineistot
ja hyva palvelu ovat osaltaan mahdollistaneet sujuvan tutkimuksen teon. Tyoni englanninkielisen
tilvistelman kadnnostyosta kiitdn Rosemary Mackenzieta.

Olen saanut hyvia evaitd matkalleni kielentutkijaksi. Kiitdn aitiani Kristiina Nummilaa ja
edesmennyttd isdani Reijo Nummilaa erityisesti siitd, ettd kotona arvostettiin kieltd, tehtiin kieles-
t& monenlaisia huomioita ja leikittiin kielella. Akateemiselle opintielle l&htemisen mallista haluan
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ABSTRACT

Agent nouns in the language of Mikael Agricola’s works. The meanings, functions and
structures of derivatives referring to persons.

My research deals with agent nouns in the language of the works of Mikael Agricola (ca.
1510-1557). The main tasks addressed in my thesis have been to describe individual
agent noun types, to provide a comprehensive picture of the category of agent nouns and
to clarify the relations between different types of agent nouns. My research material
consists of all the agent nouns referring to persons in the language of Agricola’s works,
together with their context. The language studied is for the most part translated language.

Agent nouns play an important role both in the vocabulary of natural language and in
broader sentence structures, since in a text it is constantly necessary to refer to actors re-
ferring to persons in the text. As a concept and a phenomenon, the agent noun is widely
known in languages. It is a word formed with a certain derivational affixes, which typical-
ly refers to a person. In my research the agent noun category includes both deverbal and
denominal derivatives referring to persons, e.g. kirjoittaa > kirjoittaja (to write > writer),
asua > asuva (to inhabit > inhabitant), imea > imevainen (to suck > suckling), juopua >
juopunut (to drink > drunkard), pelata > pelkuri (to fear > one who fears ‘a coward’),
apu > apulainen (help/to help > helper); lammas > lampuri (sheep > shepherd). Besides
original Finnish expressions, agent noun derivatives taken as such from foreign languages
form a word group of central importance for the research (e.g. nikkari, porvari, ryovari,
based on the German/Swedish for carpenter, burgher, robber). Especially important for
the formation of agent nouns in Finnish are the models offered by foreign languages.

The starting point for my work is predominantly semantic, as both the criteria for
collecting the material and the categorisation underlying the analysis of the material are
based on semantic criteria. When examining derivatives, aspects relating to structure are
also inevitably of central importance, as form and meaning are closely associated with
each other in this type of vocabulary. The alliance of structure and meaning can be
described in an illustrative manner with the help of structural schemata. The examination
of agent nouns comprises on the one hand analysis of syntactic elements and on the other,
study of cultural words in their most typical form. The latter aspect offers a research
object in which language and the extralinguistic world, referents, their designations and
cultural-historical reality are in concrete terms one and the same.

Thus both the agent noun types that follow the word formation principles of the Finn-
ish language and those of foreign origin borrowed as a whole into Finnish illustrate very
well how an expression of a certain origin and formed according to a certain structural
model is inseparably bound up with the background of its referent and in general with
semantic factors. This becomes evident both on the level of the connection between cer-
tain linguistic features and text genre and in relation to cultural words referring to per-
sons. For example, the model for the designations of God based on agent nouns goes back
thousands of years and is still closely linked in 16th century literature with certain text
genres. This brings out the link between the linguistic feature and the genre in a very con-
crete manner. A good example of the connection between language and the extralinguistic
world is provided by the cultural vocabulary referring to persons. Originally Finnish
agent noun derivatives are associated with an agrarian society, while the vocabulary relat-
ing to mediaeval urbanisation, the Hansa trade and specialisation by trade or profession is
borrowed and originates in its entirety from vocabulary that was originally German.
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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN AIHE, TAVOITTEET JA RAKENNE

Tekijannimilla on merkittavé rooli seka luonnollisen kielen sanastossa etta sita laajem-
missa lauserakenteissa, silla henkil6tarkoitteiseen toimijaan joudutaan viittaamaan jatku-
vasti. Tekijdnnimi on késitteend ja ilmiona laajalti kielissé tunnettu. Se on tietylla johti-
mella muodostettu sana, joka tyypillisesti viittaa ihmiseen. Suomen Kkielessé ihmiseen
viittaavia johdoksia voidaan muodostaa useilla johtimilla niin nomineista kuin verbeista.
Tutkimuksessani tekijannimikategoriaan lukeutuvat seka deverbaaliset ettda denominaali-
set henkilOtarkoitteiset jondokset (esim. kirjoittaa > kirjoittaja, asua > asuva, imea >
imevainen, juopua > juopunut, pelatda > pelkuri; apu > apulainen, lammas > lampuri).
Kasitteen tekijannimi kriteerit perustuvat néin ollen johdinainekseen ja johdoksen merki-
tykseen, eivét kantasanan sanaluokkaan.

Tarkastelen tutkimuksessani niitd johto-opillisia ilmaisukeinoja, joilla tuotetaan tai on
tuotettu tekijaa osoittavia sanoja suomen kieleen. Pyrin tutkimuksessani tekijannimisys-
teemin synkroniseen kuvaukseen. Kuvattavana kielimuotona on 1500-luvun vanha Kkirja-
suomi, joka edustaa vanhinta dokumentoitua suomen kieltd. Diakroninen nakékulma on
tutkimuksessani yhté lailla vahvasti mukana. Tutkimusaineiston vertailu esimerkiksi eri-
ikaisiin suomenkielisiin tekstivastineisiin osoittaa, kuinka johdostyyppien® kayttd, niiden
rakenne ja semanttinen luonne ovat kehittyneet ja muuttuneet aikojen kuluessa. Johdosten
murrelevikit tarjoavat puolestaan tarkeéda tietoa sanojen idsta ja merkityksesta. Vertailen
suurelta osin kaannetysta kielestd koostuvaa tutkimusaineistoa myos lahdetekstien tarjo-
amiin esikuviin ja malleihin.

Tutkimukseni p&aaineisto koostuu Mikael Agricolan (n. 1510-1557) teosten kielen
tekijannimijohdoksista. Tutkimukseni keskeisia tehtévia on selvittad, minkalaisia tekijan-
nimityyppejad Agricolan teosten kielessa esiintyy ja minkélaisina tekijannimityyppien
keskinaiset suhteet ja tyonjako nayttaytyvat. Tavoitteenani on erilaisista tekijannimityy-
peistd muodostuvan henkilotarkoitteisen tekijadnnimikategorian kokonaisvaltainen hah-
mottaminen ja kuvaaminen. Pyrin tutkimuksessani madritteleméan tutkimusaineiston
kasittdmat ilmaustyypit lajiensa tyypillisten edustajien perusteella (ks. esim. Geeraerts
ym. 1994, 11-12, 16; myos Laakso 1990, 145; ilmaustyypin perusluonteen kuvaamisesta
samoin my6s Onikki-Rantajadsko 2001, 24; Jaaskeldinen 2004, 18, 22). Tavoitteenani on
tuottaa yleiskuva tiettynad ajanjaksona kaytetyn tietyn kielimuodon eli Agricolan teosten
edustaman 1500-luvun Kirjakielen tekijannimistd ja niiden suhteesta muihin henkil6tar-
koitteisiin ilmauksiin. Tyoni teoreettisia lahtokohtia voi tdssa mielessa luonnehtia tyypil-
lisen kognitiivisiksi (vrt. esim. Geeraerts ym. 1994, 11-12).

Synkronisiin tutkimusintresseihini liittyen Kiinnitdn huomiota tekijannimien liséksi
muihin Agricolan teksteissé tavattaviin henkilotarkoitteisiin nimityksiin eli esimerkiksi
yhdyssanoihin ja suoriin lainasanoihin. Tarkastelen nimitystyyppien tyonjakoa, niiden
ikdan ja alkuperadn liittyvid kysymyksia sek& sitd, minké&laisia tekijannimia Agricola
mahdollisesti itse muodostaa silloin, kun tietylle tarkoitteelle ei ole suomen kielessa van-

! Johdostyyppi on saman johdinaineksen sisaltavien sanojen joukko, jota yhdistdd myds samantapainen
semantiikka (= semanttinen rooli). Kysymys on siis yhteisiin semanttis-morfologisiin kriteereihin eli
samaan skeemarakenteeseen perustuvasta sanatyypista. Johdostyyppien sisalla voi edelleen esiintyd erilaisia
alatyyppejé. (Ks. esim. Laakso 1990, 12—-13; myds Ryder 1999.)
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hastaan ollut vakiintunutta ilmaisua. Olennaista on esimerkiksi selvittad, minkalaisena eri
johdostyyppien produktiivisuus ja johtamisen ja yhdyssananmuodostuksen suhde néyttay-
tyy 1500-luvun kirjasuomessa. Omaperdisten ilmausten ohella tutkimukseni kannalta
keskeisen sanaryhmén muodostavat valmiina vieraista kielista lainatut tekijannimijohdok-
set (esim. nikkari, porvari). Tarkeitd suomen kielen tekijannimien muodostuksen nako-
kulmasta ovat erityisesti vierasperdisten kompleksisten ilmausten tarjoamat mallit.

Tutkimukseni kuuluu leksikaalisen morfologian eli sananmuodostusopin piiriin, tar-
kemmin historialliseen johto-oppiin. Tutkimukseni on semanttisesti painottunut ja edustaa
ns. funktionaalista johto-opin tutkimusta, joka lahtokohtaisesti tarkastelee saman syntakti-
sen tai semanttisen suhteen derivationaalisia ilmaisukeinoja (semanttisesti painottuneen
johto-opin l&htokohdista Koski 1978b, 105). Ty6ni edustaa fennistiikassa myos vanhan
kirjasuomen tutkimusta. Kaikkiaan 1500-luvun Kirjasuomessa tavattavat tekijannimet
ovat monitahoinen tutkimuskohde, jossa yhdistyvat paitsi morfologia, syntaksi ja seman-
tilkka myos synkroninen ja diakroninen tutkimusote. Tutkimuskohteeni luonteen ja
semanttis-funktionaalisen n&kokulman vuoksi tydsséni liikutaan sek& taivuttamisen ja
johtamisen vélimaastossa etta leksikon ja kieliopin vélisella jatkumolla. Tekijannimien
tarkastelu on toisaalta syntaktisten elementtien analysoimista ja toisaalta kulttuurisanojen
tutkimusta tyypillisimmillaan. Jalkimmainen tarjoaa tutkimuskohteen, jossa Kieli ja kie-
lenulkoinen maailma, tarkoitteet, niiden nimitykset ja kulttuurihistoriallinen todellisuus
ovat konkreettisesti yhtd (ks. johdosten tutkimuksen moniulotteisesta luonteesta myds
esim. Jaaskelainen 2004, 12).

Vanhan kirjasuomen rooli on vanhan sanaston tutkimuksessa merkityksellinen, koska
kysymys on vanhimmasta dokumentoidusta suomen kielestd. Murteita on alettu tallentaa
systemaattisesti vasta 1800-luvulla eli noin 300 vuotta Agricolan Kirjoittamien tekstien
jalkeen. Erityisesti lapinakyvien kompleksisten sanojen® tutkimuksessa kirjalliset todis-
tusaineistot ovat ensiarvoisen merkityksellisid. Tama johtuu siitd, ettd sanojen muodos-
tusajankohdan madritteleminen on hankalaa tai jopa mahdotonta, kun tarkasteltavat
rakenneosat ovat olleet kielessa produktiivisia useita satoja ja jopa tuhansia vuosia (esim.
Hékkinen 1990b, 124). On huomattava, ett& historialliset tekstit antavat suoraa tietoa vain
Kirjoitetusta kielesta. Kirjalliset dokumentit tarjoavat kuitenkin arvokkaita vihjeitd myos
puhuttujen kielimuotojen kannalta. Vanha kirjakieli voi myos johtaa harhaan, sill& kirjoi-
tetun kielen traditionaaliset normit, muualta lainautuneet elementit ja ortografiset seikat
ovat voineet edustua yksinomaan Kirjoitetussa kielessad. Kysymys ei kuitenkaan ole kie-
lentutkimuksen kannalta voittamattomista esteistd; ensisijainen keino todistaa ilmauksen
kuuluminen vanhastaan myo6s puhuttuun kieleen on viitata murteisiin. (Esim. Mggen
2005, 1129; ks. tahan liittyen myds Leino, P. 2001, 17.)

Tutkimusaineistossani on suurelta osin kysymys kaanndskielestd. Tutkimustavoitteet
edellyttavat tarkasteltavien ilmausten vertailua vieraskielisten lahtotekstien vastineisiin.
Suuri osa aineiston sanastosta on perdisin Raamatun teksteistd. Olen padtynyt tekstivasti-
neiden vertailun yhteydessé esittaméaan ilmaukset Uuden testamentin osalta Lutherin
Raamatusta (= LB),® ruotsalaisesta vuoden 1541 Raamatusta (= GVB), latinankielisesté
Vulgatasta (= V) ja Erasmus Rotterdamilaisen latinannoksesta (= E). Lisaksi mainitsen
ruotsalaisen vuoden 1526 k&anndksen (= NT1526) vastineen, mikéli se poikkeaa
GVB:std. Vanhan testamentin osalta annan Lutherin, GVB:n ja Vulgatan vastineet. Koska

2 Kompleksisella sanalla tarkoitetaan vartaloltaan monimorfeemista sanaa, jollaisia ovat esimerkiksi joh-
dokset ja yhdyssanat (ISK § 145).

® Lutherin Raamatun tekstivastineet perustuvat vuoden 1545 laitokseen. Olen seurannut tekijannimijohdos-
ten vastineita myds Lutherin aiemmista raamatunka&nndsten versioista kriittisen edition (D. Martin Luthers
Werke) avulla ja todennut, ettei tutkittavan sanaston osalta ole k&ytdnndssé tapahtunut muutoksia painosten
vélilla.
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kreikan- ja latinankielisten tekstien ilmaukset vastaavat tyypillisesti rakenteeltaan toisiaan
(ks. Itkonen-Kaila 1997, 64-65), olen paatynyt jattamaén kreikankielisen vastineen mer-
kitsematta kasittelyn yhteyteen. Mikéli kasiteltdvan sanaryhman luonteen vuoksi kreikan-
kielinen vastine on erityisen kiinnostava, mainitsen myods sen. Uuden testamentin osalta
esitdn Erasmuksen kreikannoksen (= E) ja Vanhan testamentin osalta Septuagintan (= S)
vastineen. Agricolan teoksiin lukeutuvan varsinaisen raamatuntekstin ulkopuolinen l&h-
depohja on sekin pitkalti selvitetty (Gummerus 1955; Heininen 1992; 1993; 1994; 1999;
2006; 2008; Holma 2008). Tasta syysta kontrastiivinen tutkimus on myds muiden kuin
Raamatun tekstien osalta kdytanndssa mahdollista ja hyvien tyokalujen myo6té sujuvaa.

Diakronisesta nakokulmasta hyddynnettavén vertailuaineiston tarjoavat Agricolan
suomennoksia vastaavat myohemmaét suomenkieliset ilmaisuvaihtoehdot. Kaytanndssa
diakroninen tekstivastineiden vertailu on mahdollista vain varsinaisten raamatuntekstien
osalta. Selvitan tutkimuksessani tarkasteltavan sanaston tekstivastineet vuoden 1642
Bibliasta seké vuosien 1776, 1933/1938 ja 1992 suomenkielisistd k&dannoksistd. Tarvitta-
essa esitdn vastaavan ilmauksen myods vuoden 1685 Bibliasta ja vuoden 1859 Vanhan ja
Uuden testamentin kaannoksista. N&in toimin kaytanndssa silloin, kun on merkityksellista
tietdd tekstiin tehtyjen muutosten tarkempi ajankohta. Olen havainnollisuuden ja yhtendi-
syyden vuoksi muuttanut sekd suomenkieliset ettd vieraskieliset esimerkkeina esittdmani
ilmaukset nominatiivimuotoisiksi. Agricolan sanat esitan nykyortografian mukaisina.

Tyoni jakautuu teoria- ja analyysilukuihin ja koostuu neljasté osasta (I-1V). Osassa |
(luvut 1-2) selvitan tutkimukseni aihetta, tavoitteita ja tutkimusaiheeni kannalta olennais-
ta aiempaa johto-opillista tutkimusta. Esittelen myés tutkimusaineiston laatuun liittyvia
yleisid lahtokohtia. Osa 11 sisaltdé tutkimukseni teoreettisen ja metodologisen kehyksen
kuvauksen (luvut 3-5). Esittelen osion luvuissa yleisesti historiallisen sanastontutkimuk-
sen teoriaa ja erityisesti sananmuodostukseen ja johtamiseen liittyvid keskeisia kielitie-
teellisid ndkokohtia. Viimeiseksi tarkastelen tekijannimikategoriaa ja tutkimuksen kannal-
ta olennaisia tekijannimien johtimia, tekijdnnimia ja tekijannimityyppeja. Osa Il (luvut
6-9) kasittad tutkimusaineiston analyysin, jossa tarkastelen Agricolan teosten kielen teki-
jannimi& eri nakokulmista tavoitteenani tekijannimityyppien ja tekijannimisysteemin
kokonaisvaltainen hahmottaminen ja kuvaaminen. Osassa IV (luku 10) kokoan yhteen
tutkimukseni tulokset ja esitdn loppupéatelmani.

1.2 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN POIMINTA

Tutkimukseni paéaineisto koostuu Mikael Agricolan teosten kielen tekijannimijohdoksis-
ta ja kasittdd kaikkiaan noin 350 ilmausta satoine esiintymineen ja esiintymékontekstei-
neen.* Aineisto on koottu semanttis-morfologisin kriteerein, systemaattisesti Agricolan
teokset l&pilukemalla. Tutkimuskohteen osin leksikaalis-syntaktinen luonne edellyttés,
ettd tutkittavaa sanastoa voidaan tarkastella todellisessa teksti- ja lauseyhteydessdan myos
analyysin kuluessa (ks. samoin esim. Ojutkangas 2001, 20; Salmi 2010, 23). Tekijannimi-
en poimintaa ei voi suorittaa mekaanisesti teosten sahkdisista versioista, koska vasta kon-

* Viittaan Agricolan tekstien osiin Vanhan kirjasuomen korpuksen (VKSK) merkintatapaa mukaillen (esim.
All-142-MKk-11:15). Merkinnalla Al-AlIl viitataan teosten nakdispainoksen osiin (I = Abc-kirja, Rukous-
kirja; Il = UT ja lll = Kasikirja, Messu, Piina, Psalttari, Veisut ja Ennustokset ja Ne Profeetat). Osan jal-
keen mainitaan sivu, jolla sana tai teksti ndkdispainoksessa esiintyy. Myos Raamatun kirjaan, sen lukuun ja
jakeeseen perustuva merkintatapa (esim. Mk-11:15) noudattaa fennistiikassa vakiintunutta viittaustapaa.
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teksti paljastaa sanan todellisen funktion ja laadun. Systemaattista poimintaa edellytt&dé
myo6s vanhan Kirjasuomen ortografinen horjuvuus, jonka vuoksi kielenainesten hakua
tietokannasta tietyn muodon perusteella ei voida pitdé4 luotettavana keruumenetelmana
(samoin Salmi 2010, 23).%> Koska suuri osa tekijannimista esiintyy lauseessa syntaktisina
elementteind (ei vakiintuneina leksikon yksikkoind), ei tekijagnnimityyppejé kokonaisval-
taisesti kasittelevaa tutkimusta olisi mahdollista tehda sanakirja-aineistosta (vrt. Lansima-
ki 1987, xxx—xxxIII; Raisanen 1988, 11; Laakso 1990, 32; Koivisto, V. 1991, 11-12;
Jaaskeldinen 2004, 18; Kulonen 2010, 14).

Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu Agricolan teoksissa esiintyvista henkilotar-
koitteisista substantiivijohdoksista, jotka ovat tulkittavissa synkronisesta nakdkulmasta
produktiivisen ja omaperéisen sananmuodostuksen tuloksiksi. Tutkimuksessa tarkastele-
miani johdostyyppeja ovat jA-, VA-/pA-, VAinen-, nUt-, lAinen- ja (U)ri-johdokset. Aineis-
ton ulkopuolelle olen pé&&tynyt rajaamaan semanttisista syista kansalaisuuteen viittaavat
IAinen-johdokset (esim. babylonialainen, hdmaléinen) ja marginaalisuutensa vuoksi yk-
sittdiseen esiintymaan perustuvan jA+in-yhdysjohtimisen johdostyypin (asujain). Omape-
raisia, produktiivisia tekijannimijohtimia on kaikkiaan rajallinen méaaré, ja ne ovat helpos-
ti tunnistettavia elementteja. Tutkimuskohteen rajaamista sekd merkitykseen ettd muotoon
perustuvin kriteerein on pidettdva nominijohdosten suhteen jokseenkin ongelmattomana
(vrt. verbitutkimus Siiroinen 2001, 22—-24; Sivonen 2005, 15; Jaaskeldinen 2004, 12; ks.
myo6s Kytémaki 1992, 286-288; Raisanen 1988, 12). Kaytanndssa tekijannimien poimin-
taan vanhaa kirjasuomea edustavista teksteista liittyy myds omat hankaluutensa. Ongel-
malliset tapaukset liittyvat tyypillisesti substantiivi- ja adjektiiviluokkien laheisyyteen ja
sanaluokkien vélisten rajojen hamaryyteen ja tulkinnanvaraisuuteen (tastd tark. luku
4.4.2).

Agricolan suomenkieliset tekstit tarjoavat historialliselle sanastontutkimukselle ver-
taansa vailla olevan tutkimusaineiston. Agricolan teokset edustavat vanhinta dokumentoi-
tua suomen kielta ja k&sittdvat noin 2400 sivua suomen kielelld kirjoitettua tekstia. Agri-
colan teosten kieli tarjoaa kattavan aineiston monenlaisten kielen piirteiden tarkasteluun.
Vaikka Agricolan teokset muodostavat luontevan aineistokokonaisuuden vanhinta Kir-
jasuomea tutkittaessa, edustavat ne suhteellisesta laajuudestaan huolimatta vain rajallista
osaa aikansa suomen kielestd. Kysymys ei siis ole kattavasta 1500-luvun kielta tai edes
Kirjoitettua Kieltd kuvaavasta tutkimusaineistosta. Agricolan teokset edustavat painettuina
lagjalle levinnyttd kirjallisuutta ja ovat siksi varhaisiin kasikirjoituksiksi jaaneisiin aika-
laisteksteihin nahden merkityksellisempid. Ne muodostavat myds tekstimaaraltaan kasi-
kirjoituksia huomattavasti laajemman kokonaisuuden. Toisaalta mik&an tutkimusaineisto
ei voi olla taydellinen, kun tarkastellaan produktiivisen sananmuodostuksen tuloksena
syntyneitd ilmauksia, silla kaikkia tiettynd aikana kaytossa olleita esiintymid ei voida
koskaan tavoittaa. Talta kannalta miké tahansa aineisto on vaillinainen (samoin Onikki-
Rantajaéasko 2001, 24; Jaaskeldinen 2004, 18; ks. myos Leino, P. 2001, 15-17).

Selvitén tydssani 1500-luvun kirjallisten dokumenttien perusteella henkildviitteisten
tekijannimityyppien kayttod ja keskindisid suhteita. Téssd mielessd on merkityksellista,
ettd tutkimusaineisto kasittaa kaikki tyypin johdokset ja tuo siten johdostyyppien valiset
yleisyyserot esiin. Vaikka tutkimukseni padintressind on kuvata johdostyyppeja proto-
tyyppisten esimerkkien perusteella, on lukumaariltddn pienten johdosryhmien osalta tér-
kedd, ettd myos epédsdénnolliset ja vahadlukuiset tapaukset lukeutuvat aineistoon. Néin
pienistakin johdostyypeistd on hahmotettavissa mahdollisimman kattava kuva. Noudatet-

> Olen voinut myés itse Mikael Agricolan teosten kielen morfosyntaktisen tietokannan konkreettisen koo-
daustyon yhteydessd todeta, ettei t&ssé tutkimuksessa tarkastelemieni johdosten hakeminen séhkoisistd
aineistoista muodon perusteella ole mahdollista. Tilanne on tietysti toinen, mikali sanasto joskus koodataan
morfosyntaktiseen tietokantaan myos johdinainestensa osalta.
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tua toimintatapaa voidaan pitéa tietyssa kielenkehityksen vaiheessa tavattavan ja tietyin
semanttis-morfologis-funktionaalisin kriteerein maaritellyn sanaston kokonaiskuvan sel-
vittdmisen edellytyksend (Ré&is&nen 1988, 11). Runsasesiintyméisen ja produktiivisen
johdostyypin perusluonteen kuvaus ei edellytd vastaavanlaista yksittéisten tapausten ana-
lysointia (ks. Geeraerts ym. 1994, 16).

Esiintymamaariltadn pienten johdostyyppien tai niiden siséisten johdosryhmien ku-
vauksessa voi hyodyntdd myos tutkimusaineiston ulkopuolista samanikaistd sanastoa.
Olen koonnut tutkimustani varten vertailuaineiston, joka kasittdd muista 1500-luvulta
peréisin olevista dokumenteista poimittuja tekijannimia. Aikalaiskielinen vertailuaineisto
késittdd Vanhan kirjasuomen korpuksen (VKSK) sisdltdman 1500-luvun aineiston teki-
jannimijohdokset sek& vastaavan sanaston Paavali Juustenin Messusta (Se pyh& messu,
1575), Jaakko Finnon Rukouskirjasta (Yxi waha rucous kiria, 1583) ja 1500-luvun lopulta
perasin olevasta tuntemattoman kirjoittajan tekstista Yx Kijtossana ia Rucous wden vuo-
den paivana Jumalan tyge sanotappa. Olen tarkastellut tekijannimijohdoksia systemaatti-
sesti my6s Helsingin yliopiston Muoto-opin arkiston aineistosta (padasiassa signum 016,
tekijannimet). Koska Muoto-opin arkiston aineisto ei sisalla mitadn omien tutkimusintres-
sieni kannalta erityisen merkittavad ja varsinaisesta tutkimusaineistosta olennaisesti eroa-
vaa ainesta, en ole varsinaisesti hyodyntanyt sita tutkimuksessani.

Edell& viittasin siihen, etta tekijannimityyppien kokonaiskuvan hahmottamisen kan-
nalta sanakirjat eivat tarjoa kattavaa aineistoa. Syyna on tekijannimijohdosten produktii-
vinen luonne ja leksikaalistumattoman sanaston suuri maard; kontekstin mé&&rddman
sananmuodostuksen tuloksina syntyneet tai muutoin vakiintumattomat johdokset eivat
tule yleensa kirjatuiksi sanakirjoihin.® Nain ollen leksikot tarjoavat vertailuaineistoa aino-
astaan leksikaalisia tekijannimia tarkasteltaessa. Yksittdistapausten osalta suomen kielta
kasittelevat sanakirjat aina 1600-luvun ensimmaisisté teoksista lahtien tarjoavat kuitenkin
seka merkityksiin ettéd yksittaisten ilmaustyyppien kayttoon liittyvaa tarkeaa tietoa. Erityi-
sen keskeisia lahteita ovat Suomen murteiden sanakirja (SMS) ja Vanhan kirjasuomen
sanakirja (VKS) seké sana-arkistoista Suomen murteiden sana-arkisto (SMSA). Murre-
vastineet on kdytannossa tarkastettu koko tutkimusaineiston osalta. Kaikkiaan vertailuai-
neistot ovat tutkimuksessani keskeisia mutta tilannekohtaisesti kaytettavia tydkaluja.

Tutkimukseni sivuaineistot koostuvat Agricolan teksteissa esiintyvastd muusta hen-
kilotarkoitteisesta sanastosta (esim. yhdyssanoista, eri-ikdisistd lainasanoista jne.) seka
adjektiivisesti kéytetyista tekijannimiasuisista méaritetapauksista. Tekijannimijohdoksista
koostuva péaaineisto ja muu henkildviitteinen sanasto muodostavat kokonaisuuden, jonka
perusteella voidaan tarkastella tekijannimien ja muiden ns. kilpailevien ilmaisukeinojen
suhdetta Agricolan teosten kielen henkil6tarkoitteisessa kulttuurisanastossa. Tekijannimi-
johdosten perusluonteen kannalta olen katsonut merkitykselliseksi k&sitella myds niiden
muuta kayttoad eli toimimista nykysuomen kaytannosta poiketen adjektiivisina substantii-
viméaaritteina (esim. lohduttaja pyha henki, raatelijat sudet). Adjektiivisesti kdytetyt joh-
dokset olen poiminut samalla menetelmalla kuin henkildviitteisen paéaineiston (ks. ed.).

® Vanhojen sanakirjojen ja esimerkiksi Suomen murteiden sanakirjan ja Vanhan kirjasuomen sanakirjan
koostamisperiaatteet poikkeavat tdssé suhteessa nykykielten leksikkoja kuvaavista teoksista (ks. esim. VKS
1, VIII; Tuomi 1989). Joka tapauksessa sanakirjojen tarjoamat kontekstitiedot ovat vahdisia tai esimerkiksi
vanhojen tulkkisanakirjojen osalta ne puuttuvat kokonaan.
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1.3 JOHTO-OPILLINEN TUTKIMUSTAUSTA

Johtamisen teoriaa ja johto-opillisia aiheita ké&sittelevia tutkimuksia on tehty suomen kie-
len osalta runsaasti. On kuitenkin aihealueita, joiden osalta tutkimusta ei ole tehty juuri
lainkaan. Tekijannimijohdokset edustavat téllaista osa-aluetta. Ylipaatddn suomen
nominijohdoksia on tutkittu vahan. Taméa koskee niin nykysuomea, suomen murteita kuin
vanhaa kirjasuomea. Perinteisesti tekijannimijohtimista ja niilld muodostetuista johdok-
sista on selvitetty lahinn& perusasioita kielenkuvauksia varten. Tosin erityisesti Isossa
suomen kieliopissa yksittdisten johdostyyppien késittelyyn on panostettu ja niiden kuva-
uksessa on my6s onnistuttu hyvin. Teoksessa johdostyyppejé tarkastellaan kokonaisval-
taisesti, monipuolisia ja tuoreita nakokulmia hyddyntéen (ks. kuvausperiaatteista Koivis-
to, V. 2006). Tosin teoksen edustama tiukasti synkroninen nakdkulma on johto-opin
kuvauksessa aina jokseenkin ongelmallinen (ks. tasta esim. Pilch 1985).

Suomen kielen tekijannimityyppeja késittelevia erillistutkimuksia ovat kaytannéssa
vain T. E. Uotilan (1942) artikkeli itdmerensuomalaisten kielten (U)ri-johtimesta ja
-johdoksista seka omat aiemmat tutkimukseni (Nummila 2007a; Nummila 2008), joissa
tarkastelen (U)ri-johtimista henkilonnimistod seka jA-johdosten kayttod kansanomaisissa
taudinnimityksissa. Suomen Kieleen laheisesti liittyvda tutkimusta on tehnyt virolainen
tutkija Iris Metsmagi-Audova (myds Audova), joka on tarkastellut itdmerensuomalaisten
Kielten j- ja v-aineksisia tekijannimijohdoksia (Audova 2002a; 2002b; 2003; Metsmégi-
Audova 2003). Padasiassa han tarkastelee johdosten esiintymisté attribuutin asemassa eli
substantiivimaaritteend seké yleensa tekijannimien ja partisiippien laheisyyttd suomensu-
kuisissa kielissa. Tutkimuksissaan han sivuaa myos suomen jA- ja vA-deverbaaleja. Viron
tekijannimid on johtamisen ja taivuttamisen hamaréarajaisuuden nakokulmasta tarkastellut
myos Krista Kerge (1996).

Indoeurooppalaisia kielid koskeva tekijannimijohdosten tutkimus tarjoaa sekin merki-
tyksellista tietoa myo6s fennistiseen tutkimukseen. Tdhén vaikuttaa paitsi tekijannimi-
késitteen ja johdostyypin yleinen tunnettuus Kielissd myds useiden eurooppalaisten kiel-
ten tekijannimijohdinten yhteinen alkupera. Tekijannimia koskevia julkaisuja on viimeis-
ten vuosikymmenten aikana ilmestynyt erityisesti englannin kielesta, mutta korkeatasoista
tutkimusta on tehty muidenkin kielten osalta. Erityisesti 2000-luvulla tekijannimijohdok-
sia kasitteleva tutkimus on ollut vilkasta (esim. Ryder 2000; Panther & Thornburg 2002;
Heyvaert 2003; Scherer 2003). Tekijannimissé erityisen kiinnostavaksi on koettu muun
muassa niiden produktiivinen luonne ja johtimen kaytdn leviaminen uusiin merkitysteh-
taviin. Tutkimukset kasittelevat paédasiassa nykyenglannin tekijannimid, mutta seka eng-
lannin ettd saksan tekijannimia on aikojen kuluessa tarkasteltu myos kielihistoriallisesta
nakokulmasta (esim. Kastovsky 1971; 1985; Scherer 2003; myos Bittner 2004).

Suomen kielen nominijohdostyyppeja on kaikkiaan tutkittu vahan. Laajin alan tutki-
mus on Maija Lansimaen Suomen verbikantaisia in : ime -johdoksia kasittelevé véitostut-
kimus (1987). Kysymys on vélineennimityksistd (esim. eristin, kiharrin, kytkin). Vanhan
kirjasuomen ja Mikael Agricolan teosten kielen nominijohdoksia ovat aiemmin tarkastel-
leet Silva Kiuru (1988), Tapani Lehtinen (2003) ja Tanja Vaittinen (2009). Kiuru kasitte-
lee artikkelissaan minen-johdosten nykysuomesta poikkeavia taivutuskaytanteita (néistéa
lisdéd myods Nummila 2005, 87-88), Lehtinen ttUUs-loppuisia Karitiivipohjaisia ominai-
suudennimijohdoksia (esim. hapedmattyys) ja Vaittinen vastoinkaymisyys-tyyppisia yh-
dysjohdoksia. Murrenéktdkulmasta teonnimié on tutkinut Alpo Rdisénen (1994). Suomen
kielen adjektiivijohdostyyppien tutkimusta edustavat P&ivi Rintalan erillistutkimukset
(mm. 1976; 2010a; 2010b). Kasill4 olevan tyon kannalta kiinnostava kompleksista sanas-
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toa koskeva teos on my6s Helind Koiviston (1987) partisiippien adjektiivistumista eli
adjektiivisia VA- ja vAinen-deverbaaleja kasitteleva vaitdstutkimus.

Suomen kielen verbijohdoksia on tarkasteltu huomattavasti nominijohdoksia enem-
méan. Aiempi tasokas verbijohdostutkimuksemme (mm. Lehtinen 1979; Kulonen 1985;
Rdisanen 1988; Laakso 1990; Koivisto, V. 1991; Kytdoméaki 1991; Suihkonen, Pentti
1994) on 2000-luvun kuluessa lisdéntynyt usealla tiettyd johdostyyppia kasittelevalla tai
johdoksia laheisesti sivuavalla tutkimuksella (esim. Jaaskeldinen 2004; Kulonen 2010;
Paulsen 2011; myo6s Jarva 2003; Sivonen 2005). Erityisesti denominaalisia instrumenta-
tilvisia verbeja késitteleva Petri Jaaskeldisen vaitostutkimus tarjoaa laheisia yhtymakohtia
nominiderivaation tarkasteluun. Keskeistd uudessa kompleksisen sanaston tutkimuksessa
on vahvasti semanttinen ndkokulma.
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2 TUTKIMUSKOHTEENA MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN KIELI

2.1 MIKAEL AGRICOLAN TEOKSET JA NIIDEN LAHDEPOHJA

Mikael Agricolan teokset, Abc-kirja (1543), Rukouskirja (1544), Uusi testamentti (1548),
Késikirja (1549), Messu (1549), Piina (1549), Psalttari (1551), Veisut ja Ennustokset
(1551) ja Ne Profeetat (1552), muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden vanhinta kirjoi-
tettua suomen kieltd. Agricola on kayttanyt k&&annostydssadan kymmenittdin lahdeteoksia,
ja niiden kudelma yksittéisenkin teoksen osalta on usein varsin kompleksinen (ks. esim.
Heininen 1999, 275). Selvitin tassé luvussa paapiirteittdin Agricolan teosten siséltoa ja
niiden lahdepohjaa. Teosten taustalla olevien lahtdtekstien kokonaisvaltainen esittelemi-
nen ei ole tassa yhteydessa mahdollista tai edes tarpeellista. Mainitsen tutkimuksen kulu-
essa yksityiskohtaisempia tietoja tarpeen mukaan.’

Agricolan Rukouskirja (Rucouskiria) on monella tavalla runsas. Se on l&hes 900-
sivuinen teos, joka sisdltdd monipuolisesti eri aihepiirien sanastoa (ks. sivu- ja sanemaa-
ristd Salmi 2010, 30). Padosin teos koostuu nimensd mukaisesti rukouksista, joita on
kaikkiaan ldhes 700. Agricolan Rukouskirja onkin yksi reformaatiokauden laajimpia ja
monipuolisimpia rukouskirjoja. Simo Heinisen (2007a) sanoin siind on omat rukouksensa
jokaiselle yhteiskuntaluokalle ja sen jdsenelle ’aina ruhtinaasta raskaana olevaan vaimoon
ja koulun pahnoilla hikoilevaan teiniin saakka. Kirjassa on rukouksia matkamiehille ja
purjehtijoille, rukouksia merihadéssa, ruttotaudissa ja muissa sairauksissa, ahdistuksessa,
epéilyksissa ja kuoleman hadéssa oleville. Siind on rukouksia esivallan, sotilaiden, saar-
namiesten ja perheenisien puolesta turkkilaisia, Perkelettd ja paavia vastaan — —.” (Mt.
221.) Erityyppisten rukousten liséksi teoksessa esiintyy 40 psalmia ja 85 muuta Vanhan
testamentin rukousta (esim. Heininen 2007a, 299). Agricolan Rukouskirjaan liitetty
kalenteriosio edustaa edellisiin nahden hyvin erityyppisté tekstilajia; siihen sisaltyy muun
muassa erilaisia runomuotoisia teksteja seké kasvatukseen, syomiseen ja terveyteen liitty-
vid ohjeita (ks. tark. Tarkiainen, V. 1951; Hakkinen 2007c, 16-17; 24-26).

Rukouskirjan lahdepohjaa on kartoitettu varsin kattavasti (Gummerus 1955; Heininen
1992; 1999; 2006; Holma 2008; my6s Tarkiainen, V. 1951), tosin edelleen on myds alku-
perdltddn tuntemattomia tekstinosia. Edella mainitut vertailevat tekstijulkaisut ovat erin-
omaisia tyokaluja Agricolan kielen tutkimuksessa. Rukouskirjan péaélahteind ovat useat
eri-ikdiset hartauskirjat ja Raamatun sisaltdmat rukoustekstit. Kaikkiaan Rukouskirjan
lahdeteoksia on nimetty yli 30. (Ks. tark. Tarkiainen, V. & Tarkiainen, K. 1985, 152-177;
Heininen 2007a, 189-229; ks. myds Holma 2007.) Vanhan testamentin rukouksia kaan-
nettdessé paaladhteend on ollut vuoden 1541 ruotsalainen Raamattu eli ns. Kustaa Vaasan
Raamattu (GVB). Muita lahteitd ovat Lutherin raamatunlaitokset (LB) ja latinankielisista
teksteistd Vulgata (V) ja Sebastian Miinsterin laitos (1534/1535)%. (Heininen 1999, 275.)

" Katekismustyyppinen ja sivu- ja sanamaaraltaan suppea Abc-kirja ei ole tutkimukseni kannalta keskeinen
teos, joten en paneudu tassd sen siséltdon ja taustaan (ks. teoksesta tark. esim. Heininen 2007a, 2007b;
Hékkinen 2007a).

® Sebastian Miinsterin Baselissa vuosina 1534 ja 1535 ilmestynyt raamatunlaitos Biblia hebraica latinague
nova tralatio on reformaatiokauden vanhatestamentillisten tekstien k&anndstyon perusteos. Miinsterin
latinannoksen merkitys on Vanhan testamentin kad&ntdmiselle sama kuin Erasmus Rotterdamilaisen k&n-
nokset uustestamentilliselle kdanndstyolle. (Hall 1963, 53, 70.)
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Sanemaé&éraltddn Agricolan teoksista ylivertaisin on Uuden testamentin kaannos (Se
Wsi Testamenti) (ks. sanemaaristd Salmi 2010, 30), jota on pidettdva Agricolan paatyoné
(esim. Heininen 2007a, 230). Agricolan Uudella testamentilla on ollut suuri vaikutus
my6s my6hempaan kirjoitettuun suomen kieleen. Teos koostuu monista erityyppisista
itsendisistd teksteistd. Varsinaisen Raamatun tekstin lisaksi Agricolan suomenkieliseen
kéannokseen kuuluu ajan kéytannén mukaisesti esipuheita ja muita selittavia teksteja (ks.
tark. tekstilajeista luku 2.2.2). Yleinen kasitys on, ettd Uuden testamentin k&&nnostyohon
on Agricolan liséksi osallistunut myds muita henkil6ité (ks. Heininen 1975; 2007a, 237).

Agricola on kayttanyt Uutta testamenttia suomentaessaan useita l&hteita: latinankie-
listd Vulgataa, Erasmus Rotterdamilaisen kreikan- ja latinankielisia kd&annoksié (E), Lut-
herin saksankielisia k&&dnnoksiéd (sek& kokoraamatun ettd Uuden testamentin painoksia),
vuoden 1526 ruotsinkielista Uutta testamenttia (NT1526) sekd vuoden 1541 kokoraamat-
tua. Tekstivertailun avulla on osoitettu, ettd Agricolan Uuden testamentin k&&nnostydssa
on hyodynnetty néitd kaikkia (ks. tark. Hjelt 1909, 45-52; Itkonen-Kaila 1997, 71, 106;
Heininen 1999, 274-275; ks. myos Parvio 1968; Hirvonen 1976). Klassillisten kielten
kaannosten osalta voidaan yleisesti todeta, ettd tekstit vastaavat pitkélti toisiaan, eiké ta-
vallisesti ole paateltavissa, mika niistd on toiminut keskeisimpané lahteend. Marja Itko-
nen-Kailan mukaan Erasmuksen latinankielinen k&annds on kuitenkin Uuden testamentin
tekstien esikuvana olennaisesti kdytetympi kuin Vulgata.® (Itkonen-Kaila 1997, 71; myds
2007, 57.)

Samana vuonna (1549) ilmestyneet Kasikirja, Messu ja Piina edustavat pappien kayt-
toon tarkoitettuja liturgisia teksteja. Messu on kuvaus jumalanpalveluksen kulusta; siihen
liittyy muun muassa neuvoja raamatuntekstien ja rukousten valintaan. Teos sisaltdd myos
Vanhan testamentin kaannostd. Kasikirja (Kasikiria Castesta ia muista Christikunnan
Menoista) siséltad kirkollisissa toimituksissa kuten kasteen, avioliittoon vihkimisen ja
vainajan hautaamisen yhteydessé kéytettavia kaavoja. Késikirjassa on myods lohdutusteks-
teja sairaille ja omaisensa menettaneille. (Tark. Heininen 20073, 276, 280-281, 288-293,
299.)" Piina (Se meiden HERRAN Jesusen Christusen Pina, ylesnousemus ia taiuasen
Astumus, niste Neliest Euangelisterist coghottu) on Jeesuksen karsimyshistoria eli passio
(ks. tark. Heininen 1979; myds 2007a, 293-294). Agricola on koonnut tekstinsd pala
palalta neljd& Uuden testamentin evankeliumia yhdistellen (Ikola, N. 1988, 236). Agrico-
lan liturgiset tekstit ovat luonteeltaan ns. hybridi- eli sekateksteja.'* Kasikirjan ja Messun
edustamat tekstikokonaisuudet perustuvat tosin kirkon virallisesti hyvédksymé&an runkoon,
joten Agricolan kaannoksina niiden hybridisyys on erityyppistad kuin alkuteksteina (vrt.
Agricolan itse koostama Rukouskirja, joka edustaa tyypillista hybriditekstid). VVoidaankin
puhua ns. alkuperaisesté ja kaannosteksteja koskevasta vélillisesta hybridiydesta.

® Hieronymuksen hepreankielisesta alkutekstista kaannetty latinankielinen Versio Vulgata (v. 405) julistet-
tiin roomalaiskatolisen kirkon viralliseksi raamatuntekstiksi Trenton kirkolliskokouksessa 1546. Katolinen
kirkko halusi ndin esittdd vastineensa protestanttisille kansankielisille raamatunkaannoksille. (Esim. Nissi-
nen 2003a, 25.)

19 painamattomasta Agricolan aikaisesta suomenkielisesté kirjallisuudesta ks. esim. Heininen 2007a, 279—
280; Pirinen 1991, 284).

! Raamatun tekstien ulkopuoliselle varhaiselle uskonnolliselle kirjallisuudelle on ominaista yksittaisen
teoksen tekstisiséllon tietynlainen liukumaluonne ja sekakoosteisuus. Outi Paloposken (2005) hybrideiksi
tai sekateksteiksi nimeadma tekstityyppi luonnehtii hyvin sekd Agricolan ettd muiden 1500-luvun kirjailijoi-
den tapaa koota erilaisia ja eri lahteistd perdisin olevia teksteja kokonaisiksi teoksiksi. Tyypillisid hybridi-
tekstejé ovat juuri uskonnolliset teokset, kuten saarnakokoelmat ja rukouskirjat. Kokoamalla muodostettu-
jen ns. sekatekstien sisaltd, sisallon sisdinen ryhmittely ja esitysjarjestys ovat kokoajansa tydstamié ja hanen
henkilokohtaisten mieltymystensa tulosta. (Mt., 16-19.) Hybriditekstien luonteeseen kuuluuvat myds erilai-
set sopeuttamiskeinot, joiden avulla tekstit tuodaan osaksi uutta kulttuurista ympéristod. VVarsinainen raama-
tunsuomennosty6 on perinteisesti ollut luonteeltaan toisenlaista.
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Agricolan Kasikirja, Messu ja Piina perustuvat germaanisia kielid edustaviin 1&hto-
teksteihin, kaksi ensin mainittua valtaosin Olaus Petrin vastaaviin teoksiin (padasiassa
vuoden 1548 painokset) ja viimeksi mainittu, Piina, Johannes Bugenhagenin saksankieli-
seen teokseen (Das leiden vnd Aufferstehung vnsers HERRN Jhesu Christi, aus den vier
Euangelisten, 1544). Piinaa koostaessaan Agricola liittyy toisinaan vastaavaan ruotsinkie-
liseen teokseen, joka on k&innds Bugenhagenin passion aiemmasta ja suppeammasta
laitoksesta (1524). (Ks. Heininen 2007a, 281-287, 294-296; Kaésikirjasta tark. Nordberg
1963; myos Knuutila 1988; Messusta Tarkiainen, V. 1949; Piinasta Heininen 1979; myos
Ikola, N. 1988, 236-237.)

Mikael Agricolan kolme viimeista teosta, Psalttari, Veisut ja Ennustokset ja Ne Pro-
feetat, liittyvat laheisesti yhteen, ja usein ne myds sidottiin samoihin kansiin. Teokset
koostuvat Vanhan testamentin tekstien k&annoksestd. Kaikissa teoksissa on runomuotoi-
nen esipuhe ja Psalttarissa lisaksi laaja suorasanainen esipuheteksti ja Kkirjojen alussa
lyhyempia esipuheita. Agricolan Psalttari siséltdd koko Psalmien Kirjan, jossa on kaikki-
aan 150 psalmia. Sen k&antamiseen on mitd todennakodisimmin osallistunut myos avusta-
jia. Teoksena Psalttari on kristittyjen vanhin ja kaytetyin rukouskirja, ja se on my6s Van-
han testamentin Kirjoista tunnetuin. Ké&nndspohjana Agricolan Psalttarissa on Vulgata,
Lutherin Raamattu ja ruotsalainen vuoden 1541 Raamattu, mutta niiden lisaksi myds mui-
ta teoksia. (Tark. Heininen 1992, 10; 1997b, 52-53; 2007a, 299, 307-332; summaarioi-
den ja reunahuomautusten lahteista ks. Heininen 1992; 1994; 2008.)

Agricolan Veisut ja Ennustokset (Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophe-
tista Wloshaetut) -teoksen veisut siséltdvét kuusi Vanhan testamentin virsitekstia ja Vali-
tusvirret kokonaisuudessaan. Teoksen muu osuus koostuu profeettakirjojen kd&dnnoksesta.
Néama tekstit jatkuvat Ne Profeetat -teoksessa. Vanhan testamentin tekstien lisaksi Veisut
ja Ennustokset sisaltdd 23 siunausta, joiden alkuperd on péaéasiassa keskiaikaisissa ruko-
uskirjoissa. (Heininen 1993, 7, 9; 2007a, 300, 303, 306-308; siunauksista Parvio 1967.)
Varsinaisen raamatuntekstin osalta kd&nnospohjaa ei ole kokonaisuudessaan tutkittu, mut-
ta sithen kuuluvat ainakin Vulgata, Lutherin Raamattu, ruotsalainen Raamattu sekd MUns-
terin raamattulaitos ja osin Johannes Bugenhagenin latinankielinen psalttari (1544). (Hei-
ninen 1999, 275; 2007a, 329-331.)

2.2 TUTKIMUSAINEISTON TEKSTUAALISET KONTEKSTIT

2.2.1 TEKSTILAJIEN KULTTUURISIDONNAISUUS

Tekstilla tarkoitetaan tekstintutkimuksessa tavallisesti tiettyd rajattua kokonaisuutta
kuten kirjan tekstid. On luontevaa luokitella teksteja eri tekstilajeihin, silld teksti on
luonteeltaan ylatason kasite, eikd se konkreettisessa kielenkayttotilanteessa ole yleensa
riittdvan informatiivinen kuvaamaan tarkoitettaan. Tekstilajilla eli genrelld tarkoitetaan
tietyssa historiallisessa kieliyhteisssé vakiintuneeksi tulkittavaa tekstikonventiota. Teks-
tilajit ovat siis kulttuurisidonnaisia: eri aikoina syntyy erilaisia tekstilajeja. (Ks. tahan
liittyen esim. Swales 1990, 58; Todorow 1999, 10; 15-19; Kalliokoski 2002, 147; Shore
& Mantynen 2006, 9, 11; ks. myds Saukkonen 1984, 9, 15, 24-26.)
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Koska teksti on tietyn kulttuurin tuote, se kasitetdan tekstintutkimuksessa usein erot-
tamattomana osana tilanteista, sosiaalista, historiallista ja kulttuurista kdyttokontekstia.
Talloin tekstilajin piirteisiin kietoutuvat muun muassa tekstin esiintymisyhteys, tieto teks-
tin tuottajasta ja potentiaalisesta vastaanottajasta seka se, minkélaisen tekstiverkon osa
teksti on. (Shore & Mantynen 2006, 41; myo6s esim. Eggins 1994, 7; Todorow 1999,
10.)* Teksti laaditaan aina tiettyyn tarkoitukseen ja tiettyd paamaaraa varten. Saman
tekstilajin edustajille on yhteisen tavoitteen lisdksi ominaista tietynlainen rakenne, asiasi-
sélto ja kieli. (Ks. tark. Swales 1990, 45-58.) Tekstilajiluokat siséltavat muiden Kkielen
kategorioiden tavoin prototyyppisia ja vahemman tyypillisid lajinsa edustajia (tark. esim.
Swales 1990, 49-52; Paltridge 1997; ks. my6s Saukkonen 2001, 190; Shore & Mantynen
2006, 11; Mantynen 2006, 63).'* Kaytanndssa samantyyppiseen tilannekehykseen toistu-
vasti muodostettujen tekstien tietyt ominaisuudet vakiintuvat ja leimautuvat maarafunkti-
oon tarkoitetun tekstin ominaispiirteiksi. Syntyy normi, rakennemalli eli skeema, jonka
mukaan tuotetaan uusia samaan lajiin kuuluvia teksteja. (Saukkonen 2001, 60; tark. Man-
tynen 2006, 63-69.)

Piirre on tekstilajeja tarkasteltaessa keskeinen kasite. Tekstilaji on tapana selittaa
yhteisia piirteitd siséltavien tekstien joukoksi. Tekstilajien luokittelu perustuu siihen, ettd
tietyntyyppiset piirteet liittyvat tiettyyn tekstilajiin. Vesa Heikkinen (2009, 17) luonnehtii
piirrettd toisaalta konkreettiseksi tekstissd nakyvéksi mutta toisaalta abstraktiksi, teksti-
kokonaisuutta ja lajia jasentavaksi elementiksi. Piirteet ovat viestijan tekstin muodostuk-
sessa tekemid kielellisia valintoja, joilla on omat merkitystehtdvansa (piirteesté lingvisti-
sena késitteena tark. mt., 15-25). Lajikategorioinnin kannalta keskeisimmiksi piirteiksi
koetaan usein sanasto ja tyyli.

Vanhastaan tekstejd on luokiteltu asiateksteihin ja kaunokirjallisuuteen (vrt. jo
Avristoteleen esittdma lajijako historiaan ja runouteen). Nain yksinkertaistava ja laajoja
yleistyksia vaativa jako ei yleensa riita tekstintutkimuksen tarpeisiin (esim. Mehtonen
2009, 27). Teksteja tutkivat varsin monien alojen tutkijat, ja ndkékulmasta ja tavoitteesta
riippuu, mitka asiat nousevat kulloinkin olennaisiksi. Myos tekstilajin késite on keskeinen
muussakin kuin lingvistisessa tutkimuksessa. Miten tekstilaji maéaritellaan ja miten hieno-
jakoisesti tekstilajeja erotetaan, riippuu sekin tutkimuksen tavoitteista. (Ks. esim. Swales
1990, 33—; Hiidenmaa 2000, 162-163; Shore & Mantynen 2006, 9, 12, 41; vrt. myos
Nikolainen 1986, 12.) Oman tutkimukseni kannalta on olennaista tiedostaa Mikael Agri-
colan teosten sisaltdmien tekstilajien moninaisuus ja tuntea niiden tekstilajittainen raken-
ne. Tutkittavan aineiston tekstuaalisten kontekstien tunteminen on merkityksellistd, koska
sanasto ja muut kielenainekset korreloivat eri tekstilajien kanssa.

12 Tekstilajin kasite voidaan tulkita laheiseksi rekisterin késitteen kanssa, ja niiden vélista suhdetta on ling-
vistiikassa tulkittu eri tavoin. Rekisterill& on tapana viitata kielen tilanteiseen kayttédn eli kielenkayttotilan-
teen vaikuttamaan kielen vaihteluun. Systeemis-funktionaalisen ndkemyksen mukaan tekstilajin ja rekiste-
rin valinen ero voidaan perustaa siihen, ettd ensin mainittu ymmarretadan kulttuurikontekstiksi ja jalkimmai-
nen tilannekontekstiksi. N&in ollen tekstilaji on rekisteria ylemman tason kasite ja luonteeltaan sita abstrak-
timpi. (Eggins 1994, 30-34; Martin 1997, 8; Eggins & Martin 1997, 234-235; ks. myds Saukkonen 2001,
143.)

B3 Viestinnallisesti on olennaista, etté viestijan laatima teksti kuuluu myds vastaanottajan tunnistamiin teks-
tilajeihin, toisin sanoen kummankin osapuolen kognitiiviseen tilannekehykseen ja kulttuuriseen kasiteraken-
teeseen. (Saukkonen 2001, 30-37, 61, 190; ks. kasitteestd tekstilajin taju Kalliokoski 2002, 149; 2006.)
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2.2.2 MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN TEKSTILAJEISTA

Raamatun asema on historiallisesti ja yhteiskunnallisesti erityinen. Téssd mielessé on
selvad, ettd Agricolan tuotannon merkittdvimman osuuden muodostavat hanen kokonaan
suomentamansa Uusi testamentti ja muiden teostensa sisaltdmat VVanhan testamentin teks-
tit. Maaréllisesti raamatunsuomennosty0 kattaa Agricolan tuotannosta valtaosan (ks.
myos Ikola, N. 1988). Agricolan tekstit voidaan jakaa yksinkertaisesti raamatunk&annok-
seen ja muuhun suomennettuun uskonnolliseen kirjallisuuteen. Kaytannossa eri tekstilaje-
ja on karkeastikin jaotellen varsin runsaasti, silld sekd Raamatun kieli ettd muu uskon-
nollinen Kieli kasittavat monia alalajeja (esim. Mielikdinen 2000, 243-244; ks. myds
Mehtonen 2009, 27). Tekstilajikategorioinnin hienojakoisuus riippuu tutkimuksen nako-
kulmasta ja tavoitteista. Esimerkki karkeasta mutta lingvistisessé tutkimuksessa usein
riittdvasta tekstilajijaottelusta on Silva Kiurun Agricolan teksteisté esittdma yleiskategori-
ointi: raamatunkaannds, tervehdysrunot, papeille tarkoitetut ohjetekstit, summaariot,
jalki- ja reunaselitykset (Kiuru 1993b, 44-47).*

Karkea tekstilajijaottelu vastaa kaytannossa yleista Agricolan teosten siséllon lahde-
pohjaan perustuvaa Kkartoitusta, jota on kasitelty yleisluontoisesti myds luvussa 2.1 (vrt.
Kiuru 1993b). Agricolan Kirjallista tuotantoa tarkasteltaessa perusjako raamatunkaannok-
seen ja muihin teksteihin on luonteva ja toimiva. Vaikka Raamattu mielletddn yksittaisek-
si teokseksi ja myos tavataan yksittaisend konkreettisena esineend, se sisaltaa rikkaan, eri-
ikaisten, eri alkuperda olevien, monien eri Kirjoittajien luoman useiden eri tekstilajien
kirjon. Myds Raamattua voidaan luonnehtia ns. hybriditekstiksi (vrt. ed.). Raamatunkieli
ja raamatuntyyli ovat yleisesti tunnettuja kasitteitd, vaikka jo Raamatun p&dosat, Vanha ja
Uusi testamentti, eroavat selvasti tyylillisesti toisistaan (esim. Kela 2007, 58).

Suhteellisen karkeastikin jaotellen sek& Vanha ettd Uusi testamentti sisaltavat kym-
menid tekstilajeja. Esimerkkejd Vanhan testamentin tekstilajeista ovat faabeli, Kirje,
legenda, puhe, pilkkalaulu ja sananlasku (lisda lajeja Riekkinen & Veijola 1983, 180—
181). Jo yksin psalmit muodostavat funktioidensa ja ominaispiirteidensa perusteella useita
lajeja: valituspsalmit, kiitospsalmit, hymnit, kuningaspsalmit, viisauspsalmit jne. (Gunkel
1998 [1933], 2; tark. 22-250; ks. myds Smend 1989, 155-159; Marttila 2006, 2, 32-33).
Uuden testamentin tekstien keskeisimmat lajit ovat evankeliumitekstit ja kirjeet. Molem-
milla péalajeilla esiintyy useita alalajeja, esimerkiksi evankeliumiteksteihin sisaltyy ker-
tomuksia, keskusteluja, legendoja ja vertauksia, joista monet jakautuvat edelleen omiksi
erityislajeikseen. Kirjeisiin liittyvia alalajeja ovat muun muassa hymnit, uskontunnustuk-
set ja hyve- ja paheluettelot. (Tark. esim. Riekkinen & Veijola 1983, 181-186.)" Varsi-
naisia raamatunkielen ominaispiirteité tarkastelen lahemmin luvussa 2.3.1.2, Uskonnolli-
sen kielen piirteista ja kirjallisista keinoista.

Varsinaisen raamatunkielen lisaksi Agricolan teoksissa keskeisia ja myos kasilla ole-
van tutkimuksen kannalta merkityksellisid tekstilajeja ovat summaariotekstit, reuna-
huomautukset ja rukoustekstit. Rukous kuuluu lajina myds varsinaisiin raamatuntekstei-
hin, mutta valtaosa Agricolan tuotannon rukouksista on perdisin muusta hengellisesta

4 Olen kategorioinut kasilla olevan tutkimuksen aineiston ensisijaisesti semanttisin ja rakenteellisin kritee-
rein. Tdma on aineiston moninaisuuden vuoksi kaytannollisin ja kdytdnndssad myds ainoa mahdollinen rat-
kaisu. Edellisiin kriteereihin perustuvien kategorioiden sisélla huomioin kuitenkin sanaston tekstilajillisen
alkuperén.

1> Lingvistisesta nakokulmasta on kiinnostavaa, ettd Uuden testamentin kirjeitd on tutkimuksessa tarkasteltu
paitsi kirjeind myds puheina. Puheiden tutkimus liittyy vahvasti myos Apostolien tekojen teksteihin, joista
noin kolmasosa on kirjoitettu puheiden tai dialogin muodossa. Puheita voidaan luokitella edelleen luonteen
ja funktion perusteella. (Esim. Ponkala 2009.)
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kirjallisuudesta (Rukouskirja). Esittelen seuraavaksi mainituista lajeista tdmén tutkimuk-
sen kannalta olennaisia piirteita.

Summaariot kuuluvat tyypillisesti reformaatiokauden raamatunkaannoksiin. Tdman
tekstilajin perusfunktio on toimia varsinaisen raamatuntekstin sisallén selityksina ja aut-
taa, mahdollisesti myds johdatella, lukijaa tekstin ymmartamisessa.’® Mydhemmin tallai-
set kaantajan omiin tulkintoihin perustuvat lisdykset jaivét raamatunlaitoksista pois. Var-
sinaisessa raamatuntekstissa reformaation ajamat katolisen kirkon opetuksista poikkeavat
nédkemykset eivét juuri nakyneet, vaan eridvat mielipiteet esitettiin nimenomaan tekstin
yhteyteen lisatyissa kommenteissa. Vaikka summaariotkin ovat tavallisesti kaannosté, on
kaantéja voinut hyvéaksya omaan versioonsa tekstia kaytdnndsséd oman mieltymyksensa ja
nédkemyksensd mukaan. N&in on nimenomaan siksi, ettd kysymys ei ole varsinaisesta
raamatuntekstista. (Heininen 1992, 7.) Esimerkiksi Agricolan summaariot kertovat niin
h&nen kaanndsmetodeistaan kuin teologisesta ndkemyksestdén (Heininen 1992, 7-8; ks.
my6s Gummerus 1955, 93). Summaariot eivét olleet reformaattoreiden keksintdd, vaan
tapa oli vakiintunut jo aiemmin keskiaikaisissa Psalttareissa (Gummerus 1955, 77). Kaik-
kiaan raamatunselitysten laadinta oli keskiajalla varsin keskeisté ja runsaasti harjoitettua
toimintaa, vaikka reformaatio uudistikin traditiota (ks. Heininen 1994, 7; keskiaikaisesta
raamatunselitystraditiosta tark. esim. Karkkainen 2009).*

Summaarioiden tavoin kirjoittajan henkil0kohtaisten kommenttien esityspaikka on
marginaaliin painetut reunahuomautukset. My6s reunahuomautusten tehtava ja tarkoitus
on selittdd raamatuntekstid ja toimia lukijan apuna. Vastaavanlaisia selityksid esiintyy
myos lukujen lopuissa (ks. alaviite 16). Agricola seuraa reunahuomautuksissaan padasias-
sa Lutherin ja Kustaa Vaasan Raamattuja mutta k&yttdd muitakin lahteitd. Agricola k&an-
taa yleensa tarkasti, mutta myos tyostaa esikuviaan seka tdydentden ettd supistaen. Han
my6s huomioi tekstin vastaanottajan jattdmalla omasta k&&annoksestaan pois joitakin suo-
malaiselle lukijalle ja yhteiskunnalle vieraita elementteja. (Hjelt 1909, 57; tark. Heininen
2008, 164-182, 188-189.)'® Agricola viljelee reunahuomautuksia esikuviensa mukaisesti
suhteellisen runsaasti: Uudessa testamentissa reunahuomautuksia on 433, Psalttarissa 238
ja Veisut ja Ennustokset ja Ne Profeetat -teoksissa kaikkiaan 355. Jalkimmaisissa Agrico-
la kayttaa reunaselityksia esikuviaan runsaammin. (Heininen 2007a, 266, 324; myds Hei-
ninen 1994, 7-8.)*°

Rukous on Agricolan tuotannon kannalta keskeinen tekstilaji; jo Rukouskirjassa on
noin 700 yksittéistd rukousta. Ne koostuvat Raamattuun siséltyvistd, jumalanpalvelusta
varten osoitetuista ja yksityista hartautta varten tarkoitetuista rukouksista. Agricolan
Rukouskirjan lahdepohjaa on kartoitettu kiitettavasti (mm. Gummerus 1955; Heininen

16 Agricola selvittaa summaarioiden ja reunamerkintdjen tarkoitusta Uuden testamentin esipuheessaan: la
ouat mos pienet toimituxet toisinans reunille ia toisinans Cap. ielkin pannut, ette ne, quin pyhen Ramatun
ymmerdhyxes wéhe ouat harioijtetud, madhaisit Textin site paramin ymmertd, ia muille sen iulghista, Sille
ette itze texti ombi lumalanpyhen hengen omat Sanat / Waan alcupuhet ia Toimituxet ouat selkiemen ym-
merdhyxen tedhen lisetud (All-16-17).

17 Agricolan Vanhan testamentin summaarioiden lahteité ja alkuperaa on kokonaisvaltaisesti tutkinut Simo
Heininen (1992; 1993; myds 2007a, 319-323).

18 Agricolan Uuden testamentin reunahuomautuksia on Arthur Hjeltin (1909) liséksi tarkastellut Viljo Tar-
kiainen (1958, 123-127; my6s Tarkiainen, V. & Tarkiainen, K. 1985, 190-193). Simo Heininen (1994) on
tehnyt Psalttarin reunahuomautusten lahtoteksteistd kokonaisvaltaisen selvityksen.

19 viittaan omassa tutkimuksessani raamatuntekstin osiin yleisen kaytannén mukaisesti kirjojen, lukujen ja
jakeiden perusteella (esim. Mk-11:15; Ps-83:5). Koska summaario- ja reunahuomautustekstit eivat edusta
varsinaista raamatuntekstid, on niiden paikantamista varten oma viitekdytdntonsd. Kdaytdn Vanhan
kirjasuomen korpuksen (VKSK) noudattamaa merkintatapaa: summaario osoitetaan luvulla O ja reuna-
huomautus lyhenteelld reun. Esimerkiksi Psalmiin 83 liittyviin summaario- ja reunahuomautusteksteihin
viitataan seuraavasti: Alll-332-Ps-83:0 ja Alll-332-Ps-83-reunl). Reunahuomautuksen yhteydessd ilmoitet-
tu numero osoittaa samalla sivulla mahdollisesti esiintyvien huomautusten keskindisen jérjestyksen.
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1999; 2006; Holma 2008), mutta lahdeteosten syntytaustoja eli rukouskirjallisuuden tradi-
tiota ja historiaa ei niinkaan ole selvitetty (Holma 2008, 14-15). Agricolan rukouskirjan
alkuosan rukousten tausta on raamatullinen, mutta jalkiosa on koostettu monipuolisesta
eurooppalaisen rukouskirjallisuuden valikoimasta. Jumalanpalvelusta varten tarkoitetut
liturgiset rukoukset pohjautuvat pitkélti keskiaikaiseen ainekseen (padlédhteend Missale
Aboense), kun taas henkilokohtaisten rukousten sarja on koottu seka ns. vanhakirkollisista
ja keskiaikaisista lahteisté ettd uudesta reformaatiokauden rukouskirjallisuudesta. (Heini-
nen 2007a, 218, 222-229; ks. myds Holma 2008, 33.)

Teologinen tutkimus tarjoaa myos lingvistisesti kiinnostavaa tietoa kristillisen ja lute-
rilaisen rukouksen olemuksesta ja tekstilajin keskeisisté piirteistd. Rukous on keskeinen
osa kristinuskoa, ja sen rooli on ollut varsin merkittavé jo varhaisten juutalaisten uskon-
nollisessa elaméssa. Juutalaisille rukoileminen on ollut perinteisesti yhteisollista ja julkis-
ta toimintaa, jonka suorituspaikkana on toiminut synagoga. Jeesuksen opetuksen mukai-
sesti kristityt korostavat myos yksindisyydessd, salassa muilta tapahtuvan rukouksen mer-
kitysta ja arvoa. (Nikolainen 1971, 50; ks. my6s Smend 1989, 150.) Rukouksen yksityi-
syys ja siihen kannustaminen kuuluvat kaikkiaan vahvasti reformatoriseen rukousnéke-
mykseen ja -opetukseen (ks. Alanen 1940, 20-21). Agricolan tarjoamaa kristillisen ruko-
useldaman mallia voidaan kuvailla yleisesti ndyrtyvéksi, Jumalan tahtoon taipuvaksi, luot-
tavaksi ja Jumalan apuun ja armoon turvautuvaksi (Alanen 1940, 30; ks. myds Holma
2008, 175).

Rukoukseen liittyy useita rakenteellisia peruselementtejd, joista yksi keskeisimmisté
koskee tapaa, jolla rukouksessa suhtaudutaan puhuteltavaan Jumalaan tai Jeesukseen.
Puhuttelukonventioihin liittyvat seikat nousevat kasilla olevassa tutkimuksessa esiin, kun
tarkastellaan, minkalaisilla ilmauksilla Jumalaan ja Jeesukseen viitataan ja minkélainen
rooli ndilla tarkoitteilla on toimijoina (ks. tark. luku 6.1.1.1). Rukouksessa keskeista on
Jumalan ylistaminen ja kiittdminen (Nikolainen 1971, 50). Tasta osoituksena on muun
muassa vanhin Kristillinen rukouskirja Psalttari (esim. Pabel 1997, 155) ja sen Jumalaa
ylistava psalmityyppi, ns. ylistyspsalmit eli ylistyslaulut (Gunkel 1998, 199-221; myos
Smend 1989, 157). Rukouksessa Jumalalle voidaan esittdd myos suoria pyyntoja. Ns.
pyyntorukous on liitetty erityisesti Uuden testamentin opetuksiin (Jeesus kehottaa pyytéa-
madn ja anomaan Jumalalta) (Nikolainen 1971, 50), mutta pyyntomuotoisia rukouksia
tavataan jo psalmeissa, tarkemmin ns. valituspsalmeissa eli valituslauluissa. Valitus-
psalmeihin liittyva tyypillinen elementti on Jumalan (Jahven) puoleen k&antyminen mai-
nitsemalla hanen nimensd. Puhuttelu voi toistua useitakin kertoja. Samaan yhteyteen
kuuluvat myo6s ns. pyyntéhuudahdukset (esim. kuule minua, riennd avukseni). Pyynnot
suunnataan tyypillisesti vihollisia vastaan. (Gunkel 1998, 121—; myds Smend 1989, 155-
156.) Kristitty voi osoittaa rukouksensa paitsi Jumalalle myos Jeesukselle. Jeesukseen
vedotaan usein esikuvana ja opettajana tai Jumalan poikana ja syntien sovittajana (ks.
esim. Pabel 1997, 174-177; Heininen 2006, 36; myds Ihonen 1986; 39-66).
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2.3 TUTKIMUSAINEISTON KIRJALLINEN LAATU

2.3.1 USKONNOLLINEN KIELI

2.3.1.1 USKONNOLLINEN KIELI LAJINA

Uskonnolliseksi kieleksi voidaan mééritelld sakraaliksi koettavassa kielenkéyttokonteks-
tissa puhuttu tai kirjoitettu Kieli, jonka sisdltdmien elementtien valintaa saatelee yhteison
uskonnollinen traditio. Uskonnollista kielt4 voidaan tarkastella niin kielellisen kuin sosi-
aalisen rakenteen nakokulmasta. Kielella on erityinen merkitys uskon opin julistamisen,
opettamisen ja ymmartamisen kannalta mutta myds uskonnollisen yhteison yhteisollisyy-
den luojana. (Suojanen 1975, 231.) Kristinuskon kieleen viitataan yleisesti monilla nimi-
tyksilla, joita ovat uskonnollisen kielen liséksi Kirkollinen kieli, hengellinen kieli, sakraali
kieli, institutionaalinen kieli ja liturginen kieli (Mielik&inen 1992, 3; Mieliké&inen 2000,
237). Kéytan omassa tutkimuksessani yleiskésitteitd uskonnollinen kieli ja sakraali kie-
i%° ja viittaan niilla kristinuskon kieleen. Puhuessani uskonnollisesta kielesta yleisemmél-
14 tasolla ns. uskonnollisen ihmisen kielena, kay se ilmi asiayhteydesta.?* Edella maini-
tuista kasitteista liturginen kieli tarkoittaa uskonnollisen kielen alalajia. Sill& viitataan
kirkollisten toimitusten kieleen eli Kirkkokasikirjan sisaltdmien kaavojen Kkieliasuun.
Myads liturginen kieli ja tekstilaji jakautuvat edelleen alalajeihin toimitusten (esim. juma-
lanpalvelus, kaste, hautaan siunaaminen) mukaan. Esimerkiksi jumalanpalvelus sisaltaa
itsesséan useita tekstilajeja, kuten tervehdyksid, rukouksia, virsia ja saarnan. (Mielik&inen
1992, 3.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, uskonnollinen kieli ei ole yhtendinen tyylilaji, vaan se
edustuu lukuisina funktioltaan, rakenteeltaan ja tyyliltdan toisistaan eroavina tekstilajeina.
Myos tdman tutkimuksen sana-aineisto on perdisin varsin heterogeenisesta tekstikonteks-
tista. Vaikka uskonnollinen kieli on abstrakti ja paljon kattava ylékéasite, on sen alalajeilla
oltava yhteisia nimitt4jid. Tassé kasite raamatunkieli nousee keskeiseen asemaan. Mygs
se on kattava ylékasite, mutta sen voidaan katsoa edustavan tyypillisinta ja traditionaa-
lisinta uskonnollista kieltd. Raamatunkieli on tarjonnut vuosisatojen ajan esikuvan muulle
sakraalille Kielenkaytolle ja sakraaleille tekstilajeille. Raamatunkieli ei ole toiminut vain
muun uskonnollisen kielen mallina, vaan my6s sen siteeraamista on pidettavé keskeisena
uskonnollisen Kkielen piirteena. Yleistaen (kristinuskon) uskonnolliselle kielelle ominaiset
piirteet ovat myos raamatunkielen ominaispiirteita.

20 Uskonnollinen eli sakraali kieli sisaltaa niin kirjoitettua kuin puhuttua kielt4. Laji on puhuttunakin varsin
kirjallistyylistd ja edustuu tyypillisesti aina tiiviind, samanmuotoisina toistuvina teksteind (Mielikéinen
2000, 237; ks. myds Mielikdinen 1992, 4).

21 On huomattava, ettei uskonnollisen kielen kasite liity vain kristinuskoon tai muihin korkeakulttuurien
uskontoihin vaan myos ikivanhaan uskomusperinteeseen (Suojanen 1975, 232).
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2.3.1.2 USKONNOLLISEN KIELEN PIIRTEISTA JA KIRJALLISISTA KEINOISTA

Tarkastelen tassé luvussa uskonnolliselle kielelle tyypillisia piirteitd. Yhteiseen genreen
liitettdvia tuntomerkkeja on perinteisesti 10ydetty seka sanastosta etta lauserakenteista
(esim. Mielikainen 2000). Keskeisen tyypin muodostavat vanhahtaviksi koetut muodot,
jotka ovat nykysuomeen tultaessa jadneet muusta kielenk&ytosta pois. Kehityksen seura-
uksena ne ovat leimautuneet uskonnollisen kielen piirteiksi. Tallainen morfologinen tekija
on suomalaisessa raamatunkielessa esimerkiksi lantinen ns. monikon 1. genetiivi (esim.
herrain, kuningasten). Vasta 1990-luvun k&annoksessa arkaistinen, vanha variantti on
yleisesti korvattu ns. 2. genetiivilla (esim. herrojen, kuninkaiden). Kiinnostavaa on, etté
raamatunteksteisséd tavataan edelleen tietyista sanoista lansimurteisia muotoja (esim.
katten, vetten). (Ks. tark. Mielikdinen 2000, 239-241.)

Jo vanhan kirjasuomen ajoista lahtien on monet lantiset murrepiirteet saatettu muual-
la Suomessa mieltdd uskonnollisen kielen (ja k&ytdnnossé koko kirjoitetun suomen Kie-
len) erityisominaisuuksiksi. Alusta alkaen on sakraaliin kieleen kuitenkin kuulunut myoés
piirteitd, jotka ovat olleet kaikkien suomenkielisten ndkokulmasta katsottuna ns. normaa-
lista eli puhutusta kielestd poikkeavia erityisyyksid. Ne ovat kaannetyn Kielen piirteita,
jotka ovat seurausta paitsi formaalin, sanasanaisen kaanndsperiaatteen noudattamisesta,
myo6s omakielisen kirjallisen tradition puutteesta ja kdytanndssa usein vaistimattémasta
vierasperdisen mallin seuraamisesta. Tyypillisid tapauksia ovat alkukieliin perustuvat
vaikeaselkoiset lauserakenteet ja suomen kannalta epaluontevat sanajarjestykset (Mieli-
kainen 2000, 244; myds 1992, 4-5; sanajarjestyksesta lisa4 Rapola 1967, 106-107).%

Tarkeimmaksi uskonnollisen kielen ominaisuudeksi mielletddn uskonnollinen sanas-
to. Vanhan kirjasuomen ndkokulmasta se koostuu karkeasti luokitellen kahdenlaisista
ilmauksista: a) kristillisia kasitteitd nimedvista lainasanoista, joiden uskonnollinen merki-
tyskomponentti on vahva (esim. pappi, risti, pakana, kirkko)* ja b) uskonnollisen kon-
tekstin myota sakraalin kielen aineksiksi miellettavista sanoista. On huomattava, ettd mo-
net nykysuomen nakokulmasta sakraaliin kieleen kuuluvat sanat ovat Agricolan aikaan ja
vield paljon myéhemminkin kuuluneet normaaliin ja tyyliltddn neutraaliin arkisanastoon
(esim. ehtoollinen, virsi, saarna, veisata). Ne ovat hengellistyneet vasta jaatyaan yksin-
omaan uskonnollisen kielen elementeiksi. Ndin on kaynyt myds monille johdoksille, var-
sinkin teonnimille (katumus vrt. katuminen; tulemus vrt. tuleminen/tulo; yldsnousemus
vrt. ylésnouseminen). (Mielikdinen 2000, 246-247; ks. teonnimista lisad Kiuru 1988;
hengellistyneista adjektiiveista Vartiainen 1988; ks. myos Lappalainen 2004, 264.)

Uskonnollisen kielen tyypillisyyksiin lukeutuu myods yksittdisia sanoja laajempia
ilmauksia. Sanaa laajemmat rakenteet ovat uskonnollisen kielen piirteiné varsin kiinnos-
tavia, koska ne ovat kulkeutuneet sellaisinaan raamatunkaannoksesta ja kielesta toiseen.
Ne ovat usein levinneet myds raamatunkielestda muuhun uskonnolliseen kielenkéayttéon ja
edelleen muuhun kirjallisuuteen ja tekstityyppeihin. Esittelen seuraavaksi kolme keskeista
ja erityisesti oman tutkimukseni kannalta olennaista sanaa laajempaan ilmaukseen perus-
tuvaa uskonnollisen kielen ominaispiirrettd: sanaparatagmat, luettelointi ja metaforat.

Sanaparatagmat eli sanarinnastukset kuuluvat vahvasti sekd Raamatun tyyliin ettd
uskonnolliseen kieleen yleensa (esim. alku ja juuri, taivas ja maa, tuska ja vaiva, oikeus
ja kohtuus). Kielellisend tyylipiirteend voimakas ja juhlallinen paratagma juontaa Raama-

#2 Huomattakoon etteivat uskonnollisen kielen ominaispiirteet ole vain vanhoja kivettymia vaan lajille syn-
tyy myos uusia tyypillisid piirteita (ks. Mielikdinen 1998; 2000, 244, 245, 256, 247-249).

% Nykysuomen kannalta a-ryhmaan kuuluvat myés 1800- ja 1900-luvun uskonnolliseen ja teologiseen
kieleen kuuluvat uudissanat (uskonto, uskonnollinen, papisto, pyhakkd) (Mielikdinen 2000, 246; annetut
esimerkit Rapola 1960).
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tun alkukieliin ja erityisesti hepreaan. (Rapola 1962b; lkola, O. 1992, 57-58; my6s Rapo-
la 1967, 108-112.) Paratagma voi muodostua yksittaisestd sanaparista, mutta myos use-
amman sanan rinnastuksesta (esim. R1938-1Im-3:17: ”— — etk tieda, ettd juuri sind olet
vihelidinen ja kurja ja kdyha ja sokea ja alaston.”). Téllaisia tapauksia on mahdollista
pitdd myos luetteloina (ks. jaljempénd). Rinnastettavat ainekset voivat olla myds sanaliit-
toja tai muita useampisanaisia kokonaisuuksia (esim. R1938-Jes-41:8: Sind, palvelijani
Israel, Jaakob, sind jonka olen valinnut, sind ystdvani Abrahamin siemen”).

Paratagmoina voi esiintyd erityyppisia sanarinnastuksia. Yleisid ovat synonyymiset
tai lahes synonyymiset sanaparit (esim. autius ja tyhjyys, ilo ja riemu, oikein ja hyvin,
nauru ja pilkka, kauhu ja havio). Perinteinen paratagmatyyppi on myés kokonaisuuden
ilmaiseminen sen tyypillisten osien avulla (ns. merismi) (esim. istua ja nousta, kylvami-
nen ja leikkaaminen, kesa ja talvi, orjantappurat ja ohdakkeet). Edellisen kanssa l&heisia
ovat vastakohtaiset k&siteparit (ns. polaariset sanaparit) (esim. elavat ja kuolleet, onni ja
onnettomuus, valo ja pimeys, rakastaa ja vihata).* (Riekkinen & Veijola 1983, 158; Iko-
la, O. 1992, 57-58; ks. runsaasti erityyppisid esimerkkejd Rapola 1962b, 177-182; ks.
myo6s Kalliokoski 1990; Nagy 2001; Lappalainen 2004, 273-274.) Sanaparatagmalla on
tyylillinen ja tekstid tasapainottava merkitys ja tarkoitus (ks. Rapola 1962b, 186-189).

Myos luettelointi eli numeraatio on raamatunkielelle tyypillinen piirre ja tyylikeino.
Luetteloimalla yhteen kuuluvia tarkoitteita pyritadn luomaan kuva paljoudesta tai yltakyl-
ldisyydesta (esim. R1992-Jes-3:1-3: "Tietdkad: Jumala, Herra Sebaot, ottaa pois Juudalta
ja Jerusalemilta kaiken tuen ja turvan, runsaan veden ja levean leivén, jokaisen sotaurhon
ja valiosoturin, jokaisen tuomarin ja profeetan, ennustajan ja kansan vanhimman, jokaisen
paillikon ja ylimyksen, jokaisen neuvonantajan ja tietdjdn, jokaisen loitsujen lukijan.”.
Ajatus paljoudesta toimii myds negatiivisten asioiden suhteen. Raamatun tekstien monen-
tyyppisié luetteloita edustavat mm. hyve- ja paheluettelot, yltakylldisyytta osoittavat esi-
neiden ja muiden tarkoitteiden luettelot ja sukuluettelot. (Riekkinen & Veijola 1983, 159.)

Vertauskuvat ja metaforat ovat uskonnollisessa kielessé runsaasti kaytettyja kielel-
lisid keinoja. Naiden myds Kielikuviksi kutsuttujen ilmausten maérittelyyn on perinteisesti
liittynyt epatdsmallisyyttd ja paallekkaisyyttd. Erityisesti metaforakasityksia on esitetty
useita. Maaritelmat eroavat toisistaan mm. siind, kuinka laaja-alaisena kielenilmitna me-
tafora ymmérretdan. Laajan metaforakésityksen mukaan koko késitejérjestelmé voidaan
néahda metaforisena (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980, 4-6; 56). Ei ole itsestaan selvaa,
minkaélaisin kriteerein vertaus ja metafora erotetaan toisistaan, eika erontekoa néiden kie-
likuvatyyppien valille aina edes tehda (ks. esim. NS s.v. metafora). Yleistden voidaan
todeta, ettd molemmissa ilmaustyypeisséd on kysymys kahden eri kategoriaan kuuluvan
tarkoitteen osittaisesta rinnastamisesta.

Ns. klassinen metaforakasitys erottaa yhdeksi metaforatyypiksi vertailevan metafo-
ran (ns. vertaamisteoria), joka on niin semanttisesti kuin rakenteellisesti lahella vertaus-
kuvaa. Teorian mukaan metaforan ja vertauksen olennainen ero on siind, etta vertaukses-
sa tarkoite ja vertauskohde rinnastetaan tekstin tasolla nakyvasti (esim. Sind heilut kuin
heindmies). Tarkoituksena ei ole k&tked mitadn. Metaforassa taas vertauskohteella korva-
taan tarkoitteen kirjaimellinen vastine, joka jaa tallin vastaanottajan paateltavaksi (esim.
Lahdetkos siité huiskimasta, heinamies). (Ks. Black 1962, 31-35; 1996, 26-28; esimerkit
omia.) Erotuksena on kaytdnnossd se, ettd vertauksessa esiintyy vertailua osoittava
kielenaines, joka suomessa on kuin-sana (Mind& olen kuin maan mato). Metaforassa vertai-
lusanaa ei esiinny (Min& olen maan mato) (Black 1996, 30-31; Kela 2007, 61).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavien kielenainesten kannalta erityisen sopivia valinei-
t4 tarjoava metaforakésitys on esitetty kognitiivisen kielentutkimuksen yhteydessd. Ns.

2 Vastakohtarinnasteisiin paratagmoihin liittyy Raamatun teksteille tyypillinen dualistinen peruskatsomus.

29



| TUTKIMUKSEN YLEISET LAHTOKOHDAT JA TAUSTA

kognitiivisen metaforateorian nakemyksen mukaan on olemassa metaforisia kasitteita ja
metaforisia ilmauksia. Metaforista kasitetta voidaan luonnehtia keskeiseksi metaforaksi,
jonka ymparille on kehittynyt erilaisia metaforisia ilmauksia. Metaforinen ilmaus on
nain ollen metaforisen késitteen konkreettinen kielennds. Metaforisen ké&sitteen kaava on
aina tyyppid X ON Y (esim. AIKA ON RAHAA). Mainitun AIKA ON RAHAA -késitteen ymparil-
le on syntynyt monia metaforisia ilmauksia, kuten Haaskaat aikaani; Aikani on kallista;
Aikasi loppuu pian; Laitteen avulla saastat arvokkaita minuutteja; Olen sijoittanut pro-
jektiin paljon aikaani. Metaforisten késitteiden ymparille muodostuneet kielelliset ilma-
ukset ilmentévat kulttuurisia nakemyksia ja ovat siksi kulttuurin tuotteita; esimerkiksi
aika on lansimaisessa yhteiskunnassa arvokas hyddyke. (Lakoff & Johnson 1980, 7-9;
myos Lakoff & Turner 1989, 50.) Metafora perustuu siihen, ettd sen avulla ymmarramme
jonkin asian toisenlaisen asian avulla. Lédhde- ja kohdekasitteiden (esim. raha ja aika tai
sotapéallikko ja Jumala) valilla ei valttdmatta ole mitaan erityista yhteyttd, mutta tiettyna
historiallisena ja kulttuurisena aikakautena on ollut olennaista kytked ndma kasitteet
yhteen (Kela 2007, 74).

Uskonnolliselle kielelle tyypillisid ovat lukuisat Jumala- ja Kristus-metaforat. Niita
ovat esimerkiksi isa, veli, paimen, kuningas ja auttaja (esim. Kela 2007, 69). Merkittava
osa taman metaforatyypin ilmentymista esiintyy tekstissa predikatiivirakenteessa.” Meta-
forat sisaltyvét esimerkiksi ilmauksiin mind olen maan mato ja Herra on minun pai-
meneni (esimerkit Kela 2007, 57). Kognitiivisen metaforakasityksen mukaan tallaisten
metaforien tarkoitus on kuvata jotakin osaa kohdekésitteestd (mind, Herra). Toisin sanoen
metaforinen ilmaus nostaa esiin tiettyja kohdekasitteen ominaisuuksia tai tuo esiin taysin
uutta informaatiota. Samalla kohdekasitteen muut ominaisuudet taka-alaistuvat. (Lakoff
& Johnson 1980, 10, 12.) Metaforinen ilmaus Jumala paimentaa kansaansa perustuu
metaforiseen kasitteeseen JUMALA ON PAIMEN. Mainittua metaforista ilmausta kaytettaes-
sé sen kanssa yhteen sopimattomat Jumalaan liitettdvat ominaisuudet kuten metaforisiin
kasitteisiin JUMALA ON VALTIAS, JUMALA ON KANSANSA AVIOMIES ja JUMALA ON SOTA-
PAALLIKKO perustuvat ilmaukset vaistyvat. Metaforisin kasittein kohdetta tarkastellaan
siis eri nakokulmista, g’a olennaisin metaforan piirre on ndin ollen ldhde- ja kohdealueen
osittainen vastaavuus.”® (Lakoff & Johnson 1980, 12-13; Lakoff & Turner 1989; my®s
Stienstra 1993, 50-51 ja Kela 2007, 74; esimerkit omia).?’

% Max Black (1993) kutsuu Herra on paimen -tyyppisen metaforan kopulan molemminpuolisia jasenia
subjekteiksi, primaariksi (Herra) ja sekundaariksi (paimen). Blackin mukaan jalkimmainen ei ole luonteel-
taan primaarisubjektin kaltainen, yksittéinen tarkoite, vaan se on ymmarrettdvd mieluummin systeemiluon-
toisena piirrekimppuna. (Ks. tark. mt., 27-28; ks. myds tdmén tutkimuksen luku 3.1.3.3).

% Koski (1992) nékee osittaisuuden yhtena metaforan perusteena, ei niink&an sen ehdottomana ominaispiir-
teend. Hanen mukaansa metafora voi perustua yhteen kohdekésitteen selvasti madriteltavissa olevaan piir-
teeseen (esimerkiksi kdytettdessa ihmisestd aasi-metaforaa perusteena on piirre tyhmyys). (Mt., 14-15.)

2 Lakoffin ja Johnsonin (1980) ns. osittaisuuden kasite sopii erityisen hyvin Jumala- ja Kristus-metaforien
tutkimukseen (= Jumala on isd, Jumala on kansansa aviomies, Jumala on paimen, Jumala on kuningas).
Raamatullisia metaforia tutkinut Nelly Stienstra (1993) toteaa osittaisuusperiaatteen toteutuvan kaikkein
selkeimmin nimenomaan tdssa metaforatyypissd (mt. 50-51) (ks. Jumala- ja Kristus-metaforista tdman
tutkimuksen osalta luku 6.1.1.1).
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2 Tutkimuskohteena Mikael Agricolan teosten kieli
2.3.2 KAANNOSKIELI

Vanhan kirjasuomen tutkimus on kéytdnndssa kdédnndssuomen tutkimusta, vaikka nako-
kulmaa ei olekaan perinteisesti fennistiikassa painotettu. Tapana on puhua yleisesti Kirja-
kielen kehityksen tutkimuksesta. (Paloposki 2005, 15; ks. myds Hakkinen 1994, 12.)%®

Kaannosteksteja tarkasteltaessa olennaiset késitteet ovat lahdekieli ja kohdekieli.
Lahdekielella tai lahtokielelld viitataan siihen kieleen, josta kd&nnetdan. Kohdekieli tai
tulokieli on se kieli, johon k&annetd&n. Yhta lailla voidaan puhua laht6tekstistd ja tulo-
tekstistd tai kadnnoksestd. (Esim. Nida 1964, 2-3; Ingo 1990.) K&intdminen perustuu
siihen, ettd lahtotekstille etsitdén oikeat ja sopivat kohdekieliset kdannosvastineet (esim.
Ingo 1987, 37; Saksa 2004, 158). Toisin sanoen lahtotekstistda muokataan tuloteksti.
Olennaista on, ettei kdannosteksti voi milloinkaan olla sama tai samanlainen kuin 1ahto-
teksti. Naiden tekstien valisessé suhteessa ei ole kysymys samuudesta eli identtisyydesta
vaan vastaavuudesta eli ekvivalenssista. (Esim. Koski 1987; ks. myds Lyons 1977, 235—
238; Kostera 1985.) Kun viitataan tietyn lahdekielisen ilmauksen erikieliseen kaannok-
seen, puhutaan kdannodsvastineesta tai esimerkiksi ruotsinkielisen ilmauksen suomenkie-
lisestd vastineesta. Tietyssa tekstikontekstissa tavattavaa k&anndsvastinetta voidaan nimit-
tdd myos tekstivastineeksi. (Ingo 1987, 38, 43.)

Tekstivastinetta voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta kuten muodon ja merkityk-
sen kannalta. Muodon ndkodkulmasta tarkasteltuna k&anndsvastine voi olla joko muoto-
vastine tai muodon osalta muuntuva vastine. K&anndsvastineet voivat vastata toisiaan
muodollisesti esimerkiksi edustaessaan samaa sanaluokkaa, numerusta, lausemaisuuden
astetta tai morfologisesti samaa sanaryhmééd. Rune Ingo ké&yttdd esimerkkeinddn seka
morfologisesti ettd syntaktisesti toisiaan vastaavista ilmauksista suomen ilmausta isan
poika ja ruotsin vastinetta fars son. Vastineet edustavat myds samaa numerusta ja lause-
maisuuden astetta. Muodon osalta muuntuva vastine olisi esimerkiksi suomenkielisen
ilmauksen sellaisen isan poika saama ruotsinkielinen kdannosvastine sonen till en sadan
far, koska ilmaukset poikkeavat toisistaan olennaisesti syntaktiselta rakenteeltaan. Merki-
tyksen kannalta vastine voi olla joko tarkka semanttinen vastine tai eriasteisesti semantti-
sesti muuntuva vastine. Semanttinen vastine on merkityskomponenteiltaan mahdollisim-
man identtinen lahtokielisen ilmauksen kanssa. Kuvaava esimerkki semanttisesti muuntu-
vasta vastineesta on ruotsin morfar-sanasta yleisesti kéaytetty suomenkielinen vastine iso-
isd. lImaukset poikkeavat merkityksen kannalta toisistaan selvésti, koska kysymys on eri
tason kaésitteista. (Ingo 1987, 43-45.)

Kéantdmisen tutkimus ja kaannodstiede perustuvat alkuaan raamatunk&éntdmisen ja
-kaannosten tarkasteluun, koska kysymys on ollut pitkaén uskonnollisesti ja yhteiskunnal-
lisesti erityisen merkittavista teksteistd. Raamatun k&&nnokset ovat tarjonneet ja tarjoavat
edelleen vertaansa vailla olevan aineiston eri-ikaisten ja erikielisten tekstien vertailevalle
tutkimukselle. Eri-ikéisten k&&nnosten avulla voidaan tarkastella kdannéskielen kehitysté
seka tyyli-ihanteiden ja kdanndsmenetelmien muuttumista aikojen kuluessa. (Esim. Rii-
konen 2007, 19.) Monet Raamatun k&antdmiseen liittyvat seikat ovat keskeisié ja tutki-
musaineiston analyysissa huomioitavia tekijoitd myos késilla olevassa tutkimuksessa.

% Kokonaan oman tutkimuskenttansd muodostavat vanhaa kirjasuomea koskevat kaannostutkimukset
(esim. Marja Itkonen-Kailan ja Marie-Elisabeth Schmeidlerin ty6t; ks. esim. lahdeluettelo).
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2.3.2.1 KAANNOSPERIAATTEISTA JA KAANTAMISEN ESIKUVISTA

Kéaantdmiseen ja kaannokseen vaikuttavat aika- ja kulttuurisidonnaiset ihanteet. Kéantéja
joutuu tekemdan monia ratkaisuja kadnnostyon yhteydessa. Tyyli-ihanteet ja ideologiset
tekijat vaikuttavat siihen, mita nuo ratkaisut ovat eli mita kdantamisen tapoja ja metodeja
k&antja tyossddn noudattaa. Jo tastd syystd kad&dnnokset tulee nahda tietyn historiallisen
aikakauden tuotteina eli omassa historiallisessa kontekstissaan. (Esim. Riikonen 2007,
18-19; ks. myods Paloposki 2005, 16.) Kdantaminen toiselle kielelle voidaan siis toteuttaa
eri tavoin. Sanatarkasta kaantdmisen tavasta tai metodista kaytetaan nimitysta formaali-
nen k&annosperiaate tai formaalinen ekvivalenssi. Formaalinen kd&ntdminen noudattaa
lahtotekstin ilmauksia ja rakennetta mahdollisimman tarkasti; sitd voidaan luonnehtia
sanasanaiseksi tai kirjaimelliseksi kaantdmiseksi. Tallaista k&d&ntdmisen tapaa voidaan
perustella luotettavuudella: formaali kaannos siséltdd mahdollisimman véhén tulkintaa.
Lahtokielikeskeinen formaali kdannosperiaate ei huomioi kohdekielen ilmaisuvaroja, mi-
k& johtaa kaytannossa helposti epédluontevaan lopputulokseen (ks. esim. Vehmas-Lehto
1999, 28-29).

Toisenlaista ja modernimpaa nakemysta kadntamisestd edustaa ns. dynaaminen
ekvivalenssi, joka ndkee olennaisena lahtotekstin todellisen, alkuperdisen merkityksen
valittdmisen ja valittymisen kohdekieliseen kaannokseen. Dynaaminen k&annosperiaate
perustuu l&htotekstin sisaltdman ajatuksen ja vaikutuksen ka&ntdmiseen. (Ks. tark. Nida
1964; Nida & Taber 2003 [1969].) Mydhemmin universaalin, kielesta toiseen siirrettavéan
merkityksen tavoittamisen ja valittdmisen sijaan on korostettu kadnndsprosessin tilanteis-
ta merkitystd ja tilannesidonnaisuutta. Nakemyksesta kdytetadn nimitystad funktionaali-
nen ekvivalenssi. Funktionaaliseen k&&nndsperiaatteeseen liittyy keskeisesti ajatus teks-
tien kulttuurisesta vastaavuudesta. (Ks. tark. Reiss & Vermeer 1986, 20-23, 46.) Koska
kieli ndhddan erottamattomana osana kulttuurista kontekstia, on onnistuneessa tekstin
kaannosprosessissa lasna myds kielen tasoa laajempi kulttuurinen vastaavuus. Olennaista
siis on, ettd kaantaja tuntee niin k&antdmansa tekstin kuin myoés sen funktiot (Vehmas-
Lehto 1999, 70).

Yleistéen voidaan todeta formaalin kd&nndsperiaatteen edustavan perinteistd Raama-
tun kdantdmisen tapaa. Kaytannodssa raamatunteksteja on kopioitu ja kdénnetty kaikkina
aikoina erilaisia periaatteita noudattaen.”® Vaikka Agricolan aikana ei varsinaista kaan-
nosteoriaa ajateltaisikaan olleen olemassa, ovat jo vuosisatojen takaiset kaantajat olleet
hyvin tietoisia onnistuneen ka&ntamisen kannalta olennaisista asioista. Agricolalla ja
muilla reformaatioajan kaantdjilla oli omat periaatteensa ja kaanndsihanteensa. Esittelen
seuraavaksi lyhyesti niitd esikuvia ja sitd traditiota, joihin reformaatioajan keskeisten
teosten kaantéjat tyonsa perustivat.

Alkuperdinen, péaasiassa hepreankielinen Vanha testamentti k&&nnettiin ensimmai-
sen kerran noin 250 vuotta eaa. Nimella Septuaginta tunnettu kreikankielinen kaannds
toteutettiin mahdollisimman tarkasti lahtotekstid seuraten, koska esikuvana olevaa alku-
tekstia pidettiin pyhané ja loukkaamattomana, suoraan Jumalalta tulleena. Ensimmaiset
raamatunkaantajat olivat juutalaisia, joille hepreankielisen pyhan ja loukkaamattomana
pidettdvan Jumalan sanan kaantdminen oli erityisen ongelmallista. (Ks. tark. esim. Smend

 Raamatun tekstien kaantamiseen liittyy vaistamatta hankaluuksia, joita aiheutuu lahtotekstin kirjoittajan
ja kaantajan vélisestd valtavasta ajallisesta etdisyydestd. On kaytdnndssd mahdotonta muodostaa taysin
l&htotekstia vastaava, sosiokulttuuristen kontekstien valiset erot huomioon ottava k&anndsteksti, kun teks-
tien vélilla on paitsi tuhansien vuosien myds tuhansien kilometrien maantieteellinen ero (vrt. kasite kulttuu-
rikd&nnos). Tassd mielessd ns. funktionaalinen ekvivalenssi ei raamatunk&anndstydssa toteudu. (Ks. tark.
Gutt 1991, 72-94; myds Kuningas-Autio 1998, 14-15; Nord 2005, 26; ks. tdmén tutkimuksen luku 2.4.3).
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1989, 13-14; myos Riekkinen & Veijola 1983, 22-23; huom. myds heprean kielen asema
k&anndstyon ajankohtana vain kirjallisessa kéytossa eldneena kielend). Mydhemmin kris-
tityt ovat nahneet alkuteksti- ja kielikysymyksen osin toisin. Kristityille on ollut merki-
tyksellistd noudattaa ns. lahetyskaskya eli Jeesuksen kehotusta levittada sanaa kaikille kan-
soille. T&mé ty6 on véistamatta edellyttanyt k&dantdmista. Kristityt ovat ndhneet kaantami-
sen mahdollisuutena eivatka ole kokeneet sen olennaisesti muuttavan alkutekstin sano-
maa. (Esim. Saksa 2004, 36.) Toisaalta my0s kristityt ovat kautta aikojen harjoittaneet
Raamatun uskollista, sanasanaista kaantamista (Kelly 1979, 36).

Ké&antdmisen historian suurimpiin nimiin kuuluva Hieronymus (n. 347-420) k&ansi
tyoryhmineen 300-400-lukujen taitteessa hepreankielisesta alkutekstista Versio Vulgata-
na myohemmin tunnetun latinankielisen raamatunlaitoksen. Hieronymuksella oli selva
yleisndkemys kaantamisesta ja k&annostyon periaatteista. Hanen esikuvansa oli kuuluisa
roomalainen poliitikko, puhuja ja kirjailija Marcus Tullius Cicero (10643 eaa) (esim.
Dostalova 1993; Saksa 2004, 38). Cicero toi kaantamista koskevia ndkemyksiaan esiin
teoksessaan De optimo genere oratorum ’puhumisen parhaasta tavasta’ (46 eaa). Hanen
mukaansa sanasanaisen kaantdmisen tapaa ei tullut pitdd ideaalina: ”En siis ole katsonut
tarpeelliseksi k&éntéa sana sanalta, vaan olen séilyttanyt jokaisen sanan hengen ja ilmai-
suvoiman. Uskon nimittdin, ettd tarkeintd on tarjota lukijalle, ei samaa maaraa sanoja,
vaan niin sanoakseni saman painoisia sanoja.” (Cicero 1949 [46 eaa]; suomennos Saksa
2004, 33; ks. myos Kelly 1979, 36.)

Tietoja Hieronymuksen henkilokohtaisesta nakemyksesta on sailynyt jalkipolville
hénen kdymaissddn kirjeenvaihdossa: ”Kun seuraa jonkun toisen Kirjoittamia rivejd, on
vaikeaa olla poikkeamatta niisté joissakin kohdin. — — Toisinaan on pakko kéyttaa pitkaa
Kiertotietd, jotta paasisi kulkemaan itse asiassa hyvin lyhyen matkan. Jos kdannan sanasta
sanaan, tulos vaikuttaa omituiselta. Jos taas on tarpeen muunnella, ndyttaa silta kuin olisin
eparehellinen kdantaja. — — Jos kaantdja kaantaa sanasta sanaan, hén peittdd merkityksen
— —. (Kirje senaattori Pammachiukselle > suomennos Saksa 2004, 39.) Oli siis kd&nnetta-
va merkityksid, ei vain sanoja. Hieronymus kannatti merkitysta tdhdentévaa kaannostapaa
kuitenkin vain maallisten tekstien suhteen: arkaluontoisia pyhia teksteja kaantéesséaén han
oli vakuuttunut sanasanaisen kaantamisen tarkeydesta (esim. Paloposki 2001, 360). Onkin
syytéda huomata, ettd vield noin 1000 vuotta Hieronymuksen jalkeen monet reformaation
etujoukoissa toimineet raamatunkaédntajat joutuivat mestatuiksi alkuperdisesta poikkeavi-
en ndkemystensé ja jopa sanavalintojensa vuoksi (esimerkkeja Saksa 2004, 61, 63—64).

Raamatun teksteihin liittyvaa kaannostyota tehtiin myds katolisen kirkon piirissa,
mutta k&&ntdminen ajankohtaistui Euroopassa erityisesti vasta uskonpuhdistuksen myota.
Voimakkain reformaation puolestapuhuja oli Martin Luther (1483-1546). Han jatkoi
Hieronymuksen esikuvan mukaista raamatunkadnngstyotd, mutta saattoi soveltaa siind
uskaliaammin maallisten tekstien ké&antdmiskaytantoja. Luther selvitti ndkemyksiaan
useissa yhteyksissd. Han naki kaantamisen ensisijaisena tarkoituksena merkityksen valit-
tdmisen. Luther painottaa, ettd hanen tarkoituksensa on Raamatun teksteja kaantdessaan
puhua saksaa, ei latinaa tai kreikkaa. Luther vastusti hdmarad ja kansalle vierasta kielta.
Hénelle oli erityisen tarkeaa Kkirjoittaa kieltd, jota kansa ymmarsi: "Silla ei saa kysya lati-
nan Kielen kirjaimilta, miten saksaa pitdd puhua, kuten ndmé aasit tekevat, vaan taytyy
kysya perheen &idilt4, kadulla leikkivilta lapsilta, torilla liikkuvalta tavalliselta miehelta ja
kuunnella tarkkaan, miten he puhuvat, ja kdintd4 sen mukaan, niin silloin he ymmartavat
ja huomaavat, ettd heidan kanssaan puhutaan saksaa". N&ma nékemykset Luther jakoi
myo6s kirjallisen esikuvansa, suuren humanistin Erasmus Rotterdamilaisen kanssa (n.
1466-1536) (ks. tark. Heininen 1999, 13). Luther itse tarjosi raamatunkaantdjana esiku-
van monelle uskonpuhdistusajan k&antajalle. Heihin kuuluu myos Mikael Agricola.
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2.3.2.2 MIKAEL AGRICOLASTA KAANTAJANA

Kéaantdmisella oli uuden ajan alkuun tultaessa vahvat perinteet eurooppalaisessa kulttuu-
rissa; oli kertynyt paitsi konkreettista kd&nnostyotd, myos pohdittu k&d&ntdmisen periaat-
teita (ks. esim. Saksa 2004, 30—34, 73-74). Vanhan kirjasuomen kaudella suomenkielinen
kirjallisuus oli tyypillisesti k&&nnettyd ja tiukasti vieraisiin esikuviin perustuvaa. Suo-
menkielisid tekstivastineita muodostettaessa noudatettiin formaalia kdannosperiaatetta ja
k&annettiin ldhes sanasta sanaan (esim. H&kkinen 2007b, 29). Luonnehdinta sopii kuvaa-
maan myds Agricolan kaanndstysta.>® Agricolalle on tosin tyypillista, ettei han kaanna
suoraan yhdesta l&htotekstistd, vaan ndkee vaivaa kohdekielen kannalta sopivimman ja
luontevimman version l6ytdmiseksi. Vaikka k&&ntdminen on tarkkaa, se ei kuitenkaan ole
orjallista: toisinaan Agricola jatta& joitakin kielenaineksia kaannostekstista pois tai tekee
siihen pienia lisdyksia. (Heininen 1992, 248; 2007a, 229, 322; ltkonen-Kaila 2007, 57.)

Edelld on jo ollut esilld Raamatun tekstien kaannostyon erityislaatuisuus ja tyohon
liittyvét erityisvaatimukset. Ero raamatuntekstien ja muun uskonnollisen tekstin kaanta-
misen Valilld on n&htdvissd myods Agricolan kd&nndstydssd. Raamattua kaantaesséan
Agricola seuraa lahtotekstia kurinalaisesti, eika han salli itselleen juuri ns. k&antajan va-
pauksia (Itkonen-Kaila 2007, 57). Muut teoksensa Agricola on koostanut vapaasti eri lah-
teistd peréisin olevista ja erikielisista teksteista (ks. myds s. 21, alaviite 11). Kysymys on
paitsi aikaa myo0s tietoa ja taitoa vaativasta tavasta tyoskennelld ja tuottaa k&annostekstia.
Toisaalta se on tekijan kannalta monipuolisuudessaan ja luovuudessaan varsin mielen-
kiintoinen, innostava ja siksi palkitseva tydskentelymuoto. Agricola toimii omaperéisesti
monien osa-alueiden suhteen, mutta varsinaisessa kaannostyossa hanta on muunkin kuin
varsinaisen raamatuntekstin osalta pidettavé huolellisena ja tarkasti l&htotekstia seuraava-
na kaantajana (ks. esim. Holma 2008, 179).

Agricola k&énsi suomen Kkielelle kreikasta, latinasta, ruotsista ja saksasta (Itkonen-
Kaila 1997, 71-73, 106-107). Agricolan kaantaméassa yksittdisessa raamatunjakeessa voi
nékya merkkeja useamman erikielisen lahteen kéaytostad. Marja Itkonen-Kaila (2007) tote-
aa, ettd “esimerkiksi jokin sanavalinta voi olla sama kuin Lutherilla ja ruotsinnoksissa,
sanajarjestys tai jokin verbirakenne taas vastaava kuin kreikassa ja latinalaisissa kaannok-
sissd, jokin pikkusana lisdtty Lutherin mukaan ja niin edelleen”. Lauserakenteiden tasolla
Agricolalla on usein ollut valittavana joko kreikan ja latinan kielelle ominainen synteetti-
nen lauserakenne tai saksan ja ruotsin mukainen analyyttinen rakenne. Enimmakseen
Agricola seuraa germaanista yksinkertaisen lauserakenteen mallia, mutta usein han myods
muodostaa lauseenvastikkeen avulla luontevan synteettisen rakennevastineen. (Mt., 58;
my0s Itkonen-Kaila 1994, 1; 1995; Heininen 1999, 275.)

Usein on esitetty, ettd Agricolan teksteissa on kielellisia eroja teosten ja jopa saman
teoksen osien vélilla (esim. Itkonen-Kaila 1997, 72—73; Heininen 1999, 274; ks. kootusti
Kiuru 1993b, 43-44). Mahdollisesti Mikael Agricolan nimissa julkaistuissa teoksissa on-
kin osin myds muiden henkildiden k&anndstyon tuloksia. Agricola viittaakin avustajien
olemassa oloon niin Uuden testamentin kuin Psalttarin esipuheissa. Avustajien osuuden
selvittdminen on kuitenkin osoittautunut kaytannossa jokseenkin mahdottomaksi tehté-
vaksi (ks. tark. Nikkild 1993; Heininen 1999, 276). Kasilla olevan tutkimuksen kannalta
asia ei muodostu ongelmalliseksi: tutkimusaineistoksi on valittu Mikael Agricolan teosten
kieli, koska se edustaa vanhinta painettua suomen Kielta, ei siksi, ett4d kysymys olisi ni-
menomaan Agricolan henkilokohtaisesta Kielesta.

% pasasiassa Agricolan kaannostyota, hanen kayttamiaan menetelmia ja periaatteita on tarkasteltu lahto-
teksteja ja k&dnndstd sanatarkasti vertailemalla (esim. Gummerus 1955; Heininen 1992; 1993; 1994; 1999;
2006; 2008; Itkonen-Kaila 1997; Holma 2008).
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2.4 TUTKIMUSAINEISTON HISTORIALLINEN KONTEKSTI

Tutkimusaineiston tekijannimet ja tekijannimityypit muodostavat semanttis-funktionaa-
lisesti heterogeenisen ryhméan kuten suomen kielen tekijdnnimet yleensé. Osa tutkimusai-
neiston tekijannimistd edustaa ns. kulttuurisanastoa (ks. tark. luku 3.2.3). Erityisesti
tamén sanaston tutkiminen edellyttéda kulttuurisen kontekstin tuntemista ja huomioimista.
Tutkittavan sanaston laadusta, alkuperéstéd ja tutkimusintresseista riippuen on Agricolan
teosten kielta mahdollista tarkastella useasta kulttuurisesta ndkokulmasta. Ennen kaikkea
Agricolan tekstit edustavat 1500-luvun (kirjoitettua) suomen kielta ja niiden kulttuurinen
ja historiallinen konteksti on silloinen suomalainen yhteiskunta. Kasilla olevan tutkimuk-
sen aiheen ja aineiston semanttisen laadun kannalta tdma on ensisijainen lahtokohta.
Agricolan teosten osalta on kuitenkin huomattava, etté tekstit edustavat valtaosin muista
teoksista kaannettya kieltd. Tekstin perimmaéinen ajatus ja kulttuuristen sanastoelementti-
en alkuperaismerkitys ovat tastd syysté perdisin jostakin muualta kuin 1500-luvun Suo-
mesta ja suomen kielesta.

Esittelen seuraavissa alaluvuissa lyhyesti Ruotsin aikaisen Suomen yleisia yhteiskun-
nallisia ja kulttuurisia piirteitd keskiajan ja uuden ajan taitteessa. Tarkastelen myos kult-
tuurisanastoa edustaviin tekijannimijohdoksiin kiinteésti liittyvda ammattilaisuutta histo-
riallisena kasitteena ja ilmiond. 1500-luvun Suomen lahikulttuuripiirin lisaksi otan esille
Agricolan raamatullisten tekstien taustalla olevan laajemman historiallis-kulttuurisen kon-
tekstin ja sen, kuinka tdménkaltainen vieras lahtdkielinen tausta on pyrittavé sanastontut-
kimuksessa huomioimaan.

2.4.1 KESKIAJAN LOPPU JA UUDEN AJAN ALKU

Keskiajan ja uuden ajan taite Euroopassa voidaan ajoittaa ja madritelld monin eri
tavoin (esim. Hentila ym. 2002, 63-64; Lamberg ym. 2009, 14-17). Suomen nakokul-
masta uusi aika on perinteisesti laskettu alkavaksi yhteispohjoismaisen Kalmarin unionin
paattymisestd ja Kustaa Vaasan ajan alusta. Kapinanjohtajana unionin romuttamiseen
osallistunut Kustaa Vaasa kruunattiin Ruotsin kuninkaaksi vuonna 1523. Usein keskiajan
paattyminen halutaan kuitenkin ulottaa 1500-luvun myohemmille vuosikymmenille,
tavallisesti 1560- tai 1570-luvulle (ks. esim. Kallioinen 2000, 23-24; Vahtola 2005; Lam-
berg ym. 2009, 17). Yleinen ratkaisu on kayttaa valjempéa nimitysta keskiajan loppu ja
uuden ajan alku, kun puhutaan aikakaudesta, jota Suomessa leimaavat Kustaa Vaasan
hallitsijakausi, vaestonkasvu, monet yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, reformaa-
tio ja samalla Mikael Agricolan kirjallinen tuotanto.

Kuningas Kustaa Vaasan kaudella (1523-1560) keskiaikaisesta valtakunnasta alettiin
muovata uudenaikaista valtiota. Kehitykseen liittyi taustavaikuttajana Martin Lutherin
vuonna 1517 alkuun panema reformaatio "uudistus palaamalla entiseen’ eli ns. uskonpuh-
distus. Liikkeen taustalla olevat syyt eivat olleet vain uskonnollisia vaan yhta lailla
yhteiskunnallisia ja poliittisia. Muun muassa kirkonmiesten rikastuminen, keraantyvien
varojen kayttotavat ja huomattavan laajaksi toiminnaksi paisunut anekauppa aiheuttivat
tyytymattomyytté jopa kirkon sisalla. (Esim. Pirinen 1991, 271; ks. tark. Cameron 1991.)
Reformaatio levisi varsin nopeasti kaikkialle I1tdmeren piiriin, erityisesti kaupunkilaisen
porvariston keskuuteen. Reformaatio vaikutti Kustaa VVaasan valtaan olennaisesti: uskon-
puhdistuksen nimissa han saattoi murtaa katolisen kirkon vallan, takavarikoida kirkon
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huomattavan omaisuuden ja julistautua itse kirkon p&&mieheksi. (Esim. Pirinen 1991,
272, 274-277, 279; Klinge 1995, 53, 61-62.)

Uskonpuhdistuksen keskeinen perusajatus oli, ettd Jumalan sanaa oli julistettava jo-
kaiselle ymmarrettavalla kielella ja ihmisten oli saatava lukea raamatuntekstia omalla
aidinkielellddn. N&in ollen Raamatun kaantaminen liittyy erottamattomasti reformaatioon,
ja on luettava uskonpuhdistuksen ansioksi, ettd myds suomesta luotiin 1500-luvulla todel-
linen kirjakieli. Reformaatio, kirjojen painamisen mahdollistuminen ja kirjakielten synty
liittyvét kiintedsti toisiinsa. Namé tekijat yhdistivat Suomen véestod entista kiintedmmin
muuhun Eurooppaan ja eurooppalaiseen kulttuuriin. (Ks. esim. Pirinen 1991, 283-285;
ks. myos Pirinen 1988, 9; Lehtonen 2002.) Suomea ja muuta Eurooppaa yhdistava tekija
oli myds vilkas kaupankaynti (Kuisma 2006, 23).*' Keskiajan loppua ja uuden ajan alkua
leimaavat monet muualta kantautuneet uudet asiat ja ilmiét. Uutta sanastoa tarvittiin tasta
syysté jatkuvasti, mik& ndkyy varsinkin uusien lainasanojen suurena méaarand (ks. esim.
Pettersson 2005, 91, 136-137).

Tassa yhteydessa on syyté kasitella myos 1500-luvulla vallinneita kielioloja. Maa-
seudulla elévén tavallisen kansan kieli oli padosin suomi, mutta Ruotsin valtakuntaan
kuuluttaessa jouduttiin virallisissa yhteyksissé tekemisiin myds ruotsin kanssa. Virallis-
ten asioiden hoitaminen ja asiakirjojen laatiminen tapahtuivat emamaan virallisella kielel-
14. Kaupunkien monikielisyys erosi ympéroivan maaseudun kielioloista. Keskiajan vii-
meisilla vuosisadoilla (1200-luvulta l&htien) aina uuden ajan alkuun saakka huomattavan
tarked kaupunkien kieli oli alasaksa. Laajalle itimerensuomalaiseen elinpiiriin levinneen
kielen vaikutus oli seurausta saksalaisten kauppiaiden perustaman ja hallinnoiman Hansa-
liiton kukoistuksesta: alasaksa oli hansakaupassa kaytetty yleiskieli (ns. lingua franca).*
(Esim. Sainio 2009, 477-480; kielioloista tark. esim. Tarkiainen, K. 2010, 206-214.)

Suomessa alasaksaa on kirjallisissa asiakirjoissa kaytetty aina 1600-luvulle asti. Kie-
len vaikutuksesta kertoo se, etta yli puolet keskiaikaisista asiakirjoistamme on kirjoitettu
alasaksaksi (Hentild ym. 2002, 48). Kirjoitettu kieli ja kirjoitustaidon omaksuminen kyt-
keytyvét kaikkiaan vahvasti hansakauppaan, silla moderni kaupankaynti edellytti kirjan-
pitoa, kirjeenvaihtoa ja virallisten kirjallisten asiakirjojen laatimista (esim. Klinge 1995,
38; Kallioinen 2000, 36; ks. myds Sainio 2009, 478-479). Tasta voi paatella, ettd kielen
ulkoiset seikat ovat luoneet erityisen otolliset olosuhteet alasaksalaislainojen lainautumi-
selle niin suomeen kuin muihinkin Itdmeren ympéristéssa puhuttuihin Kieliin. Tarkein
alasaksalaissanojen lainautumiskausi sijoittuu 1100-luvun loppupuolelta 1500-luvulle
(esim. Bentlin 2008, 276).

K eskiajalla kasitteet Eurooppa ja eurooppalaisuus ovat vield vieraita. Nykyisen Euroopan alueen kansojen
yhteenkuuluvuus liittyi joko ajatukseen kristillisestd yhteisosta eli kristikunnasta tai Rooman maailmanval-
lan perintéon. Keskiaikaista Eurooppaa yhdistivat kuitenkin kansallisten siteiden sijaan monet kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset tekijat kuten tapakulttuurin piirteet, yliopistolaitos ja muut instituutiot. Kaikkiaan kes-
kiaikainen yhtendisyys liittyi vahvasti kristinuskoon ja oppineiden kielenkayttéon. Uuden ajan alussa kasite
Eurooppa korvasi véhitellen kristikunta-termin. Eurooppalaisuus alettiin kokea myds poliittiseksi yhtendi-
syydeksi, johon liittyivat vahvasti turvallisuuteen liittyvét kysymykset. (Mikkeli 1999, 36-38, 51-52.)

¥ Kuten Itdmeren ympéaristdn kaupungeissa yleisesti myds Suomessa asui runsaasti alasaksaa puhuvia
kauppiaita. Esimerkiksi 1300-luvun puolivalissd Turun kaupungin porvaristosta n. 80 % oli kotoisin Poh-
jois-Saksasta eli he olivat didinkieleltddn alasaksalaisia. Tilanteeseen puututtiin Maunu Eerikinpojan kau-
pungin laissa (1349), jossa séédettiin, ettd vastedes korkeintaan puolet kaupunkien raatimiehista ja pormes-
tareista saattoi olla ulkomaalaisia. (Esim. Kaukiainen 1988; Hentild ym. 2002, 47; Tarkiainen, K. 2010.)
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2.4.2 ARKI JA YHTEISKUNTA 1500-LUVUN SUOMESSA

1500-luvulla elettiin luokkayhteiskunnassa, joka muodostui talonpojista, porvareista,
papistosta ja ylimystosta. Yhteiskuntaan kuului myods luokaton véestonosa. Valtaosa kan-
sasta eli maaseudulla ja sai elantonsa maanviljelysta. Talonpoika tuotti tilallaan elintar-
vikkeiden liséksi tarvittavia kulutustavaroita kuten vaatteita, tyokaluja, astioita, aseita ja
kulkuvalineitd. Omavaraisuus oli ollut vanhastaan elinehto, mutta kruunun ja kirkon vero-
tuksen kiristyessa oli alettava tuottaa hyodykkeita yli oman tarpeen lisatulojen hankkimi-
seksi. (Esim. Vahtola 2005, 57, 68.) Maaseudun vaestélle ja talonpoikaiselle elaméan-
menolle oli ominaista tydtehtavien moninaisuus. Vuosi muodostui perinteisesti eri
aikoina ajankohtaisista toista: kevaalla kylvettiin ja syksylla niitettiin, talvella oli aikaa
kasitoille. Itselliset ja tilattomat hankkivat ympéarivuotisen toimeentulonsa erilaisissa ja eri
tahoilla toteutetuissa toissa, mutta myos talollinen saattoi tyéskennelld osan vuotta vie-
raalle. (Esim. Vilkuna, A.-M. 1998, 79-80.). My0s erityisosaamista vaativia tehtavia
kuten suutarin ja raatélin tyota on tehty osavuotisesti (ks. Suvanto 1987, 158; 1995, 172;
Vainio-Korhonen 1998, 10).

1500-luvulla ainoastaan muutama prosentti Suomen véestosta eli kaupungeissa.
Porvaristo edusti kaupunkilaista yhteiskuntaluokkaa ja koostui kauppiaista ja kasityolai-
sistd. Vaikka kaupungit olivat vaestomaéariltdan pienid, edustivat ne yhteiskunnallisesti
merkittavia hallinnon ja kaupankéynnin keskuksia. (Ks. Kallioinen 2000, 50.)*® Yhteis-
kuntaluokkana porvaristo oli nuori, silla se oli syntynyt vasta keskiaikaisten kaupunkien
perustamisen ja kaupankdynnin seurauksena. Keskiajalla Itdameren elinpiirid hallinneen
hansakaupan vuoksi myds valtaosa suomalaisesta porvaristosta oli pitkédan saksalaispe-
réistd (esim. Kaukiainen 1988, 118-119). Erityisesti vanhoihin asiakirjoihin tallennetut
henkilénnimet ovat tarjonneet tutkimukselle arvokasta tietoa kauppiaiden ja kasityolaisten
syntyperasta ja maéarista eri aikoina (esim. Gardberg 1981, 32; Kuujo 1981, 105-107,;
Kallioinen 2000, 52, 97-98, 133-142). Saksalaisten porvarien maara vahenee huomatta-
vasti 1500-luvulle tultaessa erilaisten kauppaa koskevien rajoitusten ja sd&ddosten seurauk-
sena (ks. esim. Gardberg 1959, 186; Kaukiainen 1988, 121-122; vrt. myos Hiekkanen
2007, 29-46; Majantie 2010, 37).

Kulttuurihistorialliset tosiasiat ja yhteiskuntarakenteiden huomioiminen ovat keskei-
sié tekijoita tarkasteltaessa ammattilaisiin tai niihin rinnastettaviin toimijoihin viittaavaa
kulttuurisanastoa. Erityisen olennaista on ottaa huomioon aikakauden kasitys ammatti-
laisuudesta. Kirsi Vainio-Korhonen (1998) toteaa, ettd vield 1700-luvulla kasityoksi
(hantverk) kutsuttiin ainoastaan kaupunkien alueella harjoitettua porvariselinkeinoa.
Vaikka maaseudulla tavattiin jo erikoistuneita ja ammattimaisia toimijoita, heista ei kay-
tetty nimitysta kasityolainen (hantverkare), vaan he olivat ns. tekomiehia (garningsman).
Kotona ansiotarkoituksessa erilaisia tarve-esineita tekevid miehia tai naisia ei siis pidetty
kasityontekijoina lainkaan, oli tydn harjoittaminen kuinka laaja-alaista tahansa. Kasityo-
laisia olivat ainoastaan kaupungin ammattikoulutetut miehet. (Mt., 9-10.) Ihmiset eivét
perinteisessd agraariyhteisdssa olleet samalla tavalla leimautuneita yhden tehtavan teki-
joiksi kuin kaupunkivédestd aina keskiajalta lahtien. Yhteiskunnan organisoitumisen ja
tehokkuuden tavoittelun paine ovat myéhemmin jatkuvasti edistaneet eriytyvaa tyonjakoa

% Kaupunkien perustaminen liittyi vahvasti ulkomaankaupan vilkastumiseen. 1500-luvulle tultaessa Suo-
men rannikolla oli kuusi kaupunkia, Turku (n. 1200-I), Viipuri (1293, kaupunkioik. 1403), Ulvila (1365),
Porvoo (kaupunkioik. n. v. 1380), Rauma (1442) ja Naantali (1443), ja 1500-luvun puolivélissa perustettiin
kolme kaupunkia lisdd (Tammisaari, Helsinki ja Ulvilan seuraaja Pori). (Esim. Gardberg 1981, 13-21.)
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(ks. esim. Vilkuna, A.-M. 1998, 219, 224, tark. 145-178; ks. t&han liittyen my0s Virran-
koski 1975; Heino 1984).

Oman tutkimukseni ndkokulmasta olennaista aikakauden ammattilaisuuskésityksen
ymmartamisen liséksi on tuntea 1500-luvun puolivélin ammattilaisten ja muiden vastaa-
vien toimijoiden kenttd. Kattavaa taustatietoa tarjoavat Anna-Maria Vilkunan (1998)
kruunun taloudenpitoa Hameen linnassa ja Mika Kallioisen (2000) Turun kaupungin por-
varisyhteisfd ja talouden organisaatiota késittelevat historian alalta olevat tutkimukset.
Vilkunan tarkastelema Hameen linnan yhteiso on erityislaatuinen kokonaisuus perinteisia
maaseudun toimijoita ja kaupunkien kasityolaisia. Tutkimus kasittelee 1500-luvun puoli-
valin vuosia, joilta myds oma tutkimusaineistoni on peréisin. Kallioisen tutkimus kattaa
edellistd laajemman ajanjakson, keskiajan alusta 1570-luvulle. Tutkimuksen kohde,
Turku, tuo tyon paitsi ajallisesti myos paikallisesti lahelle tarkastelemaani sanastoa. Mo-
lempien tutkimusten yhteydessa on esitetty 1500-luvun puolivélin toimijoita koskevia
ammattinimikkeita sisaltavia luetteloita, jotka tarjoavat luotettavan perustan tutkimukseni
kulttuurisanaston tarkastelulle (ks. sisallosta jaljempéna).®

Erinomaisen ja havainnollisen kehyksen 1500-luvun ammatinnimitysten tarkastelulle
tarjoaa myos Janken Myrdalin ja Johan Sdderbergin (1991) Ruotsin valtakunnan 1500-
luvun talousrakennetta kuvaava kolmisektorimalli. Myrdalin ja Séderbergin malli kuvaa
aikakauden yhteiskunnallista kehitystd, tyonjakoa ja tuotantorakennetta informatiivisesti:

1) primaari sektori vastaa elintarvikkeiden tuotannosta,

2) sekundaari sektori huolehtii muiden tavaroiden ja materiaalisten hyodykkeiden
valmistamisesta; siihen kuuluvat kauppa, késityo ja vuorityo,

3) tertiaari sektori vastaa ei-materiaalisista palveluista; tyontekijat ovat padasiassa valti-

on, armeijan ja kirkon palveluksessa (Myrdal & Stéderberg 1991, 16-20).

Vilkunan (1998) ja Kallioisen (2000) esittdmien tietojen perusteella 1500-luvun puo-
livalin primaariin sektoriin lukeutuvia elinkeinonharjoittajia edustavat Suomessa talon
isdntd ja emanta piikoineen ja renkeineen. Jalkimmaisten toimenkuva on voinut olla mygs
tarkemmin rajattu (esim. harkarenki). Muita keskeisia toimijoita ovat paimenet, joita on
eritelty myos tarkemmin (esim. karja- ja lammaspaimen), seké sikojenhoitajat. Maatalou-
den toimijoiden lisaksi primaariin sektoriin lukeutuvat kalastajat. Sekundaarin sektoriin
lukeutuvien erilaisten toimijoiden madra on edellistd huomattavasti suurempi. Asiakir-
joissa mainittuja elinkeinonharjoittajia ovat hampunpunoja, hiilentekijd, juomanpanija,
kalkinpolttaja, kannunvalaja, kattilantekija, kehrdja, kirjansitoja, Kirjuri, kirvesmies,
kokki, kutoja, laivuri, lasimestari, leipuri, lihanmyyja, maltaidentekija, miekanhioja, maa-
lari, nahkuri, nikkari, eri alojen mestarit, muurari, myllari, nuolenveistdja, raatéli, satulan-
tekija, seppa (myos hienoseppéd, kultaseppd, kupariseppd, veitsiseppd), sorvaaja, suutari,
sdédmiskéntekija, teurastaja, tynnyrintekijd, vanuttaja, laiva/venemies, veranleikkaaja ja
vyontekija. Tertiaariin sektoriin lukeutuvat puolestaan sellaiset ei-materiaalisista palve-
luista vastaavat toimijat kuin ampuja, asemies, Kirjuri, nihti, pillipiipari, portinvartija,
py6veli, svenni, voudinmies ja vouti. Keskeisen ryhman muodostavat liséksi kirkollisiin
tehtéviin liittyvat toimijat kuten kappalainen ja pappi. (Ks. toimijoista Vilkuna, A.-M.
1998, 242, 244, 247; Kallioinen 2000, 289-305.)

# Vilkunan (1998) ja Kallioisen (2000) Suomea koskevat tiedot ovat peraisin ruotsinkielisista dokumenteis-
ta, joten tutkimuksissa k&ytetyt suomenkieliset nimitykset ovat mydhempid tutkijoiden tekemié k&annoksia.
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Edelld esitetyn kolmisektorimallin tehtdvéna on toimia apuvalineend, joka mahdollis-
taa Ruotsin aikaisen talouden erityispiirteiden tarkastelun. Sektorijaottelua ei tule tulkita
lilan tiukasti. (Ks. Vilkuna, A.-M. 1998, 45.) Kulttuurisanaston tutkimuksessa 1500-luvun
yhteiskunnallisiin toimijoihin viittaavaa sanastoa voidaan tarkastella sektorimallia vasten.
Kulttuurisanojen perusluonteen mukaisesti sanat ovat peréisin sieltd, misté niiden taustal-
la olevat tarkoitteetkin. Toisaalta tyypillisend voidaan pitdd myos sitd, etté tiettyyn aihe-
piiriin liittyva kulttuurisanasto kytkeytyy tiettyyn aikakauteen ja ettd ikd ja tietty alkupera
nékyvéat myos kielen tasolla (esim. erityyppiset lainasanat ja eri aikoina produktiiviset
sananmuodostusmallit; ks. tdhan liittyen myo6s luku 3.1.2.2). N&in ollen on mahdollista
olettaa, ettd edelld kuvattuihin sektoreihin sijoittuvat taloudelliset ja yhteiskunnalliset
toimijat erottuvat toisistaan my6s saamiensa nimitysten tasolla. Tarkastelen henkil6tar-
koitteista kulttuurisanastoa kokonaisuutena luvussa 9.1, Henkil6tarkoitteisten kulttuurisa-
nojen kategoria ja sen sisaiset suhteet.

2.4.3 RAAMATUN ALKUTEKSTIT AIKANSA KUVINA

Valtaosa Agricolan k&antdmasta tekstistda on raamatuntekstia. Tama tarkoittaa sitd, etta
tekstit kertovat niin ajallisesti kuin paikallisesti kaukaisista asioista ja viittaavat meille
vieraaseen yhteiskuntaan. Raamatun tekstien ymmartdminen edellyttdd niiden kulttuu-
riymparistdjen tuntemista, joissa tekstit on kirjoitettu (esim. Kuula 2003, 155). Tall6in
Raamattua tarkastellaan historiallisena dokumenttina eli tietyssé historiallisessa konteks-
tissa syntyneend tekstiné (ns. historiallis-kriittinen tutkimus) (ks. tark. esim. Clark 2004).
Vastaavalla tavalla kulttuurikonteksti on huomioitava silloin, kun tarkastellaan kielen
nakokulmasta niita tarkoitteita, joihin kielellisilla ilmauksilla viitataan. Kysymys kaan-
nostekstin sanaston ja sen taustalla olevien kaukaisten alkutekstien suhteesta ei ole hel-
posti analysoitavissa, koska asiaan vaikuttavia muuttujia on paljon ja ne ovat keskenaan
varsin eritasoisia ja erityyppisid. Menneeseen aikakauteen liittyvien kulttuuristen seikko-
jen tarkasteluun liittyy aina véistamattd ongelmia. Historiantutkimuksen perimmainen
kysymys onkin, kuinka luotettavaa se voi tasséd mielessa olla.

Kéaannosteksteissa tavattavan kulttuurisanaston tutkimuksessa on olennaista tuntea
lahtotekstin kulttuuritaustaa koskevat perusluonteiset seikat. Tutkimuskohde ja yksittéiset
ilmaukset méaraéavat tapauskohtaisesti, miltd osin taustaa on selvitettavd tarkemmin (ks.
kielellisten ilmausten taustalla olevien késitteiden taustan kuvaamisesta esim. Leino, P.
1993, 48). Tosiasia on, ettei vanhojen raamatullisten tekstien taustalla oleva kulttuurinen
todellisuus koskaan avaudu taydellisesti. Tahan vaikuttaa kirjoittajan ja kaantajan eli tul-
kitsijan valtava ajallinen etéisyys (ks. esim. Toivanen 1986; Kiilunen 2009; hermeneutti-
sesta prosessista tark. esim. Nissinen 2009). Toisaalta menneisyydestd myos tiedetaan
paljon ja siiti on saatavilla runsaasti tietoa (vrt. luku 3.2.3). Tédssa yhteydessa ei ole mah-
dollista tai tarpeen syventyd raamatuntekstien taustalla oleviin kulttuurisiin tekijoihin
laajasti, mutta mainitsen seuraavaksi lyhyesti muutamia keskeisia asioita.

Vanhan testamentin tekstit kertovat tyypillisesti pienissa kaupungeissa ja kylissa
elavista ihmisistd, jotka hankkivat elantonsa maataloutta tai késitybammatteja harjoitta-
malla. N&iden kansojen esi-isdt ovat eldaneet paimentolaisina, mihin teksteissé usein myos
viitataan. Yhteiskuntaa johtaa kuningas, jonka rinnalla vaikuttavia toimijoita ovat kau-
punkien virkamiehet ja papisto. Vanhan testamentin maailma sijoittuu laajalle mutta kult-
tuurisesti suhteellisen yhtendiselle alueelle Egyptistd nykyisen Turkin ja Irakin alueelle.
Nailla alueilla elavét kansat saivat jo varhain niin uskonnollisia, poliittisia kuin kirjallisia

39



| TUTKIMUKSEN YLEISET LAHTOKOHDAT JA TAUSTA

vaikutteita tarkeiden kauppareittien vélitykselld idan kehittyneistd kulttuureista. (Esim.
Nissinen 2003b, 27-28.) Vanhan testamentin tekstit liittyvat Kiintedsti kulttuuriseen taus-
taansa ja edustavat muinaisen L&hi-idan kirjallisuutta. Raamatuntekstit eivat siis ole
muusta kulttuurista irrallaan olevia tuotoksia vaan yleisié kirjallisia konventioita, teksti-
tyyppeja ja -lajeja vastaavia kirjallisia tuotteita. (Esim. Nissinen 2003b, 27-29; ks. eri
lajien taustasta tark. Smend 1989.) Vanha testamentti muodostaa eri-ikdisten ja erityyp-
pisten tekstien kokonaisuuden. Vanhimmat tekstit on ajoitettu viimeisen vuosituhannen
alkuun eaa. ja nuorin teksti 160-luvulle eaa. (esim. Nissinen 2003a, 19).

Uuden testamentin kulttuurisen kontekstin voimakkaita vaikuttajia ovat ajanlaskun
taitteen juutalainen usko ja kreikkalais-roomalainen kulttuuri (hellenismi). Uuden testa-
mentin kuvaamat tapahtumat sijoittuvat Rooman valtakuntaan ja Valimeren maailmaan.
(Ks. tark. esim. Kuula 2003, 155-.) Uuden testamentin kulttuurinen tausta edustaa esiteol-
lista maatalousyhteiskuntaa. On arvioitu, ettd véhintddn 80 % véestOstd on saanut toi-
meentulonsa maataloudesta. My06s kaupungit ja kaupankaynti liittyvat aikakauteen olen-
naisesti. Todennakoisesti erityisesti varhaiskristityissa on ollut runsaasti kaupungin asuk-
kaita, kasityolaisia ja suhteellisen pienimuotoisen kaupankdynnin harjoittajia. (Siitonen
2011.) Uuden testamentin tekstit ovat ajallisesti syntyneet huomattavasti lynemman ajan
kuluessa kuin vanhatestamentilliset Kirjoitukset. Ne ovat Vanhan testamentin tekstien
tavoin aikakautensa tuotteita, ja ovat saaneet monentyyppisid vaikutteita mm. antiikin
kirjallisista konventioista. (Ks. tark. Pehkonen 2009.)

Agricolan teosten varsinaisten raamatuntekstien ulkopuoliset tekstit (esim. rukous- eli
hartauskirjallisuus) ovat kaytannodssa keskiaikaista eurooppalaista alkuperda. Ajalliset ja
kulttuuriset erot on otettava myos ndiden tekstien sanastovastineita tarkasteltaessa huomi-
oon, mutta Suomen nékodkulmasta niissé on kuitenkin yleisesti ottaen kysymys niin ajalli-
sesti kuin laajemmin kulttuurihistoriallisesti suhteellisen laheisista kirjallisista tuotoksista.
Koska késilla olevan tutkimuksen kannalta keskeiset asiat ovat liséksi tulleet edella tai
tulevat jaljempéanéd muissa yhteyksissa esiin, en katso tassa aiheelliseksi paneutua erikseen
keskiaikaisen eurooppalaisen kulttuurihistorian esittelyyn.
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3 HISTORIALLISEN SANASTONTUTKIMUKSEN TEORIAA JA
METODIIKKAA

3.1 LEKSIKOLOGIA JA LEKSIKOLOGIAN OSA-ALUEET

Kielitiede on perinteisesti kieliopinkirjoituksessa jaettu kolmeen rakennetasoon: fonolo-
giaan eli &&4nneoppiin, morfologiaan eli muoto-oppiin ja syntaksiin eli lauseoppiin. Na&i-
den liséksi selvdan oman tasonsa muodostaa semantiikka eli merkitysoppi. Kielen sanasto
eli leksikko ndhd&an tavallisesti omana kokonaisuutenaan, erilldan kieliopista. Kielioppi
sisaltdd sanojen kayton sdannot ja leksikko kielen sanat eli lekseemit. (Esim. Itkonen,
Erkki 1966, 20.) Uudempi kognitiivinen kielioppiteoria ei erota osa-alueita néin jyrkésti
vaan nékee kielen ennemminkin osa-alueiden jatkumona (esim. Langacker 1987, 3; ks.
kielen rakenteen kuvausmallista esim. Alho & Kauppinen 2008). Tutkimukseni teoreetti-
nen viitekehys muodostuu seka funktionaalisen kieliopin etta kognitiivisen kieliopin néa-
kemyksista. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti perinteisen leksikologian osa-alueita ja kes-
keistd késitteistod. Selvitan myds muita tutkimukseni kannalta keskeisid teoreettisia ja
metodologisia l&htokohtia.

Leksikologia eli sanasto-oppi on Kielitieteen haara, joka tutkii sananmukaisesti kie-
len sanastoa. Leksikologian pddméaérana on kielen sanavaraston systemaattinen tutkimi-
nen (esim. Ravila 1975, 89). Termi leksikko voidaan méaéritella kieleen vakiintuneiden
lekseemien varastoksi (esim. Kytdmaki 1991, 8). Leksikologian tutkimusala kasittaa kie-
len konkreettiset sanat eli leksikaaliset yksikot, niiden keskindiset suhteet ja sanojen suh-
teen kielenulkoiseen maailmaan. Kaytannossa leksikologia tutkii erilaisia sanojen raken-
teeseen, merkitykseen ja alkuperaan liittyvia seikkoja. (Esim. Hakkinen 1985a, 23; Haku-
linen & Ojanen 1993, 92-93.) Leksikologiaa voidaan tarkastella sek& synkronisesta ettd
diakronisesta nakdkulmasta. Diakronisesta sanasto-opista kaytetadn myds nimitysté histo-
riallinen leksikologia (Ravila 1975, 90).

Késite historiallinen on sanastontutkimuksen terminologiassa siind mielessa ongel-
mallinen, ettd sitd voidaan kayttéa toisistaan poikkeavissa yhteyksissa. Historiallinen tut-
kimus on tieteidenvélinen kasite, jolla tarkoitetaan kirjalliseen aineistoon perustuvaa tut-
kimusta. Toisin sanoen historiallinen tutkimus koskee aikaa, jolta on olemassa samanai-
kaisia historiallisia dokumentteja. Historiallinen aika suomen kielen osalta alkaa nain
ollen 1500-luvulta. Kasitettd historiallinen sanastontutkimus tai historiallinen leksikologia
on kaytetty kuitenkin myds diakronisen tutkimuksen synonyymina, vaikka tama néko-
kulma ei rajoitu vain historiallisen ajan kirjallisten aineistojen tutkimukseen (tark. jaljem-
pand). Luvun 3 padotsikolla Historiallisen sanastontutkimuksen teoriaa ja metodiikkaa
viittaan nimenomaan historiallista aikakautta koskevaan sanastontutkimukseen eli ns.
nuorempaan sanastontutkimukseen. Kaytan laajemmin kaikesta kielen kehityksen nako-
kulmasta tehtévasta tutkimuksesta nimitysté diakroninen sanastontutkimus.

Leksikologia toimii ylékasitteend sanastontutkimuksen eri osa-alueille. Sanojen ian,
alkuperén ja kehityshistorian tutkimus eli etymologia on oma leksikologinen ja kielitie-
teellinen tutkimushaaransa. Samalla nimitykselld voidaan viitata myds yksittdisen sanan
alkuperéén eli puhutaan tietyn sanan etymologiasta. Sanojen muodostustapoja tarkastele-
vaa sanastontutkimuksen alaa kutsutaan leksikaaliseksi morfologiaksi tai sananmuodos-
tusopiksi. Rakenteellisesti sanoja voidaan diakronisesta nakokulmasta tarkastella sek&
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niiden alkuperén ettd muodostustapojen kannalta, mutta kdytannéssa nama tutkimushaarat
kuuluvat erottamattomasti yhteen; toista on yleensd mahdoton tutkia toisesta irrallaan.
(Hakkinen 1985a, 24; 1990b, 9; 19964a, 139.) Kuten nimesta leksikaalinen morfologia voi
paatelld, on sananmuodostusta koskeva leksikologian osa-alue luettavissa myds morfolo-
giaan eli muoto-oppiin. Alan suomalaisessa kirjallisuudessa kompleksisen sanaston
rakennetta ja muodostusta onkin perinteisesti késitelty muoto-opin yhteydessa (ks. esim.
Karlsson 1983; Hakkinen 1985a, 24; Hakulinen 1979 (1. p. 1941); Penttila 2002 [1963];
Ikola, O. 1971; 2001). Kognitiivisessa Kieliopissa tai vastaavaan kielikasitykseen perustu-
vassa konstruktiokieliopissa sananmuodostus on tapana esittdd osiossa Sanat (ks. ISK;
Alho & Kauppinen 2008, 6).

Sanoja koskevaa semantiikkaa nimitetddn sanasemantiikaksi tai leksikaaliseksi
semantiikaksi erotukseksi esimerkiksi lausesemantiikasta eli syntaktisesta semantiikasta
(Koski 1996, 108). Diakronisen kielitieteen yhteydessd puhutaan historiallisesta tai dia-
kronisesta semantiikasta (ks. Hakkinen 1985a, 7; Koski 1996, 109). Semanttinen tutkimus
voi olla yhta lailla synkronista (esim. Koski 1996, 114; ks. tark. diakronisesta ja synkroni-
sesta semantiikasta tdman tutkimuksen luku 3.1.3.1; ks. diakronisesta ja synkronisesta
metodista yleisesti luku 3.2.1). Semantiikka késittelee kielenainesten merkityksia abstrak-
tilla tasolla eli kielen systeemin tasolla. Pragmatiikan piirissa taas tarkastellaan, kuinka
abstrakti merkitys todellisessa kayttotilanteessa konkretisoituu ja myds tdsmentyy. (Esim.
Itkonen, Esa 2008, 6-7.) Kielitieteessd joko semantiikan osa-alueeksi tai sen rinnalla lek-
sikologian haaraksi kasitetty onomasiologia eli nimitysoppi tarkastelee sita, mill4 sanoilla
tiettyihin referentteihin on tietyssa kielessa mahdollista viitata. Onomasiologia tutkii kay-
tannossa kulttuurissa tavattavien késitteiden nimitysperusteita. (Esim. Hakkinen 1990b, 9;
Hakulinen & Ojanen 1993, 110-111; tark. Geeraerts ym. 1994.)

Leksikologian tutkimuskohde sana on ké&sitteend monitulkintainen, mutta kaytannos-
sé toimivaksi todettu. Termille sana onkin Kielitieteessa annettu monia selityksid, mutta
tasmallisen ja yleispatevan maaritelmén muotoileminen on osoittautunut mahdottomaksi
(esim. Hakkinen 1985a, 24; ks. eri maaritelmistd Hakulinen & Ojanen 1993, 127). Yksin-
kertainen madritelma on, ettd sanalla viitataan sellaiseen kielen ainekseen, joka voi esiin-
tyd itsendisesti. Sana on siis kielen pienin vapaa muoto. Sanalla voidaan viitata mihin
tahansa kielen konkreettiseen sanaan muodosta riippumatta. Tassé yhteydessd mainitta-
koon myos kasite yksikko, jolla tarkoitetaan kielessé kéytettyja konventionaalistuneita
kokonaisuuksia. Kysymys on sanaa kattavammasta kasitteestd, silla myos laajemmat kie-
len ilmaukset voivat olla kayttdon vakiintuneita yksikkoja (esim. heittda henkensa vrt.
heitta& hiekkaa). Yksikko on kielenkayttdjan valmiiksi hallitsema rakenteellinen kokonai-
suus, jota ei tarvitse joka kerta muodostaa erikseen (vrt. leksikaalistumat, ks. tark. luku
4.2.3; tdhan liittyen my0s Langacker 1987, 57-76). Kaikilla ilmauksilla ei ole yksikon
statusta vaan kieleen kuuluu vakiintuneisuudeltaan eriasteisia Kielellisid rakenteita. (Lei-
no, P. 1993, 61-62; tark. esim. Langacker 1991, 57-58, 60-66.)

Kun viitataan kielen leksikon yksikkdon, kéytetddn kielentutkimuksessa yleisesti
termid lekseemi. Lekseemi voidaan médritella abstraktioksi, joka sisaltdd kaikki sanan
taivutusmuodot (Hakulinen & Ojanen 1993, 92). Kasite on osoittautunut siind mielessa
hankalaksi, ettd leksikkoon kuulumisen kriteeri jattaa avoimeksi sen, mit4 sanoja voidaan
todella kutsua lekseemeiksi. Toisin sanoen kerralliset muodosteet ja syntaktisen sanan-
johdon tuotokset eivat ole lekseemeja silla perusteella, etteivat ne ole leksikkoon kuuluvia
vakiintuneita ilmauksia. Ne ovat ainoastaan potentiaalisia lekseemeja. (Réisdnen 1988,
16; vrt. ns. epéyksikot; ks. esim. Leino, P. 1993, 62.)

Kun puhutaan tietyn tarkoitteen nimestd, on varsin kéyttokelpoinen onomasiologian
termi nimitys. Termid nimi kdytan tdssa tutkimuksessa vain nimistontutkimuksen eli
onomastiikan késitteend. Késitteelld nimitys viitataan siis yleisnimeen ja kéasitteell& nimi
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erisnimeen. Huomattakoon kuitenkin, ettd leksikologiassa ja nimenomaan johto-opissa
esiintyy monia vakiintuneita kasitteita ja nimityksid, joissa kasitteelld nimi viitataan ap-
pellatiiviin, esim. teonnimi ja tekijannimi. Jalkimméainen kuuluu kasilla olevan tutki-
muksen keskeiseen termistoon.

3.1.1 LEKSIKAALINEN MORFOLOGIA

Leksikaalinen morfologia tutkii sananmuodostustapoja. Suomen kielessé uusia sanoja
muodostetaan pééasiassa johtamalla ja yhdistamélld. Johtamisen lajeista suomen kielelle
ominainen on suffiksaatio eli johdinainesten liittdminen kantasanan peréén. Yhdyssanojen
muodostuksen ja suffiksaation tulosten lisdksi suomen kielessé on vain vahan omaperaista
kompleksista sanastoa, jonka taustalla on jokin muu sananmuodostusprosessi. Namé& mar-
ginaaliset tyypit eivét ole ké&silla olevan tutkimuksen kannalta olennaisia, joten niité ei
esitelld tassa (ks. tyypeista esim. Hakkinen 1990b, 101, 106-). Tarkastelen téssa luvussa
yleisid sananmuodostukseen liittyvid seikkoja. Tutkimukseni kannalta erityisen keskeisté
sananmuodostuskeinoa, johtamista, kasittelen useista nakokulmista luvussa 4.

Kaytannossé sanat voidaan morfologisten ominaisuuksiensa perusteella jakaa yksin-
kertaisiin jakamattomiin perussanoihin (kirja, sana), johdoksiin (kirjasto, sanaton; sanail-
la) ja yhdyssanoihin (sanakirja) (esim. Hakkinen 1990b, 83-84). Uusia sanoja suomen
kieleen saadaan seka sananmuodostuksen avulla eli johtamalla tai yhdistamalla etté vie-
raista kielistd lainaamalla. Eri aikoina kaytossd olleiden sananmuodostuskeinojen ja eri
aikakausilta perdisin olevan kompleksisen sanaston tutkiminen on antoisaa, koska kielen
sanasto on jatkuvien muutosten alainen. Maailmassa tapahtuvat muutokset eli kielenul-
koiset ilmidt tuovat mukanaan nimettavid uusia asioita, esineité ja abstraktimpia kasittei-
ta4. Ihmiselle on ominaista uudistaa ympéristdddn ja ottaa kayttoon uusia innovaatioita.
Myos aikaisemmat polvet ovat hakeneet tuoreita ilmaisutapoja ja muuttaneet kielenkéyt-
t64&4n muotien mukaan. Nama trendit ndkyvéat kunkin ajan kielessa.

Sananmuodostukseen johtavia syita on edellisten lisdksi muitakin. Yksi on subjektii-
viset syyt ja kielellinen tyylittely, toisin sanoen halu tuottaa persoonallista ja omintakeista
kieltd. Taménkaltaiset sananmuodostuksen tulokset ovat tyypillisesti kerrallisia eli tilapéi-
sid. Uutta sanastoa muodostetaan myads silloin, kun vanha nimitys ei jostakin syysta endé
tayta kieliyhteison mieltymyksia. Tastd on kysymys esimerkiksi aiemmin lainattujen vie-
rassanojen suomalaistamisessa. Myo6s tunne vanhan ilmauksen epainformatiivisuudesta
on syy uuden nimityksen muodostamiseen. (Ks. sananmuodostuksen syista lisda Raiséanen
1988, 13-15.) Aina sananmuodostusprosessi ei johdu tarpeesta nimittdd jotakin uutta
késitettd, vaan kysymys on ns. syntaktisesta sananmuodostuksesta. Tdma sananmuodos-
tuksen tyyppi liittyy nimenomaan johdoksiin ja johtamiseen. Asiaan paneudutaan jéljem-
pana luvussa 4.2.2, Leksikaalinen ja syntaktinen johtaminen.

Nykysuomessa omaperéisin keinoin muodostetuista uusista lekseemeista ylivoimai-
nen osa on yhdyssanoja (esim. Radisanen 1988, 13; Tuomi 1996, 279). On laskettu, etta
esimerkiksi sanakirjojen lekseemeistd jopa 70 % on yhdistamélld muodostettuja (esim.
ISK § 145). Valtaosa uusista yhdysilmauksista on osa osalta vieraan mallin mukaan muo-
dostettuja kaannoslainoja (Tuomi 1996, 279). Yhdyssanat osoittautuvat ylivoimaisiksi
myos 1600-luvun kirjasuomen uudissanastossa (Nummila 2005, 164-165; 2006, 24-25).
Yhdistdmistd voidaan pitd4d nimenomaan kirjoitetulle kielelle ominaisena sananmuodos-
tuskeinona, kun taas murteissa yhdyssanoja on voitu todeta olevan yleiskieltd vdhemman.
Murteille ominaisempaa on sanaliittojen kéayttd. (Tuomi 1989b, 28.) Esimerkiksi nyky-
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suomeen syntyy uusia yhdyssanoja paivittéin, joskin suuri osa niistd on kerrallista, tila-
paistarpeeseen muodostettua sanastoa. Yhdyssanat kuuluvat myos téssa tutkimuksessa
tarkasteltavaan sanastoon, silla tekijannimijohdoksissa tavataan runsaasti yhdysilmauksia.

Sananmuodostusta tarkasteltaessa on merkityksellistd huomioida, ettd sanalla on seka
nimitysfunktio ettd merkitysfunktio. Nimitysfunktio perustuu siihen, etta erilaiset tar-
koitteet vaativat nimeamistd. Merkitysfunktio perustuu puolestaan siihen, ettd tiettyyn
muotoasuun liittyy tietty merkitys tai merkityksia. (Raisanen 1988, 12; ks. merkitykseen
liittyvista asioista lisdd semantiikkaa késitteleva luku 3.1.3 ja sen alaluvut.)

3.1.2 ETYMOLOGIA

Etymologia tutkii paitsi sanojen ik&én ja alkuperaan liittyvia asioita myos sanojen merki-
tyksessa ja keskindisissd suhteissa tapahtuneita muutoksia. Tutkijan on nain ollen kiinni-
tettdvd huomiota myds kielenulkoiseen maailmaan eli siihen historialliseen kontekstiin,
jossa sanaa on eri aikoina kaytetty (Hakkinen 1990b, 9-10). Etymologiseen tutkimukseen
kuuluvat erottamattomasti fonologia, morfologia ja semantiikka. Kaikkien kielitieteen
osa-alueiden huomioiminen onkin etymologisen tutkimuksen edellytys. (Ravila 1975, 90;
Hékkinen 1990b, 9-10.) Paavo Ravila toteaa: ”Sanojen alkuperéstd voi vain se sanoa jo-
takin patevad, joka hallitsee nima edellytykset” (1975, 90).

Sanoja on iéltaan ja alkuperéltddn monenlaisia, ja myds etymologisen tutkimuksen
ongelmat, nakokulmat ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmat vaihtelevat kohteen mukaan
(H&kkinen 1985a, 7; Kulonen 1996, 9). Kaisa Hékkinen Kirjoittaa tutkimuksessaan Suo-
men kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta (Hakkinen 1985a; 1. p. 1983), etta
mm. edelld mainituista syisté ei alan yleista teoriaa ole viel4 1980-luvulla juuri Kirjoitettu.
Ongelma koski erityisesti suomalais-ugrilaisten kielten etymologista tutkimusta. Hakki-
nen on myds mychemmissé teoksissaan késitellyt suomalaisen etymologian teoriaa ja
metodologiaa (esim. 1985b; 1990b; 1996b). Etymologisen tutkimuksen menetelmia kasit-
telee myods Ulla-Maija Kulonen teoksessaan Sanojen alkupera ja sen selittdminen (1996).

Ominaista suomalaiselle etymologiselle teorialle ja metodiikalle on ollut keskittymi-
nen kielikunnan sisdisiin suhteisiin, vanhimman sanaston kerrosten tutkimukseen ja esi-
historiaan viittaavien asioiden selvittelyyn. Tutkimus on ollut vahvasti sidoksissa histori-
allis-vertailevaan metodiin (Hakkinen 1990b, 13; tark. esim. Anttila 1989), ja padhuomio
on keskitetty vanhimpaan sanastoon eli ikivanhoihin omaperaisiin sanavartaloihin ja van-
hoihin lainasanoihin (esim. Hakkinen 1990b, 11; Kulonen 1996, 11, 38). Alan kirjallisuu-
dessa tdhdennetddn, ettd etymologisen tutkimuksen peruskriteerit koskevat kaikenlaisen ja
kaikenikéisen sanaston tutkimusta, mutta kdytannossa kielikunnan sisdisen vertailevan
tutkimuksen ulkopuolista etymologista tutkimusta ei juuri kasitella. Fennistiikassa viela
muutama vuosikymmen sitten vallinneesta tilanteesta kertoo Kulosen (1996) kommentti:
”Suomen kielen tavallisempien johdosten ja yhdyssanojen syntyd on pohtinut Kaisa Hak-
kinen etymologisessa sanakirjassaan, mutta han lienee ensimmaéinen, joka on kiinnittanyt
tdhédn asiaan vakavaa huomiota” (mt., 28). Viitattu teos on vuodelta 1987 (2. tark. painos
= Hakkinen 1990a; ks. myds Hakkinen 1985b, 154-155).

Tarked lahtokohta 1800-luvun alkupuolella syntyneelle ns. nykyaikaiselle etymologi-
selle tutkimukselle on luontevasti ollut kielikunnan yhteisen sanaston, siséisten vaiheiden
ja vanhimman rekonstruoitavissa olevan kantakielen selvittdminen (ks. Hakkinen 1990b,
13-14; Kulonen 1996, 34-36). Téaté tyota tehdaan yha, mutta siind ollaan jo suhteellisen
pitkalld. Hakkinen huomauttaa, ettd yksinomaan vanhimpien sanavartaloiden muodon ja
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merkityksen selvittely tarkoittaa kaytdnngssa sitd, ettd suurin osa kielen sanastosta jaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Koska valtaosa sanastosta on johtamalla tai yhdistamalla muo-
dostettua, merkitsee pelkastadn sanavartaloihin keskittyminen sit4, etta tieto kielen todel-
lisesta kehityksestd ja kokonaisrakenteesta jaa puutteelliseksi. (Hakkinen 1990a, XVII;
samoin Kulonen 1996, 11.) Varsinkin viime aikoina tutkijoiden mielenkiinto on kuitenkin
suuntautunut myds nuorempaan kompleksiseen sanastoon (esim. Jarva 2003, Jaaskeldinen
2004, Laine 2007, Pitkdnen 2008, Kulonen 2010), ja monissa tutkimuksissa sanaston
alkuperaan liittyvat kysymykset ovat keskeisia.

Kaikkiaan voidaankin puhua ldhtokohdiltaan kahdentyyppisestd etymologisesta tut-
kimuksesta. Erityisesti sanakirjojen kirjoituksen nakdkulmasta sanojen alkuperéa tarkas-
tellut Kulonen (1996) jakaa etymologisen tutkimuksen vertailevaan ja yhdesta kielesta
lahtevaan. Kaytdnndssd on mahdoton asettaa kriteereja sille, mika sanastontutkimus
edustaa esimerkiksi morfologista leksikologiaa ja mik& yhdesté kielestd lahtevad nuo-
remman kompleksisen sanaston tutkimusta. (Mt., 9-11, 34.) Tyypillista on, ettd komplek-
sisen nuoren sanaston rakennetta ja alkuperdé selvitettaessa on liikuttava kaikilla sanas-
tontutkimuksen osa-alueilla. Vaikka suomalais-ugrilaisia kielid koskevaa etymologista
metodikirjallisuutta on olemassa, vaatii ns. nuoremman kompleksisen sanaston tutkimus
vertailevan etymologisen tutkimuksen menetelmien osittaista soveltamista yhdesta kieles-
ta lahtevaan tutkimukseen.

Aiempi vanhaa kirjasuomea koskeva ns. nuoremman kompleksisen sanaston tutkimus
on ilmestynyt hajallaan artikkeleina. Kirjoittajat ovat t0issdan soveltaneet etymologisia
kriteereitd omien tarpeidensa mukaan. Artikkelit ovat tyypillisesti keskittyneet muutami-
en sanojen merkitysten selvittelyyn. Aihealueen keskeisind edustajina mainittakoon Ra-
polan ja Hakulisen laatimat sana-artikkelit (ks. esim. Rapola 1962c; Hakulinen 1999).
Niita laajempaa erillistutkimusta edustaa Hakkisen kirjakielen linnun nimityksié késitte-
leva teos (2004b). Muuta nuorta kulttuurisanastoa koskevaa tutkimusta edustavat lai-
nasanatutkimukset (Streng 1915; myds Koukkunen 1990). Olen myds itse aiemmissa
nuorta kompleksista sanastoa koskevissa tutkimuksissani (esim. Nummila 2007a; 2008;
2010) soveltanut etymologisia peruskriteereitd omaperdisen kompleksisen kulttuurisanas-
ton alkuperan tutkimukseen. Hyddynnén téssé tydssa aiempia havaintojani ja tuon seké
teoriaosuudessa ettd aineiston analyysissa esiin kompleksisen nuoren kulttuurisanaston
tutkimukseen liittyvia keskeisia kysymyksia ja toimintamalleja. Leksikaalisesta sanastosta
eroten syntaktisen sananmuodostuksen tuloksia tarkasteltaessa p&épaino ei varsinaisesti
ole sanojen alkuperan selvittelyssé (ks. johtamisen perusfunktioista tark. luku 4.2.2).

Seuraavassa luvussa 3.1.2.1 esittelen yhdesté kielestd ldhtevan etymologisen tutki-
muksen nakokulmaa ja luvussa 3.1.2.2 etymologisen tutkimuksen yleisia kriteereitd.
Kiinnitdn huomiota nimenomaan niihin seikkoihin, jotka ovat olennaisia suomen erillis-
kehityksen aikaisen kompleksisen sanaston tutkimuksessa.

3.1.2.1 YHDESTA KIELESTA LAHTEVA ETYMOLOGINEN TUTKIMUS

Yhdesta kielesta lahteva etymologinen tutkimus, jota myos kasilla oleva tutkimus edus-
taa, on kiinnostunut tietyn kielen sanoista ja niiden alkuperéstd. Sanastoa vertaillaan tés-
takin n&kokulmasta tehtdvassa tutkimuksessa sukukieliin ja lainattujen sanojen osalta
esimerkiksi naapurikieliin. Yhdesté kielesta l1&dhteva tutkimus kasittaé kielten keskindisen
vertailun liséksi myds muuta, silla kaikki kielenaines ei ole yhteistd jonkin toisen kielen
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kanssa. (Kulonen 1996, 10.) Kielen sisalla sanastoa vertaillaan eri-ikaisiin kirjallisiin 1&h-
teisiin (Hakkinen 1990a, X) tai murrevariantteihin (ks. tdhén liittyen myos luku 3.2.2).

Yhdesté kielestd lahtevaa etymologista tutkimusta voidaan tehdé kielen koko sanas-
tosta, yksittéisista sanoista tai tietyn aihepiirin sanastosta. Yhden kielen omaperéisen sa-
naston alkuperdan tarkastelu on kaytdnnossa sananmuodostuksen mekanismien tutkimusta.
(Ks. tark. Kulonen 1996, 10-11, 34.) Kaytannodssa kompleksiset sanat on etymologisen
tutkimuksen nakokulmasta koettu ongelmattomiksi silloin, kun niiden rakenneosat ovat
tunnistettavia ja siten itsendisina elementteind iattavissa (Hakkinen 1985b, 145, 154-155;
Kulonen 1996, 27-28). Perinteisen etymologisen tutkimuksen ndkdkulmasta on siis ollut
kiinnostavaa selvittdd erikseen esimerkiksi sanojen koivu ja laulaa alkuperat ja joh-
dinainesten -kkO ja -JA alkuperat, muttei kantasanan ja johtimen yhdistelmien eli sanojen
koivikko tai laulaja taustoja.

Yhdesta kielestd lahtevalla sanaston alkuperdan tutkimuksella on usein apunaan ja
lahtokohtanaan kirjallisia dokumentteja. 1500-luvun kirjasuomea tutkittaessa ollaan teke-
misissé vanhimman suomen kielen kanssa, josta on olemassa kirjallista ja siksi tietylla
tavalla kiistatonta todistusaineistoa. Tdma tuo vanhan kielen tarkasteluun kiinnostavan
aspektin, koska se sitoo tutkittavan kohteen konkreettisesti historiaan, tunnettuihin tapah-
tumiin ja ihmisiin,

3.1.2.2 ETYMOLOGISEN TUTKIMUKSEN PERUSKRITEERIT

Etymologinen tutkimus perustuu kolmeen asiakokonaisuuteen ja niiden yksityiskohtai-
seen selvittdmiseen: sanan danne- ja muotorakenteeseen, merkitykseen ja levikkiin. Namé
etymologioinnin peruskriteerit ovat kaytannén tutkimusty6ssd muotoutuneita sdantojé.
Kaikki kriteerit on huomioitava samanaikaisesti, eli ne eivét ole vaihtoehtoisia. Peruskri-
teerit liittyvat kaikenikaisen sanaston ian ja alkuperan tutkimukseen, mutta kaytanndssa
niiden tarkeysjarjestys voi vaihdella. (Hakkinen 1990b, 24, 68; 2004a, 7.) Yhdesta kieles-
t4 lahtevaa ns. nuorempaa kompleksista sanastoa koskevaa etymologista tutkimusta tehta-
essé erityisen tarkeiksi kriteereiksi osoittautuvat merkitys ja levikki.

Morfofonologisen vaihtelun merkitys on nuorempaa, omaperaisten sananmuodostus-
keinojen avulla tuotettua sanastoa tutkittaessa selvésti vahdisemmassa roolissa. Toisaalta
se, ettei morfofonologista vaihtelua esiinny, on sindnsé kiinnostava ja kayttokelpoinen
vihje sanan nuoruudesta. Negatiiviseen evidenssiin perustuva tieto voi olla jopa ratkaise-
va, kun vaihtoehtoisia selityksid on tarjolla. Luonnollisesti vanhat sanat ovat ehtineet
osallistua useampiin aanteenmuutoksiin kuin nuoret, minka vuoksi niissa aanne- ja muo-
torakenteeseen liittyvaa vaihtelua on enemman (esim. Hiakkinen 1990b, 71). Aénteet toki
kertovat nuortenkin sanojen mahdollisesta lainaperdisyydestd, mutta téllaiset tapaukset
ovat yleensd tutkijalle itsestdén selvid lainoja, eika niiden lainaperdisyyden osoittaminen
itsessdan vaadi erityista selvitystyotd. Eri asia on, mikali halutaan selvittda nuoren lai-
nasanan taustaa pidemmélle sen menneisyyteen eli aikaan ennen lainautumista. Talldin on
tunnettava myos lainaajakielen morfofonologiaa ja historiaa. Vanhemmissa lainoissa &én-
neasun merkitys on huomattavasti suurempi, silld tiettyjen ennestdén tunnettujen substi-
tuutio- eli korvaamisperiaatteiden avulla voidaan paljastaa, milloin tietty uusi tulokas on
kieleen saatu (Hakkinen 1990b, 24).

Merkitys-kriteerin huomioon ottaminen on sanaston tutkimuksessa jo sinansa olen-
naista, silld merkitys on erottamaton osa sanaa. Kahden toisiinsa alkuperéltdan yhdistetta-
van sanan on myds merkitykseltddn vastattava toisiaan. Merkitysten ei valttdmatta tarvitse
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olla aivan sama, mutta sanojen vélinen merkitysyhteys on pystyttava osoittamaan. (Hak-
kinen 1990b, 24-25, 34-35.) Tamankaltainen merkityksen kayttd etymologisessa tutki-
muksessa koskee ennen kaikkea vanhan sanaston vertailevaa tutkimusta. Nuorta kulttuu-
risanastoa tutkittaessa merkitys nousee erityisen tarkeaan rooliin, koska sanan liittyessé
tiettyyn historialliseen aikakauteen, yhteiskuntaelaman kehitysvaiheeseen, elinkeinoon tai
ylip&ataan johonkin kulttuurin muotoon toimii merkitys usein vihjeend siita historiallises-
ta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa sana on muodostettu (ks. Hakkinen 1990b, 25, 33;
ks. kulttuurisanoista tark. tamén tutkimuksen luku 3.2.3). Kun sanastontutkija on perilla
myos kielenulkoisen maailman vaiheista, merkitys saattaa maarittd4 sanan idn hyvinkin
tasmallisesti. Mikaan ei valttdmatta esta sité, ettd samanasuista sanaa on kaytetty joskus
muussakin merkityksessd, mutta nimenomaisen sanan kéytosta ja iastd voidaan merkityk-
sen perustella tehdé johtopaatoksia.

Merkityksen painoarvo on varsin suuri nuorta kompleksista kulttuurisanastoa ja sen
alkuperdd tutkittaessa. Tama perustuu tosiasiaan, ettd nuoren kompleksisen sanaston
ikddmiseen liittyy morfologiselta kannalta erindisia ongelmia. Varsinkin kun kompleksis-
ten sanojen osat ovat olleet periaatteessa milloin tahansa yhdistettavissa, osoittautuu mer-
kitys usein jopa ainoaksi olennaista tietoa tarjoavaksi kriteeriksi. Johdosten ikd&dmiseen
liittyvia seikkoja tarkastelen ladhemmin seuraavassa luvussa 3.1.2.3.

Sanan ikaa selviteltdessé on sanan levikki-kriteerin merkitys vahva. Perinteisesti Kie-
likunnan sisdisessa etymologisessa tutkimuksessa sanojen levikkien selvittdminen on ollut
keskeinen tehtéva. Yksittadisen sanan esiintyminen esimerkiksi kaikissa sukukielissid on
osoittanut sanan ikivanhaksi ja yhteiseksi. Sanan levikki osoittautuu tarkeaksi myos laina-
sanoja ja lainautumisajankohtia selvitettdessa. Mekaanisesti sanan ikaa ei kuitenkaan voi-
da levikin perusteella arvioida, silla sana voi aikojen kuluessa toisaalta kadota tai lainau-
tua edelleen sukukielten sisalla. Mikali mahdollista, levikkia tarkastellaan aina puhutun
kielen eli murteiden osalta. Toisaalta myds sanan esiintyminen kirjallisissa lahteissa on
otettava huomioon. Nyrkkis&anto on, ettd laaja levikki viittaa sanan vanhuuteen (tai poik-
keukselliseen ekspansiivisuuteen eli levittaytymiskykyyn). Suppealevikkista sanaa voi-
daan hyvalla syylla epéilla uudeksi lainaksi tai muuten uudeksi innovaatioksi eli myohéi-
seksi muodosteeksi. (Hékkinen 1990b, 25-27.)

Suomen erilliskehityksen aikaista nuorta kulttuurisanastoa tarkasteltaessa ilmauksen
levikkitiedot perustuvat siis murteissa tai Kirjallisissa lahteissé esiintymiseen. Puhutaan
hyvin toisenlaisesta mittakaavasta kuin kielikunnan yhteissanastoa selvitettaessa. Toisaal-
ta yhden kielen osalta saatavissa olevat esiintymistiedot ovat yleensa edellisiin tapauksiin
verrattuna huomattavasti yksityiskohtaisempia. Kompleksista kulttuurisanastoa tutkittaes-
sa olennaista tietoa tarjoaa my6s sanojen esiintyminen ja levikkitiedot lahisukukielissa.
Kuten muutkin kriteerit yksittdisen sanan levikki ja sanasta esiintyvd murrevariaatio
kertovat sen iasta ja tulosuunnasta. Laajalti eri murteissa eri variantteja omaavaa johdosta
ei ole syyté pitad esimerkiksi Agricolan vasta 1500-luvulla kirjasuomen tarpeisiin muo-
dostamana, vaan huomattavasti vanhempana kansankielisend ilmauksena. Toisaalta jos
sanalle ei 10ydy vastineita lahisukukielissd, on se todennakdisesti korkeintaan suomen
erilliskehityksen aikainen eli suhteellisen nuori (esim. Hakkinen 1990a, X).
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3.1.2.3 KOMPLEKSISEN SANASTON ETYMOLOGIOINNIN ONGELMIA

Kompleksisen sanaston etymologiset ongelmat liittyvat ensinnakin kielenainesten ikaami-
seen. Kun sek& johdin ettd vartalo ovat ikivanhoja, ei johdoksen syntyajasta rakenneosien
perusteella voida sanoa juuri mitdan. Tama koskee nimenomaan aineksia, joiden on kat-
sottava olleen kaikkina kielen kehityksen aikoina produktiivisia. Osiensa puolesta ikivan-
hoja ja periaatteessa milloin tahansa muodostettuja johdoksia voivat olla esimerkiksi
sanat elamd, kuolema, antava ja meneva. Kompleksisen sanaston tutkimuksen l&htokohta
on, ettei sanan ikaa voida selvittda tutkimalla sen osien ikéa, vaikka kaytdnndssa jonkin-
lainen takaraja onkin usein arvioitavissa. (Hékkinen 1985b, 154-155; 1990b, 101, 124—
125; ks. myos Lehtinen 1976, 94.)

Toinen kompleksiseen ja lapindkyvéan sanastoon liittyvd ongelma on samanasuisten
johdosten muodostaminen toisistaan riippumatta uudelleen eri aikoina. Voidaan puhua
my0s rinnakkaiskehityksestd. Yleensé jalkimmaisella tarkoitetaan lahisukukielissé itse-
naisesti tapahtuvaa kehitysta kuten esimerkiksi samanrakenteisten ja samanmerkityksisten
yhdyssanojen tai johdosten syntyd. Kahdessa lahisukukielessd tunnetuista aineksista
muodostetut kompleksiset sanat voivat myos lainautua maaramerkityksessa lahisukukie-
lestd toiseen. Téllaiset ilmaukset eivét tietenk&&n edusta omaperdistd, produktiivista
sananmuodostusta. (Hakkinen 1990a, XVII.) Samanasuisten johdosten toisistaan eroavat
merkitykset ja sanan jadminen vélilla kokonaan k&aytOstd ovat merkkeja samanasuisen
sanan muodostamisesta useamman kerran saman Kielen sisalla. Esimerkin téllaisesta
tapauksesta tarjoavat Agricolan teosten kielessa tavattava elamys ’elama’ ja C. A. Gott-
lundilla 1800-luvulla esiintyva elamys ’elamékerta’. Esiintymien vélilld johdosta ei tavata
ainakaan kirjasuomessa. 1900-luvulla elamys taas esiintyy edellisistd selvasti poikkeavas-
sa nykymerkityksessaan. (Hakkinen 1990b, 126; esimerkki Rapola 1960, 19.)

Mainitut kompleksisen sanaston alkuperan selvittdmiseen liittyvat seikat eivat osoit-
taudu téssd tutkimuksessa siind mielessa erityisen ongelmallisiksi, ettd aineiston laatuun
taltd osin liittyvét seikat ovat alusta alkaen tiedossa. Vaikka sanan rakenteen perusteella
ikaysta ei voidakaan suorittaa, tarjoavat johdosten merkitys ja levikki tietoa sanan taustas-
ta. Kaikkien aineistossa esiintyvien, kaikkina aikoina potentiaalisten sanojen syntyajan-
kohta ei ole selvitettavissd, eikd tdma ole kasilla olevan tutkimuksen I&htékohdista katso-
en edes olennaista. Etymologisesti kiinnostavaa on selvittad 1500-luvulla muodostetun
sanaston laatua ja sen taustalla olevia sananmuodostuksen malleja. Tutkimusaineistoon
kuuluu kulttuurisanaston liséksi runsaasti ns. syntaktisen sananjohdon tuloksia, joiden
ominaispiirteitd ovat vakiintumattomuus ja produktiivinen kayttd. Tdman sanaston suh-
teen syntyajankohdan maarittely ei ole mielekasta.

Kolmas johdosten etymologiointiin liittyva ja myds omaa tutkimusaihettani sivuava
seikka liittyy johdoksiin, joiden kantasanana on suomen kieleen tdysin kotiutunut laina.
Ongelmallisia alkuperén selvittamisen ndkdkulmasta ovat sanat, jotka on mahdollista
hahmottaa sek& omaperaisilla aineksilla lainatusta kantasanasta muodostetuiksi etté sellai-
sinaan lainatuiksi. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi lakka ja lakata seka maali ja maa-
lata. Ovatko parien jalkimmaiset j&senet lainaa vai nominista ns. verbistimelld muodostet-
tuja sanoja? (Kulonen 1996, 28.) Ongelma liittyy myos tekijannimiin. Sellaiset sanat kuin
karvari, maalari ja muurari ovat aikanaan suomen kieleen kokonaisuudessaan johtimi-
neen kaikkineen lainattuja (vrt. ruotsin garvare, malare ja murare), mutta synkronisen
nékemyksen (= ISK) mukaan vastaavanlaisia johdoksia voidaan tunnetun mallin mukaan
muodostaa kuitenkin myos itsenaisesti (ISK § 254; ks. my0ds Koivisto, V. 2006, 542).

Diakroniselta kannalta omaperdiseksi luonnehdittavasta suomen kielen sananmuo-
dostuksesta maalari-tyyppiset johdokset eroavat vartalovokaaliltaan (A), joka ei ole muut-
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tunut ri-johdinaineksen edelld U:ksi. Ison suomen kieliopin ndkemyksen mukaan esimer-
kiksi maalari voidaan muodostaa ri-johtimella verbistd maalata ja kuppari verbista kupa-
ta. Tallaisista esimerkeista tulee esiin puhtaasti synkronisen kielentutkimuksen ja kielen-
kuvauksen tietynlainen ongelmallisuus: kieleen vuosisatoja sitten johtimineen kokonai-
suutena lainatut sanat voidaan esittdd produktiivisen sananmuodostusprosessin tuloksina.
Iso suomen Kkielioppi ei ota suoraan kantaa siihen, kuuluuko mainittu tyyppi nykysuomen
produktiiviseen sananmuodostukseen eli muodostetaanko mallin mukaan todella uusia
sanoja kieleen (sanatyypista esim. Hakulinen 1979, 177-178; ks. myds tdman tutkimuk-
sen luvut 5.3.1.5 ja 6.1.5.1).

Tarkastelen omassa tydsséni vanhan kirjasuomen kompleksista sanastoa seka synk-
ronisesta etta diakronisesta ndkokulmasta: A-vartaloiset, muista kielist4 tunnetusti kerran
lainatut tekijannimet edustavat tutkimukseni ndkokulmasta kiistatonta lainasanastoa.

3.1.3 LEKSIKAALINEN SEMANTIIKKA

3.1.3.1 SEMANTIIKASTA YLEISESTI

Semantiikka eli merkitysoppi tutkii kielen ainesten merkityksia ja keskindisia merkitys-
suhteita. Semantiikka edustaa kielitieteessa omaa kielen tasoa, mutta samalla se liittyy
erottamattomasti muihin tasoihin; kielta ei juuri voi tarkastella ottamatta huomioon kie-
lenainesten merkitysta (esim. Hakkinen 1996a, 165). Tama tulee esiin myos késilla ole-
van tutkimuksen teoriaosuuden sisallossa. Semantiikkaan liittyvid asioita on kasitelty jo
edelld etymologista tutkimusta méériteltdessa, silla merkitys on yksi sen paakriteereista.
Sanojen merkitys on keskeisesti esilla myos jaljempéna eri yhteyksissa. Tassa luvussa
esittelen yleisia semantiikkaan Kielitieteen haarana liittyvia seikkoja. Nékdkulmani on
leksikaalisessa semantiikassa. Kasittelen sekd perinteistd semantiikan teoriaa ettd kogni-
tilviseen semantiikkaan liitettyjad nadkemyksid. Kaytdnnossa ajatukset ovat useimmiten
vanhoja ja samoja, vaikka terminologia aikojen kuluessa vaihtelee.*®

On selvaa, etta sanoilla ja muilla kielen aineksilla on jokin merkitys, mutta on hanka-
laa eritelld, mité todella tutkitaan, kun tutkitaan merkityksid. Merkitysta voidaan luonneh-
tia esimerkiksi todellisuuden tai kuvitellun todellisuuden tietyksi osaksi, johon tietylla
sanalla viitataan. Merkityksen voi ajatella olevan késitys tai mielikuva, joka kielenkéyt-
tajalla tietysta kielenulkoisesta tarkoitteesta on. Esimerkiksi sanojen nainen tai talo mer-
kitys on se késitys, jonka kielenkdyttdja tajunnassaan naihin sanoihin yhdistda. (Esim.
Ravila, 1975, 99-100; Kangasniemi 1997, 10; vrt. kuitenkin Larjavaara 2007, 282.) Tamé
on yleinen kasitys merkityksestd nykykielitieteilijoiden keskuudessa (ltkonen, Esa 2008,
8). Mielikuvana merkityksen nakevdt myos monet kognitiivisen kielitieteen edustajat
(esim. Langacker 1991, 511; Talmy 2000, 5-6). Késitys merkityksestd mielikuvana on

% Kognitiiviseksi kielitieteeksi ristitty késitys on ollut suosittu 1980-luvulta lahtien. Monet kognitiivisen
kielitieteen perustavanlaatuiset ndkemykset ovat kuitenkin jo vanhastaan kielitieteessd tunnettuja. Yhtélai-
syyksiin kognitiivisen kielitieteen ja aiempien ndkemysten valill& ovat viitanneet monet tutkijat (ks. esim.
Geeraerts 1988; Herlin 2003; Itkonen, Esa 2004, 323-324). Uusin kielentutkimus perustuu monin osin
kognitiiviseen nédkemykseen kielestd, eikd ajan tasalla olevaan kirjallisuuteen perustuvaa metodologista
viitekehysta olisi oman tutkimukseni kannalta edes mahdollista rakentaa joko ns. perinteisemman tai ns.
kognitiivisen tutkimuksen varaan.
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luonteeltaan subjektiivinen, koska mielikuvat ovat henkilokohtaisia. Osa kielentutkijoista
kokee mielikuviin perustuvan merkitysnakemyksen tésta syysta ongelmalliseksi. Merkitys
tulisikin heidan ndkemyksensd mukaan ymmartaa intersubjektiiviseksi eli kielenk&yttaji-
en yhteiseksi laajalle levinneeksi tiedoksi esimerkiksi tietyn sanan kaytosta. (Esim. Itko-
nen, Esa 2008, 8; alkup. Wittgenstein 1953.)

Ajatus sanan esiintymaymparistosta riippumattomasta yleisesta leksikaalisesta perus-
merkityksesta on usein kdytdnnon syista hyva ja tarkoituksenmukainen semanttisen tar-
kastelun ldhtokohta. Jokaisella sanalla voidaan ajatella olevan tallainen oma tilanteisiin
sitoutumaton ja suhteellisen pysyva merkitys, joka voidaan edelleen ymmartad avoimeksi,
tilannesidonnaiseksi ja vaihtelevaksi. Niinpa yleisella tasolla samaksi sanaksi tajuttava
kielenaines voi kéytdnnossa esiintyd monenlaisissa yhteyksissé ja merkityksissa. Talloin
jokin leksikaalisen merkityksen sallimista kayttotavoista aktuaalistuu (vrt. esim. sanan
kayda toisistaan poikkeavat aktuaalistuneet merkitykset lauseissa Isa kdy kaupassa, Se
kay painsa, Sima kay kellarissa). Kielenkayttaja valitsee kokemukseensa perustuvan jar-
kevimman tulkinnan ilmeisen automaattisesti. (Esim. Hakkinen 1990b, 35-36; ks. myos
Langacker 1997, 247; Sivonen 2005, 34.)

Kuten kieltd yleensd myds semantiikkaa voidaan tarkastella niin diakronisesta kuin
synkronisesta ndkékulmasta. Tama koskee nimenomaan sanasemantiikkaa. Diakroninen
semantiikka tutkii kielen eri kehitysvaiheita ja niiden suhteita. Diakronisen semantiikan
varsinaisena tutkimuskohteena on sanojen merkityksen kehittyminen tai muuttuminen.
(Esim. Ravila 1975, 103; Koski 1996, 108, 113; Geeraerts 1985; 1997, 1.) Merkityksen
muutoksista voidaan erottaa eri tyyppejd. Usein muutokset liittyvat siihen, ettd sanan
merkitysala muuttuu eli supistuu tai laajenee. (Ks. diakronisen semantiikan keskeisista
tutkimuskohteista ja tutkimuksista Geeraerts 1997, I; ks. myds Blank & Koch 1999.)

Monet kielen muutokset vaativat pitk&n ajan toteutuakseen mutta jo kirjakielen histo-
rian aikana monien sanojen merkityksissa on tapahtunut selvia muutoksia. Sana ammatti
on hyva esimerkki siitd, kuinka sanan merkitys voi ajan kuluessa tasmentyd ja merki-
tysala kaventua. Vanhassa kirjasuomessa sanalla ammatti viitataan paitsi virkaan, toimeen
tai elinkeinoon myds ammattikuntaan tai virkaelimeen. Murteissa sanaa on kéytetty muun
muassa merkityksissd ’puuha, tehtdvi, tyd’. Nykysuomea kuvaavien sanakirjojen mukaan
ammatti tarkoittaa endé vain paatyoné harjoitettavaa elinkeinoa. (SMS; VKS s.v. ammat-
ti; esim. PS s.v. ammatti; Hakkinen 1990b, 38.) Mikali sanan taustalla oleva referentti
muuttuu, tapahtuu myds merkityksen muutos. Esimerkiksi sanalla raha on viitattu tur-
kiseldimeen ja sen nahkaan, jotka ovat aikanaan olleet tarkeita vaihtovélineitd. Myohem-
min raha on siirtynyt tarkoittamaan muita vaihdon vélineitd. (Ravila 1975, 105.) Vaikka
siis raha viittaa sekd aiemmin ettd myéhemmin samassa funktiossa kéytettavaan tarkoit-
teeseen, eivat merkitykset vastaa toisiaan.

Synkronisessa semantiikassa mielenkiinto kohdistuu merkitykseen, joka sanalla on
tiettyna tarkasteltavana historiallisena ajankohtana. Yksittaisen tutkimuksen nakékulmas-
ta toisen nakokulman (diakronisen tai synkronisen) kayttd ei sulje toisen hyddyntamis-
mahdollisuutta pois, vaan samassa tutkimuksessa voi rinnan kayttdd molempia (Koski
1996, 113-114). Esimerkiksi nuoren sanaston etymologisessa tutkimuksessa on tarkeda
huomioida myds sanan konkreettinen eli aktuaalinen merkitys kayttdyhteydessa (diakro-
nista ja synkronista nakokulmaa kielen tutkimuksessa kasitellaan yleisesti luvussa 3.2.1).

Kielen ainesten merkityksia tutkivan semantiikan ja yleisen ympéroivasta maailmasta
olevan tiedon valinen suhde on kielentutkimuksessa koettu haastavaksi ja ongelmallisek-
si. Tahan on vaikuttanut tarkastelun kohteen abstraktisuus. Semantiikan piiriin kuuluvat
asiat ja tieto kielenulkoisesta maailmasta on perinteisen kieliopin ndkdkulmasta kasitetty
ainakin osin eri asioiksi. Semantiikan on katsottu kasittdvan valikoidun osan kaikesta tar-
koitteeseen liittyvasta ns. ensyklopedisesta tiedosta. Nakemyksen mukaan kaikki kielen
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kannalta merkitykseton kielenulkoista maailmaa koskeva tieto on ylimaaréista ja jaa var-
sinaisen semantiikan ulkopuolelle. Semantiikan ja ns. kielellisen késitejarjestelman kan-
nalta relevanttia tietoa olisi esimerkiksi tietdd, minké&laiseen olioon merkilla kissa viita-
taan, mutta merkityksetontd olisi tieto meidan kissamme ja naapurin kissan vélisista
varieroista. Tallaiset rajanvedot kielitieteellisen semantiikan ja yleisen tiedon vélille ovat
kuitenkin varsin hamaéria. Onkin kyseenalaistettu, onko tallaista rajaa edes syyté olettaa
olevan olemassa. (Esim. Langacker 1987, 147, 153; Aitchison 1987, 44; Taylor 1989;
myos Leino, P. 1993, 44-45; Hakkinen 1996a, 167-169.)

Ajatus kielen ja kielenulkoisen maailman erottamattomuudesta reaalistuu kognitiivi-
sessa semantiikassa. Kognitiivisen kielitieteen suuntaus kognitiivinen kielioppi nékee
kielen ehdottomassa yhteydessa kielenkéyttdjaan, kielenkayttotilanteeseen ja kulttuuri-
kontekstiin. Voidaankin sanoa, etta kognitiivinen kielioppi keskittyy nimenomaan merki-
tyksen ja merkitysrakenteiden tarkasteluun ja kuvaukseen. Semantiikan merkitys kielitie-
teellisessd tutkimuksessa on kognitiivisen kieliopin nakdkulmasta tarkasteltuna korostu-
nut. (Esim. Givon 1995, xv; Geeraerts 1997, 8; Langacker 1999a, 1.)*® Kognitiiviseen
semantiikkaan perustuvan nakemyksen mukaan sanat eivat ole muusta maailmasta irral-
laan ja kaikki sanoihin liittyva taustatieto on edellytys niiden ymmartadmiselle (esim.
Fillmore 1984, 89; Cruse 1986, 19; 1988; Langacker 1987, 154-158; 1997, 248; Leino, P.
1993, 44-48; ks. myos Leino, P. 1983, 107).

Sanan todellinen merkitys selvida yleenséa kéayttoyhteyden perusteella. Sanoja tutkit-
taessa ensisijainen konteksti on lauseyhteys, mutta tarvittaessa myos laajempi tekstikat-
kelma tai kokonainen teksti. Toinen tausta, johon sanaa peilataan, on kielenulkoinen maa-
ilma eli kulttuurikonteksti. Kaytdnndssa merkityksen maérittelyssa on toimittava tapaus-
kohtaisesti eli selvitettdva merkitystd sen mukaan, miké esimerkiksi on tutkimusongelman
kannalta olennaista ja keskeisinta (Leino, P. 1993, 48). Kognitiivisen semantiikan néko-
kulmasta on kiinnostavaa tarkastella maailman ilmiditd tai tietyn kulttuurisen ryhman
eldmai ja instituutioita ja sitd4, miten kielellisi& keinoja kaytetddn, kun tuon maailman
aineksille annetaan nimig, sita luokitetaan, kuvataan ja siitd puhutaan (Fillmore 1984,
89).%” Nama nakemykset sopivat luontevasti uuden ajan alun kulttuurisanaston tutkimuk-
seen ja sen perinteisiin tutkimusmetodeihin.

3.1.3.2 SANOJEN KATEGORIOINTI

Merkityksen perusteella kielen sanoja voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi suku-
laissanastoon tai tyovalineiden ja vérien nimityksiin. Paitsi eri kielissa myos Kielen eri
kehitysvaiheissa téallaiset merkityskentéat voivat olla hyvinkin erilaisia (esim. Larjavaara
2007, 153-155; ks. myds Itkonen, Erkki 1966, 360-362). Toiset merkityskentat ovat
luonteeltaan selvérajaisia ja toiset hankalammin hahmottuvia. Tarkkarajaisena voidaan
pitdd esimerkiksi nisakkaiden tai pitkélti myds ruumiinosien muodostamaa kenttaa (vrt.

% Charles Fillmore (1984) puhuu kahdesta semantiikan traditiosta, formaalisesta ja etnografisesta seman-
tiikasta. Jalkimmaéinen ei ole nimityksend vakiintunut kielentutkimukseen vaan tapana on puhua kognitiivi-
sesta semantiikasta. Vastaava ajatus sisiltyy kirjallisuudessa epévirallisesti kiytettyihin termeihin ”anthro-
pological linguistics” ja ”linguistic anthropology” (ks. Blank & Koch 1999, 11). Fillmore kéyttaa etnografi-
sesta semantiikasta myos nimitystd lexical semantics (1984, 89.) Kasilla olevassa tutkimuksessa kasitetta
leksikaalinen semantiikka kéaytetaan yleisesti sanasemantiikan nimityksena.

%7 Kognitiivisesti suuntautunut semantiikka on laheinen hermeneuttisten nakemysten kanssa: merkitys l6y-
tyy Kkulttuurisesta, historiallisesta ja kirjallisesta kontekstista (ks. t&st4 esim. Cruse 1986, 19; Aitchison
1987, 195; Geeraerts 1997, 19, 178, 180-181).
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jalkimmaisen osalta kuitenkin Koski 1987a), mutta tulkinnanvaraista on, luetaanko esi-
merkiksi vyo ja nendliina paidan ja housujen kanssa samaan vaatteiden kenttdan. Sama
sana voi kuulua useihin merkityskenttiin sen mukaan, mité luokitteluperusteita kaytetaan.
Esimerkiksi liikkumista merkitsevét verbit sopivat samaan kenttddn paitsi keskendan
my0s kulkuneuvojen kanssa. Merkityskenttien voidaankin ajatella muodostavan kielessa
moniulotteisia mentaalisia verkostoja. (Esim. Lyons 1983, 75; 1995, 102—; Kangashiemi
1997, 67.)

Tallaista maailman ja kielen kategorioimista on pidettava ihmiselle ominaisena piir-
teend, silla ihminen jarjestdd ympardivad maailmaa ik&an kuin luonnostaan ja tiedosta-
mattaan (esim. Lakoff 1987, 5-6; Taylor 1989, vii). Nykykielentutkimuksessa sanaston
nakeminen kokemusperdisina kategorioina yhdistetdan erityisesti kognitiiviseen kielen-
tutkimukseen, vaikka ajatus sinansa onkin vanha.®® Ns. kognitiivinen leksikologia on kui-
tenkin tuonut tutkimukseen uusia elementteja kehittdessdén sanaston tarkastelun metode-
ja. Kognitiivisen ndkemyksen mukaan kieli on kategorioiden muodostama systeemi.
Kasitejarjestelmat ovat kieliyhteistjen keskuudessaan luomia ja kielentdmid. Tasté syysta
aika ja kulttuuriympariston muutokset vaikuttavat voimakkaasti erityisesti kulttuurisanas-
toa sisaltaviin merkityskenttiin. Késitteet eivét siis ole ajasta ja paikasta riippumattomia,
vaan ne ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. Se, kuinka kasitteita nimetéén ja kuinka paljon
eri késitekategorioihin kuuluvia nimityksid on, viittaa suoraan kategorian sisaltdmien tar-
koitteiden asemaan kieliyhteisossa eli siind historiallisessa kontekstissa, johon ne kuulu-
vat. Kielen historiassa voivat saman kasitekentén siséiset suhteet olla hyvinkin erilaiset
eri aikoina. (Ks. késitekentista tark. Lyons 1977, 250-269.)

Kielen sanastoa voidaan luonnehtia yhteiskunnan peiliksi. Ne késitteet, joille kieliyh-
teisossé on tarvittu Kielellinen ilmaus, ovat jollakin tavalla ensin aktuaalistuneet yhteisos-
sd. Kéytannossé mika tahansa késite voi saada kielellisen ilmiasun eli se voidaan kielen-
taa, joten kulttuurisanastoa tutkittaessa olennaisia ovat ne ilmaukset, jotka ovat pysyvia
tai joita nimet&én toistuvasti. Merkityksellistd on se, mitk& ilmaukset ovat kieliyhteisgssa
kulloinkin keskeisid. Toisessa kulttuurisessa yhteisossd on merkityksellistd, ettd lumen
olomuodot on nimetty tarkasti, toisessa kieliyhteisdssa on erotettu huomattavasti enem-
méan vérien savyeroja kuin toisessa ja toisaalla sadilmiét on madritelty tarkemmin kuin
toisaalla (esim. Lyons 1995, 89-90; ks. luokkien kulttuurisidonnaisuudesta Fillmore
1984, 89; Leino, P. 1987, 35-41). Kielen kehityksen ndkdkulmasta kielen aikaan ja paik-
kaan sidotut ké&sitekentét tarjoavat hedelmallisen tutkimuskohteen (ks. Blank 2001; erit.
antropologisen tutkimuksen nakdkulmasta ks. Brown 2001).

Kognitiivisen ndkemyksen kannalta keskeinen ajatus on semanttisten kategorioiden
rakentuminen ns. prototyypin eli luokan edustavimpien esimerkkien ymparille. Tallaisia
tyypillisia jasenia kuuluu kaikkiin kategorioihin. Psykologisen prototyyppisyyden késitet-
ta on havainnollistettu testein, joista saatujen tulosten perusteella ihmismieli nakee toiset
kategorian jasenet tyypillisempind kuin toiset, esimerkiksi omena on tyypillisempi he-
delma kuin oliivi, punarinta tyypillisempi lintu kuin pingviini jne. Silti oliivi luetaan
omenan ohella hedelmdakategoriaan ja pingviini lintukategoriaan, vaikka niita voidaankin
pitda epatyypillisind kategorioidensa edustajina. (Ks. Roschin tutkimukset, esim. 1973;
1977, niista kootusti esim. Lakoff 1987, 39-46; Taylor 1989, 40—; myd6s Leino, P. 1993,
36-37.) Kielenkayttajalla on mielessdan jonkinlainen mentaalinen kuva tyypillisesta lajin
edustajasta, johon hén eriasteisesti suhteuttaa muita samaan kategoriaan kuuluvia edusta-

% Ns. klassisen kategorioinnin ja kognitiiviseen nakemykseen liitettavan kategorioinnin valilla on eroa
siind, ettd ensin mainitut kategoriat ovat tarkkarajaisia ja niihin kuuluminen edellytta tiettyjen kriteerien
ehdotonta tayttymistd. Kognitiivisen semantiikan kategoriat taas ovat rajoiltaan epétarkkoja ja liukuvia.
Jalkimmaiset luokat ovat kiintedssa yhteydessé ajatukseen ns. prototyypeisté (prototyypeista ja prototyyppi-
teoriasta tark. jaljempand). (Esim. Geeraerts 1987, 289; myds Leino, P. 1993, 33-36.)
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jia. Prototyyppid voidaan luonnehtia esimerkiksi mittapuuksi, kaavaksi tai malliksi. (Lar-
javaara 2007, 177.)* Prototyyppi-ajatukseen vahvasti liittyvaa skeeman kasitetta tarkas-
tellaan jaljempana luvussa 4.3.2, Mallit, muotit ja rakenneskeemat.

Kategorioitaessa asioita ryhman tyypillisimmét jasenet kuvataan mahdollisimman
tarkasti. Epatyypillisimmaét jasenet voivat tayttaa vain osan tyypillisten eli prototyyppisten
jasenten piirteistd, mutta tulevat silti luetuiksi samaan kategoriaan. Kategorioiden rajojen
sumeus ei ole ongelmallista, koska kategoriat rakentuvat keskidssa olevien ideaalien eli
prototyyppisten tapausten ympérille. (Esim. Lakoff 1987, 56; Langacker 1991, 2-3;
Leino, P. 1993, 38-39; Geeraerts 1997, 20.) Sisdiseltd rakenteeltaan luokissa on kuitenkin
selvia eroja: toiset ovat selvérajaisia, mutta niiden jasenten vélill& voi olla vahvoja tyypil-
lisyyseroja, tai péinvastoin. Kategorioita voidaan luonnehtia tyypiltddn sulkeisiksi tai
avonaisiksi. Avonaiseen luokkaan voi tulla uusiakin tarkoitteita, kun taas sulkeinen luok-
ka on tassd mielessa stabiili. Esimerkiksi ruumiinosien kategoriaa voidaan pitad selvéra-
jaisena ja luonteeltaan sulkeisena kun taas keittiovalineiden kategoriaan voidaan keksié
uusia esineitd. (Ks. esim. Kangasniemi 1997, 32.)

Prototyyppisten leksikaalisten kategorioiden sisdinen rakenne on Kkognitiivisen
semantiikan nakokulmasta kiinnostava tutkimuskohde (Geeraerts 1997, 9). Kun jollekin
késitteelle annetaan nimitys, valitaan samalla myds kategoria, johon se késitteen kanssa
kuuluu (Geeraerts ym. 1994, 7). Kategorioiden tehokkuus perustuu siihen, ettd ne pysty-
vat kayttdmaan vanhempien ainesten siséltdmaa tietoa myos uusien késitteiden tulkitse-
misessa. Kun jokin kategoria vakiintuu kieliyhteisgssa ja sen sisdltdmien késitteiden
maara kasvaa, alkavat sen rajat hamartya (Geeraerts 1997, 41, 112-113). Toisaalta mita
keskeisimpid ja olennaisempia kategorioiden siséltamét k&sitteet yhteisossé ovat, sité tar-
kempia kategoriat ovat sisdiselta rakenteeltaan.

3.1.3.3 SANOJEN VALINEN SYNONYMIA

Synonymia eli samamerkityksisyys on kahden tai useamman leksikaalisen elementin
valinen suhde, joka perustuu yhteiseen nimettavéaén tarkoitteeseen ja yhteisiin merkitys-
suhteisiin (Hakulinen & Ojanen 1993, 137). Taydellisesti synonyymiset ilmaukset ovat
merkitykseltdan identtisid, eli ne ovat vaihdettavissa keskendan kaikissa konteksteissa
merkityksen ja tyylin muuttumatta (esim. Lyons 1995, 60-61). Téallaiset synonyymit ovat
kielessé varsin harvinaisia, ja Kieli vaikuttaakin vieroksuvan taydellistd synonymiaa. Tété
VoI pitéa osoituksena kielen pyrkimyksesta taloudellisuuteen. (Esim. Itkonen, Erkki 1966,
365; myo6s Sivula 1989b, 183.) Monet sanat viittaavat samaan tarkoitteeseen, mutta niiden
merkityksissa on véhintadn tyylillisia vivahde-eroja (Lyons 1995, 60; ks. myds esim.
Cruse 1986, 270; Langacker 1988, 10-11; Geeraerts ym. 1994, 178, Kangashiemi 1997,
42). Mahdollista ainakin lahes tdydellinen synonymia voi olla esimerkiksi erikoisalojen
terminologiassa silloin, kun kielessa tunnetaan seka lainattu ettd omaperdinen nimitys
(Larjavaara 2007, 138; ks. myds Hakkinen 1990b, 41, 54). Yleensa talloink&an ei ole ky-

% Matti Larjavaaran (2007) mukaan ajatusta prototyyppisyydesta ei voida ulottaa kaikkiin kasitteisiin ja
kategorioihin, vaikka toisten kuvaukseen se sopiikin erinomaisesti. Han toteaa, etta ei ole esimerkiksi proto-
tyyppisté ihmistd, jonka edustaman kategorian laidoille tultaessa ihminen muuttuisi asteittain apinoiksi tai
muiksi ei-ihmisiksi. (Mt. 125-126.) Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat ihmistarkoitteiset nimitykset eivat
viittaa “erityyppisiin tai eritasoisiin” ihmisrodun edustajiin, vaan variaatio ilmenee muulla tasolla, ts. kysy-
mys on yksilod kuvaavista ja yksilgitd erottelevista ilmauksista. Nimitysten taustalla oleva ihminen séilyy
stabiilina ké&sitteena.
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symys tyyliin asti yltavastd tdydellisestd synonymiasta (vrt. rabies — raivotauti — vesi-
kauhu) (vrt. Larjavaara 2007, 138; esimerkki mt.).

Vaikka sanat voisivat toimia kielessa toistensa funktionaalisina vastineina, ne eivét
kuitenkaan ole ns. tiukan synonymian maaritelmén mukaan semanttisesti synonyymisia.
Esimerkiksi seuraavat sanat eroavat toisistaan joiltakin merkityspiirteiltadn, vaikka ne
voivat viitata tdsmalleen samaan tarkoitteeseen: vaimo — eukko, ilta — ehtoo, kirja — teos,
vasta — vihta, antaa — sallia, laittaa — panna. Taydellinen synonymia edellyttad, etta sanat
ovat synonyymisia saman Kkielellisen systeemin sisélla. Talloin eri rekistereiden eli esi-
merkiksi eri murteiden samaviitteinen sanasto ei edusta taydellistd synonymiaa. (Esim.
Sivula 1989b, 183.) Tiukan madritelmén mukaan taysia synonyymeja ei kaytannossa voi
olla, koska sanojen merkitys ja kayttokontekstit eroavat lahes vaistamatté toisistaan. Tata
nédkemystd on painottanut erityisesti kognitiivisesti suuntautunut kielitiede. Sen mukaan
semanttisesti l&heisten ilmausten véliset merkityserot perustuvat kielenpuhujan sanoihin
liittdamiin mielikuviin. Perusajatus on, etteivat mielikuvat voi olla identtisia. (Esim. Lan-
gacker 1988, 10-11; vrt. Leech 1981, 12-19, 23.)

Synonymian ymmartaminen véljemmin on usein kdytannollisista syista valttamatonta
(esim. Sivula 1989b, 183; ks. myds Vanhatalo 2005, 10; Larjavaara 2007), tai vaihtoeh-
toisesti on operoitava monipuolisemmalla késitteistolld. Synonymia voidaan ymmartaa
laajemmin asteittaiseksi ja asteikolla kuvattavaksi ilmioksi (Cruse 1986, 265-267; Lyons
1995, 60-65; Larjavaara 2007, 138-142; ks. myds esim. Hakulinen 1979, 419-420; eri
nakemyksistd kootusti myds Vanhatalo 2005). Usein kaytetty kasite on lahisynonyymi,
jolla voidaan viitata toisiaan merkitykseltdadn laheisesti vastaaviin ilmauksiin (Lyons
1995, 60). Tutkimukselliset 1&htokohdat ja tavoitteet madrittelevat sen, kuinka tarkasti
samanmerkityksisyyden tasoja tulee eritelld.

Vaikka synonymiaa kéytettdisiin véljemmin ylakasitteen tapaan merkitykseltddn
enemman tai vahemman toisiaan muistuttavista ilmauksista (Vanhatalo 2005, 10), on
olennaista noteerata samamerkityksisyyden ja samatarkoitteisuuden vélinen ero. Sa-
matarkoitteisilla eli samaviitteisilla ilmauksilla on sama viittausala eli denotaatio, mutta
ne eivat ole synonyymeja keskenédan (esim. Lyons 1977, 207; Sivula 1989b, 184; Kan-
gasniemi 1997, 28). Sanan merkitysta ja sen suhdetta toisen sanan merkitykseen maaritel-
tdessd voidaan puhua yksittaiseen ilmaukseen liittyvista merkityspiirteista tai merkitys-
komponenteista. llmausten valisten yhteisten merkityspiirteiden méara kertoo merkityk-
sen laheisyydesta. (Esim. Lyons 1977, 158-159; my6s Lyons 1995; ks. ns. komponentti-
analyysiin perustuvasta merkityksen kuvaamisesta esim. Koski 1978a.) Samauviitteisten
ilmausten olemassa olo perustuu siihen, ettd yksi olento (entiteetti) voi olla usealla tavalla
késitteistetty eli silla voi olla monta representaatiota. Maarakontekstiin paatyneen ilmauk-
sen valinta ei ldhtokohtaisesti ole koskaan mielivaltaista vaan riippuu ilmaisutarpeesta
(esim. Sivula 1989b, 184; ks. samuudesta myos Kelomaki 1997, 11).

Niin tarkoitteeltaan kuin tyyliltddn synonyymisilta saattavat vaikuttaa esimerkiksi
itara, kitsas, pihi ja saita (esimerkit Kangasniemi 1997, 42). Esimerkkisanojen valinen
synonymia vaikuttaa taydelliseltd todennakdisesti vain nykysuomen ja ehk& myos tietyn
kielenkayttadjan nadkokulmasta. Tilanne nayttaytyisi toisenlaisena, mikéli sitd paastaisiin
tarkastelemaan eri aikoina, eri murteiden puhujien ja myos eri ikdryhmien edustajien kan-
nalta (ks. myods Hakkinen 1990b, 40). Toisessa kielimuodossa tavattavaa synonymiaa on
periaatteessa mahdoton arvioida toisen kielimuodon nédkékulmasta. Tama patee niin vie-
raisiin kieliin kuin niihin oman &idinkielen muotoihin, jotka eivat kuulu kielenpuhujan
omaan idiolektiin. Myoskaan kielentutkija ei voi oman intuitionsa perusteella tehda paa-
telmi& aiemmin kéytetyn kielen ilmausten synonyymisyydesté tai muista tyyliseikoista,
vaan péatelmat on perustettava kirjallisiin dokumentteihin tai muuhun todistusaineistoon
(vrt. luku 4.2.3, Johdosten vakiintuminen ja leksikaalisuus). Taydellistd synonymiaa ei
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kuitenkaan voida tallakaan perusteella taysin kiistattomasti osoittaa. Synonymia ei toisin
sanoen ole pysyvaa vaan muun kielen mukana jatkuvasti muuttuvaa.

Edelld on kaésitelty leksikaalista synonymiaa, mutta samamerkityksisyys voi olla
my6s morfologista eli kieliopillisten ainesten vélista. Naissékin tapauksissa tarkoite nimi-
tysten taustalla voi olla tdysin sama, mutta ainesten vélilla on tyyliero. Ainakin l&heisesti
synonyymisia ovat esimerkiksi omistusliitteet -nsA ja -Vn (esim. talossansa — talossaan)
ja illatiivin péatteet -hin ja -siin (esim. lyhyihin — lyhyisiin); genetiivin pdatteiden suhteen
vaihtoehtoja on erityisen runsaasti (esim. omenoiden — omenoitten — omenien - omenain).
(Ks. tasta Larjavaara 2007, 139; genetiivin péaatteiden variaatiosta esim. Paunonen 1974;
Mielikdinen 2003; ks. morfologiseen synonymiaan liittyen myods Ojutkangas & Huumo
2010.) Johdinten synonyyminen merkitys ja kayttd nakyy esimerkiksi sellaisissa sama-
kantaisissa verbeissd kuin jakautua — jakaantua, kdyskella — kayskennella (Larjavaara
2007, 139; ks. myos esim. Koski 1996, 108; Leino, P. 1993, 91) tai sellaisissa murteissa
tavattavissa nomineissa kuin kitulainen — kituloinen, kivulainen — kivuloinen (ks. tark.
Rintala 2010b, 126). Sidonnaisia kielenaineksia koskeva synonymia on kasill4 olevan
tutkimuksen kannalta keskeinen asia, koska tarkasteltavana on joukko enemman tai va-
hemman samamerkityksisié kielenaineksia (ks. johdosten synonymiasta myos luku 5.1).

3.2 NAKOKULMIA LEKSIKOLOGISEEN TUTKIMUKSEEN

Olen edell& luvussa 3.1 ja sen alaluvuissa tarkastellut yleisesti leksikologiaa ja sen osa-
alueita. Tarkastelen seuraavaksi lahemmin tydni kannalta keskeisia leksikologisen tutki-
muksen nékokulmia. Kasittelen ensin synkronista ja diakronista tutkimusmetodia ja nii-
den keskindista suhdetta kompleksista sanastoa tutkittaessa. Tarkastelen myds kompara-
tilvisen metodin hyddyntdmista vanhan kirjasuomen sanaston tutkimuksessa ja otan esille
vertailun kannalta keskeisia kielid ja kielimuotoja. Lopuksi kasittelen kulttuurisanojen
tutkimukseen olennaisesti ja myds ehdottomasti liittyvad monitieteista tutkimusotetta.

3.2.1 SYNKRONINEN JA DIAKRONINEN TUTKIMUSMETODI

Lingvistiikan yleiset metodiset p&aperiaatteet ovat synkroninen ja diakroninen néko-
kulma. Leksikologian kannalta perinteisempéna on pidettdva diakronista sanastontutki-
musta, joka tarkastelee ja selvittad kielessa sen kehityksen eri aikoina tapahtuneita muu-
toksia. Diakronisesta tutkimuksesta kaytetdan myds nimitystd Kielihistoria. (ltkonen,
Erkki 1966, 16-17; myos esim. Bybee 1985; Givén 1995.) Diakronisessa sanastontutki-
muksessa keskeista on paitsi selvittdd kompleksisen sanan vartalo ja muut rakenneosat
myos se, miksi sana on muodostettu, milloin se on muodostettu ja missé se on ensimmai-
sen kerran esiintynyt (Hakkinen 1990b, 16). Vertaileva ote ja metodi liittyvét Kiintedsti
diakroniseen kielen tutkimukseen (ks. seuraava luku 3.2.2).

Synkroninen tutkimus tarkastelee tiettyd kieltd tai sen tiettyyn kehitysvaiheeseen ra-
joittuvaa osaa kokonaisuutena. Synkroniseen nédkdkulmaan liittyy kiinteésti deskriptiivi-
syyden kasite. (Itkonen, Erkki 1966, 16—17.) Esimerkiksi deskriptiivinen kielioppi pyrkii
kuvaamaan kielen rakennetta vain tietyn ajankohdan nédkékulmasta ottamatta huomioon
kielen ilmididen historiallista taustaa (esim. Hakulinen & Ojanen 1993, 37). Synkroninen
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nékokulma liitetddn tyypillisesti nykykieltd koskevaan tutkimukseen. Tamé ei tarkoita,
ettd nakokulma liittyisi jotenkin ensisijaisesti tai ainoastaan tutkimusajankohtana kaytet-
tavaan kielimuotoon. (Koski 1996, 108, 114.) Aiempiin kielimuotoihin kohdistuva kielen-
tutkimus ei siis ole automaattisesti diakronista, vaan esimerkiksi vanhaa kirjasuomea voi-
daan tarkastella yhté lailla synkronisesti; jokaisella kielen ilmauksella on tietylla hetkella
tietty muoto, joka on kielentutkijan kuvattavissa (esim. Langacker 1999b, 21; vrt. esim.
Itkonen, Erkki 1966, 17; Pilch 1985, 407).

Tiukasti yhteen hetkeen rajoittunut nakdkulma kieleen on yleensé ongelmallinen, ja
puhtaasti synkroninen kielen tarkastelu on ka&ytdnnossé hankala toteuttaa, silld mik&éan
kieli ei ole yhdenlainen ja staattinen vaan heterogeeninen, eri alueilla ja sosiaalisissa yh-
teyksissa erilainen (esim. murteet, ikdluokkien kielierot, tyylilajit jne.). Erkki ltkonen
(1966) huomauttaakin, ettd puhtaasti synkroninen tutkimus voi olla ainoastaan toteavaa.
Tieteellisessa tutkimuksessa on myos selitettava ilmidita ja kielen kehitykseen liittyvia
asioita. On myos selvitettdva ja néhtdva syy- ja seuraussuhteita. Naméa ovat diakronisen
kielentarkastelun tuloksia. Tutkimus ei toisaalta voi olla puhtaasti diakronista, silla ilmion
kuvaaminen on kaiken tutkimuksen perusta. Synkronista ja diakronista nakékulmaa onkin
pidettava sanastontutkimuksessa ja Kielitieteessa toisiaan taydentavina periaatteina.*
(Mt., 17-18; ks. myos Pilch 1985.) Kognitiivisesti suuntautuneelle lingvistiikalle on omi-
naista, ettd diakronia ja synkronia nahddén kokonaisvaltaisesti yhteen kuuluvina ja limit-
tyvind nakdkulmina (Geeraerts 1985, 127).

Johdosten tutkimuksessa diakroninen nakdkulma on koettu hedelmélliseksi, vaikkei
perimmaisena tarkoituksena olisikaan selvittdd johdosten ikaan liittyvia kysymyksia
(esim. Pilch 1985; ks. my0s Jaaskeldinen 2004, 21-22). Olennaista on, ettd diakroninen
nékokulma paljastaa sananmuodostuksen mallit (Lansimaki, 1987, XIX; Raisanen 1988,
18-19; ks. myos Kastovsky 1986b, 409). Omassa tutkimuksessani tarkastelen lahtokoh-
taisesti Agricolan teosten kielen tekijannimia synkronisesti eli olen kiinnostunut selvitta-
mé&an, minkalaisena tekijannimet ja niiden kaytto tuona hetkend nayttaytyvat (ks. johdos-
ten tutkimuksen diakroniseen ja synkroniseen nakdkulmaan ja kirjasuomen kehitykseen
liittyen Onikki-Rantajaaskd 2005, 89). Toisaalta olen valinnut tutkimusaineistokseni van-
han kirjasuomen sanaston sen tarjoaman diakronisen ulottuvuuden vuoksi. Vertaileva
aspekti tuo esiin parhaalla mahdollisella tavalla kielen moninaisuuden ja sen mika kieles-
sé on loputtoman kiinnostavaa.

3.2.2 VANHAN KIRJASUOMEN SANASTON VERTAILEVA TUTKIMUS

Kielten ja kielimuotojen vertailu on keskeisessd asemassa tutkittaessa vanhan kirjasuo-
men sanastoa. Etymologisesti vastaavan sanan esiintyminen lahisukukielissa, naapurikie-
lissé tai suomen murteissa kertoo sen iasta ja alkuperéastd. Myos se, ettei jotakin tiettyd
sanaa tavata tietysta vertailukielesta tai kielimuodosta, on huomionarvoista.** Vanhan

%0 Aikanaan de Saussure (1916) vaati ehdotonta diakronian ja synkronian erottamista, miké on kohdannut
runsasta kritiikkia (ks. Itkonen, Erkki 1966, 17).

1 Kielikunnan keskinaisten suhteiden tutkimus perustuu historiallis-vertailevaan eli komparatiiviseen
metodiin (tark. Anttila 1989). Historiallis-vertailevaan metodiin perustuva tutkimus taht&a yleenséa etymo-
logisesti yhteenkuuluvien sanojen alkumuodon I8ytamiseen (Hékkinen 1990b, 38). Metodi on liitetty vah-
vasti ns. perinteiseen etymologiseen tutkimukseen, joten puhun yhdestd kielestd lahtevan etymologisen
tutkimuksen yhteydessé yleisesti vertailevasta tutkimuksesta, ndkdkulmasta tai metodista. Alpo Réiséa-
nen kayttad vastaavassa tarkoituksessa ilmausta komparatiivisin keinoin saatava tieto (1988, 19).
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kirjasuomen sanaston tutkimuksen kannalta tarkeitd vertailtavia kielid ja kielimuotoja
voidaan jaotella sen mukaan, minka ikaisté vertailuaineistoa ne tutkimusaineistoon néh-
den tarjoavat. Kirjasuomen tutkimuksen kannalta olennaisia kieliryhmi& ovat seuraavat:

. saman aikakauden vanha kirjasuomi

. tutkimuskohdetta vanhempi kirjasuomi

. tekstien vieraskieliset esikuvat (tdrkeimpina ruotsi, saksa, latina, kreikka)
. suomen murteet

. lahisukukielet

. myOdhempi vanha kirjasuomi ja varhaisnykysuomi

. nykysuomi

~No ok, wN -

Aikalaisvertailuaineistoa tarjoaa muussa samanikaisessa kirjasuomessa tavattu sanasto
(ryhmé 1). Aikalaislahteend voidaan pitdd ainakin lahimpien vuosikymmenien aikana
tavattua sanastoa. Ryhméa 2 edustaa tutkimuskohdetta vanhempi kirjasuomi. Agricolan
teosten kielen kannalta téllaista vanhempaa kirjasuomea edustavia vertailukohteita on
niukasti. Kéytdnndssa niitd ovat vanhat keskiaikaiset asiakirjamerkinnat, joissa muunkie-
lisen tekstin lomassa voidaan tavata joitakin suomen kielen aineksia, tavallisesti nimi-
esiintymid (ks. Ojansuu 1916).

Ryhmén 1 tavoin ryhmé 3 voi tarjota aikalaisvertailuaineistoa, vaikka kysymys on
vieraskielisistd sanavastineista. Erikieliset vastineet edustavat usein saman aikakauden
sanastoa ja peilaavat samaa tai laheista kulttuurista kontekstia. Agricolan teosten aikalais-
vertailuaineistoa edustavat esimerkiksi raamatuntekstien osalta vastaavat ruotsin- ja sak-
sankieliset tekstit. Usein esikuvina kéytetyt vieraskieliset tekstit tarjoavat arvokasta tietoa
siitd merkityksesta, joka tietylla sanalla on aikanaan tietyssd kontekstissa ollut (ks. H&k-
kinen 1990b, 35; ks. synkronisesta nakokulmasta tehtavésta kontrastiivisesta kielentutki-
muksesta yl. Hakkinen 1987). Sanojen merkitys ja varsinkin tyylisdvy saattavat muuttua
nopeasti, mutta nain ei valttdmatta ole tapahtunut lahtdkielessa. Kéanndoskielesséa tehdyt
ratkaisut voivat olla myds tilapdisig, eivatka niiden taustalla olevat ajatuskuviot valttamat-
ta aukea tutkijalle ilman oikeille jéljille johdattelevan lahtdtekstin apua. Vaikka lahtoteks-
ti olisi kd&annosta ajallisesti huomattavastikin varhaisempi, ei se muuta sité, ettd lahtokie-
linen teksti on toiminut kohdekielisen esikuvana jalkimmaisen kannalta reaaliajassa.

Eri kieliin kuuluvaa sanastoa on mahdollista vertailla toisiinsa niin synkronisesta
kuin diakronisesta nakdkulmasta (esim. Koski 1996, 114). Vanhan kirjasuomen aikaisten
tekstien Kirjallisista esikuvista voi l6ytya vastaavasta tekstikohdasta samaa alkuperdd
oleva sanavastine, joka on voitu lainata kielesta toiseen kaanndstyon yhteydessa. Vieraas-
ta kielestd voidaan etsia selityksia myos sanakirjoja tai muita teksti- ja murreaineistoja
tutkimalla. Kéytdnnossa vieraskieliset sanavastineet paljastavat usein malleja ja myds
laajempia konstruktioita, joihin suomenkielisten sanojen tai laajempien ilmausten voidaan
todeta perustuvan. Néissa tapauksissa on kerrallisiakin muodosteita, jotka on tehty vain
kirjasuomen tarpeisiin. Kielen sisainen vertailu yleensé paljastaa, mikéli sana on kerta-
muodoste tai muuhun kielenkdyttoon vakiintumaton laina.

Omaperdisten kompleksisten sanojen taustasta tarjoavat arvokasta tietoa suomen
murteet ja l&hisukukielet (ryhmét 4 ja 5). Niihin kohdistuvaa vertailua on késitelty jo
luvussa 3.1.2.2. Kiinnitdn tassa huomiota erikseen muutamiin seikkoihin. Vanhassa
kirjasuomessa esiintyvan (leksikaalisen) sanan alkuperédé selvitettdessd on ensiarvoisen
tarke&d selvittdd sen tunnettuus murteissa. Puhuttu kieli on muihin suomen kielen muo-
toihin ndhden padsaantbisesti primaaria. On tosin huomattava, ettd Kirjoitettu kieli on
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alusta lahtien eronnut puhutusta ja sen vaatimiin tarpeisiin on jouduttu muodostamaan
myo6s kokonaan uutta sanastoa. Murteet ovat joka tapauksessa sailyttaneet eri-ikdisia
aineksia jopa vuosituhansien ajalta, kun kirjoitettu kieli on vanhimmillaan vain noin 500
vuoden ikédinen. Murteita on alettu systemaattisesti tallentaa vasta 1800-luvulla, mika on
sanojen alkuperén ja idn selvittdmisen kannalta ongelmallista: periaatteessa ensisijaista ja
vanhempaa voi olla vaikea sellaiseksi todistaa, koska murredokumenteissa voi olla muka-
na niin uusia kuin vanhoja elementteja. Tilannetta voi luonnehtia paradoksaaliseksi, silla
varsin nuori Kirjasuomi on séilyttanyt kiistatonta todistusaineistoa huomattavasti pidem-
mén ajan takaa kuin kaiken perustana oleva mutta vasta 1800-luvulta l&htien dokumentoi-
tu kansankieli. Murteista tallennettu tieto levikkikriteeriin yhdistettynd on kuitenkin eri-
tyisen tarked vertailukohde kaikkien kielimuotojen sanaston alkupera tutkittaessa.
Ryhmét 6 ja 7 edustavat tutkimuskohdetta nuorempia suomen kielen muotoja. Tut-
kimusaineiston vertailu muuhun kirjoitettuun suomen kieleen ja murteisiin paljastaa,
kuinka johdosten rakenne ja sanojen merkitys ovat kehittyneet aikojen kuluessa. Vertailu
eriaikaisiin variantteihin tarjoaa mm. tietoa sanan kaytosta ja paljastaa eri aikoina kilpail-
leet variantit. Yhtéalaisyydet taas kertovat siitd, mika on ollut kielessa sen historian eri
aikoina pysyvaa. Tallaista saman kielen eri-ikdisten dokumenttien vertailua nimitetdan
historialliseksi menetelmaksi. (Ks. esim. Kiuru 1993a; myods Laine 2007.) Sanastoa voi-
daan tarkastella diakronisena pitkittaistutkimuksena tai sitd voidaan verrata vain nyky-
suomeen, joka on mita tahansa suomen kielen muotoa tutkittaessa luonteva vertailukohde.

3.2.3 KULTTUURISANOJEN TUTKIMUS JA MONITIETEINEN NAKOKULMA

Sanoja syntyy ja katoaa jatkuvasti. Kieltd voidaan luonnehtia aikojen kuluessa muuttu-
vaksi kulttuurisidonnaiseksi merkkijarjestelmaksi. Kielen muutoksiin vaikuttavat ennen
kaikkea kielenpuhujien ympadristdssa tapahtuvat muutokset. Aivan erityisen nopeasti
muuttuu kulttuuriymparist®, jossa ihminen elda. Tasta seuraa, ettd kulttuurisanat ovat tyy-
pillisesti nopeasti vaihtuvaa kielenainesta. Kun esimerkiksi jokin konkreettinen kayttoesi-
ne (vaatekappale, tyokalu tms.) jaa kehityksen myo6ta ja trendien vaihtuessa yleisesta kay-
tostd, katoaa kielenkdytdsta samalla kyseisen tarkoitteen nimitys. (Esim. Ravila 1975,
95.) Tyypillisia kulttuurisanoja ovat muun muassa tyomenetelmien, viljelykasvien ja raa-
ka-aineiden nimitykset, poliittinen ja uskonnollinen terminologia, tieteeseen ja taiteeseen
liittyvét sanat ja ammattien ja ammatinharjoittajien nimitykset. Uudet sanat tulevat yleen-
sé sieltd mistd uudet késitteet ja tarkoitteetkin tulevat. Tastd syysta kulttuurisanoissa on
usein kysymys nimenomaan lainasanoista. (Hakkinen 1990b, 33-34; 2002, 36; ks. myds
Hékkinen 1999; sanakerrostumista Hakulinen 1979, 349-381; Hakkinen 1990b, 162—265;
myos Streng 1915). On kuitenkin my6s omaperdisia kulttuurisanoja. Tétd sanastoa edus-
tavat esimerkiksi kasilla olevassa tutkimuksessa tarkasteltavat ammattiin tai muuhun
elinkeinoon viittaavat henkil6tarkoitteiset ilmaukset.

Sanastontutkimuksen perustehtavia on selvittad, mille tarkoitteille kielessa on miné-
kin aikana tarvittu oma nimitys. N&itd nimityksid ja niiden kéyttdarvoa tarkastellaan sita
kulttuuritaustaa vasten, missa niitd on kédytetty ja mihin ne on luotu. (Rapola 1962a, 34.)
Kielen kehitysvaiheita tutkittaessa kronologisesti jarjestetyt kulttuurisanat voivat tarjota
mielenkiintoisen kuvan ihmisten ja yhteisdjen niin aineellisesta kuin henkisestd kehityk-
sesta (Itkonen, Erkki 1966, 356). Etymologinen tutkimus onkin ollut erityisen kiinnostu-
nut kulttuurisanoista, silla niiden avulla saadaan tietoja ajasta, josta ei ole sdilynyt mitd4n
dokumentteja. Kulttuurisanojen tutkimus on voinut tarjota patevaa tutkimustietoa myos
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muiden ihmisen menneisyytta tutkivien tieteiden hyvaksi. Kielitiede on esimerkiksi esi-
historialle tarked aputiede, silla sanaston avulla saadaan tietoja niin kielen kéyttdjista,
heidan kulttuuristaan ja elinoloistaan kuin heidan kosketuksistaan muihin kieliin ja kult-
tuureihin. (Ravila 1975, 97; Hakkinen 1990b, 10-11; ks. saman kohteen tutkimisesta eri
tieteiden nakokulmista esim. Pohjan poluilla 1999; my6s Ennen muinoin 2002.)

Koska kielen sanoja ei voida tutkia irrallaan siita kielen ulkopuolisesta maailmasta,
jonka tarkoitteisiin niilla viitataan, on sanastontutkijan tunnettava myos niiden taustalla
olevaa maailmaa, historiallista aikakautta ja yhteiskunnallisia oloja. Ravila toteaa, ettd
sanojen merkitysten tutkimista ilman kulttuurihistoriallisten tosiasioiden huomioon otta-
mista voidaan monessa tapauksessa pitéa turhana tyona (Ravila 1975, 101). Muiden alo-
jen tutkimuksen tuntemus ja huomioon ottaminen voikin olla ehdoton edellytys kielitie-
teellisten tutkimuskysymysten selvittamiseksi, vaikka itse tutkimus olisi sitoutunut tiukas-
ti kielitieteelliseen teoriaan ja traditioon. Kulttuurisanaston tutkimuksen kannalta ensiar-
voisen térkead tietoa tarjoavat muut ihmisen menneisyytté tutkivat tieteet kuten historian
tutkimus, folkloristiikka, kansatiede, uskontotiede ja arkeologia (Hékkinen 1990b, 10).
Tutkittavasta sanastosta ja sen aihepiireista riippuen tarkeaa lisatietoa voivat tarjota myos
monet muut tieteenalat (ks. esim. Pohjan poluilla 1999).

Monitieteisyys ja tieteidenvélisyys ovat olleet koko 2000-luvun tieteellisessa keskus-
telussa muodikkaita kasitteitd. On kuitenkin monia tieteenaloja, joilla muiden tieteiden
hyodyntdminen on jokapéivéinen ja jopa ehdoton tapa tyoskennelld vaikkei mistaan eri-
tyisesta monitieteisestd metodista puhuttaisikaan &&neen (ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007,
8). Taméa pétee myos kulttuurisanojen tutkimukseen. Kaytanndssa monitieteisessa lahes-
tymistavassa ja tutkimusotteessa on kysymys pyrkimyksestd monipuoliseen kuvaukseen
ja useasta nakodkulmasta toimivaan tulkintaan. Kaikkiaan luovuus ja yhdistelevyys koe-
taan jéalleen nykytieteessa merkittavaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. (Esim. Mikkeli &
Pakkasvirta 2007, 8; ks. tahan liittyen myds Leino, P. 2002a [1981]; 2002b [1989].)

Kulttuurisanaston tutkimusta tai historiallista sanastontutkimusta ei voida tehda ilman
kytkoksid muihin tieteisiin tai yleensa tietoon maailmasta. Kuten jo tdhdennettiin, moni-
tieteinen ndkokulma on kulttuurisanaston tutkimuksessa perinteinen ja valttdmaton tapa
tyoskennelld. Nykykielitieteesséd vanhastaan keskeinen sanastontutkimuksen metodi saa
arvokasta tukea tuoreista kognitiivisen semantiikan pohdinnoista. Kielitieteessa on palattu
nédkemykseen kielesta erottamattomana osana ymparistéaan, ja téllainen yleinen suuntaus
on vaikuttanut ja tulee epailemétté vastakin vaikuttamaan positiivisesti sanastontutkimuk-
seen ja sen hyddyntamén metodiikan kehittdmiseen. Muiden kansallisten tieteiden rooli
on jalleen nousemassa olennaiseksi, kun kieli ndhdaédn muunakin kuin autonomisena jar-
jestelmana (ks. Leino, P. 2002b [1989], 374-375).
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4 JOHTAMINEN SANANMUODOSTUSKEINONA JA OSANA
KIELI-OPPIA

4.1 JOHTAMINEN, JOHTIMET JA JOHDOKSET

Suomen kielessa johtaminen voidaan kuvata prosessiksi, johon kuuluvat kantasana ja
johdin (esim. katsoa + JA > katsoja, tulostaa + in > tulostin) (muotteihin tai malleihin
perustuvaa kasitystd sananmuodostuksesta kasitelladn jaljempand). Kantasanalla tarkoite-
taan mita tahansa sanaa (myos johdosta), josta on derivoimalla eli johtamalla muodostettu
uusi sana. Sanan kantavartalo on se 0sa, joka j&& sanasta jéljelle, kun siit4 on erotettu
kaikki sidonnaiset morfeemit. Myds johtimet ovat suffikseja eli sanavartaloon liittyvia
epéaitsendisia morfeemeja. Niistd voidaan kayttad myos tarkentavaa nimitystd johdinsuf-
fiksi. Johtimia muistuttavia kielenaineksia ovat taivutussuffiksit (johtamisen ja taivutta-
misen eroa selvitetddn tarkemmin luvussa 4.4.1). Seka johtimet ettd taivutuspaatteet liit-
tyvat sanavartalon loppuun mutta tietyssé keskindisessé jarjestyksessa: johdin tai johtimet
esiintyvat ennen taivutuspaatettd (esim. kana-la-ssa, vapa-ut-ta). (Esim. Hakulinen &
Ojanen 1993, 136, 150; ISK 8§ 156.) Johtimia voi esiintyéd perékkain useita, jolloin yhdis-
telmasta kdytetdan nimitysta yhdysjohdin (esim. maa-ll-inen, pure-sk-ele-) (ISK § 156).
Johtimista ja niiden osista puhuttaessa myds johdinaines on keskeinen termi.

Johtimia on mahdollista tarkastella eri nakékulmista ja eri kriteerien nojalla. Raken-
teeltaan johtimet ovat joko primaareja tai sekundaareja, toisin sanoen ne perustuvat joko
yksinkertaiseen tai yhdysperéiseen johdinainekseen. laltdan primaari johdin on tyypilli-
sesti vanhempi kuin saman aineksen siséltavéd yhdysperéinen eli sekundaari johdin. Myos
lainajohtimet kuuluvat yleensd kielen primaarijohtimia nuorempiin Kielenaineksiin.
(Esim. Kangasmaa-Minn 1994, 38; jaottelutavasta esim. Hakulinen 1979.) Kun johtimia
tarkastellaan niiden ja kantasanan valisen suhteen kannalta, erottuu nelja keskeistd joh-
dosryhméa: denominaaliset nominit, deverbaaliset nominit, deverbaaliset verbit ja deno-
minaaliset verbit. Osa suffikseista voi liittyd joko nominiin tai verbiin mutta osa kumpaan
tahansa (esim. ISK § 156). Morfologis-syntaktisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna johdin-
ainesten funktio voi olla joko kantasanan sanaluokkaa muuttava tai sen merkitykseen vai-
kuttava eli modifioiva (muuntajat ja modifioijat). JAlkimmaisessa tapauksessa johdinaines
ei siis vaikuta kantasanan sanaluokkaan. (Kangasmaa-Minn 1982, 44; 1994, 40, 42.)

Kaytan tutkimusaineistoni johdoksista p&aasiassa késitteitd johdos ja tekijannimi.
Jalkimmainen viittaa tiettyyn semanttiseen ja rakenteelliseen johdoskategoriaan. Kaytén
myos ilmausta kompleksinen sana, jolla voidaan johdosten lisaksi viitata yhdyssanoihin.
Termi johdos on kayttokelpoisuudestaan ja vakiintuneisuudestaan huolimatta (tai parem-
min nimenomaan siksi) tietyissa tilanteissa ongelmallinen. Kéaytdnndssa tdmé koskee
sanoja tai sanamuotoja, joiden lukeutuminen johdoksiin ei ole aina ja kaikkialla itsestdan
selvad. Vaikka téssd tutkimuksessa tietyn rakennusaineksen siséltavét sanat onkin erik-
seen madritelty tietyssd syntaktisessa funktiossa esiintyessaan johdoksiksi (VA- ja vAinen-
ja nUt-suffiksin sisaltavét sanat), on tilanteita, jolloin tekstissa ei haluta ottaa erikseen
kantaa siihen, onko kysymys taivutusmuodosta vai johdoksesta. Olen p&atynyt kutsumaan
deverbaaleiksi* sellaisia verbikantaisia kompleksisia ilmauksia, joiden funktioon ja sa-

*2 Samalla tavalla voitaisiin kayttaa kasitettd denominaali, mutta tahén ei kdytanndssé ole tarvetta.

62



4 Johtaminen sananmuodostuskeinona ja osana kielioppia

naluokkaan en asiayhteydesséa ota kantaa (vrt. esim. Audova 2002a; ks. my6s Kangasmaa-
Minn 1983, 39).

Sanojen johtaminen ja nimenomaan suffiksaalinen johtaminen on suomensukuisille
kielille ominainen sananmuodostustapa. Nykysuomessa tavataan yha johtimia, joiden
voidaan katsoa periytyvan vanhimmista rekonstruoitavissa olevista kielen kantamuodoista
asti. (Hakkinen 1990b, 101; vanhimmista kantauralilaisista johtimista ks. Lehtisalo 1936.)
Ikivanhoja nykysuomeen asti séilyneitd johdoksia ovat esimerkiksi elamd, kainalo, kyynel
ja kyynar (Hékkinen 1994, 419). Kun tutkitaan kompleksisia sanoja, on ratkaistava, tar-
kastellaanko niita synkronisesta vai diakronisesta nakokulmasta. Ymmarretaanko leksee-
mi johdokseksi, riippuu siitd, pyritadnko kielen kehityksen vai kielimuodon tietyn hetken
tilanteen kuvaamiseen. Niinpd nykysuomen nakokulmasta lekseemi kyynel on tulkittavis-
sa itsenaiseksi perussanaksi, vaikka se historiallisesti paljastuukin johdokseksi.**

Periaatteessa on yksiselitteistd jakaa suomen omaperdinen sanasto morfologisen
rakenteen perusteella jakamattomiksi perussanoiksi ja kompleksisiksi sanoiksi: vanhim-
mat sanavartalot ovat padasiassa kaksitavuisia ja vokaaliloppuisia (kala, nimi) tai ne ovat
olleet sellaisia, mutta muuttuneet aannekehityksen tuloksena yksitavuisiksi (kyy < *kije)
(omaperéisistd sanavartaloista ks. esim. Hakkinen 1990b, 89-92; my6s ISK § 149).
Néiden kriteerien tayttyméattomyys ei automaattisesti tarkoita, ettd lekseemi on monimor-
finen ja kompleksinen, mutta sit4 on syyté epadilla sellaiseksi. On myds mahdollista, ett4
nykysuomessa tutun lekseemin alkuperaiset rakenneosat ovat aikojen kuluessa hamarty-
neet ja kuluneet pois, ja siksi sanan alkuperdistd kompleksisuutta on mahdoton en&é ha-
vaita. (Hékkinen 1990b, 89, 92.)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavan kompleksisen sanaston rakenneosien hahmotta-
minen ei osoittaudu ongelmalliseksi, koska kysymys on varsin lapinakyvistd johdoksis-
ta.* Tosin lapinakyvalta vaikuttavankaan sanan osalta ei aina ole selva4, mita lopulta on
pidettdva kompleksisen sanan kantasanana. Voi olla selvdd, mihin ns. sanaperheeseen
lekseemi kuuluu, mutta potentiaalisia kantasanoja on enemmé&n kuin yksi. (Raisanen
1978, 330.) Taman tutkimuksen kannalta ongelmalliset tapaukset liittyvat padsaantoisesti
siihen, onko johdos muodostettu nominista vai verbisté (vrt. esim. sahuri < saha/sahata).

4.2 PRODUKTIIVISUUS JA JOHTOPROSESSITYYPIT

4.2.1 JOHDINTEN PRODUKTIIVISUUS

Eri aikakausien kieltd tarkastellessa voidaan huomata, ettd sananmuodostuskeinot muut-
tuvat ja esimerkiksi vanhassa kirjasuomessa esiintyy sellaisia sananmuodostustapoja, joita
ei endé nykysuomessa kaytetd. Synkronisesta nakokulmasta tarkasteltuna johto-opin kes-
keisin ongelma on produktiivisen ja epaproduktiivisen johtamisen erottaminen toisistaan,
toisin sanoen sen selvittdminen, mitk& sananmuodostuskeinot ovat milloinkin olleet ylei-

* Taménkaltaisia analyysiongelmia tarkastelee Sirkka-Liisa Hahmo vaitoskirjassaan Grundlexem oder
Ableitung? Die finnischen Nomina der Typen kdmmen und pahkind und ihre Geschichte (1994).

* Lapinakyvan johdoksen johdinaines on selvasti erotettavissa sanan vartalosta ja kantasana on tunnistetta-
vissa itsendiseksi lekseemiksi. L&pindkyvén johdoksen johtimella on merkitystd erotettava tehtdva. Olen-
naista on myo6s johdoksen ja kantasanan odotuksenmukainen merkityssuhde. (ISK § 149.)
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sesti kaytossd ja mahdollisia. Kun kieltd tarkastellaan synkronisen johto-opin kannalta,
kiinnostuksen kohteena ovat noin 200:sta suomen kieleen luettavasta johtimesta vain
jatkuvassa kéaytossa olevat. Johdinten kokonaisma&ra perustuu siis diakroniseen nako-
kulmaan. (Ks. Rintala 1978, 151; Karlsson 1983, 247-248.) Synkronisesti tarkasteltuna
ryhmé on suppeampi; esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa eri johtimia luetellaan mel-
kein puolet edella esitettyd kokonaismadraa vahemman (ks. ISK § 174, § 260, § 304,
kaikista johtimista Hakulinen 1979, 118-302).%

Produktiivisuuden maéaritteleminen herdtti Kielitieteessd huomiota erityisesti muuta-
ma vuosikymmen sitten (esim. Lehtinen 1976; Rintala 1978; R&isédnen 1978). Kaytdnnos-
s& produktiivisuus tarkoittaa sita, ettd tietylld johtimella voidaan jatkuvasti tuottaa uusia
johdoksia (Rintala 1978, 153); eri aikoina eri ainekset ovat kielenkaytdssé produktiivisia.
Produktiivisuuden kasite ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton, sill& kaikki johtimet eivat
jakaudu luontevasti ns. joko—tai-ryhmiin. Produktiivisuus onkin ymmaérrettava asteittai-
seksi ilmioksi (ks. Langacker 1999a, 93); esimerkiksi Erkki Itkosen mukaan suomessa on
produktiivisia, puoliproduktiivisia ja epdproduktiivisia johtimia (1966, 243). Aarni Pentti-
la (2002 [1963]; 1. painos 1957) erottaa omassa kuvauksessaan produktiivisuusasteita
viel& hienojakoisemmin (ks. mt., 274-).

Produktiivisuutta ei synkronisessa mielessa mitata sen perusteella, kuinka paljon
konkreettisia johtimen siséltdmié lekseemeja leksikossa on. Toisin sanoen johdostyypin
edustajien maara ja produktiivisuus eivat riipu toinen toisistaan, vaan myos suuri johdos-
tyyppi voi jossakin kielen kehitysvaiheessa olla epaproduktiivinen. (Esim. Penttilda 2002
[1963], 274; Lehtinen 1976, 90, 93.) Kun tarkastellaan synkronisesta nakdkulmasta jota-
kin tiettya kielimuotoa ja sen johdoksia, on pyrittava selvittdmaan, mika on ollut produk-
tilvista sananmuodostusta tuona nimenomaisena aikana (ks. esim. Rintala 1978). Johti-
men produktiivisuuteen vaikuttaa huomattavasti se, kuinka vapaasti se voi liitty4 erilaisiin
vartaloihin. Erityisen produktiivisia suomen kielen johtimia ova -jA, -VA, -tOn, -minen ja
-ttU (esim. Itkonen, Erkki 1966, 243; Penttil&d 2000 [1963], 274). Esimerkeistd muut paitsi
karitiivinen -tOn (kiireetdn, onneton) toimivat sanaluokan muuttajina eli verbien nomi-
naalistajina (tark. seuraavassa luvussa 4.2.2).

4.2.2 LEKSIKAALINEN JA SYNTAKTINEN JOHTAMINEN

Produktiivisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneet johdokset on perinteisesti luoki-
teltu johtoprosessin perusteella kahteen tyyppiin, joskaan kategorioiden nimitykset eivat
fennistiikassa ole aivan vakiintuneet. Esimerkiksi Lauri Hakulinen puhuu sanaston tietoi-
sesta kehittelysta eli sepittdmisesta ja spontaanisti syntyneesta sanastoaineksesta (1979,
426-428). 1so suomen kielioppi kayttad edellisten kanssa laheisia kasitteitd oppitekoiset
sanat (myos tietoinen sanaston kehittely) ja spontaani sananmuodostus (mt. § 164;

** Ongelmalliseksi suomalaisessa kielitieteessé on koettu se, mita johdoksia nykykielta kuvaavien deskrip-
tiivisten kielioppien tulee esitelld. Toisaalta on kasitelty sitd, mita tietoja kieliopin tulisi antaa esittelemiensé
johdosten produktiivisuudesta. Suomalaiselle kieliopinkuvaukselle on ollut tyypillisté luetella kielen johti-
misto diakronisen nakdkulman kannalta, vaikka esityksessa johdoksia tarkasteltaisiin muuten synkronisesti.
Johtimia arvioitaessa kaytetdan siis perusteena historiallis-morfologista tietoa kielesta, jolloin kaikki varta-
lot, jotka eivat ole kaksitavuisia ja A- tai e-loppuisia, ovat johdoksia. Vain tastd syysta synkronisissa yleis-
esityksissa kulkevat mukana esimerkiksi sellaiset johtimet kuin deminutiivinen -u (etu, koru) tai adjektiivin-
johdin -eA (pimed, sokea). (Rintala 1978, 151; ks. myds Hahmo 1994; vrt. ISK:n kokonaisvaltaisesti synk-
roninen ndkdkulma.)

64



4 Johtaminen sananmuodostuskeinona ja osana kielioppia

165). Mauno Koski kayttad tutkimuksissaan ja kirjoituksissaan nimityksia leksikaalinen
ja syntaktinen derivaatio (esim. 1978b, 103; vrt. myds esim. Kastovsky 1986a; 1986b:
labeling ja syntactic recategorization). Kéytan tutkimuksessani padasiassa viimeksi mai-
nittuja eli nimityksia leksikaalinen ja syntaktinen derivoiminen tai johtaminen.

Edell&d mainittujen kasiteparien ensimmaiset jasenet viittaavat tietoisen sanaston kar-
tuttamisen tuloksiin (ns. leksikaalinen johtaminen). Téllaista sanastoa muodostetaan, kun
kieliyhteis0 tarvitsee nimityksen jollekin tarkoitteelle, jolla sellaista ei viela ole. Kielessa
nimitysté vailla voivat olla esimerkiksi uudet keksinnot, laitteet tai aatteet. Leksikaalinen
johtaminen on usein termiluonteista, ja kaytdnnossa johdokset muodostetaan suoraan
leksikkoon (ilman asteittaisia vakiintumisvaiheita). Koski kuvailee leksikkoon kuuluvaa
kompleksista sanastoa valmiiksi prosessoiduksi. Tallainen sanaston kasvattaminen ym-
maérretadn yleensa sananmuodostuksen keskeisimmaksi funktioksi. (Koski 1984, 31, 33;
myo6s Kastovsky 1986b, 409.) Mainittujen késiteparien jalkimmadiset jasenet viittaavat
sanastoon, jota syntyy spontaanisti (tai pakotetustikin) kielen kaytossa lauseyhteyden
madradmana (ns. syntaktinen johtaminen). Syntaktinen johtaminen on tarkoitteiden ni-
meamiseen téhtddvan johtamisen veroinen johtamisen laji (esim. Kastovsky 1986b, 410)
tai jopa siihen ndhden primaari. Molempien johtamiskategorioiden sananmuodostuskeinot
ovat kaytannossa samat. (Koski 1984, 31, 33.)* Seuraavat esimerkit havainnollistavat,
kuinka kielen kayton kannalta keskeisesta asiasta syntaktisessa johtamisessa on kysymys:

Pekka opetti minulle verkonpaikkuuta, ja hén olikin hyva opettaja.

Yksi pelaajista huijasi. Oli ilmeistd, ettd tdiméa huijaaja oli harjoitellut tai hanella
oli luontaisia lahjoja.

Taputin hanta olalle. Olalle taputtaminen voi tarkoittaa mita tahansa anteeksi
pyynnosté lupaukseen, ja yksin taputtaja tietdd, mita.

Syntaktisen johtamisen tuloksena syntynyt yksikko viittaa johonkin vastikaan edeltavéassa
tekstissa esitettyyn seikkaan (ks. ed. esim. opettaa — — opettaja). Téllainen johdos toimii
virkkeessé ja tekstissa informaatiota luontevasti tiivistavana ilmauksena. (Kastovsky
1986b, 410; esimerkit Koski 1981, 17, Kastovsky 1986b, 410; k&anndkset omia, osin mu-
kaillen.) Kosken mukaan kompleksinen sanasto syntyy perusluonteisesti lauseen muodos-
tuksen yhteydessd. Kuitenkin kielen leksikossa olevien vakiintuneiden tai sinne suoraan
muodostettujen johdosten maard on niin suuri, ettd niitd on todennakoisesti todellisessa
kielenkaytossa (tekstissd) syntaktisia johdoksia enemmaén. (Koski 1984, 31, 33.) On syyta
huomioida, ettd kielen ja kielen kayton kategorioille tyypillisesti myos leksikaalisen ja
syntaktisen sananmuodostuksen rajaa voidaan pitad tulkinnanvaraisena ja hailyvana (vrt.
mya0s taivutusmuotojen tuottamistyypit ja niiden jatkumoluonteisuus, Riionheimo 2007).
Syntaktista johtamista voidaan tarkastella myds sanaluokan muuttumisen ja muut-
tamisen nadkdkulmasta. Yleisesti kaytetty nimitys on nominalisaatio (my®ds nominaalistus
ja nominaalistuminen). Kasite perustuu siis verbin muuttamiseen nominiksi johtamalla
(esim. laulaa > laulaminen, ukkostaa > ukkostaminen). Samasta prosessista voidaan kéyt-

*® Kaarina Pitkdnen (2008, 101) on paéatynyt Thea Schippania (1992) seuraten kayttamaan vaitostutkimuk-
sessaan termid sananmuodostus ainoastaan spontaanista eli syntaktisesta sananmuodostuksesta (eli derivaa-
tiosta puhuttaessa vain syntaktisesta johtamisesta). Téllaista eroa en itse tee, vaan kasitan tietoisen eli leksi-
kaalisen johtamisen (tai muun kompleksisen sanaston tietoisen muodostamisen) yhté lailla sananmuodos-
tukseksi kuin syntaktisen johtamisen. Tyyppien vélisen eron osoitan termeilld leksikaalinen ja syntaktinen
johtaminen.
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td44 myos nimitysta substantivoiminen (Hakulinen & Karlsson 1979, 391) tai substantii-
vistuminen. Syntaktisen sananmuodostuksen yhteydesséd voi yhtélailla olla kysymys
adjektivoimisesta tai adjektiivistumisesta,*” mutta my6s verbistamisesta. Kaikkiaan sana-
luokan muuttamisessa on kysymys yhdesta sananmuodostuksen perusfunktiosta. (Esim.
Kangasmaa-Minn 1994; myos Réisdnen 1988, 14; ks. myds Kastovsky 1986b, 411.)
Suomen kielessd nominalisaatio on liitetty erityisesti teonnimijohdoksiin (esim. Hakuli-
nen & Karlsson 1979, 391-392). Johtimella -minen tehtyd nominalisaatiota voidaan
pitdd suomen kielen syntaktisen sananmuodostuksen selvimpana esimerkkind eli proto-
tyyppisend tapauksena (ks. tark. Nuutinen, Olavi 1976; myo6s esim. Koski 1981, 10-11).
Vastaavalla tavalla muodostetaan ja kaytetddn kuitenkin myds muita teonnimia (esim.
Koski 1978b, 110-113; Hakulinen & Karlsson 1979, 391) seka tekijannimi& (esim. Koski
1981, 17) (tekijdnnimien osalta nominalisaatiota tarkastellaan lahemmin luvussa 5.2.1).

Mauno Kosken mukaan jako “’kahteen perustyyppiin sen mukaan, muodostaako pu-
huja johdoksen automaattisen lauseenmuodostusprosessin yhteydessé elementeistd, jotka
hanen leksikossaan ovat lekseemeittdin ja johtimittain erikseen, vai onko puhujan tunnet-
tava valmis johdos (muoto, merkitys, valenssi) etukdteen”, on yleispateva (Koski 1978b,
105; myo6s Koski 1981, 11). Olennaista on, ettei syntaktinen johtaminen edellyta johdok-
sen muistamista ja tuntemista etukateen. Koski liittdd ehtoon viisi lisdominaisuutta: 1)
derivaation tilanteinen soveltuvuus on maéériteltavissd, 2) johtimen semanttinen
/syntaktinen funktio on aina sama, 3) johdoksen merkitys on kannan ja johtimen merki-
tyksen ns. summa, 4) johdoksen osien morfofonologinen kytkent& on s&annénmukainen ja
5) kantasana on todellinen lekseemi. (Koski 1978b, 106; myds Koski 1984, 34.)

Syntaktisessa johtamisessa on siis kysymys produktiivisesta sananmuodostuksesta,
jonka tuloksena on morfologisesti ja semanttisesti lapinékyvia johdoksia (Karlsson 1983,
246). Koski kuvaa syntaktista johtamista automaattiseksi ja vertaa sitd taivutukseen
(1978b, 103, 105; 1984). Johdosten jakaminen leksikaalisiin ja syntaktisiin on toisinaan
tulkittu yksioikoisesti siten, ettd syntaktinen sanamuodostus on sama asia kuin produktii-
vinen sananmuodostus. Tastd on seurannut yleistyksid, joiden mukaan produktiivisesti
muodostetut sanat jaavét leksikon ulkopuolelle ja vain leksikaalisen sananmuodostuksen
tuloksena muodostetut johdokset kuuluvat siihen. Téallainen jako leksikkoon ja produktii-
viseen sananmuodostukseen on liian jyrkké (ks. tark. Raisanen 1986, 155; myds Raisanen
1988, 16; Laakso 1990, 11) ja virheellinen, silla yhta lailla leksikaalinen johtaminen voi
perustua produktiivisiin aineksiin ja tilapdinen sananmuodostus voi olla epaproduktiivista
(ks. Bauer 2001, 62—71).%

Leksikaalisten johdosten eli ns. sepitetyn sanaston yhteydessa voidaan puhua
primaarisesta ja sekundaarisesta nimeamisesta. Primaarinen nimedminen viittaa tilan-
teeseen, jossa aivan uudelle ké&sitteelle annetaan nimitys. Sekundaarisessa nimedmisessé

*" Hakulisen & Karlssonin (1979) mukaan termi substantivoiminen erottaa johdosten muodostuksen par-
tisiipinmuodostuksesta, jossa on myods kysymys nominaalistuksesta, takemmin adjektivoimisprosessista
(mt., 391).

8 Nominalisaation tuloksena syntyneet teonnimirakenteet ymmarretaan transformatiivis-generatiivisessa
kieliopissa lauseldhtoisiksi eli taysistd lauseista juontuviksi (esim. Jussi onnistuu, mik& merkitsee minulle
paljon > Jussin onnistuminen merkitsee minulle paljon tai Opettaja on ankara > opettajan ankaruus)
(Hakulinen & Karlsson 1979, 391). Ns. leksikaalinen suuntaus nakee nominalisaation toisin (esim. Hakuli-
nen & Ojanen 1993). Nominalisaation lauselahtdisyyttd on suomen kielen osalta kritisoinut mm. Terho
Itkonen (1976).

* Jako leksikaaliseen ja syntaktiseen sananmuodostukseen on suosittu kaytantd, vaikkei se ole aivan on-
gelmaton (ks. Koski 1978b, 103-105; Karlsson 1983, 246; ks. myds kéasilla olevan tutkimuksen luku 4.4.1).
Vastakohtainen ns. leksikaalinen ndkemys ei (ké&rjistetysti ilmaistuna) tunnista syntaktista johtamista lain-
kaan vaan pitdd kaikkea derivaatiota leksikon siséisend toimintana (ks. Koski 1978b, 103-104; Hakulinen
& Ojanen 1993, 108).
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annetaan nimitys jollekin sellaiselle kasitteelle, joka on kieliyhteisossdén uusi ja jolle tar-
vitaan omakielinen vastine vieraan nimityksen tilalle. (Kostera 1985, 12-13.) Koska oma
tutkimusaineistoni on perdisin pitkalti kdannetyista teksteisté, ovat sekundaarisen nimea-
misen tuloksena syntyneet ilmaukset tarked sanaryhmd. Primaarista uuden késitteen
nimeamisté on pidettdva tutkimusaineiston sanaston kannalta epdodotuksenmukaisena.

Uuden sanaston tarve oli vanhassa kirjasuomessa keskeinen asia, mutta niin olosuh-
teet kuin sanaston kartuttamisen menetelmat poikkesivat varsinaisesta oppitekoisesta ja
systemaattisesta sananmuodostuksesta, jollaisesta voidaan puhua vasta 1800-luvulta lahti-
en (ks. tdhan liittyen Pitkanen 2008, 275; vrt. Laine 2007, 385-386; my0s Lansimaki
1988). Auktoriteetin eli ulkopuolisen kielenohjailun puuttuminen sananmuodostukseen
onkin vaikuttanut olennaisesti sanaston laatuun. Vaikka varsinaisia sovittuja uudissanas-
toa koskevia sdantoja ei ollut, on Kosken mukaan pidettdva mahdollisena, ettd esineiden
nimedmiseen on vanhastaankin liittynyt tietynlaista suunnitelmallisuutta. Toisin sanoen
niin vanhan kirjasuomen aikaisessa kielessa kuin jo aiemmin kansankielessd on mahdolli-
sesti muodostettu johdoksia suoraan nimitystarkoitukseen eli harjoitettu oppitekoisuuteen
rinnastettavaa sananmuodostusta. (Koski 1984, 33.) Vastakkaisen ndkemyksen ja kasityk-
sen mukaan kompleksiset esineiden nimitykset ovat yleisessd (syntaktisessa?) kaytssa
toimineiden johdosten leksikaalistumia eli vakiintumia.

4.2.3 JOHDOSTEN VAKIINTUMINEN JA LEKSIKAALISUUS

Leksikaalistuminen on johdoksia tutkittaessa keskeinen kasite. Kasite on tosin koettu
ongelmalliseksi niin meilla kuin kansainvalisestikin (ks. Koski 1981, 5, 24; Karlsson
1983, 246; Raisédnen 1988, 19; Kytémaki 1991, 11-). Vaikka termin perusmerkityksesta
eli sanan tai pidemmaén ilmauksen vakiintumisesta leksikkoon ollaankin yksimielisi&, on
termin maarittely Kirjavaa (ks. tastd Koski 1981; Kytdméaki 1991). Sekavassakin késit-
teenmadrittelyssa on kysymys osin periaatteellisista nakemyseroista (ks. Koski 1981, 5-7)
mutta osin siitd, ettd leksikaalistuminen nayttaytyy eri tavoin eri viitekehyksissa ja eri
nékokulmista tarkasteltuna (Jaé&skeldinen 2004, 345). Terminologian vakiintumattomuu-
desta ja ennen kaikkea identtisilla nimityksilla eri tarkoitteisiin viittaamisesta aiheutuu
sekaannusta. Tutkijan onkin selvitettdva, mitd madrittely- tai tulkintatapaa hén tutkimuk-
sessaan noudattaa, ja tarvittaessa maariteltdva termit tapauskohtaisesti. Keskityn seuraa-
vaksi selvittdam&an oman tutkimukseni kannalta olennaisia sanaston vakiintumiseen ja sita
kuvaavaan terminologiaan liittyvia asioita.

Iso suomen kielioppi mé&érittelee leksikaalistumisen prosessiksi, jonka tuloksena komp-
leksisen sanan merkitys on selvasti jotakin muuta kuin sen osista voisi paatella. Kysy-
myksessa on sek& morfologinen ettd semanttinen Kiteytymis- ja konventionaalistumisil-
mi0. Tarked leksikaalistuneen sanan Kriteeri on, ettd sana paitsi hahmotetaan jakamatto-
mana perussanana tai yksikkond, se myos tuotetaan sellaisena (vrt. mallit; ks. seuraava
luku 4.3). Esimerkkein leksikaalistumisesta Isossa suomen kieliopissa annetaan substan-
tilvit kaivo, niitty, verbit arvostella, kasitelld, adjektiiveiksi leksikaalistuneet partisiipit
luotettava, hillitty ja substantiivistuneet partisiipit syétava, oppinut, kihlattu. (ISK 8 166;
vastaavalla tavalla esim. Hakulinen & Ojanen 1993, 92.) Kaésitys edustaa ns. suppeaa
tulkintaa, jonka mukaan syntaktisen derivaation tulokset eivat voi sellaisinaan kuulua
leksikkoon (esim. Koski 1981, 9-11; kasitteistd suppea ja laaja tulkinta ks. Koski 1981,
24-26).
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Kuten Ison suomen kieliopinkin esittamistd esimerkeistd on nahtavissa, vakiintunei-
suus voi olla varsin eritasoista. Sanojen keskinaiset vakiintuneisuuserot konkretisoituvat,
kun sanoja tarkastellaan vasten leksikaalistumisen tiukkaa madritelmaa: leksikaalistuneen
sanan merkitys on selvasti muuta kuin sen osista voisi péaatella. Esimerkiksi johdokset
luotettava ja oppinut vaikuttavat johdoksia kaivo ja kasitella lapindkyvammilta niin mor-
fologian kuin semantiikan osalta. Leksikaalistumisen ns. laaja tulkinta ei ndekaan vakiin-
tuneisuutta kaksijakoisena vaan monitasoisempana ilmiong, jota voidaan kuvailla asteit-
taiseksi (esim. Koivisto, V. 1991, 102; ISK § 166) tai jatkumoksi, jolloin siirtyminen eri
vakiintumisasteiden valilla on liukuvaa (esim. Bybee 1985, 108; Langacker 1987, 59;
myo6s Heyvaert 2003, 44; vrt. myos késite konventionaalistuminen, jolla viitataan yleisesti
kielen kayttajien kayttdmaan ilmaukseen ottamatta kantaa sen vakiintuneisuuden ja leksi-
kaalistuneisuuden tasoon).

Késitteiston rajoittuminen morfologisesti ja semanttisesti I&pindkyméattomiin johdok-
siin (leksikaalistuneet) ja syntaktisen johtoprosessin tuloksiin (vakiintumattomat) ei aina-
kaan nominijohdoksia tarkasteltaessa ole kyllin informatiivinen tapa kuvata vakiintumi-
sen vaiheita. Kuten on huomautettu, myos tietoisesti muodostettu kompleksinen sana voi
olla produktiivisen sananmuodostuksen tulos ja niin rakenteeltaan kuin merkitykseltdan
lapindkyva (esim. Bybee 1985, 128-129; ks. myos Pitkanen 2008, 106).

Varsin kayttokelpoinen jaottelu perustuu kolmijakoon vakiintumattomat — leksikaa-
listuneet — idiomaattistuneet johdokset. Vakiintumattomat johdokset ovat tyypillisesti
syntaktisen sananmuodostuksen spontaaneja tuloksia. Leksikaalistuneeksi nimitetédan sa-
naa, joka on vakiintunut maaramerkityksessa yleiseen kayttoon ja kielen leksikkoon mut-
ta on séilyttanyt sekd semanttisen ettd morfologisen lapinakyvyytensa. Idiomaattistuneek-
si kutsutaan lapinakymaétonta leksikkoon vakiintunutta kompleksista sanaa, joka ei analy-
soidu endd alkutekijoihinsa. Olennaista on, ettei leksikkoon lukeutuminen vaadi sanan
rakenteen tai merkityksen hamartymista vaan pelkkaa vakiintumista. (Raisdnen 1988, 18;
alkup. Schippan 1984, 95-96; sama perusajatus myos ISK 8§ 166: ns. luonnostaan leksi-
kaalistuneet ja oppitekoiset erityismerkityksiset johdokset.) Tata nakemystd noudatan
my0s kasilla olevassa tutkimuksessa. Tutkimusaineiston sanasto on valtaosin lapinaky-
vaa; vakiintuneet johdokset edustavat joko leksikaalisen sananmuodostuksen tuloksia tai
leksikaalistumia (ks. viel& ISK § 166, alahuomautus).

Oma kysymyksensé on, kuinka lapinédkyvan ilmauksen leksikaalistuneisuus ilmenee,
tai toisaalta, mita kriteereja se edellyttdd. Sanan yleisyyttd kielen kdytdssa seuraa usein
vakiintuneisuus (Kytoméki 1991, 17), mutta vanhaa Kirjasuomea tarkastellessa taman-
tyyppisten asioiden selvittdminen voi kéytdnndssé olla mahdotonta. Omassa tutkimukses-
sani lahtokohtaisesti riittaa, ettd aineiston tiedostetaan siséltdvén sek& funktioltaan leksi-
kaalisia ettd syntaktisia johdoksia. Molemmissa kategorioissa on selvind pidettavia, proto-
tyyppisiéd tapauksia ja epdvarmemmin analysoitavissa olevia ilmauksia. Edelleen leksi-
kaalisiksi luokitellut johdokset voivat olla vakiintuneisuudeltaan eriasteisia, mutta niiden
tarkempi analyysi ei myohemman kielimuodon nédkokulmasta ole juuri mahdollista. Nimi-
tysten taustalla olevat tarkoitteet toimivat kuitenkin usein vihjeind vakiintuneisuudesta:
keskeisella kasitteella ja tarkoitteella on oltava nimi.
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4.3 MALLIEN OLENNAISUUS SANANJOHDOSSA

4.3.1 ANALOGIAN KASITE JA MERKITYS KIELITIETEESSA

Sananmuodostus voidaan kasittdd suuntaisena prosessina eli kantasanaan lisatdan johdin,
minké tuloksena syntyy uusi sana. Tallaista johtamismallia voidaan nimittdd kompositio-
naaliseksi (vrt. yhdyssananmuodostus). Sananmuodostusta on mahdollista tarkastella
myo6s samankaltaisuuden nédkokulmasta. Talloin keskeinen on analogian kaésite eli aja-
tus kielen hyddyntamista malleista. Esittelen seuraavaksi analogian késitettd yleisesti seké
sen merkitysta ja roolia Kielitieteessa keskittyen oman tutkimukseni kannalta olennaisiin
seikkoihin. Nakemyksia sananjohdon malleista kasittelen erityisesti alaluvussa 4.3.2.

Analogia kielessa on kielenainesten vélistd yhdenmukaisuutta ja samankaltaisuutta.
Toisaalta analogiaa voidaan luonnehtia sanan tai muodon yhtalaistavéksi vaikutukseksi
toiseen sanaan tai muotoon. Kielitieteesséd analogian késite liittyy konkreettisesti kie-
lenaineksen muotoon; analoginen samankaltaisuus on tyypiltadn rakenteellista (Itkonen,
Esa 1992, 41). Yleistden voidaan todeta, etta kaikki Kielessa liittyy analogian vaikutuk-
seen eli analogisen yhdenmukaisuuden hyodyntdmiseen (esim. Anttila 1977, 12; Lan-
gacker 1987, 12; ks. myods Ravila 1975, 39), mika taas on yhteydessa ihmiselle synnyn-
néiseen ominaisuuteen pyrkia ilmaisemaan samat funktiot samanlaisilla rakenteilla (Itko-
nen, Esa 2008, 114). Tallaista nakemystéa analogisuudesta voidaan kielitieteessa luonneh-
tia valjaksi tai laaja-alaiseksi. Suppean tai ahtaan analogiakésityksen mukaan analogisuus
yhdistetddn saannostd poikkeamiseen, eli sitd on kadytetty selittdméaén monia kielen ylei-
sen rakenteen kannalta poikkeuksellisia ddnteenmuutoksia (esim. Hakulinen & Ojanen
1993, 26; ks. tasta myds Onikki-Rantajaasko 2001, 34).

Laaja-alaisen n&dkemyksen mukaan analogisuudessa on kysymys saannénmukai-
suudesta. Kielen sdéannénmukaisuuden voidaan nédhda perustuvan mallien luovaan kéyt-
toon. Nakemyksen etuna on, etteivat kielen epasdédnnonmukaisuudet (esim. kielen kat-
kelmallinen jasentyneisyys tai paradigmojen koon vaihtelut) nayttdydy ongelmallisina.
(Onikki-Rantajaéasko 2001, 37.) S&annon kasite on osoittautunut johdoksia tarkasteltaessa
ja niiden muodostustapoja kuvattaessa ongelmalliseksi, silla sdannélla (saannénmukai-
suudella) voidaan viitata niin analogiseen rakennemalliin kuin toisaalta produktiiviseen
tiettyja sananmuodostussaantdjd noudattavaan sananmuodostusprosessiin (Jaaskeldinen
2004, 72; ks. kielitieteessa esitetyistd nakemyksista ja terminologiasta Jaaskeldinen 2004,
73, alaviite 44). Esittelen tassa tutkimuksessa kaytettavia kasitteitd ja niihin liittyvia kay-
tantoja yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa. Johto-opin kannalta analogisuus on
merkittdva kielen ominaisuus. Analogiaa voidaan kuvata kattokasitteeksi, jonka alle
sijoittuu monenlaisia sananmuodostuksen ilmi6itd (Malmivaara 2004, 347). Analogian
vaikutus voi olla joko taydellisesti yhtéaldistavaa tai osittaista. Osittaisen analogian seura-
uksena syntyy poikkeusmuotoja, joiden mallin mukaan voi syntya edelleen uusia analogi-
sia johdoksia. Kielen kehityksen kuluessa entisesta poikkeuksesta voi ndin ollen joskus
muodostua sddnndnmukainen malli. (Lansimaki 1988, 230.)

Virallinen kielenhuolto on vaikuttanut johdostyyppien kayttéon maarittelemalld,
minkd semanttisen ryhmén sanoja muodostetaan millakin johtimella. Maija Lansimaki
toteaakin, ettd tdmén johdosta uudissanoista pyritdén tekemaan mallin mukaisia, morfolo-
gisesti ja semanttisesti sd&nnollisia. Seurauksena on, ettd nykysuomessa tietyssa tehtavas-
sd tavataan tiettyja johdostyyppejé (esimerkiksi -in on vakiinnutettu valineennimen joh-
timeksi). Luontaisesti syntynyt kompleksinen sanasto on seka morfologisesti ettd semant-
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tisesti kirjavampaa kuin esimerkiksi nykykirjakielen johdokset. Luontaisesti syntyneend
voidaan pitdd murteiden mutta pitkalti myds vanhimman kirjasuomen sanastoa, koska
kumpaakaan ei ole tietoisesti ohjailtu ja normitettu. (Lansimaki 1988, 230-231.)

Analogiaan ja analogisiin malleihin liittyy myds lainattujen sanojen sopeuttaminen
kieleen. Esimerkiksi tietyn danteenmuutoksen jalkeen kieleen tulleet sanat voivat jaada
aanteenmuutoksen aiheuttaman &annevaihtelun ulkopuolelle. N&in on kaynyt esimerkiksi
sanoille auto ja muki, jotka taipuvat auton, mukin eivatka astevaihtelun mukaisesti audon,
muin. (Hakkinen 1990b, 71.) Vanhaa kirjasuomea tarkastellessa voi havaita vakiintumat-
tomuutta nuorten lainasanojen taivutuskaytannoissa. Esimerkiksi Agricolan teosten kie-
lessa ruotsalaisperdisesta sanasta katu esiintyy sekd vaihteluun mukautuneita ettd sen
ulkopuolelle j&davia muotoja, esim. Caupungin Catuille (All-212-Lk-21:14) ja Raattat
Caduilla wieriuet (Alll-689-Nah-2:4). Agricolalla katu-sanan astevaihteluun osallistu-
mattomat muodot ovat vield mukautuneita yleisempid. Sama ilmi6é ndkyy taivutettaessa
Kristus-sanaa; toisinaan sanaa taivutetaan omaperaisen sanan tavoin (Kristuksen) ja toisi-
naan kuten lainasanaa (Kristusen).

4.3.2 MALLIT, MUOTIT JA RAKENNESKEEMAT

Jo E. N. Setild toteaa, ettd “sanojen johto oikeastaan on vain uusien sanavartaloiden
muodostamista toisten sanojen mallin mukaan™ (Setdld 1948 [1898], 135). Téllaisen ana-
logiaan perustuvan kasityksen mukaan sanasto perustuu olemassa oleviin malleihin, joi-
den tarjoaman esikuvan mukaan uusia muodosteita tuotetaan. Kysymys ei ole vain néko-
kulmasta johtamiseen vaan ns. suuntainen johtaminen ja mallin mukainen sananmuodos-
tus erotetaan omiksi lajeikseen: Ison suomen kieliopin mukaan suomen kielessa muodos-
tetaan uutta sanastoa johtamalla, yhdistamalla ja sananmuodostusmuottien avulla. Mallin
tai muotin® mukainen sananmuodostus eroaa varsinaisesta johtamisesta siina, etta tapah-
tumassa ei tarvita selvaa kantasanaa. Johdostyypin sijaan voidaan puhua muottina toimi-
vasta sanahahmosta. Muotin perusteella voi syntya paitsi uusia johdoksia myds niiden
kanssa samanhahmoisia muita sanoja. (ISK § 148.)

Aarni Penttila esittdd ns. mallisanajohtamisesta esimerkkind sanan pysakoida. Se ei
hahmotu selvésti tietystd kantasanasta ja johtimesta muodostetuksi, vaan kysymys on
sellaisten verbien kuin elamoidd, kahakoida, varastoida mallin mukaan muodostetusta
verbistd. Verbien rinnalla kielessa tavataan substantiivi pysakki, mutta pysakoida ei selity
sddnnonmukaisesti siitd johdetuksi. Kysymys on ns. korrelaatiojohdosta eli mallinmukai-
sesta johtamisesta, joka ei edellyta erityistd kantasanaa. (Penttila 2002 [1963], 227; ISK §
161; ks. myds Lehtinen 1976; 1979; 1993; Raisanen 1978, 327-328; Karlsson 1983, 268—
269). Yhté lailla mallin mukaisesta johtamisesta voidaan kuitenkin puhua my®os silloin,
kun selva kantasana on tiedossa.

Tyypillistd on, ettd sananmuodostusmallissa johdinainekseksi hahmottuu sanan lo-
pusta muutakin kielenainesta kuin vain alkuperéinen johdin. Esimerkiksi sellaiset johdok-

% Kaytan mallia ja muottia tutkimuksessani synonyymisina kasitteina. Vastaavaa tai ainakin lahes vastaa-
vaa késitettd voidaan suomenkielisessa kirjallisuudessa kutsua myds mm. hahmoksi, kuvioksi, konstrukti-
oksi ja skeemaksi (ks. esim. Itkonen, Esa 2008, 106; Alho & Kauppinen 2008, 22-23). Tdmankaltaisen
terminologian runsauden ja paallekkaisyyden onkin todettu olevan nimenomaan kognitiiviseen kielikasityk-
seen perustuvalle lingvistiikalle ominainen ja myds ongelmallinen piirre (ks. esim. Sivonen 2005, 36,
alaviite 36).
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set kuin alen-taa ja paimen-taa, joissa n-aines siséltyy vartaloon, ovat tarjonneet mallin
suome-ntaa- ja myo-ntaa-tyyppisille verbeille. Ndin ollen mallin mukaan muodostetuissa
johdoksissa derivaatioainekseen kuuluvaksi on ymmérretty myos esikuvaverbien varta-
loon kuuluva n. Muita vastaavanlaisia esimerkkeja ovat janistaa-, pyydystaa- ja saalistaa-
tyyppisten verbien mukaan syntyneet verbit kalastaa, linnustaa ja metsastaa. Naissa
s-aines on alun perin kuulunut johdosten vartaloon, mutta myéhemmin se on alettu tajuta
osaksi johdinta. (Penttild 2002 [1963]; myo6s ISK § 326.) Nominien osalta hyvéan esimer-
kin tarjoavat (i)stO-kollektiivijohdokset. Naissé sanoissa alkuperdistd tyyppid edustavat
sellaiset s-loppuiseen kantasanaan perustuvat johdokset kuin pensas-to ja ymparys-to.
Néité voidaan pitaé tO-johdoksina. Mydhemmin johdinainekseksi on alettu tajuta pidempi
-stO, jonka mallin mukaan on muodostettu runsaasti uutta sanastoa, esimerkiksi johdokset
kuusi-sto ja tammi-sto. (Ks. lisaa Hakulinen 1979, 180-181; my®s ISK § 180.)>*

Ison suomen kieliopin mé&arittelyn mukaan sananmuodostusmuotin avulla voidaan
muodostaa seké uusia johdoksia ettd johdosten kanssa samanhahmoisia muita sanoja (mt.,
8§ 148). Tallaisesta ndkemyksestd seuraa vaistaméttad kysymys, mitkd muodosteet todelli-
suudessa tulkitaan johdoksiksi. Mikéli kriteerind on ns. suuntaisen derivaatioprosessin
nédkemyksen mukaisesti vaatimus selvan kantasanan osoitettavuudesta, ja4 johdoskatego-
rian ulkopuolelle runsaasti produktiivisen sananmuodostuksen tuloksena syntynyttéa
sanastoa. Edellista valjemman tulkinnan mukaan johdokseksi tulkitsemiseen riittd4 analo-
gisen johdosmallin (tai korrelaation) hahmottuminen. (Ja&skeldinen 2004, 52.) On joh-
doksia, joiden taustalla on nahtavissa selvié analogisia vaikutteita, mutta kaikkien johdos-
ten osalta muodostusmekanismeja on mahdoton osoittaa. Ndin on varsinkin silloin, kun
kysymyksessé on produktiivinen ja sédnndénmukainen johdostyyppi. Néité tyyppeja edus-
tavien johdosten muodostusmekanismit eivéat toisaalta vaadi erityistd analysointia, joten
oletusarvoisesti voidaan sadnndnmukaista johtamista pitdd suuntaisena prosessina, vaikka
todellisuudessa sananmuodostus tapahtuisikin muotteja ja konstruktioita kayttden. Poik-
keusten kohdalla erityinen muoto vaatii selityksekseen esikuvan, jolloin muotin selvitta-
minen on relevanttia. (Ks. Kytdmaéki 1991, 9.)

Nakemykseen johdosmaisuuden kriteereistd vaikuttaa ennen kaikkea tutkittavan
sanaston laatu ja ominaisuudet. Omassa tutkimuksessani luen johdoksiksi yksinomaan
diakronisesta ndkokulmasta johdoksiksi hahmottuvat sanat. Toisin sanoen lainasanat eivat
lukeudu omaperaisiin johdoksiin, vaikka ne synkronisesta nakdkulmasta sellaisilta vaikut-
taisivatkin (esim. (noki)kolari, ryovari). Edellisten kaltaiset, ihmiseen viittaavat komplek-
siset lainasanat sijoittuvat tutkimukseni sivuaineistoon. Omien tutkimusintressieni kannal-
ta lainattujen tekijannimien kasitteleminen erillddn omaperéisista tekijannimijohdoksista
on itsestaan selvaa, vaikka sanojen rakenteessa mahdollisesti olisikin analogian vaikutus-
ta. Tamé on myos kaytdnnossa helposti toteutettavissa, silld omaperdisia ja vieraita teki-
jannimia erottaa lahestulkoon aina tietyt rakenteelliset seikat. Mikali ilmaukset eivat ole
helposti analysoituvia, on niiden taustaa selvitettava yksityiskohtaisemmin.

Psykologiasta yleisesti kéayttaytymistieteisiin omaksuttu (rakenne)skeema on kogni-
titvisen kielikasityksen suosion seurauksena myo6s nykykielitieteessa vakiintunut ja paljon
kaytetty kasite. Skeemat ovat kestomuistiin varastoituneita tiedon yksikkoja eli erdanlai-

1 Analogian késitetta ja mallijohtamisen nakemysta on hyédynnetty verbijohdoksia ja onomatopoeettis-
deskriptiivisid verbeja tutkittaessa (esim. Jadskeldinen 2004). Kompleksisten verbien sananmuodostusta on
usein ongelmallista selittdd suuntaisena prosessina. Tavallista on, ettei varsinaista kantasanaa ole hahmotet-
tavissa lainkaan tai valmista johdosta ei muusta syysta ole yksinkertaista selittdd minkaan selvén johtopro-
sessin tulokseksi (ks. esim. Jadskeldinen 2004, 52). Kielen analogisuuden kdyttdminen selitysperusteena on
osoittautunut toimivaksi tavaksi p&asta johdosten rakenteeseen kasiksi. Tekijannimet (kuten produktiiviset
nominijohdostyypit yleensd) ovat tyypillisesti 1&pindkyvia ja tdssd mielessé rakenteellisesti padasiassa on-
gelmattomia.
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sia sisdisid malleja, joiden avulla ihminen prosessoi eli hahmottaa ja jasent&é aistimaansa
ymparistda. Skeemoihin perustuen ihminen kykenee esimerkiksi havainnoimaan, tunnis-
tamaan, ymmartamaan, kuvittelemaan ja viestimdan. Skeeman kasitteen madrittely on
osoittautunut abstraktisen ulottuvuutensa vuoksi jokseenkin ongelmalliseksi. Tyypillisesti
kielitieteessé skeeman kasitettd kéytetddn epatdsmallisesti ja viitteenomaisesti; usein jaé-
kin epaselvéksi, mita késitteelld pyritdan kuvaamaan (ks. Onikki 1994, 71, 109; vrt. myds
Ostman & Fried 2004, 1). Selvitan seuraavaksi lyhyesti, kuinka omassa tutkimuksessani
ymmarran skeeman kasitteen ja kuinka sitd kaytan. Konkreettisena tydkaluna skeeman
kayttd havainnollistuu jaljempana.

Tutkimuksessani skeema on tietyn kategorian jasenten eli johdostyyppien yhteinen
ja yleinen rakennemalli. Skeemaa voidaan luonnehtia yleistykseksi eli pelkistykseksi
tietyn johdostyyppikategorian jasenten yhteisistd ominaisuuksista. (Nain esim. Langacker
1987, 74; myos Onikki 1994, 113; Leino, P. 1993.) Skemaattinen rakenne kuvaa johdos-
tyyppia esittelemalld (vain) sen, mika on yhteista kaikille kysymyksessa olevan tyypin
jasenille. Tallainen sddnndnmukainen rakennemalli perustuu analogiaan ja rinnastuu
kompleksista sanastoa tarkasteltaessa sananmuodostusmalleihin (Langacker 1999b, 19—
20; Leino, P. 1993, 64-65; vrt. Raisanen 1978; ks. my0s luku 5.1). Skeema rinnastuu ndin
ollen saannon kasitteeseen vaikka saanto ja saédnnénmukaisuus eivat kasitteina kognitiivi-
seen kielindkemykseen varsinaisesti kuulu (ks. esim. Onikki 1994, 113). Vastaavalla
tavalla skeemaa ovat kayttdneet ja sen méaéritelleet omaperaistda kompleksista sanastoa
tutkineet Jaaskeldinen (2004, 76) ja Malmivaara (2004, 351). Skeema on luonteva ja toi-
miva yleistyokalu tekijannimityyppien kuvauksessa.

Oli kysymys sitten suuntaisen derivaatioprosessin tuloksesta tai analogisesta malli-
muodosteesta, on mallien merkitys johtamisessa ja sananmuodostuksessa vahva. Kaytéan-
ndssé mallit ja analogia hallitsevat yleisesti koko kieltd. Pentti Leino (1987) toteaa, ettd
’kieli antaa kdyttoon ne muodot ja muotit, joihin ajatukset voidaan valaa ja joiden avulla
ne padsevit siirtyméin mielestd toiseen”. Kielenkdyttdjd ei muodosta sanoja ja pidempid
kokonaisuuksia mielivaltaisesti vaan hallitsemiensa sisdisten mallien ja tuntemiensa
konventioiden ohjaamana. Uusi sanasto rakentuu aina entisen pohjalle, olemassa olevien
sanojen morfologis-semanttisten rakennemallien perustalle (L&nsiméki 1987, X1X).

4.3.3 VIERAIDEN KIELTEN VAIKUTUS DERIVAATIOON

Vaikka sanat lainautuvat aivan eri tavalla kuin pienemmat kielen ainekset tai laajemmat
rakenteet, myos johtimet voivat siirtyé kielesta toiseen. Johtimet eivét tosin lainaudu eril-
lisesti vaan lainattujen johdosten mukana (Itkonen, Erkki 1966, 134). Vaikka lainasanois-
sa esiintyvia johdinaineksia tunnistettaisiinkin lainaajakielessa, on tésté vielé pitkd matka
lainattujen ainesten kayttoon todellisessa produktiivisessa sanamuodostuksessa. Mahdo-
tonta tdma ei kuitenkaan ole. Itkonen antaa johtimen lainautumisesta sanaston mukana
viroa koskevat esimerkit lauljanna ’laulajatar’ ja omanik ’omistaja’, joista ensimmaiisen
johdinaines -nna on ruotsalaista alkupera4 ja jalkimmadinen -nik venélaisperdinen (ltko-
nen, Erkki 1966, 134). Nykysuomessa samantyyppisina tapauksina voidaan pitéa sellaisia
vieraslahtoisid sananloppuja kuin -ismi, -isti, -kratia, joita on alettu liittd4d omassa sanan-
muodostuksessamme uusien sanojen perddn johtimenkaltaisina elementteind (esim.
viulismi, mitalisti, juristokratia) (ISK § 152; ks. ruotsalaisperdisista isti-loppuisista muu-
sikonnimityksista erit. Leino, P. 1989).
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Kirjasuomeen on alusta asti muodostettu uutta sanastoa ruotsin mallin mukaan, mika
on johtunut ennen kaikkea siitd, ettd useimmat tekstit ovat ruotsin kielesta kaannettyja.
Laajassa mittakaavassa tdmé on tarkoittanut yhdyssanamuotoisten k&&nndéslainojen muo-
dostusta, mutta vaikutteita on nahtavissa myos johtimistossa. Prototyyppinen esimerkki
lainautuneesta johtimesta on laajalti Euroopan kieliin levinnyt r-aineksinen tekijannimi-
johdin (esim. engl. -er: baker ’leipuri’, fisher ’kalastaja’, my0s fisherman; ru. -are: baga-
re, fiskare; sa. -er: Backer, Fischer), jonka alkuperd on latinankielisessa arius-johtimessa.
r-aineksiset tekijannimijohtimet ovat mainituissa kielissa erityisen produktiivisia johtimia
(ks. esim. Kastovsky 1971; Erben 2000; Bauer 2001; Schrerer 2003). Suomeen on keski-
ajalta lahtien lainattu runsaasti r-aineksisia tekijannimia (esim. kuppari, lukkari, mestari,
myllari, porvari; vrt. ru borgare, klockare, koppare, mastare; sa birger, meister, muller),
ja on esitetty, ettd niiden tarjoama malli on vaikuttanut suomen omaperéisen r-aineksisen
(U)ri-johtimen kayttoon tekijannimien johtimena (esim. ajuri, sahuri, vakkuri; vrt. teki-
mennimet hakkuri, vesuri) (Hakulinen 1955, 305; 1979, 119-220; Itkonen, Erkki 1966,
134; myos ISK § 254; ks. johdostyypista tark. luvut 5.3.1.5, 5.3.2.2 ja 8.1.2).

Edella esitellyn lisdksi on toinen suomenkielinen johdin, jonka on todettu saaneen
vaikutteita ruotsista. Kysymys on llinen-johtimesta (vrt. kristillinen — kristlig, piinallinen
— pinlig) (Hakkinen 1990b, 270; Hakulinen 1970; Vartiainen 1988, 182-183; ks. my0s
Hakanen 1973, 103; Hakulinen 1979, 165). Tyyppi on kuulunut alkuaan vain Kirja-
suomeen eli Kirjoitettuun kieleen. Tamankaan johtimen osalta ei ole kysymys suorasta
lainasta vaan voidaan puhua kaanngslainoista, tarkemmin ns. morfologisista kdanngs-
lainoista (kasitteesta Hakulinen 1955, 305; 1969, 13). Seka r-aineksisen tekijannimijoh-
timen etté llinen-adjektiivijohtimen voidaan katsoa saaneen vaikutteita ruotsin (ja saksan)
hyvin samannakaisista suffikseista, mika on vaikuttanut niiden produktiivisuuteen ja ylei-
syyteen. Toisin sanoen llinen-adjektiivijohdin ja r-aineksinen tekijannimijohdin ovat suo-
messa yleistyneet kayttoyhteyksissd, joissa ruotsissa kaytetdaan lig- ja are-johtimia (ja
saksassa er- ja lich-johtimia). Kaikkiaan suomea on kuitenkin pidettdvd johdinainesten
suhteen varsin omaperéisena (Kangasmaa-Minn 1992, 24).

Tyypillisesti kddnndoslaina on osa osalta vieraskielisen esikuvan mukaisesti kaannet-
ty ilmaus. Yleisimmin kaanndslainat ovat yhdyssanoja (esim. isanmaa — fadernesland
/Vaterland; paakappale — huvudstycke/Hauptstiick; kaanndslaina — dversattningslan vrt.
Lehnibersetzung). Tama kaantamisen tapa on ollut erityisen suosittu formaalia kdénnos-
periaatetta noudatettaessa. Mallin mukaan osa osalta kdantdminen on osoittautunut me-
nestykselliseksi paitsi uskonnollisen myds maallisen kielen suomalaissanastoa kartutetta-
essa. Usein ruotsinkielinen ilmaus on ollut meilld ennalta lainasanana tuttu, ja sitd mukail-
len muodostettu suomalaisvastine on edesauttanut uuden sanan ymmarrettavyytta ja siten
sen onnistuneisuutta. Aina ei yhdysilmauksen mahdollinen kaannoslainatausta ole selvi-
tettdvissda, mutta erityisesti sitd kannattaa epdilld, kun on kysymys ns. kulttuurisanasta
(Hé&kkinen 1990b, 270). Yhdysperéisia kd&nndslainoja tavataan myds johdosten yhteydes-
sd (esim. hyvantekija — valgorare/Wohltater) (Hakulinen 1969, 38; ks. myds Pitkénen
2008, 256-257).

Mya0s suuri osa ns. yksindisjohdoksina (= ei yhdyssanaan perustuvat johdokset) edus-
tuvista tekijannimistd vastaa morfologialtaan osa osalta naapurikielten tai muiden kir-
jasuomen kannalta laheisten kielten tekijannimijohdoksia. Koska tekijannimet ja niiden
muodostimet ovat tyypillisesti erityisen produktiivisia ja yleisesti Kielissa tavattavia ele-
menttejd, ei ole ongelmatonta luokitella I&htokielen tekijdnnimié rakenteellisesti vastaavia
kohdekielen tekijannimid suoralta k&deltd k&annodslainoiksi. Varsinkin yleisiin verbeihin
perustuvien ja yleisind pidettavien johdosten suhteen (esim. antaja, tekija) on odotuksen-
mukaista, etta tiettyd rakenneskeemaa edustava nimitys on jo vanhastaan kielessa tuttu.
Kompleksisten ilmausten erittelemistd k&&nnodslainoiksi ja omaan sananmuodostukseen
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perustuviksi ilmauksiksi hankaloittaa osaltaan se, ettd k&&nndslainojen sananmuodostus-
mallit levidvat myos kielesta toiseen. Todellista vierasta tekstivastinetta ja esikuvaa vailla
oleva omaperdinen muodoste voi néin ollen vastata yleiseltd rakenneskeemaltaan vieras-
lahtoista ilmaisumallia. Kéytannossa kaannoslainoiksi voidaan lukea lahinna tapaukset,
joissa on jokin erityinen seikka, joka yhdistad kadnnoksen ja vastineen toisiinsa.

4.4 JOHDOKSET JA KIELEN KUVAUS

4.4.1 JOHTAMISEN JA TAIVUTUKSEN VALINEN ERO

Seké sanojen johtamisessa ettd niiden taivuttamisessa on kysymys hyvin samanlaisesta
ilmidstd: kummassakin prosessissa sanan vartaloon liitetddn suffikseja. Selvaa rajaa tai
eroa taivutuksen ja johtamisen Vélilla ei ole. Perinteisesti taivutuksen ja johtamisen véli-
nen ero on méaaritelty siten, ettd taivutuksessa taivutuspéaatteilla muodostetaan erilaisia
sanamuotoja ldhinna syntaktisiin tarpeisiin, kun taas johdettaessa muodostetaan johdin-
ten avulla kokonaan uusia itsendisid sanavartaloita. IImi6ité erottaa sekin, etté taivutus-
paate sailyttdd aina vartalon sanaluokan, mutta johdin voi myds muuttaa sitd. Toisaalta
johdoksen merkitys ei ole vélttamatta paateltavissa kannan ja johdinaineksen merkityk-
sestd, mutta taivutussuffiksien funktio on vakio, eika se vaikuta vartalon merkitykseen.
Yhtena kriteerind voidaan pitéé suffiksien produktiivisuutta: taivutuspaatteet ovat yleensa
produktiivisia, mutta johdinten produktiivisuudessa voi olla huomattavia eroja. Osa joh-
timista on esimerkiksi nykysuomen kannalta tdysin epdproduktiivisia. Kielen systeemin
kannalta johtaminen ja taivuttaminen eroavat siind mielessd selvasti, ettd johtamiseen
liittyy selvid semanttisia rajoituksia, kun taas taivutusmuodon voi muodostaa mista tahan-
sa kysymyksessa olevan sanaluokan sanasta (paradigmaan kuuluminen). (Esim. Karlsson
1983, 225-229; Bybee 1985, 81-82; Dressler 1989; ISK § 61; kootusti Bauer 1983, 29;
Kytomaki 1992, 4-5; ks. myds Laakso 2005.)

Johtaminen ja taivuttaminen ovat kielen kategorioille tyypillisesti liukuvia ja hdmaria
mutta luokkina keskeisid ja prototyyppisten tapausten ymparille selkedsti hahmottuvia
(Lehtinen 2005, 168). Vaikka eri yhteyksissa eri kriteerejad korostetaan taivutuksen ja
johtamisen erottajina, ei tiettyjen sanaryhmien ongelmallisuus kielen kuvauksen kannalta
kaytanndssa poistu. Kuten mainitsin, yhtena selvimpéna taivuttamisen ja johtamisen vali-
send erona on perinteisesti pidetty sitd, ettd taivutussuffiksien funktiota voidaan luonneh-
tia syntaktiseksi ja johdinsuffiksien leksikaaliseksi. Myos johdinsuffiksin funktio on kui-
tenkin kiistatta syntaktinen ja kieliopillinen silloin, kun se toimii sanaluokan muuttajana
(esim. teonnimet ja U-johtimiset verbit) (Kangasmaa-Minn 1992, 21; 1994, 37; ks. myos
tamén tutkimuksen luku 4.2.2, Leksikaalinen ja syntaktinen johtaminen).

Sellaiset tdysin produktiiviset sanaluokan muuttajajohtimet, jonkalainen esimerkiksi
-JA on, ovat hyvin ldhelld taivutuspéatteitd, silld niiden vaikutus kannan syntaktiseen
kayttaytymiseen on ilmeinen. Kuitenkin sen taivutusta ja sanajohtoa erottelevan Kriteerin
perusteella, ettd taivutussuffiksi sailyttdd aina vartalon sanaluokan, ne lukeutuvat johti-
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miin. (Karlsson 1983, 228-229; ks. myds Ryder 2000.)*? Johdin- ja taivutussuffiksien
laheinen luonne tulee hyvin nékyviin sukukielten j- ja v-deverbaaleissa, jotka esiintyvét
toisissa kielissd tekijannimind ja toisissa selvésti paradigmaan kuuluvina muotoina (ks.
tark. luvut 5.3.1.1 ja 5.3.1.2). Kiinnostavaa on, etta esimerkiksi virolaisessa kieliopinkir-
joituksessa ja-tekijannimien johdin on eri aikoina luettu taivutussuffiksiksi ja johtimeksi.
Oli kieliopillinen kanta kumpi tahansa, ja-suffiksilla on kummallekin ilmidlle ominaisia
piirteitd. (Ks. Kerge 1996; Audova 2002a; aiheesta kaydystd keskustelusta ks. Nurm
1933; Matsumura 1990; Vare 1991; myos Metsmagi-Audova 2003, 92.)

Myds produktiivisuuden merkitysta johtamisen ja taivuttamisen vélisen eron osoitta-
jana on korostettu (esim. ISK 8§ 61). Produktiivisuus ei kuitenkaan sovellu eroa osoitta-
vaksi kriteeriksi erityisen produktiivisia suffikseja tarkasteltaessa. Téllaisia kielenaineksia
edustavat késilla olevassa tutkimuksessa deverbaaliset jA-, VA-, VAinen- ja nUt-suffiksit,
jotka voivat k&ytdnnosséa liittyd rajoituksetta mihin verbiin tahansa. Tietyt muodot sijoit-
tuvat taivutuksen ja johtamisen raja-alueelle. Suomessa tallaisia hankalasti tulkittavia
muotoja ovat mm. verbien infiniittiset muodot (varsinkin partisiipit), adjektiivien kompa-
raatiomuodot, erdat adverbit ja lukusanojen ordinaalimuodot. Rajatapauksissa paatteilla
on siis sek& taivutussuffiksien ettd johdinten ominaisuuksia. (ISK § 61.) Erkki Itkonen
(1966) toteaa esimerkiksi vA-suffiksista, ettd se voi toimia seké johtimena ettd tunnuksena
(tekijdnnimijohdin ja partisiipin tunnus) (mt., 251-252; myds Kangasmaa-Minn 1994, 41,
ks. myds Hakulinen 1979, 200; Karlsson 1983, 229).

Varsinkin taivuttamisen ja johtamisen raja-alueelle sijoittuvia suffikseja ja niiden
vélisié suhteita tarkasteltaessa ainoaksi varsinaisesti huomiota herattdvéksi eroksi vaikut-
taa osoittautuvan se, ettd johdinsuffiksit sijaitsevat lahempana kantaa kuin taivutusmor-
feemit (esim. Karlsson 1983, 229; Dressler 1989; ISK § 156; ks. myds Kerge 1996, 286).
Piirre on ominainen suomen ohella my6s muissa suffiksikielissa. Morfotaktinen malli on
siis kanta+johtimet+taivutuspaatteet (esim. juokse+va+lla). Esimerkiksi vA- ja nUt-
deverbaalit osoittautuvat kriteerin perusteella kiistatta johdosmaisiksi, silla vA- ja nUt-
suffiksien oikealla puolella eli lopumpana sanaa esiintyvat luvun ja sijan lisaksi mm.
komparaatiomorfeemit (esim. juokse+v+i+en, kiihty+va+mpi). (Karlsson 1983, 229.)

4.4.2 SANALUOKAN ONGELMA

Vaikka sanaston jakaminen tiettyjen kriteerien nojalla sanaluokkiin on yleiseurooppalai-
nen tapa (esim. Itkonen, Esa 2008, 177), eivat jakoperusteet ja niiden perusteella muodos-
tuvat kategoriat ole itsestdan selvid. Jo yksin Kieliopillisen kategorian késitettd on pohdit-
tu ahkerasti ja kieliopillisista kategorioista on tarjottu erilaisia maaritelmia. Myos eri kie-
lissd hahmotettavat Kkielioppikategoriat voivat olla huomattavan erilaisia. Eroja on seké
kategorioiden luonteessa ettd lukumaérassd. Tama puolestaan perustuu kielten valisiin
eroihin; toisissa kielissd esimerkiksi substantiivin ja adjektiivin tai verbinmuodon ja
nominin erottaminen toisistaan ei tuota hankaluuksia, toisissa kielissa ero voi olla tulkin-
nanvarainen. (Itkonen, Erkki 1966, 19-20; ks. myds Ravila 1953.) Olennaista sanaluok-
kajaossa ja sen kuvaamisessa on myo6s kielten muuttuminen: sanaluokkasysteemi ei ole
kaikkina aikoina sama. Esimerkiksi nykysuomen sanaluokat ovat todenndkdisesti toiset

%2 partisiipeista poiketen infinitiivimuotojen paatteet kuuluvat Karlssonin mukaan syntaksiperaisina lahei-
semmin taivutukseen kuin sananjohtoon. Infinitiivit ovat johdoskriteerien vastaisia jo siitd syystd, ettd ne
ovat tdydennysjakaumassa finiittimuotojen kanssa. (Karlsson 1983, 227.)
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kuin suomalais-ugrilaisessa kantakielessa olisi aikanaan ollut hahmotettavissa. (Ravila
1953, 45.)

Sanaluokkajako perustuu yleisluontoiseen kategoriointiin. Sanaluokkien voidaan aja-
tella muiden kategorioiden tavoin késittdvan prototyyppisié ja epaprototyyppisia edusta-
jia. Sanaluokat madrittyvat useiden muodollisten ja semanttisten kriteerien tai piirteiden
perusteella. Myos sanaluokat hahmottuvat monien muiden kielen ilmi6iden tapaan sisél-
tonsd perusteella jatkumoiksi: "mitd enemméin sanaluokan x kriteerejd yksikko y tayttéa,
sitd puhtaampi x:n jasen y on.” (Itkonen, Esa 2008, 176, 310; ks. my6s Ravila 1953, 45;
sanaluokkien jatkumotulkinnasta tark. Bybee 1985, 108). Suomi kuuluu kieliin, jossa erot
kieliopillisten kategorioiden vélilla eivét ole aina selvat. Ryhmittelyn suhteen ongelmalli-
sia ovat ensinnakin substantiivit ja adjektiivit, silld niiden muoto ja taivutus eivét eroa
toisistaan. Kun merkityské&an ei toimi erottavana tekijana, on sanan lukeminen tiettyyn
kategoriaan tulkintaan perustuvaa. (Esim. ltkonen, Erkki 1966, 20.) Tama on suomensu-
kuisissa kielissa yleinen piirre (esim. Hakkinen 1994, 491; ks. myds Hakulinen 1979, 71).
Adjektiivin ja substantiivin on katsottu eronneen omiksi sanaluokikseen verrattain myo-
haan (ks. Ravila 1953). Vaikka kategoriat ovat nykysuomessa eriytyneet, on yha olemassa
runsaasti tapauksia, joissa sanaluokkarajat ovat hamarid. Esimerkiksi onneton ja nuoret
voivat esiintyd paitsi adjektiiveina my0s substantiivisesti merkityksissd ’onneton ihmi-
nen’ ja ‘nuoret ihmiset’. Annetuissa esimerkeisséd substantiivisuus vaikuttaa sekundaarilta.
(Ks. tark. Hakulinen 1979, 71.)

Substantiivien ja adjektiivien historiallista laheisyytta osoittaa myos se, ettd samoilla
nominijohtimilla on suomen kieleen muodostettu niin substantiiveja kuin adjektiiveja.
Esimerkiksi (i)nen-johdin siséltyy substantiiveihin ihminen ja nuorukainen seka adjektii-
veihin punainen ja ainokainen; Ut-johdin sisaltyy substantiiveihin neitsyt ja kytkyt sek&
adjektiiveihin ohut ja lyhyt; s-johdin taas substantiiveihin opas ja varvas sek& adjektiivei-
hin kielas ja valpas; in-johdin substantiiveihin eldin ja kasvain seké adjektiiveihin avoin
ja irtain; kkA-johdin substantiiveihin penikka ja mellakka seka adjektiiveihin tanakka ja
punakka; ntA-johdin puolestaan substantiiviin emanta seké adjektiiviin vihanta; IA-johdin
substantiiviin setald sek& adjektiiviin matala ja rA-johdin substantiiveihin makkara ja
sykkyra seka adjektiiveihin ahkera ja kumara. (Hakulinen 1979, 71; ks. tahan liittyen
my6s Kangasmaa-Minn 1994; Pajunen 1994.)

Toinen tyypillisesti sanaluokkajaon kannalta ongelmallinen ryhma on nykysuomea
kuvaavissa kieliopeissa infiniittisiksi nimetyt muodot. N&iden taivuttamisen ja johtamisen
rajalle asettuvien kielenainesten sanaluokka ei selvia pelkdan muodon perusteella; ilman
kontekstia ei ole mahdollista ratkaista, onko kysymys verbisté vai nominista (esim. etsiva,
etsiminen). Tama piirre on synteettisille kielille ominainen (ltkonen, Esa 2008, 310; ks.
nomini- ja verbiluokkien suhteesta myos Itkonen, Esa 2001). Tamankaltaisissa tapauksis-
sa muodon tulkinta madraytyy sanan syntaktisen kayton perusteella (esim. Kytomaki
1992, 3), eli esimerkiksi sana etsiva on verbimuoto esiintyessaan lauseessa Han on etsiva
sormuksensa mydhemmin ja substantiivi lauseessa Han on ammatiltaan etsiva. Vaikka
ilmaus osoittautuisi kontekstin perusteella selvaksi nominiksi, saattaa substantiivin ja ad-
jektiivin vélinen ero olla kuitenkin hankalasti tulkittavissa, kuten lauseessa Etsiva 16ytaa.

Kaésilla olevan tutkimuksen kannalta kiinnostavia infiniittisid muotoja ovat partisiipit.
Kysymyksesséd on erityisen hankalasti tulkittava sanaryhmé (esim. Karlsson 1983, 227,
ks. myds Hakkinen 1990b, 102). Partisiippimuodon esiintyessa verbinomaisessa kayttssa
liittomuotojen osana suffiksi kayttdytyy kuten taivutuspaate, eli se on tdydennysjakau-
massa finiittisuffiksien ja infinitiivien kanssa. Historiallisesti liittomuotoja vanhempaa
verbinomaista kayttoa edustavat sukukielten tapaukset, joissa partisiippimuotoinen ilmaus
voi esiintyd sellaisenaan ilman apuverbid (ks. luku 5.3.1.2) (huomattakoon, ettd myos
suomessa preesensin 3. persoonan muodot ovat historiallisesti partisiippeja; ks. tark. esim.
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Lehtinen 2007, 125). Adjektiivina kéytetty partisiippi kayttaytyy itsenéisen johdoksen
tavoin (esim. nukku+nut lapsi, nukku+nee+n lapsen jne.). Adjektiivisesti kéytetyn par-
tisiipin on kuitenkin mahdollista sailyttad lahtoverbin tai -lauseen adverbiaaliméaarite
(esim. pitkaan nukkuneen lapsen). Vastaavasti myds lahtoverbin objekti séilyy partisiipin
méaéritteend. (Karlsson 1983, 227-228.) Substantiiviset vA-, vAinen- tai nUt-deverbaalit
eivat puolestaan eroa kaytéltddn muista substantiiveista (esim. nukkuva nékee uniaan;
nukkuneen rukous).
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5.1 TEKIJANNIMIJOHDOKSET JA -JOHTIMET

Tekijannimi on tietylla johtimella muodostettu sana, joka tyypillisesti viittaa ihmiseen,
mutta mahdollisesti myds muuhun elolliseen olioon. Kasitteella ja termilla tekijannimi
viitataan nimensa mukaisesti prototyyppisesti siihen, joka tekee, toimii, el&é ja on. Usein
tekijdnnimi on muodostettu verbistd, jolloin johdos tarkoittaa kantaverbinsa toiminnan
suorittajaa tai tilassa tai tapahtumassa mukana olijaa (esim. ajuri, laulaja, osallistuja).
(ISK 8 251.) Kaésilla olevassa tutkimuksessa kaytén tekijannimed kattotermind, jonka alle
kuuluvat my6s nominikantaiset (U)ri-johdokset (esim. urkuri ’urkujen soittaja’; vakkuri
’vakantekijd’) ja IAinen-johdokset (esim. apulainen). Tekijannimen Kriteerit perustuvat
nain ollen johdinainekseen ja johdoksen merkitykseen, eivat kantasanan sanaluokkaan.>®
Tekijannimi (esim. lat. nomen agentis, engl. Agent noun) on laajasti kielissa tunnettu ké&si-
te ja johdostyyppi.

Nykysuomen tarkeimmadt tekijannimien johtimet ovat deverbaaliset -jA (esim. ampu-
ja, kehraaja) ja -(U)ri (esim. ajuri, karkuri). Lisaksi (U)ri-johtimella voidaan muodostaa
tekijdnnimia nomineista (esim. nahkuri, vakkuri). Deverbaalisiksi tekijgnnimien johtimik-
si luen tutkimuksessani myods VA-/pA- ja nUt-suffiksit (esim. elava, kantava; juopunut,
oppinut). Lisé&ksi itsendisen johdostyypin muodostavat yhdysjohtimelliset vAinen-
johdokset (VA + inen) (esim. karsivainen, laulavainen) (tarkastelen vA-/pA-, vAinen- ja
nUt-deverbaalien tekijannimiytta tarkemmin jaljempéand). Kaikki edellda mainitut johtimet
ovat Agricolan teosten sanaston kannalta keskeisia. Aikojen kuluessa suomen kieleen on
muodostettu ihmiseen viittaavia johdoksia myos aineksilla -IAs (potilas), -iO (sikid),
-(i)kAs (asukas), -kki (asukki), -IAinen (apulainen) ja -tAr (hengetér)>* (esim. ISK, § 192,
§ 251). Naiden johdostyyppien sanoista suurin osa on uudehkoja ja oppitekoisia. Luette-
lon johtimista Agricolan teosten kielen ja kasilla olevan tutkimuksen kannalta olennainen
on ainoastaan denominaalinen -lAinen.

Tekijannimijohdoksissa on kysymys seké rakenteellisesti ettd semanttisesti hahmot-
tuvasta kategoriasta. Nykykielitieteessa edustuu vahvasti kasitys, ettd muoto ja merkitys
kytkeytyvét erottamattomasti yhteen (esim. Bybee 1985; Leino, P. 1994, 11-12; ks. teki-

*% Eeva Kangasmaa-Minnin mukaan johdinten erottelu muuntajiin ja modifioijiin on mielekasta luokitelta-
essa ja analysoitaessa verbijohtimia, mutta hominijohdinten osalta tilanne on toinen: nominisuffikseja on
tarkoituksenmukaisempaa kasitella semanttisten kriteerien nojalla (1982, 44; 1994, 42).

> Merkitykseltaan feminiinisella tAr-johtimella on muodostettu mm. mytologisten olentojen nimityksié
(esim. hengetar, jumalatar, onnetar) ja myéhemmin arvonimié (maaherratar, ruhtinatar, valtiatar). Johdin-
ta k&ytetddn myods lAinen-suffiksin feminiinisend vastineena (esim. hédmeetar, pariisitar, virotar vrt. hdma-
lainen, pariisilainen, virolainen) tai osoittamassa naispuolisuutta jA-johtimiseen ammattinimikkeeseen
liittyneend (esim. hoitajatar, johtajatar, nayttelijatar). (Hakulinen 1979, 181-182; ks. tAr-ammatti-
nimikkeistd myos Engelberg 1998, 77-80.) Feminiinisen tAr-johtimen katsotaan perustuvan lainaperdiseen
tytdr-sanaan. tAr-aines on ollut yleisesti kaytetty Savossa ja Kainuussa isdn nimeen yhdistettyna tytérta
osoittavana suffiksina (Kovotar, Pasatar, Turutar vrt. Koponen, Pasanen, Turunen). Todennakdisesti tAr-
johtimen kéyttd henkildonnimissa on yleistynyt vasta uuden ajan alussa. (Paikkala 1997; osin Hakulinen
1979, 181.) Muiden kuin mytologiaan kuuluvien nimitysten osalta johdostyyppi on nuori. Agricolalla ja
muussa vanhimmassa kirjasuomessa suffiksi on tuntematon. Kun nykyinen raamatunka&nnés puhuu juma-
lattaresta ja kuningattaresta, esiintyy Agricolalla yhdyssana naisjumala ja lainasana trétingi.
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jannimien osalta erit. Booij 1986; johdoksien osalta yleisesti esim. Hakkinen 1981). Aja-
tus on vanha, mutta se on aktuaalistunut osin kognitiivisen kielikasityksen suosion muka-
na. Muoto ja rakenne voidaan ndhda merkitystd kuvaavina symboleina, ja toisaalta muo-
don voidaan ajatella motivoituvan merkityksen vélittdmisen funktiosta (Langacker 1987,
12). Kuten sanoilla myos epéitsendisillé kielen aineksilla kuten johtimilla on oma itsenai-
nen merkityksensa (ks. myos luku 3.1.3.3). Jo tutkimusaiheeni rajaus tekijannimijohdok-
siin kertoo olennaisimman tarkastelemieni ilmausten merkityksesté: ne osoittavat tekijaa
tai toimijaa. Kaikki tekijannimiksi lukemissani johdoksissa esiintyvat johtimet eivat tosin
osoita varsinaista aktiivista toimijaa, vaan ne voivat olla myos tarkoitettaan kuvailevia ja
siitd jonkin olennaisen asian esiin tuovia.

Kattokésite tekijannimi viittaa siihen, ettd on joukko yleiselta perusmerkitykseltdan
synonyymisiksi katsottavia johtimia, joilla muodostetaan tekijdd osoittavia ilmauksia.
Puhutaan monikossa tekijannimijohtimista, -johdoksista ja -tyypeistd. Kéytannossé sama-
viitteisetkin johtimet jakautuvat kaytoltaan omille osa-alueilleen. Esimerkiksi tietyt joh-
timet liittyvat tietynlaisiin kantasanoihin ja sulkevat siten muut vaihtoehdot pois (esim.
Itkonen, Erkki 1966, 243). Johtimet ovatkin harvoin taysin synonyymisia ja toisillaan
korvattavissa merkityksen ja tyylin muuttumatta. Toisaalta tendenssi vaikuttaa olevan se,
ettd etenkin murteissa samakantaiset ja lahimerkityksisilla johtimilla muodostetut rinnak-
kaisjohdokset pyrkivéat kehittymaan synonyymiseen suuntaan (ks. Sivula 1989b, 196).

Tekijannimien eli henkil6viitteisten johdosten kategoriaan lukeutuvia sanoja voidaan
luonnehtia varsin prototyyppisiksi johdoksiksi, silla ne muodostuvat selvasta kantasanasta
ja johtimesta ja ovat yleensd semanttisesti suhteellisen yksitulkintaisia. Johdosryhmissé
esiintyy tyypillisesti sekd ytimeen kuuluvia prototyyppisia tapauksia ettd poikkeavia reu-
natapauksia (Laakso 1990, 10). Myos tekijannimissé on johdoksia, joiden merkitysta ei
voi luonnehtia rakenneosiensa summaksi. Johdostyyppien prototyyppisyys ja lapinaky-
vyys koskee spontaanin sananmuodostuksen tuloksena syntyvéa ja leksikaalistumatonta
sanastoa. Leksikkoon vakiintuneella johdoksella on mé&ardmerkityksensa. Tekijannimié
tarkasteltaessa leksikaaliset tapaukset ovat usein ammattilaisen nimityksia. Onkin huo-
mattava, ettei esimerkiksi ammattimaisuuden kasite sinénsé sisally johdoksen kantaan tai
johdinainekseen, vaan se on kokonaisuuteen myohemmin liitetty merkitys (Kytoméki
1991, 13; ks. myds Langacker 1999a, 109). Kaikkiaan tekijannimet jasentyvat seké tyy-
pillisyyden etta leksikaalistuneisuuden suhteen jatkumoille, jotka voidaan edelleen jakaa
erilaisin kriteerein ryhmiin.

Sananmuodostussaantdjen ohella skeema on hyodyllinen ja toimiva késite tekijanni-
mié kuvattaessa. Tutkimusaineistoni johdoksilla on tiettyja yhteisid ominaisuuksia, joiden
perusteella ne lukeutuvat samaan ryhméan. Edelleen eri johtimilla muodostetut tekijan-
nimet muodostavat keskenddn omat kategoriansa (esim. jA-johdosten kategoria ja deno-
minaalisten (U)ri-johdosten kategoria). Eri johtimilla muodostetut tekijannimet ovat tie-
tyn rakenneskeeman toteutumia, eli ne perustuvat tietyn tekijdnnimityypin skeemapohjai-
seen kuvausmalliin. Esimerkiksi jA-johdoksilla on oma skeemansa, joka sisaltaa tiedon
potentiaalisesta kantasanasta ja siihen liittyvastd johdinaineksesta. jA-johdosten ollessa
kysymyksessé kantasanaksi kdy lahestulkoon mika tahansa monipersoonainen verbi, joka
nominaalistetaan johtimella -jA. Samaan rakenneskeemaan perustuvat tekijadnnimet voivat
edelleen muodostaa esimerkiksi merkitykseen perustuvia alakategorioita. jA-tekijannimen
skeemaa voi luonnehtia yksinkertaiseksi. Sen toteutumia ovat esimerkiksi kampaaja,
sisustaja, tieteilija ja viipottaja. Esimerkkitoteutumista kolme ensimmaistd on kieleen
vakiintuneita jA-tekijdnnimia ja viimeinen ei. Toisaalta sisustaja ei valttaméatta kuulu yk-
sikkona kaikkien kielenpuhujien ilmaisuvarastoon. Rakenneskeeman avulla voidaan siis
tuottaa kaikki tunnetut jA-tekijannimet (yksikot) ja kaikki potentiaaliset jA-tekijannimet
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(ns. epayksikot). Yksikon ja epédyksikon valinen raja on ymmaérrettava liukuvaksi seka
idiolekti- ja aikasidonnaiseksi (ks. Leino, P. 1993, 64-65; esimerkit omia).

Kielenkayttdjan ndkokulmasta produktiivisten ja perusluonteeltaan synonyymisten
ainesten tyylilliset erot ovat siind mielessé ongelmallisia, ettd uusia ilmauksia muodosta-
essaan kielenkdyttaja joutuu ottamaan tietyn riskin. Han ei periaatteessa voi olla taysin
varma, onnistuuko han ilmaisemaan itseaan parhaalla mahdollisella tavalla. Onnistuminen
riippuu muun muassa kayttokontekstista, tilanteen edellyttdmasta tyylist, suhteesta kuuli-
jaan ja puhujan omista intresseistd. Koska johtimet eivat ole oletusarvoisesti toisiinsa
nahden taysin synonyymisié ja niihin liittyy tyylieroja, ei ole sama, minkalaisia sanan-
muodostuskeinoja ja muodosteita missékin yhteydessé kédytetadn. Yleensa ei ole yhdente-
kevéad, valitaanko ilmaus ajaja vai ajuri, karkaaja vai karkuri, sakkipillinsoittaja vai sék-
kipillisti (jalkimmainen -isti-loppuinen variantti edustaa ns. lainajohdinta; ks. esim. Leino,
P. 1989; ks. my0ds tdman tutkimuksen luku 4.3.3). Uusi ilmaus on ns. tavoiterakenne, jon-
ka kielenkéyttdja muodostaa kaytettdvissdén olevia vélineitd hyodyntéen. Tavoiteraken-
teen hyvaksyttavyys mitataan vertaamalla sitd kieliyhteison kielellisiin konventioihin.
(Leino, P. 1993, 63, 65-66; edelld annetut esimerkit osin omia.)

Tarkastelen tutkimuksessani Agricolan teksteissa eli 1500-luvun kirjallisessa kéytos-
sé esiintyvia tekijannimia. Tekijannimijohdinten kéytté voi muiden kielenainesten tavoin
muuttua aikojen kuluessa. Kun tarkastellaan tutkimusaineistossa esiintyvia tekijannimien
johdinaineksia varhaisissa suomen kielen kuvauksissa (ks. kootusti Koivumaki 1990;
1800-luvun osalta Ahlqvist 1877), voidaan todeta, ettd johdinten perusmerkitykset ja ns.
perusskeemat ovat sdilyneet samoina nykysuomeen tultaessa. Kielen kehityksen nako-
kulmasta johdinainesten kaytolle nayttdd olevan tyypillistd, ettd niiden kayttoala laajenee
kielen kasvavan sanastotarpeen seurauksena, mutta niiden alkuperdinen henkil6tarkoittei-
seen referenttiin liittyva perusskeema séilyy (ks. esim. Dressler 1986 526-527; my0ds
Dressler 1987; vrt. myos Koivisto, V. 1991). Tyypillisesti kayttoala laajenee henkilttar-
koitteisuuden ulkopuolelle, eli tekijgnnimijohdoksia aletaan muodostaa esimerkiksi lait-
teiden ja muiden esineiden nimityksiksi. Jaljempana tekijannimijohdinten esittelyn yhtey-
dessa viittaan nykysuomea ja sen johtimistoa kasittelevaan kirjallisuuteen. Edella selvite-
tystd syystd noudatettu kdytantd ei muodostu ongelmalliseksi vaan mahdollistaa mahdol-
lisimman monipuolisen henkildviitteisten tekijannimityyppien esittelyn.

Luettelin tdmén luvun alussa kasilla olevan tutkimuksen kannalta olennaisia tekijan-
nimien johtimia. Niihin lukeutuu sek& perinteisesti tekijannimijohtimiksi kasitettyja, ja
tassd mielessé ongelmattomia tapauksia, ettd usein ns. partisiipeiksi luokiteltuja suffik-
seja. Ennen varsinaista tekijannimijohdinten esittelyd on tarkoituksenmukaista kasitella
jalkimmaiseen ryhméan kuuluvien deverbaalien luonnetta tekijannimiyden kannalta ja
niiden oikeutusta tulla luetuiksi tekijannimijohdosten kategoriaan.

Osassa nykysuomen kuvauksia deverbaaliset VA- (pA-) ja nUt-suffiksiset sanat esitel-
14&n vain partisiippimuotoina eli verbin taivutukseen kuuluvina nominaalimuotoina. To-
dellisessa kielen kéytossa vastaavat ilmaukset esiintyvét kuitenkin paitsi verbimuotoina
myo6s adjektiiveina ja substantiiveina. Ns. partisiippimuodot asettuvat taivuttamisen ja
johtamisen raja-alueelle, mika on osoittautunut kielen kuvaamisen tasolla ongelmalliseksi
(ks. tark. luku 4.4.2).>> Tama heijastuu paitsi VA- (pA-) ja nUt-tunnuksisten sanojen luo-
kitteluun myos nakemykseen niiden kehityksesta ja historiallisesta alkuperastd. Termin
partisiippi kéytté nominaalimuotojen ja deverbaalisten johdosten yleisnimityksené aiheut-

% Nimitys partisiippi on latinalaisperainen ja kuvailee nimeamansa sanakategorian luonnetta. Nimitys viit-
taa osallistumiseen, jolla tarkoitetaan sanaryhmdn osallistumista sekd verbin ettd nominin ominaisuuksiin.
(Hakulinen & Ojanen 1993, 114.)
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taa puolestaan sekavuutta (ndin esim. Penttila 2002 [1963], 307; I1SK).*® Palaan termino-
logiaa koskevaan kysymykseen jaljempéana.

Mikali vA- ja nUt-deverbaalit luetaan kielenkuvauksessa ensisijaisesti verbin nomi-
naalimuodoiksi, ei VA- ja nUt-suffikseja 16ydy kuvausten yhteyteen laadituista johdinluet-
teloista (ks. esim. Ikola, O. 2001). Keskeisistd suomen morfologian kuvauksista Hakuli-
nen (1979, 200, 215), Penttild (2002 [1963], 298, 307) ja Karlsson (1983, 256) esittavat
VA- ja nUt-suffiksit deverbaalisina nominijohtimina. Karlssonin mukaan esimerkiksi nUt-
aineksella on duaalinen luonne, eli siitd voidaan puhua seka partisiipin tunnuksena etta
adjektiivijohtimena (1983, 256). Sama péatee kaytdnndssa vA-ainekseen. Iso suomen kie-
lioppi ei esittele VA- ja nUt-deverbaaleja muiden johdosten joukossa, mutta partisiippien
esittelyn yhteydessa huomautetaan, etta partisiippimuodot “ovat katsottavissa myos omik-
si lekseemeikseen: verbikantaisiksi nominijohdoksiksi, syntaktisesti useimmiten adjektii-
veiksi”. (ISK § 297; ks. my6s Hakanen 1993, 65.)

Isossa suomen kieliopissa selvitetddn edelleen, ettd “adjektiiveiksi katsotaan sellaiset
partisiippimuotoiset sanat, jotka ovat adjektiivistuneet eli leksikaalistuneet adjektiiveiksi.
Partisiippien leksikaalistuminen on lahinna adjektiivisesti kdytettyjen partisiippien vakiin-
tumista sanastoon; lisdksi on jonkin verran substantiivileksikaalistumia.” Esimerkkeja
adjektiiveiksi leksikaalistuneista partisiipeista ovat taitava, tukeva, vakuuttava ja substan-
tilveiksi leksikaalistuneista etsivd, kannettava, tehtava ja valtuutettu. Leksikaalistuneissa
partisiipeissa voi olla paitsi maaramerkitykseen erikoistuneita sanoja myds muuten va-
kiintuneita ja suosittuja partisiippeja (esim. epailyttava, naurettava; huolestunut). (ISK §
630.) Iso suomen kielioppi vaikuttaa tunnustavan deverbaaliset vA-, nUt- ja ttU-johtimet,
mutta ei niill4 suoritettavaa derivaatiota. Adjektiiveina (tai substantiiveina) esiintyvét vA-
ja nUt-deverbaalit esitetddn sekundaarisina, vasta partisiipeista eli verbimuodoista kéyton
kautta vakiintuneina ja adjektiiveiksi leksikaalistuneina. Muu vaihtoehto ei asiaa késitte-
levissa pykalissa tule esiin (ks. ISK § 297, § 630-632).

Kangasmaa-Minn (1994) nimittad vA- tai pA-johtimella muodostettuja sanoja moni-
toiminomineiksi. Tamén késityksen mukaan on yksi vA-suffiksin avulla muodostettu
muoto, jota voidaan kayttad 3. persoonan tempusmuotoina (esim. han etsivi; he etsivat),
1. partisiippina liittomuodon osana (esim. han on etsiva koruaan pitkaan) ja (Kangasmaa-
Minnin sanoin) tavallisena substantiivina/adjektiivina (esim. kyll& etsiva 16ytaa; han tyos-
kentelee etsivand). (Mt., 41; annetut esimerkit omia.) Kangasmaa-Minnin ajatus vastaa
ISK:n kasitystd, mutta diakroniselta kannalta ja sananmuodostuksen nakdkulmasta ta-
maéankaltaiset maaritelmat jattavat vastaamatta muutamiin sanastontutkimuksen kannalta
keskeisiin kysymyksiin.

Kompleksista sanastoa tutkittaessa on olennaista selvittda tutkittavan sanaston laatu
ja varsinkin vanhaa sanastoa tutkittaessa sanaston historiallinen tausta. Tassd mielessa
hankalimmin tulkittavia ovat substantiiveina esiintyvat vA-, pA-, VAinen- ja nUt-
suffiksiset deverbaalit. Téllainen ilmaus voi olla periaatteessa

1. deverbaalisella nominijohtimella suoraan substantiiviksi (suuntaisen johtoproses-
sin tuloksena tai tunnetun mallin mukaan) muodostettu

2. adjektiivina alun perin kaytetysta ilmauksesta kéytdssa substantiivistunut
I. deverbaalisella johtimella muodostetusta adjektiivijohdoksesta
substantiivistunut
ii. edelleen verbin nominaalimuodosta adjektiivistuneesta ilmauk-
sesta substantiivistunut.

% Esim. Helina Koivisto (1987) puhuu partisiipin johtimista ja ei-verbaaleista partisiipeista (ks. mt., 1, 4).
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Ovatko tutkittavat vA-, pA-, vAinen- ja nUt-suffiksiset tekijannimet siis substantiivijoh-
doksia, adjektiivijohdosten substantiivistumia vai adjektiivistumien substantiivistumia?

Nykysuomea edeltidneiden kielimuotojen nomineina esiintyvia vA-deverbaaleja ei ole
mink&an erityisen syyn vuoksi luettava ldhtokohtaisesti verbin nominaalimuodoiksi (Kks.
Itkonen, Erkki 1966, 289).°” On seikkoja, jotka viittaavat painvastoin siihen, ettd nyky-
suomen VA-partisiippi eli 1. partisiippi on alkuaan nominaalinen. Todennékdisesti dever-
baalinen vA-johdin ja denominaalinen -vA (esim. lihava, vékeva, tuuleva) edustavat histo-
riallisesti samaa suffiksia. Lauri Hakulisen mukaan seké tuuleva- ettd tekeva-tyyppisiin
ilmauksiin ndhden sekundaareja ovat my6s historiallisesti samaa alkuperéa olevat 3. per-
soonan finiittiset verbimuodot (esim. tuulevi, tekevi; vrt. myés monikon 3. persoonan
muodot tuulevat, tekevat), jotka ovat yh& nykysuomessa ulkoasultaan identtiset monikon
1. partisiipin muotojen kanssa). Tallaiset yhteydet osoittavat ennen kaikkea verbien ja
nominien vélisen rajan hailyvyydesta suomalais-ugrilaisissa kielissa. (Hakulinen 1979,
70-71; ks. myos Koivisto, H. 1987, 2; Lehtinen 2007, 175-177.)

Hyvé osoitus sanaluokkajaon ja samalla taivuttamisen ja johtamisen liukuvarajaisuu-
desta on se, ettd viron kieliopeissa ja-tekijannimet on luettu partisiippimuodoiksi pitkélle
1900-luvulle asti. Vuonna 1933 E. Nurmin aloitteesta paatettiin siirtdd ja-tekijannimet ja
mine-johtimiset teonnimet verbin nominaalimuotojen kategoriasta deverbaalisiin substan-
titveihin. Nurm perusteli muutosta silla, ettd kysymys on verbeistd johdetuista nomineista,
ei verbimuodoista. Han kéytti ja-johdosten osalta padargumenttina samoista kantaverbeis-
t4 johdettujen ur- ja ja-deverbaalien toisiaan vastaavia merkityksia: molemmat merkitse-
vat tekijad, ja mikali ur-kielenainesta pidetdan johtimena, on ja-aineksen kuuluttava
samaan kategoriaan. Nurmin mukaan viron ur-tekijdnnimet ovat taipuvaisia merkitse-
maan ammattilaista (esim. lendur ’lentdja’, valvur ’valvoja’), mutta myos ja-johdokset
viittaavat usein henkildon, joka tekee jotakin ammatikseen (esim. Opetaja ’opettaja’,
kirjutaja ’kirjailija’, habemeajaja ’parturi’, juukselGikaja ’kampaaja’, kuduja ’kutoja’).
(Nurm 1933, 161-164.) Andrus Saaresten (1934) mukaan kysymyksella siitd, onko viron
ja- ja mine-muodot tulkittava verbeiksi vai nomineiksi, on vain kdytannén merkitystéa
(normatiivisen kieliopin kirjoituksen kannalta), silld suomalais-ugrilaisille kielille on
ominaista, ettei selvaa eroa verbien ja nominien valilla ole (mt., 31).®

Suomen Kkielesséd vA- ja nUt-aineksisia deverbaaleja voidaan kayttda sekd eldavéaén
olentoon ettd elottomaan tarkoitteeseen viitattaessa. Nykyvirossa v-aineksista (< *-pA)
deverbaalia ké&ytetd&n ainoastaan elottomista asioista ja ilmidista puhuttaessa. El&vasta
olennosta puhuttaessa virossa kaytetdan jA-johtimisia ilmauksia, eli nykysuomen VA-
deverbaalin sijasta virossa esiintyy jA-deverbaali.>® (Audova 2002a, 8.) Suomen ja viron
kaytantdjen ero havainnollistuu yhteisia sananlaskuja vertailtaessa; sellaiset suomalaiset
sanonnat kuin Ei kysyva tieltd eksy; Kylla on oksan ottavia, kun on kuusen kaatavia,;
Anovata ei ajeta, pyytavata ei pieksetd ja Onhan tyota tekevald, ruokoo syévala kuuluvat
viroksi Kusija ei eksi teelt; Kull on (leidub) oksa v6tjaid, kui on kuuse langetajaid; Anu-
jat ei aeta ara, palujat ei peksta ja On (jatkub) t66d tegijal, toitu s66jal (Proverbia sep-
tentrionalia, alun perin poiminut Audova 20023, 8).

" Myés indoeurooppalaisten kielten partisiippimuotojen tausta on nominaalinen; erotuksena suomalais-
ugrilaisiin kieliin on, ettd taustalla olevat muodot ovat kdytanndssa vain adjektiivisia (Itkonen, Erkki 1966,
289).

% Mybs suomen jA-tekijannimet ovat siind maarin verbin luonteisia, etta ne voivat saada kantaverbin kans-
sa samoja maédritteitd, esimerkiksi verhojen raosta kurkistelija, synnyinmaastaan helskyttelijat (Anu Kai-
painen), Vika on sinunkaltaisissasi kahdella tuolilla istujissa (V&ind Linna) (esimerkit VVesikansa 1978, 23).
*° Poikkeuksena tasta virossa tunnetaan kuitenkin leksikaalistunut substantiivi elav ’elivi; elossa oleva’,
jolla luonnollisesti viitataan el&dvéan tarkoitteeseen.
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Sananlaskut havainnollistavat itdmerensuomalaisten VA- ja jA-deverbaalien olevan
semanttisesti, syntaktisesti ja morfologisesti hyvin lahell& toisiaan. Kysymys on itdmeren-
suomalaisille kielille ominaisesta piirteestd; vA-johdosten rinnalla kéytetadn jA-
tekijannimia myos karjalan aunukselaismurteessa, lyydissé, vepséssa, vatjassa ja liivissa.
JA-tekijdnnimien kayttdé nykysuomen kannalta vA-johdosten (tai 1. partisiipin muotojen)
funktiossa kuuluu myés suomen murteiden kéytanteisiin. Tapa on tunnettu osassa kaak-
kois- ja savolaismurteita, perépohjalaismurteissa seké& savakko- ja ayrdmoismurteissa.
(Ks. Koivisto, H. 1987, 3-4.) Partisiippien ja tekijannimien laheisyys ilmenee myds
etdsukukielissé: saamessa partisiipin preesens (*-je) vastaa funktioiltaan sekd suomen
aktiivin partisiipin preesensia ettd jA-tekijannimed. Historiallisesti *jA-tekijdnnimeen pa-
lautuva on myds mordvan partisiipin preesens. Vastineita on esitetty samojedikielista
saakka, joten ndiden partisiippimuotojen taustalla lienee aina kantauraliin asti palautuva
tekijannimijohdos. (Itkonen, Erkki 1966, 223; Korhonen 1981, 298-300; ks. myos Kor-
honen 1967, 350; aiheesta myds jaljempéna johdinainesten esittelyn yhteydessa.)

Keskeisend kriteeriné vA- ja nUt-aineksisten ilmausten sanaluokkaa méaériteltaessa on
pidetty niiden saamien madritteiden laatua. Nykysuomen vA- ja nUt-deverbaalien luke-
mista verbimuodoiksi on perusteltu silld, ettd ne saavat verbin maéritteet, objektin tai
adverbiaalin (esim. Hakulinen & Karlsson 1979, 87; myos Setéla 1966 [1919], 106). Mi-
kali deverbaali on substantiivi, voi se saada lausekontekstissaan madritteekseen attribuu-
tin. Kéytannodssa ero verbi- ja nominimuodon valilla nakyy siind, ettd nominin edell&
madritteen sija on genetiivi ja verbin edell4 partitiivi.®® Toisin sanoen nomini saa genetii-
vimuotoisen madritteen (ks. tekijannimen saamasta ns. objektigenetiivista ISK § 575)
(esim. sanan kuulija, vankilapaon suunnittelija; myos ottelun tuomari) ja verbimuoto
partitiiviobjektin (ks. objektin sijoista kuitenkin tark. ISK § 938) (esim. sanaa kuuleva,
vankilapakoa suunnitteleva; myos ottelua tuomaroiva). Lausekkeissa esimerkiksi kuulija
ja tuomari ovat substantiiveja ja kuuleva ja tuomaroiva verbimuotoja. Mikali kuuleva
esiintyisi genetiivimuotoisen méaéritteen yhteydessé (esim. sanan kuuleva), olisi se hah-
motettava deverbaaliseksi nominiksi kuuleva. Toinen asia on, onko sellaisten ilmausten
kuin esimerkiksi vastakohtaista kasitysta edustava ja vastakohtaisen kéasityksen edustaja
valilla semanttisesti mitdan eroa (vrt. Itkonen, Erkki 1966, 223).

VA-, pA- ja nUt-suffiksisten muotojen sanaluokkaan liittyva ongelmallisuus ei tdysin
poistu toteamalla, ettd on seké verbi- eli partisiippimuotoja ettd deverbaalisia nomineja.
Kontekstin perusteella ei nimittéin ole aina helppoa tai edes mahdollista perustellusti rat-
kaista, minké sanaluokan sanasta on kysymys. Osmo lIkola, Ulla Palomaki ja Anna-Kaisa
Koitto (1989) noudattavat tyyppien erottelussa kdytantod, jonka mukaan substantiivisesti
kaytetyiksi partisiipeiksi luetaan jarjestelmallisesti ne tapaukset, joissa muuten adjektiivi-
sesti esiintyvaa deverbaalia kaytetadn itsendisesti substantiivin tavoin. (Ikola ym. 1989,
501.) Ongelmaa on kasitellyt myds Helind Koivisto (1987) partisiippiasuisia adjektiiveja
koskevassa tutkimuksessaan. Koivisto esittdd joukon keinoja, joita voi kayttada hyvéksi
pyrittdessa ratkaisemaan, onko tietyssa ilmauksessa kysymys verbimuodosta vai adjektii-
vista (Koivisto, H. 1987, 26-78; ks. my6s ISK § 632).°" Koiviston esittamét kriteerit kes-
kittyvat adjektiivisuuden erottamiseen verbimaisyydesta eivatka tarjoa varsinaisia tyoka-

% viron kirjakielessé virheellisina on pidetty sellaisia puhutussa kielessa tunnettuja ilmauksia kuin rasket
tood tegija, mitu keelt tundja ja Gigust armastaja inimene (ks. Nurm 1933, 164-165). Taustalla on kieli-
miesten luoma normi, jonka mukaan tekijannimi on substantiivi, ja substantiivina se saa genetiiviattribuutin
partitiiviobjektin sijaan. Viron yleiskieli ei ole kuitenkaan paassyt koskaan téysin eroon sellaisista ilmauk-
sista kuin jaapani keelt Gppija (vrt. jaapani keele dppija ja su. japanin kielen opiskelija ja *japanin kielta
opiskelija) (Matsumura 1990, 14-15; ks. myds Vare 1991). Yleiskielessa partitiiviobjekti on jalleen hyvak-
sytty norminmukaisena (EKG I1).

8 Helind Koivisto kasittad tutkimuksessaan vA- ja nUt-tunnuksiset adjektiivimuodot verbimuodoista eli
partisiipeista adjektiivistuneiksi ilmauksiksi (Koivisto, H. 1987).
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luja substantiivisten vA-, pA- ja nUt-johdosten tarkasteluun, jossa haastavinta lienee erot-
taa substantiivit sananasuisista adjektiiveista.

Kaésilla olevan tutkimuksen kannalta on olennaista ja tarkoituksenmukaista, etté se-
manttisesti ja morfologisesti l&heiset kompleksiset sanat voidaan lukea samaan kieliopilli-
seen kategoriaan ja késitella siten tasavertaisina. Kasitteen partisiippi k&yttdminen nomi-
neina esiintyvista vA- ja nUt-johdoksista aiheuttaa sekaannusta. Selvempaa on kayttaa
tyypeista omia nimityksidan kuten deverbaaliset vA-johdokset ja vA-partisiipit. Paatyyp-
pien lisdksi on erotettava leksikaaliset vA-johdokset. Toisinaan on tilanteita, jolloin ei ole
varmasti osoitettavissa, mistd muodosta todella on kysymys. Tall6in ideaalisten késittei-
den valinta voi tuottaa hankaluuksia. My6s lahdekirjallisuutta referoitaessa ei aina voida
véarien tulkintojen valttdmiseksi noudattaa tutkimuksessa vallitsevaa kaytant6d. Osoitan
tallaisissa tapauksissa selvésti terminologisen ristiriidan.

5.2 TEKIJANNIMIJOHDOSTEN FUNKTIOISTA

5.2.1 TEKIJANNIMIEN SANANMUODOSTUSFUNKTIOT

Luvussa 4.2.2, Leksikaalinen ja syntaktinen johtaminen on selvitetty kahdelle erifunktioi-
selle johtamistyypille ominaisia piirteita ja ndiden tyyppien valisia eroja. Téassa yhteydes-
s& my0s tekijdnnimijohdoksille tyypillinen kahtalainen luonne tuli vahvasti esille, joten
Kiinnitdn seuraavaksi huomiota vain lyhyesti muutamiin keskeisiin seikkoihin. Tekijan-
nimet siséltavat siis seka leksikkoon vakiintuneita ilmauksia ettd kerrallisia, syntaktisen
sananmuodostuksen tuloksia. Johdostyyppien vélilla on kuitenkin huomattavasti eroja
siind, mihin funktiotyyppiin niiden edustajat tyypillisesti lukeutuvat. Esimerkiksi erityisen
produktiivinen deverbaali jA-johdin esiintyy yleisend seké leksikaalisessa etta syntakti-
sessa sananmuodostuksessa, mutta deverbaalista (U)ri-johdinta ei ainakaan nykysuomes-
sa kaytetd samalla tavalla. Mikéli uusia (U)ri-johdoksia esiintyy, ovat ne todennakdisesti
kerrallisinakin sanasepityksen tuloksia.®

Suuri osa kielessa tavattavista tekijannimistd on syntaktisen sananmuodostuksen tuot-
teita eli kontekstiin erikseen muodostettuja ilmauksia (esim. lahted uimaan > uimaan
lahtija ’se joka ldhtee uimaan’; kirjoittaa kirjaa > kirjan kirjoittaja ’se, joka kirjoittaa
kirjaa’). Tallaiset ilmaukset eivit ole madrdmerkityksessd leksikkoon vakiintuneita, vaan
kerrallisia ja tilapéiseen teon suorittajaan viittaavia (esim. lahjan antaja, matkalle lIahtijat,
hallituksen muodostaja) (Vesikansa 1978, 22). Kysymys on paitsi ns. spontaanin sanan-
muodostuksen tuloksista myds ns. nominalisaation tuloksista. Mauno Kosken mukaan jA-
tekijannimien syntaktinen eli spontaani muodostus kdy yhta automaattisesti kuin samasta
verbistd muodostetun persoonamuodon tuottaminen (Koski 1984, 34; vrt. kuitenkin myos
Riionheimo 2007, 70-73). Deverbaaliset vA- ja nUt-johdokset eivét eroa tasta.

Kielessa leksikaalisina esiintyvat tekijannimet voivat kaytannossa olla joko valmiiksi
leksikkoon muodostettuja tai myéhemmin siihen méaramerkityksessa paatyvia, alun perin
syntaktisen sananmuodostuksen tuotteita (ks. tdhan liittyen tark. Koski 1984, 35). Keskei-

82 |ahimenneisyydessa leksikkoon ehdotettuja mutta vakiintumattomaksi jaaneita johdoksia ovat esimer-
kiksi huiskuri ’cheerleader’ ja vapuri hands free -laite’ (Eronen 2007, 53).
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sen ja tyypillisen henkilGtarkoitteisten, leksikaalisten tekijannimien ryhmé&n muodostavat
erilaiset elinkeinonharjoittajiin tai erityisiin ammattilaisiin viittaavat nimitykset. Taman-
tyyppinen sanasto on tiukasti sidoksissa historiallisiin ja kulttuurisiin oloihin, ja siksi sen
maara ja myos laatu ovat suorassa yhteydesséa kielen ulkoisen maailman nimitystarpeisiin.

5.2.2 TEKIJANNIMIEN SYNTAKTISET FUNKTIOT

Tekijannimijohdokset ovat tyypillisid substantiiveja ja toimivat lauseissa substantiivisina
lauseenjasenind. HenkilOviitteisista tekijannimista koostuvan varsinaisen tutkimusaineis-
ton siséltdman sanaston syntaktiset funktiot eivat tutkimustavoitteiden osalta kaipaakaan
tassd lahempaa tarkastelua. Kasilla olevassa luvussa tarkastelen lahemmin adjektiivisessa
funktiossa tavattavia tekijannimijohdoksia. Kuten johdantoluvussa kéy ilmi, olen poimi-
nut varsinaisen henkiloviitteisistd substantiiveista koostuvan tutkimusaineistoni liséksi
sivuaineiston adjektiiveina esiintyvistd, rakenteeltaan identtisista ilmauksista. Syntaktises-
ti kysymys on substantiiviméaritteistd, joista erityisen kiinnostavia ovat nykysuomesta
poikkeavat mutta Agricolan teosten kielessé tavattavat jA-johtimiset ilmaukset.

Itdimerensuomalaiset deverbaaliset *j-johdokset voivat esiintyd lauseessa subjekteina,
objekteina tai muina substantiivisina lauseenjasenind, mutta myds adjektiiviattribuutin
funktiossa. Sukukielten kesken on eroja siind, mihin kieliopilliseen kategoriaan téssa
asemassa esiintyvat *j-johdokset luetaan (ks. Audova 2002a). Lé&hisukukielissimme
virossa, liivissé ja vatjassa *j-tekijannimen katsotaan esiintyvan paasanansa edelld adjek-
tilvina eli adjektiivisena maéritteend (esim. viron murteissa pel’gdijd miiss *pelkaava/
pelokas mies’, juuskja vesi ’juokseva vesi’, ruumaja laps ryomiva lapsi’, liivissa a’iliji
e’bbi ’juokseva hevonen’, juokSiji ve'iz ’juokseva vesi’ ja vatjassa arvaaja inemin
’ymmartiavainen ihminen’, rinnaa imettaja naizikko ’imettdva nainen’). Karjalassa ja vep-
séssa attribuuttina esiintyvat *j-johdokset maaritelldan partisiipin preesensin muodoiksi
(esim. karjalan itkija lapsi ’itkevéd lapsi; lapsi, joka itkee’, lukija poika, lugii poigu
(murt.) ’lukeva poika; poika, joka lukee’, kyndéi miez ’kyntdva mies; mies, joka kyntas’
(murt.)). Nain on my6s saamessa. (Esim. Laanest 1975, 162; ks. esimerkkien lahteet Au-
dova 2002a, 3—4; lisdesimerkkeja myos Ojansuu 1909, 142-143.)

Nykysuomen yleiskielessd jA-tekijannimea ei tavata substantiivimaaritteind,®® mutta
murteista tallaisia muotoja on tallennettu. Suomen murteiden sanakirjasta 10ytyvét esi-
merkit viittaavat itdiseen Suomeen: hyvi itkijat lapset ‘runsaasti itkevit lapset” (Kurkijoki,
Keski-Karjala), se oh héinan kasvaijjoo suota (Kiihtelysvaara, Pohjois-Karjala), tdma on
juoksie vene (Sotkamo, Kainuu), Mylloja on semmonen [kaivon paikan] kattoja vanha
aija (Vihti, Lansi-Uusimaa) (SMS; annetut esimerkit on alun perin poiminut ja esittanyt
Audova 2002a, 4; myds Audova 2003, 14). Annetut murre-esimerkit viittaavat itaiseen
Suomeen, Karjalaan ja Kainuuseen. Lantisen Uudenmaan esiintyma poikkeaa muista
maantieteellisesti. Esiintymid on Kirjattu myds Pohjois-Savosta ja Perdpohjolasta. Knut
Cannelin (1889) mainitsee seuraavat esimerkit Kemistd: pian kantaja lehmd, lapsiksi
puhuja mies, siella assuu hyvin tietdja ukko. Cannelin toteaa, ettd vastaavia substantiivi-
maaritteind esiintyvia jA-tekijannimityksia voi kuulla Kemissa yha kéytettavan. Canneli-
nin muistiinpanot ovat 1800-luvun lopulta. (Mt., 49.) Seuraava pohjoissavolainen esi-

% Iris Audova on omaa tutkimustaan varten varmistanut suomea aidinkielen44n puhuvilta, voiko tekijanni-
mi esiintyd suomen Kielessé attribuuttina. Tdhan han sai informanteiltaan kieltdvdn vastauksen. (Audova
2002a, 4; myos s. 1, alaviite.)
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merkki on perdisin samalta aikakaudelta Salu Latvalan (1899) murremuistiinpanoista:
Tama kirjanen sailytetaan kyydilla ajajaa reissuavaista varten (Nilsid) (mt., 59).

Substantiivimaéritteend esiintyva jA-johdos kuuluu Agricolan teosten kieleen. Esiin-
tymia on luetellut jo Heikki Ojansuu (1909, 141-142). Palaan Agricolalla esiintyviin ta-
pauksiin tutkimusosuudessa. Vanhasta kirjasuomesta Ojansuu mainitsee my6s Martilta
I6ytdmansa esimerkin: nijn pitd hanen naittaialle miehelle sanoman — — (Martti 1570).
August Ahlgvist (1877, 7) esittelee samantyyppisen tapauksen vuoden 1776 raamatun-
kaannoksesta: Silla joka hdpee minua ja minun sanojani tassa huorintekiassa ja syntises-
sd suvussa — — (R1776-Mark-8:38). jA-deverbaali esiintyy kiistattomana substantiivimaa-
ritteend vield niinkin mydhaan kuin vuoden 1938 kaannodksessa: Silla joka hapeda minua
ja minun sanojani tassa avionrikkojassa ja syntisessa sukupolvessa — — (R1938-Mark.
8:38). Ahlgvist mainitsee vuoden 1776 Raamatusta myds seuraavan esimerkin: Korvan-
kuiskutteliat, panetteliat, Jumalaa vihaajat, hapaisiat, ylpiat éykkarit — — (R1776-Room-
1:30). Tésséd jA-deverbaalia edeltdva aines on tulkittava partitiiviobjektiksi, mika viittaa
JA-deverbaalin verbiméisyyteen.

Ojansuu arvioi jA-deverbaalien kaytdn ns. partisiippiattribuutteina edustavan peri-
suomalaista tapaa, joka on saattanut olla Agricolan aikaan vield Lounais-Suomessakin
tuttu (Ojansuu 1909, 141; ks. myds Audova 2002a, 4).** Suomen partisiippinimistoa tut-
kinut Eero Kiviniemi (1971) pitad Ojansuun arviota todennakoisend. Kiviniemi toteaa,
etta partisiippimaisen jA-deverbaalin sisaltavat nimet sijoittuvat suurimmaksi osaksi mur-
realueille, joilla jA-deverbaalien kdytté maaritteend on muutenkin tunnettua. jA-johtimista
maéaritettd voi pitdd nimistossamme yleisena piirteend (esim. Kolisijaoja, Kumisijamaki,
Juoksijajoki, Roklottajakoski, Sulajajoki; vrt. nimet Juoksevaoja, Kolisevanoja, Kumise-
vakallio, Roklottavajjok, Sulavajjoki) (Kiviniemi 1971, 43, 45; s.v. Juokseva, Koliseva,
Kumiseva, Roklottava, Sulava). Kiviniemen aineisto on runsas ja vanhan sanaston tutki-
muksen kannalta erittdin kiinnostava.

Vaikka nykysuomessa jA-tekijannimi ei l&hisukukielten tavoin ole substantiivimaarit-
teend mahdollinen, esiintyy meilla méérite ja padsana -rakenteen kanssa varsin laheisia
yhdyssanoja, joissa tekijadnnimi on mé&ériteosan asemassa. Niinpd itkijanainen, juoksija-
hevonen, kyntajamies, lukijapoika, tietdjaakka ja tuhlaajapoika ovat sujuvaa suomea.
Ratkaiseva ero sukukielten kaytantdon nahden on madriteosan taipumattomuus (vrt. myos
itkeva nainen : itkevalle naiselle; *itkevanainen : *itkevanaiselle, juokseva hevonen :
juoksevaa hevosta *juoksevahevonen : *juoksevahevosta).®®> Diakronisesta nakékulmasta
suomen kielessd on mahdollista tai on ollut mahdollista kayttda substantiivimaaritteen
funktiossa seké j-deverbaalia ettd v-deverbaalia. Nain on my6s nykyvirossa: haukuja koer
— haukuv koer; imetaja loom — imetav loom (EKG I, 482).

Metsmaégi-Audova (aik. Audova) (2003) on viron substantiiviméaaritteend esiintyvié j-
ja v-deverbaaleja tutkittuaan paatynyt siihen, etta v-tunnuksellinen deverbaali on virossa
substantiivimadritteend suhteellisen uusi ilmi6é (mt., 94). Nominimaaritteend esiintyva ja-
johdos on virossa mahdollinen madrittaessédan elollista subjektia. Metsmagi-Audova
nékee kuitenkin produktiivisuuden kannalta merkityksellisempanéd ja-méaritteen kan-
tasanana olevan verbin merkityksen kuin subjektin elollisuuden. Hanen mukaansa ja-
johdoksen kaytto vaikuttaa olevan viron kirjakielessa mahdollista nimenomaan tekemisté

% Kaikkiaan ns. partisiippiattribuutteja eli ns. partisiippiasuisia méaéritteitd on pidettéva kirjoitetulle kielelle
ominaisena piirteend (Hakanen 1993, 62; ks. myds Ikola ym. 1989, 488-490).

% Substantiivin edella olevana mééritteena tavataan my6s ns. appositioattribuutteja (esim. johtaja Suomela,
laulaja Gosta Sundqvist, jaakiekkoilija Niko Kapanen). Kuten esimerkeistakin nakyy, kysymys on erisni-
men edelld olevasta mééritteestd (ks. esim. Itkonen, Terho 2002, 65). Mainittakoon my@s 2000-luvun lehti-
kielessa ja erityisesti 160ppiteksteissa suosittu yhdyssanatyyppi: pettjépuoliso, pettdja-Markku ja soluttau-
tuja-Seppo. Samaan tyyppiin lukeutuu ilmaus Koraanin polttaja -pastori (Ylen Teksti-TV 9.9.2010).
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merkitsevien verbien yhteydessé. ja-johdos esiintyy substantiivimaaritteend silloin, kun
johdoksen kantasanana oleva verbi on dynaaminen (siihen siséltyy liiketta tai muutos),
sen kuvaama toiminta on habituaalista (jonkin aikajakson aikana toistuvaa tai jollekin
aikajaksolle luonteenomaista) ja se vaatii elollista toimijaa (esim. hauduja kana *hautova
kana’; imetaja loom ’imettdva eldin’). v-deverbaali esiintyy substantiivimaaritteend puo-
lestaan silloin, kun johdoksen kantana on dynaaminen, jatkuvaa toimintaa kuvaava verbi,
joka vaatii elollista toimijaa (esim. elav inimene, kasvav laps), statiivinen verbi (siihen ei
sisally liikettd tai muutosta) (esim. sarav kalliskivi hohtava jalokivi’, hiilgav kbnemees
"hohdokas puhuja’) tai dynaaminen verbi, joka ei esiinny elollisen subjektin kanssa (esim.
sahvatav valk ’leimahtava salama’). (Metsmagi-Audova 2003, 89-91; suluissa esitetyt
termien selvennykset ISK § 1501.)

Viron murteissa ja-suffiksisten substantiivimaéritteiden kéaytté on kirjakielen kaytan-
t04 laaja-alaisempaa. P&aasiassa ja-deverbaalit on muodostettu dynaamisista, elollista
toimijaa vaativista verbeistd, mutta esimerkkeja 16ytyy myos statiivisista, dynaamisista
(ei-agentiivisista), elottoman subjektin yhteydessa kaytetyista verbeistd (esim. “auduja
kana ja "haud’ja ilm; haukuja koer; imijad lapsed; imetaja naine, juuskja hobond).
(Metsmagi-Audova 2003, 90-91; esimerkit EMS I, 500, 976, 979; EMS II, 115.)

Substantiivimaaritteena esiintyvien v-johdosten kayttd viron murteissa vastaa pitkalti
kirjaviron kaytantda eli johdokset on muodostettu statiivisista, dynaamisista ei-
agentiivisista verbeistd. Naille v-deverbaaleille on ominaista, ettad tietystd johdoksesta
I0ytyy murteista runsaasti esiintymid, mutta yksittaisten johdosten maaré on suppeahko.
Seuraavat v-attribuutit ovat murteissa yleisia: elav ’eldva’, jooksev ’liikkuva, virtaava’
(vain elottomista tarkoitteista kaytettynd), lendav ’liikkuva’ (yleensa liikkuvista ilmiQista
tai esineista kaytettynd), palav, seisev, minev ja tulev (kaksi viimeista ainoastaan ajallises-
sa merkityksessd, vrt. esim. suomen meneva ja tuleva aika; esimerkkejé virossa yleisisté
v-attribuuteista: elavad ussid, "juuskva silm, matbti mineva “suwd, pallav’ ahi). Monia
ryhmén deverbaaleja voidaan Metsmégi-Audovan mukaan pitad leksikaalistumina. Mur-
teista 10ytyy myos kirjakielestd eroavaa kayttoa: "haudva kana (myds “audub elm *hauto-
va ilma’), imeva laps (myds imev pump ’imeva pumppu’). (Metsmagi-Audova 2003, 90.)
(Esimerkit EMS I, 449, 500, 663-664, 976, 977; I, 114; esimerkit on alun perin poiminut
ja esittanyt Metsmégi-Audova 2003, 90-91.) Erityisesti viron substantiivimééritteena
esiintyvét ja-deverbaalit ja niitd koskevat tutkimustulokset ovat kiinnostavia, koska vas-
taavia tietoja ei suomen kielen osalta (ainakaan samassa mittakaavassa) ole saatavissa.

5.3 TUTKIMUSAINEISTON TEKIJANNIMIEN JOHTIMET

Esittelen seuraavissa luvuissa tutkimusaineistooni sisaltyvien tekijannimien johtimet. Joh-
timet jakautuvat deverbaalisiin ja denominaalisiin sen perusteella, liittyvatko ne verbi- vai
nominikantaan. Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvat deverbaaliset jA-, VA-, pA-, VAinen-,
nUt- ja (U)ri-johtimet ja jalkimmaiseen denominaaliset lAinen- ja (U)ri-johtimet. Jaotel-
taessa johtimia niihin liittyvan kantasanan sanaluokan mukaan tulee sek& nomineihin etta
verbeihin liittyva johdin kahdesti mainituksi. Tallaisten ns. neutraalisuffiksien toistami-
nen kuormittaa kielen kuvauksia, mita on kritisoinut ainakin Kangasmaa-Minn (ks. 1973,
151; 1994, 39). Omassa tutkimuksessani olen halunnut paitsi tutkimuksen rakenteen ja
tyon selkeyden myos kielihistoriallisten syiden vuoksi noudattaa jakoa denominaalisiin ja
deverbaalisiin johtimiin. Koska tutkimuskohteena on vain yksi sek& nomineihin etté ver-
beihin yhdistyva johdin (-(U)ri), ei menettely ole erityisesti rasittanut esitystéani.
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5.3.1 DEVERBAALISET JOHTIMET

5.3.1.1-JA

Deverbaaliset jA-johdokset ovat tekijanniming yleisia uralilaisissa kielissa. Ne tunnetaan
paitsi kaikissa itdmerensuomalaisissa Kielissa (Lehtisalo 1936, 61-63; Laanest 1975, 136;
Audova 2002a, 14) myos etasukukielissa. Johdin palautuukin mahdollisesti kantauraliin
asti (Lehtisalo 1936, 60—65; Korhonen 1981, 316; Hakulinen 1979, 196). Johtimen kanta-
suomalaiseksi asuksi on rekonstruoitu *-jA. Suffiksi esiintyy asussa -jA suomessa (anta-
ja, auttaja, kalastaja), karjalassa (auttaja, eldja), inkerissa (anttaja, kiinttdjd), vatjassa
(essaja ’ostaja’, tetsijd ’tekija’) ja virossa (andja, Opetaja) (virossa johdin esiintyy vain
takavokaalisena). Vepsassa ja osassa karjalan murteita johdin tavataan asussa -i (: -ja)
(pludai ’kalanpyytdja’, omblij *ompelija, radtili’) ja liivissa asussa -ji (myos -i) (andaji
"antaja’, kérattiji “kirjoittaja, kirjailija’, oppt *oppipoika’). Vepsdssi ja liivissd sama *jA-
suffiksi esiintyy paitsi tekijannimien johtimena myos partisiipin preesensin tunnuksena.
(Lehtisalo 1936, 62-63; Laanest 1975, 136; myds Kettunen 1943, 504-505).

Etésukukielistd saamessa suomen jA-deverbaalien vastineena esiintyy samaa alkupe-
réd oleva tekijannimi (esim. lok’ke ’lukija’, diet’te ’tietdjd’, goar'ro ’ompelija’). Joh-
dinaines toteutuu eriasuisena kantavartalon vartalovokaalin perusteella.®® Samaa alkupe-
r&d on saamen kielen partisiipin preesensin muoto (< kantasaamen *-j¢). (Ks. tark. esim.
Nielsen 1926, § 232; Lehtisalo 1936, 61; Collinder 1960, 264; Korhonen 1981, 298-300;
Sammallahti 1998, 222.) Niin ikd&n mordvassa (= ersdssd ja mokSassa) tavataan *j-
ainekseen perustuvia deverbaaleja. Ne luetaan partisiippimuodoiksi, vaikka ne esiintyvat
substantiivimadritteen funktiossa (esim. Sud’i ved ’virtaava vesi’, pizalgadi t’izd vihe-
ridivda ruoho’). *j-deverbaaleja esiintyy ersdssd ja mokSassa myoOs substantiivistuneina.
Talldin ersassa esiintyy (my0ds nominin madritteen asemassa mahdollinen) pidennetty
muoto (ersa: lovnica ’lukija’; moksa: luvi ’lukija’). (Bartens 1999, 152; my6s Lehtisalo
1936, 63; Collinder 1960, 264.)°’

Suomen kielessa tekijannimien -jA on yleisimpid johtimiamme. Johdoksen ilmaisema
tarkoite on tyypillisesti henkild tai muu elollinen olento, joka tilapdisesti tai ammattimai-
sesti suorittaa kantasanan ilmoittaman tekemisen (esim. Penttilda 2002 [1963], 281). Am-
mattilaisen nimityksissa jA-johdin on nykysuomessa hyvin yleinen. Néissa sanoissa on
sekd vanhoja ettd uudempia nimityksia (esim. kalastaja, kutoja, laulaja, kansanedustaja,
sairaanhoitaja, toimittaja ja tuottaja). jA-johdoksia kédytetddn yhta lailla ei-ammatti-
maisista toimijoista (esim. elattdja, kahvinkeittdja, matkustaja, perunannostaja, testa-
menttaaja ja tupakoija). Yleisia ovat myods edellisid kerrallisemmat ja tilapdisemmat joh-
dokset (esim. antaja, hiipija, kavelija, kysyja ja olija). (ISK 8§ 252.) Ihmiseen viittaavien
nimitysten ohella jA-johdoksia on muodostettu eldinten nimityksiksi, esim. eléinlajia tai
-tyyppid nimedvat termit jyrsija, matelija, marehtij&, noutaja (esim. ISK 8 253; vrt. myds
esim. Panther & Thornburg 2002, 291-292). Johdoksia esiintyy myos koneiden ja muiden

% Saamen kielen tekijannimen johdin (*jA) esiintyy asussa -e liittyessaan parillistavuisiin a- ja e-
vartaloisiin verbeihin, asussa -o liittyessadn o-vartaloiseen kantaan ja asussa -g"gje paritontavuisiin verbi-
vartaloihin ja supistumaverbivartaloihin liittyessaén (ks. esim. Korhonen 1981, 298-299). En paneudu t&ssa
lahemmin saamen *jA-suffiksin &anteelliseen kehitykseen tai silla muodostettujen ilmausten rakenteeseen.
%7 En esittele *jA-suffiksin vastineita etasukukielissa, joissa sen funktiot eroavat itimerensuomen, saamen ja
morvalaiskielten tekijannimi—partisiippi-kaytosta (ks. muiden etésukukielten osalta Lehtisalo 1936, 63-66;
ks. my6s Korhonen 1981, 272-273, 283, 285).
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elollisen olennon tapaan toimivien laitteiden nimityksissé (esim. kaasuttaja, muuntaja,
tuulettaja) (Penttilda 2002 [1963], 281), mutta myds muunlaisten asioiden nimityksissé
(esim. paksu matto on hyva &anen eristaja, metallit lammon johtajina, taudin aiheuttaja)
(Vesikansa 1978, 22; vrt. Dressler 1986, 526-527). -jA on kuitenkin haluttu meilla eriyt-
taa elolliseen olentoon viittaavaksi johtimeksi, ja instrumenttien nimityksiin on suositeltu
muita johtimia (esim. -in) (esim. Leskinen 1963, 196-197; Hakkinen 1994, 430).

Nykysuomea kuvaavan Ison suomen kieliopin mukaan jA-johdosten kuvaama toimi-
juus on tavallisesti luonteeltaan jatkuvaa, pysyvéé, toistuvaa tai sellaiseksi kasitettyd. vA-
ja nUt-deverbaalit, joita Iso suomen kielioppi nimittdd jA-johdosten ilmaisuvaihtoehdoik-
si, ilmaisevat lahinna tilapaisia ja tilannesidonnaisia toimijasuhteita. (ISK § 258.) Kay-
tannossa tallainen rajanveto ei ainakaan puhekielessa valttamétté toteudu, vaan kerrallisia
ja tilapdisia toimijuuksia nimettaessa kéytetdan seké vA- ettd jA-deverbaaleja (esim. Kaik-
ki sisalla tupakoijat ~ tupakoivat siirtykaa valittomasti terassille; Tapahtumassa juoksijat
~ juoksevat kayttavat punaisella ja kavelijat ~ kavelevat sinisella merkittya reittia).

JA-tekijannimijohdinta voidaan luonnehtia erittain produktiiviseksi, silla se voi liittya
kaikkiin monipersoonaisiin verbikantoihin (esim. Hakulinen 1979, 195). Sopimattomia
kantaverbeja jA-tekijannimille ovat vain modaaliset verbit (*taytyja, *voija), yksipersoo-
naiset luonnonilmidverbit (*sataja), tunnekausatiivit (*harmittaja) ja epéaktiivista tapah-
tumaa kuvaavat verbit, joille ihmistarkoitteinen subjekti ei ole mahdollinen (*tapahtuja,
*raikuja) (ISK § 252). Deverbaalinen -jA liittyy kantaverbin vahvaan vokaalivartaloon
(hyppéaa-ja). Verbeissd, joiden vahva vokaalivartalo on e-loppuinen, edustuu vartalon
loppu-e nykysuomessa johtimen edelld i:na (lukija, menija). Vokaaliyhtymaéan oa paatty-
va verbivartalo esiintyy yleensd oo:na (nuohooja, siivooja; harv. nuohoaja, siivoaja).
(Esim. Penttild 2002 [1963], 281; ISK § 252.) Kantavartaloltaan poikkeuksellisina voi-
daan mainita sanat vartija (< vartioi-) ja kavija (< kay-) (Penttilad 2002 [1963], 281; ks.
johtimen produktiivisuuteen liittyen myods Rintala 1985).

Nykysuomessa e-vartaloisten verbien vartalovokaali muuttuu jA-johtimen edelld
i:ksi. Murteistamme ja vanhasta kirjasuomesta l16ytyy viitteita siitd, etta tekijannimista on
aiemmin kaytetty myos e-vartalovokaalisia asuja, esimerkiksi hakeja, tekeja, lukeja (1an-
tinen Uusimaa), hakéja, peséja (Rauman seutu). Vanhasta Kirjasuomesta l0ytyvat esimer-
kit ovat yksittéisid. Rapolan kirjallisuudesta poimimat ja esittelemat johdokset viittaavat
varsinaissuomalaiseen ja hdmaldiseen alkuperaéan. Rapolan esimerkkeja ovat vuoden 1642
Bibliassa esiintyvat imeja ja itkej&, paimiolaisen Henrik Florinuksen sanakirjan (1678)
verenimeja, mynamakeldisen Daniel Jusleniuksen teoksista l0ytyvét sanat iskeja ja itkeja
ja karkkulaisen Abraham Kollaniuksen pahoin tekeiten. Rapolan mukaan jA-johdin on
voinut liittyd myos e-vartaloisen verbin konsonanttivartaloon, mikéli verbilla on sellainen
ollut. Talldin asut kuolija ja menija palautuisivat asuihin *koolja ja *menja. Murteissa
tallaiset asut ovat tunnettuja (esim. olja ’olija’, palvelja ’palvelija’). Vartalokonsonantin
jalkeinen i (men-i-j&) on todennakaisesti vokaaliutunut j:std, kun taas sen jélkeinen j on
kirjakielen norminmukaisen merkintatavan tulosta (vrt. aiemmat Kirjoitusasut kuolia,
menid). (Rapola 1965, 257—-258; Hakulinen 1979, 195-196.)

Vanhassa kirjasuomessa tavataan jA-johdosten nykysuomen kaytannosta eroavia mo-
nikkomuotoja, joissa johtimen ja monikon tunnuksen muodostama pitka i/j-aines on ly-
hentynyt, esim. opettaita, opettailda (opettajilta); saarnaille (saarnaajille); candaita
(kantajia) ja pilcaitten (pilkkaajitten). Tallaista vokaalienvélisen j:n katoamista i-vokaalin
edeltd voidaan Rapolan (1965, 220-221) mukaan pit&é lounais- ja lansimurteisena ilmi6-
na. Asuja loytyy yleisesti vanhan kirjasuomen aikaisilta kirjoittajilta, myds Agricolalta.
Ylipaatdan 1800-luvulta periytyva ratkaisu merkitéd tekijannimien j-johdin systemaattises-
ti nakyviin on oppitekoinen. Vield Lonnrotin sanakirjassa e-vartaloisten verbien jA-
johdokset ovat ilman nékyvaa j-ainesta (esim. kuuntelia, nakia). (Hakkinen 1994, 502.)
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5.3.1.2 -vA/-PA

Alkuaan samaa suffiksia edustavat vA- ja -pA ovat jA-johtimen tapaan i&ltdan tuhansia
vuosia vanhoja, ja myos niille on esitetty vastineita etdsukukielid myoten (Lehtisalo 1936,
249-261). vA- ja pA-johdokset merkitsevét jA-tekijannimien tavoin nykyhetkesséa toimi-
jaa, eli ne vastaavat temporaalisesti toisiaan (esim. Audova 20023, 14; ISK § 297). Suo-
men sukukielissé vahva-asteinen asu tavataan produktiivisena vepséssa (esim. elab ’clé-
vd’, imetab ’imettdvad’, palab ’palava’, tutab ’tuttava’) ja liivissa (esim. jelaB ’elava’,
im’ba ’imeva’) (Lehtisalo 1936, 249; Laanest 1975, 162; esimerkeistda myods Kettunen
1938; Vepsén verkkosanasto). Muualla lahisukukielissa esiintyy johtimen heikkoasteinen
v:llinen asu, esimerkiksi karjalassa elava ’cléin, loinen tms.’, Soadava ’saatava’, inke-
roismurteissa kuttova ’kutova’, mannodva 'meneva’, vatjassa kuttsuva ’kutsuva’, 106va
"lyova’ ja virossa lugev ’lukija’, ndgev 'nikeva’ (Lehtisalo 1936, 249; Laanest 1975, 162;
ks. myds Korhonen 1981, 328-329).

vA-johtimen alkuperdinen vahva-asteinen asu -pA on séilynyt nykysuomessa vain
muutamissa yksitavuisiin ja murteissa myos kolmitavuisiin verbivartaloihin perustuvissa
johdoksissa (Hakulinen 1979, 200-201). Alun perin kysymys on ollut suffiksaalin aste-
vaihtelun mukaisesta *pA : *pA-vaihtelusta. Myohemmin heikkoasteinen VA (< *$A4) on
yleistynyt my6s vahva-asteisen *pA-variantin tilalle. (Esim. Lehtinen 2007, 175.)°® Ny-
kysuomessa pA-asuinen suffiksi ei kuulu produktiiviseen sananmuodostukseen, ja sen voi
todeta vA-asun tielta taysin vaistyneeksi. Nykysuomen kannalta leksikaalisia *pA-asuisia
ilmauksia ovat esimerkiksi taudinnimitys syopa ’syojd, syova tauti’ ja kuilua merkitseva
juopa. Suomen murteissa tunnettuja ihmiseen viittaavia pA-suffiksisia nimityksia ovat
mm. naipa ’naimaikdinen mies’, Syopa ’syova, sydja’ (sananl. Ei syOpa jaapaa katso
’se joka sy0, ei katso mitd jdd’) ja Saapa ’saava, saaja’ (sananl. Saapa saa vaikka linnun
piimad). lhmiseen viittaavia adjektiivisia pA-johdoksia ovat nimitykset aikaansaapa,
hyvansuopa, voipa ’varakas, mahtava’ ja muut voipa-perusosaiset yhdyssanat, kuten
hyvinvoipa, pahoinvoipa ja kaikkivoipa. (Lehtisalo 1936, 250; Hakulinen 1979, 200.)

Nykysuomessa deverbaalinen -vA on erittdin produktiivinen adjektiivien johdin
(esim. antava, hyotyva, kysyva, uskova). Sama aines esiintyy aktiivin partisiipin preesen-
sin tunnuksena. jA-johtimen tavoin -vA liittyy aktiivimuotoisen verbin vahvaan vokaali-
vartaloon.®® Kielessa on selvésti leksikaalisia eli vakiintuneita vA-aineksisia substantiive-
ja, esimerkiksi (rikos)etsiva ja eldva ’eldin; olento’. (Esim. Penttild 2002 [1963], 307—
308.) Kielessa esiintyy myos vA-substantiiveja, joita ei voi luokitella tilapdisiksi mutta ei
myoskaan leksikkoon vakiintuneiksi. Lauseopin arkiston yleiskielen aineistossa téllaisina
voidaan pitad esimerkiksi ihmiseen viittaavia sanoja kotiutuva ja tyotatekeva. (lkola ym.
1989, 505.)

Kirjallisten dokumenttien perusteella vield 1500-luvulla painollisen tavun jéljessé
suffiksin vahva-asteinen p:llinen asu on yleinen, esimerkiksi paapainollisen tavun jaljessé
wlgoskieupe, edheskieupe, hywan suopa, iopa (juopa) (Agricola), kaypa, voipa (Finno),
mankaypi (= mon. part.) (Uppsalan evankeliumikirja) ja sivupainollisen tavun jélkeen
esimerkiksi cumartapa, kilisepd, sanottapa, taruitzepa (Agricola), nautittapa, merkittapa,
cutzuttapa (Martti). Vahvan asteen kaytt6a sivupainollisen tavun jaljessa esiintyy myos

% |kivanha VA (*84) -suffiksi ja 3. persoonan paatteet liittyvat etymologisesti yhteen (esim. tekevé, tekevat).
Kiinnostavaa on, ettd samaan yhteyteen kuuluu myds denominaalinen adjektiivinen johdin -vA (esim.
lihava, vakeva) (ks. tark. esim. Hakulinen 1979, 70-71; Lehtinen 2007, 175-177).

% Tekijannimien ja tekijyyden kannalta kiinnostavia ovat vain aktiivimuotoisesta verbikannasta muodoste-
tut henkildviitteiset nimitykset, silld ns. passiivin partisiipit eivat viittaa tekijddn vaan johonkin, johon te-
keminen kohdistuu (esim. ammuttava, etsittdvd, maattava, saatava vrt. ampuva, etsivd, makaava, saava).
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1600-luvun alkuvuosikymmenten kirjallisuudessa ja vuoden 1642 Bibliassa, mutta vuosi-
sadan edetessa kayttd vahenee. Vuonna 1733 ilmestynyt VVhaelin kielioppi ei endé p:llisia
asuja mainitse. Vaikka vahva-asteisia asuja tavataan vanhimmassa kirjoitetussa suomen
kielessé yleisesti, on kehitys heikkoasteisen muodon yleistymiseen nédhtavissa Kirjasuo-
men ajan alusta alkaen. (Lehtisalo 1936, 250; Rapola 1965, 176-177; 1966, 176.)

Painottoman tavun jéljessa vanhassa Kirjasuomessa esiintyy yleisesti heikkoasteinen
v (esim. Agricola: laskeva, tekeue, tuleua; racastettaua), mutta vastaavassa asemassa ta-
vataan myo0s joskus pA-suffiksin kayttod (esim. Agricola: ylistettéapd, tauoitettapa, Hem-
minki: ymmartettapd, ydhistettdpa, Sorolainen: ylistettdpa, ymmarrettépd, walitettapa,
Biblia 1642: ymmarrettéapa, Speitz: ylistettapa). Rapolan mukaan téllaiset erikoisuudet
liittyvat yksittaisiin sanoihin. Kauimmin vahva-asteiset asut sailyivat sanoissa, joiden
kantana esiintyy passiivimuotoinen verbi, mihin edelld esitetyt esimerkitkin viittaavat.
(Rapola 1965, 176-177; 1966, 176.) Voidaan myds todeta, ettd kaikki tapaukset ovat use-
ampi kuin kolmitavuisia muotoja. Ainakin raumalaismurteissa passiivisesta verbista
muodostettuja pA-deverbaaleja on tavattu vield verraten myéhaan (Ojansuu 1904, 56-57).
Myos 1600-luvun suomea késittelevissa aikalaiskieliopeissa partisiipin preesensin passii-
vimuodoista annetaan seka vahva- ettd heikkoasteiset muodot, esimerkiksi lugettapa —
lugettawa, racastettapa — racastettawa, mutta aktiivimuodoista vain heikkoasteinen muo-
to, lukewa, racastawa.”

Lauseopin arkistoon tallennettujen tietojen perusteella substantiivisesti kaytettyjen
vA-deverbaalien yleisyydessa ei ole merkitsevad eroa murteiden ja nykysuomen yleiskie-
len valilla, vaikka partisiippeja ylipaataan esiintyy yleiskielessd huomattavasti enemmaén
kuin murteissa (esim. murteissa esiintyvien | partisiipin muotojen suhde yleiskieleen on
noin 1:22). vA- ja nUt-johdoksia (substantiivisesti kaytettyja ns. | ja Il partisiippeja) esiin-
tyy suomen murteissa l&hestulkoon yhtd paljon. Leksikaalisista vA-deverbaaleista voidaan
kuitenkin todeta, ettd ne ovat suomen murteissa selvasti yleisempid kuin yleiskielessa
(edella suluissa on noudatettu lahteen késitteistod; lkola ym. 1989 kayttad sanatyypista
nimitystad substantiiveiksi leksikaalistuneet partisiippimuodot) (ks. tahan liittyen myos
luku 5.1). Tyypillinen semanttinen sanaryhmé, jossa murteissamme leksikkoon vakiintu-
neita vA-deverbaaleja esiintyy, ovat kotieldinten nimitykset (esim. eléava ’kotieldin’, lyp-
sava, poikiva ja poispantava; myos lypsettéava). (Ikola ym. 1989, 487, 501-502.)

5.3.1.3 -VAINEN

vAinen-johdokset voidaan tulkita vA-johdoksista edelleen deminutiivisella inen-johtimella
muodostetuiksi sanoiksi, mutta téssé tutkimuksessa késitdn vAinen-johdinaineksen itse-
naisend kokonaisuutena (VA + inen) deverbaaliseksi yhdysjohtimeksi (ndin myds esim.
Lehtisalo 1936; Penttild 2002 [1963]). vAinen-johtimella voidaan johtaa adjektiiveja kai-
kista monipersoonaisista verbeista (esim. ajattelevainen, katuvainen, opettavainen, tark-

" Collanin kieliopissa (Finsk spraklara 1847) huomautetaan, etta tuopa-tyyppiset partisiippimuodot ovat
savolais- ja karjalaismurteisia. Kiinnostavaa on, ettd lansimurteiden edustajan, oululaisen Vhaelin kieliopis-
sa esiintyykin ainoastaan heikkoasteisia vA-muotoja, mutta Etel&-Savosta Kangasniemeltd kotoisin olevan
Reinhold von Beckerin kieliopissa on péapainollisen tavun jalkeen kaytetty l&hes yksinomaan vahva-
asteisia muotoja (esim. juopa, jaapa, saapa, suopa). (Hakkinen 1994, 315.)
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kaavainen, tottelevainen, tuhlaavainen).”* Monet johdokset tunnetaan my6s substantiivei-
na, esimerkiksi imevainen, kulkevainen (murt.) ’kulkija’, matkustavainen (vanh.) ’mat-
kustaja’, rakastavaiset, uskovainen. (Esim. Penttild 2002 [1963], 308; Hakulinen 1979,
226.) Lahisukukielissa vastaava johdin on tunnettu virossa (esim. tulevane ’tulevainen’,
minevane ’meneviinen’), vatjassa (esim. menevin ’meneviinen, meneva’), karjalassa
(esim. nagyvéane ’nidkyviinen’, voipani ’voimallinen, voipainen’) ja vepsassa (esim.
elaban’e ’elavi, elossa oleva’) (Lehtisalo 1936, 252).72

Deverbaalinen -vAinen on vanhassa kirjasuomessa yleisesti esiintyvé johdin, mutta
nykysuomessa se on tulkittava arkaistiseksi (esim. Hakulinen 1979, 226; vrt. Tunkelo
1949, 166-168). Kuten henkil6dn viittaavat jA-, VA- ja pA-johdokset myds vAinen-
deverbaalit merkitsevat nykyhetkessa toimijaa. Nykysuomeen tultaessa aiemmin produk-
titvinen ja yleinen -vAinen on usein korvautunut lyhyemmalla vA-johtimella. Tahén ilmi-
00n on vaikuttanut kielen tietoinen ohjailu, joka on yleisesti suosinut lyhyempia joh-
dinaineksia pitkien sijaan. Monet vAinen-johdokset (esim. katoavainen, nakyvainen, py-
syvainen, tulevainen) ovat yleistyneet muuhun kieleen vanhasta uskonnollisesta kirjakie-
lestd. vA-johtimen pidempad vAinen-asuista vastinetta on pidetty lansimurteisena, mika
selittdd johtimen suosion Kirjoitetussa kielessa. (Hakulinen 1979, 226; Koivisto, H. 1987,
69-70; ks. myos lkola, O. 1949).

My®os -vAinen voi esiintyd partisiippimuodon tunnuksena. Kaikkiaan se on kuitenkin
tassa funktiossa Agricolasta alkaen harvinaisempi kuin sen lyhyempi variantti. vA- ja VAi-
nen-asuisten ilmausten laatuero tulee selvasti esiin Osmo lkolan vuoden 1642 Biblian
verbimuotoja kasittelevassa tutkimuksessa: olen tekeva -tyyppisia futuurirakenteita on
huomattavasti enemman kuin vastaavaa pidempaa olen tekevainen -tyyppié (suhde 128/4)
(ks. tark. lkola, O. 1949, 138-158). Syntyjaan halikkolaisen eli lounaismurteita edustavan
Renvallin kieliopissa (1840) vA-suffiksisia muotoja pidetddn varsinaisina partisiippeina ja
vAinen-suffiksisia muotoja deverbaalisina johdoksina (ks. Hakkinen 1994, 316). Taméa
kéytantod koskee Helind Koiviston (1987) mukaan etenkin lounaismurteita. Mikéli vAinen-
deverbaali esiintyy kuitenkin kielenkaytdsséa varsinaisena partisiippina, on syyta olettaa,
ettd samasta kannasta muodostettu vA-johdos on puolestaan vakiintunut nominikéytossé.
Toisaalta jos vAinen-johdos on leksikaalistunut yleiskieleen adjektiivina, ei samakantaista
adjektiivista vA-johdosta yleensa tavata kuin joissakin maarékonteksteissa (vrt. huomaava
— huomaavainen, kuoleva — kuolevainen, uskova — uskovainen). (Mt., 69-70.) Samakan-
taisten vA- ja vAinen-johdosten kaytossd ilmenevét semanttiset erot ovat kielen perusluon-
teen mukaisia, sill& uusi ilmaus muodostetaan, kun sité tarvitaan tiettyyn maaramerkityk-
seen. Jos on jo olemassa vA-johdos, ei ole tarvetta muodostaa (saman kieliyhteison kayt-
toon) samakantaista ja merkitykseltaan identtista vAinen-aineksista synonyymia.

™ Aimo Hakasen mukaan erona vA-johdoksiin on kuitenkin se, ettd vAinen-suffiksi ei yhdisty passiivimuo-
toiseen verbikantaan (vrt. esim. autettava — autettavainen, kunnioitettava — kunnioitettavainen, opittava —
opittavainen) (Hakanen 1973, 107, 109). Havainto koskee nykysuomea ja yleiskielta.

"2 Suomessakin tavataan joitain pAinen-asuisia johdoksia (esim. hyvéansuopainen) (Hakulinen 1979, 226),
mutta ndmé& ovat tyypillisesti selvid adjektiiveja ja mahdollisesti myds mydhemman kehityksen tulosta
leksikaalistuneista pA-deverbaaleista.
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5.3.1.4 -NUT

-nUt on nykysuomessa erittdin produktiivinen deverbaalinen johdin, ja my0ds se tunnetaan
itdmerensuomalaisissa kielissa seké partisiipin tunnuksena ettd nominien johtimena (Leh-
tisalo 1936, 124-125; Hakulinen 1979, 215; ks. tekijannimifunktion osalta Kerge 1996,
287). Kysymys on sekundaarisesta suffiksista (n + Ut). Johtimen n-aines on selitetty alun
perin *nA-asuiseksi (Lehtisalo 1936, 123), mutta oletusta on pidettava epdvarmana (ks.
Lehtinen 2007, 135; myos Hakulinen 1979). nUt-suffiksi on tunnettu myds kaikissa
lahisukukielissd. Karjalassa vastaava kielenaines tunnetaan asussa -n (esim. andan
’antanut’, moannun ’maannut’), vepsassa esiintyy variantit -nd ja -nu (esim. andand,
ndhnu), liivissd suffiksi on nD-asuinen (esim. anttanD, manD), vatjassa nU-asuinen
(esim. jattani, emmellu *ommellut’) ja virossa -nu-asuinen.”® (Laanest 1975, 162.)
Etésukukielistd esitetyt vastineet ovat epavarmoja (ks. Lehtisalo 1936, 123, Hakulinen
1979, 215). vA-johtimeen verrattuna -nUt on selvasti nuorempi kielenaines (vrt. myos
ilmausten partisiippikdyton sekundaarisuus; ks. esim. Itkonen, Erkki 1966, 289; myos
Koivisto, H. 1987, 3; ks. myos késilla olevan tutkimuksen luku 4.4.2).

nUt-johdokset viittaavat menneen ajan toimijaan. Ensisijaisesti nUt-deverbaalit ovat
adjektiiveja (esim. ihastunut tyttd, madantynyt omena, suuttunut &iti), mutta monet esiin-
tyvat myos substantiiveina (esim. sodassa kaatunut, kuollut, nainut ja oppinut). nUt-
johdoksia esiintyy suomen murteissa substantiivisina lahes yhtad usein kuin vA-dever-
baaleja. Ikola on tutkimusryhmineen (Ikola, Paloméaki & Koitto 1989) todennut, ettd Lau-
seopin arkiston murreaineiston nUt-suffiksisista ilmauksista perati noin 40 % viittaa ihmi-
seen. Leksikaalistuneiksi he tulkitsevat vain muutaman ilmauksen: edespaassyt ’rippikou-
lun kdynyt’ ja oppinut. Tilanne on hyvin samankaltainen yleiskielessd, jossa siindkin val-
taosa substantiivisista nUt-deverbaaleista on ihmiseen viittaavia nimityksid. Myos yleis-
kielessa leksikaalisia ilmauksia on vahan (esim. allekirjoittanut, oppinut; myos passiivi-
kantaisia: kristitty, valtuutettu). (Ikola ym. 1989, 504, 506.) Krista Kerge on tehnyt vas-
taavan huomion viron nu-tekijannimisté (ks. tark. Kerge 1996, 289).

Taivutukseltaan nUt-deverbaalit eivét vastaa sellaisia Ut-johtimisia nomineja kuin
katkyt, neitsyt; ainut, lyhyt vaan &&nnekehityksen myota heikko taivutusvartalo on nee-
asuinen (< murt. ja vanh. -nUe-, < *-nUde) (esim. mennyt : menneen, ottanut : ottaneen,
saanut : saaneen). Rapolan mukaan vastaavat myohdiskantasuomalaiset taivutusmuodot
ovat siis olleet tyyppia (yks. nom : gen : part : ill) mennit : *menniiden : mennitta :
*menniioehen; ottanut : *oftanuden : ottanutta : *ottanutehen; sanut : *sanuden : sanutta :
*sanuodehen. Eroina nykysuomeen ovat vokaalienvélisen t ~ d:n esiintyminen heikkoastei-
sessa taivutusvartalossa ja nUt-suffiksin osallistumattomuus Ut : ee -vaihteluun. (Rapola
1965, 164; 1966, 149; Hakulinen 1979, 141, 215-216; myos Lehtinen 2007, 185.)

Edella esitetyn kaltaisia muotoja ei vanhassa kirjasuomessa enaa tavata, mutta Agri-
colasta alkaen esiintyy sellaisia nUt-deverbaalien muotoja, jotka vaikuttavat todistavan
o:n aiemmasta olemassa olosta. Né&issé tapauksissa ¢ on kadonnut, mutta ddnneymparisto
eli vokaalivartalon Ue-yhtymd on sdilynyt ennallaan, (esim. Agricolan olluet ’olleet’,
colluet ’kuolleet’, tehnyet ’tehneet’, estanyet ’estineet’, cokondunuet ’kokoontuneet’).
(Rapola 1965, 165; 1966, 149.) Tyyppia tavataan yleisesti noin 1600-luvun puolivéliin

™ Nykyvirossa yleisitimerensuomalainen *nUt on nud-asuinen esiintyessaén verbin liitomuodon osana
(esim. olen kirjutanud ’olen kirjoittanut’; olet eksinud ’olet eksynyt’) tai substantiiviméaaritteena (esim.
vasinud laps *visynyt lapsi’; eksinud laps ’eksynyt lapsi’). Substantiivina esiintyessaan suffiksina on lyhy-
empi -nu (esim. allakirjutanu ’allekirjoittanut, allekirjoittaja’; vrt. partisiipin perfekti -muoto kirjutanud);
eksinut ei ole veel leitud ’eksynyttd ei ole vield 16ydetty’ (t on partitiivin tunnus; vrt. partisiippi eksinud).
(Remes 1983, 124-126; EKG I, 67-68; EKG Il, 265-268.)
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asti, ja vielda 1700-luvun puolella ainakin tyrvéalaissyntyiselld Lizeliuksella. Murretieto-
jen perusteella kaytantd on tuttu Etela-Pohjanmaalla, mika sopii yhteen Lizeliuksen kie-
lenk&yton kanssa. (Rapola 1966, 149.) Nykysuomesta eroavia muotoja ovat myos sellai-
set vanhan kirjasuomen tapaukset kuin coolluxi ’kuolleeksi’ (Agricola), lain oppenull
"lain oppineella’ (Hemminki), cuollun kuolleen’ (Sorolainen) ja h&vinnyn ’hivinneen’
(Biblia 1642). Samanlaisia muotoja tavataan lounaismurteista (esim. sa@nun ’saaneen’,
kualul ’kuolleella’, lukenul midhel ’lukeneella miehelld’, juopunum paite ’juovuspditen;
juopuneen padn kanssa’). (Rapola 1965, 165; 1966, 149-150.) Néaissa muodoissa on
aiemmasta Ue-vokaaliyhtymasta jaljella endd U. Aina 1800-luvulle asti on kirjasuomessa
esiintynyt myés muotoja, joissa verbin konsonanttivartaloon on liittynyt assimiloitumaton
-nUt (esim. juosnut, nousnut, pesnyt) (Hakkinen 1994, 316).

Vanhassa kirjasuomessa ovat tavallisia myos nykysuomen mukaiset muodot (esim.
olleet, tulleet, kuolleet), joissa suffiksin vokaalistoa edustaa ee. Muodot ovat yleisid myods
murteissa. Aivan yksimielisia ei tutkijoiden keskuudessa olla oltu siitd, kuinka pitk&éan
e:hen on paadytty. llmeisesti kehityskulku on ollut ee < ehe < Uhe, jossa muutos Uhe >
ehe selittyy jalkimmadisen e:n regressiivisella vaikutuksella h:n takaiseen U:hun. (Rapola
1966, 150.) Edelleen Frans Aiman teorian mukaan h on ilmaantunut muotoihin vokaalin
jalkeisen ja umpitavussa esiintyneen o¢:n kadon seurauksena, jolloin tavurajalle syntynees-
t4 hiatuksesta olisi kehittynyt tuo h-aénne (Aima 1921, 67-68). Tallaisia h:llisia muotoja
esiintyy yha esimerkiksi eteld- ja keskipohjalais- ja kaakkoishdmaldismurteissa (esim.
ollehet, tullehet, kastunehet) sekd osassa kymenlaaksolaismurteita (esim. kalineheks, tul-
lehet ~ tulleht) ja ayramdismurteita (esim. héavinnehel, kuollehel).”* Rapolan mukaan tyy-
pin vanhuudesta ja aiemmasta yleisyydesta todistaa vanha Kirjasuomi, jossa h:llisia muo-
toja esiintyy Agricolan, Westhin, Sorolaisen ja Ljungon teksteissa. Viela myéhemminkin
tyyppid tavataan kirjakielessa pohjalaisten, hdmaléisten ja satakuntalaisten kirjoittajien
toisséd. (Rapola 1966, 150; ks. Agricolan nUt-partisiipin muodoista my6s Koskinen 1965.)

5.3.1.5 DEVERBAALINEN -(U)RI

Nykysuomessa esiintyy sekd denominaalisia ettd deverbaalisia (U)ri-johtimisia tekijan-
nimid. Usein johdoksista on mahdoton sanoa, onko muodosteen kantana nomini vai verbi.
Esimerkiksi sahuri on mahdollista muodostaa niin substantiivista saha kuin verbista
sahata, leipuri voidaan muodostaa substantiivista leipa tai verbistd leipoa, piiskuri sub-
stantiivista piiska tai verbista piiskata. Edellisid selvemmin deverbaalisilta vaikuttavat
esimerkiksi johdokset ajuri, karkuri ja kerskuri (vrt. kuitenkin aja- > ajo; karkaa- >
karku). Verbikantaisten ja nominikantaisten (U)ri-tekijannimien taustat limittyvat k&ytan-
ndssa keskenaan lahestulkoon erottamattomasti (ks. Hakulinen 1979, 176-177, 219-220),
joten téssa luvussa esitetyt asiat liittyvat myds denominaalisiin (U)ri-tekijdnnimiin, ja
toisaalta luvussa 5.3.2.2 kasiteltavat asiat valaisevat deverbaalisten (U)ri-tekijannimien
taustaa. Tutkimuksessa noudatetun johdinten esittelyjarjestyksen vuoksi kahdesta (U)ri-
johtimisesta tekijannimityypisté historiallisesti nuorempi (eli denominaaliseen tyyppiin
néhden sekundaari) deverbaalinen tyyppi tulee kasiteltavéksi ensin. Esittelen tdssa luvus-
sa johdinainesta yleisesti myos denominaalisen tyypin osalta.

Nykysuomessa deverbaalista (U)ri-johdinta on luonnehdittu lievasti produktiiviseksi
(Karlsson 1983, 254), mutta kdytanndssé suffiksilla ei juuri muodosteta uusia johdoksia

" Vastaavat muodot ovat hyvin tunnettuja myos kalevalaisesta runoudesta.
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(ISK 8§ 254). Meill& tietoinen kielenohjailu on halunnut eriyttédé jA-johtimen kayton elolli-
seen toimijaan viittaaviin tekijannimiin ja (U)ri-johtimen puolestaan laitteiden, koneiden
ja vélineiden nimitysten muodostimeksi (esim. imuri, laturi, nauhuri). Rajoitukset ovat
saattaneet vaikuttaa deverbaalisen (ja my6s denominaalisen) (U)ri-johtimen produktiivi-
suuteen ja silla muodostettujen johdosten suosioon nykysuomessa (vrt. esim. englanti’).
My®0s virossa -ur on aiemmin tunnettu vain tekijannimien johtimena, ja vasta 1900-luvun
alkupuolelta lahtien sitd on alettu k&yttdd vélineennimitysten muodostuksessa (esim.
vedur ’veturi’, sidur ’kytkin’, pidur ’jarru’). (Remes 1983, 201; Kasik 1996, 111; ks.
myos Vare 1981; Suhonen 1994).”® (U)ri-tekijannimien taustaan liittyvia asioita selvite-
taan edelleen jéljempand denominaalisia (U)ri-johdoksia kasittelevassé luvussa. Nyky-
suomessa tunnetuissa (U)ri-tekijannimissd on merkitykseltdan erilaisia ihmiseen viittaa-
via sanoja. Osa on neutraaleja ammattilaisen nimityksia (esim. leipuri, taikuri). Niista
verbeistd, joista suomessa esiintyy sekd jA-johdos ettd (U)ri-johdos, merkitsee jalkim-
méainen ammattilaista (vrt. leipoja, taikoja). Virossa johdinten valilla on vastaava jako
(Remes 1983, 201). Toisen (U)ri-tekijannimien ryhmé&n muodostavat tyypillisesti johon-
kin henkilon ominaisuuteen viittaavat nimitykset. Johdokset ovat usein sévyltaan pejora-
titvisia (esim. huijari, kerskuri, kiskuri, laiskuri) (Tuomi 1989b, 38).

(Wri-johdin liittyy kaksitavuisten verbien vokaalivartaloon, jonka pitka vartalovo-
kaali vaihtuu johtimen edell4 tyypillisesti U:ksi’’ (karkaa- + uri > karkuri). My®ds yksita-
vuisista verbeistda on muodostettu (U)ri-johdoksia. Kysymys on poikkeuksellisesta muo-
dostustavasta, silla johdinaines liitetadn verbista muodostettuun mA-johtimiseen muotoon
(esim. juo + ma + ri > juomari tai ui + ma > uimari).” Vartalovokaali ei naissa johdok-
sissa muutu ri-johtimen edell& normaaliin tapaan. Kaytanndssé alustava johtovaihe on
ollut pakollinen, silla ndihin verbeihin ei ole jo ymmarrettavyyssyista voitu liittdd johdinta
suoraan (esim. juo + (U)ri > *juuri / *juori; ui + (U)ri > *uuri / *uiri). Muita muotoryh-
méaan kuuluvia suomessa tavattavia sanoja ovat lydmari ’vikipuukko, hukari’, syémari,
viemari ’valtaoja, likaveden poistoputki’ (Suomen kielen kddnteissanakirja; NS s.v. lyo-
mari, viemari) sek& kdymari ’joutuisaan astuva’ (SMSA kaymari).

Syomari ja juomari esiintyvat jo vanhimmassa Kirjoitetussa suomen kielessa, uimari
tavataan kirjallisuudessa ensi kerran Jusleniuksen sanakirjassa ja viemariojaa merkitseva
viemari Gananderin sanakirjassa (Jussila 1998 s.v. uimari; viemari). Johdostyyppi on
harvinainen jo siksi, ettei suomen kielessd ole monia yksitavuisia verbivartaloita. Tasta
epaproduktiivisena pidettavasta tyypista (Penttila 2002 [1963], 291) tunnetaan samanlai-
sia johdoksia myos lahisukukielissa. Johdokset juomari ja syomari tavataan karjalassa ja
virossa, ensin mainittu myos vepséssa (ks. esim. SSA s.v. juomari, sydmari). Suomessa

™ Nykyenglannissa -er on erittain produktiivinen johdin, jonka kayttéala on levinnyt alkuperaisesta tekijan-
nimen funktiosta (banker, singer, writer) erilaisten esineiden ja asioiden (bestseller, diner, jumper, wood-
becker), jopa adjektiivien (foreigner, loner), prepositioiden (upper, downer) ja erityisten yhdyssanatyyppien
(come-backer, onlooker, twofooter) muodostimeksi (Ryder 1999, 269-271; Heyvaert 2003, 100). Englannin
er-johdinta ja -johdoksia on tutkittu monipuolisesti (esim. Kastovsky; Rappaport Hovav & Levin 1992;
Ryder 1999; 2000; Heyvaert 2003). Myds esimerkiksi saksassa vastaava -er on hyvin produktiivinen ihmi-
seen viittaavien nimitysten ja vélineennimitysten johdin (esim. Scheder 2003, 2).

"® Reet Kasikin (1996) mukaan -ur elvytettiin virossa valineennimien johtimeksi jalleen 1960-luvulla. Tuol-
loin muodostetuissa deverbaalisissa johdoksissa on runsaasti vélineitd nimedvié tekniikan termeja. Aiem-
min viron r-aineksisella tekijannimien johtimella on muodostettu uusia sanoja sek& nomineista etté verbeis-
ta, mutta nykyvirossa vain verbeihin liittyv&a ur-johdinta voidaan pitéé produktiivisena. (Kasik 1996, 111.)

" Tekijannimijohtimen U-ainesta voidaan synkronisesta nakokulmasta kutsua ns. satelliitiksi. Satelliittia
voidaan kuvata varsinaisen johdinaineksen mukana seuraavaksi elementiksi. Téllaisten ainesten alkuperén
analysoiminen on tyypillisesti hankalaa. (Ks. tark. Koski 1982, 40-42; myds Réisanen 1978.) Historiallises-
ti johtimen U-aineksen alkuperd voidaan selittdé perustuvan analogiaan (ks. Uotila 1942, 280).

® Penttilan nikemyksen mukaan juomari-tyyppisissid johdoksissa on kysymys deverbaalisista mAri-
johdoksista (2002 [1963], 291).
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tunnetuista sanoista viemari l0ytyy myos Karjalan kielen sanakirjasta mutta sanan yhtey-
destd 16ytyy merkintd (uud.), joten johdos on todennakdisesti suomalaislaina. Yksitavui-
sia verbeja koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta -(U)ri liittyy aina kantavartaloon, eiké
sita voida liittad muiden johdinten peraan.”

My0s suomessa tavataan joitakin omaperaisiné pidettavié r-aineksisia henkilotarkoit-
teisia johdoksia, joissa r-johdinaines liittyy yleisestd kéytdnnosta poiketen A-vokaaliin.
Ké&ytanndssa johdin liittyy suoraan verbivartaloon (kaahaa- + ri > kaahari). Tyypin taus-
talla on ruotsinkielisten are-johtimisten tekijannimien tarjoama rakennemalli. Tavallisesti
tdmanasuisissa sanoissa on diakroniselta kannalta kysymys suorista lainasanoista (maala-
ri < malare) (vrt. nr. malare, mr malare, kas. maler(e)) (SSA s.v. maalari; myos esim.
Hékkinen 1997, 48) (ns. sddnnonmukainen (U)ri-johdos maalata-verbistd olisi maaluri).
(Vrt. ISK § 195, 254; Koivisto, V. 2006, 542; alaviite 7; myoés Koponen 1998, 42.) (Ks.
valmiina lainatuista tekijannimista tdman tutkimuksen luku 8.1.2).

Deverbaalinen -(U)ri ei ole meilld tekijannimien johtimena yht& vanha kuin -jA ja
-vA. (U)ri-tekijannimijohdinta voidaan k&ytdnndssa pitd4 ainakin osittain lainaperdisend,
vaikka suomen Kielessé tavataan sille semanttisesti laheinen omaperdinen r-johdinaines
(ks. tasta tark. luku 5.3.2.2). Kaikkiaan suomen kielen (U)ri-johtimisten tekijannimien
taustalla on nahtadva vahva lainaperdinen vaikutus. Ekspansiivinen, kaikkiin suomeen
olennaisesti vaikuttaneisiin indoeurooppalaisiin kieliin lainattu tekijannimisuffiksi palau-
tuu latinan arius-johtimeen (ks. esim. Scherer 2003, 3; ks. tark. myds luku 5.4; suomen
kielen osalta esim. Itkonen, Erkki 1966, 134; Hakulinen 1979, 177-178.). Tekijannimien
r-aineksinen rakenneskeema on lainautunut suomeen germaanisista Kielistd. Sen mukaisia
sanoja on lainattu suomeen kaytannossé kaikista ruotsin erilliskehityksen vaiheista (esim.
koppare, murare, svarvare > kuppari, muurari ja sorvari (Hakulinen 1979, 220).

Aiemmassa tutkimuksessa r-aineksinen tekijannimijohdin on ajoitettu omaksutuksi
suomeen kantaskandinaavista (jo Ahlqvist 1856 § 126; 1877, § 12; Friis 1856, 8 155; ks.
my0s Uotila 1942, 279). Mainittua kielimuotoa oletetaan puhutun noin vuodesta 150
(jaa.) noin vuoteen 500 asti, minka jélkeen kantaskandinaavi on alkanut eriytya itsenai-
siksi skandinaavisiksi kieliksi kuten ruotsiksi ja norjaksi (ajoituksista LAGLOS, 11X-1X;
ks. myos esim. Hakkinen 1996b, 158; 2004, 14; Parpola 2002, 146). Varsinainen amma-
tinnimityksiin liittyvé r-aineksinen tekijannimijohdin on todennakdisesti kuitenkin myo6-
hempaa alkuperad. Erityiseen ammattilaiseen viittaavat johdokset ovat jo historiallisten
tosiasioiden perusteella myéhempié (ks. myos luvut 2.4.2 ja 8.2.1). Esimerkiksi sellaiset
lainasanat kuin myllari, ryovari ja tuomari ovat lainautuneet suomeen muinaisruotsista eli
vasta 1200-1500-lukujen aikana (ks. SSA s.v. myllari; ry6vari; tuomari; samoin Streng
1915).% Ruotsiin tekijannimien r-aineksinen johdin on katsottu lainatun saksalaisten lai-
nasanojen mukana samoilla vuosisadoilla (ks. esim. Pettersson 2005, 134-138).

Ruotsi on toiminut suomelle muista kielistd perdisin olevan sanaston valittajana, eli
esimerkiksi latinan- tai saksankielisen muodosteen on tyypillisesti katsottu lainautuneen
ruotsin kautta. Mahdollista on, ettd latinan arius-johtimeen historiallisesti perustuvia r-
aineksisia tekijannimid on saatu myo6s suoraan nykysaksaa edelténeista kielimuodoista.
Kéaytanndssa kysymykseen tulee meilla keskiajalla ja vield uuden ajan alussa voimakkaas-
ti vaikuttanut alasaksa. Tarkein alasaksalaissanojen lainautumiskausi sijoittuu 1100-luvun
loppupuolelta 1500-luvulle. Potentiaalisia suomalaisia alasaksalaislainoja tarkastellut

Mybskadn (U)ri-johtimen peréén ei tavallisesti liity muita johtimia. Poikkeuksena on erittain produktiivi-
nen mAinen-johdin, jolla voidaan muodostaa kaltaisuutta merkitseva adjektiivi lahes kaikista substantiiveis-
ta (esim. satumainen, aijamainen; luennoitsijamainen, gangsterimainen) (Penttild 2002 [1963], 291; ks.
tark. Rintala 1976).

8 Saamen ar-tekijannimijohtimen tausta on selitetty samoin (esim. Nielsen 1926 § 191), mutta Mikko
Korhonen pitd4 mahdollisena johdinaineksen lainautumista saamen kieleen suomen kautta (1981, 314).
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Mikko Bentlin (2008) huomauttaa, ettd Ruotsin kautta edeltdneen saksalaisvaikutuksen
voimakkuuteen ndhden tuona aikana lainattua sanastoa on tunnistettu suomesta viel eri-
koisen vdhan. (Mt., 276.)%! Kielen ulkoiset seikat ovat luoneet otolliset olosuhteet alasak-
salaislainojen lainautumiselle niin suomeen kuin muihinkin Itdmeren ympariston kieliin
(ks. luku 2.4.2). Agricolan teosten kielessd tavattavia suoraan lainattuja tekijannimijoh-
doksia tarkastellaan luvussa 8.1.2, Kokonaisuutena lainatut tekijannimet.

Epéilemétta r-aineksisten tekijannimien muodostukseen on saatu malli suomalais-
ugrilaisen kielikunnan ulkopuolelta, koska omaperéiselld r-aineksellamme ei tiettavasti
ole vanhastaan muodostettu tekijannimid. Suomen kielen omaperéisen sananmuodostuk-
sen tuloksena syntyneet tekijannimet eivét kuitenkaan perustu yksinomaan muualta saa-
tuun malliin, vaan niiden tausta on kielihistoriallisesti monitahoisempi. Suomen kielessa
on vuosisatojen ajan esiintynyt rinnakkain semanttisesti toisiaan vastaavia r-aineksisia
tekijdnnimid, joista osa on omal&htoisid (esim. karkuri, kerjuri, sahuri, taikuri) ja osa
kokonaisuudessaan lainaa (esim. karvari, kuppari, maalari, sorvari). Lisaksi suomen kie-
lessd esiintyy kymmenittdin tai jopa sadoittain ulkoasultaan edellisid vastaavia, mutta
kielessé potentiaalista kantasanaa vailla olevia lainasanoja (esim. jaakari, laakari, maiste-
ri, mestari, sankari, tohtori, tuomari).

Ero erityyppisten r-aineksisten lainasanojen ja omaperdéisten johdosten valilla néyt-
taytyy periaatteessa selvané: omaperdisissa johdoksissa r-johdinaineksen edelld vartalo-
vokaali vaihtuu U:ksi. Koska lainattuja tekijannimié ei ole pyritty mukauttamaan vokaa-
listoltaan omaperdistd sanastoa vastaavaksi (malare > *maaluri), on morfologinen ero
omaperdisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneiden ilmausten ja lainattujen johdos-
ten valilla (ainakin padasiallisesti) sailynyt. Mukauttaminen ei ole toteutunut vaikka kie-
lessa olisi potentiaalinen kantasana kaytettavissa (esim. maalata > *maaluri).

5.3.2 DENOMINAALISET JOHTIMET

5.3.2.1 -LAINEN

Denominaalisella IAinen-johtimella on vastineita kaikissa itamerensuomalaisissa kielisséa
ja etésukukielistd saamessa (Hakulinen 1979, 161; Laanest 1975, 145-146; ks. my0s Rin-
tala 2010a, 220-221). Lahisukukielissé johdin tunnetaan yleisesti suomea lyhyemmassa
asussa, esim. karjalassa linnalane *kaupunkilainen’, Sukulaine ’sukulainen’, ruoccalaine
’suomalainen’, Vepsassa vepslane ’vepsildinen’, omalane *aidattu laidun’, liivissa linna-
lain *kaupunkilainen’, vatjassa pakolain(e) "pakolainen’, somalaine ’suomalainen’, vena-
lain(e) ’venildinen’ ja virossa sugulane ’sukulainen’, venelane ’venéldinen’, metslane
"metséldinen’ (esimerkit Lehtisalo 1936, 155-156; Laanest 1975, 145-146). Itdmeren-
suomalaista johdinta vastaa saamessa samaa alkuperad oleva /as-johdin, esim. bar’dnelas
poikamies’, niei’dalas ’naimaton nainen’, sat’tolas ’kyyditsijd’ (vrt. suom. Saattaa >

8 Bentlin (2008) on alasaksan vaikutusta suomen kieleen kasittelevassa vaitostutkimuksessaan osoittanut
toista kymmentd alasaksalaista etymologiaa ja lisdksi n. 20 osin epdvarmaa tapausta (mt., 259).
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saattolainen), sabmelds ’saamelainen’, suobmélds ’suomalainen’ (Lehtisalo 1936, 155;
Korhonen 1981, 317).22

-lAinen on yhdysjohdin, joka koostuu IA- ja inen-aineksista. Se on nykysuomessa
produktiivinen nominien johdin ja varsinkin substantiivien muodostimena yleinen (esim.
huutolainen, koululainen, jalkeldinen, jattilainen, sukulainen, ty6lainen). Monet IAinen-
johdokset esiintyvat Kielessd seka substantiiveina ettd adjektiiveina. (Hakulinen 1979,
160-161.) Karlssonin mukaan IAinen-johtimisten substantiivien ja adjektiivien eriytynei-
syys on hyvin alhainen (Karlsson 1983, 254).%% Yleensa lAinen-johdin yhdistyy substan-
titviin ja vain harvoin adjektiiviin (esim. mustalainen, raakalainen). Johdin liittyy kan-
tasanan vahvaan vokaalivartaloon (apu-lainen, varkaute-lainen) paitsi ns. e-nomineissa
nominatiivimuotoon (esim. eléke-lainen, ylane-lainen).2* (Vesikansa 1978, 27-28; ISK §
190, § 191.)

Nominikantaiset |Ainen-johdokset ovat tyypillisesti ihmiseen viittaavia nimityksia,
jotka ilmaisevat esimerkiksi asemaa, tointa tai tehtdvdd (esim. aikalainen, apulainen,
kasityolainen, rautatieldinen, siirtolainen, vuokralainen) tai kansaan tai muuhun yhtei-
s0on kuulumista (esim. hamalainen, suomalainen, virolainen, tamperelainen, kaupunki-
lainen, saaristolainen, luterilainen) (Hakulinen 1979, 160-161; Penttild 2002 [1963],
285; Vesikansa 1978, 27-28; ISK § 191; myos Lehtisalo 1936, 156). Semanttisesti henki-
I6n asemaa tai tehtévaa osoittavat nimitykset (esim. rautatieldinen, kasity6lainen) rinnas-
tuvat tyypillisiin deverbaalisiin tekijannimiin, kun taas kansaa tai muuta ryhmaa nimeéa-
vissé johdoksissa ajatus tekijyydesta ei samalla tavalla reaalistu. Tasté syysta olen péaéaty-
nyt rajaamaan kansalaisuudennimitykset tutkimusaineiston ulkopuolelle.

IAinen-johtimisia substantiiveja tavataan vanhassa kirjasuomessa jonkin verran alusta
alkaen. Péaaasiassa nimitykset ovat kansalaisuuden nimityksia; tdssa merkityksessa johdin
esitellddn myos vanhimmissa 1600-luvulta peréisin olevissa kieliopeissa (Koivumaki
1990, 49-50). Muussa merkityksessé kaytettyjen johdosten maaré yleistyy monien mui-
den johdosten tavoin 1800-luvulla, jolloin uuden sanaston tarve on erityisen suuri (ks.
esim. Hakkinen 1994, 429).

8 Mybs suomen kielessé tunnetaan lAs-asuinen johdinaines, jota esiintyy seké substantiiveissa etta adjektii-
veissa. Johdin on ollut vanhastaan murteissa tunnettu (esim. antilas *morsian’, juolas *paljon juova’, karku-
las ’karkulainen’, saalas ’vastasyntynyt lapsi’), mutta nykysuomen lAs-johtimisesta sanastosta on valtaosa
1800-luvun uudismuodosteita (esim. kokelas, potilas, oppilas, sotilas, toipilas). IAs-johdoksia tavataan seka
denominaalisia ettd deverbaalisia. Tyypillista on, ettd kantasanan sanaluokkaa on vaikea valmiista johdok-
sesta paatella (vrt. edelliset esimerkit). Merkitykseltddn -1As on substantiivien johtimena selva tekijannimi-
en muodostin. (Hakulinen 1979, 162, 209; ks. myds Korhonen 1981, 325-326; ISK § 254.)

8 Suomen kielessa on myds toinen, alkuperaltaan IA- ja inen-johdinsuffikseista koostuvasta yhdysjohtimes-
ta eroava lAinen-kielenaines. Kysymys on alkuaan itsendisestd sanasta lajinen, joka on kieliopillistunut
johtimentapaiseksi elementiksi (ISK 8 270: suhteutusadjektiivi) (esim. hyvénlainen, téllainen, yhdenlainen,
yhtéldinen). Kehitystd adjektiivien muodostimeksi on todenndkdisesti edistdnyt vanhan yhdysjohtimen
malli. Tyyppi asettuu morfologisesti johtamisen ja yhdyssananmuodostuksen raja-alueelle. (Ks. tark. Koski
1982, 66-70; Rintala 2010a.)

# nen- ja s-loppuisissa kansojen ja paikkakuntalaisten nimityksissd on myds tapauksia, joissa johdinaines
liittyy poikkeuksellisesti kantasanan konsonanttivartaloon (esim. ikaalis-lainen, kokoomus-lainen) (ks.
Vesikansa 1978, 28; ISK § 190.) Koski (1982) nékee tallaiset poikkeukset yhdyssananmuodostuksen ehto-
jen noudattamisena derivaatiosadéntdjen sijaan (mt., 71).
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5.3.2.2 DENOMINAALINEN -(U)RI

Denominaalisen (U)ri-johtimen on selitetty pohjautuvan ikivanhaan ja kaikissa suoma-
lais-ugrilaisissa kielissé tunnettuun (denominaaliseen) r-ainekseen. Aines sisaltyy esimer-
kiksi sanoihin kinner, manner, penger ja piennar seka suurimmassa osassa uralilaisia kie-
lid tunnettuun nomininjohtimeen -rA (esim. kanttura, pahkura, pisara ja apéara). Joh-
dinaineksen -r ~ -rA on Kkatsottu olevan alkuperdiselta merkitykseltddn deminutiivinen.
Tamankaltainen merkityssisaltd ei valttdmatta ole endd nykykielenkayttdjan tajuttavissa
(vrt. edellda annetut esimerkit). (Lehtisalo 1936, 180-184; Hakulinen 1979, 134-135;
myds Laanest 1975, 140.)% Varmoina esimerkkeina vanhan omaperéisen ri-johtimen
sisaltavistd sanoista on pidetty sellaisia vanhoja henkilonnimia kuin Hyvari, Ihari ja
lImari (ks. tark. Forsman 1891, 209-211; Stoebke 1964, 122; my6s Rintala 2008, 189—
193) seké sellaisia eldinten nimityksia kuin linnun nimitys kaakkuri ja kalan nimitys
pasuri. Hakulisen mukaan myo6s esineennimityksissé tavattava r-aineksinen johdin on
mahdollisesti omaperainen (esim. hakkuri, kaskuri ’kaskiaura’ (murt.), kauluri). (Hakuli-
nen 1979, 176-177; vrt. kuitenkin Itkonen, Erkki 1966, 247.)

Vaikka r-aineksinen denominaalinen nomininjohdin voidaan todeta ikivanhaksi, on r-
aineksen sisaltavia tekijannimid kuitenkin pidettdva suhteellisen myohasyntyisind. N&in
on siksi, ettei johdin tai johdinaines ole todistettavasti esiintynyt tekijannimien muodos-
timena suomalais-ugrilaisessa kantakielessa. Kirjallisuudessa on tosin esitelty mahdollisia
r-aineksisen tekijannimijohtimen siséltavia yksittaisia etasukukielten sanoja, mutta mitaan
todellista ndyttod asiasta ei ole (ks. kootusti Uotila 1942). Todennékdisesti jossakin suo-
men ja sen sukukielten kehitysvaiheessa on saatu kieleen joko kokonaan uusi r-aineksen
siséltdmé johdin tai vanhaa omaperaista r-johdinta on alettu vieraan mallin mukaan kéyt-
tda henkilotarkoitteisten sanojen muodostuksessa. Vanhojen r-aineksisten johdosten ja
nuorempien r-aineksisten tekijannimien kytkoksia selvitettdessa on olennaista osoittaa
vanhojen sananmuodostusmallien ja uusien vierassanojen tarjoamien muottien yhtélai-
syydet ja analogisen kehityksen mahdollisuudet.

Sanat lainautuvat kielestd toiseen huomattavasti muita kielenaineksia helpommin.
Kieleen on silti mahdollista omaksua myds muita ennalta tuntemattomia aineksia. Lainau-
tumista helpottaa ja edesauttaa, mikéli uutuus muistuttaa jotakin kielessé vanhastaan ole-
vaa ja sen kanssa laheisessé funktiossa esiintyvéa ainesta. Tama toteutuu muista kielista
saadun r-aineksisen tekijannimimallin ja omaperéisten valineennimitysten osalta, silla
johdostyypit ovat paitsi ulkomuotonsa my6s merkityksensé puolesta l&heisia keskendan.
(Hakulinen 1979, 176-178; Hakkinen 1990b, 263-264.) Todennakdisesti suomen kielessa
on jo suhteellisen pitkd&n kaytetty tekijannimien r-aineksista muottia, joka perustuu niin
omaperdisten kuin vieraiden mallien analogiseen yhteisvaikutukseen (ks. myos Hakulinen
1979, 220).% Vierasperainen tekijannimimalli on my6s mahdollistanut seka verbien etta
nominien kayton kantasanoina.

8 On tyypillists, ettad samoista kantasanoista tunnetaan murteissa useita vanhan r-aineksen sisaltamia va-
riantteja, esim. huhmar ~ huhmare ~ huhmari ~ huhmaro, kangar ~ kankara ~ kankare ~ kankari ~ kankaro.
8 | atinan -arius on alkuaan ollut denominaalinen johdin. Se on ollut nominikantaan yhdistyva suffiksi
vield lainautuessaan nykyisen saksan esimuotoon, ja sellaisena sen on oletettu myds sdilyneen pitkaan.
Jossakin kielen kehitysvaiheessa johdinta on alettu kayttdd myos deverbaalisena tekijannimien muodosti-
mena. Sek&d deverbaalisten er-johdosten suhteellinen osuus ettd johdosten kokonaismaéra on jatkuvasti
kasvanut nykysaksaan tultaessa. (Ks. Erben 2000, 137; Scherer 2003, 3-5.)

Historiallisesti samaa alkuperdd olevasta englannin er-tekijannimien johtimesta tiedet&an, ettd se on
tavattu kielessd jo kirjoitetussa muinaisenglannissa (Old English, n. 449-1150) (ks. tark. esim. Kahlas-
Tarkka 2009, 458-460). Dieter Kastovskyn mukaan deverbaalisten johdosten osuus on jo tuolloin ollut
denominaalisia selvésti suurempi. Aikakauden vanhoihin sanakirjoihin perustuvan tutkimuksen mukaan
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Suomen denominaalinen -(U)ri liittyy vahvaan vokaalivartaloon aiheuttaen vartalo-
vokaalin vaihtumisen U:ksi (esim. kate- + (U)ri > katyri, vakka- + (U)ri > vakkuri).®’
Periaatteessa denominaalisia (U)ri-tekijannimid voidaan muodostaa yha nykysuomessa,
mutta kaytannodssa johdinta ei voi kuvata erityisen produktiiviseksi. Esimerkiksi viimei-
sen 30 vuoden aikana kieleen ilmaantuneisiin uudissanoihin ei denominaalisia (U)ri-
johdoksia kuulu (ks. Eronen 2007 sanasto). Ison suomen kieliopin mukaan kaikista ny-
kysuomessa tavattavista (U)ri-johtimella muodostetuista sanakirjalekseemeista noin 130
on deverbaalista ja noin 40 denominaalista substantiivia (esim. metsuri, parturi, urkuri,
vaatturi, viinuri). Tosin kaikkien (U)ri-johtimisten sanojen kantasanan sanaluokkaa ei ole
mahdollista méaaritelld. Nominikantaisten (U)ri-tekijannimien méara nykysuomessa ei ole
suuri, silla edelleen osa ndista noin 40 johdoksesta on elottoman olion nimityksia (esim.
kauluri, nauhuri). (ISK § 195.)

Viime vuosikymmenind on suomen kielen sanastoon muodostettu runsaasti Ari-lop-
puisia sanoja, joiden muodostustapa eroaa perinteisista (U)ri-johdoksista. Tyyppié voi-
daan nimittda ns. slangijohdoksiksi. Denominaalinen Ari-aines on slangissa yleinen teki-
jannimien muodostin. Sanojen muodostus slangijohtimella eroaa kuitenkin prototyyppi-
sesté johtamisesta ensinnékin siing, etta kantasanan ja johtoprosessin tuloksena syntyneen
uuden muodosteen merkitys sédilyy samana (esim. puliukko > pultsari, talonmies > talkka-
ri). Toiseksi slangijohdoksen kanta muodostetaan normaaliderivaatiosta poiketen esimer-
kiksi katkaisemalla yhdyssanan maéariteosasta sopiva osa, johon slangijohdin liitetdén
(esim. ulk-omaalaisopiskelija > ulk+k+ari). (Nahkola 1999, 195, 202, 206, 213; ISK §
216; myods Tuomi 1989, 38; vrt. késilla olevan tutkimuksen luku 6.2.2.2, Denominaalisten
(U)ri-johdosten muodostus ja rakenne.) Tyyppiin kuuluvia 2000-luvun uudissanoja ovat
hiilari *hiilihydraatti’ ja &mppéari "MP3-soitin’ (Eronen 2007, 215, 223). Ari-johdokset
ovat ainakin viel& selvasti arkityylisiksi luonnehdittavia.

5.4 TEKIJANNIMET VERTAILTAVISSA LAHDEKIELISSA

Esittelen tassa luvussa tutkimukseni kannalta keskeisié vieraiden kielten tekijannimijoh-
doksia ja -johtimia. llmausten tunnistaminen on tarpeen tarkasteltaessa tutkimusosuudes-
sa esitettyja l&hdekielten vastineita. Kasiteltavien kielten, kreikan, latinan, ruotsin ja sak-
san, tekstivastineina yleisesti esiintyvien tekijannimityyppien maara on suhteellisen sup-
pea. Tyypillisesti tekijannimet ovat helposti tunnistettavia ja rakenteeltaan lapinékyvia.

Saksan kielen tekijannimijohdin -er (my®s -ler ja -ner)®® esiintyy sekd denominaalisena
ettd deverbaalisena (esim. Jager ’metséstdja’ (< jagen), Lehrer ’opettaja’ (< lehren),

noin 300 ere-tekijannimestda 50 on denominaalista ja loput verbikantaisia. (Kastovsky 1971, 295; denomi-
naalin primaarisuudesta my6s Dressler 1986, 525.) Tyypillisesti muinaisenglannin tekijannimet viittaavat
ihmiseen (Kastovsky 1971, 295; Ryder 1999, 270).

8 Suomessa vanhaa ja uudempaa (U)ri-johtimista sanastoa ei pystyta erottelemaan morfologisten vihjeiden
avulla, mutta virossa r-aineksen sisaltavat tekijannimet (sekd vanhat lainat ettd omaperdisen sananmuodos-
tuksen tulokset) on taivutuksen perusteella erotettavissa nuorista johdoksista, silla vanhoissa sanoissa esiin-
tyy tavallisesti sisakato: kangur : kangru, nahkur : nahkru (esim. Kasik 1996, 110; EKG I, 527). Sanan
siséiseen aanteenmuutokseen osallistumattomat nuoret johdokset taipuvat kuten suomessa: juuksur : juuksu-
ri; s6dur : sddurile.

8 Saksankielisissa tekijannimissa tavataan my6s johdoksia, joissa johdinainekseksi hahmottuu er-ainesta
pidempi -ler tai -ner. Naissa tapauksissa on kysymys analogian vaikutuksesta. Mallin ovat tarjonneet joh-
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Sprecher ’puhuja’ (< sprechen), Sanger ’laulaja’ (< singen); Schiler ’oppilas’ (< Schule),
Fleischer ’teurastaja’ (< Fleisch), Tischler ’puuseppd’ (< Tisch), Pfortner ’portieeri’
(< Pforte)). Vastaavia feminiinisia ilmauksia voidaan johtaa tekijannimista edelleen in-
aineksella (esim. Lehrerin ’opettajatar’, Schilerin ’naispuolinen opiskelija’). (Ks. tark.
esim. Erben 2000, 87, 90, 136-139; Romer 2005; esimerkit omia; etymologioista ks.
esim. Kobler 1995.) Ruotsissa vastaavanlaisia tekijannimid muodostetaan are-johtimella
(esim. klokkare ’lukkari’, snickare *puuseppd’, sagare ’sahaaja’, tillverkare *valmistaja’).
Myos ruotsissa r-aineksinen tekijannimien johdin voi yhdistyd niin verbeihin kuin
substantiiveihin. Ruotsiin on lainattu runsaasti saksalaisia tekijannimié tai vahintaan seu-
rattu niiden mallia (vrt. esim. ruotsin tekijannimet jagare, larare, sdngare edella esitettyi-
hin saksankielisiin johdoksiin). Feminiinisid tekijannimid muodostetaan ruotsissa ska- ja
inna-johtimilla (esim. lararinna ’opettajatar’, sommerska ’ompelijatar’). (Esim. Malm-
gren 1994, 48-49, 51; Josefsson 2005, 124-128; ks. myo6s Pettersson 2005, 136-138.)

Saksan ja ruotsin r-aineksinen tekijannimijohdin perustuu latinan ari(us)-johtimeen.
Latinan denominaalisen arius-suffiksin tehtavané on osoittaa kuuluvuutta johonkin. Joh-
timella on muodostettu padasiassa denominaalisia adjektiivisia johdoksia (esim. aerarius
"kuparirahaa koskeva’, gregarius ’joukkoon kuuluva’. (Esim. Linkomies 1973, 49; Pek-
kanen 2010, 91.) Osa latinan arius-johtimisista ilmauksista esiintyy kielessd myos selvina
substantiiveina. Kysymys on vakiintuneista, leksikaalistuneista ilmauksista (esim. aerari-
us ’kansalaisoikeuksia vailla oleva alimman luokan kansalainen, joka on ainoastaan hen-
kirahan arvoinen’ (vrt. ed.), emissarius ’léhetti, tiedustelija’, librarius ’kirjuri, kirjojen
kopioija; kirjakauppias’, tabularius *Kirjanpitdja’, thesaurarius ’rahastonhoitaja’) (Latina-
lais-suomalainen sanakirja s.v. aerarius; émissarius; librarius; Suomi—latina—suomi-sana-
Kirja s.v. tabularius; thésaurarius).

Latinan kielen deverbaalisia tekijdnnimien johtimia ovat -tor ja -sor (esim. adiitor
"auttaja’, doctor ’opettaja’, lector ’lukija’; cursor ’juoksija’, défénsor ’puolustaja’,
sponsor ’takaaja’). Tekijannimid muodostetaan latinassa myds johtimella -a (esim. incola
"asukas’, scriba ’kirjuri’). Feminiinista tekijaé ilmaiseva péate on puolestaan -trix (esim.
adiutrix ’auttajatar’). (Esim. Linkomies 1973, 47-48; Pekkanen 2010, 87.) Klassillisen
kreikan tarkeimmat denominaaliset tekijannimijohtimet ovat -zy¢ [tees], -vg [eys] (esim.
rwolitn¢ ’kansalainen’, ypouuateds kirjuri, kirjanoppinut’, ypapevg ’kirjoittaja’, yoveovg
’synnyttdja’) (Palmer 1980, 249). Deverbaaliset tekijannimijohtimet ovat -zyp [teer],
-twp [toor] ja -Tic [tees] (esim. owijp ’pelastaja’, prrwp ’puhuja’, oyt *runoilija’).
Vastaavia feminiinijohtimia ovat mm. -gia [eia], -repa [teira], -zpia [tria] ja -zpig [tris]
(esim. oatepa *pelastajatar’, woijtpra "runoilijatar’). (Esim. Lindeqvist 1887, 222-223;
Palmer 1980, 254.) Erityisesti klassillisten kielten tor-tekijannimijohdokset ovat levinneet
lagjalti lainoina muihin Euroopan kieliin (vrt. esim. ru doctor, lector; su tohtori, lehtori)
(ks. tark. esim. Skautrup 1947, 238-239; Josefsson 2005, 139-140).

Kaikissa lahdekielissg, kreikassa, latinassa, ruotsissa ja saksassa, esiintyy varsinaisten
tekijannimijohdosten ohella substantiivisesti kadytettyjad ns. partisiippiasuisia ilmauksia.
Néiden ilmausten tunnuksena on saksassa -ende (esim. Reisende "matkustaja’, Studieren-
de ’korkeakouluopiskelija’) ja ruotsissa -ande/-ende (esim. resande "matkustaja’, stude-
rande ’ylioppilas’). Sek& saksassa ettd ruotsissa tavataan myQs vastaavia ant/ent-
aineksisia ilmauksia (esim. sa Bummelant ’nahjus, lorvailija’, Produzent ’tuottaja, valmis-
taja’; ru deklarant ’ilmoittaja’, produsent ’tuottaja’, student ’opiskelija, ylioppilas’).
(Esim. Malmgren 1994, 50-51; Erben 2000, 87-88, 91, 94).

dokset, joissa johdinta on edeltdnyt kantaan kuulunut n tai | (esim. Lugen+er, Sattl+er; vrt. Wag+n+er
’vaununtekijé’, Kunst+1+er ’taiteilija’ (Erben 2000, 138).
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Myos klassillisissa kielissé partisiipin preesens -muotoja kaytetddn substantivoituina
tekijannimien ilmaisuvaihtoehtoina. Latinan Kielessé partisiipin preesensin tunnus on no-
minatiivissa -ns ja taivutusmuodoissa -nt (esim. agéns ’ajava’, amans ’rakastava’, habeéns
’omistava’; gen. agentis, amantis) ja partisiipin perfektin -us (esim. Linkomies 1973, 26;
Pekkanen 2010, 25, 51-51, 60; ks. myds Skautrup 1947, 238-239; Simensen 2005, 1162).
Kreikassa aktiivin partisiipin preesensin tunnukset ovat -wv [oon] (mask.), -ovea [0ysa]
(fem.) ja -ov [on] (neutri) (esim. tpéymv ’juokseva’ (mask.), tpéyovea ’juokseva’ (fem.)
ja tpéyov ’juokseva’ (neutri)). Ns. tekijdnnimena voi esiintyd myés mediumin partisiippi,
jonka tunnus on -ueves. Kreikassa partisiipeista voidaan muodostaa suoraan nomineja
liittamalla niiden eteen artikkeli (esim. ¢ péywv ’miesp. juoksija’, 7 péyovoa ’naisp.
juoksija’, oi tpéyovtec *miesp. juoksijat’. (Esim. Pakarinen 1993, 84, 105; Aejmelacus
2008, 201, 203.)
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6 TEKIJANNIMIEN MERKITYKSET, FUNKTIOT JA RAKENNE

6.1 DEVERBAALISET TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN
KIELESSA

6.1.1 JA-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.1.1.1 JA-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

Tutkimusaineiston 176:ta jA-tekijannime& voi lapinédkyvyyden osalta luonnehtia homo-
geeniseksi joukoksi. Nykysuomen tavoin johdostyyppi edustuu Agricolan teosten kielessa
hyvin produktiivisena. Produktiivisuudesta ja l&pindkyvéstéd luonteesta johtuen tutkittavi-
en jA-tekijannimien erottelu leksikaalisiin ja syntaktisiin muodosteisiin ei ole itsestdan
selvad. Leksikaalinen ja syntaktinen johtaminen edustavat kaytdnnossa funktionaalisen
skaalan aaripaitd. Selvasti jompaankumpaan kategoriaan lukeutuvat vain &aritapaukset eli
lajinsa tyypillisimmat edustajat. Aineiston semanttisiin kriteereihin perustuva kategorioin-
ti on ongelmatonta, mutta vaatii sanaston tarkastelua osana tekstikontekstia. Merkityksen
perusteella olen jakanut aineiston jA-tekijannimet kolmeen pé&ékategoriaan: 1) henkildviit-
teiseen kulttuurisanastoon, 2) Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhaan Henkeen viittaavaan sanas-
toon ja 3) muihin henkil6tarkoitteisiin tekijannimiin.

1. Henkildviitteinen kulttuurisanasto. Selvan ja luontevan mutta rajoiltaan epétar-
kan kategorian muodostavat ihmistarkoitteisiin tekijoihin viittaavat ammattimaiseen tai
siihen rinnastettavaan toimintaan perustuvat jA-johdokset. Tallaista sanastoa voidaan
luonnehtia tyypilliseksi kulttuurisanastoksi. Kategorian ytimen muodostavat prototyyppi-
set ammattilaisen nimitykset, joita ymparoivét erilaiset vakiintumattomampaan toimijuu-
teen viittaavat jA-tekijannimet. Tah&n henkilon harjoittamaa ammattia, tehtdvaa tai tointa
osoittavaan jA-johtimiseen sanastoon olen lukenut kaikkiaan nelisenkymmenté ilmausta.

Olennaiseksi vanhan kirjasuomen ammattimaista toimijaa nimedvia jA-johdoksia
tarkasteltaessa nousee kysymys, voidaanko kulttuurisanastoon kuuluviksi lukea myds
leksikaalistumattomia ilmauksia ja syntaktisen sananmuodostuksen tuloksia. Periaatteessa
voidaan maaritelld, ettd jokainen kompleksinen yksikko vastaa itse lukeutumisestaan kult-
tuurisanastoon. Toisin sanoen, vaikka johdoksen kantasanana esiintyy selvé kulttuurisana
(esim. Kirjoittaa, purjehtia tai saarnata), voi kulttuurisanan johdos lukeutua kulttuu-
risanaksi ainoastaan siind tapauksessa, etta se itse on leksikkoon vakiintunut yksikko ja
sitd kaytetaan tassa vakiintuneessa merkityksessa. Taménkaltainen sdantd on periaatteessa
selva, mutta niin produktiivisten johdosten kuin jA-tekijannimet suhteen ongelma ei pois-
tu: aina ei yksinkertaisesti ole mahdollista erottaa toisistaan leksikaalisen ja syntaktisen
sananmuodostuksen identtisasuisia tuloksia. Tassé tydssé kéytettdvan tutkimusaineiston ja
tyohon liittyvien tutkimusintressien kannalta toimiva ratkaisu on tarkastella jA-johdoksia
madrattyjen semanttisten ryhmien sisélla funktionaalisella skaalalla. Semanttisiin kritee-
reihin perustuvaan henkilotarkoitteisten, kompleksisten kulttuurisanojen kategoriaan
mahtuu ndin ollen vakiintuneisuudeltaan erityyppisié ilmauksia.
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Henkilon suorittamaan toimintaan perustuvissa jA-tekijannimissa varsinaisiin elin-
keinonharjoittajiin viittaavien nimitysten méara on tutkimusaineistossa suhteellisen pieni.
Prototyyppisind esimerkkeind voidaan pitd4d nimityksid kaupitsija ’kauppias, kauppa-
mies’, Kirjoittaja ’kirjuri, sihteeri tms.’, opettaja, palvelija, savenvalaja, sotija ’sotilas’,
vaatteen painaja ’vaatteen varjadja’ ja vartija. Sekd mainittujen ilmausten merkitys ett4
niiden taustalla olevien kantasanojen merkitystausta kytkevét ne kiistattomasti kielenkéyt-
tajan kulttuuriseen ymparistoon ja kulttuurisanastoon. Sotija on kulttuurisana siind missé
huovi, seka opettaja ja savenvalaja siind missa suutari, mutta ndiden sanojen lukeminen
kompleksisina yksikoiné leksikkoon on lainattuun sanastoon nahden selvésti tulkinnanva-
raisempaa. Olennaisena erona lainattujen kulttuurisanojen ja omaperéisten jA-johtimisten
nimitysten valilla on se, ettd jalkimmaisten kayttofunktiot kielessa ovat huomattavasti
laaja-alaisemmat. Lainasana taas on leksikaalinen yksikkd, joka on lainattu valmiina lek-
sikosta toiseen. Silla on suomen kielessé ja suomen kielen syntaktisessa rakenteessa yksi
yksinkertainen tehtdva: se toimii nimitysfunktiossa, tietyn tarkoitteen nimityksena.

Tutkimusaineiston ammattimaiseen toimijaan viittaavat jA-johdokset asettuvat va-
kiintuneisuuden nakokulmasta henkildviitteisten jA-tekijannimien jatkumolla l&himmas
leksikaalisten ilmausten edustamaa &aripaata:

— — Ja Jesus sisellekeui Templijn / ia rupeisi wlosaiaman caupitziat ia ostauat Templis ia
waiectaiain peydhet ia Mettistes myiein istumet hen cukisti (Alll-151-Mk-11:15).

Ne Jumala surepi Jeremian Paluelian ia Kirioittaian / Baruchin edest — — (All1-563).

— — Paimeniten cautta ymmerten / Kuningat / Domarit / Papit / Prophetat / Opetaiat ia
Kirioittaijat / ioinen hallus Walda on annettu / ei hucuttaman eli haskaman / Waan ette he
edesseisoisit / ia Alemaistens taruecta etzisit —— (All1-588-reunl).

Kempit Zionin Poiat / Cullan werdhaxi luetut / quinga he nyt ouat Sauen Crusin caltaisexi
aruatut / iotca Sauenwalaia tekepi (Alll-575-VIt-4:2).

Mine rucolen / ette sine woijtettamatoin ialopeura Judan sughusta sinun sotijalles wakewu-
ytteliseijsit wastoin sen kilijuuan Jalopeuran / ioca aijna ymberipiritte etzijen kete hen yles-
sOijs / (Al-730).

Ainakin osa leksikaalisina esitetyistd esimerkkitapauksista olisi mahdollista ké&sittdd ja
selittdd myods valiaikaisiksi syntaktisiksi muodosteiksi. Leksikaalisuuden puolesta vah-
vimmin todistaa ilmauksen esiintyminen vakiintuneessa merkityksessa muussa vanhassa
Kirjasuomessa tai tunnettuus murteissa. Merkityksellinen vihje leksikaalisuudesta on
myos ilmauksen taustalla olevan tarkoitteen konkreettisuus ja yksiselitteisyys. Esitetyista
johdoksista sotija vaikuttaa vakiintuneisuutensa puolesta tapauksista epavarmimmalta jo
siksi, ettd Agricolalla tavataan myos muita samatarkoitteisia ilmauksia (ks. tahan liittyen
myos Vaittinen 2007a, 128). Naista mainittakoon sotamies ja sotimies seké sotijan kanssa
samakantainen sotalainen (viimeksi mainitusta ks. luku 5.3.2.1). Johdos sotija esiintyy
tutkittavana olevissa teksteissé erityyppisissa yhteyksissé kuitenkin kaikkiaan kolmesti,
joten kysymys ei ole kertamuodosteesta.

Muussa vanhassa kirjasuomessa sotija vaikuttaa olevan vieras. Suomen murteiden
sana-arkiston sisdltdmien tietojen mukaan sotija ’sotilas’ on mielletty yleisesti tunnetuksi
ilmaukseksi eteld- ja lansisatakuntalaismurteissa, kaakkoishdmaldismurteissa, osassa sa-
volaismurteita ja perdpohjalaismurteessa. Kaikki murrearkiston paikkakunnittaiset tiedot
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ovat yksittéisia, ja vain kaakkoishdmaldaismurteiden osalta on kirjattu tietoja sanan varsi-
naisesta merkityksesta ja kaytosta: sotija ’sotilas’; kova sotija (Heinola) ja sotiia verraton
lauleta virreski (Myrskyld) (SMSA sotija). Tunnettuus Agricolalle tutussa kaakkoishdma-
ldismurteessa voi vihjata nimityksen leksikaalisuudesta Agricolan teosten kielessd, mutta
ei ole siitd mikdan todiste. Murre-esiintymat viittaavat toisaalta laadultaan siihen, ettd
kysymys voi olla alun perin Kirjallisesta ilmauksesta. Vanhassa kirjasuomessa ylivoimai-
sesti suosituin sotilaan nimitys on Agricolallakin kolmisenkymmentd kertaa esiintyva
sotamies, joka on murretietojen perusteella yleisin nimitys myos kansankielessa (SMSA
sotamies).*

Jo mainittujen nimitysten liséksi elinkeinonharjoittajaan viittaavat aineiston ilmauk-
set leipoja, purjehtija, rakentaja ja valaja. Sanat ovat luonteeltaan kulttuurisanoja, mutta
niiden leksikaalisuudesta ei ole mahdollista esittdd mitaan perusteltuja paatelmia. Kysy-
mys on johdoksista, joita voidaan kayttaa niin leksikaalisina kuin syntaktisina ilmauksina:

Ninquin yxi Pétzi / ionga Leipoia lammitte / coska hen on sotkenut / ia andapi taikinan
panenshapata / ia ylesnosta (Alll-617-Hos-7:4).

Tauti ia nelke poijsota / Weden ia maan hedhelme anna armolisesta / waijwasten ia radho-
listen tuskat kiewijenne / pwriechtiaijdhen warat ia hedhet este (Al-457).

Se kiui / ionga ne Rakendaiat hyliesit / ombi techty Culmakiuexi (All1-388-Ps-118:22).
Hen istupi ninquin walaija / ia hopian Selitteije/ henen pide pudhastaman / ia hiuttaman

Leuin poiat / nin quin hopian ia Cullan —— (Alll-116-Mal-3:3).

On huomattava, etteivat johdosten vakiintuneisuuden analyysiongelmat liity ainoastaan
menneen ajan kielenk&yttoon, vaan yhtélailla hankalaa on méaéritelld vastaavanlaisten
lapindkyvien ja produktiivisten johdosten kéayttéa nykysuomen mukaisessa tekstissa:

Kivi, jonka rakentajat hylkasivat, on nyt kulmakivi (R1992-Ps-118:22).

Silloin Herra toimii kuin metallinsulattaja ja hopeankiillottaja. Han puhdistaa leevildiset,
ja he tulevat puhtaiksi kuin kulta ja hopea — — (R1992-Mal-3:3).

Kulttuurihistoriallisesta ndkokulmasta kaikki kahden edelld esitetyn ryhman nimitykset
voivat viitata ammattimaiseen toimijaan. Tassa mielessé ne eroavat sellaisista tutkimusai-
neiston johdoksista kuin hopian selittaja,* ** sydenpolttaja® ja ugnein pyyhkija:

8 Seka sotilas etta toinen nykysuomessa yleisesti tunnettu nimitys soturi ovat vanhassa kirjasuomessa vie-
raita ilmauksia. Kumpaakaan ei esimerkiksi tavata kirjallisia ensiesiintymid 1800-luvun alkuun asti kirjaa-
vassa Raimo Jussilan (1998) Vanhat sanat -teoksessa.

% \/erbi selittdd perustuu samaan kantasanaan kuin adjektiivi selked ’kirkas’ (SSA; Hikkinen 2004 s.v.
selittdd; selked). Nykysuomessa verbi on vakiintunut tarkoittamaan asioiden selittdmistd, mutta Agricolan
kayttamassa ilmauksessa hopian selittaja verbi esiintyy merkityksessd ’kirkastaa’.

°! Hopean selittamisell4 viitataan kultasepan pajassa tapahtuvaan tydvaiheeseen. Mestari tai kisalli saattoi
valmistaa hopeaesineen alusta loppuun itse, mutta kirkastus- ja puhdistusty®d on ollut my®ds tavallista oppi-
poikien tyota (ks. tark. l&hteistd ym. Vainio-Korhonen 1994, 103-105, 121).

%2 Sysilla tarkoitetaan tervanpolton sivutuotteena syntyneita korkealaatuisia hiili4, joita sepét polttivat pajo-
jensa ahjoissa (yksityiskohtaisesti tervanpolton vaiheista ks. Vilkuna, K. 1982, 326-349).
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Hen istupi ninquin walaija / ia hopian Selitteije/ henen pide pudhastaman / ia hiuttaman
Leuin poiat / nin quin hopian ia Cullan — — (Alll-116-Mal-3:3).

—— Ne nyt ouat Caupungin Raateluxes werettémet / laihat / nelkeiset / rymet ia mustat nin-
quin Colarit / Sydhenpoltaiat ia vgneinpyhkiet (Alll-575-reun2).

Mainitut ilmaukset vaikuttavat ammatinnimityksilta, mutta ainakaan omassa kulttuuripii-
rissimme ne eivat ole sellaisia olleet. Meilla ei tiettavésti ole 1500-luvulla tai sita aiem-
min tavattu esimerkiksi erityisia hopean selittdjia tai sydenpolttajia, vaan hopean puhdis-
tus ja kiillottaminen seka sysien polttaminen ovat kuuluneet osana tiettyjen elinkeinonhar-
joittajien tyonkuvaa (ks. alaviitteet 91 ja 92). Nimitysten taustalla olevat tarkoitteet viit-
taavat valiaikaiseen toimijuuteen, ja nimityksid voidaan luonnehtia spontaanisti muodos-
tetuiksi. Kun tarkastellaan varhaista kdanngskieltd suomen kielen leksikon nakdkulmasta,
on olennaista peilata sanastoa k&&ntdmisajankohdan suomalaiseen yhteiskuntaan, ei alku-
tekstien edustamiin kulttuurikonteksteihin. Ei ole syyta olettaa, ettd leksikkoon on van-
hastaan kuulunut uunien pyyhkijéan tai niiden kalkitsijaan viittaava nimitys, jos tallaista
erityista toimijaa ei meillé ole tunnettu.

Agricolan teosten kielessa tavattavat jA-johtimiset nimitykset myyja, ostaja ja vajeh-
taja ’vaihtaja; vaihtamalla kauppaa kdyva henkild’ viittavat jokapdivaiseen eldmaan liit-
tyviin toimintoihin ja toimijoihin. Samantyyppisid ovat aineiston talonpoikaiseen elé-
méanmenoon viittaavat elonleikkaaja, keritsija, kylvaja, lyhteensitoja ja niittdja mutta
myos oikeuslaitokseen ja kirkolliseen elamé&an viittaavat kantaja ’syyttdja, asianomistaja’
ja saarnaaja. Mainitut ilmaukset ovat todennakdisesti olleet yleisesti kaytettyja ja myos
vakiintuneita, vaikka ne eivét ole mink&an tietyn elinkeinon harjoittajaa yleisesti kuvaavia
nimityksid. Td&ma ei horjuta niiden asemaa henkilotarkoitteisina kulttuurisanoina.

Agraariseen eldméanpiiriin liittyva kaitsija ’paimen, paimentaja’ on Agricolalla kerral-
linen ilmaus (viittaa pappeihin). Samassa tekstiyhteydessa tavataan myos vanha balttilais-
laina paimen (SSA s.v. paimen; ks. myos kaita3), joka on seka Agricolalla ettd muussa
vanhassa kirjasuomessa hyvin yleinen. Tekstikontekstissa kaitsija vaikuttaa paimenen
rinnalle varta vasten liitetyltd synonyymiselta ilmaukselta. Tdma ei toisaalta todista mi-
tadn sanan vakiintuneisuudesta tai vakiintumattomuudesta. llmaus on tunnettu eldinten
kaitsijan merkityksessa myds murteissa (SMS s.v. kaitsija). Tekstissa kaitsijan ja paime-
nen rinnalla esiintyy lisdksi samaviitteinen tydmies. Agricola on kaantanyt tekstikohdan
kaikkiaan omaperaisesti (Holma 2008, 134). Alkuperdisessa Bekantnusin rukouskirjan
(1537) tekstissé kaytetddn kahta paimeneen viittaavaa ilmausta Hirt *paimen’ ja arbeiter
"tyontekijd, tydmies’, mutta Agricola on halunnut kiyttdd sanastoa monipuolisemmin:

ANna HERRA Jesu Christe / sinun Laupiudhes sinua notkista / meiden cochtan / iotca
olema ninquin ylenannettut / idhoijlam® / ia paijmeneta / ia mds ette sinun Laumas swri
on / mutta ne oijkeat Té6miehet haruat / Nijn sine HERRA ioca se hyue paijmen olet
Laumas ylitze / ledhette wscoliset caitzijat sinun Lambahilles — — (Al-611).

vrt.
Lasz dich Herr Jesu Christe gegen vns / die wir verlassen vnnd als scheflein / die keinen
Hirten haben / zerstrewet seind / deine barmhertzigkeyt bewegen und nach dem auch der
schnit gross ist / der rechten arbeyter aber wenig / du welicher ein Herr des schnits bist /
wollest deine getrewe arbeyter inn deinen schnit — — (Bekantnus 1537, 39; teksti myds
Gummerus 1955, 390; Holma 2008, 133).

% ihdoillansa *valloillaan, vapaana, turvassa’ (VKS s.v. ihdoillansa; ihta).
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Menneind vuosisatoina yhteiskunnan vahdosaisten ja varsinaisesta yhteiskunnallisesta
ytimestéd kaukana olevien henkildiden maara on ollut suhteellisen suuri. Osana yhteiskun-
taa myos ndiden toimijoiden nimitykset lukeutuvat kulttuurisanojen kategoriaan. Kerjalai-
siin tai muuten elédékseen maata Kiertaviin henkildihin viittaavat tutkimusaineiston joh-
dokset kerjagja, kulkija, kulkuja (< kulkua ’kulkea, kuljeskella, ajelehtia’; vrt. myos Agri-
colalla substantiivimadritteena esiintyva kulkuvainen) ja maanjuoksija. Kaikki ilmaukset
ovat tunnettuja myds murteissa (SMS s.v. kerjagja; kulkija; kulkuja; kulkua; SMSA
maanjuoksija). Nykysuomen kannalta vieras kulkuja tavataan Agricolalla neljasti eri yh-
teyksissd, joten kysymys ei ole kerrallisesta ilmauksesta tai mahdollisesti Kirjoitusvirhees-
td. Samaan kantasanaan perustuva kulkija esiintyy vain kerran. Nimitys kulkuja on tunnet-
tu vanhassa kirjasuomessa Agricolan tekstien lisdksi Hemminki Maskulaisella: Olen
omald maald ajettu, Niin culkujax, tuskin tullu (1616, 120). Nimitys on kirjattu muistiin
Hemminki Maskulaisen edustamalta murrealueelta myohemminkin (SMS s.v. kulkuja =
VarP, Raisio). Jo vuoden 1642 Bibliaan kulkujat on jarjestelmallisesti muutettu kulkijoiksi
(ks. myds VKS s.v. kulkua; kulkuja).**

Maankiertgjiin ja kulkijoihin voidaan uuden ajan alun pohjoiseurooppalaisessa kult-
tuuripiirissa rinnastaa myos erilaiset soittoniekat, jotka ovat edustaneet tavallisesti kierta-
vaa, koyhaa ja myds muun yhteiskunnan halveksimaa kansanosaa. Agricolan raamatun-
teksteissa esiintyvat nimitykset laulaja, huilunsoittaja ja kandelein soittaja® liittyvat kui-
tenkin toisenlaiseen kulttuuriymparistoon. Mainittuja nimityksia voidaan pitda taysin
neutraaleina ilmauksina:

Ja Candelein soittaiten Ani / ia Laulaiadhen / ia huilunsoitaiadhen / ia Basunaritten / ei
pidhe enemin Sinusa cwluman / Ja iocainen Wircamies miste custakin wirgasta ei pidhe
enemin Sinusa leutemen. Ja Myllyn ani ei pidhe enemin sinusa cwluman (All-708-1Im-
18:22).

Aineiston jA-tekijannimissa tavataan laulajan lisdksi nimitys veisaaja. Jalkimmainen on
hieman yleisempi, silla se esiintyy Agricolan teksteissa neljasti, kun taas ensin mainittu
laulaja tavataan kahdesti. llmauksilla vaikuttaa olevan merkitysero, silla nimitysta laulaja
kaytetddn vain puhuttaessa juhlakulkueen esiintyjistd; muissa yhteyksissa Agricolalla
esiintyy veisaaja:

Ne laulaiat edelkeuuet / Sitelehin ne Leicarit Picadhen seas / iotca Trumboin péle I6uet
(Alll-Ps-68:26).

Tesse xiiij. hen Opetta Sarnaita / Prophetit ia Weisaijat / Ette he toimelisesta heiden Lahi-
ansa kieuteisit / ia ei muihin / quin Paranoxeen / ei omaxi Cunniaxi —— (All-458-1Kor-e).

Ja ne Weisaiat ninquin Tantzis® / pite caiki worottain sinussa weisaman (Alll-338-
Ps-87:7).

% Mybs sanastoltaan vahvasti pohjoiseen varsinaissuomalaismurteeseen (ks. Nummila 2010) viittaavassa
varhaisessa sanakirjassa Variarum rerum vocabula latinassa (1644) kulkurin nimityksend esiintyy kulkija.
% |Imauksen kantelein soittaja kanssa samassa tekstissa esiintyy sen synonyyminen variantti kantelen leika-
ri, jossa perusosana esiintyy soittajaa merkitseva ruotsalainen lainasana leikari (< lekare).

® Tassa Agricola kayttda sanaa tanssi Vulgatan ja Lutherin Raamatun mukaisesti. Vulgatassa esiintyy sana
chorus ’kuoro; piiritanssi’ ja Lutherilla omaperdinen Reigen ’piirilaulu; piiritanssi ym.” (Saksalais-
suomalainen sanakirja s.v. Reigen; Suomi-latina—suomi-sanakirja s.v. chorus). Tdmén tiedon nojalla Agri-
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IImausten vieraskieliset tekstivastineet eivat osoita vastaavaa merkityseroa. Suomen mur-
teiden sana-arkistoon tallennettujen tietojen mukaan veisaajalla on kansankielessa viitattu
laulajana erityisesti kunnostautuneeseen henkiloon, ei siis keneen tahansa laulavaan tai
laulutaitoiseen ihmiseen. Varsinkin hautajaisissa on esiintynyt erityinen laulumies eli vei-
saaja, joksi on voitu kutsua myo6s kanttorin tai lukkarin sijaisena toiminutta henkil6a.
(SMSA veisaaja.) Nykysuomessa verbi veisata johdoksineen mielletddn uskonnollisen
kielen sanastoon kuuluvaksi, eli veisaamisella ei viitata mihin tahansa laulamisen tapaan
vaan nimenomaan virsilauluun tai muuhun hengelliseen ja hartaaseen lauluun (NS; PS
s.v. veisata). Vaikuttaa siltd, ettd ruotsalaiselta taholta lainatulla nimityksella (< mr, nr visa,
mmr wijso) ja taustaltaan omaperdisella ilmauksella on jo vanhastaan ollut tietty merkitysero
(ks. my0s SSA s.v. veisu).

Muutaman vuosituhannen takaisessa raamatuntekstissa esiintyvien kulttuurisanojen
rinnastaminen uuden ajan alun pohjoisen Euroopan oloihin saattaa osoittautua hankalaksi,
jos rinnastettaviin referentteihin on suhtauduttu hyvin eri tavoin eri kulttuureissa ja eri
aikoina. Tapauskohtaisesti voi olla ongelmallista ratkaista, milloin kulttuuriset erot ovat
niin suuret, ettei sanoilla voida ajatella viitattavan enda samoihin referentteihin. Toisaalta
ei ole mitéén syyté olettaa, ettei myds omassa kulttuuripiirissimme laulajasta tai laulavas-
ta henkildsta olisi kdytetty nimitystd laulaja tai kanteleen soittajasta tai kanteletta soitta-
vasta henkildsta nimitysta kanteleen soittaja. Téssa mielessa asia ei neutraalisévyisié teki-
jannimia koskevassa tutkimuksessa muodostu yleislaatuiseksi tai erityisté ratkaisua vaati-
vaksi kysymykseksi.

JA-tekijannimien produktiivisuus ja neutraali luonne mahdollistavat myds kontekstin
vaatimien uusien ja tilapaisten nimitysten muodostamisen. N&in ollen on mahdollista,
ettei kdanndskielesséd kaytetty ilmaus valttaméttd ole todellisessa kielenkaytdsséd saman-
tyyppisen tarkoitteen leksikaalistunut nimitys. Havainnollisen esimerkin vanhoja uskon-
nollisia teksteja koskevan 1500-luvun kd&nndssuomen ja samanaikaiseen suomalaiseen
kulttuuriseen kontekstiin kuuluvan todellisen kielenkdyton eroista tarjoaa Agricolan teks-
teissd suhteellisen runsaslukuinen ilmaus veronottaja (13). Nimitys vaikuttaa yleisluon-
toiselta, ja her&ad kysymys, keneen eli mihin konkreettiseen tarkoitteeseen silld meikél&i-
sessa ruotsinaikaisessa yhteiskunnassa olisi todella viitattu. Meilla veroa ovat kerdnneet
monet tahot, mutta kyseenalaista on, ettd niihin tai joihinkin niista olisi viitattu tdméan-
tyyppisella yleisnimitykselld. Tavanomaisesti sanan yleisyys kielenkaytdssa on vihje sen
vakiintuneisuudesta: tassé tapauksessa murreaineistot eivat tarjoa tietoja ilmauksen kay-
tosta.”” Lisaa valaistusta veronottaja saa, kun tarkastellaan sen vieraskielisia tekstivasti-
neita. Niissi sanaa vastaa saksalaista kaannostd (der Zollner) lukuun ottamatta nimitys
publikaani. Vaikka sama lainasana on kéaytdssa myods myohemmissa suomenkielisissa
raamatunkaannoksissé, on selvéa, ettei publikaani ole koskaan liittynyt suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Vierasperainen publikaani tulee mainituksi veronottajan rinnalla Matteuksen
evankeliumin yhteyteen liitetyssa sanaselityksessa:

* Publicanit ) Latinaxi. Ne cutzutan Somexi Weronottaiat / ia olit ne / iotca Romariten
Weron ia rantyn edesseisoit ia ylescannoit (All-034-Mt-5:00).

colan ilmaus veisaajat niin kuin tanssissa tarkoittaa laujajaryhman esittdmaa lauluesitystd. Myds sana kuoro
’laulukuoro’ on Agricolalle tuttu (Alll-211-Ps-e:0 ja Alll-217-reun2; asussa chori), mutta jostain syysta
hén ei kayta sita tassa.

%7 Tutkimusaineiston veronottaja kdy esimerkkina my®s siita, ettd sanan yleisyys kirjallisissa lahteissa voi
olla erilaatuista. Téssa tapauksessa sanan esiintymdt ovat yhtd lukuun ottamatta perdisin samasta tekstista
eli Luukkaan evankeliumista. Esiintymid on toista kymmentd, mutta niiden todistusarvo olisi toinen, mikéli
esiintymid tavattaisiin eri teksteissé ja eri teoksissa.
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Agricolan teosten kielessa lainanimitys publikaani on lukuma&raltddn omaperaista komp-
leksista veronottajaa hieman yleisempi, ja se tavataan myos muissa kuin Uuden testamen-
tin teksteissd. Valtaosa tapauksista esiintyy kuitenkin Matteuksen evankeliumissa hyvin
samankaltaisissa konteksteissa kuin veronottaja-tapaukset Luukkaan evankeliumissa:

Inhimisen poica tuli sédhen ia iodhen / ia he puhuuat / Catzo / site sémeri ia winan ioomari
/ Publicanein / ia synnijsten ysteue? — — (All-052-Mt-11:19).

vrt.
Inhimisen Poica ombi tullut / s6pi ia iopi / Ja te sanotta / Catzo / Se Inhiminen on yxXi
Someri ia Winaniomari / Wero'ottaiaden ia Synnisten Ysteue (All-186-Lk-7:34).

Tietyn referentin eri-ikéisia ja eri kulttuurissa kéytettyja nimitysvastineita vertailtaessa
kulttuuriset erot on aina huomioitava. Nimitysten ja referenttien vastaavuutta tarkastelta-
essa on otettava huomioon myos ilmausten viittausalojen vastaavuus sekd mahdollisuuk-
sien mukaan tulokielen muu sanasto. Kohdekielen kulttuuriin keskeisesti kuuluvalla tar-
koitteella on mita todennékoisimmin olemassa leksikaalistunut nimitys, joka ei valttamat-
t4 ole kirjallisessa k&&nnoksessd samasta tai hyvin samantyyppisesta referentista kéytetty
ilmaus. Tarkoitteen luonteesta riippuen todellisessa kielenkaytdssé leksikaalistunut nimi-
tys voi olla esimerkiksi vierasperdinen lainasana. Olemassa oleva leksikaalinen ilmaus ei
ole este sille, ettd samantyyppisesta tarkoitteesta voidaan muodostaa erilaisiin yhteyksiin
myo0s tilapéisid ilmauksia, tyypillisimmin juuri yhdyssanoja. Tutkimusaineiston veronot-
taja on hyva osoitus nuoren suomen Kirjakielen luonteesta. Kirjoitettu kieli perustuu pu-
huttuun kansankieleen, mutta se ei edusta sit4; mukana on mahdollisesti myds paljon
muuta, jonka olemassa olo on otettava sanastoa tai laaempia kokonaisuuksia tutkittaessa
huomioon. Nimitystd veronottaja voidaan taustaltaan ja merkitykseltddn pitdd kulttuu-
risanana, mutta sen vakiintuneisuudesta leksikkoon ei tast4 huolimatta voida sanoa mi-
taan.

1500-luvulla kristinuskon virallinen asema yhteiskunnassa on ollut vakaa, mutta ta-
vallisen kansan elamassa perinteinen kansanusko on edelleen ollut vahvasti l&snd. Agrico-
lan teosten kielessa esiintyvat nimitykset nakija ja tietdja ovat todennakdisesti kuuluneet
vanhastaan vakiintuneeseen kielenkayttoon. Tasté todistavat myds sanojen laajat murre-
levikit (SMSA nékija; tietdja). Nimitys nakija esiintyy Agricolan teosten kielessa ennus-
tajan tai muun vastaavan yliluonnollisia asioita ndkevan henkilon merkityksessa:

Ja ne Nakiet pite hédpiehen / ia ne Noidhat pilcaxi tuleman / ia teuty caiki heiden suuns
werhoman / ettei sielle ole ychten Jumalan sana (Alll-677-Mik-3:7).

—— Sine Nakia / mene pois / ia pakene Judan maalle / ia eldte sielle sinuas / ia prophetera
sielle (Alll-655-Am-7:12).

Nimitys tietdjd on jo Agricolalla vakiintunut ilmaus puhuttaessa kolmesta itdmaan vii-
saasta miehestd, jotka saapuivat Jeesusta katsomaan ja kumartamaan. Kuten nakijan myos
tietdjan taustalla on ajatus ennustajasta eli asioita ennalta tietavasta henkilosta. Morfolo-
gisesti suomenkielinen tietdja ei vastaa vieraskielisid vastineitaan ja vaikuttaa siksi vah-
vasti leksikaaliselta ilmaukselta. Agricolalla esiintyy myds sanaliitto salauden tiet&ja:
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Cosca sis Jesus syndynyt oli Bethlehemis Judea' maalla / Kuningan Herodesen aica' / Catzo
/ silloin tulit Tieteijet idheste Jerusalemijn / Ja sanoit (All1-024-Mt-2:1).

sinulle kysy ) Se on Sine ennetet Wastauxe' cansa ennenguin kysyten ninquin caiken
Salauden tieteie / ia Sydhemen tutkija (All-294-reunl).

Yliluonnollisia kykyjd omaaviin ihmisiin viittaavat myds tutkimusaineiston sisaltdmat
ilmaukset luitsija ’loitsija’, lumooja ja vimmitsija ’villitsij, viettelija, hurjistuttava, rai-
voon saattava tms.” (vrt. vimma; vimmattu; Agricola: Cuca teite on wimmannut totwtta
vskomasta) (ks. myds SSA s.v. vimma). Agricolan teosten kielessa kerralliset luitsija ja
vimmitsija tavataan samassa yhteydessa niitd yleisemméan lumoojan (5) kanssa:

Nin quin nyt ne Lumoiat / Luitziat / Wimmitziet / Welhot ia Piruliset / Ristin merkin / ia
pyhie Sanoia ia mwdh taikoxet prucauat (All-351-Ap-13:00).

Agricola seuraa reunahuomautuksessa esikuvaansa Lutheria vapaasti, silla lahtotekstissa
esiintyy Agricolan viiden henkil6viitteisen nimityksen sijaan yksi Zauberer ’noita, loitsi-
ja, velho, tietdjd ym.’. Koska saksankielinen ilmaus on yleisluontoinen ja kattava, on Ag-
ricola enk& kokenut tarvitsevansa suomenkieliseen vastineeseen useita ilmauksia. Agrico-
lan teksteissa yksittdiset luitsija ja vimmitsija saattavat olla spontaanisti asiayhteyteen
tutuista verbeista (vrt. loitsia, loitsu; vimma) muodostettuja tekijannimia. Nykysuomen
néakokulmasta ne eivat vaikuta nakijaan ja tietajaan verrattavilta ja ammatinnimityksiin
rinnastuvilta ilmauksilta. On kuitenkin mahdoton varmaksi tietdd mitaan niiden leksikaa-
lisuuden asteesta.

Agricolan teosten kielen ammattiin tai muuhun tehtdvéan viittaavat jA-tekijannimet
sisaltdavat monille aloille viittaavaa sanastoa. Mukana on sanastoa kaupankaynnin, kési-
tyon, maanviljelyksen, hallinnon ja oikeuden, koulun, tieteen ja kansanuskon alalta.
Mikaan yksittainen yhteiskunnallinen osa-alue ei nouse muiden yli vaan kaikkia mainittu-
ja sektoreita edustaa muutama tapaus. Kulttuurihistoriallisesta nakdkulmasta valtaosa jA-
tekijannimien taustalla olevista toimijoista edustaa perinteista agraarikulttuuria: leipoja,
kaupitsija, myyja, ostaja, vajehtaja; kylvaja, elonleikkaaja, lyhteensitoja, niittéja; kerjaa-
j&, kulkija/kulkuja, nakija ja tietaja. Merkitykseltaan vanhaan perinteiseen elamanmenoon
viittaa my0s purjehtija. Meiké&laisissé oloissa vasta suhteellisen myohdisen aikakauden
tuotteina taas voidaan pitéa seuraavia koulutukseen, tieteeseen ja kirkkoon liittyvia nimi-
tyksié ja niiden taustalla olevia késitteita: kirjoittaja (myos lukija), opettaja, luonnontunti-
ja; kirkonpalvelija ja saarnaaja.

Agricolan teosten kielen jA-tekijannimiin perustuvasta kulttuurisanastosta heijastuu
vahvasti ammatillinen eriytyméattomyys. Toisaalta jA-tekijannimia on muodostettu myds
yhteiskunnallisesti suhteellisen uusista ké&sitteistd. Sanastosta on néhtévissa, ettd uudella
ajalla erikoistuminen ja ammattimainen toiminta ovat yhteiskunnassa ajankohtaistuneet.
Mita mydhempia aikoja kohti tullaan, sita spesifimmaksi myos henkilGtarkoitteinen sa-
nasto muuttuu. jA-johdosten laatu ja luonne kulttuurisanoina saavat kiinnostavaa lisava-
laistusta, kun johdostyyppid tarkastellaan osana henkilGtarkoitteisen sanaston kokonais-
systeemid (ks. luku 9.1).

Tutkimusaineiston jA-johtimisten henkildtarkoitteisten kulttuurisanojen vieras-
kielisina tekstivastineina esiintyy erilaisia rakenteita ja ilmaisutapoja. On suhteellisen
harvinaista, ettd Agricolan k&yttdm&a jA-tekijannimed vastaa kaikissa vieraskielisissa
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(ruotsi, saksa, latina, kreikka) lahtoteksteissé varsinaisella tekijannimijohtimella muodos-
tettu ilmaus. Seuraavassa on esimerkkejé ruotsin-, saksan- ja latinankielisista vastineista:

Ap-16:14 All: purpurain caupitzija
LB: Purpurkréamerin
GVB: purpurkramerska
E: purpuranum venditrix

Al-747: parantaja
Capito 1536: curator

Jes-56:10 Alll: vartija
LB: Wachter
GVB: wachtare
V: speculator

Erittdin tavallista taas on, ettd tekija on latinankielisessd vastineessa osoitettu varsinaisen
tekijannimijohdoksen sijaan substantivoidulla partisiipin preesens -muodolla. Kaytannos-
s& kysymys on taysin tekijannimed vastaavasta ilmauksesta. Tyypillisesti ruotsin- ja sak-
sankielisia vastineita edustaa varsinainen tekijannimijohdos ja latinankielista substantiivi-
nen partisiippi:

Mt-21:13 All: mettisten kaupitsija ’kyyhkysten kauppaaja’
LB: Taubenkramer
GVB: duffuomongare
V/E: vendentium columbas

Jes-53.7 Alll: keritsija
LB: Scherer
GVB: klippare
V: tondens (tondentis) *

Im-18:22 All: laulaja
LB: Sanger
GVB: songare
V/E: canens (canentis)

Hos-7:4 Alll: leipoja
LB: Backer
GVB: bekaren
V: coguens (coquentis)

Toisinaan germaaniset kielet ruotsi ja saksa kayttavét varsinaista tekijannimijohdosta, kun
latinankielisen& vastineena esiintyy jokin muu substantiivisesti kdytetty nomini:

% Olen merkinnyt latinankielisten partisiipin preesens -muotojen yhteyteen nominatiiviasun jalkeen myés
sanan genetiivimuodon, koska siitd nakyy ilmaisutyypille tunnusomainen nt-aines. Vieraskieliselle ilmauk-
selle annan sanaselityksen silloin, kun se poikkeaa merkitykseltddn Agricolan ilmauksesta tai kun olen
muusta syysta katsonut selityksen aiheelliseksi.
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Jh-9:8 All: kerjaaja
LB: Bettler
GVB: tiggiare
V/E: mendicus

Mt-21:13 All: vajehtaja
LB: Wechsler
GVB: weszlare
V/E: nummularius ’rahanvaihtaja’

Ap-5:23 All: wartia
LB: Hiter
GVB: wachtare
V/E: custos *vartija, valvoja’

Agricolan teosten kielen yksindisjohdokseen perustuvaa tekijannimea vastaa potentiaali-
sissa lahtoteksteissa vain harvoin yhdyssana tai sanaliitto. Sivulausevastineita ei kulttuu-
risanakategoriassa juuri tavata. Seuraavissa kolmessa ensimmaisessé esimerkissa Agrico-
lalla esiintyvad tekijannimed vastaa yhdysilmaus vahintddn yhdessé esikuvatekstissa.
Viimeisessa esimerkissa henkilon toimeen tai tehtdvaan viittaavaa tekijannimijohdosta
vastaa kahdessa tapauksessa relatiivilause:

Lk-16:20 All: kerjaaja
LB: armer Mann
GVB: en fattigh
V/E: mendicus

Ps-129:7 Alll: niittaja
LB: Schnitter
GVB: skdérdemannen
V: messor

Jes-49:17 Alll: rakentaja
LB: Baumeister
GVB: vpbyggiare
V: structor

Mk-11:15 All: myyjat ja ostajat
LB: Verkaufer und Kaufer
GVB: them som salde och kopte
V: vendentes et ementes
E: qui vendebant & emebant

Yhdyssanojen osuus tutkimusaineiston henkil6viitteisessd jA-johtimisessa kulttuurisanas-
tossa on suuri. Raja yhdyssanan ja sanaliiton vélilla on hailyva ja yhteenkirjoittamisen
vakiintumattomuuden takia tulkinnanvarainen. Yhdyssanoiksi ja kiinteiksi sanaliitoiksi
olen tulkinnut kaikkiaan 29 tapausta. VValtaosa on kirjoitettu Agricolan tekstissé yhdyssa-
noiksi, mutta olen laskenut mukaan my6s muutamia erilleen kirjoitettuja sanaliittoja. Seu-
raavat esimerkit osoittavat, ettd Mikael Agricolan teosten kielen yhdysilmauksia vastaavat
monet erityyppiset tekstivastineet:
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Jak-5:4 Alll: elonleikkaaja
LB: die euer Land eingeerntet haben
GVB: som affbyrgde
V/E: qui messuerunt

Im-18:22 All: huilunsoittaja
LB: Pfeifer
GVB: pipare
V/E: tibia canens (canentis) ‘huilun soittaja’

Im-18:22 All: kandelein soittaja
LB: saitenspieler
GVB: harpare

V/E: citharoedus ‘lyyran tms:n soittaja’*®

Rom-9:21 All: savenvalaja
LB: Topfer
GVB: en Pottomakare
V/E: figulus

Mk-9:3 All: vaatteen painaja
LB: Farber
GVB: ferghare
VIE: -

Henkiloviitteiseen kulttuurisanastoon lukeutuvien jA-johtimisten yhdystekijannimien ja
niiden vieraskielisten tekstivastineiden kontrastiivisen tarkastelun tuloksena on todettava,
ettd tutkittava sanasto osoittaa itsendista ja tulokielen huomioivaa, luontevaa kaantamisen
tapaa. Koska kysymys on varsin k&d&nnoslainaherkéstd sanastoaineksesta, on tulos merkit-
tava. Suomentajalla on ollut evaat toimia omaperaisesti. Joko omankieliset ilmaukset ovat
olleet vakiintuneita ja tuttuja tai uuden sanaston muodostuskonventiot ovat olleet kaanté-
jan hallinnassa. Tutkimusaineiston laadun vuoksi ei ole mahdollista tarkastella sitd, kuin-
ka usein suomentaja tulee valinneeksi suomenkieliseksi tekstivastineeksi tekijgnnimijoh-
doksen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kaantaja valitsee tarjolla olevista ilmaisumalleista
mielelldan juuri tekijdnnimen. Tama ei valttdmatta tarkoita sité, ettd suomentaja on tietoi-
sesti toiminut ndin, sill4 todennakoisesti jA-johdoksen valinnan taustalla on usein vakiin-
tuneen ilmauksen automaattinen kaytto.

Mybhemmissa suomenkielisissa raamatunkaannoksissa Mikael Agricolan teosten
kielen henkil6tarkoitteisiksi kulttuurisanoiksi tulkitut jA-tekijannimet séilyvat tyypillisesti
tekijannimina. Tulos kertoo osaltaan sanaryhman leksikaalisesta luonteesta:

Jes-53.7 Alll: keritsija
R1642: keritsija
R1776: keritsija
R1933/R1992: keritsija

% Ks. Agricolalla esiintyvista soittimennimityksisté tark. Hakkinen 2010, 328.
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Hos-7:4 Alll: leipoja
R1642: leipoja
R1776: leipoja
R1933: leipoja
R1992: leipuri

Am-7:12 Alll: nékija
R1642: nakija
R1776: nékija
R1933: nékija
R1992: nakija

Ap-5:34 All: lainopettaja
R1642: lainopettaja
R1776: lainopettaja
R1933: lainopettaja
R1992: lainopettaja

Mt-21:13 All: mettisten kaupitsija
R1642: mettisten kaupitsija
R1776: kyyhkysten kaupitsija
R1938: kyyhkysten myyja
R1992: kyyhkysenmyyja

Ap-16:14 All: purpurain caupitzija
R1642: purpurain myyja
R1776: purpurain myyja
R1938: purppuranmyyja
R1992: joka — — kavi kauppaa purppurakankailla

Vaikka vuoden 1992 Raamatun kieli on aiempiin k&annoksiin verrattuna syntaktiselta
rakenteeltaan huomattavasti analyyttisempaa ja ns. lausemaisempaa (ks. esim. Suihkonen,
Paavo 1998), ei tdmankaltainen muutos ole vaikuttanut jA-johtimisiin, ihmisen tointa tai
muuta tehtdvaa osoittaviin kulttuurisanoihin. Seikka implikoi kategorian vahvasti leksi-
kaalisen luonteen, joka on sdilynyt muuttumatta 1500-luvun ensimmadisista Agricolan
aikaisista kaannosteksteistd nykysuomeen. Ero leksikaalisten ja leksikaalistumattomien
JA-tekijannimien valill4 on tassa suhteessa selvé (vrt. myds Suihkosen 1900-luvun raama-
tunkaanndosten kieltd koskevan kontrastiivisen tutkimuksen tulokset, 1998, s. 83).

2. Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhaan Henkeen viittaavat nimitykset. Toisen jA-tekijan-
nimien semanttisen paakategorian muodostavat Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhdan Henkeen
viittaavat johdokset. Niitd on aineiston 176:sta jA-tekijannimesta peréti 45. Johdoksista 32
tavataan vain tassd funktiossa. Osa Jumalaan ja Jeesukseen viittaavista johdoksista on
erittdin runsaslukuisia, osa kerrallisia ilmauksia. Puhun jatkossa paikoin yleistaen Juma-
laan viittaavasta sanastosta, vaikka ilmauksilla viitattaisiin teksteissd myos Jeesukseen tai
Pyh&an Henkeen (= kolmiyhteinen Jumala). Tarvittaessa mainitsen erikseen, misté tar-
koitteesta on kysymys. Kategoria on erityislaatuinen, koska siihen kuuluvat nimitykset
viittaavat yhteiseen referenttiin (k&ytanndssé kolmeen entiteettiin eli Jumalaan, Jeesuk-
seen ja Pyhdan Henkeen). Té&st4 johtuen kategoria on tarkasti rajattavissa: kaikki tiettyyn
tarkoitteeseen viittaavat ilmaukset lukeutuvat siihen.

Jumalaan viittaavien jA-johdosten ryhméssa kerrallisten ilmausten joukko on suh-
teellisen suuri: yksittdisia esiintymid on 25. Niistd 20 esiintyy yksinomaan Jumalaan viit-
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taavassa merkityksessa: avittaja, elattaja, hyvyytten jakaja, ilahuttaja, syntien kantaja,
turvan Kkatselija, kutsuja, ihmisten levittdja, oikean uskon lipunkantaja, parantaja, pelas-
taja, paastaja, uskon paattaja, teiden raivooja ’raivaaja’, ruokkija, kaikkien kappaletten
saataja, nakymattomain tekija, lahon tukkija, kappaletten uudistaja ja vapauttaja.®® Mo-
net ilmauksista muodostuvat tekijannimen ja genetiivimuotoisen maaritteen kokonaisuu-
desta. Mainittujen lisaksi tutkimusaineistossa on 5 kerrallisesti kdytettyd jA-johdosta, jot-
ka esiintyvat myds muussa kaytossa: hallitsija, (rauhan)tekija, suojelija, (sydamen) tunti-
ja ja (uudensyntymisen) saattaja (mainitut maaritteet liittyvat johdoksiin vain Jumalaan
viitatessa). Kahdesti esiintyvid ovat asettaja, johdattaja, pelastaja, sydamen / munas-
kuutten tutkija ja valkistaja.

Jumalaan viittaavien kerran tai kahdesti esiintyvien jA-johdosten kontekstitiedot
ovat kiinnostavat: edella esitellyista 29 jA-johdoksesta 24 on peraisin Agricolan Rukous-
kirjasta. Tulos vaikuttaa viestivan ilmaustyypin ja tekstilajin vahvasta yhteydestd. Kahta
tapausta lukuun ottamatta kaikki Rukouskirjan 24:std kerran tai kahdesti esiintyvasta Ju-
malaan viittaavasta nimityksestd ovat peréisin yksityistd hartautta varten tarkoitetuista
rukouksista (Rukouskirjan sivut 458-870) (ks. tark. esim. Heininen 2007a, 221). Agricola
on koonnut rukoukset monista lahteista ja kayttanyt tydssédén sekd uutta reformaatiokau-
den rukouskirjallisuutta ettd vanhakirkollisia, keskiaikaiseen perintddn nojaavia teoksia
(esim. Heininen 2007a, 222). Myos jA-tekijannimiin perustuvien nimitysten esikuvat ovat
perdisin usealta taholta. Kaikkiaan aineiston kerran tai kahdesti esiintyvat Jumalaan viit-
taavat jA-johdokset vastaavat kahdeksan lahdetekstin tekstivastineita. Lahdeteksteista
kuusi on latinankielista ja kaksi saksankielista.

Jumalaan viittaavien kerran tai kahdesti esiintyvien tekijannimijohdosten taustalla
vaikuttavat voimakkaimmin Erasmus Rotterdamilaisen rukouskirja Precationes aliquot
(1. p. 1535) ja Tuomas Kempildisen hartauskirja De imitatione Christi (1. p. n. 1418).
Erasmuksen rukouksista on perdisin esikuva 5:lle jA-tekijannimeen perustuvalle Jumalan
nimitykselle ja Tuomas Kempiléisen tekstista 4:lle. Erasmus edustaa reformaatiokauden
kirjallisuutta (vaikka ei itse varsinainen reformaattori olekaan) ja jalkimmaéinen keskiai-
kaista perintdd. Missale Aboensen k&annoksesta on perdisin 3 tapausta. Tarkasteltavat
ilmaukset jakautuvat uuden ja vanhan Kirjallisuuden kesken siten, ettd 10 esiintyméaa
edustaa vanhaa perint6d ja 7 uutta kirjallisuutta. 1 esiintyma voidaan asettaa vanhan ja
uuden valille: se on perdisin schwenckfeldilédisten rukouskirjasta Bekantnus der siinden
(tark. teoksen taustasta Holma 2008, 25).**

Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Agricolan yksittéisia tai kahdesti esiin-
tyvia Jumalaan viittaavia jA-johdoksia vastaa tekijdnnimijohdos myos lahtotekstissa.
Tunnetuista latinankielisista tekstivastineista (kaikkiaan 20 ilmausta) tekijannimia on 17
(aedificator, actor, auctor, curator, defensor, gubernator, illustrator, innovator, institu-
tor, moderator, nutritor, propacator, protector; ablatrix, fugatrix, nutrix, productrix) ja
saksankielisistd vastineista (kaikkiaan 3 eri ilmausta) tekijannimia on 2 (aussteyler,
stindtrager)'® (lahdetiedot Gummerus 1955; osin Heininen 2006; Holma 2008, 59, 97).
Kolmen esiintymén osalta mahdollisesta lahtotekstisté ei ole kdytettavissa tietoa (avittaja
Al-669, paastaja Al-227, tekija Al-855).

Useammin kuin kahdesti Jumalaan viittaavia jA-johdoksia on tutkimusaineistossa
15. Monet ndist4 ovat koko aineiston yleisimpié jA-johdoksia. Johdokset armahtaja (10),

190 En noteeraa tassa erillisiksi esiintymiksi samassa raamatunjakeessa identtisessa ympéaristossé esiintyvié
ilmauksia. Tallaisia tapauksia ovat kahdesti teksteissa tavattavat lahon tukkija ja teiden raivooja.

101 Muut ilmaukset ovat peraisin seuraavista neljasta lahteesta: Capito: Precationes christianae; De psalmo-
rum usu liber; Hortulus animae ja Feurzeug Christenlicher Andacht.

192 Agricolalla tavattavista jA-tapauksista kahta (elattdja ja pelastaja) vastaa lahdeteksteissa kaksi eri vas-
tinetta, seké tekijannimi ett4 jokin muu ilmaus.
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lunastaja (58), luoja (51), sovittaja (8) ja varjelija (7) esiintyvat Agricolan teksteissa ai-
noastaan Jumalaan viittaavina nimityksind. Myos Pyhdén Henkeen viittaava virvottaja (3)
esiintyy yksinomaan tassd merkityksessa. Muut 9 tapausta tavataan teksteissa myo6s muis-
sa merkityksissa. Monet laajemmassa kaytossa esiintyvat johdokset ovat myds Jumalaan
viittaavina nimityksind yleisia: antaja (8, muuhun viittaavia 2), holhooja (8, muuhun viit-
taavia 1), vapahtaja (93, muuhun viittaavia 3). Nimityksilla auttaja (11, muuhun viittaa-
via 16), lohduttaja (21, muuhun viittaavia 3), rakastaja (5, muuhun viittaavia 9) ja todis-
taja (10, muuhun viittaavia 43) viitataan useammin muuhun tarkoitteeseen kuin Juma-
laan. Kaikkiaan erityisen runsasesiintymaisia ovat vapahtaja (93), lunastaja (59) ja luoja
(51). Olen koonnut useammin kuin kahdesti Jumalaan (= Jumalaan, Jeesukseen ja Pyh&én
Henkeen) viittaavat jA-johdokset merkitys-, lukumaara- ja lahdetietoineen taulukkoon 1:

Taulukko 1. Useammin kuin kahdesti Mikael Agricolan teosten kielessa esiintyvat Jumalaan
viittaavat jA-tekijannimet.

Jumalaan muuhun yhteensd | Al All Alll
viittaavat tarkoittee- Jumalaan Jumalaan Jumalaan
seen viittaavat viittaavat viittaavat
viittaavat
antaja 8 2 10 6 - 2
armahtaja 10 - 10 1 9
auttaja 11 16 27 5 - 6
edest- 4 1 5 1 2 1
vastaaja
hallitsija 4 1 5 3 1
holhoja 7 2 9 6 - 1
lohduttaja 21 3 24 7 4 10
lunastaja 58 - 58 37 3 18
luoja 51 - 51 32 5 13
rakastaja 5 9 14 5 - -
sovittaja 8 - 8 7 1
todistaja 10 43 53 - 6 4
vapahtaja 92 3 95 41 21 30
vapa(u)ttaja
varjelija 7 - 7 6 - 1
virvottaja 3 - 3 3 - -

Runsaslukuisemmat nimitykset ovat kerran tai kahdesti esiintyvien Jumalaan viittaavien
JA-johdosten tavoin Rukouskirjan teksteissa yleisempia kuin muussa Agricolan tuotan-
nossa. Kaikkiaan 15 tapauksesta ainoastaan armahtaja ja todistaja ovat tuntemattomia
Rukouskirjassa (Al). Huomionarvoista on, etta runsaslukuiset ilmaukset ovat tyypillisesti
tunnettuja eri teoksissa; useammin kuin kahdesti esiintyvistd ilmauksista ainoastaan ra-
kastaja ja virvottaja tunnetaan Jumalaan viittaavina nimityksind vain yhdessa teoksessa
(Rukouskirjassa). Rukouskirjan jalkeen yleisinta Jumalaan viittaavien jA-nimitysten kayt-
t0 on Vanhan testamentin teksteissa (Alll). Uudessa testamentissa jA-tekijdnnimiin perus-
tuvia Jumalaan viittaavia nimityksi& on véhiten. Uuden testamentin esiintymisté selvasti
yleisin on vapahtaja (92). Tapauksista valtaosa viittaa Jeesukseen.

Runsasesiintymdiset Jumalaan viittaavat jA-tekijdnnimet eroavat tekstuaaliselta alku-
peraltddn kerran tai kahdesti tavattavista tapauksista. Jalkimmaiset kuuluvat vahvasti
rukous- eli hartauskirjallisuuteen, mutta useammin kuin kahdesti esiintyvét liittyvat van-
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hatestamentillisiin teksteihin. Né&it& ovat kaikkiaan 13 johdoksesta 9: armahtaja, auttaja,
holhooja, lohduttaja, lunastaja, luoja, todistaja, vapahtaja ja varjelija. Merkille pantavaa
on, ettd runsasesiintymdiset Jumalaan viittaavat esiintymat painottuvat ylivoimaisesti
psalmeihin ja Jesajan kirjaan. llmausten vieraskielisia vastineita tarkastelemalla selviéa,
ettd tekstin suomentaja on saanut nimitysten mallin lahtoteksteistd, erityisesti kreikankie-
lisestd ja latinankielisesta raamatunkaannoksesta. Seuraaviin esimerkkeihin olen poiminut
tekstisanavastineet Lutherin Raamatusta, ruotsalaisesta vuoden 1541 Raamatusta, Vulga-

tasta ja Septuagintasta:

Jes-49:10

Jes-44:24

Jes-49:7

Ps-78:36

Jes-43:11

Jes-45:21

Ps-106:21

Alll: armahtaja
LB: Erbarmer
GVB: foérbarmare
V: miserator

S: lewv

Alll: lunastaja
LB: Erléser
GVB: forloffare
V: redemptor
S: Avtpovuevog

Alll: lunastaja
LB: Erldser
GVB: forloffare
V: redemptor
S: pvoouevog

Alll: lunastaja

LB: Erléser

GVB: (78:35) forlosare
V (78:33): redemptor
S: (77:35) Avpwng

Alll: vapahtaja
LB: Heiland
GVB: frelsare
V: salvator

S: cwlwv

Alll: vapahtaja

LB: Heiland

GVB: frelsare

V: Deus iustus et salvans
S: owtyp

Alll: vapahtaja
LB: Heiland
GVB: frelsare

V: salvator

S: (105:21): owlov
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Mainitut nimitykset edustavat aineiston vakiintuneinta Jumalaan viittaavaa sanastoa. Ku-
ten annetuista esimerkeistd nakyy, suomekielisen kd&dnnoksen tekijannimed vastaa tavalli-
sesti tekijannimi myos vieraskielisissd esikuvissa. Tastd on myo6s poikkeuksia, mutta erik-
seen voidaan todeta kreikankielisen vastineen olevan lahes aina joko varsinaisella teki-
jannimijohtimella muodostettu tai partisiippipohjainen substantiivistamisen kautta synty-
nyt tekijannimi. Latinankielisend vastineena esiintyy tyypillisesti varsinaisella tekijanni-
mijohtimella muodostettu ilmaus. Kuten esimerkeistd nakyy, eri kielten vastineet eivat
vastaa aina poikkeuksetta samoja ilmauksia. Vakiintuneimmat tekijannimeen perustuvat
nimitykset ovat séilyneet vuosisatojen ajan padosin muuttumattomina myos suomenkieli-
sen Raamatun k&&nnoksissa:

Jes-49:10

Alll-496: — — Eipe heiden pide isoman eike ianoman. Ja helleh eli Auringo ei pide heite
poltaman. Sille ette heiden Armactaians heite wiepi / ia iodhattapi heiet Wesilectein tyge.

R1776: Ei heidan pidd isooman eiké janooman, ei helle eikd aurinko pida heitd polttaman;
silld heiddn armahtajansa johdattaa heitd, ja vie heité vesilahteille.

R1933: Ei heiddn tule nélk& eikd jano, ei hietikon helle eikd aurinko satu heihin, sill&
heiddn armahtajansa johdattaa heitd ja vie heidat vesilahteille.

R1992: Eivat he nde nédlka, ei heidan tule jano, ei heitd ahdista helle eik& auringon polte,
silla heitd ohjaa heiddn armahtajansa, joka vie heidat lahteiden &areen.

Ps-95:6

Alll-351: Tulcat / cumartacam / ia poluillen langetkam / ia mahanlaskecam HERRAN
meiden Loian eteen.

R1776: Tulkaat, kumartakaamme ja polvillemme langetkaamme, ja maahan laskeukaamme
Herran meidan Luojamme eteen!

R1933: Tulkaa, kumartukaamme ja polvistukaamme, polvillemme langetkaamme Herran,
meidan Luojamme, eteen.

R1992: Tulkaa, kumartukaa maahan, polvistukaamme Herran, Luojamme, eteen.

Toisinaan aiemmin kaytetty nimitys on vaihdettu mutta tekijannimi ilmaisukeinona saily-
tetty. Tamé koskee erityisesti Jumalaan viittaavaa nimitystd vapahtaja. Uusimmasta
Vanhan testamentin kad&nnoksestd nimitysta ei tavata enda lainkaan. Johdos on selvasti
haluttu vakiinnuttaa Uuden testamentin sanastoon Jeesukseen viittaavaksi ilmaukseksi.
Vapahtaja on my0ds uusimmassa kddnnoksessa kirjoitettu sédnnénmukaisesti isolla alku-
kirjaimella. (Ks. Toivanen & Soinila 1992 s.v. Vapahtaja; vrt. myds Toivanen & Soinila
1993; ks. pyhien nimien Kkirjoitusasusta ennen ja nyt Kolehmainen 2003.) Useimmiten
Vanhan testamentin Jumalaan viittaava Vapahtaja on uuteen kdénnokseen korvattu nimi-
tyksella Pelastaja:
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Jes-45:15
Alll-492: TOtisesta sine olet yxi Salattu Jumala / sine Israelin Jumala se Wapactaia.
R1776: Totisesti sind olet salattu Jumala, sind Jumala, Israelin Vapahtaja.
R1933: Totisesti, sina olet salattu Jumala, sina Israelin Jumala, sind Vapahtaja.

R1992: Totisesti, sind olet salannut itsesi, Jumala, sind Israelin Jumala, Pelastaja!

Jumalaan viittaavien tekijannimien sailyneisyys erikielisissa ja eri-ikéisissa kadnnoksisséa
koskee nimenomaan psalmien ja Jesajan kirjan tapauksia. Muiden tekstien osalta ilmaisu-
keinojen kayttd on moninaisempaa. Tulos viittaa siihen, ettd tekijdnnimeen perustuva
ilmaisutyyppi on kuulunut erityisesti tekstilajeihin, joita edelld mainitut tekstit (tai niiden
osat) edustavat. Olen tutkimuksessani selvittdnyt Jumalaan viittaavien tekijannimien vas-
tineet jarjestelmallisesti Vanhan testamentin alkutekstiin perustuvista kaannoksista, krei-
kankielisestd Septugintasta ja latinankielisestd Vulgatasta. Jo talla perusteella voidaan
Jumalaan viittaavan tekijannimiasuisen nimitysmallin todeta juontuvan vahintdan ajalta
100-200 vuotta eaa. (= Septuagintan kaantamisajankohta). Agricola ei osannut hepreaa,
eikéd hén siis kaantanyt Vanhaa testamenttia suoraan alkuteksteista. N&in ollen heprean-
kielisen tekstin alkuperainen rakenne on voinut vaikuttaa kd&nnokseen vain valillisesti.

Agricolan kéantamissé psalmeissa esiintyvia Jumalaan viittaavia jA-tekijannimia on
9, joista tavataan 32 yksittaistéd esiintymad. Nimityksié esiintyy seka valitus- ettd ylistys-
psalmeissa (psalmien tyyppijaosta ks. esim. Smend 1989, 155, 157; tark. Gunkel 1998
[1933]). Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd vakiintuneet, ainoastaan Jumalaan viittaavat
nimitykset kuuluvat vahvasti ylistyslaulujen eli hymnien yhteyteen ja kaytoltaan vakiin-
tumattomammaksi luonnehdittava mutta ainekseltaan monipuolisempi sanasto keskittyy
valituspsalmeihin. Tulos vaikuttaa odotuksenmukaiselta siind valossa, etta juuri ylistys-
laulut ovat aikanaan vaikuttaneet monin tavoin muihin psalmilajeihin (esim. Smend 1989,
157).1% Agricolan kaantamissa ylistys- ja valituspsalmeissa Jumalaan viittaavia jA-joh-
doksia kaytetdan keskenadn samantyyppisesti:

ylistyspsalmeja

Kijtteket sitt HERRA / Sille se HERRA ombi Armachtaia / Kijtostweisacat henen Nimel-
lens / sille se ombi suloinen Alll-415-Ps-135:3).

HERRA on minun Turuan / ia minun Lunastaian (Alll-237-Ps-19:18).
valituspsalmeja

Mutta mine olen Radholinen ia Kieuhe / rienne Jumala minun tykeni / Sille sine olet minun
Auttaian ia Pelastaian / minun Jumalan Ele viwyte (Alll-310-Ps-70:7).

Sille mine olen Kieuhe ia waiuanen / Mutta HERRA surepi minun edesteni / Sine olet mi-
nun Auttaian ia wapactaian / Minun Jumalan ele wiwy (All1-268-Ps-40:18).

103 Kehityskulku vastaa Agricolan sanaston yleisesti heijastelemaa kehitysta, eli diakronisesta nakokulmasta
tarkasteltuna alkuperdisemmaéssé tekstilajissa tavataan vakiintuneita ja laajalevikkisid ilmauksia ja myo-
hemmaéssé tekstilajissa samaan skeemaan perustuvaa vakiintumattomampaa ja monilukuisempaa sanastoa.
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Eksegeettisessd tutkimuksessa tdmankaltaiset Jumalaan viittaavat ilmaukset (Siionissa
asuva; syntien anteeksiantaja) luetaan ylistyspsalmien hepreankieliselle alkutekstille
ominaisiksi piirteiksi. Vastaavat rakenteet on todettu hyvin tavallisiksi my6s muissa kuin
israelilaista alkuperad olevissa vanhoissa hymneisséa. (Smend 1989, 157.) Seikka on kasil-
14 olevan tutkimuksen kannalta varsin kiinnostava, silla se kytkee Agricolan runsasesiin-
tymaisen Jumalaan viittaavan jA-tekijannimeen perustuvan sanaston lopullisesti ikivan-
haan traditioon.'® Nimedmismalli ei juonnu siis vain vanhasta keskiaikaisesta uskonnolli-
sesta kirjallisuudesta (vrt. Rukouskirjan yksittaiset Jumalaan ja Jeesukseen viittaavat ni-
mitykset) vaan olennaisesti kauempaa, vanhan testamentin alkuteksteistd, vahintdan kah-
den ja puolen vuosituhannen takaa.'®

Kirjoitettu sana on kuulunut erottamattomana osana kristinuskoa sen alkutaipaleelta
lahtien. Keskeiseen kristilliseen kasitteistoon on kirkolliseen eldmaan kuuluvien kasittei-
den ja niiden mukana lainattujen nimitysten (esim. kirkko ja pappi) liséksi lukeutunut
raamatunteksteihin liittyvaa keskeistd sanastoa. Tahan sanastoon ovat varmasti kuuluneet
sellaiset nimitykset kuin luoja ja vapahtaja (ks. Rapola 1955, 121). Tapaukset edustavat
kaannoslainoja, jotka on muodostettu suoraan uskonnollisen Kielen aineksiksi. Niiden ns.
hengellistyminen on tapahtunut todennékdisesti suhteellisen nopeasti (ks. késitteesta Mie-
likdinen 2000; aiheesta myds Rapola 1955, 113-114, 121; ks. myds tamén tutkimuksen
luku 2.3.1.1). Tarkasteltavaan sanastoon kuuluu uskonnollisen merkityskomponentin
voimakkuuden osalta eritasoisia ilmauksia. Monet ilmaukset (esim. auttaja, lohduttaja)
rinnastuvat 1800-luvun ja 1900-luvun uskonnolliseen uudissanastoon. Uskonnollisessa
kontekstissa esimerkkien kaltaiset tapaukset ovat selvasti hengellisiksi séavyttyneita vaik-
ka morfologisesti vastaavilla ilmauksilla voi olla kielessa my6s muuta kéyttéa. Aineistos-
sa on myos metaforisesti kaytettyja sanoja, joita ei uskonnollisesta kontekstistaan, tutusta
skeemastaan tai edes nimityksen taustalla olevasta referentist huolimatta lueta uskonnol-
lisen kielen yksikoiksi (esim. lahon tukkija, ruokkija).

Uskonnollisen merkityskomponentin voimakkuus korreloi leksikaalistuneisuuden
kanssa. Tutkimusaineiston jA-johtimisissa Jumalaan viittaavissa nimityksissa on leksikaa-
lisuudeltaan eriasteisia ilmauksia. Skaalan toista aaripaata edustavat runsaslukuiset sek&
raamatunteksteissa ettd muussa uskonnollisessa kirjallisuudessa tunnetut ilmaukset (esim.
kontekstista ja tarkoitteesta riippuen Luoja, Lunastaja, Vapahtaja; luoja, lunastaja, va-
pahtaja; ks. pyhien nimien eris- ja yleisnimisyydesta Kolehmainen 2003, 25-26) ja toista
Aaripadta kerralliset, tyypillisesti hartauskirjallisuudesta peraisin olevat ilmaukset. Aari-
paiden véliselle jatkumolle sijoittuvat edellisia vahalukuisemmat ja myos ihmisesta muis-
sa tekstikonteksteissa kaytetyt rakastaja- ja todistaja-tyyppiset tapaukset. Ainakin runsas-
lukuisten ja laajalti teksteissé tavattavien jA-johtimisten ilmausten osalta on kysymys sel-
vistd uskonnollisista kasitteistd ja niiden nimityksistd. Harvalukuisten ilmausten késitta-

104 Raamatun kieleen kuuluu monia kielen piirteité, jotka periytyvat varhaisista alkuteksteista. Usein tallai-
set erityispiirteet ymmarretdadn nimenomaan uskonnolliseen kieleen ja sen tyyliin kuuluviksi (ks. heprean-
kielisista vaikutteista esim. Kela 1998; 2007; myds Kuningas-Autio 1998; ks. kreikan kielen vaikutuksesta
esim. Itkonen-Kaila 1997; Salmi 2010; yleisesti alkukielten vaikutuksesta myds Rapola 1967; 1968; Mieli-
kdinen 1992; 2000).

195 Jesajan kirja on laaja tekstien joukko, josta voidaan edelleen erottaa erilaisia kokonaisuuksia mm. sisél-
I6llisin perustein. Tarkasteltavan sanaston kaikki tekstiesiintymét ovat kahta tapausta lukuun ottamatta
perdisin Jesajan kirjan lukujen 44-66 muodostamasta kokonaisuudesta. Valtaosa sanastosta esiintyy luvuis-
sa 40-55, joiden historiallinen konteksti on tutkimuksessa ajoitettu Babylonian pakkosiirtolaisuuden aikaan
ja vuoden 587 eaa. jalkeiseen tilanteeseen. Kirjoitusajankohta voitaneen ajoittaa vuoden 550 eaa. tienoille.
Mainitut Jesajan kirjan luvut liittyvat yhteen sisalléllisesti ja muodollisesti, ja niita on pidetty saman Kirjoit-
tajan (nk. Deuterojesajan) laatimina. (Ks. tark. Melugin 1976; aiheesta kootusti ja tiivistetysti esim. Smend
1989, 108-109, 115-117; Oswalt 1998.) Psalmien ajoitukset ovat huomattavasti epdvarmempia. Joka tapa-
uksessa niit4 voidaan ainakin kokonaisuutena pitd4 Jesajan kirjan tekstejd nuorempina. (Ks. Smend 1989,
153, 155; tark. Gunkel 1998.)
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minen uskonnolliseen késitteistoon kuuluviksi on ongelmallisempaa, vaikka niiden toteut-
tama skeema kuuluukin tahan yhteyteen vahvasti.

Seka tiettyjen jA-johtimisten ilmausten varhaisesta vakiintuneisuudesta ettd koko
skeeman tunnettuudesta todistaa osaltaan se, ettd Jumalaan, Jeesukseen ja Pyh&an Hen-
keen viittaavat jA-johtimiset nimitykset ovat tunnettuja my6s muissa 1500-luvun suo-
menkielisissa uskonnollisissa teksteissé. Esimerkiksi Westhin koodeksissa (1540-) tavat-
tavia Jumalaan ja Jeesukseen viittaavia ilmauksia ovat vapahtaja, luoja (loija), lunastaja
(myos jallenslunastaja), paastaja, sovittaja ja edesvastaaja. llmausta paastaja lukuun
ottamatta kaikki kuuluvat Agricolalla useammin kuin kerran tavattaviin nimityksiin. Py-
h&an Henkeen viittaavia ja myds Agricolalla useammin kuin kerran tavattavaa nimitysta
ovat (Herran lahjan) antaja, lohduttaja ja virgottaja. Pyh&dan Henkeen viittaava lohdutta-
ja tavataan myos Uppsalan evankeliumikirjan (1540-) katkelmassa. Uppsalan koodeksi B
28:ssa (1540-) tavataan nimitykset luoja ja vapahtaja, mutta myds Agricolalla tuntematon
johdattaja. Esiintymét tavataan rukous- ja uskontunnustusteksteissa. Myo6s Jaakko Finnon
Rukouskirjassa (1583) tavattavat ilmaukset ovat jo mainittuja.'®® Selvéa on, ettad Jumalaan
viittaavat raamatulliset jA-johdokset edustavat jo 1500-luvun uskonnollisessa (suomen)
kieless& vakiintunutta sanastoa (vrt. myos Vartiainen 1998, 180). Samat ilmaukset kuulu-
vat raamatunkieleen ja muuhun uskonnolliseen kieleen yha nykyaan, noin 500 vuotta
myO6hemmin (ks. sanastosta esim. Toivanen & Soinila 1992; 1993).

Mikael Agricolan teosten kielelle ja ainakin vanhalle uskonnolliselle kielelle on tyy-
pillistd, ettd Jumalaan ja Jeesukseen viitataan erittdin monilla nimityksilla. Yksin jA-
tekijannimeen perustuvia ilmauksia on Agricolan teksteissa viidettakymmenta. Tarkastel-
taessa tietysta tarkoitteesta kielessa kaytettavia tai kaytettyja nimityksia puhutaan tavalli-
sesti onomasiologisesta tutkimuksesta. Onomasiologia on téssa mielessd synonyymien
tutkimusta. Aina ei kuitenkaan ole selvad, mitka ilmaukset olisi luettava synonyymisiksi.
Perinteisestd onomasiologiasta Agricolalla esiintyvien Jumalaan viittaavien ilmausten
tutkimus eroaa siing, ettei siind ole kysymys tietyn tarkoitteen yleisessa kielenkaytdsséa ja
toisiaan vastaavissa funktioissa saamista nimityksista, vaan yksittaisissa teksteissa toisis-
taan poikkeavissa konteksteissa ja merkityksissa tavattavasta samaan tarkoitteeseen viit-
taavasta ja luonteeltaan kuvailevasta sanastosta (ks. luku 3.1.3.3).

Kun tarkastellaan Jumalaan tai Jeesukseen viittaavia nimityksid, niiden taustalla ole-
va tarkoite pysyy karkeasti ottaen aina samana. Tarkoitteiden viittausalat eli denotaatiot
eivat kuitenkaan valttamétt vastaa toisiaan. Koska synonymia edellyttaa referenttien viit-
tausalojen vastaavuutta, voidaan synonymiasta puhua vain, kun synonyymeiksi oletetut
ilmaukset ovat eri konteksteissa korvattavissa toisillaan. Jumalaan ja Jeesukseen viittaavia
ilmauksia Lars Levi Leastadiuksen saarnoissa tarkastellut Markku lhonen (1986) toteaa-
kin, etté olisi mieletontd kutsua sellaisia samassa tekstissé esiintyvid Jeesukseen viittaavia
nimityksia kuin opettaja ja jumalan karitsa keskenaan synonyymeiksi (mt., 108-109).
Myos késiteltdvan tutkimusaineiston jA-tekijdnnimeen perustuvat Jumalan ja Jeesuksen
nimitykset ovat tyypillisesti samaviitteisid. Samaviitteisia ilmauksia koskevan méaaritel-
mén mukaan niiden oletetaan esiintyvan samassa tekstissd. Tama ei toteudu tutkimusai-
neiston suhteen. Seuraavat esimerkit eivat esiinny keskendan samassa tekstissa:

1% | _jturgisiin teksteihin Jumalaan ja Jeesukseen viittaavat jA-johdokset eivat juuri kuulu. Esimerkiksi Agri-
colan pappien kayttoon tarkoittamat tekstit, Juustenin Messu (1575) tai Yx Kijtossana ia Rucous wden vuo-
den paivana (1590-) eivét sisalla tallaista sanastoa.
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Sine olet minun loijan / minun auttaijan / minun tekijen / ja minun lunastaijan (Al-737).
——me olema heneste tulluet / ninquin Iseste eli Loiasta (All-362-reun2).

—— heiden Armactaians heite wiepi / ia iodhattapi — — (All1-496-Jes-49:10).

Mainituissa esimerkeissé kesken&én samaviitteisia ilmauksia ovat auttaja, tekija ja lunas-
taja. Samaviitteisyytta koskevan peruskriteerin mukaan esimerkiksi lunastaja ja armahta-
ja taas eivét ole samaviitteisid, koska ne esiintyvét eri teksteissd. Uskonnollinen kieli on
tdssd yhteydessd kuitenkin luontevaa ymmairtdd yhdeksi “tekstialueeksi”, jonka sisélld
samaan tarkoitteeseen viittaavat ilmaukset voidaan tulkita keskend&n samaviitteisiksi.

Osa tutkimusaineiston jA-johtimisista Jumalaan ja Jeesukseen viittaavista nimityksis-
td vaikuttavat pragmasemanttisesti vastaavan sellaisia tunnettuja Jumala- ja Kristus-
metaforia kuin is&, kuningas, paimen ja sotapaallikko. Tutkimusaineiston Jumalaan viit-
taavista jA-tekijannimistd selvasti metaforisina ilmauksina voidaan pitdd nimityksié
spitaalin holhooja ’sairaalan hoitaja’'%", orvoilasten holhooja, oikean uskon lipunkantaja,
lahon tukkija ja teiden raivooja ’teiden raivaaja’:

Sille ette Christus ombi se Spitalin holhoija / ioca eij miteken mwta teghe / mutta nijte
Saijrahita wartioijtzee / catzo / heite holho / heite autta / heite wahwista / ia teruexi tekepi
(Al-853).

Catzo sis / Sille sine naet tuskat ia surut / Se on sinun késises / Sinun péles se kieuhe itzens-
lootta / ia sine olet Oruoilasten Holhoia (Alll-225-Ps-10:14).

Amen O Jesu Christe / sine sen ijancaikisen awtudhen paruchtinas / iollen Ise caiken wallan
andoi / tawalisten hywuytten iacaijaxi / ia sen oijkean wscon lipunkandaijaxi pannut on
(Al-481).

Ja sinun cauttas pite se ylesrakettaman / quin cauuan autiana on ollut / ia sinun pite ydhen
perustoxen laskeman / ioca ijancaikisesta pysymen pite. Ja sinun pite cutzuttaman Lahon
tuckiaxi / ia Tiedein raiuoiaxi / ette sijnd asuua sadaisijn (Alll-514-Jes-58:12).

Mainittuja tapauksia voidaan luonnehtia ns. vertaileviksi metaforiksi. Niiden yhteydessa
ei esiinny vertailusanaa, eli ne eivat ole varsinaisia vertauksia (ks. tark. esim. tdman tut-
kimuksen luku 2.3.1.2). Kaytanndssa osoittautuu hankalaksi erotella Jumalaan viittaavia
JA-johdoksia metaforisiin ja konkreettisiin ilmauksiin. Tahan on syyné tarkoitteen yli-
luonnollinen ja kaikkivoipainen luonne (ks. tastd myds Barrett & Keil 1996; myds Pires
de Oliveira 1999; vrt. my0s Siikala 1992, 160). Jumala ei ole niin kuin tai ikd&n kuin luo-
ja, elattdja, holhooja, ruokkija, pelastaja, rauhantekija ja suojelija, vaan hanen voi ajatella
olevan konkreettisesti naité kaikkia:

O sine Inhimisten holhoija / toista lupausta anda (Al-661).

Ja sine ioca olet totinen walkeus / ilman laskemat / ijancaikinen auringo / caikija wirghotta-
pa/ eletteija / ilahuttaija / ette madhaijsit meiden mielene yleswalghasta (Al-664).

97 Sairaalaa merkitseva spitaali (vrt. hospitaali) ja sairauden nimitys spitaali ovat etymologisesti samaa
alkuperdd (ks. kehityksesté tark. Hakulinen 1968, 238).
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Ja etteij semmotoijnen kiusaus / iota me nyt kersime / meite wahingottaisi / ettes meiden
szoijelijam olet (Al-525).

O Jumala rauhan teckije / ja racastaija — — (Al-650).

Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhddn Henkeen viittaavaa sanastoa analysoitaessa on olennaista
ottaa huomioon tarkoitteiden tavanomaisista entiteeteista poikkeava luonne; kysymys on
yliluonnollisista olennoista, joiden luonteen ja ominaisuuksien kuvaamiseen ihmisen on
taytynyt luoda tietyt Kielelliset keinot. Vaikka valtaosa aineiston Jumalaan viittaavista jA-
johdoksista on edellisen ajatuksen perusteella selitettdvissé konkreettistarkoitteisiksi
ilmauksiksi, voidaan niistd erottaa toisaalta vaivattomasti Lakoffin ja Johnsonin (1980)
metaforakasitystd seuraten erityisia metaforisia kasitteitd, joiden edustaman perusaja-
tuksen ymparille muut ilmaukset ovat syntyneet. Tutkimusaineiston Jumalaan viittaavista
JA-tekijannimistd voidaan muodostaa ainakin seuraavat metaforiset kéasitteet: JUMALA ON
KAIKKIVALTIAS JA KAIKKIVOIPA LUOJA, JUMALA ON VAPAHTAJA, JUMALA ON LOHDUTTAJA
sekd JUMALA ON SUOJELIJA JA HUOLEHTIVA ISA.

Metaforisen késitteen JUMALA ON KAIKKIVALTIAS JA KAIKKIVOIPA LUOJA ympérille
asettuvat luontevasti metaforiset ilmaukset hallitsija, haltija, asettaja, kaikkien kappa-
letten saataja, kappaletten uudistaja, uskon paattaja, sydamen tuntija, sydamen / munas-
kuutten tutkija, uudensyntymisen saattaja, nakymattémain tekija ja lahon tukkija.'®® Meta-
forisen kasitteen JUMALA ON VAPAHTAJA perustalle taas voidaan selittdd muodostuneen
ilmaukset armahtaja, lunastaja, sovittaja, edestvastaaja, paastaja, pelastaja ja syntien
kantaja; késitteen JUMALA ON LOHDUTTAJA ymparille ilmaukset pelgon poisottaja, kyne-
litten edesvetdja ja murhen karkottaja, sekd metaforisen kasitteen JUMALA ON SUOJELIA
JA HUOLEHTIVA ISA yhteyteen metaforiset ilmaukset holhooja, suojelija, turvan katselija,
auttaja, antaja, elattgja, ruokkija ja hyvyyden jakaja. N&iden metaforisten kasitteiden
ymparille muodostuneet ryhmat sisaltavét erityyppisia edustajia. Toiset ilmaukset ovat
hyvin l&ahelld metaforisen késitteen sisaltdmaa ajatusta ja toisia voidaan pitdd kategoriansa
epatyypillisiné edustajina. Saman késitteen yhteyteen muodostuneet metaforiset ilmaukset
eivét ensisijaisesti muodosta synonyymien sarjaa, vaikka joukossa voi olla merkityksel-
taan myos toisiaan laheisesti vastaavia tapauksia.'®

Nimedmistdni metaforisista kasitteistd ja niiden yhteyteen kuuluvista metaforisista
ilmauksista kay ilmi metaforan osittaisuutta ilmaiseva luonne: tietyn metaforisen kasit-
teen etualaistuttua muut samaan tarkoitteeseen liitettdvat ominaisuudet vaistyvét. Esimer-
Kiksi nimitys luoja perustuu yhteen ja nimitys varjelija toiseen Jumalaan liitettavaan piir-
teeseen (ns. l&hde- ja kohdealueen osittainen vastaavuus). Lakoffin ja Johnsonin (1980)
osittaisuuden késitteen saaman teologisen ulottuvuuden on Jumala- ja Kristus-metaforien
tutkimuksessa huomioinut myds Nelly Stienstra (1993). Jumalaan viittaavissa metaforissa
joudutaan kéytdnndsséd maarittelemaén toinen metafora toisen avulla (ks. tark. mt., 50—
51). Agricolan teosten kielen Jumalaan ja Jeesukseen viittaavat jA-johtimiset metaforiset
ilmaukset esiintyvat tyypillisesti predikatiivirakenteessa, mika tuo korostetusti esiin nii-
den osittaisuutta ilmaisevan luonteen:

1% Osa JUMALA ON KAIKKIVALTIAS JA KAIKKIVOIPA LUOJA -metaforisen késitteen ympérille kokoamistani
ilmauksista voitaisiin laajempaa Jumalaan viittaavaa sanastoa tarkasteltaessa ryhmitelld myds toisin, ns.
JUMALA ON KUNINGAS -Kkasitteen yhteyteen (vrt. ns. Messias-odotus; ks. myds Kolehmainen 2003, 26).

199 1honen (1986) ei viittaa tutkimuksessaan Lakoffiin & Johnsoniin (1980), mutta hanen metaforakasityk-
sensd vaikuttaa vastaavan heiddn ndkemystéan. Ihosen mukaan Lastadiuksen saarnojen Jumalaan ja Jee-
sukseen viittaavat nimitykset verkkoutuvat muutamien merkityksiltaddn yleisempien ydinilmausten ympéril-
le. Ydinilmaukset ovat merkitykseltdan yleisluonteisimpia ja kayttorajoituksiltaan véaljimpia (109-116).

125



11l TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN KIELESSA

Sille ette sine HERRA olet caikein paras / ja yxines ylimeinen / sine yxinens wakewin / si-
ne teusin teruehys / sine yxines mackein / ja paras lodhuttaija / sine yxines caunihin / ja
rackahin / sine yxines callihin ja cunniallisin ylitze caikein (Al-537).

— — rienne Jumala minun tykeni /Sille sine olet minun Auttaian ia Pelastaian — — (Alll-
310-Ps-70:7).

Tesse ylesluetan Jumalan Hyuetteghot / ette hen Loia on —— (Alll-430-Ps-146:0).

Kéaytannodssa predikatiivirakenne on syntaktisesti ongelmallinen. Predikatiivirakenteeseen
eli ekvatiivilauseeseen liittyva keskeinen kysymys on, kumpi ilmaus on tulkittava subjek-
tiksi ja kumpi predikatiiviksi. Kriteerind voidaan esittad, ettd subjektiksi tulee ymmartéa
vakiintuneempi ja perusluonteisempi ilmaus, kokonaisuuden paremmin kattava osapuoli.
(Esim. Ikola, O. 1973; Kelomaki 1997, 12-13, 151-152; ks. metaforarakenteen nakokul-
masta Black 1993, 27-28; aiheesta kokonaisvaltaisesti Kelomaki 1997).

Edell& tutkimusaineiston Jumalaan viittaavia ilmauksia on tarkasteltu monesta nako-
kulmasta puuttumatta varsinaisesti sanaston taustalla olevaan nimitysfunktioon. Toisi-
naan sellaisia kristilliseen Jumalaan viittaavia nimityksia kuin herra, isd, taivaan isa ja
luoja tapaa (muussa kuin teologisessa) kirjallisuudessa luokiteltuina eufemismeiksi (ks.
esim. Palmgren 1986, 117-118). Eufemismit ovat kieliyhteisossa tabuina pidettyjen ilma-
usten korvikkeita, ja niiden k&yttd on alkuaan peréisin kansanuskosta (ks. tark. Nirvi
1944; ltkonen, Erkki 1966, 128, 371; Allan & Burridge 1991; Varis 1998, 156—; erit. ny-
kysuomen tabuista ks. vmt. s. 159.)*° Tulkinta kristinuskon teksteiss4 esiintyvien Juma-
laan viittaavien nimitysten eufemismisyydesta ei saa tukea todellisesta uskonnollisesta
kielenkaytosta. Ilmaukset Herra, Isd ja Luoja esiintyvét tekstikonteksteissaan Jumala-
nimityksen rinnalla, samassa yhteydessa. Kysymys ei voi olla Jumalan varsinaisen nimen
kiertdmisesta ja peittdmisestd. Suomenkielisissé kddnnoksissé on Agricolasta l&htien me-
netelty téltd osin alkutekstien ja aiempien kaannosten mukaisesti. Jumalan nimen julki-
lausumista ei ole kristinuskoon liittyvissé teksteissa tarvinnut karttaa:

MIne vskon Jumalan péle Isen caikiualtian / loijan taijuan / ia maan (A0-008).

HERRA meiden Jumalan / ioca olet caickein Loija / ja olet hirmulinen / ja laupias / ioca
aijnoa olet hywe / Ja yxinens se cochtolinen / ia kelpaua Kuningas / yxinens waca (Al-182-
2MKKk-1:24).

O Jesu Christe Inhimisen Sickien ia lonnon / lunastaija ia loija / sine ioca sanoit
(AI-463).

Koska Agricolan teosten kielen Jumalaan ja Jeesukseen viittaavien ilmausten runsautta ei
voi selittdd eufemismeilla ja kiertoilmausten tarpeella (vrt. myds Ihonen 1986, 133), on
syité etsittava toisaalta. Jumalan ominaisuuksien, luonteen ja kayttaytymisen kuvaaminen
on ihmiselle haasteellista, koska kysymys on oman havaintomaailmamme ulkopuolisesta
tarkoitteesta. IThmiselle on tyypillista selittaa tallaisia referenttejd antropomorfistisesti.
Antropomorfismissa on kysymys ihmisenkaltaistamisesta eli inhimillisten ominaisuuksi-

10 Kysymyksessi olevat affektipitoiset kasitteet toimivat tyypillisesti attraktiokeskuksina ja keraavat ympéa-
rilleen moninaisen ja rikkaan nimitysten joukon (ks. Itkonen, Erkki 1966, 394-395; Lansimaki 1975, 276;
Kulonen 2006; my6s Ihonen 1986, 108; Nummila 2008).
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en liittdmisestd esimerkiksi luontoon, eldimiin ja elottomiin tai kuvitteellisiin tarkoittei-
siin. Erityisesti antropomorfismi liittyy ihmisen jumalakésitykseen: ihmiselle on ominais-
ta kasittdd jumala ihmisen kaltaiseksi olennoksi ja luonnehtia t&t4 ihmiseen liittyvien roo-
lien ja toiminnan avulla. Sellaiset kristinuskon keskeiset metaforat kuin isa, kuningas,
paimen ja Jumalan poika ovat tyypiltddn antropomorfismeja. (Esim. Guthrie 1980; Barret
& Keil 1996, 220, 221; Stallman 1999, 3; NS s.v. antropomorfismi; ks. myods Soskice
2007, 1-6; antropomorfismin ja metaforan l&heisyydesta erit. Stallman 1999; Kela 2009;
vrt. myds ikivanhoihin uskonnollisiin symboleihin, Siikala 1992.)

Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhd&n Henkeen viittaavat jA-johtimiset nimitykset ovat
luonteeltaan tarkoitettaan kuvailevia ilmauksia. Ne ovat osa raamatunkielen ja sitd kautta
myods muun uskonnollisen kielen suurta verbaalisten Jumalaan viittaavien kielikuvien
valikoimaa. Jumalan kuvauksella on ollut merkittava rooli uskonnollisessa tekstissa, josta
tutkimusaineiston Jumalaan viittaavat tekijannimet ovat osoitus. Eritoten prototyyppisina
pidettdvat tekijannimet eli deverbaaliset tekijaa osoittavat johdokset viittaavat tekijén
elollisuuteen. Denominaalisia tai edes muilla deverbaalisilla johtimilla muodostettuja
sanoja aineiston Jumalan nimityksissa ei esiinny. Aineiston Jumalaan viittaavat nimityk-
set perustuvat selvésti inhimillista toimintaa kuvaaviin verbeihin ja edustavat antropomor-
fista nékemysta Jumalasta. Taustalla vaikuttava skeema on selva.

3. Muut henkil6tarkoitteiset jA-tekijannimet. Edella késiteltyjen kahden suuren se-
manttisen ryhmén ulkopuolelle j&a l&hes 100 henkil6tarkoitteiseksi luonnehdittavaa jA-
tekijannimed. Nimitysten taustalla olevien referenttien osalta joukkoa voi odotuksenmu-
kaisesti luonnehtia sekalaiseksi. T&m& on seurausta jA-johtimen produktiivisuudesta ja
ominaisuudesta liittyé lahestulkoon verbiin kuin verbiin. Toisaalta jA-johdosten ryhma on
siind mielessé yhtendinen, ettd niiss& muodon ja merkityksen suhde on varsin stabiili.
Agricolan teosten kielen deverbaaliset jA-johtimiset substantiivit eivat eroa perusmerki-
tyksensa tai kayttonsd puolesta nykysuomalaisista henkiloviitteisista jA-johdoksista. Mu-
kana on seka syntaktista etta leksikaalista sanastoa.

Vaikka henkil6tarkoitteisen kulttuurisanaston ja Jumalaan viittaavan sanaston ulko-
puolelle jaavat jA-johdokset ovat semanttis-morfologisesti odotuksenmukaisia, herattaa
erés seikka huomiota: johdoksista erottuu selvéna attraktiokeskuksena negatiivissavyiset,
tarkoitetta kuvailevat nimitykset. Niitd on noin puolet tapauksista eli yli 50 johdosta:
takana-ajaja ’takaa-ajaja’, haaskaaja, hairitsija, havittaja, haataja, kadottaja, paalle-
kaipaaja, kielinkantaja, paallekantaja ’syyttéjd, kantaja’, kdrkkyva kantija ’taukoamaton
syyttdjd, kantaja’, ylenkatsoja, kerskaaja, kiroilija, kostaja, kiusaaja, kukistaja, laittaja,
kapinannostaja, manaaja, mestaaja ’surmaaja’, murhaaja, napi(t)sija, narisija, panetteli-
ja, pettdja, pilkkaaja, valheen puhuja, raatelija, piltteinraiskaaja, rangaistaja/rangaitsija,
vastaanrikkoja, vastaanseisoja, eriseuraaja, sortaja, sydja, tappaja (myods miehen tappa-
ja, isénstappaja, aitinstappaja), tappelija, pahaintekijd (myos pahantekija, pahatekija,
pahointekija, pahoitekija), vaarintekija, huorintekija, turmelija, upottaja, vaatija, vainoo-
ja (mm. sanan vainooja, seurakunnan vainooja), vaivaaja, vakooja, valehtelija, valittaja,
viettelija, vihaaja, vilpitsija, korvaan viskuttelija, mielen vaantaja ja vaarittelija.

Tekijannimien jA-johdin on tyylivériltddn taysin neutraali. Valmiiden johdosten ne-
gatiivinen sdvy johtuu yksinomaan kantasanoina esiintyvistd verbeistd. Se, ettd jA-
johdoksia tavataan ndin runsaasti pejoratiivisessa sanastossa, ei ole néille tekijannimille
mikaan tyypillinen piirre. Syy pejoratiivisten, tarkoitettaan kuvailevien ilmausten runsau-
teen aukeaa, kun sanastoa tarkastelee tekstikonteksteissaan ja tekstilajien nakdkulmasta.
Uskonnolliselle ajattelulle ominainen hyvén ja pahan vastakkain asettelu heijastuu kielen
tasolle: uskonnollisessa sanassa on tarpeellista osoittaa negatiiviset toimijat eli kristityn
ihmisen viholliset ja vastustajat. Kristityn vihollisia ovat kdytdnndssa pahat ja jumalatto-

127



11l TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN KIELESSA

mat ihmiset (esim. Smend 1989, 155-156; ks. myds Katajala-Peltomaa 2004, 101-103).
Huomattakoon erikseen, etteivat aineiston pejoratiiviset jA-tekijannimet suoranaisesti
edusta mitadn Jumalaan viittaavan positiivissavyisen tekijannimiston vastapoolia; itse
paholaiseen viittaavia tapauksia on jA-johdoksissa vain muutamia. On kuitenkin yleisesti
tunnettua, ettd sen madaritteleminen, keitd nimitysten taustalla olevat viholliset todellisuu-
dessa ovat, voi kéytdnndssa olla hyvin vaikeaa (vrt. Smend 1989, 155; ks. myds Pehko-
nen 2009). Pejoratiivisten nimitysten luotettavaa ryhmittelyd esimerkiksi Saatanaa mer-
kitseviin ilmauksiin ja muihin henkil6tarkoitteisiksi luonnehdittaviin ilmauksiin ei kasit-
taakseni voi tenda kontekstinkaan perusteella, vaan kategoriointi vaatii teologista erityis-
tietdmysta. Né&in ollen en tdssé yhteydessa jaa pejoratiivista sanastoa merkitysryhmiin.

Uskonnolliselle kielelle ominaisen enumeraation voi ndhda yhtend vaikuttavana
tekijana pejoratiivisten jA-tekijannimien runsauteen, silla kristityn (tai Jumalan) vastusta-
jiin viittaavat negatiivissavyiset nimitykset esiintyvat monesti useiden vastaavansavyisten
ilmausten ketjuissa (ks. tark. luku 7.1.2). Semanttisesti yhteen kuuluvien referenttien luet-
telointia hyddyntdmalla voidaan korostaa yhté lailla positiivisina kuin negatiivisina pidet-
tavien asioiden paljoutta ja voimaa. Negatiivissavyisten ilmausten esiintyminen usein
samassa yhteydessa nékyy havainnollisesti seuraavissa satunnaisesti valituissa esimer-
keissa:

Etteij minun wihamiehen kehusi sanoden / mine ylitzewoitin henen / ia minun sortaijani
iloitzisit / ios mine langiasin (Al-264-Ps-13:5).

Jo mailman alghusta Murhamies / henen waldakundinens / woijmans / wirghans /paluelians
/ ia caikein pahaelkiste' hengelisten iouckoin cansa / yxi kijlijuwa Jalopeura / yxi karckywe
candija / eli Jumalan lasten pallecaijpaija / ia Jumalan sopimattoin wihamies (Al-489).

Minun ioca ennen olin yxi Pilcaija ia wainoia ia Wékiualtainen — — (All-577-1Tim-1:13).

Sille ette tuleuat ouat Inhimiset iotca itzeheitens racastauat / Ahneet / Kerskaiat / Coriat /
Pilcaiat / Wanhembittens tottelemattomat / Kijttemettémet / Jumalattomat / Halutomat /
Lijtoittomat / Laittaiat / Irtaliset / Armottomat / Hyuein wihaiat / Petteiet / Tuimat / yles-
paisutetud (All-589-2Tim-2-3).

Neme ouat Napisiat ia Walitaiat / omain himoins ielkin waeldauaiset — — (All-669-Jud-
1:16).

Ette minun pitene Pilcurit ia Laittaiat cwleman / ia ne Wiholiset ia kercketkostaiat nake-
men (Alll-273-Ps-44:17).

——sine olet ne sinun wastanseisoias cukistanut — — (Alll-440-2Ms-15:7).

Sinun Rakendaias riendeuet Mutta sinun Cukistaias ia hauitteies sinusta pite poispa-
keneman (All1-496-Jes-49:17).

Ryhman jA-johdokset ovat pééasiassa seka rakenteeltaan ettd merkitykseltddn lapinéky-
via. Nykysuomen nakokulmasta vieraat paallekaipaaja*™ ja paallekantaja ja edustavat
Agricolalla yksittéistapauksia. Tapaukset ovat perdisin Rukouskirjan teksteistd. Johdok-
sista paallekantaja vastaa saksankielistd vastinettaan, mutta paallekaipaaja on Agricolan

' kaivata ’kannella, kielid, ilmiantaa’ (SMS s.v. kaivata).
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oma lisdys (ks. myds Holma 2008, 139-140). Tapaukset vaikuttavat kddnnostyon yhtey-
dessa muodostetuilta uudissanoilta. Kaikkiaan negatiivissavyiset, ihmiseen viittaavat jA-
tekijannimet kuuluvat erityisesti Agricolan teosten késittamiin raamatunteksteihin. Joh-
doksia tavataan seka varsinaisessa raamatuntekstissa ettd summaarioissa ja esipuheissa.
Negatiivissavyisten ihmistarkoitteisten jA-johdosten vieraskieliset vastineet. Suu-
ri osa negatiivissavyisista jA-jondoksista esiintyy Agricolan teksteissé kerrallisina, ja sel-
vaa on, ettd monet on muodostettu tayttdmaan kaannostekstin vaatimaa tarvetta. Vaikka
pejoratiivisten jA-ilmausten muunkielisind vastineina tavataan usein tekijannimia, nega-
tilvissévyisten ihmiseen viittaavien ilmausten kategoria ei perustu samalla tavalla laajale-
vikkiseen ja vakiintuneeseen malliin kuin Jumalaan viittaavat jA-tekijannimet. Vieraskie-
lisissé esikuvateksteisséd sama asia ilmaistaan usein varsinaisella tekijannimijohdoksella,
mutta myds muilla keinoin kuten relatiivisella lauseella tai partisiipin preesens -muodolla:

2Tim-3:3 All: laittaja ’panettelija’
LB: Verleumder
GVB: skendare
E: calumniator

Ap-7:52 All: pettdja
LB: Verrater
GVB: forradhare
V/E: proditor

2Jh-1:7 All: viettelija
LB: Verfihrer
GVB: bedraghare
V/E: seductor

Lk-23:12 All: hairitsija
LB (23:14): Volk abwende
GVB: then ther haffuer forwendt folcket
V/E (23:14): quasi avertentem populum

Mt-4:3 All: kiusaaja
LB: Versucher
GVB: frestaren
V: tentator
E: qui tentat

Varsinkin latinankielisessa tekstissa suomenkielisen kaannoksen jA-tekijannimed ja ger-
maanisten kielten varsinaisia r-aineksisia tekijannimijondoksia vastaa usein partisiipin
preesensin substantivoitunut muoto:

Jes-49:17 AllI: kukistajans ja havittajans
LB: Zerbrecher und Verstorer
GVB: nedherbrytare och forskérare
V: destruentes te et dissipantes
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Ap-19:37

2Kor-6:9

Ps-71:4

All: pilkkaaja

LB: Lasterer
GVB: forsmadhare
V: blasphemantes
E: contumeliosos
E: Biaopnuowv

All: viettelija

LB: Verfiihrer

GVB: bedraghare

V/E: moriens (morientis)

Alll: vaarittelija
LB: Tyrannen
GVB: Tyrannen

V: nocens (nocentis)

*herjaava, jumalaa pilkkaava’
‘loukkaava, herjaava’
’herjaava, jumalaa pilkkaava’

’syyllinen’

Agricolan tekstien suomenkieliset vastineet osoittavat, ettd produktiivinen jA-johdin on
henkilOtarkoitteista uutta sanastoa muodostettaessa ollut toimiva ja luonteva valinta.
Mybhemmissa suomenkielisissda raamatunkaannoksissa tekijannimi on ilmaisuvaih-
toehtona sailyttanyt asemansa negatiivissavyisten, kristityn ihmisen tai Jumalan viholli-
siin viittaavien sanojen vastineina:

1Tess-3:5

2Tim-3:3

Rom-1:30

Jes-51:23

All: kiusaaja

R1642: kiusaaja
R1776: kiusaaja
R1938/R1992: kiusaaja

All: laittaja

R1642: laittaja

R1776: laittaja
R1938/R1992: panettelija

All: panettelija
R1642: panettelija
R1776: panettelija
R1938: panettelija
R1992: he panettelevat

Alll: raatelija
R1642: raatelija
R1776: raatelija
R1933: vaivaaja
R1992: kiusaaja

Koska kysymys on pitkalti leksikaalistumattomasta sanastosta, olisi odotuksenmukaista,
ettd jA-johdokset olisivat kokeneet muutoksia tai muuttuneet toisentyyppisiksi ilmauksik-
si viimeistddn uusimmassa dynaamista k&antamisperiaatetta noudattavassa raamatun-
k&annoksessa. Vaikuttaa siltd, ettd myos kristityn vihollisia nimedvé runsaslukuinen teki-
jannimipohjainen sanasto on koettu Raamatulle luonteenomaiseksi piirteeksi, ja ndma
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uskonnolliseen kasitteistoon luettavissa olevat ilmaukset ovat tasta syysté séilyneet konk-
reettisina substantiiveina ja nimenomaan jA-johtimisina nimityksina.

Loput aineiston noin 50 jA-johdosta ovat tyypillisesti neutraaleja ja lapinakyvia, syn-
taktisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneitd ilmauksia, esim: asuja, hakija, kanssa-
auttaja ’apulainen, tyotoveri’, kolkuttaja, kumartaja, kuulija, lainaaja, jallensmaksaja,
odottaja, ostaja, puhuja, ratsaaja ’ratsastaja’, syleilija, taluttaja, tekijd, tunnustaja ja
turvaaja.

— — takasaman Maan Asuijadhen™? pahuta heidhen péllens — — (Al-242-Jes-26:21).
NIn me nyt teite maname quin Cansaauttaiat — — (All-504-2Kor-6:1).

Sille iocahinen quin ano / hen saapi / Ja cukaikenens etzipi / hen leutepi / ia colcuttaialle
awatan (All-038-Mt-7:8).

Maxa sinun odhottaidhes palca / ette sinu' Noidhas wagaxi leuteisijn (Al-343-Siir-36:18).

—— Orhit carcauaisexi saatta / ia heiden Ratzaians tyhmexi — — (All1-749-Sak-12:4).

On odotuksenmukaista, ettd syntaktisen sananmuodostuksen tuloksina pidettavien tai sel-
laisiksi l&hinna hahmottuvien jA-tekijannimien maara on suuri, silla kysymyksessa on
erityisen produktiivinen, kieliopillisen roolin omaava johdin. Valtaosaa semanttisten paa-
kategorioiden ulkopuolisesta sanastosta voi pitdd syntaktisen sananmuodostuksen tulok-
sena, mutta selvaa on, ettei yksittaisten johdosten tarkasta merkityksestd, funktiosta ja
vakiintuneisuusasteesta 1500-luvun suomen kielessa voi aina esittaa kattavia johtopaéatok-
sid. Tahan vaikuttaa jA-johdosten lapindkyvyys ja johtimen jopa vuosituhantinen produk-
tilvisuus kielen kaytossa. Myos neutraalien ihmistarkoitteisten jA-johdosten vieras-
kieliset vastineet ovat usein varsinaisia tekijannimié. Toisinaan esikuvat tarjoavat sek&
tekijannimeen etté relatiivilauseeseen perustuvat vastineenmuodostusmallit, joista Agri-
cola on valinnut edellisen (tai paatynyt siihen automaattisesti):

Mt-7:8 All: kolkuttaja
LB: wer da anklopft
GVB: klapper
V/E: pulsans (pulsantis)

Mk-11:15 All: ostaja ja myyja
LB: die Verk&aufer und Kéufer
GVB: them som salde och kopte j Templet
V: vendentes et ementes in templo
E: qui vendebant & emebant in temple

12 Agricolan teksteissa tavataan kaksi jA-tekijannimista edelleen in-johtimella johdettua ilmausta, asujan ja
eléijan. Naistd ensin mainittu viittaa ihmiseen: — — Wapitzkat caiki Maan asuiamet / sille Herran péijue
tulepi — — (Al-120-Joel-2:1). Koska pyrin tydssani suhteellisen yleisluontoiseen henkiloviitteisten johdosten
kuvaukseen, en ole kasitellyt johdoksia omana johdostyyppindén. jAin-johdoksia tunnetaan muutamia mur-
teista (ks. Hakulinen 1979, 204-205). Olemassa olevien murretietojen perusteella tyyppié tavataan erityi-
sesti Pohjois-Hameessa (ks. SMS s.v. asujain; eldjain; juoksijain; kulkijain; tark. Grotenfelt 1878, 56).
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1Kor-14:11  All: puhuja
LB: der da redet
GVB: honom som talar
V: ero ei cui loguor
E: loquitur

Heb-6:12 All: tavoittaja ’seuraaja, esimerkin noudattaja’
LB: Nachfolger
GVB: effterféliare
V/E: imitator ’jéljittelija, seuraaja’

lIm-2:7 All: voittaja
LB: wer Uberwindet
GVB: then ther winner
V/E: vincens (vincentis)

Agricolan teosten kielen neutraalisavyiset, yksinkertaiset jA-tekijdnnimet vastaavat kol-
menlaisia esikuvateksteissa tavattavia ilmauksia: tekijannimid, substantivoituja partisiipin
preesens -muotoja seka relatiivilauseita. Nominalisaatioon perustuvien tapausten eli teki-
jannimien ja partisiippimuotojen kantasanana olevaa verbié vastaava vieraskielinen verbi
esiintyy tavallisesti relatiivilausevastineen persoonamuotoisena verbina.

6.1.1.2 JA-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Ihmistarkoitteiset jA-johdokset edustavat suomen kielen tyypillisimpid, vanhimpia ja yli-
voimaisesti yleisimpid tekijannimid. Agricolan teosten kielen henkilGtarkoitteisten jA-
johdosten muodostus ei perusmekanismeiltaan eroa nykysuomalaisesta. Johdin on myos
nykysuomen tavoin erittdin produktiivinen. Agricolan teosten kielessé jA-deverbaalit
esiintyvat perusmerkityksessadan henkilttarkoitteisina tekijannimijohdoksina. Mydhem-
min jA-johtimen kayttd on sanastotarpeen paineesta yleistynyt my6s muihin kayttotarpei-
siin ja merkityksen laajentumien my6td myds johtimen skeema on nykysuomessa toden-
nakaoisesti moniulotteisempi kuin se on vanhassa kirjasuomessa (vrt. englannin erittéin
produktiivisen er-johtimen suhde vanhassa ja nykyenglannissa, ks. Ryder 1999). Agrico-
lan teosten kielen henkilGtarkoitteisten jA-tekijdnnimien perusskeemaa voi luonnehtia
tasmalliseksi ja selkeésti hahmotettavaksi. Malli muodostuu tekijaa ilmaisevasta jA-
suffiksista ja tekemisté osoittavasta verbistd. Yksinkertaisesta verbistd jA-johtimella joh-
tamista voidaan kuvata perinteisesti suuntaiseksi ja saannénmukaiseksi prosessiksi, jossa
verbistd muodostetaan nominaalistimella nomini.

Tutkimusaineisto kasittda rakenteeltaan kahdenlaisia jA-johdoksia, yhdistaméattomia
ja yhdyssanoja. Kutsun tutkimuksessani ensin mainitun kategorian edustajia yksinais-
johdoksiksi. Yksindisjohdosten rakenne on yksinkertainen: yksimorfeeminen (tai johdok-
seksi hahmottuva) kantaosa ja tekijadd osoittava jA-johdin liittyvét toisiinsa muodostaen
tekijannimijohdoksen. Edelld esitetty jA-johdoksen skeemakuvaus koskee nimenomaan
tata tyyppid. Useampimorfeemisten jA-johtimisten yhdystekijannimien muodostus ja ra-
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kenne ovat monimutkaisempia. Yhdystekijannimi& tavataan Agricolan teksteissa kolmea
tyyppia: nomini-, adverbi- ja ns. prefiksimaariteosaisia.'**

Agricolan teosten Kielessd tavattavat nominimaariteosaiset jA-yhdystekijannimet
ovat madriteosaltaan tyypillisesti genetiivimuotoisia ja koostuvat nominiosasta, verbiosas-
ta ja tekijaa ilmaisevasta jA-johtimesta. Tutkimusaineiston nominialkuisia jA-johtimisia
yhdystekijannimia ovat elonleikkaaja, huoneenhaltija, hyvantekija, lipunkantaja, maan-
juoksija, neuvonantaja, pyhainvalitsija, rauhantekija, sanankantaja, tekoinopettaja, tyon-
tekija, valheensaarnaaja, veronottaja ja viinanhakija. Samantyyppisid ilmauksia I6ytyy
myos erilleen kirjoitettuina: rahan haltija, viinatarhan haltija, sanan saattaja, lain taytta-
ja ja paivan valitsija. Nominialkuisten jA-johtimisten yhdystekijannimien muodostusta ei
voi kuvata tyypillisend suuntaisena prosessina. Toisin sanoen kantaosaa edustavat nomini
ja verbi eivét ole missaan vaiheessa muodostaneet keskendan itsendistd yksikkoa eli yh-
dysverbid (esim. *lippukantaa / *lippuakantaa / *lipunkantaa; *ty6tehda / *tyotatehda /
*tydntehd4; *viinahakea / *viinanhakea / *viinaahakea).***

JA-johtiminen nominialkuinen yhdystekijannimikonstruktio syntyy persoonamuotoi-
sen verbin ja sen saaman objektin (esim. kantaa lippua, tehda ty6ta, hakea viinaa) nomi-
naalistumispaineesta. Nominaalistavalla jA-suffiksilla verbilauseke muuttuu paitsi verbis-
td (ja sen saamasta objektista) nominiksi myos verbilausekkeesta yhdysilmaukseksi (li-
punkantaja, tyontekija, viinanhakija). Sananmuodostusprosessi on luonteeltaan syntakti-
nen. Nominialkuiset jA-johtimiset yhdysjohdokset perustuvat selkedan malliin. Johtopro-
sessia ei voi kuvata johdonmukaisen suuntaiseksi, vaan konstruktion elementit hakeutuvat
oikeille sijoilleen toisin, kuitenkin ehdotonta sédnnénmukaisuutta noudattaen. On luonte-
vaa olettaa, ettd tarkasteltavassa yhdyssanatyypissa elementit ovat kielenkayttdjan tajun-
nassa yhtaaikaisessa liikkeessé uuteen konstruktioon muotoutuessaan. Prosessi vaikuttaa
aikaa vievalta, mikali kielenk&yttdja ensin muodostaa lahtokohtana olevan verbi—objekti-
rakenteen (yksindis)verbista tekijannimen (kantaa + jA > kantaja) ja sen jalkeen liittaa
sen edelle lahtokonstruktiossa objektin roolissa olevan nominin genetiivimuotoiseksi
maéariteosaksi (kantaja + lipun > lipunkantaja) (ks. yhdyssanojen muodostusprosesseista
my0s esim. Niemi ym. 1991; Mé&kisalo 2000).

Valtaosa tutkimusaineiston substantiiviméaariteosaisista jA-tekijannimista edustaa
keskenddn samaa semanttis-morfologis-syntaktista tyyppid, joissa méariteosa esiintyy
genetiivimuotoisena. Moni Agricolan teosten kielen yhdysjohdoksista on tunnettu myos
nykysuomessa, ja sananmuodostustyyppi on edelleen hyvin produktiivinen. Nykysuomen
uudissanat tosin osoittavat, ettd nominatiivialkuinen tyyppi on yleistynyt rajahdysmaéises-
ti: lahestulkoon kaikki uudet leksikaaliset yhdyssanat ovat nominatiivialkuisia. Tamé
koskee yhtalailla jA-johtimisia henkil6tarkoitteisia yhdystekijannimia (esim. perhelomit-
taja, perushoitaja, pintapelastaja, yhteishuoltaja, yhteysjohtaja) kuin muitakin nimityksia
(esim. porraskiipija, purjeristeilija) (esimerkit Eronen 2007). Kaikkien yhdyssanojen

113 Ns. prefiksaatio on mahdollista ymmartaa myds johtamiseksi tai sekd yhdistamisesta etta johtamisesta
poikkeavaksi alalajiksi. Kun prefiksiyhdynnaisten muodostus luetaan yhdyssananmuodostukseen, ajatellaan
prefiksien edustavan lahinna partikkeleita, ei affikseja. (Ks. tark. Koski 1982, 10; my6s ISK 8§ 430.) Né&in on
ns. prefiksialkuisten johdosten suhteen menetellyt mm. Ryder (1999) (ks. tark. mt., s. 269-270, alaviite 3).
114 Kielenkehityksen nakokulmasta timantyyppisia verbeja tavataan todellisessa kielenkéytdssa nykyeng-
lannissa, jossa niiden méaard kasvaa jatkuvasti (esim. to stagemanage, dressmake, ghostwrite). Mydskéaéan
englannissa tyyppi ei ole perinteisessa mielessa produktiivinen ja suuntaisena prosessina eteneva yhdysver-
bien muodostuskeino: verbit ovat kehittyneet yhdystekijannimista (esim. stagemanager, dressmaker,
ghostwriter). Vakiintuneesta yhdystekijannimestad on muodostettu yhdysverbi pudottamalla tekijannimijoh-
din pois. (Ks. Kastovsky 1986h, 418-419.) Myos nykysuomesta voi I0ytdd samanoloisia verbeja (esim.
jaakiekkoilla), mutta niiden historiallinen ja syntaktis-morfologinen tausta on toinen (kysymys on k&anngs-
lainataustaisesta yhdyssanasta, josta on muodostettu verbi ja edelleen tekijannimi (esim. icehockey >
jaékiekko > jaakiekkoilla > jadkiekkoilija).
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osalta nominatiivi on yleisin méériteosan sijamuoto nykysuomessa (Vesikansa 1989, 213;
ks. yhdyssanojen nominatiivi- ja genetiivialkuisuudesta tark. esim. Penttila 2002 [1963],
261-269). Kuten edelld mainittiin, nominatiivimuotoisella substantiivilla alkava jA-
johtiminen yhdysjohdostyyppi ei kdytannossa kuulu lainkaan Agricolan teosten kieleen.

Poikkeuksina genetiivialkuisista yhdystekijannimistd ovat vain kolme madariteosal-
taan translatiivimuotoista ilmausta: elavaksitekija, pyhaksitekija ja terveeksitekija. Kaikis-
sa tavataan sama perusosa tekijd. Naiden yhdysilmausten osalta on kysymys selvista
kaannoslainoista (vrt. elavaksitekija ~ lebendigmachender, terveeksitekija ~ seligmacher
“autuaaksitekija’). Omanlaistaan yhdyssanatyyppid edustaa Agricolan teosten kielessé
kerran tavattava, mutta muussa vanhassa kirjasuomessa vieras ilmaus perijakaja ’perin-
nonjakaja’. MyoOs tdssd tapauksessa on kysymys k&annoslainasta (vrt. perijakaja ~
erbschichter < Erb ’perintd’, schichten ’jakaa”). peri edustaa erityistd yhdyssanamuotoa,
mika selittdd ilmauksen muista substantiivialkuisista yhdystekijannimistd poikkeavan
sijamuodon. peri-edusosaisten yhdyssanojen malli on ollut Agricolalle tuttu, silla hanella
tavataan myos ilmaukset perikato ja perisynti. Vanhassa kirjasuomessa yhdyssanojen
alkuosana esiintyva peri tunnetaan merkityksessé "perintd’ (ks. vanhan kirjasuomen peri-
alkuisista yhdyssanoista myds Nummila 2005, 137-139).

Substantiivialkuisten yhdystekijannimien genetiivialkuisuus vaikuttaa olevan vanhas-
sa kirjasuomessa ehdottoman vakiintunut k&ytantd (lukuun ottamatta edelld mainittuja
translatiivimuotoisia kadnnoslainatapauksia). Tasta ovat Agricolan teosten kielessa tavat-
tavien yhdyssanojen ohella esimerkkind 1600-luvun tuotteliaimman (ks. Jussila 2000)
suomenkielisen kirjoittajan Henrik Florinuksen sanasto, jossa jA-johtimiset yhdystekijén-
nimet noudattavat tiukasti kadnndslainataustaisinakin genetiivialkuista mallia (esim. koy-
denpunoja — reepslagare, lastenopettaja — barnlarare) (Nummila 2006, 20). Viela run-
saamman vertailuaineiston tarjoavat kolme vanhaa 1600-luvun sanakirjaamme (Schrode-
rus 1637; VR 1664; Florinus 1678). Teoksissa esiintyy kaikkiaan ldhes 90 nominialkuista
ja JA-johtimista yhdystekijdnnimed&. Niissa kaikissa madriteosa on genetiivimuotoinen.

Tekijannimen muodostusta, jossa genetiivilla ilmaistaan toiminnan objektia, on pidet-
tavé suomen kielelle ominaisena piirteend. Nominatiivialkuinen jA-johtiminen tekijanni-
mimalli on omaksuttu suomeen vasta suhteellisen myéhaan. Uuden konstruktion esikuvi-
na ja innoittajina ovat toimineet vierasperaiset yhdysilmaukset (ks. myos Sadeniemi 1942,
199). On kuitenkin huomattava, ettei maariteosan sijamuodon valinnassa ole kysymys
vapaavalintaisuudesta. Toisin sanoen yhdyssanan alkuosan sijamuoto ei ole suoralta ka-
deltd vaihdettavissa toiseksi; ainakaan yhdyssanan merkitys ei talloin sdily samana.
Suomen kielessa nominatiivi- ja genetiivialkuiset yhdystekijannimet edustavat syvaraken-
teeltaan selvasti kahta eri ilmaisutyyppia. Méaéritteena esiintyvén kielenaineksen sijamuo-
to viestii ilmauksen syntaktisesta tehtévasta.

Adverbimaariteosaiset jA-yhdystekijannimet koostuvat adverbimaariteosasta, ver-
biosasta ja tekijaa ilmaisevasta jA-johtimesta. Tutkimusaineiston adverbialkuisia jA-
johtimisia yhdystekijannimié ovat anteeksiantaja, hyvintekija, kanssa-auttaja, poisottaja,
takana-ajaja, ulostoimittaja, vaarinottaja, vastaanrikkoja, vastaanseisoja, vaarinopettaja,
ympariseisoja ja ynnatekija. Adverbialkuisissa yhdyssanoissa madriteosana esiintyy va-
jaaparadigmainen tai taipumaton, aikaa, paikkaa tai tapaa kuvaava sana. Niiden kanssa
laheiset ns. prefiksimadriteosaiset tai maariteosaltaan prefiksimaiset tapaukset voidaan
erottaa omaksi kategoriakseen (ks. jaljempand). (Ks. esim. ISK § 172, § 646.) Kaikkiaan
adverbialkuiset yhdyssanat ovat vanhassa kirjasuomessa erittain yleisia (ks. esim. Vaitti-
nen 2003). Osa Agricolan tekstien adverbialkuisista yhdystekijannimista on rakenteeltaan
lahtOteksteistd osa osalta kaannettyja (ks. kaannoslainatyypistd luku 8.1.1, Kaannoslai-
nat), mutta mukana on yhté lailla tapauksia, joiden alkupera selitettyy toisin, esim.:
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Andexiandaijalle andexiannetaan (Al-837).

vrt.
Remittenti remittitur (PDO P. M. 1533; ks. Gummerus 1955, 613)
Episcopos Grekixi / merkitze wartia' warinottaian / edhescatzoia' — — (All-370-reunl).

vrt.
NT1526: Pa grekisko star atwachtare eller tilsiyare ——.
GVB: Pa Grekesko staar Episcopos, och merker doch icke annat an tilsiyare — — (s. 404).
Sille ette ne / iotca wallan péle ouat / eiuet ole ninen Hyuintekiedhen / waan pahan
tekieden hirmuxi — — (All-448-Rom-13:3).

vrt.
L: den guten Werken
GVB: som wel gora
E: quod bonum est facito
poijspyhi / haijotta / cukista / ylesrdui / caikinaijset iulmauxet / epeiumaluxet / Eriseurat /
sekd Turkein / ette Pauin / ja caikein warinopettaijadhen / tuijmadhen / ia Eripuraijsten
seurat (Al-818).

vrt.

Pseudoapostolorum (Luther: Explanatio Dominicae Orationis; ks. Gummerus, 596).

Edella esitellyt adverbialkuiset yhdystekijdnnimet eivét vastaa rakenteeltaan vieraskielis-
ten lahtotekstien vastineita. Kahden ensin mainitun tapauksen eli anteeksiantajan ja vaa-
rinottajan osalta on mahdollista, ettd jA-tekijannimet on muodostettu normaalin johtopro-
sessin mukaisesti yhdysverbeista anteeksiantaa ja vaarinottaa, jotka molemmat ovat Ag-
ricolan teosten kielessa yleisié ja vakiintuneita kd&nnoslainaverbeja. Jalkimmadisten tapa-
usten hyvintekija ja vaarinopettaja taustalla ei ole osoitettavissa samanlaisia vakiintuneita
yhdysverbejd, joten ne on luontevinta selittdd analogiseen malliin perustuviksi. Samaan
malliin perustuviksi voidaan tietysti lukea myds anteeksiantaja ja vaarinottaja. Naiden
ilmausten taustalla oleva malli on saatu vieraista kielistd suomeen adverbialkuisten kain-
noslainojen mukana (ks. luku 8.1.1). Adverbialkuisten yhdystekijannimien skeema raken-
tuu verbista ja sen adverbiaalimadritteestd (antaa anteeksi, opettaa vaarin, tehda hyvaksi).
Tyypin muodostusta ja yhdystekijannimikonstruktion rakentumista voidaan kuvata sa-
mankaltaisena prosessina kuin nominialkuisten tekijannimien tyyppia edelld. Myos ad-
verbialkuiset yhdysjohdokset ovat syntaktisen sananmuodostuksen tulosta silloin, kun
kysymys ei ole suorista kadnngslainoista.

Ns. prefiksimaariteosaisina henkil6tarkoitteisina jA-tekijannimina voidaan pitéa
tutkimusaineiston ilmauksia edelldjuoksija, edeskatsoja, edesvastaaja, edesvetgja, jal-
lensmaksaja, paallekaipaaja, paallekantaja, ylenkatsoja, ylitsevoittaja. Prefiksilla tarkoi-
tetaan sanavartalon alkuun kiinnittyv&a sidonnaista morfeemia, joka tehtéviltdan rinnas-
tuu johtimiin tai yhdyssanojen madriteosiin. Varsinaiset prefiksit (esim. ex-, pre-, re-)
kuuluvat vieraiden kielten aineksiin, mutta myds suomessa tavataan monia kayttofunk-
tioltaan prefiksimaisié aineksia (esim. esi-, jalki-, jalleen-, yla-, ala-, sisa- jne.) (ks. ISK 8§
172). Ns. prefiksimadriteosaisen yhdyssanatyypin ero edelld kasiteltyyn adverbialkuiseen
tyyppiin ei kaikissa tapauksissa ole aivan selvd, mutta ryhmien tyypillisten edustajien
(esim. adverbialkuinen vaarinopettaja ja prefiksiméisen etuliitteen késittdva edeskatsoja)
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voi katsoa edustavan kiistatta omia tyyppejaan. Adverbialkuisen yhdyssanatyypin tavoin
tutkimusaineiston ns. prefiksialkuisen tyypin ilmaukset vastaavat osa osalta k&an-
ndsesikuvina kaytettyjen teosten vieraskielisia tekstivastineita. Nimitykset noudattavat
selvasti jo varhaisessa suomenkielisessé kirjallisuudessa tunnettua rakennemallia, joka
omaperdisen sananmuodostuksen nakdkulmasta on kuitenkin vieras. Vanhastaan suomeen
ei ole kuulunut erityisia prefikseja eli sidonnaisia etuliitteitd vaan niiden malli on saatu
muista Kkielisté lainasanojen mukana (tark. esim. Koski 1982, 10-11). Vaikka kieleen tai
ainakin kirjakieleen on lainattu myoés prefiksiyhdystekijannimien kantasanoiksi sopivia
verbejé, vaikuttaa Agricolan teosten kielen osalta silt4, ettd tekijannimet on lainattu koko-
naisuuksina, eivatka ne siis ole omaperéisen derivaation tuloksia. Tarkastelen naita yh-
dystekijannimia k&annoslainanédkdkulmasta myos jaljempané luvussa 8.1.1.

6.1.2 VA-/PA-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.1.2.1 VA-/PA-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

Ihmistarkoitteiset substantiiviset vA-johdokset muodostavat hdmarésti rajautuvan katego-
rian. Kategoria erottuu osin tulkinnanvaraisesti samanhahmoisista adjektiivisesti kayte-
tyistd vA-deverbaaleista ja verbimuodoista. vA-aineksiset kompleksiset ilmaukset muo-
dostavat ikaan kuin jatkumon eri sanaluokkien, substantiivien, adjektiivien ja verbien
valilla. vA-deverbaalin sanaluokkaa ei ole mahdollista ratkaista muodon perusteella, vaan
se on selvitettdvissa ainoastaan kontekstin ja syntaktisen kdytén pohjalta. Talldinkin vA-
deverbaalien kategorioiminen on usein tulkintaan perustuvaa (ks. luku 4.4.2 ja 5.1). Seu-
raavissa asiaa havainnollistamaan valituissa esimerkeissa on edustettuna Mikael Agrico-
lan teosten kielessé tavattavia eldva-asuisia ilmauksia substantiiveiksi tulkittavista tapa-
uksista adjektiiveihin ja verbimuotoihin:

a Sille ette sinun edheses / ei yxiken Eleue / leute wanhurscaxi (Alll-144).

b Mutta mine wskon quitengin ndkeueni HERRAN Hywuytte ninen Eleuiten maassa
(AlN-247-Ps-27:13).

c Waan ainostans ne Eleuet / kijtteuet sinua / Ninquin mineki nyt teen — — (All1-483-
Jes-38:19).
d Ja hen keski meite Canssalle sarnaman / ia todhistaman / ette HEN ombi se ioca

Jumalal-da on séatty Eleuiten ia Cooluten Domarixi (All-342-Ap-10:42).
e Senteden ette hen Uskon cautta wanhurskas / Eleue / ia Autuas on (All-007-Ut-e).
f Ele pelke / Mine olen se ensimeinen ia se Wimeinen / ia se Eleue. Mine olin cool-

lu / ia catzo mine olen Eleue ijancaikisesta ijancaikisehen / ia minulla ombi ne
Heluetin ia Cooleman Auamet — — (All-672-1Im-1:19).
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g Ja ette hen ombi teudhelinen Jumala lIseste / ia teudhelinen Inhiminen Eijtiste /
coko Jumala/ ia coko Inhiminen / yxi ia se sama Christus / ijancaikinen ia aijalinen
/ colematoin ia coli / itze loija ja loothu / wékeue ia heicko / rockia ia rockittu /
paijmen ja lammas / aijalisesta coollut / mutta ijancaikisesta sinun cansas eleue /
(Al-641).

h Tama opettapi / cutca Toddh Jumalalle kelpauat / ia Jotca ouat ne Eleuet ia totiset
Seurakunnan Jésenet (Alll-229-Ps-15:0).

i ——ia meiden cansanna ombi eleue ijancaikisesta (All-628-2Jh-1:2).

Nelja ensimmaista esimerkkia (a—d) ovat selvié substantiiveja tai ainakin substantiivisesti
kaytettyja tapauksia. Seuraavat kolme esimerkkid (e—g) edustavat tulkinnanvaraisia pre-
dikatiivitapauksia (néista tarkemmin jaljempéand). Mukana on myds verbin liittomuotoja
lahelld olevia ilmauksia (f ja g). Seuraava tapaus (h) on selvd mééritteend esiintyvé adjek-
tiivi. Viimeisessa esimerkissa (i) elava tavataan verbin liittomuodon osana.

Olen koonnut tutkimusaineistoni substantiivisten vA-deverbaalien eli vA-tekijan-
nimien kategorian syntaktisten kriteerien perusteella: vA-deverbaalit ovat selvia substan-
tilveja, kun ne eivét ole verbimuotojen osia ja kun ne eivat esiinny mééritteina tai predi-
katiiveina. Predikatiiveina esiintyvat vA-deverbaalit voivat periaatteessa olla joko sub-
stantiiveja tai adjektiiveja, joten niiden lukeutuminen tutkimusaineistoon on tulkinnanva-
raista ja tapauskohtaista. Kéytdnnossé valtaosa predikatiiveina esiintyvista vA-dever-
baaleista on luontevinta tulkita adjektiiveiksi (vrt. myos Ikola 1949, 136-138). Substan-
tilvien ja adjektiivien raja-alueella sijaitsevien esiintymien sanaluokkakategorioinnissa
olen hyddyntanyt myos vieraskielisten tekstivastineiden tarjoamaa tietoa. Olen lukenut
vA-johtimisten tekijannimien morfologis-semanttiseen sanaryhmaan kaikkiaan 41 ilmaus-
ta. Vastaavia pA-asuisia tekijannimid aineistossani on 9.

Kaikkiaan tutkimusaineiston 50:std VA- ja pA-johdoksesta 29 on yksittédistapauksia.
Myo6s 21:std useammin kuin kerran esiintyvasta ilmauksesta valtaosasta tavataan vain
muutamia esiintymid. Vain johdosta eldva voidaan luonnehtia yleiseksi ja runsasesiinty-
maiseksi.*™® Erityisesti vA-johdokset ovat tyypillisia leksikaalistumattomia (ja epaleksi-
kaalisia) nominalisaation tuloksia. Agricolan vA- ja pA-johdoksista tiettyyn merkitykseen
vakiintuneina voitaneen pitdé ilmauksia asuva, edeskayva/edeskaypa ’pitojen péitarjoili-
ja’, elavd, vastoinoleva ’raskaanaoleva’ ja mahdollisesti my0s sanaa imettavé:

Neme ouat HERRAN Zebaothin coruihin tulluet / Mite maxa / ellei ne monet Honet kyl-
mille tule / ia ne Swret ia Caunijt ilman Asuuita ieuet? (Alll-464-Jes-5:9).

Mutta we olcoon nijlle wastoin oleuaisille / ia imetteuein nijne peiuine (All-148-
Mk-13:17).

Ja hen sanoi heille / Pangat nyt siselle / ia wieket Edheskeuuelle. Ja he weit (All- Jh-2:8).

Ninquin wastoinoleua / cosca hen io synnyttemen pite / Nin hen hooli / ia hwta kiwuijllans
—— (Al-241-Jes-26:17).

115 Johdos eldva on todennakéisesti hyvin vanha ilmaus ja siité johtuen myds poikkeuksellinen. Esimerkiksi

virossa elav ’eldvd’ poikkeaa VA-johdostyyppid koskevista yleisperiaatteista siing, ettd se viittaa elavaan

olentoon; muut vA-deverbaalit eroavat nimenomaan téssé suhteessa jA-verbaaleista (ks. tark. luku 5.1).

116 . .. . S . o .
Agricolalla tavataan myds nykysuomessa yleinen leksikaalistunut tuttava, mutta tutkimusaineistooni

eivét lukeudu passiivimuotoiseen kantasanaan perustuvat henkildviitteiset ilmaukset.
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Leksikaalisiksi lukemani vA-deverbaalit eivét ole nykysuomessa (ihmisestd) yleisesti kéy-
tettyja ilmauksia. Agricolan teksteisséa esiintyvastd ja myds muussa vanhassa kirjasuo-
messa tunnetusta nimityksestd asuva ’asukas’ on tallennettu esiintymaétietoja eteldisesti
Varsinais-Suomesta, mutta myos suurelta Suomenlahden saarelta, Lavansaarelta. Seuraa-
vat esimerkit ovat Varsinais-Suomesta: kyl mar niis (saarissa) nyt o jo asuvi (Sauvo); kyl
sie metds asuvi kans on (Pernid). (SMS; VKS s.v. asuva.) Nimitys elavd on nyky-
suomessa ja murteissa yleinen, mutta Agricolasta ja muusta vanhasta uskonnollisesta kir-
jallisuudesta poikkeavasti sanalla viitataan tyypillisesti eldimeen. Ihmisesta kaytettaessa
elava on myohemméssé kielenkéytossa tavallisesti vahattelevé tai muutoin pejoratiivinen:
Se 0 semne alav ete toist ol (Pyhéranta, pohj. Varsinais-Suomi); kyl ne on ikavii elavii ne
ruottalaiset (litti, Kymenlaakso) (SMS; VKS s.v. elavd). llmaus imettava (ks. esimerkki
ed.) esiintyy Agricolalla substantiivisena kahdesti. Esiintymékontekstit muistuttavat toisi-
aan laheisesti, joten ilmauksen leksikaalisuuden maéritteleminen on hankalaa. Sana ei
vaikuta substantiivina yleiseltd muussakaan vanhassa kirjasuomessa (VKS s.v. imettava).
Myo6s murteista tallennetut tiedot ovat yksittéisid ja substantiiviuden kannalta tulkinnan-
varaisia: sattu imettiviks mu akkan, Vilhemid se imettii (Viitasaari, pohj. Keski-Suomi)
(SMS s.v. imettava).

Agricolalla tavattavasta mutta nykysuomelle vieraasta nimityksesta vastoinoleva ei
ole tallennettu tietoja Suomen murteiden sana-arkistoon. Agricolan teosten kielessa ilma-
usta on kuitenkin syyta pitdd vakiintuneena. Toinen nyky-yleiskielessa vieras nimitys
edeskaypa tai edeskayva ’pitojen paatarjoilija’ on puolestaan myds murteissa laajalti tun-
nettu, esim.: sik kum paasti haatalo ni, ereskaova olip porstuasa — — ja tuli vasta (Myné-
méki, pohj. Varsinais-Suomi) (SMS s.v. edeskaypd; ks. myos VKS s.v. edeskaypa.)

vA-deverbaalit edustavat kompleksista sanastoa, jonka leksikaalisuuden astetta on
vaikea varsinkin toisen aikauden kielenkayttdjana arvioida (vrt. myds jA-johdokset
s. 105-). Tehtévaa hankaloittavat olennaisesti ilmausten vahaiset esiintymamaarat. Va-
kiintunutta sanastoa voi todellisuudessa olla edell& esitettyd enemmén, mutta joka tapauk-
sessa VA-deverbaalien on katsottava edustavan tyypillisesti spontaania sananmuodostusta.
Tavallisesti VA- ja pA-tekijannimet onkin muodostettu verbeistd, jotka ilmaisevat ihmisen
jokapéivéisid toimintoja (esim. epdilld, isota ’olla ndlkdinen’, istua, juosta, kadehtia,
kuulla, liikkua, nauraa, pyytaa, seisoa, tarvita, voida ja ymmartaa). Verbien ilmaisema
toiminta on vakiintumatonta ja sellaista, johon ei voi erikoistua. On taysin odotuk-
senmukaista, ettei edelld mainitun tyyppisisté verbeista esiinny esimerkiksi ammatinnimi-
tyksid tai muita varsinaisia nimityssanoja (ks. téhan liittyvasti jA-johdoksista luku
6.1.1.2). Esimerkkeja:

Yxi Epaleua ombi horiuua caikisa henen Teisens (All-659-Jak-1:8).

Ette sine meiden vihamiestenne / sortaijadhen ia cadhettiuadhen / heijden synninse ante-
xiannasit ja heijte kanasit (Al-866).

Isouat teutti hen hyuille / ia rickat laski tyhijene (Al-245-Lk-1:53).

Anna sille ioca sinulda anopi / ia lainan pyteue ele welttele (All-033-Mt-5:42).
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vA-johtimisten henkil6tarkoitteisten ilmausten vieraskielisten tekstivastineiden ver-
tailu valaisee osaltaan vA- ja pA-deverbaalien kategorian yleista luonnetta. Agricolan te-
osten kielessa kaytetyilla vA- ja pA-aineksisilla henkil6tarkoitteisilla ilmauksilla tavataan
monentyyppisid tekstivastineita: tekijannimid, substantiivistuneita partisiippimuotoja,
adjektiiveja ja relatiivilauseita. Seuraavissa esimerkeissa Agricolan tekstissa esiintyvaa
vA-deverbaalia vastaa kaikissa vieraskielisessé esikuvissa varsinainen tekijannimijohdos:

Joel-1:2 Alll: asuva
LB: Einwohner
GVB: inbyggiare
V: habitator

Gl-4:2 All: edesseisova
LB: Pfleger
GVB: Forstandare
NT1526: foestondare
V/E: tutor

Jes-53:12 Alll: ylitsekdypa ’pahantekiji’
LB: die Ubeltater (ubel *paha, epikohta, haitta’, Tater ’tekij, toimittaja’)
GVB: offuertradhare
V: transgressor

Toisinaan mahdolliset I&htotekstit tarjoavat seka varsinaisella tekijannimijohtimella muo-
dostetun etté partisiippiasuisen mallin:

Mk-13:17 All: imettéva
LB: Sdugerinnen
V: nutriens (nutrientis)
E: lactans (lactantis)

Ps-91:3 Alll: vaijyva
LB: Jager
GVB: iaghare
V: venans (venantis)

Itkonen-Kaila (1997) toteaakin latinan ja kreikan partisiipin preesensiin perustuvien ilma-
usten lankeavan usein kaytoltadn luonnostaan yksiin suomen kielen partisiippi-asuisten
ilmausten kanssa (mt., 29). Kaikkiaan yleisin Agricolan teosten kielen substantiivista vA-
deverbaalia vastaava ilmaus lahtoteksteissa on kuitenkin relatiivinen sivulause. Seuraa-
vissa esimerkeissé niin saksan-, ruotsin- kuin latinankielisené vastineena on relatiivilause:

Im-12:12 All: asuva
LB: die auf Erden wohnen und auf dem Meer
GVB: them som boo pa iordenne och pa haffuet
NT1526: them som boo pa iordhenne och pa haffuet
V: et qui habitatis in eis vae terrae et mari
kuitenkin: E: habitator
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Rom-7:1

Mk-6:22

Mik-4:10

All: taitava = lain taitava

L: die das Gesetz wissen

GVB: them som Laghen weta

V: quia lex in homine dominatur

E: quod lex tantisper dominetur homini

All: atrioitseva

LB: denen die am Tisch saRen

GVB: och them ther medh honom s&to widh boordet
NT1526: — — saato vidh bordit

V/E: quod vis et dabo tibi

Alll: vastoinoleva

LB: wie eine in Kindsnoten

GVB: som een j barns nédh

V: quasi parturiens (parturire *olla synnytystuskissa’)

Varsin tavallista vA-deverbaalien osalta on, ettd saksan- ja ruotsinkieliset vastineet ovat
relatiivisia ilmauksia ja latinan tarjoama malli perustuu substantivoituun partisiippiin:

IIm-13:14

Jh-6:11

IIm-22:18

Lk-19:24

Lk-19:45

Ps-129:8

All: asuva

LB: die auf Erden wohnen

GVB: them som boo pa iordenne

NT1526: them som boo pa iordhenne

V/E: habitantes terram / habitantes in terra + habitantibus i terra

All: atrioitseva

LB: die sich gelagert hatten
GVB: them som sato

V/E: discumbens (discumbentis)

All: kuuleva

LB: die da horen
GVB: en som hoérer
V/E: audiens (audientis)

All: seisova

LB: die dabeistanden
GVB: som ther nar stodho
V/E: adstans (adstantis)

All: myypa

LB: die darin verkauften und kauften
GVB: the ther - - salde och kopte
V/E: emens (ementis)

Alll: ohitsekaypa ‘ohikulkija’
LB: die voriibergehen

GVB: the som fram om ga

V: (128:8): transeuns (transeuntis)
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Kontrastiivinen tarkastelu osoittaa, ettd Agricolan tekstien suomenkieliset vA- ja pA-
deverbaalit vastaavat useimmiten latinan- ja kreikankielisia partisiippitaustaisia ilmauk-
sia. Toisaalta Agricolan vA-deverbaalit vastaavat suhteellisen usein myos klassillisten
kielten varsinaisia tekijannimijohtimella muodostettuja ilmauksia. Ruotsissa ja saksassa
Agricolan vA-johdosta vastaa huomattavan usein relatiivilause mutta myos tekijannimi-
johdos tai muu substantiivi. Vieraskieliset vastineet tarjoavat informaatiota suomen vA- ja
pA-deverbaalien semanttis-funktionaalisista ominaispiirteistd, mutta on huomattava, etta
luonnollisesti niin suomelle kuin esikuvakielille tyypilliset ominaispiirteet ovat vaikutta-
neet ilmaustyypin valintaan. Samankielisié vastineita vertailtaessa on mahdollisuus analy-
soida kielensisdisia ilmaisukeinoja ja niiden muutoksia vuosisatojen kuluessa. Eri aika-
kausien kadnnoksiin ovat vaikuttaneet kunkin ajan kielelliset ihanteet ja ennen kaikkea
kéannostyossa vallitsevat ideaalit.

Suomessa samassa funktiossa esiintyvé toimija on tai on ollut mahdollista ilmaista
useata eri johdinainesta kdyttamalla. Olennaisena on pidettdva johtimen neutraalia luon-
netta. Agricolalla tavattavien henkil6tarkoitteisten vA-deverbaalien my6hemmat suo-
menkieliset tekstivastineet tuovat havainnollisesti esiin késitteen tekijannimiys. Vaikka
ilmaukset eivét sdilyk&an k&dannoksesta toiseen samoina, séilyy tekijannimi ilmaisukeino-
na valtaosassa tapauksia:

IIm-13:14 All: asuva
1642: asuva
1776: asuva
1859: asuva
1938: asuvainen
1992: asukas

Jes-5:9 Alll: asuva
1642: asuva
1776: asuja
1933/1992: asuja

Jh-2:9 All: edeskaypa
1642: edeskaypa
1776: edeskaypa
1938: edeskaypa
1992: valvoja

Jh-2:8 All: edeskayva
1642: edeskayva
1776: edeskayva
1938: edeskayva
1992: pitojen valvoja

Gl-4:2 All: edesseisova
1642: haltia
1776: haltija
1938: huoneenhaltija
1992: holhooja
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Jes-61:9

1Moos-4:12

Ps-129:8

Jes-42:14

1Kor-1:19

Alll: jalkiintuleva jilkeen tuleva’
1642: jalkentulewainen

1776: jalkeentulevainen

1859: jalkeentulevainen

1933/1992: jalkelainen

AllL: liikkuva

1642: pakenevainen
1776: pakenevainen
1859: pakenevainen
1933/1992: pakolainen

AllI: ohitsekdypéa
1642: ohidzekaypa
1776: ohitsekaypa
1859: ohitsekaypa
1933: ohitsekulkija
1992: ohikulkija

Alll: vastoinoleva ’raskaana oleva, synnyttava’
1642: synnyttaja

1776: synnyttaja

1933: lapsensynnyttéja

1992: synnyttaja

All: ymmartava

1642: ymmartavainen
1776: ymmartavainen
1938/1992: ymmartavainen

Edella (ks. alaviite 115) jo erityisend tapauksena esitelty elava séilyy poikkeuksellisesti
samanasuisena uusimpaan kaanndkseen asti:

Jes-38:19

Alll: elava
1642: elava
1776: elava
1933/1992: elava

JA-tekijannimiin nahden selva ero on se, ettd aiempien kdanndsten vA-deverbaaleja uu-
simmassa raamatunkaannoksessa korvaa suhteellisen usein sivulause. Vuoden 1992 Raa-
matun aiemmista kadnnoksista eroava kadnndsperiaate havainnollistuu tassé selvasti:

Mk-13:17

All: imettava

1642: imettawainen

1776: imettavainen

1938: imettavainen

1992: jotka noina paivina - - imettavat
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IIm-20:11 All: istuva
1642: istuva
1776: istuva
1938: istuvainen
1992: joka silla istuu

Lk-19:45 All: myypéa
1642: myypa
1776: myyja
1938: myyja
1992: jotka siella kavivat kauppaa

Ps-145:19 Al pelk&éavéa
1642: pelkawainen
1776: pelkaavaiset
1933: pelk&avaiset
1992: jotka hanta pelkaavat

Lk-19:45 All: ostava
1642: ostaja (ostaita)
1776: ostaja
1938: -
1992: jotka siella kavivat kauppaa

Ensimmaéisen esimerkin osalta on huomioitava imettévéisen leksikaalinen merkitys ’nisé-
kés’, joka on todenndkdisesti vaikuttanut 1990-luvun k&nnokseen tehtyyn muutokseen.
Toisinaan uusin raamatunkaannos osoittaa, kuinka mm. kielenohjailun myo6té vA-dever-
baalit ovat siirtyneet voimakkaammin syntaktisesti adjektiivin tavoin kayttaytyviksi maa-
ritteiksi. Uusin k&annds on toisinaan sailyttanyt vuosisatojen takaisen vA-aineksisen ilma-
uksen, mutta se on muutettu substantiiviseksi maaritteeksi lisaamalla sille pa&sana:

Lk-19:24 All: seisova
1642: seisova
1776: seisova
1938: seisova
1992: seisova mies

Miik-4:10 Alll: vastoinoleva
1642: synnyttavainen
1776: synnyttavainen
1933: synnyttaja
1992: synnyttava nainen

Agricolan teosten kielen vA-tekijannimien my6hempind vastineina voi esiintyd myos
muita substantiiveja tai substantiivisesti kaytettyja adjektiiveja:

Mk-6:22 All: atrioitseva
1642: atrioidzewa
1776: atrioitseva
1938/1992: poytavieras
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Jes-58:7 Alll: isoova ’nilkdinen’
1642: isowa
1776: isoova
1933: isoava
1992: nalkainen

Pitkittaisluonteinen tarkastelu osoittaa, kuinka nykysuomeen tultaessa, todennakdisesti
osin kielenhuollon ohjailun tuloksena, vA-deverbaalit ovat jaaneet substantiivisesta kay-
tosta ja erikoistuneet adjektiivisesti kaytettdviksi ilmauksiksi. Aiemmat vA-aineksiset
tekijannimet on korvattu muilla tekijannimilld, substantiiveilla tai vuoden 1992 Raama-
tussa usein muilla lausemaisemmilla syntaktisilla rakenteilla. Toisesta nakokulmasta tar-
kasteltuna mydhemmat suomenkieliset raamatunkaannokset ovat konkreettinen todiste
Agricolan teosten kielen vA-deverbaalien substantiivisuudesta korvatessaan ne suurelta
osin substantiiveilla.

6.1.2.2 VA-/PA-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Vanhan kirjasuomen henkil6tarkoitteiset vA-johdokset vastaavat rakenteeltaan ja perus-
merkitykseltddn nykysuomalaista kdytant6d. pA- ja vA-johdosten produktiivisuudessa on
olennainen ero. Tutkimusaineiston pA-deverbaalit vaikuttavat kuuluvan jo Agricolan ai-
kaisessa kielen kaytossa pitkalti leksikaaliseen sanastoon. Niité ei voi pitdd vA-dever-
baalien kaltaisina produktiivisina tuotoksina, joita voidaan periaatteessa muodostaa l&hes-
tulkoon mist4 tahansa verbista (ks. semanttisista rajoituksista ed.). pA-johdoksiin liittyy
myo6s kantasanaan liittyvid rajoitteita (ks. ainesten suhteesta luku 5.3.1.2). Agricolalla
tavattavat pA-deverbaalit ovat tavallisesti yksitavuisesta verbivartalosta (esim. kay-, myy-)
muodostettuja (esim. kaypa, myypa).

Perusrakenteeltaan vA- ja pA-deverbaalit eivét eroa jA-johdoksista. jA-johdosten ta-
voin vA-tekijdnnimien perusskeemaa voi luonnehtia tdésmélliseksi ja selke&sti hahmotetta-
vaksi. Malli muodostuu tekemistd osoittavasta verbistd, jonka vokaalivartaloon tekijaa
ilmaiseva vA-suffiksi liittyy. Kysymyksessa on suuntaiseksi ja sdédnnonmukaiseksi luon-
tevasti hahmottuva prosessi, jonka tavoitteena on muodostaa nominaalistavalla aineksella
verbistd nomini. Selva ero tyypillisten vA-johdosten ja jA-johdosten vélilla on niiden kan-
taverbien luonteessa. Tutkimusaineistoon kuuluvien vA-deverbaalien taustalla olevien
verbien ilmaisema toiminta on tyypillisesti sellaista, jota toimija ei voi harjoittaa elinkei-
nonaan tai johon han ei muuten voi erikoistua. vA-tekijannimia esiintyy toisin sanoen vain
verbeistd, joista ei ole tarvetta muodostaan vakiintunutta toimijuutta osoittavia johdoksia
(vrt. aineiston jA-tekijannimet).

Produktiivisten tekijannimityyppien kdytossa ilmenevan semanttisen eron voi selittdé
perustuvan kielenainesten luontevaan tydnjakoon. Prototyyppistéd jA-johdosta voi kuvailla
luonteeltaan substantiivisemmaksi ja késitteenomaisemmaksi kuin samakantaista VA-
johdosta. Vaikka myos jA-johdoksilla on adjektiivisia ominaisuuksia ja tarkoitettaan ku-
vaileva luonne, ovat ne substantiivisempina yksikoind alkaneet jossakin vaiheessa VA-
johdoksia todennékoisemmin vakiintua ja leksikaalistua. Uuden sanaston tarpeen ja leksi-
kaalisen johtamisen merkityksen kasvaessa jA-johtimen erityisyys substantiivien muodos-
timena on korostunut ja johdinten vélinen semanttis-funktionaalinen ero edelleen kasva-
nut (huom. myos kielenhuollon merkitys).
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Selva ero vA-deverbaalien ja niiden kanssa monilta osin laheisten jA-johdosten vélilla
on, ettd tutkimusaineiston vA-tekijannimissa tavataan ainoastaan adverbi- ja ns. prefik-
sialkuisia yhdyssanoja (esim. edesseisova, jalkiintuleva). jA-tekijannimissé runsaat no-
miniméaariteosaiset henkildtarkoitteiset yhdysilmaukset (esim. kapinannostaja, lipunkan-
taja) puuttuvat vA-ainekseen perustuvasta tekijannimikategoriasta kokonaan. Vaikka jA-
ja VA-deverbaalit voivat esiintyd vastaavanlaisina henkildviitteisind ilmauksina, havain-
nollistuu niiden perimmainen syntaktinen laatuero yhdyssanarakenteissa: nomini saa maa-
ritteekseen saanndnmukaisen genetiivimuotoisen attribuutin ja verbimuoto objektin sijois-
ta poikkeuksetta partitiivin. Agricolan teosten kielen nominialkuiset jA- ja vA-yhdys-
tekijannimet ovat néin ollen syntaktisesti sadnnénmukaisia. Samoin kriteerein on arvioitu
my®os viron j- ja v-aineksisia tekijannimid (ks. luku 5.1). vA-aineksiset adverbi- ja ns. pre-
fiksiedusosaiset yhdyssanat (esim. edeskayva, edesseisova, jalkiintuleva, lassaseisova ja
vastaanseisova/vastoinseisova) puolestaan vastaavat konstruktioltaan samantyyppisié
vierasperdiseen malliin perustuvia jA-tekijannimié (ks. luvut 6.1.1.2 ja 8.1.1).

6.1.3 VAINEN-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.1.3.1 VAINEN-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

vAinen-asuiset kompleksiset ilmaukset ovat Agricolan teksteissa varsin yleisid (pAinen-
asuisia tapauksia esiintyy vain yksi). Funktioiltaan ja merkitykseltd&n -vAinen vastaa pit-
kélti lyhyempaa vA-suffiksia. Johtimina ainekset eivét kuitenkaan ole Agricolan teosten
kielessa kaytoltaan identtisid. Myods vAinen-asuisia ilmauksia esiintyy verbikéytdssa, mut-
ta tavallisesti tdssa funktiossa on lyhyempi vA-variantti (ks. vAinen-variantin verbikéaytos-
td myos lkola 1950, 230-231; VA- ja vAinen-deverbaalien eroista ks. tark. luku 7.1.1).
Tyypillisesti vAinen-aineksiset ilmaukset ovat Agricolan teksteissda nomineja. vA-dever-
baalien tavoin vAinen-aineksiset deverbaalit muodostavat jatkumon partisiipeista adjek-
titveihin ja edelleen substantiiveihin, mutta silla erotuksella, ettd jatkumolle asettuvat il-
maukset ovat tyypillisimmin selvid nomineja. Tat4 vA- ja vAinen-deverbaalien kaytossa
ilmenevaa eroa on luonnehdittu lounaismurteiseksi (esim. Hakulinen 1979, 226; Koivisto,
H. 1987, 69-70). Vanhassa kirjasuomessa VAinen-johdokset ovat olleet ns. monitoi-
minomineja, joita substantiivisessakin kaytdssa leimaa usein adjektiivinen luonne:

He ouat Alcauaisten opetus / Menysteueisten lisemys / ia Teudhelistein wahuistos / ia
semmengin coco Seurakunnan iulkinen Ani (Alll-207-Ps-g).

Senteden he ouat cauuan ennen Christitudh olluet / quin ne mwdh temen Somen Hijppa-
kunnan ia maan Asuuaiset (All-18-UT-e).

Jvmala caikiwaldias / ioca sinun totudhes walkeudhen / nijllen exyweisillen osottat / ette he
wanhurscaudhen tiellen / woijsit palata (Al-404).

145



11l TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN KIELESSA

Iseliste witzautta kerssimettomet / ilkijeste tiuihit / oma parastans etziueijset / ricosta
luchtauaijset™’ (Al-751).

Seke piltit ette picat / Imeueiset ynne sen harmapén cansa (Alll-444-5Mo00s-32:25).

En olen Saijrast oppinut / En Janowaijst ioottanut / En Isowat roockenut / En fangi péaste-
nyt / En Alastoinda wateijttanut / En matkamieste corianut / En Rumista haudhanut (Al-
764).

Olen koonnut tutkimusaineiston substantiivisten vAinen-tekijdnnimien kategorian samo-
jen syntaktisten kriteerien perusteella kuin edelld kasitellyt deverbaaliset tekijannimiryh-
maét: vAinen-deverbaalit ovat selvié substantiiveja, kun ne eivét ole verbimuotojen osia ja
kun ne eivét esiinny madritteina tai predikatiiveina. Predikatiiveina esiintyvat vAinen-
deverbaalit voivat olla joko substantiiveja tai adjektiiveja. Valtaosassa tapauksia olen
kuitenkin tulkinnut predikatiivina esiintyvén vAinen-johdoksen adjektiiviksi (ks. VA-
johdosten osalta ed. luku 6.1.2.1). On yleistd, ettd samanasuinen johdos tavataan aineis-
tossa my6s varmana substantiivina, joten predikatiivin sanaluokan tulkinnanvaraisuus ei
ké&ytdnndssa juuri vaikuta aineiston laatuun tai tarkasteltavien lekseemien lukumé&araan.
Kaikkiaan olen lukenut vAinen-johtimisten tekijannimien morfologis-semanttiseen kate-
goriaan 80 ilmausta. pA-aineksisia pidempad asua edustavia ilmauksia Agricolan teosten
Kielessa esiintyy ainoastaan yksi, ylitsekaypainen.

Nykysuomeen tultaessa vAinen-johdokset ovat muuttuneet kielen kaytossa tyyliltdan
vanhahtaviksi. Niiden luonteeseen ja kayttoon liittyvia seikkoja voidaan tarkastella niin
vieras- kuin omakielisten k&anndsvastineiden valossa. Ensinndkin huomattava ero vA-
tekijannimien vieraskielisiin vastineisiin nahden on, ettd vAinen-johdoksia vastaa jA- ja
vA-johdoksia harvemmin varsinainen tekijannimi. Naitakin tapauksia kuitenkin on, esim.:

Joel-1:14 Al: asuvainen
LB: Einwohner
GVB: inbyggiare
V: habitator

Mal-3:2 Alll: pesevainen
LB: Wascher
GVB: waskerska
V. -

Al-752: (rikosta) luhtaavainen
Capito 1536: excusator (scelerum)

Ps-48:7 Alll: synnyttavainen
LB: (48:6) Gebarerin
GVB: fodhande gwinno
V: (47:6) partuens (parturientis)

Al-708: uskaltavainen
Olavus Petri, Then Swenska Messan 1531: &kalare

7 Juhtaavainen *(rikosta) puolustavainen’ (Genetz 1886, 175; ks. tark. Hakulinen 1964, 233-236).
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Lk-20:20

Jak-2:9

All: vaijyvéainen

LB: Laurer

GVB: wachtare
NT1526: bedraghare
V/E: insidiator

All: ylitsekaypainen ’pahantekiji tms.’
LB: Ubertreter

GVB: offuertradhare

NT1526: hafuer tu gangit vth offuer laghen
V/E: transgressor

JA- Ja vA-johdosten tavoin ihmiseen viittaavia vAinen-johdoksia vastaavat vieraskieli-
sissa teksteissd monet ilmaisuvaihtoehdot, tyypillisimpiné partisiippiasuiset ilmaukset,
substantiivisesti kaytetyt adjektiivit ja relatiivilauseet. Huomiota herattdvaa on, etta valta-
osassa tapauksia tutkimusaineiston vAinen-tekijannimia vastaa latinankielisessa tekstissa
partisiipista substantivoitu ilmaus, esim.:

Mik-6:12

Mt-24:19

Mt-21:16

MK-6:2

Ps-111:5

Al-418 anovainen
Missale Aboense: petens (petentis)

Alll: sisélasuvainen
LB: Einwohner

GVB: inbyggiare

V: habitans (habitantis)

Al-404: eksyvainen
Missale Aboense: errans (errantis)

All: imettévainen

LB: Saugerinnen

GVB: them som diya giffua
V: nutriens (nutrientis)

E: lactans (lactantis)

All: imevainen

LB: Sauglinge

GVB: spenabarn ‘rintalapsi’
NT1526: theres som diya

V: lactans (lactantis) ’imettivi; imeva’
E: lactens (lactentis) "imevé’

All: kuulevainen

LB: die es horten

GVB: som thet horde
NT1526: aff them som horde
V: audiens (audientis)

Alll: pelkdavainen

LB: denen, die ihn firchten
GVB: them som fruchta honom
V: (110:5) timens (timentis)
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Ps-48:7

Mk-9:23

Al-399: purjettavaiset (A: Puriettewaijset)
Missale Aboense: nauigans (nauigantis)

Alll: synnyttavainen

LB: (48:6) Gebarerin

GVB: fédhande gwinno

V: (47:6) parturiens (parturientis)

All: uskovainen

LB: der da glaubt

GVB: honom som troor

VI/E (9:22): credens (credentis)

Mikael Agricolan teosten raamatunteksteissd tavattavien ihmiseen viittaavien vAinen-
substantiivien mydhemmat suomenkieliset vastineet ovat suhteellisen harvoin jA-
tekijannimid. Tyypillistd on, ettd jA- ja vAinen-johtimiset ilmaukset vaihtelevat kadnnok-
sittdin. Koska vAinen-johdokset ovat arkaaistuneet nykysuomeen tultaessa, on niiden
kaytto selvasti vahentynyt 1900-luvun k&&nnoksissa, varsinkin vuoden 1992 Raamatussa.
Usein myo6s johdosten kantaverbit ovat ajan mittaan vaihtuneet. Seuraavassa on esimerk-
keja Agricolan vAinen-johdoksista ja niidden myéhemmistd suomenkielisistd vastineista:

Sef-3:10

Ps-78:65

Ps-89:42

Mal-3:2

Ps-48:7

Alll: kumartavainen

R1642: jotca minua cumartawat
R1776: jotka minua kumartavat
R1933: minun rukoilijani
R1992: palvelijani

Alll: makaavainen
R1642: makaavainen
R1776: makaavainen
R1938/R1992: nukkuja

Alll: ohitsekayvainen
R1642: ohitsekayvainen
R1776 (41): ohitseké@yvéinen
R1933 (41): tien kulkijat
R1992 (41): ohikulkijat

Alll: pesevainen
R1642: pesia
R1776: pesia
R1933: pesija
R1992: -

Alll: synnyttavéinen

R1776 (48:6): synnyttéavainen
R1933 (48:6): synnyttavainen
R1992 (48:6): synnyttaja
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Jak-2:9 All: ylitsekéaypainen
R1642: rikkoja
R1776: rikkoja
R1933: lainrikkoja
R1992: rikkoja

Toisinaan Agricolan ja usein my6s muiden vanhojen kaanndsten vAinen-johdoksia korvaa
my6hemmissa raamatunkaannoksissé jokin muu substantiivi, tavallisesti erityismerkityk-
seen vakiintunut toinen johdos tai yhdyssana:

Jes-26:9 Al: maan piirin asuvaiset
R1642: maan piirin asuvaiset
R1776: maan piirin asuvaiset
R1933/R1992: maanpiirin asukkaat

5Ms-32:25  Alll: imevéinen
R1642: imevainen
R1776: imevainen
R1933: imevainen
R1992: sylilapsi

Jes-58:10 Alll: isovainen
R1642: isovainen
R1776: isoovainen
R1933: isoava
R1992: nalkainen

Ps-78:6 Alll: jalkeentulevainen
R1642: vastatulevaiset
R1776: vastatulevainen
R1933: jalkipolvi
R1992: tulevakin polvi

Ap-10:45 All: uskovainen
R1642: uskovainen
R1776: uskovainen
R1938: uskovainen
R1992: uskonveli

Vaikka nykysuomeen tultaessa vAinen-deverbaalit ovat kielen k&ytdssé tavallisesti kor-
vautuneet lyhyemmalla vA-variantilla, on vastaava kehitys néhtdvissad raamatunkaannos-
ten substantiivisten vAinen-johdosten osalta vain muutamissa yksittdisissé tapauksissa:

Jes-40:3 Alll: huutavainen
R1642: huutavainen
R1776: huutavaisen aani
R1933: huutavan aani
R1992: &ani huutaa
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Rom-12:15

Lk-8:16

Jer-31:8

All: itkevainen
R1642: itkevainen
R1776: itkevainen
R1938/R1992: itkeva

All: sisdlmenevainen
R1642: sisélletulevainen
R1776: sisalle tulevaiset
R1938: sisalletulijat
R1992: sisaan tulevat

AllI: vastoinolevainen
R1642: synnyttavaiset
R1776: synnyttavaiset
R1938: synnyttavaiset
R1992: synnyttava

Agricolan tekstien vAinen-tekijannimista osa on selvésti leksikaalisia ja nimitysfunktioon
vakiintuneita, mika ilmenee my6hemmissa painoksissa usein muuttumattomina asuina:

Mt-24:19

Ps-8:3

1Kor-15:53

Ps-48:7

Jes-29:14

All: imettévainen

R1642: imettavainen
R1776: imettavainen
R1938: imettavainen
R1992: jotka - - imettavat

Alll: imevéinen

R1642: imevéinen

R1776 (8:2): imevainen
R1933/R1992 (8:2): imevdinen

All: kuolevainen

R1642: kuolevainen
R1776: kuoleva
R1938/R1992: kuolevainen

Alll: synnyttavéinen

R1642: synnyttavainen
R1776 (48:6): synnyttavainen
R1933 (48:6): synnyttavainen
R1992 (48:6): synnyttaja

Alll: ymmartavainen

R1642: ymmartavainen
R1776: ymmartavainen
R1933/R1992: ymmartavainen

Niin Agricolan tuntemat ja seuraamat vieraskieliset kuin myéhempien k&d&nndsten suo-
menkieliset vastineet osoittavat, ettd Agricolan teosten kielen vAinen-deverbaalit esiinty-
vat selvind substantiiveina. Eri asia on, ovatko ndma ilmaukset leksikaalistuneet tahan
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funktioon vai onko ne muodostettu suoraan leksikaalisiksi substantiiveiksi vAinen-
tekijannimijohtimella (tai vAinen-aineksen siséltdvan substantiivimallin mukaan).

6.1.3.2 VAINEN-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Agricolan teosten kielen deverbaaliset vAinen-johdokset vastaavat rakenteeltaan ja yleis-
skeemaltaan edelld késiteltyja vA-johdoksia (luku 6.1.2.2). Kysymys on samatarkoitteisis-
ta ja merkitykseltdén usein identtisistd johdostyypeista (ks. vA- ja vAinen-johdosten suh-
teesta luku 7.1.1). Tallainen kielessa harvinaisena pidettava identtisyys johtunee vanhan
kirjasuomen aikaisissa teksteissa eri murteita noudattelevien ilmausten rinnakaisesta kay-
tosta. Vaikka vAinen-aines on yhdysperdinen vA- ja inen-aineksista yhdistynyt, ei ole mi-
tdan syytd olettaa, ettd vAinen-johdokset ovat vA-johdoksista edelleen muodostettuja
ilmauksia. Pidempi variantti on Agricolalla erittdin yleinen nominien muodostin, joka
kuuluu itsendisena kokonaisuutena aikakauden produktiiviseen sananmuodostukseen.
Tassé yhteydessa ei siis ole ainakaan yleisesti syytd puhua edelleenjohdoksista.

Tutkimusaineiston vAinen-johdoksiin kuuluvat seuraavat nelja yhdyssanoiksi merkit-
tyd nominimaériteosaista ilmausta: kostoopyytavainen, sotaanmenevainen, tyotatekevai-
nen ja unennakevainen. Tapaukset voidaan tulkita méaaritteen ja paasanan liitoiksi, jotka
on kirjoitettu teksissa yhteen. Toisaalta kysymys on varsin kasitteenomaisista ilmauksista.
Tamankaltaisia tapauksia, joissa jossakin muussa sijamuodossa kuin nominatiivissa tai
genetiivissa esiintyvd maarite on merkitty pa&sanaansa Kiinni, 16ytyy vanhasta Kir-
jasuomesta muitakin. Genetiiviasuisena unennakevainen voidaan rinnastaa jA-johdoksissa
yleiseen yhdystekijannimityyppiin. Kysymys on kuitenkin yksittaisestd poikkeuksesta
Agricolan teosten Kielessd. Huomattakoon myds, etta vAinen-perusosaiset ilmaukset ovat
Agricolalla myos suhteellisen yleinen yhdysadjektiivityyppi. Néille yhdysadjektiiveille
erityyppiset méariteosat ovat ominaisia. (Vaittinen 2007b, s. 529, taulukko 3.) vAinen-
yhdysilmauksille tyypillista on niiden adjektiivinomaisuus, ja onkin usein hankala mé&éri-
telld kontekstinkaan perusteella ndiden sanojen sanaluokkaa varmaksi. Olen lukenut esi-
merkiksi omaan aineistooni ilmauksia, jotka olisi tulkittavissa myos adjektiiveiksi (ks.
luokitteluongelmasta myds Vaittinen 2007b, 525).

vA-johdosten tavoin vAinen-johtimisissa yhdystekijannimissa on adverbi- ja ns. pre-
fiksialkuisia ilmauksia (esim. ensinoppivainen, jalkeentulevainen, ohitsekdyvainen, sisal-
asuvainen, ylenkatsovainen, ylitsekdypainen). Nama yhdysmuodosteet eivét eroa perusra-
kenteeltaan vastaavista jA- ja vA-johtimisista ilmauksista (ks. luvut 6.1.1.2 ja 6.1.2.2).

6.1.4 NUT-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.1.4.1 NUT-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

Menneen ajan toimijuuteen perustuvia nUt-aineksisia henkilOviitteisia substantiiveja tava-
taan Agricolan teosten Kkielessa 13 tapausta. Maard on jA-, vA-/pA- ja VAinen-
tekijannimien esiintymamaaria selvasti pienempi. Mé&ara vaikuttaa véhaiseltd myos siihen
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néhden, ettd nykysuomen murteissa substantiivisesti kaytettyja nUt-deverbaaleja esitetdén
olevan lahes yhtd paljon kuin vA-deverbaaleja. Tosin vertailtavissa olevia tietoja nUt- ja
vA-johdosten esiintymisestd nimenomaan henkildviitteisind ilmauksina ei ole. Ikola, Koit-
to ja Palomaki (1989) toteavat, ettd noin 40 % substantivoituneista ns. 2. partisiipin muo-
doista on henkil6tarkoitteisia. Ns. 1. partisiipin substantiivistumien yhteydessa vastaavaa
henkildviitteisten sanojen merkitysryhméaa ei mainita lainkaan. Tasta voinee paatelld, etta
murreaineistossa ei ihmiseen viittaavia vA-johdoksia (juuri) tavata. Nyky-yleiskielessa
henkildviitteisid nUt-johdoksia taas on murteisiin ndhden suhteellisesti enemmaén. (Ks.
mt. 1989, 501-506.)

Ainakin vanhan kirjasuomen osalta on todettava, etteivat vA- ja nUt-suffiksien kéyt-
totavat henkilotarkoitteisten ilmausten muodostuksessa vastaa yleisyydeltdén toisiaan.
-nUt on hyvin produktiivinen aines, jolla voidaan muodostaa uusia ilmauksia verbista
kuin verbistd, mutta todellisessa kielenkéayttdssa lauseyhteyteen spontaanisti muodostettuja
henkildviitteisid nUt-substantiiveja ei esiinny samalla tavalla kuin vA-johdoksia. Osaltaan
tdhan voi vaikuttaa nUt-deverbaalien perusmerkitys eli niiden viittaaminen toimintaan,
jonka tekija on jo suorittanut menneend aikana (ks. tark. luku 5.3.1.4). Tama ei kuiten-
kaan selitd johdosten suhteellista yleisyyteen liittyvéa eroa Agricolan teosten kielen ja
nykysuomen Vvélilla. Todellisena syyna esiintymamaarien keskindisen suhteen muuttumi-
seen on pidettdva vA-johdosten substantiivikdyton vahenemistd. Késilla olevan tutkimuk-
sen perusteella tdmankaltainen paatelmé on tehtdvissa ainoastaan murteiden ja vanhan
kirjakielen vélisen suhteen osalta. Kirjakielen henkiloviitteisten vA- ja vAinen-ilmausten
maaradd on saattanut kasvattaa myos erityisesti klassillisten lahtokielten tarjoamat vas-
tinemallit (vrt. ltkonen-Kaila 1997 tulokset).

Agricolan teosten kielen nUt-deverbaaleja voi luonnehtia sanaluokkakategorioinnin
nakokulmasta hdmararajaisiksi, ja niiden vakiintuneisuuden méaarittely on muiden késitel-
tyjen deverbaalisten johdostyyppien tavoin osin tulkinnanvaraista. Olen jakanut pieneh-
kén nUt-deverbaalien joukon kolmentyyppisiin ilmauksiin: vakiintumattomiin syntaktisen
sananmuodostuksen tuloksiin, (vakiintumattomiin) leksikaalisen sanamuodostuksen tu-
loksiin sekd leksikaalistuneisiin ilmauksiin. Syntaktiseen kayttéon muodostetuiksi voi-
daan tulkita sanat eksynyt, hyytynyt "kovettunut, paatunyt’, juopunut (ainakin toisinaan),
kasvanut ja vasynyt. Sanat esiintyvét tekstikonteksteissaan substantiivisesti kaytettyina:

— — ette caiki pacanat eriseurat / epewscoijset / Juttahat / pirun riwamat / ja iocahanen
willittu ja exynyt / machtaisit pyhen ychteitzen / ia Apostolin seurakunnan / ja sinun totud-
hes wacudhen tyge palata (Al-400).

Caiki syndiset / hytyneet / ia Perkelelda henen waldakundahans fangitut / madhaijsit
iellensiodhatta oijkean wscon tundemisehen — — (Al-552).

Ylesherdtke te iopuneet ia idkeke / ia vluocat te caiki Winan Jomarit — — (All1-633-Joel-
1:5).

HERRA Jumala annoi minulle Oppinuen Kielen / ette mine taidhan nijlle Wasynyille aial-
lans puhua (All1-498-Jes-50:4).

Leksikaalisena mutta kaytossa vakiintumattomaksi jaédneend voidaan pitad ilmausta pois-
langennut, jonka prefiksialkuinen yhdyssanarakenne viittaa kaannéslainataustaan:
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Yxi Jumala ioca yxineisten andapi Honen teunens Lapsia / Joca ne Fangit vloswiepi oikial-
la aialla / ia andapi ne poislangenet Quiuasa aswa (All1-304-Ps-68:7).

vrt.
ein Gott, der den Einsamen das Haus voll Kinder gibt, der die Gefangenen ausfiihret zu
rechter Zeit und l&Rt die Abtrinnigen bleiben in der Diirre (LB-Ps-68:7).

Vaikka nUt-deverbaali esiintyy lauseyhteydessé selvand substantiivina, adjektiivin kuvai-
leva perusluonne tavallisesti vilittyy. Osa nUt-tekijdnnimistd on luonteeltaan prototyyp-
pisempid tekijannimi& ja substantiiveja kuin toiset. nUt-johtimisten substantiivien vakiin-
tuneisuutta analysoitaessa painottuu nimityksen taustalla olevan referentin konkreettisuus
ja kéasitteenomaisuus (vrt. adjektiivi- ja substantiivitarkoitteiden yleinen laatuero) ja kay-
tdnnossa toissijaisemmaksi perusteeksi jaa ilmauksen yleisyys vanhassa Kkirjasuomessa.
Tutkimusaineiston nUt-johdoksista tyypillisimpina substantiiveina voidaan pitdd ilmauk-
sia keskensyntynyt keskonen’*'®, kirjanoppenut, lainoppenut (myos pelkka oppenut),
kuollut ja nainut. Nama nUt-deverbaalit ovat todennékdisesti olleet jo Agricolan tekstien
kirjoitusajankohtana kieleen vakiintuneita kompleksisia yksikoita:

Wimeiselda caikein ielkinne / ombi mods minulda nechty nin quin yhdelde keskensyn-
dynelde (All-488-1Kor-15:8).

Ja se tapactui / cosca Jesus lopetti nemet puhet / ettd canssat hammestuit henen oppins pale
/ Sille ettd hen opetti heite woimalisest / ia ei ninquin Kirianoppenuuat (All-40-Mt-7:28).

Teekds sijs Thmeit nijnnen Coollutten seasa? Eli ylesnousewatko ne coolluet sinua
kijttemehen (Al-296-Ps-88:11).

Ja Jesus wastasi Lainoppenuille ia phariseusille ia sanoi / Sopico Sabbathina paranda?
(All-210-Lk-14:3).

Mutta Nainehita keskepi / em mine / waan HERRA —— (All-1Kor-7:10).

Ja teme Lehestuskiria caikilda kircon Esimiehilde ia oppenuilda wahuistetan (All-243-Jh-

e).

Yhdyssanojen kirjanoppenut ja lainoppenut vahvasti substantiiviseen luonteeseen ja lek-
sikaalisuuteen vaikuttaa olennaisesti se, ettd ne edustavat ns. ammatinnimityksia. Muihin
tutkimusaineiston nUt-tekijannimiin nadhden ne vaikuttavat myods vahiten adjektiivisilta.
Toisaalta ilmaukset osoittautuvat monien muiden yhdysilmausten tavoin kaanndslaina-
taustaisiksi, mikéa tukee niiden leksikaalista luonnetta (ja kdytannossa takaa sen).

Osittain intuitioon perustuvan yksittaistapausten analysoinnin lisdksi nUt-dever-
baaleja voidaan tarkastella myos yleisemmalla tasolla. Syntaktisten ja leksikaalisten ilma-
usten vélill4 voidaan ndhdéd koko sanatyyppid koskeva perustavanlaatuinen semanttinen
ero. Tekija, johon erityismerkitykseen leksikaalistunut tai suoraan leksikkoon muodostet-
tu nUt-deverbaali viittaa, on tehnyt jotakin tai osallistunut johonkin tapahtumaan, jonka
myo6ta se on saavuttanut johdoksen ilmaiseman uuden statuksen. Leksikaalistunutta nUt-
substantiivia voi luonnehtia lopputulokseksi, jonka taustalla on jonkinlainen tekijaan vai-
kuttanut olennainen muutos (ks. myo6s luku 6.1.4.2). N&in ollen vakiintumattomat

118 Nykysuomessa yleisesti tunnettu keskonen tavataan kirjakielessé ensi kerran vasta Daniel Jusleniuksen
sanakirjassa vuonna 1745 (Jussila s.v. keskonen).
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nominalisaation tulokset eivét voi leksikaalistua ennen kuin ne todella saavat kielenulkoi-
sessa maailmassa jonkin erityismerkityksen ja konkreettisen statuksen. Tutkimusaineiston
leksikaaliset nUt-deverbaalit edellyttavat kuvattua kehitystd: tekija voi saada statuksen
oppinut vasta opiskelemisen ja oppimisen tuloksena, nainut vasta puolisonsa naituaan eli
naimisiin mentyaan. Myaos ilmaukset keskensyntynyt ja kuollut edellyttavét agentin statuk-
sen olennaista muuttumista aiempaan néhden. Vaikka nUt-tyyppi perustuu oletukseen
tietynlaisesta muutoksesta, ei tdmaé reaalistu yhtd konkreettisesti leksikaalistumattomissa
ilmauksissa (vrt. aineiston johdokset kasvanut ja vasynyt) Toisaalta kaikkiin verbeihin ei
voi kaytannossa liittaé edelld kuvattua totaalisuutta.

Kontrastiivinen tarkastelu osoittaa, ettd Agricolan k&&nndsten nUt-deverbaaleja vas-
taa tyypillisesti kaikissa potentiaalisissa esikuvateksteissd substantiivisesti kaytetty
partisiipin perfekti -muoto. llmaustyyppi on siis tuttu kaikissa vertailtavissa kielissa:

Joel-1:5 Alll: juopunut

LB: Trunken ’juopunut’
GVB: drunken >juopunut’
V: ebrius ’juopunut’
Al: kasvanut

Bekantnus: gewachsen

1Kor-15:8  All: keskensyntynyt
LB: einer unzeitigen Geburt
GVB: otijdhigh fodd ar
V/E: abortivus ‘ennen aikojaan syntynyt’

Ps-88:11 Al: kuollut

LB (88:10): Tot *kuollut’

GVB: dod *kuollut’

V: mortuus “kuollut’
Mt-2:4 Al: kirjanoppenut

LB: Schriftgelehrten
GVB: Scrifftlard

V/E: scriba kirjuri, sihteeri’
Lk-14:3 All: lainoppenut
LB: Schriftgelehrter ’kirjanoppinut’
GVB: Lagklok
V/E: legis peritos /Legisperitos (peritus + gen ’jhkn perehtynyt,
taitava’)
1Kor-7:10  All: nainut
LB: Ehelich
GVB: gifftom

NT1526: som vthi &kteskap &ro
V: qui matrimonio iuncti sunt (matrimonium ‘avioliitto)
E: quod fi se non continent, contharant matrimonium

154


http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/HH.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/E/TJ.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/9/8U.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/F/RC.HTM

6 Tekijannimien merkitykset, rakenteet ja funktiot

Myohemmat suomenkieliset tekstivastineet osoittavat, ettd nUt-deverbaalien (kirjakie-
linen) kayttd on sailynyt luonteeltaan varsin samanlaisena nykysuomeen (1900-luvulle)
tultaessa:

1Kor-15:8  All: keskensyntynyt
R1642: keskensyntynyt
R1776: keskensyntynyt
R1933: keskensyntynyt
R1992: keskonen

Mt-2:4 Al: kirjanoppenut
R1642: kirjanoppenut
R1776: kirjanoppinut
R1933: kirjanoppinut
R1992: lainopettajat

1Kor-1:20  All ja Alll: Kirjanoppinut
R1642: kirjanoppinut
R1776: kirjanoppinut
R1933: kirjanoppinut
R1992: oppinut

Ps-88:11 Al: kuollut
R1642: kuollut
R1776 (Ps-88:10): kuollut
R1933/R1992 (Ps-88:10): kuollut

1Kor-7:10 All: nainut
R1642: nainut
R1776: nainut
R1938/R1992: naimisissa oleva

Jes-51:21 Alll: juopunut
R1642: juopunut
R1776: sin& juopunut ilman viinaa
R1933: joka olet juopunut
R1992: sina joka olet padihtynyt

Joel-1:5 Alll: juopunut
R1642: juopunut
R1776: juopunut
R1933/R1992: juopunut

Kuten annetuista esimerkeistd on nahtévissa, toisinaan leksikaalistunut ilmaus on sailynyt
uusimpaan raamatunkadnnokseen asti ja toisinaan sitd vastaa jokin toinen substantiivi.
Toisissa tapauksissa Agricolan tekstissa esiintyva tiivis tekijannimeen perustuva ilmaus
on avattu ja korvattu lausemaisemmalla vastineella. Kaikkiaan substantiivisten nUt-
deverbaalien k&yton voi todeta vastaavan meilla k&&nnostydssa esikuvina toimineiden
lahtokielten mallia.

Agricolan teosten kielen ihmiseen viittaavien nUt-deverbaalien perusteella ilmaus-
tyyppi on produktiivinen, mutta kéytdnndssa ilmausten lukumé&ard on vahdinen ja sanan-
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muodostuskeinon merkitys tekijdnnimien muodostuksessa marginaalinen. Henkiloviittei-
sid nUt-deverbaaleja on muissakin 1500-luvun teksteissa varsin niukasti. Luontevammin
nUt-aines leimautuu vanhassa kirjasuomessa adjektiivien muodostukseen, mik& on varsi-
naisten partisiippien perusluonteen mukaista. Selvad on, ettd suomen kielen nUt-dever-
baalit soveltuvat kuitenkin hyvin myos substantiiviseen kayttoon, miké on todennékdises-
ti vaikuttanut niiden maaréa lisdévasti kdannoskielen seurauksena. Erityisesti samaraken-
teiset kd&dnnosvastineet ja kd&dnnoslainatapaukset osoittavat, ettd suomen kielen ilmaisuva-
roista 16ytyva malli on mahdollistanut tarkan kaantdmisen omaperaisid aineksia kaytta-
malld ja osin myos soveltamalla.

6.1.4.2 NUT-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Tutkimusaineiston menneend ajankohtana tapahtuneeseen toimintaan perustuvat henkil6-
viitteiset nUt-deverbaalit vastaavat perusrakenteeltaan vastaavia nykysuomalaisia ilmauk-
sia vaikka tyyppiin tunnetusti liittyykin morfofonologista variaatiota (ks. néista tark. luku
5.3.1.4). nUt-suffiksi liittyy s&annollisesti yksivartaloisten verbien vahvaan vokaalivarta-
loon ja kaksivartaloisten verbien konsonanttivartaloon. nUt-deverbaali voidaan muodos-
taa lahestulkoon mistd verbistd tahansa, mutta tutkimusaineistossa taméntyyppisia sub-
stantiiveja on niukasti. Kieliopillisesti nUt-deverbaalit asettuvat taivutuksen ja johtamisen
valille. nUt-deverbaalien taustalla on ajatus, ettd tekijd saavuttaa toiminnassaan tietyn
paatepisteen: aiempana ajankohtana juopuva tekija on joskus mydhempéana ajankohtana
juopunut; kuoleva taas kuollut. Tavanomaisesti ihminen muodostaa deverbaalisen henki-
Ioviitteisen tekijannimen reaaliaikaiseen toimintaan viittaavasta verbistd. nUt-deverbaa-
lien johtamisen ja taivuttamisen rajalla hailyva perusluonne nayttaytyy siind, etta valittava
johdinaines maaraytyy kantasanana olevan verbin edustaman aikamuodon mukaan (ks.
myo6s Kerge 1996, 288).

nUt-deverbaalien skeemakuvaus on muita edella esiteltyja deverbaaleja yksindisjoh-
doksia monimutkaisempi. Skeema edellyttdd kantasanana olevan verbin edustavan men-
nytta aikamuotoa. Aikamuoto nékyy konstruktiossa kuitenkin vain johdinainekseksi tajut-
tavassa nUt-suffiksissa (vrt. johtamisen peruskriteeri: kaikki prosessit, joiden tuloksena
syntyy uusi sana, ovat johtamista). nUt-deverbaalien taustalla on uralilainen tapa ilmaista
menneen ajan tapahtumia kopulattoman predikatiivilauseen (esim. puu kaatunut ’puu on
kaatunut’) avulla (ks. esim. Lehtinen 2007, 130; myds Hakkinen 1994, 274). Vanhan Kir-
jasuomen henkiloviitteiset nUt-deverbaalit hahmottuvat usein luontevasti k&&nnostyon
kautta kieleen muodostetuiksi kompleksisiksi ilmauksiksi. Niissa sana on suoraan sub-
stantiiviksi muodostettu leksikaalinen yksikko, joka vastaa morfologiselta malliltaan in-
doeurooppalaisten kielten tekstivastineita.

Vaikuttaa todennékoiseltd, ettd osa kielen kaytdssa substantiiveina esiintyvista nUt-
suffiksisista ilmauksista on adjektiivisten muotojen substantiivistumia ja osa leksikaalisen
sananmuodostuksen tulosta. Jalkimmaisten muodostus perustuu kielenkéyttdjan tunte-
maan menneen ajan toimijaa kuvaavaan malliin, jossa johdoksen perusmerkitys osoite-
taan johtimiin semanttis-funktionaalisesti rinnastuvalla tunnusmerkillisella nUt-ainek-
sella. Substantiivistumina voidaan esittda esimerkiksi ilmaukset eksynyt ja kuollut (huom.
my6s ilmausten kulttuurikauteen sitoutumaton merkitys) ja leksikaalisen sananmuodos-
tuksen tulokseksi kirjanoppenut ja nainut. Tallaisten paatelmien tekeminen on kuitenkin
tulkinnanvaraista jo siitd syystd, ettd omaperéinen ja vieras malli vastaavat kaytanndssé
toisiaan.
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6.1.5 DEVERBAALISET (U)RI-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.1.5.1 DEVERBAALISTEN (U)RI-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

(U)ri-johdosten jakaminen deverbaalisiin ja denominaalisiin on osin keinotekoista, koska
monet (U)ri-aineksiset johdokset ovat rakenteensa ja merkityksensé puolesta tulkittavissa
yhta lailla nominikantaisiksi kuin verbikantaisiksi (ks. myods luvut 5.3.1.5 ja 5.3.2.2).
Olen kuitenkin seké kielihistoriallisista syisté ettd tyoni rakenteen yhtendisyyden vuoksi
paatynyt perustamaan ja nimedmaan kaksi (U)ri-johdosten ryhmaa. Sivutuotteena osin
vakivaltainen ja keinotekoinen aineiston jako kantasanan sanaluokan perusteella kahteen
kategoriaan havainnollistaa kuitenkin omalta osaltaan johdosryhmien valisten rajojen
liikkuvuutta. Kategorioiden rajoille ja valille jaavat tapaukset nostavat vaistaméttd esiin
kysymyksen analogian eli mallien merkityksestd ja vaikutuksesta naiden johdosten syn-
nyssa ja kehityksessa.

Tutkimusaineiston (U)ri-tekijannimistd olen tulkinnut verbikantaisiksi johdokset hui-
kuri, kaymari (ylitsekdymari), niskuri, pelkuri, pilkkari ja pilkkuri seka johdokset juomari
ja sydmari.** Johdokset pilkkari ja pilkkuri ovat samasta kantaverbista muodostettuja ja
keskenaan samanmerkityksisia ilmauksia. Kutsun johdinta edeltdvan vokaalin laadusta
huolimatta kaikkia omaperdaisia r-aineksisia tekijannimia (U)ri-tekijannimiksi. Joh-
dosryhmén sanoja leimaa (ainakin nykysuomen puhujan nakokulmasta) erityistyylisyys.
Voidaan puhua pejoratiivisesta sanastosta. Agricolan teosten kielen deverbaaliset (U)ri-
tekijannimet eivat ole ammattilaisen nimityksia tai muita neutraalisévyisia ilmauksia. Ne
eivat vaikuta myoskaan samalla tavalla spontaaneilta, lauseyhteyden vaatimusten mukai-
silta ja automaattisesti syntyneiltd ilmauksilta kuin muut produktiivisemmat deverbaaliset
tekijannimet. (U)ri-deverbaalit ovat selvid nomineja, tavallisesti myos selvia substantiive-
ja; muiden deverbaalisten tekijannimien omaamaa kieliopillista, johtamisen ja taivuttami-
sen rajalla litkkuvaa ominaisuutta niill4 ei samalla tavalla ole.

Huomionarvoinen ero deverbaalisten ja denominaalisten (U)ri-johdoskategorioiden
valilla on se, ettd denominaalisiin johdoksiin lukeutuu taysin kiistattomia tapauksia, mutta
deverbaalisiin ei: kaikki aineiston deverbaalisiksi rakenteellisten ja semanttisten seikkojen
nojalla tulkitsemani (U)ri-johdokset olisi ainakin periaatteessa mahdollista selitettdé de-
nominaalisiksi. Esimerkiksi johdos pelkuri voidaan muodostaa sekd nominista pelko etta
verbistd pelatd ja johdos pilkkuri nominista pilkka tai verbisté pilkata. Muut tutkimusai-
neistoon lukeutuvat deverbaaliset tekijannimityypit ja -johdokset ovat kantasanan sana-
luokan suhteen ongelmattomia. Se, ettd (U)ri-johdosten kantasanan on mahdollista ajatel-
la olevan nomini, viestii niiden tyypillisistd verbikantaisista tekijannimista eroavasta
luonteesta. Tekijannimid sanaluokan perusteella kategorisoitaessa voidaan hyodynt&é
kriteerid, jonka mukaan deverbaaliset tekijannimijohdokset on korvattavissa relatiivilau-
seella. Tallgin vaihtoehtoisen relatiivilauseen siséltdméa persoonamuotoinen verbi on sama
kuin tekijannimen kannaksi osoitettavissa oleva (pelkuri = se, joka pelkad; pilkkuri = se,
joka pilkkaa). Relatiivilauseeksi muuttaminen ei kuitenkaan osoittaudu toimivaksi kei-

9 En ole lukenut omaperdisen sananmuodostuksen tulokseksi Agricolan teosten kielessa tavattavaa sanaa
Oykkéri (euckeri). llmaus on tulkittava lainasanaksi (johon myds sen rakenteen A-vokaali viittaa), vaikka
nykysuomen nakdkulmasta samanhahmoisen sanan voisi tulkita samaan sikermaan oykéata-, oykkailla ja
oykkoroida-verbien kanssa. Huomattakoon, ettei edes Iso suomen kielioppi lue dykkaria jondokseksi (8 196;
vrt. kuitenkin SSA s.v. dykkari).
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noksi selvittdd kantasanan laatua, kun sanasto on kuvailevaa ja mahdollinen kantasana
kuuluu sekd nomineja etta verbeja kasittavaan sikermaan. Tallaisten kompleksisten sano-
jen keskindisid ika- tai johtosuhteita voi olla mahdoton jaljittdd. Erityisesti kuvailevat
verbi- ja nominijohdokset voivat muodostaa monipolvisia johdosverkostoja.

Aineiston (U)ri-johdoksiin lukeutuvan niskurin kantasanaksi suoraan hahmotettavis-
sa oleva verbi on nykysuomen naktékulmasta vieras. Merkitykseltdan sita vastaa nyky-
suomessa Yleisesti tunnettu niskuroida (ks. tdmantyyppisista verbijohdoksista Ja&skelai-
nen 2004; myo6s Leino, P. 1993, 64-65). Morfologisesti niskurin kantaverbiksi sopisi sa-
naan niska perustuva verbi niskata 'niskuroida, hangoitella vastaan’. Verbi on murrearkis-
ton tietojen perusteella tunnettu etenkin pohjalaismurteissa (SMSA niskata). Siité johdet-
tu tekijannimi niskuri on lantisissa murteissa yleisesti tunnettu. Johdoksella on alun perin
viitattu hevoseen tai muuhun vetoeldimeen, ja erityisesti tdssd merkityksessé sanasta on
kirjattu runsaasti esiintymi&, esim: Harat ei ne mitte niskurei ollu (Sauvo, eteléinen Var-
sinais-Suomi); Hevosta, joka ei vedd vaan “niskaa”, sanotaan paikkakunnallamme nisku-
riksi (llmajoki, Etelda-Pohjanmaa). (SMSA niskuri.) llmaukset perustuvat konkreettiseen
tilanteeseen, jossa esimerkiksi vetoeldin jaykistdd niskansa liikkeelle laht6a vastustaes-
saan (vrt. myds viro kangekaelane ’niskuri, niskuroija’; ru hardnackad ’itsepintainen’).
Annettu selitys on kaytannossa vain vaihtoehto, silla kuten edelld totesin, kaikki Agrico-
lan teosten kielen (U)ri-johdokset ovat selitettdvissd denominaalisiksi (ks. niskuri-
johdoksen rakenteeseen ja kantasanaan liittyen myds seuraava luku 6.1.5.2).

Myds tutkimusaineiston (U)ri-johdoksiin kuuluva huikuri*?® kaipaa kantasanan osalta
lahempaa tarkastelua. llmaus edustaa tyypillista ihmisen ominaisuuteen viittaavaa pejora-
tilvista (U)ri-johdosta. HenkilGtarkoitteinen huikuri tavataan Agricolan teksteissa kerran.
Reunahuomautuksessa esiintyvalla ilmauksella on vastine Lutherin raamatussa. Vaikka
Agricola seuraa esikuvaansa (ks. Heininen 1994, 58), jaavét tekstin kuvailevat nimitykset
merkitykseltdan jotakuinkin hamariksi. Lutherin tekstissa huikuria vastaa saksan Speier
“syljeskelijd, oksentaja; typerid ja hyodyttomid asioita puhuva’ (Deutsches Worterbuch;
Saksalais-suomalainen sanakirja s.v. Speier). Agricolan tavoitteleman merkityksen avau-
tumista hankaloittaa, ettd han vaikuttaa Lutherin mukaisesti hakeneen tekstiinsa riimitte-
lya ja soinnuttelua:

Wisaasta ) se o' / Ette me hende sarnaisim ia Sanans alati hokisim ia sijna pysysim. Ja ei
toisin hwdaisi ia parguisi / Ninquin ne Willit ia hullut wilpurit ia Huikurit tekeuet. (Alll-
277-reunl.)

Tekstissa puhutaan huonoista papeista. Arvid Genetz (1886, 172) antaa Agricolan huiku-
rille selityksen ’juoksentelija’, ja samaan selitykseen pddtyy myohemmin myos Rapola
(1962a, 42). Vanhan kirjasuomen sanakirja antaa johdokselle selityksen ’kevytmielinen
ihminen” (VKS s.v. huikuri). Mainitut selitykset perustuvat murteissa tavattaviin merki-
tyksiin. Suomen murteiden sanakirjan mukaan kansankielessa huikurilla on tarkoitettu
kevytmielistd ihmista: Siind on sellanen miehen huikur (Palkjarvi). Toinen murresanakir-
jan antama esimerkki viittaa eldmantavaltaan kulkevaiseen ihmiseen: Se on semmoineh
huiku¥, se éi yksissa paikom pysyk (Kiihtelysvaara). Molemmat esiintyméat ovat peréisin
Pohjois-Karjalasta. Naapurissa Kainuussa on tunnettu samakantainen huikari, jolla on
viitattu ajattelemattomaan, huikentelevaiseen ja hummailevaan henkildén: se on koko
huikari se mies, se aena humalassa huikaroepi (Ristijarvi). Kainuun seudun murteessa
on tunnettu myos yhdyssana huikarimies (Ristijarvi). Myos samakantainen jA-tekijannimi

120 Agricolan teosten kielessa esiintyy myés erimerkityksinen huikuri *sampyli tjms.” (AII-707-1Im-18:13).
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tulee mainituksi lekseemin huikentelevainen yhteydessa: semmonen huikentelia vahasen
(Kajaani, Kainuu). (SMS s.v. huikari; huikentelevainen; huikuri.)

Mainittujen johdosten kantasanaksi sopii rakenteeltaan huikua, jolla viitataan nope-
aan liikkeeseen, kulkemiseen. Verbi huikua on tunnettu ainakin Satakunnassa, Pohjan-
maalla ja Hameessa (SMS s.v. huikua). Merkityksen puolesta sopiva verbi huikennella
’eldd tai kdyttaytyd kevytmielisesti, epdvakaasti’ ei frekventatiivisena sovi rakenteen puo-
lesta sellaisenaan (U)ri-johdoksen kantasanaksi (vrt. huikennella > huikentelija), mutta
vastaavanlainen merkitys on voinut liittyd jo sen taustalla olevaan kantaverbiin. Verbista
huikennella on kirjattu esiintymatiedot litistd (Kymenlaakso) ja Vihdista (Lansi-Uusimaa)
(SMS s.v. huikennella). Mahdolliset kantaverbit johdoksineen ovat suomen murteissa
lagjalti tunnettuja. Sanojen taustalla on todenn&kdisesti vastaavanlaisia merkityksié
omaava ruotsalainen lainasana hveka ’horjua, héily4, hoiperrella’. Samaa alkuperdd ovat
myos adjektiivi hvekal *epavakainen, horjuva, héilyva; lenndhtelevd, kiitdva, lichuva’ ja
ihmiseen viittaava hvikkel *neuvoton, kahdenvaiheilla oleva, epdvakainen, epéluotettava
henkil6’. (Svenskt dialektlexicon s.v. hveka.)

Vanhassa kirjasuomessa Agricolan teosten kielen tekijannimi huikuri on ainutkertai-
nen, mutta aikalaisteksteissé tavataan useita samaan sikerm&an luettavia ilmauksia.
Westhin koodeksissa esiintyy verbi huikannella "héilyé, olla epdvakaa, kevytmielinen’ ja
Hemminki Maskulaisella (1616) adjektiivinen huikaltava ’hailyvi, epivakaa’."”* Osmo
Nikkiléan (2000) mukaan huikuri saattaa olla Agricolan oma muodoste (mt., 22). Nain on
tietysti voinut olla, koska tutusta verbistd on voitu muodostaa (U)ri-johtimella uusi nimi-
tys. Koska muun vanhan kirjasuomen perusteella sanan taustalla oleva verbi on ollut kie-
lessé tunnettu, ei toisaalta ole erityista syyté olettaa, ettei timéntyyppinen, deskriptiivinen
ihmiseen viittaava nimitys olisi ollut puheessa olemassa. Mydhempien murteita koskevien
levikkitietojen perusteella sek& merkitys ’epévakaa haihattelija’ ettd ’juoksentelija’ ovat
voineet olla Agricolan tuntemia. Muun vanhan kirjasuomen perusteella ensin mainittu on
todenndkdisesti lahempané tavoiteltua.

Koska huikuri-johdos viittaa tietylla tavalla toimivaan henkilttarkoitteeseen toimi-
jaan ja sille on mahdollista osoittaa kantaverbi, olen lukenut ilmauksen deverbaalien ka-
tegoriaan. Luontevampi tapa selittda tamantyyppisen kompleksisen ilmauksen syntypro-
sessi on kuvata sen rakenneskeema. Analogian vaikutus (U)ri-johdoksissa on ilmeisté,
mistd johtuen denominaalisten ja deverbaalisten johdosten vélinen raja on hdmara tai sité
ei edes ole. Kaikille johdoksille vélitonta kantasanaa ei vélttamattd ole osoitettavissa.
Tama patee myos niskuriin ja éykkariin (ks. jalkimmaisesta alaviite 119).

Muihin deverbaaleihin (U)ri-johdoksiin merkitykseltddn l&heisesti liittyvat juomari
(my06s viinanjuomari), sydomari ja ylitsekdymari eroavat niista rakenteeltaan. Niiden kan-
tasanaksi hahmottuu verbin sijaan mA-teonnimi (ks. luku 6.1.5.2; my6s 5.3.1.5). Agrico-
lan teosten kielessa tavattavat juomari ja sydmari ovat semanttisesti laheisia keskenaan,
koska niiden taustalla olevat verbit kuvaavat varsin samantyyppisté toimintaa. llmausten
laheisyys ndkyy myds siind, ettd johdos syomari esiintyy Agricolan teksteissa vain
juomari-sanan yhteydessa. Né&it4 tapauksia on kuitenkin vain kaksi. Sanat sy6da ja juoda
muodostavat Agricolan teosten kielessa perinteisen sanaparatagman, jollaisena sydomaria
ja juomariakin voidaan pitaa:

12 Huikuri tunnetaan suomessa my®s sukunimena. Nimen on selitetty mahdollisesti juontuvan samannakéi-
sestd liikanimestd. Liikanimen kantasanana Pirjo Mikkonen arvelee olevan verbin huikua ’liikkua hitdisesti,
lennéhdellen’. Nimen vahvaa edustusaluetta on ollut Pohjois-Karjala, mutta lisaksi Hdme ja Etel&-Pohjan-
maa. Huikuri on tunnettu myds hdmaléisen kyldn nimend jo ainakin 1500-luvun alusta I&htien. (Mikkonen
& Paikkala 2000: Huikuri.)
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Inhimisen poica tuli sédhen ia iodhen / ia he puhuuat / Catzo / site sémeri ia winan
ioomari — — (All-52).

Agricolan deverbaaliset (U)ri-johdokset ovat pilkkuria, pilkkaria ja ylitsekdymaria lu-
kuun ottamatta murteissa laajalti tunnettuja ilmauksia (SMS; SMSA s.v. huikuri; niskuri;
pelkuri; juomari; syomari). Osa Agricolan tekstien (U)ri-deverbaaleista on tunnettuja
myos lahisukukielissd. Ainakin virossa tavataan johdokset pelkuri ja pilkkuri. Ensin mai-
nittu ei tosin vaikuta murteista tallennettujen tietojen perusteella olevan kansan kielessa
vanhastaan tunnettu, vaan kysymys on mahdollisesti kirjakielisesta ja ehk& myos suomes-
ta lainautuneesta ilmauksesta (Suomi-viro-suursanakirja 1.0 pelgur ’arg inimene’; ks.
Vaike murde-sdnastik I1). Sana pilkur *pilkkaaja’ taas on viron murteista olemassa olevi-
en tietojen perusteella tunnettu viron rannikkomurteessa (Suomenlahden rannikolla) ja
sen laheisyydessa. (Vaike murdesonastik Il s.v. pilkur; murrealueista ks. Eesti murrete
sOnaraamat 1). pilkur-sanan levikki on murretietojen perusteella suppea, ja myos se voi
olla suomesta omaksuttu. bilkar ’pilkkaaja’ tavataan myos saamessa. Korhosen mukaan
kysymys on omaperéisestda muodosteesta (jonka malli perustuu lainasanoihin) (1981,
314-315). Johdoksesta pilkkuri (tai pilkkari) ei ole tallennettu lainkaan tietoja suomen
murteista, mutta kiinnostava yksityiskohta on, ettd johdos on tuttu Agricolan kotiseutua
vastapaatd lahden takana puhutuissa viron murteissa.

Myds syémari ja juomari tunnetaan osassa lahisukukielid. Johdos juomari on tuttu
virossa (joomar ’juoppo, kdnnikala, retale ym.’; murteissa myos juomar, juumar, jua-
mar), karjalassa (juomari ’juoppo’) ja vepsdssa (iomar). Sydmari tunnetaan suomen lisak-
si virossa ja karjalassa. Muun muassa Karjalan kielen sanakirjan esimerkit osoittavat, etta
substantiiveilla on yhté lailla adjektiivista kayttdd: juomarie om meili dijd; se on aiga
juomari briha; syémarihebo t. -lehmd, syémari mies. Ainakin syomari-johdosta myds
komparoidaan adjektiivin tavoin: syomdrembi *kovempi syoméaan’. (Eesti murrete sona-
raamat s.v. joomar; Karjalan kielen sanakirja s.v. juomari ’juoppo’; sydmari ’suursyomaé-
ri, syéppd’; Suomi-viro-suursanakirja 1.0 joomar ’juoppo ym.’; sé6mer *ahmatti, masséi-
lij4, suursyomari’.)

Samantyyppisié pejoratiivisia ihmista kuvailevia nimityksid vaikuttaa 10ytyvén Suo-
men murteiden sanakirjan mukaan murteista lukematon maara. Asiatyyliin tamantyyppi-
set (U)ri-johdokset eivat kuulu (ks. ja vrt. esim. Tuomi 1980 sanasto). Kaikkia tutkimus-
aineiston deverbaalisia (U)ri-tekijannimia voidaan luonnehtia tarkoitettaan kuvaileviksi:

Te niskurit ia ilman ymberileickamata sydhemest ia coruist / Te aina wastanseisotta pyhe
He'ge / ninquin teidhe'gi Iset / nin mos te (All-332-Ap-7:51).

Mutta nijlle Pelcurille ia vskotomille / ia hirmulisille / ia Murhaille / ia Salauoteisille / ia
welholisille / ia Epeiumalisille / ia caikille walectelijlle — — (All-714-1Im-21:8).

On yxi coco Seurakunnan Rucous / wastoin nijte Waérie Opettaija / iotca tesse wlosmaala-

taan / ette he ouat Irtat / ylpiet / ia Pilcurit muita wastan / Walecteliat / Curittomat / Kerket
wahingoittaman (Alll-259-(Ps-36:0).

Toisinaan deverbaalinen (U)ri-johdos voi esiintyé syntaktisesti selvana adjektiivina:

——Ja en tienyt / ette Canssa nin Cangia / coua / niskuri ia paha oli / Ja ette sarnan cansa
piti nin swren waaran oleman (Alll-548-reunl).
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Agricolan verbikantaisia (U)ri-johdoksia vastaavat vieraskieliset ilmaukset vahvistavat
osaltaan kasitysta (U)ri-deverbaalien kuvailevasta perusluonteesta; esikuvissa suomenkie-
lista (U)ri-deverbaalia vastaa padsaantoisesti substantiivisesti kaytetty adjektiivi, esim.:

Ap-7:51 AlL: niskuri

LB: halsstarrig ‘uppiniskainen, itsepintainen’
GVB: hardnackadh ’kova-, itsepintainen’
V/E: dura cervice ’kovaniska tms.’

[Im-21:8 All: pelkuri

LB: Verzagt *arka, lannistunut ym.’
GVB: reddom ’arka, pelokas’
E/V: timidus "arka, pelokas’

Tyypillisia substantiiveja tavataan vain kahden deverbaalisen (U)ri-johdoksen vastineina:

Ps-72:4 AllL: pilkkuri
LB: Laster
GVB: forsmadhare
V: 72:2: calumniator

Ps-51:15 Alll: ylitsekdymari ’pahantekiji tms.’
LB: Ubertreter
GVB: offuertradhare
V:51:13: peccator

(Uri-deverbaalien kuvaileva luonne ja siind mielessa laheisyys adjektiivien kanssa edus-
tavat suomen kielen verbikantaisille tekijannimille tyypillista ja yhteistd perusominaisuut-
ta. Agricolan kaannoksen henkilotarkoitteiset (U)ri-deverbaalit ovat séilyneet yleensa
(substantiivisesti kéytettyind) erityyppisind tekijannimind suomenkielisesta kaannoksesta
toiseen:

Ap-7:51 AlL: niskuri
R1642: niskuri
R1776: niskuri
R1938: niskuri
R1992: niskuroija

Im-21:8 Al pelkuri
R1642: pelkuri
R1776: pelkuri
R1938/R1992: pelkuri

Jes-29:20 Alll: pilkkuri
R1642: pilkkaaja
R1776: pilkkaajat
R1933/R1992: pilkkaajat
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mutta myos:

Jer-17:23 Alll: niskuri
R1642: kankia
R1776: kankia
R1933: niskuri
R1992: uppiniskainen

Todennékaisesti suurin osa aineiston deverbaaleista (U)ri-johdoksista on ollut Agricolan
aikaisessa suomen kielessa yleisesti tunnettuja, leksikaalistuneita ilmauksia. Mukana on
myos selva kirjallinen kdannoslaina ylitsekaymari (sa. Ubertreter *ylitseastuja = pahante-
kij&’; myos Juusten 1575, 11: ylitzekdumari; mutta Biblia 1642, Ps-51:15: waara). Mah-
dollisesti myds keskend&n samaan kantasanaan perustuvat pilkkuri ja pilkkari edustavat
kirjakielisid ilmauksia. Agricolan tekstien verbikantaisten (U)ri-johdosten lukumaara on
suhteellisen pieni, joten kontrastiivisen tarkastelun perusteella ei voida tehda mitaan kat-
tavia johtopadtelmid. Voidaan kuitenkin todeta, ettd murteissa tunnettujen ja tuntematto-
mien ilmausten vélilla vaikuttaa olevan hienoinen laatuero: kansan kielessa laajalti tunne-
tut johdokset ovat luonteeltaan selvemmin kuvailevia ja esiintyvat myos adjektiivin funk-
tiossa. Naiden sanojen vieraskielisina tekstivastineina esiintyy substantiivisesti kaytettyja
adjektiiveja. Ainoastaan kirjallisissa yhteyksissé esiintyvien deverbaalisten (U)ri-johdos-
ten tekstivastineet taas ovat tyypillisia leksikaalisia substantiiveja.

6.1.5.2 DEVERBAALISTEN (U)RI-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Semanttiset seikat ovat keskeisid, kun pyritadn ratkaisemaan (U)ri-johdoksen kantasanan
sanaluokka. Potentiaalisten kantasanojen merkitysvivahteet voivat vihjata todellisesta
kantasanasta, kun sitd haetaan etymologisesti yhteen kuuluvien lekseemien joukosta. Joh-
dokselle huikuri (vrt. huikennella tjms.) olisi muotoiltavissa rakenteellisesti potentiaalinen
deskriptiivinen nominikanta (*huika-), mutta merkitykseltdan ilmaus selittyy luontevim-
min verbikantaiseksi. Myo6s esimerkiksi tekijgnnimi niskuri *niskoittelija’ on semanttisesti
uskottavaa tulkita verbiin niskata perustuvaksi, ei ensisijaisesti substantiivista niska joh-
detuksi. Kantasanaksi merkityksen puolesta sopiva niskoitella ei olisi rakenteellisesti on-
gelmaton, silla frekventatiivisista verbijohdoksista ei ole mahdollista suoraan muodostaa
sdannonmukaisia (U)ri-johdoksia. Naihin verbeihin yhdistyy ongelmitta jokin muu de-
vertl)galinen tekijannimijohdin (esim. haukoitella > haukoittelija; niskoitella > niskoitteli-
ja).

Tutkimusaineiston deverbaaliset (U)ri-johdokset edustavat ihmisen ominaisuuteen
perustuvia pejoratiivisia ilmauksia. Deverbaalisten (U)ri-johdosten rakenneskeeman jél-
kimmaisend osana on (ihmis)tekijaé osoittava johdinaines ja alkuosana tarkoitteelle omi-
naista toimintaa kuvaava verbi. Tyypillistd on, ettd kantaosaksi on mahdollista ymmartaa
myos etymologisesti samaan sikermaddn lukeutuva nomini. Toisinaan verbikanta tuntuu
semanttisesti luontevalta, mutta voi olla rakenteellisesti ongelmallinen, mikali johtaminen

122 Myés johtimen vahentaminen eli ns. takaperoisjohto on sananmuodostuksessa mahdollista. Tallsin kie-
lenkayttdja analogiaan perustuen ymmartdd kompleksisen sanan johtosuhteen sdédnnénmukaisesta johtami-
sesta poikkeavaksi, toisin sanoen h&dn hahmottaa sanan kantasanaksi jonkin toisen samaan sikermaén kuulu-
van ilmauksen. Esimerkiksi verbijohdosten kantasanaksi voidaan ymmaértd4 sen edelleenjohdos (esim.
*herkistad > herkistyy). (Esim. Réisénen 1978, 328-330; ks. my6s Koski 1982, 12-15.)
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ymmarretddn sadnnonmukaiseksi prosessiksi. Kun kielen sdannénmukaisuus kasitetdan
samankaltaisuutena ja kieleen kuuluvien mallien luovana kéytténa, (U)ri-johdosten ku-
vaaminen helpottuu. T&llGin varsinaista kantasanaa ei tarvitse (keinotekoisesti) nimetd,
vaan voidaan puhua sanahahmosta. Nain ollen esimerkiksi niskuri voidaan esittaa perus-
tuvaksi (U)ri-aineksen sisdltdmaan muottiin (tai konstruktioon), jossa alkuosana esiintyy
etymologisesti niska- ja niskoitella-sanojen kanssa samaan sikermédan kuuluva sanahah-
mo. Mahdollinen semantiikan ja rakenteen valinen ristiriita, johon edelld viitattiin, ei
nayttaydy muotti-kuvauksessa ongelmallisena.

Lahempad tarkastelua vaativa deverbaalisten (U)ri-johdosten rakenteellinen seikka
koskee johdinta edeltdvan vokaalin laatua. Nykysuomen nakokulmasta omaperdisessa r-
aineksisessa tekijannimessa kantasanan vartalovokaali vaihtuu U:ksi (esim. aja- > ajuri;
nylke- > nylkyri). Tutkimusaineiston rakenteeltaan sadnnénmukaisia (U)ri-deverbaaleja
ovat huikuri, niskuri, pelkuri ja pilkkuri. Epaodotuksenmukaisena on pidettdva johdosta
pilkkari. Agricolan johdos pilkkari on kiinnostava tapaus, koska sen rinnalla teksteissa
esiintyy yleiseen U:lliseen malliin perustuva pilkkuri. Kaikkiaan pilkkuri esiintyy Agrico-
lan teoksissa 8 kertaa ja pilkkari 3 kertaa. Epdodotuksenmukaisessa pilkkarissa ei néin
ollen ole kysymys yksittéistapauksesta ja mahdollisesta kirjoitusvirheesta. Ilmaus on
luonteva selittdad analogian vaikutuksesta syntyneeksi (vrt. pilkkaaja seka vierasperaisten
tekijannimien malli).

Vastaavanlainen vaihtelu on myds murteissa (U)ri-johdoksissa ja niitd muotoraken-
teeltaan muistuttavissa sanoissa yleisté (esim. huikuri, myds huikuli ~ huikari) (SMS s.v.
huikari; huikuli; huikuri).**® Omaperaisiin (U)ri-tekijannimiin perustuvan henkilénnimis-
tdmme variaatio vanhoissa kirkonkirjoissa osoittaa, ettd tekijannimiin perustuvien henki-
I6nnimien merkinndssa on noudatettu kahdenlaista mallia vield suhteellisen my6héaén
(huom. asiakirjojen ja usein my0s niiden Kirjoittajien ruotsinkielisyys) (esim. Nahkari ~
Nahkuri, Ojari ~ Ojuri, Patari ~ Paturi, Sahari ~ Sahuri, Vaskari ~ Vaskuri) (ks. nimista
ja nimityypista Nummila 2007a).'%*

Tutkimusaineiston mA-teonnimiin perustuvat ihmiseen viittaavat nimitykset muodos-
tavat rakenteeltaan selvan oman ryhmansé. Kysymys ei ole rinnakkaisista tekijannimityy-
peistd vaan kantasanaan liittyvasta erosta: mA-teonnimiin perustuvat johdokset ovat yksi-
tavuisista vartaloista muodostettuja (U)ri-tekijannimid. Ne eroavat muista (U)ri-dever-
baaleista sekd kantasanan morfologisen rakenteen ettd johdinaineksen edelld esiintyvan
vokaalin suhteen. Niissa johdinaines ei liity suoraan verbikantaan, vaan mA-aines esiintyy
eraanlaisena valittajaaineksena kannan ja suffiksin vélilld. Sama asu on tuttu yksitavuis-
ten verbien esiintyessé yhdyssanan maéariteosana (esim. syomalakko, uimakoulu). N&issa
r-aineksisissa tekijannimissa johdinta edeltdva vokaali on poikkeuksellisesti (tai saan-
ndnmukaisesti) A my0ds nykysuomessa.

122 Syomen (U)ri-johdosten r-ainesta edeltdvan vokaalin laatu on ulottunut analogian vaikutuksesta my6s
muuhun sanastoon. Esimerkiksi Agricolan sanastossa esiintyy sellainen sanapari kuin ankkuri ~ ankkari.
Kumpikin variantti on kokonaisuudessaan lainaa ruotsin sanasta ankare. Sanat eivat rakenteensa tai merki-
tyksensa puolesta mitenkaan liity tekijannimiin tai omaperdisiin johdoksiin, mutta ovat ulkoasunsa puolesta
kiinnostavia. H. J. Streng on selittanyt ankkuri-sanan suomalaisen u:llisen asun sill, ettd sana on suomeen
lainautuessaan liittynyt meikéldiseen Uri-tyyppiin. Samanlainen tapaus on my6s Agricolan sanastossa
esiintyva pippuri, joka on lainattu kieleemme my®&héisen muinaisruotsin pipar-sanasta. (Streng 1915 s.v.
ankkuri; pippuri.)

124 Murteissa tavataan nimityksié, jotka ovat kehittyneet mainittujen deverbaalisten (U)ri-johdostyyppien
pohjalta. Tyypin johdoksissa tavataan yleisesti tunnettujen ammatinnimitysten kanssa samanasuisia nimi-
tyksid, joiden funktio on kuvata henkilén ominaispiirrettd (esim. lampuri ’pelkuri’, paturi ’hutilus, poro-
peukalo’, ojuri ja sahuri "karkeakdytoksinen henkil6 tjms.”). Tallaisten sanojen merkitykset on usein ym-
marrettdvissd ammatinnimitysten pohjalta kehittyneiksi, esimerkiksi ojurit ja sahurit eivat ole perinteisesti
olleet hyvistd kaytdstavoistaan tunnettuja. Nimitys lampuri taas viittaa kantasanan tarkoitteena olevan lam-
paan ominaisuuksiin eli arkaan luonteenlaatuun. (Nistd myés Nummila 2007a.)
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Tarkasteltaessa suomen kielen henkildviitteisia deverbaalisia (U)ri-johdoksia laajem-
min voidaan todeta, ettd kielessa tavataan kahdentyyppisié tapauksia. Tutkimusaineiston
deverbaaliset johdokset lukeutuvat keskendan samaan tyyppiin ja edustavat ns. 1. (U)ri-
tyypin rakenneskeemaa. Kysymys on pejoratiivisista deverbaalisista (U)ri-johdoksista.
Ns. 2. (U)ri-tyypin skeemaa edustavat neutraalit johdokset, jotka ovat tyypillisesti
ammattilaiseen tai muuhun vastaavaan toimijaan viiittaavia nimityksia (esim. ajuri, Kirju-
ri, soturi). Téhan tyyppiin kuuluvia johdoksia Agricolan teosten kielessé ei tavata.
Diakroniselta kannalta tieto on kiinnostava ja viittaa ns. 1. (U)ri-tyypin vanhemmuuteen.
Myos Jussilan (1998) Vanhat sanat -ensiesiintymaluettelon sisaltdman sanaston perusteel-
la 2. (U)ri-tyyppi vaikuttaa olevan vanhassa kirjasuomessa varsin harvinainen (ks. alla).

Nykysuomessa tunnettu ns. 2. (U)ri-tyypin skeema hahmottuu kielenkayttajan
mielessd 1. tyypin rakenneskeemaa tdsmallisemmaéksi. Skeeman kognitiivis-semanttinen
perusajatus on lahella deverbaalisten jA-, vVA-(/pA)- tai vAinen-tekijdnnimien skeemaa:
tekemista osoittavasta verbistd muodostetaan tekijannimi (U)ri-johtimella tai (U)ri-johti-
misen muotin avulla (esim. ajaa > ajuri, karata > karkuri, kirjoittaa > kirjuri vrt. ajaa >
ajaja, karata > karkaaja, kirjoittaa > kirjoittaja). Skeeman tdsmallisyyden osalta 2. tyy-
pin (U)ri-johdokset rinnastuvat muihin deverbaaleihin tekijannimiin. 2. tyypin esimer-
keistd karkuri tavataan jo 1600-luvun Kirjakielessd (Sorolainen 1625), mutta muita
tapauksia ei Jussilan Vanhat sanat -luettelon perusteella tavata vield vanhassa Kirja-
suomessa. Ylipaataan deverbaalisiksi tulkittavia henkil6tarkoitteisia tapauksia ensiesiin-
tymatiedoissa mainitaan vain muutamia. Esill& olleen karkurin lisaksi niita ovat hyppyri
"karkuri’ ja petturi (my0s maanpetturi). Lisaksi tavataan eldimiin viittaavat ilmaukset
imuri ’imevd lammas’ ja juoksuri (hevosesta) (Porthan 1770-). Esiintymét Sorolaisen
karkuria lukuun ottamatta ovat peraisin 1700-luvun keski- tai loppuvaiheesta.

6.2 DENOMINAALISET TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN
KIELESSA

6.2.1 LAINEN-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.2.1.1 LAINEN-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

Tyypillisesti ihmiseen viittaavat denominaaliset 1Ainen-johdokset ilmaisevat joko henki-
I6n asemaa tai tehtévaé tai ovat jonkin kansan tai yhteisén nimityksid. Agricolan teosten
sanastossa esiintyy kolmisenkymmenté substantiivisesti kédytettya ja ihmiseen viittaavaa
IAinen-johdosta. Niistd suurimman semanttisen kategorian muodostavat 14 kansalaisen ja
heimolaisen nimitysta (esim. hamal&inen, itélainen, luotolainen). Naitd en kuitenkaan lue
tekijdnnimikategoriaan kuuluviksi, vaikka monissa kielissa kysymys on samalla agentii-
visella johtimella muodostetusta sanastosta (vrt. esim. ru romare; sa ROmer ’roomalai-
nen’). Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkasteltavien henkilon tehtdvéan viittaavien
IAinen-johdosten m&ard on pieni, silld tapauksia on vain 4: apulainen, kauppalainen
‘rahanvaihtaja, rahakauppias’, k&skyldinen ja sotalainen ’soturi, sotamies’:
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Sille sine loit més waimon henelle apulaisexi / ia nin heite ychten souitit / ette ne caxi piti
oleman yxi liha — — (Alll-23).

Nin sinun sijs olis tullut / wlgosanda minun rahan Cauppalaisten / ia coska mine olisin tul-
lut /nin mine olisin tosin omani iellensesanut corghon cansa (All-95-Mt-25:27).

Nin olema me nyt Christusen polesta Keskyleiset (All-504-2Kor-5:20).

We ninen / iotca Meren polen asuuat / ninen Sotalaisten — — (Alll-706-Sef-2:5).

Agricolan lAinen-tekijannimistd kauppalainen ja sotalainen ovat nykysuomen nakokul-
masta vieraita. Molemmat edustavat Agricolan teosten kielessé kerrallisia ilmauksia.
Ensin mainittu esiintyy tekstiyhteydessd, jossa viitataan henkiléon, jonka hallussa raha
kasvaa korkoa. Seuraavissa raamatunpainoksissa vastineena esiintyy sana vahettaja ’vaih-
taja’. Muussa yhteydessd vuoden 1642 Bibliakin puhuu kauppalaisista:

Cauppalaiset menestyit ja hyddyit caupoisans (Biblia 1642-1Mkk-14:9).

Vuoden 1642 Bibliassa tavattavaa kauppalaista vastaa myohemmissa kaannoksissa kaup-
pamies. Agricolalla esiintyva kauppalainen tavataan vanhassa kirjasuomessa myos Kol-
laniuksen Maunu Eerikinpojan kaupunginlain suomennoksessa (1648, 250). Ljungo tun-
tee sanan asussa kauppilainen (Ljungo 1609, 189). Viimeksi mainituissa yhteyksissa sa-
nat esiintyvat kuitenkin ldhinnd merkityksessd ’kaupungin asukas, porvari’. (Esiintymé-
tiedot VKS s.v. kauppalainen.) Olemassa olevien murretietojen perusteella sana ei aina-
kaan myohemmin ole ollut kansan kielessa tunnettu. Sita kaytettiinkd johdosta todellises-
sa kielenkéaytossa esimerkiksi Turun kaduilla, on mahdoton sanoa. Téssa yhteydessa seké
Lutherin tekstissa ettd Kustaa Vaasan Raamatussa puhutaan vaihtajista (Luther: Wechsler;
GVB: weszlare; esim. Saksalais-suomalainen sanakirja s.v. Wechsler ’rahanvaihtaja, ra-
hakauppias’; Svenskt dialektlexicon S.v. veksla ’kdpa, handla, byta’), Vulgatassa kéyte-
tddn sanaa nummularius ’rahanvaihtaja tms.’. Agricolan olisi ollut helppo kéyttda saksan
ja ruotsin mallin mukaista, esimerkiksi verbiin vaihtaa perustuvaa deverbaalista tekijan-
nimijohdosta, mutta han on pdaatynyt toisentyyppiseen suomenkieliseen ilmaukseen.
Luonteva selitys menettelyyn on se, ettd sana kauppalainen on ollut kielessa tuttu.
Myds sotalainen ’sotilas’ tavataan Agricolan teosten kielessa kerran:

We ninen / iotca Meren polen asuuat / ninen Sotalaisten —— (Alll-706-Sef-2:5).

Vuoden 1642 Bibliassa kadytetddn vastaavassa raamatunjakeessa sanaa sotivaiset: Woi
nijta jotca meren puoles asuwat/ sotiwaiset (Biblia 1642-Sef-2:5). Vuoden 1776 Raamat-
tu ilmaisee asian seuraavalla tavalla: Voi niitg, jotka meren puolessa asuvat ja ovat vahvat
sotamiehet! Uusimmissa laitoksissa (1933 ja 1992) puhutaan rannikolla asuvasta kreetti-
en kansasta. Tekstissd on kysymys sotilaina ja kuninkaan henkivartijoina kunnostautu-
neista Kreetan saarelta kotoisin olevista kreeteistd (esim. Raamatun sanasto s.v. kreetit ja
pleetit). Myos Lutherilla esiintyy vastaavassa kohdassa tekijannimijohdos Krieger ’soti-
las, soturi’. Ruotsalaisessa raamatussa kohta kuuluu seuraavasti: Wee them som boo nedh-
re widh haffuet, the krijghare. Agricolan ilmauksella on siis olemassa selvat esikuvat.
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Muussa vanhassa kirjasuomessa sotalainen néyttad olevan vieras, mutta 1800-luvun
lehtiteksteissa se on varsin runsaasti kaytetty ilmaus. Seuraava esimerkki on Suomettares-
ta: Jokaisella taidollisuuden haaralla havaitaan edellisen maan paraimmat voimat
alinomaisessa kilvoituksessa; tietojen harjoittajat, hallituksen virkamiehet, sotalaiset,
varakkaat ja maamiehet, kaikki tarttuuvat yhtalaisella kiivaudella maaviljelyksen ja tai-
dollisuuden toimihin. (Suometar 1848, nro 10.) Suomen Julkisten Sanomien teksteista
ovat puolestaan perdisin sotalais-henkild, sotalais-hospitaali, sotalaisjoukko, sotalais
pensioni-rahasto, sotalais-puustelli, sotalais-raha, sotalais-varasto, Sotalais-vero ja sota-
lais-wirasto (Suomen Julkisia Sanomia, nrot 1, 4, 15, 25, 41, 46, 84). Sana tavataan 1800-
luvun sanomalehtiteksteissd myos adjektiivina merkityksessa ’sotilaallinen’: Sitten oli
kaunis ja sotalainen juhlakaytds — — (Suomen Julkisia Sanomia nro 74, 2). Sanakirjois-
tamme vasta Lonnrotin teos tuntee sanan sotalainen ’soldat, militdr, krigsman’ (Lénnrot
1958 [1867-1880] s.v. sotalainen). Nykysuomen sanakirjasta lekseemi on jétetty pois.
Kysymyksessé vaikuttaa olevan varsinainen 1800-luvun muotisana.

Johdos sotalainen on siis varhaisessa kirjasuomessa kerrallinen, eika siitd ole olemas-
sa myoskaan murretietoja.’* Agricolan sotalaista vastaava sddalane tunnetaan kuitenkin
nykyvirossa (Suomi-viro-suursanakirja 1.0 sddalane ’soturi, sotamies, taistelija’, ja Se on
tallennettu myds viron itdmurteesta (Vaike murdesénastik 11 s.v. sbdalased pl.).
Kirjasuomen kannalta soturiin tai soturikansaan viittaavaa sotalaista voi pitd4d Agricolan
sanana. Muissa yhteyksissé sotilaaseen viitataan vanhassa Kirjasuomessa muilla ilmauk-
silla, joista yleisin on sotamies.

Aineiston lAinen-johdokset ovat selvia substantiiveja, joita vastaa myos lahtokielisis-
sé teksteissa tekijannimi. Prototyyppisen substantiivista luonnetta voidaan pitdd denomi-
naalisten tekijannimien ominaispiirteend. Agricolalla denominaalinen lAinen-johdin on
produktiivinen kielenaines. Erityisesti sitd on hyddynnetty uusia kansalaisuudennimia
muodostettaessa. Naita nimityksia on tarvittu useita raamatunteksteja kaannettaessa. Var-
sinaisten tekijdnnimien osalta Agricolan teosten kielen lAinen-johdokset tarjoavat varsin
pienen tutkimusaineiston. Johdoksista apulainen ja kaskylainen on useita esiintymia eri-
tyyppisissa konteksteissa, ja johdokset vaikuttavat vakiintuneelta sanastolta. Molemmat
ilmaukset ovat myds yleisesti muussa vanhassa kirjasuomessa ja murteissa tunnettuja
(VKS s.v. apulainen; kaskylainen; SMS s.v. apulainen; SMSA késkylainen). Kerralliset
esiintymét sotalainen ja kauppalainen eivat ehka ole varsinaisesti Agricolan sepittamia,
mutta joka tapauksessa ne ovat kielessa edellisia vakiintumattomampia tai suppealevikki-
sempié ilmauksia.

125 samanasuinen nimitys on kuulunut Turun vanhaan Agricolan aikaiseen nimistéon. Sotalaisten kyla on
sijainnut Aurajoen itépuolella, nykyisen Urheilupuiston tienoolla. Yh& kaupungin nykynimistoédn kuuluvat
Sotalaistenméki, Sotalaistenkatu sek& Sotalaistenaukio. Kylan nimen alkuperaa ja taustalla olevaa motivaa-
tiota ei tunneta, mutta se esiintyy ensimmaisen kerran vanhoissa asiakirjoissa vuonna 1556 (esim. Kostet &
Kupila 2011, 210). Jo 1400-luvulta I6ytyy tieto samakantaisesta lyhyemmaésta nimestd: — — gods i Murila,
Nemis och Sotala for 500 mark (FMU, 1273). On kyseenalaista, ettd Turun vanhassa kylannimessé olisi
kysymys samasta kompleksisesta ilmauksesta kuin Agricolan kayttdamassa tekijannimessa. Nimi esiintyy
ruotsinkielisena asuissa Satala ja Sottalax by, mikd mahdollisesti viittaa ruotsinkieliseen kantasanaan.
Mydskadn mainittu lyhyt variantti Sotala ei viittaa omaperdiseen lAinen-johdokseen perustuvaan alkupe-
r&an. Mikael Agricolalle turkulainen kyl&nnimi on joka tapauksessa ollut tuttu.
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6.2.1.2 LAINEN-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Kaikki tutkimusaineiston lAinen-johdokset ovat yksindisjohdoksia. Tutkimusaineisto on
lukumaaraltdan pieni, mutta siitd erottuu kahdentyyppisia tapauksia. Ensimmadista tyyppia
edustavat apulainen ja kaskylainen. Vaikka kysymys on denominaalisista ilmauksista,
molemmissa tekijyys on selvasti esilla. Merkitykseltadn ilmaukset ovat laheisia keske-
néan, mutta skeemarakenteeltaan ne eroavat toisistaan: apulainen auttaa itse jotakuta mut-
ta kéaskylaista k&skee joku toinen osapuoli. Kéytannossa taméntyyppisten johdosten mer-
kitys on viimein Kkielenkayttdjan itsensa ratkaistava. Mikéli ilmaus on ennalta vieras, on
kielenkdyttdjan muodostettava tulkintansa todennakoisyyden perustalle (ks. myos Kyto-
méki 1990, 1992; Laakso 1989, 1997; Ryder 1994; 1999, 277-278). Apunaan hénelld on
kontekstin liséksi tieto tekijannimityyppiin lukeutuvien muiden johdosten merkityksesta
ja kaytosta eli késitys johdostyypin skeemasta.

2. tyyppiin kuuluvat johdokset kauppalainen ja sotalainen. Tyypin perusmerkityk-
seen liittyy vahvasti ajatus tarkoitteen kuulumisesta kantasanan ilmaiseman asian yhtey-
teen: kauppalainen liittyy kauppaan ja sotalainen sotaan. Johtimen merkitys on varsin
lahella latinan arius-johtimen alkuperaista merkitystd (ks. luku 5.4). Samankaltaiseen
skeemaan luketuvat my6s sellaiset englanninkieliset er-johtimiset tekijannimet kuin
marathoner “henkild, joka osallistuu maratoniin’ ja World Cupper ’henkild, joka osallis-
tuu tai on osallistunut World Cupiin’) (ks. Ryder 1999, 293). Ns. 2. tyyppid edustavat
tapaukset ovat yhta lailla l1ahella kansalaisuutta tai johonkin muuhun yhteis6dn kuulumis-
ta osoittavia lAinen-johdoksia. Varsinkin jos johdoksella kauppalainen on viitattu kau-
pungin porvariin eli kaupungin ns. viralliseen asukkaaseen, toteuttaa se sotalaisen kanssa
hyvin laheista skeemaa.

6.2.2 DENOMINAALISET (U)RI-JOHDOKSET TEKIJANNIMINA

6.2.2.1 DENOMINAALISTEN (U)RI-JOHDOSTEN SEMANTTIS-FUNKTIONAALINEN ANALYYSI

Luen Agricolan teosten kielen tekijagnnimistad denominaalisiksi (U)ri-johdoksiksi ilmauk-
set heikkuri, hekumari, lampuri, linturi, nisuri, sikkuri, sikuri ja vilpuri. Tahan yhteyteen
voidaan lukea my0ds nimitys kanguri (ks. tapauksesta tark. jaljempéand). N&diden yhdeksén
johdoksen joukossa on semanttisesti ja rakenteellisesti erityyppisia tapauksia. Semanttis-
ten kriteerien perusteella olen jakanut Agricolan teosten kielen denominaaliset henkil6-
tarkoitteiset (U)ri-johdokset kahteen paaryhmaan: 1) elinkeinon harjoittajaan viittaaviin
johdoksiin ja 2) henkilon luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen viittaaviin joh-
doksiin.

Elinkeinon harjoittajaan viittaavat denominaaliset (U)ri-johdokset. Edelld kasitel-
lyissé verbikantaisissa (U)ri-johdoksissa ei ammattimaiseen toimijaan tai muuhun elin-
keinonharjoittajaan viittaavia nimityksia esiintynyt, mutta nominikantaisten (U)ri-johdos-
ten ryhméstd niitd 1oytyy. Kaikki tapaukset ovat Kkiistatta denominaalisia: lampuri
’lammaspaimen, lampaiden hoitaja’ (< lammas), sikuri ’sikopaimen’ (< sika) ja linturi
"lintujen pyytdja’ (< lintu). Tyypillisten ammattimaiseen toimijaan viittaavien nimitysten
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lisdksi lasken ryhmé&én laheisen semanttisen motivaatiotaustan vuoksi rintalasta merkitse-
van nisurin (< nisa).

Paimenta tarkoittavista nimityksista lampuri ja sikuri ensin mainittu on vanhastaan
tunnettu Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Haimeessé. Pohjoisempaa 16ytyy vain muu-
tama yksittéinen tieto, joista niistakin kdy ilmi, ettei sana kuulu paikalliseen kielenkayt-
toon; sanaa on kuvattu mm. raamatulliseksi (Alatornio 1910). (SMSA lampuri.) Nimitys
lampuri on my0ds nykysuomessa tunnettu ja omalla erikoisalallaan yleisesti kaytetty asia-
tyylinen sana, jolla viitataan ensisijaisesti lampaankasvattajaan. Sikopaimenta merkitseva
sikuri on nykysuomen nakokulmasta vieras. Molemmat Agricolalla tavattavat paimeneen
viittaavat nimitykset ovat tunnettuja myos lahisukukielissd. llmaukset tavataan ainakin
virossa ja inkeroismurteissa, sikuri myos vatjan murteissa. Vatjan Kukkosin murteessa
seka inkeroismurteissa sikuria (sik(k)uuri) kéytetddn vyleisesti pienikokoisen karjan
paimentajasta (esim. lammaspaimenesta). Sek& lampuri ettd sikuri tulevat mainituiksi
Agricolan teosten kielessa kerran:

——ia Habel tuli Lamburixi / Mutta Cain tuli Peltomiehexi (Alll-137-1Ms-4:2).

Mutta ne sikurit poispakenit / ia sanomansatid Caupungihin ia maan kylijn — — (All-122-
MKk-5:14).

Mainitussa Mooseksen Kirjan jakeessa lampuri on sdilynyt vuoden 1933 raamatun-
suomennokseen saakka. Seuraavaan laitokseen (1992) sana on muutettu toiseksi todenna-
koisesti nyky-yleiskieleen vakiintuneen merkityksensa vuoksi; tekstissdé on Kkysymys
nimenomaan lammaspaimenesta, ei lampaiden kasvattajasta. Kuten esitetyista murteiden
levikkitiedoista ilmenee, lampuri on tunnettu alueilla, joilta vanha kirjasuomi on saanut
eniten vaikutteita. Sana on tunnettu myos lahisukukielissd. Johdosta sikuri ei vanhan Kkir-
jasuomen korpuksen siséltdmien tekstien perusteella mainita kuitenkaan muussa vanhassa
kirjasuomessa; esimerkiksi vuoden 1642 Bibliassa kaytetdan sanaliittoa sikain kaitsija.
Agricolan seuraamissa latinan- ja ruotsinkielisissd kadnnoksissé vastaavassa kohdassa
esiintyy relatiivinen lause; Lutherilla puolestaan yhdyssana. Agricolan olisi ollut tarvitta-
essa helppo muodostaa suomenkielinen vastine lahtotekstien mukaan, mutta hén ei ole
nain tehnyt. Tama viittaa siihen, ettd tekstiin paatynyt sikuri on ollut k&antajéalle vanhas-
taan tuttu. Oletusta tukee se, ettd ilmaus on myds lahisukukielissd tunnettu.

Tutkimusaineiston elinkeinon harjoittajaa nimeéviin johdoksiin lukeutuva linturi
"linnunpyydystdja’ esiintyy Agricolan teosten kielessé kahdesti:

Meiden Sielun pasi ninquin iocu Lindu sijte Lindurin paulasta — — (All1-407-Ps-124:6)

Langeneko iocu Lindu Paulahan maan pale / cussa ei ycten Linduri ole? (Alll-646-Am-
3:5).

Toisin kuin lampurilla ja sikurilla, linturilla ei esiinny vastineita lahisukukielissa, eika se
ole tunnettu linnustajan merkityksessa myoskaan nykysuomessa. Sana vaikuttaa olevan
vieras my0ds murteissa. Suomen murteiden sana-arkistoon on tosin tallennettu Pera-
Pohjolasta Kuhmoniemeltd yksittdinen lause, jossa linturi esiintyy henkil6tarkoitteisena
tekijdnnimend: Pyssymieheksi taytyy nyt jokaisen linturin ruveta. Sanalipussa on merkinta
vanh. Samanasuisesta johdoksesta on maininta myds 1930-luvulta Pohjois-Hameesta,
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jossa nimitykselld linturi viitataan todennékoisesti juuri linnun pyydystajaén: Ette te tun-
nekkan pojaat linturia, sano Martin-Aku, kun varista paisto.**® (SMSA linturi.)

Lauri Hakulinen (1979, 176) mainitsee linturin omaperéisia r-aineksisia ammat-
tinimityksia luetellessaan. Johdoksen eteen hédn on merkinnyt tyylikommentin vanh., miké
saattaa hyvin viitata siihen, ettd johdos on hdnelle ainoastaan Agricolan kielesta tuttu.
Vaikka linnustaja on vanha ja aikanaan yleisesti harjoitettu ammatti, linturi-johdoksen
vierauden puolesta kielessimme puhuu myos August Ahlgvistin kommentti Kielettaressa
vuonna 1871: “Paitteelld -ri johtuvia tekijannimia olen nykyiselle kirjakielelle oudompi-
na pannut ylos sanat: pilcari pilkkaaja, — — linturi lintumies linnunpyytdja, sikuri sianpai-
men” (Ahlgvist 1871, 9) (kursivoinnit eivat sisally alkuperdiseen tekstiin). Toisaalta Ahl-
qvistin mukaan l&hisukukielissé vastineita omaava sikurikin on ollut 1800-luvun loppu-
puoliskolla (kirjakielessd) vieras, joten kommentti ei vélttdmattd todista linturinkaan ién
tai ylipadatadn sen todellisen kayton puolesta. Rakenteeltaan linturi on yksinkertainen ja
sen merkitys on helposti hahmottuva. Johdokselle 16ytyykin skemaattisesti hyvin l&heinen
ilmaus virosta: kalur ’kalastaja’. Jo sen perusteella, ettei sanan kaytostd 16ydy todisteita
muusta vanhasta kirjakielesta tai murteista, on pidettdvd mahdollisena, ettd johdos on
Agricolan kirjakielen tarpeisiin muodostama. Oletus vahvistuu, kun tarkastellaan Agrico-
lan seuraamia lahdetekstejéd: Luther kayttda vastaavissa raamatunjakeissa johdosta Vogler
"linnustaja’, joka vastaa rakenteeltaan tdydellisesti Agricolan denominaalista linturia.
Kysymys vaikuttaa olevan selvasta kaannoslainasta.*?’

Imevaisikaiseen lapseen viittaavan nisurin kantasanaksi hahmottuu sana nisa, mutta
se voi Hakulisen (1979) mukaan olla myds murteissa samassa merkityksessd tavattava
nisu. Hakulinen viittaa Agricolan nisuri-johdoksen alkuperéan nain: (vrt. nisd = murt.
nisu). Merkinnasta ei selvid, pitdakoé Hakulinen nisua johdoksen todennék6isempéna kan-
tasanana vai mainitseeko han sanan mahdollisena vaihtoehtona. (Mt., 176.) Agricola kayt-
taa kuitenkin nisastd sdannollisesti asua nisa ja viittaa nisulla poikkeuksetta viljaan, joten
asia on tdssa mielessa selvé. Oli johdoksen kantasanan asu kumpi tahansa, lopputulos on
kéaytanndssa sama. Kuten linturin ei nisurinkaan kuulumisesta murteidemme tai lahisuku-
kielten sanastoon ole todisteita. Sana ei vaikuta olevan tuttu mydsk&&n muussa vanhassa
kirjakielessd. Agricolalla nisuri esiintyy kahdesti, ja esiintymat sijaitsevat tekstissa lahella
toisiaan:

Mine olen lehes silmeni vlositkenyt / nin ette minun siselyxeni sijte kiuiste / Minun maxani
ouat vloswodhatetut Maan péle / minun Canssani Tytteren ylitze / Coska Nisurit ia ne Pis-
kuiset Caupungin Cadhuilla nandyit (Alll-569-VIt-2:11).

Nisurille tartui kieli heiden Lakeens ianon teden / Ne Nooret Lapsucaiset anouat Leipe / ia
eikengen ole / ioca heille site iacapi (Alll-575-VIt-4:4).

Rintalasta merkitseva nisuri on tulkittava joko Agricolan henkilokohtaiseksi muodosteek-
si tai suppealla alueella esiintyneeksi murresanaksi, josta ei ole sailynyt muita todisteita.
Merkityksen puolesta nimitys nisuri sopii olemaan vanha sana. Suomen murteissa itke-
vasta lapsesta kaytetty (U)ri-johdos itkuri on tarkoitteeltaan sen kanssa ldheinen. Jalkim-

126 Kysymys on sanomuksesta (wellerismi) eli sanoi-elementtiin perustuvasta sananparsityypista (ks. mal-
leista ja rakenteesta tark. Jarvio-Nieminen 1959).

27 Linturi on tunnettu meilla myds henkildnnimistdssa, mutta asiakirjatietojen perusteella kysymys vaikut-
taa olevan nuoresta joko varta vasten sukunimeksi muodostetusta tai sellaiseksi Agricolan innoittamana
otetusta sanasta (ks. Nummila 2007a, 555-556). Huomattakoon kuitenkin, ettd vastaava ilmaus on kuulunut
ainakin saksalaiseen henkilonnimistdon: Heinrich der Vogler (Saksalais-suomalainen sanakirja s.v. Vogler).
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mainen on todennakdisesti kuitenkin deverbaalinen (vrt. viron nuttur ’itkuri, paljon itkeva
lapsi’ < nutta ’itked’; vrt. my6s imuri ’imeva lammas’). Sata vuotta my6hemmin Bibliaan
kielta korjailleet henkil6t ovat korvanneet Agricolan nisurin deverbaalisella tekijannimel-
14 imevainen (Biblia 1642-Valit-2:11; Valit-4:4). Sama johdos esiintyy jakeessa edelleen
1990-luvun kadnnoksessa.

Olen paatynyt esittelemaan denominaalisen johdoksen kankuri ’kankaankutoja’ oma-
perdisten (U)ri-johdosten kategoriassa. Tdma ei ole itsestaan selvad, koska kankuri on
mahdollista tulkita myds vanhaksi germaaniselta taholta saaduksi lainaksi. Sana on myds
lahisukukielissa tunnettu. (Ks. tark. SKES; SSA s.v. kangas.)'?® Tavanomaisesti merkkina
r-aineksisten tekijannimien lainaperaisyydesta on johtimen edelld sailynyt vartalon A-
aines (esim. karvari, maalari, tuomari). Tdmé patee suhteellisen nuoreen lainasanastoon.
Saannollisessa omaperaisessd derivaatiossa kantasanan vartalon A-vokaali on johtimen
edelld vaihtunut U:ksi. Kaytdnndssa voi kuitenkin olla mahdollista, ettd r-aineksinen vie-
rasperdinen tekijannimi on ollut jo lainattaessa U-asuinen. Vaikka kysymys on siis laina-
vaikutteisesta ilmauksesta, suomen kankuri vastaa rakenteeltaan sdédnnénmukaista omape-
raistd (U)ri-johdosta ja on kantasanasta kangas uudelleen muodostettavissa. Agricolan
teosten kielessé kankuri esiintyy kahdesti:

Minun aican poiscului / ia minulda poisotettu on / Ninquin iongun Paimenen maia / Ja mine
poisreuein ninen minun Elemeni / ninquin iocu Canguri (Alll-482-Jes-38:12).

Canguri ) Joca tapaturmast cutoisans langan catkaise / ennenquin hen site astaitze (Alll-
482-reunl).

Agricolan tekstien elinkeinon harjoittajaan viittaavien denominaalisten (U)ri-johdosten
vastineina vieraskielisissa teksteissa esiintyy sek& nomini- ettd verbikantaisia ilmauksia:

1Moos-4:2  Alll: lampuri

LB: Schafer ‘lammaspaimen’
GVB: fara heerde ‘lammaspaimen’
V: pastor "paimen, lammaspaimen’

Mk-5:14 All: sikuri
LB: Sauhirt  (sau ’sika’; hirt *paimen”)
GVB: Men the som skotte swijnen
V: qui autem pascebant eos fugerunt
E: qui pascebant porcos fugerunt

Jes-38:12 Alll: kankuri
LB: Weber
GVB: waffuare
V' texens (texentis) “kutoja’

Ps-124:6 AllL: linturi
LB: Vogler
GVB: foglafangare
V: venans (venantis) ‘metsistédva’

128 \irossa kangur kankuri’ kuuluu vanhaan r-aineksiseen tekijannimistoon, joka on osallistunut uudem-
mista tekijdnnimista poiketen astevaihteluun: kangur : kangru.
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Vit-4:4 Alll: nisuri ’imeviisikiinen lapsi’
LB: Saugling
GVB: spenabarn
V: lactans (lactantis)

Vieraskielisissa tekstivastineissa herdttdd huomiota se, ettd saksankieliset ilmaukset ovat
denominaalisia kun taas latinankieliset useimmiten deverbaalisia tekijannimia. Saksankie-
liset vastineet ovat voineet johdattaa kaantajaa tdman tekemissé valinnoissa. Agricolan
harvoja elinkeinon harjoittajaan viittaavia denominaalisia (U)ri-johdoksia voitaneen pitaa
padasiassa leksikaalisina ja vakiintuneina ilmauksina. Agricolan teosten kielen tai ylip&a-
tdan vanhan kirjasuomen nakoékulmasta johdostyyppié ei voi pitda suosittuna tai edes eri-
tyisen produktiivisena tapana tuottaa kieleen uutta sanastoa. Johdos linturi ja mahdollises-
ti myos nisuri kuitenkin osoittavat, ettd sananmuodostusmalli on ollut suomen kielessé
tuttu ja myos kayttokelpoinen. Kaikkiaan denominaalisia ammattilaiseen tai vastaavaan
toimijaan viittaavia (U)ri-johdoksia on mahdollista luonnehtia itdmerensuomalaiseksi
sanastoksi. Monet tdhan tyyppiin lukeutuvat ilmaukset ovat useissa ldhisukukielissa tuttu-
ja. Sanat viittaavat myds merkitykseltaan tyypillisesti perinteiseen agraarikulttuuriin, mi-
k& sopii yhteissanaston yleisesti kasittamiin teemoihin; esimerkiksi tutkimusaineiston
sanastosta lampuri ja sikuri viittaavat karjanhoitoon ja kankuri kankaankudontaan.

Luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvat denominaaliset (U)ri-
johdokset. Toinen tutkimusaineiston denominaalinen henkildtarkoitteinen (U)ri-johdos-
tyyppi kasittaa luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvat nimitykset (vrt.
pejoratiiviset deverbaaliset (U)ri-johdokset). Ryhméaan lukeutuvat johdokset heikuri,
hekumari, sikkuri ja vilpuri. Johdoksista heikuri hahmottuu adjektiivikantaiseksi ja muut
substantiivikantaisiksi. Kaikki denominaaliset henkilon ominaisuuteen perustuvat (U)ri-
johdokset ovat Agricolan teksteissé yksittaistapauksia. llmaukset ovat lisaksi nykysuo-
men nakokulmasta vieraita, mutta jokaiselle on osoitettavissa todennékdinen kantasana.
Ainakin heikuria, sikkuria ja vilpuria voi luonnehtia myés lapinakyméattomiksi.

Johdos hekumari ei ole muussa kirjakielessd tunnettu, eikd sitd Suomen murteiden
sanakirjan ja murteiden sana-arkiston sisaltdmien tietojen mukaan tunneta kansan kieles-
sé&. Johdoksen kantasanaksi hahmottuu substantiivi hekuma (< mr hdgome ’turhanpéivai-
syys, mielettdmyys, tuhmuus’, mn hégomi ’turhanpdivdisyys’; SSA s.v. hekuma), joka
esiintyy sellaisenaan Agricolan teksteissa viitisentoista kertaa. Kysymyksessa on siis
Agricolalla yleinen ilmaus. Murteissa hekuma on tunnettu useissa toisistaan hieman poik-
keavissa merkityksissa, mutta esiintymat ovat hajanaisia ja yksittdisid. Suomen murteiden
sanakirjassa huomautetaan, ettd kysymyksessa voi olla osaksi kirjallinen ilmaus. (SMS
s.v. hekuma.) Nykysuomessa tuttua verbia hekumoida'®® (tai hekumoita) ei Agricolan
teksteissa esiinny; Jussilan Vanhat sanat -teoksen mukaan verbi mainitaan ensimmaisen
kerran kirjasuomessa Kollaniuksen lainsuomennoksessa vuonna 1648. MyGs murteissa
hekumoida vaikuttaa jokseenkin tuntemattomalta (SMS s.v. hekkumoida; hekumoida).
Denominaaliseksi tulkittava johdos hekumari on perdisin psalmisummaariosta, jonka lah-
teend Agricola on Heinisen (1992, 182) mukaan kayttanyt Georg Majorin tekstié:

129 \/uoden 1938 Raamatussa verbisté tavataan myds tekijannimijohdos hekumoitsija (1Kor-6:9).
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On Seurakunnan Rucous / ioca Mailmas ylencatzotan / wastan Ulconcullatuita / Hecumari-
ta / Epicureita' / Vakeuite / ia muidhen Seurakunnan Wiholisia (All1-406-Ps-123:0).

Oratio ecclesiae in hoc mundo contemptae contra hypocritas, epicureos et potentes hostes et
contemptores ecclesiae Dei (Major 1547, 152; myds. Heininen 1992, 182).

Lahto- ja kohdetekstien vertailu osoittaa, ettei Agricolan hekumarilla ole lahtotekstissa
vastinetta, vaan kysymys on suomentajan tekemasta lisdyksesta. Agricola ei ole ollut ti-
lanteessa, jossa han olisi ollut pakotettu muodostamaan uutta sanaa kirjakielen tarpeisiin
tai kayttaméaan yleisesti tuntematonta ilmausta. Jostakin syysta han on kuitenkin halunnut
tehda lisdyksen tekstiin, enk& seuraavaa ilmausta epikuri selittddkseen. Agricolalla yksit-
taistd ja muussa kielen kaytdssa tuntematonta hekumaria voidaan pitdd kaantajan muo-
dosteena tai muuten vakiintumattomana innovatiivisena ilmauksena. Johdos on paitsi ker-
rallinen tapaus myo6s sdadnnénmukaisista (U)ri-johdoksista poikkeava. Denominaalisista
(U)ri-tekijdnnimisté se on ainoa A-vartalovokaalinen ilmaus (vrt. deverbaalien pilkkari- ja
juomari-tyypin johdokset™!). Johdos sikkuri esiintyy varsinaisessa leipatekstissa kerran,
mutta tulee mainituksi myos samaan tekstikohtaan viittaavassa reunahuomautuksessa:

ei hen ole Sickuri / ei hen omansa etzi / ei hen anna itzens wihan kihoitta / ei hen wahin-
gonielken seiso (All-484-1Kor-13:5).

Sickuri) Nin quin ne Wihaiset / kersimettdmet / iulmat / cangiat / ia niskurit Inhimiset
tekeuet (All-484-reunl).

Agricolan kayttdma sikkuri on saastetty samanasuisena vuoden 1642 Bibliassa (mutta ei
enad seuraavassa vuoden 1685 k&annoksessd). Agricolalla ja Bibliassa esiintyvélla sikku-
rilla tarkoitetaan kiimaisen eldimen tavoin kayttaytyvaa henkiléa (ks. Nikkild 2000, 18—
19; myo6s Lonnrot 18671880 s.v. Sikkuri: brunstigt djur ’kiimainen elukka’). Suomen
murteiden kiimasanastoa tutkinut Jaakko Sivula (1989a) selvittdd kokonaisvaltaisesti
sanaan sikka ’pukki; kiima’ perustuvaa kiimatermistdd (esim. vuohi tai lammas on sikas-
saan, sikallaan, sikoillaan ’on kiimassa’; huom. myds Biblia 1642: lauma oli sicoillans).
Sikka-sikermaan kuuluva sanasto on kaikkiaan vahvasti lansimurteista. (Mt., 243-246;
kartta 21.) Suomen murteiden sana-arkistoon tallennetuissa tiedoissa varsinaista tekijan-
nimed sikkuri ei kuitenkaan tavata, eikd sanaa tunneta mainittujen varhaisten raamatun-
tekstien liséksi muussa vanhassa kirjasuomessa.

Osmo Nikkilda (2000, 19) toteaa, ettei Agricola tunnu viittaavan sikkurilla vain
kiimakayttdytymiseen vaan yleisemmin pukin tavoin kayttdytyvaan ihmiseen. Nakemys
vaikuttaa uskottavalta. Erikielisid kddnnoksié tarkastellessa selviéd, ettd kyseessa olevassa
raamatunjakeessa on kaytetty eri kadnnoksissa hieman erimerkityksisia ilmauksia. Vulga-
tassa esiintyy ilmaus non est ambitiosa ’ei ole suosiota tavoitteleva, kunnianhimoinen,
itsepintainen tjms.’. Luther ilmaisee asian sanoilla sie stellet sich nicht vngeberdig (unge-
bardig) ’dksy, tuimistunut, hurja, vastahakoinen’. Ruotsinkielisessd Raamatussa (1541)

130 Agricola viittaa epikureilla epikuroslaisiin eli eraan filosofisen koulukunnan edustajiin. Epikuroslaiset
tavoittelivat maallisessa eldmassé saavutettua onnellisuutta. Muinaiskreikkalainen Epikuros perusti koulu-
kunnan n. 300 eaa. (Esim. Raamatun sanasto s. v. epikuroslaiset; NS s.v. epikurolainen.)

31 Johdoksessa hekumari johdinaineksen ja kantasanan vartalovokaali vastaa mA-teonnimiin perustuvia
tekijannimid (juomari, syomaéri, uimari), eli kysymyksessa on A-vartaloon suoraan liittyvé ri-johdinaines.
Sana hekuma ei kuitenkaan ole suomalainen mA-johdos, vaan m-aines on alun perin kuulunut td4hén skandi-
naavista lainaa olevaan kantasanaan. Sellainen variantti kuin *hekumuri olisi tuskin edes ymmarrettava.
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kéytetddn sanaa ohoffueligh (ohovlig) ’epakohtelias’ ja vuoden 1992 suomenkielisessa
Raamatussa ilmausta ei kayttaydy sopimattomasti. Sopimaton kéytos ja epakohteliaisuus
toistuvat siis erikielisissa k&annoksissa.

Latinan- ja saksankielisille ilmauksille on mahdollista 16ytad yhdistava tekija merki-
tyksistd ’itsepintainen ja vastahakoinen’, kun taas suomenkieliset Raamatut 1700-luvun
painoksista lahtien, ruotsinkielinen Raamattu ja monet muut k&annokset puhuvat ylei-
semmalla tasolla epékohteliaasta ja sopimattomasta kayttaytymisestd. Mikali lahdetaan
ajatuksesta, ettd Agricolan kayttama sikkuri viittaa itsepdiseen, uppiniskaiseen ja vastaha-
koiseen henkil6on, sopivat tdhan selitykseen my6s Agricolan reunahuomautuksen selitys-
lauseessa luettelemat adjektiivit karsimaton, julma ja kankea ’ankara, armoton; uppinis-
kainen, vastahakoinen jne.” (VKS s.v. kankea). Pukkia merkitsevaan sikkaan perustuvalla
sikkurilla on siis todennakdisesti tarkoitettu jotakuinkin samaa kuin nykysuomessa tutuil-
la jaarapaalla ja passinpaalla (jaara "passi’).

Johdos vilpuri tavataan Agricolalla psalmeihin liitetyssa reunahuomautuksessa. Agri-
cola seuraa tekstissdén Lutherin Raamatun esimerkkiad (Heininen 1994, 58):

—— Ninquin ne Willit ia hullut wilpurit ia Huikurit tekeuet (Alll-277-reunl).

——wie die wilden, wisten Schreier vnd Speier — — (Luther Ps-47:8-reun).

Tekstissa vilpuria vastaavalla Schreierilla viitataan huutajaan ja riekkujaan (esim. Saksa-
lais-suomalainen sanakirja s.v. Schreier). Nikkild toteaa, ettd vilpuri voidaan katsoa sa-
nasta vilppi johdetuksi (2000, 21), jolloin oikea asu olisi vilppuri. Saksan Schreier ei kui-
tenkaan vaikuta sopivan merkitykseltadn vilpurin ’vilpillinen ihminen, vilpintekija’ vasti-
neeksi. Nikkildan mukaan tdhén on voinut vaikuttaa Agricolan pyrkimys soinnuttaa sanoja
Lutheria mukaillen (2000, 21; ks. esimerkit yll&), jolloin merkitys on muotoon n&hden
taka-alaistunut.

Suomen murteiden sana-arkiston tiedoissa vilpuria ei mainita, mutta asusta vilppuri
tavataan kerrallinen esiintyma Pohjois-Savosta, Nilsiasta. Nimitysta on kaytetty hevoses-
ta, joka ei irti paastyaan ole halunnut antautua endd kiinni (SMSA vilppuri). Muun mur-
teista tallennetun sanaston perusteella voidaan todeta, etta vilppuri sopii luontevasti siker-
maéan, johon kuuluu useita keskendan merkityksen ja sanahahmon suhteen laheisié ilma-
uksia kuten laajalti tunnettu vilperi ’vilkas, vekkuli, hulivili; epéluotettava, vilpillinen,
viekastelija’ (SMSA vilperi; muita samaan sikermaan lukeutuvia ovat esim. vilpas, vilp-
rantti, vilpenteeri). Vaikka Agricolan vilpurin taustalla olevaa kantasanaa ei pystyta var-
masti osoittamaan, voidaan pitaé selvand, mihin sanasikermaan ilmaus lukeutuu. Sellaiset
merkitykset kuin epéluotettava, vilpillinen ja viekastelija sopivat hyvin kuvaamaan Agri-
colan kayttdméan ilmauksen merkitystéa.

Kaikkiaan neljasta luonteenlaatuun perustuvasta denominaalisesta (U)ri-johdoksesta
ainoa adjektiivikantainen ilmaus heikuri kuuluu sekin muussa vanhassa kirjasuomessa
tuntemattomaan sanastoon. Sana esiintyy Agricolalla usean pejoratiivisen ilmauksen luet-
telossa:

Eik& Salawoteiset / eikd Epeiumalden Palueliat / eik& Hoorintekiet / eikd Heikurit / eikd ne
iotca Piltien cansa macauat / eikd Warcat / eikd Ahneet / eik& Joomarit / eika pilcaijat / eikd
Réuerit pidhe Jumalan waldakunda perimen (All-469-1Kor-6:10).
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Vanhan kirjasuomen sanakirja antaa Agricolan heikurille merkityksen ’irstailija’ (VKS
s.v. heikkuri). Vuoden 1642 Bibliassa vastaavassa kohdassa esiintyy sana pehmiat, jonka
tilalle vuoden 1938 kaannokseen on vaihdettu hekumoitsijat (R1938-1Kor-6:9). Uusim-
massa kaannoksessa jakeen rakennetta on muutettu ja sana sivuutettu. Vulgatassa vastaa-
vassa kohdassa kaytetddn sanaa mollis ’pehmed, taipuisa, helld, veltto; henkisesti altis,
taipuvainen, myontyvédinen’, Lutherin Raamatussa ilmausta die Weichlingen ja ruotsalai-
sessa Uudessa Testamentissa ilmausta the weeklingar. Saksan Weichling tunnetaan merki-
tyksissa ’laiskuri, vetelys; pehmo, nahjus’ ja ruotsin vekling merkityksissd ’heikko, rauk-
ka’. Molemmat sanat perustuvat heikkoa merkitsevdén kantasanaan. [hmisen ominaisuu-
tena heikolla voidaan viitata sek& ruumiin ettd mielen heikkouteen. Uskonnollisessa kie-
lessd tosin puhutaan lihan (= koko ihmisen olemus) heikkoudesta, kun tarkoitetaan kay-
tannossa jalkimmaista. Esilla olevassa tekstissa on kysymys ihmisistd, jotka eivat heikon
mielenlaatunsa tdhden pysty vastustamaan kiellettyja asioita. Agricolan heikuri on siis
luontevaa selittdd heikko-sanasta johdetuksi heikuri (~ heikkuri) (< heikko) ’heikkoluon-
toinen, haureuteen taipuvainen ihminen (tjms.)” (ndin my6s Nikkila 2000).

Saannonmukainen sanasta heikko johdettu (U)ri-johdos on geminaatallinen heikkuri.
Kerrallisena Agricolan teksteissa esiintyvan heikurin asua on mahdollista pitaa kirjoitus-
virheend, jolloin geminaattakonsonantin toinen jasen olisi jaanyt merkitsemaétta. (Saman-
lainen oletus liittyy edell& vilpuri (~ vilppuri) -sanaan, mikali sen kantasanaksi ymmarret-
taisiin vilppi; vrt. esim. vilpas). Toinen mahdollinen mutta epatodennakdisena pidettava
selitys on, ettd johdos on ollut kieleen niin vakiintunut, ettei sen osia ole end4 hahmotettu.
Kolmas selitysvaihtoehto vartaloltaan yksinaiskonsonantillisille (U)ri-johdoksille on, ettd
niissa johdinaines on liittynyt nykysuomesta poiketen heikkoon vokaalivartaloon (esim.
heiko-). Neljannen vaihtoehdon mukaan kantasana on alun perin yksindiskonsonanttinen
(heiko). Nikkila pitad ensiksi esitettya vaihtoehtoa todennakdisend (2000, 20). Suomen
murteiden sanakirja ei tunne heikuri- tai heikkuri-johdoksia, mutta murteista on tallennet-
tu samasta vartalosta johdetut (U)ri-jondoksille laheiset ja saman r-aineksen sisaltamét
(WrA(inen)-johdokset: heikkurainen ja heikurainen (SMS s.v. heikkurainen; heikurainen;
my0s heiko). Molemmat perustuvat todennékdisesti sanan ruumiilliseen heikkouteen viit-
taavaan merkitykseen. Johdokset tarjoavat myos hyvan esimerkin kantasanaan liittyvén
pitkén ja lyhyen konsonantin vaihtelusta. Agricolan teosten kielessa sana heikko erilaisine
taivutusmuotoineen esiintyy geminaatta-asuisena yli sata kertaa, mutta niiden lisaksi tava-
taan viidesti nykysuomesta poikkeava yksinaiskonsonantillinen asu heiko, esim.:

Ja ioca Heico on / se sanocan / Mine wakeue olen — — (All1-639-Joel-3:11).

Vield 1800-luvun alkuvuosien suomenkielisista teksteista 16ytyy heiko-asuisia esiintymié
(ks. VKSK). Naiden tekstien kirjoittajat ovat lounaismurteiden edustajia.

Luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvien denominaalisten (U)ri-
johdosten lukumaéra on pieni (4 tapausta), ja liséksi ilmaukset ovat tekstissé kerrallisia.
Vieraskielisten vastineiden valossa tyyppi ndyttaa siind mielessé itsendiseltd, etteivat
suomenkieliset vastineet seuraile lahdetekstien ilmaisumalleja. Ainoastaan johdosta vilpu-
ri vastaa lahdetekstissé tekijannimi (Schreier), mutta tdssdkadn tapauksessa ei voida
Agricolan osalta katsoa olevan kysymys kaannoslainatyyppisesta ratkaisusta (ks. ed.).
Kahta johdosta (heikkuri, sikkuri) vastaa vieraskielisissé teksteissa substantiivisesti kay-
tetty adjektiivi.

Jotakin myohempien aikojen suhtautumisesta Agricolan raamatunteksteissa kaytta-
miin denominaalisiin henkil6tarkoitteisiin (U)ri-johdoksiin kertoo se, ettei yksikaan joh-
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doksista ole séilynyt viimeisimp&an suomenkieliseen kdannokseen. Suuri syy lienee siiné,
ettd Agricolan ilmaukset ovat olleet murteellisia ja myéhempien kéantdjien ndkdkulmasta
vieraita. Toinen syy on se, ettd ihmisen (tai eldimen) luonnetta kuvaileviin (U)ri-johdok-
siin liittyva pejoratiivinen mielikuva on saattanut helposti levitda myés muihin samaa de-
nominaalista johdostyyppié edustaviin ilmauksiin, mik& on hillinnyt tyypin kaytt6a (vrt.
neutraalit jA-johdokset). Uusia sadnnénmukaisia denominaalisia (U)ri-johdoksia on sepi-
tetty jonkin verran uudella ajalla (esim. laivuri, lautturi, soturi; julmuri, saituri, tyhmyri),
mutta varsinkin yleiskielen tarpeisiin on tavallisesti kdytetty muita johdinaineksia.

6.2.2.2 DENOMINAALISTEN (U)RI-JOHDOSTEN MUODOSTUS JA RAKENNE

Kantasanan vartalovokaalin osalta denominaaliset (U)ri-johtimiset tekijadnnimet vastaavat
deverbaalisia (U)ri-tekijannimi&: vokaali vaihtuu r-johdinaineksen edelld U:ksi. Kum-
mankin tyypin osalta kdytannosta poikkeavat tapaukset ovat yksittdisia. Denominaalisten
(W)ri-johdosten merkitys hahmottuu muodostinrakenteen perusteella deverbaalisia henki-
Iotarkoitteisia (U)ri-johdoksia heikommin. Kuten edelld IAinen-johdosten yhteydessa (ks.
luku 6.2.1.2.) todettiin, denominaalisen ilmauksen rakenne ei viesti merkityksesta yhta
suoranaisesti kuin deverbaalisen. Kantasanan merkitys ja yleinen kontekstuaalis-prag-
maattinen tieto ovat kompleksisen denominaalisen yksikdn merkityksen kannalta ratkai-
sevia tekijoita. Agricolan teosten kielen denominaalisten tekijannimien osalta merkitys-
kategoriat ovat kuitenkin suhteellisen luontevasti hahmottuvia. Tdhén saattaa vaikuttaa
sanaston vahainen lukuméaard. Edellisessd luvussa jaoin denominaaliset (U)ri-tekijén-
nimet merkityksen perusteella kahteen kategoriaan, ammattimaista toimijaa nimeéviin ja
ihmisen ominaisuuteen perustuviin johdoksiin. Skeemarakenteeltaan kysymys on selvasti
kahdesta eri tyypista.

Ammattimaista toimijaa nimedvien johdosten kategoriasta voidaan erottaa edelleen
ns. paimen-skeemaan (lampuri, sikuri), pyydystéja-skeemaan (linturi, vrt. viron kalur) ja
késityolais-skeemaan (kankuri, vrt. kaituri, nahkuri, vakkuri ym.) kuuluvia ilmauksia.
Kaikki johdokset perustuvat kantasanaan, joka osoittaa objektia, jonka parissa tekijé tyos-
kentelee tai toimii. Elinkeinoa harjoittaviin henkildihin viittaavat (U)ri-johdokset perus-
tuvat ajatukseen elollisen toimijan ja tietyn konkreettisen esineen tai olennon erityisen
l&heisestd suhteesta. Nimitys nisuri ’imevéisikdinen lapsi, rintalapsi’ sopii sekd muodos-
tinrakenteensa ettd merkityksensd puolesta ammattimaisiin toimijoihin viittaavien nimi-
tysten ryhmaan. Imevdisikaisen, aidin nisasta riippuvaisen ja kaiken ravintonsa saavan
lapsen ja nisén vélinen yhteys on varsin samankaltainen kuin elinkeinonharjoittajien yh-
teys niihin tarkoitteisiin, joiden parissa he tyoskentelevat. Samaan skeemapohjaiseen ku-
vausmalliin ei esimerkiksi sovi edell& nisuriin rinnastamani itkuri. Jalkimmé&inen hahmot-
tuukin luontevasti deverbaaliseksi ja toteuttaa kaikkiaan toisenlaista mallia.

Ihmisen luonteenpiirteeseen viittaavat denominaaliset (U)ri-johdokset perustuvat
omaan rakenneskeemaansa. Agricolan teosten kielen denominaaliset heikuri, hekumari,
sikkuri ja vilpuri toteuttavat kesken&én samankaltaista mallia, jonka kuvaaminen on kui-
tenkin edellisia tapauksia hankalampaa, ja my6s johdosten merkityksen hahmottaminen
tulkinnanvaraisempaa (vrt. johdosten semanttis-funktionaalinen kasittely edellisessé lu-
vussa). Yleisesti voidaan todeta, ettd tyypissa (U)ri-johdin liittyy nominiin, joka kertoo
jotakin kuvattavan tarkoitteen ominaisuuksista. Prosessin tarkoituksena on tuottaa tarkoi-
tettaan luonnehtiva substantiivi (vrt. vastaavat luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuu-
teen viittaavat deverbaaliset johdokset luvussa 6.1.5.1 ja 6.1.5.2; ks. myos luku 8.1.2).
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6.3 YHTEENVETO: TEKIJANNIMET KAYTOSSA |

Mikael Agricolan teosten Kielen tekijannimityyppien analyysi osoittaa, ettd yhteisesté
nimittajasta ja useista muista yhtaldaisyyksista huolimatta jokainen tekijdnnimityyppi on
erilainen ja siihen siséltyy seka merkitykseen, kayttd- ja nimitysfunktioon ettd rakenne-
skeemaan liittyvia ominaispiirteitd. Keskeinen niin johdostyyppeja kuin yksittaisia joh-
doksia erotteleva seikka koskee niiden syntaktista funktiota. Osa tarkasteltavista komp-
leksisista ilmauksista on selvid leksikaalisia yksikkojd, osa taas syntaktisen sananmuodos-
tuksen tuloksia. Aina ndiden valinen ero ei kuitenkaan ole hahmotettavissa, ja samanasui-
nen johdos voi periaatteessa esiintya niin leksikon yksikkona kuin syntaktisena elementti-
na. Kéaytannossa syntaktisen ja leksikaalisen sananmuodostuksen tulokset asettuvat joh-
dostyyppien sisdisille jatkumoille. Johdostyyppien analyysi osoittaa, ettd nama jatkumot
muodostuvat koostumukseltaan hyvin erilaisiksi eri tekijgnnimityyppien osalta.
Osoituksen rakenteeltaan ja merkitykseltddn monin tavoin laheistenkin johdostyyppi-
en valisista eroista tarjoavat erityisen produktiiviset jA-, VA- ja vVAinen-deverbaalit. Ensin
mainitulle on luonteenomaista esiintyd sekéd syntaktisessa etta leksikaalisessa kaytdssa,
kun taas jalkimmaiset ovat tyypillisemmin lauseyhteyden vaatimuksesta ja nominaalistu-
mispaineesta syntyneitd. jA-, VA-/pA- ja vAinen-johdosten vélilld on havaittavissa myos
selva ero siing, minkatyyppisiin verbeihin johtimet liittyvat. Rajoitukset ovat semanttisia
ja koskevat kaytdnnossa vA-/pA- ja vAinen-johdoksia. Niiden kantasanoina olevien verbi-
en ilmaisema toiminta on tyypillisesti sellaista, jota toimija ei voi harjoittaa elinkeinonaan
tai johon hdn ei muuten voi kéytdnndssa erikoistua. Tama eroaa selvésti tyypillisista jA-
johdoksista. Nimitysfunktiossa toimimista on kaikkiaan pidettavéa jA-tekijannimityypin
vakiintuneena ominaispiirteend. Tekijannimien syntaktinen funktio (leksikaalisen ohella)
vaikuttaa olennaisesti ilmaisutyypin keskeiseen rooliin kielen kaytossa. Agricolan teosten
kielen osalta leksikaalisessa funktiossa tavataan erityisen produktiivisia jA-, VA- ja VAi-
nen-johdoksia (johdostyyppien keskindisia suhteita tarkastellaan Iahemmin luvussa 7).
Vaikka syntaktinen funktio on olennainen osa tekijannimien kayttoa kielessa, muo-
dostavat leksikaaliset tekijannimet sanastontutkimuksen nékékulmasta erityisen kiinnos-
tavan ilmaustyypin. Kysymys on tyypillisestd kulttuurisanastosta. Perusmerkityksensa
vuoksi tekijdnnimet heijastavat konkreettisesti yhteiskunnassa ja kulttuurisissa oloissa
tapahtuvia muutoksia. Se, etta kasilla olevan tutkimuksen kulttuurisanasto edustaa erityi-
sen kiinnostavaa sanastokerrostumaa, johtuu aineiston edustamaan aikakauteen liittyvista
kokonaisvaltaisista ja erityisesti ammatilliseen eriytymiseen ja elinkeinonharjoittajien
erikoistumiseen johtaneista yhteiskunnallisista muutoksista. Mainitut muutokset johtivat
suureen sanastotarpeeseen mm. kaupunkikulttuurin, kaupankdynnin ja kasityon aloilla.
Toista tutkimusaineiston kannalta keskeistd ja samaan aikauteen vahvasti liittyvaa kult-
tuurisanaston aihepiiria edustaa uskonnollinen kieli. Ammattimaiseen tai muuhun vastaa-
vaan toimijaan viittaavat nimitykset ovat tavallisesti deverbaalisia jA-johdoksia tai deno-
minaalisia lAinen- tai (U)ri-johdoksia. Henkildn luonteenpiirteeseen tai muuhun ominai-
suuteen perustuvat ilmaukset taas ovat tyypillisesti deverbaalisia tai denominaalisia (U)ri-
johdoksia. Aineiston runsaat sakraaliin sanastoon kuuluvat ja erityisesti kirjalliseen tradi-
tioon liittyvat Jumalaan viittaavat nimitykset osoittautuvat jA-tekijannimiksi. Kaikkiaan
tarkasteltavat johdostyypit ovat yleisyytensa osalta huomattavan erilaisia. Prototyyppise-
né tekijannimena voidaan pitaa deverbaalisen (ja omaperaisen) tyypin edustajaa.
Agricolan teoksissa tavattavat tekijdnnimityypit ja niiden sisdiset merkitysryhmat
ovat tyypillisesti skeemarakenteeltaan selkedsti hahmottuvia. Tatd voidaan pitdd vanhan
kirjasuomen aikaisille tekijannimille tyypillisend. Aineiston rajaaminen henkil6tarkoittei-
siin ilmauksiin ei kdytannossa vaarista johtimien perusskeemoja, silla niilla ei juuri viitata
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muihin referentteihin (taltd osin muista eroavat vain vA- ja vAinen-johdinsuffiksit, jotka
esiintyvat tyypillisesti syntaktisessa funktiossa ja voivat viitata erityyppisiin tarkoittei-
siin). Tahan voi vaikuttaa tutkimusaineiston ihmiskeskeiseksi luonnehdittava laatu, mutta
kysymys on myds kokonaisvaltaisemmasta seikasta: tekijannimityyppien kayttéfunktiot
ovat laajentuneet usein vasta mythemmin, kasvavan nimitystarpeen paineesta. Tekijan-
nimityyppien nykysuomea alkuperdisempéaéan luonteeseen on mahdollista péaasta kasiksi
vanhan kirjasuomen aikaisen tutkimusaineiston avulla. Toisaalta vanhan kirjasuomen
aikainen tekijannimiaineisto sisédltaa erityisia kirjallisen kielen kayton piirteitd, jotka ovat
edelleen vaikuttaneet my6hempadn kirjakieleen (esim. vieraiden Kielten vaikutuksesta
runsastunut vA- ja nUt-deverbaalien kaytto).
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7/ TEKIJANNIMIEN KESKINAISET SUHTEET JA SYNTAKTISET
ROOLIT

7.1 TEKIJANNIMIJOHDOSTEN KESKINAISET SUHTEET

7.1.1 SAMAKANTAISET TEKIJANNIMET

Mikael Agricolan teosten kielen tekijannimille on tyypillist, ettd samasta kantaverbisté
esiintyy usealla eri johtimella muodostettuja henkil6viitteisid johdoksia. Samaan kanta-
verbiin perustuvat tekijannimijohdokset tarjoavat kiinnostavan tutkimusaineiston, kun
selvitetadn eri johdostyyppien saamia merkityksia ja johdinten vélistd mahdollista tyonja-
koa. Kielen perusluonteeseen kuuluu, etta jokaisella kielenaineksella on omat funktionsa.
Pyrkimys liittyy kielelle ominaiseen taloudellisuuden tavoitteluun. Nykysuomessa pro-
duktiivisten substantiivijohdinten tyonjakoa voi pitdé jokseenkin vakiintuneena ja selvé-
nd, vaikka toisaalta derivaatiojarjestelma onkin tyypillisesti muutoksen alainen. Nyky-
suomen johdinainesten funktioiden eriytymiseen ovat vaikuttaneet tietoisen kielenohjai-
lun tavoitteet. Varsinaisessa kielenkédytossa vakiintuneisuus reaalistuu leksikaalisessa
sananmuodostuksessa: tiettyd tarkoitusta varten valitaan tyypillisesti tietty, ensisijaisena
pidettdva johdin. Agricolan teosten Kieli tarjoaa siind mielessé autenttisen tutkimusaineis-
ton, ettd omaperéisten johdinainesten ja johdinten kayttdon ei todennékoisesti ole kohdis-
tunut ulkopuolelta asetettuja vaatimuksia.

Erijohtimisten ja samaan kantasanaan perustuvien tekijannimien vertailussa kiinnitén
huomiota niiden sijoittumiseen substantiivi—adjektiivi-jatkumolle ja pyrin selvittdmaan,
voidaanko toisia tekijdnnimityyppejé luonnehtia prototyyppisemmiksi substantiiveiksi
kuin toisia. Kiinnitdn huomiota myos tekijannimijohdosten leksikaalisuuteen ja vakiintu-
neisuuteen sekd vakiintumistendensseihin. Kuten tunnettua, ei leksikaalisten muotojen
havaitseminen ja maaritteleminen toisen kielimuodon nakdkulmasta ole ongelmatonta.
Kompleksisen ilmauksen vakiintumisen arvioiminen edellyttdd ilmauksen tarkastelua
alkuperdisessa kayttokontekstissa, mutta toisesta kielimuodosta tehdyt synkroniset péa-
telmét voivat talloinkin olla vain tulkinnanvaraisia yrityksid. Taméan tutkimuksen kannalta
yksittéisiin ilmauksiin kohdistuva tulkinnanvaraisuus ei muodostu erityiseksi ongelmaksi,
koska paatavoitteena on kokonaisuuksien hahmottaminen aineiston keskindisten suhtei-
den selvittelyn avulla ja tietylle tekijannimikategorialle tyypillisten ominaispiirteiden sel-
vittdminen (ks. samoin Laakso 1990, 145).

Samakantaiset jA-, VA- (pA-) ja vAinen-tekijannimet. Agricolan teosten kielen sama-
kantaiset tekijdnnimet ovat tyypillisesti deverbaalisia jA-, VA- ja VAinen-johdoksia. Ky-
symys on erityisen produktiivisista ja Agricolalla yleisimmin esiintyvista tekijannimityy-
peistd. Tarkastelen seuraavaksi niitd samakantaisten tekijannimien sarjoja, jotka kasittavat
joko kaikki kolme substantiivisesti kéytettyd johdosvarianttia tai jA-johdoksen ja jom-
mankumman kahdesta muusta johdoksesta. Sarjojen tekijannimet ovat yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta ihmistarkoitteisia. Poikkeuksellinen tapaus liittyy eldé-verbiin perustu-
vaan sarjaan, johon laskemani el&ja viittaa yleisesti eldimeen. Olen kokonaiskuvan kan-
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nalta pitdnyt kuitenkin tarkoituksenmukaisena esittdd elaa-verbiin perustuvan tekijanni-
misikerman muiden sarjojen joukossa.

Samaan kantaverbiin perustuvia tekijannimisarjoja on tutkimusaineistossa 16. Kaikki
kolme johdosvarianttia késittavia sarjoja on 6. Muut esittelemani 10 sarjaa muodostuvat
JA-johdoksesta ja joko vA- tai vAinen-johdoksesta. Olen koonnut samakantaisten johdos-
ten esiintymat taulukkoon 3. Johdoksen yhteydessé esitetty luku osoittaa esiintymien lu-
kumaarén Agricolan teksteissa.

Taulukko 3. Agricolan teosten kielessé tavattavat samakantaiset jA-, VA- ja vAinen-johdokset.

jA-johdos vA-johdos vAinen-johdos
alkaja ) alkavainen (1)
asuja ) asuva (7) asuvainen  (28)
(myds asujain, 6)

elaja (1) eldin’ elavd  (49) elavainen 3]
(myds eldjéin, 1 ’eldin’)

kulkija (1) kulkeva (2) kulkevainen (1)
kulkuja  (4)

kumartaja (1) kumartavainen (1)
kuulija  (3) kuuleva (1) kuulevainen (3)
nakija (3) nakeva (2) nakevainen (2)
nakeja (1)

ostaja (4) ostava (2)

purjehtija (1)

purjehtivainen (1)
purjettevainen (1)

raatelija (11)

raatelevainen (1)

saarnaaja (49)

saarnaava (1)

tekija  (21)

tekevdinen (2)

tietayja (10

tietava (1)

vainooja (6)

vainoovainen (1)

vastaanseisoja (12)

vastaanseisova (1)

vastaanseisovainen (2)

ylenkatsoja (7)

ylenkatsovainen (1)

Moni usean samakantaisen tekijannimen sarjaan kuuluva johdos esiintyy aineistossa ker-
ran tai kahdesti. Toisinaan kaikki variantit ovat harvalukuisia (ks. taulukko 3). Vaikka
kaikissa johdostyypeissa esiintyy yksittaisia esiintymid, ovat jA-johdokset muita useam-
min sarjansa yleisimpié edustajia. Esiintymien lukumé&arén osalta jA-variantti on muita
samakantaisia johdoksia yleisempi kymmenessa tapauksessa (kulkija/kulkuja, néaki-
ja/nékeja, ostaja, raatelija, saarnaaja, tekija, tietaja, vainooja, vastaanseisoja, ylenkatso-
ja). VA-johdos osoittautuu jA-johdoksen siséltdmassa sarjassa yleisimmaksi ainoastaan
kerran. Kysymys on johdoksesta elava, joka on jo edelld todettu leksikaalistuneeksi eri-
tyistapaukseksi (ks. s. 137, alaviite 115; 142). Myo6s VAinen-variantti edustaa vain kerran
samakantaisten johdosten sikermén yleisinta ilmausta (asuvainen). Taulukossa 3 esitetyis-
t4 tiedoista selvidvat aineistoon kuuluvat samaan kantaverbiin perustuvat henkil6tarkoit-
teiset johdokset, mutta eivat yksittéisten johdosvarianttien mahdolliset erityismerkityk-
set. Tarkastelen seuraavaksi yksittaisten johdosten Agricolan teksteissé saamia merkityk-
Si&.
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Tekijannimisarjojen jA-johdokset osoittautuvat tekstikontekstien perusteella selviksi
ja tyypillisiksi substantiiveiksi. Sarjojen jA-johdoksille ominaisena piirteend voidaan pitaa
erityismerkitykseen leksikaalistumista. Tallaisia tapauksia ovat ainakin johdokset kulkija,
kulkuja ’kulkuri, maanpakolainen’, kuulija ’esim. esityksen kuulemiseen keskittynyt hen-
kilo’ (ei kuuron vastakohta), nakija ’selvanndkija’ ja tietdja ’yliluonnollisia kykyjd omaa-
va henkild, ns. tietomies’:

Keukeen henen Lapsens Culkiana / ia kerietkeen / ia etziken Elatoxens Radholisudhes
(AHN-376-Ps-109:10).

Coscas Maata prucat / eipe hen sinulle pide cocta hedhelmete andaman / lijckua ia Culcuia
sinun pite oleman maan pale (Alll-138-1Ms-4:12).

Mutta ioca lepitzecatzopi sihen wapaudhen Teudelisen Lakijn / ia kijnipysypi / ia ei ole
Unhottaua Cwlia / waan Toodntekie — — (All-660-Jak-1:25).

Ja ne Nékiet pite hapiehen / ia ne Noidhat pilcaxi tuleman — — (Alll-677-Mik-3:7).

—— Catzo / silloin tulit Tieteijet idheste Jerusalemijn — — (All-024-Mt-2:1).

Sarjojen jA-johdoksissa erityismerkitys on omaksuttu valmiiseen johdokseen, eli kantasa-
na, johdinaines tai niiden yhdistelman& syntynyt johdos eivét automaattisesti sisélla niita
merkityksid, joissa sanat edella esitellyissa konteksteissa esiintyvéat (esim. leksikaalistu-
maton nakija on se, joka ylipaataan nakee eli ei ole sokea). Mainitut leksikaalistuneet jA-
johdokset esiintyvat Agricolalla tavallisesti ainoastaan vakiintuneessa erityismerkitykses-
sé. Johdoksista kuulija ja tietdja tavataan yksittéiset tapaukset, joissa ilmauksen ymmar-
tdminen erityismerkityksessa on tulkinnanvaraista. N&in on siksi, ettd jA-johdoksia edel-
tavat madritteet informoivat samoista seikoista, joita sisaltyy sanan vakiintuneeseen eri-
tyismerkitykseen:

—— Se on Sine ennetet Wastauxe' cansa e'nenquin kysyten ninquin caiken Salauden tieteie /
ia Sydhemen tutkija (All-294-reunl).

Sille ios iocu on Sanan Cwlia / ia ei Tekie —— (All-660-Jak-1:25).

Osa leksikaalistuneiden ja erityismerkityksisten jA-johdosten (kulkija, kulkuja, kuulija,
nakija, tietdja) kanssa samoissa sarjoissa esiintyvista vA- ja vAinen-johdoksista tavataan
erityismerkitykseen vakiintumattomina, ja ne hahmottuvat syntaktisen sananmuodostuk-
sen tuloksiksi:

— — Ettei nékeueiset pide ndkemen / eike cwleuaiset / cwleman / eike ymmertdmen (All-
058-Mt-13:13).

Em mine kirioittanut teille / ninquin Totuden tietemettdmille / waan ninquin sen tietauille /
ia tietekette / ettei yxike waleh ole Totuyhesta (All-622-1Jh-2:21).
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Leksikaalistuneisiin jA-tekijannimiin lukeutuvan johdoksen nakija kanssa samakantainen
nomini nakeva tavataan Agricolan teksteissa kahdesti. llmaukset ovat leksikaalistumat-
tomia, mutta niiden substantiivisuus on tulkinnanvaraista:

Mutta ei Juttat wskonet heneste / ette hen oli Sokian ollut / ia ndkeuexi tullut / sijhenasti
quin he cutzuit henen Wanhemans / ioca ndgons saanut oli (All-273-Jh-9:18).

—— Nin hen meni / ia pesi itzens / ia tuli nakeuexi (All-272-Jh-9:7).

Vaikka Agricolalla tavattava jA-johdos esiintyy leksikaalistuneessa erityismerkityksessa,
se ei estd sarjan muiden samakantaisten johdosten esiintymistd vastaavassa merkitykses-
sé. Leksikaalistuneiden jA-johdosten kulkija/kulkuja ja kuulija kanssa samakantaiset kul-
keva ja kuulevainen vaikuttavat tekstikontekstien perusteella niiden kanssa taysin saman-
merkityksisilta (vrt. edelld kulkija- ja kuulija-sanoista annettuja esimerkkejé seuraaviin):

Sille HERRALLA ombi mielennoudhe henen Canssasans / hen awitta Herrottain®* site
Culkeuata (Al-222-Ps-149:4).

Ja quin Sabbathi Lehestui / rupesi hen Sinagogas opettaman / ia monda cwleuaista ham-
mestyit (All-124-Mk-6:2).

Verbiin kulkea perustuvien kulkija-, kulkuja- ja kulkeva-johdosten liséksi tutkimusaineis-
toon lukeutuu samakantainen ja samamerkityksinen vAinen-johdos, kulkevainen:

Caikiwaldias ijancaikinen Jumala / ioca annoit sinun racas poias Jesusen Christusen /
meiden Herran / noorudhesta saacka / ynne henen Apostolins / ia coco pyhen seurakunnans
cansa / olla tesse mailmas / wierona ia cwlkewaissa (Al-660).

Verbiin kulkea tai adjektiiviin kulkeva (esim. kulkeva juna, kulkeva aika) ei automaatti-
sesti sisally merkitystd maankiertamisestd seka kurjasta ja koyhasta elamankohtalosta.
Ainakin nykysuomen ndkokulmasta verbiin liittyy kuitenkin téllaisia erityismerkityksié
(ks. myds VKS s.v. kulkea; kulkeva, -inen). Kontekstien perusteella tutkimusaineiston
kulkeva ja kulkevainen eivat eroa merkitykseltddn samasta verbistd johdetuista jA-
substantiiveista, eli kaikki erijohtimiset tekijannimet esiintyvat samassa erityismerkityk-
sessd. Voidaan ajatella, ettd niistd jokainen on muodostettu erityismerkityksessé jo val-
miiksi tunnetusta kulkea-verbista. Henkil6tarkoitteisten johdosten kulkija, kulkuja, kulke-
va ja kulkevainen esiintyminen samassa leksikaalistuneessa merkityksessd voidaan selit-
tdd myos analogiaan perustuvaksi. Voidaan jopa yleistaa, ettd on verbejd, joista johdettu
ihmiseen viittaava tekijannimi ymmarretdan jokseenkin automaattisesti (kontekstin tuke-
mana) tietyn merkityksisend. Sen ratkaiseminen, liittyyko erityismerkitys kielenkayttgjan
mielessd lopulta itse verbiin vai aktivoituuko se vasta johtamisen seurauksena, on hanka-
laa. Kaytdnnossa analogiaan perustuva sananmuodostus ei kuitenkaan selity eika sita ole
tarpeen vékisin selittdd perinteisend suuntaisena johtoprosessina.

B2Agricolan kayttama adverbi herroittain on samaa alkuperad Lutherin vastaavassa kohdassa kayttaman
ilmauksen herrlich kanssa. Nykysaksassa adverbilla on merkitys ’loistavasti (tjms.)’, mutta alun perin ilma-
uksella on viitattu herran tavalla” tapahtuvaan (ks. esim. Deutsch-Finnisches Warterbuch s.v. Herrlich).
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Toinen asia on, kuinka edelld esitelty analogiaan perustuva kompleksinen ilmaus
néhdaan leksikon nakdkulmasta. Vaikka johdos esiintyy tekstissa erityismerkityksisend,
sen lukeminen tasté syystd automaattisesti leksikkoon on kyseenalaista. Analogian vaiku-
tuksesta kielessa voi siis esiintya erityismerkityksisiksi ymmarrettavia johdoksia, jotka
eivat ole téssa tietyssa asussa leksikkoon vakiintuneita. VVoidaan ajatella, ettd analogian
seurauksena merkitys kytkeytyy kielen kéyttdjan kognitiossa yleisluontoiseen tekijanni-
men perusskeemaan. Verbiin kulkea perustuvien kulkija- (1), kulkuja- (4), kulkeva- (2) ja
kulkevainen (1) -johdosten sarjassa jA-johdoksen voitaneen ajatella edustavan leksikaalis-
tuneessa kulkurin merkityksessa alkuperéisinta varianttia eli ns. perusskeemaa, koska se
on johdoksista yleisin ja koska jA-johdoksia on pidettdva muita tyypillisemmin erityis-
merkitykseen leksikaalistuvina substantiiveina (vrt. myos johdostyyppien kasittely edel-
14).

Kuten taulukosta 3 nékyy, sikermiin lukeutuu useita kerrallisia ilmauksia. Kun kaikki
samakantaiset tekijannimet edustavat yksittaistapauksia, jaddvat mahdollisuudet johdosten
suhteita koskevien paatelmien tekoon vaistamaétta vahéisiksi. Tamé koskee esimerkiksi
samakantaisia johdoksia alkava ja alkavainen. Kontekstien perusteella ilmauksilla on
merkitysero:

ia yleskatzocam Jesusen péle / sen vskon Alcaian ia péatteien — — (All-652-Heb-12:2).

— — He ouat Alcauaisten opetus / Menysteueisten lisemys / ia Teudhelistein wahuistos / ia
semmengin coco Seurakunnan iulkinen Ani (All1-207-Ps-€:0).

Agricolan tekstissa alkajalla tarkoitetaan uskonnon alkuunpanijaa. Uusimmassa raama-
tunkaannoksessad (1992) vastaavassa kohdassa esiintyy johdos perustaja. Samakantaisella
johdoksella alkavainen viitataan tekstikontekstissa aloittelijoihin (alkavaisten opetus) (ks.
myo6s VKS s.v. aloittava, -inen). Agricolan alkaja ja alkavainen esiintyvat eri merkityk-
sissd, mutta molemmat voidaan tulkita erityismerkityksisiksi. Molemmissa tapauksissa
lausekontekstit tosin sisaltavat siind maarin informaatiota, ettd johdokset voidaan esittaa
my0s leksikaalistumattomina, produktiivisen, syntaktisen sananmuodostuksen tuloksina.

Samakantaiset jA-, VA- ja VAinen-johdokset voivat esiintyd Agricolan teksteissa lahes
toisiaan vastaavissa konteksteissa, miké tuo havainnollisesti esiin johdinten semanttisen ja
funktionaalisen vastaavuuden substantiivisessa kaytossa:

— — Ja JESUS sisellekeui Templijn / Ja rupesi vlosaiaman Caupitzijat ia Ostaiat Templis
(All-142-Mk-11:15).

— — Ja Jesus sisellekeui Templijn / ia rupeisi wlosaiaman caupitziat ja ostauat Templis
(Alll-151-Mk-11:15).
Sille catzo / HERRA ombi wlgosmeneue Sijastansa / taka[s]saman Maan Asuijadhen pa-

huta heidhen pallens — — (Al-242-Jes-26:21).

Sen teden te Taiuat iloitcat / ia iotca asutta heisse. We Maan ia Meren asuuille — — (All-
695-1Im-695-1Im-12:12)

Cosca ne Cananeerit / ia caiki maan aswuaijset sen cwleuat — — (Al-155-J0s-7:9).
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Vaikka kontekstit eivat vastaisi edellisten esimerkkien tavoin taysin tai hyvin l&heisesti
toisiaan, on samakantaisten johdosten synonyymisyyden toteaminen usein ongelmatonta:

— — waijwasten ia radholisten tuskat kiewijenne / pwriechtiaijdhen warat ia hedhet este
(Al-457).

Puriettewaijset sataman saattaijsit / Ja caikinaijset Tuscat poiswelteijsit / Sinun racas poias
/ Jesusen Christusen / meiden HERRAN cautta — — (Al-399).

Ne caxoiset cutzuttin Pacanoilda Castor ia Pollux ia pidhit ne puriechtiuaisten ia Hachxi-
miesten Jumalana (All-393-Ap-28:00).

Mutta se hetki tulepi / ia io nyt on / ette ne totiset Cumartaiat pite Ise cumartaman Henges
ia Totudhes. Sille ette Iseki tactopi sencaltaisita / iotca hende cumartaman pite (All-254-Jh-
4:23).

Minun Cumartauaiseni / nimitein / ne haiotetut silde polelda sijte Ethiopian Wirdhast / pi-
te minulle Lahiaxi edestoottaman (Alll-709-Sef-3:10).

Catzo / heiden pite poispakeneman Raatelian edeste (Alll-621-Hos-9:6).

seurakunda rucolepi Tyranni / Angarita ia Rateleuaisia wastan — — (Alll-332-Ps-83:0).

Caikillen mos Christilisillen sinun pyhen Jumalisen Sanas saarnaille — — (Al-701).

— — Eninpoli alghusta / ouat Christusen Sarnauan lsraelis omat anet — — (Alll-386-Ps-
118:0).

Viimeinen esimerkki on helpompi ymmaért&a latinankielisen vastineen avulla: Magna pas
ab initio sunt voces Christi praedicans in Israel (Dietrich 1539, 332; ks. Heininen 1992,
177). Tekstissa viitataan Israelissa Kristuksesta saarnaavien henkildiden vélittamaan sa-
nomaan.

Agricolan samakantaisten tekijannimien sarjoihin lukeutuu myos kaksi yhdysverbiin
perustuvaa tapausta. Kummassakin sarjassa jA-johdos on yleisin ja kayttoon vakiintunut,
kun taas vA- ja vAinen-variantit ovat yksittaistapauksia. Merkityseroja johdosten vélill& ei
vaikuta olevan:

poistemma se wastanseisoija / Ja murenna se wihoijlinen — — (Al-342-Siir-36: 9).
Perkelen / caiki meiden wiholisen / ja wastanseijsouita wastan — — (Al-657).

Ja sen me taidham temen Kirian cansa hyuin osotta / ia Wastanseisowaisten suun sangen
kempist ia wakeueste kijnitukita — — (All-311-Ap-e).
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Pahantauaiset / Coruan wiskutteliat / Panetteliat / Jumalan ylencatzoijat / Wekiuallaiset /
Coriat Euchkerit / Pahain neuuoin peséat / Wanhembaidens cwlemattomat (All-420-Rom-
1:30).

— — Waan widrille Opettaille / Ja Sanan ylencatzouaisille / hen Rangastoxet ennusta ia
kekepi (Alll-388-Ps-119:0).

Johdos tekija on yksi aineiston yleisimmistd ilmauksista; teksteissd esiintyy ihmein
tekijoita, hyvintekijoita ja pahoin tekijoita. Johdos esiintyy tyypillisesti jonkin sitd maarit-
televén ilmauksen yhteydessd, ja nykysuomen nékokulmasta sanaparit hahmottuvat usein
yhdyssanoiksi. Verbiin tehdd perustuvan tekijannimisarjan jA-johdos on Agricolalla
ihmiseen viitatessa vakiintunut ilmaus. Se tavataan teksteissd 20 kertaa. Samakantainen
henkildviitteinen vAinen-johdos esiintyy kahdesti; lyhyempad vA-varianttia ei tavata.
Johdokset tekija ja tekevainen eivat esiinny teksteissd samojen maadritteiden yhteydessa.
Johdokset voidaan kuitenkin lukea samaan sarjaan kuuluviksi, koska mééritteet eivat vai-
kuta niiden perusmerkitykseen:

— — Sille ette ne / iotca wallan péle ouat / eiuet ole ninen Hyuintekiedhen / waan pahan
tekieden hirmuxi — — (All-448-Rom-13:3).

Parannoxen Tekeueisille Jumala lupapi Rumilisia ia Hengelisie / sanallans (All1-478).

Ja ninen totetekeueisten ia raskautetudhen Wirghotus (All1-193).

Olen laskenut Agricolan teosten kielessa tavattaviin samakantaisiin ja samamerkityksisiin
tekijannimisarjoihin myds parin vainooja — vainoovainen. Jalkimmaisen tulkitseminen
henkilotarkoitteiseksi tekijannimeksi perustuu oletukseen, ettd rinnastuskonjunktio ja on
jaanyt merkitsematta tekstiin. Oletettu konjunktio on lisatty esimerkkiin hakasulkeiden
sisaan:

Ja on yxi Lohutos Ette turhat ouat Seurakunna' ia Jumaliste' wainouaisten [ja] wihaiain
iulmaus — — (Alll1-291-Ps-58:0).

IIman ja-konjuntiota vainoovainen hahmottuu vihaajan maéritteeksi. Heinisen (1992, 96)
mukaan Agricola seuraa psalmisummaariossa Georg Majorin Psalttaria (1547):

— — Consolatio irritos esse furores hostium ecclesiae et piorum — — (Major 1547, 60 v).

Agricola on esikuvaansa monisanaisempi. Majorilla ilmausta wainouaisten [ja] wihaiain
vastaa yksi sana hostis *vihamies, vihollinen’. Tekijannimitulkintaa tukee se, ettei Agrico-
lalla tavallisesti tavata vAinen-aineksisia attribuutteja jA-tekijannimien méaritteing ja toi-
saalta se, ett4 sanaparatagmat ovat raamatuntekstien lisdksi myds hénen vapaamuotoi-
semmille teksteilleen tyypillinen piirre. Todiste molempien ilmausten substantiivisuudes-
ta on myo6s samakantaisen jA-johdoksen esiintyminen hyvin samantyyppisessé konstruk-
tiossa toisaalla:
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Minun Wainoiani ia Wiholiseni ouat monet — — (All1-402-Ps-119:157).

Edelld on tarkasteltu samaan kantasanaan perustuvien varianttien merkityksia ja niiden
vakiintumista erityismerkitykseen. jA-, VA- ja VAinen-sarjoissa erityismerkitykseen va-
kiintuva variantti osoittautuu muita tavallisemmin jA-johdokseksi. Taméa sopii hyvin yh-
teen myos edelld jA-johdosten luonteesta tehtyjen paédtelmien kanssa. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd nykysuomen ndkokulmasta sarjan toiset jasenet saattavat tuntua prototyyppi-
semmiltd substantiiveilta kuin toiset ja toiset adjektiivimaisemmilta kuin toiset. Taman-
kaltaiset vivahde-erot eivat valttdmattd ole reaalistuneet samalla tavalla 1500-luvun kie-
lenkéytossa tai yksittdisen kirjoittajan Kielitajussa. jA-johdosten osalta tulos vaikuttaa
kuitenkin varsin selvalta.

Edelld on toisaalta konkreettisin esimerkein osoitettu, ettd nykysuomen syntaktisessa
sanamuodostuksessa adjektiivijohtimina tyypillisesti kaytetyt tai sellaisiksi kielenkuvauk-
sissa luokitellut ainekset esiintyvat Agricolan teosten kielessa selvind substantiivien muo-
dostimina. Vaikka samakantaisten sarjojen maaré on suhteellisen pieni (16 sarjaa), on se
tarpeeksi suuri osoittamaan, mikali johdos- tai johdinvarianttien vélilla olisi olemassa
selva tyonjako ja toisistaan eriytyneet perusmerkitykset. N&in ei ole, vaan samakantaisia
JA- VA- ja vAinen-johdoksia kaytetadn Agricolan teosten kielessa rinnan. Kysymys on
ilmaisuvaihtoehdoista ja mahdollisesti osin my6s murteellisista eroista (vrt. VA- ja VAi-
nen-johdosten murre-erot ja jA- ja vA-deverbaaleja koskevat erot lahisukukielissd; ks.
Hakulinen 1979, 226; lahisukukielten osalta esim. tdméan tutkimuksen s. 82-83; VA- ja
vAinen-tyyppien rinnakkaisuudesta ja eroista myos Ikola, O. 1949, 144-158.). Agricolan
teksteille on tyypillistd, ettd niissa esiintyy seké lantisié ettd itéisia piirteitd. Lansimurtei-
siin perustuvan Kirjasuomen itdiset vaikutteet on selitettavissa Agricolan oman kaakkois-
murteisen taustan ja erityisesti Viipurissa vietetyn kouluajan perusteella (vrt. esim. Lehti-
nen 2003). Toisaalta teksteja ovat mitd todennékoisimmin laatineet myés muut henkil6t,
joiden murretausta on voinut kaytannossé olla mika tahansa.

Samakantaiset VA- (pA-) ja vAinen- (pAinen-) tekijdnnimet. Edelld esitetty samakan-
taisten jA-, VA- (pA-) ja VAinen-tekijannimien analyysi on jA-johdoslahtdinen, silla huo-
mioituina ovat ainoastaan ne samakantaiset vA- ja vAinen-johdokset, joiden rinnalla Agri-
colan teksteissa tunnetaan myds samakantainen jA-johdos. Tarkastelen seuraavaksi tutki-
musaineiston samakantaisia vA- ja vAinen-tekijdnnimid, joista muodostuvia (kahden sa-
makantaisen johdoksen) sarjoja on lukuméaaraltaan edellisia enemman. Agricolan teosten
kieli tarjoaa hyvén aineiston selvitettdessa vA- ja vAinen-tyyppien keskinéisid eroja van-
hassa kirjasuomessa. Nykysuomen kannalta ndiden johdostyyppien keskindinen suhde on
lahtokohdiltaan téysin toinen, koska johdosten kayttoon ja kayttofunktioihin on kielenoh-
jailussa myéhemmin puututtu.

Agricolan teosten kielessa esiintyy 28 samakantaista vA- (pA-) ja vAinen- (pAinen-)
deverbaalia: asuva — asuvainen, eksyva — eksyvainen, elava — elavainen, epaileva — epai-
levéinen, huutava — huutavainen, imettdva — imettavainen, imeva — imevainen, isoova —
isoovainen, istuva — istuvainen, janoova — janoovainen, jalkiintuleva — jalkiintulevainen,
kulkeva — kulkevainen, kuuleva — kuulevainen, makaava — makaavainen, ndkeva — nake-
vainen, ontuva — ontuvainen, pelkdava — pelkaavainen, pitdva — pitvainen, pyytava —
pyytavainen, seisova — seisovainen, uskova — uskovainen, vastaanseisova — vastaan-
seisovainen, vastoinoleva — vastoinolevainen, vaijyva — vaijyvainen, ymmartava — ymmar-
tavainen; ohitsekaypa — ohitsekayvainen, rukoelpa — rukoilevainen ja ylitsekaypa — ylitse-
kaypainen. Muutama mainituista tavataan vain adjektiivisesti kaytettyna (ks. taulukko 4).
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Samasta kantasanasta muodostettujen ja samassa kéayttofunktiossa esiintyvien vA- ja
vAinen-johdosten lukumaaraa Agricolan teosten kielessa voi pitdé suurena. Olen jarjesta-
nyt samakantaiset vA- ja vAinen-johdokset taulukkoon 4. Taulukko sisaltaa tiedot paitsi
tekijannimen funktiossa tavattavista ilmauksista myos varsinaista tutkimusaineistoa laa-
jemman katsauksen Agricolalla tavattavista samanasuisista kompleksisista ilmauksista.

Taulukko 4. Mikael Agricolan teosten kielen samakantaiset VA- ja vAinen-johdokset.

Ihmiseen Muut Adjektiivit Yhteensé

viittaavat substantiivit

nimitykset
asuva 7 8
asuvainen 28 2 30
eksyva 1 1 2
eksyvainen 20 2 22
elava 50 17 95 n. 160
elavainen 2 10 12
huutava 1 2 3
huutavainen 7 7
imettava 2 2
imettavainen 1 1
imeva 1 1
imevainen 7 7
isoova 5 2 7
isoovainen 6 2 8
istuva 2 4
istuvainen 5 5
janoova 2 2
janoovainen 6 3 9
jalkiintuleva 1 1
jalkiintulevainen 15 15
jalkeentulevainen
kulkeva 2 2
kulkevainen 2 3
kuuleva 1 1
kuulevainen 3 3 8
makaava 3 3
makaavainen 1 1
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nakeva 2 4
nakevainen 1 2 3
ohitsekéypa 2 2
ohitsekayvainen 1 1
ontuva 12 12
ontuvainen 3 3
pelkadva 1 1 5
pelkadvainen 15 1 19
pyytava 1 1
pyytavainen 1 1
rukoelpa 1 1
rukoilevainen 17 17
seisova 3 1 4
seisovainen 4 1 5
uskova 1 1
uskovainen 11 2 13
vastaanseisova 2 1 3
vastoinseisova

vastaanseisovainen 1 1 2
vastoinoleva 5 5
vastoinolevainen 5 5
vaijyva 1 1
vaijyvainen 3 3
ymmartava 1 1 2
ymmartavainen 2 3 5
ylitsekaypa, ylitse- 2 1 3
kayva

ylitsekaypainen 1 1

Samakantaisissa henkilotarkoitteisissa VA- ja VAinen-tekijannimissa vAinen-johdosten
maara osoittautuu usein selvasti vA-johdoksia suuremmaksi. Johdokset ovat funktioltaan
ja merkitykseltd&n toisiaan vastaavia, mutta vAinen-johdokset ovat henkilotarkoitteisina
substantiiveina suositumpia. Esimerkiksi verbistd asua muodostettuja vA-tekijannimié
Agricolalla esiintyy 7 ja vastaavia vAinen-johdoksia 28, verbistd eksyd muodostettuja vA-
tekijannimid on 1 ja samakantaisia vAinen-variantteja 20, verbista jalkiintulla (osa asussa
jalkeentulla) esiintyy 1 vA-johtiminen tekijdnnimi ja 15 pitk&asuista varianttia; pelkaava-
tekijannimia on 1 ja pelkdavéainen-asuisia 15; rukoilla-verbistd muodostettuja VA-
tekijdnnimid tavataan 1 ja samakantaisia vAinen-johdoksia 17; uskoa-verbist4d muodostet-
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tuja vA-tekijdnnimia esiintyy 1 ja vAinen-tekijdnnimia 11. On my0s tapauksia, joissa
kummankin variantin edustajat ovat yksittaisia tai esiintymia on 2—3. Suhteellisen usein
esiintymét ovat tasalukuisia, esim. isoova (5) — isoovainen (6), seisova (3) — seisovainen
(4) ja vastoinoleva (5) — vastoinolevainen (5).

Substantiivin ja adjektiivin vélinen raja on ndiden nominijohdosten osalta edelleen
tutkinnanvarainen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd (syntaktisesti) selvét adjektiivit ovat
yksittaisia tapauksia, eikd eroa vA- ja vAinen-deverbaalien vélilla tule téssa esiin. Agrico-
lan teosten kieleen perustuvan tutkimusaineiston perusteella vA- ja vAinen-deverbaalien
ensisijainen funktio on toimia tekijannimind. Ero johdostyyppien valilla on kuitenkin sii-
nd mielessé selvd, ettd vAinen-variantti on useissa tapauksissa selvasti substantiivina
vakiintunut. K&ytantd vastaa murteista myohemmin tehtyja paatelmia (vrt. ed). vA- ja
vAinen-johtimia erottavana tekijana on jalkimmaiseen siséltyva nominijohdin -inen, joka
vaikuttaa vaistaméattd mieluummin vahvistavasti kuin heikentavésti vAinen-johdosten
nominimaisuuteen.

Samaan kantasanaan perustuvat tekijdnnimisarjat koostuvat tavallisesti jA-, VA- ja
vAinen-johdosten erilaisista yhdistelmistd. Muista johdostyypeistd muiden tekijannimi-
tyyppien kanssa samakantaisia tapauksia 16ytyy vain muutamia. Kaikkiaan laajin tekijén-
nimisarja perustuu rakennetyypiltddn vierasperdiseen verbiin ylitsekayda: ylitsekaypa,
ylitsekayva, ylitsekdypdainen, ylitsekdaypias ja ylitsekaymari. Verbi ylitsekdyda ’rikkoa
lakia (tjms.)’ on Agricolalla vakiintunut yhteen Kirjoitettava yhdysverbi. Kaikki esiinty-
mét ovat yksittéisid, joten niiden perusteella ei ole mahdollista tehd& juuri muita péatel-
mid, kuin ettd kaikki variantit vaikuttavat vakiintumattomilta. Sarjan johdokset ovat kes-
ken&an samanmerkityksisia:

Sille ios mine site taas ylesrakenan / iota mine ole' serckenyt / Nin mine teen itzeni
ylitzekieuuexi (All-523-Gl-2:18).

——Ja monen Synnit hen candoi / ia rucoli ninen Ylitzekeupein edheste (All-122-Jes53:12
ja Alll-506-Jes-53:12).

Mutta ios te Inhimisten Mooto catzotta / nin te synditeet / ia rangaistan Lailda ninquin
ylitzekeupeiset (All-661-Jak-2:9).

Sille ette se ioca sanoi / Ei pidhe sinun Horitekemen. Hen ombi mgs sanonut / Ei pidhe
sinun Tappama' . Jos ett sine nyt Hooriatee / mutta tapat / nin sine olet Lain ylitzekieupiaxi
tullut (All-661-Jak-2:11).

Ette ne Ylitzekeumerit ia Syndiset ynne pite serietuxi tuleman / ia iotca HERRAN ylenan-
dauat / huckuman (Alll-459-Jes-1:28).

Samakantaiset ylitsekayda-verbiin perustuvat tekijannimet vastaavat Lutherin teksteissaan
kayttamaa ilmausta die Ubertreter, joka tarkoittaa sananmukaisesti ylitseastujaa. Agrico-
lan muodostamat johdokset ovat osa osalta saksankielisid tekstivastineitaan seuraavia.
Ainoan poikkeuksen tekee johdoksen ylitsekdypa tekstivastine, jossa Luther kayttaa ilma-
usta die Ubeltater (iibel *paha, epikohta, haitta’; T[h]ater *tekiji, toimittaja’). Saksankie-
liset ilmaukset ovat ulkoasuiltaan laheisid kesken&an, joten Agricola on voinut epa-
huomiossakin olettaa kysymyksessa olevan lainrikkojaa merkitsevén sanan ja muodosta-
nut sen vastineeksi ns. virheellisen kaannodslainan. Sekaantuneiden sanojen merkitykset
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ovat kuitenkin l&heiset, joten mitddn ongelmaa tasta ei ole ymmarrettdvyyden kannalta
johtunut.**

Muita ns. tyypillisista tekijannimisarjoista poikkeavia sikermid ovat verbiin pilkata
perustuvat pilkkuri, pilkkari ja pilkkaaja ja asua-verbin johdokset asuja, asujain, asuva ja
asuvainen.

7.1.2 TEKIJANNIMET TEKSTISSA RINNAKKAIN

Tekijannimet eli henkilotarkoitteiset johdokset esiintyvat Agricolan teosten kielessa huo-
mattavan usein uskonnolliselle kielelle ominaisissa ja vakiintuneissa ilmaisurakenteissa.
Luettelointi on ikivanha tyylikeino, joka on kulkeutunut raamatuntekstien mukana kaan-
noksesta ja kielesta toiseen. Agricolan varsinainen raamatunteksti perustuu tyypillisesti
sanatarkkaan kaantamiseen, mutta muiden kaannettyjen tekstien yhteydessa tyylikeinon
itsendinen hyddyntdminen tulee esiin. Agricola lisad usein luetteloon uusia synonyymejé
tai muodostaa yksittdisesta ilmauksesta synonyymiparin. Lisdysten voidaan katsoa olevan
funktioltaan selittdvia (Itkonen-Kaila 1997, 72), mutta taustalla voidaan n&hda myaos Kir-
joittajan halu toteuttaa itseddn ja kayttaa kieltd itsendisesti (ks. myds Ojansuu 1909, 182;
Heininen 1992, 231-232). Asian esittdminen useiden semanttisesti yhteen liittyvien ilma-
usten avulla on tehokasta:

Me rucolema mos / ettes tadhoijsit caiki waijwaijset Fanghit / nelkeijsit / Janowaijset /
Alastomat / radholiset / lesket / Orwolapset / Saijrahat / ia murheliset / armolisesta autta /
wahwista / ia lodhutta (Al-805).

Mutta nijlle Pelcurille ia vskotomille / ia hirmulisille / ia Murhaille / ia Sala uoteisille / ia
welholisille / ia Epeiumalisille / ia caikille walectelijlle / heiden osans pite olema' sijne
Jeruese quin Tulesta ia Tulikiueste palapi / ioca ombi se toinen Coolema (All-714-1Im-
21:8).

Ette minun pitene Pilcurit ia Laittaiat cwleman / ia ne Wiholiset ia kercketkostaiat nakemen
(All1-273-Ps-44:17).

Agricolan teosten kielen tekijannimityyppien valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia ana-
lysoitaessa luettelot tarjoavat monia kiinnostavia tekstikonteksteja tarkasteltavaksi. Kay-
tdnnossé tekstissd rinnastettavat elementit vastaavat funktioiltaan toisiaan. Ne edustavat
nain ollen samaa sanaluokkaa mutta vastaavat toisiaan tyypillisesti myods morfologialtaan.
On luontevaa rinnastaa tekstissa esimerkiksi samajohtimiset teonnimet: Sinun menemisesi
ja tulemisesi eivat kiinnosta minua vrt. Sinun menosi ja tulemisesi eivat kiinnosta minua;
lahteminen ja palaaminen vrt. lahteminen ja paluu. Agricolan muodostamat luettelot vai-
kuttavat tasta syysta epdsymmetrisilta:

133 Myohemmissa suomenkielisissa kaannoksissa Lutherin Ubeltateria vastaa pahantekija ja ilmausta
Ubertreter mm. lainrikkoja ja luopio (R1776, R1938, R1992).
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En olen Saijrast oppinut / En Janowaijst ioottanut / En Isowat roockenut / En fangi péste-
nyt / En Alastoinda wateijttanut / En matkamieste corianut / En Rumista haudhanut
(Al-764).

En olen exynytte oijkeasti neuuonut / En olen syndisite rangaitzut / En murhelista lodhutta-
nut / En wiholistan armachtanut / racastanut / eli andexiandanut / En Sorttaitan kerssinyt /
En waijnolisten ia cadhechtewaijdhen edheste rucollut / En tyhmije opettanut (Al-765).

Sille ette teme Catoua pite palenspukeman sen catomattudhen / Ja teme cooleuainen pite
palenspukeman sen Coolemattudhen (Alll-049-1Kor-15:53).

Ne fangitut Juttat Babelis olit iloisat / ette ne Jerusalemis pideis mds fangittuna tuleman
heiden tygens / ioista he olit pilcatut / ninquin Petteiet ia poislangeuaiset (Alll-583-
reunl).

Tutkimusaineiston tekijannimien suhteen on huomiota herattavaa, ettd rinnastettavat il-
maukset eivét vastaa toisiaan muodoltaan. Tdma voi viitata siihen, etta rinnastettavat joh-
dokset ovat maardmuodossa ja merkityksessé leksikkoon vakiintuneita. Toinen vaihtoehto
on, etta tekijannimityyppien k&ytto on todella vapaasti vaihtelevaa. Luettelot tuovat myos
substantiivien ja adjektiivien vélisen rajan héilyvyyden esiin. Erityyppiset ilmaukset
esiintyvét luetteloissa rinnan; toisinaan niiden funktio vaikuttaa substantiiviselta toisinaan
adjektiiviselta:

Nite Paluelioita mana / Ette he heiden HErrains alamaiset olisit / caikisa heille keluoliset.
Ei narisiat / ei poisweteueiset (All-595-Tit-2:9).

Pahantauaiset / Coruan wiskutteliat / Panetteliat / Jumalan ylencatzoijat / Wekiuallaiset /
Coriat Euchkerit / Pahain neuuoin pesat / Wanhembaidens cwlemattomat (All-420-Rom-
1:30).

Agricolan tekstien tekijannimijohdoksilla viitataan tyypillisesti ihmiseen (tai jA-johdosten
osalta my6s Jumalaan ja Jeesukseen). Tatd on pidettava koko ilmaustyypille ominaisena
mutta toisaalta siihen voidaan katsoa vaikuttavan myos tekstien yleinen laatu ja aiheet
(vrt. vanhan kirjasuomen aihepiirit yleensd). Erityislaatuisen poikkeuksen tarjoaa Ruko-
uskirjaan sisaltyva eldinten (ihminen mukaan lukien) tiineysajoista muistuttava luettelo:

1 Kymenen Kwta Nauraua / 2 kymenen Kwta Ammuua / 3 Caxitoijsta kymende kwta
Hirnuua / 4 Seitzemen Kwta Moketaue / 5 Cwsi Kwta Makyue / 6 Wisi Kwta winguua /
7 Cwsi kwta Raédkyue / 8 Nelie kwta Papottaija / 9 Nelie kwta Nauckuija / 10 Colme
wijcko Cakottaija / 11 Nelie wijcko Cotkottaia (Al-072)."**

Luettelo on monella tavalla kiinnostava. Se tuo havainnollisesti esiin jA- ja VA-
tekijdnnimien yhdenvertaisuuden: alkuosan eldimiin viittaavat nimitykset on muodostettu
vA-johtimella ja loppuosan jA-johtimella. Luettelon ilmauksia on pidettava vakiintumat-
tomina muodosteina. Kaikista sen sisaltdmista tarkoitteista olisi ollut kaytettavissa vakiin-

34 naurava ’nainen’, ammuva *lehmé’, hirnuva hevonen’, mokattava vuohi’, maakyva ’lammas’, vinkuva
’sika’, radkyva ’kettu’ papottaija ’janis’, naukkuija ’kissa’, kakottaja "kana’ ja kotkottaja "hanhi’ (selitykset
Sivula 1976, 57; myds Tarkiainen, V. & Tarkiainen, K. 1985, 166).
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tunut suomenkielinen nimitys, mutta niista kaytetdan tarkoituksella kiertoilmauksentyyp-
pisia nimityksia.’* Agricolan luettelon ja siina esiintyvien ilmausten vastineita on tallen-
nettu my0s murteista. Niissa esiintyvien nimitysten variaatio on suuri. Jaakko Sivulan
mukaan ilmauksissa on kysymys kéyttdalaltaan suppeista ns. sananparsisanoista tai pa-
remmin hokemasanoista, jotka esiintyvét kdytossa ainoastaan téssa tietyssa hokemassa
(Sivula 1975, 56-57).1%¢ Agricolan luettelo osoittaa, etta jA- ja vA-johtimet ovat toimineet
spontaanissa deskriptiivisten substantiivien muodostuksessa tasavertaisesti ja niitd on
voitu kayttda tekstissa rinnan samanfunktioisina ja semanttisesti yhdenmukaisina. Toi-
saalta johdostyyppien edustajat eivat esiinny tekstissé mielivaltaisesti vaan muodostavat
kaksi ryhméa. Kysymyksessa on harkittu tyylikeino.

Vastakohtaisten késitteiden rinnastaminen on oma sanaparatagmatyyppinsa. Agrico-
lan teksteissa ylivoimaisesti yleisin tdaménkaltainen késitepari on elava ja kuollut. Kaikki-
aan noin 50:st& elava-johdoksesta yli kaksikymmenta esiintyy téllaisessa paratagmassa:

Ja hen keski meite Canssalle sarnaman / ia todhistaman / ette HEN ombi se ioca Jumalalda
on séatty Eleuiten ia Cooluten Domarixi (All-342-Ap-10:42).

Tekijannimia koskevissa vastakohtaa osoittavissa paratagmoissa jA-johdosten vastakohta-
pareina esiintyy tavallisesti passiivinen partisiipin perfekti:

—— itze loija ja loothu / wakeue ia heicko / rockia ia rockittu / paijmen ja lammas / aijali-
sesta coollut / mutta ijancaikisesta sinun cansas eleue (Al-641).

Edellinen esimerkki kuvaa aineiston tyypillisid paratagmoja: vA-johdoksen parina esiin-
tyy aktiivinen nUt-johdos ja jA-johdoksen parina passiivinen ttU-deverbaali. Paratag-
moissa tavattavat muodot osoittavat, ettd vA-johdokseen liittyy jA-johdosta vahvemmin
temporaalinen aspekti. Aikaan liittyvé aspekti on olennainen myds nUt-johdosten osalta,
koska ne perustuvat menneen ajan tekijyyteen. Samakantaista jA-johdosta taas kdytetaan,
kun halutaan korostaa tekijaé eli tuoda esiin subjektin ja objektin suhde. Paratagmassa
esiintyva (passiiviseen verbiin perustuva) henkildviitteinen ttU-deverbaali edustaakin
tekemisen tai toiminnan kohdetta.

135 vastaavanlaista tekijannimien kayttda tavataan viron ns. rekilauluissa, jotka edustavat vanhaa alkusoin-
tuista kansanrunoutta. Runoissa ja-tekijdnnimid kéytetddn vakiintuneiden nimitysten runollisina synonyy-
meina, esim. ema — hauduja, kandja; sepp — taguja; kubjas — sundija (ks. Labi 2002; vrt. myds edella tar-
kastellut Jumalaan viittaavat jA-tekijannimeen perustuvat nimitykset).

3¢ Syomen murteiden sana-arkistosta 18ytyvat mm. seuraavat esimerkit: Kasi kaksi, koira kolome, neiti
nelj&, vinku viisi, kuuku kuusi, lehema eméntansak kans (Alavus) ja Katti kaksi, koira kolome, nelja neiti
ryokkynainen, viisi villavuohinen, yheksén lehmonen emantineen, kaksitoista hepo hirnuvainen (Nurmes)
(SMS; ks. Sivula 1976, 56-57).
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7.2 TEKIJANNIMET SYNTAKTISISSA RAKENTEISSA

7.2.1 TEKIJANNIMEN EDELLA ESIINTYVAN MAARITTEEN SIJA

Nykysuomessa tekijannimen edelld esiintyvan méaritteen sija on genetiivi. Nain on myos
kaikissa Agricolan teksteissé esiintyvissa tekijannimirakenteissa, joissa tekijannimené on
jA-johdos, esimerkiksi Maan Asuijat, Orwolasten holhoija, mettisten caupitzija, Sanan
Cwlia, Jumalan Noutelia, turhan Puhuia, loonnon tieteijet ja Haudhan Wartija. Tdma on
odotuksenmukaista, silla suomen jA-johdoksilla on vahvasti nominin luonne. Virossa
tunnettua ja-tekijannimen saamaa partitiiviobjektia (rasket t06d tegija) ei Agricolan kie-
lessd tavata.

Agricolan teosten kielesté 16ytyy 16 tapausta, joissa myds ihmiseen viittaavan vA- tai
vAinen-johdoksen edelld esiintyva madrite on (nykysuomen kaytannosta poiketen) gene-
tilvimuotoinen: maan ja meren asuvat, maanpiirin asuvaiset, sanan kuultelevaiset, lihan
ottavainen, testamentin ottavainen, Herran nimen pelkaavaiset, lain pitavaiset, lain pita-
V4, lainan pyytava, Kristusen saarnaava, lain taitava, parannoksen tekevainen, seurakun-
nan ja jumalisten vainoovaiset ja sanan ylenkatsovaiset. Tapauksia, joissa tekijaa osoitta-
van VA- (pA-) tai vAinen-johdoksen edelld esiintyva madrite on partitiivimuotoinen, tava-
taan 4: vanhurskautta janoova, pahuutta katuvainen, rikosta luhtaavaiset ’rikoksensa
kiistavat (tjms.)’ ja kaikkia virghottapa. vA- (pA-) tai vAinen-johdosten osalta selvén
enemmistdn muodostavat siis maariteosaltaan genetiivimuotoiset tapaukset (ks. sijavalin-
taan liittyen luku 5.1).

vA-aineksisiset tapaukset, jotka saavat nykysuomea vastaavan partitiivimuotoisen
maéadritteen, vaikuttavat substantiiveina genetiivimuotoisen méériteosan saavia johdoksia
vakiintumattomammilta. IImaukset esiintyvét substantiivisina, mutta niiden pé&asanaksi
hahmottuvan elementin (esim. ihminen) voi ajatella heittyneen tekstista valiaikaisesti (ks.
Ikola ym. 1989, 501) (vrt. vanhurskautta janoova ~ vanhurskautta janoova ihminen).
Agricolan teosten kielen ja nykysuomen syntaktiset k&yténteet vastaavat toisiaan: vakiin-
tumaton substantiivisesti kaytetty vA-aineksinen ilmaus ymmarretaan laadultaan verbaali-
seksi ja se saa tastd syysté partitiiviobjektin. Genetiivimuotoinen maariteosa viittaa vA- ja
vAinen-deverbaalien pitkalti nykysuomesta poikkeavaan kayttotapaan: Agricolan teksteis-
sé VA- ja vAinen-johdokset esiintyvat niin merkitykseltd&n kuin syntaktiselta funktioltaan
tekijannimina:

Sille cosca sinun Oijkeudes ombi Maa' palle / nijn Maanpirin asuuaijset wanhurscautta

oppeuat (Al-240-Jes-26:9).

Anna sille ioca sinulda anopi / ia lainan pyteue ele welttele (All-33-Mt-5:42).

Moninaiset Siughnauxet annetan Lain piteueisille / ia Kirous ylitzekieumerille (All1-782).
Agricolan tekstien genetiivimuotoisen méadritteen saavien vA-/vAinen-tekijannimien tilalle
olisi t&std syystd aina vaihdettavissa samakantainen jA-johdos. Monet Agricolan teosten
kielen ja yleisemmin vanhan kirjasuomen tekijannimirakenteet tuntuvat nykysuomen

nékodkulmasta oudoilta ja vanhahtavilta. Syntaktinen ero jA-johdosten ja vA-deverbaalien
valillg ei kuitenkaan ole nykysuomessakaan aina selvésti hahmottuva tai erityisesti spon-
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taanissa puheessa toteutuva (vrt. esim. Tyon tekija saa palkkion — Tyon tekeva saa palkki-
on — Tyota tekeva saa palkkion; kerrostalossa asujat valttyvat monelta vaivalta — kerros-
talossa asuvat valttyvat monelta vaivalta; vastaan ajaja vilkauttaa valojaan — vastaan
ajava vilkauttaa valojaan; tupakoivat siirtykaa ulos — tupakoijat siirtykaa ulos).

Suomalais-ugrilaisissa kielissé jA- ja vA-morfeemeihin perustuvien ilmausten funkti-
ot ovat moninaiset. Sanoja tavataan niin substantiiveina, adjektiiveina kuin erilaisina ver-
bimuotoina (ks. Audova 20023, s. 14 taulukko). Yh& nykykielissa jA- ja vA-aineksisten
ilmausten syntaktisessa kéytdssa on eroja standardin Kirjakielen ja puhutun kielen muoto-
jen valilla (ks. luku 5). Vanhaan kirjasuomeen on tallentunut runsaasti perustietoa mutta
myo6s kiinnostavia yksityiskohtia tekijannimien kaytostd. Suurin arvo dokumentoituina
séilyneilld muodoilla ja rakenteilla lienee siing, ettd ne todistavat variaatiosta ja jo k&ytos-
td kadonneiden rakenteiden olemassa olosta. Nykysuomen, suomen murteiden ja vanhan
kirjasuomen kaytannot seké sukukielet ja niiden sisdinen variaatio tuovat konkreettisesti
esiin myds monet Kieliyhteisdjen vuosisatojen aikana tekemaét valinnat, jotka ovat kuljet-
taneet eri kielimuotoja (ja murteita) eri suuntiin.

7.2.2 TEKIJANNIMIASUISET MAARITTEET

Nykysuomessa vieras mutta lahisukukielissamme yleinen jA-johtiminen substantiiviméaa-
rite (adjektiiviattribuutti) on Agricolan teosten kielessé tavattava kielen piirre. jA-
johdoksen kaytosta maéaritteend on tallennettu esimerkkejda myds suomen murteista (ks.
tark. teoriaosuuden luku 5.2.2). Tekijannimiasuiset substantiivimaaritteet eivat liity k&sil-
14 olevan tutkimuksen varsinaiseen tutkimustehtavaan ja -aineistoon, silla kysymys ei ole
henkildviitteisestd sanastosta eli substantiivi-ilmauksista vaan selvista adjektiiveista. Sa-
naryhma on kuitenkin tekijannimikategorian kokonaiskuvan ja luonteen kannalta kiinnos-
tava. Agricolan teosten kielessa tavataan my0ds nykysuomen mukaisia vA-aineksisia maa-
ritteitd. Naiden kielenainesten merkitys ja syntaktinen kaytto eivét kaytannodssa eroa ny-
kysuomalaisesta. Tosin ns. partisiippiattribuuttien kaytté on nykysuomessa huomattavasti
runsaampaa kuin Agricolan aikaisessa kielenkéayttssa. Tata on vanhan kirjasuomen osalta
tarkastellut yksityiskohtaisesti Pirkko Forsman Svensson (1990; 1992).

Agricolan teksteissd tavataan kymmenisen tapausta, joissa jA-johdos esiintyy sub-
stantiivimadritteend. Osa nominatiivimuotoisista tapauksista on tulkinnanvaraisia, koska
yhdyssanoiksi ymmarrettyjd ilmauksia ei ole systemaattisesti kirjoitettu vanhassa kirja-
suomessa yhteen:

TUIle pyhe Hengi / sine aijnoa murhelisten lohutos / sine pyhexiteckie / ia wirghottaija
hengi / yxi oijkea Jumallisen Tottudhen opettaija (Al-487).

Jossa epelukuset Martijrijen woijttaija iaucko ombi —— (Al-544).

ja leutyste Lambahast ioca exyxiste hartijoijlla cannettihin / mutta selkemesti sen armos

osottapi / se haascaija poica / ionga cuuan mine itzeseni caikeni tunnen (Al-727).

Edellisissa tapauksissa jA-muotoinen maérite olisi mahdollista korvata samakantaisella ja
samanmuotoisella vA-aineksisella vastineella. Mé&éritteend esiintyva jA-johdos voi olla
padsanastaan erillaan esiintymisesta huolimatta myos selva yhdyssanan méériteosa:
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Nin sanoi se ouenuartia pica Petarille / Etkd sine mods ole teme' Miehe' Opetuslapsista?
(Al1-298-Jh-18:17).

Seuraavissa nominatiivimuotoisissa tapauksissa kysymys ei voi olla yhdyssanaksi ké&site-
tyn ilmauksen erilleen Kirjoittamisesta, vaan jA-johdos esiintyy selvasti irrallisena maarit-
teené:

CAikiwaldias ia laupias Jumala / catzo armolisesta sinun canssas pélle / ioca on sinun ylen-
paldisen Herraudhes alaannettu / ia etteij raatelija hirmusus / meite cochtaijaijsi / sinun
laupiudhes oijkea kési meidhet ennettekdn — — (Al-458).

Sine olet se teruehydhen toija kerme corckialle patzalle kijnitetty / lise telle pickuraijselle
caualutta / sen paha elkisen kermen ionija / ja waghymiste wastan (Al-730).

Y Les walaiskan meiden mielet — — se lodhuttaia pyhe hengi —— (Al-410).

Sine meidhen Jumalan / makia / ia totinen olet / kersiweijnen / laupiudhes caickijn sowit-
taia (Al-129-Viis-15:1)

Vaikka edelld esitellyissa esimerkeissa on useita kiistattomia jA-aineksisia attribuutteja,
esiintyy Agricolan teosten kielessd ainoastaan yksi tapaus, jossa molempien osien taipu-
minen nakyy. Myos tdma esiintyma on nominatiivimuotoinen, mutta monikon tunnus
osoittaa kysymyksessa olevan padsanan ja sen itsendisen méaéritteen.

Nin ei nyt ole lucu Roan eli waattein polesta / rateliat Sudhet veijuuet Caritzain caruois
(AHN-751-reun3).

Agricolalla tavataan substantiivimaaritteena myos (U)ri-johtiminen niskuri. Tapaus pe-
rustunee muiden deverbaalisten tekijannimityyppien analogiseen vaikutukseen:

Sille mine tiedhen / etteij he minua cuule Sille se ombi yxi niskuri Canssa — — (Al-147-
Bar-2:30).

Sickuri ) Nin quin ne Wihaiset / kersimettdmet / iulmat / cangiat / ia niskurit Inhimiset te-
keuet (All-484-reunl).

My6s muussa vanhassa kirjasuomessa tavataan yksittdisida madritteind esiintyvia jA-
johdoksia. Tallaisia tapauksia ovat Martilla esiintyva (1579, 19) naittaialle miehelle ja
Westhin koodeksissa tavattava pahoin tekia miess (1540-, 109). Finnolla esiintyy ilmaus
nalkainen ia taruitzia lapsi (1583b, 114). Westhill& tavataan myos seuraava tapaus:

Maria sanopi sen quin h&n naki haudhalla, christuxen néki elduen, ia cunniasa ylesnosnuen,
Engelitt mos todhistaiat ia lijna ionga hén karittin — — (Westh 1540-, 237).
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1600-luvun kirjallisuudessa esiintyvat jA-johtimiset maaritteet ovat jo poikkeuksetta seli-
tettavissa yhdyssanojen erikseen Kirjoitetuiksi maariteosiksi:

Petollinen sydén on nijncuin haucuttelia lindu satimes / ja wartioidze sitd cuinga han
taidais sinun otta kijnni (Biblial642-Siir-12:32"-510b).

Nain on Achan —— ja Tuhlaia poica tunnustanet heidan ricoxens — — (Petri 1644a-A4a).

Viron jA-johtimisten maédritteiden kantana esiintyvat verbit ovat tyypillisesti tekemista
merkitsevia verbej, joihin sisaltyy liike tai muutos. Kantaverbin laatu erottaa viron Kirja-
kieliset jA-madritteet kantaverbiltddn staattisemmista vA-madritteistd, mutta murteissa
tavataan myos téstd poikkeavia kaytadntdja. Agricolan teosten kielen tai yleensd vanhan
kirjasuomen jA-asuisten maéritteiden voi katsoa noudattavan viron yleista linjaa. Aineis-
ton ns. varmoissa attribuuttitapauksissa kantasanoina tavataan dynaamiset verbit tehda,
tuoda ja raadella ja habituaaliset haaskata ja virvottaa (ks. luku 5.1; ks. tark. esim.
Metsmaégi-Audova 2003). My0s verbit vartioida ja voittaa sopivat laadultaan edellisten
yhteyteen. Kaikkiaan vanhan kirjasuomen jA-tekijannimeen perustuvat substantiiviméaarit-
teet maarittavat poikkeuksetta elollista toimijaa. T&méa patee myos (U)ri-johtimisiin tapa-
uksiin.

VA- ja VAinen-asuisia maéritteitd ei ole tatd tutkimusta varten poimittu Agricolan
teksteista systemaattisesti. Jo pistokokeen perusteella on selvaa, ettd molempien variantti-
en edustajat esiintyvat tassa funktiossa. My0s attribuutteina vA- ja vAinen-deverbaalit
esiintyvét usein samoista kantaverbeistd muodostettuina ja toisiaan laheisesti vastaavissa
konteksteissa. Molemmat esiintyvét seka eldvien ettd elottomien tarkoitteiden maéritteiné:

Mina olen ninquin iocu exyue ia cadhotettu Lammas —— (All1-404-Ps-119:176).

— — Nin pite HERRAN nyt heite caitzeman /quin Exyueisen Lamban auaras paicas
(All1-613-Hos-4:16).

Auta mos / ette me meiden Isowaijsen ja ianowaijsen Sielun ja Omantunnon eletoxen ja
wirghotuxen aijna ja luijasti pidheijsim (Al-563)

——waan yxi isoua Sielu / ioca waroipi ia pelkepi Jumalan wiha ia Coolemata (All1-035).

——nin he' cutzui caxi hene' paluelians ia ydhen Jumalanpelkeuen Sotamiehen — — (All-
340-Ap-10:7).

Ja tieteket ettei te ole catouaisella Cullalla taicka Hopialla lunastetudh — — (All-603-1Pt-
1:18).

Agricolan teosten ja muun vanhan kirjasuomen tekijannimiasuiset substantiivimaaritteet
ovat yksi osoitus tekijannimijohdosten kuvailevasta ja jopa adjektiiviseksi luonnehditta-
vasta perusluonteesta, mutta ne viittaavat ennen kaikkea adjektiivi- ja substantiivikatego-
rioiden hailyvarajaisuuteen ja niiden keskindiseen laheisyyteen. Nykysuomesta poikkeava
JA-johtimisten madritteiden kaytto liittyy Agricolalla Rukouskirjan kieleen. Rakenteeltaan
ilmaukset vaikuttavat suomenkielisen tekstin laatijan spontaaneilta tuotoksilta ja edusta-
vat siind mielessa omaperaista kaytantoa.
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7.3 YHTEENVETO: TEKIJANNIMET KAYTOSSA 11

Aineiston produktiivisimmille ja yleisimmille tekijannimille eli deverbaalisille jA-, VA- ja
vAinen-johdoksille on tyypillista, ettd ne esiintyvat tarkasteltavissa teksteissé samoista
kantasanoista muodostettuina. Yhdenmukaisuus liittyy niin syntaktiseen kuin leksikaali-
seen kayttoon. jA-, vA- ja vAinen-tekijannimien sarjoissa erityismerkitykseen vakiintunut
variantti on tosin muita tavallisemmin jA-johdos. Toisinaan samakantaisissa tekijannimis-
sé on epéilematta kysymys kirjakielen k&ytanteiden vakiintumattomuudesta (esim. selvat
kéannoslainatapaukset). Toisaalta Agricolan tekstien perusteella on selvaa, ettd johdos-
tyypeissa on kysymys todellisista ilmaisuvaihtoehdoista. llmauksia kéytetdan teksteissé
rinnan ja niitd myos rinnastetaan konkreettisesti keskenaan. Epajohdonmukaiselta vaikut-
tava kaytanto voidaan ainakin osin selittda erijohtimisten varianttien leksikaalistumisella.
Mikéli variaatio olisi luonteeltaan eri tekstinosien vélistd, olisi se luontevaa selittad eri
murteissa edustuvista kayténteista johtuvaksi (vrt. oletus, ettei Agricola ole k&antanyt
kaikkea tekstia yksin). Nain ei kuitenkaan ole, vaan kysymyksessd vaikuttaa olevan
saman kielenkayttgjan kieleen kuuluvat ilmaisuvariantit.

Kaikki deverbaaliset tekijannimityypit esiintyvat Agricolan teosten kielessd myds
adjektiivisina substantiivimadritteind. Toisaalta nykysuomen nakdkulmasta muotoraken-
teeltaan tyypillisesti adjektiiveiksi luokiteltavat sanat (VA- ja vAinen-deverbaalit) esiinty-
vat Agricolan teosten kielessé syntaktisesti kiistattomina substantiiveina saaden substan-
tilveille ominaiset méaritteet. Mainittuja seikkoja voi pitda konkreettisina osoituksina
substantiivi- ja adjektiikategorioiden hamararajaisuudesta ja yleensa sanaluokkien liuku-
maluonteesta. Substantiivimaaritteind nykysuomesta poikkeavat jA-méaéritteet (myos yksi
(U)ri-tapaus) noudattavat vastaavien ilmausten kaytt6d virossa: kysymys on elolliseen
olentoon viittaavista maaritteistd. Kaikkiaan tekijannimié voidaan kuvailla perusluonteel-
taan kuvailevaksi ilmaustyypiksi.
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8.1 VIERAAT VAIKUTTEET, MALLIT JA AINEKSET

8.1.1 KAANNOSLAINAT

Kaannoslainaksi kutsutaan ilmausta, joka on osa osalta k&annetty vieraskielisen esikuvan
mukaisesti. Tamé& kaantamisen tapa on ollut suosittu formaalia kdanndsperiaatetta nouda-
tettaessa. Mallin mukaan osa osalta kddntaminen on osoittautunut menestykselliseksi pait-
si uskonnollisen myds maallisen kielen suomenkielistd sanastoa kartutettaessa. Koska
erityisesti ruotsinkielinen ilmaus on ollut meilld usein entuudestaan tunnettu lainasana, on
sitd rakenteellisesti mukaileva vastine edesauttanut uuden sanan ymmarrettavyytta ja siten
sen onnistuneisuutta.

Tutkimusaineistossa esiintyvien k&dannoslainojen méaraa voidaan laskutavasta riippu-
en pitdd hyvinkin suurena. Tama johtuu siit4, ettd tyypillisimpien kaanndslainojen eli
yhdyssanojen ohella suuri osa tekijannimista vastaa morfologialtaan osa osalta esikuvina
kaytettyja tekstivastineita (kanta + tekijannimijohdin) (tekstivastineiden muodollisesta
vastaavuudesta 10ytyy runsaasti esimerkkeja johdostyyppien kasittelyn yhteydestd). Kos-
ka tekijannimet ja niiden muodostimet ovat tyypillisesti produktiivisia ja yleisesti kielissa
tunnettuja elementtejd, ei ole ongelmatonta luokitella lahtokielen johdoksia rakenteelli-
sesti vastaavia kohdekielen ilmauksia suoralta kadeltd kdannoslainoiksi. Varsinkin ylei-
siin verbeihin perustuvien tekijannimien suhteen on odotuksenmukaista, etta ne ovat van-
hastaan kielessé tunnettuja ilmauksia (esim. myyjd, tekija). K&annoslainoiksi voidaan
lukea lahinna ilmaukset, joissa on jokin erityinen seikka, joka yhdistaa kaannoksen ja
vastineen toisiinsa. Erikseen voidaan tietysti tarkastella sitd, kuinka usein suomenkielista
tekijannimea vastaa tekijannimirakenne myos lahtoteksteissa.

Kaannoslainanakokulmasta merkittavan seké tutkimusaineiston laatua ettd luonnetta
yleisesti havainnollistavan tekijannimijohdosryhmén muodostavat aineiston hengelliset
kulttuurisanat eli Jumalaan, Jeesukseen ja Pyh&&n Henkeen viittaavat lukuisat ilmaukset.
On pidettava selvang, ettd jo Agricolan aikaan vakiintunutta suomenkielista liturgista sa-
nastoa on ollut suhteellisen runsaasti (ks. esim. Rapola 1955; Vartiainen 1998). Laajoja
teksteja kadnnettdessd uutta sanastoa ja uutta uskonnollista kasitteistoa tarvittiin kuitenkin
valttamattd lisdd. Osa Agricolalla tavattavista Jumalaan viittaavista kuvailevista jA-
johdoksista on todennékaisesti saanut hahmonsa ja uskonnollisen erityismerkityksensa jo
katolisessa uskonnollisessa kielenkdytdssa. Tasta kertoo sellaisten sanojen kuin luoja ja
vapahtaja vakiintuneisuus ja laaja-alainen kayttd kaikissa vanhimmissa sailyneissa hen-
gellisissa teksteissa (ks. luku 5.3.1.1, s. 123). Nekin edustavat uudenlaisen henkisen kult-
tuurin tuotteita, mutta ovat olennaisesti eri asemassa kuin esimerkiksi tarkasteltavana ole-
viin teksteihin kddnndstyon yhteydessa muodostettu uusi sanasto.

Kéytanndssé on vaikea ratkaista, onko sellaiset vanhastaan tietyssa erityismerkityk-
sessa kaytetyt ilmaukset kuin hallitsija ja holhooja siirretty sellaisinaan uskonnolliseen
rooliin vai ovatko ne uskonnollisen kielen tarpeisiin uudelleen produktiivisten prosessien
kautta muodostettuja vierasperdisia tekstivastineita noudattelevia k&annoslainoja. Esi-
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merkkitapaukset vastaavat rakenteeltaan l&htokielisia ilmauksia tai potentiaalisia esikuvi-
aan (hallitsija : gubernator ’hallitsija’ < gubernare ’hallita, ohjata’, dominator ’hallitsija’
< dominart ’hallita, isdnnoida’, holhooja : custos ’vartija, valvoja’ < custodire *vartioida,
valvoa’, servant ’pelastaja, tarkkailija’, servator ’pelastaja’ < servare ’pelastaa, tarkkailla
ym.”, my0s sa beschirmer ’varjelija, suojelija’< beschirmen ’varjella, suojella’). Suomen-
kielisten ilmausten tunnettuus ja kayttd uskonnollisen kielen ulkopuolella epavarmentavat
kaannoslainaselitysta.

Periaatteessa lahtokohdiltaan edellisid selvempié tapauksia ovat ilmaukset, jotka ovat
kristillisessa kielenkdytdssa vakiintumattomia ja todennadkaisesti keskiajan lopun ja uuden
ajan alun raamatuntekstien kokonaisvaltaisen suomennostyén yhteydessd muodostettuja.
Kaytanndssa on kuitenkin niin, ettei timankaan sanaston osalta voida aina pitad varmana,
muodostaako suomentaja esikuvarakennetta noudattavan nimityksen tietoisesti vai maa-
raavatko syntaktiset seikat (ja kielen omien ilmaisukeinojen rajoitukset) syntyneen ilma-
uksen muodon, esim.:

Al-650: O Jumala rauhan teckije ja racastaija
Missale Aboense: Deus actor pacis et amator

Al-656: O HERRA sine ijancaikinen warielija ja holhoija
V. h. u. t. G:**" O Herre du ewiger beschiitzter vnd beschirmer

All-Room-9:12: Ei T66dhen ansiosta / waan sen Cutzuian Armosta
DB: Nicht aus Verdienst der Werk, sondern aus Gnade des Berufers
GVB: icke for gerninganars skul, vthan aff kallarens nadhe

V/E: non ex operibus, sed ex vocante dictum - -

Monet Agricolan teosten kielessé uskonnollisessa tekstiyhteydessa tavattavat tekijannimet
ovat varmasti kuuluneet jokapéaivaiseen kielenk&yttéon, mutta hengelliseen kontekstiin ja
merkitykseen ilmaukset on voitu muodostaa kokonaan uudelleen produktiivisen sanan-
muodostuksen ja vieraskielisten esikuvatekstien mallin mukaan uusien késitteiden nimi-
tyksiksi. Kaannoslainataustainen sanasto on tyypillisesti termiluonteista, ja uskonnolli-
seen kasitteistoon tallaista sanastoa kuuluukin runsaasti (ks. esim. Vartiainen 1998). Us-
konnollisen merkityskomponentin vahvuus korreloi kasitteenmuodostuksen ja siten kaan-
noslainataustan kanssa (vrt. kuitenkin em. valmiin sanaston mahdollinen hengellistymi-
nen). Runsaasta Jumalaan viittaavasta sanastosta huolimatta yksindisjohdoksista on vai-
kea osoittaa varmoja k&d&nndslainatapauksia. Seuraavat esimerkit voidaan tulkita sellaisik-
Si:

Jes-51:12 All: lohduttaja

DB: Troster ’lohduttaja’
GVB: trostare ’lohduttaja’
V: consolabor "lohduttaja’

Heb-11:10  All: luoja

DB: Schopfer "luoja, perustaja ym.’
GVB: skapare ’luoja, perustaja ym’
V/E: conditor ’luoja, perustaja ym.’

B7 Vil haylsamer vnd tréstlicher Gebett (ks. Gummerus 1955, 434).
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Lk-2:11 All: vapahtaja
DB: Heiland (Heil mm. *pelastus’) ’pelastaja’
GVB: frelsare (frélsare) ‘pelastaja’
V: salvator "pelastaja’/ E: servator ‘pelastaja’

Kaannoslainoja tarkasteltaessa yhdyssanat ovat erityisen keskeinen sanaryhma. Kaikkiaan
kéannoslainatausta on huomattavasti varmemmin todettavissa ja perusteltavissa yhdysil-
mausten kuin yksinéistekijannimien suhteen. Tarkastelen seuraavaksi tutkimusaineiston
erityyppisia yhdystekijannimid niitd semanttisesti kategorioimatta. Tutkimusaineistossa
on noin 30 erilaista adverbi- ja ns. prefiksialkuiseen yhdysverbiin perustuvaa henkilotar-
koitteista johdosta (esim. edeskatsoja, edesvastaaja, jallensmaksaja, kanssa-auttaja,
poisottaja, ulostoimittaja, vastaanrikkoja; edeskayva, edesseisova, jalkiintuleva, vastoin-
seisova; jalkeentulevainen, poislangeevainen; ylitsekaymari). Valtaosa aineiston k&danndos-
lainoiksi tulkittavista yhdyssanoista on jA-johdoksia. Niiden lisdksi tavataan muutamia
VA- ja VAinen-johdoksia. Prefiksi- tai adverbialkuisia (U)ri-deverbaaleja esiintyy vain
yksi.

Agricolan teosten kielen yhdystekijannimet ovat tyypillisesti vakiintumattomia yksit-
taisesiintymid. Tilapdisyys ja kerrallisuus liittyvét tyypillisesti myds k&&nndslainataus-
taan. Toisaalta aineistossa on myos yleisiksi luonnehdittavia yhdysverbeihin perustuvia
tekijannimia (esim. edes(t)(&d)vastaaja, paallekantaja, ulostoimittaja, vastaanseisoja,
ylenkatsoja). VA- ja vAinen-johtimisia tapauksia on jA-tapauksia véhemmaén, mutta suh-
teessa ne osoittautuvat harvemmin suoraan vastaavista lahtotekstien ilmauksista osa osal-
ta k&annetyiksi. Agricolan teosten kielen sanastoon kuuluvat lahestulkoon kaikki prefiksi-
tai adverbialkuisia tekijannimid vastaavat yhdysverbit, ja vain muutama johdos (kanssa-
auttaja, paallekaipaaja ja ynnatekija) esiintyy Agricolan teksteissa ilman ns. potentiaalis-
ta kantaverbid. Yhden tapauksen osalta johdoksen kantaverbin sijaan tavataan tekijanni-
men kanssa samakantainen teonnimi (paallekantaja — paallekantaminen).

Suoria k&annodslainoja on muodostettu niin klassillisten kielten kuin ruotsin ja saksan
tekstivastineista. Esimerkiksi Agricolan Rukouskirjassa tavataan kaannoéslainoja, jotka
vastaavat rakenteeltaan ja merkitykseltdan latinankielisia tekstivastineitaan: edesvetaja —
productrix, poisottaja — ablatrix ja ylitsevoittaja — expugnator. Kaikki latinankieliseen
esikuvaan perustuvat prefiksialkuiset jA-tekijannimet ovat yksittéisesiintymid. Valtaosa
aineiston prefiksialkuisista tekijannimista on perdisin teksteistd, joiden lahimpina esiku-
vina voidaan pitéa saksan- ja ruotsinkielisid kd&dnnoksid. On tapauksia, jolloin suomalais-
ilmauksen mallina on voinut toimia yhtélailla jokin Lutherin raamatunkaannds kuin ruot-
sinkielinen esikuva: esimerkiksi edelldjuoksijaa vastaavat saksan vorlaufer ja ruotsin
forelopare, kanssa-auttajaa saksan mithelfer ja ruotsin medhielpare ja ylenkatsojaa sak-
san veréchter ja ruotsin forachtare.**®

Kéannoslainataustaiset yhdysverbit ja niiden edelleenjohdokset liittyvéat erityisesti
varsinaisten raamatuntekstien kaantamiseen. Tdmé néakyy teksteissa tehtyiné konkreettisi-
na valintoina. Varsinaisessa raamatuntekstissa prefiksialkuinen tekijannimi kaannetéén
tarkasti osa osalta suomenkieliseen k&annokseen. Edellistd selittavissa teksteissa kuten
reunahuomautuksissa toimitaan usein toisin. Kaytanto viittaa varsinaisen raamatuntekstin
tarkkaan ja formaaliseen kadntamiseen. Muissa teksteissa suomenkielinen vastine on voi-
tu valita vapaammin.

Agricolalla tavataan myos sellaisia yhdysverbeistd muodostettuja tekijannimid, jotka
eivat seuraa muodoltaan (ja merkitykseltd&n) lahtotekstia. Esimerkiksi ilmaus vastaan-

138 |_uen tassa tutkimuksessa kadnnoslainoiksi ilmaukset, jotka vastaavat laheisesti vieraskielista esikuvaa,
vaikka vastaavuus ei olisikaan aivan taydellinen (ks. tastd esim. Hakulinen 1955).
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seisoja esiintyy Agricolan teksteissd toistakymmentd kertaa. Sen saksankielising teksti-
vastineina tavataan erilaisia yhdystekijannimia: widersacher, widerwartiger ja wider-
sprecher. Mikaan saksan yhdysilmauksista ei vastaa jalkiosaltaan suomenkielista versiota.
Agricolan vastaanseisoja onkin selvasti ruotsinkieliseen ilmaukseen motstandare perus-
tuva kadnnoslaina. Nykysuomessa tallainen menettely k&&dnnostyon yhteydessa ei herat-
taisi huomiota, silld kirjallinen traditio on pitkd, kdadnnostyon kayténteet toiset ja potenti-
aalisen kayttosanaston maara suuri. 1500-luvulla teksteja k&annettaessa tilanne on ollut
olennaisesti toinen. Edellisen esimerkin tyyppisessa tapauksessa on selvésti kysymys
kaantgjan pyrkimyksestd muodostaa suomenkieliselle lukijalle mahdollisimman ymmér-
rettdva k&annodsvastine. Todenndkoistd onkin, ettd suomenkielinen mutta rakenteeltaan
vierasperainen ilmaus vastaanseisoja on ollut (kirja)kielessa jo tuttu ja vakiintunut ilma-
us. Myoskéén selvasti leksikaalisina ilmauksina esiintyvét yhdystekijannimet edeskayva
ja vastoinolevainen eivat vastaa koskaan rakenteeltaan vieraskielisia tekstivastineitaan.

Kuten edelld on jo kdynyt ainakin implisiittisesti ilmi, adverbialkuisissa ilmauksissa
on huomattavan paljon selvié k&annoslainoja, esim.:

AH HERRA Jumala / sine pyhexiteckie / wirgottaija / ia elewexiteckie / sine pudhas / ijan-
caikinen / ia Taijwalinen hengi / (Al-488).

vrt.
lebendigmachender (Bekantnus der siinden 1537; Gummerus 1955, 266).
Samasa haltunandamises mine tenepene / ia iocapeiue / sinun haltuus annan Sieluni /
hengeni / Elemen / Rumihin / Sydhemen / caiki taitoni / tekoni / caiki hyuintekieni
(Al-387).

vrt.
omnes benefactores (Hortulus anime 1519; Gummerus 1955, 170).
Sille cosca meiden HERRAN Jumalan / ia teruexiteckian / ombi tykenem / cansam / ia
meiden motem / cuka woijpi sijs meiden wastan olla? (Al-524).

vrt.

seligmacher (Feurzeug Christenlicher andacht 1537; Gummerus 1955, 302).

Tdassé sanatyypissé tavataan toisaalta myods yhdystekijannimid, joiden suomenkieliset vas-
tineet eivét seuraa tekstivastineitaan yhta orjallisesti kuin prefiksiyhdyssanat:

Al-837: anteeksiantaja
P. D. O. P. M. 1533": remittens (remittentis)
(remittere ‘antaa anteeksi’)

All-370-reunl: vaarinottaja
NT1526: atwachtare

Al-488: pyhéaksitekija
Bekantnus den stinden 1537: heyliger

39 paraphrasis Dominicae Orationis P. M. (1533) (Gummerus 1955, 613).
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Tapaukset vaikuttavat spontaanin sanamuodostuksen tuloksilta. Kahden ensimmadisen
esimerkin taustalla olevat verbit anteeksiantaa ja vaarinottaa ovat Agricolan teosten kie-
lessa yleisesti tunnettuja. Jalkimmainen tapaus osoittaa, ettd kaantdja on katsonut parem-
maksi vaihtoehdoksi muodostaa léhtotekstista poikkeavan kompleksisen muodosteen.
Suomentaja ei ole valinnut yksindistekijannimea (esim. pyhittgjd) vaan yhdysilmauksen.
Huomattakoon, ettd myds pyhaksi tekeminen on Agricolan teosten kielessa tunnettu ilma-
us ja késite.

Nominialkuiset yhdystekijannimet ovat tyypillisesti jA-johdoksia. Kuten luvussa
6.1.1.2 ilmeni, tyypin rakenne on Agricolan teosten kielessa omaperdisen kaytdnnén mu-
kainen eli maariteosa esiintyy genetiivimuotoisena. Tutkimusaineistossa on useita yhdys-
sanoja, jotka vastaavat muutoin vieraskielisia tekstivastineitaan, mutta eivat maériteosan
sijamuodon osalta. Kaytantd on kaannodslainojen muodostuksessa tyypillistd (ks. Hock
1986, 399). Toisaalta on myds yhdystekijannimig, joiden tekstivastineet vastaavat suo-
menkielistd ilmausta my6ds méariteosan muodon suhteen. Seuraavissa esimerkeissa esiin-
tyy molempia vastinetyyppejé:

Ap-5:34 All: lainopettaja
LB: Schriftgelehrter
GVB: Lagkloger
V/E: legis doctor

Mk-13:34 All: ouenwartia
LB: Tirhiiter
GVB: dorawachtare
V/E: eri rakenne

Dan-2:27 Alll: tahteintutkia
LB: Sterndeuter
GVB: stiernokijkare
V/E: eri rakenne

Ensimmaisessé esimerkissd Agricolan tekstivastine seuraa osa osalta latinankielisté ilma-
usta. Kahdessa jalkimmaisessa esimerkissa ruotsin- ja saksankieliset ilmaukset vastaavat
muuten suomenkielistd kadnnostd, mutta maariteosan muodon suhteen ainoastaan ruot-
sinkielisia esikuvia.'*® Molemmissa tapauksissa esiintyy s-genetiivin sijaan erityinen
genetiiviseksi tulkittava yhdyssanamuoto. Maariteosan sijamuoto ei vaikuta siihen, onko
yhdysilmaus tulkittavissa kaanndslainaksi vai ei, silla osien semanttinen vastaavuus on
tassé ensiarvoinen kriteeri.

Kaikkiaan tapauksia, joissa Agricolan yhdystekijannimed ei vastaa lahtotekstissa
samanrakenteinen ilmaus, on kuitenkin erityisesti jA-johdoksissa véhan. Myohemmisté
raamatunkaannoksista yhdysverbeja ja niiden edelleenmuodosteita on systemaattisesti
karsittu, eika edelld kasiteltya ilmaustyyppia kdytannossa tavata endd uusimmassa laitok-
sessa. Yhdystekijannimet ovat tyypillisid kirjoitetun kielen ilmauksia, eikd niita voida
ainakaan suoralta k&delta pitaad esimerkiksi 1500-luvun puhutussa suomen kielessa hyo-
dynnettyind produktiivisina elementteind. Niiden produktiivisuus Kirjoitetunkin kielen
sananmuodostuksessa on suhteellista. Vaikka Agricolan teosten kielessa esiintyy lahes

0 Muinaisruotsissa s-genetiivin ohella yhdyssanoissa kéytetaan a-, o-, u-taivutuselementteja (esim. herra-
valde, kyrkogard, gatukorsning) (ks. esim. Mggen 2005, 1147; Pettersson 2005, 88).
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jokaista tekijdnnimed vastaava yhdysverbi, tekstivastineet osoittavat, ettd yhdystekijén-
nimet ovat lahes aina itsendisia kaanndoslainoja.

8.1.2 KOKONAISUUTENA LAINATUT TEKIJANNIMET

Agricolan teksteisséd tavataan useita henkilotarkoitteisia ilmauksia, jotka ovat kokonaisuu-
tena lainattuja tekijannimijohdoksia. Vanhaan kirjasuomeen valmiina lainatut tekijanni-
met ovat lahes yksinomaan r-aineksisia: basuunari, duomari, férraadari, kanttori (can-
tor), kolari ’sydenpolttaja’ (vrt. nokikolari), kraamari (kremari), kuhlari (/kulhari), lakka-
ri, leikari, lipilaari**, 1aakari, mestari, parkkari, porghari, prakkari, pramari, reisnaari,
ryovari, skippari ja snikkari. Lainatuissa tekijagnnimissd on nykysuomen kannalta sek&
vieraita ettd tuttuja sanoja. Jalkimmaisia ovat mm. laakari, mestari, ryovari, porghari
(nyk. porvari) ja duomari (nyk. tuomari). Vieraita ilmauksia ovat forraadari ’kavaltaja,
petturi’, krd@mari ’rihkamakauppias’, kulhari ’velho, taikuri’, lakkari ’panettelija, pilk-
kaaja’, lipilaari *mielistelija’, prakkari "petturi’ ja pramari "kerskailija tjms.’. (Ks. sanas-
ton etymologioista SSA s.v. kanttori, kippari, kolari, kréadma, kulhari, lakkari, leikari,
lipilaari, l14akari, mestari, nikkari, parkki, porvari, ryovéari, tuomari; Streng 1915 s.v.
forraadari, pasuunari, prakkari, pramari ja reisnaari; myos SSA s.v. prakata, pramea.)

Agricolan teosten kielessé tavattavien kokonaisuutena lainattujen tekijannimien alku-
perdn suhteen on olennaista huomioida r-ainesta edeltdvén vokaalin laatu (vrt. omaperai-
set r-aineksiset johdokset, esim. karkuri). Vierasperdiset tekijannimet ovat joko latinan
Kielesté sellaisinaan lainattuja tai perustuvat muualta lainattuihin latinan arius-johdosten
jalkelaisiin (vrt. tdhan liittyvasti ISK:n Ari-loppuisiin tekijannimiin liittyvd muottikéasitys
§ 195, 254; ks. myos taman tutkimuksen luku 5.3.1.5). Aineiston alkuaan tor-johtiminen
tekijannimi kanttori (< lat. cantor ’laulaja, kanttori’) edustaa latinalaistaustaista, valmiina
lainattua tapausta. Sellaisia ovat my6s kuhlari ja mestari (<< lat caucularius; magister).
Sanojen rakenne on ymmarrettavissa edelleen nykysuomen(kin) nakdkulmasta tekijanni-
mirakenteeksi, mutta johdosten taustalla olevien kantasanojen hahmottaminen ja nimea-
minen on hankalaa ja jopa mahdotonta, koska ne eivat ole itsendisina lekseemeind lainan-
saajatahoilla tunnettuja (vrt. myds esim. mr koklare, mastare; kas kokeler, meister; SSA
s.v. kulhari; mestari). Sek& iéltaan, alkuperaltdan etta tekijannimiainekseltaan jo maini-
tuista lainatuista johdoksista eroaa kokonaisuutena germaanista (kantaskandinaavista)
alkuperaé oleva haltia (<*haldiaz) (SSA s.v. haltija).

Latinan arius-johtimen ns. jalkeldisiin perustuvat johdokset ovat muissa kielissa itse-
naisesti muodostettuja ilmauksia. Suomen kieleen nditd muodosteita on vanhastaan saatu
muualta eli ne ovat kokonaisuudessaan vierasperaisia. Lainatuissa arius-johdosten jalke-
laisissa r-ainesta edeltdvd A-vokaali vaikuttaa ennen kaikkea viittaavan ruotsin tekijanni-
mien are-johtimiseen asuun. -A on johtimen alkuperainen vokaali, ja sellainen se on ollut
alun perin my0s saksassa. Jo Agricolan aikaisissa saksalaisissa johdoksissa r-ainesta edel-
taa kuitenkin nykysaksan mukainen -e. Saksan tekijannimijohdinta koskeva déanteenmuu-
tos a > e on tapahtunut verrattain myoh&an eli vasta keskialasaksassa (esim. HSK, 1423)
(kas = n. v. 1200-1600). Keskialasaksalaiset r-aineksiset tekijannimet vaikuttavat esiin-
tyvan saannollisesti e-vokaalisina (esim. bdrgere, kreemer, maler/méler, révere, snicker).
Varhaisemmassa alasaksassa (as = 800-1200) r-aineksiset tekijannimijohdokset esiinty-
vét vield a-vokaalisina (esim. helpari, kamerari, kétilari, luginari, malari, meldari, sa-

YL Nimitys lipilaari lavertelija, l6rpottelija; mielistelija (tjms.)’ viittaa ruotsin murteiden sanaan lippra
"mielistelld” (> *lipprare), mutta sanan etymologiaa ei voi pitéd aivan selvana (ks. SSA s.v. lipilaari).
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dulari; nykysaksassa esim. Helfer, Kdmmerer, Kessler, Lugner, Maler, Melder, Sattler).
(Esimerkkisanat Kdbler 2000; 2010.)

Agricolalla tavattavien lainattujen Ari-aineksisten tekijannimien etymologioiden (ks.
SSA,; Streng 1915) perusteella sanat on lainattu ruotsista tai ruotsin kautta suomeen kes-
kiajan kuluessa, tarkemmin 1200-1500-lukujen aikana. Suuren osan sanoista voi em.
teosten perusteella todeta lainautuneen ajanjakson mydhemmalla puoliskolla. Erityisen
tarkkaa lainautumisajankohtaa néiden johdosten osalta ei kuitenkaan voida méaéritell,
koska ns. potentiaalisia lainautumisasuja esiintyy pitkan ajan kuluessa (ks. ruotsalaisista
lainasanoista yl. Hakkinen 1997; 2003). Tarkasteltavana olevan sanaston aihepiirien kan-
nalta kiinnostava kysymys liittyy lainautumisajankohtaan ja voimakkaisiin saksalaiskon-
takteihin. Hansakaupan aikakaudelta keskialasaksasta suomeen lainattua sanastoa olete-
taan kaikkiaan olevan runsaammin kuin tutkimus on tdhan mennessé osoittanut (ks. esim.
Hakkinen 2003, 55; Bentlin 2008, 7).**

Johdinainesten aanteellisen vastaavuuden perusteella vaikuttaa vahvasti siltd, etta
saksalaisperdiset ammatinnimitykset on lainattu meille kuitenkin vanhastaan vallinneen
oletuksen mukaisesti ruotsin kautta (ks. esim. Hakulinen 1979, 374-375). Toisin sanoen
Agricolan teoksissa tavattavat kokonaisuutena lainatut tekijannimet vastaavat muodoltaan
ennen kaikkea ruotsin tekijannimien asua, eivét keskialasaksan e:llisia vastineita. Niinpa
ruotsalaisten tekijannimien rakenne yhdistettyna kaytettyyn lainojen sopeuttamiskeinoon
(sanan loppu e > i) vaikuttaa edustavan meilld jo keskiajalla yleisesti tunnettua skeemaa
(ks. nuorten lainojen &anteellisestd sopeuttamisesta suomeen yl. Pantermoller 2003).
Samaan paatelméan tulee myos Bentlin (2008) (ks. mt. jadkari (s. 118); nikkari (s. 150);
porvari (s. 159); puoskari (s. 163), rydvari (s. 91)). Toisaalta r-ainesta edeltdvan vokaalin
laatua ei ole pidetty ratkaisevana kriteerind (ainakaan a-adénteen osalta). Osmo Makelai-
nen (1977, 313) esittdd sanan syomari ’kurkihirsi’ (< kas sémer(e)) suoraan keskialasak-
sasta ilman ruotsin valitystd suomeen saaduksi. Tahan yhtyy Bentlin (huom. kysymykses-
s& on aineksiltaan taysin eri sana kuin Agricolallakin tavattava omaperdainen syomari
’sy6jd’). (2008, 93; vrt. myds s. 91 s.v. ryovari/rydvata.)

Olennaista on myds huomata, ettd vaikka latinan arius-suffiksiin pohjautuva tekijan-
nimijohdin esiintyy A-asuisena paitsi ruotsissa myds keskialasaksaa varhaisempaa kieli-
muotoa edustavassa alasaksassa (n. —1150), vaikuttaa aikakaudelta tunnetun sanasto-
aineksen valossa silta, etteivat suomeen lainatut ilmaukset voi olla peréisin téltdkaan
taholta, sill& Gerhard Kdblerin (2000) alasaksalaislainoja koskevan sanakirjan perusteella
Agricolalla tavattavat vierasperaiset r-aineksiset tekijannimet eivét ole kuuluneet varhai-
sempaan alasaksalaiseen sanastoon vaan ovat vasta keskialasaksalaisia ilmauksia (vrt.
Kdbler 2010 sanasto). Suomeen lainattujen tekijannimien A:llinen asu vaikuttaa periyty-
van ruotsista siis myos tdméan perusteella.

Mikali r-aineksisten ammatinnimitysten suora lainautuminen keskialasaksasta suo-
meen olisi mahdollista, edellyttdisi se ilmausten sopeuttamista lainaamishetkell& tunnetun
mallin mukaisesti kieleen. Analogiaan perustuenhan on mukautettu myds ruotsin kieleen
are-asuisiksi runsain maarin saksasta lainatut a > e -muutosta mydhemmat er-asuiset
tekijannimet (ks. ruotsin alasaksalaislainoista esim. Pettersson 2005, 91, 136-137). Tal-
lainen leksikaalinen mukauttaminen eli ns. nativisaatio on johdosten ja muiden komplek-
sisten sanojen lainautumisessa yleisesti tunnettu ilmid (esim. lat Patric-ius > muinais-
wales Patrik-ios > muinaisirlanti: Qatrik-ias). Taltd kannalta kadnndslainat ja valmiina
lainatut kompleksiset ilmaukset muistuttavat l&heisesti toisiaan. Edelld annettu esimerkki
on tosin siind mielessa erityislaatuinen, ettd tavanomaisesti johdoksen kantaosana esiintyy

142 Bentlin (2008) on alasaksan vaikutusta suomen kieleen késittelevassa vaitostutkimuksessaan osoittanut
toista kymmentd uutta alasaksalaista etymologiaa ja lisdksi n. 20 osin epdvarmaa tapausta (mt., 259).
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kieleen vanhastaan kuuluva ilmaus. (Hock 1986, 397, 400.) Malli kuvaa joka tapauksessa
havainnollisesti saksalaisldhtoisten ruotsiin ja (ja esim. tanskaan) lainattujen tekijannimi-
en lainautumis- ja mukauttamistapaa.'*®

Suomen kielen osalta on kuitenkin olennaista, ettd kokonaisuutena lainattuja (latinan
arius-johtimen jalkelaisiin perustuvia) tekijannimié ei ole koskaan mukautettu meill&
(esimerkiksi ruotsin tavoin) omalahtdisen sananmuodostuksen mukaisiksi eli U-vokaa-
lisiksi (huom. kuitenkin muuhun lainasanastoon kuuluvat ankkuri < ankare ja pippuri <
pipar; ks. alaviite 123). Mikali keskialasaksalaisten tekijannimien ajateltaisiin lainatun
ilman vélivaiheita suomeen, edellyttdisi se, ettd ne on mukautettu meille ruotsalaisperaista
A-vokaalista mallia vastaaviksi. Mikéli ndin ei olisi toimittu, olisi suomen sanastoon
muodostunut kaytannossa kolmas r-aineksinen tekijannimityyppi (U-vokaaliset omape-
raiset muodosteet, A-vokaaliset ruotsalaisperdiset muodosteet ja e-vokaaliset saksalaispe-
raiset muodosteet). Tallainen menettely vaikuttaisikin epatodennékoiseltd, koska kysymys
on kuitenkin ollut varmasti tunnistettavaan rakenneskeemaan perustuvasta ilmaustyypisté.
Toisin sanoen mikali keskiajan ja uuden ajan taitteen tekijannimiin perustuvia kulttuuri-
sanoja olisi lainattu suomeen saksasta (eli kaytdnndssé samasta lahteestd, josta ilmausten
taustalla olevat tarkoitteetkin ovat olleet peréisin), olisi ne késitykseni mukaan mukautet-
tu ns. satelliittivokaalinsa osalta tunnetun (lainasana)mallin mukaisiksi. Toinen kysymys
on, onko kuvattua hypoteettista toimintamallia pidettdvd meilla todennakdisempana kuin
lainautumista ruotsin kautta (vrt. historiallinen tilanne: keskialasaksan voimakas ja tietyil-
14 elaménaloilla hallitsevaksi luonnehdittava kielellinen ja kulttuurinen merkitys vs. vah-
vat kosketukset ruotsin kieleen ja kuuluminen Ruotsin valtakuntaan).

Agricolan teosten kielessa tai ylipdatddn suomessa tavattavia Ari-asuisia lainattuja
tekijannimia ei voida niputtaa yhdeksi ja samaksi, samaan alkuperdén ja samaan morfolo-
gis-semanttiseen skeemaan perustuviksi. Vierasperdiset Ari-johdokset vastaavat tdssa
suhteessa variaatioltaan pitkalti suomen kielen (U)ri-johdoksia. Keskiajan kuluessa laina-
tut Ari-jondokset ovat merkitykseltdan kaytanndssé kahdentyyppisid: a) ammattimaisen
toimijan nimityksia ja b) luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvia henki-
I0viitteisia nimityksia.

a) Ammattimaisen toimijan nimitykset. Ryhman a tekijannimijohdokset ovat lek-
sikaalisia ammatinnimityksid, jotka on lainattu suomen kieleen keskiajan viimeisin vuo-
sisatoina kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen myoté ja sen vaatimuksesta. Sanat edus-
tavat prototyyppisid kulttuurisanoja, ja ne on omaksuttu kieleen niiden taustalla olevien
tarkoitteiden ja kasitteiden mukana. Ammattimaisiin toimijoihin viittaava sanasto kasittaa
sek& denominaalisia ettd deverbaalisia tekijannimi&. Denominaalisia ovat ensinndkin kes-
kialasaksalaista sanastoa edustavat ilmaukset kraamari, porghari, ryévari, skippari ja
snikkari. Ne kuuluvat tunnetusti (keski)alasaksasta (my®s) ruotsiin lainattuun sanastoon.
IImaukset edustavat arius-johdinaineksen jalkeldisten ns. vanhaa kerrostumaa, silla seké

143 Saksasta lainattujen r-aineksisten tekijannimien mukauttamisessa maaraasuisina ruotsiin on myos yhty-
mékohtia lainasanoihin liittyvdan ns. etymologiseen nativisaatioon (etymological nativisation; loan nati-
visation). 1lmi6n taustalla on kielenulkoinen tilanne, jossa kahden laheisen sukukielen (my6s murteiden)
kielenpuhujien keskuudessa vallitsee yleinen kaksikielisyys. Kielenpuhujat ovat téllaisessa ymparistossa
usein vahvasti tietoisia kielten fonologisesta ja morfologisesta vastaavuudesta. Kun kielten valilla tapahtuu
lainautumista, saattaa lainattu ilmaus mukautua tiettyjen ainesten osalta lainaajakielelle tyypilliseen asuun.
Tallaisia lainoja voi olla mahdoton erottaa omaperaisista yksikdista. (Trask 2000 s.v. loan nativisation; ks.
myds Aikio 2007a, 17.) Ante Aikio on ldytanyt vastaavaa kdytdntdd suomen ja saamen valisessa lainasanas-
tossa, vaikka kysymys on etdisistd sukulaiskielista (esim. u/y > a: haju > hadja, katu- > gahta-, loppu >
loahppa) (Aikio 2007a; Aikio 2007b; ks. myds Aikio 2004, 25-26; ks. lisada esimerkkitapauksia Aikio
2007a, 18-23; ks. myds Hock 1986, 392-393). Kédytdnnossd saksan ja ruotsin valinen lainattuihin tekijan-
nimiin liittyvd morfo-fonologinen mukauttaminen Kkaipaisi tuekseen esiintymid myos muuntyyppisista sa-
noista, jotta ilmi6té voisi kutsua varsinaiseksi etymologiseksi nativisaatioksi.
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saksassa ettd ruotsissa vanhimmat r-aineksiset tekijdnnimet ovat denominaalisia (Kks.
Hellquist 2004 [1922], XIII; Erben 2000, 137-138; vrt. Kastovsky 1971; ks. myds tdmén
tutkimuksen luvut 5.3.1.5 ja 5.3.2.2).

Kantasanaltaan denominaalisia ovat myds Agricolan teksteihin kulkeutuneet nimityk-
set basuunari, duomari ja kolari. Ne eivat ole alkuperéltdan saksalaista lainaa, vaan niita
voidaan pitéé ruotsin omaperaisen sananmuodostuksen tuloksina. Ensin mainittua johdos-
ta basuunari on pidettdva uutena 1500-luvun kirjakielisend, Lutherin vastinetta mukaile-
vana muodosteena (NT1526, GVB-lIm-18:22: basunare; vrt. Luther posauner), mutta
kaksi jalkimmaista ovat jossakin muinaisruotsin (1225-1526) vaiheessa muodostettuja
(SSA s.v. kolari; tuomari).

Deverbaalisia lainattuja ammattilaisen nimityksia ovat leikari, laékari ja parkkari. Ne
on lainattu meille ruotsista (< lekare, barkare, lakare). Tapauksista lekare on mahdollista
tulkita my6s denominaaliseksi (< leka ’leikkid, leikitd’/ lek ’leikki”) (ks. Hellquist 2004
[1922], XIII), mutta todennakdisesti myos se edustaa deverbaalista ilmausta (ks. SAOB
s.v. lekare). Ruotsissa verbiin perustuva tyyppi on denominaalisiin ndhden sekundaari, ja
myos tarkasteltavat tapaukset ovat suhteellisen nuoria muodosteita. (Ks. SSA s.v. leikari;
laakari; parkki). Ryhméan a ammattilaisten nimitykset vastaavat toisinaan Lutherin ja
ruotsinkielisten kaannodsten vastineita, mutta tassa ei ole nahtévissa sanatyyppien suhteen
mitdén sddnnonmukaisuutta. Yleinen vaikutelma on, ettd lainasanojen kayttd on sujuvaa
ja kaytetyt muodot edustavat suomeen vakiintunutta kaytantda. Selvasti yleisempaa on,
ettd lainasana vastaa ruotsalaista kuin saksalaista tekstivastinetta. Agricolan teosten kie-
lessd esiintyva vastine ei seuraa Ari-johtimisissa lainasanoissa koskaan orjallisesti lahto-
kielen asua, vaikka kysymyksessa olisi l&htotekstin kanssa etymologisesti tdysin sama
sana.

Agricolan teksteissé esiintyvissd valmiina lainatuissa tekijannimissa tavataan yksi
yhdysilmaus, porgmestari. Koska muita samaan tyyppiin kuuluvia esiintymia ei ole, eri-
tyisid paatelmia sanatyypin osalta ei voida tehda. Todettakoon kuitenkin, ett4 kokonaisuu-
tena lainatut yhdystekijannimet vaikuttavat poikkeuksetta sailyttdvdn madriteosansa
nominatiivimuotoisuuden (esim. klasimestari, stallmestari ja samiskmacari), miké erottaa
ne omaperéisten yhdystekijannimien rakenteesta (vrt. samiskmacari — saamiskantekija)
(Nummila 2006, 20). Taméankaltaista menettelyd voidaan pitdd myods kaanndslainoille
tyypillisena (ks. Hock 1986, 399-400). Nimitys porgmestari kuuluu keskialasaksalaiseen
sanastoon (kas borge-/bormé(i)ster), jonka on oletettu lainautuneen suomeen ruotsin kaut-
ta (mmr borghmastare) (asut SSA s.v. pormestari; Kobler 2010 s.v. borgermeister; kie-
lissd tavattavista varianteista ks. Bentlin 2008, 158).

Ryhméan a kuuluvat ammattilaiseen viittaavat ilmaukset edustavat poikkeuksetta
1500-luvun Ruotsi-Suomen taloutta kuvaavan kolmisektorimallin (Myrdal & Séderberg
1991) sektoreita 2 ja 3 (ks. luku 2.4.2), eli ne kuuluvat sekundaariin sektoriin, joka huo-
lehtii tavaroiden ja materiaalisten hyodykkeiden valmistamisesta (kauppaan ja késityohon
liittyvat toimijat) (kolari, krdaamari, parkkari, snikkari; myos porghari; skippari) ja terti-
aariin sektoriin, joka vastaa ei-materiaalisista palveluista (valtion, armeijan ja kirkon
palveluksessa olevat toimijat) (duomari, porgmestari, reisnddri ’ratsain kulkeva sotilas’;
my0s laakari). Ei-materiaalisia palveluja kuvaavaan sektoriin 3 voidaan siséllyttdd myos
viihdyttgjat ja muut vastaavan tyyppiset toimijat (basuunari ’basuunan soittaja’ ja leikari
’soittoniekka’). Kysymys on tarkalleen ottaen siitd sanastosta, joka liittyy kaupungistumi-
seen, kaupunkien késityolaisiin ja yleensd ammatilliseen erikoistumiseen. Sanasto liittyy
vahvasti keskiajan poliittiseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen kuva-
tessaan sen toimijoita. Tah&n todellisuuteen on erityisesti vaikuttanut paitsi ruotsalainen

205



11l TEKIJANNIMET MIKAEL AGRICOLAN TEOSTEN KIELESSA

myos saksalainen kulttuuri. Tulos vastaa myds yleisesti alasaksalaislainoille tyypillisia
aihepiireja (ks. Bentlin 2008, 270, 284).**

b) luonteenpiirteeseen tai muuhun ominaisuuteen perustuvat henkilOviitteiset
johdokset. Kaikki ryhmaan b lukeutuvat nimitykset ovat deverbaalisia, ihmisen ominai-
suuteen perustuvia, pejoratiivisia ja kuvailevia tekijgnnimia: forraadari ’kavaltaja, pettu-
ri’, lakkari ’panettelija’, lipilaari *mielistelija’, prakkari ’petturi’ ja pramari ’kerskailija’.
Ryhmén a ja b ilmauksissa on todenndkdisesti kysymys pitkélti saman aikakauden lai-
noista, mutta kaikkiaan a-ryhmén sanat ovat b-ryhméaan néhden primaareja. Merkityksel-
taan ryhmien nimitykset eroavat olennaisesti siind, ettd b-ryhman ilmaukset eivat lukeudu
kulttuurisanastoon. Deverbaaliset ihmisen ominaisuuteen viittaavat tekijannimijohdokset
ovat alun perin ruotsinkielisida muodosteita. Sanat on lainattu suomeen keskiajan lopulla ja
uuden ajan alussa, mutta ne eivat ole koskaan suoraan kaannettavasta tekstista Agricolan
tekstiin siirtyneitd ilmauksia (eivat ainakaan mistdén tunnetusta lahteestd). Ryhmén b
nimitykset edustavat tyypillistd jokapaivéisen puhekielen sanastoa ja vaikuttavat l&hinna
aikansa muotisanoilta tai muuten suppealla alueella (esim. Turun kaltaisessa monikieli-
sessa kaupungissa) tunnetuilta lainoilta. Nykysuomen nakodkulmasta kaikki ilmaukset
ovat vieraita.

Valmiina suomen kieleen lainatut Ari-johtimiset tekijannimet muodostavat Kiistatta
erillisia kategorioita, joiden edustajat liittyvéat toisiinsa rakenteeltaan, merkitykseltaan ja
alkuperdltdan. Kaikki toteuttavat tiettya Ari-aineksisten tekijannimien skeemaa. limaukset
vastaavat perusmerkityksiltddn ja perusrakenteeltaan suomen kielen omaperdisen sanan-
muodostuksen tuloksina syntyneita r-aineksisia tekijannimia (ks. luvut 6.1.5.1 ja 6.2.2.1).
Agricolan teosten kielen sanaston perusteella suomen kielen omat (U)ri-aineksiset joh-
dostyypit perustuvat selvésti samoihin perusmalleihin ruotsinkielisten r-aineksisten teki-
jannimien kanssa.

8.2 YHTEENVETO: TEKIJANNIMET KAYTOSSA |11

On oletuksenmukaista, ettd vanhan kirjasuomen ensimmaiset kaannostekstit sisaltavat
vieraita vaikutteita. Tutkimusaineistoon siséltyy seka kaannoslainoina muodostettuja teki-
jannimi ettd sellaisinaan valmiina tekijannimind lainattuja ns. suoria lainoja. Aineiston
perusteella on selvad, ettei kysymys ole vain yksittéisten tekstien sanastotarpeen tyydyt-
tdmisestd. Ensinnékin sellaisinaan lainatut tekijannimet ovat usein vakiintuneina pidetta-
vid, aikakaudelle tyypilliseen jokapédivadiseen elamanmenoon liittyvia ilmauksia, jotka
ovat tyypillisesti sdilyneet aina nykysuomeen asti. Toisaalta suorissa lainoissa on toden-
nékoisesti spontaanissa kielenkéaytdssa jo aiemmin lainattua sanastoa. Analyysi osoittaa,
ettei néitd sanoja ole koskaan lainattu sanaston puutteessa suoraan k&annettavéna olleesta
tekstistd kohdekieleen. Kaannoslainoissa tavataan enemmaén vieraita vaikutteita, mutta
niissakin on nadhtavissa vakiintuneet kaytannot ja omaperdiseen sananmuodostukseen
kuuluvien seikkojen huomioiminen ja niihin perustuvien mallien noudattaminen.

1% Yleisesti alasaksalaislainoja koskevassa semanttisessa ryhmittelyssé ilmenee, ettd useimmat ilmaukset
kuuluvat seuraaviin aihepiireihin: 1. kirkko ja kristillinen uskonto, 2. kalastus ja 3. k&sityd, kauppa ja kau-
punkieldma (Bentlin 2008, 280; tark. 273-276; ks. myds Simensen 2005, 1163). Tutkimusaineistoni rajau-
tuminen tekijdnnimijohdoksiin ja siten my6s semanttisesti erityiseen ryhméaan vaikuttaa siihen, ettd tarkas-
teltava sanasto kasittdd nimenomaan ryhméén 3 kuuluvia nimityksia (ks. myods luku 9, Tekijannimet osana
kokonaisuutta).
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Omaperdiset, vieraan mallin mukaan muodostetut ja kokonaan vierasta alkuperaa
olevat tekijannimet muodostavat kaikkiaan hallituksi ja loogiseksi luonnehdittavan koko-
naisuuden. Erityyppisilla ilmauksilla on oma merkitystehtdvansa kielessd; osa on nimen-
omaan Kirjoitetun kielen materiaalia. Niille on tyypillista toimia kasitteenomaisten ilma-
usten nimitysfunktiossa. Kokonaisuutena lainatuista r-aineksisista tekijannimista hahmot-
tuvat myos selvésti ne skeemat, joita on toteutettu aikojen kuluessa my®s omaperaisessa
sananmuodostuksessa.
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9.1 HENKILOTARKOITTEISTEN KULTTUURISANOJEN KATEGORIA JA
SEN SISAISET SUHTEET

Perustehtavaltdaan henkilotarkoitteisessa sanastossa on kahdenlaisia ilmauksia: syntaktisia
ja leksikaalisia. Leksikaaliset ilmaukset ovat kdytannossé joko ns. kulttuurisanastoa tai
ihmisen ominaisuuteen perustuvaa kuvailevaa sanastoa. Kieli peilaa sitd maailmaa, jossa
sitd kaytetddn. Tama reaalistuu erityisesti kulttuurisanastossa. Agricolan teosten Kieli
muodostaa laajan ja monipuolisen aineiston. Erilaisia henkilOviitteisia substantiiveja siina
esiintyy satoja. Kun tarkastellaan teosten ihmiseen viittaavaa kulttuurisanastoa* ko-
konaisuutena ja jaetaan se semanttis-morfologisiin kategorioihin, saadaan samalla myos
sanaston kulttuurihistorialliset kerrostumat esiin. Hahmottuvat kategoriat eivét ole tarkka-
rajaisia, sill& sanastotyypit, merkitysryhmét seka kulttuuriset ja kielelliset aikakaudet ovat
kaikki h&madrarajaisia ja todellisuudessa paallekkéisia. Tarkastelun tuloksena voidaan
kuitenkin todeta, ettd eri aikoina henkil6viitteistd sanastoa on tuotettu eri tavoin ja saatu
kieleen eri tahoilta. Kysymys on seké kielen kayttoon liittyvista trendeista etta kielenul-
koisesta todellisuudesta (ks. suomen sanaston etymologisista kerrostumista ja sanaston
laadusta yleisesti Hakkinen 1990b, 166-265).

Agricolan teosten kielen vanhinta henkilGviitteista sanastoa edustavat sellaiset suku-
puolta tai sukulaisuussuhteita osoittavat vanhat omaperaiset sanat tai vanhat lainat
kuin emé, is&, aiti, mies, vaimo ’nainen, vaimo’, nainen, tytar, neitsyt "neito, nuori naima-
ton tytt6; morsian’ (< neiti ’tyttd’), sisar, veli, piika *tyttd, neito; palvelustyttd’, morsian,
akka, amma4, poika, sulhanen, ylka ’sulhanen’, ukko, &ija, lanko ja lapsi. Tdman ryhman
sanoihin luettakoon myos leski ja orvoi *orpo’. Kaikki nimitykset ovat vahintdén useimpi-
en lahisukukielten kanssa yhteisia (ks. sanojen taustoista tark. esim. SKES, SSA, erit.
sukulaisnimistosta myos Nirvi 1952).

Agricolan teksteihin siséltyy myds muutamia henkilon asemaan tai muuhun tehta-
vaan viittaavia eri tahoilta saatuja ja eri-ikéisia vanhoja lainasanoja: indoeurooppalai-
nen orja, balttilainen paimen, hallitsijaa merkitsevéat germaaniset lainat kuningas, ruhtinas
seka todenndakoisesti venalaistd alkuperéa oleva velho ’tietdjd tms.”. Vanhoihin venélais-
lainoihin kuuluu my®és kristilliseen kulttuuriin viittaava pappi (myds pakana).**® Agrico-
lan teksteissd esiintyy myos edelld mainitun velhon kanssa ldhimerkityksinen, vanha
omaperainen noita ’tietdji (tms.)’.*’ Niin ikaan ammattimaisiin toimijoihin viittaa iki-
vanha omaperainen seppa.’*® Varsinainen ammatinnimitys sanasta on kuitenkin kehitty-

% Tassd yhteydessa en siis tarkastele Jumalaan ja Jeesukseen viittaavaa raamatullista kasitteistoa vaan
ainoastaan suomenkielistd ihmiseen viittaavaa kulttuurisanastoa.

148 papin ja pakanan tyyppisia muinaisvenajésté lainautuneita sanoja on pidetty todisteina siit4, etta varhai-
set kristilliset vaikutteet ovat kantautuneet Suomeen idastd (esim. Hakkinen 1990b, 254-255; 2004 s.v.
pakana; pappi). Idén suunnasta peréisin olevan kristinuskon vaikutuksen ja kristinuskoon viittaavan sanas-
ton voi olettaa lainatun suomeen viimeistdan ensimmaisen kristillisen vuosituhannen vaihteessa, mahdolli-
sesti aiemminkin (ks. esim. Krétzl 2004, 192; myds Salo 1995).

Y7 velho ja noita viittaavat tietdjyyden voimakkaaseen merkitykseen suomalaisessa perinteessa ja yhteis-
kunnassa (ks. tark. esim. Siikala 1994; perinnekausien ndkékulmasta Sarmela 1994).

148 Nimityksen on oletettu alkuperaiseltd merkitykseltan tarkoittaneen taitavaa henkil64, taituria (vrt. esim.
sananlasku Ei kukaan ole seppé syntyessdan) (ks. sanasta Itkonen, Erkki 1944, 355-357; SSA,; Hékkinen
2004 s.v. seppé; vrt. myds Agricolan teosten kielessé tavattava adverbi sepasti ’taitavasti, hienosti’). T&-
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9 Tekijannimet osana kokonaisuutta

nyt vasta keskiajalla ammatillisen eriytymisen seurauksena. (Ks. sanojen taustoista tark.
esim. SSA.) Agricolalla tavattava vanhin henkil6tarkoitteinen sanasto havainnollistaa
suhteellisen niukasta lukumadrastadn huolimatta varsin totuuden mukaisesti ihmiseen
viittaavan sanaston etymologisia kerrostumia.

Seuraavaa kulttuurisanojen kategoriaa edustavat omaperdaiset kompleksiset ilmauk-
set. Kuten edelld Agricolan teosten kielen tekijannimityyppeja késittelevan analyysin
tuloksena voitiin todeta, omaperdiset, kulttuurisanoiksi merkityksensa perusteella lukeu-
tuvat johdokset nimedvét agraariseen ja talonpoikaiseen yhteiskuntaan liittyvia toimi-
joita ja viittaavat tyypillisesti aikaan ennen ammatillista eriytymista (esim. keritsij&, kyl-
vaja, myyja, ostaja; lampuri, linturi ja sikuri). Mahdollisesti osa sanastosta edustaa jo
varhaisempiakin kulttuurikausia. Kaytanngssa tarvetta ammattimaisten toimijoiden nimi-
tyksille ei ole yhteiskunnallisista ja kulttuurihistoriallisista syista ollut ennen keskiajan
myOhempi& vuosisatoja (ks. ammatilliseen erikoistumiseen liittyen luku 2.4.2). Sanasto-
kerrostuman (erit. jA-johdosten) leksikaalisuusaste eroaa olennaisesti edellisen kerrostu-
man ilmauksista (vrt. luku 6.1.1.1; huom. myds tyypin vahvasti syntaktinen luonne).

Yhteiskuntalaitoksen jarjestaytyminen ja siihen olennaisesti liittyva kaupunkien
perustaminen ovat henkildviitteisen kulttuurisanaston kannalta merkittavé tekijad. Uuden
Kieleen tarvittavan sanaston maarén kasvu on suorassa yhteydessa yhteiskunnallisten ra-
kenteiden muutoksiin: uudet yhteiskunnalliset toimijat tarvitsevat vélttdmattd omat nimi-
tyksensa. Keskiajan ja uuden ajan alun yhteiskunnalliset muutokset eivét liittyneet vain
Suomeen tai Ruotsin valtakuntaan, vaan kysymys oli yleiseurooppalaisesta kehityksesta
ja siihen kiinteasti liittyvista kieleen kohdistuvista tarpeista. Koska uudet sanat tulevat
sieltd mist4 uudet vaikutteetkin, on luontevaa, ettd uusi yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
kaupungistumiseen liittyva sanasto on perdisin saksalaiselta kielialueelta (ks. tastd myos
luku 2.4.1). Samankaltainen vaikutus on nadhtdvissé kaikkialla Itdmeren ymparistossa.
Keskeisin myohéiskeskiajalla pohjoismaisiin Kieliin lainattu sanaryhmaé ovat keskialasak-
sasta lainatut kasityohon, kauppaan ja merenk&ynnin alaan liittyva sanasto (esim. Simen-
sen 2005, 1163; Bentlin 2008, 273-276, 280), mikd nayttaytyy havainnollisesti myods
omassa tutkimuksessani.

Fonologisesta nakokulmasta tarkasteltuna Agricolan teosten kielen henkil6tarkoittei-
nen nuori lainasanasto viittaa vahvasti ruotsiin. Tdma on siind mielessé luontevaa, etta
Suomi on ollut osa ruotsalaista yhteiskuntarakennetta. Lainaetymologioiden perusteella
Agricolan teksteissa tavattavaa nuorta lainasanastoa on saatu kieleen niin myohdiseksi
muinaisruotsiksi (mmr) nimetysta ruotsin kielimuodosta kuin ns. myéhemmalta varhaisen
uusruotsin kaudelta (vur). Myohéisen muinaisruotsin kehitysvaihe ajoittuu ajalle n. 1375—
1526 ja varhaisen uusruotsin kausi lasketaan alkavaksi vuonna 1526 ilmestyneen ruotsin-
kielisen Uuden testamentin kielestd. Kaytannossa taménkaltaiset kielen aikakausien maa-
rittelyt ovat keinotekoisia ja vain suuntaa antavia, silla kieli ei muutu kokonaisvaltaisesti
ja kerralla toiseksi. N&in ollen keskiajan loppupuolella ja uuden ajan alussa (n. 1300—
1500-1) lainatuista ilmauksista on luontevaa kayttda yhteisnimitystd nuoret lainasanat.
(Ks. kielimuotojen ajoituksista SSA 1, 41, 44.)

Nuoria ruotsalaisia lainasanoja laaja-alaisesti tarkastellut H. J. Streng madarittelee
tutkimuskohteensa ajallisesti siten, ettd vanhin kerrostuma (mmr) edustaa yhteiskuntalai-
toksen jarjestaytymisen aikakautta ja nuorin osa (vur) uskonpuhdistuksen levidmisen ai-
kaa (Streng 1915, IV-V). Nuoren lainasanaston vanhimpaan kerrostumaan lukeutu-

mansuuntaista taustaa edellyttdvat myos kulttuurihistorialliset tosiasiat. Meilld sanalla on voitu viitata
metallia takomalla tydstédvaan taitajaan vasta paljon yhteissuomalaista aikaa myéhemmin; raudan kasittely
on tullut meikaldisten kansojen asuttamilla alueilla tunnetuksi vasta aikaisintaan 500 vuotta ennen ajanlas-
kun alkua (esim. Vahtola 2005, 19). Metallityon ammattilaisen merkityksessd sana seppa onkin tunnettu
kaikissa lahisukukielissa (esim. SSA).
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vat Agricolan teosten kielessé tavattavat yhteiskunnallisiin toimijoihin viittaavat nimi-
tykset fouti, huovi, jaarli, knaapi, marski, porghari, porgmestari pydveli, renki, styyr-
manni, teini ja tulkki. Ryhméan kuuluu my0ds nimitys huora, mutta sen tarkkaa lainautu-
misajankohtaa on mahdoton méaritelld. Muita henkilGtarkoitteisia lainasanoja ovat esi-
merkiksi filosofi ja poeetti *runoilija’ (< lat). seka edellisesséd luvussa kasitellyt ammatti-
laisiin viittaavat, sellaisinaan lainatut tekijannimet: basuunari, duomari, kanttori,
kraamari, kolari, leikari, laakari, mestari, parkkari, reisnéari, ryovari, skippari ja snikka-
ri. (Ks. sanojen etymologioihin liittyvat viitteet ed.)

Osa nuorista lainasanoista viittaa yhteiskunnalliselta kannalta edellisi& hieman var-
haisempaan aikaan, katolisen kirkon saapumiseen ja juurtumiseen pohjoismaihin. Tata
sanastoa Agricolan henkilQviitteisessa sanastossa edustavat nimitykset apotti, marttyyri,
munkki ja pilagriimi ’pyhiinvaltaja’. Nuorten lainasanojen uusimpaan kerrostumaan kuu-
luu erityisesti raamatullista sanastoa. Uskonnollisille lainasanoille on tyypillist4, etta nii-
den todellista kulkeutumisreittid suomeen on vaikea selvittadd, koska ilmaukset ovat esiin-
tyneet pitkélti samanasuisina Euroopan eri kielissa (esim. evankelista, fariseus, profeetta
ja publikaani; sanojen etymologioista ks. tark. SSA). Agricolan tekstien uusin lainasanas-
to liittyy joka tapauksessa kiinteésti tiettyyn aikakauteen eli uskonpuhdistuksen aikaan ja
uskonpuhdistuksen seurauksena tehtyyn kaanndstyohon. Kaikki uusimman kerrostuman
sanat nimeévat tyypillisid& myohdiskeskiajan ja uuden ajan alun yhteiskuntaan ja historial-
liseen aikakauteen liittyvia referentteja.

Edella esiteltyjen omaperéisten johtamalla muodostettujen ja lainattujen henkil6tar-
koitteisten nimitysten liséksi Agricolan teksteissa esiintyy kymmenié erilaisia ihmistoimi-
jaan viittaavia yhdyssanoja. Aiemmin jo kasiteltyja tekijannimiperusosaisia ilmauksia
yleisempia ovat erilaiset mies-loppuiset sanat, esim.: elomies, haaksimies, kalamies,
kauppamies, kirjamies, ratsasmies, saarnamies, sotamies ja tyomies. Yhdyssanojen perus-
osana Vvoi esiintyd myos esimerkiksi vaimo, lapsi, poika, veli, paimen tai seppa. Agricolan
teosten henkilGviitteiset yhdyssanat edustavat semanttiselta kannalta sekd agraariseen
yhteiskuntaan ettd yhteiskunnalliseen jarjestaytyneisyyteen ja kaupungistumiseen liittyvaa
sanastoa, toisin sanoen sitd sanastoa, jota on vaihtoehtoisesti saatu kieleen omaperaisia
tekijannimijohdoksia muodostamalla tai lainaamalla ruotsista (tai suoraan saksasta).

Omaperdisiin johdoksiin ndhden yhdyssanat ovat perusluonteeltaan selvasti leksikaa-
lisempia yksikoita. Kysymys on tyypillisista kdanndslainoista. Agricolan teosten kielen
henkilotarkoitteisia yhdyssanoja voi kokonaisuudessaan luonnehtia k&&nnossanastoksi;
tekstivastineita hakiessaan kaantaja on voinut turvautua helposti tdhan sananmuodostus-
malliin. Tuloksena on ollut formaalia kd&nndsperiaatetta noudattava ja helposti ymmarret-
tava uusi ilmaus. Eri-ikdisten muodosteiden erottaminen toisistaan rakenteen perusteella
ei tyypin lapinakyvyyden ja produktiivisuuden vuoksi ole mahdollista. HenkilGviitteisten
yhdyssanojen aihepiirit tosin kertovat jotakin sanojen iastd. Ennen kaikkea tyypin voi
todeta olevan Agricolan teosten kielessa ensisijainen keino muodostaa uusia leksikaalisia
henkildviitteisid ilmauksia kd&dnndstyon vaatimiin tarpeisiin. On pidettédva todennakdise-
ng, ettd samoja tai samaa skeemarakennetta toteuttavia ilmauksia on kaytetty tai alettu
kasvavassa maarin kayttad myods muussa kielenkaytossa viimeistdan uudelle ajalle tulta-
essa. Yhdyssanojen produktiivisuus ja ylivoimaisuus johtamiseen nahden leksikaalista
sanastoa muodostettaessa tulee voimakkaasti esiin myds 1600-luvun kompleksisen sanas-
ton funktioita verrattaessa (ks. tasta tark. Nummila 2005; 2006).

Edelld on Agricolan teosten kielessa eli vanhimmassa kirjasuomessa tavattavaa hen-
kiloviitteistd sanastoa esitelty etymologisiin sanastokerrostumiin jaoteltuna. Sanojen al-
kuperdan perustuva jaottelu tuo vahvasti esiin kerrostumien siséiset semanttiset yhtalai-
syydet: tiettynd aikana ja tietyssa historiallisessa tilanteessa henkilGviitteista sanastoa on
saatu ja muodostettu kieleen eri keinoin. T4t semanttiseen ja ensyklopediseen tietoon
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perustuvaa nakékulmaa on mahdollista teravoittad edelleen 1500-luvun Ruotsi(-Suomen)
taloutta kuvaavan kolmisektorimallin (Myrdal & Soderberg 1991) avulla. Agricolan teos-
ten kielessa tavattava yhteiskunnan toimijoihin viittaava kulttuurisanasto sijoittuu 1500-
luvun suomalaista yhteiskuntaa kuvaavaan kehykseen seuraavasti:

1) elintarvikkeiden tuotannosta vastaavan primaarin sektorin toimijoiden nimitykset:
- OMAPERAISET TEKIJANNIMIJOHDOKSET
(esim. elonleikkaaja, keritsija, kylvaja, lampuri, linturi, sikuri)

2) muiden tavaroiden ja materiaalisten hyddykkeiden valmistamisesta huolehtivan
sekundaarin sektorin (kauppa, kasity0) toimijoiden nimitykset:
- VALMIINA LAINATUT TEKIJANNIMET (tyypillisesti saksalainen tausta)
(esim. kraédmari, mestari, parkkari, porvari, skippari, snikkari)

3) ei-materiaalisista palveluista vastaavan tertiaarin sektorin (valtio, armeija, kirkko)
toimijoiden nimitykset:
- VALMIINA LAINATUT TEKIJANNIMET
(esim. duomari, kanttori, reisnaari; myos esim. leikari)
- MUUT NUORET LAINASANAT
(esim. fouti, huovi, knaapi, marski; evankelista, profeetta)

Kaikkiin sektoreihin sijoittuu myds kaannostyon yhteydessa muodostettuja yhdysilmauk-
sia, jotka eivat muun muassa kirjalliseksi luonnehdittavan taustansa vuoksi ole tassa yh-
teydessé todistusvoimaisia tai kategorioita toisistaan erottavia. Muilta osin henkildviittei-
nen kulttuurisanasto jakautuu sektoreihin ongelmattomasti: alkuperd, muoto ja merkitys
liittyvat erottamattomasti yhteen.

9.2 YHTEENVETO: TEKIJANNIMET KAYTOSSA IV

Henkildviitteinen kKkulttuurisanasto on useiden semanttis-morfologisten kategorioiden
muodostama systeemi. Kysymys on kieliyhteison luomasta ja kielentamasté kasitejarjes-
telméstd, johon ajallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttavat voimakkaasti. Omassa tut-
kimuksessani tarkastelemani henkiléviitteinen kulttuurisanasto kuvaa 1500-luvun (Kir-
ja)kielen systeemié.

Omaperdisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneiden kulttuurisanoja edustavien
tekijannimien rooli ja nimitysfunktion ominaispiirteet tulevat havainnollisesti esiin, kun
johdoksia tarkastelee osana laajempaa henkil6viitteistd sanastoa. Etymologisessa tutki-
muksessa on vanhastaan tunnettua, etta nimitykset kytkeytyvét vahvasti niihin tarkoittei-
siin, joihin niilla viitataan ja uudet ilmaukset tulevat tyypillisesti sieltd mistd uudet asiat-
kin. Tamé& tulee konkreettisesti esiin myo6s tarkasteltavien leksikaalisten tekijannimien
osalta. Mikael Agricolan teosten kielen henkildviitteisten kulttuurisanojen kokonaisuu-
dessa omaperéiset tekijannimijohdokset liittyvéat tyypillisesti agraarikulttuuriin ja aikaan
ennen ammatillista erikoistumista. Osa sanastosta viittaa tarkoitteiden perusteella jo aikai-
sempaankin yhteiskuntaan (esim. tietdja). Myos nuoria lainasanoja edustavien tekijanni-
mien luonne ja niiden suhde sek& omaperadisiin tekijadnnimiin ettd muuhun henkiloviittei-
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seen sanastoon havainnollistuvat, kun niit4 tarkastelee osana kokonaisuutta. HenkilGtar-
koitteisten ilmausten kentélla nuoret germaaniselta taholta omaksutut tekijannimet kuvaa-
vat keskiajan ja uuden ajan alun kaupunkikulttuurin toimijoita.
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Olen tarkastellut tutkimuksessani niitd johto-opillisia ilmaisukeinoja, joilla 1500-luvun
kirjakieleen on tuotettu tekijaé osoittavia nimityksia. Tutkimukseni keskeisimpia tehtavia
ovat yksittdisten tekijannimityyppien kuvaaminen, tekijannimikategorian kokonaisvaltai-
nen hahmottaminen ja tekijannimityyppien keskindisten suhteiden selvittdminen. Tutki-
musaineistoni koostuu Mikael Agricolan teosten kielen noin 350 henkilGviitteisesta teki-
jannimesta ja niiden kaikista tekstiesiintymista konteksteineen. Tyoni ldhtokohdat ovat
vahvasti semanttiset, silla sek& aineiston koostamisperiaatteet ettd aineiston analyysin
pohjana oleva kategoriointi perustuvat semanttisiin kriteereihin. Johdoksia tarkasteltaessa
myos rakenteeseen liittyvat seikat ovat vaistdmatta keskeisid, koska muoto ja merkitys
liittyvat tassd sanastossa kiinteasti toisiinsa. Rakenteen ja merkityksen liittoa on havain-
nollista kuvata rakenneskeemojen avulla.

Olen kuvannut tydsséni Agricolan teosten kielessé tavattavat tekijannimityypit kate-
gorioiden sisaltdmien prototyyppisten tapausten perusteella. Tyypillisten ilmausten liséksi
olen esitellyt myds marginaalisempia tapauksia, joiden avulla olen ennen kaikkea pyrki-
nyt havainnollistamaan yhdestd kielesta l&htevdn kompleksisen sanaston tutkimuksen
analyysiongelmia ja keskeisia nuoren kompleksisen sanaston tutkimuksessa huomioitavia
seikkoja. lImaustyypittainen aineiston analyysi osoittaa, ettd Agricolan teosten kielessé
tavataan seitsemén produktiivisuudeltaan ja yleisyydeltdédn eriasteista tekijannimityyppié.
Tyypeisté viisi on deverbaalisia ja kaksi denominaalisia. Vaikka tutkimusaineiston joh-
dostyyppeihin sisaltyy myos samakantaisia tekijannimia, eivat mitkaan ilmaustyypit vas-
taa tdysin toisiaan merkitykseltddn tai kaytoltddn. Tekijannimid semanttis-funktio-
naalisesti tarkasteltaessa ja analysoitaessa on olennaista huomioida johdosten perusfunk-
tiot, eli onko kunkin yksittdisen esiintymén kohdalla kysymys syntaktisesta vai leksikaali-
sesta muodosteesta. Kaytdnndssa funktiot ovat kuitenkin luonteeltaan liukuvarajaisia ja
kategoriointi usein tulkinnanvaraista. Epdvarmuus ei silti horjuta tai kyseenalaista funk-
tionaalisen skaalan daripéissa olevien prototyyppisten tapausten olemassa oloa.

Tutkittavista tekijannimisté jA-, vA- ja vAinen-deverbaalit esiintyvat tyypillisesti syn-
taktisessa funktiossa eli ne edustavat ns. spontaanin sananmuodostuksen tuloksia. Maini-
tut johdostyypit ovat sekd semanttisesti ettd morfologisesti toisilleen laheisid. Johdinten ja
niilld muodostettujen johdosten toisinaan jopa synonyymiseksi luonnehdittava laheisyys
liittyy ennen kaikkea niiden syntaktiseen kayttoon. Leksikaalisessa funktiossa jA-tekijan-
nimet ovat vA- ja vAinen-johdoksiin nahden selvésti ensisijaisia. Tama tulee havainnolli-
sesti esiin terminkaltaisissa nimityksissé; elinkeinonharjoittajiin tai vastaaviin toimijoihin
viittaavat ilmaukset ovat tyypillisesti jA-johdoksia. Sama koskee poikkeuksetta myods Ju-
malaan ja Jeesukseen viittaavaa runsaslukuista uskonnollista sanastoa. Tutkimusaineiston
perusteella myds VA- ja vAinen-johdokset voivat leksikaalistua kielessa maaramerkityk-
seen samakantaisen jA-johdoksen sijaan, mutta kysymys on selvasti harvinaisemmista
tapauksista.

Deverbaaliset VA- ja VAinen-johdokset esiintyvat Agricolan teosten Kielessé usein
toisiaan vastaavissa funktioissa. Molemmat ovat suosittuja myos adjektiivisessa kaytossa.
VAinen-johdosten siséltdmé inen-aines on selvd nominijohdin, mik& vaikuttaa osaltaan
siihen, ett4 pidempi variantti vaikuttaa jo morfologialtaan lyhyttd vA-johdosta tyypilli-
semméltd nominilta. Naiden johdosten vélill4 ei ole varsinaista merkityseroa, vaan kysy-
mys on tyypillisesti rinnakkain tavattavista ilmaisuvaihtoehdoista. Pitk& variantti on
perinteisesti liitetty nimenomaan lounaismurteiseen kielenkéyttéon. Tarkasteltavissa teks-
teissa VA- (pA-) ja vVAinen-johdokset esiintyvat rinnakkain ja sekaisin, mika on tulkittavis-
sa ennen kaikkea kirjakielen vakiintumattomuudesta johtuvaksi. N&iden tekijannimien
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leksikaalisuuden astetta on nykysuomen nékokulmasta ja nykysuomen kayttdjana usein
vaikea arvioida. Erityisesti henkilOviitteisille vA- ja vAinen-johdoksille on ominaista, ettd
ne on muodostettu verbeist4, jotka ilmaisevat ihmisen jokapéivéisia toimintoja. Semantti-
sesti ne ovat aktuaaliseen tekemiseen kytkeytyvié verbejd, joista ei ole tarvetta muodostaa
vakiintuneeseen toimijuuteen perustuvia tekijannimia (esim. atrioitseva, seisova). T&ssé
on selva laatuero tutkimusaineiston jA-johdoksiin ndhden.

VA- ja vAinen-deverbaalien vieraskielisind tekstivastineina tavataan erityyppisia ilma-
uksia. Usein vastineet ovat syntaktisia ilmaisuvaihtoehtoja, miké viittaa myds suomenkie-
listen nimitysten vakiintumattomaan ja syntaktiseen luonteeseen. Klassillisten kielten
vastineet ovat tyypillisesti substantiivisesti kaytettyja partisiipin preesens -muotoja. Nai-
den kielten ns. partisiippimuotojen kaytto lankeaa usein luonnostaan yhteen vastaavien
suomenkielisten muotojen kayton kanssa (ks. Itkonen-Kaila 1995, 27-28, 32; 1997). On
todenndkdistd, ettei tdma seikka ole ainakaan vahentényt partisiippimuotojen kéyttoa
Agricolan teosten kielen henkildviitteisessa sanastossa. My6hemmissa suomenkielisissé
raamatunkaannoksissa vA-deverbaali tai jonkin toisen tekijannimityypin edustaja on tyy-
pillisesti sailynyt aina 1930-luvun kaanndkseen asti. Uusimmassa, vuoden 1992 raama-
tunk&annoksessé naitd ilmauksia vastaa suhteellisen usein relatiivinen sivulause (vrt. ns.
dynaaminen k&anndsperiaate).

vAinen-johdokset on korvattu usein toisilla ilmauksilla jo 1930-luvun k&&nnoksessa,
silla tekijannimityyppi on alettu kokea vanhahtavaksi nykysuomeen tultaessa. Muutamat
vAinen-johdokset ovat kuitenkin leksikaalistuneet ja siksi sdilyneet aina uudempaan
kaannokseen asti (esim. imevainen, kuolevainen). Myos tutkimusaineiston henkiléviittei-
set nUt-johdokset ovat tyypillisesti erityismerkitykseen vakiintuneita (esim. kirjanoppe-
nut, kuollut, nainut). Agricolan teksteissa esiintyy myds muutamia pA-asuisia variantteja
(esim. edeskaypa, ohitsekdypa, myypd). llmaustyyppi vaikuttaa edustavan ainakin Agrico-
lan teosten kielessé vakiintunutta sanastoa, eika naita ilmauksia voi pitaa vA-deverbaalien
kaltaisina produktiivisina tuotoksina.

Erityisesti leksikaalisessa funktiossa esiintyvid johdostyyppeja edustavat deverbaali-
set (U)ri-johdokset seka denominaaliset (U)ri- ja IAinen-johdokset. IImaustyypit ovat
kuitenkin lukumaéaraltaan varsin pienid. Selvésti eniten leksikaalisia ilmauksia esiintyy
JA-johdosten kategoriassa. Merkittdvimmat yksittéiset semanttiset ryhmét ovat henkil6-
viitteiset kulttuurisanat (esim. Kirjoittaja, niittaja, purjehtija) ja Jumalaan viittaavat nimi-
tykset (esim. auttaja, luoja). Leksikaalisiksikin tulkittavia jA-johdoksia on vakiintunei-
suudeltaan eritasoisia. Niista leksikaalisimpia ovat ammattimaiseen toimijaan viittaavat
nimitykset ja uskonnolliseen terminologiaan luettava sanasto. llmauksen leksikaalisuu-
desta todistaa erityisesti sen esiintyminen vakiintuneessa merkityksessa myds muussa
vanhassa kirjasuomessa tai sen tunnettuus murteissa. Tarked vihje leksikaalisuudesta on
myos referentin konkreettisuus ja yksiselitteisyys. Aineiston leksikaalisiksi tulkittavia
johdoksia vastaa tyypillisesti myds vieraskielisissd esikuvateksteissa ja mydhemmissé
suomenkielisissd raamatunkaannoksissa selva substantiivi. Erityisesti leksikaalisessa
funktiossa esiintyvien johdosten osalta voidaan todeta, etteivét johdinainekset ole keske-
naan synonyymisia vaan jokaisella on oma merkityksensa.

Johdostyyppien analyysissd nousee esiin erittdin produktiivisten ja heikommin pro-
duktiivisten tyyppien véliset erot. Ensin mainitut ovat méaariltdan runsaslukuisia ja alku-
perdltd&n deverbaalisia. Naille johdoksille on luonteenomaista syntaktinen luonne. Usein
johdosten leksikaalisuuden astetta on ldhestulkoon mahdoton maaritelld. Ongelmallisuus
ei johdu vain ajallisesta etdisyydestd, vaan se koskee yhtd lailla vastaavanlaisia nyky-
suomessa tavattavia ilmauksia. Aina kontekstinkaan perusteella ei ole mahdollista perus-
tellusti analysoida ilmauksen laatua leksikaalis-syntaktisella jatkumolla. Taménkaltaisia
ilmaustyyppejé edustavat jA-, vA- ja vAinen-deverbaalit. Deverbaalisten (U)ri-johdosten
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ryhma poikkeaa muista verbikantaisista tekijannimistd tdssa mielessa olennaisesti. Jopa
(Wri-tyypin deverbaalisuus on tulkinnanvaraista tai ainakin mahdollista kyseenalaistaa.
Kysymys on myds muita deverbaaleja selvasti nuoremmasta johdostyypistad. Kaikkiaan
deverbaalisia johdoksia voidaan pitda tekijannimistd prototyyppisimpind, koska niissa
tekijyys ja toimijuus reaalistuvat kaytanndssé automaattisesti.

Denominaalisten henkil6tarkoitteisten johdosten ryhmat ovat lukumaériltaan pienia.
Merkitykseltddn denominaaliset (U)ri- ja IAinen-johdokset ovat rinnastettavissa deverbaa-
lisiin tekijannimiin, vaikka niissa tekijyys on tekemisté osoittavan verbin puuttuessa ik&éan
kuin vélillista (esim. nimitys linturi ’lintujen pyydystéja’). Deverbaalisten ja denominaa-
listen tekijannimien laheisyydestéd kertoo osaltaan sekin, ettd kaikkien tutkimusaineistoon
luettujen lAinen-johdosten taustalla voidaan ajatella olevan verbi (esim. auttaa > apu >
apulainen; kaskea > kasky > kaskylainen; myds sotia ~ sota > sotalainen) (vrt. deverbaa-
liset (U)ri-johdokset, jotka ovat selitettdvissd denominaaleiksi). Aineiston molemmat
(W)ri-johdostyypit vastaavat puolestaan rakenneskeemoiltaan taysin indoeurooppalaisia
r-aineksisia tekijanimia. Tutkimukseni omalta osaltaan vahvistaa ndkemystd suomen ja
vieraiden Kielten r-aineksisten tekijannimien l&heisyydesta. Omaperdisten johdosten
r-ainesta edeltava U-vokaali kertoo, ettd tyypin rakenne sdilyttdd myGs omaperaisia ai-
neksia. Suomen kielen denominaalisten (U)ri-tekijannimien luonteva ilmaisuvaihtoehto
ovat yhdyssanat tai sanaliitot (esim. linturi ~ lintujen pyydyst&ja, sikuri ~ sikojen kaitsija)
(vrt. my6s Ari-slangijohdokset, esim. talonmies > talkkari). Kaikkiaan denominaaliset
kompleksiset ilmaukset ovat perusluonteeltaan l&helld yhdistdmistd (vrt. esim.
apu-+lainen — apu+mies).

Johdokset ovat tyypillisesti alttiita ulkoapain tuleville vaikutteille. Kuten omakin
tutkimukseni osoittaa, kaikki kieleen muualta saadut piirteet eivét ole konkreettisia vierai-
ta aineksia vaan myos uusia malleja, jotka vaikuttavat kielen omiin aineksiin, niiden
muuttumiseen ja kayttéfunktioihin (ks. myds Lehtinen 2007, 244). Vaikka suomen Kielel-
14 on vanhastaan ollut rikas johtimisto, on se omaksunut muualta monenlaisia vaikutteita
sananmuodostukseensa. Téllaiset vaikutteet ovat usein semanttisia ja liittyvat tiettyjen
johdinainesten saamiin kayttotarkoituksiin (esim. ammatinnimitysten muodostaminen
johtamalla). Suomessa vanhastaan tunnetun r-aineksen siirtyminen analogian vaikutuk-
sesta kokonaan uuteen kayttofunktioon on tekijannimien yhteydessa erityislaatuinen piir-
re. Viela Agricolan aikaisessa kielenkédytossd r-aineksisella johtimella ei muodostettu
uutta henkilQviitteistd sanastoa yhtd monipuolisesti kuin myéhemmin, mutta sellaiset
omaperdiset denominaaliset tekijannimet kuin lampuri ja linturi ovat osoitus selvan
skeeman olemassaolosta ja tunnettuudesta. Suomessa latinan arius-johtimen jélkelainen
ei kuitenkaan ole saavuttanut lahestulkoonkaan sellaista suosiota kuin indoeurooppalaisel-
la taholla. Kaytdnngssa r-aineksinen malli ei ole voinut tarjota suomen kielen kaytt6on
paljoakaan uutta ilmaisuvoimaa, koska kielessé on ollut vanhastaan olemassa erittdin pro-
duktiivinen tekijannimijohtimisto (erit. jA-johdin).

Vieraiden vaikutteiden ndkokulmasta myds johdoksiin ja johtamiseen liittyvia kes-
keisi& ilmauksia ovat kaannoslainat. Koska kasite tekijadnnimi ja sen ns. yleisskeema (kan-
tasana + tekijannimijohdin) on laajalti kielissé tunnettu konstruktio, on tulkinnanvaraista,
mitka (erityisesti kaannoskielen) ilmaukset katsotaan ka&nndslainataustaisiksi. Kéytan-
nossa kaannoslainoiksi on syyté tulkita ilmaukset, jotka sisaltavat lisaksi jonkin toisen
oletusta tukevan erityispiirteen (semanttisen tai morfologisen). Rakenteeltaan vierasperéi-
sen mallin mukaan muodostettuja ilmauksia ovat tyypillisesti yhdystekijannimet, joita
Agricolan teosten kielessa tavataan suhteellisen runsaasti. Kéannoéslainataustasta huoli-
matta nominialkuiset yhdystekijannimet ovat séilyttdneet poikkeuksetta omaperéisen
morfologisen rakenteen ja edustuvat nédin ollen mééariteosaltaan genetiivialkuisina (esim.
huilunsoittaja, kirkonpalvelija). Adverbi- ja ns. prefiksialkuiset ilmaukset taas noudatta-
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vat tyypillisesti esikuviaan myds madriteosan muodon (= taipumaton/nominatiivi) osalta
(esim. edesvetdja, kanssa-auttaja). Kysymys onkin suomen Kielessé alun perin kokonaan
vieraasta ilmaustyypisté, joka on kokonaisuutena vieraskielista lainaa.

Keskeisen semanttisen k&anndslainatyypin Mikael Agricolan teosten kielen tekijén-
nimistossa muodostavat jA-johtimiset Jumalaan, Jeesukseen ja Pyh&&n Henkeen viittaavat
ilmaukset. Ne edustavat vanhaa vuosisatojen ja jopa -tuhansien takaista kristillistd perin-
t0d, vaikka kysymys on omaperéisin sananmuodostuskeinoin muodostetusta sanastosta.
Kompleksinen, deverbaalinen tekijannimijohdos on maailman kielissé laajalti tunnettuna
morfologisena elementtind mahdollistanut vahvan ja laajalle levinneen nimedmismallin
syntymisen ja sen sailymisen kielesta toiseen. On luontevaa, ettad lahtokielistd mallia on
seurattu k&é&nnettdessé, mutta kiinnostavaa on, ettd tekijannimeen perustuva Jumalaan
viittaava nimeadmismalli on siirtynyt edelleen muihin uskonnollisiin teksteihin, erityisesti
hartauskirjallisuuteen ja uudempiin rukousteksteihin.

Kéannoslainojen liséksi suomen kieleen on lainattu runsaasti valmiita tekijannimia.
Ne edustavat suoria lainoja, mutta on pidettdva varmana, ettd niiden skeemarakenne on
ollut my6s lainaajataholla tunnettu. Toisin sanoen suora laina on ymmarretty merkityksel-
tdédn muodon puolesta automaattisesti tekijannimeksi ja tyypillisesti henkildviitteiseksi
ilmaukseksi. Tahén ovat johtaneet paitsi tekijannimien monissa kielissa vanhastaan tun-
nettu ns. yleisskeema myos meille vuosisatojen aikana lainatut kysymyksessa olevaa ra-
kennetta noudattavat ilmaukset ja omaan sananmuodostukseemmekin aikanaan omaksuttu
r-aineksinen tekijannimimalli. Tutkimusaineiston valmiina lainatut tekijannimet ovat val-
taosin alkuaan latinankielista alkuperéé olevaan r-aineksiseen johdinainekseen perustuvia
ilmauksia. Sanastoon kuuluu sek&d ammatinnimityksia ettd ihmisen luonteenpiirteeseen tai
muuhun ominaisuuteen perustuvia nimityksia. Jalkimmaiset ovat ruotsalaista alkuperaa.
Ensin mainitut ns. kulttuurisanaston edustajat ovat tavallisesti saksalaisperdisia ilmauksia.
Lainautuminen suomeen vaikuttaa tapahtuneen ruotsin valitykselld, mutta tietyin ehdoin
mahdollisesti my6s suoraan. Lainasanatyypin sopeuttamiskeinot (joita voidaan luonnehtia
osin myos sopeuttamatta jattdmiseksi) ovat lainaajataholla hyvin tunnetut ja johdonmu-
kaisesti noudatetut. Saksalaista alkuperdd olevat tekijannimet ovat nuoria lainasanoja,
jotka liittyvat kiinteasti aikakaudelle ominaiseen saksalaislahtdiseen kaupungistumiseen
ja ammatilliseen erikoistumiseen.

Lainaamista monikielisessa yhteiskunnassa on pidettava todennakdisena toimintata-
pana. Lainaamisen motivaatio on ennen kaikkea siing, ett4 uudet tarkoitteet ja niiden ni-
mitykset on ymmarretty kiinteésti yhteen liittyviksi seikoiksi. Toisaalta lainaamiseen ei
ole liittynyt mitd&n negatiivisia kasityksié, jotka olisivat vaikuttaneet omakielisten uudis-
sanojen muodostusintresseihin (vrt. myohemmin Kieleen ja lainaamiseen liitetyt puristiset
pyrkimykset).

Vanhan kirjasuomen sanaston tutkimukseen liittyy jokseenkin automaattisesti kysy-
mys siit4, kuinka uutta sanastoa on saatu nuoren Kirjasuomen tarpeisiin, kun sopivaa
suomenkielista ilmausta ei ole ollut valmiina kéytettavissa (toinen asia ovat tekstien sata-
paiset spontaanisti muodostetut johdokset, jotka ovat syntaktisen sananmuodostuksen
tuloksia). Oman tutkimusaineistoni perusteella kaantajan ei juuri ole tarvinnut kaannos-
tyon yhteydessa sepittdd uusia leksikaalisia johdoksia. Leksikaaliset ilmaukset ovat siis
olleet yleisessa kielenkéytossé tai kirjakielessé entuudestaan tunnettuja, joko omaperaisia
johdoksia tai lainasanoja. Tdysin uutta Kirjallista sanastoa edustavat tyypillisesti k&&dnnos-
lainoina muodostetut yhdyssanat. Leksikaalisten omaperéisten kompleksisten sanojen ja
lainasanojen olennainen ero on siing, ettd ensin mainittujen kayttoéfunktiot kielessa ovat
huomattavasti laaja-alaisemmat. Lainasana on leksikaalinen yksikkd, joka on valmiina
lainattu leksikosta toiseen. Téllaisella ilmauksella voi lainaajakielessé olla vain nimitys-
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funktio, vaikka kysymys olisi rakenteeltaan taysin omaperdaisia johdoksia muodoltaan ja
merkitykseltdan vastaavista kompleksisista ilmauksista.

Tyobsséani keskeisena tutkimuskohteena on tekijannimityyppien analyysin ja kuvauk-
sen liséksi omaperéisten tekijannimimuotoisten kulttuurisanojen sijoittuminen laajaan
henkilotarkoitteisten ilmausten kenttadn. Tutkimukseni osoittaa, ettd henkilGtarkoitteiset,
tekijannimipohjaiset kulttuurisanat muodostavat semanttisiin ja kulttuurihistoriallisiin
seikkoihin perustuvan oman sanastokerrostumansa. Omaperadiset tekijannimet viittaavat
ammatillisen eriytyméttdmyyden aikaan ja ovat luonteeltaan leksikaalisinakin ilmauksina
lahell& spontaania sananmuodostusta. Omaperéisten, tekijannimiin perustuvien kulttuuri-
sanojen luonne saa lisdvalaistusta, kun kategoriaa tarkastellaan osana henkildviitteisen
sanaston kokonaissysteemid. Termimaiset nimitykset kuten elinkeinonharjoittajaan viit-
taavat nimikkeet on tyypillisesti lainattu valmiina ilmauksina vieraista kielista tarkoit-
teidensa mukana. Tutkimusaineistossa tdmé sanasto edustaa erityisesti keskiajan loppu-
puolella ja uuden ajan alussa lainattuja ilmauksia, joiden taustalla olevat tarkoitteet kyt-
keytyvét yhteiskuntarakenteen muutoksiin.

Niin suomen kielen omaan sananmuodostukseen kuuluvat tekijannimityypit kuin
vierasperdiset kokonaisuutena lainatut tekijannimet osoittavat havainnollisesti, kuinka
tiettyd alkuperéé ja tiettyd rakennemallia noudattava ilmaus liittyy erottamattomasti refe-
rentin taustaan, laatuun ja yleensd semanttisiin tekijoihin. T&ma tulee esiin niin tiettyjen
kielenpiirteiden ja tekstilajien yhteyden tasolla kuin henkil6viitteisten kulttuurisanojen
suhteen. Esimerkiksi Jumalaan viittaavien jA-johtimisten nimitysten malli periytyy jopa
tuhansien vuosien takaa ja liittyy edelleen 1500-luvun kirjallisuudessa tiukasti tiettyihin
tekstilajeihin. Kielen piirteen ja tekstilajin yhteys tulee tassa konkreettisesti esiin. Kielen
ja kielenulkoisen maailman erottamattomuudesta hyvén esimerkin tarjoaa myos henkil6-
viitteinen kulttuurisanasto. Omaperéiset tekijannimijohdokset liittyvat talonpoikaiseen
agraariseen yhteiskuntaan, kun taas keskiaikaiseen kaupungistumiseen, hansakauppaan ja
ammatilliseen erikoistumiseen liittyva tekijannimeen perustuva sanasto on kokonaisuu-
dessaan lainattua saksasalaisperdista sanastoa.

Tyoni on ensimméinen suomen kielen tekijannimia koskeva tutkimus. Se on avaus
kayttofunktioiltaan ja merkityksiltddn monipuolisen ja keskeisen sanastonosan tutkimuk-
seen ja tarjoaa myos hyvén perustan suomen kielen tekijannimijohdoksia koskevalle jat-
kotutkimukselle. Kielen kehityksen seurauksena tekijannimijohdosten merkitysfunktiot
ovat aikojen kuluessa laajentuneet ja siten myos johdostyyppien skeemat osin muuttuneet.
Esimerkiksi tamankaltaiset muutokset ja merkityksenlaajentumat tarjoavat merkittavan
tutkimuskohteen. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihepiiri liittyy tekijannimityyp-
pien keskindisiin suhteisiin ja naiden suhteiden spontaaniin mutta myds kielenohjailun
vaikutuksesta tapahtuneeseen kehitykseen. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tarkastella
myo6s késilla olevan tutkimuksen tavoin synkronisesta nakékulmasta nykysuomessa tai
muissa suomen kielen kehitysvaiheissa tavattavien tekijannimityyppien suhteita ja teki-
jannimikategorioita kokonaisuuksina. Edellisiin osin liittyva jatkotutkimuskohde on vie-
raiden vaikutteiden ja analogian merkityksen kartoittaminen nykysuomen tekijannimisys-
teemin muotoutumisessa ja tekijannimityyppeja koskevissa merkitysten laajentumissa.
Suomen nominijohdokset ovat kaikkiaan vahén tutkittu osa-alue, jolla on paljon myds
yleislingvistisesti kiinnostavaa tarjottavaa.
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