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Vuonna 79 jaa. tapahtuneen tulivuorenpurkauksen seurauksena Pompeji hautaantui tuhkan ja kivi-
massan alle. Kerrostuma eristi kaupungin ja takasi sen poikkeuksellisen sdilymisen vuosisadoiksi.
Arkeologiset kaivaukset ovat paljastaneet runsaasti seindkirjoituksia, joiden kielenkéytt6é poikkeaa
roomalaisen kirjallisuuden vélittdimastd standardoidusta latinasta. Ndmaé seinékirjoitukset tarjoavat
ainutlaatuisen ndkymén latinan kielen variaatioon. Erityisen kiinnostavia ovat runomittaan laaditut
tekstit, joissa kirjallisen tradition ja arkipdivdisen kielenkéyton piirteet yhdistyvit. Sdkeiden kautta
voidaan tarkastella, kuinka klassisen latinan normin rinnalla esiintyi poikkeavia muotoja ja ortogra-
fisia kdytidntdjd, ja miten erilaiset sosiaaliset, koulutukselliset ja kulttuuriset tekijit ovat saattaneet
vaikuttaa niiden syntyyn.

Tassd tutkielmassa keskityn Pompejin seindkirjoitusten heksametri- ja pentametrimittaisiin sdkei-
siin, fragmentaariset seinékirjoitukset mukaan lukien. Tavoitteeni on selvittdd, missd méérin runo-
mittojen metriset piirteet johtuvat klassisen latinan standardista poikkeavista muodoista tai raken-
teista, ja miten ndma poikkeavuudet asettuvat laajempaan kielihistorialliseen kehykseen. Menetel-
mind yhdistdn metrisen analyysin ja kielihistoriallisen tarkastelun: luokittelen poikkeavuudet orto-
grafisiin, morfologisiin ja syntaktisiin ilmidihin seki arvioin niiden vaikutusta runomittaan.

Tulokset osoittavat, ettd ortografiset ratkaisut — erityisesti kirjainten kadot — aiheuttavat useimmiten
metrisen virheen, kun taas monet morfologiset ja syntaktiset erityispiirteet yllapitavét mittaa ja hei-
jastavat mahdollisesti kielessd yleistyneiti tai kdytossd olevia muotoja. Jotkin niistd erityispiirteistd
voidaan nidhdi osana laajempaa kielen kehitysté, toiset puolestaan voivat olla paikallisia tai ohime-
nevid 1lmioitd. Tulokset korostavat tarvetta erottaa fonologiset variantit kirjoitusvirheisti seka tar-
kastella seindkirjoituksia niiden historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.

Avainsanat: Pompeji, seindkirjoitukset, metriikka, kielihistoria, vulgaarilatina
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1 Johdanto

1.1 Pompejin runomittaiset seinakirjoitukset
Barbara barbaribus barbabant barbara barbis. (CIL IV 4235)

Tadma seindkirjoitus on 16ytynyt kaiverrettuna pienen huoneen seinille Pompejin pohjois-
osassa (V, 2, 1). Se on daktyyliseen heksametrimittaan kirjoitettu lyhyt loru, jonka mitta on
tdysin virheeton. Runon kiintiminen latinasta suomeksi on haastavaa.! Useimmissa Pompejia
kasittelevissa teoksissa sitd ei ole edes yritetty kddnté4, vaan runo on usein tulkittu joko sana-
leikiksi tai didaktiseksi malliksi daktyylisen heksametrin opetteluun.? Mikili jalkimm&inen on
totta, voidaan pitdd todenndkdisend, ettd ainakin osalla seinékirjoituksia tekevilld henkil6illa
oli pyrkimys tuottaa oikeaoppista runomittaa, joko harjoittelumielessé tai viimeistellyssé

muodossa.

Kun Napolin lahdella sijaitseva Pompeji hautautui vuonna 79 jaa. syvin tuhka- ja kivikerrok-
sen alle Vesuviuksen purkauksen seurauksena, jai kaupunki ldhes koskemattomaan tilaan vuo-
sisadoiksi. Kaupunkia alettiin kaivaa systemaattisesti esiin 1700-luvulla,’ ja tini pdivina siiti
on kaivamatta en4i vain noin yksi kolmasosa.* Sen lisiksi, etti alue on arkeologisesti téirked,’
on sielld sdilynyt nykypéivéaéan kattava kokoelma erilaisia piirtokirjoituksia. Pompejista on
16ytynyt arviolta noin 10 000 seinékirjoitusta, jotka koostuvat erilaisista julkisille ja yksityi-

sille pinnoille kaiverretuista tai maalatuista teksteisti.® Osa niisti on kirjoitettu runomittaan.

! Saastamoinen (2020, 115) on ehdottanut suomennokseksi ”Barbaariset barbaroivat barbaariparroilla barbaari-
sia”. Ingemarkin (2018, 64) ruotsinkielinen tulkinta on erilainen: ”Barbarkvinnan barbariserar med barbariska
atgdrder barbarismerna at skaggen”.

2 Muun muassa Hunink (2014, 124), Wachter (2019, 487) ja Wallace (2005, xxii) ehdottavat runon toimineen
mallina oppilaille, jotka opettelivat hallitsemaan daktyylisen heksametrimitan rakennetta. Ingemark (2018, 64),
Kruschwitz (2004, 43), Milnor (2014, 25) ja Saastamoinen (2020, 115) puolestaan pohtivat, saattoiko kyseessa
olla pelkké humoristinen sanaleikki.

3 Kaivaukset aloitettiin ensin Herculaneumissa vuonna 1738 ja Pompejiin siirryttiin vasta kymmenen vuotta
myohemmin vuonna 1748. Ks. Etienne 1966, 48.

4 Benefiel 2010; 59; 2013, 66.

5 Pompeji ja sen naapurikaupungit tarjoavat tutkijoille tirkeéd arkeologista materiaalia, kuten arkkitehtuuria,
veistoksia ja seindmaalauksia. Liséé aiheesta, ks. Schmidt 2015, 776.

6 Benefiel (2013, 66) arvioi Pompejista 16ytyneen véhintién 13 000 seinékirjoitusta. Solinin (2008, 60) mukaan
seindkirjoituksia on sdilynyt nykypdivdan arviolta 9 000. Wallace (2005, ix) puolestaan ilmoittaa maéraksi noin
8 000. Niiden lisdksi on Wallacen mukaan 16ytynyt arviolta 3 000 piirtokirjoitusta, jotka on kirjoitettu jollekin
muulle kovalle pinnalle, kuten vahataululle, kiveen, keramiikkaan tai metalliin. Arviot vaihtelevat, silld uusia
piirtokirjoituksia 10ytyy jatkuvasti kaivausten yhteydessé ja monet vanhat kirjoitukset, etenkin hiilella kirjoitetut,
ovat hdvinneet. Saastamoisen (2020, 17) mukaan jopa 95 % aiemmin tiedossa olleista Pompejin graffitoista on
nykyain hdvinnyt, mutta tieto niistd on sdilynyt dokumentoituna alan julkaisuissa.



Runot kasittelevét arkisia aiheita kuten rakkautta, seksid, politiikkaa ja vapaa-aikaa, sisdltdvat
vitsejd, solvauksia ja filosofisia mietelmid ja jopa lainaavat suosittuja sitaatteja tunnetuilta
roomalaisilta runoilijoilta. Tutkielmassani perehdyn ndihin runomittaan kirjoitettuihin seiné-
kirjoituksiin ja pyrin hahmottamaan niiden metrisié ja kielellisid piirteitd. Tavoitteenani on
kartoittaa, kuinka oikeaoppisesti runot noudattavat runomittaa ja mikéli mitassa esiintyy vir-
heitd tai poikkeavuuksia, millaiset kielelliset tai kielihistorialliset tekijét ovat saattaneet vai-

kuttaa niiden syntyyn.
1.2 Tutkimuksen tavoite, menetelmat ja aineistoon liittyvat haasteet

Pompejin piirtokirjoituksia on tutkittu entuudestaan paljon, seké kielihistoriallisesta ettd met-
ritkan ndkokulmasta. Tahénastisessa tutkimuksessa nditd ndkokulmia on tutkittu 1dhinni erik-
seen, ja monet nithin liittyvét haasteet on késitelty vain osittain. Pyrin téssa pro gradu -tutkiel-
massa yhdistdmiin edelld mainitut tutkimuksen haarat. Esittelen runoissa esiintyvié kielellisid
ja metrisid poikkeavuuksia ja pohdin, onko niiden taustalla jokin klassisen latinan standardista
poikkeava kielimuoto tai rakenne. Metriseksi poikkeavuudeksi olen méiritellyt sellaiset piir-
teet, jotka rikkovat jollain tavoin runomitan sddntdjd. Edelleen tarkastelen, 10ytyyko metrisille
ja kielellisille poikkeavuuksille jokin kielihistoriallinen selitys ja kartoitan miten seinikirjoi-

tuksissa esiintyvit piirteet ovat osa laajempaa kielen kehitysta tai muutosta.

Aineistoni koostuu ainoastaan Pompejista 10ydetyisté seindkirjoituksista, vaikka myos ldhei-
siltd alueilta kuten Herculaneumista, Oplontiksesta ja Stabiaesta on 10ytynyt jonkin verran kir-
joituksia.” Tutkielman rajallisuuden vuoksi esittelen vain pienen osan kaikista Pompejin runo-
mittaisista seinékirjoituksista. Olen valinnut tarkasteltavaksi pienen otannan runoja, joiden
metrisilld poikkeavuuksilla voi olla yhteys kielihistoriaan. Tarkastelun kohteena ovat niin sa-
notut seindkirjoitukset eli graffitot ja dipintot. Tutkimuksen ulkopuolelle jadavit kokonaan jul-
kiset piirtokirjoitukset ja instrumenta domestica, eli pienet kotitalousesineet, joihin on kirjoi-

tettu tekstejd.® Kaikki esittelemiini seinikirjoitukset on kirjoitettu runomittaan, ja aineisto on

7 Kruschwitz ja Halla-aho (2007, 34) huomauttavat, ett alueelliset erot kaupunkien historiassa sek sosiaaliset
rakenteet ovat johtaneet erilaiseen epigrafiseen aineistoon kyseisissé kaupungeissa. Solinin (1973, 97-99) mu-
kaan Herculaneumin seindkirjoituksista ainoastaan sellaiset graffitot, jotka ovat todennékdisesti vierailijoiden
kirjoittamia, ovat verrattavissa Pompejin seindkirjoituksiin.

8 Termilld instrumentum domesticum viitataan klassillisessa arkeologiassa pieneen arkipdiviiseen esineeseen,
esimerkiksi 6ljylamppuun, amforaan, kangaspuun painoon tai ruokailuvilineeseen. Ks. Castrén et al. 2000, 232.



rajattu siséltdméén ainoastaan daktyylisid heksametri- tai pentametrimittaisia seinékirjoituk-

sia.

Tutkimuksen padasiallisena lihteend kdytin Pompejista 10ydettyja seinékirjoituksia, jotka on
koottu Corpus Inscriptionum Latinarum -julkaisusarjaan. Sarjan 4. osa, joka julkaistiin jo
1871, siséltdd Pompejin ja laajemmin koko Vesuviuksen ldhialueen piirtokirjoitukset. Osaan
on sittemmin julkaistu korjauksia ja lisdyksid, joista viimeisin supplementum on loppuvuo-
delta 2020. Jatkossa tulen kdyttdmiin lyhennettd CIL viitatessani kyseiseen julkaisusarjaan.
Runomittaiset piirtokirjoitukset on liséksi julkaistu Franz Biichelerin editoimassa Carmina
Latina Epigraphica -julkaisusarjassa vuosilta 1895-1897, josta kdytdn lyhennettd CLE. Teos
on osa Anthologia Latina -runojulkaisua, mutta muista julkaisuista poiketen se koostuu yksin-
omaan epigrafisista ldhteisti. Se on tdhdn péivain asti ainut julkaisu, joka kattaa merkittidvin

méirin runomittaisia piirtokirjoituksia.’

Koska CIL ja CLE ovat molemmat jo vanhoja julkaisuja ja niiden selaaminen on usein epa-
kiytannollistd, olen analyysivaiheessa turvautunut lisdksi Internetin elektronisiin tietokantoi-
hin, joista 10ytyy satojatuhansia digitoituja piirtokirjoituksia. Hyddyllisié tietokantoja ovat
The Europeana network of Ancient Greek and Latin Epigraphy (EAGLE), Epigraphic Data-
base Heidelberg (EDH), Epigraphik-Datenbank Clauss — Slaby (EDCS) ja Trismegistos
(TM). Tietokannat eivit tarjoa analyysié tai tulkintaa, mutta jokaisen piirtokirjoituksen yhtey-

dessa 16ytyy kirjallisuuslista piirtokirjoitusta késittelevisté julkaisuista.

Mainituissa julkaisuissa saattaa kuitenkin esiintyd virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia, mika
asettaa omat haasteensa seinikirjoitusten tutkimukselle.'” Monesta seinékirjoituksesta 18ytyy
useita eri tulkintoja ja lukutapoja, silld tekstit on kirjoitettu seinille kursiivityylilld, jota on
vaikea lukea. Nykyéén ei kuitenkaan ole mahdollista kdyd4 paikan pédlld katsomassa kaikkia
seindkirjoituksia omin silmin, silld suuri osa alkuperiisestd 1dhdeaineistosta on tuhoutunut ja
monesta seindkirjoituksesta on sdilynyt tieto ainoastaan epigrafisissa julkaisuissa. Olemme ti-

ten tiysin riippuvaisia aiempien tutkijoiden muistiinpanoista. Epdvarmojen lukutapojen osalta

% Sarjasta tuli uusi pdivitetty julkaisu joulukuussa 2023 Paolo Cugusin toimittamana (Cugusi 2023). Julkaisu si-
saltaa tekstikriittisen apparaatin sekd runomittaisille ettd proosamuotoisille osioille. Piirtokirjoitukset esitellaén
alemmasta poiketen maantieteellisessé jirjestyksesséd kdyttden mallina C/L-julkaisusarjoja. Uudessa julkaisussa
ei késitelld uudesta ndkdkulmasta Pompejista 10ydettyjd seinékirjoituksia.

19 Jotkut roomalaiset piirtokirjoitukset ovat niin haastavia tulkita, ettd ne ovat siilyneet lihes lukemattomina tai
vadrin tulkittuina vuosikymmenia. Lisdi piirtokirjoitusten lukemisen haasteista, ks. Clackson 2011b, 30-32;
Kruschwitz 2006, 6; Milnor 2014, 12—-14.



olen itse tarkastellut valokuvia ja piirustuksia seindkirjoituksista, mikéli sellaisia on julkaisun
yhteydessi saatavilla.!! Kehittyneemmén valokuvausteknologian ja digitaalisen kuvankisitte-
lyn avulla on mahdollista muun muassa tarkentaa ja suurentaa epéselvid tekstikohtia ja edel-
leen havaita vaihtoehtoisia lukutapoja. Ndin voidaan ainakin osittain arvioida julkaisijan teke-
mad tulkintaa, vaikka liiallinen valokuviin turvautuminen voi myds johtaa virheellisiin paétel-
miin.'? Seinikirjoitusten kddntimisessi olen myds noudattanut varovaisuutta ja tarkkuutta.
Graffitot, joiden ortografia ja syntaksi eroavat melko jyrkésti klassisen latinan normeista, ovat
usein tulkinnallisesti haastavia. Usein teksti koostuu ainoastaan yhdesta tai muutamasta sa-
nasta, jolloin on ldhes mahdotonta ymmartid4 motiiveja tekstin synnyn taustalla tai sen laajem-
paa kirjallista tai historiallista kontekstia. [lman kontekstia on ylipdétdén vaikea tulkita, mité
kirjoittaja on halunnut viestid tekstin lukijoille. Vertaileva materiaali ja rinnakkaiset 16ydot
ovat tirkedssd asemassa etenkin suppeiden tekstipétkien tulkinnassa. Muut tekstit, joissa
esiintyy samankaltainen kirjoitustyyli, muoto ja sanasto tai jotka on kirjoitettu samalle sei-
nélle tai sen lahettyville mahdollistavat kattavamman tulkinnan yksittdisten seindkirjoitusten
kohdalla. Olen my0s pyrkinyt ottamaan huomioon tekstin luonteen, kunnon, alkuperdisten ar-
keologisten kaivausten yksityiskohdat sekd laajemman sosiaalisen kontekstin tekstien tulkin-

nassa.

Mainitsen jokaisen seindkirjoituksen yhteydessd sen numeroinnin C/L- ja CLE-julkaisujen
mukaisesti.'® Mikili seiniikirjoituksessa on lyhenteiti, fragmentaarisia osia tai muita poik-
keavuuksia, noudatan piirtokirjoitusten editoinnissa yleisesti kdytettyjd diakriittisid merk-
keja.'* Ilmoitan my®ds seinékirjoituksen sijainnin, mikili se on tiedossa. Pompeji on perintei-
sesti jaettu yhdeksddn kaupunginosaan, jotka ilmaistaan roomalaisin numeroin (I-1X). Jokai-
nen alue on lisdksi jaettu insuloihin eli kortteleihin ja edelleen oviaukkoihin tai huoneisiin.

Kullakin alueella on oma numerointi.'?

" Varonen (1999, 581-582) mukaan ainoastaan hyvin pieni méiri, arviolta n. 0,5-11 %, seinékirjoituksista on
valokuvattu tai dokumentoitu piirroksina (luku on vuodelta 1997). Hén korostaa, kuinka tirkedd on valokuvata
my®os jaljelld olevat seinékirjoitukset, ennen kuin ne héviévét tai kuluvat pois tulevien vuosien aikana.

12 Esimerkiksi arkeologisilla kaivauksilla otetuissa valokuvissa voi piirtokirjoitusten kohdalla niky varjoja, li-
kaa ja kasvillisuutta, mik4 saattaa johtaa virheelliseen lukutapaan.

13 Poikkeuksena Giordano 1966, nro 11, jota ei ole julkaistu CIL- tai CLE-sarjoissa.

4 Yleensi piirtokirjoitusten editioissa kdytetdéin Leidenin konventiota. Esimerkiksi piirtokirjoituksen kadonneet
kirjaimet ilmaistaan hakasulkein [ab]. Lyhenne puolestaan avataan tavallisten kaarisulkeiden avulla (ab). Yli-
madriiset kirjaimet ilmaistaan aaltosulkeilla {ab}.

15 Esimerkiksi Basilican pohjoisseindn numero on VIII, 1, 1.



1.3 Aiempi tutkimus

Pompeji on herittinyt tutkijoiden laajaa mielenkiintoa aina siité asti, kun julkiset kaivaukset
alkoivat 1700-luvun puolivélissd. 1800-luvun puolella ilmestyivit ensimmaéiset epigrafiset jul-
kaisut, ja uusia tutkimuksia Pompejin eri aihepiireisté julkaistaan tiheddn tahtiin vield tdndkin
paivéana.

Pompejin arkea ja eldmin eri osa-alueita kisittelevid perusteoksia ovat Robert Etiennen kir-
joittama La vie quotidienne a Pompéi ja Mary Beardin Pompeii: The Life of a Roman Town.'®
Niissi esitellddn kattavasti Pompejin historia ajalta ennen Vesuviuksen purkausta kaupungin
16ytymiseen 1700-luvulla. Teokset antavat hyvin peruskésityksen muun muassa kaupunki-
laisten uskonnosta, politiikasta, taiteesta, arkkitehtuurista seké vapaa-ajasta ja kulttuurista.
Myos Paavo Castrén on kirjoittanut Pompejin kulttuuria ja elamii kisittelevan vaitoskirjan

Ordo populusque Pompeianus: Polity and Society in Roman Pompeii."”

Piirtokirjoituksista ja niiden tutkimuksesta on kirjoitettu lukuisia teoksia, ja joissakin niisté
késitellddn nimenomaan Pompejin seinikirjoituksia. Christer Bruunin ja Jonathan Edmondso-
nin toimittama The Oxford Handbook of Roman Epigraphy antaa hyvén kisityksen piirtokir-
joituksista aineistona ja esittii niiden tutkimukseen liittyvii haasteita.'® Teos sisiltii usean
eri tutkijan kirjoittamia artikkeleita, joissa tarkastellaan muun muassa roomalaisten luku- ja
kirjoitustaitoa, runomittaisia piirtokirjoituksia seké piirtokirjoitusten kielté ja kontekstia, myds
Pompejin ndkdkulmasta. Toinen vastaava yleisteos piirtokirjoitusten tutkimukseen on Alison
Cooleyn The Cambridge Manual of Latin Epigraphy.'® Rex Wallacen An Introduction to Wall
Inscriptions from Pompeii and Herculaneum siséltad valikoiman Pompejin seinékirjoituksia
selityksineen.?’ Teoksen alussa on lyhyt, mutta perusteellinen johdatus seinékirjoitusten kie-
leen. Vield kattavammin kisitelldén seindkirjoituksissa esiintyvid kieltd Veikko Vadndsen
viitdskirjassa Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes.?' Vaikka teos on julkaistu jo

vuonna 1937, ei sen tarjoama tieto ole juurikaan vanhentunut,?” ja siti pidetiin viel tinikin

1¢ Beard 2008; Etienne 1966.

17 Castrén 1975.

'8 Bruun & Edmondson 2015.

19 Cooley 2012.

20 ' Wallace 2005.

2! Viindnen 1937.

22 Yksittiisten seinidkirjoitusten ja sanojen kohdalla suositaan nykypdivini eri lukutapoja kuin Viinisen tarjoa-
mat. Tdméan vuoksi joitakin hdnen kielellisid tulkintojaan, etenkin sellaisia, jotka esiintyvit kirjoitetuissa ldh-
teissd ainoastaan kerran (Gmag Aeyouevov), pidetddn nykydan virheellisind.
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pdivind yhteni tirkeimpéni vulgaarilatinaa® eli kansanomaista latinaa kisittelevini teok-
sena. Vulgaarilatinan tarkastelulle on omistettu myds Jozsef Hermanin teos Vulgar Latin.**
Latinan kielen historiaa, rekisterejd, alueellista ja sosiaalisia variaatiota sekd muun muassa po-
liittista kontekstia késittelevia kielihistorian perusteoksia ovat muun muassa James Clackso-
nin ja Geoffrey Horrocksin kirjoittama The Blackwell History of the Latin Language seké
Clacksonin toimittama A Companion to the Latin Language.” Jilkimmiisesti 15ytyy omat
kappaleet piirtokirjoitusten kielelle seki latinan prosodialle ja metriikalle.?® My&s Sidney Al-
lenin fonetiikkaa ja latinan prosodiaa késittelevit teokset ovat hyddyllisid apuvélineitd runo-

mittaisten seindkirjoitusten tutkimuksessa.?’

Etenkin Peter Kruschwitz on julkaissut paljon tutkimusta Pompejin seindkirjoituksista. Hin
kasittelee artikkeleissaan eri tutkimusaiheita, kuten seinékirjoitusten kielessa esiintyvaa vari-
aatiota,”® runomittoja ja runojen sommittelua,? luku- ja kirjoitustaitoa Pompejissa seki seini-
kirjoitusten kontekstia ja yleiso4.>* Kontekstiin ovat perehtyneet myds Rebecca Benefiel,
Marcello Gigante, Kristina Milnor ja Paolo Cugusi. Benefiel tutkii muun muassa seinikirjoi-
tusten sijaintia yksityisissi ja julkisissa rakennuksissa.’! Gigante ja Milnor ovat erikoistuneet
etenkin seinékirjoituksissa esiintyviin kirjallisuussitaatteihin ja lainauksiin antiikin aukto-
reilta.’? Cugusi, sen lisiksi ettd hiin on toimittanut Carmina Latina Epigraphica -sarjan vii-
meisimmiin julkaisun,* on tutkinut runomittaisten seinikirjoitusten suhdetta antiikin kirjalli-
suuteen ja sitd, miten osa kirjoituksista jiljittelee kirjeille ominaista tyylii ja ilmauksia.**

Ehka yksi tarkeimpid Pompejin tutkimusta edisténeitd tutkijoita on Heikki Solin, joka on teh-

23 Lis#d vulgaarilatinasta kiisitteend kappaleessa 1.5.

24 Herman 1997.

25 Clackson & Horrocks 2007; Clackson 2011a.

26 Clackson 2011b; Fortson 2011a.

27 Allen 1965; 1973.

28 Kruschwitz 2010b; 2015; Kruschwitz & Halla-aho 2007.

¥ Kruschwitz 2004; 2008; Kruschwitz & Campbell 2009.

30 Kruschwitz 2010a; 2014.

31 Benefiel 2014; 2016.

32 Gigante 1979; Milnor 2009; 2011; 2014.

33 Cugusi (2023) on liséinnyt uuteen julkaisuun myds sellaisia seiniikirjoituksia, joita ei ole aiemmin tunnistettu
runomittaisiksi. Hdn on aiemmin julkaissut artikkeleita, joissa esittelee muutamia runomittaisiksi tunnistamiaan
tapauksia, muun muassa Cugusi 1985b.

34 Muun muassa Cugusi 1985a; 2004; 2008; 2010.
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nyt uraauurtavaa tutkimusta Pompejin seinékirjoitusten ja niiden kielen parissa vuosikymme-
nien ajan. Solin on julkaissut kymmenii alan artikkeleita ja teoksia,*® ja hiin toimitti my®ds vii-
meisimmén Pompejin piirtokirjoituksia kisittelevin Corpus Inscriptionum Latinarum -osan,

joka julkaistiin vuoden 2020 loppupuolella.*¢

Pompejin graffitoista on lisdksi julkaistu moderneja populaarikdédnnoksid. Vincent Huninkin
monografia Oh Happy Place! Pompeii in 1000 Graffiti on hyodyllinen apuvéline seinékirjoi-
tusten pikaiseen selailuun, silld siind esitellddn noin 1 000 graffitoa englanninkielisten kdén-
ndsten, selitysten ja kirjallisuusviittausten ja useimmiten myds piirustusten kera.?” Antonio
Varone on julkaissut pompejilaisia rakkausrunoja kisittelevin teoksen Erotica Pompeiana:
Love Inscriptions on the Walls of Pompeii, jonka on ki#ntinyt englanniksi Ria Berg.’® Pom-
pejin graffitoja on kddnnetty myds suomen kielelle. Vuonna 2020 julkaistu Ari Saastamoisen
Rddvitontd! Pompejilaisia graffitoja on ainoa suomenkielinen teos, jossa esitellddn kattava
valikoima erilaisia graffitoja Pompejista.>® Teos tarjoaa lukijalle lyhyen johdannon Pompejin
historiaan ja graffitojen luonteeseen ja tulkintaan. Aihetta on késitelty myds Joonas Vanhalan
pro gradu -tutkielmassa Imanis metula es: herjaukset Pompejin seindkirjoituksissa, jossa Van-

hala tarkastelee graffitoja invektiivien eli loukkaavien ilmaisujen nikokulmasta.*

Kuten ylla esitetty tutkimusperinne osoittaa, on Pompejia késittelevad tutkimusta kirjoitettu
paljon, eivitkd runomittaiset seindkirjoituksetkaan ole jadneet huomiotta. Teoksia, joissa met-
risid poikkeavuuksia tarkastellaan kielihistoriallisesta perspektiivistd, 10ytyy kuitenkin suh-
teellisen vihan. Viime aikoina etenkin Pompejin seinékirjoituksissa esiintyvé kielenmuutos ja
variaatio ovat nousseet uudelleen tutkijoiden tarkasteltavaksi. Perinteisten metodien ja ter-

mien sijasta aihetta on ldhestytty uusista ndkokulmista, kuten sosiolingvistiikan pohjalta.
1.4 Seinakirjoitukset tutkimusaineistona

Latinankielisistd piirtokirjoituksista puhuttaessa mieleen nousevat helposti monumentaaliset

kirjoitukset julkisissa rakennuksissa tai kauniisti koristellut haudat muistokirjoituksineen.

35 Muun muassa Solin 1968; 1970; 1975; 1984; 2008; 2014; 2016; 2017.

36 CIL TV suppl. 1V, 2, 2020.

37 Hunink 2014. Muun muassa Solin (2014) on huomauttanut teoksessa esiintyvin virheiti ja ehdottanut korjauk-
sia niihin.

38 Varone 2002.

39 Saastamoinen 2020.

40 Vanhala 2019.
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Néamad olivat ammattimaisten kivenhakkaajien tekemid, ja Pompejin piirtokirjoituksista noin
yksi neljdsosa kuuluu tdhdn ryhméin. Suurin osa (vajaa kolme neljdsosaa) Pompejin piirtokir-
joituksista on kuitenkin seinékirjoituksia, joihin voidaan viitata niiden latinankielisell4 ter-
milld inscriptiones parietariae.*' Seinikirjoitukset eivit olleet julkisesti rahoitettuja tai yksi-
tyisten henkildiden tekemia tilaustoité, vaan tavallisten kansalaisten kirjoittamia, usein lyhyita
tekstejd katujen varrella, julkisilla seinilld seké yksityiskodeissa. Ei ole tietoa, kuinka yleisié
seindkirjoitukset olivat antiikissa, silld niitd on sdilynyt suhteellisen vihdan Vélimeren alueella.
Pompejista sdilynyt aineisto viittaa kuitenkin siihen, ettd seinékirjoitukset olivat antiikissa
varsin tavallisia. Syy, miksi muualla Vélimeren alueella on sdilynyt niin vdhén seindkirjoituk-
sia, on todennékdisesti se, ettd kirjoitukset kaiverrettiin tai maalattiin seinien rappauspinnalle
ja laastikerroksen péille, ja véhitellen vuosisatojen saatossa ne kuluivat pois ja hivisivét ko-
konaan.*? Pompeji on tissi poikkeus. Vesuviuksen purkauksesta levinnyt tuhka- ja kivikerros-
tuma hautasi alleen koko kaupungin, ja seinien pinnat kirjoituksineen siilyivét hyvékuntoisina
sithen asti, kunnes ne kaivettiin esiin. Nykyain monet 16ydetyistéd seindkirjoituksistakin ovat
kuitenkin kuluneet huonokuntoisiksi tai hdvinneet kokonaan johtuen muun muassa ilmasto- ja
sddolosuhteista, ihmisten huolimattomuudesta ja ilkivallasta.** Tulivuoren purkaus tarjoaa
kuitenkin tarkan terminus ante quem -ajankohdan seinékirjoituksille. Kaikki kirjoitukset voi-
daan ajoittaa ajalle ennen purkausta, ja ottaen huomioon seinékirjoitusten katoavan luonteen
on mahdollista p#itelld, etti suurin osa niisti ajoittuu 1. vuosisadalle jaa.** Vesuviuksen pur-
kausta edelsi kuitenkin monta maanjéristystd, joista tuhoisin tapahtui 17 vuotta aiemmin
vuonna 62 jaa. Téll6in Pompeji kérsi suuria vahinkoja, ja arvion mukaan jopa kolmasosa kau-
pungista jouduttiin rakentamaan uudelleen.*’ Rakennusten ja rappauspintojen uusimisen
myoOtd useat vanhat seinékirjoitukset katosivat. Monet tutkijat uskovat siis, ettd suuri osa Pom-
pejin seindkirjoituksista ajoittuu vuosille 62—79 jaa., jolloin korjatuille ja uudelleen rakenne-

tuille pinnoille tuotettiin uusia tekste;ja.*t

41 Wallace 2005, x.

42 Milnor 2014, 5, 13-14.

43 Solin 2008, 60.

# Cruz Gutiérrez (2019, 6) ehdottaa seinikirjoitusten iiksi noin 50-80 vuotta. Milnor (2014, 17) arvioi, etteivit
seindkirjoitukset sdilyneet vuosisataa pidempdd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Wachterin (2019, 14)
mukaan vanhimmat seinékirjoitukset voivat olla jopa 170 vuotta vanhoja.

4 Milnor 2014, 15.

4 Vidnanen 1937, 18-19. Milnor (2014, 17-18) problematisoi vuosilukujen puuttumista seinékirjoituksissa. Hin
pitdd todenndkoisend, ettd maanjdristys johti kaupungin kunnostukseen, jonka seurauksena monet varhaisemmat
seindkirjoitukset korvautuivat vihitellen uusilla. Eri puolilta kaupunkia on kuitenkin 16ytynyt useita kirjoituksia,
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Pompejin seinékirjoitukset voidaan jakaa kahteen ryhméin sen perusteella, miten ne on tuo-
tettu: graffitoihin ja dipintoihin. Graffitoilla tarkoitetaan seindkirjoituksia, jotka on kaiverrettu
kovalle pinnalle kiyttéien jotain terdvii esinettd kuten stilusta.*’ Nimitys “graffito” on tullut
kreikan verbisti ypapetv, joka tarkoittaa “raaputtaa” tai “kirjoittaa”.*® My®s hiilelli kirjoitetut
tekstit lasketaan graffitojen joukkoon. Dipintoilla puolestaan viitataan maalilla kirjoitettuihin
teksteihin. Dipintot koostuvat suurilta osin erilaisista tiedotteista ja ilmoituksista, kuten vaali-
ja gladiaattorimainoksista.*’ Ne maalattiin yleensi nikyville paikoille kaduille ja korkealle
ylos seinille suurin kirjaimin, missi ne olivat mahdollisimman suuren yleisén nihtévissi.>°
Graffitoja voi puolestaan 16ytdd melkein mistd vain Pompejista, vaikka valtaosa niistd onkin
kaiverrettu yksityisiin asuintaloihin.’! Suuri osa graffitoista koostuu ainoastaan yksittiisisti
sanoista tai nimistd, mutta myds pidempii tekstejd on 1dydetty.>? Graffitot siséltivit paljon ar-
kisia mietelmid, listoja, filosofointia, huumoria, viittauksia historiallisiin tapahtumiin tai ni-
miin ja jopa sdadyttomia ja loukkaavia aiheita. Verrattuna dipintoihin heijastuu graffitoissa
ennen kaikkea niiden kirjoittajien spontaanius, silld monet niisté laadittiin mahdollisesti het-

ken mielijohteesta.>

Tutkijat eivit ole yksimielisié siitd, ketkd laativat kirjoituksia seinille tai kenelle ne oli tarkoi-
tettu.>* Jotkut seinikirjoitukset sisiltivit allekirjoituksen tai nimen, toiset puolestaan on 0soi-
tettu jollekin tietylle henkil6lle tai ihmisryhmaélle. Usein seinékirjoituksen sijainti antaa vih-

jeen sen kirjoittajasta. Prostituoitujen nimet ovat tavallisia ilotalojen ldheisyydessa ja juoma-

jotka voidaan ajoittaa ajalle ennen maanjéristysté, joten seindkirjoitukset néyttavit kestineen yllattdvan hyvin
luonnonkatastrofit ja ajan kulumat.

47 Stilus oli erdinlainen kirjoituspuikko, jota kiytettiin kirjoittaessa esimerkiksi vahatauluihin. Ks. Solin 2008,
60.

B LST s.v. yphow.

4 Kruschwitzin (2004, 27-28) ja Wallacen (2005, x) mukaan vain pieni osa dipintoista on tervehdyksi ja arkista
keskustelua siséltivid teksteja.

30 Saastamoinen 2020, 20; Wallace 2005, x.

5! Benefielin (2014, 494) arvion mukaan yli 3 000 graffitoa on 18ytynyt asuintalojen yksityistiloista. Hin huo-
mauttaa, ettei jako yksityisen ja julkisen tilan vililld ollut sama antiikissa kuin nykypéaivén, eivatkd roomalaiset
kodit olleet yksityisid samalla tavoin kuin nykydén (ks. Benefiel 2014, 496). Liséksi on mahdollista, ettei vaihto-
ehtoista kirjoitusmateriaalia ollut paljon tarjolla kirjoitustaitoisille, mika selittinee, miksi Pompejin seiniltd on
16ytynyt paljon erilaisia listoja, muistiinpanoja ja katalogeja. Julkisissa tiloissa seinédkirjoituksia on 16ytynyt
muun muassa talojen ulkoseiniltd, kaduilta, peristyyleisté, bordelleista, teatterin seindlté jne. Palaestran eli urhei-
lukentén pylvéisiin on kirjoitettu jopa 400 graffitoa.

32 Wallace 2005, x.

33 Cooley 2012, 211-212.

34 Kruschwitzin (2010a, 207) mukaan seinikirjoitusten kirjoittajien sosiaalisesta statuksesta tai koulutustaustasta
ei tiedetd paljon, mutta todennikdisesti niitd kirjoittivat etenkin nuoret ja miespuoliset henkilot. Myos Benefiel
(2014, 495) arvelee suurimman osan Kkirjoittajista olleen miehis, mutta toteaa myos naisten kirjoittaneen seinille.
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lauluja esiintyy kapakoiden seinissé. Seinikirjoitukset vaikuttavat myos olleen kommunikoin-
nin viline eri henkildiden vilill4.>®> Useassa seinikirjoituksessa on nihtivissi eri kiisialoja,
mistd voi paitelld, ettd nithin on tehty lisdyksid ja kommentteja. Saastamoinen vertaa kirjoi-
tuksia nykypéivin sosiaaliseen mediaan ja Internetin keskustelupalstoihin.>® Toisten laatimia
seindkirjoituksia voitiin vapaasti ylistdd, haukkua ja kommentoida, tdysin ilman sensuuria.
Vertaus on osuva, silld seindkirjoituksissa padsevit ddneen tavalliset ihmiset arkisine ajatuksi-
neen. Pompejin graffitot eroavat kuitenkin nykyajan toherryksistd siind, ettd antiikissa graffi-
tojen raapustaminen julkisille seinille ei ollut kielletty4,>” vaikkakin siti saatettiin paheksua.
Kruschwitzin mukaan pelkistd Pompejin seinékirjoitusten suuresta méérastd voisi paitelld,
ettd niiden kirjoittaminen oli jossain méirin hyviksytty4.>® Hin huomauttaa kuitenkin, etti
alueellisia eroja Rooman valtakunnassa esiintyi, ja ettd esimerkiksi pyhille paikoille kuten
hautausmaalle kirjoittamista saatettiin pitii vandalismina.>® My®ds seinimaalausten tohrimisti
viltettiin.®® Benefielin mielesti graffitojen sijainti — sek julkisissa etti yksityisissi tiloissa —
viittaa siihen, etti niiden kirjoittamista ei pyritty salaamaan.®! Monet graffitot on nimittiin
16ydetty ndkyviltd alueilta, joissa liikkui paljon ithmisid. Mitd todenndkdisimmin kirjoittajat
halusivat tekstien tulevan luetuiksi. Kirjoitusten suuri mééri ja niiden sijainnit Pompejissa
viittaavat joka tapauksessa paljon laajempaan seinékirjoituskulttuuriin, kuin mitd meilld on
nykypéivina. Kirjoitusten laatijoiden motiiveja on kuitenkin vaikeaa arvioida. Osa teksteisti
on kirjoitettu erittdin pienilld kirjaimilla, vililld jopa piiloon nurkan taakse tai alas lattiatason
ldhelle. Kaikkia graffitoja oli siis tuskin tarkoitettu laajalle yleisolle. Vaikka monet seinékir-
joitusten syntyyn, niiden tekijoihin ja heiddn motiiveihinsa liittyvit kysymykset ovat vield pi-
medn peitossa, on selvdd, ettd niistd keritty aineisto tarjoaa hyvin erilaisen kuvan roomalais-

ten arjesta kuin esimerkiksi yleisesti tunnettu kirjallisuus.

55 Cugusi (2008, 50) on tutkinut seinikirjoitusten piirteitd, jotka mukailevat kirjeiden tyylid ja sanastoa. Monet
seindkirjoitukset sisdltévét tervehdyksid ja puhuttelumuotoja kuten vokatiivia ja imperatiivia. Han pitdé kuiten-
kin kyseisid ilmauksia huumorin ja ironian piirteina.

36 Saastamoinen 2020, 22.

57 Cooley 2012, 212.

38 Kruschwitz 2010a, 207.

3 Kruschwitz 2010a, 217-218.

0 Benefiel 2014, 495.

61 Benefiel 2014, 495.
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1.5 Seinakirjoitusten kieli ja kirjoittajat

Latinan kielelld ja sen eri muodoilla on pitka historia. Ensimmaéiset epigrafiset lahteet ovat 7.
vuosisadalta eaa.®? Jo silloin voimme havaita kielessi variaatiota, joka lopulta johti romaanis-
ten kielten kehitykseen.®* Myos Pompejin seinikirjoituksissa on nihtivissi piirteiti, jotka
poikkeavat klassisen latinan normeista ja jotka ennakoivat romaanisten kielten syntyéd. Suurin
osa Pompejin seinékirjoituksista on latinaksi, mutta myds kreikan-, oskin- ja etruskinkielisid
kirjoituksia on 18ytynyt.** Pompejin seinikirjoitukset ovat ainutlaatuinen lihde latinan kielen
tutkimukseen, silld ne edustavat kielellisesti niin sanottua ei-kirjallista latinaa. Toisin kuin
yleisesti tunnettu roomalainen kirjallisuus, joka on vilittynyt nykypédivdéan kisikirjoitustradi-
tion kautta, sdilyivat Pompejin seinikirjoitukset koskemattomina Vesuviuksen kivikerrostu-
man alla ldhes kaksi vuosituhatta. Seinékirjoitusten muoto ja siséltd ovat siis pysyneet muut-
tumattomina, vaikka itse seindpinnat ovat monin paikoin vaurioituneet ajan myo6td. Ne eivét
ole kdyneet 14pi vuosisatojen mittaista kopiointia, jonka seurauksena teksteihin syntyi erilaisia
virheitd ja kieli muokkaantui sisdltiméaédn myos myohempid latinan kielen piirteitd. Koska sei-
nikirjoitukset ovat tavallisten henkiléiden raapustamia ajatuksia, saamme niistd hyvin kési-
tyksen heidédn puhe- ja kirjoitustyylistddn. Niistd heijastuu muun muassa alueellinen ja sosiaa-

linen variaatio, rekisterierot, kaksikielisyys ja niin sanottu vulgaarilatina.

Vulgaarilatinalla viitataan yleensé sellaiseen kielenkdyttdon, jota ei esiinny yleisesti tunne-
tussa, hienostuneessa roomalaisessa kirjallisuudessa, joka oli usein eliitin kirjoittamaa. Ter-
mini “vulgaarilatina” on kuitenkin ongelmallinen ja osin vanhentunut.%® Kyseessi ei ole erilli-
nen kieli, kuten nimitys harhaanjohtavasti antaa ymmartdd, vaan pikemminkin kattokisite eri-

laisille latinan muodoille, joita esiintyi kansan keskuudessa. Se muuttui ajallisesti,’® vaihteli

62 Vanhin tunnettu latinankielinen piirtokirjoitus on 18ytynyt kaiverrettuna kultaiseen solkeen, jota kutsutaan ni-
melld "Manioksen fibula” tai ”Praenesten fibula”. Se on ajoitettu 600-luvun eaa. alkuun.

63 Lisd4 romaanisten kielten kehityksesti, ks. Adams 2011; Wright 2011.

64 Solin (2008, 61) mainitsee myds yhden arameankielisen graffiton 16ytyneen.

65 Ajatus standardilatinasta poikkeavasta kansankielesti kehittyi tutkijoiden keskuudessa 1800-luvulla. Nimitysti
”vulgaarilatina” kaytti ensimmadistd kertaa Hugo Schuchardt vuonna 1866 teoksessaan Der Vokalismus des Vul-
gdrlateins. Termi oli erityisen suuressa suosiossa 1900-luvun alkupuoliskolla. Veikko Viaédnésen Le latin vul-
gaire des inscriptions pompéiennes (1937) toi sen tutuksi laajemmalle yleisélle. Muun muassa Kruschwitz
(2015, 721) pitéd “vulgaarilatinaa” kiistanalaisena késitteend, silld se heréttdd nykypéivéna hyvin eri konnotaati-
oita kuin vuosisata sitten. Kruschwitz ja Halla-aho (2007, 39) huomauttavatkin, ettd sen sijaan ettd kéytettdisiin
termid “’vulgaarilatina”, olisi tdsmillisemp&4 puhua latinan kielen variaatiosta ja muutoksesta.

% Hermanin (1997, 8) mukaan 1. vuosisadan jaa. vulgaarilatinan kéyttd poikkesi huomattavasti 6. vuosisadan ja
sitd myOhempien aikojen kaytdnndista.
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alueellisesti ja silld oli myos tyylillisid alamuotoja. Monet tutkijat kdyttavatkin termin vulgaa-
rilatina sijasta vaihtoehtoisia nimityksii, kuten kansankieli tai kansanomainen latina.®” Kiy-
tdnndssd ndma toimivat synonyymeind vulgaarilatinalle, ja niilld viitataan yleensd matalam-
man rekisterin kielenkiyttdon etenkin alemman yhteiskuntaluokan keskuudessa,® vaikka
myds koulutetun yldluokan tiedetdén kéyttineen sanamuotoja, jotka voidaan lukea kansan-
omaiseksi latinaksi.® Herman kuvaileekin vulgaarilatinaa yhteiskisitteen sellaisille latinan

t,”® mutta joita esiintyi todenn-

kielen piirteille, joiden kdytt6d grammaatikot eivét suositellee
koisesti kaikissa yhteiskuntaluokissa.”! Vulgaarilatinalle on ominaista standardikielestd poik-
keavat muodot ja puhekielimiisyys.”? On tirke#d kuitenkin tiedostaa, etti vulgaarilatina viit-
taa ennen kaikkea kirjoitettuun kieleen, silla puhuttua latinaa ei ole sdilynyt nykypéivaan. Kir-
joitettu kieli oli kuitenkin tiiviissid vuorovaikutuksessa puhekielen kanssa,”® ja puhekielen
ominaispiirteitd voidaan siten rekonstruoida, ainakin osittain, seinékirjoituksissa esiintyvien
virheiden ja poikkeavuuksien perusteella.’ Itse kiiytin tissi tydssi termiéi vulgaarilatina viit-
taamaan niihin latinan kielen piirteisiin ja muotoihin, jotka poikkeavat kirjallisesta ja standar-
doidusta eliitin kielestd. Ymmarran sen tutkimukselliseksi termiksi, en erilliseksi kielimuo-

doksi, ja kdytén sitd kuvaamaan ei-standardoitua variaatiota, jota esiintyi eri yhteiskunta-

luokissa, alueilla ja rekistereissa.

7 Vulgaarilatinalla, kansankielelld ja kansanomaisella latinalla voidaan my®ds viitata mydhéislatinaan, miké saat-
taa aiheuttaa sekaannusta kyseisten nimitysten kéytdssd. Kruschwitzin (2015, 727) mukaan ndma termit kattavat
ajan 3. vuosisadalta eaa. varhaiskeskiajalle.

8 Herman (1997, 7) médrittelee vulgaarilatinan esiintyneen sellaisen viestdn keskuudessa, johon kouluopetus ja
kirjalliset mallit vaikuttivat vain védhén tai ei lainkaan.

 Clackson 2011e, 517.

70 Herman 1997, ix.

"I Clackson 2011e, 507.

2 Hermanin (1997, 6) mukaan latinassa ei ollut jyrkkii rajaa kirjoitetun ja puhutun kielen vililld, ja molemmat
saivat vaikutteita toisistaan. Vulgaarilatinaa verrataan toisinaan myds arkikieleen, mutta késitteitd on syyté tar-
kastella erillddn. Arkikieli viittaa ensisijaisesti puhuttuun kieleen, jossa esiintyi laaja kirjo eri rekistereja (ks.
Kruschwitz 2010b, 158 alaviite 6). Se pitda sisdlldén sekd hienostunutta ettd karkeaa kielenkayttod, jota tuottivat
eri yhteiskuntaluokat. Hyvid arki- ja puhekielen ldhteitd ovat muun muassa Plautuksen ja Terentiuksen niytel-
mat.

73 Kruschwitz (2010b, 160) korostaa, ettd seinékirjoitusten klassifiointi pelkéksi puhekieleksi on ongelmallista,
silld ne ovat kirjoitettuja tekstejd ja sisdltavét titen kirjoitetulle kielelle tyypillistd tyylittelyd, joka puuttuu koko-
naan puhekielest.

™ Pompejin seinikirjoitukset ovat yksi térkeimmisti ldhteistd vulgaarilatinan tutkimukselle mydhempien, romaa-
nisten kielten pohjalta tehtyjen komparatiivisten analyysien ja rekonstruktioiden lisidksi. Hermanin (1997, 21-25)
mukaan muita vulgaarilatinan ldhteitd ovat muun muassa kiroustaulut, kirjeet, erindiset kaupalliset dokumentit,
listat, kouluharjoitukset, tekniset kirjoitelmat ladketieteestd, eldinlddketieteestd ja maataloudesta seka kristilliset
tekstit ja hautapiirtokirjoitukset.
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Koska vulgaarilatinaa puhuttiin maantieteellisesti laajalla alueella, esiintyy sen sisilld paljon
alueellista variaatiota. Monet Pompejin seinékirjoitukset ovat todenndkdisesti paikallisten kir-
joittamia ja siséltiavét paikalliselle murteelle ominaisia piirteitd. Pompeji oli alun perin oskilai-
nen kaupunki, ja sielld puhuttu oskin kieli sdilyi rinnakkain latinan kanssa vield ensimmaéisell
vuosisadalla jaa.” Oskin kielen, kuten muidenkin itaalisten kielten, tiedeti4in olleen liheisessi
vuorovaikutuksessa latinan kanssa, mink seurauksena sen ortografisia piirteitd ja lainasanoja
on voinut siirtyd myds Pompejin seinikirjoituksiin.’® Pompejin tiedetisin myds olleen suosittu
lomakohde roomalaisten keskuudessa, ja sielld kiivi paljon ulkopaikkakuntalaisia.”” On hyvin
mahdollista, ettd my0s he kirjoittivat ajatuksiaan seinille ja ettd nima seindkirjoitukset sisalta-
vit sellaista kielenkdyttdd, joka ei ole ominaista paikalliselle murteelle. Paikallisten kansain-
vilisyys on my0s voinut vaikuttaa seinékirjoitusten kieleen. Sen liséksi ettd seindkirjoituksia
on laadittu eri kielilld, kuten latinaksi ja oskiksi, esiintyy latinankielisissd teksteissd runsaasti
muuta vierasperdistd sanastoa. Esimerkiksi kreikan kielen kéytto oli laajalle levinnyttd Pom-
pejin asukkaiden keskuudessa.”® Seinikirjoitusten joukosta on jopa 16ydetty latinankielisii
teksteji, jotka on kirjoitettu kreikkalaista kirjaimistoa kiyttien.” Titen Pompejin asukkaiden
ja vierailijoiden kaksi- tai monikielisyys on voinut johtaa sellaisiin seinékirjoituksiin, joiden

ortografia, sanasto tai kielioppi poikkeavat huomattavasti standardilatinasta.

Kielellistd variaatiota esiintyi my0s eri sosiaalisten ryhmien ja yhteiskuntaluokkien valilla.
Koska emme tiedd kuka seinékirjoituksia kirjoitti, emme voi olettaa niissa esiintyvin kielen

edustavan yhti tiettyd ihmisryhmii. 8 Kielelliseen variaatioon vaikuttavat tutkitusti monet eri

75 Clackson ja Horrocks (2007, 83) toteavat, ettd osa Pompejista 16ytyneistd oskinkielisisté graffitoista voidaan
ajoittaa vuoden 63 jaa. maanjiristyksen jélkeiseen aikaan (nykytutkimuksessa jéristys ajoitetaan edelld maini-
tusta lahteestéd poiketen vuoteen 62). Myos Viadnédsen (1937, 21) mukaan oskin kieltd kdytettiin todenndkoisesti
ristelu on neljéttd maalaustyylia.

76 Galdi 2011, 565; Mullen 2011, 533. Adams (2003, 119-120) puolestaan korostaa, etti oskin kielen vaikutusta
latinan kieleen on liioiteltu. Erityisesti viitetyt fonologiset vaikutukset voidaan hinen mukaansa useimmiten se-
littad muilla tavoin, ja vakuuttavinta todistusaineistoa oskin vaikutuksesta 10ytyy ennen kaikkea sanaston tasolla.
77 Beard 2008, 45.

78 Clacksonin (2011e, 514-515) mukaan kreikan kielen opiskelu kuului yliluokan koulutukseen, joten kaksikieli-
syys oli heidén keskuudessaan korkeatasoista. Mullen (2011, 529; 533) huomauttaa, ettd myos alemmissa yhteis-
kuntaluokissa esiintyi kaksikielisyyttd muun muassa kaupankdynnin, orjakaupan ja seka-avioliittojen seurauk-
sena.

7 Solin 2008, 61.

80 Clacksonin (2015, 17-18) mukaan kielten vilinen kontakti on yksi tirkeimmisté kielenmuutokseen johtavista
tekijoista.

81 Pompejin seindkirjoitukset on usein luokiteltu alaluokan tuottamiksi (ks. Wallace 2005, v), mutta titd tulkintaa
ovat kyseenalaistaneet muun muassa Kruschwitz (2010a, 207), Kruschwitz & Halla-aho (2007, 34-36) ja Cooley
(2012, 212).
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tekijit kuten iké, sukupuoli ja sosiaalinen asema.®? My®&s koulutus, joka on usein yhteydessi
sosiaaliseen asemaan, vaikuttaa yksilon kielenkdyttoon. Luku- ja kirjoitustaito edellyttavat
usein koulutusta, ja koulutuksesta puolestaan syntyy kustannuksia. Taten koulutuksen usko-
taan kuuluneen ennen kaikkea yldluokan miehille, mutta my0s orjia koulutettiin erindisiin kir-
joitustaitoa vaativiin tehtéiviin kuten kirjureiksi, kirjanpitijiksi ynni muiksi virkailijoiksi.®?
Harris arvioi luku- ja kirjoitustaitoisten mérin antiikin Roomassa olleen noin 15 %.34 Pom-
pejissa luku saattoi olla korkeampi, jopa 20-25 %.%° Ném4i laskelmat perustuvat kisitykseen,
ettdl lukutaitoiset olivat saaneet muodollisen koulutuksen®® ja ettd he kykenivit ymmartimain
ja tuottamaan yksinkertaisia lauseita.®” Bodel puolestaan korostaa, etti antiikissa oli todenn-
koisesti my0s paljon sellaisia henkil6itd, jotka olivat ainoastaan osittain luku- tai kirjoitustai-
toisia.®® Esimerkiksi oman nimen tai nimikirjainten kirjoittaminen, jollaisista 1dytyy useita
esimerkkejd Pompejin seiniltd, ei vaadi kiytdnndssd mitddn lukutaitoa tai tekstin ymmaérta-
miskykya. Lisdksi monet naiset ja orjat oppivat mahdollisesti lukemaan ja kirjoittamaan per-
hepiirin sisilli eivitki koulussa.® Titen monet ihmiset jdivit Harrisin méiritelmén ulkopuo-
lelle. Todennékoisesti seindkirjoituksia laati hyvin kirjava joukko ihmisid. Heihin kuului kou-
lutettuja ja kouluttamattomia, miehié ja naisia, nuoria ja vanhoja, rikkaita ja kdyhid seki va-
paita ettd orjia. Tdma saattaa osittain selittdd seinékirjoitusten monipuolisen kielenkdyton ja

standardilatinasta poikkeavat muodot.

82 Clackson 2011e, 508.

8 Clackson (2011e, 514) on tutkinut orjien kielenkéyttod. Hin arvioi, etté orjille opetettiin samaa standardilati-
naa kuin eliitille. Kyseessi oli kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhma ihmisié, joilla oli erilaiset taustat. Orjakan-
taa uudistettiin jatkuvasti sotilaskampanjoiden tai orjakaupan kautta. Osalla saattoi olla korkea-arvoinen asema
taloudessa, jolloin he olivat saaneet asemaansa vastaavan koulutuksen, mutta toiset orjat puolestaan elivét erit-
tdin alkeellisissa olosuhteissa esimerkiksi kaivosty6lédisind. Koska orjavéesto oli niin monipuolinen ja sitd jatku-
vasti tdydennettiin uusilla tulokkailla, joista monet eivét edes puhuneet latinaa didinkielendén, on vaikeaa tehda
yleistyksid orjien kielenkéaytosta.

8 Harrisin (1989, 267) tarjoama luku ajoittuu tasavallan loppuajoilta keisariaikaan ja koskee maantieteellisesti
Italian asukkaita. Hdn (1989, 22) arvioi vastaavan luvun olleen koko Rooman valtakunnassa alle 10 %.

85 Harris 1983, 110.

8 Muodollisella koulutuksella viitataan tissi alkeiskouluun (ludi magister) sekid grammaatikon ja reetorin kou-
luihin, joissa opetettiin lukutaitoa, oikeakielistd latinaa, kirjallisuutta ja retoriikkaa.

87 Harris (1983, 95-96) huomauttaa, ettd koulussa kiynti ei ollut ainoa tapa oppia lukemaan ja kirjoittamaan.
My6s perheen sisilld vanhemmat saattoivat opettaa lapsiaan tai yksityinen opettaja voitiin palkata. Han kuiten-
kin korostaa, ettd yhteiskunnan on mahdotonta saavuttaa kattava luku- ja kirjoitustaito pelkdstdén perheen ja yk-
sityisen opetuksen kautta. Koulut ovat valttdmattomia, jotta enemmaén kuin pieni méérd véestostd osaisi lukea ja
kirjoittaa.

8 Bodelin (2015, 746-747) mukaan koulunkdynti antiikissa eteni tavallisesti kirjoittamisesta lukemiseen, mika
viittaa siihen, ettd aloittelevat oppilaat eivit aluksi ymmartineet tekstipétkid, joita he kopioivat tehdessédén kirjoi-
tusharjoituksia.

8 Bodel 2015, 756; Harris 1983, 95; 2014, 290.
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Kielellinen variaatio on myos tilannekohtaista. Sama henkil6 voi kayttié eri tilanteissa kielen
eri rekisterejd. Esimerkiksi suullinen ja kirjoitettu kieli poikkeavat toisistaan, ja tilanteen muo-
dollisuus voi vaikuttaa puheen tai kirjoitetun tekstin sanastoon, kielioppiin ja lauserakentee-
seen. My®s se, kenelle puhuu tai kirjoittaa, vaikuttaa kiytettiviin rekisteriin.”® Téten yksilon
kielenkyttd voi vaihdella suurestikin yhden péivin aikana ja kontekstin mukaan.”! My®s
Pompejin seinékirjoitusten kielenkédytossd on néhtavissé eroja eri tekstityyppien vililld. Luet-
teloiden ja muistiinpanojen kieli poikkeaa runomittaisista seinékirjoituksista. Sama ndahdédén
graffitojen ja dipintojen kohdalla. Dipintojen kieli on tyyliltdén teknisti,*? silli ne koostuvat
suurimmaksi osaksi erilaisista mainoksista. Virallisen luonteensa vuoksi ne ovat ldhempana
standardilatinaa kuin graffitot, silld dipintojen maalaajat olivat todennédkdisesti ammattilai-
sia.”? Graffitot puolestaan olivat usein spontaanin toiminnan lopputulos, ja niissi esiintyy pal-
jon enemméin normista poikkeavia muotoja kuin dipintoissa, jotka olivat oikeakielisempia.
Graffitojenkin kielenkdyttoon saattoi kuitenkin vaikuttaa se, kirjoitettiinko teksti yksityiseen

vai julkiseen tilaan.*
1.6 Runomitat seinakirjoituksissa

Runomitan kdytto roomalaisissa piirtokirjoituksissa ei ollut kovin yleistd. Arviolta vain noin
1-2 % kaikista roomalaisista piirtokirjoituksista on kirjoitettu mittaan.”> Pompejissa luku on
hieman korkeampi. Kruschwitzin arvion mukaan jopa 4 % kaikista graffitoista on runomi-
tassa,”® kun taas runomittaisten dipintojen méri on paljon alhaisempi. Puhumme silti sa-
doista seindkirjoituksista, vaikkakin tarkkaa lukuméaria on vaikea maéritell4, silla epivar-

moja tapauksia on paljon ja aineisto on osittain tuhoutunut tai tiysin hivinnyt.®’

% Clackson 2011e, 526; Kruschwitz 2015, 726.

%l Clackson (2015, 16) lisi, ettd yksilon kielenkdyttd voi kehittyd ja muuttua myds iin myoti.

92 Kruschwitz 2010b, 166; Kruschwitz & Halla-aho 2007, 43—46; Solin 2008, 60.

% Cooley 2012, 12; Harris 1983, 104-105.

%4 Kruschwitz 2015, 726.

%5 Tihin lukuun ei ole laskettu mukaan niin sanottuja instrumenta domestica eli pienesineiti. Ks. Schmidt 2015,
764.

% Kruschwitz 2004, 29.

97 Cugusin (2008, 72) laskun mukaan noin 200 seinikirjoitusta on varmasti runomitassa.
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Miksi runomittaisia kirjoituksia sitten kirjoitettiin seinille? Tekstien raapustelu saattoi olla
monille pelkk#a hauskanpitoa tai ehké kirjoittajan tapa osoittaa oma luku- ja kirjoitustai-
tonsa.”® Antiikissa kirjoitusmateriaalia oli paljon vihemmin kiytdssi ja tieto eli paljolti ulko-
muistissa, joten runojen ulkoa oppiminen oli osa koulutusta. Yksinkertaisia kirjoituksia ky-

% mutta runomittaan muotoillut tekstit osoittivat kir-

keni tuottamaan seindlle ldhes kuka vain,
joittajan koulutuksen ja roomalaisen kirjallisuuden tuntemuksen.'® Etenkin viittaukset tunnet-
tuihin roomalaisiin runoilijoihin ja jopa suorat lainaukset ovat tyypillisid Pompejin runomit-
taisille seinikirjoituksille.'”! Auktorit kuten Vergilius, Lucretius, Ennius, Propertius ja Ovi-
dius olivat suosittuja, ja myds homeerisia eepoksia siteerattiin.'? Sitaatit olivat yleensi ly-
hyité, vain sdkeen tai kahden mittaisia. Lyhimmillaan kirjoituksessa esiintyi vain yksi tai
kaksi sanaa, jolloin kyseisten sanojen esiintyminen saattoi olla vain sattumaa eiké lainaus an-
tiikin auktorilta. Tunnettuja sikeitd saatettiin myds muokata oman maun mukaan, ja niistd
luotiin jopa parodioita.'®® Oman osaamisen osoittamisen liséiksi on pidetty mahdollisena, etti
monet seinikirjoitukset ovat saattaneet olla koululaisten laatimia harjoituksia.'** Titi teoriaa
tukee se, ettd useasta paikasta Pompejissa on 10ydetty aakkosten ja yksittdisten sanojen harjoi-
tuskirjoituksia.!® Oli kyse sitten tavallisen kansan raapustamista vitseisti tai retoriikan opis-
kelijoiden harjoituksista, on mahdollista, ettd runomitat olivat melko yleisessd kidytossda Pom-
pejin asukkaiden arjessa ja osana seka suullista ettd kirjallista traditiota. Vaikka on selvia, ett-
eivit kaikki olisi kyenneet tuottamaan runomittaisia tekstejé seinille, toimivat ne erilaisissa

sosiaalisissa tilanteissa mahdollisesti kommentoinnin ja muistelemisen muotoina.'*

%8 Milnor (2014, 24-26) on tutkinut puhetaidon ja kirjoitustaidon suhdetta toisiinsa. Hyvi suullinen puhetaito ja
kirjallisuuden tuntemus eivit vélttdmattd taanneet hyvéa kirjoitustaitoa. Kielelld leikittely, kirjallisuussitaattien
toisto sekd esimerkiksi parodioiden luominen tunnetuista klassisista teoksista graffitojen muodossa puolestaan
viittasivat mahdollisesti laajempaan oppineisuuteen.

9 Esimerkiksi piirtiminen ei vaadi mitin kirjoitustaitoa. Pompejin ja Herculaneumin seinikirjoitusten yhtey-
dessd on 10ydetty satoja piirustuksia, joista Huntley (2018, 379-380) arvioi noin 161 olleen lasten tekemid.

100 Milnor 2014, 6; 42.

191 Hyninkin (2017, 157) ja Schmidtin (2015, 777) arvion mukaan noin puolet Pompejin runomittaisista piirtokir-
joituksista ovat lainauksia antiikin auktoreilta.

102 Etenkin Vergiliuksen Aeneis-eepoksen ja Lucretiuksen De rerum natura -teoksen avauslauseet olivat suosit-
tuja harjoituslauseita.

103 Esimerkiksi CIL 1V 9131 fullones ululamque cano non arma virumgq(ue) *vanuttajista ja pollosté laulan, en
aseista ja miehestd’ on humoristinen muunnelma Aeneis-eepoksen ensimmaéisesti sikeesta.

104 Wallace 2005, xxii.

105 Niin sanottuja abecedarium-harjoituksia, joissa opetellaan kirjoittamaan aakkoset, on 16ytynyt Pompejin li-
saksi myOs muualta Vilimeren alueella. Ks. Benefiel 2013, 71; Bodel 2015, 746—747; Wallace 2005, xxii.

106 Milnor (2014, 24-25) korostaa, ettd seindkirjoituksia pitdisi tutkia nimenomaan sosiaalisena kidytoksend sen
sijaan, ettd niiden pohjalta yritettiisiin tehdi liiallisia arvioita roomalaisten luku- ja kirjoitustaidosta, koulutuk-
sesta tai kirjallisuuden tuntemuksesta.
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Pompejissa yleisimpid mittoja ovat daktyylinen heksametri, eleginen distikon, jambinen se-
naari ja trokeinen septenaari. Niistd helpommin tunnistettavissa ovat kaksi ensimmaéistd, kun
taas jambi- ja trokeemittaiset piirtokirjoitukset ovat usein vaikeampia havaita. Jambin ja tro-
keen vuorottain vaihtelevat pitkit ja lyhyet tavut sekd muut prosodiset piirteet eivét aina hel-
posti erotu normaalista proosatekstisti.!?” Niiden kohdalla heriikin usein kysymys runomitan
tahallisuudesta ja siitd, sopivatko sanat vain sattumalta mittaan. Daktyylisen heksametrin ja
elegisen distikonin tunnistamisessa voi myos joskus esiintyéd vastaavia ongelmia, mutta paljon

pienemmissi méirin kuin jambi- ja trokeemittojen kanssa.!'%®

Pitden mielessd ylld mainitun ongelman liittyen runomittojen tunnistamiseen, keskityn tassi
tutkielmassa ainoastaan sellaisiin runoihin, joiden mitta on joko daktyylinen heksametri tai
eleginen distikon. Koska monet Pompejissa sédilyneet runot ovat fragmentaarisia tai runomitta
on jostain muusta syystd puutteellinen, olisi ehkd osuvampaa sanoa, etté tarkasteluni kohteena
ovat runot, joiden mitta on joko daktyylinen heksametri tai pentametri. Namikéan eivit aina
esiinny kokonaisina sikein, silld usein vain puolet seindkirjoituksesta, esimerkiksi ensimmaéi-
set sanat, ovat mitassa.'!?’ Tekstisti, joka on osittain runomitassa osittain proosamuodossa,
kéytetddn termid prosimetrum. Kun runo koostuu ainoastaan yhdestd sakeestd, kutsutaan sité
nimitykselld monostichium. Silloin kun seinékirjoitus siséltdad pelkén daktyylisen heksametrin

puolikkaan eli viisipuolikkaan, on kyseessd hemiepes.

Antiikin runomitat perustuvat kvantiteettiin eli tavujen kestoon.''® Vuorottelemalla lyhyiti ja
pitkii tavuja saadaan aikaan erilaisia rytmisii kuvioita, ja niin syntyvit eri runomitat.!'! Ly-
hyen (v) ja pitkiin () tavun miérittely vaihtelee eri kielissi.!'? Latinan kielessi prosodiset

sadnndt madrittelevit tavun lyhyeksi silloin, kun se siséltdd lyhyen vokaalin, jota seuraa vain

107 Esimerkiksi jambilyhennykset tai pitkén tavun korvautuminen kahdella lyhyelld tavulla vaikeuttavat tulkintaa.

108 Wachterin (2019, 24) mukaan daktyyli- ja spondeerytmin esiintyminen luontaisessa latinan puheessa on sen
verran vieras ilmio, ettd vahingossa syntyneet, pitkdt metriset lauseet tai virkkeet ovat epatodennikoisia.

199 Schmidt (2015, 769) arvioi témén johtuvan pikemminkin prosodian ja runomitan hallinnan puutteesta kuin
taiteellisesta pyrkimyksesta.

110 Kaikki roomalaisten kéyttimit runomitat perustuvat kvantiteettiin. On olemassa my®és kvalitatiivisia mittoja,
mutta niité ei esiinny klassisen kauden runoudessa. Kvalitatiiviset mitat perustuvat tavujen laatuun. Esimerkiksi
painolliset tavut voivat niissd toistua sdédnndllisin vélein ja tdten luoda kullekin mitalle oman rytmisen rakenteen.
Liséksi erilaisten runomittojen rakenteet voidaan kuvata muun muassa tavujen tai sakeiden méaéréan tai loppusoin-
nun avulla.

1 Antiikin kreikan ja latinan metriikan sdinnoistd tarkemmin, ks. Halporn et al. 1963.

112 K lassisen latinan runous pohjautuu kreikkalaiseen perinteeseen, ja siksi myds sen metriikka noudattaa kreik-
kalaisia malleja. Ks. Halporn ez al. 1963, 63.
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yksi konsonantti. Talloin on kyseesséd avotavu. Pitkd tavu voidaan sen sijaan mééritelld kah-
della tavalla: joko luonnostaan (natura) tai asemansa puolesta (positione).!'> Tavu on luon-
nostaan pitk, jos siind on pitki vokaali tai diftongi.''* Asemansa puolesta tavu on pitkd, jos
lyhyttd vokaalia seuraa kaksi tai useampia konsonantteja.!'® Titd kutsutaan umpitavuksi. Dak-
tyylinen heksametri, joka on Pompejin seinikirjoitusten yleisin mitta,''® koostuu kuudesta
metronista.!!” Ensimmaiset neljia metronia voivat olla joko daktyyleja (— v v) tai spondeita (—
—). Viides metron on ldhes aina daktyyli, kun taas viimeinen on katalektinen eli epatdaydelli-
nen. Se voi olla joko trokee (- v) tai spondee (——).!!® Ictus eli poljennon nousu () sijoittuu
aina kunkin metronin ensimmiiselle tavulle.!'” Pentametri puolestaan koostuu kahdesta hek-
sametrisikeen puolikkaasta (hemiepes). Viisipuolikkaan jélkeen esiintyy diereesi eli sanan-
loppu, joka osuu metronien rajalle (| |). Eleginen distikon, joka on daktyylisen heksametrin
jélkeen yleisin mitta Pompejin piirtokirjoituksissa, on daktyylisen heksametrin ja pentametrin
muodostama sdepari. Kyseiset runomitat muodostavat yli puolet Pompejin runomittaisista

piirtokirjoituksista.

113 Zirin 1970, 44.

114 Latinan kirjoitusjérjestelmi ei suoraan osoita eroa pitkien ja lyhyiden vokaalien vililla. Téstd syystd kunkin
sanan vokaalin pituus on tarkistettava sanakirjasta, jotta tavun kesto voidaan maarittdéd. Ks. Halporn et al. 1963,
63. Lisad vokaalien kestosta, ks. Allen 1965, 64-65; 1973, 46—49.

115 Pylgram 1975, 66.

116 Kruschwitz 2004, 49.

7 Metron on séikeen tai sikeiston rakenneosa. Daktyylisessi heksa- ja pentametrissi yksi metron vastaa yhti
runojalkaa.

118 Tavusta, joka voi olla joko pitkd tai lyhyt runomitan tarpeen mukaan, kiytetiéin nimitysti anceps.

119 Jctuksella tarkoitetaan rytmin nousua. Fortson (2011a, 99-103) korostaa, etti ictus on mydhempien tutkijoi-
den keksima teoreettinen metriikan termi, eikd sitd pida sekoittaa sanan luonnolliseen painoon. Latinankielisessa
runoudessa sanapaino osuu usein ictuksen kohdalle (daktyylisessd heksa- ja pentametrissd etenkin ensimmaisen
ja kahden viimeisen metronin kohdalla), mutta se ei tarkoita, ettd nousussa olevaa tavua tulee automaattisesti pai-
nottaa, vaan sanapaino sdilyy runoa esittdessa sen luonnollisessa paikassa.
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2 Metrinen analyysi ja kielelliset poikkeavuudet

Esittelen tissd kappaleessa seinékirjoituksia, joiden runomitassa ja kielessd on havaittavissa
erikoisia piirteitd tai poikkeavuuksia. Késittelen kirjoitukset siind jirjestyksessi, jossa ne ovat
CIL-julkaisusarjassa. Viimeisend kisittelen Giordanon teoksessa julkaistun seinékirjoituk-
sen,'?" jota ei 16ydy CIL-julkaisusarjasta. Monessa runossa esiintyy useita erilaisia kielellisii
poikkeavuuksia. Tulkinnassani aloitan pienimmistd merkitystéd erottavista tekijoista eli orto-
grafisista ja fonologisista poikkeavuuksista, ja tarkastelen niitd metriikan ndkokulmasta. Sen
jalkeen etenen sanojen muoto-opillisiin piirteisiin, mikali niissd ilmenee jotain poikkeavaa.
Lopuksi kisittelen mahdolliset runojen lauseopissa esiintyvét erikoispiirteet. Kooste kaikista

seindkirjoituksista 16ytyy liitteestd 1.
CIL 1V 1173 (= CLE 946)

Quisquis / ama(t) valia(t), / peria(t) qui n/osci(t) amare. /
Bis [t]anti pe/ria(t) quisqu/is ama[re] / vota(t). /
Felices / adias ma/neas, / o Martia, / si te

vidi, / du(m) nobis / maxima / cura place(t).

Eldkoon hén, joka rakastaa. Menehtykoon hén, joka ei osaa rakastaa. Kahdesti
niin paljon menehtykdon hén, joka kieltdytyy rakastamasta. Onnellisia voit la-
hestyé ja odottaa, oi Martia, jos vain olen ndhnyt sinut ja niin kauan kuin suuri

lemmentuskamme tyydyttad meita.

Tamai dipinto on osa seinimaalausta, jonka tarkkaa alkuperiisti sijaintia ei tiedeti.'?! Dipin-
tossa esiintyva runo oli todenndkdisesti suosittu, silld siitd 10ytyy useita eri versioita Pompejin

seinilld.'*? Runon rakenne, pituus ja sanavalinta vaihtelevat kussakin kirjoituksessa, mutta

120 Giordano 1966.

121 Seinéimaalaus sijaitsee nykyéén Napolin arkeologisessa museossa. Ks. CIL IV 1173.

122 Wachterin (1998, 75-79) mukaan runon suosion ja inspiraation taustalla olivat todennékdisesti tunnetut antii-
kin runoilijat kuten Ovidius, Propertius, Martialis ja Tibullus. Koska runosta 16ytyy useita eri versiota, pitda
Wachter (1998, 76—77) todennikdisend, ettd ne juontavat juurensa yhteen alkuperdiseen seindkirjoitukseen,
misté loput on kopioitu. Kruschwitz ja Campbell (2009, 74) ehdottavat, ettd seindkirjoituksessa CIL TV 1173
runo esiintyy alkuperdisessd muodossaan ja ettd muut Pompejista l0ytyneet versiot ovat kopioita ja muunnoksia
siité.
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etenkin tekstin alkusanat quisquis amat toistuvat useimmissa.'** Kyseessi on eleginen disti-
kon, joka koostuu kahdesta séeparista. Toisen sdeparin kirjoitusasu on erittdin epéselvé ja vai-
keasti tulkittavissa, minkd takia monet teokset ovat jéttdneet sen kokonaan julkaisematta.
Tissid esittdmini lukutapa on Biichelerin CLE-julkaisusta.'?* Joistakin kisittelemistini sa-
noista 16ytyy eri lukutapoja, joten ne saavat tulkinnassani vihemmaén painoarvoa epdvarman
lukutapansa vuoksi. Mainitsen sanan kohdalla erikseen, mikali siitd on eri tulkintoja. Suomen-
taessani olen tulkinnut sanat maxima cura nominatiivimuodoksi ja lauseen subjektiksi, mutta
vaihtoehtoisesti siind voidaan ndhda puhuttelumuoto, jolloin sanat méarittivét vokatiivia o
Martia. Till6in sikeen voi suomentaa eri tavoin,'?® mutta silli ei ole vaikutusta runon poljen-

toon.

Runossa on havaittavissa useita metrisid virheitd seka sellaisia kielellisid piirteitd, jotka poik-
keavat klassisen latinan ortografiasta. Ensinnékin verbimuodot ama(?), valia(t), peria(?),
nosci(t), vota(t) ja place(t), joista peria(t) esiintyy kahdesti, ovat kaikki menettineet sanan
loppuun kuuluvan kirjaimen . Verbimuodot ama(t), nosci(t), vota(t) ja place(t) voidaan tul-
kita aktiivin indikatiivin preesensmuodoiksi ja valia(t) ja peria(t) aktiivin konjunktiivin pree-
sensmuodoiksi, jolloin yksikon 3. persoonan pédte on verbiluokasta riippumatta -¢. Kaikkien
kyseisten verbimuotojen viimeisen tavun vokaali on luonnostaan lyhyt, mutta istuakseen mit-
taan, tulee tavujen usean verbin osalta olla kestoltaan pitkid. Ensimmaéisestd heksamet-
risdkeestd 10ytyvit verbimuodot ama(t), valia(t) ja peria(t), joiden viimeiset tavut muodosta-
vat sdkeen toisen, kolmannen ja neljannen metronin nousut. [Iman péitettd -¢ ovat kyseiset ta-
vut avotavuja ja asemansa puolesta lyhyitd. Tdma puolestaan aiheuttaa virheen mittaan siten,
ettd kolme tavua, joiden tulisi olla kestoltaan pitkid, lasketaan lyhyiksi eikd daktyylisen hek-

sametrin poljento endd toteudu. Mikéli paite -¢ lisdtddn kunkin edelld mainitun verbimuodon

123 Ainakin seuraavat seinikirjoitukset alkavat sanoilla quisquis amat: CIL TV 1173, 1824, 1898, 3033, 3199
(cuscus), 3200d, 4091, 4200, 4659, 4663, 5186, 5272, 6782, 6892, 8745, 9130, 9202 (si quis) ja 10023. Lisaksi
on kymmenkunta muuta seindkirjoitusta, jotka sisdltivét ainoastaan sanan quisquis tai jatkuvat siitd eri sanoin.
CIL TV 4091 on ldhes identtinen kuin 1173:n ensimmaéinen séepari: (Quis)quis amat valeat, pereat, qui / nescit
amare. Bis tanto pereat, / quisquis amare vetat.

124 CLE 946. Myds Kruschwitz ja Campbell (2009, 73-74) suosivat Biichelerin lukutapaa. Vaihtoehtoisia lukuta-
poja on useita: Jordan (1879, 280) tulkitsee toisen séeparin Felices / adias: si / curas / Martia signa, / sit tibi / de
nobis / maxima / cura: vale. Wick (1908, 226) puolestaan lukee Felices / abeas ad / pupas, / Martia / si te urit /
dum nobis, / maxima / cura places. CLE-julkaisussa (946) Biicheler mainitsee, ettd kolmannen sdkeen sanat
adias maneas o voidaan vaihtoehtoisesti lukea abias mapupa so. Wachter (2019, 368) puolestaan tulkitsee teks-
tiksi felices adias, mia pupa (e)s [Jo ] Martia. S(i) (in) te vibi(t) de nobis maxima cura, place. Yksimielisyyttd tut-
kijoiden keskuudessa oikeasta lukutavasta ei siis ole. '

125 BEsimerkiksi: *Onnellisia voit lihesty#, mutta jos nien sinut, oi Martia, pysy luonani niin kauan kuin olemme
tyytyvaiisid, oi suurin rakkaani.’
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perédn, ei runomitassa ilmene ongelmia. Sananloppuisen kirjaimen ¢ puuttuminen verbissé
nosci(t) ei aiheuta muutosta tavun kestoon, silld seké vokaalin pituus ettd tavun kesto ovat
siind lyhyitd. Verbid seuraa kuitenkin vokaalilla alkava sana amare, jolloin #:n poissaolo kir-
joitusasusta aiheuttaa sanojen vélille hiatuksen. Vaikka lyhyt tauko feminiinisen sesuuran
kohdalla viidennessé metronissa on teoreettisesti mahdollinen, olisi elisio todenndkdisempi
vaihtoehto tdssd kohtaa, mikéli mitan rytmi ja tekstin syntaksi otetaan huomioon. Elisio ai-
heuttaisi kuitenkin virheen mittaan, silld sdkeesti jdisi tdlloin puuttumaan yksi tavu. Lisda-
mallé sithen paite -z véltytdédn kaikilta poljentoon liittyviltd tulkintaongelmilta. Ensimmaisen
pentametrisdkeen peria(t) on myods ongelmallinen ilman sananloppuista kirjainta z. Sanan vii-
meinen tavu on ensimmadisen viisipuolikkaan eli hemiepeen viimeinen tavu. Tdma on elegi-
sessd distikonissa melkein aina pitkd, mutta #:n puuttuminen tekee tavusta avoimen. Ei ole
mahdotonta, ettd ennen diereesid esiintyy lyhyt tavu, mutta klassisessa runoudessa sellaista
ndhdiin harvoin. Verbimuodot vota(t) ja place(t) ovat ainoita, joissa ¢:n poissaolo ei aiheuta
runomitan poljentoon ongelmia. Sanat sijoittuvat daktyylisten pentametriséikeiden loppuun,
jolloin niiden viimeiset tavut ovat my0s sdkeiden viimeiset. Asemansa puolesta tavut ovat
avoimia, paittyy sana kirjaimeen ¢ tai ei. Koska daktyylisen pentametrin toisen viisipuolik-
kaan viimeinen tavu on anceps, voivat molemmat tavut ongelmitta olla lyhyitd. Verbissa
place(t) on huomionarvoista, ettd seindkirjoitus on siind kohtaa epéselvi ja vaikeasti luetta-
vissa. Kyseisestd sanasta ja koko sékeestd on monta eri lukutapaa, mink& vuoksi sen osalta ei

pidi tehda liiallisia kielellisid paitelmia.'?®

Kuten ylld esitetyt sanat osoittavat, sananloppuinen /t/ oli ddntdmykseltién heikko. Latinan
kielen ortografiassa kirjain ¢ sdilytti yleensd asemansa, mutta sen katoa on nédhtévissé laajalti
eri aikojen teksteissi.'?” Pompejissakin on muutamia seinikirjoituksia, joissa sananloppuinen
t ja sen soinnillinen vastine d putoavat pois kirjoitusasusta.'?® Useimmiten kato tapahtui sil-
loin kun kirjain ¢ sijoittui konsonantin perdén, mutta my6s vokaalin jilkeen se saattoi hédvita

kirjoituksesta, kuten téssd dipintossa havaitaan. Pompejin seinikirjoituksissa kirjaimen ¢ kato

126 Zangemeister (CIL IV 1173) nikee dipintossa ainoastaan kirjaimet ..af!]e ja tulkitsee siind lukevan joko
placet tai apage (add. s. 204). Biicheler (CLE 946) esittdd sanan muodossa placet. Samaa ehdottavat myds muun
muassa Hunink (2014, 339), Kruschwitz & Campbell (2009, 73—74) ja Wachter (2019, 368). Vaihtoehtoisia lu-
kutapoja ovat muun muassa Jordanin (1879, 280) ehdottama vale, Wickin (1908, 226) ehdottama places ja Spa-
lin (2016, 46) ehdottama mage, joka on variantti sanasta magis.

127 Herman 1997, 41.

128 Vililld kirjaimet ¢ ja d meniviit myds keskeniin sekaisin ortografiassa, etenkin yksitavuisissa sanoissa. Ks.
Wallace 2005, xxxi—xxxii.
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nédyttdd koskeneen ennen kaikkea verbien kolmannen persoonan péitteitd.'?” Tdssd runossa
kato aiheuttaa melkein kaikkien sitd koskevien sanojen kohdalla metrisen virheen, joten to-
dennikdisesti /t/ ddntyi niissi kirjoitusasusta huolimatta, vaikkakin hyvin heikosti.!*° Titi tu-
kee my0s se, ettd ldhes kaikissa muissa versioissa kyseisestéd seinékirjoituksesta ¢ on sdilynyt
ortografiassa siltd osin kuin teksti on luettavissa. Kirjaimen # kato on mahdollisesti selitetté-
visséd tdmin runon kohdalla tekstin sommittelulla. Teksti on maalattu pitkille kapealle kaista-

leelle, joka esittdd papyrusrullaa, jolloin kiytettivissi oleva tila on ollut rajoitettu.'’!

Sananloppuisen kirjaimen ¢ kadon lisdksi on monessa verbissd ndhtdvissd vokaalimuutos.
Verbimuodot valia(t), peria(t) ja adias'>?, joista peria(t) esiintyy kahdesti, ovat aktiivin kon-
junktiivin preesensmuotoja. Muodot valia(t) ja peria(t) ovat yksikon 3. persoonamuotoja ja
muodolla adias puolestaan on yksikon 2. persoonapiite. Kussakin verbissid ndhdédin toisessa
tavussa kirjain 7, joka on korvannut sanan alkuperdisen kirjaimen e. Klassisen latinan ortogra-
fiassa edelld mainitut verbimuodot kirjoitetaan valeat, pereat ja adeas, ja niitd muotoja on ha-
vaittavissa my0s useimmissa runon varianteissa muualla Pompejissa. Tdmaé kirjainvaihtelu
saattaa edustaa vulgaarilatinaa ja puhekielen piirteen vélittymista kirjoitusasuun. Lyhyt vo-
kaali /e/ déntyi todennédkoisesti suppeampana [i]:n4, joka vilittyi myds kirjoitukseen. Tadma
ilmenee konkreettisesti Pompejin seinékirjoituksissa etenkin silloin, kun kirjain e edeltda
toista vokaalia eli kun sanassa on hiatus.!** Kyseisti ilmi6td on havaittavissa Wallacen mu-
kaan etenkin toisen konjugaation verbien preesens- ja konjunktiivimuodoissa, johon ryhméin
kuuluu my®és dipintossa esiintyvi valeo *voida hyvin’.!3* Vastaavaa ortografista suppeutu-
mista esiintyy myos verbin eo 'mennd’ konjunktiivin kaikissa persoonamuodoissa. Koska
sekd pereo ettd adeo on johdettu verbisti eo lisddmalla eteen prefiksit per- ja ad-, ndyttda vo-
kaalimuutos vilittyneen my0s niiden kirjoitusasuun. Kirjainten i ja e vaihtelu ei tdssi tapauk-

sessa kuitenkaan vaikuta runon mittaan. Kukin verbimuoto koostuu kahdesta lyhyesté ja yh-

129 Pompejin seinikirjoituksista tunnetaan verbien lisiiksi ainoastaan sana pos(t), jossa kirjaimen ¢ katoa esiintyy
sanan lopussa. Ks. Vddnénen 1937, 123—124.

130 Vidndsen (1937, 123) mukaan kyseessi oli todennikoisesti hyvin heikko imploosio.

131 Hermanin (1997, 20) mukaan sanan viimeisen kirjaimen puuttuminen oli usein tarkoituksellista tilan sddsti-
miseksi.

132 Biicheler (CLE 946) antaa sanalle adias vaihtoehtoisen lukutavan abias. Spalin (2016, 56) mukaan kyseessi
olisi silloin verbimuoto habeas, jonka aspiraatio /h/ ei vilittynyt kirjoitusasuun, eli kirjain 2 puuttuu. Kumpi ta-
hansa verbimuoto onkaan kyseessi, sen keskimmaiisessé tavussa ndyttdd esiintyvin kirjain e kirjaimen 7 sijasta.
133 Vadnanen 1937, 60—62; Wallace 2005, xxvii—xxviii.

134 Wallacen (2005, xxvii—xxviii) mukaan vastaavaa ilmidti nihdifin myds neljinnen konjugaation verbeissi.
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destd pitkdstd tavusta siten, ettd niiden véliin osuu sesuura (v v | —). Kirjaimen muutos tapah-
tuu jokaisessa sanassa toisen lyhyen tavun kohdalla. Niitd seuraa kestoltaan pitka tavu, joka
alkaa kussakin tapauksessa kirjaimella a.!3® Téten niissi esiintyy kaksi perdkkiistd vokaalia,
jotka kuuluvat eri tavuihin, esimerkiksi verbimuodon per-i-at kaksi viimeistd tavua. Koska
hiatus olisi esiintynyt siind muutoksesta huolimatta (per-e-af), ei silld ole vaikutusta mittaan.
Joskus /i/ puolivokaalistui toisen vokaalin edelld, jolloin se lausuttiin konsonanttina [j] yh-
dessi seuraavan tavun kanssa ja sikeen tavuluku viheni.'*® T#l16in on kyseessé synitseesi.
Klassisessa latinassa synitseesid esiintyi ennen kaikkea sanan alussa ja vokaalien vélissa,
mutta vulgaarilatinassa sitd nihtiin myos konsonanttien perissi,'3” kuten niissi kolmessa ta-
pauksessa. Néitd verbimuotoja voidaan siis tarkastella kahdella tavalla: joko sdilyttden hiatus,
jolloin verbimuodot ovat kolmitavuisia (v v —) per-i-at [per.i.at], va-li-at [va.li.at] ja ad-i-as
[ad.i.a:s], tai olettaen, ettd ndissd muodoissa tapahtuu synitseesi, jolloin kukin verbimuoto las-
kettaisiin kaksitavuisiksi (— —) per-jat [per.jat], val-jat [val.jat] ja ad-jas [ad.ja:s]. Metriikan
nikokulmasta timéa ainoastaan muuttaisi nelja sdkeen daktyylimetronia spondeiksi, joten sy-

nitseesi el tekisi mitasta virheellista.

Muutos kirjoitusasussa on my0s nihtdvissd sanassa vota(?). Kyseessi on ensimméiisen konju-
gaation verbi vero, jonka ensimmadisen tavun e-kirjaimen tilalla esiintyy kirjain o. Sana voto
on arkaainen muoto verbisti vero,'*® ja siti esiintyy mys jonkin verran varhaisessa roomalai-
sessa kirjallisuudessa.'* Arkaismeja nihdin satunnaisesti myos Pompejin seinikirjoituk-
sissa, mutta koska kyseesséd on arkaaisen latinan piirre, ei se ole ominaista pelkastddn Pompe-
jin seinidkirjoituksille. Syitd arkaismin esiintymiselle ei aina tiedetd. On mahdollista, etti
vota(t) on téssd kohtaa retorinen keino korostaa tekstin runomaisuutta. Spalin mukaan ky-
seessd on nienndinen arkaismi, joka edustaa puhekielimiisyytti.!*® Tulkintaa tukee se, etti
runossa on paljon muitakin klassista ortografiaa rikkovia kirjoitusmuotoja. Metriikan nako-
kulmasta télla kirjoitusasun muutoksella ei ole vaikutusta runon poljentoon. Seké e etti o ver-
bin ensimmaéisessé tavussa edustavat luonnostaan lyhyttd vokaalia, joten tavun kesto pysyy

muuttumattomana.

135 Sanojen valiat ja periat viimeiset tavut ovat umpitavuja ja titen asemansa puolesta pitkii. Verbimuodon adias
viimeinen kirjain @ edustaa luonnostaan pitkda vokaalia.

136 Allen 1965, 37-38; McCullagh 2011, 87.

137 Herman 1997, 35.

138 Penney 2011, 234; Viininen 1937, 32.

139 Esimerkiksi Plautuksella nihdéin verbisti muodot votes (Trin. 457) ja votitam (Asin. 789).

140 Spal 2016, 53.
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Neljannessa sdkeessd on konjunktio du(m), joka aloittaa temporaalilauseen. Seinékirjoitus on
tassd kohdassa kuitenkin niin epédselvd, ettd sanaa ei voida siiné tdydelld varmuudella ndhda.
Tekstikohdassa on selvisti kaksi kirjainta, joista ensimmadinen on mahdollisesti d, mutta toi-
nen kirjain jii episelviksi.'*! CLE-sarjassa ja useimmissa nykyjulkaisuissa tekstikohta tulki-
taan kirjaimiksi du.'*? Mikili kyseinen lukutapa valitaan, voidaan runossa nihdi esiintyvin
konjunktio du(m) siten, ettd sanan viimeinen kirjain m on jadnyt pois kirjoitusasusta. Sanan-
loppuinen /m/ oli latinan kielen dantimyksessd hyvin heikko, ja timédn myo6ta kirjaimen m ka-
toa ilmenee paljon Pompejin seindkirjoituksissa. Yleensd sananloppuinen m-kirjain merkittiin
dipintoihin, silld niiden kirjoitustyyli oli ldhempéna koulutetun ylidluokan kielenkéyttod kuin
graffitojen.'*® Graffitoissa puolestaan oli yleisemp#i jittiid se pois kirjoituksesta. Ilmid oli
yleinen myos klassisessa roomalaisessa kirjallisuudessa, jossa ddnteen heikentymistd ndhdéén
varsinkin runomittaisissa teksteissd. Kirjallisuudessa sananloppuinen m perinteisesti siséllytet-
tiin sanan kirjoitettuun muotoon, vaikka sitd ei todenndkoisesti dédnnetty puheessa, etenkdin
silloin kun sitd seurasi toinen vokaali.'** Koska m elidoitui runoudessa vokaalin edelld, oli sa-
nanloppuisella - Vi sama asema, kuin sanalla, joka piittyy vokaaliin.'* Nasaalin /m/ kadon
mydtd sitd edeltdva vokaali todennédkoisesti nasaalistui ja laskettiin metriikan kannalta pit-
kiksi.!* Sijaispidennyksen seurauksena tavu siilytti pitkiin kestonsa, eiké runon poljento kér-
sinyt. Téssd runossa du(m) muodostaa daktyylisen pentametrisdkeen toisen nousun. Jotta sana
sopisi mittaan, tulee sen olla kestoltaan pitkd. Mikéli sana sisdltdd kirjaimen m, on kyseessa
umpitavu, joka on asemansa puolesta pitkd, silld sitd seuraa konsonantilla alkava sana nobis.
Kirjaimen pois jittdminen tekee tavusta avoimen. Tavu sdilyttda silti pitkdn kestonsa sijaispi-
dennyksen vuoksi, joten mittaan ei tule virhettd. Tétd dipintoa tulkittaessa on kuitenkin tar-
kedd pitdd mielessd, ettd tekstin lukutapa on kyseisen sanan kohdalla erittdin epavarma eika

ole perusteltavissa tehda liian laajoja kielihistoriallisia padtelmid sen pohjalta.

Sanassa nosci(t) on todennékoisesti tapahtunut kieltosanan non ja verbimuodon scit yhteensu-
lautuminen. Yhteen kirjoitettuna sana olisi nonscit, mutta kieltosanan viimeinen kirjain » on

jaanyt pois kirjoituksesta. Kyseessd on luultavasti variaatio neljinnen konjugaation verbista

141 CIL-julkaisussa kyseinen kohta ilmaistaan kirjaimin /de].

192 CLE 946; Hunink 2014, 339; Kruschwitz & Campbell 2009, 73—74; Wachter 2019, 368. Vrt. Jordan (1879,
280), joka tulkitsee kirjaimet de.

143 Wallace 2005, xxxi.

144 Wallace 2005, xXxX—XXXi.

145 Herman 1997, 39-40; McCullagh 2011, 87.

146 Allen 1965, 30-31; Herman 1997, 40; McCullagh 2011, 87; Viininen 1937, 124; Wallace 2005, xxxi; 2011,
19.
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nescio, joka jo itsessdén sisdltdd kiellon. Kirjaimen » katoa sibilantin edelld esiintyy paljon
Pompejin seinikirjoituksissa.'” Nasaalin /n/ hiviiminen aiheutti sen edessi olevan vokaalin
nasaalistumisen ja osittaisen sijaispidennyksen,'*® jolloin tavu oli luonnostaan pitki. My®ds sa-
nassa noscit on vokaali /0:/ todenndkdisesti nasaalistunut. Kirjaimen » kadolla ei téssé tapauk-
sessa ole kuitenkaan vaikutusta tavun kestoon. Verbin ensimmainen tavu pitdd sisdllaan kiel-
tosanan non, jonka vokaali on jo itsessdén pitkd [no:skit]. Tavu on myds umpinainen, silld sitd
seuraa kaksi konsonanttia ja sana on tdten rytmiseltd kuvioltaan trokee (— v). Koska kirjaimen
n kato sibilantin edelld oli yleinen ilmid Pompejissa, on seindkirjoituksissa loydettivissd myds
hyperkorrekteja versioita, joissa ylimédérdinen kirjain n on paéssyt sellaisiin sanoihin, joihin se

ei kuulu.'¥

Syntaktisista poikkeavuuksista timan runon kohdalla mainittakoon ensimmaéisen pentamet-
risdkeen sanat bis tanti. Kyseessd on arvon genetiivi (genetivus pretii), vaikka tyypillisempi
rakenne vertailua merkitsevissd ilmaisuissa olisi mitan ablatiivi (ablativus mensurae). Télldin
sanat esiintyisivat muodossa bis tanto. Poikkeavaa sijamuodon kéytt6d on paljon havaittavissa
Pompejin seinikirjoituksissa.'>® Useimmiten yksittiiset sijamuodot saattoivat vaihdella keske-
ndédn, mutta myos prepositiorakenteissa ndhdadn tavallisesta poikkeavaa sijamuodon kayttoa.
Téssd runossa sekaannus johtuu Vadndsen mukaan mahdollisesti siitd, ettd puhekielessd kdy-
tettiin yleensi akkusatiivia molemmissa tapauksissa.'>! Genetiivin kiytoll4 ei kuitenkaan ole
vaikutusta runon poljentoon. Seka genetiivi- ettd ablatiivipadte ovat luonnostaan pitkii, joten

tavun kesto pysyy samana muutoksesta huolimatta.

CIL 1V 1516 (= CLE 955)

Hic ego nu[nc flutui formosa(m) fo[r]ma puella(m).

Laudata(m) a multis, set lutus intus {e}erat.

T44alld mind juuri nussin ulkonddltdén kaunista naista. Monen ylistima, mutta

hénen sisdllaian oli mutaa.

147 Wallace 2005, xxx.

148 Allen 1965, 28; Viininen 1937, 118—121; Wallace 2005, xxx.

149 Esimerkki hyperkorrektista kirjoitusmuodosta 16ytyy runosta CIL IV 1904, jonka kisittelen s. 36.
130 Visnanen 1937, 195-204.

151 Vadnanen 1937, 299.
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Tama graffito on 10ytynyt ilotalon sisddankdynnin ldheltd (VI, 14, 43). Sen ldhettyvilld on
myds toinen graffito, jossa toistuvat osittain samat sanat.'>> Runon mitta on eleginen distikon.
Ainoa metrinen poikkeavuus ndhddin sanassa forma, joka on yksikon ablatiivimuoto ulko-
muotoa tarkoittavasta sanasta. Sana sijoittuu daktyylisen heksametrisikeen viidenteen metro-
niin siten, ettd sen ensimmaéinen tavu on metronin nouseva tavu ja toinen tavu metronin en-
simmaéinen lyhyt tavu (- v). Sijapééte -a tulee metriikan kannalta laskea lyhyeksi siitd huoli-
matta, ettd se on luonnostaan pitkd. Solinin mukaan vastaavaa metristd lyhennysta on nahté-
vissd my0s perinteisessd roomalaisessa kirjallisuudessa. Hén tarkentaa, ettd kaksitavuisissa
sanoissa, jotka koostuvat kahdesta pitkasté tavusta (— —), jadlkimmaéinen lyhenee joskus istuak-

seen mittaan (- v).!>?

Sanoissa formosa(m), puella(m) ja laudata(m) on tapahtunut kirjaimen m kato sanan lopussa.
Vastaavaa katoa on havaittavissa paljon Pompejin seinékirjoituksissa, kuten ylempéani
nidimme seinikirjoituksen CIL IV 1173 kohdalla,'>* mutta my®ds klassisessa runoudessa. Kit-
jainkato heijastaa todennédkoisesti myds dantdmisen tasolla tapahtunutta katoa. Sanassa
formosa(m) kirjaimen m kato ilmenee konsonantilla alkavan sanan forma edelld. Ilman ky-
seistd kirjainta sana formosa(m) paittyy avotavuun. Jotta sana sopisi mittaan, tulee viimeisen
tavun olla kestoltaan pitka, silld se on sdkeen neljinnen metronin, joka on spondee, toinen
pitkéd tavu. Nasaalin /m/ kadon seurauksena edeltdva vokaali /a/, joka on alun perin lyhyt, on
todennikoisesti pidentynyt sijaispidennyksen mydtd. Tamédn my6td se on luonnostaan pitka
[formo:sa:], eikd mittaan tule virhettd. Sana puella(m) puolestaan sijoittuu daktyylisen hek-
sametrisdkeen loppuun. Koska sidkeen viimeinen tavu on aina anceps, eivét kirjaimen m kato
ja sitd edeltdvén vokaalin sijaispidennys aiheuta virhettd mittaan. Daktyylisessd pentamet-
risdkeessd esiintyvin sanan laudata(m) kohdalla puolestaan tapahtuu elisio, silla sitd seuraa
yhdesté vokaalista koostuva prepositio a. Elision seurauksena sanan laudata(m) viimeinen
tavu ja prepositio @ muodostavat sikeen toisen metronin nousun. Elisio olisi tapahtunut nasaa-
lin kadosta huolimatta, silld sananloppuinen m elidoituu runoudessa vokaalin edell4, joten ka-

dolla ei ole tdssdkddn tapauksessa vaikutusta runon poljentoon.

Daktyylisen pentametrin toisen viisipuolikkaan aloittaa sana set, jonka klassinen kirjoitusasu

on sed *mutta’. Kirjain d on korvattu kirjaimella ¢, joka edustaa sen soinnitonta vastinetta.

152 CIL TV 1517.
153 Solinin (2016, 153) mukaan esimerkiksi muotoja néma ja tollé (pro néma ja toll5) esiintyy runoudessa.
154 K. tdmén tutkielman s. 28.
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Pompejin seinékirjoituksissa tapahtui usein sekaannusta sananloppuisten kirjainten ¢ ja d va-
lilld yksitavuisissa sanoissa, silld dénteet /t/ ja /d/, joita kyseiset kirjaimet edustavat, assimiloi-
tuivat yleensi niitd seuraavan sanan ensimméiseen dénteeseen.!> T#ssd runossa on kuitenkin
kaynyt pdinvastoin. Soinnitonta klusiilia /t/ seuraa soinnillinen lateraali /1/, eli d44nteet ovat
etddntyneet toisistaan, mikd on myos vilittynyt kirjoitusasuun. On mahdollista, ettd tekstin
kaivertaja yksinkertaisesti teki kirjoitusvirheen, tai sitten /t/ ja /d/ olivat arkipuheessa niin 14-
hella toisiaan, ettd niiden valilld vallitsi vapaa vaihtelu. Muutos ei joka tapauksessa tee mittaa
virheelliseksi, silld tavun kesto pysyy samana. Toinen mahdollinen kirjoitusvirhe ndhdaén
daktyylisen pentametrisikeen predikaatissa {e}erat, jonka eteen on eksynyt ylimaardinen kir-
jain e. Solin ehdottaa vaihtoehtoisiksi lukutavoiksi muodot cerat tai serat.'>® Mikili serat va-
litaan lukutavaksi, voitaisiin siind ndhd4 esiintyvén yksindiskonsonantin kahdentuminen ge-
minaataksi (s > ss). Se aiheuttaisi virheen mittaan, silld sanan intus viimeinen tavu muuttuisi
umpinaiseksi. C/L-julkaisussa Solin ja Kruschwitz kuitenkin toteavat, ettd {e}erat vaikuttaa

oikealta lukutavalta, jolloin kirjoitusvirhe on todenniikdisempi selitys. !>’

Morfologisesti huomionarvoinen sana runossa on /utus. Alun perin neutrisukuinen sana lutum
’muta’ on korvattu tissd sen maskuliinisella vastikkeella. Vadndsen mukaan vulgaarilatinalle
oli tyypillisti, ettd sanojen suvuissa esiintyi vaihtelua.'*® Metriikan nikokulmasta sanan su-
vulla on kyseisessd tapauksessa suuri merkitys. Sana /utus sijoittuu daktyylisen pentamet-
risdkeen toiseen viisipuolikkaaseen siten, ettd se muodostaa sen ensimmdiisen metronin kaksi
lyhyttd tavua (v v). Mikéli sana esiintyisi neutrimuodossa lufum, elidoituisi sen viimeinen
tavu sitd seuraavan sanan intus edelld, jolloin sdkeen tavuluku laskisi yhdelld ja mittaan tulisi
virhe. Runomitta siis edellyttdd maskuliinisukuisen sanan Jutus kadyttoa tassd kohtaa, ja sen

kéayttd on saattanut juuri siitd syystd olla tietoinen valinta.

CIL TV 1880 (= CLE 933)

L(uci) Istacidi:

at quem non ceno, barbarus ille mihi est.

155 Wallace 2005, xxxi. Lisd esimerkkeji kirjainten ¢ ja d vaihtelusta, ks. Véininen 1937, 122. Vastaava kirjoi-
tusasun assimilaatio ndhddin graffitossa CIL IV 1880, jonka késittelen tdssé tutkielmassa s. 32.

156 Solin 2016, 152.

ST CIL 1V (suppl. 1V, 2) 1516.

138 Visnanen 1937, 143—-144.
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Lucius Istacidius: Se, kenen luona en aterioi, on minun silmissani moukka.

Tadma prosimetrinen graffito on kaiverrettu Basilican pohjoisseinille (VIII, 1,1). Mitta on dak-
tyylinen pentametri, mutta itse runo-osuus alkaa todennikoisesti vasta sanasta at. Graffiton
alussa esiintyvi erisnimi Luci Istacidi, joka on muodoltaan vokatiivi,'>® voidaan mitoittaa vii-
sipuolikkaaksi (— — | — v v | -).'®® On kuitenkin epéitodennikdistd, ettd erisnimei on tietoisesti
pyritty kirjoittamaan runomittaan. Monessa Pompejin runomittaisessa seindkirjoituksessa on
lyhyité tekstiosioita, jotka eivdt ole mitassa. Usein kyse on erisnimisti, jotka ilmaisevat ke-
nelle runo on omistettu tai vaihtoehtoisesti kenen kirjoittama se on. Kyseisessa runossa eris-
nimi on sijoitettu runon edelle, jolloin se ei vaikuta sitd seuraavien sanojen poljentoon. Vililld
erisnimet sijoitettiin kuitenkin keskelle runoa esimerkiksi syntaksin vuoksi, jolloin mitasta tuli

usein sen seurauksena virheellinen. ¢!

Daktyylinen pentametrisie alkaa sanasta at, joka tulee tulkita prepositioksi ad.'®> Sanassa
esiintyy assimilaatio: soinnillinen /d/ on assimiloitunut sitd seuraavaan soinnittomaan labiove-
laariin [k¥], ja tuloksena syntynyt soinniton /t/ on merkitty kirjoituksessa kirjaimella ¢. Assi-
milaatiolla ei ole vaikutusta runon poljentoon. Kyseinen sana on osa prepositiorakennetta ad
quem yhdessi verbimuodon ceno kanssa. Tyypillisempi prepositiofraasi kyseiselle verbille on
apud + akkusatiivi tai cum + ablatiivi. Prepositio ad on tésséd runossa todennékoisesti korvan-
nut preposition apud. Standardilatinasta poikkeavaa prepositioiden kiyttdd on havaittavissa
jonkin verran Pompejin seinikirjoituksissa.'®® Preposition muutoksella ei tissi tapauksessa
ole vaikutusta lauseen sisdltoon. Molemmat prepositiot ilmaisevat paikkaa ja voidaan suo-
mentaa sanalla ’luona’, vaikka prepositio ad assosioidaankin usein liikkeeseen ja suuntaan.
Metriikan ndkdkulmasta apud ei sopisi tdhin runoon, ellei koko runoa muokattaisi eri muo-
toon. Yksitavuinen af muodostaa sékeen ensimmadisen metronin nousun (—). Mikéli se korvat-

taisiin prepositiolla apud, joka on kaksitavuinen (v —), tulisi sdkeeseen yksi yliméérdinen tavu

159 Toisen deklinaation substantiivit, jotka padttyvit -ius, saavat vokatiivissa sijapditteen -i (-ie > i). Tdmi on
Wallacen (2005, xxxii) mukaan se vokatiivin kirjoitusasu, joka esiintyy useimmiten my6s Pompejin seinékirjoi-
tuksissa. Solin (2017, 266) ehdottaa, ettd vaihtoehtoisesi kyseessi voisi olla yksikon nominatiivi, joka on poik-
keuksellisesti kirjoitettu i-paétteelld. Wachter (2019, 323) mainitsee mahdolliseksi mys genetiivimuodon, mutta
pitdd vokatiivia todenndkoisempéna. Lisdd vokatiivimuodosta sanoissa, jotka paattyvét -ius, ks. Dickey 2000.

160 Nimet eivit elidoidu keskeniin, vaan sanarajalla on hiatus.

161 Esimerkiksi seinikirjoituksessa CIL IV 4456, jonka kisittelen alempana s. 41.

162 1 js44 sanan at assimilaatiosta, ks. Vddninen 1937, 122.

163 Bsimerkiksi adversus, contra > ad ja ab, ex > de. Ks. Viininen 1937, 211-212.
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eikd mitta toimisi endd. Tamén runon poljento siis edellyttdd yksitavuisen preposition ad kiyt-

tod.

Toisessa viisipuolikkaassa ndhddan demonstratiivipronomini i/le *tuo’. Klassisen latinan kie-
len nékokulmasta sithen sopisi paremmin anaforinen pronomini is "hén’ tai ’se’. Semanttinen
ero eri pronominien vélilld oli toisinaan hdilyvi, eiké niiden vaihtelulla ollut valttimatta
suurta vaikutusta tekstin siséltoon, kuten tdssi runossa. Runomittaan kirjoitetuissa teksteissi
pronominien vaihtelu selittyykin usein metrisilld syilld. Tdssa tapauksessa pronominin vaih-
dolla on suora vaikutus runon poljentoon. Pronomini i//e sijoittuu mitassa toiseen viisipuolik-
kaaseen, missd se muodostaa sen toisen metronin pitkdn ja ensimmadisen lyhyen tavun (- v).
Mikali se korvattaisiin yksitavuisella demonstratiivipronominilla is, jdisi sdkeestd puuttumaan
yksi tavu ja mittaan tulisi virhe. Demonstratiivipronominin ille kéyttd vaikuttaa tietoiselta va-

linnalta.
CIL 1V 1891 (= CLE 926)

Littera Theorianis semper dictura salutem /

nomine nunc Dextri tempus in omne manet.

Kirje, joka on aina ldhettiva terveiset theoroslaisille, pysyy nyt ikuisesti Dexte-

rin nimissa.

Kyseinen eleginen distikon on 10ytynyt Pompejista basilikan pohjoisseinéltd (VIII, 1, 1).
Graffitosta on useita eri tulkintoja. Tutkijoiden keskuudessa on herittényt keskustelua etenkin
sana Theorianis ja kysymys siitd, keneen tai mihin se viittaa.'®* Sana on tirked my6s metrii-
kan ndkokulmasta, silld nimenomaan se aiheuttaa ongelmia poljentoon. Jotta sana istuisi mit-
taan, tulee sen koostua kolmesta pitkésti tavusta siten, ettd se muodostaa sékeen toisen metro-
nin kokonaisuudessaan ja kolmannen metronin nousevan tavun (—— | —). Mikaéli sanassa nih-
dédén esiintyvin kaksi synitseesid, voidaan se lukea kolmitavuisena. Synitseesi esiintyy tyypil-

lisesti sanoissa, joissa kaksi perdkkaistd vokaalia kuuluvat eri tavuihin. Synitseesin myo6ta

164 Wordsworthin (1837, 21) tulkinta on, etté taustalla on kreikkalaisperiinen erisnimi Theorianes. Biicheler
(CLE 926) puolestaan ehdottaa sanan olevan adjektiivijohdos erisnimestd Theorius. Modernissa populaarikaén-
noksessdadn Hunink (2014, 254) tarjoaa vaihtoehdoksi erisnimen Theorianus. Solin (2017, 266) ehdottaa, ettd
kyseessd on ehkd pantomiimitaiteilija Theoroksen ihailijoille ldhetetty kirje. Saastamoinen (2020, 206) on suo-
mentanut graffiton ja tulkitsee nimen Solinin tavoin, jolloin kyseessd on kuulumista tai liittymisté osoittava ad-
jektiivijohdos. Lisdd nimen tulkinnasta, ks. CIL IV (suppl. IV, 2) 1891.
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ndma vokaalit sulautuvat yhteen, jolloin ne muodostavat metrisesti yhden tavun. Ensi sil-
maiykselld sana The-o-ri-a-nis ndyttiisi olevan viisitavuinen, joka sisdltdd kaksi lyhyttd ja
kolme pitkdd tavua (v — v ——). Se ei kuitenkaan sovi elegiamittaan. Ensimmaiinen synitseesi
voidaan nidhda sanan alussa. Alun perin eri tavuihin kuuluvat lyhyt /e/ ja pitkd /o:/ sulautuvat
yhdeksi pitkiksi tavuksi [eo0].!%° Seuraavat vokaalit /i/ ja /a:/ kuuluvat myds alun perin eri ta-
vuihin. Viininen ja Wallace ehdottavat, ettd myds tissi kohtaa esiintyisi synitseesi.'®® Vo-
kaali /i/ puolivokaalistuu, jolloin ddnteet sulautuvat yhdeksi pitkdksi tavuksi [ja:]. Sanan vii-
meinen tavu -zis on umpinainen ja tdten kestoltaan pitka. Talld tavoin mitoitettuna sana koos-
tuu kolmesta pitkésti tavusta (— — —), jotka sopivat hyvin elegiseen distikoniin. Kruschwitz pi-
t44 kuitenkin kahta synitseesii epitodennikdiseni.'®” On mahdollista, etti mitassa tapahtuu
metrinen virhe kyseisen sanan kohdalla. Kielihistorian nikdkulmasta synitseesi ei ole yksin-
omaan vulgaarilatinan tai Pompejin seindkirjoituksissa esiintyvin kielen piirre, vaan sitd

esiintyy my0s klassisessa runoudessa.

Runon ensimmaéisesté sanasta /ittera, vaikka se onkin metrisesti toimiva, on eri tulkintoja. Sa-
nan muoto on yksikdn nominatiivi ja sen suora kdinnds on ’kirjain’. Vdéndsen mukaan se tu-
lee tulkita sen monikollisella merkitykselli ’kirje’,'®® silli monikkomuoto /itterae ei sopisi
metrisesti tdhin runoon. Sana /ittera on daktyyli (— v v) ja sdkeen ensimmiinen metron. Mo-
nikollinen /itterae muuttaisi metronin viimeisen tavun pitkiksi (— v —), ja mittaan tulisi virhe.
Nominien yksikko- ja monikkomuodot menivét vililld sekaisin Pompejin seindkirjoituk-
sissa.'® Syiti sekaannukselle saattoi olla monia, esimerkiksi kirjoitusvirheet, retoriset keinot
tai metriset tavoitteet. Vdéndnen ehdottaa, ettd kyseisessd runossa sanan tulkintaan saattoi vai-
kuttaa sekd sen monikkomuodon merkitys ettd toinen kirjettd tarkoittava sana epistula. Siiné
missd /ittera tarkoittaa yksikossa kirjainta ja monikossa kirjetté, on sanalla epistula yksikossa
merkitys ’kirje’. Se ei kuitenkaan sovi mitan puolesta tdhdn runoon. Sana episfula on nelita-

vuinen (v — v v) eiki istu sdkeen ensimmaiiseksi metroniksi, jolloin /ittera on parempi vaihto-

ehto. Wordsworth ja Kruschwitz antavat eri tulkinnan sanalle /ittera.'”® Heidiin mukaansa sen

165 Vokaalien /e/ ja /o/ vilisti synitseesid nihdéin myos klassisessa roomalaisessa runoudessa. Vokaalien difton-
giutuminen on yleisempi muoto synitseesid kuin puolivokaalistuminen.

166 Visninen 1937, 58; Wallace 2005, xxviii.

167 CIL IV (suppl. IV, 2) 1891.

168 Vidninen 1937, 194. Myds Ovidius kiyttid yksikkdmuotoa littera merkityksessi ’kirje’, Ov. Her. 3.1 Quam
legis a rapta Briseide littera venit.

169 Vasnanen 1937, 194.

170 K ruschwitz 2014, 256-257; Wordsworth 1837, 21-22.
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merkitys on nimenomaan yksikdllinen ’kirjain’, jolloin se viittaa nimen Theorianis ensimmai-
seen kirjaimeen. Tdssd runossa se viittaisi kreikan kirjaimeen theta 6, joka vastaa latinan kie-
len kirjainyhdistelmaa #4. Kirjaimen tarkoituksena on mahdollisesti puhutella Theoroksen
seuraajia, jolloin silld on jokin symbolinen merkitys, jota ulkopuoliset eivdat ymmaérra. Viit-
tauksilla thetaan muissa roomalaisissa piirtokirjoituksissa on yleensd pahaenteinen merkitys.
Merkki tunnetaan nimell theta nigrum, ja se toimii kuoleman symbolina.!”! Myds Pompejista
16ytyy seinikirjoituksia, joissa kyseistid pahaenteistd symbolia kiytetisin.!”> Mikéli /ittera ha-
lutaan tulkita Wordsworthin ja Kruschwitzin tavoin, tulee runon toisessa sikeessé esiintyva
sana dextri mahdollisesti tulkita adjektiivina "hyvdenteinen” ennemmin kuin erisnimend Dex-
ter. Télloin runo voitaisiin suomentaa ’Kirjain (= 0), joka on aina l&hettdvé terveiset theoros-
laisille, pysyy nyt ikuisesti hyvédn onnen merkkind’. Oli kyseessi sitten Vddndsen ehdottama
sekaannus yksikko- ja monikkomuotojen vililld tai Wordsworthin ja Kruschwitzin esittdma
viittaus kuoleman symboliin, jd4 runon siséltd epéselvéksi. Ehké ainoastaan Theoroksen seu-
raajat ymmaérsivit, miksi tuo pahanonnen symboli sai myonteisemmén merkityksen téssi

graffitossa. Joka tapauksessa runomitta edellyttdd sanan /ittera kaytt6d yksikkomuodossa.
CIL 1V 1904 (= CLE 957)

Admiror o parie{n}s te non cecidisse [ruini]s,

qui tot / scriptorum ta[ed]ia sustineas.

Seind, ihailen ettet ole romahtanut alas, sind joka kannat niin monen raapusteli-

jan torkeyksia.

Tadma runo on kirjoitettu neljdén eri paikkaan Pompejissa, kussakin hieman toisistaan poik-
keavin sanavalinnoin ja sanajirjestyksin.!”® YIl4 esitetty versio on kaiverrettu Basilican poh-
joisseindlle (VIII, 1, 1). Se on mitaltaan eleginen distikon, vaikka metrisesti runo ei ole tdysin
virheeton. Huudahdus o, joka esiintyy yhdessé vokatiivin parie{n}s kanssa on mitan ja syn-
taksin nédkokulmasta tarpeeton. Mikéli sen jéttdd lausumatta, toteutuu daktyylisen heksametrin
poljento tiydellisesti. Vaihtoehtoisesti ensimmadisessd sanassa admiror voidaan nidhda tapah-

tuvan metrinen lyhennys. Siind esiintyvd vokaali /i:/ on luonnostaan pitki, ja verbi koostuu

17 Muun muassa Mednikarova (2001, 267-276) on tutkinut theta-symbolin kiyttod latinankielisissd hautapiirto-
kirjoituksissa ja Kruschwitz (2002, 109—112) sen esiintymisté tasavallan ajan piirtokirjoituksissa.

172 Esimerkiksi CIL IV 9132.

173 CIL TV 1904, 1906, 2461 ja 2487. CIL IV 1906 sisiltii ainoastaan ensimmiisen sanan admiror.
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titen kahdesta pitkésti ja yhdestd lyhyestd tavusta (— — v). Se ei kuitenkaan sovi daktyyliseen
heksametriin. Jos /i:/ tulkitaan metrisesti lyhyeksi, sana muuttuisi daktyyliksi (— v v) ja muo-

dostaisi taten sdkeen ensimmaisen metronin.

Kielellisesti erikoinen piirre ndhddin sanassa parie{n}s, jossa on yliméérainen kirjain n. Ky-
seessd on hyperkorrekti kirjoitusmuoto sanasta paries ’seind’. Virheellisen muodon taustalla
on nasaalin /n/ heikentyminen sibilantin edelld, mik4 ilmeni usein kirjaimen » katona seiné-
kirjoituksissa. Kyseistéd ilmiotd on dokumentoitu laajalti sanojen kirjoitusasuissa Pompejin
seinilld.!”* Epdvarmuus nasaalin kiytossi johti vililld siihen, etti kirjain # lisittiin my®ds sel-
laisiin sanoihin, joissa siti ei alun perin ollut.!”> Metriikan kannalta hyperkorrekti kirjoitusasu
el tdssd tapauksessa aiheuta virhettd. Kyseisessé tavussa on luonnostaan pitké vokaali /e:/, jo-
ten tavu lasketaan pitkiksi asemastaan huolimatta (v v —). Sama runo on néhtdvissd myds

Pompejin suuren teatterin (Theatrum maius) seinélla (VIILIL, 7, 20):
CIL 1V 2461 (CLE 957)

Admiror paries / te non c[e]cidis(s)e ruina.

TIhailen seind sinua, ettet ole romahtanut alas.

Talla kertaa runo koostuu ainoastaan ensimmaisesté sdkeestd eli daktyylisestd heksametrista.
Runon pentametrisde puuttuu kokonaan, mutta sen poissaolo ei tee runon siséllosta tai kie-
liopista puutteellista. Tédssé graffitossa ei ole huudahdusta o, joka aiheuttaa ongelmia seinékir-
joituksen CIL TV 1904 poljentoon. Metrisesti ongelmallinen kohta on sanassa c/e/cidis(s)e,
joka on aktiivin infinitiivin perfektimuoto verbistd cado ’kaatua’. Sen kaksi ensimmaista ta-
vua ovat sdkeen neljdnnen metronin kaksi lyhyttd tavua, jolloin kolmas tavu aloittaa neljinnen
metronin ja sen tulisi titen olla pitkd (v v | — v). Nykyisessi kirjoitusasussaan kyseessd on kui-
tenkin avotavu, jolloin se lasketaan metrisesti lyhyeksi ja mittaan tulee virhe (v v | v v). Sa-
nassa on tapahtunut geminaatan yksinkertaistuminen. Kaksoiskonsonantista ss toinen kirjai-
mista on jadnyt pois kirjoituksesta. Mikéli kyseinen kirjain sisdllytetdén verbin kirjoitusmuo-

toon, toteutuu daktyylisen heksametrin poljento ongelmitta. Geminaatan yksinkertaistumista

174 Wallace 2005, xxx. Kirjaimen 7 katoa sibilantin edelld ndhddén tissi tutkielmassa seindkirjoituksissa CIL IV
1173 ss. 28-29 ja CIL IV 7038 ss. 48—49.
175 Allen 1965, 30.
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ndhdiin paljon Pompejin seindkirjoituksissa. Téssd seindkirjoituksessa geminaatan ss yksin-
kertaistuminen s:ksi tapahtuu lyhyen vokaalin jélkeen, mutta vastaavaa esiintyi myos pitkien
vokaalien ja diftongien jilkeen.!”® Myos geminaatat ¢ ja nn kirjoitettiin usein yksinkertai-
sina,'”” ja lihestulkoon miki tahansa kaksoiskonsonantti tai kaksoisvokaali saatettiin merkiti
yksinkertaisena seindkirjoituksissa. Vastaavasti on olemassa hyperkorrekteja muotoja, joissa
yksiniiskonsonantti on kahdentunut.!”® Viinisen mukaan sekaannus johtui siitd, ettd yk-
sindis- ja kaksoiskonsonantin erotti toisistaan ainoastaan dénteen jannitteen kesto imploosion
ja eksploosion vilissd. Tdma ero oli niin hienovarainen, ettei se aina vilittynyt sanan kirjoi-
tusasuun, etenkiin kun kirjoittajana oli kouluttamaton henkild.!” Titen monet Pompejin sei-
nikirjoituksissa esiintyvit geminaattojen yksinkertaistumiset ja toisaalta yksindiskonsonant-

tien kahdentumiset ovat mahdollisesti vain kirjoitusvirheita.
CIL 1V 3948 (= CLE 930)

Talia te fallant / utinam me(n)dacia, copo. /

Tu ve(n)des acuam et / bibes ipse merum.

Kunpa tuollaiset valheet petkuttaisivat sinutkin, isdntd! Myyt vettd ja juot itse

laimentamatonta viinié.

Tamai graffito on kaiverrettu peristyyliseinén pylvidseen Vicolo del Conciapelle nimiselld ka-
dulla (I, 2, 24). Kyseessi on valitus majatalon isdnnélle, joka on laimentanut viinié liian suu-
rella madrilla vettd. Runo on mitaltaan eleginen distikon. Ensimmaéinen séde sisiltdd toivomus-
lauseen (coniunctivus optativus). Toivomus on osoitettu majatalon isédnnélle copo, joka on
muodoltaan yksikon vokatiivi. Sana copo muodostaa daktyylisen heksametrisdkeen viimeisen
metronin. Jotta se sopisi mittaan, tulee ensimmaisen tavun olla kestoltaan pitkd. Sanan viimei-
sen tavun kestolla ei ole merkitystd tdssa tapauksessa, silld heksametrisdkeen viimeinen tavu
on aina anceps. Koska sanan ensimmaéinen tavu on avoin, taytyy siind esiintyvan vokaalin olla

luonnostaan pitkd. Sanan copo klassinen kirjoitusasu on caupo. Ensimmadisen tavun diftongi

176 1 isdd esimerkkejd geminaatan ss yksinkertaistumisesta, ks. Véédninen 1937, 102—104.

177 Herman 1997, 48.

178 Vidninen (1937, 101-108) listaa erilaisia geminaatan yksinkertaistumisia ja yksindiskonsonantin kahdentu-
misia, joita ndhddan roomalaisissa piirtokirjoituksissa.

179 Vadnanen 1937, 101.
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au on tdssé graffitossa korvattu kirjaimella o. Kirjoitusasun muutoksen taustalla on monofton-
giutuminen, joka oli yleinen piirre Pompejin seinikirjoituksissa.'3® Monoftongiutumisen lop-
putuloksena on pitké vokaali, joten muutoksella ei ole vaikutusta runon poljentoon. Tavun

kesto pysyy pitkénd aivan kuten diftongissa, eikd mittaan tule virhetta (—-).

Ensimmadisen sékeen sana me(n)dacia ja toisen sikeen sana ve(n)des ovat ongelmallisia mitan
kannalta. Sana me(n)dacia on ensimmadisen virkkeen subjekti ja muodoltaan monikon nomi-
natiivi sanasta mendacium ’valhe’. Predikaatti ve(n)des puolestaan on persoonamuoto verbisté
vendo *myydéd’. Molemmissa sanoissa on tapahtunut kirjaimen » kato. Sanojen ensimmaéisen
tavun kirjain z on jiényt pois kirjaimen d edeltd. Molemmissa sanoissa kirjainkatoa edeltava
vokaali /e/ on luonnostaan lyhyt.!3! Jotta sanat sopisivat mittaan, tulisi molemmissa /e/ kuiten-
kin tulkita metrisesti kestoltaan pitkéksi, tai tavuihin pitisi lisitd kirjoituksesta pois jétetty
kirjain n. Sanan me(n)dacia ensimméinen tavu on daktyylisen heksametrisékeen neljannen
metronin toinen pitkd tavu. Sitd seuraa pitkd tavu da, joka aloittaa sikeen viidennen metronin.
Koska /e/ on luonnostaan lyhyt ja myds asemansa puolesta avoin ilman kirjainta n, tavu on
metrisesti lyhyt ja mittaan tulee virhe. Sama koskee daktyylisen pentametriséikeen sanaa
ve(n)des. Sen ensimméiinen tavu, jossa n:n kato on tapahtunut, on pentametrisikeen ensim-
méiisen metronin toinen pitkd tavu. Ilman kirjainta » tavu on avoin ja asemansa puolesta lyhyt,
jolloin metron muuttuu virheellisesti trokeeksi (— v). Sekd me(n)dacia ettd ve(n)des sanoissa
esiintyy tdten metrinen virhe ensimmadisen tavun kvantiteetissa. Molemmissa sanoissa on
mahdollisesti tapahtunut vokaalin /e/ nasaalistuminen. Vastaavaa kirjaimen » katoa klusiilin d
tai ¢ edeltd ja siitd johtuvaa edeltivin vokaalin nasaalistumista ndhddén runsaasti Pompejin
seinikirjoituksissa.'®* Kielihistoriallisissa l4hteissd ei kuitenkaan ole mainintaa, etti sen yh-
teydessa tapahtuisi sijaispidennystd, mika korjaisi mitassa esiintyvét virheet. Nasaalin /n/ kato
muiden konsonanttien kuten frikatiivien /s/ ja /f/ edellé johtaa useimmiten sijaispidennykseen
niiti edeltivissi vokaalissa.!®* My®s sananloppuinen -Vm oli todenniikdisesti pitki ja nasaa-
listunut vokaali, jolloin se laskettiin metriikan kannalta luonnostaan pitkéksi myos silloin kun
kirjain m putosi pois sanan lopusta.'®* Klusiilin /d/ osalta ei kuitenkaan 16ydy paljon esimerk-

keja edeltdvin tavun sijaispidennyksestd nasaalin havidmisen yhteydessd. Tavujen pitka kesto

180 Visninen 1937, 51-52; Wallace 2005, xxvi.

8L ThIL s.v. mendacium, vendo.

182 Vadnanen 1937, 117; Wallace 2005, xxx.

183 Allen 1965, 28-29; Viindnen 1937, 118—121; Wallace 2005, xxx.

134 Allen 1965, 30-31; McCullagh 2011, 87; Viinidnen 1937, 124; Wallace 2005, xxxi.
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saattaa tissé tapauksessa selittyd sanojen etymologialla. Sanan mendacium taustalla on ajatus-
kykyi ja mieltd tarkoittava sana mens, jonka /e:/ on luonnostaan pitkd [me:ns].!®> Vastaavasti
vendo on supistunut sanoista venum do ’tarjota kaupaksi’, jossa myds nahddén pitka /e:/
[ve:num].'®¢ Mikili vokaalin pituus on osittain sdilynyt sanoissa me(n)dacia ja ve(n)des, se
saattaisi selittdd niiden ensimmadisten tavujen keston. Vaihtoehtoisesti nasaali /n/ ei ole tdysin
hévinnyt sanojen artikulaatiosta, vaan niissi tapahtuu pikemminkin heikko okkluusio,'®” joka
sdilyttdd tavut umpinaisena. On myos mahdollista, ettd timén graffiton kirjoittaja on yksinker-
taisesti tehnyt virheen runon mitoituksessa tai oikeinkirjoituksessa. On silti mahdollista, ettd
kyseiset sanat noudattavat etymologista didntamisti, tai nasaalin kato on voinut johtaa sijaispi-

dennykseen, kuten /s/ ja /f/ edelld yleensa tapahtui.

Sanassa ve(n)des on my0s toinen metrisesti ja kielellisesti erikoinen piirre. Kyseinen verbi-
muoto toimii daktyylisen pentametrisdkeen predikaattina yhdessd verbimuodon bibes kanssa.
Molemmat ovat kolmannen konjugaation verbejd. Jotta sanat sopisivat mittaan, tulee sanan
vendes viimeinen tavu -es laskea metrisesti kestoltaan pitkéksi ja sanan bibes puolestaan lyhy-
eksi, vaikka niissi esiintyy sama verbimuoto eli aktiivin indikatiivin preesens. Verbimuotojen
viimeisessd tavussa on poikkeava kirjoitusasu: toisen persoonan paite -is esiintyy muodossa -
es. Pompejin seindkirjoituksissa on nihtdvissd runsaasti esimerkkejd sanoista, joissa lopputa-
vun i-kirjaimen tilalla esiintyy kirjain e, joka edustaa lyhytti vokaalia /e/.'®® Hermanin mu-
kaan dénteet olivat todennikdisesti hyvin ldhelld toisiaan, jolloin sekaannusta kirjoitusasussa
tapahtui helposti.'®® Muutoksella vokaalin kirjoitusasussa ei kuitenkaan ole vaikutusta vokaa-
lin pituuteen, joten tavun kvantiteetti pysyy muuttumattomana. Se aiheuttaa kuitenkin sekaan-
nusta preesens- ja futuurimuotojen vilille, silld muutoksen seurauksena molempien aikamuo-
tojen persoonapiite niyttii samalta (-es).'”® Tissikin runossa olisi mahdollista tulkita
ve(n)des futuurimuodoksi, jolloin se istuisi tdydellisesti mittaan, mutta siiné tapauksessa myos

bibes tulisi muuttaa futuuriksi ja metrinen virhe siirtyisi puolestaan sinne. Verbimuoto bibes

185 ThiL s.v. mens.

186 ThiL s.v. venus.

187 Vidndsen (1937, 118) mukaan okkluusio tapahtui todennikdisesti myods muiden klusiilien (/k/, /g/, /p/ ja /b/)
kohdalla.

188 Vidninen 1937, 34; Wallace 2005, xxvii.

1% Hermanin (1997, 31) mukaan molemmat kirjaimet edustivat itse asiassa yhti ja samaa dénnett. Joissakin sei-
nikirjoituksissa ddnne esiintyy oikein kirjoitettuna ja toisissa, mahdollisesti alemmin koulutettujen ja epdvarmo-
jen raapustajien tekeménd, puolestaan véarin.

190 Kirjainten i ja e vaihtelusta sekd mahdollisesta oskin kielen vaikutuksesta siihen, ks.Viininen 1937, 34-35.



40

sijoittuu daktyylisen pentametrisidkeen toiseen viisipuolikkaaseen. Se muodostaa sen ensim-
méiisen metronin kaksi lyhyttd tavua. Yhdessé edeltdvin sanan et kanssa metron on daktyyli
(= v v). Mikéli bibes olisi futuurimuoto, muuttuisi metronin viimeinen tavu pitkéksi (— v —-) ja
mittaan tulisi virhe. Runon siséllon kannalta futuuri ei my6skaan sovi sithen hyvin, joten mo-
lemmat verbit on paras tulkita preesensmuodoiksi. Talloin metrinen virhe osuu verbin
ve(n)des kohdalle, joka sijoittuu pentametrisdkeeseen siten, ettd se muodostaa sékeen ensim-
maisen metronin toisen pitkén ja toisen metronin ensimmadisen eli nousevan tavun (— | —).
Nouseva tavu -es tiytyy tulkita metrisesti kestoltaan pitkéksi, vaikka todellisuudessa sen vo-

kaali /e/ on luonnostaan lyhyt ja asemansa puolesta avoin.

Daktyylisen pentametriséikeen ensimmaisessé viisipuolikkaassa ndhdédan vetti tarkoittava sana
acuam, jonka klassinen kirjoitusasu on aquam. Siind on tapahtunut sekaannus kirjainten ¢ ja ¢
vililla."! Latinankielisissa piirtokirjoituksissa esiintyy usein vaihtelua kirjainten g, c ja k vi-
lilld. My®ds Pompejin seinikirjoituksissa vastaavia tapauksia on muutamia.'®? Kirjoitusasun
muutos on nostanut sanan tavuméérin kahdesta kolmeen. Kirjainyhdistelmé qu ddnnetdin mo-
nofonisena labiovelaarina [k¥], jolloin sanan klassinen kirjoitusasu aguam on kaksitavuinen
spondee (— —). Kirjainyhdistelméssi cu puolestaan kirjaimet ¢ ja u edustavat erillisii dénteita
/k/ ja /u/, jolloin sana acuam luetaan kolmitavuisena anapestind (v v —). Tassé runossa kirjain-
ten g ja c vaihtelulla on suora vaikutus sékeen poljentoon. Sanan acuam kaksi ensimmaisté
tavua ovat viisipuolikkaan toisen metronin kaksi lyhyttd tavua ja sen viimeinen tavu viisipuo-
likkaan viimeinen nousu ennen diereesii (v v | —||).!** Klassisella kirjoitusasulla toinen ly-
hyisté tavuista muuttuisi pitkéksi, jolloin viisipuolikkaan toinen metron olisi virheellisesti tro-
kee (- v). Sanan acuam erikoinen kirjoitusasu et siis atheuta virhettd mittaan, vaan pédinvas-

toin mitta edellyttiii tissi runossa sen olevan kolmitavuinen.'**
CIL IV 4456 (= CLE 929)

Semper M. Terentius Eudoxsus / unus supstenet amicos

et tenet / et tutat, supstenet omne(m) modu(m).

191 Hermanin (1997, 48) mukaan kirjoitusvaihtelun taustalla on labiovelaarisen /k¥/:n kehitys, jossa puolivokaali

/w/ heikentyi /k/:n edella.

192 Lis#ad esimerkkejé, ks. Vidninen 1937, 94.

193 acuam ei elidoidu sanan et edelld, vaan siind esiintyy metrinen hiatus kuten diereesin kohdalla usein tapahtuu
elegisessé distikonissa.

194 Vidnisen (1937, 94) mukaan kolmetavuisen muodon kiiytté on puhtaasti metrinen keino saada sana istumaan
mittaan.



41

Marcus Terentius Eudoxus tukee itse aina ystdvidén ja hidn pitdd ja suojelee ja

tukee (heitd) kaikin tavoin.

Kyseinen graffito on 10ytynyt pienestd huoneesta Marcus Terentius Eudoxuksen talosta Via
della Fortunan varrella (VI, 13, 6). Mitta on todennikdisesti eleginen distikon, vaikka siind on
paljon metrisid virheitd. Ensinnédkin daktyylisessd heksametrisikeesséd on litkaa tavuja. Ongel-
man aiheuttaa erisnimi M. Terentius Eudoxsus, joka on liian pitkd sopiakseen mittaan. Tdma
ei ole tavatonta Pompejin seinékirjoituksissa, joihin usein lisdttiin erisnimid ilmaisemaan esi-
merkiksi tekstin kirjoittaja tai henkild, kenelle teksti omistettiin.'> Erisnimet saatettiin sijoit-
taa ennen tekstid tai sen perdén, tai ne sommiteltiin toiseen kohtaan seindi tekstin ldhettyville.
Joissakin tapauksissa, kuten tdmin seindkirjoituksen kohdalla, erisnimi sijoitettiin keskelle
tekstid, esimerkiksi syntaksin vuoksi. Télloin nimi saattoi rikkoa sidkeen metrisen rakenteen,
mikali se ei istunut runomittaan. Jotta mitta olisi toimiva tissd runossa, erisnimen pitdisi koos-
tua joko kolmesta pitkésti tavusta (— — | —) tai daktyylistd ja yhdesté pitkésti tavusta (—v v | —
), jos sen ensimmdinen tavu alkaa konsonantilla. Toisaalta, jos nimi alkaa vokaalilla, muuttuu
edeltdvén sanan semper viimeinen tavu avoimeksi. Tallaisessa tapauksessa ylld mainittujen
vaihtoehtojen eteen pitéisi lisdtd vield yksi lyhyt tavu (v | ——|—) tai (v | — v v | -), jotta pol-
jento toteutuisi. Mikdén versio erisnimestd M. Terentius Eudoxsus ei tdytd nditd vaatimuksia.
Melko ldhelle toimivaa poljentoa paéstién silloin, kun nimesté lausutaan pelkdstdéin
Terentius. Talloin kolmannesta metronista jd4 uupumaan kokonaan ensimmainen pitka tavu,
ja mitta jai vajaaksi. Liséksi sanan semper viimeinen tavu tdytyisi silloin mitoittaa lyhyeksi,
vaikka kyseessd onkin umpitavu. Vaihtoehtoisesti nimesti voidaan lausua ainoastaan
Eudoxsus, mutta my0s tissd tapauksessa daktyylisen heksametrin poljento ontuu. Sanan
semper viimeinen tavu tulisi laskea virheellisesti pitkénd, vaikka tilla mitoituksella se on
avoin. Lisdksi nimen Eudoxsus viimeiseen tavuun tulee kvantiteettivirhe. Se tulee pitdi kes-
toltaan pitkéni, vaikka kyseessd onkin avotavu. Biicheler ehdottaa, ettd tissd seindkirjoituk-
sessa erisnimi M. Terentius Eudoxsus on korvannut jonkin kolmitavuisen nimen, kuten
Maecenas, joka oli runon alkuperiisessi versiossa.!”® Milnor puolestaan pitii epitodennikdi-
seni, etti Maecenas on toiminut inspiraationa télle runolle.'®’” Joka tapauksessa, erisnimi M.

Terentius Eudoxsus aiheuttaa virheen mittaan. Nimessd Eudoxsus nahddén lisdksi kirjainpari

195 Esimerkiksi seindkirjoituksessa CIL IV 1880, jonka kisittelin ylempéana s. 32, nihddén erisnimi Luci Istacidi
tekstin alussa.

19 Biicheler CLE 929.

197 Milnor 2014, 121.
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xs, jonka tyypillisempi kirjoitusasu on x klassisessa latinassa. Piirtokirjoituksissa kirjoitusasu
xs oli Vadndsen mukaan yleinen, silld 44dnneyhdistelmé [ks] haluttiin merkita kahdella kirjai-
mella.!”® Koska x itsessdin jo aiheuttaa runoudessa positione-pituuden, ei muutoksella ole

vaikutusta tavun kestoon.

Toinen ongelmallinen sana daktyylisessd heksametrisdkeessd on supstenet. Kyseessd on ver-
bin sustineo etymologista rakennetta (sub- + teneo) muistuttava kirjoitusasu. Etuliitteen sub-
viimeinen konsonantti, joka on soinnillinen bilabiaalinen klusiili /b/, on assimiloitunut sitd
seuraavaan soinnittomaan sibilanttiin /s/. Assimilaation seurauksena syntyy soinniton /p/, joka
heijastuu kirjoitusasussa kirjaimena p.'*® Muutoksella ei ole vaikutusta runon poljentoon, ja
klassisessa latinassa kyseinen konsonantti jad kokonaan pois verbin kirjoitusasusta (sustinet).
Lisdksi verbin keskimmaéisessé tavussa on poikkeava kirjoitusasu: kirjain e esiintyy kohdassa,
jossa odotettaisiin kirjainta i, joka edustaa lyhyttd vokaalia /i/. Vastaavaa painottomien vokaa-
lien vaihtelua, joka ilmenee kirjoitusasussa kirjainten i ja e sekaannuksena, ndimme aiemmin
my®ds seinikirjoituksessa CIL TV 3948,2% vaikka sielld kirjainmuutos tapahtui viimeisessi ta-
vussa. Jotta verbimuoto supstenet istuisi mittaan, tulee keskimmaéinen tavu tulkita metrisesti
pitkéksi (— — v), vaikka sen vokaali onkin luonnostaan lyhyt (— v v). Vaénisen mukaan keston
pidennyksessi on kyse puhtaasti metrisesti keinosta sovittaa sana runomittaan.?®! Biicheler
puolestaan ehdottaa, ettd jos supstenet korvataan synonyymilldédn sustentat, on lopputuloksena
toimiva mitta.”*> Maun mielesti supstenet on kokonaan ylimiriinen eikd kuulu osaksi mittaa
lainkaan.?*® Kyseisessi sikeessd on muutenkin niin paljon metrisii ongelmia, ettei ole tiysin
mahdollista osoittaa mitdin yksittdistd kohtaa, jonka korjaus saisi mitan toimimaan. Verbi-
muoto supstenet toistuu myos daktyylisessd pentametrisikeessd, missd se istuu tdydellisesti

mittaan.

Morfologian kannalta daktyylisessd pentametrisidkeessd ndhdaan kielellisesti erikoinen verbi-
muoto. Sana futat, joka on virkkeen predikaatti verbien tenet ja supstenet lisdksi, on muodol-
taan aktiivinen, vaikka klassisessa latinassa se on deponenttiverbi. Kyseessé on suojelemista

tarkoittava verbi tutor. Jos verbi muutettaisiin sen klassiseen kirjoitusasuun, tulisi sen olla

198 Visnanen 1937, 111-112.

199 Allen 1965, 21.

200 Ks. timén tutkielman ss. 39-40.
201 Visninen 1937, 29.

202 Biicheler CLE 929.

203 Mau CIL IV 4456.
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muodoltaan tutatur eli passiivin indikatiivin preesens. Yksi vulgaarilatinan piirre on passiivis-

204 11mi on

ten verbimuotojen korvautuminen niiden aktiivisilla vastineilla ja pdin vastoin.
ndhtivissd myos Pompejin seindkirjoituksissa, missd useat klassisen latinan deponenttiverbit
esiintyvit aktiivisina.?%> Tdss# runossa tutat sijoittuu daktyylisen pentametrisikeen ensimmai-
seen viisipuolikkaaseen. Sen ensimmaéinen tavu on toisen metronin toinen pitké tavu ja toinen
tavu viisipuolikkaan viimeinen tavu ennen diereesid (— | — ||). Jos futat korvattaisiin passiivi-
sella vastineellaan tutatur, olisi lopputuloksena kolme pitkdd tavua (— ——), mika ei sovi mit-

taan. Sanan aktiivinen kirjoitusasu ei siis aiheuta ongelmia mittaan, vaan pdinvastoin mitta

edellyttda sen kayttoa.

Daktyylisestd pentametrisikeestd 16ytyy my0Os sana omne(m), joka on ongelmallinen mitan
kannalta. Sana sijoittuu sékeeseen siten, ettd se muodostaa toisen viisipuolikkaan toisen
metronin pitkén ja ensimmadisen lyhyen tavun (— v). Vaddndsen mukaan kyseessd on akkusatii-
vimuoto omne(m) modu(m), joka toimii lauseessa adverbiaalina tyypillisemmén ablatiivimuo-
don sijasta (omni modo).?*® Mikili timi pitid paikkansa, on molempien sanojen lopussa ta-
pahtunut kirjaimen m kato. Kadosta pitiisi seurata sijaispidennys, mutta sanan omne(m) vii-
meinen tavu tulee laskea kestoltaan lyhyeksi, jotta poljento ei ontuisi. Sanassa modu(m) kato
ei johda metriseen virheeseen, silld se sijoittuu sdkeen loppuun, jonka viimeinen tavu on aina
anceps. Pompejin seindkirjoituksissa ndhddén jonkin verran klassisesta latinasta poikkeavaa
sijamuodon kiyttd, kuten ylempéni néhtiin seinikirjoituksen CIL IV 1173 kohdalla.?®” Ta-
van ablatiivi (ablativus modi), joka sopisi paremmin tdhin seinékirjoitukseen, vastaa yleensa
kysymyksiin, miten tai milld tavoin jokin asia tapahtuu. Akkusatiivi adverbiaalina puolestaan
ilmaisee ajallista tai paikallista ulottuvuutta. Sijamuodon muutoksella ei tdssd tapauksessa
kuitenkaan ole vaikutusta runon poljentoon. Molemmat muodot lasketaan spondeiksi (——),
omne(m) asemansa puolesta ja omni luonnostaan, joten metrinen virhe esiintyy viimeisessa

tavussa sijamuodosta riippumatta.
CIL 1V 4971 (= CLE 935)

Sei quid amor valeat nostei, sei te hominem scis, /

commiseresce mei, da veniam ut veniam. /

204 Wallace 2005, xxxiv.

205 1is#d esimerkkejd deponenttiverbien aktiivimuodoista, ks. Vidndnen 1937, 151.
206 Vignanen 1937, 196.

207 Ks. timén tutkielman s. 29.
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Flos Veneris mihi de[- - -]

Jos tiedit mité rakkaus saa aikaan, jos tieddt olevasi ihminen, siéli minua ja

anna suostumus, jotta voin tulla. Venuksen kukka minulle ...

Tadma runo on osa laajempaa tekstid, joka on kaiverrettu Pompejin pienen teatterin (7heatrum
minus) ulkoiselle ldnsiseindlle (VIIL, 7, 19). Koko graffito koostuu 23 rivisti tekstid jaettuna
kolmelle palstalle, mutta huonon kunnon takia vain osa tekstisti on luettavissa. Keskimmai-
selli palstalla ovat nimé kolme rivii,?%® joiden mitta on eleginen distikon. Wachter ehdottaa,
ettd kyseessd on mahdollisesti variaatio suositusta runosta, joka alkaa sanoilla quisquis amat
ja joka on kirjoitettu yli kymmeneen eri paikkaan Pompejissa.?’” Runon kolmas sie on vajaa.
Siitd on sdilynyt ensimmadinen viisipuolikas, eikd ole tdyttd varmuutta, onko loppuosa tekstisté

tuhoutunut vai pattyiko teksti sithen.?!”

Daktyylisessd heksametrisidkeessd on predikaatti nostei. Verbimuodon viimeisessé tavussa
nihdiin digrafi ei, jota on kdytetty pitkén vokaalin /i:/ merkkini. Penneyn mukaan digrafin
kiytdn taustalla on diftongin /ei/ monoftongiutuminen pitkiksi vokaaliksi /i:/.>!! Kyseinen

kirjoitusasu oli jopa niin yleinen Pompejin seinékirjoituksissa,'?

ettd monissa kirjoituksissa
digrafi ei edusti pitkdd vokaalia /i:/ my0s sellaisissa sanoissa, joiden taustalla ei ollut alun pe-
rin diftongia.?!® Vaikka /ei/ sanassa nostei on jo kestoltaan pitki, on digrafissa esiintyvi kir-
jain i lisiksi kirjoitettu kdyttien merkkid I-longa.?'* My®os titd merkkii kiiytettiin paljon sei-
nékirjoituksissa edustamassa pitkdad vokaalia /i:/, silld latinan ortografia ei muuten tee eroa pit-

kien ja lyhyiden vokaalien vilille.?!® Koska I-longa merkitsee pitkdd vokaalia, voisi kuvitella,

208 1 isad kyseisen runon sommittelusta, ks. Kruschwitz 2008, 251-253.

209 Wachter (1998, 79) 16ytii paljon samankaltaisuuksia runojen vililld. Muun muassa CIL IV 1173, jonka kisit-
telin ylempéna ss. 2324, alkaa sanoilla quisquis amat.

219 Eri julkaisut tulkitsevat tekstin dkillisen pédttymisen eri tavoin. CIL IV -julkaisussa (4971) teksti pattyy kir-
jaimiin de ilman tarkempaa selitystd. Muun muassa Wachter (2019, 373) on lisdnnyt tekstin perddn merkinnén
vac., joka tarkoittaa piirtokirjoitusten editoinnissa sitd, etti rivin loppu on jatetty tyhjaksi. Kruschwitz (2008,
252) puolestaan on liséinnyt hakasulut [- - -], mika viittaisi sithen, ettd han on mahdollisesti ndhnyt sielld epévar-
man madrin kadonneita kirjaimia. Lieberg (2005, 56) ehdottaa runon jatkuvan seuraavasti: Flos Veneris, mihi
des facilem te in mea vota. / Tum gaudebimus hic corporibus cupidis.

211 Penney 2011, 225.

212 Clackson 2011d, 245; Wallace 2005, XXiv—XXV.

213 Lis#4 kirjaimen i ja digrafin ei vaihtelusta pitkén vokaalin /i:/ merkkind, ks. Viéndnen 1937, 35-36.

214 Kyseinen merkki ylittdd piirtokirjoituksissa pituudellaan muiden kirjainten keskiméériisen korkeuden tai
vaihtoehtoisesti alittaa sen huomattavasti.

215 Wallace 2005, xxv. Wallacen (2011, 18) mukaan pitki vokaali voitiin toisinaan ilmaista kahdentamalla vo-
kaalimerkki (ns. geminatio vocalium). Piirtokirjoituksissa vastaavia tapauksia on 16ydetty erityisesti sellaisilta
alueilta, joissa alun perin puhuttiin oskin kieltd. On todennikoistd, ettd latinan kieleen kaytinto valittyi nimen-
omaan oskeilta.
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ettd digrafin ei vokaalit kuuluisivat eri tavuihin e-i. Verbissé nostei ne kuitenkin yhdessa
edustavat pitkdd monoftongia [i:]. Sanan nostei lisdksi I-longa nihdiin tassi graffitossa sa-
noissa sei, joka on kirjoitettu runoon kahdesti, mei sekd sanan mihi viimeisessa i:ssid. Kuten
verbimuodossa nostei, tulee myos sei laskea yksitavuiseksi [si:]. Se vastaa sanan luonnollista
adntotapaa, silld sen klassinen kirjoitusasu on si ’jos’. Toisin on sanassa mei, jossa kirjaimet e
ja i kuuluvat eri tavuihin [me.i:]. Kyseessd on persoonapronominin ego genetiivimuoto, joka
on kaksitavuinen.?!® Aintimisen osalta edelld mainittujen sanojen luonnollinen #intétapa to-
teutuu tisséd runossa, mutta metriikan nikdkulmasta on erikoista, ettd digrafi ei kirjoitettuna
merkilld /-longa toimii seké yksitavuisena (—) ettd kaksitavuisena muotona (v —). Kyse voi
olla my®s ortografisesta tyylikeinosta vailla fonologista merkitystd. Mikili digrafin kaksi eri
lukutapaa hyvéksytddn, ei runomitan poljento onnu kyseisissd sanoissa. Sanassa mihi voidaan
kuitenkin ndhdd metrinen virhe. Sen viimeinen tavu on anceps, joten se voidaan lukea mitan
tarpeiden mukaan joko lyhyena tai pitkdna. Tassa graffitossa viimeisen tavun vokaali /i/ on
merkitty ortografiassa I-longalla, mika viittaisi siihen, ettd tekstin kirjoittaja on halunnut
osoittaa sen déntyvén pitkdnd. Metrisesti se tulisi kuitenkin laskea kestoltaan lyhyeksi, silld
sana muodostaa sikeen toisen metronin kaksi lyhyttd tavua (v v). Toisaalta on mahdotonta tie-
tdd, onko graffiton kirjoittaja pyrkinyt runomittaan kolmannen rivin kohdalla, sill4 teksti me-
nee siind kohtaa poikki. Mitoitettuna rivi nayttaa viisipuolikkaalta, joten se voi mahdollisesti

aloittaa joko daktyylisen heksa- tai pentametrisidkeen.

Verbimuodossa nostei on lisdksi tapahtunut kontraktio eli supistuminen, jonka my®6td sanan
tavumddrd on vihentynyt. Kyseessd on kolmannen konjugaation verbi nosco ’tietdd’, ja sen
klassinen kirjoitusasu perfektissd on novisti. Taustalla on verbien perfektimuotojen supistumi-
nen, joka oli yleinen ilmi jo vanhassa latinan kielessid. Adnneyhdistelmé [wi] sanan keskelld
hiljeni ja sen my®&ti kirjoitusasun -vi- merkinti jitettiin pois, jolloin sanan tavumaéri laski.?!”
Myds Pompejin seindkirjoituksissa supistuneet ja synkopoituneet perfektimuodot ovat yleisia.
Wallacen mukaan supistuneet muodot kirjoituksessa ovat jopa yleisempié kuin supistumatto-

mat.?'® Tissi runossa nostei sijoittuu daktyylisen heksametrisikeen kolmannen ja neljinnen

metronin rajalle. Sen ensimmaéinen tavu on kolmannen metronin toinen pitka tavu ja toinen

216 Biicheler (CLE 935) on korvannut genetiivin mei datiivilla mihi. Tarkasteltuani seinékirjoituksen piirrosta
CIL-julkaisussa, en nde mitdin syytd edelld mainittuun muutokseen. Seindkirjoituksessa lukee selvisti mei, joka
sopii myds syntaktisesti tdhén runoon, silld verbin commiseresco rektionaalinen objekti on genetiivissd. Muutok-
sella ei ole mydskddn vaikutusta runon poljentoon, silli molemmat sanat lasketaan trokeiksi (v —).

217 Viinanen 1937, 67-68.

218 Wallace 2005, xxxiv.
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tavu neljannen metronin ensimmaéinen tavu (— | —). Supistunut muoto koostuu kahdesta pit-
kistd tavusta (— —) ja istuu tdydellisesti mittaan. Mikéli sen korvaisi supistumattomalla perfek-
timuodolla novisti, joka on kolmitavuinen (— — —), tulisi sdkeeseen yksi ylimdardinen tavu,

eikd runon poljento enéé toteutuisi.

CIL 1V 5251 (= CLE 355)
Restitutus multas decepit / s(a)epe puellas.
Restitutus on usein petkuttanut montaa tyttoa.

Tama graffito on kaiverrettu erdén tricliniumin seindlle Via di Nolan eteldpuolella (IX, 9, 11).
Kyseinen insula on nykyédan huonossa kunnossa, eikd graffitokaan ole enéé sdilynyt muuta
kuin valokuvassa. Runo on mitaltaan daktyylinen heksametri, mutta sen alussa esiintyvi
Restitutus, joka on roomalainen cognomen, on ongelmallinen metrisesti. Nimi noudattaa vuo-
rottelevaa pitkén ja lyhyen tavun rytmid (— v — v). Viimeinen tavu on umpinainen, jolloin se
tulee laskea kestoltaan pitkéksi (— v ——). Kyseinen rytminen kuvio ei kuitenkaan sovi daktyy-
liseen heksametrimittaan, ja tdssd runossa se aiheuttaa sdkeeseen yhden yliméérdisen tavun.
Viindnen ehdottaa, ettd mikéli nimen keskeltd poistetaan tavu -zi-, jaé jéljelle kolmitavuinen
Restutus.?!” Tilloin nimen kaksi ensimmiisti tavua muodostavat siikeen ensimméisen metro-
nin ja viimeinen tavu toisen metronin ensimmdisen tavun (—— | —). Restutus on vaihtoehtoinen
muoto nimestd Restitutus. Nimen lyhenemiseen on mahdollisesti johtanut syllabinen dissimi-
laatio eli haplologia, jolloin kahdesta perdkkéisestd samanlaisesta tai miltei samanlaisesta ta-
vusta vain toinen lausutaan. [Imion taustalla on usein vaikutelma énkytyksesti, joka syntyy,
kun kaksi miltei identtistd tavua seuraa toisiaan. Tama voi edelleen johtaa sanan virheelliseen
kirjoitusasuun, josta voidaan kiyttdd termii haplografia.??® Restitutus ja sen feminiinisukui-
nen vastine Restituta olivat hyvin yleisid orjien ja vapautettujen nimid Pompejissa ja laajem-
min Campaniassa.??! Y114 esitetyn graffiton lisiksi 16ytyy samasta rakennuksesta toinenkin
seinikirjoitus, jossa Restitutus mainitaan nimelti.?*> My®s lyhyempii muotoja Restutus ja

Restuta esiintyi paljon Campaniassa,??® ja myds Pompejista 16ytyy yksi esimerkki nimesti

219 Vasninen 1937, 78.

220 Visndnen 1937, 78-79.

221 Vidnisen (1937, 78) mukaan pelkistiin Pompejista on 16ytynyt 22 seinikirjoitusta, joihin on kirjoitettu jom-
pikumpi nimista.

22 CIL IV 5250.

223 Solin 2014, 104; Viianinen 1937, 78.
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Restutus.??* Vaihtoehtoisten muotojen kohdalla on hyvi pit4i mielessd, ettd sanan kirjoitus-
asun taustalla saattaa olla kirjoitusvirhe tai etté siiné esiintyvd metrinen virhe johtuu kirjoitta-
jan osaamattomuudesta. Tassd runossa mitta kuitenkin edellyttdd kolmitavuisen muodon
Restutus kayttdd, joten on mahdollista, ettd graffiton kirjoittajalla oli mielessé juuri kyseinen

muoto runoa tehdessdén.

Toinen erikoinen ortografinen piirre nihdddn sanassa s(a)epe. Sanan ensimmaiisessi tavussa
on tapahtunut monoftongiutuminen, jonka myo6té digrafi ae on kirjoituksessa lyhentynyt kir-
jaimeksi e. Kyseessd on adverbi "usein’. Sana sijoittuu metrisesti sikeen viidenteen metroniin
siten, ettd sen ensimmdiinen tavu on metronin ensimmaéinen tavu. Taten kyseisessé tavussa
olevan kirjaimen e tulee edustaa luonnostaan pitkdd vokaalia istuakseen mittaan. Monofton-
giutumisen lopputuloksena on pitkd vokaali, joten muutoksella ei pitdisi olla vaikutusta runon
poljentoon. Kirjoitusasu heijastaa todennékdisesti taustalla ollutta dénteellistd muutosta. Mo-
noftongiutunut diftongi /ae/ dénnettiin todenniikdisesti puoliviljini etuvokaalina [£],%%° miki
selittinee myds seindkirjoituksessa esiintyvén kirjoitusasun e. Vastaavaa kirjainten e ja ae
vaihtelua esiintyy Pompejin seinikirjoituksissa paljon.??® Monoftongiutunut kirjoitusasu oli
hieman yleisempi kuin diftongi, mutta my0os hyperkorrekteja versioita, joissa kirjain e on mer-
kitty digrafina ae 16ytyy muutamista seinikirjoituksista.??” Diftongiutumisen seurauksena
syntyi edelleen sekaannusta pitkén /e:/:n ja lyhyen /e/:n vilille, silld ne molemmat kirjoitettiin
joskus digrafina ae.??® Useimmiten nimenomaan lyhyt /e/ diftongiutui,??® kun taas pitkén /e:/:n
merkitseminen digrafina ae oli harvinaisempaa.** Titen monoftongiutuminen ja diftongiutu-
minen saattoivat joskus johtaa kestoltaan vddrén pituisiin vokaaleihin runomittaisissa seiné-

kirjoituksissa.
CIL 1V 7038 (= CLE 1934)

Stercorari, / ad murum / progredere.

24 CIL 1V 3951.

225 Herman 1997, 31. Wrightin (2011, 65) mukaan my&s romaanisiin kieliin dénne vilittyi puolivéljénd [e]:na.
226 Wallace 2005, XXV—XXVi.

227 Esimerkkeji kirjoitusasun diftongiutumisesta, ks. Viéninen 1937, 39.

228 Wallacen (2005, xxvi) mukaan virhe johtui siitd, ettd lyhyt vokaali /e/ oli laadultaan hyvin samanlainen kuin
monoftongiutunut /ae/. Molemmat aéntyivét puolivéljand ddnteend [e].

229 Koska lyhyt vokaali /e/ ja diftongi /ae/ sekoittuivat kirjoituksessa keskenéin, on todennikdistd, etté alkuperdi-
nen /ae/ dannettiin puoliviljanid monoftongina [¢], silld se sekoittui ennemmin lyhyen /e/:n kuin pitkén /e:/:n
kanssa. Ks. Vdanianen 1937, 28-29.

230 Vidnasen (1937, 40) mukaan suurin osa sanoista, joissa pitkd /e:/ merkittiin digrafina ae, oli kreikkalaista tai
muuta vieraskielisti alkuperai.
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Si / pre(n)sus fueris?*!, poena(m) / patiare neces(s)e / est.

Cave.

Paskantaja, mene muurille. Jos jéét kiinni, sinun tiytyy kérsid rangaistus. Pida

varasi!

Kyseinen prosimetrinen dipinto on 16ytynyt vield osittain kaivamattomalta alueelta Pompejin
pohjoisosassa (V, 6¢). Runon mitta on daktyylinen heksametri. Se alkaa konjunktiosta si ja
paittyy verbimuotoon est. Runoa edeltdé lyhyt mitaton virke ja runon perédén sijoittuu kisky-
muotoinen varoitus cave, joka ei myoskédn ole mitassa. Moni runomittainen seinékirjoitus
Pompejissa siséltdd proosamuotoisia tekstiosioita, joten ylld mainittu asettelu ei ole poikkeuk-
sellinen. Dipinton ensimmaéinen sana stercorari voi olla joko yksikén vokatiivimuoto adjektii-
vista stercorarius tai passiivin infinitiivin preesens verbisté stercoro, jolloin lauseen voi vaih-
toehtoisesti suomentaa *mene muurille paskantamaan’.?*? Mikili se tulkitaan vokatiivina, on
adjektiivi stercorarius saanut substantiivisen merkityksen. Kyseessi on silloin lantaa tyokseen
kisittelevd henkil6 eli "paskakuski’. Vaihtoehtoisesti se voi olla synonyymi sanalle cacator
’kakkaaja’, jota esiintyy muutamassa Pompejin seinikirjoituksessa.?** Levin-Richardson pitii
jalkimmaisti vaihtoehtoa todenndkdisempéni, silld kontekstin perusteella kyse on todenna-
koisesti seinille ulostavasta henkildstd.?>* Vastaavat toisen deklinaation substantiivit, jotka
paéttyvat -ius, saavat vokatiivissa sijapaitteen -i. Taustalla on vokatiivisijapédétteen -ie supis-
tuminen paitteeksi -i. My0s tissd seindkirjoituksessa esiintyvd muoto -i on se vokatiivin kir-

joitusasu, joka nihdiin useimmiten roomalaisessa kirjallisuudessa ja Pompejin seinill3.?*

Heksametrisdkeen sanan pre(n)sus kirjoitusasussa on tapahtunut kirjaimen » kato. Kyseessi
on passiivin partisiipin perfektimuoto verbistd prendo ’ottaa kiinni’. Sana pre(n)sus sijoittuu
daktyyliseen heksametrisdkeeseen siten, ettd se muodostaa sikeen ensimmadisen metronin toi-

sen pitkdn tavun ja toisen metronin ensimmaisen eli nousevan tavun (— | —). Nasaalin /n/ kato

21 Mau (CIL TV 7038) antaa myds vaihtoehtoisen lukutavan pueris sanalle fieris. Siind tapauksessa sana voitai-

siin tulkita agentiksi verbin passiivimuodon yhteydessé: *Jos jddt poikien kiinniottamaksi’. Wachter (2019, 264)
pitdd molempia lukuvaihtoehtoja yhtd todenndkdisind. Hén tulkitsee sanan pueris merkitykseksi ’orjat’.

232 Muun muassa Milnor (2014, 58), Véininen (1937, 161), Wachter (2019, 264) ja Wallace (2005, 40) ovat tul-
kinneet muodon stercorari vokatiivina. Kruschwitz (2004, 42) puolestaan nékee sen verbin infinitiivimuotona.
233 Esimerkiksi CIL 1V 3782, 3832, 4586, 5438, 6641, 7714, 7715, 7716 ja 8899.

234 Levin-Richardson 2015, 233.

235 Wallace 2005, xxxii.



49

tekee ensimmaéisestd tavusta metrisesti avoimen, mutta siind esiintyva vokaali /e:/ on luonnos-

taan pitké [pre:sus],2*¢

joten mitta sdilyy toimivana. Kirjaimen » katoa konsonanttien edelld
nihdiin paljon Pompejin seinikirjoituksissa.?*’ Frikatiivien /s/ ja /f/ edelld kato aiheutti usein
sijaispidennyksen ja nasaalistumisen siti edeltiviissi vokaalissa.?*® My®os timéin sanan koh-

dalla on todennékoisesti tapahtunut vokaalin /e:/ nasaalistuminen.

Sanassa poena(m) on tapahtunut sananloppuisen kirjaimen m kato, joka on yksi yleisimmisti
Pompejin seinikirjoitusten kielessi esiintyvisti ortografisista poikkeavuuksista.?** Kato nih-
ddin tdssd runossa konsonantilla alkavan sanan patiare edelli. Ilman sananloppuista kirjainta
m sana poena(m) péittyy avotavuun. Jotta sana sopisi mittaan, tulee viimeisen tavun olla kes-
toltaan pitkd, silld se on sékeen neljannen metronin nouseva tavu. Nasaalin /m/ kadon seu-
rauksena edeltdvéssd vokaalissa, joka on alun perin lyhyt, on todennékoisesti tapahtunut si-
jaispidennys, jonka ansiosta vokaali voidaan lukea luonnostaan pitkéni [poina:], eikd mittaan

tule virhetta.

Daktyylisessd heksametrisdkeessd ndhddin liséksi sana neces(s)e, joka toimii yhdessd verbin
est kanssa merkitykselld *on vélttimétontd’ tai "tdytyd’. Sanassa on tapahtunut geminaatan yk-
sinkertaistuminen. Téssd tapauksessa sanassa esiintyy ainoastaan yksi kirjain s, jolloin sitd
edeltdva vokaali /e/ jad avoimeksi. Koska sana neces(s)e sijoittuu daktyylisen heksamet-
risdkeen loppupuolelle ja sen toinen tavu on sdkeen viimeisen metronin nouseva tavu, tulee
tavun olla kvantiteetiltaan pitkd. Ilman toista s-kirjainta tavu on kuitenkin avoin ja luonnos-
taan lyhyt, jolloin se ei tdytd metrisen aseman pituusvaatimusta. Néin ollen geminaatan yksin-
kertaistuminen johtaa virheeseen mitassa. Mikéli sanan kirjoitusasuun lisattdisiin toinen s,
sadstyttéisiin poljentoon liittyviltd ongelmilta. Vastaavaa geminaatan yksinkertaistumista
esiintyy usein Pompejin seindkirjoituksissa, kuten ndiimme ylempéna seindkirjoituksessa CIL
IV 2461.2%

236 Sana prendo on jo itsessidén supistunut muoto verbistid pre(he)ndo, jolla on sama merkitys. Supistumisen
myoOtd sanassa esiintyvi vokaali /e:/ on luonnostaan pitké (ks. ThiL s.v. prehendo). Téten my0s passiivin partisii-
pin perfektimuodossa prensus on luonnostaan pitkd vokaali /e:/.

237 Esimerkiksi seinékirjoituksissa CIL IV 1173 ss. 28-29, CIL IV 3948 ss. 38-39 ja Giordano 1966, nro 11 s.
51.

238 Viandnen 1937, 118—121; Wallace 2005, xxx.

239 Sananloppuisen kirjaimen m katoa on kisitelty ylempéni seinikirjoituksissa CIL IV 1173 s. 28, CIL IV 1516
s. 30 ja CIL IV 4456 s. 43.

240 Ks. tdmén tutkielman ss. 36-37.
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CIL TV 7353

Romu/lu[s] in c(a)e(lo) / nunc omen ton]...]
Romulus taivaassa nyt enteen ...

Tamai fragmentaarinen dipinto on maalattu marmoripylviin pinnalle Menanderin talossa (I,
10, 4). Runo on kirjoitettu daktyyliseen heksametrimittaan, mutta osa sikeestd on kulunut
pois. Kyseessd on mité luultavimmin lainaus Enniukselta, jonka avulla runon kuluneet kirjai-
met saadaan osittain tiydennettyd.>*! Ortografisesti huomionarvoinen piirre esiintyy sikeen
kolmannessa sanassa c(a)e(lo), joka sijoittuu sékeen toisen ja kolmannen metronin rajalle (— |
—). Jotta sana istuisi mittaan, tulee vokaali /e:/ laskea siind metrisesti pitkéksi. Kyseessd on
taivasta tarkoittavan sanan ablatiivimuoto, jonka klassinen kirjoitusasu on caelo. Ensimmaéi-
sen tavun kirjoitusasussa on tapahtunut monoftongiutuminen, jonka myo6té digrafi ae on mer-
kitty kirjaimella e. Kuten ylempéni nihtiin seinékirjoitusten CIL IV 3948 ja 5251 kohdalla,?*?

ovat monoftongiutuneet kirjoitusasut tyypillisid Pompejin kielelle. Koska monoftongiutumi-

sen lopputuloksena on aina pitké vokaali, ei muutoksella ole vaikutusta runomittaan.

Giordano 1966, nro 11 (= Solin 1975, nro 11)

Occasionem na(n)ctus non praetermisi tibi scribendi, ut scires me recte valere.
/ Antenor potuit medi(i)s elapsus Achivis
Illiricos penetrare sinus.

Appulit.

Saatuani tilaisuuden kirjoittaa sinulle en paéstinyt sitd ohitseni, jotta tietdisit
minun voivan hyvin. Antenor, livahdettuaan pois akhaialaisten keskuudesta,

pystyi tunkeutumaan Illyrian lahdelle asti. Han laskeutui maihin.

TaAma prosimetrinen graffito on 16ytynyt Maius Castriciuksen talosta (VII, 16, 17).2* Itse

graffito hévisi tai tuhoutui pian kaivausten jilkeen, mutta siitd on sdilynyt piirros Giordanon

241 Enniuksella sie jatkuu ... cum dis genitalibus aevom / degit (Enn. ann. 1, 110). Myds CIL TV 3135 (Romulus
in caelo) on lainaus samasta kohdasta Enniukselta.

242 Monoftongiutuminen seinékirjoituksessa CIL IV 3948 on kisitelty tdssd tutkielmassa ss. 37-38 ja
seinékirjoituksessa CIL IV 5251 s. 47.

243 Graffiton tarkka 16ytosijainti ei ole varmuudella tiedossa. Milnor (2009, 312) ehdottaa graffiton sijainniksi M.
Fabius Rufuksen talon huonetta 22 (VII, 16, 22). Solin (1975, 243-266) puolestaan ilmoittaa graffiton sijainniksi
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julkaisussa.?** Tekstin ensimmiinen rivi ei ole kirjoitettu runomittaan, mutta toiselta rivilti
alkaa daktyylinen heksametri, jota seuraa samalla rivilld seitsenpuolikas. Graffiton viimeinen
sana appulit, joka on toisen rivin lopussa, on muodoltaan daktyyli. Runomitassa oleva osuus

on lainaus Vergiliuksen 4eneis-eepoksesta.?*’

Ensimmadisella rivilla sanassa na(n)ctus on tapahtunut kirjaimen » kato kirjaimen c edelld. Ku-
ten CIL IV 1173, 3948 ja 7038 osoittivat,’*¢ vastaavaa katoa esiintyy Pompejin seinékirjoituk-
sissa sekd klusiilien ettd frikatiivien edelld. Katoon saattoi liittyd edeltdvén vokaalin nasaalis-
tuminen ja joissakin tapauksissa my®s sijaispidennys.?*’” Tiss# tapauksessa kato osuu tekstin

proosaosaiseen alkuun, jolloin sillé ei ole vaikutusta mittaan.

Seitsenpuolikkaassa sanan lliricos kirjoitusasussa vokaali /y/ on merkitty kirjaimella i. Sanan
klassinen kirjoitusasu tdssd muodossa on I/lyricos. Kyseessé on adjektiivi /llyricus, ja se
toimii tissé attribuuttina sanalle sinus. On epdselvii, onko kyse vain ortografisesta vaihtelusta
vai heijastaako kirjoitusasu déntdmisen tasolla tapahtunutta l&hentymai. Foneettinen ero vo-
kaalien /y/ ja /i/ vililld johtuu ainoastaan huulten asennosta. Molemmat ovat suppeita etuvo-
kaaleja, mutta /y/ ddnnetédén pydrein huulin kun /i/ puolestaan dénnetddn laveana. On mahdol-
lista, ettd vokaali /y/ on kirjoitettu tissd sanassa kirjaimella 7, koska se on assimiloitunut siti
edeltdviin ja sitd seuraavaan tavuun, joissa molemmissa esiintyy vokaali /i/. Muutoksella ei

ole vaikutusta runon poljentoon, silld vokaalin pituus ja tavun kesto pysyvit samana.

Seinidkirjoituksen viimeinen sana on appulit, jossa ndhddéin assimilaatio. Kyseisen verbimuo-
don alkuperdinen kirjoitusasu adpulit sisdltdisi etuliitteend toimivan preposition ad. Kirjoitus-
asun taustalla on soinnillisen klusiilin /d/ mukautuminen sitd seuraavaan soinnittomaan klusii-
liin /p/, jolloin tuloksena on soinniton geminaatta. Clacksonin mukaan assimilaatio oli tyypil-
linen piirre sosiaalisille murteille eli sosiolekteille.**® My&s Pompejin seinikirjoituksissa assi-

milaatiota ilmenee paljon sanojen kirjoitusasussa. Yleensd konsonanttiklusterit assimiloituivat

Maius Castriciuksen talon (VII, 16, 17), joka on osa M. Fabius Rufuksen talokompleksia ja sijaitsee sen etela-
osassa.

24 Giordano 1966, 77.

245 Verg. Aen. 1,242-243: Antenor potuit, mediis elapsus Achivis, Illlyricos penetrare sinus, atque intima tutus.
Sdkeen kaksi ensimmaistd sanaa esiintyvit myos seinékirjoituksessa CIL TV 1531.

246 Ks. tdssi tutkielmassa CIL IV 1173 ss. 28-29, CIL IV 3948 ss. 38-39 ja CIL IV 7038 ss. 48-49.

247 Lisi4 kirjaimen n kadosta, ks. Vidninen 1937, 118-121; Wallace 2005, xxx.

248 Clackson 2011e, 521.
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kirjoituksessa geminaatoiksi, mutta toisinaan ne supistuivat yhdeksi konsonantiksi.?*’ Vastaa-
vaa assimilaatiota ei esiinny ainoastaan vulgaarilatinassa ja murteissa, vaan se on vallitseva
kiytintd myos klassisessa latinassa.?>° Silloin kun konsonanttiklusteri assimiloituu geminaa-
taksi, silld ei ole vaikutusta runon poljentoon. Tavu sdilyy kestonsa puolesta samana, kuten
tassékin seindkirjoituksessa. Vaikka appulit onkin metrisesti daktyyli, ei voida varmuudella
sanoa, onko se tahallisesti kirjoitettu runomittaan tdssé seinékirjoituksessa. Muotonsa ja si-
jaintinsa puolesta on mahdollista, ettd sana aloittaa uuden sdkeen, mutta alkuperdisen graffiton
ollessa hdavinnyt ei ole mahdollista tarkistaa onko loppuosa runosta tuhoutunut vai paattyyko

graffito siihen.?*!

Daktyylisessd heksametrisdkeessé esiintyy sana medi(i)s, joka méarittdd sanaa achivis. Ky-
seessd on adjektiivi medius "keskelld’, joka on muodoltaan monikon ablatiivi. Sanan toisen ja
kolmannen tavun rajalla vokaalien /i/ ja /i:/ yhdistelméd on supistunut yhdeksi pitkdksi vokaa-
liksi /i:/, joka on ortografiassa merkitty yhdelld kirjaimella i. Vastaavaa vokaalien supistu-
mista kirjoitusasussa esiintyy hyvin paljon Pompejin seinékirjoituksissa. Supistunut kirjoitus-
asu on Wallacen mukaan itse asiassa yleisempi kuin supistumaton, josta l10ytyy vain muutama
esimerkki Pompejista.>>? Seinikirjoituksissa vastaava kontraktio nikyy usein morfologisessa
kontekstissa, kuten sijapéétteissd. Kuten tissd runossa ndhdddn, ensimmadisen ja toisen dekli-
naation nomineissa, jotka péattyvit -ia ja -ius, monikon datiivin ja ablatiivin sijapdéte esiintyy
muodossa -is (pro -izs).>>> Koska sanan medi(i)s kaksi i-kirjainta kuuluvat alun perin eri tavui-
hin (me-di-is), on sanan tavumaird supistumisen myo6td laskenut kolmesta kahteen (me-dis).
On kuitenkin epdselvid, vilittyiko timé ortografinen ratkaisu my0s déntdmiseen vai rajoit-
tuiko se pelkidstddn kirjoitukseen. Talld kirjoitusasulla on joka tapauksessa suora vaikutus ru-
non poljentoon. Jos sana kirjoitettaisiin klassiseen muotoonsa, se muodostaisi kolmannen

metronin kaksi lyhyttéd tavua ja neljannen metronin nousevan tavun (v v | —), jolloin runomitta

24 Lis#ad konsonanttiklusterien supistumisesta ja assimilaatiosta, ks. Viininen 1937, 108-109.

250 Latinan sanakirjat kuten Thesaurus linguae Latinae ohjeistavat: cum ad composita, quorum simplex incipit a
p, vide sub app-, ks. ThiL, 822.

21 Solinin (1984, 284) mukaan graffiton viimeinen sana niyttid toimivan yhteenvetona 4eneis-eepoksen myo-
hemmille tapahtumille, miké puhuisi sen puolesta, etté graffito, silloin kun se 16ydettiin kaivauksilla, oli sdilynyt
kokonaisuudessaan eiké teksti jatkunut endé sanan appulit jilkeen. Teoriaa tukee se, ettd sana sijoittuu seinakir-
joituksessa toisen rivin loppuun, eiki aloita uutta rivid, kuten voisi olettaa, mikéli se aloittaisi uuden sékeen.

252 Wallace 2005, xxv.

253 Lisd4 esimerkkejd supistuneista muodoista substantiivien ja adjektiivien kirjoitusasussa, ks. Viininen 1937,
66—67.
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olisi virheeton. Kontraktion seurauksena runon poljento ei kuitenkaan toteudu. Tavumééra on

laskenut yhdell4 ja kolmas metron jaa vajaaksi (— v).
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3 Havainnot kielihistoriallisesta nakokulmasta

Tassd kappaleessa esittelen koosteen tutkielman materiaalissa vastaan tulleista kielellista
poikkeavuuksista ja esittelen ne laajemmassa kielihistoriallisessa viitekehyksessi. Selkeyden
vuoksi olen jaotellut alakappaleet kielitieteen eri osa-alueiden mukaan: ortografia, morfologia
ja syntaksi. Seindkirjoituksissa esiintyvét poikkeavuudet ovat ortografisia, kun sanan kirjoi-
tusasu poikkeaa standardista. Mikili sanan tai jonkin sen osan ddnneasussa on tapahtunut
muutos, on kyse foneettisesta muutoksesta. Nima osuvat usein my0s paillekkéin, silld muu-
tokset dédntdmyksessé saattoivat heijastua sanojen kirjoitusasuun. Morfologisilla poikkeavuuk-
silla tarkoitetaan sanojen muoto-opillisia piirteitd kuten taivutuspadtteitd, jotka eroavat klassi-
sesta latinasta. Syntaktiset poikkeavuudet kasittelevét runojen lauseopissa esiintyvid erityis-

piirteitd. Kooste kaikista kielellisistd poikkeavuuksista 10ytyy liitteestd 2.

3.1 Ortografia
3.1.1 Vokaalimuutos

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyy useita tapauksia vokaalien muutoksesta. Useimmilla
muutoksilla ei ole vaikutusta runon poljentoon. Vaikka vokaalin laatu muuttuu, sen kesto py-
syy samana muutoksesta huolimatta. On kuitenkin huomattava, ettd kaikissa tapauksissa ei
voida varmuudella sanoa, heijastavatko ndma muutokset ddntdmisen tasolla tapahtuneita muu-
toksia vai pelkistddn kirjoitusasussa esiintyvéd vaihtelua. Seinédkirjoituksessa CIL IV 1173 on
verbimuoto vota(t), jossa kirjain o esiintyy kirjaimen e sijasta. Kyseesséd on verbin arkaainen
kirjoitusmuoto. Vield varhaisessa latinassa esiintyi kyseinen verbi muodossa voto, ja vasta 2.
vuosisadan eaa. puolivélissd alkoi sen kirjoitusasu muuttua muotoon veto, joka myShemmin
vakiintui klassiseksi muodoksi.?>* Muutos (o > e) esiintyi ennen kaikkea sanoissa, joissa ly-
hytti vokaalia /o/ edelsi puolivokaali /w/.*>° Vokaalimuutoksesta huolimatta myShemmiit auk-
torit jatkoivat arkaaisen muodon kéyttdd, etenkin runoudessa. Tavun kesto pysyy muuttumat-
tomana myos sanassa /lliricos (Giordano 1966, nro 11), jossa kirjain y on korvattu kirjaimella
i. Muutoksen taustalla on mahdollisesti myds foneettinen ldhentyminen: huulten asennon

muuttuminen pyOredstd laveaksi ja mahdollinen assimilaatio ldheisiin vokaaleihin. Kirjainta y

234 Penney 2011, 234.
255 Muita esimerkkeji sanoista, joissa esiintyy kirjainten o ja e vaihtelua, ovat muun muassa vorto > verto *kiin-
tad’, advorsus > adversus *kadntynyt’ tai ’vastakkainen’ ja voster > vester *teiddn’.
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ei esiintynyt varhaisessa latinankielisessé kirjaimistossa, mutta klassisella kaudella se omak-
suttiin osaksi oppineiden kielti kreikkalaislainojen my®ti.>>® Allenin mukaan y my®s #éinnet-
tiin [y] kreikankielisissd lainasanoissa, mutta hdn huomauttaa, ettei timé dantamys vélttamatta
vilittynyt arkiseen puheeseen.?>’ Tdmin runon kohdalla ei ole varmuutta siité, tulisiko kirjoi-
tusasu ymmartad pelkéksi ortografiseksi vaihteluksi vai merkiksi déntdmisen tasolla tapahtu-
neesta lahentymisestd. Kirjainten y ja i vilistd vaihtelua on néhtévissé seké klassisen ajan
teksteissi etti sellaisissa lidhteissd, jotka edustavat keskiajan latinaa.?>® Siti esiintyy ennen
kaikkea kreikankielisissi sanoissa ja piirtokirjoituksissa.>>® Kumpikaan edelld mainituista kir-
joitusasun vaihteluista ei ole ominainen pelkdstdan Pompejin seinékirjoitusten kielelle. Ar-
kaismeja esiintyy klassisessa runoudessa ja piirtokirjoituksissa myods muualla Rooman valta-
kunnassa. Myos kreikankieliset ilmaukset, muodot ja kirjoitusasut — etenkin erisnimissé —
ovat tyypillisid runoudelle, joka oli suvaitsevaisempi kreikan vaikutteille kuin proosa ja joka

ammensi kreikankielisistd esikuvista sekd hyodynsi tarkoituksellisesti erikoista sanastoa.

Latinan kielessi lyhyt /i/ ja pitki /e:/ olivat laadultaan hyvin lihelld toisiaan.?®° Keisariajalla
ero pitkén ja lyhyen vokaalin viélilld heikkeni ja alkuperdiset fonologiset pituuserot katosivat
vihitellen kaikentyyppisisti tavuista.?¢! Seki lyhytti /i/:td ettd pitkii /e:/:td edusti myShem-

262 minki vuoksi kirjoituksessa kirjaimet i ja e menivit usein sekaisin. Kirjainten

min kirjain e,
vaihtelua alkoi aluksi esiintyd painottomissa ja sananloppuisissa vokaaleissa, mutta my6hem-
min sama ilmid koski my®ds painollisia tavuja.?®®> Tdmén tutkielman materiaalissa vaihtelua
ndhdéédn ainoastaan painottomissa, lyhyissd tavuissa. Kirjain e on korvannut kirjaimen i
toiseksi viimeisessi tavussa verbimuodossa supstenet (CIL IV 4456) sekd viimeisessd tavussa
verbimuodoissa vedes ja bibes (CIL IV 3948). Seinékirjoituksessa CIL IV 1173 kirjain i on
puolestaan korvannut e:n toiseksi viimeisessid tavussa verbimuodoissa valia(t), peria(t) ja
adias. Clacksonin mukaan vastaavaa painottomien ja sananloppuisten vokaalien vaihtelua

esiintyi paljon sosiaalisia murteita edustavissa teksteissé 1. vuosisadalla jaa.’** My6s Pompe-

jissa kyseinen ortografinen muutos on yleinen. Seinékirjoituksissa oli tavallista, ettd kirjain e

256 Allen 1965, 52.

257 Allen 1965, 52-53.

238 Dinkova-Bruun 2011, 294; McCullagh 2011, 89.
259 Clackson 2011e, 520; Viininen 1937, 54-55.
260 Herman 1997, 30.

261 Herman 1997, 28; Wright 2011, 65.

262 Adams 2011, 273; Herman 1997, 31.

263 Clackson 2011e, 520; Herman 1997, 32-34.

264 Clackson 2011e, 520.
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korvattiin i:114 toisen vokaalin edell4.?®> Viininen ehdottaa, etti kirjainten i ja e vaihteluun on
saattanut vaikuttaa oskin kieli, jossa vastaavaa kirjoitusasun muutosta tiedetddn esiinty-
neen.?®® Pompejissa kiytettiin oskia vield 1. vuosisadalla jaa., ja sen rinnakkaiselo latinan
kanssa on voinut vahvistaa tillaisten ortografisten piirteiden siirtymisté seinékirjoituksiin. Se-
kaannusta kirjainten i ja e vélilld esiintyi myds my6hemmaissa latinan kielessi. Keskiajan lati-
naa edustavissa ldhteissd on néhtivissd esimerkkeji, joissa kirjaimet i ja e esiintyvit toistensa

267 ja sama kehitys niikyy myds romaanisissa kielissi erityisesti sanan sisilli toisen vo-

sijasta,
kaalin edelld.?®® Pompejin seinikirjoitusten kohdalla ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa,

heijastaako vaihtelu fonologista ilmi6ta vai onko kyse yksinkertaisesta kirjoitusvirheesta.

Seindkirjoituksessa CIL IV 1173 vokaalivaihteluiden yhteydessi esiintyy myos hiatus, jolloin
synitseesi ja sen myota /i/:n puolivokaalistuminen on mahdollinen. Synitseesi johtaa tavumaa-
ran laskuun, silld /i/ voidaan runomitan tarpeiden mukaan lukea konsonanttina /j/ sitd seuraa-
van vokaalin edelld. Synitseesid ja /i/:n puolivokaalistumista esiintyy laajalti klassisessa roo-
malaisessa runoudessa, eiki se ole pelkistddn vulgaarilatinalle tai Pompejin seinékirjoituksille
ominaista. Wallacen mukaan ilmiéll4 on juurensa jo etruskin kielessd.?®” Klassisessa latinassa
/i/:n puolivokaalistumista esiintyy paddasiassa sanan alussa, mutta vulgaarilatinassa sitd néh-
difin myds sanan sisilld ja konsonanttien perissi.>’® Vokaalin /e/ puolivokaalistuminen toisen
vokaalin edelld puolestaan on ennen kaikkea vulgaarilatinassa esiintyvi piirre.?’! Taustalla on
ylempéna esitetty vokaalien /e:/ ja /i/ vdlinen vaihtelu. Sen my6td painoton /e/ saattoi realisoi-
tua konsonanttina /j/ toisen vokaalin edelld.?’”> McCullaghin mukaan /i/ ja /j/ olivat allofoneja
jo indoeurooppalaisessa kantakielessé ja varhaisessa latinassa. Vasta klassisella kaudella dédn-
teet eriytyivit eri foneemeiksi.?’® Vastaavasti kirjain v edusti sekii vokaalia /u/ ettd puoli-
vokaalia /w/ piirtokirjoituksissa, mutta vastaavia tapauksia ei tullut vastaan tdmén tutkielman
materiaalissa. Runossa CIL IV 1173 sanoissa valia(t), peria(t) ja adias synitseesi ja puoli-

vokaalistuminen ovat mahdollisia, mutta eivit valttimattomid. Metriikan kannalta molemmat

265 Wallace 2005, xxvii.

266 Visndnen 1937, 34-35, 60-61.

267 Dinkova-Bruun 2011, 294-295.

268 Esimerkiksi italian possessiivipronomini mio, mia ja espanjan mio, mia ovat perdisin latinan kielen pronomi-
nista meus, mea.

269 Wallace 2011, 15.

270 Herman 1997, 35.

271 Vidnanen 1937, 56-65.

272 Clacksonin (2011e, 520) mukaan 4inne puolivokaalistui ennen kaikkea takavokaalien edelli.

273 McCullagh 2011, 87.
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lukutavat toimivat eikd kumpikaan aiheuta virhettd mittaan. Tavuméaarin laskun vaikutus nih-
déédn puolestaan konkreettisesti seinékirjoituksessa CIL IV 1891, jossa alun perin eri tavuihin
kuuluvat kirjaimet i ja a sanassa Theorianis tulee lukea yksitavuisena [ja:], jotta sana sopisi

mittaan.
3.1.2 Monoftongiutuminen

Monoftongiutuneet kirjoitusasut ovat yleisia Pompejin seinikirjoituksissa. Monoftongiutumi-
sessa on kyse fonologisesta muutoksesta. Muutos tapahtuu ennen kaikkea dénteen laadussa, ei
sen pituudessa. On kuitenkin huomattava, ettei ole varmaa, missd méérin Pompejin seindkir-
joitusten ortografiset monoftongiutumiset heijastavat dédntdmisen tasolla tapahtuneita muutok-
sia. Monet latinan kielen diftongit monoftongiutuivat jo hyvin varhaisessa vaiheessa, useim-
mat klassiseen kauteen mennessi.?’* Taustalla oli mahdollisesti muiden itaalisten kielten ku-
ten umbrin vaikutus, jossa monoftongiutumista esiintyi varhain.?’* Diftongin /ae/ monofton-
giutuminen alkoi Rooman ulkopuolella ja maaseudun kielessd todennikoisesti arkaaisella
kaudella, mutta kaupunkimurteissa siti nihdi#n vasta keisariajalla.?’® Ensimmaiisen vuosisa-
dan jaa. alussa kyseinen monoftongiutunut dénne oli yleistynyt puhutussa latinassa, ja vuosi-
sadan puoliviliin menness4 sité kiyttivit myos oppineet.?’” Lisiksi monessa sosiaalista mur-
retta edustavassa lihteessi esiintyy monoftongiutuneita kirjoitusasuja.?’® My®ohiislatinassa di-
grafi ae hivisi lihes kokonaan kirjoituksesta.?”® Seinikirjoituksissa CIL IV 5251 ja 7353 sa-
noissa s(a)epe ja c(a)elo nahdidin, miten diftongia /ae/ edustaa kirjain e, joka todennékdisesti
adnnettiin puolivdljdnd etuvokaalina [e:]. Molemmissa sanoissa kirjoitusasun monoftongiutu-
minen on tapahtunut sanan ensimmaéisessi tavussa. Vield yleisempia oli lopputavun monof-
tongiutuminen, jolloin se saattoi vaikuttaa ensimmaisen deklinaation sanojen taivutuspaittei-
siin.”®® Niin ollen joissakin seinékirjoituksissa, etenkin graffitoissa, nominien yksikon genetii-
vin, datiivin ja lokatiivin péditteet sekd monikon nominatiivin pdite kirjoitettiin ennemmin
muodossa -e kuin -ae. Vastaavia tapauksia ei tullut runomittaisina vastaan tdmén tutkielman

materiaalissa.

274 McCullagh 2011, 89.

275 Clackson & Horrocks 2007, 94, 117.

276 Clackson & Horrocks 2007, 94; Viininen 1937, 37.
277 Clackson 2011d, 247.

278 Clackson 2011e, 520.

279 Adams 2011, 273.

280 Wallace 2005, xxvi.
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Pompejin seinékirjoituksissa esiintyy my0s kirjoitusasuja, joissa diftongi /au/ on monofton-
giutunut pitkdksi takavokaaliksi /0:/, joka ilmenee kirjaimena o. Klassisessa roomalaisessa
kirjallisuudessa digrafi au sdilyi kirjoituksessa pitkddn, mutta ei-standardoidussa latinassa ja
maaseudun murteissa sen kirjoitusasun monoftongiutumista oli nidhtévissa jo arkaaisella kau-
della.?®! Diftongi /au/ kehittyi 2. vuosisadalla eaa. puoliviljiksi ddnteeksi /0:/,2%? kuten nih-
dddn myos seindkirjoituksessa CIL IV 3948 esiintyvissi kirjoitusasussa copo. Romaanisissa
kielissd molemmat kirjoitusasut ovat sdilyneet, vaikka alueellista variaatiota esiintyy. Vastaa-
vasti myo0s diftongit /oe/ ja /eu/ hdvisivit vahitellen vulgaarilatinasta ja kehittyivdt monofton-
geiksi,?®® mutta vastaavia tapauksia ei tullut vastaan timin tutkielman materiaalissa. Vaikka
monoftongiutuneita dénteitd ja niiden kirjoitusasuja esiintyi aluksi vain maalaismurteissa ja
vulgaarilatinaa edustavissa ldhteissd, yleistyivdt ne myos eliitin keskuudessa klassisella kau-
della. Monoftongiutuneet muodot siilyivit kiytdssi myds myohiislatinassa,?®* ja nykypdivin
romaanisissa kielissi esiintyy sekd diftongeja ettd monoftongeja. Metriikan nikokulmasta mo-

noftongiutuminen ei aiheuta virhettd mittaan. Y114 esitettyjen ddnnemuutosten lopputuloksena

on pitkd vokaali, jonka kesto on sama kuin diftongin.
3.1.3 I-longa ja digrafi ei

Kirjaimen /-longa ja digrafin ei kdytt6d nidhdaan paljon Pompejin seindkirjoituksissa. I-longa
edustaa pitkdi vokaalia /i:/, ja sen kiiyttdd on havaittavissa jo vanhassa latinassa.?®*> Ensim-
madisen vuosisadan eaa. piirtokirjoituksissa /-longaa kéytettiin jo melko laajasti osoittamaan
pitkda /i:/:td tai sen geminaattaa ii. Vadndsen mukaan kyseistd merkkid kéytettiin vokaalin /i:/
tavoin joskus myos puolivokaalin /j/ edustajana, vaikka vastaavia tapauksia ei tullut vastaan
tdmin tutkielman materiaalissa.?®® Runossa CIL IV 4971 nihdién, kuinka epdjohdonmukaista
I-longan kaytto saattoi olla. Sanan mihi viimeisessid tavussa esiintyy metrinen virhe /-longan
kohdalla. Tdma tulee tulkita metrisesti lyhyeksi, vaikka /-longa itsessddn jo antaa ymmartid,

ettd kirjoittaja on mahdollisesti pyrkinyt kestoltaan pitkdén tavuun. Samaa merkkid ndhdéddn

281 McCullagh 2011, 89; Penney 2011, 225.

282 Allen 1965, 60; Clackson & Horrocks 2007, 94.

283 Clackson 2011e, 520; Clackson & Horrocks 2007, 94—-95; Herman 1997, 31.

28 Dinkova-Bruunin (2011, 293) mukaan etenkin diftongien ae ja oe monoftongiutuneita kirjoitusmuotoja nih-
ddin laajalti keskiajan latinankielisissé teksteissa.

285 Wallace 2011, 18.

286 Vidnanen (1937, 59) lisid, ettd kyseessi saattaa olla virheellisesti syntynyt tavallisen i:n kalligrafinen piden-
nys.
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myds sanoissa sei ja nostei, joissa digrafi ei edustaa pitkdé vokaalia /i:/. Sanassa mei puoles-
taan kirjaimet e ja i kuuluvat eri tavuihin. Pompejin seinékirjoituksissa oli tavallista kdytt4a
sekd I-longaa ettd digrafia ei. Erikoista ortografian kannalta on se, ettd tdssa seindkirjoituk-
sessa ne yhdessé edustavat pitkdé ddannettd [i:]. On mahdollista, ettd I-longan kaytto ei kai-
kissa tapauksissa viittaa vokaalin pituuteen, vaan ettd merkkid on saatettu kiyttd4d myods puh-

taasti visuaalisena tai koristeellisena tyylikeinona.

Digrafia ei esiintyy klassisen ajan lahteissd ennen kaikkea Pompejin seinikirjoituksissa.
Clacksonin mukaan kyseessa on alun perin arkaainen kielen piirre, jolloin latinan kirjoitus ei
ollut vakiintunutta ja ortografiset kiytinnot saattoivat muuttua ajan my6ti.?s” Varhaisessa lati-
nassa kirjainpari ei edusti diftongia /ei/, mutta 2. vuosisadalla eaa. se muuttui vihitellen mo-
noftongiksi /i:/.%® Muutos tapahtui siten, ettii ensin se muistutti puolisuppeaa [e]:t4, ennen
kuin se kehittyi suppeaksi [i]:ksi.?*° Klassisessa latinassa ei ei ollut enii diftongi, vaan kirjai-
met e ja i kuuluivat yleensd eri tavuihin. Pompejin liséksi vastaavaa digrafin ei kéytt6d edusta-
massa monoftongia /i:/ ndhd4dén muun muassa Egyptisséd seka yksittéisilld roomalaisilla aukto-
reilla, mutta sen esiintyminen on harvinaista.?’® Kuten ylli esitetyt esimerkit osoittavat, digra-
fin ei kéytto ei johda metriseen virheeseen, silld tavun kesto pysyy samana kirjoitusasun muu-

toksesta huolimatta.
3.1.4 Vokaalikontraktio

Kirjainten ii kontraktio eli supistuminen yhdeksi pitkaksi vokaaliksi /i:/ ndyttda olleen ennem-
min sddntd kuin poikkeus Pompejin seindkirjoituksissa. Sama koskee vokaalien ie supistu-
mista pitkdksi vokaaliksi /i:/. Vaikka kyseesséd onkin ortografinen piirre, esiintyvit kyseiset
muutokset ennen kaikkea nominien ja verbien taivutusmuodoissa. Sen vuoksi kasittelen ne

tarkemmin morfologiakappaleissa 3.2.1 ja 3.2.2.

287 Clackson 2011d, 245.

288 Wallace 2011, 18.

289 Penney 2011, 225.

290 Clackson 2011d, 245-246.
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3.1.5 Kirjainten c ja g vaihtelu

Kirjainten c ja g vaihtelu on myos sellainen piirre, joka johtaa tavumédardn muutokseen. Kyse
on foneettisesta erosta velaarisen [k]:n ja labiovelaarisen [k*]:n vélilld. Latinan kielessa kir-
jain g esiintyy ainoastaan yhdistelméssé qu, joka déntyy monofonisesti soinnittomana labiove-
laarisena klusiilina [k*]. Koska kirjainyhdistelmé qu merkitsee yhté ddnnettd, se vihentda ru-
nomittaisissa teksteissd tavuméérdd yhdelld. Seinékirjoituksessa CIL IV 3948 runomitta edel-
lyttdd kolmitavuisen muodon acuam kayttod, silld kirjainyhdistelma gu laskisi tavumaarin
kahteen. Vastaavaa sekaannusta kirjainten g, ¢ ja myos & vélilld esiintyy jonkin verran Pompe-
jin seinékirjoituksissa, mutta kyseessé ei ole pelkdstddn Pompejille tyypillinen piirre. Taus-
talla on latinan kielen yleinen kehitys, jonka juuret ovat osittain etruskin kielessi.?’! McCul-
laghin mukaan qu on kehittynyt indoeurooppalaisesta */kw/, joka oli mitd todennékodisimmin
yksidinteinen.?*? Vieli arkaaisella kaudella labiovelaari [k"] oli dintimyksessi yleinen,?*?
mutta sen asteittainen heikentyminen johti klassisella kaudella yha useammin vaihteluun kir-
jainyhdistelmin gu ja kirjaimen c vililld.>** Romaanisiin kieliin soinnittomana labiovelaarina
[k¥] d4ntyvi kirjainyhdistelmé qu on sdilynyt vain vokaalin a edelli muutamissa sanoissa.?*>
Tadmaén seindkirjoituksen kohdalla kirjoitusasun muutokseen ovat todenndkdisesti vaikuttaneet
metriset pyrkimykset, mutta vastaavaa kirjainten vaihtelua tavataan myos muualla Roomassa
ja sellaisissa piirtokirjoituksissa, joita ei ole kirjoitettu runomittaan. On mahdollista, etti vir-
heellisten kirjoitusasujen taustalla on kirjoittajien oppimattomuus, silld kirjainyhdistelmén qu
edustama dénne [k“] ja kirjaimen ¢ edustama [k] ovat hyvin samankaltaisia. Toisaalta sithen

aikaan ei ollut selkedd standardia siitd, mitd kirjainta kunkin sanan kohdalla tuli kayttda, mika

saattoi johtaa metrisiin virheisiin runomittaisissa kirjoituksissa.
3.1.6 Haplologia

Tavuluvun muutokseen johtaa myds haplologia, joka ndhdédan seinékirjoituksessa CIL IV

5251. Nimestd Res(ti)tutus pitid jattdd pois toinen kahdesta miltei samanlaisesta tavusta, jotta

21 Penneyn (2011, 223) mukaan varhaisessa latinassa kéytettiin kirjainta ¢ etuvokaalien e ja i edelld, k takavo-

kaalin @ edelld ja g takavokaalien o ja u edelld, mutta kdytintod ei koskaan noudatettu johdonmukaisesti.

22 McCullagh 2011, 86. Allenin (1965, 16) mukaan viitetté tukee se, ettd qu yksinddn ei aiheuta sitd edeltivin
tavun positione-pituutta.

293 Esimerkiksi arkaainen muoto guom kehittyi klassisella kaudella muotoon cum (ks. Fortson 2011b, 204).

294 Clackson 2011d, 246. Lisii puolivokaalin /w/ heikentymisesti yhdistelmissi [k*], ks. Herman 1997, 48.
295 Esimerkiksi espanjan sanassa cual ja italian sanassa quale *miké’.
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se sopisi mittaan. Haplologian taustalla on usein erdénlainen himmennys toistosta ja vaiku-
telma dnkytyksestd, joka johtaa sanan virheelliseen korjaukseen. Lopputuloksena on tavumaé-
rin viheneminen.?”® Kun timi ilmenee ortografian tasolla, kutsutaan ilmioti haplografiaksi.
On kuitenkin epdvarmaa, heijastaako kirjoitusasu téssé seinékirjoituksessa déntamysté vai
onko kyse puhtaasti ortografisesta piirteestd. Erisnimen Res(#i)tutus kohdalla on todennédkdi-
sesti kyse yksittdistapauksesta ja metrisestd haparoinnista. Molemmat muodot erisnimesté
esiintyivét rinnakkain Campaniassa, ja pidempi muoto Restitutus, joka seindkirjoituksessa
ndhdéén, oli jopa yleisempi Pompejissa. [Imiona haplologia ei ole ainutlaatuinen Pompejille
eikd rajoitu latinan kieleen. Koska haplologiaa esiintyy monissa eri kielissé eri aikakausilta,
sen esiintyminen tdssé yhteydessa ei tarjoa erityistd tietoa latinan kielen kehityksesté tai Pom-
pejin seindkirjoituksista. Haplologia voi olla kielihistoriallisesti merkittéva silloin, kun se va-
kiintuu osaksi kieltd, esimerkiksi muotojen standardisoituessa, ddnnemuutosten johtaessa uu-
siin morfologisiin tai fonologisiin sdént6ihin tai lyhentyneiden muotojen esiintyessé johdon-

mukaisesti useassa tekstildhteessa tietylté ajalta tai alueelta.
3.1.7 Geminaatan yksinkertaistuminen

Geminaatan yksinkertaistuminen, jota esiintyy ennen kaikkea sanan sisdlld, muuttaa runomi-
tassa edeltdvin tavun kestoa, mikéli siind on lyhyt vokaali. Kyse on kuitenkin ensisijaisesti
ortografisesta piirteestd, eikéd ole varmaa, missd mééarin kirjoitusasu vastaa todellista danta-
mystd. Seindkirjoitusten CIL IV 2461 ja 7038 sanoissa cecidis(s)e ja neces(s)e ndhdédén tavu-
jen muuttuneen avoimiksi geminaatan ss yksinkertaistumisen seurauksena. Runomitta edellyt-
tdd tavujen laskemista kestoltaan pitkiksi, vaikka sibilantin [s] pitkd kesto ei olekaan vilitty-
nyt sanojen kirjoitusasuun. Geminaatan yksinkertaistumista ei esiinny pelkistdan Pompejin
seindkirjoituksissa. Sekaannusta yksindis- ja kaksoiskonsonanttien vililld ndhdédén jo van-
hassa latinassa. Varhaisimmissa piirtokirjoituksissa ei ole lainkaan kaksoiskonsonantteja.?*’
Clacksonin mukaan oli silti tavallista kirjoittaa geminaatta ss pitkien vokaalien ja diftongien
perissi, vaikka hin arvioi puheessa sen yksinkertaistuneen yksindiskonsonantiksi [s].2® Vasta

300-luvun eaa. lopussa alkoivat geminaatat yleistyé piirtokirjoituksissa, ja 2. vuosisadalla eaa.

2% Hieman samantyyppinen tavuméérin muutokseen johtava ilmié on anaptyksis, jossa ylimédrdinen vokaali
sijoitetaan konsonanttien viliin. Tama puolestaan nostaa tavuméérad yhdelld. Vastaavia tapauksia ei tullut vas-
taan tdmén tutkielman materiaalissa.

297 Penney 2011, 223.

298 Esimerkiksi sanoissa caussa ’syy’ ja claussus ’suljettu’. Ks. Clackson 2011d, 245.
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sanojen kirjoitusasu vakiintui.>”® Sekaannusta yksiniis- ja kaksoiskonsonanttien vililli esiin-
tyi silti paljon klassisen ajan teksteissd muun muassa pitkien vokaalien ja diftongien perédssa
sekd silloin, kun geminaatta sijoittui toisen konsonantin edelle.>*® My®s sosiaalisia murteita
edustavissa lihteissi eri alueilta on nihtivissi geminaatan yksinkertaistumista.>*! Pompejissa
miké tahansa kaksoiskonsonantti saatettiin kirjoittaa virheellisesti yksinkertaisena, ja pdinvas-
toin syntyi hyperkorrekteja kirjoitusmuotoja, joissa yksinkertainen konsonantti kahdentui.
Emme kuitenkaan voi varmuudella tietdd, mitké tekijét vaikuttivat ndiden kirjoitusasujen syn-
tyyn, eivitka ne siksi aina kerro suoraviivaisesti dédntdmisestd. Osana laajempaa kielihistorial-
lista kehitystd geminaatat heikkenivét ajan myd6téd. Vield keskiajalla esiintyi sekaannusta yk-
sindis- ja kaksoiskonsonanttien kiytossi,*? ja nykyajan romaanisissa kielissi kaksoiskonso-

nantit ovat harvinaisia.>®

Samasta ilmidstd on todennikoisesti kyse myds silloin, kun yliméérdinen kirjain s on kirjoi-
tettu x:n jélkeen, joka edusti kaksoiskonsonanttia /ks/. Tdméa ndhddén seindkirjoituksessa CIL
IV 4456, jossa sanassa Eudoxsus esiintyy yliméddrdinen s. Metriikan ndkdkulmasta monografi
x aiheuttaa jo itsessiin positione-pituuden runomitassa, joten ylimadréiselld s:114 ei ole vaiku-
tusta runon poljentoon. Vastaavia kirjoitusasuja ndhdéén myos piirtokirjoituksissa Pompejin
ulkopuolella, joten kyse ei ole yksinomaan Pompejin seinékirjoituksille tyypillisestd piir-
teestd.’* Virheellisen kirjoitusasun taustalla saattaa olla varhainen kiytintd merkit4 konso-
nantit kaksinkertaisena, kuten edelld todettiin geminaattojen yhteydessid. Myos yhdistelmit cs
ja cx esiintyiviit satunnaisesti piirtokirjoituksissa kirjoitusasuna.>®> Ajan my6ti vokaalien vi-
liin sijoittuvat konsonanttiklusterit kuitenkin heikkenivit, samoin kuin geminaatat. Latinan
kielessé x edusti ddnnettd [ks], mutta romanisten kielten fonologisen kehityksen mydté [k] ha-
visi aantdmyksestd. Joillakin alueilla, kuten Italiassa, jéljelle jadnyt sibilantti palatalisoitui.
Lopputuloksena oli suhuissi [[].3°° Ranskan kielessi puolestaan sibilantti siilyi alveolaari-
sena [s]. Samantyyppistd ddnteiden yksinkertaistumista nihtiin myds muiden konsonanttiklus-

terien yhteydessi romanisten kielten kehittyessi.*?’

29 McCullagh 2011, 85; Penney 2011, 223.

300 Visndanen 1937, 102-103; 108.

301 Clackson 2011e, 521.

302 Dinkova-Bruun 2011, 296.

303 Herman 1997, 48; Viininen 1937, 101.

304 Vidninen 1937, 111-112.

305 McCullagh 2011, 85.

306 Esimerkiksi italian kielen sana lasciare ’sallia’ latinankielisestd muodosta laxare hellittdd’ tai *padstda’.
397 Wright 2011, 69-70.
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3.1.8 Assimilaatio

Konsonanttien vilistd assimilaatiota esiintyy kolmessa seinékirjoituksessa. Assimilaatio on
pohjimmiltaan foneettinen ilmid, mutta Pompejin seinékirjoituksissa se ilmenee ennen kaik-
kea ortografisina muotoina. On todennékoisté, ettd ddntdminen on vaikuttanut kirjoitusasui-
hin, vaikka emme voi tietda sitd varmuudella. Seindkirjoituksen Giordano 1966, nro 11 predi-
kaatissa appulit kirjoitusasu osoittaa dentaalisen ja bilabiaalisen klusiilin vélisen assimilaation
(/dp/ > /pp/) sanan sisdlld. Yhdyssanojen sisilld esiintyvit assimilaatiot ovat tyypillisia eri
ajan lihteissi. Etuliitteen konsonantti mukautuu yleensi sitid seuraavaan dénteeseen.’*® Ky-

seessd on niin sanottu regressiivinen assimilaatio®®’

, vaikka etymologinen muoto, eli alkupe-
rdisen etuliitteen sdilyminen sellaisenaan, on joskus myds mahdollinen. Tavu pysyy umpinai-
sena assimilaatiosta huolimatta eikd runomittaan tule virhettd. Etymologista kirjoitusasua
muistuttava supstenet ndhdéaan seinékirjoituksessa CIL IV 4456. Siind verbissi sustineo on
sdilynyt etuliite sup-, jonka tavallinen kirjoitusasu on sub-. Soinnillinen /b/ on kuitenkin me-
nettdnyt soinnillisuutensa, silld sitd seuraa soinniton /s/, miké vélittyy my0s sanan kirjoitus-
asuun. Allenin mukaan vastaavaa assimilaatiota esiintyy silloin, kun prepositio tai substantii-
vin vartalo péittyy kirjaimella b, ja sitd seuraa kirjain s tai £.3!° Tissi seinikirjoituksessa on
kyse prepositiosta, joka toimii verbin etuliitteend. Clacksonin mukaan antiikin auktorit eivét

olleet kovin johdonmukaisia etymologisten ja foneettisten eli 44ntdmysté heijastavien muoto-

jen kiytossi, ja molempia kirjoitusasuja esiintyy rinnakkain klassisen ajan teksteissd.?!!

Seinikirjoituksessa CIL IV 1880 ndhdéén soinnillisen /d/:n mukautuminen sitd seuraavaan
soinnittomaan /t/:hen, mik4 ilmenee ortografisesti kirjoitusasuna at. Téssé tapauksessa assimi-
laatio esiintyy kahden eri sanan rajalla, jolloin edeltdvén sanan loppukonsonantti assimiloituu
sitd seuraavan sanan ensimmaiiseen didnteeseen regressiivisesti. Vastaava assimilaatio on
melko tavallinen latinan kielessd, silld soinnillisilla konsonanteilla on taipumusta menettda
soinnillisuutensa soinnittoman konsonantin edelld. Assimilaatio ei johda tissdkédan tapauk-

sessa metriseen virheeseen. Klusiilien vélistd assimilaatiota esiintyy melko paljon Pompejin

398 de Melo (2011, 322) kuvailee, miten jo vanhassa roomalaisessa komediassa esiintyi vastaavaa verbien etuliit-
teen mukautumista verbiosan alkudénteeseen, ja kyseisen aikakauden piirtokirjoituksista tavataan rinnakkain
sekd assimiloituneita ettd assimiloitumattomia muotoja.

309 Vaihtoehtoisesti on olemassa progressiivinen assimilaatio, jossa jalkimmiinen dinne mukautuu sitd edelti-
vidn dénteeseen. Latinankielisissé ldhteissd progressiiviset assimilaatiot ovat harvinaisempia kuin regressiiviset.
310 Allen 1965, 21.

311 Clackson 2011d, 246.
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seinikirjoituksissa.’!? Etenkin yksitavuisissa sanoissa sananloppuiset kirjaimet 7 ja d sekoittui-
vat helposti keskeniin. Adnteiden /t/ ja /d/ sekaannusta nihdiin myds sanassa set (CIL IV
1516), jossa kirjain d on korvattu kirjaimella ¢. Kyseessi ei kuitenkaan ole assimilaatio, vaan
muutos voidaan tulkita soinnillisuuden dissimilaatioksi, koska soinnillinen /d/ on muuttunut
soinnittomaksi /t/:ksi ennen soinnillista /l/. Vastaavasti my0s muut lyhyet ja painottomat sanat
kuten quid ja quod esiintyvit joskus muodoissa quit ja guot Pompejin seinékirjoituksissa, joko
assimilaation vaikutuksesta tai epdvarmuudesta siitd, tulisiko loppukonsonantti merkitad soin-
nillisena vai soinnittomana. Assimilaatio ei ole ainoastaan Pompejin seinikirjoituksille omi-
nainen piirre, vaan ilmid tunnetaan myds laajemmin sosiaalisia murteita edustavissa l4h-
teissd.’!® Fortsonin mukaan 4inteiden mukautumista toisiinsa nihdééin jo indoeurooppalai-
sessa kantakielessi.>!* My®s keskiajan latinaa edustavien lihteiden kirjoitusasuissa esiintyy
runsaasti assimilaatiota.’!> Viinisen mukaan mydhemmissi latinassa ja edelleen romaani-
sissa kielissd oli assimilaation lisdksi tavallista, ettd yksitavuisten sanojen loppukonsonantit
hivisivit kokonaan konsonantilla alkavan sanan edelld.’!'¢ Vastaavia tapauksia ei tullut runo-
mittaisina vastaan tdimén tutkielman materiaalissa, mutta loppukonsonantin katoa esiintyy mo-

nitavuisissa sanoissa.
3.1.9 Kirjaimen n kato

Sanansisdisen kirjaimen #» katoa sibilantin tai klusiilin edelld ndhdéén useassa eri seinékirjoi-
tuksessa.’!” Runomitan perusteella voidaan patelld, etti tavut, jotka ovat muuttuneet kadon
seurauksena avoimiksi, sdilyttdvét pitkdn keston. Nasaalin kato johtaa liséksi sitd edeltdvin
vokaalin nasaalistumiseen. Seinékirjoituksissa CIL IV 1173 sanassa no(n)sci ja 7038 sanassa
pre(n)sus nihdéddn kirjaimen » kato kirjaimen s edelld. Sanan pre(n)sus ensimmaiinen vokaali

nasaalistuu ja tavu muuttuu kadon seurauksena avoimeksi, mutta vokaalissa tapahtuva sijais-

312 Wallace 2005, xxxi.

313 Clackson 2011e, 521.

314 Fortson 2011b, 202.

315 Dinkova-Bruun (2011, 296-297) lisdd, etti assimilaation lisiksi my®s ddnteiden etédintyminen toisistaan eli
dissimilaatio oli yleistd keskiajan latinan ldhteissa.

316 Esimerkiksi italian kielessi sanat ed, ad ja od ovat e, a ja o konsonantilla alkavan sanan edelld. Ks. Vi#ninen
1937, 108.

317 Vastaavasti myos kirjain m jdi Wallacen (2005, xxx) mukaan usein kirjoittamatta klusiilin edelli Pompejin
seindkirjoituksissa.
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pidennys pitdd tavun keston muuttumattomana. Kyseinen ddnnemuutos vastaa yleistd fonolo-
gista kehitysti latinan kielessi, jonka my®6ti kirjain # hivisi frikatiivien edelt.>'® Kirjoitusasu
heijastaa todennékoisesti laajalle levinnyttd déntotapaa, silld /n/ on ilmeisesti lakannut dénty-
misti tai on ddntynyt hyvin heikosti jo arkaaisella kaudella.’!® My®&s koulutettujen roomalais-
ten auktoreiden tiedetiiin joskus jéttineen n-kirjaimen pois sanojen kirjoitusasusta,*?’ vaikka
vastaavaa katoa nihdiin yleensi sellaisissa lihteissi, jotka edustavat sosiaalisia murteita.>?!
Standardilatinassa kirjain n kuitenkin kirjoitettiin sibilantin edelld, vaikka ddntdmyksessa /n/
oli usein jo kadonnut.*?? Allenin mukaan my®s katoa edeltiviin vokaalin nasaalistuminen hi-
visi vahitellen puhekielestd eikd myohemmassé vulgaarilatinassa sité esiinny lainkaan, mika
nihdiin konkreettisesti nykypéivin romaanisissa kielissi.*>* Pompejin seinikirjoituksissa il-
mid on yleinen, silld kirjain » jdi toistuvasti pois sanojen kirjoitusasusta. Vastaavasti esiintyy
hyperkorrekteja muotoja, joissa yliméériinen n on lisitty sanoihin, joihin se ei kuulu.>** Sei-
nikirjoituksessa CIL IV 1904 ndhddin hyperkorrekti sanamuoto parie{n}s. Ylimairdinen n-
kirjain ei tdssé tapauksessa aiheuta virhettd mittaan, silld sitd edeltédva vokaali /e:/ on luonnos-

taan pitkd, mutta vastaavat hyperkorrektit muodot muissa sanoissa voisivat potentiaalisesti ai-

heuttaa ongelmia poljentoon.

My®s klusiilien edelli tapahtuva kirjaimen 7z kato oli yleinen ilmid Pompejin seinilld.**> Sei-
nikirjoituksessa Giordano 1966, nro 11 kato ndhdédén sanassa na(n)ctus kirjaimen c edella.
Véidndasen mukaan vastaavaa kirjaimen » katoa esiintyi satunnaisesti jo oskilais-umbrilaisissa
kielissd.>2 IImion taustalla saattoi olla assimilaatiosta johtuva #innemuutos. Velaaristen klu-
siilien /c/ ja /g/ sekd labiovelaarien /qu/ ja /gu/ edelld nasaaleilla /n/ ja /m/ oli taipumusta mu-
kautua regressiivisesti niiti seuraavaan dinteeseen.*?’ Lopputuloksena oli velaarinen nasaali

[n] eli &ng-d4nne. Koska nasaali omaksui velaarimaisen déntamyksen, se saattoi toisinaan

318 Kirjaimen 7 katoa saattoi esiintyd myos f~kirjaimen edelld, mutta timén tutkielman materiaalissa sellaista ei
tullut vastaan.

319 Allen 1965, 28; Penney 2011, 234.

320 Esimerkiksi Ciceron tiedetiifin kirjoittaneen Megalesia ilman kirjainta n (har. resp. 22.4,25.1 ja 26.5).

321 Clackson 2011e, 520-521.

322 Esimerkiksi sana consul kirjoitettiin klassisessa kirjallisuudessa n-kirjaimen kanssa, vaikka puhekielessé se
adnnettiin todennékdisesti ilman sitd [ko:sul]. Ks. Wallace 2011, 17-18; Wright 2011, 69.

323 Esimerkiksi italiankieliset sanat mese *kuukausi’ ja sposa ’kihlattu’ latinankielisistd sanoista me(n)sis ja
spo(n)sa. Ks. Allen 1965, 28-29.

324 Allen (1965, 29-30) huomauttaa, ettd grammaatikot mydhéiisantiikissa mainitsevat hyperkorrekteja muotoja,
joissa yliméérdinen n on kirjoitettu sellaisiin sanoihin, joihin se ei kuulu, esimerkiksi occansio pro occasio.

325 Wallacen (2005, xxx) mukaan vastaavaa nihtiin enemmén graffitoissa kuin dipintoissa.

326 Visndnen 1937, 117-118.

327 Vaaninen 1937, 115-116.
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jadda pois kirjoituksesta velaarin edelld.’?® Viininen korostaa, etti tillaisissa tapauksissa ei
aintamisessd todennékdisesti tapahtunut nasaalin tiydellistd katoamista, vaan pikemminkin
kyse oli sen heikosta okkluusiosta. Néin ollen kirjaimen # ja klusiilia merkitsevén kirjaimen

yhdistelmiit sdilyivit ennallaan uuslatinalaisissa ldhteissd.*?’

Kirjaimen d edelld tapahtuvaa n-kirjaimen katoa nihdaan seindkirjoituksessa CIL IV 3948.
Sanojen me(n)dacia ja ve(n)des ensimmadiset tavut tulee tulkita metrisesti kestoltaan pitkiksi,
vaikka niiden vokaalit ovat luonnostaan lyhyitd ja ne ovat avotavuja kirjaimen n kadon seu-
rauksena. Vastaavaa sijaispidennysti ei yleensd ndahda klusiilien edelld, vaan nasaalin mahdol-
linen assimilaatio klusiiliin on yleisemp#i.>*® Koska seki /n/ etti /d/ ovat dentaalisia dénteiti
ja jo valmiiksi saman kaltaisia, niiden yhdistelma siilyy ilman assimilaatiota.>*! Tavun pitki
kesto saattaa téssa tapauksessa selittyd sanojen etymologisella lukutavalla. Ainoastaan katta-

vampi materiaali runomittaisia tekstejé saattaisi avata ilmiotd tarkemmin.
3.1.10 Sananloppuisen konsonantin kato

Oman ryhménsid muodostavat sellaiset sanat, joissa on tapahtunut konsonanttikirjaimen kato
sanan lopussa. Kato voi teoriassa johtaa elisioon ja tavumédirin laskusta johtuvaan metriseen
virheeseen, mikili sanaa seuraa vokaalilla alkava sana. Sananloppuinen kirjain ¢ jai toisinaan
pois kirjoituksesta. [lmid ei ollut kovin yleinen Pompejissa, mutta sitd esiintyy muutamissa
seindkirjoituksissa kuten ndhddan CIL IV 1173 kohdalla. Kirjain ¢ ndyttd aiheuttaneen
positione-pituuden poissaolostaan huolimatta. Jotta runon poljento toteutuisi seindkirjoituk-
sessa CIL 1V 1173, tulee sananloppuinen kirjain ¢ lukea jokaisen kadon kohdalla sanoissa
ama(t), valia(t), peria(t), nosci(t), vota(t) ja place(t) ikién kuin se olisi sisdllytetty kirjoitus-
asuun. Tam4 viittaa siihen, ettd vaikka /t/ olikin heikko, ei se ollut hivinnyt kokonaan &énta-
misestd. Todennédkoisesti sen kohdalla tapahtui heikko okkluusio, jolloin tavu sdilyi umpinai-

sena konsonantilla alkavan sanan edelld ja toisaalta se esti elision, mikili seuraava sana alkoi

328 Clacksonin (2011e, 521) mukaan konsonanttiklusterien assimilaatio oli tavallista sosiaalisia murteita edusta-
vissa ldhteissd. Yleensd tuloksena oli geminaatta, vaikka joissakin tapauksissa dénteet supistuivat yhdeksi konso-
nantiksi.

329 Lukuun ottamatta osaa romaanisen kielialueen alueesta (erityisesti Galliaa), jossa nasaalisuus siirtyi edelti-
vadn vokaaliin. Ks. Véddnédnen 1937, 118.

30 Vidninen 1937, 115-116.

31 Allenin (1965, 13; 21; 27) mukaan latinan kielen /n/ ja /d/ déntyivit dentaalisina, vaikka #intymépaikka saat-
toi molemmissa olla osittain myos alveolaarisella alueella eli harjanteella hampaiden takana.
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vokaalilla. Tama4 selittdisi my0s kaikki tavujen kestoihin liittyvét virheet, joita nahddén #-kir-
jaimen kadon seurauksena kyseisessi seinikirjoituksessa.*3? Kruschwitz arvioi, etti sananlop-
puisen #:n kato saattoi olla yleisempi ilmi6 antiikissa, kuin mité kirjallisuuden pohjalta voisi
kuvitella.’** Asnteiden /t/ ja /d/ heikkeneminen tulee esiin jo suhteellisen varhaisissa tasaval-
lan ajan kirjoituksissa, my®os virallisissa ja konservatiivista kieltd edustavissa teksteissd.***
Adnteiden tdydellinen katoaminen oli kuitenkin pitki prosessi, ja vield keskiajan ranskassakin
sananloppuinen /t/ oli joissakin muodoissa mukana dédntdmyksessi, vaikkakin heikenty-

neeni.’* Nykyromaanisissa kielissi sananloppuinen /t/ on kiiytinndssi hivinnyt dintdmyk-

sestd, vaikka sen jddnteitd voi ndhdi sanojen kirjoitusasussa.

Kirjaimen ¢ liséiksi my®s sananloppuiset kirjaimet s ja m jiivit vilill kirjoittamatta.>*¢ Kirjai-
men s kato oli harvinainen ilmié Pompejin seinékirjoituksissa, eikd yhtdin runomittaista ta-
pausta 18ytynyt timin tutkielman materiaalista.**” Sananloppuisen sibilantin /s/ heikkenemi-
nen ei ollut yhtd yleistd romaanisissa kielissd kuin /t/:n, vaan sen sdilyminen tai katoaminen
vaihteli alueittain.>*® Kirjaimen m kato puolestaan on yksi yleisimmisti ortografisista poik-
keavuuksista, joita ndhddan Pompejin seinikirjoituksissa. Sananloppuinen -Vm oli latinan kie-
lessi todennikdisesti pitkd ja nasaalistunut vokaali.>** Silloin kun sana péittyy -Vm vokaalilla

alkavan sanan edells,>*°

elidoituu se samalla tavoin, kuin jos sana loppuisi vokaaliin. Vaéni-
sen mukaan sananloppuisen kirjaimen m hiviamisti kirjoituksesta oli satunnaisesti ndhtévissa
jo arkaaisen ajan julkisissa piirtokirjoituksissa. Silloin ei todennédkdisesti vield ollut kyse tdy-
dellisesti kadosta, vaan pikemmin dénteen heikkenemisesti.>*! Klassiseen aikakauteen siirty-

essd sananloppuinen /m/ palautui kaupunkilaisten puheeseen, ja julkisissa piirtokirjoituksissa

332 Titi tulkintaa tukee myds se, ettd kyseisesti runosta on 16ydetty useita eri versioita Pompejin seinilld, ja lihes

kaikkien niiden ortografiaan on sisillytetty kirjain ¢.

333 Kruschwitz (2015, 731) huomauttaa, etté antiikin kirjallisuus on vilittynyt nykypéivdin kisikirjoitustradition
kautta, joten tekstien kieltd on vuosisatojen saatossa voitu muokata 1dhemmas standardia.

334 Penneyn (2011, 225-226) mukaan sananloppuinen /d/ katosi 3. vuosisadalla eaa. pitkiin vokaalin jilkeen.
Adinteen kato oli tapahtunut viimeistéan 200-luvun puoliviliin mennessi, mutta konservatiivisissa asiakirjoissa -
d sdilyi kirjoitusasussa vield 100-luvulla.

335 Wright 2011, 67-68.

336 Adams 2011, 273; Clackson 201 1e, 520.

337 Hermanin (1997, 40) ja Wallacen (2005, xxxi) mukaan sananloppuisen kirjaimen s katoa 16ytyy muutama esi-
merkki Pompejista, mutta ne eivét kuitenkaan ole runomittaisia.

338 Wrightin (2011, 67) mukaan sananloppuinen /s/ sdilyi ddntimyksessd paremmin Espanjassa ja Ranskassa,
mutta katosi nopeammin [taliassa.

339 Allen 1965, 30-31; Herman 1997, 40; McCullagh 2011, 87; Viinéinen 1937, 124; Wallace 2005, xxxi; 2011,
19.

340 Elisio tapahtuu myos s V-alkuisten sanojen edelld, eli silloin kun seuraava sana alkaa h-kirjaimella, jota seuraa
vokaali.

341 Vasninen 1937, 124.
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oli tavallista sisallyttid m sanan kirjoitusasuun.**? Kaupungin ulkopuolella ja maalaismur-
teissa nasaalin /m/ heikentyminen kuitenkin jatkui, ja sananloppuinen /m/ jii usein kokonaan
aantdmittd puheessa.>*> Ensimmiiselld vuosisadalla eaa. -Vm heikkeni edelleen ja jii Herma-
nin mukaan kokonaan pois puheesta.*** Mikili sananloppuinen kirjain m siilyi ortografiassa,
edusti se todennékoisesti ainoastaan sitd edeltdvédn vokaalin nasaalistumista. Ensimmadisen
vuosisadan jaa. loppuun mennessé sananloppuista nasaalia /m/ ei endé ddnnetty, ja Clacksonin
mukaan kirjaimen m esiintyminen kirjoituksessa riippui oppineisuuden tasosta.>** Titi kehi-
tyskulkua ei kuitenkaan voida kuvata tdysin suoraviivaisena, silld ilmidon liittyy paljon epa-
varmuutta. Halla-aho pitddkin todennédkdisend, ettd sananloppuisen m:n séilyttineet ja menet-
tdneet sanamuodot elivét rinnakkain vuosisatojen ajan eri puhujaryhmissd, yhteiskunta-

luokissa, tilanteissa ja alueilla.’*®

Kirjaimen m kato johtaa myds sijaispidennykseen, jolloin runon poljennossa ei tapahdu muu-
tosta, mikéli kyseistd tavua seuraa konsonantti. Jos sen sijaan seuraava sana alkaa vokaalilla,
tapahtuu elisio, ja sikeen tavumééri laskee yhdelld. Tadma voi johtaa metriseen virheeseen,
mikéli sdkeeseen jii virheellinen mééra tavuja elision seurauksena. Toisaalta myos -Vm eli-
doituu klassisessa roomalaisessa runoudessa vokaalin edelld, joten lopputulos on sama ka-
dosta huolimatta. Pompejin seindkirjoituksissa CIL IV 1173, 1516 ja 7038 ei kirjaimen m kato
johda metrisiin ongelmiin. Sanassa laudata(m) seindkirjoituksessa CIL IV 1516 tapahtuu eli-
sio, mutta se ei aiheuta virhettd mittaan. Sen sijaan seinékirjoituksessa CIL IV 4456 tulee vii-
meinen tavu sanassa omne(m) laskea metrisesti lyhyeksi, vaikka sijaispidennyksen seurauk-
sena sen kesto on luonnostaan pitkd. Virheellisen keston voi tdsséd tapauksessa mahdollisesti
selittdd metriselld lyhennykselld, silld sananloppuisen kirjaimen m kadosta johtuva edeltdvan
vokaalin sijaispidennys on niin laajalti tunnettu ilmio roomalaisessa runoudessa, etti se oli en-

nemmin sdintd kuin poikkeus.

342 Wallacen (2011, 19) mukaan sananloppuinen m siilytettiin piirtokirjoituksissa ortografisena piirteeni, jonka
avulla oli mahdollista tehdd morfologisia eroja.

33 Vadninen 1937, 124.

344 Herman 1997, 39.

345 Clackson 2011d, 247.

346 Halla-aho 2012, 15.
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3.2 Morfologia
3.2.1 Sijapaatteen kontraktio

Jotkin ortografiset piirteet esiintyvét erityisesti morfologisessa ympéristossa, silld ne ilmene-
vit usein taivutuspadtteiden yhteydessa. Tama koskee esimerkiksi kirjainten ii supistumista,
jonka mainitsin ortografiakappaleessa 3.1.4. Seinikirjoituksen Giordano 1966, nro 11 sanassa
medi(i)s sikeen tavuluku laskee yhdelld kirjainten ii kontraktion seurauksena. Kontraktiolla
on suora vaikutus runon poljentoon. Mitta on virheellinen, ellei siihen sisdllytetd kirjoitus-
asusta pois jatettyd kirjainta i. Supistunut kirjoitusasu oli jopa yleisempi Pompejin seinékirjoi-
tuksissa kuin supistumaton.**’ Kyseessi niyttii olevan ensisijaisesti ortografinen muutos,
joka ilmenee ensimmadisen ja toisen deklinaation sijapéétteiden kirjoitusasussa nomineissa,
jotka pééttyvit -ia ja -ius. Télloin toisen deklinaation nominatiivin ja vokatiivin sijapiite on
monikossa kontraktion seurauksena -7 (pro -i7), ja kuten seinékirjoituksessa Giordano 1966,
nro 11 on ensimmadisen ja toisen deklinaation monikon datiivin ja ablatiivin sijapééte -zs (pro -
iis).>* 1lmid ei vaikuta edustavan taivutusjirjestelmiin rakenteellista muutosta, vaan pikem-
minkin Pompejin seindkirjoituksissa esiintyvaa ortografista piirretté, joka ilmenee morfologi-
sessa kontekstissa. On epdselvid, missd méérin tdma ilmid heijastaa déntdmistd. Vidnisen
mukaan vastaavaa kontraktiota véltettiin arkaaisessa latinassa ja se oli klassisen ajan prosodi-
assa harvinainen, mutta puhekielessi ilmid oli todennikdisesti yleinen.** Runomitta edellyt-
taa kuitenkin supistumatonta muotoa, miké saattaa viitata siihen, ettei kirjainten kontraktio

vastannut déntdmystd tissd tapauksessa.

Vastaavasti toisen deklinaation yksikon vokatiivipdite -ie esiintyy seinékirjoituksissa CIL IV
1880 ja 7038 supistuneena muotoon -7, mutta tdima oli tavallinen vokatiivin muoto latinan kie-
lessda muuallakin kuin Pompejissa. Rinnakkainen muoto -ie on harvinainen, vaikka sellainen
nihdiinkin esimerkiksi runoilija Livius Andronicuksella.*° Kirjoitusasu vastaa myds dinti-
mistd, silld sijapdite todenndkoisesti déntyi pitkdnd [i:]:nd. Vastaavaa sijapditteiden kontrak-
tiota esiintyy laajalti eri ajan lahteissd. Vddndsen mukaan kontraktiota oli ndhtivissi jo arkaa-

isella kaudella.*>>! Myds mydhemmissi lihteissi, erityisesti sosiaalisia murteita edustavissa

347 Wallace 2005, xxv; XxXiii.

348 Lisdd esimerkkejd supistuneista substantiiveista ja adjektiiveista, ks. Viininen 1937, 66-67.

349 Vianinen 1937, 66.

350 Livius Andronicuksen teoksessa Odusia (2.1) esiintyy supistumaton vokatiivin muoto filie (vs. fili).
31 Visninen 1937, 66.
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teksteissd, mitkd tahansa kahden samanlaisen vokaalin yhdistelmadt kirjoitusasussa olivat alt-

tiita kontraktiolle.?>2

3.2.2 Perfektivartalon kontraktio

Kirjainten ii kontraktiota esiintyy Pompejissa my0s perfektimuotojen persoonapéétteissd. Su-
pistuneet muodot ovat yleisid etenkin ensimmaisen ja kolmannen konjugaation verbeilld, ver-
beilld, jotka on johdettu verbistd eo, sekd neljannen konjugaation verbeilld, jotka paittyvét -
io.>> Kontraktion yhteydessi kirjain v ji pois kirjoitusasusta kirjainten ii vilisti, ja sitd vas-
taava puolivokaali /w/ katoaa déntdmisestd. Vastaavia tapauksia, joissa kirjaimen v kato esiin-
tyy kahden saman vokaalin vilissi, ei tullut runomittaisina vastaan tdmén tutkielman materi-
aalissa. Perfektivartaloissa esiintyva v:n kato on mahdollinen my6s kahden erilaisen vokaalin
vélissd. Tama ndhdadn seindkirjoituksessa CIL IV 4971, jossa verbimuodon no(vi)stei kes-
keltd on kadonnut d&nneyhdistelmé [wi]. Puolivokaalin /w/ kadon seurauksena jalkimméainen
vokaali /i/ on assimiloitunut ja sulautunut sitd edeltdvaan vokaaliin /0:/, jolloin sana d4nnetdédn
[no:sti:]. Supistunut perfektivartalo johtaa tavuluvun vihenemiseen yhdelld. Vastaavaa per-
fektimuodon kontraktiota esiintyi jo vanhassa latinassa, eikd se ole pelkéstdin Pompejin sei-
nikirjoituksille ominaista.>>* Taustalla on todennikdisesti puolivokaalin /w/ d4ntdmyksellinen
kehitys. Allenin mukaan v-kirjaimella merkittiin klassisessa latinassa puolivokaalia [w], mutta
1. vuosisadalla timi 4éinne alkoi muistuttaa enemmin frikatiivia [v].>>> Samoihin aikoihin
my0s soinnillinen bilabiaalinen klusiili /b/ kehittyi frikatiiviksi [B], jolloin kyseiset ddnteet
menivit kirjoituksessa keskeniiin sekaisin.’*® Vokaalien viliset /w/ ja /b/ heikkenivit ja lo-
pulta havisivit dantdmisestd. Kadon seurauksena viereiset vokaalit assimiloituvat ja sulautu-
vat yhdeksi pitkédksi vokaaliksi. Y114 mainittu kehitys ndhdddn konkreettisesti supistuneissa

perfektivartaloissa. Supistuneet ja supistumattomat perfektimuodot esiintyivit vuosisatojen

332 Clackson 201 1e, 520.

353 Wallace 2005, xxxiv. Lisdd esimerkkejd supistuneista verbimuodosta, ks. Véininen 1937, 67.

3% Clacksonin (2011d, 248) mukaan supistuneita perfektivartaloita nihdiin myds klassisessa latinassa ja etenkin
runoudessa ja arkaaisoivissa teksteissa.

355 Allenin (1965, 40-41) mukaan puolivokaalinen /w/ sdilyi joillakin alueilla jopa 400-luvulle asti, mutta romaa-
nisiin kieliin se vilittyi lopulta frikatiivina [v].

3% Herman 1997, 45. Clacksonin (2011e, 521) mukaan esimerkkeji frikatiivien [v] ja [B] sulautumisesta yhdeksi
ja samaksi dénteeksi ndhdidn vulgaarilatinaa edustavissa lahteissé eri alueilta. Sulautumista tapahtui sekd sanan
alussa ettd sisdlld, mutta romaanisissa kielissd sulautumista ndhdidén Adamsin (2011, 276) mukaan ennen kaik-
kea sanan sisélld. Myos Pompejissa kirjaimet v ja b edustivat todennékoisesti frikatiivia [] ja menivit Wallacen
(2005, xxix—xxx) mukaan usein sekaisin kirjoituksessa.
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ajan rinnakkain, mutta frikatiivien heikentymisen seurauksena romaanisiin kieliin vélittyi ni-

menomaan supistunut perfektivartalo.>’

3.2.3 Passiivin korvautuminen aktiivilla

Seinikirjoituksessa CIL 1V 4456 néhddén, miten mitta edellyttiad aktiivisen verbimuodon tfutat
kayttod, vaikka verbi on klassisessa latinassa deponenttiverbi. Deponenttiverbien asteittainen
heikkeneminen ja korvautuminen aktiivisilla muodoilla oli kehitys, joka johti deponenttiver-
bien lopulliseen hidvidmiseen romaanisissa kielissd. Kehitys oli jo varhain néhtavissa, etenkin
sosiaalisia murteita edustavissa lihteissd.>® Jo arkaaisen ajan auktorit ja mydhemmin myds
komediakirjailijat kdyttivit aktiivisia muotoja passiivisten sijaan tai pdinvastoin, mika kuvas-
taa siti, ettii piiluokkajirjestelmi ei ollut vield vakiintunut.>>® Vihemmin koulutettujen kes-
kuudessa deponenttiverbien kédytdssd on mahdollisesti esiintynyt epdvarmuutta, mika johti
kaikenlaisiin sekaannuksiin ja epdjohdonmukaisuuksiin.**® T4ten myds Pompejin seinikirjoi-
tuksissa esiintyy useita aktiivisia muotoja sellaisista verbeist4, jotka olivat klassisessa lati-
nassa deponentteja. Muutos on osa laajempaa kehitysti, jonka myotd synteettiset verbimuodot
korvautuivat vihitellen analyyttisilld rakenteilla ja perifrastisilla verbiliitoilla. Keskiajan l&h-
teissi erityyppiset verbien perifrastiset aikamuodot ovat jo varsin yleisid.*®! Vastaavasti de-
ponentin kayttd hdvisi myohemmaésta latinasta ja synteettiset passiivimuodot korvautuivat pe-

rifrastisilla verbiliitoilla romaanisissa kielissi.>%
3.2.4 Kieliopillisen suvun muutos

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyy poikkeavaa suvun kdytt6d nomineissa. Seindkirjoituk-
sessa CIL IV 1516 ndhddin maskuliinisukuinen muoto /utus, vaikka sana yleensi esiintyy
neutrina /utum roomalaisessa kirjallisuudessa. Neutrisuvun heikentyminen on yhteydessi tai-
vutusjdrjestelmin yksinkertaistumiseen. Samaan aikaan kun sijamuodot heikkenivit, laski su-
kujen méérd kolmesta kahteen. Neutrisuku alkoi heikentyd jo 1. vuosisadalla jaa., ja se yhdis-

tyi vihitellen maskuliinisuvun kanssa.*®> Keskiajalla neutrisukuiset sanat yhdistyivit usein

357 Herman, 1997, 45—46; Viininen 1937, 67.

3%8 Clackson 2011e, 523. Dinkova-Bruunin (2011, 298) mukaan jo Plautuksen ja Petroniuksen kielessd on néhti-
vissi aktiivisia muotoja deponenttiverbeista.

3% Esimerkiksi Plautukselta (Merc. 865) 16ytyy aktiivinen muoto futetis.

360 Herman 1997, 77.

361 Dinkova-Bruun 2011, 300.

362 Herman 1997, 75; Viininen 1937, 151.

363 Clackson 2011e, 521.
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my®ds feminiinin kanssa.*** My&hemmin romaanisissa kielissi neutrisuku hiivisi kokonaan, ja
jéljelle jii ainoastaan maskuliini- ja feminiinisuvut.>%> Pompejissa neutrin heikentyminen néh-
ddin konkreettisesti sanassa /utus. Vastaavaa maskuliinisukuista muotoa nahdéén jo tasaval-
lan ajan teksteissd.>®® Solin ehdottaa, etti se saattoi esiinty puhekielessi yhdessi neutrimuo-
don rinnalla.’®” Muutoksella on tissi runossa suora vaikutus runon mittaan. Neutrisukuinen
lutum elidoituisi siti seuraavan sanan edelld ja johtaisi tavuluvun vihenemiseen yhdelld. Ta-
ten mitta edellyttdd maskuliinisukua, ja sen kéytté on todenndkdisesti tahallinen metrinen

keino.

3.3 Syntaksi
3.3.1 Luvun vaihtelu

Luvun eli numeruksen vaihtelu voi johtaa metriseen virheeseen sikeessd. Latinan kielesséd on
kaksi lukua: yksikk® ja monikko. Joillakin sanoilla on eri merkitys yksikdssi ja monikossa.*®®
Seinékirjoituksessa CIL IV 1891 esiintyy juuri sellainen sana. Substantiivi /ittera, jonka mer-
kitys on yksikdssé ’kirjain’, tulee tulkita sanan monikollisella merkitykselld ’kirje’. Sékeeseen
el sovi monikkomuoto /itterae, jonka diftongi sanan lopussa aiheuttaisi virheen tavun kes-
tossa. Pompejin seinékirjoituksissa esiintyy vain muutama esimerkki poikkeavasta luvun kay-
tostd. Kyseessd on silti laajempi ilmid, silld luvun vaihtelua esiintyy latinankielisissé ldhteissa
eri aikakausilta. Indoeurooppalaisesta kantakielestd vilittyi latinaan vain yksikko ja monikko,
mutta aiemmin kielelld oli ollut myds duaali sekd mahdollisesti kollektiivimuoto, jossa neut-
rin monikko sai yksikéllisen tulkinnan.*® Jilkii tistd voidaan nihdi esimerkiksi tapauksissa,
joissa monikollinen ilmaus ymmirretiéin kollektiivina yhteni kokonaisuutena.’’® My®os var-

haisessa latinassa on esimerkkeja neutrin monikollisista sanoista, jotka ymmarretddn feminii-

nin yksikkdmuotoina.’”! Klassisessa latinassa kyseisti kiytintod viltettiin,’> mutta ilmié on

364 Dinkova-Bruunin (2011, 297) mukaan etenkin kreikkalaista alkuperdé olevat neutrisukuiset sanat taipuivat 1.
deklinaation mukaan.

365 Adams 2011, 271; Herman 1997, 65; Wright 2011, 72.

366 Solin 2017, 274.

367 Solin 2016, 153.

368 Lisiksi on olemassa substantiiveja, jotka esiintyvit vain monikkomuodossa. Monet kaupungit ovat monikolli-
sia esimerkiksi Pompeii, -orum *Pompeji’.

369 Clackson & Horrocks 2007, 15; Fortson 2011b, 207.

370 Lis#ksi latinan virallisissa teksteissi esiintyy rakenteita, joissa monikollista relatiivilausetta seuraa yksikko-
muotoinen korrelaatti, miké viittaa siithen, ettd monikollinen muoto voitiin tulkita yksikkoni. Ks. Clackson &
Horrocks 2007, 154.

371 Adams 2011, 261.

372 Clackson 201 1e, 521.
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jilleen havaittavissa myohdis- ja keskiajan lihteissd.>”® Romaanisiin kieliin vilittyi ainoastaan
kaksi lukua, mutta siellékin esiintyy sanoja, joilla on eri merkitys yksikodssé ja monikossa. Té-
mén runon kohdalla voi olla kyse niin sanotusta poeettisesta yksikostd, eli tyylikeinosta, jolla

runomitta saadaan toimivaksi.>’*
3.3.2 Sijamuodon vaihtelu

Standardista poikkeavaa sijamuodon kdyttdd ndhdédén seinékirjoituksessa CIL IV 1173, jossa
arvon genetiivi fanti on korvannut tyypillisemmén mitan ablatiivin tanfo. Muutos ei aiheuta
virhettd mittaan, silld molempien sijapditteiden pituus on sama. Seindkirjoituksessa CIL IV
4456 akkusatiivimuotoinen adverbiaali omne(m) modu(m) on korvannut tyypillisemmain tavan
ablatiivin omni modo. Sékeessa esiintyy metrinen virhe ensimmaiisen sanan viimeisessa ta-
vussa sijamuodosta riippumatta, joten tdlldkdidn muutoksella ei ole vaikutusta runon poljen-
toon. Kuten esimerkeistd ndhdddn, Pompejin seinékirjoituksissa esiintyy standardista poikkea-
vaa sijamuodon kéyttod. Ilmid on Clacksonin mukaan tyypillinen sosiaalisia murteita edusta-
ville teksteille.*” Sijamuotojen kiytdssi esiintyvi variaatio on yhteydessi nominien taivutus-
jarjestelmin yksinkertaistumiseen. Nominien kehitys latinan kielessa oli pitkd prosessi, ja
etenkin vulgaarilatinaa edustavissa ldhteissd ndhdaan merkkeja siitd, miten morfologiset kate-
goriat ja taivutusjérjestelmi hajosivat vihitellen.?’® Klassisella kaudella perinteiset sijamuodot
janiiden taivutukset olivat vield yleisid, mutta ajan myo6ta ne yksinkertaistuivat ja korvautui-

vat prepositiorakenteilla. Keskiajalla useat deklinaatioiden véliset erot olivat jo heikenty-

t,377 378

neet,”’’ ja nykypédivin romaanisissa kielissd sijamuodot puuttuvat melkein kokonaan.

3.3.3 Prepositiofraasin muutos

Tutkimusmateriaalissa tuli vastaan klassisesta latinasta poikkeavaa preposition kayttod. Seiné-
kirjoituksessa CIL IV 1880 prepositio ad on korvannut preposition apud, joka olisi tyypilli-

sempi vastaavissa fraaseissa. Vaidndsen mukaan preposition apud korvaaminen lyhyemmalla

373 Adams 2011, 271; Dinkova-Bruun 2011, 297.

374 Ferrin (2011, 351) mukaan runoudessa oli tyypillistd vaihtaa yksikkd monikoksi tai pdinvastoin runomitan
vuoksi. Ilmidtd kutsutaan nimitykselld metri causa tai metri necessitate.

375 Clackson 2011e, 523.

376 Herman 1997, 51.

377 Dinkova-Bruun 2011, 297-298.

378 Useimmissa romaanisissa kielissi varsinaiset sijamuodot ovat kadonneet, mutta latinan nominatiivista ja ak-
kusatiivista juontuva ero heijastuu epdméérdisen ja maardisen artikkelin kdytossi. Poikkeus on romanian kieli,
jossa esiintyy sijamuotoja.
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ad oli laajalle levinnytti jo 2. vuosisadalla eaa., ja mydhiislatinassa apud hivisi kokonaan.?”
Kyseinen muutos sekd muu vaihtelu prepositioiden kadytdssd ovat vahvasti yhteydessd nomi-
nien morfologiseen kehitykseen ja niiden taustalla vaikuttaneisiin 4énteellisiin muutoksiin.**°
Samalla kun nominien taivutusjirjestelmi yksinkertaistui, lisi4intyi prepositioiden kiyttd.>8!
Kehityksen myoté esiintyi klassisen latinan normista poikkeavaa prepositioiden kéyttod, kuten
sekaannusta eri prepositioiden vililli ja poikkeavia sijamuotoja prepositioiden yhteydessi.*?
Vulgaarilatinaa edustavissa ldhteissd kuten Pompejin seinikirjoituksissa oli kehitys jo varhain
nihtivissi,*** ja mydhemmin se johti siihen, ettd romaanisissa kielissé obliikvisijat korvautui-
vat melkein kokonaan prepositiorakenteilla. Tdmén runon kohdalla kaksitavuinen prepositio
apud aiheuttaisi ylimddrisen tavun sikeeseen, joten sen kdyton takana saattavat olla metriset

pyrkimykset.
3.3.4 Demonstratiivipronominien vaihtelu

Seinékirjoituksessa CIL IV 1880 ndhdéddn, miten demonstratiivipronomini i//e esiintyy koh-
dassa, johon sopisi paremmin anaforinen is*®*, Demonstratiivipronominien merkityserojen
taustalla on kielihistoriallinen kehitys. Demonstratiivipronominit i//e ja hic menettivét vihitel-
len deiktisen arvonsa ja niiden anaforinen kdytto alkoi satunnaisesti roomalaisten komediakir-
jailijoiden keskuudessa ja levisi sitd mydtd myos klassiseen kirjallisuuteen.>®> Viindsen mu-
kaan ilmidn taustalla oli tendenssi poistaa kielesti lyhyet ja painottomat sanat kuten is.*°
Anaforisia pronomineja is ja idem kiytettiin paljon vield klassisella ajalla, mutta vulgaarilati-

naa edustavissa lihteissi niiden heikentymisti oli néihtévissd,*®’ ja nykypéivin romaanisissa

kielissi ne ovat hivinneet kokonaan.*®® Myos demonstratiivipronominit Aic ja iste heikkenivit

379 Ainoastaan Galliassa ja Kataloniassa prepositio siilyi. Ks. Viidndnen 1937, 211.

380 Adams 2011, 264; Clackson 2011e, 523; Wright 2011, 71-72.

381 Adams 2011, 263. Prepositio ad piityi lopulta korvaamaan datiivin (ks. Adams 2011, 266-267), kun apud
puolestaan esiintyi lokatiivin sijasta kaupunkien nimien yhteydessi (ks. Adams 2011, 260).

382 Lisdd prepositioiden kehityksestd, ks. Adams 2011, 263-271.

383 Adamsin (2011, 264-265) mukaan jo Plautuksen ajan kielessi esiintyy normista poikkeavaa prepositioiden
Kayttod.

384 Clacksonin (2011¢, 110-111) mukaan pronominista is 1dytyy edelleen useita vaihtoehtoisia kirjoitusasuja,
jotka heijastavat sen fonologista kehitysté ja kirjoittajien epdvarmuutta ortografiassa. Maskuliinin monikon no-
minatiivista ndhdd4n muodot i, ii, iei, eei, il ja I.

385 de Melon (2011, 336) mukaan Plautus kiytti demonstratiivipronomineja hic ja ille runsaasti komediassaan
Miles gloriosus. Halla-aho (2009, 160—163) on tutkinut vapautettujen orjien kieltd ja sitd, miten anaforinen is
korvautui pronominilla i/le heidén puheessaan.

386 Vidninen 1937, 206.

387 Clackson 201 1e, 522.

388 Herman 1997, 67.
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asteittain, vaikka jélkid niiden muodoista esiintyy vield joissakin romaanisissa kielissd. Deik-
tinen ille, jonka kaytto lisddntyi huomattavasti keisariajalla, padtyi lopulta korvaamaan anafo-
risen pronominin is kokonaan. Se kehittyi hallitsevaksi yksikon kolmannen persoonan prono-
miniksi ja siitd juontui myds méiriinen artikkeli romaanisissa kielissi.>®® Pompejin teksteissi
esiintyy vield molempia pronomineja. On vaikeaa tulkita seinékirjoituksen CIL IV 1880 kai-
vertajan motiiveja ja syitd kdyttdd demonstratiivipronominia ille tdssi runossa. Mahdollisesti
taustalla on puhtaasti metrinen keino, silld yksitavuinen is laskisi sdkeen tavumaarda yhdella
ja mittaan tulisi virhe. Vain laajempi materiaali antaisi kattavamman kuvan pronominien kay-

tostd Pompejin seinékirjoitusten kielessa.
3.3.5 Poikkeava maara tavuja tai sanoja

Yliméirdisid tai puuttuvia tavuja voi olla myds enemmén kuin yksi sidkeessi, ja joissakin té-
mén tutkielman runoissa esiintyy jopa ylimaérdisid sanoja, sivulauseita tai virkkeitd. Silloin
kun sékeessd on ylimdirdisid sanoja, on kyseessd useimmiten metrinen virhe, mutta ei aina
kuitenkaan kielellinen. Esimerkiksi seinékirjoituksessa CIL IV 4456 esiintyy nimi M. Teren-
tius Eudoxsus, joka on mahdollisesti korvannut siiné toisen metrisesti sopivan nimen kuten
Maecenas. Tdmi on hyvé esimerkki siitd, miten tuttuja sidkeitd voitiin kirjoittaa Pompejin sei-
nille tekemailld niithin pienid muutoksia, esimerkiksi lisddmalla tekstiin oma nimi tai henkilo,
kenelle teksti oli osoitettu. Seinékirjoituksessa CIL IV 1880 esiintyy puhuttelumuoto Luci
Istacidi ennen runomittaista tekstiosiota. Nimen voisi tulkita viisipuolikkaaksi, mutta erisni-
mien lisddminen seindkirjoituksiin oli niin yleisti, ettd kyseinen nimi on todenndkdisesti vain
sattumalta mitassa. Seindkirjoituksissa CIL IV 7038 ja Giordano 1966, nro 11 edeltdd runo-
mittaista osiota kokonainen virke. Molemmat seinékirjoitukset my0s paittyvét sanoihin, joi-
den runomitasta ei ole varmuutta. Niiden kohdalla on lisdksi epéselvidd, onko loppuosa seind-
kirjoituksesta tuhoutunut, vai paéttyiko teksti niihin sanoihin, jotka ovat nykypédivénd vield
nédhtdvissi seindkirjoituksissa tai niiden valokuvissa. Tédllaiset ilmi6t liittyvét ensisijaisesti
tekstin rakenteeseen ja jdsentelyyn, eivitka ne heijasta laajempia kielihistoriallisia kehityskul-

kuja.

389 Herman 1997, 67. Vastaavasti unus kehittyi epimaiiriiseksi artikkeliksi. Ks. Dinkova-Bruun 2011, 300-301.
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3.4 Muut havainnot

Seinékirjoituksissa esiintyviin virheisiin ovat voineet vaikuttaa myds muut kuin kielihistorial-
liset tai sosiolektiset tekijdt. Esimerkiksi tekstien sommittelussa ndyttdd olleen taipumusta

390 vaikka asettelu ei aina ensi silmiykselld vaikutakaan

noudattaa runon metristd rakennetta,
suunnitellulta. Rivijakoa sdkeittdin esiintyy melko yleisesti, mutta parillisten rivien sisennys
elegisessi distikonissa vaikuttaa olleen ennemmin valinnaista kuin pakollista.**! Myds se-
suuran kohdalla esiintyvéa rivijakoa nahdéén Pompejin seinékirjoituksissa. Toisinaan kirjoi-
tusalustan fyysiset ominaisuudet kuten pinta, muoto tai kéytettivissa oleva tila saattoivat vai-
kuttaa runon sommitteluun ja sen lopulliseen ulkomuotoon.*? Titen erilaiset sanojen lyhen-

teet ja kirjainten kadot voivat olla seurausta sommittelusta, eivatka valttamatta liity kielihisto-

rialliseen muutokseen tai kehitykseen.

Sananloppuisten konsonanttien — kuten minki tahansa kirjaimen — kadon yhteydessé on siis
hyvai pitdd mielessd, ettd yksittdisid kirjaimia on saatettu jattdd pois ortografiasta kiytdnnon
syistd kuten tilan puutteesta. Esimerkiksi rivinvaihto on saattanut johtaa konsonantin katoon
rivin viimeisen sanan lopussa. Tédssé tutkielmassa kaikki esimerkit sananloppuisen kirjaimen ¢
kadosta tulevat seindkirjoituksesta CIL IV 1173. Kyseinen dipinto on maalattu osaksi seina-
maalausta, jossa se esiintyy papyruskddrdssd. Kéaro on kapea, ja teksti on sommiteltu kuudel-
letoista riville siten, ettd jokaisella rivilla on ainoastaan yhdestd kolmeen sanaa. Tekstin aset-
telu ei vaikuta noudattavan mitéén tiettyd kaavaa, silla #:n katoa esiintyy seki keskella rivid
ettd rivin lopussa. Esimerkiksi verbimuoto nosci(?) jakautuu kahdelle riville siten, etti sen en-
simmadinen kirjain n- on kolmannella rivilld ja sanan loppuosa -osci(?) sijoittuu neljannelle ri-
ville. Tdméan runon kohdalla on hyvinkin mahdollista, ettd sananloppuiset #-kirjaimet on j-
tetty pois kirjoituksesta tilan puutteesta. Toisaalta sananloppuisen #:n katoa esiintyy myos
muualla Pompejissa, eikd ldheskdédn kaikkien seinékirjoitusten kohdalla sen katoon ole vaikut-
tanut sommittelu. Sananloppuisen kirjaimen m kadon tapauksista ainoastaan poena(m) seiné-
kirjoituksessa CIL IV 7038 sijoittuu rivin loppuun, joten useimpien -V(m) loppuisten sanojen

kohdalla voidaan melko turvallisesti paitelld, ettd katoon ovat vaikuttaneet muut tekijét, kuin

390 Kruschwitz 2008, 247.

391 Kruschwitz (2008, 237-239) on tutkinut Pompejin runomittaisten graffitojen metristd rakennetta suhteessa
sommitteluun. Pieni otanta (34 kpl) runomittaisia graffitoja Basilican seiniltd (VIII, 1, 1; 2; 6) osoittaa, etta rivi-
ja séejako osuvat yhteen noin % runoista. Lisiksi noin % runoista siséltdd runomitalle ominaisen sisennyksen.
392 Esimerkiksi Pompejin suuren teatterin sisdinkdynnin seinét ovat niin tiynna graffitoja, ettd monet niisti on
kirjoitettu osittain paallekkain.
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kéytettdvissd oleva tila tai rivinvaihto. Vasta kattavampi aineisto Pompejin seinékirjoituksia

voisi antaa tarkempaa tietoa sommittelun vaikutuksesta lyhenteisiin ja kirjainkatoihin.

Toinen olennainen tekijé on se, ettd graffitotekstien haasteellinen lukutapa tekee monista tul-
kinnoista véistaimaittd epdvarmoja. Esimerkiksi seinidkirjoituksessa CIL IV 1173 néhdéén ver-
bimuoto valiat, jonka klassinen kirjoitusasu on valeat. Ndiden kahden muodon ero rajoittuu
kirjaimiin i ja e, joiden ortografinen ero on visuaalisesti hyvin pieni — kéytdnndssé vain yksi
viiva. Valaistusolosuhteet seka erilaiset vauriot seinédssé, kuten kulumat tai halkeamat, voivat
vadristdd kirjaimen muotoa tai heikentdd sen ndkyvyyttd. Mikéli graffito on liséksi kadonnut
tai tuhoutunut ja se tunnetaan vain aiempien tutkijoiden muistiinpanoista, ei lukutapaa voida
endd varmuudella tarkistaa.**> Monet poikkeavat muodot voivat siis olla seurausta virhetulkin-
nasta, joka on syntynyt joko lukemisen hetkelld tai myohemmaéssd dokumentoinnissa. Tasta
syystd on aiheellista suhtautua kaikkiin kielellisiin poikkeavuuksiin varauksella, etenkin har-

vinaisempien ilmididen kohdalla.

393 Solin (2008, 61-68) antaa esimerkkeji virheellisisti tulkinnoista ja osoittaa, miten aiempien tutkijoiden teke-
maét lukuvirheet ovat vilittyneet jopa vuosikymmenien jilkeen uudempiin julkaisuihin.
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4 Pohdinta

Pompejin seinékirjoituksia tarkasteltaessa on syytd tiedostaa, ettd kielessa esiintyvét poik-
keavuudet eivit valttamatté ole kirjoitusvirheiti. Variaatio ja standardista poikkeavat muodot
ovat luonnollinen osa kieltd ja sen kehitysti, eiké se, mikd nykypéivén tutkijoille ndyttdad vir-
heeltd, ollut vélttiméttd sellainen antiikin kielikontekstissa. Se latinan muoto, jota nykyaan
pidetddn normina, edustaa ainoastaan grammaatikkojen suosimaa ja sanakirjoihin vakiintu-
nutta oikeaoppista versiota kielesti.>** Todellisuudessa latinan kieli oli yhti moninainen ja
muuttuvainen kuin sen puhujat, ja samanaikaisesti oli kdytdssé useita vaihtoehtoisia tapoja il-
maista asioita, kuten Pompejin seinékirjoitukset osoittavat. Liséksi ortografiset erot Pompejin
seindkirjoitusten ja klassisen roomalaisen kirjallisuuden vélilld saattavat johtua siiti, ettei
tuolloin ollut olemassa mitddn yhtendistéd ortografista normia tai standardia nykyaikaisten
kielten tapaan, jota kirjoittajat olisivat voineet noudattaa.’*> Edelleen pitkien ja lyhyiden vo-
kaalien vélistd eroa ei tavallisesti merkitty kirjoituksessa, mikd todenndkdisesti johti vaihte-
luun sanojen kirjoitusasussa ja virheisiin mittaan.>°® Kirjoitusasun vaihtelu ei siis aina heijasta

puheessa tapahtuvaa vaihtelua, vaan voi liittyd ortografisiin konventioihin.

Arkaismit saattavat indikoida korkeampaa koulutustasoa, silld eliitti noudatti jopa vanhahtavia
standardeja. Arkaisoivat kirjoitusasut sdilyivit usein kdytossd — ainakin yhtend vaihtoehtona —
vield pitkddn sen jdlkeen, kun vastaavat ddnnemuutokset olivat jo tapahtuneet, erityisesti sel-
laisissa teksteissd, joissa tavoiteltiin “korkeaa” tyylid. Eri tekstityypeissé saatettiin liséksi ot-
taa kdyttoon erilaisia oikeinkirjoitusuudistuksia eri aikoihin, ja myos kirjoitustyylin muodit
saattoivat muuttua ajan myoti.>*” Hyperkorrektit muodot puolestaan voivat kertoa kirjoittajan
epdvarmuudesta ja mahdollisesti alhaisesta koulutuksesta. Téllaisissa tapauksissa kirjoittaja

pyrkii korjaamaan oletettua virhetti, mutta péfityy vahvistamaan oman osaamattomuutensa.>*®

Ortografisten poikkeavuuksien kautta hahmoutuu, ettd niiden taustalla voi olla fonologinen
muutos ja mahdollisesti kielihistoriallinen kehitys, mutta ne kytkeytyvét usein myds muihin

kielentasoihin, erityisesti morfologiaan ja syntaksiin. Esimerkiksi sananloppuiset konsonantit

394 Clacksonin (2011d, 236; 2015, 37-38) mukaan klassisella latinalla viitataan kronologisesti ajanjaksoon lati-

nan kielen historiassa, joka sijoittuu noin vuosiin 100 eaa. — 200 jaa.
395 Clackson 2011d, 245; Clackson 2015, 106-107.

39 Wallace 2011, 17.

397 Clackson & Horrocks 2007, 141.

398 Clackson 201 1e, 516.
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toimivat usein morfologisina elementteind, kuten nominien tai verbien péétteind. Paite -m
erottaa yksikon akkusatiivimuodon nominatiivista ja ablatiivista ensimmdiisen deklinaation sa-
noissa ja paite -f puolestaan tekee eron aktiivin indikatiivin preesensin 3. persoonamuodon ja
imperatiivimuodon viélille. Herman pitdd todennédkoisend, ettd fonologinen, morfologinen ja
jopa syntaktinen kehitys olivat vuorovaikutuksessa keskendin, ja ettd tarve tehdd muoto-opil-
lisia eroja vaikutti sithen, milloin kirjainten katoa tapahtui sanojen lopussa.**® Vastaavasti
myo6s morfologisten ja syntaktisten erojen heikkeneminen ajan myo6ti on saattanut edesauttaa

joidenkin ortografisten piirteiden kuten edelld mainitun kirjaimen ¢ kadon kehitysta.

Koska Pompejin seinékirjoituksia kirjoitti todennédkdisesti varsin heterogeeninen ryhma ihmi-
sid ja kirjoituksia syntyi eri tarkoituksiin ja eri tilanteissa, on perusteetonta yhdistaa kaikki
standardilatinasta poikkeavat muodot kielen samaan rekisteriin.**® Monet erityispiirteet olivat
todennékoisesti yleisempid puheessa kuin mitd ilmenee kirjoitetuissa ldhteissé, eiké ole var-
muutta siitd, ettd kaikki piirteet ilmenivét samanaikaisesti kaikkien saman ryhmén edustajien
keskuudessa. Erilaisiin ryhmitelmiin on siis suhtauduttava varovaisesti. Edelleen jokin kielel-
linen piirre, jota esiintyi aluksi vain rajoitetussa sosiaalisessa piirissd, saattoi ajan myoti levitd
koko yhteisd0n ja siten liittda sosiaalisen variaation osaksi laajempaa kielen kehitysté. Latinan
sosiaalisia murteita koskeva tutkimus kietoutuukin usein yhteen kielen kehityksen tarkastelun
kanssa, ja toisinaan néitd kahta ilmi6té ei selkedsti eroteta toisistaan. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettei kaikkia havaittuja ilmi6itd voida automaattisesti tulkita osaksi laajempaa kielihistori-
allista kehitysti, eikd latinan kielen muutosta pidd ndhda yksinomaan vulgaarilatinan vaiku-
tuksesta johtuvana ilmidné. Vulgarismiksi mééritelty “virhe” saattoi olla pelkdstddn ortografi-
nen, vaikka sen taustalla oleva foneettinen kehitys olisi ollut yhteinen kaikille puheen rekiste-
reille. Romaanisten kielten synty oli pitkd ja monimutkainen prosessi, jossa muutokset eivit
tapahtuneet samanaikaisesti tai yhtendisesti eri alueilla. Vaikka jotkin Pompejin seinékirjoi-
tuksissa esiintyvit piirteet ndyttavét siirtyneen mydhempiin romaanisiin kieliin, monet muut

jaivit paikallisiksi tai tilapdisiksi ilmidiksi.

3% Herman 1997, 42.

400 Tytkijat ovat tehneet listoja, joissa luetellaan muun muassa alueellista, ajallista ja sosiaalista variaatiota lati-
nan kielessé (esimerkiksi Clackson 2011a). Myds Pompejin kielelle on omistettu kokonaisia teoksia (esimerkiksi
Véininen 1937 ja Wallace 2005).
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Yksittdisten sosiolektien tunnistaminen seindkirjoituksista on haastavaa, silld tietomme seini-
kirjoitusten kirjoittajista on rajallista ja latinan kielen variaation kokonaiskuva on puutteelli-
nen. Etenkin ajatus siitd, etté erityispiirteet heijastavat matalaa kielen rekisterid ja ettd kirjoi-
tukset siten edustavat alempaa yhteiskuntaluokkaa, on nykytutkimuksen valossa vanhentunut.
Kruschwitz ja Halla-aho katsovat, ettd sosiaalisen ryhméin madrittelyssé kielenkéyttdjén ika on
koulutustasoa keskeisempi tekija.*’! Clackson puolestaan arvioi, etti latinan kehityksen eri
vaiheissa tietyt kielimuodot esiintyivét vaihtelevasti eri yhteiskuntaluokissa, ja ettd moni saat-
toi kiiyttid puheessaan jotakin alemman rekisterin muotoa, mutta ei vilttimitti toista.*%?
Vaikka joissakin tapauksissa voimme péétella, ettd tietty puhujaryhma kéytti jotakin tiettya
muotoa, emme silti voi varmuudella sanoa, esiintyikd sama muoto my0s muissa sosiaalisissa
yhteyksissé. Yldluokan puheessa tiedetidén esimerkiksi esiintyneen vulgaarilatinaksi méaéritel-
tyjd sanoja, muotoja ja rakenteita. Ne saattoivat olla tiysin arkisia piirteitd heiddn kielenkay-
tossddn, mutta on myos mahdollista, ettd he kéyttivit matalampaa rekisteria tietoisesti vaikut-
taakseen samaistuttavammilta kansan silmissi.**® Vastaavasti alemman yhteiskuntaluokan pu-
hujat pyrkivét kohentamaan omaa puhettaan 1dhemmaés standardikieltd saavuttaakseen arvo-
valtaa, silli kieli voi paljastaa puhujansa yhteiskunnallisen aseman ja koulutustaustan.*** Toi-
sinaan kohentamisyritykset johtivat ylikorjauksiin ja sitd kautta virheellisiin, hyperkorrektei-
hin muotoihin, joita esiintyy runsaasti Pompejin seinilld. Samalla on syytid huomioida, ettd
jotkut kouluttamattomat kirjoittajat saattoivat tehdé kirjoitusvirheité tai kdyttdd muotoja, joita
ei edes esiintynyt heiddn puheessaan. Epdjohdonmukaisia muotoja esiintyi toisinaan jopa yh-
den ja saman tekstin sisdlld. Ammattikirjuri tai kivenhakkaaja saatto1 kiyttdd samaa sanaa
kahdella er1 tavalla kirjoitettuna vain parin rivin sisilld samassa dokumentissa tai virallisessa
piirtokirjoituksessa.*®> Jokainen seinikirjoitus tulisikin tulkita yksildllisesti ottaen huomioon
kirjoituksen konteksti ja olosuhteet, jotta véltettdisiin yhdistdmésti samaan ryhméén sellaisia

kieli-ilmioitd, jotka saattavat olla eri alkuperdd ja toisistaan irtonaisia.

401 Kruschwitz & Halla-aho 2007, 37.

402 Clackson 2011e, 517.

403 Englanniksi kyseisestd ilmidsté kiytetédn termid covert prestige. Clacksonin (2011e, 507) mukaan esimer-
kiksi Augustuksen tiedetédn tietoisesti kdyttdneen vulgaarilatinalle tyypillisid sanoja kuten standardista poik-
keavia prepositioita paikannimien yhteydessd sekéd synkopoituneita muotoja. Myos Publius Clodius Pulcher
kaytti kirjoitusasua Clodius (pro Claudius) ja Vespasianus vastaavasti muotoa plostram (pro plaustram), jotka
heijastavat diftongin /au/ monoftongiutumista /o:/:ksi. Ks. Clackson 2011e, 516; Clackson & Horrocks 2007,
241-242.

404 Clackson 2011d, 243.

405 Clackson 2011d, 245; Clackson 2015, 107.
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My0s alueellista variaatiota eli murrepiirteitd on vaikeaa erottaa timén materiaalin pohjalta,
silld Pompeji oli tunnettu turistikohde roomalaisten keskuudessa ja seindkirjoituksia tuottivat
seinille todenndkoisesti seki paikalliset ettd vierailijat. On kuitenkin mahdollista, ettd muun
muassa oskin kieli jatti jalkensd paikallisten kieleen, jolloin voidaan jossain méérin puhua
Pompejin murteesta. Pompeji oli joka tapauksessa hyvin monikulttuurinen ymparistd, mika

johti suureen kielelliseen variaatioon suhteessa klassiseen roomalaiseen kirjallisuuteen.
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5 Yhteenveto

Tassd tutkielmassa olen perehtynyt Pompejin runomittaisiin seinékirjoituksiin ja tarkastellut
niissd esiintyvid metrisid poikkeavuuksia kielihistoriallisesta nékdkulmasta. Tavoitteenani oli
tutkia, selittyvitko virheet runomitassa jollakin klassisen latinan standardista poikkeavalla
kielimuodolla tai rakenteella, ja tarkastella niitd laajemmassa kielihistoriallisessa viitekehyk-
sessd. Analyysi osoitti, ettd seindkirjoituksissa on sdilynyt useita ortografian, morfologian ja
syntaktisen rakenteen erityispiirteitd, jotka edustavat niin sanottua vulgaarilatinaa — termi, jota
kéaytetddn kuvaamaan latinan kielen variaatiota ja kehitysti. Joidenkin runojen kohdalla stan-
dardista poikkeavat muodot johtavat metriseen virheeseen. Toiset runot puolestaan edellytta-

vit niiden kdyttdd, jotta runomitta toteutuisi.

Sékeen rytmisen kuvion sekoittaa yleensd virhe tavun kestossa, ylimédérdinen tavu tai liian vi-
hédinen tavumadird mittaan ndhden. Joissakin seinékirjoituksissa esiintyy jopa yliméaardisié sa-
noja tai virkkeitd, jotka eivét sovi runomittaan. Eniten ongelmia poljentoon niyttdad syntyneen
ortografisista syisti. Erilaiset kirjainkadot joko sanan sisilla tai lopussa ovat tyypillisimpid
metrisen virheen aiheuttajia. Vokaalimuutokset ja monoftongiutumiset puolestaan ovat ongel-
mattomia runomitan kannalta, silld niissd tavun kesto pysyy samana. Monet ortografisista
piirteistd heijastavat muutosta dénteen laadussa, jolloin taustalla on usein dénteen kielihistori-
allinen kehitys. Jotkut ndista erityispiirteistd ndyttavit ennakoivan romaanisten kielten syntya,
vaikka niiden merkitystd kielen kehityksessé ei pidi liioitella. Kaikki variaatio ei johtanut py-
syvain kielenmuutokseen, eivitka kaikki romaanisten kielten piirteet ole 1dhtdisin vulgaarila-
tinasta. Taten Pompejin seinékirjoituksia ja vulgaarilatinan piirteitd pitéisi tulevaisuudessa tut-

kia omina ilmidinéén, ei ainoastaan osana romaanisten kielten historiaa.

Ortografisia piirteitd tarkasteltaessa on tirkedd huomioida seindkirjoitusten luonne materiaa-
lina. Seindkirjoitusten fyysinen kunto ja kirjainten muoto vaikeuttavat tekstin tulkintaa. Myos
kaytdnnon syistd kuten tilan puutteesta saatettiin jattdd sanojen péétteitd kirjoittamatta tai kéy-
tettiin lyhenteitd. Runojen sommittelu tulisikin ottaa laajemmin huomioon vastaavissa tutki-
muksissa tulevaisuudessa. Jotkin metriset virheet voidaan liséksi selittdd metriselld pidennyk-
selld tai lyhennykselld. Tdma kuitenkin edellyttdd runon kirjoittajan tiedostaneen ongelman
poljennossa. [lman kontekstia on kuitenkin 1&hes mahdotonta péitelld mitdin seinékirjoitusten
kirjoittajista tai heiddn kirjoitustaidostaan. Tdten monet klassisen latinan ortografiasta poik-

keavat muodot voivat olla pelkkid kirjoitusvirheitd. Tutkimuksen edetessa tuli yhé selvem-



83

maksi, ettd on tirkedd tehdi ero fonologisen variantin, joka johtuu eroista dantdmisessé, ja kir-
joitusvirheen vilille. Tulevissa tutkimuksissa on syytd perehtyé tarkemmin roomalaisten luku-
ja kirjoitustaitoon sekd koulutukseen, ja Pompejin seinékirjoituksia tulisi edelleen tarkastella
kyseisten tutkimustulosten valossa. Pitden timéan ongelman mielessé on silti mahdollista paa-
telld, ettd kun sama ortografinen piirre esiintyy toistuvasti eri seinékirjoituksissa, on kyseinen
kirjoitusasu todennékoisesti yleistynyt kielessd. Kirjoitusasu saattaa edelleen heijastaa sanan
luonnollista déntdtapaa, joka oli tyypillinen tietylle ihmisryhmaélle tai yleisemmin levinnyt eri
yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Vain laajempi tutkimusaineisto antaisi kattavamman tulok-
sen. Tulevaisuudessa tulisikin tutkia tarkemmin kuinka suuri osa Pompejin seinékirjoituksista
— mukaan lukien ne, jotka eivit ole runomitassa — siséltdd téssd tutkielmassa esitettyja kielelli-
sid erityispiirteitd ja tehdd yleiskatsaus siitd, kuinka edustava materiaali on suhteessa koko
Vesuviuksen alueen tai laajemmin koko Rooman epigrafiseen aineistoon. Uusia seinékirjoi-
tuksia 10ytyy kaivausten myoti, ja vanhoja tulkintoja tulisi arvioida uudelleen inhimillisten

virheiden minimoimiseksi.

Varmempia tutkimustuloksia saatiin morfologisista ja syntaktisista poikkeavuuksista, silld nii-
den kohdalla kirjoitusvirhe voidaan useammin poissulkea ja sanan kirjoitusasua suuremmalla
todenndkoisyydelld pitdd tahallisena. Lahes kaikki timén tutkielman morfologiset erityispiir-
teet pitdvit runomitan toimivana, ja niiden klassiset muodot johtaisivat puolestaan metriseen
virheeseen. My0s syntaktisista erityispiirteisti monet johtaisivat metriseen virheeseen, mikali
niiden tilalla esiintyisi klassisen normin mukainen kirjoitusasu. Tutkimusmateriaalin pohjalta
voi siis péételld, ettd standardista poikkeavien morfologisten ja syntaktisten muotojen tai ra-
kenteiden kaytto oli tarkoituksellista ja ettd niissd esiintyvat erityispiirteet olivat mahdollisesti
yleistyneet kielessd. Runomittaisten tekstien kohdalla on kuitenkin hyvéd muistaa, ettd niissa
voidaan poiketa perinteisisti kielellisistd rakenteista, kuten sanajirjestyksestd, runomitan tar-
peiden mukaan. Sen vuoksi jotkin syntaktiset poikkeavuudet voivat johtua metrisista tai reto-

risista keinoista. Sama pétee myds yksittdisiin morfologisiin ja ortografisiin poikkeavuuksiin.

Aineiston tarkastelussa kévi ilmi, ettd ortografiset, morfologiset ja syntaktiset poikkeavuudet
eivit ole erillisid ilmiditd, vaan usein toisiinsa kytkeytyvid osia latinan kielen muutoksessa ja
kehityksessd. Monet poikkeavat taivutuspéétteet ja supistuneet muodot ovat seurausta fonolo-
gisista muutoksista, jotka ovat heijastuneet kirjoitusasuun ja vaikuttaneet edelleen taivutusra-

kenteisiin. Taivutusjérjestelmén asteittainen yksinkertaistuminen vaikutti esimerkiksi sija-
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muotojen, suvun ja luvun vaihteluun seké prepositiofraasien muutokseen. My0s passiivimuo-
tojen korvautuminen aktiivilla ja demonstratiivipronominien kéyton muutos liittyvét laajem-

paan kielen muutokseen, jossa kielen eri tasot vaikuttavat toisiinsa.

Tutkimustulokset toivat esiin yhté paljon uusia kysymyksid kuin vastauksia. Tassa tutkiel-
massa en kisitellyt lainkaan leksikologiaa, joka voisi valaista lisdd esiin nousseita kieli-ilmi-
0itd ja tarjota laajemman nékdkulman. Kaytossé ollut tutkimusaineisto oli rajallinen, eikd
siind esiintyvien piirteiden maira riitd muodostamaan tilastollisesti merkityksellisid johtopaa-
toksid. Laajempaan aineistoon perustuva tarkastelu olisi tarpeen tulevassa tutkimuksessa. Paa-
telménd voidaan esittd4, ettei aineisto edusta mitéédn yksiselitteistd "Pompejin kieltd”, ellei tar-
koiteta varsin heterogeenista kokoelmaa kielellisii piirteitd — toiset yleisempid, toiset harvi-
naisempia — jotka syntyivit varsin monikulttuurisessa ympéristossa. Kielet ovat jatkuvassa
muutoksessa, ja Pompejin seinékirjoitusten osalta voidaan todeta, ettd kirjoitukset edustavat
ennen kaikkea latinan kielen variaatiota, ja erindiset virheet” todistavat ainoastaan kielen

moninaisuuden.
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Liitteet

Liite 1. Seindkirjoitusten kielelliset huomiot

CIL 1V Teksti Kielelliset huomiot

1173 + add. s. 204; 461 | Quisquis / ama(t) valia(t), / peria(t) qui n/osci(t) amare. / Bis [t]anti pe/ria(t) ama = amat

(= CLE 946) quisqu/is ama[re] / vota(t). / Felices / adias ma/neas, / o Martia, / si te vidi, / valia = valeat
du(m) nobis / maxima / cura place(t). peria = pereat

nosci = non scit (pro nescit)
tanti (gen.) pro tanto (abl.)
vota = vetat

adias (?) = adeas

du (?) = dum

place (?) = placet

1516 (= CLE 955) Hic ego nu[nc flutui formosa(m) fo[r]ma puella(m). Laudata(m) a multis, set formosa = formosam
lutus intus {e}erat. puella = puellam
laudata = laudatam
set = sed

eerat = erat

lutus = lutum

1880 (= CLE 933) L(uci) Istacidi: at quem non ceno, barbarus ille mihi est. Istacidi pro Istacidie
at = ad (pro apud)
ille pro is

1891 + add. s. 704 Littera Theorianis semper dictura salutem / nomine nunc Dextri tempus in omne | littera = litterae (?)
(= CLE 926) manet.

1904 + add. s. 213 Admiror o parie{n}s te non cecidisse [ruini]s, qui tot / scriptorum ta[ed]ia pariens = paries
(= CLE 957) sustineas.
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2461 + add. s. 223

Admiror paries te non c[e]cidis(s)e ruina.

c[e]cidise = cecidisse

3948 (= CLE 930)

Talia te fallant / utinam me(n)dacia, copo. / Tu ve(n)des acuam et / bibes ipse
merum.

medacia = mendacia
COpo = caupo

vedes = vendis
acuam = aquam
bibes = bibis

4456 + add. s. 705
(= CLE 929)

Semper M. Terentius Eudoxsus / unus supstenet amicos et tenet / et tutat,
supstenet omne(m) modu(m).

Eudoxsus = Eudoxus
supstenet = sustinet

tutat pro tutatur

omne modu = omnem modum

4971 (= CLE 935)

Sei quid amor valeat nostei, sei te hominem scis, / commiseresce mei, da veniam
ut veniam. / Flos Veneris mihi de[- - -]

sel = si
nostei = novisti

5251 (= CLE 355)

Restitutus multas decepit / s(a)epe puellas.

Restitutus = Restutus (?)
sepe = saepe

7038 (= CLE 1934)

Stercorari, / ad murum / progredere. Si / pre(n)sus fueris, poena(m) / patiare
neces(s)e / est. Cave.

stercorari pro stercorarie
presus = prensus
poena = poenam
necese = necesse

7353

Romu/Iu[s] in c(a)e(lo) / nunc omen ton]...]

ce[lo] = caelo

Giordano 1966, nro 11
(= Solin 1975, nro 11)

Occasionem na(n)ctus non praetermisi tibi scribendi, ut scires me recte valere. /
Antenor potuit medi(i)s elapsus Achivis Illiricos penetrare sinus. Appulit.

nactus = nanctus
medis = mediis
Iliricos = Illyricos
appulit pro adpulit
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Liite 2. Kooste seindkirjoitusten kielellisista poikkeavuuksista

Ortografia CIL IV
vokaalimuutos e>o 1173 vota
1>e 3948 vedes, bibes
4456 supstenet
e > 1 (hiatus) 1173 valia, peria, adias
y>1i Giordano 1966, nro 11 Illiricos
puolivokaalistuminen |1i>] 1173 valja, perja, adjas (?)
(synitseesi) 1891 Theorjanis
monoftongiutuminen | au>o 3948 copo
ae>e 5251 s(a)epe
7353 c(a)elo
I-longa 4971 sei, nostei, mei, mihi
digrafi ei 1>el 4971 sei, nostei
vokaalikontraktio n>1 Giordano 1966, nro 11 medi(i)s
ie>1 1880 Istacidi(e)
7038 stercorari(e)
kirjainten ¢ ja ¢ vaih- | q>c 3948 acuam < aquam
telu
haplologia 5251 Res(ti)tutus
geminaatan yksinker- | ss>s 2461 cecidis(s)e
taistuminen 7038 neces(s)e
4456 Eudoxsus (kaksinkertaistuminen)
assimilaatio 1516 set < sed (dissimilaatio)

1880 at < ad
4456 supstenet < substenet
Giordano 1966, nro 11 appulit < adpulit

kirjaimen » kato

klusiilin edelld

3948 me(n)dacia, ve(n)des
Giordano 1966, nro 11 na(n)ctus

sibilantin edelld

1173 no(mn)sci
7038 pre(n)sus
1904 parie{n}s (hyperkorrekti muoto)

sananloppuisen kon-
sonantin kato

-m 1173 du(m) (?)
1516 formosa(m), puella(m), laudata(m)
4456 omne(m) modu(m)
7038 poena(m)
-t 1173 ama(t), valia(t), peria(t), nosci(t), vota(t),

place(t) (?)
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Morfologia

CIL IV

sijapddtteen kontraktio

Giordano 1966, nro 11 medi(i)s
7038 stercorari(e)

perfektivartalon kontraktio

4971 no(vi)stei

passiivin korvautuminen aktiivilla

4456 tutat < tutatur

kieliopillisen suvun muutos

1516 lutus < lutum

Syntaksi

CIL IV

luvun vaihtelu

1891 littera < litterae (?)

sijamuodon vaihtelu genetiivi pro ablatiivi

1173 tanti < tanto

akkusatiivi pro abla-

tiivi

4456 omne(m) modu(m) < omni modo

prepositiofraasin muutos

1880 ad < apud

demonstratiivipronominien vaihtelu

1880 ille <is

poikkeava mééri tavuja tai sanoja

1880 L(uci) Istacidi (?)

4456 M. Terentius Eudoxsus

7038 stercorari, ad murum progredere ... cave
Giordano 1966, nro 11 occasionem na(n)ctus
non praetermisi tibi scribendi, ut scires me
recte valere ... appulit




