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Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan yksikielisten 4—7-vuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien (TK) sekd lasten, joilla on kehityksellinen kielihdirio (KKH),
muistisuoriutumista kahdessa ei-kielellisessd kuulonvaraisessa lyhytkestoisen muistin
tehtdvissd. Néiden lasten muistisuoriutumista arvioidaan ryhmitteleméattomalld ja
ajallisesti ryhmitellylld tehtavélla. Ajallisella ryhmittelylld (temporal grouping)
tarkoitetaan sitd, ettd drsykesarjoihin lisdtdén ylimairdisid taukoja, jolloin yksittéisista
arsykkeistd muodostuu ryhmid. Tutkielmassa selvitetddn, eroaako tutkittavien
suoriutuminen, kun ajallisesti ryhmiteltyd ja ryhmittelemdtontd tehtdvaa verrataan
toisiinsa. Jos suoriutumisen ero ndiden kahden tehtdvan valilld havaitaan, tarkoituksena
on tutkia, onko suoriutumisen ero erilainen eri ryhmissé (TK ja KKH). Liséksi selvitetdén,
eroaako KKH-lasten muistisuoriutuminen verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin.

Tadmédn tutkielman aineisto on osa Helsingin pitkittdistd SLI-tutkimusta (HelSLI).
Tutkittavina oli 24 tyypillisesti kehittyvdd lasta ja 27 lasta, jolla on kehityksellinen
kielihdirio. Sekd ryhmittelemattomissd ettd ryhmitellysséd tehtévissad tutkittavan tuli
paittdd, oliko toisena soitettu drsykesarja samanlainen kuin ensimméisend soitettu.
Pitenevit &drsykesarjat koostuivat aina kahdesta kuvitteellisen eldimen &dénesta.
Ryhmittelemdttomissd tehtdvédssd drsykkeet soitettiin ldhes perdkkdin, kun taas
ryhmitellyssd tehtdvéssi drsykkeet oli valmiiksi ryhmitelty tauoilla.

Tutkimustulokseksi saatiin, ettd tyypillisesti kehittyvdt ja kielihdiridiset lapset
suoriutuivat eri tavoin muistitehtdvistd. Tyypillisesti kehittyvét lapset suoriutuivat
merkitsevasti paremmin ryhmitteleméattomastd kuin ryhmitellysté tehtdvastd. KKH-lapset
sen sijaan suoriutuivat huomattavasti paremmin ryhmitellystéd kuin ryhmitteleméattomésta
tehtidvistd. KKH-lasten suoriutuminen ei eronnut merkitsevésti tyypillisesti kehittyvistd
lapsista kummankaan tehtdavén osalta.

Tamén tutkimuksen tulokset ovat vasta suuntaa antavia havaintoja aiheesta, koska
ajallisen ryhmittelyn yhteyttd muistisuoriutumiseen ei ole tutkittu aiemmin lapsilla, joilla
on kehityksellinen kielihdirid. Tutkimus lisdi tietoa myds tyypillisesti kehittyvien lasten
osalta, koska ajallisen ryhmittelyn yhteyttd ndiden lasten muistisuoriutumiseen ei ole
aiemmin tutkittu tillaisella koeasetelmalla. Koska kiytetty materiaali oli ei-kielellisti,
tutkimus lisdd tietoa KKH-lasten tyomuistin episodisen taltion kapasiteetista sekd
muistisuoriutumisesta ilman, ettd niiden lasten heikot kielelliset taidot vaikuttavat siithen.
Jatkossa olisi hyvé tarkastella samaa ilmi6td isommalla otoskoolla sekd monikielisilld
lapsilla. Aiheen jatkotutkimus olisi logopedisestd nidkokulmasta tirkedd, jotta KKH-
lasten ei-kielellisten taitojen arviointiin saataisiin kehitettyd uusia tehtdvid sekd
ymmarrettiisiin aiempaa paremmin kehityksellisen kielihirion ei-kielellistd kognitiivista
taustaa.

Asiasanat: kehityksellinen kielihdirio, DLD, SLI, ajallinen ryhmittely, temporal
grouping, ei-kielellinen, kuulonvarainen, lyhytkestoinen muisti, STM, tyomuisti, HelSLI
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1 Johdanto

Tédmidn pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd ajallisen ryhmittelyn yhteytta
kuulonvaraiseen muistisuoriutumiseen tyypillisesti kehittyvilld lapsilla ja lapsilla, joilla
on kehityksellinen kielihiri. Tutkimus kohdentuu yksikielisiin 4—7-vuotiaisiin lapsiin,
joista osa on tyypillisesti kehittyvid ja osa lapsia, joilla on kehityksellinen kielihdirid.
Kuulonvaraista muistisuoriutumista mitataan kahdella ei-kielelliselld lyhytkestoisen
muistin  tehtdvilld: ryhmittelemattomalla ja ajallisesti ryhmitellylld. Ajallisella
rvhmittelylld (temporal grouping) tarkoitetaan ryhmittelytapaa, jossa drsykesarjaan lisétyt
tauot muodostavat yksittdisistd drsykkeistd ryhmid (Ryan, 1969a). Ajallisen ryhmittelyn
on havaittu parantavan niin aikuisten (esim. Ryan, 1969a; Ryan 1969b; Spurgeon, Ward,
Matthews & Farrel, 2015) kuin tyypillisesti kehittyvien lastenkin muistisuoriutumista
(esim. Frank & Rabinovitch, 1974; Towse, Hitch & Skates, 1999; Yanaoka, Nakayama,
Jarrold & Saito, 2018). Tarkoituksena on tutkia, suoriudutaanko niissd kahdessa
tehtévissd eri tavalla, kun ei-kielellinen materiaali on tai ei ole ajallisesti ryhmitelty.
Mikali tehtdvissd suoriudutaan eri tavoin, tavoitteena on edelleen tarkastella, onko
suoriutumisen ero erilainen tyypillisesti kehittyvilld ja kielihdirioisilla lapsilla. Lisdksi
tutkimustavoitteena on verrata lasten, joilla on kehityksellinen kielihdirio,

muistisuoriutumista tyypillisesti kehittyviin lapsiin kummankin tehtdvén osalta.

Kehityksellinen kielihdirid vaikuttaa lapsen puheeseen, kieleen ja kommunikaatioon
(Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh & CATALISE-2-paneeli, 2017).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd kielihdiridisten lasten heikot kielelliset taidot liittyvét
muun muassa tyomuistin vaikeuksiin (Vugs, Hendriks, Cuperus, Knoors & Verhoeven,
2017). Vaikka ndiden lasten vaikeudet painottuvat ensisijaisesti kieleen ja ndin
kielelliseen muistiin, on eri tutkimuksissa havaittu, ettd myos ei-kielellisissad
muistitehtdvissd suoriutumisessa ilmenee vaikeuksia (esim. Ebert & Pham, 2019; Hick,
Botting & Conti-Ramsden, 2005; Vugs, Hendriks, Cuperus & Verhoeven, 2014). Koska
kognitiivista taustaa sekd ei-kielellisen prosessoinnin roolia kehityksellisessd
kielihdiridssé ei vield tdysin tunneta (Laasonen ym., 2018), sitd on tirkeda tutkia lisaa.
Vield ei esimerkiksi tiedetd, parantaako ajallinen ryhmittely muistisuoriutumista lapsilla,
joilla on kehityksellinen kielihdirio. Koska tutkimustietoa nédiden lasten osalta ei ole,

pyrkii tdmé tutkimus tdyttdmaédn tdméan tutkimusaukon.
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Kognitiivisen taustan tutkiminen on tdrkedd arvioinnin ja kuntoutuksen kehittimisen
kannalta. Kehityksellisen kielihdirion riskin tai diagnoosin arvioinnin suhteen on tdrkedi
kartoittaa lapsen ei-kielellistd kognitiivista suoriutumista, esimerkiksi tapauksissa, joissa
lapselta ei voida luotettavasti tutkia kielellistd tyomuistia kaksi- tai monikielisyyden
vuoksi. Téillaisessa tapauksessa esimerkiksi ei-kielellisen tyOmuistisuoriutumisen
arviointi voisi antaa alustavia viiteitd lapsen kognitiivisesta taitotasosta. Kuntoutuksen
osalta on tdrked tietdd lapsen kognitiivisten taitojen taso ja mahdolliset rajoitteet, jotta
kuntoutus  saataisiin  toteutettua oikealla tavalla. Esimerkiksi jos lapsen
tyomuistikapasiteetin havaitaan arvioinneissa olevan tavallista kapeampi, on tirkeaa, ettid
kognitiivista kuormitusta vahennetdin tasolle, jolla lapsi vield hydtyy tukitoimista. Muun
muassa edelld mainitun tilanteen vuoksi on tarkedd tutkia, tukeeko ajallinen ryhmittely
lasten muistisuoriutumista. Jos ajallinen ryhmittely auttaa myds kielihdiridisten lasten
tyOmuistisuoriutumista, ryhmittelyn periaatetta voidaan kéyttdd hyviksi esimerkiksi
sanavaraston tai muunlaisessa kuntoutuksessa. Tydmuistikuormituksen vdhentdminen on
tarkedd, jotta lasta voitaisiin tukea esimerkiksi kdynnissd olevan oppimistehtavin

suorittamisessa (Archibald, 2018).

Kehityksellinen kielihdirié on varsin yleinen kehityksellinen hairi6 leikki-ikdisten lasten
keskuudessa (Tomblin, Records, Zhang, Smith & O’Brien, 1997), minkd vuoksi sithen
kohdistuva tutkimus on tirkedd. Tutkimuksen kohdentuminen alle kouluikéisiin on myos
merkityksellistd, koska kielihdiriddiagnoosi annetaan yleensd, kun lapsi on leikki-
ikdinen, 4—6-vuotias (Kehityksellinen kielihdiri6: Kéypa hoito -suositus, 2019; Leonard,

2014).

Tutkimus lisdé tietoa kielihdiridisten lasten kognitiivisista kyvyistd ilman, ettd lapsen
heikot kielelliset taidot vaikuttaisivat suoriutumiseen. Tadmi on merkityksellistd, koska
ndin voidaan paremmin tarkastella tydmuistiin kuuluvan lyhytkestoisen muistin toimintaa
jakapasiteettia laajemminkin eri ikdisilla lapsilla. Kehityksellisen kielihdirion maaritelma
el myoskain vaadi, ettd lapsen ei-kielellisten taitojen tulisi olla ikétasoisia (Bishop ym.,

2017), minka vuoksi ei-kielellisen muistisuoriutumisen selvittiminen on merkityksellista.

Vaikka tdma tutkimus kohdentuu erityisesti lapsiin, joilla on kehityksellinen kielihdirid,
tutkimus tuo wuutta tietoa myds 4—7-vuotiaiden tyypillisesti kehittyvien lasten
muistisuoriutumisesta tdmén tyylisissd tehtdvissid. Tyypillisesti kehittyvid lapsia ei ole
aiemmin tutkittu téllaisella koeasetelmalla, minkd vuoksi my0s ndiden lasten osalta

saadaan uutta tutkimustietoa. Tutkimustietoa on tdrked saada tyypillisesti kehittyviltd



lapsilta, jotta mydhemmin tutkimustiedon lisdéntyessd voidaan erottaa tyypillinen

ikdtasoinen muistisuoriutuminen poikkeavasta suoriutumisesta.

1.1 Tyomuisti

Ty6muistilla tarkoitetaan muistia, joka voi hetkellisesti séilyttdd tietoa sekd prosessoida
toista tietoa samaan aikaan (Eysenck & Brysbaert, 2018). Useat tyOmuistiteoriat ovat
esittdneet, ettd tyomuisti sisdltdd my0s lyhytkestoisen muistin (esim. Baddeley, 2012;
Cowan, 2008), joka nimensd mukaisesti voi sdilod tietoa lyhytaikaisesti (Eysenck &
Brysbaert, 2018). Kisitteitd tyomuisti ja lyhytkestoinen muisti kiytetddn alan julkaisuissa
kuitenkin osin ristiriitaisesti. Tdméadn vuoksi tdssd pro gradu -tutkielmassa kaytetddn
selkeyden vuoksi vain kisitettd tydomuisti. Alkuperdisissé artikkeleissa kdytetyt kisitteet,
kuten véliton muisti (immediate memory) ja lyhytkestoinen muisti (short-term memory),

on korvattu timén tutkielman tekstissd tyomuisti-késitteell4.

Yksi tunnetuimmista ja kdytetyimmistd tyomuistimalleista on Baddeleyn ja Hitchin
(1974) esittimd moniosainen tydomuistimalli. Malli on kehittynyt aiemmin kiytetysti
lyhytkestoisen muistin kisitteestd ja se koostui alun perin kolmesta osatekijésti:
keskusyksikdstd (central executive), fonologisesta silmukasta (phonological loop) ja
visuospatiaalisesta luonnoslehtiosta (visuo-spatial sketch-pad) (Baddeley & Hitch, 1974).
Myohemmin kyseiseen malliin lisdttiin vield episodinen taltio (episodic buffer)

neljdnneksi osatekijéksi (Baddeley, 2010).

Tyomuistin keskusyksikon tehtdviin kuuluu muun muassa huomion tarkentaminen,
jakaminen ja vaihtaminen sekd tyOmuistin sisdltjen yhdistiminen pitkékestoiseen
muistiin (Baddeley, 2007), joka pystyy sdilyttimién tietoa rajattomasti (Eysenck &
Brysbaert, 2018). Liséksi keskusyksikko ohjaa fonologisen silmukan ja visuospatiaalisen
luonnoslehtion toimintoja (Baddeley, 2007). Naméi osatekijit ovat lyhytkestoisia
varastoja, joista visuospatiaalinen luonnoslehtié voi nimensd mukaisesti hetkellisesti
sdilyttdd visuaalista sekd spatiaalista eli avaruudellista tietoa ja fonologinen silmukka
puolestaan varastoi kielellistd ja akustista eli ddneen liittyvad tietoa (Baddeley, 2000).
Liséksi fonologiseen silmukkaan kuuluu mekanismi sisédiselle puheelle (Baddeley, 2003).
Episodinen taltio puolestaan yhdistdd useasta ldhteestd tulevat tiedot episodiksi eli
yhtendiseksi tapahtumaksi (Baddeley, 2007). Tiedot, jotka episodinen taltio yhdistdd
yhdeksi episodiksi, voivat olla perdisin pitkdkestoisesta muistista, fonologisesta

silmukasta, visuospatiaalisesta luonnoslehtiosté tai havaituista drsykkeista.
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1.1.1 Tyomuistin kapasiteetin arviointi

TyOmuistin kapasiteetin tiedetddn olevan rajallinen (Miller, 1956). Yleensi tydomuistin ja
tyomuistiin  kuuluvan lyhytkestoisen muistin kapasiteetteja tutkitaan mittaamalla
tutkittavien muistijdnteet. Lyhytkestoisen muistin ja tyOomuistin muistijinteiden
arviointitavat poikkeavat hieman toisistaan. Lyhytkestoisen muistin muistijanne
arvioidaan laskemalla, kuinka monta drsykettd, esimerkiksi numeroa, koehenkild muistaa
vilittomasti oikeassa jérjestyksessd hénelle esitetystd &rsykesarjasta (Eysenck &

Brysbaert, 2018; Vance, 2008).

TyO6muistin muistijanne voidaan puolestaan arvioida esimerkiksi laskemalla, kuinka
monta kuullun numerosarjan numeroista menee oikein, kun koehenkilon tulee toistaa
esitetty sarja kédnteisessd jarjestyksessd (Vance, 2008). Muistijdnteen pituuteen
vaikuttavat yksilolliset tekijiat, mutta myos kéytetty muistimateriaali sekd ikd (Ottem,
Lian & Karlsen, 2007). Usein tutkimuksissa muistijanteen pituus arvioidaan kayttdmalla

kielellistd materiaalia, kuten numero- tai sanasarjoja (Dehn, 2008).

1.1.2  Tiedon yksikointi

TyOmuistin kapasiteetin kokoa on pyritty arvioimaan myds muun muassa Millerin (1956)
esittdmén tiedon yksikoinnin (chunking) -teorian mukaan. Teorian mukaan yksittéisista
arsykkeistd tulee suurempia, merkityksellisid yksikditd uudelleenkoodauksen mydta.
Esimerkiksi foneemisarjasta /hkitkujkl/ voitaisiin muodostaa uudelleenkoodauksen
avulla kolme merkityksellistd tiefoyksikkod (chunk): Helsingin lyhenne (Hki), Turun
lyhenne (Tku) ja Jyvéskyldn lyhenne (Jkl). Jos edelld esitetyn kaltainen foneemisarja
tdytyisi muistaa ja toistaa vélittdmasti perdssd, tulisi muodostetut tietoyksikot purkaa
auki. Tietoyksikkdjen purkaminen tapahtuisi kayttdmalla hyviksi sitd semanttista tietoa,
jota kustakin tietoyksikostd on taltioituna pitkdkestoiseen muistiin (Thalmann, Souza &

Oberauer, 2019).

Edelld mainittu esimerkki on luonteeltaan pddmadidrdtietoista tiedon yksikdintid
(goal-oriented chunking), koska se toimii tietoisen kontrollin avulla (Gobet, 2017,
Gobet ym., 2001). Tiedon yksikdinti voi olla luonteeltaan myds automaattista
(perceptual chunking), jolloin se tapahtuu havaitsemisen aikana ja on tiedostamatonta
(Gobet, 2017; Gobet ym., 2001). Esimerkiksi lapsen omaksuessa kieltd kuullun
foneemisarjan foneemit todenndkdisesti koodautuvat ensin yksittéisiksi yksikdiksi, mutta
toisella altistumiskerralla uudelleenkoodauksen myotd useat yksittdiset yksikot

luultavasti muodostavat yhden tietoyksikon (Miller, 1956).
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Tiedon yksikdinnin teorian luoneen Millerin varhaisen (1956) arvion mukaan aikuisen
tyOomuistiin mahtuu noin 7 + 2 tietoyksikkdd. Cowanin my6hempi (2001) tutkimus
puolestaan osoitti, ettd tyOmuisti voi sdilyttdd ainoastaan 4 =+ 1 tietoyksikkda.
TyOmuistikapasiteetin  on yleisesti ehdotettu olevan neljd tietoyksikkod, kun
uudelleenkoodaus ei vaadi pitkékestoista muistia tai harjoittelua (Mathy & Feldman,
2012). Baddeley (2007) on ehdottanut, ettd henkilon muistamien tietoyksikdiden méaérdn
avulla voitaisiin madritelld episodisen taltion kapasiteetti, silli episodinen taltio

oletettavasti sdilyttdd muodostetut moniulotteiset tietoyksikot (Baddeley, 2010).

Vaikka tyOmuistin kapasiteetin kokoa koskevat arviot vaihtelevatkin tutkimuksittain,
tiedon yksikointid pidetddn tirkednd kognitiivisena prosessina tyOomuistin kannalta
(Dehn, 2008). Tdma johtuu siitd, ettd yksittdisten drsykkeiden sijaan muistissa voidaan
pitdd muutamia tietoyksikoitd, minkd seurauksena tydmuistin kapasiteettia vapautuu
(Miller, 1956). Lisdksi muistettava tietomiéra voi olla suurempi tietoyksikdiden vuoksi.
Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd tiedon yksikdinti parantaa sekd aikuisten (esim.
Solopchuck, Alamia, Olivier & Zénon, 2016; Thalmann ym., 2019) ettd tyypillisesti
kehittyvien lasten (Kibbe & Feigenson, 2014; Mathy, Fartoukh, Gauvrit & Guida, 2016)
muistisuoriutumista. Esimerkiksi lasten kohdalla Mathyn, Fartoukhin, Gauvritin ja
Guidan (2016) tutkimuksessa tiedon yksikdinnin parantava vaikutus havaittiin siten, etti
tutkittavat muistivat enemmaén visuaalisia, ei-kielellisid sarjoja, jotka oletettavasti tukivat
tiedon yksikointid kuin sarjoja, jotka eivdt tukeneet. Liséksi samaisessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd 6-10-vuotiaiden lasten muistisuoriutuminen parani idn myo6té niin tiedon

yksikointid tukeville sarjoille kuin niille, jotka eivét sitd tukeneet.

My06s monissa muissa tutkimuksissa on huomattu, kuinka lasten tyOmuistitehtdvista
suoriutuminen paranee idn myotd (Cowan, 2016). Muistijinteen on havaittu kasvavan
nopeasti kolmen vuoden iésti kahdeksan vuoden ikdén: 8-vuotiaat muistavat ldhes puolet
enemmadn esitetyistd sarjoista kuin 3-vuotiaat (Cowan, 2014). Muistisuoriutumisen
paranemisen on echdotettu johtuvan siitd, ettd tyOmuistin kapasiteetti kasvaa lapsen
kehittyessd (Jones, 2012). Kun tyOmuistin kapasiteetti kasvaa, voi varastoitava ja
prosessoitava tietomédrd olla aiempaa suurempi, mikd puolestaan voidaan havaita

muistisuoriutumisen paranemisena.

Koska tiedon yksikdinnin tiedetdéin vapauttavan tyOmuistin ja erityisesti episodisen
taltion kapasiteettia, olisikin tdrkedd tutkia, parantavatko tiedon yksikointid tukevat
tehtévirakenteet, kuten erilaiset ryhmittelytavat, muistisuoriutumista myds lapsilla, joilla

on havaittu olevan tavallista rajoittuneempi tydmuistikapasiteetti. Tdllainen kohderyhma
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on esimerkiksi lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirid (Archibald, 2018).
Tutkimuksen tekeminen ei-kielelliselld materiaalilla voisi antaa tietoa siitd, miten
automaattinen tiedon yksikointi toimii kielihdiridisilld lapsilla. Koska tiedon yksikdinnin
on chdotettu olevan tidrked oppimismekanismi ja prosessi tydomuistin toimivuuden
kannalta (Dehn, 2008; Jones, 2012), olisikin sitd tdrked tutkia lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirid, jotta heidén osaltaan saataisiin tietoa tydmuistin kapasiteetista
ja toiminnasta ilman, ettd heikot kielelliset taidot vaikuttavat sithen. Esimerkiksi ajallista

ryhmittelyd voitaisiin kdyttdd yhtend tiedon yksikointid tukevana tehtdvérakenteena.

1.2 Ajallinen ryhmittely

Ajallinen ryhmittely on ryhmittelymuoto, jossa esitettivddn arsykesarjaan lisdtdén
taukoja muutamien drsykkeiden esittimisen jdlkeen, jolloin yksittdisistd drsykkeistd
rajautuu ryhmid (Ryan, 1969a). Esimerkiksi numerosarja 985468192 voitaisiin jakaa

ajallisen ryhmittelyn avulla kolmeen ryhméén (ajatusviiva kuvaa taukoa): 985-468—192.

Muistettavan materiaalin ryhmittelyn on havaittu parantavan muistisuoriutumista (Ryan,
1969a), mikd on huomattu esimerkiksi tutkimuksissa, joissa aikuiset ovat muistaneet
enemman ajallisesti ryhmiteltyjd kuin ryhmitteleméttomid drsykesarjoja (esim. Ryan
1969a; Ryan 1969b; Spurgeon ym., 2015). My0s tyypillisesti kehittyvien lasten on
havaittu hyGtyvdn ajallisesta ryhmittelystd, kun suoriutumista on verrattu
ryhmitteleméttomiin sarjoihin (esim. Frank & Rabinovitch, 1974; Towse ym., 1999;
Yanaoka ym., 2018). Muistaminen oletettavasti paranee samasta syystd kuin tiedon
yksikoinnin osalta, ja tiedon yksikdinnin hypoteesin onkin ehdotettu liittyvin myos
ajalliseen ryhmittelyyn (Ryan, 1969a). Useiden yksittdisten é&rsykkeiden sijaan
tyOomuistissa voidaan pitdd muutamia ryhmié, minkd vuoksi muistikapasiteettia vapautuu

ja muistaminen parantuu (Miller, 1956).

Ajallisen ryhmittelyn vaikutukseen liittyvid taustatekijoitd ovat esimerkiksi
arsykeryhmén koko ja kéytettyjen taukojen pituus. Ajallisen ryhmittelyn kautta
muodostuneiden drsykeryhmien koon on havaittu vaikuttavan muistamiseen aikuisilla
(Ryan, 1969a). Kahden é&rsykkeen ryhmékoosta ei ole suurta hydtyd muistamisen
kannalta (Ryan, 1969a), mutta kolmen &drsykkeen kokoisen ryhmén on puolestaan
huomattu olevan optimaalisin aikuisilla (Hitch, Burgess, Towse & Cuplin, 1996; Ryan,
1969a). Kéytettyjen taukojen pidentdmiselld puolestaan ei ole havaittu muistisuoritusta

parantavaa vaikutusta (Ryan, 1969b). Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tauoilla ei
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olisi vaikutusta ajalliseen ryhmittelyyn: juuri taukojen on uskottu olevan syy ajallisen
ryhmittelyn  vaikuttavuudelle (Ryan, 1969b). Tauot oletettavasti edistdvit
muistisuoritusta, koska ne antavat aikaa prosessoida vasta kuultuja tai ndhtyjé drsykkeitd
keskeytyksettd (Ryan, 1969b). Liséksi tauot rajaavat yksittéisistd drsykkeistd ryhmid,

mikd mahdollisesti tukee my0s tiedon yksikdinnin prosessia.

Ajallisen ryhmittelyn yhteyttd muistisuoriutumiseen on tutkittu hyvin niukasti
tyypillisesti kehittyvilld lapsilla. Ajallisen ryhmittelyn on kuitenkin havaittu useimmiten
parantavan tyypillisesti kehittyvien lasten suoriutumista kielellisissd tydmuistin
tehtdvissd (esim. Frank & Rabinovitch, 1974; Towse ym., 1999; Yanaoka ym., 2018).
Aiemmat tulokset, jotka on saatu alle kouluikiisiltd lapsilta, ovat kuitenkin osin
ristiriidassa keskenddn (Towse ym., 1999; Yanaoka ym., 2018). Towsen, Hitchin ja
Skatesin (1999) tutkimustulos oli, ettd ajallisen ryhmittelyn vaikutus kasvaa lapsen ién
myo6td. Heiddn tutkimuksessaan 4-vuotiaiden lasten suoriutuminen ei eronnut ajallisesti
ryhmiteltyjen ja ryhmitteleméttomien sarjojen vélilld, kun taas 8-vuotiailla havaittiin, ettd
ajallinen ryhmittely vaikutti hyvin merkitsevisti muistisuoriutumiseen. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd idn myotd kasvava ajallisen ryhmittelyn vaikutus oli samansuuntaista niin
nddn- kuin kuulonvaraisillekin drsykkeille. Samaisessa tutkimuksessa tulokseksi saatiin
myos, ettd kolmen drsykkeen ryhmédkoko oli optimaalisin lasten muistisuoriutumisen

kannalta.

Puolestaan Yanaokan, Nakayaman, Jarroldin ja Saiton (2018) tutkimuksessa havaittiin,
ettd jo 4-vuotiaat lapset hydtyvdt ajallisen ryhmittelyn vaikutuksesta. Lisdksi
tutkimuksessa huomattiin, ettd tutkittavien fonologisen tyOmuistikapasiteetin koko
vaikutti osaltaan siihen, kuinka paljon ajallisen ryhmittelyn vaikutus nédkyi
muistisuoriutumisessa. Ndiden kahden tutkimuksen véliset erot, drsykemateriaalissa ja
arsykeryhmékoissa, voivat osin selittdd ristiriitaa ajallisen ryhmittelyn ja ién yhteyden

osalta.

Koska edelld mainitut tutkimukset ovat ristiriidassa sen suhteen, parantaako ajallinen
ryhmittely muistisuoriutumista tyypillisesti kehittyvilld 4-vuotiailla lapsilla, tulisi aihetta
tutkia lisdé ja eri ikdisilla lapsilla. Tyypillisesti kehittyvien lasten lisdksi aihetta tulisi
tutkia myos lapsilla, jotka erityisesti hyotyvét tydmuistikuormituksen vihenemisestd,
kuten lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Koska ajallisen ryhmittelyn tiedetéén
hyodyttavin tyypillisesti kehittyvid lapsia muistitehtdvissd, on mahdollista, ettd ajallinen
ryhmittely vapauttaa myds kielihdiridisten lasten jo valmiiksi rajallisempaa

tyomuistikapasiteettia. Lisdksi on mahdollista, ettd ajallinen ryhmittely tukee myds tiedon
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yksikointid. Niin ollen ajallisen ryhmittelyn ja muistisuoriutumisen yhteyden tutkiminen
lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid, voisi tuoda tietoa myos siitd, kuinka

tehokkaasti tiedon yksikdinti toimii ndilld lapsilla.

1.3 Kehityksellinen kielihdirid

Suurimmalla osalla lapsista kielelliset taidot kehittyvét tyypillisessd aikataulussa, mutta
kielen kehityksen viivettéd esiintyy jopa 19 prosentilla lapsista (Nelson, Nygren, Walker
& Panoscha, 2006). Valtaosa lapsista, joilla ilmenee kielen kehityksen viivettd, saavuttaa
ianmukaiset kielelliset taidot viidenteen ikdvuoteen mennessi (Rescorla, 2011). Jos ndin

ei tapahdu ilman selvdi syytd, kyseessd voi olla kehityksellinen kielihiirio.

Kehityksellinen kielihdirio (developmental language disorder, DLD) on kehityksellinen
hiirid, jossa lapsen kielelliset taidot poikkeavat idnmukaisesta kehityksestd (ICD-11,
2019, 6. luku, 6A01.2). Kehityksellisen kielihdirion ensisijaiset vaikeudet liittyvit
puheeseen, kieleen ja kommunikointiin (Bishop ym., 2017), minkd vuoksi se vaikuttaa
laaja-alaisesti lapsen toimintakykyyn ja osallistumiseen arjessa. Se on esiintyvyydeltidén
yleinen leikki-ikdisten keskuudessa, silld sen esiintyvyyden on arvioitu olevan noin 7
prosenttia populaatiosta (Leonard, 2014; Tomblin ym., 1997). Héiriotd on havaittu

esiintyvdn enemmaén pojilla kuin tyt6illd (Tomblin ym., 1997).

Kehityksellinen kielihdirié ei johdu neurologisesta vammasta tai sairaudesta, eivétkd
poikkeavuudet aistitoiminnoissa aiheuta sitd (Leonard, 2014). Tekijoit4, jotka vaikuttavat
kehityksellisen kielihdirion syntymiseen, ei vield tdysin tunneta (Bishop ym., 2017),
mutta hidiriodn on havaittu liittyvin sekd geneettisid ettd neurobiologisia tekijoitd.
Geneettiseksi tekijdksi voidaan luokitella héirion perinndllisyys, joka on havaittu
kaksostutkimuksissa (Bishop, 2006). Lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettd keskimiérin
46 prosentilla kehityksellinen kielihdirid -diagnoosin saaneista on sukulaisia, joilla on
myds kielellisid vaikeuksia (Bishop, 2003). Hiirion neurobiologista taustaa on myos
tutkittu, ja siithen on havaittu liittyvin poikkeavuuksia niin aivojen rakenteessa kuin
toiminnassakin (Leppénen, Lyytinen, Choudhury & Benasich, 2004). Aivojen
rakenteellisia ja toiminnallisia poikkeavuuksia on 16ydetty erityisesti aivoalueilta, jotka
liittyvat kielellisiin toimintoihin (Badcock, Bishop, Hardiman, Barry & Watkins, 2012).
Vield ei kuitenkaan tiedetd, mikd johtaa ndihin aivojen rakenteiden ja toiminnan

poikkeavuuksiin kehityksellisessé kielihdiriossa.
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Kehityksellisen kielihdirion diagnoosin tekeminen on luotettavinta lapsen ollessa 4-
vuotias tai vanhempi (Bishop ym., 2017). Diagnoosin antaminen pohjautuu
poissulkukriteereihin, ja diagnostisissa kriteereissd vaaditut haasteet painottuvat
kielellisiin taitoihin (Heikkinen, Ukkola, Leppédnen & Kunnari, 2016). Tdmén ohella
kehityksellisen kielihdirion diagnoosin tueksi arvioidaan my0s lapsen ei-kielellisid

kognitiivisia taitoja psykologisilla testeilld (Saar, Levinen & Komulainen, 2018).

Ei-kielellisyydelld viitataan siihen, ettd testien drsykemateriaalit tai vastaaminen eivit
perustu kieleen, vaan tehtdvit on pyritty luomaan sellaisiksi, ettd ne mittaavat muuta
kognitiivista prosessointia (Ebert & Pham, 2019). Kliinisessd tydssd arvioidaan usein
lapsen ei-kielellisid kognitiivisia taitoja dlykkyysasteikoiden suoritusosan testeilld (Saar
ym., 2018). Alle kouluikéisille lapsille Suomessa on kiytossd WPPSI-III, Wechsler
preschool and primary scale of intelligence - kolmas versio (Wechsler, 2009). Sen
suoritusosan Adlykkyysosamédrd (performance intelligence quotient, PIQ) mittaa
nddnvaraista ei-kielellistd dlykkyyttd ja siind kéytetyt tehtdvét vaihtelevat hieman lapsen
ian mukaan. Alle 4-vuotiailla PIQ sisdltdd kuutio- ja kokoamistehtévid ja yli 4-vuotiailla

kuutiotehtévid, matriisipdéttelya sekd kuvakasitteit.

Kehityksellisen kielihdirion maaritelman vaatimuksena ei ole, ettd lapsella pitdisi olla
selvi ero kielellisten ja ei-kielellisten taitojen vililld (Bishop ym., 2017). Kehityksellisté
kielihdiriotd edeltivin kéisitteen, kielellinen erityisvaikeus (specific language
impairment, SLI), miiritelmédan puolestaan kuului, ettd lapsen ei-kielellisen dlykkyyden
tuli olla tyypilliselld tasolla (Tomblin, 2019). Téssd tutkielmassa ei kiytetd titd aiemmin
Suomessa kiytettyé kisitettd, silld sen on ajateltu olevan késitteend osin harhaanjohtava
ja rajautuvan pelkdstddn kielellisiin ongelmiin (Bishop ym., 2017). Kehityksellinen
kielihdirio -késitteen on puolestaan ehdotettu heijastavan paremmin sitd, ettd
kielihdiridisilla lapsilla vaikeudet eivdt vialttaméttd rajoitu ainoastaan kieleen. Lisdksi
tutkielmassa kéytetddn késitettd kehityksellinen kielihdirid, koska se korvaa uudessa
Maailman terveysjarjeston (World Health Organization, WHO) ICD-11-
tautiluokituksessa aiemmin kéytetyn kielellisen erityisvaikeuden (ICD-11, 2019, 6. luku,
6A01). Jatkossa tdssd tutkielmassa kehityksellisestd kielihdiriostd kéytetddn myos

lyhennettd KKH.

Kehityksellisen kielihdirion ilmenemismuoto on hyvin heterogeeninen, silld sen
vaikeusaste vaihtelee lievéstd vaikeaan (Kehityksellinen kielihdirio: Kaypa
hoito -suositus, 2019), oirekuva vaihtelee diagnoosin saaneiden kesken (Bishop, 2006),

ja se voi muuttua toisenlaiseksi lapsen kasvaessa (Botting & Conti-Ramsden, 2004).
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Oirekuvan vaihtelevuus KKH-lasten kesken johtuu esimerkiksi siitd, ettd eri lapsilla
vaikeudet painottuvat eri tavoin kielten osa-alueiden — fonologia, morfosyntaksi,
leksikko, semantiikka ja pragmatiikka — vilille (Ervast & Leppdnen, 2010; Leonard,
2014). Yleisesti ndiden lasten kielellisend oirekuvana on puheen ja kielen viivéstynyt tai
poikkeava kehitys, mikd voi ilmetd puheen tuottamisessa, ymmartdmisessd tai

molemmissa (Bishop, 2003; Bishop ym., 2017).

Sen lisdksi, ettd KKH-lapset ovat hyvin heterogeeninen ryhma kielellisten taitojen osalta,
my0s tydmuistiprofiileissa on havaittu variaatiota ndilla lapsilla (Henry & Botting, 2017).
KKH-lasten tyomuistin heikkoudet ovat tulleet esiin, kun lapsia on arvioitu niin
kielelliselld (esim. Archibald & Gathercole, 2006a; Archibald & Gathercole, 2007;
Montgomery & Evans, 2009; Vugs, Knoors, Cuperus, Hendriks & Verhoeven, 2016) kuin
ei-kielelliselldkin drsykemateriaalilla (esim. Ebert & Pham, 2019; Hick ym., 2005; Vugs
ym., 2014). Tutkimuksissa on havaittu, ettdi KKH-lapsilla on rajoitteita eri tydmuistin
osatekijoissd (esim. Montgomery, Magimairaj & Finney, 2010; Petruccelli, Bavin &
Bretherton, 2012; Vugs ym., 2016) seki se, ettd KKH-lasten heikot kielelliset taidot ja
tyomuisti liittyvét toisiinsa (Archibald, 2018; Vugs ym., 2017).

Ty6muistin fonologisen silmukan lyhytaikainen varasto voi hetkellisesti séilyttdd kieleen
ja ddneen liittyvad tietoa (Baddeley, 2000) ja lisdksi sen on havaittu liittyvén uusien
sanojen oppimiseen (Gathercole, 2006). KKH-lapsilla ilmeneekin usein vaikeuksia
uusien sanojen oppimisessa ja sanavaraston karttumisessa (Leonard, 2014). Koska
tutkimuksissa on todettu, ettd KKH-lapsilla esiintyy hiiriditd fonologisen silmukan
lyhytaikaisessa varastossa (Vugs ym., 2017), antavat tutkimustulokset tukea tydmuistin

ja kielellisten taitojen suhteelle my0s kehityksellisessa kielihdiriossa.

Archibald (2018) nosti esiin myos sen mahdollisuuden, ettdi KKH-lasten heikommat
sanojen mieleen palauttamisen taidot saattaisivat heijastaa vaikeutta hyddyntda tiedon
yksikdinnin prosessia ennemmin kuin pelkkdd tyomuistin vajetta. Tiedon yksikdinnin
oletetaan tapahtuvan tyOmuistin episodisessa taltiossa (Baddeley, 2007), jossa myos
muodostettuja tietoyksikoitd todennékoisesti sdilytetddn (Baddeley, 2010). Henry ja
Botting (2017) toivat esiin myds sen, ettd episodisen taltion toimintojen uskotaan olevan
tarkeitd lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Lisdksi Ottem, Lian ja Karlsen
(2007) ehdottivat, ettd KKH-lapset tarvitsisivat intensiivisestd sanaston harjoittelua, jotta
tiedon yksikdinti ja kielelliset kyvyt kehittyisivit. KKH-lasten episodista taltiota on vield
toistaiseksi tutkittu vdhdn, minkd vuoksi asiasta ei voida vield luotettavasti tehda

johtopéételmid (Henry & Botting, 2017). Tutkimuksista on saatu kuitenkin viitteitd siité,
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ettd myo6s nuorilla KKH-lapsilla episodisen taltion kapasiteetti olisi rajoittunut

(Petruccelli ym., 2012; Vugs ym., 2014).

Myos ei-kielelliselld tyomuistilla on ehdotettu olevan rooli kehityksellisessd
kielihdiriossd (Vugs ym., 2014). Tutkimuksissa onkin havaittu, etti KKH-lapset
suoriutuvat tyomuistitehtivistd heikommin kuin tyypillisesti kehittyvét lapset silloin, kun
tehtévit ovat sisdltdineet mahdollisimman vdhédn kielellistd muistimateriaalia tai ovat
olleet kokonaan ei-kielellisid (esim. Botting, Psarou, Caplin & Nevin, 2013; Ebert &
Pham, 2019; Hick ym., 2005; Vugs ym., 2014). Ei-kielellistd tydmuistia on tutkittu KKH-
lasten osalta sekd kuulonvaraisella ettd ndonvaraisella muistimateriaalilla. KKH-lasten
suoriutumista kuulonvaraisissa, ei-kielellisissd tyOmuistitehtdvissd on tutkittu suhteessa

vihemmain verrattuna nddnvaraiseen ei-kielelliseen muistisuoriutumiseen.

Kuulonvaraista ei-kielellistd tyOmuistisuoriutumista on selvitetty tehtdvélld, jossa
tutkittava kuuntelee kaksi ddnisarjaa ja tutkittavan tehtdvand on péattaa, ovatko esitetyt
sarjat keskendiin samanlaisia vai erilaisia (Ebert & Pham, 2019). Ebertin ja Phamin (2019)
tutkimuksessa saatiin selville, ettd yksikieliset tyypillisesti kehittyvét lapset suoriutuivat
ndistd tehtdvistd paremmin kuin KKH-lapset. Liséksi samassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd edelld mainitun kaltainen kuulonvarainen tehtdvé oli suhteellisen hyvd mahdollisen

KKH-riskin tunnistamisessa.

KKH-lasten visuaalista ei-kielellistd tyOmuistisuoriutumista on péddosin tutkittu
tehtdvilld, jotka mittaavat visuospatiaalista luonnoslehtiotd (esim. Archibald &
Gathercole, 2006a; Lum, Conti-Ramsden, Page & Ullman, 2011; Vugs, Cuperus,
Hendriks & Verhoeven, 2013). Visuospatiaalisen luonnoslehtion lyhytaikaisen varaston
tehtdvidnd on sdilyttdd ndonvaraista ja avaruudellista tietoa (Baddeley, 2000).
Tutkimustulokset visuospatiaalisen luonnoslehtion osalta ovat kuitenkin osin ristiriitaisia,
silld osassa tutkimuksista KKH-lapsilla on havaittu heikkoutta visuospatiaalisessa
luonnoslehtiossa (esim. Hick ym., 2005; Nickisch & von Kries, 2009; Vugs ym., 2014)
ja osassa ei (esim. Archibald & Gathercole, 2006a; Lum ym., 2011). Vugsin, Cuperusin,
Hendriksin ja Verhoevenin (2013) meta-analyysissd kuitenkin nostettiin esiin, ettd KKH-
lasten kielellisen tyOmuistin vaikeudet ovat suurempia kuin haasteet, jotka liittyivit

visuospatiaaliseen luonnoslehtioon.

Ei-kielellistd tyomuistia ja muita ei-kielellisid kognitiivisia taitoja, kuten
prosessointinopeutta, on syyta tutkia lisdd, silld tutkimustietoa on saatu myds siitd, ettd

kehityksellisessd kielihdiriossd ei-kielelliset taidot olisivat yhteydessd kielellisiin
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taitoihin ja pdinvastoin (esim. Saar ym., 2018; Vugs ym., 2016). Esimerkiksi Vugsin,
Knoorsin, Cuperuksen, Hendriksin ja Verhoevenin (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd
ei-kielellinen dlykkyys ennusti ymmartivin sanavaraston kokoa. Puolestaan Saarin,
Levisen ja Komulaisen (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd KKH-lapset, joilla oli sekd
puheen tuoton etti ymmaértimisen ongelmia suoriutuivat huonommin ei-kielellisistd
tehtdvistd kuin KKH-lapset, joilla oli ainoastaan puheen tuoton ongelmia. Liséksi
samassa tutkimuksessa nostettiin esiin se, etti kielellisten ymmairtdmisvaikeuksien ja ei-
kielellisen dlykkyyden yhteys voi osin selittya silld, ettd KKH-lapset, joilla on puheen
ymmaértamisen ongelmia, eivdt mahdollisesti tdysin ymmairrd ei-kielellisen tehtdvéin
ohjetta. Liséksi on epdilty, ettd ei-kielellisissé tehtdvissd voi olla hyvinkin paljon kétkossa
olevaa kielellistd kuormaa, mikd voi omalta osaltaan asettaa KKH-lapset epdedulliseen

asemaan verrattuna tyypillisesti kehittyviin verrokkeihin (Botting ym., 2013).

My0s kielihdirion ja ei-kielellisen dlykkyyden yhteydestd on saatu ndyttdd Vidingin ja
muiden (2003) kaksostutkimuksesta. Kyseisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd 4-
vuotiailla kaksosilla toisen kaksosen heikot kielelliset taidot ennustivat heikkoa ei-
kielellistd kyvykkyyttd toisella kaksosella. Edelld mainitun yhteyden havaittiin olevan
suurempi identtisillda kaksosilla kuin erimunaisilla kaksosilla. Tuloksen oletettiin
heijastavan sitd, ettd jotkut kielihdirioon liittyvistd geeneistd mahdollisesti liittyvit myos
ei-kielelliseen é&lykkyyteen (Viding ym., 2003). Vaikka ei-kielellisten taitojen ja
kielellisten kykyjen yhteyttd on havaittu eri tutkimuksissa, vield on kuitenkin epaselvéa,
millainen yhteys ei-kielellisen ja kielellisen prosessoinnin viélilld on (Botting, 2005; Saar

ym., 2018).

Koska nddnvaraisesta ei-kielellisestd tyOmuistisuoriutumisesta on saatu ristiriitaisia
tuloksia sekd kuulonvaraisesta ei-kielellisestd tyOmuistisuoriutumisesta on vain vdhén
tutkimusta, on tirkedd, ettd KKH-lapsilta tutkitaan lisdd ei-kielellistd tyomuistin
toimintaa ja kapasiteettia. Ei-kielellisen tyomuistin tutkiminen on merkityksellistd, jotta
uusia tehtdvid kehityksellisen kielihdirion riskin tai diagnoosin arvioimiseen voitaisiin
kehittdad. Ei-kielellisten taitojen arvioinnin kehittiminen on erityisen tirkeda, koska
kehityksellisen kielihdirion maééritelmidn mukaan lapsen ei-kielellisen kognitiivisen
suoriutumisen ei tarvitse olla tyypilliselld tasolla (Bishop ym., 2017). Lisdksi ei-
kielellisestd arvioinnista saadut tulokset voivat vaikuttaa kuntoutusmenetelmien valintaan
(Heikkinen ym., 2016), miké entisestddn korostaa ei-kielellisen arvioinnin merkitysti

kehityksellisen kielihdirion osalta. Liséksi KKH-lasten ei-kielellisen tyomuistitehtdvien
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tutkiminen antaa paremmin kuvaa muistisuoriutumisesta ilman, ettd heikot kielelliset

taidot voisivat vaikuttaa heikentdvasti tehtdvisti suoriutumiseen.
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2 Tutkimuskysymykset

Tdmdn tutkielman tarkoituksena on selvittdd ajallisen ryhmittelyn yhteyttd
kuulonvaraiseen muistisuoriutumiseen tyypillisesti kehittyvilld lapsilla ja lapsilla, joilla
on kehityksellinen kielihdirid. Tutkittavat ovat yksikielisid 4—7-vuotiaita lapsia, joista osa
on tyypillisesti kehittyvid ja osa lapsia, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Tavoitteena
on tutkia, eroaako suoriutuminen, kun ajallisesti ryhmiteltyd ja ryhmittelemdtonta
tehtdvda verrataan toisiinsa. Lasten muistisuoriutumista tutkitaan tarkastelemalla,
muistavatko lapset enemmaén drsykesarjoja, kun ne on ryhmitelty tai ei. Mikali tehtdvissi
suoriudutaan eri tavoin, tarkoituksena on edelleen selvittdd, onko suoriutumisen ero
erilainen tyypillisesti kehittyvilld lapsilla ja kielihdiridisilla lapsilla. Lisdksi
tutkimustavoitteena on verrata lasten, joilla on kehityksellinen kielihdirio,

muistisuoriutumista tyypillisesti kehittyviin lapsiin kummankin tehtdvén osalta.

Téllaista tutkimusasetelmaa ei ole aiemmin tehty, minké vuoksi tima tutkimus tuo téysin
uutta tietoa siitd, tukeeko ajallinen ryhmittely muistisuoriutumista my®0s lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirid tai ndin nuoria lapsia ylipadtaén. Lisdksi tutkimus lisdi tietoa
ajallisen ryhmittelyn yhteydestd muistisuoriutumiseen myods tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla. Tutkimus on tdrked, koska se lisdd tietoa nuorten kielihdiridisten lasten
kognitiivisista kyvyistd ilman, ettd lasten kielelliset taidot vaikuttaisivat suoriutumiseen.
Tdamd on merkityksellistd, koska nidin voidaan paremmin tutkia itse tyOmuistin
lyhytkestoisen muistin toimintaa ja kapasiteettia. Kehityksellisen kielihdirion
kognitiivisen puolen parempi tuntemus puolestaan edistidi oikeanlaisen diagnosoinnin tai

riskin arvioinnin seké kuntoutuksen kehittimista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kun kuulonvaraisia lyhytkestoisen muistin tehtdvid verrataan toisiinsa niin,
ettd molempia ryhmii tarkastellaan samanaikaisesti, eroaako suoriutuminen
ndissi tehtidvissa toisistaan? Jos tehtdvit eroavat toisistaan, onko tehtdvissa
suoriutumisen vilinen ero erilainen eri ryhmissé (TK ja KKH)?

2. Eroaako lasten, joilla on kehityksellinen kielihdirio, suoriutuminen
kuulonvaraisissa lyhytkestoisen muistin tehtdvissa verrattuna tyypillisesti

kehittyviin lapsiin?
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3 Menetelmat

Tdmidn tutkielman aineisto on osa Helsingin pitkittdistd SLI-tutkimusta (HelSLI).
HelSLI-tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd niin riski- kuin suojaavista
tekijoistd, jotka liittyvat kehitykselliseen kielihdirioon (Laasonen ym., 2018). Kyseisessd
tutkimuksessa tutkittiin noin 3—6-vuotiaita yksi- ja kaksikielisid lapsia vuosina 2013—
2018. Lisdksi tutkittavissa oli hyvin pieni joukko esikouluikdisid 7-vuotiaita lapsia, jotka
olivat ehtineet tdyttdd seitsemdn ennen koulun alkua. Tutkittavina oli tyypillisesti
kehittyvid lapsia ja lapsia, joilla on kehityksellinen kielihdirid. HelSLI-tutkimus koostuu
viidestd osaprojektista: HelSLI-geneettinen, HelSLI-EEG, HelSLI-kognitiivinen,
HelSLI-kaksikielinen ja HelSLI-psykososiaalinen. Téssd tutkimuksessa kéytetdén
HelSLI-kognitiivisesta saatua aineistoa, joka on kerdtty vuosina 2014-2018.
HelSLI-kognitiivisen tarkoituksena on tutkia ei-kielellisid tekijoitd, joita voidaan
mahdollisesti kéyttdd kehityksellisen kielihdirion ennustamiseen, diagnosoimiseen ja

kuntouttamiseen eri kielilla.

3.1 Tutkittavat

Téssd tutkielmassa arviointimenetelmind kaytettyihin lyhytkestoisen muistin tehtiviin
osallistuneiden yksikielisten lasten lukumddrd oli alun perin 65, kun tarkasteltiin
HelSLI-tutkimuksen sisdénottokriteerien mukaisia tutkittavia. Téstd osatutkimuksesta
poissuljettiin kuitenkin yhteensd 14 3-vuotiasta, silld vain 4-vuotiaat ja sitd vanhemmat
tutkittavat osallistuivat HelSLI-kognitiivisen tehtiviin. Tdmén tyon lopullinen otoskoko
sisdlsi 51 tutkittavaa. Tutkittavina oli idltddn 4—7-vuotiaita (keskiarvo = 4 vuotta 10
kuukautta, keskihajonta = 9 kuukautta) tyypillisesti kehittyvid lapsia (TK-ryhmad) ja
lapsia, joilla on kehityksellinen kielihdirio (KKH-ryhmi). Kaikki tutkittavat ovat
yksikielisid, ja vaatimuksena oli, ettd suomi on tutkittavien ainoa kotikieli. Tutkittaviin
liittyvat taustatiedot esitetdéin taulukossa 1. Ryhmien sisddnotto- ja poissulkukriteerit

esitetddn taulukossa 2.
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Taulukko 1.

Tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten tutkittavien taustamuuttujien tunnusluvut sekd ryhmdvertailu

TK-ryhma KKH-ryhma Ryhmaévertailu
(n=24) (n=27)
Sukupuoli 4 tyttod (16.7 %), 8 tyttdd (29.6 %), (1) =1.19
20 poikaa (83.3 %) 19 poikaa (70.4 %) p=.28
p=.15
Ika ka (kh) 69.16 (10.37) 62.91 (11.70) F=(1,49)=4.03
kuukausina vaihteluvali 53.90-86.40 48.80-81.50 p=.05
95 % luottamusvali 64.78-73.54 58.29-67.54 np? =.08
PIQ ka (kh) 106.33 (11.12) 91.89 (10.47) F=(1,49)=22.81
vaihteluvali 87-131 72-112 p <.001
95 % luottamusvaéli 101.64-111.03 87.75-96.03 np’ =.32

Huom. TK = tyypillisesti kehittyvd, KKH = kehityksellinen kielihdirio, PIQ = Performance intelligence
quotientin tulos, ka = keskiarvo ja kh = keskihajonta

Taulukko 2.

Tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten tutkittavien sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Tyypillisesti kehittyvit lapset Kielihdirioiset lapset
Rekrytointi - Padkaupunkiseudun péivékodit Helsingin yliopistollisen sairaalan
foniatrian yksikko

Poissulkukriteerit -  PIQ <85 - PIQ<70
- Kielelliset vaikeudet, KKH-epdily -  Diagnoosi neurologisesta
tai -diagnoosi tutkittavalla vammasta tai sairaudesta
- Sisaruksella tai vanhemmalla - Kuulovamma
diagnoosi kielellisistd vaikeuksista -  Autismin kirjon héiri6
- Suun alueen poikkeama (esim.
halkio)
Sisddnottokriteerit -  Artikulaatioon keskittyva lyhyt - Aiempi puheterapeutin tekema
kuntoutusjakso tai ohjaus sallittiin. arviointi- tai kuntoutusjakso

perusterveydenhuollossa.

- Ohjautuminen foniatrian
yksikkdon arvioon ja arvion
padsyyné epdily KKH:sta.

- Kielen kehitys aiheuttanut
jatkuvaa huolta.

- Erikoissairaanhoidossa
toteutuneessa vanhemman
haastattelusta ja/tai lapsen
kielellisestd arvioinnista tuli kdyda
ilmi, ettd lapsella on vaikeita
ongelmia kielellisissé taidoissaan.

- Osallistuminen vuosittaisiin
neuvolatarkastuksiin.
Huom. PIQ = Performance intelligence quotientin tulos, KKH = Kehityksellinen kielihdirio
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3.2 Arviointimenetelmat

Tdaméin tutkielman arviointimenetelmidt koostuvat kahdesta ei-kielellisestd,
kuulonvaraisesta lyhytkestoisen muistin tehtévista: ryhmitellysta ja
ryhmitteleméttomasté tehtdvastd. Kummassakin tehtdvéssi tutkittavan tuli verrata kahta
kuulemaansa drsykesarjaa toisiinsa ja paattad, olivatko drsykesarjat samanlaisia vai eivit.
Ryhmitelty tehtdvd oli luotu ajallisen ryhmittelyn periaatteita noudattavaksi eli
arsykesarjojen drsykkeet oli ryhmitelty valmiiksi tauoilla. Télld tavoin se poikkesi
ryhmitteleméttomastd tehtavéstd, jossa yhden drsykesarjan drsykkeet esitettiin ilman
pidempid taukoja perdkkdin. Tehtdvien tarkoituksena oli mitata, muistavatko lapset
enemman ei-kielellisid drsykesarjoja silloin, kun ne on tai ei ole ryhmitelty. Lisdksi
ryhmitellyn tehtavén avulla haluttiin selvittdé, kuinka tutkittava pystyy sitomaan tauoilla
erotettuja drsykkeiti toisiinsa ja siten pitimadn niitd mielessdén. Tutkimuksessa haluttiin
kayttdd ei-kielellistd materiaalia, jotta saataisiin arvioitua muistitoimintaa, joka on
riippumatonta kielellisisté taidoista. Ei-kielellisend drsykemateriaalina kdytettiin eldinten
ainid sisdltdvid ddnitiedostoja, ja ddnitiedostot soitettiin vadrinpdin, jotta eldinten ddnié ei
voisi yhdistii kyseessd olevaan oikeaan eldimeen. Molemmat tehtdvét oli luotu niin, ettd

ne voitiin suorittaa tablettitietokoneilla ja ne esiteltiin tutkittaville peleina.

3.2.1 Ryhmitelty tehtdva

Ryhmitellyssd tehtdvidssd tutkittaville soitettiin kaksi drsykesarjaa, jotka oli valmiiksi
ryhmitelty lyhyiden taukojen avulla. Kolmen drsykkeen pituinen tehtdvé toteutettiin
esimerkiksi niin, ettd kahden &drsykkeen jdlkeen drsykesarjassa tuli lyhyt tauko, jonka
jalkeen tuli vield yksi drsyke. Liséksi ndmé kaksi vertailtavaa drsykesarjaa erotettiin
toisistaan tauolla ja tutkittavan tehtdvind oli pééttdd, olivatko drsykesarjat keskenddn
samanlaisia vai erilaisia. Jatkossa ensimmdiiseen &drsykesarjaan ja sitd seuraavaan,

vertailtavaan drsykesarjaan viitataan kasitteelld drsykesarjapari.

Tehtdvdssd kéytettiin viiden eri eldimen ddnid. Eldimien &dnid kéytetiin kuitenkin niin,
ettd jokaisessa sarjaparissa kdytettiin vain kahden eri eldimen &énti, jotta muistikuormitus
voitaisiin minimoida. Esitetyn sarjan pituus alkoi kolmesta &rsykkeestd ja jatkui

maksimissaan viiteen drsykkeeseen asti.
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Kuva 1. Ryhmitellyn tehtdvén eteneminen sarjapituudessa viisi. Satueldinten kuvat ovat perdisin HelSLI-
kognitiivisen osaprojektin visuaalisen lyhytkestoisen muistin tehtévistd. Kuva 1 on tutkielman tekijan
itsensé laatima havainnollistava esimerkki, eiki siten tiydellisesti edusta varsinaista tehtdvaa esimerkiksi

samanlaisten ja erilaisten drsykesarjojen jirjestyksen osalta.
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Arsykesarjaparit oli aina kussakin sarjapituudessa ryhmitelty kahdella eri tavalla. Kolmen
arsykkeen sarjapituudessa drsykesarjaparit oli ryhmitelty joko 142 tai 2+1, neljén
arsykkeen sarjapituudessa 3+1 tai 1+3 ja viiden drsykkeen sarjapituudessa 2+3 tai 3+2.
Jokainen drsykesarjapari oli ryhmitelty aina samalla tavalla. Tutkittavalle esitettiin aina
jokaista sarjapituutta kohden kaksi erdd &rsykesarjapareja. Erd sisélsi aina kuusi
arsykesarjaparia, joten yhtd sarjapituutta kohden saatettiin esittdd yhteensd 12
arsykesarjaparia. Koska ryhmittelytapoja kullakin sarjapituudella oli kaksi, ndistd 12
arsykesarjaparista kuusi esitettiin eri ryhmittelytavalla kuin toiset kuusi.
Ryhmittelytapojen jéirjestys kahden eréin kesken oli satunnainen, minkd vuoksi
ryhmittelytavat eivdt aina jakautuneet tasan puoliksi kahden erdn vilille.
Ryhmittelytapojen jéirjestys oli kuitenkin kaikille tutkittaville sama. Kuvassa 1

havainnollistettiin, miten kaksi ryhmittelytapaa voi jakautua kahden erdn vilille.

Yksi erd, joka sisdlsi aina kuusi drsykesarjaparia, oli jaettu niin, ettd kolmessa
arsykesarjaparissa  drsykesarjat olivat keskenddn samanlaisia ja  kolmessa
arsykesarjaparissa  drsykesarjat erosivat toisistaan. Samanlaisten ja erilaisten
arsykesarjaparien jdrjestys erdn sisdlld oli ndenniisesti satunnainen, mutta kaikille
tutkittaville sama. Samanlaisten ja erilaisten drsykesarjaparien jdrjestys esitettiin kuvassa

1 niin, ettd punainen pallo symboloi erilaisia ja vihred pallo samanlaisia sarjoja.

Arsykesarjaparit saattoivat olla keskeniin erilaisia kahdella eri tavalla: joko ero oli
ryhmén sisélld tai ryhmien vililld. Kuvan 1 ensimmaisessé drsykesarjaparissa esitettiin,
miten ero ryhmaén siséllé oli toteutettu ja toisessa drsykesarjaparissa puolestaan esitettiin,
miten ero ryhmien vélilld oli toteutettu. Edelld esitetyt eroavaisuustyypit oli myds jaettu
puoliksi aina sarjapituuden kesken. Sarjapituus sisdlsi aina kaksi erdd eli 12
arsykesarjaparia, joista kuusi drsykesarjaparia oli keskenddn erilaisia. Tdma tarkoitti sité,
ettd 12 drsykesarjaparista kolmessa ero oli ryhmin sisélld ja kolmessa ryhmien valilla.
Eroavaisuustyyppien jirjestys oli satunnainen kahden erdn vililli, mutta kuitenkin
kaikille tutkittaville sama. Kuvassa 1 esitettiin, miten erot ryhmin sisilld ja ryhmien
vélilld olivat esimerkiksi jakautuneet kahden erdn vilille. Kuvassa 1 ensimméinen erd on
kuvitettuna ja toinen erd Kkirjoitettuna auki. Kuvasta 1 voidaan huomata, ettd
ensimmaéisessd erdssd yhdessd drsykesarjaparissa ero on ryhmien vililld (2.
arsykesarjapari) ja kahdessa drsykesarjaparissa ero on ryhmén sisdlld (1. ja 4.
arsykesarjapari). Samassa kuvassa esitetddn myds, kuinka toisessa erdssd kahdessa
arsykesarjaparissa ero on ryhmien vélilld (1. ja 2. &drsykesarjapari) ja yhdessd

arsykesarjaparissa ero on ryhmén sisilld (6. drsykesarjapari).
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Ennen varsinaista testiosuutta lapselle esitettiin viisi harjoitustehtivid, jotta
varmistuttaisiin siind, ettd lapsi on ymmaértanyt tehtivdn. Viidestd harjoitustehtivistd
kolme oli kahden drsykkeen pituisia ja kaksi kolmen drsykkeen pituisia. Varsinaisessa
tehtévissa tutkittavan kanssa jatkettiin seuraavaan erdén tai sarjapituuteen, jos hin vastasi
oikein neljddan ensimmaéiseen drsykesarjapariin tai sai 4/6 oikein. Puolestaan, jos lapsi sai

3/6 oikein tai vihemmadn, tehtiva lopetettiin.

3.2.2 Ryhmitteleméton tehtava

Ryhmittelemédttomasséd tehtdvissd tutkittaville soitettiin yksi drsykesarjapari eli kaksi
arsykesarjaa, joiden vélissd oli lyhyt tauko. Tutkittavan tuli paattad, oliko toisena soitettu
arsykesarja samanlainen vai erilainen kuin ensimmadisend soitettu. Tehtidvasséd kdytettiin
yhteensé viittd erilaista eldimen d4ntd. Kuitenkin jokaisessa drsykesarjaparissa esitettiin

aina vain kahdenlaisia d4ni.

Ryhmittelemédttomassé tehtidvissd sarjapituus alkoi kahdesta drsykkeestd ja jatkui aina
maksimissaan seitsemén drsykkeen sarjapituuteen asti. Kutakin sarjapituutta kohden oli
yksi erd &rsykesarjapareja, joka sisélsi aina kuusi drsykesarjaparia. Kussakin
sarjapituudessa puolet vertailtavista drsykesarjoista oli samanlaisia keskendén ja puolet
erilaisia. Erdn samanlaisten ja erilaisten &drsykesarjaparien jérjestys oli ndenndisesti

sattumanvarainen, mutta kuitenkin kaikille tutkittaville sama.

Vertailtavat drsykesarjat, jotka olivat keskendin erilaisia, oli toteutettu niin, etti toisessa
arsykesarjassa kaksi perdkkdisté drsykettd oli vaihtanut paikkaa verrattuna ensimmaiseksi
esitettyyn &drsykesarjaan. Kun sarjanpituus oli neljd tai enemmén, perdkkdisten
arsykkeiden paikanvaihdos ei koskenut ensimmaéistd tai viimeistd &drsykettd, kuten
kuvassa 2 havainnollistetaan. Kuvassa 2 ensimmadinen drsykesarjapari havainnollistaa,
kuinka keskendéin erilaiset drsykesarjat toteutuivat ryhmittelemittoméin tehtavin

sarjapituudessa nelja.

Ennen varsinaista tehtdvéa tutkittava teki viisi harjoitustehtdvad, jotta hdn ymmartéisi
tehtdvén idean. Viidesti harjoituksesta kolme oli kahden drsykkeen pituisia ja loput kaksi
kolmen &rsykkeen pituisia. Kuten ryhmitellyssdkin tehtdvdssd, varsinaisessa
tehtdvdosuudessa tutkittavan kanssa siirryttiin seuraavaan sarjapituuteen vain, jos lapsi
sai kuudesta drsykesarjaparista neljd tai enemman oikein. Tehtévi keskeytettiin, jos lapsi

sai kolme tai vihemmain oikein kuudesta drsykesarjaparista.
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Kuva 2. Ryhmittelemattomén tehtdvén eteneminen sarjapituudessa neljd. Satueldinten kuvat ovat perdisin

HelSLI-kognitiivisen osaprojektin visuaalisen lyhytkestoisen muistin tehtévistd. Kuva 2 on tutkielman
tekijan itsensd laatima havainnollistava esimerkki, eikd siten tdydellisesti edusta varsinaista tehtdvad

esimerkiksi samanlaisten ja erilaisten drsykesarjojen jéarjestyksen osalta.
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3.2.3 Arsykemateriaali

Ei-kielellisend drsykemateriaalina kéytettiin eldinten 44nid sisdltdvid adnitiedostoja, jotka
soitettiin védrinpdin. Eldinten ddnié oli yhteensa viisi erilaista. Kummassakin tehtavéssi
yhden eldimen &énen kesto oli 1500 millisekuntia ja kahden eldimen &é&nen vélilld oli
2000 millisekuntia taukoa. Vertailtavien drsykesarjojen vélilld oli puolestaan 3000
millisekuntia taukoa. Liséksi 3000 millisekunnin mittainen tauko oli tutkittavan
vastauksen painalluksen ja uuden drsykesarjaparin ensimmaéisen drsykesarjan alun valilla.
Ryhmitellyssd tehtdvdssd saman drsykesarjan ryhmien vilinen tauko oli 3000
millisekuntia. Kaytettyjen &rsykkeiden ja taukojen pituudet perustuvat Allowayn,
Gathercolen ja Pickeringin (2006) tutkimukseen, Archibaldin ja Gathercolen (2006a),
(2006b) ja (2006c) tutkimuksiin. Néaissd tutkimuksissa drsykkeiden kestot vaihtelivat
yhdesté sekunnista kolmeen sekuntiin. Téssi tutkimuksessa kéytetyt kestot perustuvat siis
edelld mainittujen tutkimusten &rsykekestojen keskiarvoihin. Kuvassa 1 ja 2 on

havainnollistettuna drsykkeiden kestot ja tauot tehtdviakohtaisesti.

3.2.4 Vilineet

Tehtdvien tekemiseen kdytettiin tablettitietokoneita, joita oli kahdenmallisia: Samsung
Galaxy Tab 3 10.1 ja Samsung Galaxy Tab A 10.1. Molempien tablettien
kayttojarjestelménd oli Android 5.0-7.0. Samsung Galaxy Tab 3 -tabletissa oli
WXGA TFT -néyttd, jonka resoluutio eli kuvan esitystarkkuus oli 1280x800 pikselid.
Samsung Galaxy Tab A -tabletissa oli TFT LCD -nédyttd, jonka resoluutio oli
1920x1200 pikselid. Molemmat tablettimallit olivat 10.1-tuumaisia. Lyhytkestoisen
muistin tehtdvét olivat tilaustyond tehtyjd sovellusohjelmia, ja ne pohjautuivat

Unity Technologies -yrityksen kehittimiin Unity game engine -pelialustoihin.

3.2.5 Arviointimenetelmien kulku

Tutkittavien suoriutumiset ryhmitteleméttoméssd ja ryhmitellysséd tehtdvéssd arvioitiin
vuosina 2014-2018. KKH-ryhmén lapset suorittivat molemmat lyhytkestoisen muistin
tehtdvit, ryhmitteleméttomén ja ryhmitellyn, neuropsykologisen arvion yhteydessd
Helsingin yliopistollisen sairaalan foniatrian osastolla. TK-ryhmin lapset puolestaan
suorittivat kyseiset tehtdvat hiljaisissa huoneissa pdivikodeissaan. Kummatkin tehtavét
suoritettiin yleensd saman arviointikerran aikana ja tehtdvien tekemiseen meni yhteensi

noin 5—15 minuuttia aikaa. Lapselle annettiin tablettitietokone, jota hin kéytti itsendisesti,
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mutta neuropsykologi tai tutkimusavustaja oli aina vierelld siltd varalta, jos lapsi tarvitsee

ohjaamista tehtévien teossa. Tehtivit esiteltiin tutkittaville peleini.
Kummassakin tehtidviassé lasta ohjeistettiin samalla tavalla:

”Maijalla ja Matilla on kummallakin kahdenlaisia eldimid.
Maijan eldimet saavat ruokaa, jos samanlaiset eldimet toivottavat
hyvéa yotd samassa jarjestyksessd kuin Matin. Matti ndyttdd ensin
mikd on oikea jdrjestys. Sinun pitdd sanoa, menik6 Maijan

elaimilli oikein.”

Tehtdvassi kaytettiin ndyttod, jossa ndkyi kuutamoinen, téhtitaivainen yo seké kaksi tallia
ylempénd ja kaksi tallia alempana. Ylempien tallien kerrottiin kuuluvan Matille ja
alempien tallien Maijalle. Kun &drsykesarjaparin ensimmdiinen &rsykesarja soitettiin,
ylempdnd olevat tallit valaistiin, koska tutkittaville oli kerrottu, ettd Matin eldimet
ndyttdvit ensin oikean jirjestyksen. Tamén jélkeen ylempien tallien valo pimennettiin ja
valo siirrettiin alempana oleviin Maijan talleihin, joista vertailtava sarja kuului. Tallien
valaisun tarkoituksena oli ilmentdi sitd, ettd eldimet toivottavat talleistaan hyvéa yotd

toisilleen.

Tutkittava sai katsoa ndyttod, mutta se ei ollut valttimétonta, silld tehtdvina oli kuunnella
eldinten d4nid. Esitetyn sarjan jalkeen lapselta kysyttiin, olivatko drsykesarjat samanlaisia
vai ei, minka jdlkeen lapsi antoi vastauksensa painamalla virtuaalista painiketta tabletin
néytoltd. Vihred painike, jossa oli musta v'-symbolinen merkki, oli luotu tarkoittamaan,
ettd drsykesarjat ovat keskenddn samanlaiset. Puolestaan punainen painike, jossa oli

musta *-symbolinen merkki, oli luotu keskendin erilaisia drsykesarjoja varten.

Koetilannetta pyrittiin lyhentdmééin siten, ettd jos lapsi vastasi neljddn ensimmaéiseen
arsykesarjapariin oikein, siirryttiin tehtéivissd eteenpdin. Niin ollen kahta viimeistd
arsykeparia ei esitetty lapselle, mutta ne pisteytettiin oikeiksi. Pisteytysperiaatteet

esitetdén tarkemmin alaluvussa 3.5 Aineiston analysointi.

3.3 Koeasetelma

HelSLI-tutkimus on siis nimensd mukaisesti tutkimusasetelmaltaan pitkittdistutkimus.

Tédma tutkimus on luonteeltaan ryhmétutkimus, koska tarkoituksena on muun muassa
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vertailla kahta eri tutkimusryhmii. Koeasetelma on tutkittavien vilinen ja sisdinen

koeasetelma (mixed design).

KKH-ryhmén lapsille tehtiin Helsingin yliopistollisen sairaalan foniatrian yksikossd
ladketieteellinen arviointi, joka sisdlsi korva-nend-kurkkualueen tutkimisen seké karkean
arvion hieno- ja  karkeamotoriikasta.  Liséksi  arviointiin = kuului  lyhyt
kokonaisneurologisen tilanteen kartoittaminen, jotta voitaisiin sulkea pois minké tahansa
syndrooman mahdollisuus. Lisdksi sekd KKH- ettdi TK-ryhmin lapsille tehtiin
neuropsykologinen ja puheterapeuttinen arvio. Arviointimenetelmait, jotka sisdltyivit
puheterapeuttiseen arvioon, on lueteltu liitteessd 1, ja liitteessd 2 on lueteltu
neuropsykologisessa arviossa kidytetyt menetelmdt. KKH-ryhmén lapsille tehtiin
puheterapeuttinen ja neuropsykologinen arvio foniatrian yksikdssd ja TK-ryhmén lapsille

hiljaisissa huoneissa heidén pdivikodeissaan.

Kaikki HelSLI-kognitiiviseen osallistuneet yksikieliset tutkittavat tekivat sekd
kuulonvaraisen ettd nddnvaraisen ryhmitteleméttomén tehtdvdn. Tutkittavat jaettiin
puoliksi niin, ettd toinen puoli suoritti ensin kuulonvaraisen version ryhmitteleméttomasta
tehtdvésti ja toinen puoli nddnvaraisen version. Vain puolet kaikista tutkittavista teki
ryhmitellyt tehtévit, kuulon- ja nddnvaraisen, koska kaikki yksikieliset tutkittavat jaettiin
puoliksi niin, ettd toinen puoli tutkittavia teki ryhmitellyt tehtdvit ja toinen puoli teki
partiaaliset tehtdvit. HelSLI-kognitiiviseen kuuluvia partiaalisia lyhytkestoisen muistin
tehtévid ei kasitelld tdssd tutkielmassa tdmén tarkemmin, kuten ei my0skéddn visuaalisia
lyhytkestoisen muistin ryhmiteltyd ja ryhmittelemédtontd tehtdvad. Niistd tutkittavista,
jotka tekivdt molemmat ryhmitellyt tehtdvét, puolet teki ensin kuulonvaraisen version ja
toiset nddnvaraisen version. Kuvassa 3 esitetddn HelSLI-kognitiivisen ja tdmén
tutkimuksen eteneminen sekd HelSLI-tutkimuksen muu kuin tdhén tutkimukseen liittyva

sisalto.
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Ennen tutkimusta

Kuva 3. HelSLI-tutkimuksen ja tdmén tutkimuksen eteneminen yksikielisten lasten osalta. Kuva 3 on

tutkielman tekijin itsensé laatima.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin eettinen lautakunta on myontényt eettisen
luvan kaikille HelSLI:n osaprojekteille. Tutkimusluvat tutkimukselle on myonnetty
lisédksi Helsingin yliopistollisessa sairaalassa sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungeissa. MyOs vanhemmilta on saatu kirjallinen suostumus koskien lapsen

osallistumista tutkimukseen (Laasonen ym., 2018).
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Tutkimuksen aineisto on pseudonymisoitu. Aineistoa ja purkukoodia sdilytetdén
Helsingin yliopistollisen sairaalan tiloissa eettisen toimikunnan luvan mukaisesti. Tdmén
tutkielman tekiji on saanut aineiston muistitikulla ilman henkilGtietoja. Kaikilla

tutkimusryhméén kuuluvilla on allekirjoitettuna salassapito- ja tietoturvasitoumus.

3.5 Aineiston analysointi

Tutkielmaan kuuluvien tutkittavien tiedot pisteiden ja taustamuuttujien osalta oli
koostettu valmiiksi SPSS-tiedostoksi. Tutkielman tekijd on itse kdynyt ldpi saadun
aineiston ja poissulkenut alle 4-vuotiaat tutkittavat. Lisdksi tutkielmantekijd on tehnyt

muutokset ryhmitellyn tehtédvén pisteytyksiin ennen aineiston varsinaista tarkastelua.

Pisteytysmuunnokset tehtiin, koska ryhmitellyn tehtdvdn sarjapituus alkoi kolmesta
arsykkeestd, siind missd ryhmittelemdttoméin tehtdvin sarjapituus alkoi kahdesta
arsykkeestd. Tilld tavoin haluttiin varmistaa tehtdvien verrannollisuus. Ennen
ryhmitellyn tehtdvén pisteytysmuunnoksia, erillisestdi SPSS-tiedostosta tarkasteltiin,
kuinka monenteen sarjapituuteen tutkittava oli péddssyt, sekd oliko hén pddssyt

ensimmaiseen vai toiseen erdin asti.

Ryhmitellyn tehtévin kokonaispisteet muunnettiin vertailukelpoisiksi

ryhmitteleméttdmén tehtdvan kanssa seuraavasti:

1. Jos tutkittava oli padssyt missd tahansa sarjapituudessa vain
ensimmaéiseen erdén asti, kokonaispisteisiin lisdttiin viimeisin
pistemédrd, jonka tutkittava oli saanut. Témén jélkeen summa
jaettiin kahdella.

2. Jos tutkittava oli péddssyt missd tahansa sarjapituudessa

toiseen erddn asti, kokonaispisteet jaettiin kahdella.

Jos pisteytysmuunnoksen tulokseksi saatu luku ei ollut kokonaisluku, se pyoristettiin
ylospdin seuraavaan kokonaislukuun, jotta molemmista tehtdvistd saadut pisteméarit
olisivat kokonaislukuja. Téamén jélkeen jokaiselle tutkittavalle lisdttiin pistemddrdan
vakioarvona 4 pistettd, silld ryhmitellyn tehtdvén sarjapituus alkoi kolmesta, siind missi
ryhmitteleméttomén tehtdvdn sarjapituus alkoi kahdesta drsykkeestd. Ryhmitellyn
tehtédvin kokonaispisteiden mééari jaettiin kahdella siksi, ettd jokainen sarjapituus sisélsi
kaksi erdd eli yhteensd 12 drsykesarjaparia, kun taas ryhmitteleméttoméssa tehtdvissa
jokaista sarjapituutta kohden oli vain yksi erd eli yhteenséd kuusi drsykesarjaparia. Seka
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ryhmitellyssd ettd ryhmittelemittoméssa tehtdavéssd tutkittava sai kuusi pistettd, jos

vastasi sarjapituuden neljdén ensimmaiiseen drsykesarjapariin oikein.

Muuten pisteitd annettiin  kummassakin tehtdvdssd sen mukaan, kuinka moneen
arsykesarjapariin tutkittava vastasi oikein. Ryhmitteleméttoméssi tehtdvéssa tutkittavan
oikeiden vastausten kokonaispistemédédrd saatiin laskemalla yhteen jokaisesta
sarjapituudesta saadut pisteet. Ryhmitteleméttomassé tehtévissd oikeiden vastausten
kokonaispisteméédrdan maksimi oli 36, koska sarjapituuksia oli yhteensd kuusi ja
jokaisessa sarjapituudessa maksimipistemddrd oli kuusi. Ryhmitellyssd tehtdvéssd
oikeiden vastausten maksimi oli puolestaan 22. Maksimipisteet ovat teoreettisia
kummankin tehtdvén osalta, silld yksikddn tutkittavista ei ylettynyt maksimipisteisiin

kummassakaan tehtavassa.

Valmiin aineiston tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla.
Muuttujina aineiston tarkastelussa kdytettiin ryhmitellyn ja ryhmitteleméttoman tehtavin
kokonaispisteitd sekd ryhméd (TK ja KKH). Taustamuuttujina tarkasteltiin tutkittavien
ikdd kuukausina, sukupuolta sekd PIQ:ta. Edelld mainitut taustamuuttujat valikoituivat
tdhin tutkimukseen, koska usein timéankaltaisessa tutkimuksessa, jossa vertaillaan kahta
ryhmda, tyypillisesti huomioitavia taustamuuttujia ovat tutkittavan ik, sukupuoli,

kétisyys, dlykkyys sekd sosioekonominen status didin koulutuksen perusteella mitattuna.

Alykkyyden osalta tarkasteltavaksi taustamuuttujaksi valikoitui PIQ, koska KKH-lapsilla
tiedetédn olevan esimerkiksi heikompi kielellinen tydmuisti kuin tyypillisesti kehittyvilld
lapsilla (Vugs ym., 2017). Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa ei kdytetd yleistd tai
kielellistd ~ dlykkyyttd taustamuuttujana. Tidssd tutkimuksessa PIQ  koostui
matriisipddttelyn standardoitujen  z-pisteiden keskiarvosta ja  kuutiotehtdvien
raakapisteistd. Matriisipdéttelyssd lapsi katsoo keskenerdistd kuvamatriisia ja lapsen
tehtdvind on valita neljdstd tai viidestd vaihtoehdosta puuttuva osa saadakseen kuvan
valmiiksi (Wechsler, 2009). Kuutiotehtdvissd lapsen tehtédvina on koota yhden tai kahden
virisilld kuutioilla samanlainen kuvio, joka hinelle on esitetty rakennettuna mallina tai
kuvana (Wechsler, 2009). Kaikkia PIQ:n sisdltimii tehtivié ei otettu tdhan tutkimukseen
mukaan, silld PIQ kokonaisuudessaan, kaikkine tehtdvineen, saattaa olla altis vaihteluille

riippuen lapsen kielikyvystéd (Lahti-Nuuttila ym., 2020).

Ennen varsinaisia tilastollisia analyysejé aineistoista tarkastettiin aineiston oikeellisuus,
puuttuvat tiedot, poikkeavat arvot, muuttujien normaalisuus, muuttujien viliset

lineaarisuudet ja korrelaatiot sekd taustamuuttujat ryhmittdin. Aineistotiedoston
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oikeellisuuden osalta tarkasteltiin, ovatko jatkuvien muuttujien, ryhmitellyn ja
ryhmitteleméttomén tehtdvien kokonaispisteet, ikd kuukausina ja PIQ:sta saatujen
pisteiden arvot oikeutetuilla véleilldén. Jatkuvien muuttujien arvot olivat oikeutetuilla
véleillddan. Taulukossa 1 esitettiin ikd kuukausina ja PIQ:n vaihteluvélit kummassakin
ryhmdssd. Taulukossa 3 puolestaan esitetdin muistitehtdvien oikeiden vastausten

kokonaispistemadrien vaihteluvilit.

Lisdksi aineistotiedoston oikeellisuuden osalta havainnoitiin luokiteltujen muuttujien
(ryhmai ja sukupuoli) jakaumaa. Kaikista tutkittavista (n = 51) 47.1 prosenttia kuului TK-
ryhméédn ja 52.9 prosenttia KKH-ryhméén ja tutkittavista 23.5 prosenttia oli tyttdjd ja
76.5 prosenttia poikia. Ryhmien sisdiset prosentuaaliset sukupuolijakaumat esitettiin
taulukossa 1 ja niistd voidaan havaita, ettd ne eivdt mydskddn olleet liian
epdtasapainoisesti jakautuneet. Molemmissa muuttujissa, ryhma ja sukupuoli, havainnot
olivat jakautuneet tarpeeksi tasaisesti, koska mikéddn luokka ei ylittdinyt 90 prosenttia
havainnoista (Tabachnick & Fidell, 2014). Lisdksi havaittiin, ettd tyttdjen ja poikien
prosentuaaliset osuudet olivat hyvin samansuuntaiset ryhmien vélilld. Poikien suurempaa
osuutta tutkittavissa voi selittdd se, ettd kehityksellisen kielihdirion esiintyvyyden

tiedetddn olevan suurempaa pojilla kuin tyt6illd (Tomblin ym., 1997).

Aineistotiedoston oikeellisuuden tarkastelun jdlkeen aineistosta tutkittiin puuttuvien ja
poikkeavien arvojen méérit. Aineistossa ei ollut puuttuvia arvoja, silld aineisto rajattiin
vain niihin tutkittaviin, joilta oli kadytdssd kaikki tiedot tarkasteltavien muuttujien ja
taustamuuttujien osalta. Seuraavaksi tarkasteltiin yksittdisten muuttujien poikkeavia ja
adrimmaisid arvoja aina ryhmittiin z-arvojen avulla. Arvo on poikkeava, jos se jda -3.29—
3.29 ulkopuolelle (Tabachnick & Fidell, 2014). Ryhmitellyn tehtdvén kokonaispisteissi
havaittiin kaksi poikkeavaa arvoa: TK-ryhmaéssd z = 3.89 ja KKH-ryhmaissd z = 3.33.
Kaksi havaittua poikkeavaa arvoa ovat hyvin yksittdisid ja arvot ovat positiivisesti
poikkeavia, mikd tarkoittaa sitd, ettd ndmé kaksi tutkittavaa suoriutuivat tehtivista
odotettua paremmin. Kaikki varsinaiset analyysit tehtiin poikkeavien arvojen kanssa ja
ilman. Koska tulokset eivdt laadullisesti poikenneet toisistaan, tulokset-luvun

analyyseissd kdytetdin koko aineistoa, joka siséltdd namé kaksi poikkeavaa arvoa.

Tédmain jédlkeen tutkittiin jatkuvien muuttujien normaalisuutta Shapiro-Wilkin testilld,
nddnvaraisesti histogrammeilla sekd tulkitsemalla muuttujien vinouksien ja
huipukkuuksien z-pistelukuja. Muuttujien normaalisuutta ryhmittdin tarkasteltiin
Shapiro-Wilkin avulla, koska ryhmien otoskoot olivat pienemmaét kuin 50. Shapiro-

Wilkilld havaittiin, ettd molemmissa ryhmissd ryhmitellyn tehtivin pisteet eivit olleet
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normaalisti jakautuneet p < .05 (TK-ryhmid p < .001 ja KKH-ryhmid p < .001).
KKH-ryhmén osalta ryhmitteleméttomén tehtdvén kokonaispisteet (p < .001) seké ikd
(p =.0006) eivit olleet normaalisti jakautuneita. Normaalisti jakautuneita olivat puolestaan
TK-ryhmén osalta ikd (p = .072) ja ryhmittelemittoméin tehtdvan kokonaispisteet
(p =.094). PIQ oli normaalisti jakautunut molemmissa ryhmissa (TK-ryhmi p = .816 ja
KKH-ryhmi p = .766).

Muuttujien vinouksien ja huipukkuuksien z-pistelukuja tarkasteltaessa arvo eroaa
tilastollisesti merkitsevasti nollasta tasolla p = .001, jos se on vaihteluvélin -3.29-3.29
ulkopuolella (Tabachnick & Fidell, 2014). KKH-ryhmin osalta havaittiin, ettd niin
ryhmitteleméttomén kuin ryhmitellyn tehtdvinkin kokonaispisteet eivdt olleet
jakautuneet normaalisti. Ryhmitteleméttomén tehtdvdn vinouden z-pisteluku oli 3.62,
mutta huipukkuus pysyi normaalin rajoissa, 2.90. Ryhmitellyn tehtdvén vinouden z-
pisteluku oli 4.37 ja huipukkuus 4.62. TK-ryhmén osalta havaittiin, ettd vain ryhmitellyn
tehtdvian kokonaispisteet eivét olleet jakautuneet normaalisti. Ryhmitellyn tehtdvén
vinouden z-pisteluku oli 5.78 ja huipukkuuden 10.82. Shapiro-Wilkilld saadut tulokset
sekd muuttujien vinouksien ja huipukkuuksien z-pistelukujen avulla saadut arvot
osoittivat, ettd muistitehtdvit poikkeavat normaalijakaumasta. Ainoastaan TK-ryhmén
osalta ryhmitteleméttomén tehtdvin oikeiden vastausten kokonaispisteet noudattivat
normaalijakaumaa. My®s nddnvarainen tarkastelu histogrammien avulla tuki edelld

mainittuja paédtelmia.

Tédmin jilkeen aineistosta tarkasteltiin muuttujien vilisid lineaarisuuksia. Ndonvaraisen
tarkastelun avulla havaittiin, ettd muistitehtdvien kokonaispisteet eivit olleet lineaarisesti
yhteydessd toisiinsa. Lisdksi monimuuttujaista normaalisuutta testattiin Mardian
g? -testin avulla (Mardia, 1970). Mardian g2 -testilld huomattiin, ettd molemmat ryhmat
poikkesivat monimuuttujaisesti normaalista, p < .001, kun tarkasteltiin kumpaakin
muistitehtivid. Koska Mardian g2 -testin tulos osoitti, ettd kummatkin ryhmiét poikkesivat
monimuuttujaisesti normaalista, olettamus homoskedastisuudesta ei mydskéén tayttynyt.
Homoskedastisuudella tarkoitetaan ryhmitellyn aineiston osalta sitd, ettd riippuvan
muuttujan  vaihtelevuuden oletetaan olevan suunnilleen samanlaista kaikilla
ryhmé@muuttujan tasoilla (Tabachnick & Fidell, 2014). Tdmin jélkeen muistitehtdvien
kokonaispisteitd tarkasteltiin korrelaatioanalyysilld. Tulokseksi saatiin, ettd tehtdvien

kokonaispisteet eivit korreloineet liikaa, yli .9 (r =.51, p <.001).

Ennen varsinaisia analyysivalintoja tarkastettiin, eroavatko ryhmét tutkittavissa

taustamuuttujissa eli idn, PIQ:n ja sukupuolen suhteen. Sukupuolen osalta eroa ryhmien
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vililld tarkasteltiin khiin neli6 -testilld, jonka mukaan ryhmit eivdt eronneet sukupuolen
osalta ja efektin koko oli pieni. PIQ:ta ja ikdd kuukausina puolestaan analysoitiin
varianssianalyysilla. Tuloksiksi saatiin, ettd ryhmat eivét eronneet ién suhteen ja efektin
koko oli kohtalainen, mutta PIQ:n suhteen erosivat ja efektikoko oli suuri. Niin khiin
nelid -testistd kuin varianssianalyysistd saadut tunnusluvut esitettiin taulukossa 1. Koska

ryhmét erosivat PIQ:n suhteen, péitettiin se ottaa huomioon analyyseissa kovariaattina.

My0s varsinaiset, tuloksiin liittyvét tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics
26 -ohjelmalla. Koska kovariaatti eli PIQ haluttiin ottaa analyyseissa huomioon, péétettiin
analyyseina kidyttdd parametrista toistomittausten kovarianssianalyysid (Repeated
measures ANCOVA) sekd Quaden epidparametrista kovarianssianalyysia (Quade’s rank
analysis of covariance). Toistomittausten kovarianssianalyysilld haluttiin tutkia kaikkia
tutkimuskysymyksid niin, ettd PIQ tulee huomioiduksi. Toistomittausten
kovarianssianalyysissd ryhmé oli ryhmien vilinen faktori, tehtdvityyppi oli ryhmien

sisdinen faktori ja riippuvana muuttujana oli oikeiden vastausten kokonaismaéra.

Koska muistimuuttujat olivat hyvin kaukana normaalijakaumasta, toistomittausten
kovarianssianalyysié haluttiin tdydentad Quaden epdparametrisella
kovarianssianalyysilla sekd Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld (Wilcoxon’s
signed rank test). Quaden epdparametrisella kovarianssianalyysilld tutkittiin, eroavatko
ryhmét toisistaan erikseen ryhmitteleméttoméssi ja ryhmitellyssd tehtdvéssd, kun PIQ
otetaan huomioon kovariaattina (Quade, 1967). Quaden testissé riippuvana muuttujan oli
oikeiden vastausten kokonaispistemédidrd ja riippumattomana muuttujana ryhma (KKH ja
TK). Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld puolestaan tarkasteltiin, miten
ryhmitteleméton ja ryhmitelty tehtdvd eroavat toisistaan kunkin ryhmén sisdlla.
Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testissd riippuvana muuttujana oli myos oikeiden
vastausten kokonaispistemaira ja riippumattomana muuttujana puolestaan tehtavatyyppi
(ryhmittelemédton ja ryhmitelty). Toistomittausten kovarianssianalyysin, Quaden
epdparametrisen kovarianssianalyysin ja Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin

tulokset esitetdin luvussa 4.
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4 Tulokset

Tdmdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, eroaako kuulonvaraisissa
lyhytkestoisen muistin tehtdvissd suoriutuminen, kun ajallisesti ryhmiteltyd ja
ryhmittelemétontd tehtdvdd verrataan toisiinsa. Tarkoituksena oli siis verrata,
muistavatko tutkittavat enemmaén ei-kielellisid drsykesarjoja, kun ne on ajallisesti
ryhmitelty tai ei. Tutkimuksen pddméédrdnd oli myds selvittdd, tukeeko ajallinen
ryhmittely tutkittavien muistisuoriutumista. Jos ero tehtdvien vililld havaittaisiin,
tarkoituksena oli edelleen tarkastella, onko ndissé tehtdvissd suoriutumisen ero erilainen
KKH-ryhméssd ja TK-ryhméssd. Tavoitteena oli siis selvittdd, tukeeko ajallinen
ryhmittely eri tavoin KKH- ja TK-ryhmien lasten muistisuoriutumista. Liséksi tavoitteena
oli tutkia, eroaako KKH-lasten suoriutuminen muistitehtivissé verrattuna tyypillisesti

kehittyviin lapsiin.

4.1 KKH- ja TK-ryhmén suoriutuminen kuulonvaraisissa lyhytkestoisen muistin

tehtavissi

Toistomittausten kovarianssianalyysilld (Repeated Measures ANCOVA) haluttiin
yleisesti analysoida esitettyjd  tutkimuskysymyksid eli suoriutumisen eroa
ryhmitteleméttoméssd ja ryhmitellyssd tehtivissd sekd ryhmén vaikutusta edelliseen.
Toistomittausten kovarianssianalyysissd ryhmien vilisend faktorina oli ryhmé (KKH ja
TK), ryhmién sisdisend faktorina oli tehtdvétyyppi (ryhmitteleméton ja ryhmitelty) ja
riippuvana muuttujana oikeiden vastausten kokonaismédrd. Kovariaattina kiytettiin
PIQ:ta, joka on suoritusosan dlykkyysosamédrdn tulos WPPSI-II:lla mitattuna

(Wechsler, 2009), koska ryhmét erosivat sen suhteen.

Toistomittausten kovarianssianalyysi osoitti, ettd silld, kumpi muistitehtdavé tehtiin, ei
ollut merkitsevaa padvaikutusta suoriutumiseen F(1,48) = 1.16, p = .287 ja efekti oli pieni
np? = .02. Myoskddn ryhmélld ei ollut merkitsevdd péddvaikutusta suoriutumiseen
F(1,48) = 1.38, p = .246 ja efekti oli kooltaan pieni 7, = .03 . Lisdksi kovariaatti PIQ:lla
ei ollut merkitsevid paavaikutusta suoriutumiseen F(1,48) =2.05, p =.159 ja efektin koko

oli pieni, 7, = .04.

Yhteisvaikutusten osalta toistomittausten kovarianssianalyysi osoitti, ettd eri

muistitehtivistd suoriutumiseen ei vaikuttanut tutkittavan PIQ-tulos, F(1,48) = 1.63,
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p =.209 ja efekti oli pieni #,? = .03. Muistitehtdvissd suoriutuminen kuitenkin erosi
tilastollisesti merkitsevisti, kun tarkasteltiin ryhmin ja muistitehtdvén yhteisvaikutusta,
F(1,48) = 6.64, p = .013 ja efekti oli kooltaan kohtalainen 7,? = .12. Kuvasta 4 voidaan
havaita, ettd ryhmét suoriutuivat eri tehtdvissd eri tavoin. Tyypillisesti kehittyvit
suoriutuivat paremmin ryhmitteleméttoméstd tehtdvédstd kuin ryhmitellystd ja
kielihdiridiset lapset puolestaan suoriutuivat paremmin ryhmitellystd kuin
ryhmitteleméttomastd tehtdvastd. Niitd ryhmien sisdisid eroja eri muistitehtdvissd

tarkastellaan seuraavassa luvussa 4.2.

Ryhmitellyn tehtdvin oikeiden vastausten kokonaispistemddrd ei ollut normaalisti
jakautunut kummassakaan ryhmaéssi, p < .001. KKH-ryhmin osalta my0skdin
ryhmitteleméttomén tehtdvdn kokonaispistemddrd ei ollut normaalisti jakautunut
p<.001, kun taas TK-ryhméin ryhmittelemittomén tehtivin kokonaispisteet olivat
normaalisti jakautuneet p = .094. Koska muistimuuttujat eivit olleet jakautuneet
normaalisti, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, tutkimuskysymyksid tarkasteltiin myos

epdparametrisilla analyyseill4, jotka esitelldén alaluvuissa 4.2 ja 4.3.

16
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12

8 1 1 TK

KKH

Oikeiden vastausten méara (ka)

Ryhmittelemiton tehtiva Ryhmitelty tehtdva

Kuva 4. Tyypillisesti kehittyvien ja lasten, joilla on kehityksellinen kielihdirid, oikeiden vastausten
kokonaispistemairien keskiarvot ryhmitteleméattomassa ja ryhmitellyssa tehtdvassa, kun kovariaatti PIQ on
huomioitu, kuvassa olevat viivat kuvaavat 95 prosentin luottamusvélid, TK = tyypillisesti kehittyvit,
KKH = kehityksellinen kielih&irid
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4.2 Ryhmien sisdiset erot muistitehtivissd suoriutumisessa

Koska toistomittausten kovarianssianalyysi osoitti, ettd muistitehtdvistd suoriutumiseen
vaikutti ryhmi (TK vs. KKH), titi suoriutumisen eroa analysoitiin kummankin ryhmén
osalta Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld (Wilcoxon signed-rank test).
Molempien ryhmien osalta riippuvana muuttujana kéytettiin oikeiden vastausten
kokonaispisteméédrd ja riippumattomana muuttujana tehtavityyppid (ryhmitelty ja

ryhmitteleméton).

Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testi osoitti, ettd tyypillisesti kehittyvien lasten
suoriutumiset ryhmitteleméttoméssd ja ryhmitellyssd tehtdvissd erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti Z=-2.57, p=.010 ja efekti oli kooltaan suuri, »=.53, 95 % CI
[1; 8,5]. Tyypillisesti kehittyvdt lapset suoriutuivat huomattavasti paremmin
ryhmitteleméttoméstd (md = 11) kuin ryhmitellystd tehtdvéstd (md = 7). Taulukossa 3
esitetddn tarkemmat tunnusluvut, jotka koskevat tyypillisesti kehittyvien lasten

muistisuoriutumista molemmissa tehtdvissa.

KKH-lasten suoriutuminen erosi myds tilastollisesti merkitsevésti ryhmitelméttomaén ja
ryhmitellyn tehtdvin vililla, Z = -2.35, p = .019, efekti oli kooltaan kohtalainen » = .45,
95 % CI [-4.5; -1]. Pédinvastoin kuin TK-ryhmin lapset, KKH-ryhmén lapset suoriutuivat
paremmin ryhmitellystd tehtdvésti (md = 7) kuin ryhmittelemédttomastd (md = 3).

KKH-lasten muistisuoriutumista kuvailevat tunnusluvut esitetdan taulukossa 3.

Taulukko 3.

Ryhmien suoriutuminen muistitehtdvissd

Keskiarvo Keskihajonta Luottamusvili 95 %  Vaihteluvili

TK-lapset Ryhmitteleméton 12.75 9.26 8.83-16.66 1-33
(n=24) tehtéva

Ryhmitelty tehtdva 7.79 2.62 6.69-8.90 5-18
KKH-lapset Ryhmittelemdton 6.22 5.18 4.17-8.27 1-22
(n=27) tehtéva

Ryhmitelty tehtdva 8.11 2.97 6.94-9.28 4-18

Huom. Téssé taulukoissa esitetyissd keskiarvoissa ei ole huomioituna kovariaattia (P1Q), TK = tyypillisesti

kehittyvat, KKH = kehityksellinen kielih&irio
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4.3 Ryhmien viliset erot muistitehtivissi suoriutumisessa

KKH-lasten ja tyypillisesti kehittyvien lasten vilistd suoriutumisen eroa
ryhmitteleméttomassa ja ryhmitellyssd tehtdvéssd analysoitiin Quaden epdparametrisella
kovarianssianalyysilla, joka ottaa huomioon PIQ:n kovariaattina (Quade, 1967).
Analyysissd ryhmd (TK ja KKH) oli riippumaton muuttuja ja oikeiden vastausten

kokonaispistemééra oli riippuva muuttuja.

Quaden epédparametrinen kovarianssianalyysi osoitti, ettd ryhmien suoriutumiset eivit
eronneet merkitsevisti toistaan ryhmitteleméttoman tehtdvén osalta F(1,49) = 2.20,
p = .145 jaefekti oli pieni 77,7 .04, 95 % CI [-7.88; 2.59]. My0s ryhmitellyn tehtdvin osalta
tuloksena oli, ettd KKH-ryhmi ei eronnut TK-ryhmistd merkitsevisti F(1,49) = .22,
p = .640, ja efekti oli kooltaan pieni 7,7 .004, 95 % CI [-4.62; 6.39]. Kuvassa 4 esitettiin
molempien ryhmien keskiarvoiset kokonaispistemédrit kummankin tehtévin osalta niin,

ettd niissd on huomioitu PIQ:n vaikutus sekd 95 %:n luottamusvili.

4.4 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parametrinen toistomittausten kovarianssianalyysi
sekd epdparametriset Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testi ja Quaden
epdparametrinen kovarianssianalyysi antoivat samansuuntaisia tuloksia. Vaikka
muistimuuttujat olivat suurilta osin jakautuneet epédnormaalisti, parametrista
toistomittausten kovarianssianalyysid haluttiin kéytti4, jotta kaikkia tutkimuskysymyksid
saataisiin tarkasteltua niin, ettd PIQ tuli huomioitua. Epédparametrisilla analyyseilld

puolestaan haluttiin tarkastaa toistomittausten kovarianssianalyysilla saadut tulokset.

Tuloksiksi saatiin, ettd molemmat ryhmét suoriutuivat eri tavoin ryhmitteleméttomasté ja
ryhmitellystd tehtdvidstd. Tyypillisesti kehittyvdt lapset suoriutuivat paremmin
ryhmitteleméttomaéstd kuin ryhmitellystd tehtdvéstd ja pdinvastaisesti KKH-lapset
suoriutuivat paremmin ryhmitellysté kuin ryhmittelemittomastéa tehtévistd. Kun ryhmien
suoriutumista verrattiin toisiinsa, havaittiin, ettd ryhmit eivit eronneet toisistaan
kummankaan tehtévin osalta. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ajallinen ryhmittely

paransi vain kielihdiridisten lasten muistisuoriutumista.
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5 Pohdinta

Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, muistavatko tutkittavat enemmain ei-
kielellisid &drsykesarjapareja ajallisesti ryhmiteltynd tai ryhmitteleméttominid. Tamén
avulla haluttiin tarkastella, parantaako ajallinen ryhmittely tyypillisesti kehittyvien ja/tai
kielihdiridisten lasten muistisuoriutumista. Tarkoituksena oli tarkastella edelleen, onko
ndissd muistitehtdvissd suoriutumisen ero erilainen ryhmittdin, jos ero tehtdvien vililld
havaittaisiin. Lisdksi tarkoituksena oli tutkia, eroaako lasten, joilla on kehityksellinen
kielihdirid, muistitehtdvistd suoriutuminen, kun suoriutumista verrataan tyypillisesti

kehittyviin lapsiin.

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd ajallinen ryhmittely paransi kuulonvaraisten ei-
kielellisten drsykesarjojen muistamista vain lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid.
Ajallinen ryhmittely ei parantanut tyypillisesti kehittyvien lasten suoriutumista, silld he
suoriutuivat paremmin ryhmittelemittomaéstd kuin ryhmitellystd tehtavéstd. Lisdksi
tulokseksi saatiin, ettd KKH-lasten suoriutuminen néistd kahdesta muistitehtdvasti ei

eronnut merkitsevasti tyypillisesti kehittyvien lasten suoriutumisesta.

5.1 Muistisuoriutumisen ero ryhmitteleméattoman ja ryhmitellyn tehtévin vélilla

Tadmain tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tyypillisesti kehittyvét ja kielihdiridiset lapset
suoriutuivat eri tavoin eri tehtdvistd. Tutkimustulokseksi saatiin, ettd tyypillisesti
kehittyneet lapset suoriutuivat paremmin ryhmitteleméttomastd kuin ryhmitellystd
tehtévistd, ja pdinvastaisesti KKH-lapset suoriutuivat paremmin ryhmitellystd kuin
ryhmitteleméttomaéstd tehtdvastd. Ajallinen ryhmittely tuki siis lasten, joilla on
kehityksellinen kielihdirid, muistisuoriutumista, mutta ei tyypillisesti kehittyvien lasten.
Aiemmin ajallisen ryhmittelyn yhteyttd 4—7-vuotiaiden lasten muistisuoriutumiseen on
tutkittu vain tyypillisesti kehittyvilld lapsilla ja kielelliselld materiaalilla (esim. Towse
ym., 1999; Yanaoka ym., 2018). Koska ajallisen ryhmittelyn vaikutusta ei ole aiemmin
tutkittu kuulonvaraisella ei-kielelliselld materiaalilla tdmédn ikiisilld tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla tai KKH-lapsilla ylipadnsé, saadut tutkimustulokset tuovat uutta

tietoa aiheesta.

Ajalliseen ryhmittelyyn liittyvid taustaprosesseja ei vield tunneta (Towse ym., 1999),
mutta sitd voidaan tarkastella niin automaattisen kuin pddmairétietoisenkin tiedon

yksikdinnin avulla. Automaattinen tiedon yksikdinti viittaa havaitsemisen aikana
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tapahtuvaan tiedostamattomaan tiedon yksikdintiin ja pddmédaritietoinen taas siithen, ettd
tiedon yksikdinti tapahtuu tietoisesti (Gobet, 2017; Gobet ym., 2001). Ajallisen
ryhmittelyn ja yleisesti tiedon yksikdinnin suhteen voidaan olettaa olevan sellainen, ettd
valmiiksi taukojen avulla rajatut drsykeryhmat tarjoavat tutkittavalle drsykkeet ikddn kuin
valmiina tietoyksikkoind. On mahdollista, ettd timédn vuoksi kumpikin tiedon yksikdinnin
tavoista helpottuu, minkd vuoksi episodisen taltion kapasiteettia vapautuu. Kapasiteetin
vapautuminen puolestaan aiheuttaa muistisuoriutumisen paranemisen. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastellaan saatuja tuloksia myds mahdollisten tiedon yksikdinnin

taustaprosessien ndkokulmasta.

5.1.1 Tyypillisesti kehittyvien lasten suoriutuminen muistitehtévissi

Tutkimustulokseksi saatiin, ettd tyypillisesti kehittyvét lapset muistivat merkitsevésti
enemmadn ryhmitteleméttomié, ei-kielellisid drsykesarjoja kuin ryhmiteltyjd. Ajallisen
ryhmittelyn yhteyttd muistisuoriutumiseen on aiemmin tutkittu tyypillisesti kehittyvien,
leikki-ikdisten lasten osalta vain kielelliselld materiaalilla, minkd vuoksi tima tutkimus

tuo uutta tietoa aiheesta.

Tadmén tutkielman tulokset tukevat osin Towsen ja kumppaneiden (1999) tutkimuksen
havaintoja, silld mydskaén heidin tutkimuksessaan ei havaittu, ettd tyypillisesti kehittyvit
4—6-vuotiaat olisivat merkitsevasti hyotyneet ajallisesti ryhmitellyistd drsykesarjoista.
Heiddn tutkimuksensa padtulos oli, ettd ajallisen ryhmittelyn vaikutus
muistisuoriutumiseen kasvaa idn myoti. Kyseisessd tutkimuksessa 4-vuotiailla kielelliset
ryhmitteleméttomat tehtdvit menivat paremmin kuin ajallisesti ryhmitellyt, ja 6-vuotiailla
ryhmiteltyjen ja ryhmittelemittomien tehtdvien vélilld ei ollut merkitsevdd eroa.
Ajallisesti ryhmitellyn tehtidvirakenteen vaikutus havaittiin 8-vuotiaiden osalta, silld he
muistivat merkitsevdsti enemmin ryhmiteltyjd drsykesarjoja kuin ryhmitteleméattomia.
Edelld mainittujen tulosten pohjalta tutkimuksessa ehdotettiinkin, ettd ajallinen

ryhmittely olisi myohéén kehittyvé strateginen prosessi.

Koska tissd tutkimuksessa kéytetty materiaali oli ei-kielellistd, on epatodennékoista, ettd
tutkittavat olisivat pystyneet kdyttimain ajallista ryhmittelyd muististrategiana ja siten
tietoisesti luomaan tietoyksikditd. Kielelliselld materiaalilla tilanne olisikin varmasti eri,
silla silloin tutkittavat pystyvédt hyodyntimédn pitkékestoiseen muistiin tallennettua
tietoa, mikd tekee tiedon yksikoinnistd enemmén strategista, padmaddritietoista ja

tietoisesti tapahtuvaa.
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Aiemman tutkimustiedon valossa onkin todennikoistd, ettd kidytetty ei-kielellinen
arsykemateriaali on voinut vaikuttaa heikentdvasti muistisuoriutumiseen etenkin
ryhmitellyssd tehtdvassd. Tutkimuksissa, joissa on selvitetty tiedon yksikdinnin ja
tyypillisesti kehittyvien lasten muistisuoriutumisen vilistd yhteyttd, on havaittu, ettd
suoriutuminen on parempaa muun muassa silloin, kun drsykemateriaali on ollut jollakin
tavalla kdytetyn kielen kieliopin mukaista (Gilchrist, Cowan & Naveh-Benjamin, 2009;
Jones & Macken, 2018). Esimerkiksi Jonesin ja Mackenin (2018) tutkimuksessa
havaittiin, ettd sellaisia epdsanoja, joissa ddnteiden perdkkdinen esiintyminen oli kielen
sddntdjen mukaan epidtodenndkdistd, muistettiin vihemmdn kuin sellaisia, joissa
dinteiden perdkkdinen esiintyminen oli todenndkdisempdd. Onkin mahdollista, ettd
tyypillisesti kehittyvien lasten heikompi suoriutuminen ryhmitellyssé tehtdavéssé heijastaa
sitd, ettd jos automaattista tiedon yksikointid on tapahtunut, se on ollut heikkoa,

marginaalista tai sitd ei tapahtunut ollenkaan tyOmuistin episodisessa taltiossa.

Téssd tutkielmassa ei tarkasteltu ién yhteyttd muistisuoriutumiseen, mutta on mahdollista,
ettd 1kd on osaltaan vaikuttanut siithen, miksi tutkittavien suoriutuminen oli heikkoa
ajallisesti ryhmitellyssd, ei-kielellisessd tehtdvdssd. Koska aiemmin ei ole tehty
tadménkaltaista tutkimusasetelmaa, voidaan saatuja tuloksia verrata esimerkiksi Mathyn
ja kollegoiden (2016) tutkimukseen, jossa 6—10-vuotiaiden muistisuoriutumista tutkittiin
visuaalisilla ei-kielellisilld tehtdvilld, jotka tukivat tai eivit tukeneet tiedon yksikointid.
Tutkimuksen tulos oli tdhdn tutkimukseen verrattuna piinvastainen, silli Mathyn ja
muiden (2016) tutkimuksessa tyypillisesti kehittyvit lapset muistivat enemmaén tiedon
yksikointid tukevia, ei-kielellisid drsykesarjoja kuin sellaisia sarjoja, jotka eivét tukeneet.
Koska Mathyn ja muiden (2016) tutkimuksessa nuorimmat lapset olivat 6-vuotiaita ja
tdssd tutkimuksessa vanhimmat lapset olivat 6- ja 7-vuotiaita, on mahdollista, ettd ero
tutkittavien idssd on vaikuttanut osin siithen, miksi ndiden kahden tutkimuksen tulokset
ovat ristiriidassa keskenién. Lisdksi eroon on voinut vaikuttaa se, ettd tdssa tutkimuksessa
kéytettiin ei-kielellistd kuulonvaraista materiaalia ja Mathyn ja kollegoiden (2016)

tutkimuksessa nddnvaraista.

Yleisesti  tiedetddn, ettd  muistitehtdvin  monimutkaisuus  voi  vaikuttaa
muistisuoriutumiseen (Archibald, 2017). Siihen, miksi tyypillisesti kehittyvit lapset
suoriutuivat ryhmittelemittomaésti tehtdvastd paremmin kuin ryhmitellystd, on voinut
vaikuttaa se, ettd ryhmitteleméton tehtdvi oli tehtévirakenteeltaan yksinkertaisempi kuin
ryhmitelty. Ryhmitteleméttomissé tehtdvissd tutkittavalle esitettiin kaksi drsykesarjaa,

joiden vilissd oli tauko ja drsykesarjat erosivat aina niin, ettd kaksi perdkkéistd drsyketta
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oli vaihtanut paikkaa keskenddn. Toisin kuin ryhmittelemattomassd tehtdvéssi,
ryhmitellyssa tehtivissa kdytettiin aina kahta erilaista vaihtoehtoa koskien drsykesarjojen
vilistd eroa (ero ryhmien vililld tai ryhmén sisdlld) sekd ryhmittelytapaa (esim. 1+2 tai
2+1). Néin ollen on mahdollista, ettd tyypillisesti kehittyvien lasten oli vaikeampi
hyodyntdd ryhmitellyn tehtdvin rakennetta muistisuoriutumisessa tai ylipddtdén

hahmottaa siti.

Lisdksi ryhmitellysté tehtdvéstd suoriutumiseen on voinut vaikuttaa saman drsykesarjan
ryhmien vélisen tauon pituus, joka oli kolme sekuntia. Kun alle kouluikiisiltd lapsilta on
tutkittu ajallisen ryhmittelyn vaikutusta muistisuoriutumiseen, kéytetty tauko ryhmien
viélilld on ollut lyhyempi, 0,8—1,6 sekuntia (Towse ym., 1999; Yanaoka ym., 2018).
Ryanin (1969b) tutkimuksessa havaittiin, ettd aikuisilla taukojen pidentdminen ei
parantanut ajallisen ryhmitellyn vaikutusta muistisuoriutumiseen. Lasten osalta ei vield
tiedetd, mikd olisi ihanteellisin tauon pituus ryhmien vélissd, jotta se tukisi
mahdollisimman hyvin muistisuoriutumista. Voi olla, ettd tyypillisesti kehittyvien lasten
osalta tilanne on samansuuntainen kuin aikuisilla. On mahdollista, ettd kolmen sekunnin
tauko ryhmien vililld oli niille lapsille liian pitkd, minké vuoksi se ei tukenut ajallisen

ryhmittelyn vaikutusta muistisuoriutumiseen.

Kun ryhmitteleméttoméan ja ryhmitellyn tehtdvin ensimmaéisid sarjapituuksia verrataan
toisiinsa, havaitaan, ettd ryhmitellyn tehtdvén ensimmaisen sarjapituuden drsykesarjaparit
kestivdt ldhes puolet pidempéddn kuin ryhmittelemittoméin. Ryhmitellyssd tehtdvéssi
kolmen drsykkeen sarjapituudessa yksi drsykesarjapari kesti taukoineen yhteensid 22
sekuntia. Ryhmittelemdttomén tehtdvin ensimmadisessd sarjapituudessa eli kahden
arsykkeen pituudessa yksi drsykesarjapari kesti ajallisesti vain 13 sekuntia. Koska
ryhmitteleméttomén tehtdvin drsykesarjaparit olivat ajallisesti huomattavasti lyhyempid,
tdmd voi osin selittdd sitd, miksi tyypillisesti kehittyvdt suoriutuivat paremmin
ryhmitteleméttomaéstd kuin ryhmitellystd tehtdvistd. Koska yksi drsykesarjapari ei
kestinyt itsessddn niin pitkddn, se voi selittdd, minkd vuoksi tyypillisesti kehittyvien

lasten oli todenndkdisesti helpompi pitéé se tydmuistissaan.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa ajallista ryhmittelyéd on tutkittu tdmén ikéaisiltd lapsilta,
kéytettyjen drsykkeiden ja taukojen pituudet ja siten koko drsykesarjan kesto ovat olleet
lyhyempid verrattuna tdhan tutkimukseen. Esimerkiksi Yanaokan ja kollegoiden (2018)
tutkimuksessa neljén drsykkeen sarjan kokonaiskesto oli neljd sekuntia. Koska heidén

tutkimuksessaan saatiin esiin ajallisen ryhmittelyn vaikutus jo 4-vuotiailla tyypillisesti
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kehittyvilla lapsilla, on mahdollista, ettd drsykesarjan lyhyt kokonaiskesto on voinut osin

vaikuttaa positiiviseen yhteyteen ajallisen ryhmittelyn ja muistisuoriutumisen vélilla.

Ryhmitellyssé tehtdvissi jokaista sarjapituutta kohden oli kaksi erilaista ryhmittelytapaa.
Esimerkiksi ensimmaéisessd sarjapituudessa ryhmittelytapoina oli 1+2 ja 2+1 ja
viimeisessd sarjapituudessa 2+3 ja 3+2. Vield ei tiedetd varmasti, minkd kokoiset
arsykeryhmét tukevat ajallisen ryhmittelyn vaikutusta parhaiten lapsilla, koska
tutkimustietoa on védhdn. Towsen ja kollegoiden (1999) tutkimuksessa lasten
suoriutumista tarkasteltiin sekd kolmen &rsykkeen kokoisilla ryhmilld ettd
2+1-ryhmittelytavalla, jolloin alustavaksi havainnoksi saatiin, ettd lapset hyotyvét eniten
ajallisesta ryhmittelysté silloin, kun drsykkeet ovat kolmen drsykkeen ryhmissd. Kolmen
arsykkeen  suuruista ryhmdd pidetddn my0s optimaalisimpana  aikuisten
muistisuoriutumisen kannalta (Hitch ym., 1996; Ryan 1969a). Towse ja muut (1999)
ehdottivatkin tutkimuksessaan, ettd ryhmékoon ollessa pienempi kuin kolme ajallisen
ryhmittelyn vaikutuksen voimakkuus lasten muistisuoriutumiseen véhenee ja
arsykkeiden erottelusta tulee vaikeampaa. Yanaokan ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa
havaittiin, ettd ajallinen ryhmittely paransi 4-5-vuotiaiden lasten muistisuoriutumista,
vaikka kielelliset é&rsykkeet olikin ryhmitelty aina kahden é&rsykkeen ryhmiin.
Tutkimustulokseen on kuitenkin voinut vaikuttaa tehtdvirakenteen ennalta-arvattavuus,

silld sarjat sisélsivdt nelja drsykettd, ja tauko tuli aina kahden drsykkeen jélkeen.

Koska tdssé tutkimuksessa ryhmitellyn tehtdvén sarjapituus alkoi vasta kolmen drsykkeen
sarjapituudesta, jossa drsykkeet oli ryhmitelty joko 1+2 tai 2+1, voi olla, ettd timén
vuoksi ajallisen ryhmittelyn tuomaa tukea ei saatu tarjottua heti alkuun. Kolmen
arsykkeen ryhmien kannalta ongelmaksi kuitenkin nousee néin nuorten lasten osalta
muutenkin lyhyet muistijénteet, minkd vuoksi kolmen drsykkeen ryhmilld ei ehké voida
aloittaa tarpeeksi pienestd drsykemiérdstd, etenkddn 4-vuotiaiden osalta. Edelld mainittu
seikka voi olla myds syyna siihen, miksi Towsen ja kollegoiden (1999) tutkimuksessa 4-
vuotiailla ei havaittu ajallisen ryhmittelyn yhteyttd muistisuoriutumiseen, silld

tutkimuksessa kaytettiin esimerkiksi kuuden kirjaimen sarjaa 4-vuotiaille.

Vaikka ryhmitellyn tehtdvan ennakoitiin parantavan tutkittavien muistisuoriutumista, on
mahdollista, ettd tyypillisesti kehittyvien lasten oli vaikeampi hahmottaa sitd, koska
tehtdvé sisdlsi vaihtelua useiden eri tekijoiden osalta. Lisdksi my0s kdytettyjen taukojen
pituudet ovat voineet olla liian pitkdt, minkd vuoksi ne eivdt ole tukeneet ajallisen
ryhmittelyn vaikutusta muistisuoriutumiseen néilld lapsilla. Jos ajallinen ryhmittely tukee

automaattista tiedon yksikdintid, alustavasti voidaan todeta, ettd ei-kielellistd materiaalia
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kiytettdessd sen  vaikutus tyypillisesti  kehittyvien = 4-7-vuotiaiden lasten
muistisuoriutumiseen on vihdistd tai sitd ei tapahdu ollenkaan. Liséksi on mahdollista,
ettd tutkittavien ikd on voinut vaikuttaa siithen, miksi he suoriutuivat ryhmitellysti

tehtédvistd huonommin kuin ryhmitteleméttomasta.

5.1.2 KKH-lasten suoriutuminen muistitechtdvissa

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd KKH-lapset muistivat merkittdvésti enemmén
ajallisesti ryhmiteltyjd &drsykesarjapareja kuin ryhmitteleméttomid. Tulos oli siis
pdinvastainen tyypillisesti kehittyviin lapsiin ndhden. Tdma tutkimus osoittaa, ettd myos
lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirid, voivat hyotyé ajallisesta ryhmittelystd, kun

muistisuoriutumista tarkastellaan kuulonvaraisella, ei-kielelliselld materiaalilla.

Episodista taltiota pidetdén tydmuistin osana, jossa muodostuneita tietoyksikditd voidaan
sdilyttdd (Baddeley, 2010), ja ndin ollen tiedon yksikdintid tukevat tehtdvirakenteet,
kuten ajallinen ryhmittely, oletettavasti vapauttavat episodisen taltion kapasiteettia.
Kapasiteettia vapautuu siksi, ettd tietoyksikot vdhentévit yksittdisten muistettavien
arsykkeiden mairdd (Miller, 1956). Koska téssd tutkimuksessa havaittiin, etti ajallinen
ryhmittely tuki KKH-lasten muistisuoriutumista, voidaan tdmén tuloksen olettaa
heijastavan sitd, ettd ajallinen ryhmittely vapauttaa myos ndiden lasten episodisen taltion
kapasiteettia. Lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid, on havaittu olevan paitsi
rajallinen episodisen taltion kapasiteetti my0ds rajallinen tyomuistikapasiteetti yleisesti
(Archibald, 2018; Petruccelli ym., 2012; Vugs ym., 2014), minki vuoksi edelld mainittu
tutkimustulos on merkityksellinen. Tulos viittaa sithen, ettd ndiden lasten valmiiksi jo
rajallista tyomuistikapasiteettia voidaan mahdollisesti vapauttaa esimerkiksi ajallisen

ryhmittelyn avulla.

Ajallisen ryhmittelyn aikana mahdollisesti tapahtuva tiedon yksikdinti on
todenndkoisemmin ollut luonteeltaan automaattista kuin pddmdiératietoista, kuten
aiemmin jo todettiin tyypillisesti kehittyvien lasten osalta. Ndin ollen timén tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd on todennidkoistd, ettdi KKH-lapset ovat voineet
muodostaa automaattisen tiedon yksikdinnin avulla tietoyksikditd, kun kuulonvarainen
materiaali on ollut ei-kielellistd. Voi olla, ettd juuri ei-kielellinen materiaali on
mahdollistanut sen, ettdi ndmd lapset ovat hyotyneet ryhmitellyn tehtdvéin
tehtidvirakenteesta. Ei-kielellisen muistimateriaalin mydtd KKH-lasten heikommat

kielelliset taidot eivit ole todennidkdisesti voineet vaikuttaa heikentidvésti suoriutumiseen.
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Vield on vaikea sanoa, mitka tehtdvaan liittyvat tekijdt, kuten kéytettyjen taukojen pituus
tai drsykeryhmin koko ovat optimaalisimmat KKH-lapsille. Tdmén tutkimuksen alustava
havainto on, ettd KKH-lapset hyotyvit oletettavasti kolmen sekunnin pituisista tauoista
saman drsykesarjan ryhmien vililld. Kolmen sekunnin mittainen tauko saattoi
mahdollistaa sen, ettd ndmé lapset ehtivit riittdvésti prosessoida ja painaa mieleen
kuultuja drsykkeitd saman drsykesarjan sisdlld, mikd ndkyi parempana suoriutumisena

ryhmitellyssd kuin ryhmittelemattomassa tehtdvéssa.

5.2 KKH-ryhmén ja TK-ryhmén viliset suoriutumisen erot muistitehtévissi

KKH-lasten ja tyypillisesti kehittyvien lasten muistisuoriutumisen vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa kummankaan tehtdvdn osalta. Koska tdménkaltaista
tutkimusasetelmaa ei ole aiemmin tehty, saadut tulokset tarjoavat alustavia havaintoja 4—
7-vuotiaiden  yksikielisten =~ KKH-lasten ja  tyypillisesti  kehittyvien lasten

muistisuoriutumisesta kuulonvaraisissa, ei-kielellisissé lyhytkestoisen muistin tehtévissa.

KKH-lasten ja tyypillisesti kehittyvien lasten muistisuoriutumisen eroa ei-kielelliselld
materiaalilla on aiemmin tutkittu suurimmaksi osaksi visuospatiaalista luonnoslehtiota
mittaavilla tehtdvilld, mutta my6s tdmén tutkimuksen ryhmitteleméttomén tehtdvéin
kaltaisella tehtdvilld, jossa adnisarjoja vertaillaan toisiinsa. Aiemmin tehdyn ei-
kielellisen kuulonvaraisen tutkimuksen tuloksena oli, ettd 6-vuotiaat KKH-lapset
suoriutuivat tilastollisesti merkitsevésti heikommin kuin tyypillisesti kehittyvét lapset
(Ebert & Pham, 2019). Tdmén tutkimus antaa tukea puolestaan sille, ettd ndin nuoret
KKH-lapset eivit eroa tyypillisesti kehittyvistd verrokeista, kun muistisuoriutumista

mitataan kuulonvaraisella, ei-kielelliselld materiaalilla.

Ryhmien vilisissd analyyseissd huomioitiin suoritusosan dlykkyysosamiird eli PIQ,
jonka osalta ryhmét erosivat toisistaan. PIQ:n tarkastelu on tirkedd, wvaikka
kehityksellisen kielihdirion méaritelma ei vaadi, ettd sen pitdisi olla tyypilliselld tasolla
(Bishop ym., 2017). Tarkastelu on tarkeid, jotta voidaan olla varmoja siité, ettd ryhmia ei
erottele PIQ, vaan tekijé, jota tutkitaan eli tdssd tutkimuksessa lyhytkestoisen muistin
kapasiteetti. Tulokseksi saatiin, ettd PIQ:lla ei ollut merkitsevdd péaédvaikutusta
muistisuoriutumiseen tai sithen, miten eri tehtdvistd suoriuduttiin, kun PIQ:n yhteyttd
muistisuoriutumiseen tarkasteltiin yli ryhmien. Vaikka PIQ ei ollut merkitsevissd
yhteydessd muistisuoriutumiseen, huomioitiin PIQ ryhmien vilisessi tarkastelussa, silld

ryhmien tasoerot oli tirked kontrolloida.
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Lisdksi on huomioitava, ettdi tdmén tutkimuksen tulokset heijastavat ndiden 4—
7-vuotiaiden tutkittavien tydmuistin toimintaa ja kapasiteettia ilman, etti kielelliset taidot
vaikuttaisivat suoriutumiseen. Nidin ollen ryhmien vilistd suoriutumisen eroa on
luotettavampi tarkastella, kun tyypillisesti kehittyvien lasten paremmat kielelliset taidot
eivit ole todenndkoisesti vaikuttaneet muistisuoriutumiseen. Oletettavasti tutkittavat
eiviat myOskddn pystyneet kdyttdmddn kielellisid strategioita tehtdvien aikana, koska
kdytetty materiaali oli ei-kielellistd ja aiemmin on ehdotettu, ettd esimerkiksi
visuospatiaalisten tehtdvien aikana ei ole todennékdistd, ettd alle 7-vuotiaat pystyisivit
kayttamadn kielellisid strategioita (Vugs ym., 2013). Témidn vuoksi tuloksia on
mahdollista tarkastella my0s niin, ettd tyypillisesti kehittyvét lapset eivdt ole
todennékoisesti pystyneet kdyttimédn kielellisid strategioita suoriutumisessaan, minka

vuoksi heidén suoriutumisensa vertaaminen KKH-lapsiin on luotettavampaa.

Koska ryhmien vélilld merkitsevadd suoriutumisen eroa ei havaittu kummankaan tehtivin
osalta, tulokset antavat alustavia tuloksia siltd, ettd yksikielisten 4—7-vuotiaiden
KKH-lasten kuulonvarainen ei-kielellinen muistisuoriutuminen on tyypillisesti
kehittyvien lasten tasolla ainakin tdmén tyylisissd tehtdvissd. On mahdollista, ettd
tyomuistin kapasiteetti ei-kielelliselle materiaalille on melko samankokoinen vield néin
nuorilla lapsilla riippumatta siitd, onko lapsi tyypillisesti kehittyva vai lapsi, jolla on

kehityksellinen kielihdirio.

5.3 Témén tutkimuksen vahvuudet ja haasteet

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd tehtdavétyypit (ryhmitteleméton ja
ryhmitelty) seka tehtévien aistipiirit (kuulo ja ndko) oli satunnaistettu tutkittavien kesken.
Tutkittavista puolet teki ensin ryhmitteleméttomén tehtdvén ja puolet ryhmitellyn. Myos
kyseisten tehtdvien kuulon- ja nddnvaraiset tehtévit oli jaettu niin, ettd puolet lapsista teki
ensin kuulonvaraiset tehtdvdt ja toiset nddnvaraiset. Témidn avulla pyrittiin
kontrolloimaan sitd, ettd tutkittavien vireystilan mahdollinen vaikutus ei péésisi

vaikuttamaan pelkéstdén johonkin tiettyyn tehtévién.

Arviointimenetelmiin liittyvdnd vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd kdytetyt tehtdvit
sopivat tdmidn ikdisille lapsille, silld molemmissa tehtdvissd minimoitiin lasten
muistikuormitus kéyttimalla jokaisessa drsykesarjaparissa vain kahden eri eldimen d4nia.
Lisdksi muistisuoriutumista pyrittiin tukemaan niin, ettd molemmissa tehtdvissd

ensimmaéinen sarjapituus oli lyhyt: ryhmitteleméattomasséd kaksi ja ryhmitellyssd kolme
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arsykettd. On tarkedd, ettd tehtdvét aloitettiin muutamalla drsykkeell4, silld ndin nuorilla
lapsilla muistijainteet ovat muutenkin lyhyet. Esimerkiksi 4-vuotiaat muistavat
keskiarvoisesti noin kolme numeroa oikeassa jérjestyksessé (Dehn, 2008). Tdméan vuoksi
usean drsykkeen pituiset sarjat heti tutkimuksen alkuun olisivat voineet vaikuttaa

heikentdvisti tulosten luotettavuuteen.

Koska ryhmittelemédton tehtdvéd alkoi kahden drsykkeen sarjapituudesta ja ryhmitelty
kolmen &rsykkeen sarjapituudesta, tehtdvien verrannollisuutta tuettiin lisdamalla kaikille
tutkittaville neljd pistettd ryhmiteltyyn tehtdvddn. Tédmi tehtiin sen vuoksi, ettd
tutkittavien saamia kokonaispistemdirid voidaan luotettavammin vertailla toisiinsa niin,
ettd ensimmdisten sarjapituuksien ero ei vaikuttaisi tulosten luotettavuuteen. Koska
tutkimuksessa kéytettiin vakiopistearvoa neljd, on tirkedd huomioida se mahdollisuus,
ettd osa tutkittavista olisi voinut saada my0s taydet kuusi pistettd, jos ryhmitellyn tehtavén
sarjapituus olisi alkanut kahdesta drsykkeesti ja osa ei olisi pddssyt seuraavaan pituuteen

lainkaan.

Kun tarkastellaan pisteiden koostamista voi olla, ettd tyypillisesti kehittyvien lasten tulos
on aidompi kuin KKH-ryhmin lasten. KKH-lapset saattoivat saada tdlld
pisteytysmenetelmalld perusteettomia pisteitd ryhmiteltyyn tehtdvédn, joita he eivit ehka
muutoin olisi saaneet, jos kyseinen tehtéva olisi alkanut lyhyemmaésti sarjapituudesta. On
siis mahdollista, ettd KKH-ryhméan lapset olisivat saattaneet suoriutua huonommin
ryhmitellyssd tehtdvdssd ja olleet siten suhteessa huonompia siind kuin tyypillisesti

kehittyvit lapset.

Vaikka molemmissa tehtdvissd ensimmdiset sarjapituudet sisélsivdt vain muutaman
arsykkeen, on huomioitava, ettd ryhmitellyn tehtivdn ensimméinen sarjapituus oli
sarjakestoltaan huomattavasti pidempi kuin ryhmitteleméttomén tehtivén ensimméinen
sarjapituus. Ryhmitellyssd tehtdvéssd sarjakesto kolmen drsykkeen sarjapituudessa oli
kaikkinensa 22 sekuntia ja ryhmittelemédttomassa tehtdavéssi 13 sekuntia. Sarjakeston ero
tehtidvien vililld johtuu siitd, ettd ryhmitellyssd tehtidvissd drsykkeiden ryhmittelyyn
kéytettiin kolmen sekunnin pituisia taukoja. Tutkimuksen haasteena voidaan pitdé sitd,
ettd kolmen sekunnin tauot ryhmitellyssd tehtdvissd saattoivat hyOdyttdd ainoastaan
KKH-ryhmén lapsia, mutta olivat luultavasti liian pitkid TK-ryhmén lapsille. Lisédksi
haasteena voidaan pitdi sité, ettd kiytettyjen drsykkeiden ja taukojen pituudet perustuvat
tutkimuksiin, joissa muistamista on tutkittu KKH-lapsilta kielelliselld ja ndonvaraisella

arsykemateriaalilla.
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Lasten ién osalta tehtdvien ohjeistusta voidaan pitdd sopivana, silld se sisdltdd tdmén
ikdisille lapsille melko tuttua sanastoa. Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu, miten ikd
vaikuttaa lasten muistisuoriutumiseen, silld ryhmien vélinen ero ién osalta oli vain l&hes
merkitsevd ja tarkasteluun otettiin ainoastaan PIQ, jonka suhteen ryhmit erosivat
toisistaan merkitsevisti. On kuitenkin todennikoistd, ettd vanhemmat lapset ovat voineet
suoriutua tehtdvistd paremmin kuin nuoremmat lapset, silld tyomuistin kapasiteetin
tiedetddn yleisesti kasvavan idn myotd (Jones, 2012). Liséksi idn myd6td tapahtuva
kapasiteetin kasvu on havaittu myds muun muassa visuaalisilla, ei-kielellisilla drsykkeilld

mitattuna (Mathy ym., 2016).

Arviointimenetelmissd  kéytettyd &rsykemateriaalia voidaan pitdd soveltuvana
tdménkaltaisten ryhmien muistikapasiteetin ja -suoriutumisen tutkimisessa. Tdma johtuu
siitd, ettd kielellisen drsykemateriaalin kéytto olisi asettanut KKH-ryhmén lapset epétasa-
arvoiseen asemaan, koska ndiden lasten vaikeudet painottuvat erityisesti juuri kielellisiin
taitoihin ja sitd kautta kielelliseen tyOmuistiin. Lisdksi arviointimenetelmissd otettiin
huomioon juuri KKH-ryhmin kielellisten taitojen heikkous esimerkiksi siind, ettd
tehtdvinantoa tuettiin itse tehtdvéssd visuaalisesti. Esimerkiksi valaistus vaihdettiin
alempaan talliin, kun vertailtava sarja alkoi ja vastauksen antamisessa hyddynnettiin
hyvin yleistd virikoodausta: punainen painike erilaisille ja vihred samanlaisille sarjoille.
Tdmd on mahdollisesti voinut tukea joidenkin KKH-lasten ymmaérrystd tehtdvéastd, jos

lapsi ei ole tdysin ymmartinyt tehtdvin sanallista ohjeistusta.

Ei-kielellisen drsykemateriaalin kdytt6 mahdollisti sen, ettd TK- ja KKH-ryhmat saatiin
ikddn kuin samalle viivalle, ja ndin ollen lasten muistisuoriutumista voitiin vertailla
luotettavammin. Ei-kielellistd materiaalia kéytettdessd on epdtodenndkdistd, ettd
tutkittavat olisivat voineet kéyttdd muististrategioita tehtdvdd suorittaessaan, koska
tutkittavilla ei ole semanttista tietoa tdménkaltaisista &énistd pitkdkestoisissa
muisteissaan. Koska tutkittavat eivdt ole todenndkdisesti voineet hyddyntdd
pitkékestoiseen muistiin taltioitua tietoa, muistisuoriutuminen ilmentdd hyvin juuri
tyomuistin lyhytkestoista kapasiteettia eli sitd, kuinka monta tietoyksikkod tydmuistiin
mahtuu. Oletettavasti juuri tillaisessa tilanteessa muistikapasiteetti koostuu puhtaammin
tietoyksikkdjen madrasté kuin tilanteessa, jossa on mahdollista hyddyntidé pitkékestoiseen

muistiin sdilottyd semanttista tietoa.

Esimerkiksi kielellisen drsykemateriaalin avulla ihminen voi kayttdd pitkékestoiseen
muistiin  varastoitunutta tietoa drsykkeistd ja siten hyddyntdd muististrategioita

muistisuoriutumisessaan (Dehn, 2008). Néin ihminen voi muistaa monia tietoyksikkoja
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ja kestoltaan pitkidkin drsykesarjoja. Tdminkaltainen muistaminen puolestaan heijastaa
mitd luultavammin enemmén tyOmuistin ja pitkdkestoisen muistin yhteyttd kuin
tyomuistin kapasiteettia pelkéstidén. Lisdksi on huomionarvoista, etté alle 7-vuotiaiden ei
uskota pystyvin hyddyntdméidn muististrategioita muistitehtdvissd suoriutuessaan
(Towse ym., 1999; Vugs ym., 2013). Koska mitd todenndkodisimmin tdménlaisissa
tehtévissé pitkékestoisen muistin hyddyntdminen ja siten muististrategioiden kéytto ei ole
mahdollista, kdytetyt arviointimenetelmét soveltuvat juuri tyomuistin lyhytkestoisen

muistin kapasiteetin arviointiin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan ndhdé se, ettd koska ryhmadt erosivat toisistaan ei-
kielellisen suoritusosan dlykkyysosaméirdn (PIQ) suhteen, se péétettiin huomioida
kovariaattina ryhmien vélisid eroja tarkastellessa. Néin ollen tulosten luotettavuus parani,
koska ryhmien vélinen ero suoritusosan édlykkyysosamiérdssd ei ole voinut vaikuttaa
tuloksiin, kun ryhmien suoriutumista on verrattu toisiinsa. Liséksi tutkittaviin liittyvéna
vahvuutena voidaan pitdé tutkimuksen tarkkoja siséddnotto- ja poissulkukriteerejd ja sitd,
ettd ryhmit olivat hyvin verrannollisia keskenddn otoskoon, sukupuolijakauman ja ién
suhteen. Tutkimuksen haasteena voidaan pitdd pientd otoskokoa, silld tyypillisesti
kehittyvid lapsia oli 24 ja KKH-lapsia oli 27. Otoskoon vuoksi tutkimuksesta saaduista
tuloksista ei voida tehdd laajoja yleistyksid aitheen osalta. Jos tarkastellaan ryhmien
saamia keskiarvoja sen suhteen, kuinka monta drsykesarjaparia he saivat oikein, etenkin
ryhmitteleméttomén tehtdvén osalta voidaan havaita, ettd TK-ryhmén keskiarvo oli noin
12 drsykesarjaparia ja KKH-ryhmin noin kahdeksan. Voi siis olla, etti isommalla
otoskoolla ryhmien vélinen suoriutumisen ero oltaisiin voitu saada esiin tilastollisin

menetelmin. Tdméan vuoksi on tirkeéd, ettd aihetta tutkitaan jatkossa lisda.

5.4 Jatkotutkimus ja kliininen merkitys

Koska ajallisen ryhmittelyn yhteydestd lasten muistisuoriutumiseen on vasta vdhén
tutkimustietoa, olisi tarkeda, ettd aihetta tutkittaisiin lisdd. Tutkimustietoa olisi tarked
saada lisda etenkin KKH-lasten osalta, silld tdm4 tutkimus antaa alustavaa tietoa siité, etta
ajallinen ryhmittely tukee myds ndiden lasten muistisuoriutumista. Saatu tutkimustulos
on merkityksellinen, koska kehitykselliseen kielihdirioon tiedetdén liittyvén rajoitteita eri
tyomuistin osatekijoissd (Montgomery ym., 2010; Vugs ym., 2016). Jos KKH-lapsella
havaitaan olevan tavallista kapeampi tyomuistikapasiteetti, on merkityksellistd, ettd
lapsen kognitiivista kuormitusta vdhennetdén sille tasolle, jolla lapsi vield hyotyy

tukitoimista. Edelld mainitusta syystd on hyddyllistd tietdd, ettd ajallinen ryhmittely
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saattaa olla yksi keino, jolla kognitiivista kuormitusta saadaan vahennettyd KKH-lapsilla.
Muistikuormituksen véhentdminen auttaa lasta kognitiivisesti, koska tdlloin lapselle jai
enemmaén voimavaroja muihin toimintoihin, joita tarvitaan esimerkiksi kdynnissa olevan

oppimistehtévin suorittamiseen (Archibald, 2018).

Koska tdmai tutkimus on ensimméiinen laatuaan, on tirkedi, ettd aihetta tutkitaan jatkossa
lisdd. Logopedisestd ndkokulmasta jatkotutkimus olisi merkityksellistd, silld
puheterapeuttisessa  arvioinnissa ja kuntoutuksessa on huomioitava asiakas
kokonaisuutena, minkd vuoksi esimerkiksi asiakkaan kognitiivisten vahvuuksien ja
heikkouksien arvioiminen sekd huomioiminen on tdrkedi. Jos tulevaisuudessa saadaan
lisdd tutkimusndyttdd siitd, ettd ajallinen ryhmittely parantaa KKH-lasten
muistisuoriutumista, voidaan téitd tietoa mahdollisesti kédyttdd hyvéksi suunniteltaessa
kehityksellisen kielihdirion riskin tai diagnoosin arviointiin soveltuvia tehtdvid sekd
suunniteltaessa menetelmid esimerkiksi sanavaraston kuntoutukseen. Esimerkiksi
sanavaraston kuntoutuksessa voitaisiin hyodyntdd ajallisessa ryhmittelyssd kaytettyja
taukoja harjoiteltavien sanojen vélilld joko puheterapeutin toimesta tai niin, ettd
tdménkaltaiseen kuntoutukseen kehitettdisiin sovellus, jossa tauot ryhmittdisivit
harjoiteltavia sanoja. Néin ollen tauot tarjoaisivat sanat ikddn kuin valmiina
tietoyksikkoind, mika voisi tukea KKH-lasten oppimisprosessia, jos jatkotutkimuksissa
havaitaan, ettd ajallinen ryhmittely tukee myds muistisuoriutumista kielelliselle

materiaalille.

Lisdksi jatkotutkimus olisi merkityksellistd, koska ei-kielellisen prosessoinnin roolia
kehityksellisessa kielihdiridissd ei tunneta vield tarkkaan (Laasonen ym., 2018; Saar ym.,
2018). Ei-kielellisen prosessoinnin tutkiminen, esimerkiksi juuri ajallisen ryhmittelyn
avulla, puolestaan lisiisi tietoa yleisesti hdirion kognitiivisesta laajuudesta. Hiirion ei-
kielellisid kognitiivisia taitoja on aiempaa tirkedmpi tutkia, silld kehityksellisen
kielihdirion madritelma ei vaadi, ettd lapsen ei-kielellisen kognitiivisen suoriutumisen
tulisi olla tyypillisell4 tasolla (Bishop ym., 2017). Niin ollen on tirkea, etté kielellisten
taitojen liséksi ei-kielellisié taitoja arvioidaan, koska niiden taso voi vaikuttaa siihen,
minkélaisia kuntoutumenetelmié valitaan kéytettidviksi (Heikkinen ym., 2016). Liséksi ei-
kielellisié taitoja on térked tutkia lisdd, silld niiden on havaittu olevan yhteydessd myos

kielihdiridisten lasten kielellisiin taitoihin (Saar ym., 2018; Vugs ym., 2016).

Jatkossa olisi tirkedd, ettd tutkimuksissa analysoitaisiin, mitka tehtdvddn ja tutkittaviin
liittyvdt taustatekijat ovat yhteydessd muistisuoriutumiseen. Tehtdvddn liittyvid

tarkasteltavia taustatekijoitd voisi olla esimerkiksi drsykeryhmien koko, drsykemateriaali
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sekd drsykkeiden ja taukojen ajallinen kesto. Néiden tekijoiden tarkempi selvittdminen
olisi tdrkedd siitd syystd, ettd mahdollisia KKH-diagnoosiin tai riskin arvioon

kehitettdvisté ajallisen ryhmittelyn tehtédvistd saataisiin mahdollisimman luotettavia.

Jatkotutkimuksen osalta olisi myods tirkedd, ettd ei-kielellisid —muistitehtivid
suunniteltaessa pyrittiisiin arvioimaan, onko ei-kielellinen tehtdvé todellakin nimensi
mukainen. Tdmi on tdrkedd siksi, ettd esimerkiksi Botting, Psarou, Caplin ja Nevin
(2013) nostivat tutkimuksessaan esiin, ettd ei-kielellinen tehtdva voi sisdltda kielellista
kuormaa, mikd asettaa kielihdiridiset lapset epitasa-arvoiseen asemaan suhteessa
tyypillisesti kehittyviin lapsiin. Lisdksi ei-kielellisen tehtdavén ohjetta tulisi miettid myds
jatkossa niin, ettd ohje olisi sellainen, jonka myos lapset, joilla on kielen ymmaértdmisen

vaikeuksia, pystyvit ymmértimaan mahdollisimman hyvin.

Tutkittaviin liittyvien taustatekijoiden osalta olisi tdrkedd jatkossa selvittdd, miten
esimerkiksi ikd ja kielelliset taidot ovat yhteydessd muistisuoriutumiseen ajallisesti
ryhmitellyissd tehtdvissd, ja hyotyvitkd monikieliset lapset ei-kielellisen materiaalin
ryhmittelystd. Koska tdsséd tutkimuksessa ei tutkittu ién ja ajallisen ryhmittelyn yhteytta,
olisi tarkedd, ettd aihetta tutkittaisin eri ikéisilld lapsilla seki erityisesti 4—6-vuotiailla
lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdiri. 4—-6-vuotiaiden KKH-lasten tutkiminen olisi
merkityksellistd, koska kehityksellisen kielihdirion diagnoosi usein annetaan lapsen
ollessa 4—6 vuoden idssd (Kehityksellinen kielihdirié: Kdypa hoito -suositus, 2019). Ién
ja ajallisen ryhmittelyn yhteys olisi hyvé tuntea, jotta tiedettéisiin, minka ik&isilla lapsilla
ajallisen ryhmittelyn tehtéivid voitaisiin kdyttdd esimerkiksi arvioinnissa. Lisdksi ei-
kielellisen ajallisen ryhmittelyn tehtdvdn suunnittelu diagnoosin tai riskin arviointia
varten olisi erityisen tirke#dd etenkin niiden kaksi- tai monikielisten lasten osalta, joilta ei
voida luotettavasti tutkia kielellistd muistisuoriutumista. Néin ollen voitaisiin saada tietoa
ndiden lasten kognitiivisesta taustasta, etenkin tyOmuistikapasiteetista ilman, ettd

monikielisyys vaikuttaa suoriutumiseen.

5.5 Yhteenveto

Tdmd pro gradu -tutkielma tarjosi uutta tutkimustietoa koskien yksikielisten alle
kouluikdisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien lasten muistisuoriutumisesta,
kun muistisuoriutumista tarkasteltiin ei-kielellisilld, kuulonvaraisilla lyhytkestoisen
muistin tehtivilld. Tutkimuksen yhtend padtuloksena oli, ettd ajallinen ryhmittely paransi

muistisuoriutumista 4—7-vuotiailla lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Edelld

49



mainittu tulos havaittiin siten, ettd KKH-lapset muistivat enemmén ryhmiteltyjda kuin
ryhmitteleméttomid  &drsykesarjoja. Lisdksi  havaittiin,  ettd = KKH-lasten
muistisuoriutuminen ei eronnut kummassakaan tehtévissa tyypillisesti kehittyvistd
lapsista. Tyypillisesti kehittyvien lasten osalta tulokseksi saatiin, etti he muistivat

merkitsevisti enemmain ryhmitteleméttomia kuin ryhmiteltyjé drsykesarjoja.

Tédmain tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin vasta suuntaa antavia havaintoja aiheesta,
silld ajallisen ryhmittelyn yhteyttd ei ole tutkittu aiemmin kuulonvaraisella ei-kielelliselld
materiaalilla 4-7-vuotiailla eikd lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Koska
kéytetty materiaali oli ei-kielellistd, lapset eivdt oletettavasti pystyneet hyddyntdmédn
tehtévissd pitkdkestoista muistiaan. Tdmén vuoksi tutkimus lisdd tietoa KKH-lasten
tyomuistin episodisen taltion kapasiteetista sekd muistisuoriutumisesta ilman, etti heikot
kielelliset taidot vaikuttavat sithen. Téstd tutkimuksesta saatujen tulosten valossa olisi
hyvé tarkastella samaa aihetta isommalla otoskoolla sekd tutkia lisdd erindisid itse
tehtdvddn ja tutkittaviin liittyvid tekijoitd. Aiheen jatkotutkimus olisi kliinisestd
ndkokulmasta merkityksellistd, jotta KKH-lasten ei-kielellisten taitojen arviointiin

saataisiin kehitettyd uusia tehtdvi.
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