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Tutkielman aihe on yleisen takaisinsaantiperusteen ldheisten rajoittamaton takaisinsaantiaika ja
vilpillisen mielen presumptio. Takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (TakSL, 758/1991)
sddtdmisen tavoitteena oli laajentaa takaisinsaantimahdollisuuksia. Sdéntelya ankaroitettiin erityisesti
suhteessa velallisen ldheisiin, joita koskee tavallista pidemmat takaisinsaantiajat ja erityiset
todistustaakkasdénnokset. TakSL 5 §:n yleisen takaisinsaantiperusteen mukaista takaisinsaantiaikaa ei
laheisten vélisissd oikeustoimissa ole lain sanamuodon mukaan lainkaan rajoitettu. Lisédksi TakSL 5
§:n soveltamisen edellytyksend oleva velallisen vastapuolen vilpillinen mieli presumoidaan, jos
velkojia loukkaava oikeustoimi on tehty ldheisen kanssa.

Lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd 1dheisen ikuiseen perdytymisriskiin voitaisiin
soveltaa yleistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Takaisinsaanti- ja vanhentumissddnndsten
vilistd suhdetta ei ole kuitenkaan arvioitu sen tarkemmin. Korkein oikeus on prejudikaatissaan KKO
2024:22 katsonut, ettd ilmoittamatta jadneet lahjat voitiin perdyttdd TakSL 6 §:n nojalla, vaikka
lahjoituksista oli kulunut yli kymmenen vuotta ennen takaisinsaantikanteen vireillepanoa.
Lahjailmoituksen laiminlydnnisté johtuvan ikuisen takaisinsaantiriskin ja yleisen perusteen
rajoittamattoman takaisinsaantiajan sddtdmisen taustalla vaikuttavat kuitenkin eri syyt. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, onko mahdollista soveltaa vanhentumista koskevia sdéntdjd TakSL 5 §:84n
perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan vilpillisen
mielen presumption vaikutusta liheisvastaajan asemaan.

Tutkimus on lainopillinen eli tavoitteena on tuottaa tietoa voimassa olevan oikeuden siséllosta
lainopillisten menetelmien avulla. Voimassa olevan oikeuden sdintdja tulkitaan ja systematisoidaan
tukeutumalla oikeusléhteisiin ja laintulkintaoppiin. Tutkimus sisdltdd myds oikeusvertailua, silla
kansallisten oikeusldhteiden liséksi hyodynnetdin muiden Pohjoismaiden lainvalmisteluaineistoa,
oikeuskéytintod ja oikeuskirjallisuutta. Oikeuspoliittista ndkokulmaa tutkielmassa edustaa de lege
ferenda -tutkimus.

Tutkielmassa havaitaan, ettd vanhentumista koskevien sédntdjen soveltaminen
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen ei ole ongelmatonta. Laheisvastaajien oikeusvarmuuden
kannalta vaikuttaisi kuitenkin perustellulta, ettd perdytymisriski lakkaisi tietyn médrdajan jilkeen.
Vilpillisen mielen presumption ja pitkén takaisinsaantiajan vuoksi ldheiset ovat huomattavan
eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin velallisen vastapuoliin. Vaikka ldheisen nédyttokynnys
vilpittdman mielen osalta onkin alennettu, kdy vilpittdmén mielen saattaminen todenndkoiseksi sitd
vaikeammaksi mitd enemmaén aikaa oikeustoimen tekemisen ja konkurssin vélilld on kulunut.
Oikeustilan selventdmiseksi perustellulta vaikuttaisi ldheisiin sovellettavan takaisinsaantiajan
maédrittely laissa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja tutkimuskysymykset

Takaisinsaannin juuret ovat roomalaisessa oikeudessa, jossa kehittyi actio Pauliana -nimella
tunnettu kannetyyppi.! Suomessa takaisinsaantisdinndkset oli alun perin sijoitettu silloiseen
konkurssisddntoon (KS, 31/1868). Takaisinsaantisddnnoston kokonaisuudistuksessa
takaisinsaantisddnndkset sijoitettiin erilliseen lakiin, takaisinsaannista konkurssipesdén
annettuun lakiin (TakSL, 758/1991), joka tuli voimaan vuoden 1992 alusta. TakSL:sta
ilmenevilla perusteilla voidaan perdyttid velallisen ennen maksukyvyttdémyysmenettelya
tekemiét velkojien oikeuksia loukkaavat oikeustoimet. Takaisinsaannin avulla voidaan
perdyttdd oikeustoimia, jotka ovat velvoiteoikeudellisesti pitevid ja yleisten
esineoikeudellisten velkojasuojaa koskevien siéntdjen perusteella velkojia sitovia.? Jos
takaisinsaannin edellytykset tayttyvét, velallisen varallisuuspiiristi oikeustoimen kautta pois
siirtyneet varat palautetaan velkojien kesken jaettavaksi.’> Nimestéin huolimatta TakSL:a
sovelletaan konkurssin liséksi yrityssaneerauksen ja yksityishenkilon velkajarjestelyn seké

erillistiytintoonpanon eli ulosoton yhteydessi.*

Takaisinsaannin mahdollisuudella pyritdédn hillitseméén sitd, ettd velallinen ei
maksuvaikeuksiin jouduttuaan tai maksuvaikeuksien uhatessa siirtdisi omaisuuttaan velkojien
ulottumattomiin taikka suosisi yksittdistd velkojaa muiden kustannuksella. Liséksi
takaisinsaannin mahdollisuus hillitsee velkojien vilistd kilpajuoksua. Velkojat saattavat
nimittdin kohdistaa velalliseen painostusta, jonka vaikutuksen alaisena velallinen saattaa
suosia tiettyd tai tiettyjd velkojia muiden velkojien kustannuksella. Ndiden preventiivisten eli
ennalta ehkdisevien funktioiden lisdksi takaisinsaannilla on my0s reparatiivinen funktio eli

tilanteen korjaava vaikutus. Jos sddnndston ennalta ehkdisevistd vaikutuksesta huolimatta

! Havansi 1992, s. 10 ja 280; Kénkkold — Linna 2020, s. 10.

2 Jos oikeustointa rasittaa jokin piteméttomyysperuste tai esineoikeudellisen vaihdantasuoja puuttuminen,
kantaja voi vedota suoraan téllaiseen perusteeseen eikéd takaisinsaantiin turvautuminen ole valttiméatonta.
Toisinaan takaisinsaantiperusteen ndyttaiminen saattaa kuitenkin olla helpompaa ja sen takia kannattavampaa
vedota siihen. Leppdnen 1992, s. 15; Koulu 2023.

3 Koulu 2023.

4 Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (YSL, 47/1993) takaisinsaannin erityissdinnokset ovat 35-38 §:ss.
Yksityishenkilon velkajérjestelystd annetussa laissa (VJIL, 57/1993) takaisinsaannin erityissddnnds on 60 §:ssi.
Ulosottokaaressa (UK, 705/2007) takaisinsaannin erityissaidnndkset ovat 3:84—91:ssé.



velkojia vahingoittanut oikeustoimi on tehty, takaisinsaannin avulla tilanne voidaan palauttaa

sellaiseksi kuin se oli ennen periytyvii oikeustointa.’

TakSL:n sddtdmisen tavoitteena oli tehostaa velkojien mahdollisuuksia takaisinsaantiin muun
muassa pidentimalld takaisinsaantiaikoja ja uudistamalla takaisinsaantiperusteita.® Lisiksi
takaisinsaantimahdollisuuksia laajennettiin suhteessa velallisen ldheisiin, koska velallisen ja
tdmén 14hipiiriin kuuluvien viliset omaisuusjdrjestelyt ovat velkojien kannalta erityisen
vaarallisia.” TakSL 3 §:ssi tarkoitettuihin velallisen liheisiin kohdistuukin tavallista
pidemmit takaisinsaantiajat, ja TakSL 5 §:n yleisen takaisinsaantiperusteen mukaista
takaisinsaantiaikaa ei ldheisten vilisissd oikeustoimissa ole lain sanamuodon mukaan lainkaan
rajoitettu. Periaatteessa velallisen ja hinen l&heisensa vililla tehdyt oikeustoimet ovat ikuisesti
perdytymisriskin alaisia. Lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd TakSL 5
§:4dn perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen olisi sovellettava yleistad
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Kannanotot takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumisesta ovat esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa kuitenkin jdéineet pidasiassa vain
maininnan varaan ilman sen tarkempia perusteluja. Liséksi oikeuskirjallisuuden kannanotot

ovat osittain ristiriitaisia.

Tadman tutkielman kirjoitusprosessin aikana korkein oikeus julkaisi maaliskuussa 2024
prejudikaatin KKO 2024:22, jossa oli muun ohessa kyse takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumisesta. Kyseessd olevassa tapauksessa lahjojen takaisinsaantia vaadittiin erityisen
takaisinsaantiperusteen nojalla, kun lahjailmoitusten tekeminen oli laiminly6ty ja
takaisinsaantiaika ei téstd syystd ollut alkanut lainkaan kulua. Korkein oikeus katsoi, ettid
takaisinsaantivaatimus ei ollut vanhentunut, vaikka lahjoituksista oli kulunut 16-22 vuotta
ennen takaisinsaantikanteen vireillepanoa. Tdmén tutkielman tarkoituksena on kuitenkin
tarkastella yksinomaan TakSL 5 §:44n perustuvaa takaisinsaantivaatimusta, ja erityiset
takaisinsaantiperusteet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Koska ratkaisussa oli kyse TakSL

6 §:4dn perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta, siiti ei voi vetidd suoraa

5 Takaisinsaantisdinndston funktioista ks. esim. Leppénen 1992, s. 13—18; Hupli 2006, s. 1-2 ja 14-15;
Tuomisto 2021, s. 2-3; Koulu 2023.

6 Takaisinsaantiperusteita uudistettiin siirtymilld velallisen vastapuolen tietoisuutta edellyttivisti subjektiivisista
takaisinsaantiperusteista laajalti objektiivisiin perusteisiin. Viimeksi mainitut ovat takaisinsaantikantajan
kannalta edullisempia, koska ne eivét edellytéd velallisen vastapuolen vilpillisen mielen toteenndyttimistd. HE
102/1990 vp, s. 13-14.

"HE 102/1990 vp, s. 21.



johtopaitdstd, miltéd osin ratkaisu vaikuttaa yleisen perusteen alueella. Oikeustila onkin téltd
osin edelleen epéselvi. Oikeustilan selventdmiseksi pyrin tutkimuksessani vastaamaan

kysymykseen:

1. Onko mahdollista soveltaa vanhentumista koskevia sdidntdja TakSL 5 §:dén

perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen?

Oikeustoimen perdytymisen edellytyksend yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla on
velallisen vastapuolen mala fides. Oikeustoimi perdytyy vain, jos velallisen vastapuoli tiesi tai
hinen olisi pitdnyt tietdd velallisen olleen oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai
ylivelkainen taikka oikeustoimen osaltaan johtaneen velallisen maksukyvyttomyyteen tai
ylivelkaisuuteen. Lisdksi vastapuolen tietoisuuden on ulotuttava oikeustoimen
sopimattomuuteen. Padsdintdisesti kantajan on osoitettava velallisen vastapuolen vilpillinen
mieli, mutta velallisen ldheisen oletetaan tienneen edelld mainituista seikoista, mikéli ei
saateta todenndkdiseksi, ettei hdn tiennyt eikd hdnen olisi pitdnytkddn tietda niistd. Léheisid
koskee siis lain sanamuodon mukaan ikuinen takaisinsaantiriski, joka on yhdistetty

presumptioon ldheisen vilpillisestd mielestd. Tarkastelen tutkimuksessani myos sité:

2. Miten TakSL 5 §:n mukainen vilpillisen mielen presumptio vaikuttaa velallisen

laheisen asemaan takaisinsaantivastaajana?
1.2 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tutkimus on lainopillinen. Lainopin tehtdvéni on tulkita ja systematisoida voimassa olevan
oikeuden sdént6jd. Voimassa olevan oikeuden sisdllostd voidaan tuottaa perusteltuja
tulkintakannanottoja tukeutumalla vallitsevan oikeusldhdeopin rajaamaan ldhdeaineistoon
seki laintulkintaoppiin.® Tarkastelun keskidssi on TakSL:n siinnokset seki
lainvalmisteluaineisto. TakSL:n hallituksen esitys valmisteltiin oikeusministeriossa.
Oikeusministerion tydryhmé antoi toukokuussa 1988 ehdotuksensa takaisinsaantia

konkurssipesiin koskevaksi lainsaadannoksi’, josta laintarkastuskunta antoi oman
b

8 Siltala 2001, s. 17 ja 22. Tutkielman tavoitteena on siten tuottaa tietoa voimassa olevan oikeuden siséllosti
vallitsevan lainopin nikokulmasta. Vallitseva lainoppi omaksuu tuomarin oikeudellisen tiedonintressin eli
tuomarin ndkokulman oikeuteen. Tavoitteena on tuottaa systematisointi- ja tulkintakannanottoja, jotka vastaavat
ylimpien tuomioistuinten késitystd voimassa olevan oikeuden siséllostd. Ks. Siltala 2001, s. 122—-123.

? OLJ 7/1988.



lausuntonsa elokuussa 1989'°. Lopullinen hallituksen esitys perustuu olennaisilta osin
oikeusministerion tydoryhmin esitysehdotukseen, mutta sithen on tehty laintarkastuskunnan
lausunnon perusteella kuitenkin joitakin tarkistuksia.!! Lainvalmisteluaineistosta hyddynnin
erityisesti hallituksen esitystd mutta huomion my0s laintarkastuskunnan lausunnossa esitettyja

nikokohtia.

Keskeiseni oikeuslidhteend oikeuskdytdnnon osalta on edelld mainittu tuore korkeimman
oikeuden prejudikaatti sekd Turun hovioikeuden ratkaisu takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumisesta vuodelta 2010. Kummassakin oli kyse lahjan perdyttdmisesta erityisen
takaisinsaantiperusteen nojalla, mutta niistd on kuitenkin saatavissa tulkinta-apua TakSL 5
§:44n perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytidnt6d on hyddynnetty muutoinkin 14pi tutkielman. Takaisinsaannista on julkaistu
jonkin verran oikeuskirjallisuutta, jossa esitettyihin tulkintakannanottoihin tukeudutaan edelld
mainittujen oikeusldhteiden lisdksi. Takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisen osalta
keskeisend oikeusldahteend on edelld mainittujen ratkaisujen ohella velan vanhentumisesta
annettu laki (VanhL, 728/2003) ja sen esityot sekd velvoite- ja esineoikeudellinen
oikeuskirjallisuus. Laheisvastaajan vilpillisen mielen presumption arvioinnissa on

hyddynnetty muun ohessa prosessioikeudellista kirjallisuutta.

Suomen komitea valmisteli konkurssilainsddaddnnon kokonaisuudistusta yhteistydssid Norjan
ja Tanskan komiteoiden kanssa 1950-luvun puolivilistd alkaen. Ruotsi liittyi mukaan tdhédn
yhteistyohon vuonna 1962. Muun ohessa tavoitteena oli yhdenmukaistaa
takaisinsaantisiinnokset Pohjoismaiden kesken.!> Muissa Pohjoismaissa uudistettu
konkurssilainsdddéanto tuli voimaan huomattavasti aiemmin, ja toisin kuin Suomessa muissa
Pohjoismaissa takaisinsaantisddannokset on sijoitettu osaksi konkurssilakia (Ruotsi:
konkurslag (RKonkL, 672/1987)'3, Norja: lov om fordringshavernes dekningsrett
(DekningsL, 59/1984), Tanska: konkursloven (TKonkL, 298/1977)). Suomessa

takaisinsaantisddnnosten uudistaminen toteutettiin lopulta pitkdén tyon alla olleen

101 TK:n lausunto 3/1989.

'"HE 102/1990 vp, s. 42.

12 Islanti ei osallistunut konkurssilainsdidinnon yhteispohjoismaiseen valmisteluun. HE 102/1990 vp, s. 6.
13 Ensimméinen osittaisuudistus tuli Ruotsissa voimaan jo vuonna 1975. Konkurssilainsdddinnon

kokonaisuudistus saatiin padtokseen vuonna 1988 voimaan tulleella uudella konkurssilailla, joka merkitsi vain
vahiisid muutoksia lainsdddantoon. HE 102/1990 vp, s. 6.



konkurssilainsddddnnon kokonaisuudistuksesta erillisend osittaisuudistuksena. Uudistustydssi
otettiin huomioon yhteispohjoismaisessa valmistelussa hyviksytyt periaatteet.'*
Yhteispohjoismaisen valmistelun tuloksena takaisinsaantisddnnokset ovatkin huomattavilta
osin yhteneviisii Pohjoismaissa.!> Tamin vuoksi takaisinsaantisiinndsten tulkinnassa on
perusteltua kayttdd apuna myos muiden Pohjoismaiden lainvalmisteluaineistoa,
oikeuskiytintdd ja oikeuskirjallisuutta.'¢ Tutkielma siséltizkin tiltd osin oikeusvertailevaa
ndkokulmaa. Vertailevan oikeustieteen metodina on eri oikeusjarjestysten sisallon
lainopillinen tulkinta ja systematisointi ja sen pohjalta tehty oikeusvertaileva analyysi.!”
Oikeusvertaileva aineisto painottuu pohjoismaiseen aineistoon, koska takaisinsaantia
koskevaa sdéntelyi ei ole toistaiseksi harmonisoitu Euroopan unionissa. Téti kirjoittaessa on
kuitenkin valmisteilla toinen insolvenssidirektiivi, jonka kohteena takaisinsaanti on. Euroopan
komission tavoitteena on yhdenmukaistaa takaisinsaantisdéintelya jisenvaltioiden vélilld rajat
ylittdvén liitketoiminnan, maksukyvyttdmyysmenettelyjen seké uudelleenjérjestelyjen

helpottamiseksi.'®

Normatiivisten kannanottojen perusteet saattavat johtaa tarpeeseen esittdd muutosehdotuksia
voimassa olevaan lainsdddantoon. Oikeuspoliittista ndkdkulmaa tutkielmassa edustaa de lege
ferenda -tutkimus, jonka metodi on tavoite—keino -analyysi.!” Takaisinsaannin
yhteiskunnallisena tavoitteena on turvata velkojien yhdenvertainen maksunsaantioikeus.
Velallisen ldheisiin on ollut tarvetta kohdistaa erityisen ankaraa sddntelyé, koska velallisen
ldheistensd kanssa tekemit oikeustoimet ovat velkojien kannalta erityisen vaarallisia. Tdssé
tavoiteltavat yhteiskunnalliset pddmadrit on ennalta mééritelty, minka vuoksi tarkastelun
kohteena on ainoastaan oikeudelliset keinot niihin paiisemiseksi.?’ Tutkielmassa esitetiin de
lege ferenda -pohdintaa arvioimalla erilaisia ratkaisumalleja, joilla sanotut tavoitteet voitaisiin

vastaisuudessa saavuttaa.

14 HE 102/1990 vp, s. 6.

1S HE 102/1990 vp, s. 2 ja 11-12.

16 Yhteispohjoismaisen aineiston kiytdsti oikeusldhteend ks. esim. Huser 1992, s. 129-130.
17 Siltala 2001, s. 19.

'8 Takaisinsaannin harmonisoinnista ks. Bork — Veder 2022.

19 Siltala 2001, s. 12.

20 Ks. Siltala 2001, s. 12.



1.3 Rajaukset

Siitd huolimatta, ettd TakSL:a sovelletaan konkurssin lisdksi myds muissa
maksukyvyttomyysmenettelyissd, jaljempana ei padsidintoisesti kiinnitetd erikseen huomiota
yrityssaneeraukseen, yksityishenkilon velkajérjestelyyn tai ulosmittaukseen liittyvaén
takaisinsaantiin. YSL 35.1 §, VJL 60.1 § ja UK 3:84:n mukaan oikeustoimi voidaan perdyttda
kyseisten menettelyjen yhteydessé vastaavin perustein kuin TakSL:ssa sdddetdéin. Vaikka
kaikissa menettelyissd sovelletaan samoja takaisinsaantiperusteita, voivat
maksukyvyttomyysmenettelyjen erot vaikuttaa takaisinsaantiperusteiden tulkintaan kuitenkin
siind médrin, ettei tissi ole mahdollista huomioida niitid mahdollisia eroja.?! Eroavuuksien
systemaattinen tarkastelu on jétettava laajempiin julkaisuihin. Tutkimuksen tuloksia
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta ja TakSL 5.2 §:n mukaisen olettaman
vaikutuksista ldheisen asemaan voitaneen kuitenkin pitdd relevantteina
maksukyvyttomyysmenettelysté riippumatta, koska maksukyvyttomyysmenettelyjen véliset
erot eivit voine vaikuttaa takaisinsaantiaikojen tai todistustaakka koskevien sddnnosten

tulkintaan.

Takaisinsaanti sddntelykohteena jakautuu takaisinsaannin aineellisiin edellytyksiin eli
takaisinsaantiperusteisiin, takaisinsaantimenettelyyn seké takaisinsaannin
oikeusvaikutuksiin.?> Tdmi tutkimus keskittyy niihin edellytyksiin, joiden perusteella
oikeustoimi voidaan perdyttdd yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla.
Menettelykysymyksistid?® todettakoon tissd sen verran, etti takaisinsaanti on dispositiivinen
eli tahdonvaltainen riita-asia, jossa sovinto on sallittu.?* Jos yhteisymmirrykseen ei piisti
tuomioistuimen ulkopuolella, takaisinsaantia saavat TakSL 23.1 §:n mukaan vaatia
pesdnhoitaja ja velkoja, jonka saatava on otettu huomioon jakoluettelossa joko valvonnan
perusteella tai muuten. Takaisinsaantia on vaadittava TakSL 23.2 §:n mukaan nostamalla
kanne tuomioistuimessa tai tekemalld muistutus valvontaa vastaan. Pesdnhoitaja voi lisdksi

esittdd takaisinsaantiperusteisiin nojautuvan véitteen konkurssipesélle kohdistettua muuta

2! Takaisinsaantinormien tulkinnasta eri insolvenssimenettelyissd ks. Hupli DL 1998, s. 792-806; Hupli 2004, s.
342; Koulu 2007, s. 202-203; Linna — Leppédnen — Kérki 2022, s. 700-703; Koulu 2023.

22 Hupli 2006, s. 2.

2 Toisin kuin takaisinsaantiperusteissa on takaisinsaantivaatimuksen toteuttamiseen liittyvissé
menettelykysymyksissd olennaisia eroja maksukyvyttomyysmenettelyjen vélilld. Néisti eroista ks. esim.
Tuomisto 2021, s. 69-73.

24 Hupli 2006, s. 7.



vaatimusta vastaan.?> Takaisinsaantivaatimus on kohdistettava siihen tahoon, jolle velallisen
varallisuuspiiristd siirtynyt omaisuus on pdétynyt tai jonka kanssa on ryhdytty muuhun
velkojia vahingoittavaan oikeustoimeen.?® Velallinen on takaisinsaantiprosessissa sivullisen
asemassa. Velallinen voi kuitenkin tehda véliintulohakemuksen oikeudenkdymiskaaren (OK,
4/1734) 18:8-9:n mukaisesti ja osallistua viliintulijana oikeudenkdyntiin. Velallisen

viliintulointressi on vilitén, mika perustaa OK 18:10.2:ssa tarkoitetun asianosaisen aseman.?’

Jos takaisinsaannin peruste vahvistetaan TakSL 5 §:n tai jonkin muun takaisinsaantiperusteen
nojalla, on vield erikseen ratkaistava, miten tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se oli ennen
peraytyvaa oikeustointa (alkutila). Alkutilan ennallistamiseen sovelletaan TakSL 3 luvun
s#dnnoksid takaisinsaannin vaikutuksista.”® Takaisinsaannin seuraamuksia ja takaisinsaantiin
liittyvid menettelykysymyksii tarkastellaan jdljempané siind méérin kuin se on tarpeen
tutkimusongelmien késittelemiseksi. Erityisesti takaisinsaantilainsdddantdon sisdltyvid
todistelun erityisongelmia sivutaan monessa kohdin. Laheisvastaajan vilpillisen mielen
presumptiota kisittelevissé viidennessa luvussa todistelukysymyksiin on tarvetta kiinnittaa

enemmankin huomiota.

Konkurssissa (KonkL 5:11) ja ulosotossa (UK 4:14) on mahdollisuus syrjdyttdd keinotekoinen
varallisuusjérjestely ja saada ndin tdytdntdonpanon piiriin omaisuutta, jonka viitetdin
kuuluvan sivulliselle. Keinotekoisuus tarkoittaa sité, ettd jérjestelylle annettu oikeudellinen
muoto ei vastaa jérjestelyn tosiasiallista sisdltod tai tarkoitusta ja sellaista muotoa ilmeisesti
kéaytetddn tdytdntoonpanon vilttdmiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien
ulottumattomissa. Viite keinotekoisuudesta ei ole sidottu mihink#in méardaikaan,?” kuten ei
myo6skéddn tdman tutkimuksen kohteena oleva TakSL 5 §:ddn perustuva velallisen 1dheiseen
kohdistuva takaisinsaantivaatimus. Keinotekoinen varallisuusjérjestely on siten
syrjaytettdvissa siitd riippumatta, kuinka vanhaan jérjestelyyn se kohdistuu.

Tutkimusekonomisista syistd keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjayttamisti ei ole

23 Takaisinsaantikeinoista laajemmin ks. Hupli 2006, s. 97-165.

26 Ovaska 1991, s. 176; Koulu 2023. TakSL:ssa ei ole tistd nimenomaista sdinndsti. Takaisinsaantivaatimuksen
kohdistamiseen liittyvéstd problematiikasta ks. Koulu 2006, s. 52—-62. Tidssi tutkielmassa kéytetdén jatkossa
késitettd velallisen vastapuoli.

27 Viliintulosta laajemmin ks. Hupli 2006, s. 91-94.
28 HE 102/1990 vp, s. 7 ja 24; Koulu 1999, s. 5-6.

2 Koulu 2023.



kuitenkaan mahdollista kisitelld laajemmin.’® Muutenkin takaisinsaanti ja keinotekoisen
jarjestelyn syrjayttdminen ovat toisistaan erillisid, mink& vuoksi viimeksi mainitun késittely
téssd yhteydessai ei olisi valttamattd edes tarkoituksenmukaista. Takaisinsaannilla perdytetdan
todellisia oikeustoimia, kun taas viite keinotekoisuudesta perustuu oikeudellisen muodon ja

jérjestelyn tosiasiallisen sisillon tai tarkoituksen viliseen ristiriitaan.!
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma kasittdd johdannon liséksi viisi paédlukua seké johtopaiatoskappaleen. Johdannossa
on esitelty tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset sekd kédytetyt metodit ja lIdhdeaineistot
padpiirteissddn. Tutkielman toinen luku kisittdd lyhyen katsauksen takaisinsaantisddnnosten
tulkintaan, jossa on huomioitava sdadnndsten tavoitteet sekd tulkintaa koskevat yleiset
periaatteet. Lisdksi mééritellddn takaisinsaannin kannalta keskeiset kasitteet —
takaisinsaantiaika ja méardpéiva sekd velallisen ldheiset. Kolmannessa luvussa selvitetdin
tarkemmin TakSL 5 §:n soveltamisalaa ja aineellisia edellytyksid. Neljds luku pyrkii
vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa arvioidaan siten
vanhentumissddnndsten soveltumista takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen. Viidennessi
luvussa késitellddn tarkemmin lédheisvastaajan vilpillisen mielen presumptiota ja sen
vaikutuksia. Néin ollen se pyrkii vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen. Kuudennessa
luvussa arvioidaan erilaisia ratkaisumalleja, joilla velkojien oikeudet voitaisiin
vastaisuudessakin turvata vaarantamatta kuitenkaan ldheisvastaajien oikeusvarmuutta.

Lopuksi esitetdén keskeiset johtopdétokset.

30 Keinotekoisesta varallisuusjirjestelysti laajemmin ks. Lindfors 2008, s. 298—407.

3THE 275/1998 vp, s. 14—15; KKO 2005:97, perustelujen kohdat 15-18; KKO 2005:98, perustelujen kohta 20.
Keinotekoisissa jarjestelyissd ajan kulumisella ei ole merkitysté, koska kyse ei ole sivullisen todellisesta
oikeudesta. Sen sijaan TakSL:n perusajatus on, etti tietyn ajan kuluttua sivullisen saantoa on suojattava. Jos
velallisen omaisuutta on luovutettu pétevin oikeustoimin ja kyse on sivullisen todellisen oikeuden loukkauksesta,
jarjestelyyn on mahdollista puuttua ainoastaan takaisinsaantisddnndsten nojalla.



2 Takaisinsaanti velkojia suojaavana jarjestelmana

2.1 Takaisinsaantisaannosten tulkinta
2.1.1 Takaisinsaantisaannosten tavoitteet

Edell4 johdannossa on lyhyesti kéyty ldpi takaisinsaantisdédnndsten tavoitteita. Niithin on
kuitenkin tarpeen luoda perustuvanlaatuisempi katsaus, silld sddntelyn tavoitteisiin on
kiinnitettéivd huomiota takaisinsaantisiinndksii tulkittaessa.’? Lain esitdiden mukaan
takaisinsaantisddnndsten uudistaminen oli tarpeen erityisesti takaisinsaantimahdollisuuksien
laajentamiseksi. Silloisen KS:n mukaiset takaisinsaantiajat olivat liian lyhyiti, eikd kauan
ennen konkurssia tehtyihin velkojia loukkaaviin jérjestelyihin pystytty puuttumaan. Lisdksi
liheisten vilisiin oikeustoimiin oli tarvetta puuttua aiempaa tehokkaammin.** Takaisinsaannin
vilittdoméni, reparatiivisena tavoitteena onkin palauttaa tdytdntoonpanon piiristd velkojia
loukkaavalla tavalla siirtynyt omaisuus konkurssipesddan. Lisdksi takaisinsaantisddnndsten
nojalla voidaan perdyttdd oikeustoimia, joilla on suosittu yksittéisid velkojia.
Takaisinsaannilla suojataan siis paitsi koko velkojakollektiivia myos velkojien

yhdenvertaisuutta.>*

Velkojien yhdenvertaisuus on legalisoitu oikeusperiaate, joka ilmenee muun muassa velkojien
maksunsaantijarjestyksestd annetun lain (MJL, 1578/1992) 2 §:std. Yleensi velallisen
varallisuus ei riitd kattamaan kaikkia saatavia. MJL 2 §:std ilmenevén 1dhtokohdan mukaan
velkojilla on yhtéldinen oikeus saada maksu pakkotdytantdonpanossa jaettavista varoista
saataviensa suuruuden mukaisessa suhteessa.>> Velkojien jako-osuudet suoritetaan
omaisuudesta, joka konkurssilain (KonkL, 120/2004) 5 luvun mukaan kuuluu velallisen
konkurssipesddn. Muun ohella konkurssipesdén kuuluu takaisinsaannilla saatu omaisuus
(KonkL 5:1.2). Néin ollen takaisinsaantisddnndsto turvaa omalta osaltaan velkojien vélista

yhdenvertaisuutta. Ennen konkurssia velallisen varallisuuspiiristd poistuneet varat palautetaan

32 Tuomisto 2021, s. 6.
33 HE 102/1990 vp, s. 13-14.
34 Tuomisto 2021, s. 2.

35 Periaate ei ole poikkeukseton, silld laissa on séddetty tietyt saatavat etuoikeutetuiksi tai vastaavasti
viimesijaisiksi. Konkkold — Linna 2020, s. 400-401.
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pesdin ja jactaan konkurssimenettelyssi uudelleen noudattaen MJL:n mukaista

maksunsaantijirjestysta.

Myos yksittdinen velkoja saa TakSL 23.1 §:n mukaan vaatia takaisinsaantia. Velkojien
yhdenvertaisuudesta kuitenkin seuraa, ettd yksittdinen velkoja ei saa perdytynyttd omaisuutta
itselleen, vaan se palautuu konkurssipesdin yleiseen jakoon (TakSL 15.1 §). Talloin velkoja
joutuu tyytyméin normaalin etuoikeusasemansa mukaiseen jako-osuuteen. Tdmén vuoksi
yksittdisten velkojien ajamat takaisinsaantikanteet ovat kiaytdnnossd harvinaisia, ja suurinta
osaa takaisinsaantikanteista ajetaan etuoikeutettujen tai suurimpien velkojien taikka

konkurssipesin toimesta.>® Konkurssipesii edustaa KonkL 14:6.1:n mukaan pesénhoitaja.

Vilittdmien tavoitteiden lisdksi takaisinsaannilla on myds valillisié eli preventiivisia
tavoitteita. Sen lisdksi, ettd takaisinsaantimahdollisuuksien laajentamisella pyrittiin
mahdollistamaan takaisinsaanti entistd useammin, silla pyrittiin lisddmain my0ds sdanndston
ennalta estivii vaikutusta.?” Takaisinsaannin preventiiviseni tavoitteena on ensinnikin hilliti
velallista ryhtymasti velkojia loukkaaviin toimenpiteisiin. Takaisinsaannin uhalla pyritdan
kuitenkin ehkdisemain my0s sitd, etteivit velkojat turvautuisi individuaaliperintddn.
Takaisinsaanti rauhoittaa konkurssia edeltdvén tilanteen, silld takaisinsaantiuhan vuoksi
yksittdisen velkojan ei kannata kohdistaa painostusta velalliseen saatavansa perimiseksi.*®
Yhtend takaisinsaannin preventiivisend tavoitteena on myds ehkéistd taloudellista

rikollisuutta.*
2.1.2 Takaisinsaantisaannosten tulkintaperiaatteet

Takaisinsaantisddnnosten tulkintaa koskevana yleisend periaatteena on oikeuskirjallisuudessa
esitetty, ettd takaisinsaantisddnnoksid on tulkittava suppeasti tai ettd niiden laajentavaa
tulkintaa tulisi ainakin vilttid.** Kannanotot suppeasta tulkinnasta ovat sijoittuneet erityisesti
aikaan, jolloin TakSL oli juuri tullut voimaan. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd TakSL

siséltdd jonkin verran tulkinnanvaraisia sddnndksié, joiden tulkinta jad tuomioistuimen

36 Ks. Lehtonen — Laitinen — Immonen 1991, s. 190-191; Hupli 2006, s. 47-48.
3THE 102/1990 vp, s. 13.

38 Tuomisto 2021, s. 2.

39 HE 102/1990 vp, s. 6; Tuomisto 2021, s. 2-3.

40 Ovaska 1991, s. 152-153; Leppiinen 1992, s. 11-12; Mellqvist — Welamson 2017, s. 125; Koulu 2023.



11

harkintavaltaan. Luonnollisestikin kestdi oman aikansa ennen kuin oikeuskéytinto
muovautuu sellaiseksi, ettd uuden lain soveltamisen ennakointi sen pohjalta on mahdollista.
Tulkinnanvaraiset sidnnokset yhdistettyiné takaisinsaantiperusteiden merkittaviin
uudistuksiin ja takaisinsaantiaikojen pidentymiseen vihentdvit oikeustoimien pysyvyyden
ennustettavuutta.*! Lisiksi suppeaa tulkintaa perusteltiin silli, ettd velkojien edut on otettu
huomioon jo lakitekstissd. TakSL:n sddtdmisen tavoitteenahan oli nimenomaan
takaisinsaannin tehostaminen.** My®&s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:89 torjunut
takaisinsaantiperusteiden laajentavan, esitydlausumista poikkeavan tulkinnan silld perusteella,
ettd kyse oli vastikddn sdéddetysti laista eivitkd olosuhteet olleet relevantilla tavalla
muuttuneet lain sddtdmisen jilkeen. Tuomiston mukaan mainituilla seikoilla voitaisiin

kuitenkin yhtii hyvin perustella my®ds takaisinsaantiperusteiden laajentavaa tulkintaa.*

Uudemmassakin oikeuskirjallisuudessa on puollettu takaisinsaantisddnndsten suppeaa
tulkintaa. Suppeaa tulkintaa on perusteltu sill, ettd takaisinsaanti on poikkeus sopimusten
sitovuuden periaatteesta. Jotta takaisinsaannin riski voitaisiin ottaa huomioon, tulkintojen on
oltava ennakoitavia ja oikeusvarmuuden kannalta perusteltuja.** Myds ratkaisussa KKO
2008:46 katsottiin, ettd oikeudellisesti pdtevien oikeustoimien sitovuus ja pysyvyys tulisi
oikeusvarmuuden kannalta olla 1dhtokohta. Takaisinsaantisddnndkset ovat

poikkeussééinndksid, minkd vuoksi niitd on tulkittava ahtaasti.*’

Toisaalta Tuomisto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettéd takaisinsaantiperusteissa on
tarkoituksellisesti kéytetty joustavia kriteerejd, minka vuoksi tulkinnanvarainen tilanne ei saisi
automaattisesti johtaa takaisinsaannin epdédmiseen. Tuomisto arvelee, ettd viittauksella
takaisinsaannin poikkeuksellisuuteen perusteena suppealle tulkinnalle lienee sen sijaan
tarkoitettu korostaa ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden merkitystd. Tuomiston mukaan

ennakoitavuus- ja oikeusvarmuusodotukset voidaan saavuttaa tulkintalinjojen jatkuvuudella,

41 Ovaska 1991, s. 152.
42 Leppénen 1992, s. 11.

4 Tuomisto 2021, s. 7. Tuomisto on todennut niin jo monografiansa ensimmidisessi painoksessa ks. Tuomisto
1995, s. 5.

4 Koulu 2023.

45 KKO 2008:46, perustelujen kohta 12.
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jossa oikeuskiytinnon johdonmukaisuudella on keskeinen merkitys.*¢ Samoilla linjoilla on
ollut Tammi-Salminen, jonka mukaan ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden toteutuminen ei
edellytd suppean tulkinnan omaksumista yleiseksi tulkintaperiaatteeksi. Keskeistd on sen
sijaan oikeuskdytdnndssa tehtivien tulkintalinjojen johdonmukaisuus. Tammi-Salminen
kyseenalaistaa ylipdétdédn tarpeen suppean ja laajentavan tulkinnan kasitteiden kayttdmiselle.
Héanen mukaansa voitaisiin puhua esimerkiksi tdsmentédvésté tulkinnasta, jolloin abstraktille

saanndkselle annetaan tulkintatilanteessa sen tarkoitusta parhaiten toteuttava sislto.*’
2.2 Takaisinsaantiaika ja maarapaiva

Takaisinsaantiajalla eli kriittiselld ajalla tarkoitetaan aikaa, jonka kuluessa tehdyt
oikeustoimet on mahdollista perdyttdd. Takaisinsaantiajan pituus riippuu siitd, milld
perusteella takaisinsaantia vaaditaan sekd siiti, onko vastaaja velallisen ldheinen vai ei.*®
Takaisinsaantiaika lasketaan taaksepdin TakSL 2 §:n mukaisesta méddripdivastd. TakSL 2.1
§:n mukaan maarapaivalla tarkoitetaan péivii, jona velallinen tai velkoja on tehnyt
konkurssihakemuksen tuomioistuimelle. Jos vireilld on ollut samanaikaisesti useita
konkurssihakemuksia, madrdpdiva on ensiksi vireille pannun hakemuksen tekopdiva. Tama
edellyttdd kuitenkin, ettd ensiksi vireille pannun hakemuksen perusteella velallinen olisi voitu
asettaa konkurssiin.*” Ensimmiinen hyviksymiskelpoinen hakemus osoittaa siis

takaisinsaannin maardpdivén, vaikka velallinen olisi asetettu konkurssiin jonkin my6hemmén

hakemuksen perusteella.>

Koska aiemmilla konkurssihakemuksilla voi olla merkitystd takaisinsaannin médripdivan
madrdytymisessd, kaikki tehdyt konkurssihakemukset on tarpeen tutkia. Tuomioistuimen
onkin KonkL 7:9.1:n mukaan omasta aloitteestaan tutkittava, voidaanko velallinen asettaa

konkurssiin my0s sellaisesta hakemuksesta, joka on tullut vireille ennen konkurssiin

46 Tuomisto 2021, s. 8-9. Myds ratkaisussa KKO 2008:46 on painotettu oikeusvarmuuden merkitysti, mutta talld
on perusteltu takaisinsaantisddnndsten suppeaa tulkintaa.

47 Tammi-Salminen LM 2010, s. 604—605.
4 Linna 2019, s. 303; Tuomisto 2021, s. 12.
4 HE 102/1990 vp, s. 43.

39 Hupli DL 2007, s. 15.
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johtanutta hakemusta.’! Saman lainkohdan 2 momentin mukaan tuomioistuimen on tutkittava
myds sellainen konkurssihakemus, joka on tullut vireille hyviksytyn hakemuksen jilkeen.>
Konkurssihakemuksen peruuttaminen johtaa esitdiden mukaan tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuuden lakkaamiseen,> mutta hyviksymiskelpoinen hakemus s#ilyttia siiti
huolimatta médripaivivaikutuksensa. Sillensi jddneen konkurssihakemuksen hyviksyttavyys
voidaan tutkia myohemmaéssa takaisinsaantioikeudenkdynnissd, kuten tehtiin ratkaisussa KKO
1997:176. Korkein oikeus katsoi, ettd takaisinsaannin mairapdiva oli ensimmadiisen
hakemuksen vireilletulopdiva, vaikka ensiksi vireille tullut hakemus oli jétetty sillensé.
Riittidvai oli, ettd edellytykset velallisen asettamiselle konkurssiin kyseisen hakemuksen

perusteella olivat olleet olemassa.>*

Koska miirdpdivd on konkurssihakemuksen jittimispéivd, maardpdivin jilkeen saattaa kulua
pitkédkin aika ennen kuin velallinen asetetaan konkurssiin. Velallinen menettdd méiérdysvallan
omaisuuteen kuitenkin vasta konkurssin alettua (KonkL 3:1) eli kun velallinen asetetaan
konkurssiin tuomioistuimen péatokselld (KonkL 1:4). Tdmén vuoksi my0ds madrapédivin
jélkeinen aika on kriittistd.>> Muutoin velallinen voisi hakemuksen jittimisen ja
konkurssipddtoksen vilisend aikana tehdi oikeustoimia, jotka pienentdisivit velkojien tulevia
jako-osuuksia konkurssissa. Konkurssiin asettamisesta seuraava velallisen méardysvallan
menetys koskee omaisuutta, joka KonkL 5 luvun mukaan kuuluu konkurssipesain. Jos
velallinen tekee oikeustoimen konkurssipesdidn kuuluvasta omaisuudesta, se ei padsdédnnon

mukaan sido konkurssipesdd (KonkL 3:2.1). Joissain tilanteissa velallisen vastapuoli voi

5! Ennen kyseisen sifinndksen voimaantuloa kilpailevien hakemusten tutkimisesta ei ollut sdéntelyé lain tasolla.
Ratkaisuista KKO 1972 1I 73, KKO 1991:72 ja KKO 1997:176 kuitenkin ilmenee, ettd KonkL 7:9.1:1la
legalisoitu tutkimusvelvollisuus oli voimassa jo ennen sdédnnoksen voimaantuloa. Ks. Hupli DL 2007, s. 15-16.

52 Lain esitdissd myohemméin hakemuksen tutkimisvelvollisuutta ei perustella médrépaivivaikutuksella, vaan
ainoastaan mahdollisuudella jatkaa konkurssia, jos asettamispaétos kumotaan. HE 26/2003 vp, s. 91.
Myohemmalla hakemuksella voi kuitenkin olla merkitystd myos mairédpdivin madraytymisessd, koska se saattaa
asettamispddtoksen kumoamisen seurauksena jaida aikaisimmaksi hyvaksymiskelpoiseksi hakemukseksi. Kun
konkurssiin asettamista koskeva pédétds saa lainvoiman, ei myohemmain hakemuksen hyvéksyttivyyden
tutkiminen ole luonnollisestikaan endi tarpeen. Tdmin jdlkeen tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus kohdistuu
ainoastaan aiempiin hakemuksiin, joilla voi edelleen olla merkitysté takaisinsaannin kannalta. Hupli DL 2007, s.
15ja 18.

53 HE 26/2003 vp, s. 91.

54 Peruutettujen hakemusten hyviksyttivyyden ja médripdivivaikutuksen vahvistamisesta ks. myds Hupli DL
2007, s. 15-16.

55 Ks. KKO 1995:87. Lidninverovirasto oli jéttinyt 25.9.1992 yhtidtid koskevan konkurssihakemuksen, jonka
perusteella yhti6 oli asetettu konkurssiin 14.10.1992. Konkurssiin asettamista edeltineend paivénd 13.10.1992
tapahtunut velan maksu perdytettiin. Ks. my6s Havansi 1992, s. 282—-283; Tuomisto 2021, s. 19.
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kuitenkin saada vilpittdomédn mielen suojaa velallisen médardédmisvallan puutetta vastaan.
Talloin on mahdollista vaatia takaisinsaantiperusteiden nojalla perdytettivéiksi my0s sellainen

oikeustoimi, joka on tehty konkurssiin asettamisen jilkeen.>®

Maidrdpaiva voi olla konkurssihakemuksen jattdmispéivad aikaisempi péivé, jos kuolinpesdn
konkurssia on edeltdnyt pesanselvittdjan hallinto. Mikali pesanselvittdjan hallintoon
luovutettu kuolinpesa asetetaan konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty kolmen kuukauden
kuluessa pesdnselvittdjdn madrddmisestd, madrapaivd on TakSL 2.2 §:n mukaan péivé, jona
hakemus pesédnselvittdjan madraamiseksi tehtiin. Aikaisemmalla méarapaivélla pyritddn
turvaamaan tietty rauhoitusaika pesin selvittimisti varten.’” Koska kolmen kuukauden aika ei

vaikuta takaisinsaantiin, velkojien ei tarvitse kiirehtié konkurssihakemuksen kanssa.

Yrityssaneerauksessa madrdpdivéand pidetddn YSL 35.2 §:n mukaan péivii, jona hakemus
saneerausmenettelysté tehtiin. Jos tuolloin oli vireilld konkurssihakemus, méérapéivd on
konkurssihakemuksen tekopdivd. Mikili samanaikaisesti on ollut vireilld useita
saneerausmenettelya tai konkurssia koskevia hakemuksia, miérapéivéa on ensiksi vireille
pannun hakemuksen tekopdivd. Madrdpéiva yksityishenkilon velkajirjestelyssd on VIL 60.2
§:n mukaan vastaavasti velkajérjestelyhakemuksen tekopédiva. Jos tuolloin on ollut vireilld
yksi tai useampia konkurssihakemuksia, méadrapaivana pidetidin ensiksi vireille pannun
konkurssihakemuksen tekopiivii.’® Kuten konkurssitakaisinsaannissakin myos
yrityssaneerauksen ja velkajdrjestelyn yhteydessd ensimmaéisend jétetty hakemus vaikuttaa
takaisinsaantiajan laskemiseen ainoastaan silloin, jos se olisi voinut johtaa menettelyn

aloittamiseen.>®

3¢ Havansi 1992, s. 281 ja 283; Tuomisto 2021, s. 20. Saneeraushakemuksen jittimisen jilkeen tehtyjen ja
saneerausmenettelyn aikaisten oikeustoimien perdyttimisestd ks. Hupli DL 1998, s. 791-792; Uoti DL 2005, s.
890-891. Ulosottohakemuksen saapumisen jalkeen tehtyjen oikeustoimien perdyttamisesté ks. Linna — Leppédnen
— Kaérki 2022, s. 695-696.

STHE 102/1990 vp, s. 20 ja 43.

8 Velkajirjestelyd voi hakea vain velallinen (VIL 8.1 §), minki vuoksi usean samanaikaisen
velkajdrjestelyhakemuksen vaikutuksia midrdpéivéién ei ole sddnnelty. Tuomisto 2021, s. 62 alaviite 166.

59 Tuomisto 2021, s. 62. Rehabilitaatiomenettelyjd koskevissa laeissa ei ole KonkL 7:9:44 vastaavaa siinnosti,
vaikka aikaisin elvytyshakemus voi osoittaa takaisinsaannin méérépéivan. Hupli on katsonut, ettd kirjoitetun
sadnndksen puuttumisesta huolimatta elvytysmenettelyn hakijalla lienee oikeus vaatia tuomioistuinta tutkimaan
oman hakemuksensa hyviksyttivyys, vaikka menettely aloitettaisiin jonkin muun hakemuksen nojalla. Hupli
perustaa kantansa siihen, ettd konkurssihakemusten osalta timé oli voimassa olevan oikeuden siséltd ennen
KonkL 7:9:n voimaantuloakin. Hupli DL 2007, s. 16.
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Menettelyjen vaihdosten vaikutuksesta takaisinsaannin maarépaivaan
konkurssitakaisinsaannissa sdddetdan TakSL 2.3 §:ssd. Jos velallinen asetetaan konkurssiin
hakemuksesta, joka on tehty saneerausmenettelyn ollessa vireilla tai kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun menettely on lakannut muusta syysté kuin saneerausohjelman
vahvistamisen vuoksi, takaisinsaannin maarépaivéana pidetddn YSL 35.2 §:ssé tarkoitettua
pdivad. Samat sddannot soveltuvat yksityishenkilon velkajarjestelyyn, silld takaisinsaannin
madrdpadivana pidetddn VIL 60.2 §:ssé tarkoitettua pédivad, jos velallinen asetetaan konkurssiin
hakemuksesta, joka on jitetty yksityishenkilon velkajérjestelyn ollessa vireilld tai kolmen
kuukauden kuluessa siité, kun velkajérjestelyhakemus on hylétty tai jadnyt sillensd. TakSL
2.3 §:n, YSL 35.2 §:nja VIL 60.2 §:n sdédnndksilld turvataan sité, etteiviat menettelyjen
vaihdokset heikenni velkojien mahdollisuuksia takaisinsaantiin.®® Velkojat saavat hyvikseen
ensimmadisen hyviksymiskelpoisen hakemuksen mukaan méirdytyvin maaripiivan. Sen
sijaan ennen konkurssia jéitetty ulosottohakemus ei vaikuta konkurssissa sovellettavan

takaisinsaantiajan laskemiseen.®!

Korkein oikeus on antanut kilpailevista hakemuksista ratkaisun KKO 2024:1. Verohallinto oli
hakenut A Oy:n asettamista konkurssiin, ja A Oy oli timén jalkeen jéttdnyt hakemuksen
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Sekd Verohallinto ettd A Oy olivat peruuttaneet
hakemuksensa, minké vuoksi hakemusten kisittely oli jétetty sillensd. Toinen velkoja teki A
Oy:td koskevan konkurssihakemuksen kolmen kuukauden kuluessa saneeraushakemuksen
jattamisestd sillensd. Tamén hakemuksen perusteella A Oy asetettiin konkurssiin. A Oy oli
peruuttanut saneeraushakemuksensa ennen kuin menettelyn aloittamisesta oli tehty péétos.
Korkein oikeus katsoi, ettd YSL:ssa tarkoitetulla menettelylla tarkoitetaan TakSL 2.3 §:ssé
menettelyi kokonaisuudessaan saneeraushakemuksen vireilletulosta alkaen.®* Témin vuoksi
késilld oli TakSL 2.3 §:ssé tarkoitettu tilanne, jossa velallinen on asetettu konkurssiin
hakemuksesta, joka on tehty kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun YSL:ssa tarkoitettu
menettely on muusta syystd kuin saneerausohjelman vahvistamisen vuoksi lakannut. Koska

Verohallinnon konkurssihakemus ja A Oy:n saneeraushakemus olivat olleet vireilld samaan

% Tuomisto 2021, s. 15-17.
! Tuomisto 2021, s. 16 alaviite 40.

62 KKO 2024:1, perustelujen kohta 18.
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aikaan, takaisinsaannin médrdpdivand pidettiin YSL 35.2 §:n nojalla Verohallinnon

konkurssihakemuksen tekopiivia.®

Ulosmittausmenettelyssd madrdpaivd on UK 3:84:n mukaan ulosottoasian vireilletulopdiva.
Tama tarkoittaa UK 3:8:n mukaan piivéa, jona ulosottohakemus saapuu
ulosottoviranomaiselle tai ulosoton tietojirjestelméén. Jos jalkikdteen toimitettava kirjallinen
ulosottoperuste tai saamistodiste saapuu ulosottoviranomaiselle UK 3:7:ssd mainitun kolmen
viitkon médriajan jélkeen, mutta ennen kuin hakemusasiakirjat on palautettu hakijalle,
ulosottoasia tulee kuitenkin vireille vasta mainitun asiakirjan saapumispéivéana.
PassiivirekisterOityd saatavaa koskeva ulosottoasia tulee UK 3:103.1:n mukaan vireille sind

pdivéand, kun saatavan perimiseksi tehddan ulosmittauspaitos tai viliaikaistoimi.

Ulosmittaustakaisinsaannin médrdpdiva saattaa midraytyd myds rauenneen tai paéttyneen
yleistdytdntoonpanomenettelyn perusteella. Jos velkoja hakee ulosottoa kolmen kuukauden
kuluessa konkurssi-, yrityssaneeraus- tai yksityishenkilon velkajirjestelymenettelyn
raukeamisesta tai paattymisestd, velkoja saa hyvikseen UK 3:88:n mukaan
yleistdytintdonpanomenettelyn mukaisen aiemman méérapédivan.
Yleistdytantoonpanomenettelyn padttyminen velkojasta johtuvasta syystd estdd sddannoksen
soveltamisen. Mikili velkoja hakee ulosottoa sen jdlkeen, kun yleistdytdntdonpanomenettely
on edennyt jo jakoluettelon taikka saneeraus- tai maksuohjelman vahvistamiseen, maarépaiva
on UK 3:84:n mukaisesti ulosottoasian vireilletulopéiva. Jos ensiksi vireille tulleen
ulosottoasian tiytdntdonpano on keskeytynyt myohemmin alkaneen konkurssin johdosta,
ulosottoasia pysyy UK 3:97:n mukaan vireilld enintdédn konkurssin alkamista seuraavan
kuuden kuukauden ajan. Jos konkurssi peruuntuu, raukeaa tai muuten lakkaa tinéa aikana,
ulosottoasian tiytdntdonpanoa jatketaan. Ulosottoasian vireilld pysymisestd seuraa, ettd sen

vireilletulopdivi siilyy takaisinsaannin médripaivina.**

Maiirdpéivin lisdksi takaisinsaantiajan laskemisessa toinen ratkaiseva ajankohta on hetki, jona
oikeustoimi on tullut yleisten velkojasuojaa koskevien sddntjen mukaan velkojia sitovaksi.

Oikeustoimi, jota ei voida pitdé velkojia sitovana, ei sovellu takaisinsaantiajan laskemisen

63 KKO 2024:1, perustelujen kohta 19.

%4 Linna — Leppénen — Kirki 2022, s. 697.
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lihtokohdaksi.%® Tulkintaa puoltaa takaisinsaantisifinndston ratio. Takaisinsaannin
tarkoituksena on mahdollistaa velkojia muutoin sitovien oikeustoimien perdyttiminen. Jos
oikeustoimi ei sido velkojia, ndma voivat vedota suoraan tillaiseen perusteeseen. TakSL:ssa
el ole suoraan titd koskevaa sddnndstd. Kuitenkin esimerkiksi lahjan ja lahjanluontoisen
sopimuksen perdyttdmistd koskevassa TakSL 6 §:ssé on todettu, ettd takaisinsaantiaika alkaa
kulua lahjan tiyttdmisestd. Tdma on loogista, silld lahjanlupauslain (Lahjal, 625/1947) 1.2
§:n mukaan irtaimen omaisuuden lahja ei sido lahjan antajan velkojia ennen kuin lahja on
téytetty. Pelkka lahjanlupaus ei ole velkojia sitova. Néin ollen takaisinsaantiajan laskemisen
lahtokohta lahjan osalta on nimenomaisesti sidottu hetkeen, jolloin lahjoitus tulee velkojia

sitovaksi.
2.3 Laheisyyden merkitys takaisinsaannissa

Tamén tutkimuksen kannalta erityisen tirked kdsite on velallisen l14heiset, koska heitd koskee
tutkimuksen keskiossd oleva rajoittamaton takaisinsaantiaika ja vilpillisen mielen
presumptio.®® TakSL:n sditimisen yhteydessi lidhipiirin kisite laajeni entiseen KS:n aikaiseen
sddntelyyn verrattuna.’” TakSL 3 §:n 1 momentin mukaan velallisen liheisini pidetiiin hiinen
puolisoaan (1 kohta), velallisen tai hdnen puolisonsa suoraan eteneviassa tai takenevassa
polvessa olevaa sukulaista, sisarusta, veli- ja sisarpuolta ja tidllaisen henkilon puolisoa (2
kohta) seké velalliselle muuten erityisen ldheistd henkildd (3 kohta). Viimeksi mainittua
henkil6piirid ei tdismennetd laissa. Esitdissd korostetaan, ettd erityisen ldheisyyden perustavia
seikkoja ei ole tarkoituksenmukaista luetteloida tyhjentévisti henkildiden vilisten suhteiden
moninaisuuden vuoksi. Sddnndksen soveltaminen onkin jétetty tuomioistuimen
tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin varaan. Esitoissd on kuitenkin mainittu esimerkkeini
velalliselle muuten erityisen ldheisistd henkil6istd kihlatut, keskenddn avioliitonomaisessa
suhteessa eldvit henkilot sekd kasvattivanhemmat ja -lapset. Laheisyyden on tarkoitettu

perustuvan ldhinné yhteistaloudessa asumiseen tai muuhun kiinteddn henkil6kohtaiseen

65°SOU 1970:75, s. 161; Prop. 1975:6, 5. 202-203 ja 210; Rodhe 1985, s. 263-264; Havansi 1992, s. 282;
Lennander 2013, s. 78-80; Mellqvist — Welamson 2017, s. 112; Tuomisto 2021, s. 93. Tanskan (TKonkL 73 §)
ja Norjan (DekningsL 5:10) laissa on nimenomaiset sédannokset, joiden mukaan velkojasuojan edellyttiessa
erityisté julkistamistointa takaisinsaantiaika alkaa kulua, kun velkojasuojan edellytyksend oleva toimenpide on
suoritettu.

% Vaikka velallisen liheisten legaaliméiritelmi on osaksi tulkinnanvarainen, tissi ei ole mahdollista paneutua
késitteen sisdltoon kovin yksityiskohtaisesti. Laheisten madritelmésti laajemmin ks. esim. HE 102/1990 vp, s.
44-47; Kangas 1993, s. 273-282; Tuomisto 2021, s. 21-46.

87 HE 102/1990 vp, s. 21. Muutoksista laajemmin ks. Havansi 1992, s. 289-291.
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suhteeseen.®® Muun kiinteéin henkilékohtaisen suhteen perusteella velallisen liheiseni

voitaneen pitii myds velallisen erityisen liheistd ystivia.®

TakSL 3 §:n 1 momentissa tarkoitetut ldheisyyden synnyttavit tilanteet perustuvat
avioliittoon, sukulaisuussuhteeseen tai muuhun kiinteddn henkilokohtaiseen suhteeseen.
Taloudellisiin seikkoihin perustuvasta 1dheisyydestéd sdddetddn saman lainkohdan 2
momentissa.”® Toistensa liheisind pidetéin yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtidtd, muuta
yhteiso4 tai sdétiotd seké sitd, jolla on yksin tai yhdessa ldheisensé kanssa olennainen etujen
yhteys elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sdétion kanssa osakkuuden tai sithen rinnastettavan
taloudellisen seikan perusteella (1 kohta). Toistensa ldaheisind pidetddn myos yksityista
elinkeinonharjoittajaa, yhtiotd, muuta yhteisoa tai saatiota seké sité, jolla on olennainen
vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sdition toiminnassa johtavan asemansa
perusteella (2 kohta). Lisiksi liheisind pidetiin edelli mainittujen tahojen liheisid (3 kohta).”!
Viimeksi mainitun 1heisyyssuhteen osalta voidaan kuitenkin 3 momentin mukaan saattaa
todenndkoiseksi, ettei silld ole ollut yhteyttd oikeustoimeen, jolloin l&dheisyyssuhteen

vaikutukset voidaan torjua.

2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu etujen yhteys voi perustua omistukseen tai muihin
seikkoihin ja sen on oltava olennainen. Lain esitdiden mukaan 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu osakkuuteen perustuva etujen yhteys on olennainen, kun asianosainen yksin tai
yhdessi ldheistenséd kanssa omistaa enemmiston yhtion osakekannasta. Osakkuuden tuomalla
madrdysvallalla ei padsaantdisesti ole merkitystd etuyhteyden olennaisuutta arvioitaessa, silla
laheisind omistamaansa yhtioon voidaan pitdd esimerkiksi kumpaakin sellaisista osakkaista,
jotka omistavat puolet yhtion osakekannasta. Pditosvallalla voi kuitenkin olla merkitysta

etuyhteyden olennaisuutta arvioitaessa, jos osakeomistus on hajaantunut laajalle piirille.

%8 HE 102/1990 vp, s. 44-45.
% Ks. Kangas 1993, s. 275; Linna 2019, s. 303.

"0 Ks. esim. HE 102/1990 vp, s. 44-45, jossa liheisperusteet on jaoteltu nidin. Vrt. Hupli 2006, s. 214, joka jakaa
laheiskriteerit muodollisiin ja tosiasiallisiin. Jaottelu muodollisiin ja tosiasiallisiin l&heisperusteisiin osoittaa,
milld perusteilla 1dheissuhde todetaan. Muodollinen 1dheisyys ndytetdan osoittamalla jonkin ulkoisesti
havaittavan seikan (esimerkiksi avioliitto, sukulaisuussuhde, osakeyhtion osakkuus) olemassaolo. Sen sijaan
tosiasiallisen 1dheisyyden toteamiseen eivit riitd pelkét ulkoiset havainnot, vaan se edellyttid myds asiaa
ratkaisevan tuomarin arvostuksenvaraista johtopéétostd (esimerkiksi luonnollisten henkildiden vélinen erityinen
laheisyys, osakkuuteen rinnastuvaan taloudelliseen seikkaan perustuva olennainen etujen yhteys, johtavaan
asemaan perustuva olennainen vaikutusvalta).

"I TakSL 3.2 §:n 3 kohdassa tarkoitettua ldheissuhdetta nimitetéiéin oikeuskirjallisuudessa toisen asteen
laheisyydeksi. Ks. esim. Hupli 2006, s. 214; Tuomisto 2021, s. 39.
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Talloin suhteellisen pienikin omistusosuus voi perustaa laissa tarkoitetun yhteyden.
Hallituksen esityksen mukaan konsernisuhteessa olevat yhtiot’? seki henkildyhtiét ja sen
vastuunalaiset yhtiomiehet ovat aina toistensa ldheisid. Osakkuuteen rinnastettavaan
taloudelliseen seikkaan perustuvalla etujen yhteydelld tarkoitetaan esitdiden mukaan sita, ettd

toinen osapuoli on osallinen toisen toiminnan tuloksesta.”

2 kohdassa tarkoitetulla johtavaan asemaan perustuvalla olennaisella vaikutusvallalla
tarkoitetaan esitdiden mukaan sité, ettd johtavassa asemassa oleva pystyy tosiasiallisesti
vaikuttamaan itsensd kanssa tehtyihin taloudellisiin jdrjestelyihin (tyypillisesti toimitusjohtaja,
hallituksen jdsen). Johtavassa asemassa olevalla tyontekijdllakin voi olla 2 kohdassa
tarkoitettu vaikutusvalta, vaikka hén ei kuuluisikaan yhteison hallintoelimiin. Yhteison
omistajat eivdt pelkdn omistamisen perusteella ole johtavassa asemassa, vaikka heilld olisikin
olennainen vaikutusvalta yhteison toimintaan. Yhteison ja sen omistajan vilistd ldheisyyttad

onkin arvioitava momentin 1 ja 3 kohdan mukaan.”

3 kohdan osalta esimerkkeind lain esitdissd mainitaan, ettd toistensa ldheisind pidetidén saman
emoyhtion tytdryhtiditd, saman omistajan omistamia yhtidité (sisaryhtiot) sekd yhteisen
yhtion osakkaita. Lisdksi ldheisid keskenéén olisivat esimerkiksi osakeyhti6 ja sen
péddosakkaan tai toimitusjohtajan aviopuoliso seké yhtio ja toisen samaan konserniin kuuluvan
yhtidn toimitusjohtaja. Jos sama henkil6 on hallituksen jisenend useammassa yhtiossa,
katsotaan niiden yhtididen olevan toisilleen léheisid.”> Koska ldheisten piiri muodostuu 3
kohdan nojalla laajaksi, vastaajalla on mahdollisuus torjua 1dheissddntelyn soveltaminen
saattamalla todennédkoiseksi, ettei toisen asteen ldheissuhteella ollut yhteyttd perdytettaviksi

vaadittuun oikeustoimeen.

Velallisen edelld mainittujen tahojen kanssa tekemiin oikeustoimiin on katsottu olevan
tarvetta puuttua tavallista ankarammin, koska velallisen 1dheistensé kanssa tekemét

oikeustoimet ovat velkojien kannalta erityisen vaarallisia. Velallisella on taipumus varautua

2 TakSL on siidetty vanhan osakeyhtidlain (734/1978) voimassaolon aikana, minki jilkeen
osakeyhtidlainsdddédnndn konsernisddnnokset ovat muuttuneet. Tdméan vuoksi konsernisuhdetta koskevasta
esityblausumasta ei voida vetdd suoraa johtopaétosta siitd, ettd myds nykyisen osakeyhtidlain (624/2006)
mukainen konsernisuhde synnyttdisi aina ldheisyyden osapuolten vilille. Kysymyksesté tarkemmin ks. Tuomisto
2021, s. 24-26.

73 HE 102/1990 vp, s. 45.
"4 HE 102/1990 vp, s. 46.

7> HE 102/1990 vp, s. 46.
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maksukyvyttdmyyteen usein huomattavastikin ennen konkurssia siirtdimalld omaisuuttaan
suojaan erityisesti ldheisilleen. Velallinen saattaa esimerkiksi suosia l&hipiiriinsi kuuluvaa
henkil6a. Houkutus siirtdd omaisuutta ldheisille saattaa johtua my®ds siité, ettd velallinen voi
usein valittomasti tai vélillisesti saada kuitenkin itse hyddyn oikeustoimesta, jos se on tehty
liheisen kanssa.’”® Sen, jonka hyviksi oikeustoimi on tehty, oletetaan siis mydhemmin
toimivan velallisen intressissd. Ankarampi sdédntely on toteutettu pidemmilla
takaisinsaantiajoilla ja erityisilla todistustaakkasddnnoksillé. Ellei toisin ole sdéddetty,
takaisinsaantiprosessissa sovelletaan riita-asian yleisid todistelunormeja.”” TakSL:n liheisii
koskevissa erityisissd todistustaakkasddnndissd on sadnnelty yleisistd todistelunormeista
poikkeavasti ensinnékin siitd, kenelld on todistustaakka tietysti seikasta ja toiseksi
ndyttokynnyksen korkeudesta. Erityisilla todistustaakkasdénndksilld on pyritty helpottamaan
kantajapuolen asemaa. TakSL:n todistustaakkanormit on kirjoitettu laillisen olettaman
muotoon, jolloin tietty, kantajan kannalta edullinen seikka oletetaan. Jos velallisen ldheinen
vaittdd, ettd totuus on toinen kuin mitd presumptio osoittaa, hinen on naytettdva viitteensi

toteen.

Laheisten legaalimddritelmén tulkinnanvaraisuus saattaa johtaa siihen, etti on ylipaétiain
epdselvid, keihin olisi sovellettava erityisid todistustaakkasddnnoksii ja pidempid
takaisinsaantiaikoja. Tuomisto on esittdnyt, ettd tulkintaongelmia saattaa liittyd 13hinna 2
momentissa tarkoitettuihin ldheisperusteisiin.”® Toisaalta kuten aiemmin tuotiin ilmi, tiysin
ongelmaton ei ole mydskdin 1 momentissa tarkoitetun velalliselle muuten erityisen ldheisen
henkilon médrittely. Myos laintarkastuskunta kiinnitti huomiota ldheisten piirin méérittelya
koskeviin ongelmiin. Velallisen ldheisille asetetut erityiset todistustaakkasddnnokset ja
tavallista pidemmat takaisinsaantiajat edellyttaisivét ldheisten piirin tarkkaa sadntelya.
Avoimet ja tulkinnanvaraiset sddnnokset lisddvét tuomioistuinten harkintavaltaa ja saattavat
johtaa epdyhteniiseen oikeuskiytintoon.” Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisujen puute
laheisten madritelmistd puhuu sen puolesta, ettei tulkintaongelmia vélttdmaétta olekaan ollut

niin paljon kuin alun perin peléttiin.

76 HE 102/1990 vp, s. 16—17 ja 21.
7 Hupli 2006, 5. 184.
78 Tuomisto 1997, s. 7.

7 LTK:n lausunto 3/1989, s. 3 ja 13—16. Riski on tunnistettu my®s lain esitdissi. Ks. HE 102/1990 vp, s. 45.
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Koska TakSL:ssa ei sddnnelld 1dheissuhdetta koskevaa todistustaakan jakautumista eika
ndyttokynnysti, asia on ratkaistava yleisnormien perusteella. OK 17:2.1:sté seuraa, ettd
kantajan on ndytettdva toteen ldheisperusteen olemassaolo. Laheisperusteen nidyttiminen
riittdd laheissddntelyn soveltamiseen, silld kantajalta ei vaadita ndyttod siitd, ettd
laheissuhteella olisi ollut motiivin kaltainen yhteys perdytettavéksi vaadittuun oikeustoimeen.
Tama ilmenee muun muassa vastakohtaispaitelmin TakSL 3.3 §:sté, jonka mukaan saman
pykéldn 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun toisen asteen ldheissuhteen osalta vastaaja voi
torjua laheissddntelyn soveltamisen saattamalla todenndkoiseksi, ettei toisen asteen

liheissuhteella ollut yhteytti periytettiviksi vaadittuun oikeustoimeen.

Olettamaa ldheisyyden yhteydesti oikeustoimeen ei siis voi padsdantoisesti kumota. Kyse on
niin sanotusta kumoamattomasta olettamasta eli praesumptiones juris et de jure.?' Olettama
on kumottavissa ainoastaan toisen asteen ldheisyydessi (praesumptiones juris), ja olettaman
kumoamiseen riittdd alennettu eli todenndkdisyyskynnys. Jos vastaaja esittdd riittdvan ndyton
olettaman kumoamiseksi, todistustaakka ldheissuhteen yhteydesti oikeustoimeen siirtyy
kantajalle. Vastanidyton on horjutettava vastaajan esittimad padndyttdd siind madarin, ettei
padndyttd endd riitd tAyttimiin todistustaakkaa.®? Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2021:8 (Ain.) arvioinut, mitki seikat saavat aikaan toisen asteen liheissuhteen ja
perdytettaviksi vaaditun oikeustoimen vélisen yhteyden. Koska l&heisyyssuhteen olemassaolo
ja ldheisyyssuhteen yhteys oikeustoimeen ovat tosistaan erillisid kysymyksid, jalkimmaéinen ei
ratkea yksinomaan ldheisyyssuhteen muodostavien tekijoiden perusteella. Laissa tarkoitettua
yhteyttd arvioitaessa merkitystd on annettava mydos sille, olisiko samanlainen oikeustoimi

tehty samalla tavoin toisen asteen liheisyydesti riippumatta.®’

80 Hupli 2006, s. 217.

81 Ks. Tirkkonen 1977, s. 89; Vuorenpii ym. 2021, s. 603. Kumoamattoman olettaman kisite on jédinne
legaalisen todistusteorian sidotusta todistusharkinnasta. Se on oikeusohje, jonka mukaan méaarattya tosiseikastoa
on pidettéva totena (“tdytend ndyttdnd”), eikd olettaman vaikutusta voi kumota vastandytdlld. Sen sijaan vapaan
todistusteorian vallitessa kumoamatonta olettamaan ei tulisi pitdé todistusoikeuteen kuuluvana asiana, vaan
sitovana aineellisena oikeusohjeena.

82 Hupli 2006, s. 217-218.

8 KKO 2021:8, perustelujen kohta 23. Niin myds Hupli 2006, s. 218-219.
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Liheisyysarvioinnin kannalta ratkaiseva hetki on periytettivin oikeustoimen tekohetki.®* Jos
laheisyys on lakannut ennen oikeustoimen tekemisté tai alkanut vasta sen jilkeen, ei ldheisid
koskevaa sdintelyd voida soveltaa. Toisinaan ulkoisesti havaittavan seikan perusteella
vahvistettava muodollinen ldheisperuste on saattanut lakata ennen oikeustoimen tekemista tai
syntyd vasta myohemmin, mutta oikeustoimen tekohetkelld on kuitenkin vallinnut
arvostuksenvaraista johtopditdstd edellyttivi tosiasiallinen liheisperuste.®® Esimerkiksi ennen
oikeustoimen suorittamista eronneet puolisot saatetaan olosuhteista riippuen katsoa olleen
toisilleen erityisen liheisid henkilditi vield oikeustointa tehtiessd.®® Tama kuuluu
luonnollisestikin kantajan véittdmis- ja todistustaakan piiriin. Aiemmin vallinnut tai
my6hemmin syntynyt muodollinen ldheisperuste ei perusta olettamaa siitd, ettd oikeustoimen
tekohetkelld olisi vallinnut tosiasiallinen ldheisperuste. Léheisyyden ei tarvitse mydskain
jatkua oikeustoimen tekemisen jilkeen, vaan ldheissddntelyn soveltamiseen riittda, ettd

liheisperuste on ollut olemassa oikeustoimen tekohetkelld.?’

8 HE 102/1990 vp, s. 47. Tuomiston mukaan velallisen ja timén vastapuolen vilinen suhde inter partes
sidonnaisuuden syntyhetkelld osoittaa parhaiten sen, onko ldheissuhteella ollut yhteyttd oikeustoimeen. Tdmén
vuoksi ldheisyysarvioinnin kannalta ratkaisevana hetkend olisi pidettdvé sitd, kun oikeustoimi tulee velallista
sitovaksi. Tésté poiketen maksun kohdalla merkitys tidytynee kuitenkin antaa ajankohdalle, jona
maksuvelvollisuus on téytetty velallisen muita velkojia sitovalla tavalla. Tama johtuu siitd, ettd velkojalla on
koko velkasuhteen ajan inter partes sitova oikeus suoritukseen, mutta takaisinsaantivaatimus kohdistuu
velvoitteen tayttamistoimeen eikd sen oikeusperusteeseen. Tuomisto 2021, s. 23.

85 Jaottelusta muodollisiin ja tosiasiallisiin ldheisperusteisiin ks. Hupli 2006, s. 214.
8 NJA 1988 s. 673; HE 102/1990 vp, s. 47; Hupli 2006, s. 216.

87 Hupli 2006, s. 216.
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3 Yleinen takaisinsaantiperuste

3.1 Lainkohdan sisalto ja laaja soveltamisala

Takaisinsaantiperusteet jaotellaan tdmén tutkimuksen keskiossa olevaan TakSL 5 §:n
mukaiseen yleiseen takaisinsaantiperusteeseen seké tietynlaisia tilanteita (esimerkiksi lahja,
kohtuuton etuus, velan maksu ja kuittaus) koskeviin erityisiin takaisinsaantiperusteisiin, joista
sdddetddan TakSL 6-14 §:ssé. Yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla voidaan perdyttdd
oikeustoimet, joilla on yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa sopimattomasti
suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien
ulottuvilta tai lisatty velkoja velkojien vahingoksi. Perdytymisen edellytykseni on, ettd
velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti
velallisen maksukyvyttomyyteen. Jos kyseessd on lahja, lahjanluontoinen sopimus tai ositus,
maksukyvyttdmyyden sijaan perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustointa

tehtiessd ylivelkainen tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen ylivelkaisuuteen.

Vaihtoehtoinen jaotteluperuste yleiselle ja erityisille takaisinsaantiperusteille on
subjektiivisuus ja objektiivisuus. Yleinen takaisinsaantiperuste on ainoa subjektiivinen
takaisinsaantiperuste, miki ilmenee velallisen vastapuolen vilpillisen mielen vaatimuksella.®®
TakSL 5 § suojaa vilpittdmassi mielessd olevaa luovutuksensaajaa, silld oikeustoimen
perdytyminen edellyttdd, ettd velallisen vastapuoli tiesi tai hdnen olisi pitényt tietdd
maksukyvyttomyydesti, ylivelkaisuudesta tai oikeustoimen merkityksesté velallisen
taloudellisille oloille seké oikeustoimen sopimattomuudesta. Velallisen ldheisen oletetaan
tienneen edelld mainituista seikoista, mikéli ei saateta todenndkdiseksi, ettei hin tiennyt eika
hénen olisi pitdnytkddn tietdd niistd. Laheisen siis oletetaan olleen vilpillisessd mielessd, mutta
ldheiselld on mahdollisuus kumota kyseinen presumptio. Muita kuin velallisen ldheisid koskee
viiden vuoden takaisinsaantiaika.® Liheisten osalta takaisinsaantiaikaa ei ole lainkaan

madritelty.

88 Ks. esim. Kaisto 2006, s. 38; Tuomisto 2021, s. 55-56.

8 TakSL 5.3 §:n mukaan velallisen ja muun kuin héinen liheisensi vililli tehdyn oikeustoimen periytymisen
edellytyksend on, ettei sitd ole tehty “aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen méaérapdivad”. Tasan viisi vuotta
ennen madrdpaivad tehdyt oikeustoimet voidaan siten lain sanamuodon mukaan perdyttdd. Vrt. Muissa
takaisinsaantiperusteissa kdytetty ilmaisutapa “my6hemmin kuin — — ennen méaarapéivaa” johtaa siihen, ettd
oikeustoimi ei perdydy, jos se on suoritettu tasan sddnnoksessd mainitun ajanjakson verran ennen maarapaivaa.
Ks. Havansi 1992, s. 284; Palmér — Savin 2006, s. 4:43; Tuomisto 2021, s. 20.
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Oikeustoimella tarkoitetaan TakSL 1 §:n mukaan TakSL:ssa myds menettelya, jarjestelyéd tai
muuta toimenpidettd, joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava. Néin ollen yleisen
takaisinsaantiperusteen nojalla voidaan méaéritd perdytymain velallisen kaikenlaiset
omaisuusjarjestelyt, joilla on vastaavanlaisia oikeusvaikutuksia kuin oikeustoimilla yleensé.
Tistd johtuu myds nimitys yleinen takaisinsaantiperuste.”® Perusteen soveltamisala on laaja,
silld kaytdnnossd velkojia loukanneen jérjestelyn perdyttdmisen torjuminen on harvinaista
yksinomaan silld perusteella, etti kyseessi ei ole TakSL 1 §:ssi tarkoitettu oikeustoimi.”!
Tassd tutkimuksessa noudatetaan laissa kdytettyd terminologiaa, jossa oikeustoimea kéytetddan

laajassa merkityksesséd kuvastamaan my0s vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettavia

menettelyjd, jirjestelyjd tai muita toimenpiteitd.”?

Esimerkkeind vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettavasta menettelysté, jarjestelysta tai
muusta toimenpiteestd mainitaan lain esitdissd velan maksu seka velallisen passiivisuus.
Velkojien kannalta kielteisesti velallisen passiivisuudesta voisi olla kyse esimerkiksi silloin,
jos velallinen jittd4 oman saatavansa vanhentumisen katkaisematta.”® Niin ollen
perdyttimiskelpoisesta oikeustoimesta voi olla kysymys ensinnékin silloin, kun on toimittu
aktiivisesti, mutta myos silloin, kun velkojien kannalta kielteiset seuraukset johtuvat siité, ettd
velallinen on jittdnyt ryhtyméttd johonkin toimenpiteeseen. Velallisen perdyttdmiskelpoisesta
passiviteetista ei kuitenkaan ole kysymys, jos velallinen luopuu oikeudestaan perintoon tai
testamenttiin KonkL 5:5:n tai UK 4:81:n mukaisesti.”* Mydskiin lahjan jéttimisti

vastaanottamatta ei voitane pitii periyttimiskelpoisena passiviteettina.”

9 Ks. esim. Immonen 1994, s. 54.
! Ingstrdm LM 2016, s. 272-273.
92 Vrt. Tuomisto 2021, s. 95, joka kiyttdd ilmauksia “oikeudellinen méériimistoimi” ja “méadrdamistoimi”.

% HE 102/1990 vp, s. 43. Passiviteetista ks. myds KKO 2003:33. TakSL:n nojalla ei voitu periyttid ylivelkaisen
kiinteistdosakeyhtion laiminlydntid perid osakkailta riittdvid yhtiovastikkeita.

%4 Perittiivin eldessi tapahtunut luopuminen on velkojia sitova, jos se on tapahtunut perintdkaaren (PK, 40/1965)
17:1.2:n mukaisesti. Perillinen ja testamentinsaaja voivat luopua oikeudestaan myos perittavin kuoltua
edellyttden, ettd he eivit ole ryhtyneet perintoon (PK 17:2 a). Jotta luopuminen olisi velkojia sitova, sen on
tapahduttava ennen ulosmittauspaitoksen tekemistd tai konkurssin alkamista. Vield konkurssin alkamisen
jalkeenkin tapahtunut luopuminen on velkojia sitova, jos velallinen luopuu oikeudestaan viimeistdan kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun hin on saanut tiedon perittivén kuolemasta ja oikeudestaan perintdon tai
testamenttiin. Ks. myos HE 102/1990 vp, s. 38—40.

% Ks. Ovaska 1991, s. 157; Palmér — Savin 2006, 4:51; Lennander 2013, s. 151; Tuomisto 2021, s. 96.
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Jos vastaajana on velallisen ldheinen ja perdytettidviksi vaaditun oikeustoimen véitetdin
olleen kokonaan tai osittain vastikkeeton, TakSL 8 §:n mukaisesta lahjaolettamasta seuraa,
ettd oikeustointa pidetddn kokonaan tai osittain lahjana, ellei ldheisvastaaja saata muuta
todenndkodiseksi. Jos lahjan tai lahjanluontoisen sopimuksen perdyttimistd vaaditaan yleisen
takaisinsaantiperusteen nojalla, sovelletaan lahjaolettamaa vastaavasti kuin jos lahjan tai
lahjanluontoisen sopimuksen perdyttimistd vaadittaisiin TakSL 6 §:n nojalla taikka
kohtuuttoman etuuden perdyttamistid 7 §:n nojalla. TakSL 8 §:n lahjaolettama on erityinen
todistustaakkasdénto, koska padsdantoisesti kantajan on niytettivé oikeustoimen
perdytymisen edellytykset ja ndin ollen my®ds se, ettei riittdvad vastiketta ole suoritettu.
Tallaista todistustaakkasddntod pidettiin perusteltuna, koska laheisvastaajan mahdollisuudet
olettaman kumoamiseksi néhtiin paremmiksi kuin konkurssipesdn mahdollisuudet osoittaa
oikeustoimen vastikkeettomuus.”® Liheisvastaaja voi kumota lahjaolettaman saattamalla
todennékoiseksi, ettei oikeustoimi ole ollut vastikkeeton tai ettei sitd ole osaksikaan pidettava
lahjana. Léheisvastaajan niyttokynnys on alempi kuin normaali, riittiva ndyttd. Lain esitdiden
mukaan joissain tapauksissa hyvin vihdinenkin nyttd voi riittid.”” Suoritusten vilisti
epédsuhdetta arvioidaan objektiivisesti eli merkitysti ei ole silld, onko velallisella ylipd4tdan

ollut lahjoitustarkoitusta.”®

Takaisinsaantia voi vaatia yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla, vaikka tapaukseen
soveltuisi my0s jokin suppeampi takaisinsaantiperuste. Merkittdva etu muihin
takaisinsaantiperusteisiin nihden on pidempi takaisinsaantiaika, ja yleiselld
takaisinsaantiperusteella onkin merkitysta erityisesti silloin, kun oikeustoimi on tehty ennen
jonkin erityistilannetta koskevan takaisinsaantiperusteen mukaista takaisinsaantiaikaa.”
Takaisinsaantikannetta saattaa olla tarkoituksenmukaista ajaa seka yleisen ettd erityisen
takaisinsaantiperusteen nojalla. Jos vastaajan vilpillistd mielti ei kyeté osoittamaan,
oikeustoimi voi kuitenkin perdytyé erityisen takaisinsaantiperusteen nojalla, mikéli

oikeustoimi on tehty sen mukaisen takaisinsaantiajan kuluessa.'?’ Konkurssipesin kannalta

% HE 102/1990 vp, s. 21.
7 HE 102/1990 vp, s. 53.

% HE 102/1990 vp, s. 51; Immonen 1994, s. 62-63; Kaisto 2006, s. 105 ja 112. Lahjoitustarkoituksen
sivuuttamiseen kohdistuvasta kritiikista ks. Kaisto 2006, s. 106—109 ja 114-115.

% HE 102/1990 vp, s. 16.

100 Ks. Immonen 1994, s. 54-55.
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saattaa olla edullisempaa ajaa takaisinsaantikannetta ensisijaisesti yleisen
takaisinsaantiperusteen nojalla, silld vastaajan palautus- ja korvausvelvollisuus voi TakSL 16

ja 17 §:n perusteella olla laajempi, jos takaisinsaanti perustuu TakSL 5 §:dén.!%!

3.2 Yleisen takaisinsaantiperusteen aineelliset edellytykset

Takaisinsaannin edellytyksend on, ettd perdytettavéksi vaaditulla oikeustoimella on aiheutettu
velkojille vahinkoa. Vahinkoedellytys jaetaan yleiseen ja erityiseen.!? Yleinen
vahinkoedellytys téyttyy, jos oikeustoimi on vihentdnyt yhden tai useamman velkojan jako-
osuutta konkurssissa (jako-osuusvaikutus).!®> Vahinkoedellytys ilmenee TakSL 5 §:n
sanamuodosta, silld sen mukaan takaisinsaannin edellytyksené on ensinnikin, ettad
oikeustoimella on yksin tai yhdessda muiden toimenpiteiden kanssa suosittu velkojaa toisten
velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisitty velkoja
velkojien vahingoksi.!® Yleisen takaisinsaantiperusteen mukaan oikeustoimi voi siis perdytyi
ensinndkin silloin, kun oikeustoimen velkojia vahingoittava vaikutus on seurannut
oikeustoimesta vélittomaésti. Riittdvad kuitenkin on, ettd oikeustoimella on yhdessa muiden
toimenpiteiden kanssa aiheutettu velkojille vahinkoa. Velkojille aitheutunut vahinko voi toisin
sanoen olla joko vilitdnti tai vilillistd.!* Yleisen takaisinsaantiperusteen tiyttymiseen ei
voida kytked vahvaa oletusta velkojille atheutuneesta vahingosta, minka vuoksi todistustaakka
jako-osuusvaikutuksesta on takaisinsaantia vaativalla.!% Lain esitdiden mukaan
vahinkoedellytys tiytyy, jos oikeustoimi on “ollut omiaan” vahentdméain velkojien jako-

osuuksia.'’” Kantajan ei tarvitsekaan esitti selvitysti konkreettisesta jako-

0L HE 102/1990 vp, s. 47 ja 65-67.
192 Hupli 2006, s. 61.
103 Leppidnen 1992, s. 46; Hupli 2006, s. 61; Tuomisto LM 2006, s. 258.

194 Tyomisto 2021, s. 101. Muutoin yleinen vahinkoedellytys ei kily ilmi lakitekstisti.
Takaisinsaantilainsdddénnon ratiosta kuitenkin johtuu, ettd oikeustoimen vahingollisuus on takaisinsaannin
yleinen edellytys. Ks. HE 102/1990 vp, s. 17; Tuomisto LM 2006, s. 257.

105 HE 102/1990 vp, s. 48; Tuomisto LM 2006, s. 258 ja 262. Vrt. Objektiivisissa takaisinsaantiperusteissa
kuvatut oikeustoimet aiheuttavat velkojille vilitontd vahinkoa. Tuomisto LM 2006, s. 258259 ja 262.

106 T eppinen 1992, s. 66-67. Vrt. Objektiivisille seikoille rakentuvissa takaisinsaantisdanndksissd kuvataan ne
tilanteet, joissa oikeustoimet ovat velkojien kannalta tyypillisesti vahingollisia. Tdiméan vuoksi kantajan ei tarvitse
yksittdisessd tapauksessa osoittaa oikeustoimen todellisuudessa pienentdneen jako-osuutta.
Takaisinsaantivastaaja voi kuitenkin torjua takaisinsaannin osoittamalla oikeustoimen olleen velkojien kannalta
vaaraton, jolloin vahinkoedellytys jdi tayttymattd. HE 102/1990 vp, s. 17—18.

107 HE 102/1990 vp, s. 17.
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osuusvaikutuksesta, vaan riittdd, ettd kantaja osoittaa jako-osuuden pienenemisen olleen
oikeustoimen tyypillinen seuraus.'® Jo pelkki vaara velkojille aiheutuvasta vahingosta riittiii

tdyttimaiin vahinkoedellytyksen.!®

Erityinen vahinkoedellytys viittaa oikeustoimen ja velallisen taloudellisen tilanteen véliseen
yhteyteen (vararikkokytkenti).!!? Yleisen takaisinsaantiperusteen soveltaminen edellyttii
myo0s tdmin erityisen vahinkoedellytyksen tayttymistd, mikéd kuuluu kantajan todistustaakan
piiriin, koska yleinen takaisinsaantiperuste ei sisdllé erityistd todistustaakkanormia sen
tdyttymisesti.'!! Vastikkeellisten oikeustoimien perdytymisen edellytykseni yleisen
takaisinsaantisiinnoksen nojalla on, ettd velallinen oli oikeustointa tehtiessi!'?
maksukyvyton tai oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen.
Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan, ettd velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykeneméton
maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd (TakSL 4 §). Kokonaan tai osittain vastikkeettomien
oikeustointen osalta takaisinsaannin edellytykseksi on asetettu maksukyvyttomyytta
helpommin niytettivi ylivelkaisuus.''* Lahjan, lahjanluontoisen sopimuksen tai osituksen
perdytyminen edellyttda, ettd velallinen oli oikeustoimen tekohetkelld ylivelkainen tai ettd
oikeustoimi osaltaan johti ylivelkaisuuteen. Velallinen on ylivelkainen, jos hinen velkansa
ovat suuremmat kuin hénen varansa (TakSL 4 §). Kuten TakSL 5 §:n sanamuodosta ilmenee,

vilillinen syy-yhteys on riittavd. Riittdd, ettd oikeustoimi “osaltaan johti” velallisen

maksukyvyttdmyyteen tai ylivelkaisuuteen.''* Vaadittavan yhteyden katkaisee se, jos

108 Tyomisto 2021, s. 106.
109 KKO 1994:130, KKO 2004:69, KKO 2009:21 ja KKO 2012:102.
10 Hupli 2006, s. 61-62.

" Hupli 2006, s. 200. Vararikkoyhteys sisiltyy takaisinsaannin edellytyksend myds erityisiin
takaisinsaantiperusteisiin (TakSL 6, 9, 10, 12—14 §), kun vaaditaan velallisen ldheisiin sovellettavana pidempéna
takaisinsaantiaikana tehdyn oikeustoimen perdyttimisti. Erityiset takaisinsaantiperusteet sisdltavét legaalisen
olettaman vararikkoyhteydesti. Vilttydkseen pidempéni kriittisend aikana tehdyn oikeustoimen perdyttdmiselti
laheisvastaajan on ndytettdvé, ettei velallinen ollut oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai ylivelkainen eikd
oikeustoimen vuoksi ajautunut téllaiseen tilaan. Ks. Hupli 2006, s. 197-198.

12 Arvioitaessa, onko velallinen ollut maksukyvytdn jo “oikeustointa tehtiessd”, ratkaisevana ajankohtana olisi
pidettéva velallisen taloudellista tilannetta silloin, kun oikeustoimi tuli infer partes sitovaksi. Sama pétee
ylivelkaisuuteen. Sen sijaan maksun kohdalla velallisen taloudellista tilannetta on arvioitava sen hetken mukaan,
jona maksuvelvollisuus on tdytetty maksajan velkojia sitovasti. Tuomisto 2021, s. 102.

3 HE 102/1990 vp, s. 19-20.

114 K. Hupli 2006, s. 200-201; Tuomisto 2021, s. 121. Vrt. Erityisissi takaisinsaantiperusteissa ratkaisevaa on
oikeustoimen véliton vaikutus velallisen vararikkotilaan. HE 102/1990 vp, s. 50; Leppénen 1992, s. 123-125;
Hupli 2006, s. 201.
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velallisen taloudellinen asema korjaantuu oikeustoimen ja konkurssin vilisenid aikana.'!®

Tosin Tuomisto on katsonut, ettd taloudellisen aseman korjaantuminen ei valttimétti esti
takaisinsaantia, jos oikeustoimi on vaikuttanut velallisen maksukyvyttomyyden tai

ylivelkaisuuden uusiutumiseen ja timi on ollut ennalta arvattavaa.''®

Toisinaan perdytettidviksi vaaditun oikeustoimen voidaan todeta olevan velkojien kannalta
vaaraton ilman, ettd velallisen yleisté taloudellista asemaa on tarvetta tarkemmin selvittia.
Velkojien kannalta vaarattomina oikeustoimina mainitaan lain esitdissd vakuusvelan maksu
sekd velan maksu sivullisen varoilla. Vakuusvelkoja on separistin asemassa muihin velkojiin
ndhden, joten ensimmaiisessa tapauksessa velkoja saisi suorituksen saamisestaan joka
tapauksessa. Jos velallinen maksaa velan kolmannelta henkil6lta lainatuilla varoilla,
sivullisesta tulee velkoja alkuperdisen velkojan tilalle. Kyse on siis ainoastaan velkojan
vaihdoksesta. Velkojan vaihdos ei aiheuta vahinkoa tai sen vaaraa konkurssipesélle
edellyttien, ettei uudella velkojalla ole alkuperiisti velkojaa parempaa etuoikeutta.!!” Koska

yleinen vahinkoedellytys jaa tdyttymatti, takaisinsaannille ei ole edellytyksia.

Kolmanneksi oikeustoimi perdytyy TakSL 5 §:n nojalla ainoastaan, jos se on ollut
sopimaton.!!'® Lain esitdiden mukaan tillid edellytykselld on pyritty rajaamaan siéinndksen
soveltamisala koskemaan ainoastaan mahdollisen konkurssin vaikutusten kiertdmiseksi
tehtyja oikeustoimia. Menettelyn sopimattomuutta osoittaa erityisesti se, jos jokin
takaisinsaannin edellytyksistd tayttyy silmiinpistavélla tavalla. Esitdiden mukaan
oikeustoimen sopimattomuutta osoittaa muun muassa velallisen nimenomainen ja
suunnitelmallinen pyrkimys vihentdd pesdédn kuuluvia varoja seké oikeustoimen

kohdistuminen huomattavan arvokkaaseen omaisuuteen. Menettelyd voidaan pitdd

115 Leppidnen 1992, s. 127; Tuomisto 2021, s. 120. RKonkL:n esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd syy
yhteys on katkennut. Ks. SOU 1970:75, s. 134; Prop. 1975:6, s. 144. Vrt. LTK:n lausunto 3/1989, s. 18—19, jossa
asian selventdminen nihtiin tarpeellisena.

116 Tyomisto 2021, s. 120.

7 HE 102/1990 vp, s. 18. Ratkaisussa KKO 2012:102 oli kyse siit, etté velallinen oli maksanut verovelan
pankista lainaamillaan varoilla. Pankilla oli ennestddn nimellisarvoltaan luoton kattava vakuus, mutta
korkeimman oikeuden mukaan oli epdtodennékoistd, ettd vakuuksien kdypé arvo olisi noussut kattamaan myos
uuden luoton. Vakuusvajeen vuoksi pankki ei tosiasiassa ollut alkuperdistd velkojaa paremmassa asemassa,
minka vuoksi korkein oikeus katsoi, ettei velkojanvaihdos ollut aiheuttanut vahingon vaaraa muille velkojille.

118 Kuten liheisyyden ja velallisen taloudellisen tilanteen arvioinnin yhteydessé on aiemmin todettu, myos
sopimattomuusharkinnan kannalta huomio on kiinnitettdvé ajankohtaan, jona oikeustoimi tuli inter partes
sitovaksi. Maksun osalta sopimattomuutta on arvioitava sen ajankohdan mukaan, jona maksuvelvollisuus on
taytetty velallisen muita velkojia sitovasti. Tuomisto 2021, s. 123 alaviite 349.
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sopimattomana my®ds, jos velallisen heikko taloudellinen tilanne on ollut erityisen hyvin
toisen osapuolen tiedossa. Erityisen 1dhelld konkurssia tehdyt oikeustoimet osoittavat
herkemmin menettelyn sopimattomuutta. Ajan kuluminen ei kuitenkaan poista
sopimattomuutta, jos menettely osoittaa suunnitelmallista pyrkimysta velkojien
vahingoittamiseen.'!® Todistustaakka oikeustoimen sopimattomuutta ilmentivisti seikoista on

kantajalla.'?°

Sopimattomuuskriteeri ndhddédn yleisen perusteen sisdltdmisté takaisinsaannin edellytyksista
tulkinnanvaraisimmaksi.!?! Korkein oikeus on arvioinut sopimattomuusedellytyksen
tdyttymisti eri tavoin siitd riippuen, onko kyse ollut varainpalautus- vai tasa-
arvopalautustilanteesta.'?? Yksittdisen velkojan suosimisen (tasa-arvopalautus) osalta
sopimattomuuskynnys on perinteisesti ollut hyvin korkealla.'?* Kun kyse on ollut kaikkia
velkojia loukkaavasta jérjestelystd (varainpalautus), sopimattomuutta on yleensa arvioitu
lievemmin.'?* Sopimattomuusedellytys on siis tiyttynyt helpommin, kun kyseessi on ollut
varainpalautustilanne. Omaisuuden siirtdmisti kokonaan velkojapiirin ulkopuolelle voidaan
nimittdin pitdd moitittavampana kuin yhden velkojan suosimista. Yksittdisen velkojan
suosiminen tapahtuu usein tdimin saatavan maksamisena, mitd ei ldhtokohtaisesti voida pitda

sopimattomana. '’

19 HE 102/1990 vp, s. 48.
120 Hupli 2006, s. 188.
121 Hupli 2003, s. 163; Koulu 2023.

122 Takaisinsaantitilanteet jactaan kahteen piadryhméiin takaisinsaannin tavoitteen mukaan. Varainpalautuksen
tarkoituksena on tuoda velkojien ulottuvilta pois siirrettyd omaisuutta takaisin konkurssivarallisuuteen. Tasa-
arvopalautuksen tavoitteena puolestaan on velkojien vilisen tasa-arvon palauttaminen. Havansi 1992, s. 275;
Koulu 2023.

123 Ks. esim. KKO 1998:89, KKO 1998:92, KKO 1998:94, KKO 1998:141, KKO 1999:38.

124 Ks. esim. KKO 2003:24. Lindforsin mukaan ulosmittaustakaisinsaantia koskeva ratkaisu KKO 2002:53
ndyttéisi ilmentdvén linjamuutosta korkeimman oikeuden suhtautumisessa sopimattomuusedellytyksen
tdyttymisen tulkintaan. Ks. Lindfors 2002, s. 375. Vrt. Hupli 2003, s. 165, jonka mukaan sopimattomuudelle
asetettavat lievemmaét vaatimukset johtuvat siité, ettd kyseessd olevassa tapauksessa oli kyse
varainpalautustilanteesta eiké tasa-arvopalautuksesta. Tosin Huplikin on arvostellut ratkaisua siité, ettd
sopimattomuuskynnys on laskenut yllattdvén alas.

125 Hupli 2003, s. 165; Tuomisto 2021, s. 126 alaviite 358; Koulu 2023.
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Yleisen takaisinsaantiperusteen soveltaminen ei edellytd velallisen toimineen vilpillisessé
mielessi.!?® Perdytyviin oikeustoimen ei tarvitse vilttimitti olla velallisen itsensi tekemi tai
hinen aloitteestaan tehty, vaan velallisen vastapuolen yksipuolisestikin suorittamat
oikeustoimet voidaan lainkohdan nojalla perdyttdd. Esimerkkind lain esitdissd on mainittu
velkojan yksipuolisesti toimittama kuittaus.'?” Lainkohdan subjektiivinen elementti ilmenee
velallisen vastapuolen vilpillisen mielen vaatimuksella. Paasaannon mukaan takaisinsaantia
vaativan on osoitettava velallisen vastapuolen olleen vilpillisessi mielessi.'?® Velallisen
laheisid koskeva erityinen todistustaakkasidénnos ilmenee 2 momentista. Sen mukaan
velallisen ldheisen oletetaan tienneen vararikkoyhteydesté sekéd oikeustoimen
sopimattomuudesta. Léheiselld on kuitenkin mahdollisuus osoittaa, ettei hdn tiennyt eiki
hénen pitdnytkdin tietdd edelld mainituista seikoista. Riittdvad on, ettd ldheinen saattaa
vilpittdmén mielensd todennikoiseksi, joten ldheisen ndyttokynnys on alempi kuin normaali,
riittivi niytto.'?” TakSL 5.2 §:n mukainen olettama kohdistuu ainoastaan liheisvastaajan
tietoisuuteen. Takaisinsaantia vaativan on néytettivé oikeustoimen sopimattomuus seké
velallisen olleen oikeustoimen tekohetkelld maksukyvyton tai ylivelkainen taikka
oikeustoimen osaltaan johtaneen tillaiseen tilaan. Jos kantaja onnistuu ndyttiméaén ndma
seikat, velallisen liheisen tietoisuus niistd oletetaan.!* Erityiseen todistustaakkasifinndkseen

velallisen ldheisen vilpittéman mielen osalta palataan jdljempénd luvussa 5.

126 Vrt. roomalaisen oikeuden actio Pauliana -kanne, joka mahdollisti oikeustoimen perdyttdmisen, jos velallinen
oli tarkoituksellisesti aiheuttanut velkojille vahinkoa eli hénelld oli ollut animus fraudandi. Ks. Havansi 1992, s.
280. Velallisen vilpilliselld mielelld saattaa tosin in casu olla merkitysti arvioitaessa sitd, oliko oikeustoimi
sopimaton. Ks. HE 102/1990 vp, s. 48—49.

127HE 102/1990 vp, s. 48.

128 Leppiinen 1992, s. 34.

129 HE 102/1990 vp, s. 49; Hupli 2006, s. 189. Hallituksen esityksessi asia on ilmaistu niin, ettd liheiselti ei
vaadita tayttd ndyttod. Tdyden ndyton késite on perdisen legaalisen todistusteorian ajalta. Vapaan

todistusharkinnan vallitessa on osuvampaa puhua riittivésti naytostd. Ks. Vuorenpad ym. 2021, s. 710.

130 Hupli 2006, s. 188-189.
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4 Takaisinsaantivaatimuksen vanhentuminen

4.1 Esine- ja velvoiteoikeuden yleiset periaatteet

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, uudistetut takaisinsaantisddnnokset valmisteltiin
pohjoismaisena yhteistyon, jonka tavoitteena oli yhdenmukaistaa takaisinsaantisddnnokset
Pohjoismaiden valilla. Sdédntely ei kuitenkaan ole kaikilta osin yhtenevéistd, ja muun muassa
yleisen takaisinsaantiperusteen mukaisessa takaisinsaantiajassa on vaihtelua eri
Pohjoismaiden lainsdddédnndssd. Norjassa perdytymisen aikaraja on kymmenen vuotta
(DekningsL 5:10). Tanskan lakiin ei sisélly takaisinsaantiaikaa lainkaan (TKonkL 74 §).
TakSL 5 §:n sdédnnds on vastaavanlainen kuin Ruotsissa eli muita kuin 14heisid koskee viiden

vuoden takaisinsaantiaika ja ldheisten osalta aikaa ei ole médritelty (RKonkL 4:5).

Velallisen ja timén ldheisten vilisid oikeustoimia koskee siis TakSL 5 §:n sanamuodon
mukaan ajallisesti rajoittamaton takaisinsaantiaika. Lain esitdiden mukaan
takaisinsaantivaatimuksen toteuttaminen jaa yleisten esine- ja velvoiteoikeudellisten
periaatteiden varaan.'*! Oikeuskirjallisuudessa on niin ikéi#in katsottu, etti
takaisinsaantivaatimus voi vanhentua yleisen kymmenen vuoden vanhentumisajan
mukaisesti.'*? Suomessa kysymys TakSL 5 §:4in perustuvan takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumisesta ei ole ollut korkeimman oikeuden ratkaistavana. Sen sijaan Ruotsin korkein
oikeus on ratkaisussaan NJA 2011 s. 755 arvioinut takaisinsaantivaatimuksen vanhentumista
tapauksessa, jossa oli kyse yli kymmenen vuotta ennen mééripdivad tapahtuneesta
voitonjaosta tytdryhtioltd emoyhtidlle. Jarjestelyn perdyttamistd vaadittiin kansallisen

lakimme yleistd takaisinsaantiperustetta vastaavan RKonkL 4:5:n nojalla.

Enemmistd ja vihemmistoon jddneet kaksi jadsentd olivat samaa mieltd siitd, ettd yleisté
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa on sovellettava takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumiseen. Erimielisyyttd aiheutti vanhentumisajan laskemisen lahtokohta. Enemmisto
katsoi, ettd vanhentumisaika on laskettava perdytettivéksi vaaditun oikeustoimen

tekohetkestd. Perusteluissaan enemmistd huomioi, ettd otettacssa oikeustoimen tekohetki

BIHE 102/1990 vp, s. 50. Ks. myds SOU 1970:75, s. 162; Prop. 1975:6, s. 210 ”Av allménna regler torde folja,
att atervinningsanspraket, i den man det rdknas som fordran, preskriberas i vanlig ordning, d.v.s. efter tio ar, om
inte preskriptionen avbryts.”

132 Ks. esim. Rodhe 1985, s. 274 alaviite 41; Walin 1987, s. 162; Kangas 1993, s. 333-335; Immonen 1994, s.
54; Palmér — Savin 2006, s. 4:42—43; Lennander 2013, s. 77 ja 142; Mellqvist — Welamson 2017, s. 110-111;
Norros 2018, s. 462; Niemi 2020, s. 472; Tuomisto 2021, s. 93. Vrt. Hagge JT 2006, s. 793-795.
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vanhentumisajan laskemisen 14htokohdaksi takaisinsaantivaatimus saattaa vanhentua ennen
kuin takaisinsaantikanteen nostaminen on ollut mahdollista. Téllaisia piilevid vaateita on
kuitenkin muitakin, ja enemmiston mielestd vaatimuksen syntymisté ei ollut syyta tarkastella
poikkeavalla tavalla pelkéstdan sen vuoksi, ettd kyseessa oli takaisinsaantivaatimus.
Enemmisto perusteli kantaansa my0s todisteluun liittyvilla ndkdkohdilla. Ajan kulumisen
myo6té laheisvastaajan mahdollisuus saattaa vilpiton mielensd todennédkdiseksi heikkenee, ja
tuomioistuin joutuu arvioimaan todistusarvoltaan heikentynyttd aineistoa. Koska
perdytettdvéksi vaadittu oikeustoimi oli tehty vuonna 1994 ja takaisinsaantikanne nostettu yli
kymmenen vuotta sen jilkeen vuonna 2006, enemmisto katsoi, ettd takaisinsaantivaatimus oli

vanhentunut yleisen kymmenen vuoden vanhentumisajan mukaisesti.

Sen sijaan eri mielté olevat jésenet katsoivat, ettd vanhentumisaika tulisi laskea
konkurssipadtoksestd. Eri mieltd olevien jdsenten mielesti takaisinsaantivaatimusta ei voi
rinnastaa esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksiin, jotka saattavat vanhentua ennen
vahingon ilmenemisti. Néissi tilanteissa velkojan asema syntyy jo vahingon tapahtuessa, kun
taas takaisinsaantitilanteessa velkojan asema syntyy vasta konkurssin alettua. Ensimmaisessa
tilanteessa velkojalla on mahdollisuus valvoa oikeuttaan ja katkaista vanhentuminen, mutta
jalkimmaisessé velkojalla ei ole ennen konkurssin alkamista ollut mahdollisuutta toimia
vanhentumisen estdmiseksi. Niin ollen takaisinsaantivaatimuksen ei voida katsoa syntyneen

perdytettdvin oikeustoimen tekohetkelld siten, ettd se olisi ollut piilevd siité ldhtien.

Eri mieltd olevat jdsenet eivit jittineet huomiotta hallituksen esityksen perusteluja, joiden
mukaan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen sovelletaan yleistd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa: ”Av allménna regler torde f6lja, att atervinningsanspraket i den man det
riknas som fordran, preskriberas i vanlig ordning, d.v.s. efter tio ar, om inte preskriptionen
avbryts.”!3 He kuitenkin katsoivat, etti lausunto ilmaisee jonkinlaista epivarmuutta
(torde”). Liséksi eri mieltd olevat jasenet kiinnittivdt huomiota siihen, ettei hallitus toistanut
edelld mainittua lausuntoa uuden konkurssilain esitdissd.'** SOU-mietinndissi on selvemmin

ilmaistu, ettd takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen sovelletaan velvoitteiden

133 Prop. 1975:6, s. 210.

134 K. Prop. 1986/87:90, s. 118 ja 216.
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vanhentumista koskevia siéntojd. !> Eri mielti olevat jésenet totesivat kuitenkin, ettei SOU-
mietinndissé esitettyjd lausuntoja takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta voida rinnastaa
lainsédétdjan lausuntoihin. Nailld perusteilla eri mieltd olevat jasenet katsoivat, ettei heiddn

kantansa ollut ristiriidassa konkurssilain esitdiden kanssa.

Arvioitaessa yleisen kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltumista
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen on huomioitava myos perdytettdviksi vaaditun
oikeustoimen luonne. Kun oikeustoimi perdytyy, vastaaja on TakSL 15.1 §:n mukaan
velvollinen palauttamaan velalliselta saadun omaisuuden konkurssipesdan. Perdytyvin
oikeustoimen luonne vaikuttaa vastaajan palautusvelvollisuuden tarkempaan sisdltoon, silla
palautusvelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti perdytyneeksi méaritylla oikeustoimella
luovutettuihin esineisiin tai muihin omaisuuseriin, eiké sitd voi tayttdd luovuttamalla
konkurssipesille muuta samankaltaista omaisuutta.'*¢ Velallinen on saattanut esimerkiksi
maksaa velan ennenaikaisesti, mikd johtaa rahaméériiseen palautusvelvoitteeseen, tai
luovuttaa jonkin yksiloidyn esineen, mika puolestaan johtaa esinekohtaiseen

palautusvelvoitteeseen.

Vakiintuneen periaatteen mukaan esineoikeudet eivit kuitenkaan vanhene.'*’ T#ll5in saatavan
vanhentumista koskevia sidintdja ei voida soveltaa esimerkiksi vaatimukseen, joka koskee
yksiloidyn esineen palauttamista konkurssipesddn. Ruotsin korkein oikeus on huomioinut
tdmin edelli selostetussa ratkaisussaan NJA 2011 s. 755. Perusteluissa on nimenomaisesti
todettu, ettd RKonkL 4:5:44n perustuva takaisinsaantivaatimus ei vanhene, jos kyseessi on
esineoikeudellinen vaade.!*® Myos RKonkL:n esitdisti ilmenee, etti
takaisinsaantivaatimuksen vanhentuminen koskee ainoastaan saatavia: ”Av allménna regler
torde folja, att dtervinningsanspraket i den mdn det rdknas som fordran, preskriberas i vanlig

ordning, d.v.s. efter tio &r, om inte preskriptionen avbryts.”!3? Vaikuttaakin hieman

135 Ks. SOU 1970:75, s. 131 ”Atervinningsfristen &r fem ar utom nir talan riktas mot gildenirens make, da
nagon sarskild atervinningsfrist inte anges i lagen. I det senare fallet blir i stéllet allmédnna regler om preskription
tillampliga.”; SOU 1983:60, s. 88 “Betrdffande narstdende géller ingen annan tidsgréns dn den som foljer av
allménna fordringspreskriptionen.”

136 HE 102/1990 vp, s. 22 ja 63; Koulu 1999, s. 65; KKO 2021:48, perustelujen kohta 15.

137 Ks. esim. Rekola 1938, s. 68; Wrede 1942, s. 229; Halila — Ylostalo 1979, s. 84-85; HE 187/2002 vp, s. 6 ja
25; Kaisto — Lohi 2013, s. 238, 248-251; Lindskog 2017, s. 89; Norros 2018, s. 464.

138 NJA 2011 s. 755, perustelujen kohdat 10, 15 ja 20.

139 Prop. 1975:6, s. 210 (kurs. téssd).
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ongelmalliselta, ettd vastaajan oikeudellinen asema riippuisi siitéd, koskeeko
takaisinsaantivaatimus rahaméiriisti saatavaa vai yksiloityd esinettd.'*” Tamihin saattaa olla

vastaajan kannalta tiysin sattumanvaraistakin.

Palautusvelvollisuus on siis ensisijaisesti esinekohtainen TakSL 15.1 §:std ilmenevin
periaatteen mukaisesti. Saattaa kuitenkin olla, ettd omaisuus ei ole tallella tai muuten
palautettavissa. Tdlld perusteella seké kantaja ettd vastaaja voivat vaatia esineen arvon
korvaamista TakSL 15.3 §:n nojalla.'*! Omaisuus ei ole sidinndksen tarkoittamin tavoin
tallella, jos se on hidvinnyt, tuhoutunut tai luovutettu edelleen kolmannelle henkil6lle. Tilanne,
jossa omaisuuden ei katsottaisi olevan muuten palautettavissa, voisi olla esimerkiksi sellainen,
ettd omaisuus on yhdistetty osaksi toista esinettd siten, ettei irrottaminen enii onnistu.
Omaisuus ei olisi palautettavissa mydskin, jos se on huonossa kunnossa.'** Jos velallisen
vastapuoli on luovuttanut takaisinsaannin kohteena olevan omaisuuden eteenpdin,
korvaustuomio on mahdollinen suoraan tilla perusteella. Esinekohtaisen
palautusvelvollisuuden ensisijaisuus ei siis tarkoita, etti takaisinsaantivaatimus olisi aina

kohdistettava omaisuuden nykyiseen haltijaan.!*’

Vastaaja voi vaatia esineen palauttamisen sijaan sen arvon korvaamista my®os silld perusteella,
ettd omaisuuden palauttaminen aiheuttaisi hinelle haittaa. Haittaan voi vedota ainoastaan
palautusvelvollinen itse.'** Vaatimuksen menestyessi vastaaja saa pitii esineen itsellin.
Esinekohtaisesta palautusvelvollisuudesta voidaan poiketa esimerkiksi, jos omaisuuden
palauttaminen tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin sen arvon korvaaminen. Sdannoksessa
tarkoitettua haittaa saattaa aiheutua myos, jos palautusvelvollinen tarvitsee omaisuutta raaka-
aineeksi tuotantoon, eikd korvaavaa raaka-ainetta saada muualta tuotannon seisahtumatta.
Lisdksi oikeus omaisuuden arvon mukaiseen korvaukseen voidaan myontéé, jos omaisuuden

perusparantamiseen on kiytetty runsaasti voimavaroja tai jos omaisuuden irrottaminen

140 Ks. Tuomisto 2021, s. 94. Tuomisto on kiinnittinyt huomiota myds siihen, ettei esineoikeuksien
vanhentumattomuudesta johtuvaa epédkohtaa poista sekéén, ettd yli viisi vuotta ennen madrapdivaa tehdyt
oikeustoimet perdytynevét kiaytdnnossé todella harvoin.

41 Hupli 2006, s. 168.
12 HE 102/1990 vp, s. 64.

13 HE 102/1990 vp, s. 64; Koulu 1999, s. 114; Hupli 2006, s. 168. TakSL 20 §:n mukaan omaisuuden
palauttamista tai sen arvon korvaamista voidaan vaatia myos luovutuksensaajalta, jos tdma tiesi tai tdimén olisi
pitdnyt tietdd oikeustoimen perdyttdmiseen oikeuttavista seikoista.

144 Hupli 2006, s. 168. Koulu kiyttid tisti oikeudesta termid vastaajan korvausetu. Koulu 1999, s. 15.
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jostakin kokonaisuudesta ei onnistuisi esimerkiksi palautusvelvollisen elinkeinotoimintaa

haittaamatta.'*’

Esinekohtaisesta palautusvelvollisuudesta on mahdollista poiketa ainoastaan edelld
selostetuissa, TakSL 15.3 §:ssd mainituissa tilanteissa.!*® Jos esinekohtaisesta
palautusvelvollisuudesta poiketaan, takaisinsaantivastaajan on korvattava esineen arvo.
Talloin on huomioitava, ettd esineoikeuksista johtuvat saamisoikeudet ovat
vanhentumissiintojen alaisia.'*” Esimerkiksi esineen menetyksen johdosta mahdollisesti
syntyva vahingonkorvaussaatava on velvoiteoikeudellinen vaade, johon sovelletaan
vanhentumista koskevia siintdji.!*® Vastaavasti takaisinsaantivastaajan velvollisuus korvata
esineen arvo kuuluisi vanhentumisen alaan. Jos takaisinsaannin kohteena oleva esine ei ole
tallella tai muuten palautettavissa taikka sen palauttaminen aiheuttaisi vastaajalle haittaa,
kantaja saa esineen omistusoikeuden tilalle esineen arvoa vastaavan saamisoikeuden eli
rahamiirdisen saatavan. Vanhentumista koskevien sdantdjen soveltuminen
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen riippuisi siitd, onko esine palautettavissa vai ei.
Téllainen saamisoikeuksien ja esineoikeuksien periaatteellinen ero vanhentumisen suhteen ei
nihdikseni johda takaisinsaannissa oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Se vaikuttaa sekd
takaisinsaantikantajan vaatimuksen menestymiseen ettd takaisinsaantivastaajan
palautusvelvollisuuteen, jos takaisinsaantivaatimus esitetddn yli kymmenen vuoden kuluttua

oikeustoimen tekemisesta.
4.2 Takaisinsaanti- ja vanhentumissaannosten valinen suhde
4.2.1 Erityissdantelyn asema

Edelld on tuotu ilmi, ettd lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa on puollettu yleisten
vanhentumista koskevien sidéntdjen soveltumista takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen.
Myds Ruotsin korkein oikeus on puoltanut vastaavanlaista tulkintaa edelld selostetussa

ratkaisussa NJA 2011 s. 755. Téllaista tulkintaa voidaan kuitenkin myds kritisoida.

145 HE 102/1990 vp, s. 65.

146 Takaisinsaantiriidan dispositiivisuudesta johtuu, etté arvon korvaamisesta esinekohtaisen
palautusvelvollisuuden sijaan voidaan osapuolten vélilld sopia. Arvon korvaamisesta sopiminen saattaa olla
konkurssipesidn edun mukaista, silld tdlloin viltytddn omaisuuden realisoinnilta.

147 Rekola 1938, s. 67; Halila — Ylostalo 1979, s. 84-85.

148 Norros 2018, s. 464.
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Takaisinsaantisddnnokset voidaan nimittdin nédhda erityissdannoksiné suhteessa
vanhentumista koskeviin sddnnoksiin. Lex specialis derogat legi generali -periaatteen mukaan
erityislain sddnnos syrjayttdd samaa asiaa koskevat yleislain sddnnokset. Yleislakia (lex
generalis) sovelletaan, ellei muussa laissa ole yleislaista poikkeavia sddnnoksid. Jos tietysti
asiasta sdddetddn erityissddnnokselld (lex specialis), se saa etusijan samantasoiseen
yleissddnnokseen ndhden. Kaikissa tapauksissa ei ole selvdd, onko jokin sdédnnds
erityissddnnoksen asemassa suhteessa johonkin toiseen sddnnokseen. Yleislain ja
erityissddnnoksen vilinen suhde on voitu ilmaista nimenomaisella sddnnokselld, mutta
toisinaan tukea on etsittivi esimerkiksi lain esitdistd.'*’ Seuraavaksi arvioidaan VanhL:n ja

TakSL:n sddnnosten keskindistd suhdetta.

Ennen VanhL:n voimaantuloa velkojen ja muiden velvoitteiden vanhentumisesta sdddettiin
vuodelta 1868 perdisin olleesta méérdajasta velkomisasioissa sekd julkisesta haasteesta
velkojille annetussa asetuksessa (VanhA, 32/1868). VanhA oli nykyisen VanhL:n tapaan
yleissdddos, jota sovellettiin, jos vanhentumisesta ei ollut erityissddnnoksid muussa laissa.
VanhA:n mukainen yleinen vanhentumisaika oli kymmenen vuotta, joka alkoi kulua
velvoitteen oikeusperusteen syntymisestd. Yleissdddokseen ei sisdltynyt muita
vanhentumisaikoja. Sopimussuhteen ulkopuolella syntyneeseen vahingonkorvausvelkaan
sovellettiin yleislakina vahingonkorvauslakia (VahL, 412/1974), jonka mukainen
vanhentumisaika oli niin ikd4n kymmenen vuotta (VahL 7:2). Sddnnoksen sanamuodon
mukaan vanhentumisajan alkuhetki oli vahingon tapahtuminen. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan vahingon tapahtumisella tarkoitettiin vahinkoseurauksen ilmenemistd vahinkoon

johtaneen teon tai laiminlydnnin ajankohdan sijaan.!>°

VanhA kumottiin vuonna 2004 voimaantulleella VanhL:1la, jonka sddnnokset syrjayttivit
myo0s edelld mainitun VahL:n sddnndksen. VanhA:n tapaan myds nykyistd VanhL:a
sovelletaan sen 1.1. §:n mukaan kaikenlaisiin velvoitteisiin.'>! Vanhentuminen ei koske

esineoikeuksia, kuten aiemmin on tuotu ilmi. VanhL:n voimaantulo merkitsi

149 Mienpad 2023, s. 127-128. Ks. myds KHO 2017:126, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi lain esitdiden
perusteella, ettd kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) (lain nykyinen nimeke on laki kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta) sddnndkset palkan takaisinperinnéstd ovat erityislain asemassa suhteessa
VanhL:iin.

150 HE 187/2002 vp, s. 6-7.

SIHE 187/2002 vp, s. 6 ja 38; Saarnilehto 2004, s. 14; Linna — Saarnilehto 2016, s. 3. VanhL:n soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat kuitenkin VanhL 1.2 §:ssé luetellut velvoitteet.
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vanhentumisaikojen lyhenemistd sekd muutoksia vanhentumisajan alkuhetkeen. Sen
mukainen yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta (VanhL 4 §), joka alkaa kulua, kun velka
sopimuksen mukaan erdédntyy tai kun velkojalla on muutoin mahdollisuus vaatia suoritusta.
Vahingonkorvausvelan vanhentumisaika alkaa kulua, kun vahingonkarsijd on saanut tietda tai
héinen olisi pitényt tieti vahingosta ja siitd vastuussa olevasta.'>?> VanhL 7.2 §:n mukaan
vahingonkorvausvelka vanhentuu kuitenkin kymmenen vuoden kuluessa vahingon
tapahtumisesta, vaikka vahinkoa ei olisi tdtd ennen havaittu. Henkilo- ja ympéristovahingot
on kuitenkin rajattu viimeksi mainitun mééraajan ulkopuolelle. Niiden vanhentuminen
madrdytyy yksinomaan vahingonkérsijan tietoisuudesta laskettavan kolmen vuoden
vanhentumisajan puitteissa. Koska sddnnellyt alkamisajat eivit kata aukottomasti kaikkia
velvoitteita, lakiin sisdltyy myds kymmenen vuoden toissijainen vanhentumisaika, joka alkaa
kulua velvoitteen oikeusperusteen syntymisestd (VanhL 8.1 §) eli samasta ajankohdasta kuin
kumotun VanhA:n mukaan. Vuonna 2004 voimaan tullut uusi vanhentumislainsdadénto ei
néyttdisikddn muuttaneen takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisen arvioimista aiempaan

oikeuteen verrattuna.'>?

Tuomisto on katsonut, ettei takaisinsaantiaikoja olisi luontevaa pitdd velan vanhentumista
koskevina erityissdinnoksini.'>* Tuomiston kanta ei saa tukea VanhL 2 §:sti, jossa siddetiiéin
muualla lainsdidddnndssé olevien vanhentumissdéinndsten suhteesta VanhL:1in. Jos muussa
laissa on VanhL:sta poikkeavia sddnnoksid vanhentumisajasta tai muusta vanhentumiseen
liittyvéstéd seikasta, noudatetaan kyseisia erityissddannoksid VanhL:n sijasta. TakSL:n
mukaisissa takaisinsaantiperusteissa sdddetddn ensinnékin siitd, milld edellytyksilla
oikeustoimi perdytyy ja toiseksi niissd sdddetddn niistd mairdajoista, joiden kuluessa eri
takaisinsaantiperusteissa kuvatut oikeustoimet voidaan perdyttdd. Maérdajat on tarkasti
maédritelty yleisen takaisinsaantiperusteen mukaista ldheisten takaisinsaantiaikaa lukuun
ottamatta. Lisidksi tiettyjen ilmoitusten laiminlyonnistd seuraa ikuinen perdytymisriski, mihin
palataan jaljempéni. Néin ollen takaisinsaantiajat ovat, ainakin yhtd lukuun ottamatta,
erityissadnnoksid suhteessa VanhL:n mukaiseen vanhentumisaikaan. VanhL:n sdédnndkset

kuitenkin tdydentavit erityissdédntelyd, silld niitd sovelletaan siltd osin, kuin erityislaissa ei ole

152 VanhL 4 §:ssi viitataan 5-7 §:dén, joissa sdddetidn tarkemmin siitd, mistd ajankohdasta vanhentumisaika
alkaa kulua.

153 Ks. HE 187/2002 vp, s. 29 ja 56, jossa on nimenomaisesti todettu, ettdi VanhL 8.1 § vastaa aiempaa oikeutta.

154 Tyomisto 2021, s. 571.
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nimenomaisesti siidetty toisin.!>> Koska yleisessé takaisinsaantiperusteessa ei ole mééritelty
laheisiin sovellettavaa takaisinsaantiaikaa, puoltaisi VanhL:n tiydentiva vaikutus yleisen
vanhentumisajan soveltumista kyseiselld perusteella esitetyn takaisinsaantivaatimuksen

vanhentumiseen. Téhéan liittyy kuitenkin useita ongelmia, kuten seuraavasta kdy ilmi.

Vanhentumissééntdjen soveltumista takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen ei puolla se,
ettd TakSL:n esitdiden mukaan velan padstdminen vanhentumaan voidaan lain nojalla
perdyttdd.!>® Jos velallinen on jéttinyt saatavansa vanhentumisen katkaisematta ajoissa,
vanhentunut saatava voidaan kuitenkin perdyttdd konkurssipesdin takaisinsaantiaikojen
puitteissa ja takaisinsaannin edellytysten tayttyessd. Muun muassa velallisen vastapuolen eli
kyseisen velkasuhteen velallisen on tiytynyt olla vilpillisessd mielessé. Jos takaisinsaannin
edellytykset tayttyvit, TakSL 15.1 §:std ilmenevistd periaatteesta seuraa, ettd oikeustila
palautuu takaisinsaannin johdosta ennalleen. Velkasuhde tulee siis uudelleen voimaan.
Vanhentumisen keskeinen oikeusvaikutus kuitenkin VanhL 14.1 §:n mukaan on, ettad
vanhentumisen seurauksena velallisen suoritusvelvollisuus lakkaa. Yleiselld
takaisinsaantiperusteella takaisinsaantivastaaja voidaan kuitenkin velvoittaa suorittamaan
vanhentunut velka konkurssipesidin, mikd ndhdékseni puoltaisi sitd, ettd TakSL:a olisi

pidettdva kokonaisuudessaan erityislakina suhteessa VanhL:iin.

Takaisinsaantivaatimuksen vanhentumista arvioitaessa ongelmallinen on myos
vanhentumisajan alkuhetki. Yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua
velvoitteen oikeusperusteen syntymisestd. Aiemmassa VanhA:ssa eiké liioin nykyisessd
VanhL:ssa ole tarkemmin sdénnelty, milloin velvoite on syntynyt silld tavoin, ettd se alkaa
vanhentua. Kiistatonta on, ettd velvoitteen voidaan katsoa syntyneen sddnnoksen
tarkoittamalla tavalla, kun velallinen on antanut sitoumuksensa.'>’” Tdmin 1dhtokohdan
soveltaminen takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen ei ole ongelmatonta. Ndhdédkseni
takaisinsaantivaatimuksen oikeusperuste syntyy konkurssipaédtoksestd. Takaisinsaanti

ajankohtaistuu konkurssin alettua, silld takaisinsaanti on mahdollinen vain, mikali velallinen

155 HE 187/2002 vp, s. 42; Linna — Saarnilehto 2006, s. 4.

156 HE 102/1990 vp, s. 43. Tillaisissa tapauksissa oikeustoimen tekopéivini lienee pidettéivi viimeisti hetked,
jona vanhentuminen olisi ollut katkaistavissa. Koska TakSL 5 §:n mukaan oikeustoimen perdyttaminen ei
edellyté velallisen toimineen vilpillisesti, on perusteltua pitdé takaisinsaantia mahdollisena siitd riippumatta,
onko velallinen jattinyt vanhentumisen katkaisematta tarkoituksellisesti vai huomaamattomuuttaan. Sen sijaan
velallisen vastapuolta eli kyseisen velkasuhteen velallista koskee TakSL 5 §:n mukainen vilpillisen mielen
vaatimus. Tuomisto 2021, s. 95 alaviite 269.

157 Halila — Ylostalo 1979, s. 89; HE 187/2002 vp, s. 56.
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asetetaan konkurssiin. Tdma ilmenee TakSL 1 §:n sanamuodostakin. Sddnndksen mukaan
velallisen omaisuutta koskeva oikeustoimi voidaan perdyttdd siten kuin TakSL:ssa sdddetién,
kun velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin. Ndin ollen takaisinsaantivaatimusta ei ole
olemassa ennen padtostd konkurssiin asettamisesta. Ennen takaisinsaantivaatimuksen
oikeusperusteen syntymisti eli konkurssia edeltdvéni aikana ei voi kulua
vanhentumisaikaa.!'>® Jos vanhentumisaika alkaisi kulua velkojia loukkaavan oikeustoimen
tekemisestd, olisi vanhentumisen katkaiseminen myos mahdotonta, kuten seuraavasta kiy

ilmi.

Saatavien vanhentuminen perustuu velkojan passiivisuuteen. Aktiivinen velkoja voi kuitenkin
katkaista saatavansa vanhentumisen joko vapaamuotoisen tai oikeudellisen katkaisutoimen
avulla. Katkaisemisesta alkaa kulua uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Kaytdnnossa
vanhentumisen katkaiseminen ei ole mahdollista, jos velkojalla ei ole riittdvii tietoja velan
olemassaolosta ja siitd vastuussa olevasta. Vanhentumisajan ei tulisikaan alkaa kulua ennen
kuin velkojalla on ollut mahdollisuus esittii vaatimuksensa.'> Tdmin vuoksi
vahingonkorvausvelan vanhentumisaika on sidottu vahingon ilmenemiseen.'®® Toisin kuin
nykyinen VanhL silloinen VahL 7:2 ei asettanut minkdénlaista kiintedi takarajaa sopimuksen
ulkoiselle vahingonkorvausvaatimukselle, koska vanhentuminen perustui yksinomaan
vahingon havaittavuuteen.'®! Jos lihtokohta on, etti velkojan tulee voida ennakoida ja estii
vanhentuminen, takaisinsaantivaatimuksen ei tulisi vanhentua ennen konkurssipitosti. 6>
Takaisinsaantia vaativalla ei konkurssia edeltdvina aikana olisi kdytdnndssd mahdollisuutta
katkaista vanhentumista, koska ennen konkurssiin asettamista ei olisi tietoa takaisinsaannin

mahdollisuudesta.

Vanhentumisen katkaisemisen osalta on huomioitava sekin seikka, ettd vasta konkurssin
alkaminen perustaa asialegitimaation (asiavaltuuden) takaisinsaantivaatimukseen ja -
véitteeseen. Asiavaltuus konkurssivarallisuutta koskeviin oikeudenkdynteihin siirtyy

konkurssin alkaessa velalliselta konkurssipesélle. Asiavaltuus siirtyy sekéa vireilld oleviin etti

158 Samansuuntaisesti Higge JT 2006, s. 793-795.
159 HE 187/2002 vp, s. 19.

160 Stahlberg — Karhu 2020, s. 559.

161 HE 187/2002 vp, s. 20.

162 Samansuuntaisesti Higge JT 2006, s. 793-795.
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uusiin oikeudenkdynteihin. Pesén asiavaltuus on kuitenkin laajempi kuin velallisella ennen
konkurssia. Velallisella ei ole koskaan ollut oikeutta takaisinsaantivaatimuksen esittdmiseen
eikd muihinkaan takaisinsaantilainsddddntoon perustuviin disponointeihin. Asialegitimaatio
takaisinsaantiprosessiin ei siis siirry velalliselta konkurssipesélle, vaan perustuu konkurssin
alkamiseen.'®® Asialegitimaatio on ehdoton prosessinedellytys, joten kanne on jitettéivi viran
puolesta tutkimatta, jos asiavaltuus puuttuu.'®* Vaikka velkojat siis ennen konkurssip#itosti
valvoisivat velallisen toimia ja havaitsisivat oikeuksiaan loukkaavan oikeustoimen, ei heilld
olisi ennen konkurssin alkamista mitddn mahdollisuutta vaatia takaisinsaantia saatikka
katkaista vanhentumista. Vanhentumisen katkaisemisen mahdottomuus saa erityisesti
RKonkL:n esitdiden perustelut tuntumaan merkityksettomilta. Sielld on nimittéin todettu, ettd
”Av allmédnna regler torde folja, att atervinningsanspraket i den man det riknas som fordran,
preskriberas i vanlig ordning, d.v.s. efter tio ar, om inte preskriptionen avbryts.”'s> Esitdissi
on viitattu vanhentumisen katkaisemiseen, vaikka kaytdnnossd se on mahdotonta ennen

konkurssin alkamista asialegitimaation puuttumisen vuoksi.

Mikéli takaisinsaantivaatimuksen oikeusperusteen katsottaisiin syntyvén jo perdytettdvin
oikeustoimen tekohetkelld, se olisi ennen konkurssipdétdsté piilevd vaade, joka saattaisi
vanhentua ennen kuin takaisinsaantikanteen nostaminen on ollut mahdollista. Toisaalta
vahingonkarsijikin saattaa menettdd oikeutensa vahingonkorvaukseen ennen kuin vahinko
tulee hdnen tietoonsa. Mielestdni ndissd on kuitenkin se olennainen ero, etta
vahingonkorvaussaatavien osalta velkojan asema syntyy jo vahingon tapahtuessa, vaikka
vahinko olisi piilevikin. Vahingonkorvausvaatimus voidaan esittdd koska tahansa sen jélkeen,
kun vahinko havaitaan silld edellytykselld, ettei kymmenen vuoden méaraaika ole kulunut
umpeen. Takaisinsaantivaatimus voidaan kuitenkin esittdd vasta konkurssin alettua, vaikka
velkojia vahingoittava oikeustoimi olisi havaittu titd ennen. Oikeustoimen tekohetkelld ei ole
olemassa sellaista tahoa, joka voisi vaatia takaisinsaantia. Vasta konkurssipdétds perustaa
asialegitimaation takaisinsaantivaatimukseen, kuten edelld on tuotu ilmi. Sen vuoksi
takaisinsaantivaatimusta ei ndhddkseni voida rinnastaa muihin piileviin vaateisiin, joiden

vanhentumisen katkaiseminen on kuitenkin periaatteessa mahdollista.

163 Hupli DL 2005, s. 780; Hupli 2006, s. 35-36.
164 Vuorenpid ym. 2021, s. 407.

165 Prop. 1975:6, s. 210 (kurs. tissi).
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Edelld esitetyilld perusteilla vaikuttaa siltd, ettd takaisinsaantivaatimus ei voi vanhentua
konkurssia edeltdvina aikana. Periaatteessa miten vanhat oikeustoimet tahansa voivat olla
takaisinsaannin kohteena. Ratkaisussa NJA 2011 s. 755 eri mieltd olevat jasenet katsoivat,
ettd vanhentumisaika tulisi laskea oikeustoimen tekohetken sijaan konkurssipdatoksesta.
Tama olisi sindnsé perusteltua, koska télloin peséllé olisi mahdollisuus katkaista
takaisinsaantivaatimuksen vanhentuminen. Eri mieltd olevien jasenten kanta ei kuitenkaan ole
Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan perusteltu. VanhL:n esitdissd on nimenomaisesti
todettu, ettd erityislainsdddantoon siséltyvissa sdédnnoksissé, joiden mukaan oikeudellinen
vaatimus on esitettiva tietyssd méirdajassa, ei ole valttimaéttd lainkaan kyse velasta tai sen
vanhentumisesta. Esimerkkini on mainittu takaisinsaantikanteen nostamisen mariaika.'®
TakSL 24.1 §:n mukaan kanne oikeustoimen perdyttimiseksi konkurssipesiin on pantava
vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta'®’ taikka viimeistiin kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun konkurssipesi havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitinyt se

havaita.

Vanhentumiskysymyksen osalta merkitystd on viimeksi mainitulla sédnnélld, jonka mukaan
takaisinsaantikanne on pantava vireille viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
konkurssipesd havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitdnyt se havaita. VanhL:n
esitdiden lausumasta seuraa, ettei ole olemassa ehdotonta maariaikaa, jonka kuluessa
takaisinsaantikanne on nostettava. Toisin sanoen takaisinsaantivaatimus ei voi
konkurssipaitoksen jilkeen vanhentua. Kuten Hégge toteaa, on kuitenkin epéatavallista, ettd
yli kymmenen vuotta konkurssipdatoksen jilkeen ilmenisi sellaisia uusia seikkoja, jotka

mahdollistaisivat takaisinsaannin.'¢®

4.2.2 Vanhentumista puoltavat seikat

Toisaalta takaisinsaantivaatimuksen vanhentumista puoltavat samat ndakdkohdat kuin

velvoitteiden vanhentumistakin. Velkojan passiivisuuden lisdksi vanhentuminen perustuu ajan

166 HE 187/2002 vp, s. 10.

167 K onkurssin alkamisesta laskettavaa vuoden méiriaikaa ei sovelleta ennen lainmuutoksen voimaantuloa
(1.3.2013) alkaneeseen konkurssiin. Aiemmin takaisinsaantikanne oli pantava vireille kuuden kuukauden
kuluessa valvontapdivésti. Ks. L 87/2013; HE 86/2012 vp, s. 23 ja 32.

168 Higge JT 2006, s. 794-795. Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisun NJA 2011 s. 755 eri mieltd olevien
jasenten tapaan Hagge katsoo, etté takaisinsaantivaatimus voisi vanhentua kymmenen vuoden kuluttua
konkurssipdétoksesta.
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kulumiseen.'®” Vanhentumisséintdjen tavoitteena on varmistaa, etti velkasuhteet on
mahdollista selvittdd kohtuullisessa ajassa. Pitkéén jatkuva selvittdmiton velkavastuu
aiheuttaa velalliselle epdvarmuutta ja niyttovaikeuksia.!’”® Vanhentumisaikojen pituudessa
onkin pyritty huomiomaan seki velkojien ettd velallisten oikeudet. Huolellisen velkojan
maksunsaanti ei saa vaarantua liian lyhyen vanhentumisajan vuoksi, mutta toisaalta

vanhentumisaika tulee mitoittaa siten, ettei velallisten oikeusvarmuus vaarannu.!”!

Vahingonkorvausvelan vanhentuminen on sidottu vahingon ilmenemiseen, eikd kolmen
vuoden vanhentumisaika ala kulua ennen kuin vahingonkérsijd on saanut tietdd tai hanen olisi
pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Tami on perusteltua, koska
vanhentumisajan ei tulisi alkaa kulua ennen kuin velkojalla on ollut mahdollisuus vaatimusten
esittdmiseen. Jos vanhentuminen olisi sidottu yksinomaan vahingon havaittavuuteen, saattaisi
velkavastuu kuitenkin pysyéd avoimena pitkidkin aikoja. Tdémén vuoksi vahingonkorvausvelka
vanhentuu kymmenen vuoden kuluessa vahinkotapahtumasta, vaikka vahinko ei olisi tata
ennen ilmennyt. Vanhentumisen takarajan tavoitteena on suojata velallista useita vuosia sitten
sattuneisiin tapahtumiin perustuvilta korvausvaatimuksilta.!”? Ajan kulumisen vuoksi
tdllaisiin vaatimuksiin on vaikea vastata ndyttdomahdollisuuksien heikentymisen vuoksi. Sen
lisdksi, ettd ajan kuluminen aiheuttaa nayttovaikeuksia velalliselle, joutuisivat myos
tuomioistuimet tekeméén paitoksid todistusarvoltaan heikentyneen aineiston perusteella,

jollei vanhentumiselle olisi lainkaan takarajaa.

Ajan kuluminen ja velkojan passiivisuus saavat aikaan olotilan, jossa velallinen alkaa luottaa
sithen, ettei velkoja aio vaatia saatavaansa tai ettei saatavaa ole edes olemassa. Télloin pitkdn
ajan kuluttua esitetty maksuvaatimus saattaa tulla velalliselle ylldtyksend. Koska velallinen ei
ole varautunut suorittamaan kyseistd velkaa, hin on mitoittanut muut sitoumuksensa luottaen
tdhdn olettamaan. Yllattdva maksuvelvollisuus saattaakin olennaisesti heikentda velallisen

taloudellista asemaa ja johtaa maksuvaikeuksiin.!”® Vaikka useimmissa tapauksissa velallisen

ainakin pitdisi olla tietoinen velvoitteestaan, on perusteltua, ettd saatava kuitenkin lakkaa

169 HE 187/2002 vp, s. 16; Saarnilehto 2004, s. 11; Linna — Saarnilehto 2016, s. 8; Stahlberg — Karhu 2020, s.
557.

170 HE 187/2002 vp, s. 18 ja 34.
71 HE 187/2002 vp, s. 18.
172 HE 187/2002 vp, s. 20; Stahlberg — Karhu 2020, s. 567.

173 HE 187/2002 vp, s. 16.
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jossain vaiheessa, jos vanhentumista ei katkaista ajoissa. Mahdollisuus esittdd vaatimuksia

pitkddn jatkuneen selvittimattoman olotilan vakiinnuttua aiheuttaa velalliselle epdvarmuutta.

Samalla tavoin ldheisiin kohdistuva ikuinen perdytymisriski aiheuttaa epdvarmuutta ja
todisteluvaikeuksia. Vanhentumisessa on kyse velallisen suojasta, tdssé tapauksessa
takaisinsaantivastaajan suojasta. Laheisten oikeusvarmuus edellyttdd, ettd heitd suojataan
useita vuosia sitten tehtyihin oikeustoimiin kohdistuvilta, yllattaviltdkin
takaisinsaantivaatimuksilta. Téllaisiin vaatimuksiin on ajan kulumisen vuoksi vaikea vastata
erityisesti todisteiden heikentymisen vuoksi. Lisdksi ldheisen luottamusta vallitseviin
olosuhteisiin olisi perusteltua suojata. Jos takaisinsaantivaatimus ei vanhene, ldheinen ei voi
koskaan luottaa oikeustoimen pysyvyyteen. Lisdksi kauan sitten tehdyn oikeustoimen
perdyttiminen saattaa aiheuttaa maksuvaikeuksia, vaikka palautusvelvollisen joutuminen
taloudelliseen ahdinkoon onkin mahdollinen peruste palautusvelvollisuuden sovittelulle kuten
my6hemmin kéy ilmi. Jos velallisen ldheisten perdytymisriskin ei haluttaisi edelld mainituilla
perusteilla pysyvin avoimena loputtomiin, olisi tistd selkeyden vuoksi otettava sddnnds

lakiin. Nykyinen jérjestely ei nimittdin ole oikeusvarmuuden kannalta perusteltu.

TakSL 5 §:d4n perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentuminen on jétetty hallituksen
esityksen perustelujen varaan. Tuomioistuin ei ota vanhentumista viran puolesta huomioon,
vaan asianosaisen on esitettdvd vanhentumista koskeva viite (VanhL 18.1 §). Néin oli
asianlaita jo VanhA:n voimassaoloaikana.!” Vaikuttaakin hieman ongelmalliselta, etti
ldheisvastaajan pitdisi osata vedota vanhentumiseen pelkén esitydlausuman perusteella.
Muutenkaan lain sddtamistd hallituksen esityksen perustelujen kautta ei voida pitdd
onnistuneena lainvalmisteluna. T#llainen ratkaisu ei edusta hyvii lainsdidéntdperiaatetta. !’
Kun vanhentuminen on jétetty esitydlausuman varaan, lainsdétdjd myos tarkoituksellisesti
siirtdd harkintavaltaa tuomioistuimelle. Tdma saattaa johtaa epidyhtendiseen oikeuskdytantdon

ja vaikeuksiin ennakoida lain soveltamista.

174 KKO 1956 11 47; Halila — Ylostalo 1979, s. 102.

17> Myés LTK kiinnitti tihdn huomiota lausunnossaan. LTK:n kritiikki ei kohdistunut nimenomaan
vanhentumiseen, vaan lakitekstissd kéytettyihin késitteisiin, joiden méérittely on jadnyt pitkalti perustelujen
varaan. LTK piti epatyydyttdvand, ettd lain sisidltd on monessa ratkaisevassa kohdassa tdysin riippuvainen
perustelujen siséllostd. LTK:n lausunto 3/1989, s. 4.
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4.2.3 limoituksen laiminlyonnista johtuvan ikuisen takaisinsaantiriskin vertailua

yleisen perusteen rajoittamattomaan takaisinsaantiaikaan

Vastaavanlainen ongelma vanhentumissddntdjen soveltumisesta on késilld, jos Lahjal. 6 §:n
mukaisen lahjailmoituksen tekeminen on laiminlydty ja takaisinsaantia vaaditaan TakSL 6.2
§:n nojalla. Puolisolle, suoraan etenevéssa tai takenevassa polvessa olevalla sukulaiselle tai

tadmén puolisolle taikka sellaiselle muulle erityisen ldheiselle henkil6lle, jonka kanssa lahjan

6 annettu irtaimen omaisuuden lahja'”” on LahjaL 6 §:n

antaja asuu yhteisessi taloudessa'’
mukaan ilmoitettava kirjallisesti Digi- ja véestotietovirastolle tai Ahvenanmaan
valtionvirastolle, jotta lahjan saaja voisi saada suojaa lahjan antajan velkojien
takaisinsaantivaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa. [lmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan
koske sellaisia tavanomaisia lahjoja, jotka eivét ole epdsuhteessa lahjan antajan taloudelliseen
asemaan. Tarvetta ilmoituksen tekemiselle ja velkojien suojaamiselle ei ole, koska tallaisia
tavanomaisia lahjoja ei voi mydskiin TakSL 6.4 §:n mukaan perdyttia.!’s Jos
ilmoitusvelvollisuuden alaisesta lahjasta ei ole tehty lahjailmoitusta ennen méérapéivaa, se on
perdytettdvissd TakSL 6.2 §:n mukaan ilman aikarajoja siitd huolimatta, ettd lahjoitus olisi

taytetty Lahjal:n mukaisesti. [Imoitusvelvollisuuden alaisen lahjan takaisinsaantiaika alkaa

TakSL 6.2 §:n mukaan kulua vasta ilmoituksen tekemisesta.

Vastaavanlainen sd@nnds osituksen perdytymisen takaisinsaantiajasta on TakSL 9 §:ssi.
Ositus voidaan perdyttid, jos velallinen on luopunut oikeudestaan osituksessa avioliittolain
(AL, 234/1929) 104 §:ssa tarkoitetulla tavalla eli luovuttanut omaisuuttaan huomattavasti
enemman kuin han olisi ollut velvollinen luovuttamaan. Takaisinsaantiaika lasketaan siité,
kun osituskirja on jitetty Digi- ja véestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon. Jos
osituskirjaa ei ole ennen madrdpéivad annettu edelld mainittuun virastoon, velkojia loukkaava

omaisuuden luovutus voidaan TakSL 9 § 1 kohdan mukaan perdyttdd riippumatta osituksen

176 LahjaL 6 §:n mukainen ilmoitusvelvollisten ldheisten piiri on suppeampi kuin TakSL 3 §:n mukainen
laheisten piiri.

177 Timoitusvelvollisuus ei koske kiintein omaisuuden lahjoituksia, koska kiinteéin omaisuuden lahjoituksen
patevyys osapuolten keskindisesséd suhteessa sekd sen sitovuus lahjan antajan velkojiin ndhden edellyttia, ettd
lahjoitus on tehty maakaaren (540/1995) 2:1:n muotomaérayksid noudattaen. Luovutuksen madrdmuoto takaa
sen, ettd lahjoituksen sisilto ja ajankohta voidaan todeta luotettavasti ilman erillistd ilmoitustakin. HE 102/1990
vp, s. 21 ja 34.

178 T ahjan tavanomaisuutta arvioidaan lahjan tarkoituksen ja sen arvon valossa. Esimerkiksi arvoltaan
kohtuulliset merkkipéivélahjat ovat tavanomaisia. Sddnndksen mukaan merkitystd on kuitenkin annettava myds
velallisen taloudellisille oloille. Tdmén vuoksi eri henkildilld on lahjoitusvaraa eri tavalla. Tarkkaa euromaéraisté
rajaa ei ole mahdollista mééritelld, vaan asia ratkeaa kokonaisolosuhteiden mukaan. Ks. HE 102/1990 vp, s. 51.
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toimittamisajankohdasta. Samoin avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa
laissa (26/2011) tarkoitetun omaisuuden erottelun tai hyvityksen perdyttimiseen sovelletaan
vastaavia miirdaikoja kuin lahjan ja osituksen perdyttimiseen.'”” Niin ollen
takaisinsaantiaika alkaa TakSL 9 a §:n mukaan kulua siitd, kun omaisuuden erottelukirja,
hyvitystd koskeva sopimus tai muu asiakirja on jétetty Digi- ja vdestotietovirastoon tai
Ahvenanmaan valtionvirastoon. Jos tita ei ole tehty ennen maérapaivad, velkojia loukkaava

omaisuuden erottelu tai hyvitys perdytyy riippumatta siitd, milloin se on toimitettu.

Turun hovioikeus katsoi ratkaisussa THO 21.12.2010 t. n:0 3101 S 09/2277, etti
takaisinsaantivaatimuksen kohdistaminen konkurssivelallisen lapseen oli mahdollista yli
kymmenen vuoden kuluttua rahalahjan antamisesta, kun LahjalL 6 §:n mukainen ilmoitus oli
laiminly6ty. Hovioikeus katsoi, ettd TakSL:n sddnnokset takaisinsaantiajoista
erityissddnnoksind syrjayttaviat VanhL:n sddnnokset. Perusteluissaan hovioikeus viittaa
VanhL 2 §:44n. Jos muussa laissa on VanhL:sta poikkeavia sddnnoksid velan
vanhentumisajasta tai muusta vanhentumiseen liittyvasté seikasta, noudatetaan sanotun lain 2
§:n mukaan niitd VanhL:n sijasta. Hovioikeus toteaa perusteluissaan, ettd TakSL:ssa
sdddetddn madrdajoista, joiden kuluessa tehdyt oikeustoimen voidaan perdyttda
konkurssipesddn. Hovioikeus katsoi, ettd VanhL 2 §:n nojalla oli siten sovellettava TakSL:n
saannoksid eikd velan vanhentumiselle sdddettyd yleistd vanhentumisaikaa. Hovioikeuden
ratkaisu on linjassa lain esitdiden kanssa, joiden mukaan lukuisiakin vuosia ennen konkurssia
taytetty lahjoitus perdytyy lahjan antajan konkurssipesdin, jos lahjailmoituksen tekeminen on
laiminly6ty. Tdmén osalta ei ole otettu lainkaan kantaa vanhentumiseen, vaan esitdissi on

todettu ainoastaan mahdollisuudesta sovitella palautusvelvollisuutta TakSL 22 §:n nojalla.!'*

Korkein oikeus vahvisti hovioikeuden tulkinnan maaliskuun 2024 lopussa julkaistussa
prejudikaatissa KKO 2024:22. Korkein oikeus tosin perusteli takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumattomuutta hieman eri perusteilla kuin hovioikeus. Kyseessd olevassa tapauksessa
osakeyhtion johtoon kuulunut C oli luovuttanut vastikkeetta aviopuolisolleen B:lle
merkintdoikeutensa yhtion vaihtovelkakirjalainaan vuonna 1996 ja optio-oikeutensa yhtion
emoyhtion osakkeisiin vuosina 2001 ja 2002. Lahjoituksista ei ollut tehty LahjaL 6 §:n

mukaista ilmoitusta ennen ulosottohakemusten vireilletuloa, minka vuoksi takaisinsaantiaika

17 HE 37/2010 vp, s. 26.

130 HE 102/1990 vp, s. 50.
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ei ollut alkanut kulua. Lahjojen perdyttdmistd vaadittiin TakSL 6.2 §:n nojalla vuonna 2019
nostetulla takaisinsaantikanteella. Vaikka lahjoituksista oli kulunut 1622 vuotta ennen
takaisinsaantikanteen vireillepanoa, ne voitiin perdyttdd. Korkein oikeus katsoi, ettei
takaisinsaannissa ole kysymys VanhL:n soveltamisalaan kuuluvasta velasta.'8! Korkein
oikeus viittaa VanhL:n esitdiden yleisperusteluihin, joiden mukaan kaikkia
erityislainsdddantoon sisdltyvid velkatyyppejé ei ole tarkoituksenmukaista késitelld yleisten
velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Tdméa koskee suorituksia, joiden
oikeusperusteesta puuttuu sitoumustahdonilmaisu, oikeussuhteen molemminpuolinen
velvoittavuus tai siviilioikeudellisen korvausvastuun perustava menettely. Tamén tyyppiset
velvoitteet vaativat usein erityissddntelya siitd, missé ajassa ja milld keinoilla suoritusta on
vaadittava.'®? Korkeimman oikeuden mukaan takaisinsaantivaatimus on sellainen edelli
mainituissa perusteluissa tarkoitettu suoritus, jolla ei ole siviilioikeudellista perustetta.
Kysymys on takaisinsaantisddnnostoon perustuvasta erityislaatuisesta vaatimuksesta, jonka
edellytyksistd ja toteuttamisesta sdédetddn kattavasti TakSL:ssa ja sitd tdydentdvissd, muita

maksukyvyttdmyysmenettelyji koskevissa takaisinsaantisdinnoksissi.'®?

Oikeuskirjallisuudessa, kuten lain esitdissékin, on puollettu vanhentumissiéntdjen
soveltumista TakSL 5 §:n mukaiseen ldheisten rajoittamattomaan takaisinsaantiaikaan mutta
el TakSL 6 §:44n. Esimerkiksi Immonen on TakSL 5 §:n yhteydessé todennut, ettd velallisen
ldheiseen kohdistuva takaisinsaantivaatimus voi vanhentua yleisen kymmenen vuoden
vanhentumisajan mukaisesti.'3* Sen sijaan TakSL 6 §:n osalta Immonen on todennut lahjan
perdytyvin, jos LahjaL 6 §:n mukaista ilmoitusta ei ole tehty ennen mééripaivia.'®> Immonen
el ota kantaa ilmoittamatta jdéneen lahjan tdyttdmisen ja maardpéivan vélilld kuluneeseen
aikaan, joten Immosen voidaan olettaa tarkoittaneen takaisinsaannin pysyvén avoimena
loputtomiin, jos ilmoitusta ei tehdd. Samoin Kangas néyttdd puoltaneen vanhentumissiéntdjen
soveltumista TakSL 5 §:n mukaiseen takaisinsaantivaatimukseen'® mutta ei ilmoittamatta

jadneen lahjan perdyttdmiseen. Kangas toteaa, ettd aikaisemmin kuin kymmenen vuotta ennen

181 KKO 2024:22, perustelujen kohta 27.
182 HE 187/2002 vp, s. 26.

183 KKO 2024:22, perustelujen kohta 27.
184 Tmmonen 1994, s. 54.

185 Immonen 1994, s. 61.

186 Kangas 1993, s. 333-335.
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madrdpdivad annettu ilmoitusvelvollisuuden alainen lahja perdytyy lahjan antajan
konkurssissa takaisinsaannin johdosta yhtd herkésti kuin pdivdi ennen méérapaivéa annettu
lahja, jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlydty.'®” Koulu on todennut, etti TakSL 5 §:n nojalla
esitetty esineoikeudellinen vaatimus ei vanhene'®®, misti voidaan vastakohtaispaitelmin tehdi
johtopéétds, ettd Koulu puoltaa vanhentumissidintdjen soveltumista kuitenkin muihin
vaatimuksiin. Sen sijaan Koulu on todennut, ettd lahjailmoituksen jaddessd tekemditta

takaisinsaanti on mahdollista periaatteessa ikuisesti.'®’

Tallaista erisuuntaista suhtautumista TakSL 5 ja 6 §:44n perustuvan
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen saattaa selittdd sdannosten mukaisten
takaisinsaantiaikojen sddtdmisen taustalla vaikuttaneet syyt. Puolisoiden ja erdiden muiden
ldheisten henkildiden vilisten lahjojen ilmoitusvelvollisuus on katsottu tarpeelliseksi, koska
TakSL:n sdadtdmisen yhteydessé aviopuolisoiden vilinen lahjoituskielto kumottiin. Silloisen
AL 45 §:n mukaan puoliso ei saanut avioliiton aikana lahjoittaa omaisuutta toiselle puolisolle.
Sallittuja olivat ainoastaan tavanmukaiset lahjat, joiden arvo ei ollut epdsuhteessa lahjan
antajan oloihin. Lahjoituskiellon vastaiset luovutukset olivat mitdttomié kaikkiin

henkil6tahoihin nihden, my®ds lahjan antajan velkojiin. !

Liheisten vélisid vastikkeettomia luovutuksia pidetddn velkojien kannalta erityisen
vaarallisina, ja puolisoiden vélinen lahjoituskielto olikin sdéddetty erityisesti velkojien
suojaamiseksi. Lahjoituskiellon kumoaminen edellytti velkojien suojaamista muilla keinoin.
Sen lisdksi, ettd ldheisten vélisten lahjojen ja lahjanluontoisten sopimusten
takaisinsaantiaikoja pidennettiin, lisittiin Lahjal:iin sddnnds, jonka mukaan puolisoiden ja
erdiden muiden laheisten henkildiden vélisistd lahjoituksista on tehtdva kirjallinen ilmoitus.
Ennen kuin ilmoitus on tehty, lahjan takaisinsaantiaika ei ala kulua. Lahjoitusten saattamista
julkiseksi pidettiin tarpeellisena, jotta velkojat saavat luotettavan selvityksen lahjoituksen
sisillosti ja ajankohdasta.'! Lahjailmoituksen merkitysti kuvaa ratkaisusta KKO 2024:22

ilmenevi oikeusohje, jonka mukaan ilmoituksen laiminlyonti johtaa oikeustoimen

187 Kangas 1993, s. 332.
188 K oulu 2023.

139 Koulu 2023.

190 HE 102/1990 vp, s. 30.

YITHE 102/1990 vp, s. 32-33. On huomattava, ettd ilmoituksen tekeminen ei ole inter partes suhteessa lahjan
péatevyyden edellytys. Ilmoituksen tekemiselld on merkitystéd ainoastaan suhteessa lahjan antajan velkojiin.
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perdytymiseen, vaikka velkoja olisi muutoin tullut tietoiseksi ldheisten vilisesti

192

lahjoituksesta.””~ Ilmoittamatta jadneiden lahjojen ikuisen perdytymisriskin taustalla on siis

tarve suojata velkojia ldheisten vélisiltd vastikkeettomilta oikeustoimilta.

Sen sijaan yleisen takaisinsaantiperusteen mukaisen takaisinsaantiajan kulumista ei ole
kytketty vastaavanlaiseen julkistamistoimeen. Velkojien suojan tarve ei ole yhtd suuri. Tdmén
vuoksi ilmoittamatta jiineeseen lahjaan kohdistuvan takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumattomuudesta ei voida vetid suoraa johtopddtosta siitd, ettd asianlaita olisi nédin
myos yleisen perusteen kohdalla. Tétd korostaa sekin, ettd hallituksen esityksessd on yleisen
perusteen kohdalla viitattu esine- ja velvoiteoikeuden yleisiin periaatteisiin, mutta laheisten
vilisten lahjoitusten on todettu olevan perdytettdvissa niin kauan kuin vaadittua ilmoitusta ei
ole tehty. Lainsdétijin tarkoitus néyttiisi siis olleen, ettd ilmoittamatta jddneet lahjat olisivat
aina perdytettdvissd, mutta TakSL 5 §:44n perustuva takaisinsaantivaatimus vanhentuisi ajan

kulumisen seurauksena.

Sadidnndsten taustalla vaikuttavista syisti ja hallituksen esityksen perusteluista huolimatta ei
vaikuta perustellulta, ettd takaisinsaantivaatimuksen vanhentumista arvioidaan eri tavalla
TakSL 5 § ja 6.2 §:44 sovellettaessa. Samalla kannalla vaikuttaisi olevan Tuomisto, joka tosin
katsoo, ettd vanhentumissddntojé tulisi soveltaa kummankin lainkohdan mukaisen
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen.!'®® Lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden
kannanotot takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta ovat padsiintoisesti jdéneet vain
maininnan varaan ilman sen tarkempia perusteluja. Esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa on
myds sivuutettu esineoikeuksien vanhentumattomuudesta aitheutuvat epékohdat
takaisinsaantivastaajan asemaan. Edelld on tuotu ilmi seikkoja, joiden perusteella
takaisinsaantisddnnoksid on ndhddkseni pidettiva erityissdéntelynd vanhentumissédntdihin
ndhden, mink4 vuoksi kummankin lainkohdan mukainen takaisinsaantiaika jatkuisi ikuisesti.
Jos yleisen perusteen mukaista takaisinsaantiaikaa haluttaisiin rajoittaa, olisi tistd sdddettava

laissa kuten muidenkin takaisinsaantiperusteiden osalta.

192 KKO 2024:22, perustelujen kohta 22.

193 Tuomisto 2021, s. 571. Tuomiston kanta on esitetty ennen edelli selostetun prejudikaatin KKO 2024:22
antamista.
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4.3 Ajan kulumisen vaikutus todisteluun

Katsottiin vanhentumista koskevien sdéntdjen soveltuvan takaisinsaantivaatimuksen
esittdmiseen tai ei, saattavat ndyttdongelmat tulla ajankohtaiseksi jo ennen timén kysymyksen
arvioimista. Timéa on tunnistettu myos lain esitdissé, joiden mukaan takaisinsaanti yleisen
takaisinsaantiperusteen nojalla on sidottu edellytyksiin, joiden ndyttiminen toteen vaikeutuu
oikeustoimen ja konkurssin vélisen ajan pidentyessi. Esitoissd on arveltu, ettd kauan ennen
konkurssia tehtyjd oikeustoimia koskevat kanteet jadvét jo ndyttovaikeuksien vuoksi
harvinaisiksi. Jos kauan ennen konkurssia tehdyn oikeustoimen osalta kyetdin ndyttimain
takaisinsaannin edellytysten olemassaolo ja velallisen vastapuolen vilpillinen mieli,
oikeustoimen perdyttdmistd voidaan pitdd perusteltuna pitkdstd takaisinsaantiajasta
huolimatta. Perusteltua se on sen vuoksi, ettd velkojien loukkausta on till6in pidettdva

ilmeisend.'**

Erityisesti vararikkokytkennélld on lievennetty ldheisten rajoittamattoman takaisinsaantiajan
merkitystd, silld kauan ennen konkurssia tehdyn oikeustoimen yhteytti velallisen
maksukyvyttdmyyteen tai ylivelkaisuuteen on ajan kulumisen mydti haastavaa niyttdd. '™ Jos
oikeustoimen ja konkurssin vililld on kulunut pitk4 aika, velallisen taloudellinen asema on
saattanut korjaantua vélissé, jolloin aiemmin todetuin tavoin vaadittava yhteys oikeustoimen
ja velallisen maksukyvyttomyyden tai ylivelkaisuuden vililla katkeaa. Laheisten kannalta
edullista on, ettd todistustaakka vararikkoyhteydestd kuuluu takaisinsaantia vaativalle. Jotta
kanne menestyisi, kantajan on niytettdva velallisen olleen oikeustoimen tekohetkelld
maksukyvyton tai ylivelkainen taikka oikeustoimen osaltaan johtaneen maksukyvyttomyyteen
tai ylivelkaisuuteen. Jos kantaja ei kykene ndyttdmaan vararikkoyhteyttd, laheisella ei ole edes

tarvetta osoittaa vilpitontd mieltdan.

My®és oikeustoimen sopimattomuus saattaa olla vaikea osoittaa, jos oikeustoimen tekemisen
ja konkurssin vililld on kulunut pitka aika. Sopimattomuusedellytys tidyttyy nimittdin sitd
herkemmin, mitd 1dhempané konkurssia velkojien oikeuksia loukkaava oikeustoimi on tehty.
Myos kauan ennen konkurssia tehdyt oikeustoimet voivat kuitenkin olla sopimattomia

etenkin, jos olosuhteet osoittavat velallisen suunnitelmallista pyrkimysti konkurssin

194 HE 102/1990 vp, s. 17. Kangas on esittinyt kritiikkii esitdiden perusteluja kohtaan erityisesti siité syysti, etti
velallisen ldheisen vilpillinen mieli presumoidaan, ja hdnen on takaisinsaannilta vilttydkseen saatettava vilpiton
mielensd todennikoiseksi. Kangas 1993, s. 334 alaviite 970.

195 K. Tuomisto 2021, s. 120; Koulu 2023.
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vaikutusten kiertimiseen ja velkojien vahingoittamiseen.'*® Velallisen aikomus saattaa
kuitenkin olla vaikea osoittaa ajan kulumisen myoti. Kéytdnnossad kauan ennen konkurssia
tehtyjen oikeustoimien perdyttiminen jadnee yleensi siis jo ndyttovaikeuksien vuoksi
toteutumatta.'’ Niin ollen ajan kuluminen saa aikaan erdénlaisen luonnollisen
vanhentumisen. Tosin edelld selostetuissa Turun hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
ratkaisuissa lahjan perdyttiminen oli mahdollista ajan kulumisesta huolimatta, mutta lahjan
perdyttimistd koskeva erityinen takaisinsaantiperuste ei asetakaan sopimattomuutta eika
velallisen vastapuolen vilpillistd mieltd perdytymisen edellytykseksi kuten yleinen
takaisinsaantiperuste. Lisdksi kantajan ei tarvitse ndyttdd vararikkoyhteyden olemassaoloa, ja
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnisti seuraa, ettei vastaaja voi torjua takaisinsaantia
ndyttdmalld, ettd vararikkoyhteys puuttuu. Néin ollen perdytyminen seuraa suoraan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnisti, jolloin todistelua ei ole tarpeen esittdd kauan ennen

konkurssia vallinneista seikoista.

196 HE 102/1990 vp, s. 48.

197 Niin myds Kangas 1993, s. 325.
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5 Rajoittamattoman takaisinsaantiajan yhdistaminen

laheisvastaajan vilpillisen mielen presumptioon

Riippumatta siitd, katsotaanko vanhentumista koskevien sidéntdjen soveltuvan
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen vai ei, laheisid koskeva takaisinsaantiaika on joka
tapauksessa huomattavan pitkéd. Laheisid kohdellaan erityisen ankarasti verrattuna muihin
velallisen vastapuoliin. Lainsddtdja on halunnut lisdtd velkojien suojaa viela erityiselld
todistustaakkasdénnokselld. Yleisen takaisinsaantiperusteen 2 momentin mukaan velallisen
laheisen katsotaan eli oletetaan tienneen velallisen olleen oikeustointa tehtdessa
maksukyvyton tai ylivelkainen taikka oikeustoimen osaltaan johtaneen velallisen
maksukyvyttomyyteen tai ylivelkaisuuteen seké oikeustoimen sopimattomuudesta. Léheinen
voi kuitenkin kumota tdmai olettaman saattamalla todennidkdiseksi, ettei hdn tiennyt eiki
hénen olisi pitdnytkadn tietdd edelld mainituista seikoista. On huomattava, ettd olettama
kohdistuu ainoastaan ldheisvastaajan tietoisuuteen. Takaisinsaantia vaativan on osoitettava
oikeustoimen sopimattomuus sekd vararikkoyhteyden tayttyminen. Kantajalta vaadittavan
ndyttokynnyksen taso on normaali, riittdva ndyttd. Jos kantaja onnistuu ndyttiméadn nima

seikat, liheisvastaajan tietoisuus niisti oletetaan.'*8

TakSL 5.2 §:n mukainen olettama l&heisvastaajan vilpillisestd mielestd on legaalinen
presumptio. Legaalinen presumptio ei kerro mitéén siitd, milla todennidkdisyydelld olettama
pitéé yksittdistapauksessa paikkansa. Keskeistd legaalisessa presumptiossa sen sijaan on, etté
se madrad, kenen asiana on aloittaa todistelu. Olettama otetaan asiassa annettavan ratkaisun
perusteeksi, jollei muuta nédytetd. Legaalinen presumptio asettaa todistustaakan sille, joka
viittid, ettei presumptio pidi paikkansa.!® Legaalinen presumptio on siis olettaman muotoon
puettu todistustaakkasdinto. Itse asiassa jokainen todistustaakkasdanto on presumptio siité,
ettei todistustaakan kohteena olevaa seikkaa ole olemassa.’?’ Seki viittimis- etti
todistustaakka vilpittdméstd mielestd on ldheisvastaajalla, mikd ilmenee TakSL 5.2 §:ssd

kéytetystd ilmaisusta “jollei saateta”. Tuomioistuin saa kuitenkin ndyton arvioinnissa ottaa

198 Hupli 2006, s. 188—189.
199 Lappalainen 2001, s. 143-144.

200 Lappalainen 2001, s. 323.
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huomioon vastaajan esittiman ndyton lisdksi muutkin asian késittelyssé esiin tulleet seikat,

joilla on merkitysti liheisen tietoisuutta ja selonottovelvollisuutta arvioitaessa.’!

Todistelu legaalista presumptiota vastaan on padnédyttdd eli sen asianosaisen esittimaa
ndyttdd, jolle alkuperiinen todistustaakka kuuluu.??? Riittivia on, ettd ldheisvastaaja saattaa
vilpittdémén mielensd todennédkdiseksi. Vastaajan ndyttokynnys on siten alempi kuin normaali,
riittivi niyttd.2%® Riita-asian yleisten todistelunormien mukaan seikan asettaminen tuomion
perustaksi edellyttdd, ettd siitd on esitetty uskottava naytté (OK 17:2.2). Uskottava ndyttd on
korkeampi kynnys kuin todennikdiset syyt mutta alempi kuin rikosasioissa syyksilukevalta
tuomiolta edellytettiivi “ei varteenotettavaa epiilyd”.?** OK 17:2.4.:n mukaan
yleissddnndksestd poiketaan, jos laissa sdddetddn toisin tai asian laatu sitd vaatii. TakSL 5.2
§:n mukaan ldheisen katsotaan eli oletetaan tienneen oikeustoimen perdytymisen
edellytyksend olevista seikoista, jollei saateta todenndkoiseksi, ettei hdn tiennyt eikd hinen
olisi pitdnytkddn tietdd niistd. Nayttokynnys on siten normaalia alempi, koska 50 prosentin

todennikoisyyden ylittyminen niukastikin riitti4.2%°

Jos péddndyttd saavuttaa todenndkoisyyskynnyksen, tietoisuusolettama kumoutuu ja
todistustaakka siirtyy kantajalle. Siirtynyttd todistustaakka kutsutaan oikeuskirjallisuudessa
”vaardksi”, “epdaidoksi” tai ’toissijaiseksi” todistustaakaksi, koska se on pidettava erillddn
alkuperiisesti eli "aidosta” tai “ensisijaisesta” todistustaakasta.?’® Pa4ndyttdd vastaan
esitettdvad todistelua kutsutaan vastandytoksi. Kantajan esittimille vastandytolle ei ole
voimassa erityistd ndyttokynnystd, vaan sen on horjutettava paéndyttdd siind madrin, ettei
vilpitdnti mieltd voida enéi pitid niytettyni.?’” Periaatteessa vastaniyttdd ei ole tarpeen

esittdd ennen kuin pddndyttd on saavuttanut sille asetetun ndyttokynnyksen. Hupli on

esittdnyt, ettd ldheisvastaajan alkuperdinen todistustaakka voi tiyttyd varsin vihiiselldkin

21 Hypli 2006, 189.

202 Hupli 2006, s. 186.

203 Hupli 2006, s. 189.

204 HE 46/2014 vp, s. 46.

205 Vuorenpdd ym. 2021, s. 711.

206 Lappalainen 2001, s. 314-315; Saranpii 2010, s. 94-95; Rautio — Frinde 2020, s. 9; Vuorenpii ym. 2021, s.
699.

207 Hupli 2006, s. 190.
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niytoll4, jos kantaja luottaa pelkistiin olettaman pitivyyteen.?® Kiytinndssi vastaniyttod

esitetddinkin jaamittd odottelemaan, milloin pAaAnayttdd pidetin riittdvina. 2%

Liheisvastaajan ndyttokynnyksen lievennysti on perusteltu kohtuusndkdkohdilla. Koska
yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla voidaan perdyttda kauan ennen konkurssia tehtyja
oikeustoimia, olisi kohtuutonta edellyttdd velallisen ldheiseltd tdyttd ndyttdd vilpittomasta
mielestiin.?!?. Kuluneen ajan pituus tulisikin Tuomiston mukaan ottaa huomioon, kun
arvioidaan esitetyn ndyton riittivyyttd kussakin yksittdistapauksessa.?!! RKonkL:n esitdissi
nayttokynnyksen lievennystd on perusteltu yleisilld vaikeuksilla osoittaa, ettei ollut selvilla
tietyistd seikoista. Jos ldheisen olisi esitettdva tidysi ndytto vilpittoméastd mielestiddn, sidnnos
olisi laheisten osalta kdytdnnossd objektiivinen ja merkitsisi ndin subjektiivisen edellytyksen
todellista puuttumista. Kun nédyttokynnys on alennettu, ldheisvastaajalla on realistinen
mahdollisuus vilttda takaisinsaanti tilanteissa, joissa olettama vilpillisestd mielestd ei pida

paikkansa.?!?

Vaikka ldheisvastaajan ndyttokynnys vilpittdmén mielen osalta onkin alennettu, asettaa se
ldheiset huomattavan eriarvoiseen asemaan muihin verrattuna. Padsiéntdisesti kantajan on
niytettdvid oikeustoimen perdytymisen edellytykset, ja nédin ollen myds vastaajan olleen
vilpillisessd mielessi. Jos takaisinsaantivastaaja ei ole TakSL 3 §:ssé tarkoitettu ldheinen,
kantajan on riita-asian yleisten todistelunormien mukaan esitettdva uskottava niytto velallisen
vastapuolen vilpillisestd mielestd (OK 17:2.2). Jos néytto jaa riittdmittoméksi, asia ratkaistaan
kantajan tappioksi. Sen sijaan velallisen ldheisen on itse saatettava todennédkdiseksi, ettei hdn
tiennyt eikd hinen pitdnytkddn tietdd perdytymisen edellytyksistd. Tosiasiassa vilpittomassi
mielessé ollut 1dheinen saattaa epdonnistua todistelussa, jolloin olettama vilpillisestd mielesti

otetaan asiassa annettavan ratkaisun perusteeksi.

208 Hupli 2006, s. 189.

209 Rautio — Frinde 2020, s. 9.

210 HE 102/1990 vp, s. 49. Hallituksen esityksessé kiytetty ilmaisu “tdysi niytt6” on perdisin legaalisen
todistusteorian ajalta. Vapaan todistusharkinnan vallitessa on osuvampaa puhua riittdvastd ndytdstd, joka siis

riita-asian yleisten todistelunormien mukaan asettuu todennidkdisten syiden ja rikosasioissa vaadittavan “ei
varteenotettavaa epdilyd” véilimaastoon. Ks. Vuorenpad ym. 2021, s. 710-711.

211 Tyomisto 2021, s. 156.

212 Prop. 1986/87:90, s. 130-131.
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Ratkaiseva ajankohta vilpillisen mielen arvioinnissa on, kun oikeustoimi tuli inter partes
sitovaksi. Tuomiston mukaan tillaista tulkintaa puoltaa se, ettd velallisen vastapuoli kokee
yleensd olennaisen tappioriskin, jos hin vetdytyy oikeussuhteesta mainitun ajankohdan
jilkeen. My0s oikeustoimen sopimattomuutta arvioidaan inter partes sitovuuden
syntyhetkelld, miké osaltaan puoltaa tulkintaa, ettd vilpitontd mieltékin olisi arvioitava saman
ajankohdan mukaan. Oikeustoimen sopimattomuutta arvioitaessa merkitystd on nimittiin
annettava velallisen vastapuolen tiedoille.?'® Sen sijaan maksun kohdalla ratkaiseva merkitys
tdytynee antaa ajankohdalle, jona kyseisen velkojan oikeus suoritukseen tulee velallisen muita
velkojia sitovaksi. Velkojallahan on koko velkasuhteen ajan inter partes sitova oikeus
suoritukseen, mutta takaisinsaantivaatimus ei kohdistu timén sidonnaisuuden perustaneeseen

oikeustoimeen vaan velvoitteen tiyttimistoimeen.?'*

Liheisvastaajan tietoisuuden oletetaan kohdistuvan velallisen maksukyvyttdmyyteen tai
ylivelkaisuuteen taikka oikeustoimen merkitykseen velallisen taloudellisille oloille sekd
oikeustoimen sopimattomuuteen. Vilttydkseen takaisinsaannilta liheisvastaajan on saatettava
todennékoiseksi, ettd hin ei tiennyt eikd hdnen olisi pitdnytkéddn tietdd edelld mainituista
seikoista. Liheisvastaajalta edellytetdén niin sanottua perusteltua vilpitontd mielté. Ei riité,
ettd ldheinen oli tietdméton kyseisistéd seikoista, vaan 1dheisvastaajalla on myds tietynasteinen
selonottovelvollisuus.?!'> Voidakseen viltti4 oikeustoimen perdytymisen TakSL 5 §:n nojalla
ldheisvastaajan on saatettava todennékdiseksi, ettd hin on oikeustoimen tekohetkelld
noudattanut sellaista huolellisuutta ja varovaisuutta, jota yleensd kohtuuden mukaan on
vaadittava hdnen asemassaan olevalta ymmartavéiseltd henkil6ltid. Arviointia suoritettaessa on
noudatettava objektiivista mittapuuta.’'® Siten merkityksetonti on esimerkiksi se, onko
ldheisvastaaja itse mieltdnyt oikeustoimen sopimattomaksi. Ratkaisevia sen sijaan ovat tiedot

seikoista, jotka tekivit oikeustoimesta sopimattoman.!”

213 Ks. Tuomisto 2021, s. 150. Sopimattomuusarvioinnista ks. HE 102/1990 vp, s. 48. Vrt. esim. Huser 1992, s.
561-562, jonka mukaan ratkaiseva merkitys olisi annettava ajankohdalle, jona oikeustoimi tulee velkojia
sitovaksi.

214 Tuomisto 2021, s. 151.

215 7itting 1989, s. 65.

216 Ks. Zitting 1989, s. 65-66.

217 Ks. Ovaska 1991, s. 159; Tuomisto 2021, s. 149.
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Ratkaisussa KKO 1995:208 on arvioitu velallisen vastapuolen selonottovelvollisuutta.
Vastaaja Pohjanmaa Oy katsoi, ettei se ollut tiennyt eiké sen olisi pitdnytkaén tietda
sopimuskumppaninsa maksukyvyttomyydestd eikd velkojille aiheutuvasta vahingosta.
Perusteena vilpittomaélle mielelle vastaaja vetosi yrityskiinnitykseen, joka silld oli Raahen
Urheilu Oy:n omaisuuteen, sekd Raahen Urheilu Oy:n edustajan vakuutuksiin siitd, ettd muut
velat ovat vihdisié ja nekin hoidetaan. Pohjanmaa Oy:1l4 ei ollut tarkempaa tietoa muiden
velkojen luonteesta. Raahen Urheilu Oy:n muut velat olivat olleet ennakonpidatyksia,
tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja seki tydeldkemaksuja, joilla oli tuolloin voimassa olleen
etuoikeusasetuksen (32/1868) mukaan sama etuoikeus kuin Pohjanmaa Oy:n
yrityskiinnitykselld. Korkein oikeus katsoi olevan tavanomaista, etti maksuvaikeuksiin
joutuneella yritykselld on edelld mainittuja maksuja réstissd. Vahinkoedellytyksen
tdyttymisen kannalta merkitystd ei ole maksujen méairin véhdisyydelld. Korkein oikeus katsoi,
ettd Pohjanmaa Oy oli laiminlydnyt selonottovelvollisuutensa luottamalla pelkidstddan Raahen
Urheilu Oy:n edustajan antamiin tietoihin. Olosuhteet huomioon ottaen Pohjanmaa Oy:l14
olisi ollut erityinen aihe selvittdd Raahen Urheilu Oy:n todellinen taloudellinen tilanne.
Pohjanmaa Oy:n olisi siten pitdnyt tietdéd oikeustoimien johtavan maksukyvyttdmyyteen ja

aiheuttavan vahinkoa muille velkojille.

Kuten todettua, sekd véittdmis- ettd todistustaakka vilpittoméstd mielestd on ldheisvastaajalla.
Tadmai poikkeaa siitd, mikd varallisuusoikeudellisissa oikeustoimissa on vakiintuneesti
lahtokohta. Yleensd lahdetdén siitd, ettd henkild on ollut vilpittdméssd mielessd. Jos joku
vaittdd toisen olleen vilpillisessd mielessd, hdnen on myos ndytettdva viitteensé toteen.
Tallaista todistustaakan jakoa on pidetty perusteltuna, koska vilpittéman mielen niyttdmista
pidetiiin vaikeampana kuin sen vastakohdan osoittamista.?'® Liheisten vilpillisen mielen
presumptiota pidettiin tdstd 1dhtokohdasta huolimatta perusteltuna, koska ldheinen on yleensa
selvilli velallisen taloudellisesta tilanteesta ja oikeustoimen vaikutuksesta siihen.?!” Vaikkei
legaalinen presumptio siis kerrokaan mitéén siitd, milld todenndkdisyydelld olettamaseikasto
pitdd yksittdistapauksessa paikkansa, pidetdén laheisen vilpillistd mieltd vahvana oletuksena.

Tuomioistuimen piténeekin ottaa ndytdn arvioinnissa huomioon ldheissuhteen ’luonnollinen”

218 Halila 1955, s. 160-161; Zitting 1989, s. 67; Tammi-Salminen 2001, s. 154.

219 HE 102/1990 vp, s. 49.
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todistusarvo eli se, etti liheinen yleensi on muita paremmin selvilld velallisen oloista.??° On
totta, ettd 1dheisilld on todennidkdisemmin muita paremmat edellytykset olla perilld velallisen
taloudellisesta tilanteesta sekd suunnitelmista mahdollisen konkurssin varalta. Voidaankin
pitdd vahvana oletuksena, ettd ldheinen tietdd velallisen pyrkimyksisti pienentda
taytdntoonpanon piiriin kuuluvaa omaisuutta. Vilpillisen mielen presumption yhdistdminen
rajoittamattomaan takaisinsaantiaikaan tekee kuitenkin ldheisvastaajan aseman hankalaksi,

silld 1dheinen voi joutua esittdimiin todistelua monen vuoden takaisista tapahtumista.

220 Ks. Hupli 2006, s. 191. Téhin tapaan legaalisista presumptioista yleensikin Ekeléf — Edelstam — Heuman
2009, s. 91.
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6 Laheisvastaajien oikeusvarmuuden turvaaminen vaarantamatta

velkojien oikeuksia

6.1 Rajoittamattoman takaisinsaantiajan perustelut

Edelld on havaittu, ettd oikeustilaan de lege lata siséltyy lukuisia ongelmia ldheisvastaajien
oikeusvarmuuden kannalta. Téssd luvussa tuodaan aluksi esiin niitd seikkoja, joilla lainséétdja
on perustellut 1dheisiin kohdistuvia pitkia takaisinsaantiaikoja. Lisdksi nditd perusteluja
arvioidaan tarvittaessa kriittisesti. Tdmain jélkeen arvioidaan, voidaanko ldheisiin kohdistuvan
sdantelyn ankaruutta pehmentéé de lege lata sovittelun avulla. Luvun lopussa arvioidaan de
lege ferenda erilaisia ratkaisumalleja, joilla 1dheisvastaajien oikeusvarmuus voitaisiin

riittdvalld tavalla turvata vaarantamatta kuitenkaan velkojien oikeuksia.

Lain esitdissi takaisinsaantiaikojen pituuksia on perusteltu yhtailtd vaihdannan varmuuden ja
toisaalta velkojien oikeuksien turvaamisen ndkokulmasta. Takaisinsaannin mahdollisuus luo
epdvarmuutta taloudellisiin toimintoihin. Epdvarmuus korostuu erityisesti takaisinsaannin
perustuessa objektiviisille seikoille, silld takaisinsaantivaatimus saattaa tulla ylldttden
vilpittomassi mielessé olleelle velallisen vastapuolelle, joka ei voi vélttya takaisinsaannilta
vilpittdoméan mieleensd vetoamalla. Lain esitdiden mukaan lyhyitd takaisinsaantiaikoja
puoltavatkin vaihdannan varmuus ja tarve luottaa oikeustointen pysyvyyteen. Toisella
puolella vaakakupissa ovat velkojien oikeudet, joiden turvaaminen edellyttdd puolestaan

pidempii takaisinsaantiaikoja.??!

Vaihdannan varmuuden ja velkojien oikeuksien yhteensovittamiseksi on paddytty ratkaisuun,
jossa objektiivisille seikoille rakentuvissa takaisinsaantisddnndksissé takaisinsaantiaika on
lyhyempi, kun perdyttdmisen kohteena on normaaliin litketoimintaan kuuluva vastikkeellinen
oikeustoimi. Sen sijaan vastikkeettomiin oikeustoimiin on kohdistettu pidemmét
takaisinsaantiajat, koska ne eivét yleensd kuulu normaaliin litketoimintaan. Liséksi velallisen
omaisuuden lahjoittaminen vastikkeettomasti loukkaa velkojia varmimmin. Toisaalta
velallisen ldheisid koskee sekd vastikkeellisten ettd vastikkeettomien oikeustoimien osalta

muita pidemmat takaisinsaantiajat. Tétd pidettiin kuitenkin hyviksyttdvéna, koska ldheisten

221 HE 102/1990 vp, s. 16. Ks. myds Prop. 1975:6, s. 95, jossa on myds tunnistettu pitkien takaisinsaantiaikojen
aiheuttamat ongelmat vaihdannan varmuuteen. “Vid de nordiska dverldggningarna har fran svensk sida, liksom
av finska kommitterade, sirskilt understrukits att alltfor langa frister skapar osdkerhet i den allménna
omsittningen.”
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viliset oikeustoimet ovat velkojien kannalta erityisen vaarallisia. Mydskdén vaihdannan

varmuutta ei liheisten vilisissi oikeustoimissa nihty esteeni pitkille takaisinsaantiajoille.?*?

Yleisen takaisinsaantiperusteen mukainen takaisinsaantiaika on oleellisesti pidempi kuin
objektiivisille seikoille rakentuvissa sddnndksissd riippumatta siitd, onko toinen osapuoli
velallisen 1dheinen vai ei. Muitakin kuin velallisen l&heisid koskee huomattavan pitka, viiden
vuoden takaisinsaantiaika. Aiemmin todetuin tavoin vaihdannan varmuus ja tarve luottaa
oikeustointen pysyvyyteen edellyttavét lyhyitd takaisinsaantiaikoja. Koska oikeustoimen
perdyttiminen yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla edellyttdd kuitenkin velallisen
vastapuolen tietoisuutta oikeustoimen sopimattomuudesta ja velallisen taloudellisesta
tilanteesta, takaisinsaantivaatimus ei voi tulla vilpillisessd mielessé olleelle vastapuolelle
tdysin ylldttden. Tamén vuoksi pitkd takaisinsaantiaika ei aiheuta samanlaista epdvarmuutta
taloudellisissa toiminnoissa kuin jos oikeustoimi voitaisiin perdyttdd vastapuolen
vilpittomastd mielestd riippumatta. Laheisvastaajan vilpillinen mieli kuitenkin presumoidaan,
ja rajoittamattoman takaisinsaantiajan vuoksi liheinen voi joutua esittdmién todistelua useita
vuosia sitten sattuneista tapahtumista. Vaikuttaisikin perustellulta, ettd takaisinsaannin
perustuessa yleiseen takaisinsaantiperusteeseen, ldheistenkin perdytymisriski lakkaisi joskus.
TakSL 5 §:n mukaisen takaisinsaantiajan jattdminen ldheisten osalta tdysin avoimeksi onkin

saanut osakseen myos kritiikki.?*?

Ruotsalaisissa esitdissd takaisinsaantiaikojen pidentdmisté perusteltiin erityisesti ennalta
ehkdiisevilld ndkdkohdilla. Lausunnonantajien huoli siitd, ettd takaisinsaantiaikojen
pidentdminen lisdd konkurssikustannuksia, torjuttiin toteamalla, ettei ole tarkoituskaan, etti
pesédnhoitajan olisi tarkasteltava huolellisesti kaikkia sovellettavan takaisinsaantiajan
puitteissa tehtyjd oikeustoimia. Takaisinsaantiaikojen merkitys on ennen kaikkea
ennaltaehkdisevd, toisin sanoen ne ehkéisevit velkojille vahingollisten oikeustoimien
tekemisti.??* Kangas on todennut arvostelevaan sidvyyn niihin perusteluihin viitaten, etti
225

lainsddtdjd on asettanut ankarat sdénndt tiedostaen, ettei niitd vélttdmatta ikind sovelleta.

Joillakin normeilla, esimerkiksi rikossdannoksilld, kuitenkin on jopa ensisijaisesti

222 HE 102/1990 vp, s. 16-17.

223 LTK:n lausunto 3/1989, s. 19. Sdidnnoksen voimaantulon jélkeen esitetystd kritiikistd ks. esim. Kangas 1993,
s. 333-335.

224 Prop. 1975:6, s. 139.

225 Kangas 1993, s. 325 alaviite 935.
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preventiivinen funktio. Takaisinsaannilla kiistatta on preventiivinen funktio, ja voidaan jopa
ajatella, ettii ideaalijirjestelmissi se olisi ensisijainen ja reparatiivinen funktio toissijainen.??°
Eri asia on, ettéd yleisen takaisinsaantiperusteen ennalta ehkdiseva vaikutus voitaneen

saavuttaa, vaikkei ldheisten takaisinsaantiaika jatkuisi ikuisesti.

Lain esitdissd on takaisinsaantiaikoja perusteltaessa otettu huomioon ainoastaan velkojien
oikeudet ja toisella puolella vaakakupissa vaikuttava vaihdannan varmuus. Liséksi huomioon
on otettu sddnndsten ennalta ehkdiseva vaikutus. Sen sijaan ldheisvastaajien oikeusvarmuus ja
tarve luottaa oikeustointen pysyvyyteen on sivuutettu tdysin. Velallisen ldheisten osalta on
sdddetty huomattavan pitkistd ja yleisen perusteen osalta jopa rajoittamattomasta
takaisinsaantiajasta silld verukkeella, ettd 1dheisten viliset oikeustoimet ovat velkojien
kannalta erityisen vaarallisia. Lisdksi on katsottu, ettei vaihdannan varmuus niissé tapauksissa
edellytd lyhyité takaisinsaantiaikoja. Monissa tapauksissa onkin niin, etteivit ldheisten kanssa
tehdyt oikeustoimet vastikkeellisinakaan tehtyind kuulu normaaliin liiketoimintaan. Tét4 ei
kuitenkaan voida pitdd poikkeuksettomana padsdéntond, vaan esimerkiksi konsernisuhteessa
olevien yhtididen viliset vastikkeelliset oikeustoimet ovat useimmiten normaalia
litketoimintaa. Velkojien yhdenvertainen maksunsaantioikeus on jatkossakin turvattava, mutta
tdma ei saisi tapahtua ldheisvastaajien oikeusvarmuuden kustannuksella. Liheisvastaajien ja

velkojien oikeudet olisi pyrittdvéd yhteensovittamaan.
6.2 Sovittelun mahdollisuus

Padsddntoisesti oikeustoimen perdytyminen johtaa velvollisuuteen palauttaa omaisuus
konkurssipesiin tiysimairiisesti.??’ Pitkien takaisinsaantiaikojen vaikutuksia on kuitenkin
lievennetty sovittelun mahdollisuudella.??® TakSL 22 §:n sovittelusdinnoksen mukaan muulle
kuin konkurssipesille takaisinsaannin johdosta syntyvéé velvollisuuta voidaan painavasta
syysté sovitella. Lain esitydt korostavat kokonaisarvioinnin merkitysti sovitteluharkinnassa.
Sovittelun edellytyksié arvioitaessa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat,
erityisesti oikeustoimen luonne, vastaajan tietoisuus oikeustoimeen liittyvista seikoista,

vastaajan oikeustoimesta saama hyoty sekd vastaajan ja velallisen vilinen suhde.??’

226 Ks. Hupli 2006, s. 22 alaviite 39.
227 Koulu 1999, s. 263.
222 HE 102/1990 vp, s. 24.

22 HE 102/1990 vp, s. 70-71.
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Takaisinsaannin perustuessa yleiseen takaisinsaantisddnnokseen palautusvelvollisuutta onkin
harvoin perusteltua sovitella oikeustoimen sopimattomuuden ja vastapuolen vilpillisen mielen

vuoksi. Lisédksi ldheisvastaajan palautusvelvollisuuden sovittelun kynnys on korkealla.

Toisaalta arvioinnissa on otettava huomioon my®s oikeustoimen ajankohta.?** Tdmi puoltaisi
mahdollisuutta sovitella kauan ennen konkurssia tehdysti oikeustoimesta johtuvaa
palautusvelvollisuutta. TakSL 6 §:n perusteluissa onkin todettu mahdollisuudesta sovitella
palautusvelvollisuutta, jos perdytymisen kohteena on kauan ennen konkurssia tiytetty lahja,
josta ilmoitus on jadnyt tekemitti.??! Myds yleisperustelujen yhteydessi on todettu erityisesti
takaisinsaantiaikojen pidentymisen korostaneen sovittelusdinndksen tarvetta.>** Toisaalta
TakSL 5 §:n perustelujen yhteydessé ei ole lainkaan mainintaa sovittelusta. Ruotsalaisissa
esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd takaisinsaannin perustuessa subjektiiviseen

perusteeseen sovitteluun on suhtauduttava pidittyviisemmin.?*?

Sovitteluun on oltava painava syy. Lain esitdiden mukaan sovittelua puoltaa erityisesti se, jos
palautusvelvollinen joutuisi takaisinsaannin johdosta huonompaan asemaan kuin hén olisi
ollut, jos perdytyvéi oikeustointa ei olisi tehty. Téllainen tilanne saattaa olla késilla
esimerkiksi silloin, jos palautettavan omaisuuden arvo on muuttunut tai jos palautettava
omaisuus on tuhoutunut muusta syysté kuin palautusvelvollisen tuottamuksesta. Myos
muunlaiset kohtuussyyt voivat olla peruste sovittelulle. Esimerkkind lain esitdissd mainitaan
palautusvelvollisen joutuminen taloudelliseen ahdinkoon.?** Vastaajan on vaadittava
sovittelua, ja sovittelun edellytysten olemassaolo kuuluu vastaajan véittdmis- ja todistustaakan
piiriin.?*> Mikili sovittelun edellytykset tiyttyvit, kysymys sovittelun méiristi ratkaistaan
tapauskohtaisesti. Lain esitdiden mukaan sovittelu merkitsee yleensa palautusvelvollisuuden

alentamista, mutta palautusvelvollisuuden poistaminen kokonaan ei ole tdysin poissuljettua.?3

29 HE 102/1990 vp, s. 70-71.
1 HE 102/1990 vp, s. 50.

22 HE 102/1990 vp, s. 24.

233 Prop. 1975:6, s. 68.

24 HE 102/1990 vp, s. 71.

235 Hupli 2006, s. 179-180.

236 HE 102/1990 vp, s. 70.
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Sovitteluun on oikeuskdytinndssd suhtauduttu pidéttyviaisesti. Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 1999:38 mukaan sovittelusdédnndsta tulisi soveltaa vain poikkeuksellisesti,
koska sovittelu merkitsee poikkeamista takaisinsaantisddnnoston tavoitteesta palauttaa
konkurssivelkojien vilinen yhdenvertaisuus. Ratkaisussa KKO 2002:53 oikeustoimi perdytyi
TakSL 5 §:n nojalla, ja korkein oikeus katsoi, ettd oikeustoimen luonne ja vastaajan tietoisuus
siitd sekd hdnen saamansa hyoty eivit puoltaneet sovittelua. Vastaajan palautusvelvollisuutta
el soviteltu, kun sithen ei ollut muutakaan painavaa syytd. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 2024:22 ilmenevillad perusteilla sovittelusdénnoksen soveltamista lahjan takaisinsaantiin
puoltaa se, jos kauan sitten annetun lahjan perdyttimistd koskeva takaisinsaantiaika ei ole
alkanut kulua siiti syysti, ettd lahjailmoituksen tekeminen on laiminlydty.?” Kyseessé
olevassa tapauksessa vastaajan palautusvelvollisuutta ei kuitenkaan soviteltu, vaikka
lahjoituksista oli takaisinsaantioikeudenkdynnin alkamiseen mennessa kulunut noin 16-22
vuotta. Vastaaja ei ollut riitauttanut tietoisuuttaan lahjoitusten tarkoituksesta loukata velkojia
eikd véittdnyt joutuvansa taloudellisiin vaikeuksiin korvausvelvollisuuden seurauksena.
Lisdksi hén oli saanut lahjoituksista merkittdvaa hyotyd. Lahjoitusten ja konkurssin vililla

kulunut pitki aika ei yksindén ollut riittivi peruste sovittelulle.?®

Vaikka oikeustoimen ajankohta on otettava huomioon sovitteluharkinnassa, muista TakSL 5
§:n aineellisista edellytyksistéd johtuu, ettd sovittelun kynnys on korkealla. Oikeustoimen
sopimattomuus ja ldheisvastaajan vilpillinen mieli aiheuttanevatkin sen, ettd TakSL 5 §:44n
perustuvaa palautusvelvollisuutta sovitellaan vain harvoin, vaikka oikeustoimen ja konkurssin
valilla olisi kulunut pitki aika. Kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2024:22
ilmenee, ajan kuluminen yksinédén ei edes ole riittdva peruste sovittelulle. Jotta sovittelu voisi
tulla kyseeseen, on siithen oltava jokin erityinen painava syy. Nédhdédkseni
sovittelusddnnokselld ei voidakaan riittdvilld tavalla lieventdd niitd vaikutuksia, joita
rajoittamattomalla takaisinsaantiajalla ja vilpillisen mielen presumptiolla on ldheisvastaajan
asemaan. Koska sovittelu ylipddtddn on poikkeus omaisuuden tdysimaardisesta
palautusvelvollisuudesta, tulisi Kaiston mukaan takaisinsaannista sdédettdessé pitda huoli
siitd, ettd asiallisesti hyviksyttivit lopputulemat saavutetaan padsianndilla.”> Padsiiantojen

ankaruutta ei voida perustella sovittelun teoreettisella mahdollisuudella. Yleinen

BT KKO 2024:22, perustelujen kohta 53.
B8 KKO 2024:22, perustelujen kohdat 55-56.

239 Kaisto 2006, s. 282.
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takaisinsaantiperuste on ldheisten kannalta nykyisessd muodossaan erityisen ankara pitkédn
takaisinsaantiajan ja vilpillisen mielen presumption vuoksi. Kun otetaan huomioon tdmai ja
sovittelun suppea kéyttoala, ldheisten oikeusvarmuus ei toteudu riittdvalla tavalla. Laheisten
oikeusvarmuuden turvaaminen edellyttéisikin sellaisia muutoksia lainsdddantoon, etti se

toteutuisi sovellettacssa TakSL 5 §:44 sellaisenaan.

6.3 Ehdotuksia de lege ferenda

Perdytettdaviksi vaadittu oikeustoimi saattaa tdyttdd myds jonkin rikoslain (RL, 39/1889) 39
luvussa sdddetyn velallisen rikoksen tunnusmerkiston. Esimerkiksi omaisuuden siirtiminen
velkojapiirin ulottumattomiin saattaa tayttad velallisen epérehellisyyden (RL 39:1)
tunnusmerkiston ja velan maksu velkojansuosinnan (RL 39:6) tunnusmerkiston.>*
Mabhdollisia syytteitd ja TakSL:iin perustuvaa vastuuta tulee kuitenkin arvioida toisistaan
riippumatta.?*! T4Amai johtuu siité, ettd jutuissa on eri asianosaiset ja vaaditut oikeusseuraukset.
Rikosprosessissa vaaditaan rangaistusta velalliselle, kun taas takaisinsaantikanteessa
vaaditaan TakSL:iin perustuvaa palautusvelvollisuutta velallisen vastapuolelle.>*?
Lainvoimainen tuomio jostakin velallisen rikoksesta ei sido myohemmasséi
takaisinsaantijutussa, vaikka jutuissa olisi kyse tismilleen samoista tapahtumista.>** Eri asia
on, ettd rikostuomiolla on todistusvaikutus myohemmassa riita-asiassa. Todistusvaikutuksen

voimakkuus kuitenkin vaihtelee tapauskohtaisesti, ja se ratkaistaan vapaassa

todistusharkinnassa.?**

Rangaistus- ja takaisinsaantivaatimusta tulee siis arvioida toisistaan riippumatta. Sen sijaan
voidaan pohtia, pitdisikd oikeustoimen luonteella olla vaikutusta takaisinsaantiajan pituuteen.

Takaisinsaantisddnndston yhtend preventiivisend tavoitteena on nimittdin taloudellisen

240 Velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan tunnusmerkistdissi kuvatuissa teoissa on kyse velallisen
varallisuusaseman todellisesta heikentymisestd, minkd vuoksi samaan tekoon saattaa soveltua myds jokin
takaisinsaantiperuste. Sen sijaan RL 39:2-5:ssd kuvatuilla teoilla velallisen varallisuusasemaa heikennetdin
ainoastaan nienndisesti. T&ll6in takaisinsaantimahdollisuus ei aktualisoidu. Leppénen 1992, s. 24.

21 HE 66/1988 vp, s. 161 ja 167.
242 Hupli 2006, s. 8-9.

243 Hupli 2006, s. 8-9. Rikostuomion sitomattomuus samoja tapahtumia koskevassa siviiliasiassa ilmenee myds
ratkaisusta KKO 2005:140. Tosin velallisen tuomitseminen jostakin velallisen rikoksesta saattaa kdytdnnossa
tehdé takaisinsaantikanteen ajamisen tarpeettomaksi, jos rikoksella aiheutettu tilanne on palautettu ennalleen tai
rikoksentekija on velvoitettu korvaamaan aiheuttamansa vahinko. HE 66/1988 vp, s. 161.

24 Lappalainen 1986, s. 454; Lappalainen 2001, s. 466; Hupli 2006, s. 9.



63

rikollisuuden ehkiiseminen.>* Eri takaisinsaantiperusteissa sifidetyt takaisinsaantiajat ovat
kuitenkin absoluuttisia eli yhté pitkid siitd riippumatta, millaisella oikeustoimella velkojille on
aiheutettu vahinkoa. Yleisessé takaisinsaantiperusteessa oikeustoimen sopimattomuus on
nimenomaisesti asetettu takaisinsaannin edellytykseksi, mutta objektiivisissa perusteissa
kuvataan tilanteet, joissa oikeustoimet ovat tyypillisesti sopimattomia. Oikeustoimi perdytyy
objektiivisen perusteen nojalla, vaikka niin ei yksittiistapauksessa olisi.?*¢ Tissi ei ole
kuitenkaan tarpeen arvioida objektiivisten perusteiden mukaisia takaisinsaantiaikoja, vaan
tarkastelu keskitetdédn takaisinsaantiaikaan, jonka kuluessa oikeustoimen perdyttimista
voidaan vaatia sopimattomuuden takaisinsaannin edellytykseksi asettavan yleisen

takaisinsaantiperusteen nojalla.

Verrattaessa TakSL 5 §:n mukaista ldheisiin kohdistuvaa takaisinsaantiaikaa velallisen
rikosten syyteoikeuden vanhentumiseen havaitaan, ettd syyteoikeus vanhentuu useimmiten
huomattavasti aiemmin. Syyteoikeus velallisen eparehellisyydestd (RL 39:1) ja
velkojansuosinnasta vanhentuu viidessd vuodessa (RL 8:1.2 3 kohta). Syyteoikeus torkeésta
velallisen eparehellisyydestd (RL 39:1 a) vanhentuu kymmenesséd vuodessa (RL 8:1.2 2
kohta). Edelld lausuttu havainnollistaa takaisinsaantisddntelyn ankaruutta. Toisaalta velallisen
rikoksia koskevassa sddntelyssd etualalla on velallisen toiminta, kun taas yleista
takaisinsaantiperustetta sovellettaessa keskeinen merkitys on velallisen vastapuolen toimilla ja
hénen vilpilliselld mielelldén. Velallisenhan ei ole tarvinnut toimia milldén tavalla, jotta
yleisti takaisinsaantiperustetta voitaisiin soveltaa.>*’ Takaisinsaantisdinndsten tavoitteena on
palauttaa velallisen varallisuuspiiristd pois siirtynyt omaisuus takaisin tdytdntoonpanon
piiriin, kun taas rikossddnndsten tavoitteena on saattaa velallinen rikosoikeudelliseen
vastuuseen. Tamén vuoksi on perusteltua, ettd takaisinsaantivaatimus voidaan esittdd vield

senkin jilkeen, kun syyteoikeus velallisen rikoksesta on vanhentunut.

Sopimattomuuskynnyksen ylittyesséd oikeustoimi perdytyy TakSL 5 §:n nojalla samojen
takaisinsaantiaikojen puitteissa riippumatta siité, ylittyikd sopimattomuuskynnys selvisti vai
rimaa hipoen. Esimerkiksi perdytettdvéksi vaaditun oikeustoimen tiyttdessé rikoksen

tunnusmerkiston voidaan sitd pitdd moitittavampana kuin jos tunnusmerkisto ei tayty. Lisdksi

245 HE 102/1990 vp, s. 6.
246 HE 102/1990 vp, s. 14.

247 Tuomisto 2021, s. 95.
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takaisinsaantiajan pituuden kannalta merkitystd ei ole silld, onko velkojia vahingoitettu
tahallisesti vai tuottamuksellisesti. Myoskddn oikeustoimen taloudellisen intressin suuruudella
ei ole vaikutusta muuhun kuin sopimattomuusarviointiin.?*® Oikeustoimi perdytyy samojen
takaisinsaantiaikojen puitteissa riippumatta siitd, kuinka tuntuvaa vahinkoa velkojille on
aiheutettu. Téllaisille ndkdkohdille kuitenkin voitaisiin antaa painoarvoa takaisinsaantiaikoja

madritettiaessa.

Kauttaaltaan joustavien takaisinsaantiaikojen sdétdminen ei kuitenkaan vaikuta perustellulta.
Joustavat takaisinsaantiajat saattaisivat nimittdin olla oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
nikokulmasta ongelmallisia. Kuten aiemmin on todettu, sopimattomuuskriteerid pidetdin
yleisen perusteen siséltdmisti takaisinsaannin edellytyksistd tulkinnanvaraisimpana. Jos
takaisinsaantiajat vield vaihtelisivat sopimattomuuden asteen mukaan, jdisi tuomioistuimelle
entistd enemmén harkintavaltaa. Takaisinsaantisddnnoksissé tuskin pystyttéisiin tarpeeksi
yksityiskohtaisesti méérittelemadn takaisinsaantiajan ja oikeustoimen sopimattomuuden
vilistd suhdetta. My0s oikeustoimen taloudellisen intressin vaikutus takaisinsaantiajan
pituuteen saattaisi olla ongelmallista, koska tarkkojen euroméérdisten rajojen médrittely on
kiytannossd mahdotonta. Joustavat takaisinsaantiajat johtaisivat siithen, ettd konkurssipesén ja
takaisinsaantivastaajan olisi vaikea ennakoida oikeudenkédynnin lopputulosta. Oikeustoimien
pysyvyyden ennustettavuus heikkenisi huomattavasti. Vastaaja ei ikind voisi varmasti tietaa,

kuinka pitkd takaisinsaantiaika on.

Yksi vaihtoehto olisi sddtid laheisille TakSL 5 §:ssd jokin pddsddntoinen kriittinen aika, mutta
titd vanhempi oikeustoimi olisi mahdollista perdyttdd esimerkiksi silld perusteella, ettd
velkojia on vahingoitettu tahallisesti, sopimattomuuskynnys ylittyy selvisti tai oikeustoimen
taloudellinen intressi on merkittdva. Télla turvattaisiin se, ettd ldheiset voisivat yleensi tietyn
ajan kuluttua alkaa luottaa oikeustoimen pysyvyyteen, mutta mahdollistettaisiin kuitenkin
velkojien kannalta erityisten vahingollisten oikeustoimien perdyttiminen vield pidemmén ajan
kuluttua. Pddsdintoinen kriittinen aika voisi olla esimerkiksi lain esitdissa ja
oikeuskirjallisuudessa esiin noussut kymmenen vuotta. Téssdkin ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden kannalta ongelmaksi nousisi esiin kuitenkin se, milloin olisi mahdollista

perdyttdd padsaantoista kriittistd aikaa vanhempia oikeustoimia.

28 K. HE 102/1990 vp, s. 48.



65

Toisaalta yli kymmenen vuotta ennen maarépiivaa tehdyt velkojia vahingoittavat
oikeustoimet jadnevét kdytdnndssé niin harvinaisiksi, ettei velkojien yhdenvertainen
maksunsaantioikeus vaarantuisi, vaikka kaikenlaisia oikeustoimia koskisi kymmenen vuoden
takaisinsaantiaika. Témaén jdlkeen ldheisvastaajien luottamusta vallitseviin olosuhteisiin
suojattaisiin. Kymmenen vuoden takaisinsaantiaika vaikuttaisi perustellulta siitdkin syysti,
ettd lainsditijin tarkoitus néyttiisi olleen, ettei yli kymmenta vuotta ennen méardpaivaa
tehtyja oikeustoimia voitaisi perdyttidd. Takaisinsaantiaika tulisi kuitenkin méaéaritella

lakitekstissd, eikd jattad sitd pelkdn esityolausuman varaan.
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7 Johtopaatokset

Esitoiden ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan yleisen
takaisinsaantiperusteen ldheisten rajoittamattomaan takaisinsaantiaikaan voisi tulla
sovellettavaksi esine- ja velvoiteoikeuden yleiset periaatteet, jolloin takaisinsaantivaatimus
vanhentuisi kymmenessi vuodessa oikeustoimen tekemisestd. Ongelmallista on, ettd
palautusvelvollinen joutuu eri asemaan siitd riippuen, onko velallisen hénelle luovuttama
omaisuus ollut rahamééréinen vai jokin yksildity esine. Jos palautettavaksi vaaditaan
yksildityd esinettd, kantajan takaisinsaantioikeus ei vanhene periaatteessa koskaan. Yleisen
kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltuminen takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumiseen ei muutoinkaan ole ongelmatonta. Vaikka kyseessa olisi
velvoiteoikeudellinen vaade, voidaan TakSL:a pitdd erityislakina suhteessa VanhL:iin.
Ensinnékin ongelmallinen on vanhentumisajan alkuhetki. Yleinen kymmenen vuoden
vanhentumisaika alkaa kulua velvoitteen oikeusperusteen syntymisestd, mutta
takaisinsaantivaatimuksen oikeusperuste syntyy vasta konkurssipdatoksestd. Takaisinsaanti
nimittdin vaatii aina taustakseen legaalisen insolvenssimenettelyn. Toiseksi vanhentumisen
katkaiseminen ennen konkurssin alkamista olisi mahdotonta, koska asialegitimaatio

takaisinsaantivaatimukseen syntyy vasta konkurssin alettua.

Lainopillisessa kirjallisuudessa esitettyjen tulkintakannanottojen merkitystd voimassa olevan
oikeuden sisdllon selvittdmiseen ei voida kiistdd. Se, miké painoarvo lainopillisille
tulkintakannanotoille on annettava, riippuu niiden tueksi esitettyjen perustelujen
vakuuttavuudesta.?* Takaisinsaantivaatimuksen vanhentuminen on jifinyt
oikeuskirjallisuudessa sdéannonmukaisesti vain maininnan varaan, eiké takaisinsaanti- ja
vanhentumissddanndston vélistd suhdetta ole arvioitu sen syvéllisemmin. Tilannetta mutkistaa
se, ettei TakSL 5 §:4dn perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta ole kotimaista
prejudikaattia. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd kdytdnnossd vanhentumista koskevien
sadntdjen soveltumiseen joudutaan ottamaan kantaa darimmdisen harvoin. Todenndkdisempad
on, ettd takaisinsaanti yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla estyy yksinkertaisesti ajan

kulumisen myota.

Takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta on annettu Turun hovioikeuden ratkaisu THO

21.12.2010 t. n:0 3101 S 09/2277 seké korkeimman oikeuden prejudikaatti KKO 2024:22,

24 Siltala 2001, s. 97.
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joissa kummassakin oli kyse TakSL 6.2 §:44n perustuvan takaisinsaantivaatimuksen
vanhentumisesta. Kummassakin ratkaisussa, joissa oli siis kyse eri tapahtumista, yli
kymmenen vuotta ennen takaisinsaantikanteen vireillepanoa annettu lahjoitus perdytyi, kun
vaadittua ilmoitusta ei ollut tehty. Ilmoituksen laiminlyonnisti johtuvan ikuisen
perdytymisriskin taustalla vaikuttavat kuitenkin aviopuolisoiden vélisen lahjoituskiellon
kumoamisesta johtuvat syyt. Léheisten vilisid vastikkeettomia oikeustoimia pidetdin
velkojien kannalta erityisen vaarallisina, minké vuoksi lahjoitusten saattamista julkiseksi
pidetddn tarpeellisena. Laheinen voi kuitenkin valttda ikuisen perdytymisriskin antamalla
lahjailmoituksen.?* Tillin lahjailmoituksen tekemisesti laskettava takaisinsaantiaika on
vuosi tai kolme vuotta, ellei néyteti, ettei velallinen ollut lahjaa tiytettdessd ylivelkainen eikd
lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi (TakSL 6.2 §). Jos sen sijaan katsotaan, etteivét
vanhentumista koskevat sddnnot sovellu myoskdan TakSL 5 §:4én perustuvan
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen, ldheiselld ei ole ilmoituksen antamista vastaavaa

mahdollisuutta valttad ikuista perdytymisriskia.

Kansallisen lakimme yleistd takaisinsaantiperustetta Ruotsin oikeusjirjestyksessi vastaa
RKonkL 4:5, johon perustuvan takaisinsaantivaatimuksen vanhentumisesta oli kyse Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2011 s. 755. Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd
takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen voitiin soveltaa yleistd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua oikeustoimen tekemisestd. Oikeusvertailevalla aineistolla
on kuitenkin ainoastaan sallitun oikeuslihteen asema.?! Lisiksi huomiotta ei niihdékseni
voida jdttdd kahden eri mieltd olevan jdsenen lausuntoa, joka on myos hyvin perusteltu. Koska
edelld on esitelty useita takaisinsaantivaatimuksen vanhentumiseen liittyvid ongelmakohtia,
tdmé Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu ei ndhdékseni riittdvésti puolla sité, ettd TakSL 5
§:44n perustuvaan takaisinsaantivaatimukseen olisi sovellettava yleistd kymmenen vuoden

vanhentumisaikaa.

Ikuista takaisinsaantiriskid vastaan puhuu ldheisten oikeusvarmuus. Velallisen ldheinen ei voi
periaatteessa milloinkaan luottaa oikeustoimen pysyvyyteen. Erityisen ongelmallisen

rajoittamattomasta takaisinsaantiajasta tekee sen yhdistiminen velallisen ldheisen vilpillisen

230 Kiaytinndssi ilmoittamatta jidineen lahjan perdyttéimistd koskevaa sidntelyd voidaan pitéd lahjan saajan
kannalta varsin ankarana. Maallikot eivét valttdmatti osaa toimia lainsddtdjan edellyttdmalla tavalla ikuisen
perdytymisriskin vélttddkseen. Ks. Kaisto 2006, s. 155; Koulu 2023.

251 Siltala 2001, s. 100.
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mielen presumptioon. Kuten Saarenpéé on todennut, vilpillisen mielen presumption
yhdistdminen ikuiseen takaisinsaantiriskiin on ongelmallinen seki yleisen moraalikésityksen
ettd oikeusvarmuuden nikokulmasta.?>? Vaikka liheiselti ei vaaditakaan tiyttd ndyttod
vilpittdmastd mielestddn, asettaa se velallisen ldheisen huomattavan eriarvoiseen asemaan
muihin velallisen vastapuoliin verrattuna. Jos velallisen ldheinen on ollut tietoinen
perdytymisen edellytyksisté, takaisinsaantivaatimus ei voi tulla hénelle tdytend yllatyksend, ja
kauan ennen konkurssiakin tehdyn oikeustoimen perdyttdminen vaikuttaisi perustellulta. Jos
laheinen on kuitenkin ollut vilpittodméassa mielessd oikeustointa tehtiessé, saattaa hénen olla
erittdin vaikeaa osoittaa vilpitontd mieltdén varsinkin, jos oikeustoimen ja konkurssin vililla
on kulunut pitkd aika. Saattaa jopa kdyda niin, ettd vilpittomassd mielessé ollut 1dheinen
epdonnistuu todistelussaan, ja oikeustoimi perdytyy kantajan niytettyd takaisinsaannin

muiden edellytysten olemassaolon.

Néhdékseni velallisen ldheisen saantoa olisi tietyn ajan kuluttua suojattava, koska
takaisinsaanti loukkaa ldheisen todellista oikeutta. Koska takaisinsaantisddnnokset olisi
mielesténi luontevaa ndhda erityisddnnoksind suhteessa vanhentumista koskeviin sdannoksiin,
perustelluimmalta vaikuttaisi takaisinsaantiajan rajoittaminen laissa. Tama selkeyttiisi myds
nykyistd oikeustilaa, joka jii lain esitdiden lausumasta huolimatta episelviksi. Vaikka yli
kymmenen vuotta ennen méarapaivii tehdyt oikeustoimet joutunevat perdytymisen kohteiksi
adrimmadisen harvoin, on se periaatteessa kuitenkin mahdollista. Tadlloin tuomioistuin joutuisi
sdannoksen nykymuoto ja hallituksen esityksen perustelut huomioiden ensinnékin
ratkaisemaan vanhentumista koskevien sdintdjen soveltumisen tilanteeseen. Jos
takaisinsaantivaatimusta ei katsottaisi vanhentuneeksi, joutuisi tuomioistuin tekemaan
paitoksen takaisinsaantikanteen hyviksymisestd tai hylkddamisestd. Ajan kuluminen yleensa
heikentdd kaytettdvissd olevien todisteiden méérai ja laatua, joten tuomioistuin saattaisi
joutua tekeméén paitoksen todistusarvoltaan heikentyneen aineiston perusteella. Myos

vastaajan mahdollisuus vaatimuksiin vastaamiseen heikkenee ajan kulumisen myo6té.

Esimerkiksi Norjassa perdytymisen aikaraja on kymmenen vuotta. Vastaavanlainen sddnnos
voitaisiin ottaa my0ds kansalliseen lakiimme. Vaikka velkojia loukkaavia oikeustoimia
tehtdisiin yli kymmenen vuotta ennen méériapaivéa, jiédnevat ne kuitenkin niin harvinaisiksi,

ettei maddrdajan sadtdminen vaarantaisi velkojien oikeuksia. Kymmenen vuoden

22 Saarenpdd 1992, s. 20.



69

takaisinsaantiajallakin pystyttéisiin ndhddkseni riittdvalld tavalla saavuttamaan
takaisinsaantisddnnoston keskeinen tavoite — velkojien yhdenvertaisuuden turvaaminen.
Takaisinsaantiajan madrittely laissa poistaisi myos esineoikeuksien vanhentumattomuudesta
aitheutuvan ongelman takaisinsaantivastaajan asemaan. Talloin olisi selvéi, ettd samaa
takaisinsaantiaikaa olisi sovellettava myds vaatimuksiin, jotka koskevat yksiloidyn esineen

palauttamista konkurssipesdén.
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