40, TURUN

—

at> YLIOPISTO

W

Elisabetin identiteetin rakentuminen
Helvi Hamalaisen sivistyneistoromaanissa

Kadotettu puutarha

Heidi Kaipaala

Pro gradu -tutkielma

Kirjallisuustieteiden tutkinto-ohjelma, Kotimainen kirjallisuus
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Huhtikuu 2025

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla



Pro gradu -tutkielma

Kirjallisuustieteiden tutkinto-ohjelma, Kotimainen kirjallisuus

Heidi Kaipaala

Elisabetin identiteetin rakentuminen Helvi Himiliisen sivistyneistoromaanissa
Kadotettu puutarha

Sivumairat: 99

Tutkimukseni kohteena on Helvi Himél&isen sivistyneistoromaani vuodelta 1951 Kadotettu
puutarha, joka julkaistiin vasta vuonna 1995. Helvi Haméildinen kuvaa
sivistyneistoromaaneissaan 1930- ja -40-luvun suomalaista sivistyneistdd, jota romaaneissa
edustaa kaksi avioparia. HenkilGisté tohtori ja hinen vaimonsa, Elisabet, kuuluvat myos
kulttuuriporvaristoon. Tohtori ja hdnen vaimonsa Elisabet kieltdvét henkisyyttd korostavassa
eldméntavassaan ruumiillisuuden ja tunteet seka vitalistiset arvot, mikd ilmenee
kaksinaismoralistisuutena ja eldméantavan valheellisuutena.

Tutkin ty0ssédni, miten Elisabetin identiteetti rakentuu ja kehittyy siithen kohdistuvien
muutospaineiden alaisuudessa Helvi Himaéldisen sivistyneistoromaanien jalkimmaisessa
osassa, Kadotetussa puutarhassa. Selvitan tyosséani mika on ruumiillisuuden, seksuaalisuuden
ja tohtorin ja Elisabetin parisuhteessa ilmenevien tunteiden merkitys Elisabetin identiteetin
rakentumisessa. Kytken Elisabetin identiteetin ja subjektiuden nimenomaan Elisabetin
edustaman aikakauden kontekstiin. Kadotetussa puutarhassa sivistyneiston ja
kulttuuriporvariston henkisyytté korostava elaméntapa joutuu ristiriitaan uusien vitalististen
arvojen ja toisaalta myos toisen maailmansodan edustaman ruumiillisuuteen liittyvin
raadollisuuden kanssa.

Tutkin myds, milld tavoin patriarkaatin valta vaikuttaa Elisabetin identiteetin rakentumiseen
ja miten Elisabet naisena kayttdd valtaa aviomiehensd, tohtorin edustaman patriarkaatin vallan
sisélld. Elisabetin identiteetin kannalta keskeinen on myds kansallinen kulttuuri ja sen
muokkaama Elisabetin edustama isdnmaallisuus, laajemmin 1930-luvun kulttuurinen
ilmapiiri, jossa keskeisend vaikutti myds vitalismi, elaméa painottava filosofia.

Kiinnitén tutkimuksessani huomiota my6ds Hamaéldisen Kadotetussa puutarhassa kayttimain
kerrontaan, jonka kannalta keskeinen keino on ironia ja psykokerronnan kaytto.
Psykokerronnan kautta Hamalaisen kertoja tuo esiin henkilohahmojen siséistd puhetta. Myos
Hamaéldisen romaanissaan kdyttamét, erityisesti luontoon liittyvét metaforat ja vertaukset ovat
kerronnan kannalta keskeisid. Ne ilmentivét naisen suhdetta luontoon.

Tutkimuksen teoreettinen kehys liittyy identiteettid koskevaan tutkimukseen ja feministiseen
tutkimukseen. Hyddynnin Stuart Hallin ndkemyksié identiteetistd. Feminististd tutkimusta
hy6dynnén erityisesti kisitellesséni naisen subjektiutta, seksuaalisuutta ja ruumista.

Avainsanat: Helvi Himaldinen, sivistyneisto, identiteetti, subjekti, nainen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena on Helvi Himéléisen sivistyneistoromaani vuodelta 1951 Kadotettu
puutarha, joka julkaistiin vasta vaonna 1995. Teos on jatkoa romaanille Sdddyllinen
murhendytelmd I-1I (1941), joka julkaistiin ensimmaisen kerran sensuroituna vuonna 1941.
Teoksesta oli poistettu neljd lukua, joista tirkeimpind “Tiikerililjat” ja “Klubin jasenid”.
Sdddyllinen murhendytelmd I — II:n vaoden 1981 painokseen on lisitty kolme puuttuvaa
lukua. Neljés puuttuva luku, “Tiikerililjat”, lisdttiin teoksen vuonna 1995 ilmestyneeseen
painokseen. Teosta Kadotettu puutarha ei julkaistu 1950-luvulla jo Sdddyllisen
murhendytelmdn aikanaan tietyille sivistyneiston jdsenille aiheuttaman julkisuuden vuoksi.
Koska romaanille Sdddyllinen murhendytelmd I-II muodostaa taustan 1930-luvun
aatemaailma, kytken sen jatko-osan Kadotettu puutarha samaan taustaan, vaikka kyseinen

teos on vuodelta 1951.

Helvi Himaéldinen kuvaa sivistyneistoromaaneissaan 1930- ja -40-luvun suomalaista
sivistyneistdd, joita romaaneissa edustaa kaksi avioparia. Henkildisté tohtori ja hdnen
vaimonsa, Elisabet, kuuluvat my6s kulttuuriporvaristoon. Tohtori samoin kuin hinen
vaimonsa ja sisarensa, Naimi, edustavat sukupolvea, joka thannoi henkisyyttd, esteettisyyttd ja
humaanisuutta pyrkien korostamaan kyseisid ihanteita eliméntavassaan. Heidan
aikakaudelleen on ollut ominaista myds valheellisuus. Tohtorin sisaren, Naimin aviomiehessé,
Arturissa, ilmenee sivistyssuvun rappio. Toisaalta Artur ihannoi ruumiillisia, sekd uusia
vitalistisia, elamé4 korostavia arvoja. Tohtori ja hdnen vaimonsa, Elisabet kieltavit
henkisyyttd korostavassa eldméntavassaan ruumiillisuuden ja tunteet seka vitalistiset arvot,

mika ilmenee kaksinaismoralistisuutena ja eldmintavan valheellisuutena.

Romaaneissa tulee keskeisesti esiin erityisesti yhden pdéhenkiloistd, Elisabetin vaikeus
eldméntapansa toteuttamisessa suhteessa ditiyden ja seksuaalisuuden yhdistimiseen naisen
seksuaalisuudelle asetettujen vaatimusten vuoksi. Ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
kieltiminen on kohdistunut erityisesti naisiin, joiden on nihty edustavan tunnetta ja
ruumiillisuutta, ja joiden ruumiillisuus ja seksuaalisuus on samastettu nimenomaan
suvunjatkamiseen ja ditiyteen. Henkisyys ja rationaalisuus sen sijaan on liitetty miehiin.

Toisaalta Elisabet edustaa aviomiehelleen aikakautensa kisitysten mukaisesti henkisyytté ja



tohtorin maailmankuvan mukaisen henkisyyden sekd moraalin ja siveellisyyden vaalijaa

perheessddn.

Tutkin tyossdni miten Elisabetin identiteetti rakentuu ja kehittyy sithen kohdistuvien
muutospaineiden alaisuudessa. Selvitdn tydssdni mikéd on ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja
tohtorin ja Elisabetin parisuhteessa ilmenevien tunteiden merkitys Elisabetin identiteetin
rakentumisessa. Kytken Elisabetin identiteetin ja subjektiuden nimenomaan Elisabetin
edustaman aikakauden kontekstiin. Kadotetussa puutarhassa sivistyneiston ja
kulttuuriporvariston henkisyytti korostava eldméntapa joutuu ristiriitaan uusien vitalististen
arvojen ja toisaalta myos toisen maailmansodan edustaman ruumiillisuuteen liittyvin
raadollisuuden kanssa. Henkisten arvojen ja vitalististen arvojen vilisen ristiriidan
kérjistyminen ilmenee erityisesti naisen ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden kannalta.
Tohtorin sisar, Naimi ei kielld tunteitaan eiké erota rakkaudessaan henkisti ja ruumiillista
puolta. Naimi ei toisaalta ole toteuttanut aikakautensa yhteiskunnan naisille asettamaa
suvunjatkamisen tehtdvéa eikd hin niin ollen ole sidoksissa aikakautensa yhteiskunnan
naisilta perhe-elamén suhteen edellyttdmiin vaatimuksiin. Vaikka Naimi edustaa
itsendisempéd eldméntapaa kuin Elisabet, olen valinnut tutkimukseni kohteeksi nimenomaan

Elisabetin identiteetin.

Elisabetin eldméntavassa kérjistyvit hanen aviomiehensd, tohtorin ja hdnen aikakautensa
yhteiskunnan naiselle asettamat vaatimukset kieltdé tunteensa seké ruumiillisuutensa ja
seksuaalisuutensa naisen eldmin ollessa rajattu perheen piiriin. Tohtorin ja Elisabetin
eldmantavan kaksinaismoralistisuus karjistyy tohtorin aviorikoksessa, jonka seuraukset tohtori
ja Elisabet peittiavat kieltamélld tapahtuneen. Helvi Himaéldisen Kadotetun puutarhan tohtorin
edustaman kisityksen mukaan hénen tiedostamattoman alueelle kuuluva ruumiillisuutta
edustava aviorikoksensa ei edellytd moraalista vastuuta. Kuitenkin hén edellyttdd vaimoaan
kantamaan aviorikoksensa seuraukset ja edustamaan moraalin ja siveellisyyden vaalijaa
perheessdédn. Pekka Tarkka kirjoittaa arvostelussaan Helvi Himéildisen Kadotetun puutarhan
tohtorin ja Elisabetin eldmintavasta seuraavasti: “Koteloitunutta elamié hallitsevat

pienipiirteisen ankarat moraalikoodit ja eldménvalhe. Tunteita ei ndytetd”. (Tarkka 8.8.1995.)

Tuon tutkimuksessani esiin myos Hdméldisen Kadotetun puutarhan tohtorin sisaren, Naimin

aviomiehen, Arturin, korostaman ruumiillisuuteen liittyvén nuoruuden ja voiman sekd tdméan



edustaman Kirche, Kiiche, Kinder! -mentaliteetin suhteessa tohtorin ja Elisabetin henkisyytti,
mutta toisaalta porvarillisuutta ja perheellisyyttd korostavaan eldméntapaan. Arturin
korostamaan ruumiillisuuteen osittain yhdistyvén natsismin ihannoinnille on ominaista
poyhkeilevin miehisyyden ja sukupuolen merkityksen korostaminen sekd naisten ndkeminen
ainoastaan synnyttdjind ja diteind. Arturin esikuvan, kulttuurikriitikko, esseisti ja
matkakirjailija Olavi Paavolaisen vitalististen arvojen ja ruumiillisuuden ihannoinnin taustalla
vaikuttaa Paavolaisen sivistyneiston ja kulttuuriporvariston kaksinaismoralistiseen
eldméantapaan kohdistama kritiikki. Kritiikki tuo Arturin hahmon kautta esiin Paavolaisen

ruumiillisuuden ihannoinnin ja osittaisten natsisympatioiden kérjistetyt ilmenemismuodot.

Tutkin myds milld tavoin patriarkaatin valta vaikuttaa Elisabetin identiteetin rakentumiseen ja
miten Elisabet naisena kéyttié valtaa aviomiehensa, tohtorin edustaman patriarkaatin vallan
sisélld. Elisabetin identiteetin kannalta keskeinen on myds kansallinen kulttuuri ja sen
muokkaama Elisabetin edustama isdnmaallisuus, laajemmin 1930-luvun kulttuurinen

ilmapiiri, jossa keskeisend vaikutti myds vitalismi, eldméé painottava filosofia.

Keskityn tydsséni tutkimaan ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja Elisabetin ja hinen
aviomiehensa parisuhteen osalta tunteiden vaikutusta Elisabetin identiteetin rakentumiseen.
En kaésittele tutkimukseni analyysiosassa Elisabetin identiteetin muodostaman kokonaisuuden
kannalta keskeisid ditiyttd ja perhettd, isinmaallisia tunteita enkd sodan edustamaan
ruumiillisuuteen liittyvéa raadollisuutta, koska muuten tutkimuksestani tulisi liian laaja. Jatan
ndin ollen my0s isdnmaallisen tunteen ilmaisun yhteyteen kuuluvan tohtorin ja Elisabetin
eldmantapaa symbolisoivan puutarhan menetyksen kisittelemieni asioiden ulkopuolelle.
Edelld mainittujen Elisabetin identiteetin kannalta keskeisten tekijoiden merkitys on kuitenkin
tarked ottaa huomioon, kun tuon esiin ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja tohtorin ja

Elisabetin parisuhteen osalta tunteiden vaikutuksen Elisabetin identiteetin rakentumiseen.

Héamaldisen tuotanto on laaja ja monipuolinen ja se kattaa yli kolmekymmenti teosta ulottuen
1930-luvulta 1990-luvulle. Hadmaldisen varsinainen ldpimurtoteos on koyhalistokuvaus
Katuojan vettd (1935). Hamaildisen lyritkkaa edustavat runondytelmait ja runokokoelmat,
joista kokoelmalla Sukupolveni unta (1987) hén voitti Finlandia-palkinnon vuonna 1988.

Lisdksi héneltd on ilmestynyt myds satundytelmii ja novelleja sekéd kaksi

! Kirche, Kiiche, Kinder tarkoittaa suomeksi Kirkko, Keittio, Lapset.



omaeldmaikertateosta. Himaldisen romaaneista on tehty kaksi véitdskirjaa, joissa niitd on
tarkasteltu osana suurempaa aineistoa. Himaéldisen lyriikasta on tehty yksi véditoskirja, Marjut
Kéhkdsen Ei kenenkdcdn veli. Naiskirjailijuuden metaforat Helvi Hamdldisen lyriikassa

(2004).

Hyoddynnédn Marjut Kéhkosen edelld mainittua véitoskirjaa tyosséni, jossa tutkin Helvi
Hamaéldisen Kadotetun puutarhan Elisabetin identiteetin rakentumista. Metaforat ja
vertaukset, joita Helvi Himéldinen tutkimukseni kohteena olevassa proosateoksessaan
Kadotetussa puutarhassa kayttaa, ilmentdvat mielestdni samalla tavoin naisen suhdetta
luontoon kuin Hamaéldisen runokokoelmissaankin kdyttdmit metaforat. Tuon esiin tydsséni
miten Hamaildisen Kadotetussa puutarhassa kayttdmit metaforat ja vertaukset valittavat
Elisabetin identiteetin kannalta keskeisid ruumiillisuutta, seksuaalisuutta sekd tunteita

suhteessa Elisabetin henkisyyttd korostavaan elaméntapaan.

Helvi Himaéldisen lyriikassa ja hdnen tuotannossaan yleisemminkin keskeiset vitalistiset arvot
ja erityisesti uuden vitalistisen sukupuolimoraalin puolustus naisen seksuaalisuuden kannalta
sekd naisen suhde luontoon ovat tirkeitd myos Kadotetun puutarhan Elisabetin identiteetin

vilittymisen kannalta.

Hémaéléaiselle luonto on Tuula Hokdn mukaan suuri vitaali nainen, maitoa pirskuva
synnyttdjd”. ”Vastaavasti nainen on osa luontoa” eikd hén néin ollen omasta tahdostaan
’luonnonldheisyydestddn’ luovu.” (Hokka 1989, 489-490.) Naiseuden myyttinen luontosuhde
ulottuu, kuten Hokka painottaa, 1dpi Himaildisen lyriikan. Runoilijan myyttinen mindkuva
”osuu ldhelle feministisid ajatuskulkuja naisellisen elementin kulttuuria tasapainottavasta

tarkeydestd”. (Hokkd 1989, 492-493.)

Kiinnitén tutkimuksessani huomiota myds Himaéldisen Kadotetussa puutarhassa kayttimain
kerrontaan, jonka kannalta keskeinen keino on ironia ja psykokerronnan kaytto.
Psykokerronnan kautta Hamaéldisen kertoja tuo esiin henkilohahmojen siséistd puhetta. Myds
Héamaéldisen romaanissaan kdyttdmadt, erityisesti luontoon liittyvét metaforat ja vertaukset ovat
kerronnan kannalta keskeisid. Tuon esiin miten Hamaildisen Kadotetussa puutarhassa
kayttima ironia ja psykokerronta valittdvét Elisabetin ja hdnen aviomiehensé, tohtorin
tietoisuuden ja tiedostamattoman vélisen ristiriidan ndiden kieltdessd ruumiillisuuden,

seksuaalisuuden ja tunteet henkisyyttd korostaessaan.



Kadotetussa puutarhassa voimakkaasti vaikuttavien tekojen seurauksia ja niiden aiheuttamia
tilanteita eletdéin Elisabetin eldmintavan mukaan pikkutapahtumien” muodossa. Toisaalta
vaikka tohtorin ja Elisabetin perheessa ei varsinaisesti tapahtuisi mitién tai tapahtuminen olisi
hidasta, perhe-elamaissa vallitseva tilanne heiddn karjistyneen eliméntapansa seurauksena
joskus dramatisoituu. Pekka Tarkan (8.8.1995) mukaan Helvi Himaéldisen Kadotettu puutarha

’sisdltdd tunteen ja intohimon draamaa, mutta tapahtumat hidastelevat”.

Hamaldinen kayttdd Kadotetussa puutarhassa henkilokuvauksen yhteydessi kertojan tai
toisen henkilon kuvauksen kohteena olevasta henkilostd tekemien havaintojen yhteydessa
toistuvia luonnehdintoja, kuten toistuvia kuvauksia, metaforia ja vertauksia. Kadotetun
puutarhan henkil6t tekevit havaintoja myos itsensi ja toisten henkildiden edustamasta
ympéristostd sekd omasta itsestdén liittyen my0s henkilon kokemukseen ruumiillisuudestaan.
Tuon tutkimuksessani esiin, miten henkiléiden ulkoisen olemuksen ja ympériston kuvaus
yhdistyy henkil6iden heidén sisdisen puheen tasolla esiin tuleviin ajatuksiinsa, jotka osoittavat
henkildiden edustaman esteettisyyttd ja henkisyyttd ihannoivan maailman vélisen ristiriidan

ruumiillisuuden kanssa.

Tuon tyossini esiin miten Hamaldisen Kadotetussa puutarhassa henkiloistd kdyttimien
luonnehdintojen — henkildiden mielen sisdisiin tapahtumiin yhdistyessddn — kautta valittyy
Elisabetin identiteetti. Pekka Tarkan (8.8.1995) mukaan Kadotetussa puutarhassa henkild,
esine, tunne tai ajatus luonnehditaan toistuvan ja selkedn motiivin avulla. Télloin ne seuraavat
kohdettaan tiiviisti, vihjaavat tai toimivat johdatuksena henkilon kuvaukseen. (Tarkka
8.8.1995.) Helvi Haméliisen sivistyneistoromaanien Sdddyllinen murhendytelmd ja Kadotettu
puutarha herittimastd mielenkiinnosta kertovat niiden pohjalta toteutetut teatteri- ja

elokuvaversiot.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkin tyossdni miten Helvi Haméldisen Kadotetun puutarhan Elisabetin identiteetti rakentuu
ja kehittyy siihen kohdistuvien muutospaineiden alaisuudessa. Selvitdn miké on
ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja Elisabetin ja hdnen aviomiehensi parisuhteessa

ilmenevien tunteiden osuus Elisabetin identiteetin rakentumisessa.

Pohjaan tutkimukseni teoreettiset ldhtokohdat identiteettid koskevaan tutkimukseen ja
feministiseen tutkimukseen. Ensisijainen teorialdhteeni on kulttuurintutkija Stuart Hallin

Identiteetti-teos (1999). Stuart Hall erottaa kolme erilaista késitystd identiteetistd: ensinndkin



valistuksen subjektin, toiseksi sosiologisen subjektin ja kolmanneksi postmodernin subjektin.
Ensin mainittu, valistuksen subjekti perustui Hallin mukaan kasitykseen, jonka mukaan
ithmiset olivat keskuksen omaavia, tdysin yhtendisid yksiloitd. Nama yhtendiset yksilot oli
varustettu jarjelld, tietoisuudella ja toimintakyvylld ja heiddn omaamansa keskus pysyi
olemukseltaan samana yksilon olemassaolon ajan. Minén olemuksellinen keskus muodosti

thmisen identiteetin. (Hall 1999, 21.)

Sosiologisen subjektikdsityksen mukaan subjekti muodostui, kuten Stuart Hall korostaa,
”suhteessa 'merkityksellisiin toisiin’, jotka vélittivét subjektille timén asuttamien maailmojen
arvot, merkitykset ja symbolit eli kulttuuriin™. Témén “interaktiivista™ kasitysté identiteetista
ja minésti edustavan ndkemyksen mukaan identiteetti muodostuu minén ja yhteiskunnan
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Subjekti “muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa
"ulkopuolella’ olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa”.

(Hall 1999, 21-22.)

Postmodernin subjektikésityksen mukaan subjektista, jolla koettiin aiemmin olevan
yhtendinen ja vakaa identiteetti on, kuten Stuart Hall korostaa, tulossa pirstoutunut. Se ei ndin
ollen koostu yhdestd, vaan useista identiteeteistd, jotka voivat olla ristiriidassa keskenéén tai
yhteensopimattomia toisiinsa ndhden. ”’Identiteetti muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti
suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd representoidaan tai puhutellaan meitd ympéroivissé

kulttuurisissa jarjestelmissa.” (Hall 1999, 22-23.)

Modernina aikana keskeiseksi muodostunut uusi késitys yksilollisestd subjektista ja timén
identiteetistd edustaa, kuten Stuart Hall korostaa, késitystd rationaalisesta, ajattelevasta ja
tietoisesta subjektista ja se on tunnettu “kartesiolaisena subjektina”. Tama ’suvereeni yksilo”
oli moderniteetin “subjekti” kahdessakin mielessd: ensinnikin “jirjen, tiedon ja kdytdntdjen
alkuperini tai ’subjektina’” ja toiseksi "hahmona, joka kantoi ndiden kdytintdjen seuraukset

eli ’subjektoitiin’ niille.” (Hall 1999, 30-32.)

Vaikka Kadotetun puutarhan Elisabetin aviomiehen kasitysten mukaan hinen aikakaudelleen
ominaisesti naiset edustavat henkisyyden ja rationaalisuuden vastakohtana tunteita ja
ruumiillisuutta, niin sekéa tohtori ettd Elisabet edustavat tulkintani mukaan valistuksen
rationaalista kartesiolaista subjektia. My0s sosiologinen subjektikisitys on tarked ottaa
huomioon tuodessani tutkimukseni analyysiosassa esiin Elisabetin ja jonkin verran myos

tohtorin identiteetin kannalta keskeisii asioita.
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Helvi Himaéldisen Kadotetun puutarhan tohtorin kartesiolaisena rationaalisena subjektina
edustaman kisityksen mukaan hénen tiedostamattoman alueelle kuuluva ruumiillisuutta
edustava aviorikoksensa ei edellytd moraalista vastuuta. Kuitenkin hdn edellyttdd vaimoaan,
Elisabetia kantamaan aviorikoksensa seuraukset ja edustamaan moraalin ja siveellisyyden
vaalijaa perheessdin. Tuon esiin tutkimuksessani mitd vaikutuksia tohtorin edustamalla
ristiriitaisella késitykselld kartesiolaisen subjektin vastuusta tekojensa ja kdytantdjensa
suhteen on tohtorin ja Elisabetin aviosuhteeseen ja miten se ilmenee rajoittavuutena Elisabetin

identiteetin kannalta.

Stuart Hall tuo esiin viisi yhteiskuntateorian ja ithmistieteiden tirkeéda edistysvaihetta, jotka
ovat alkaneet vaikuttaa myohdismoderniteetin kaudella (1900-luvun jilkipuoliskolla) ja joiden
seuraus on ollut kartesiolaisen subjektin siirtyminen pois ajattelun keskidstd. (Hall 1999, 36.)
Sovellan teorioita, jotka perustelevat subjektin hajakeskittymisté ja kartesiolaisen subjektin

siirtymistd pois ajattelun keskiostd tarkemmin tutkimukseni analyysiosassa.

Helvi Hdmaildisen Kadotetun puutarhan tohtorin ja Elisabetin edustaman valistuksen
rationaalisen kartesiolaisen subjektin kriisi enteilee subjektin hajakeskittymistd. Vaikka
postmoderni subjektikésitys, jonka mukaan subjekti on pirstoutunut ja koostuu monista
identiteeteistd, ei ole Elisabetin identiteetin kannalta keskeinen, postmodernin
subjektikisityksen taustalla vaikuttava subjektin hajakeskittyminen ja sitd perustelevat teoriat

sen sijaan ovat keskeisid my0s Elisabetin identiteetin kannalta.

Helvi Himaéldisen Kadotetun puutarhan tohtorin ja Elisabetin identiteettien muodostumisen
kannalta on tirked ottaa huomioon analyysiosassa identiteetin julkinen, sosiaalinen ja
yksityinen puoli. Tohtorin ja Elisabetin identiteettien kannalta haasteelliseksi osoittautuu
modernin identiteetin kriisi ja sen seurauksena pyrkimys yksiloistyd ja erottautua

kollektiivisesta identiteetistid seké toisaalta edelleen samastua siithen.

Pertti Karkaman (1994, 18—19) mukaan identiteetti muodostuu kolmesta eri osa-alueesta.
Yhteiskunnallisen tai maailmankatsomuksellisen identiteetin kautta yksilo tulee osalliseksi
julkista yhteiskunnallista toimintaa ja eliméa. Sosiaalinen identiteetti eli minuus ilmenee
muille ithmisille sosiaalisen kanssakdymisen muotojen ja sosiaalisen eldman kautta.
Itseidentiteetti eli itseys syntyy itsereflektion tuloksena. Julkinen identiteetti syntyy laajasti
ymmértden poliittiseksi kutsutulla alueella. Sosiaalinen identiteetti eli minuus sen sijaan

kuuluu eettiselle alueelle. Itseydessd ovat kyseesséd eliménfilosofiset ja eksistentiaaliset
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ongelmat. Kyse on julkisen, yksityisen ja intiimin alueelle kuuluvasta monimutkaisesta

suhteesta.

Tuon tutkimuksessani esiin miten Karkaman edelld mééarittelemét identiteetin osa-alueet
joutuvat ristiriitaan keskendin Elisabetin ja hdnen aviomiehensé, tohtorin henkisyyttad
korostavan eldmintavan ajautuessa kriisiin. Pariskunta joutuu keskindisesséd suhteessaan ja
itsensd kannalta pohtimaan uusien vitalistisien arvojen merkitysté ja ratkaisemaan suhteen

ruumiillisuuteen, seksuaalisuuteen ja tunteisiin.

Karkaman mukaan modernin identiteetin ongelman vaikeus on siind, ettd eri yksil6illa
identiteettimuotojen suhteet ovat erilaiset ja vaihtelevat yksilon elamén eri vaiheissa. Lisdksi
miesten ja naisten identiteetin muodot ja mahdollisuudet eroavat toisistaan. Modernin
yhteiskunnan alkuvaiheessa naisten itseidentiteetti kehkeytyi etupééssi kodin ja
yksinkertaisen uusintamisen yksityisessé piirissd ja muotoutui paljolti ditiyden kokemuksen
pohjalle. Modernisaation edetessé totunnaiset identiteettimuotojen suhteet kyseenalaistuivat ja
naiskirjallisuus on siten ollut mitd suurimmassa méiérin naisten identiteettiongelmien

tekemisti julkisiksi. (Karkama 1994, 19.)

Pertti Karkaman (1994, 19-20) mukaan ihmisyksilod maérittdéd sekd yhteisollisyys
(kollektiivisuus) ettd yksilollisyys (individuaalisuus), toisin sanoen kyky sekd samastua
johonkin etté erota siitd. Modernin yksilon identiteetti on jatkuvaa samuuden ja eron
kamppailua. Subjektius syntyy néin ollen siitd, miten yksilo niiden suhteen omassa
eldmadssédn ratkaisee. Télloin kysymys on yksildistymisestd, individuaatiosta, modernin
subjektin syntyprosessista. Yksiloistymisessd on siten aina kyse “yksildsubjektin
identiteetistd, eron ja samuuden, affirmaation (myontdmisen) ja negaation (kieltdmisen)

valisen suhteen ratkaisemisesta”, kuten Karkama (1994, 20) kirjoittaa.

Elisabetin identiteetin kannalta keskeinen on myds kansallinen kulttuuri ja sen muokkaama
Elisabetin edustama isdnmaallisuus. Kansalliset kulttuurit, joihin me synnymme ovat, kuten
Stuart Hall korostaa, modernissa maailmassa yksi kulttuuristen identiteettien keskeisimmisté

lahteistd. (Hall 1999, 45.)

Elisabetin identiteetin kannalta keskeistd on ottaa huomioon léntisen eurooppalaisen
sivistyneen kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutus. Stuart Hallin esiin tuomien kéasitysten
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd ”14nsi” on historiallinen eikd maantieteellinen rakennelma.

”’Lantiselld” me tarkoitamme sellaista yhteiskuntaa, joka on kehittynyt, teollistunut,
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kaupungistunut, kapitalistinen, maallinen ja moderni.” Sana ’l4ntinen’ on néin ollen

synonyyminen sanan ‘'moderni’ kanssa. (Hall 1999, 78-79.)

Kaytédn tutkimuksessani my0s kasitettd diskurssi, jolla tarkoitan Helvi Himéildisen Kadotetun
puutarhan henkiloiden sisdisessd puheessa sekd konkreettisessa dialogissa ilmenevad puhetta.
Tuon esiin Kadotetun puutarhan henkiléiden omaksumien diskurssien ja henkiléiden

diskursseissaan edustamien nikokulmien kautta miten Elisabetin identiteetti rakentuu.

Havainnollistan tohtorin vaimoonsa, Elisabetiin kohdistamia vaatimuksia ja hédnen
pyrkimystddn maéritelld vaimonsa tietynlaiseksi soveltamalla analyysiosassa keinoja, joilla
merkityksellistetddn ja esitetdén ihmisii ja paikkoja, jotka ovat erilaisia. Kaytédn télldin jonkin
asian esittdmistd tarkoittavaa késitettd representaatio. Sovellan kisitettd representaatio
kielelliselld tasolla ilmenevisséd yhteyksissé kirjallisuudentutkimuksellisessa merkityksessa.
Keskeisid ovat Stuart Hallin késittelemét, stereotyyppistiviksi kutsuttavissa olevat
representaation kdytdnnot. Hallin (1999, 139) mukaan hédnen kasittelemiéén ajatuksia voidaan
soveltaa mm. sukupuolen, seksuaalisuuden ja luokan kaltaisiin erojen ulottuvuuksiin ja
tahothin. Sovellan analyysiosassa myos erilaisia Stuart Hallin tarkastelemia strategioita,
joiden avulla voidaan puuttua representaation kentén toimintaan. Ndiden strategioiden avulla
kielteiset kuvat on mahdollista kyseenalaistaa ja siten muuttaa representaation kaytintoja

positiivisempaan suuntaan. (Stuart Hall 1999, 140.)

Tuon analyysiosassa esiin Stuart Hallin tarkastelemia strategioita soveltamalla miten Elisabet
toteuttaa aikakautensa edustamia naisiin liitettyjd stereotyyppeji. Tarkastelen myds, miten
Hémalédinen tuodessaan esiin Elisabetin naisiin liitetyille stereotyypeille vastakkaista
kayttdytymistd pyrkii kyseenalaistamaan stereotyyppien edustamia kielteisid kuvia. Naisiin
liitetyt kielteiset stereotyypit ja toisaalta niille vastakkainen toiminta tulevat tulkinnassani
esiin Elisabetin antaessa tunteelleen vallan ja kapinoidessaan aviomiehensa ja aikansa

yhteiskunnan héneltd edellyttimaa moraalinvartijan roolia vastaan.

Tutkin myds milld tavoin patriarkaatin valta vaikuttaa Elisabetin identiteetin rakentumiseen ja
miten Elisabet naisena kéyttaa valtaa aviomiehensd, tohtorin edustaman patriarkaatin vallan
sisdlld. Sovellan tutkimukseni analyysiosassa my0s Stuart Hallin esiin tuomia representaation
kaytantdjd, joiden vélitykselld merkityksellistetdén erilaisuutta ja toiseutta
havainnollistaakseni Elisabetin identiteetin rakentumista. Téll6in oleellista on ottaa huomioon

se, miten erojen representoiminen yhdistyy kysymykseen vallasta. (Stuart Hall 1999, 152.)
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Toinen keskeinen teorialdhteeni, Anu Koivusen ja Marianne Liljestrdmin toimittama teos
Avainsanat, kymmenen askelta feministiseen tutkimukseen (1996/2004) siséltdd muun muassa
artikkelit, joissa madritelldén erilaisten feminististen teorioiden nikdkulmista nainen, subjekti,
seksuaalisuus ja ruumis. Sovellan naista, subjektia, seksuaalisuutta ja ruumista koskevia
késityksid myohemmin analyysiosassa, jolloin tarkoitukseni on havainnollistaa niiden avulla
Helvi Himéldisen Kadotetun puutarhan Elisabetin identiteetin rakentumista ja kehittymista.
Kéytan Elisabetista miehensé vallan alaisuudessa eldviné, puhtauden ja siveyden ihannetta
edustavana naisena yleisesti Elisabetin ja hinen aviomiehensd, tohtorin edustaman

aikakauden kasityksen mukaista mééritettd patriarkaalinen nainen.

Analyysiosassa on tirked tuoda esiin myos Helvi Himélédisen Kadotetun puutarhan Elisabetin
seksuaalisuuden toteutuminen ja identiteetin rakentuminen hénen aikakautensa yhteiskunnan
ja hdnen aviomiehensé, tohtorin ithanteen mukaisena. Kyseisen ihanteen mukaista on
nimenomaan miehen seksuaalisen tarpeen tyydyttiminen ja toisaalta naisen seksuaalisuuden

toteutuminen ja identiteetin rakentuminen miehisen ylivallan alaisuudessa.
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2 Ruumiillisuuden kieltaminen

2.1 Elisabetin elamantavan ja ruumiillisuuden ristiriita

Elisabetin henkisyyttd korostava elaméntapa tulee esiin suhteessa tohtorin sisaren, Naimin
aviomiehen, Arturin kommenttiin: ”Kirche, Kiiche, Kinder” (KP 15), jolla miehen on
tarkoitus kritisoida tohtorin ja Elisabetin henkisyyttd korostavaa, mutta porvarillista
eldméantapaa. Artur myos itse ihannoi porvarillista eldméntapaa, johon hdnen kohdallaan
yhdistyy natsismin oppien mukainen naisten ndkeminen ainoastaan synnyttdjin ja diteina.
Arturin kommentista vélittyy natsismin ihannointi Arturin korostaessa kaytoksessidin
natsismin elkeitd ja sukupuolen merkitysté. Elisabetin henkisyyttd korostava elaméntapa ja
Arturin edustama Kirche, Kiiche, Kinder -mentaliteetti joutuvat vastakkain:

Elisabet oli nostanut pddnsd, mutta hin ei ollut vastannut mitdén. Hanella oli ollut
voimakas tunne kaikesta siitd henkisesté, joka muovasi hénen
maailmankatsomuksensa, hinen tapansa omistaa maailma. Hén tunsi tdiméan
henkisyyden eldmédsséén niin voimakkaaksi, ettd se ikdén kuin tuolla hetkelld
lavisti kuin timantinkovat kirkkaat sédteet yksinpd hidnen pappilansalinsa jokaisen
huonekalun, halvat véripainojaljenndkset, sinisen Beethovenin, kaiken. [...]
Kaikki hidnen ymparistossdédn oli henkisesti eldmisen ihanteen ldvistimé&a:
hunajanpunainen tee, aamupuuro — niin, hinen maailmassaan ei kisite Kirche,
Kiiche, Kinder ollut mahdollinen, sielld ei omaksuttu asioita ilman ettd ne
upposivat tuon persoonallisen ihanteen séteilyyn, joka muutti ne toisiksi. (KP 15.)

Henkisyyden merkitys Elisabetin maailmankuvan kannalta havainnollistuu Helvi Himéldisen
edellisessd katkelmassa kayttdimissd vertauksessa, jonka mukaan Elisabet tuntee
maailmankatsomuksensa muovaaman henkisyyden eliméssdédn niin voimakkaaksi, ettd se
ikdédn kuin tuolla hetkelld lavisti kuin timantinkovat kirkkaat siteet yksinpd hénen
pappilansalinsa jokaisen huonekalun, halvat véripainojéljennokset, sinisen Beethovenin,
kaiken” (KP 15). Se, ettd Elisabetin maailmassa kaikki, jopa porvarillista eldméintapaa
materialistisuudessaan edustavat esineet, on henkisesti eldmisen ihanteen lavistimaa, osoittaa
Elisabetin pyrkivin kiistimdin henkisen elaméntapansa valheellisuuden. Elisabetin
henkisyyttd korostava elaméntapa on muodostunut keskeiseksi hidnen

maailmankatsomuksellisen identiteettinsi kannalta.

Vaikka Elisabetin porvarillinen perheellisyyttd korostava eldméntapa edellyttdd hanelta
suvunjatkamista ja ditiyttd, hin aikakautensa yhteiskunnan ja aviomiehensa odotusten
mukaisesti naisena kieltdd ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa. Kun Elisabet korostaa
sivistyneiston ja kulttuuriporvariston edustajana eliméantapansa henkisyyttd, han kiistda

Arturin hdnen eldméntapaansa kritisoivan kommentin merkityksen.
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Helvi Hamaéldinen kayttad edelld olevassa katkelmassa Elisabetin henkisyyden ihanteen esiin
tuovaa metaforaa, jonka mukaan kaikki Elisabetin ympéristdssi hunajanpunaista teetd ja
aamupuuroa myoten on ’henkisesti elamisen ihanteen lavistiméd”. Hamaéldinen tuo esiin
Elisabetin henkisyyden ihanteen myos metaforalla, jonka mukaan Elisabetin ymparistossa ei
“omaksuttu asioita ilman ettid ne upposivat tuon persoonallisen ihanteen sdteilyyn, joka muutti
ne toisiksi”. (KP 15) Se, ettd kaikki Elisabetin ymparistdssd on henkisyyden ihanteen séteilyn
toiseksi muuttamaa, osoittaa Elisabetin pyrkivén ihanteellistamaan todellisuuden. Edella
olevassa katkelmassa esiin tulevat materiaalisuutta edustavat hunajanpunainen tee ja
aamupuuro tekevit ravitsevuudessaan mahdolliseksi eldiméédn kuuluvan ruumiillisuuden.
Elisabetin henkisyyden ihanteen ja Elisabetin kieltimén eldmién kuuluvan ruumiillisuuden ja

materiaalisuuden vélinen ristiriita osoittaa hdanen identiteettinsa rajoittuneisuuden.

Elisabet pyrkii toteuttamaan henkisyyttd korostavaa eliméntapaansa kodin ja perheen piiriin
sidottuna. Sen mukainen sukupuolimoraalin toteutuminen osoittautuu haasteelliseksi
Elisabetin sosiologisen subjektiuden kannalta identiteetin muodostuessa tilloin minén ja
yhteiskunnan keskindisessad vuorovaikutuksessa (vrt. Hall 1999, 22). Elisabetin
maailmankatsomus osoittautuu hénen sosiaalisen ja itseidentiteettinsi kannalta haasteelliseksi

sen asettaessa hinen eldméntavalleen rajoituksia.

Toteuttaessaan Arturin kommentin mukaista suvunjatkamisen tehtivié perheen ja kodin
piiriin sidottuna Elisabet edustaa ruumiillisuutta ja materialistisuutta. Kuitenkin Elisabet
kieltdd elamdéan luonnollisena osana kuuluvan ruumiillisuuden ja pyrkii hallitsemaan
toimintaansa subjektina. Talloin Elisabetin minuuden eheys ja muuttumattomuus joutuvat
kyseenalaisiksi. Sen lisdksi ettd Elisabetin maailmankatsomus on muodostunut rajoittavaksi
hénen eldméntapansa kannalta hdnen eldméntapansa on muodostunut rajoittavaksi hinen

identiteettinsd kannalta.

Hamaldisen edellisessd katkelmassa kayttdmit vertaus ja metaforat edustavat Pertti Karkaman
mukaan modernismille! ominaista sisiisti puhetta, jonka kautta Himildinen yleensikin tuo
esiin Kadotetun puutarhan henkildiden ajatuksia ja kokemuksia. Sisdisen puheen kautta esiin
tuleva Elisabetin kokemus henkisen maailmankuvansa tirkeydesti osoittaa, ettei hidn vield

tdysin tiedosta maailmankuvansa rajoittavuutta eliméntapansa ja identiteettinsi kannalta.

! Karkaman (1990, 37) mukaan modernismille ovat ominaisia juonen ja tarinan etenemisen keskeyttiviit aukot,
joissa kuvataan metaforisilla kuvilla henkildiden ajatuksia, muistoja seki eksistentiaalin ahdistuksen tiloja.
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Puhtaaksi mielletty aistimus, havainto tai vilittdméén oivallukseen perustuva tieto eldmista
on mahdollista, kuten Pertti Karkama korostaa, ilmaista vain kuvin, mistd on seurauksena
sanataiteessa metaforiikan kdyton ja merkityksen laajeneminen. Tall6in on kyse sellaisesta,
mika vield ei ole tullut tdysin tietoiseksi. Karkaman mukaan modernistisessa metaforiikassa
vield jasentyméttomén sisdisen puheen voidaan ajatella olevan muotoutumassa kieleksi.

(Karkama 1990, 29-30.)

Elisabetin henkisen ja porvarillisen eldméntavan ristiriitaisuuden muodostama rajoittavuus
hinen identiteettinsd kannalta tulee esiin my0s Elisabetin sisdisen puheen tasolla hinen
omaksumassaan diskurssissa. Kiistdessddn Arturin hdnen eliméntapaansa kritisoivan
kommentin merkityksen Elisabet edustaa omassa sisdisen puheen diskurssissaan
sivistyneiston ja kulttuuriporvariston ndkokulmaa. Se, ettd Elisabet edustaa Arturille
vastakkaista ndkokulmaa, osoittaa totuuden” hinen edustamastaan eldméantavasta héanelle
itselleen ratkeavan hédnen ja Arturin edustaman ndkdkulman vilisessid kamppailussa. Kyseisen
kamppailun lopputulos taas ratkaisee totuuden” Elisabetille Arturin ja Elisabetin vélisten

ndkokulmien vilittdmasta tilanteesta (vrt. Hall 1999, 101).

Arturin kommentin Elisabetin sisdisen puheen diskurssissa saama merkitys on riippuvainen
tilanteesta, jossa Artur esittdd sen sekd kyseisen tilanteen taustalla vaikuttavista tekijoista.
Arturin kommentissa tiivistynyt Elisabetin eldméntavan merkitys hénelle itselleen vaikuttaa
ndin ollen my6s Elisabetin subjektiuden merkitykseen. Kielen lakia noudattavat kdytdnnot
tulevat konkreettisiksi, kuten Pdivi Kosonen korostaa, puheena, puhuntoina tai
puhekéytintdind, diskursseina, joilla on mahdollista viitata laajemmin kulttuurisiin ja sosio-
poliittisiin merkitykselliselliseksi tekemisen keinoihin. Subjektius on ymmarrettavissa
diskursiivisesti tuotetuksi ja ndin ollen subjektiutta méérittavét erilaiset subjektipositiot,
diskurssit tai merkitsevit kiaytdnnot, joihin kukin yksiloé on osallinen. ”Mind” rakentaa siten
subjektiposition, joka on ymmarrettivissa kulttuurisesti tunnistettavissa olevaksi paikaksi,
jonka kieli on antanut subjektille sisddnastumisen mahdollisuudeksi”. Sen sijaan ettd kokemus
ja identiteetti ymmarrettéisiin merkityksen alkuperdksi, ne ymmaérretddn merkitsevyyden

tulokseksi. (Kosonen 1996/2004, 188.)

Elisabet on sivistyneistdn ja kulttuuriporvariston edustajana valinnut aikakautensa
yhteiskunnan ja aviomiehensd odotusten mukaisen identiteetin. Tdma osoittaa, ettd kulttuuri
muokkaa identiteetin antamalla merkityksen kokemukselle ja tekee ndin mahdolliseksi valita

yksi subjektiviteetin ilmenemismuoto toisten saavutettavissa olevien joukosta (vrt. Woodward
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1997, 15). Se, ettd Elisabet toteuttaa elamintapaansa aviomiehensd odotusten mukaisesti,
ilmentédd, miten me emme ole ainoastaan kulttuurin tarjoamien mahdollisuuksien valikoiman,
tarkemmin sanottuna symbolisten representaatioiden, vaan myos sosiaalisten suhteiden

rajoittamia (Woodward 1997, 15).

Seka tohtori ja Elisabet sivistyneiston ja kulttuuriporvariston ettd Artur rappeutuneen
sivistyssuvun edustajana kuuluvat lansimaiseen, moderniin eurooppalaisen valistusajattelun
mukaiseen edistyneeseen yhteiskuntaan (vrt. Hall 1999, 78—81). Arturin kommentissa ilmenee
Arturin natsismin ihannointi, jolle on ominaista mahtailevan miehisyyden ja sukupuolen
merkityksen korostaminen. Kommentissa kérjistyy 1930-luvun modernin eurooppalaisen
edistyneen yhteiskunnan ristiriitaisuus ja ironia tuota modernia yhteiskuntaa kohtaan.
Romaanin mieshenkil6t ilmentédvit asenteiden kaksijakoisuutta: yhtééltéd tohtori kieltda
vaimonsa ruumiillisuuden, toisaalta Artur nikee naiset ainoastaan synnyttijiné ja diteina.
Henkilohahmojen edustaman ldnsimaisen yhteiskunnan kaksijakoisuus todistaa, ettd lannelld
on ollut omat sisdiset "toisensa” ja ettd muun muassa naiset on representoitu miehid
alhaisemmiksi (vrt. Hall 1999, 83). Tdma on haastavaa Elisabetin naissubjektiuden ja hénen

sukupuoli-identiteettinsi itsendisen kehittymisen kannalta.

Arturin kommentista “Kirche, Kiiche, Kinder” vilittyy Arturin esikuvan Olavi Paavolaisen
natsismiin ja fasismiin kohdistama osittainen ihailu. Kai Laitisen (1981/1997, 404) mukaan
Olavi Paavolaisen matkakirjojen sarjaan eli matkatrilogiaan kuuluvista teoksista huomiota
herittad varhainen, puolittain hammentynyt, puolittain terdvisti arvosteleva Hitlerin Saksan
kuvaus Kolmannen valtakunnan vieraana (1936). Jaakko Paavolaisen (1991, 139) mukaan

teos ei olisi voinut syntyd ilman yltyvéan kritiikin yhdistymisté ihailuun”.

Korostaessaan henkisyyttd ja kieltdessddn ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa Elisabet
edustaa yhteiskunnallisen luokkansa, sivistyneiston ja kulttuuriporvariston subjektia.
’Subjektin’ luokka on, kuten Louis Althusser (2000, 33) korostaa, oleellinen ideologian
kannalta, koska kaikki ideologia tervehtii tai kutsuu konkreettisia yksiloitd konkreettisina

subjekteina, subjektin luokan toiminnan kautta.'

! Sovellan Louis Althusserin interpellaatio-teoriaa ainoastaan tissi yhteydessi, jossa interpellaatio tarkoittaa siti,
ettd ideologia “kutsuu” yksiloitd konkreettisina subjekteina, subjektin luokan toiminnan kautta (Althusser, 2000,
33).
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Elisabetin identiteetti ja subjektius tulee esiin hdnen omaksumansa diskurssin tasolla
yleisemminkin Kadotetussa puutarhassa suhteessa muiden henkiléiden omaksumiin
diskursseihin niin ajatusten kuin konkreettisen puheenkin kautta. Kadotetun puutarhan
henkildiden omaksumien diskurssien kautta valittyvit heidédn ja heidén aikakautensa
ideologiat, ja niiden rajoittavuus Elisabetin identiteetin kannalta. Helvi Himéldisen
Kadotettua puutarhaansa aiemmassa Sdddyllisessd murhendytelmdssd kuvaaman ajankohdan
ideologiat tulevat Pirjo Vaittisen (1995, 98) mukaan esiin henkildiden keskusteluissa ja
ajatusreferaateissa. Yhteiskunnallinen ja historiallinen ajankuva taas ilmenee parhaiten
kerronnan allegorian kautta. Allegorialla Vaittinen tarkoittaa kontrapunktisesti
yksilotarinoiden pohjalta kerronnan ja kuvakielen vélitykselld rakentuvaa mielikuvien luomaa

laajaa ja yleistd kerronnan tasoa”.

Pirjo Vaittisen luonnehdinta Sdddyllisestd murhendytelmdstd patee myos Kadotettuun
puutarhaan. Himéléinen tuo yleisemminkin Kadotetussa puutarhassa esiin tohtorin ja
Elisabetin sekd muiden henkildiden keskusteluja ja ajatuksia, joiden kautta valittyviat myos
teoksen kuvaaman ajankohdan ideologiat, ja niiden rajoittavuus Elisabetin identiteetin
kannalta. Kyseisid ideologioita edustaa erityisesti Arturin ihannoima natsismi ja sithen
yhdistyva ruumiinkulttuuri seké toisaalta tohtorin ja Elisabetin edustama humaanisuus
yhdistyneeni henkisiin arvoihin. Kyseisten henkisten arvojen edellytyksend on toisaalta
porvarillinen perheellisyyttd korostava eldméntapa, mika toteutuu tohtorin ja Elisabetin
edustaman aikakauden yhteiskunnan ja tohtorin Elisabetiin naisena kohdistamana
ruumiillisuus- ja seksuaalisuuskielteisyytend. Toisaalta kyseinen eldméntapa edellyttia

Elisabetilta suvunjatkamista ja ditiytta.

Vaittinen (1995, 98-99) nikee Helvi Hamaéldisen Sdddyllisen murhendytelmdn ensisijaisesti
suomalaisen romaanin muotohistorian muutoksen yhtend tarkeistd teoksista. Sdddyllisen
murhendytelmdn kerronnan muoto ja kieli heijastavat maailmaa, johon kohdistuu kertojan
satiiri. Ndin ollen teoksen kerrontatapaan liittyy kertojan auktoriteettiin kohdistuvaa salaivaa
sekd totunnaisia asenteita ironisoivia piirteitd. Vaittisen ndkemys Hamélaisen Sdddyllisen

murhendytelmdn kerronnasta on kuvaava myos Kadotetun puutarhan kerronnan suhteen.

Huolimatta siitd, ettd Himéldinen kritisoi Kadotetussa puutarhassa tohtorin ja Elisabetin
kaksinaismoralistista eldméantapaa, hdn osoittaa ymmarrysté heitd kohtaan tuodessaan esiin
kummankin aviopuolison ristiriitaiset kokemukset eldméntapansa toteuttamisen suhteen.

Héamaldisen tohtoripariskuntaa kohtaan osoittama ymmarrys vaikuttaa niin Kadotetussa
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puutarhassa kuin sitd aiemmassa Sdddyllisessd murhendytelmdssd tohtorin ja Elisabetin
eldméntavan kuvauksesta heijastuvan ironian taustalla. Ironian kautta vilittyy Elisabetin
identiteetille asetettujen vaatimusten ristiriitaisuus. Ironia samastetaan, kuten Maria Santti
korostaa, helposti kyynisyyteen ja kylmyyteen. Toisaalta ironia toimii aina myos itsedén
vastaan. Santin mukaan sen yksityiskohtaisuuden ja itsepintaisen ankaruuden, jolla
Hamaldisen kertoja kuvaa Sdddyllisen murhendytelmdn tohtorin ja Elisabetin
kulttuuriperheessd tapahtuvaa draamaa, syyné voi olla ainoastaan salainen arvostus ja
myotdtunto. (Séntti 1995, 42.) Sama salainen arvostus ja mydtatunto heijastuu myds
Kadotetusta puutarhassa Himéldisen kertojan kuvauksesta tohtorin aviorikoksen seurauksista

ja sodan vaikutuksista pariskunnan eldmién.

Maria Santin mukaan Sdddyllisen murhendytelmdn ironian tekee mahdolliseksi ulkoa sisddn

elaytyva kertoja. Santti jatkaa:

Kirjailija joutuu kohottamaan kertojansa linnuksi, joka tekee alapuolellaan
tempoilevasta ihmisndytelmésté arvioita, tulkintoja ja arveluja samalla
syoksdhdellen henkildidensd tajuntaan, ymmartien heitd. Han on ulkona ja sisilla
yhté aikaa. (Santti 1995, 42.)

Myo0s Kadotetussa puutarhassa ironian tekee mahdolliseksi kertoja, joka kuvaa
tohtoripariskuntaa ja muita henkil6itd ulkopuolelta ja samalla siséltd tuoden esiin ndiden

kayttdytymisen ja ajatusten vilisen yhteyden.

Niékyvé, hyokkddvasti kantaa ottava kertoja yhdistyy, kuten Maria Séntin mukaan

Sdddyllisen murhendytelmdn tapauksessa kévi, helposti kirjailijaan itseensd. Vaikka kirjailija
on laittaessaan teokseen puheliaan kertojan halunnut olla avoimen subjektiivinen, hanti
syytetddn ylimielisyydestd. Henkildiden taakse piiloutuva, lakoninen kertoja sen sijaan luo
illuusion objektiivisesta mimesiksestd, koska kertoja ainoastaan “ndyttda” kuinka asiat ovat.
Teos tuntuu tilldin “’kirjoittautuneen kuin itsestddn ja kirjailija on syyntakeeton”. Ei voi néin
ollen ”’syyttdd peilid, jos naama on vino”. (Séntti 1995, 42.) My0s Kadotetussa puutarhassa
kertoja kuvatessaan henkil6itd sekd ulkoa ettd sisdltd on kantaa ottava. Sen sijaan yhtyessddn
henkildiden sisdiseen puheeseen kertoja edustaa lakonista kertojaa, joka vain "ndyttdd” kuinka

asiat ovat.

Helvi Hamaéldisen Kadotetussa puutarhassa kayttima kertoja kuvaa Elisabetin sisdisen
puheen kautta Elisabetin itsensd havainnoimana timan ympéristod. Kuvauksesta valittyy

Elisabetin huonekalujen ja esineiden merkitys hinen eldméntavalleen seka toisaalta
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eldméntavan edustama henkisen ja materiaalisen puolen vilinen ristiriitaisuus Elisabetin
identiteetin kannalta. Elisabetin henkisen eldamin edellyttdmid huonekaluja ja esineité
edustavat pappilansalin kalusteet viittaavat porvarillisiin ihanteisiin yhdistyvaan kristilliseen
perinteeseen ja kulttuuriin. Halvat viripainojiljennokset ja sininen Beethoven taas viittaavat
selkedsti porvarilliseen eliméntapaan liittyvddn materiaalisuuteen. Toisaalta Beethovenia
esittdvén kuvan sininen véri viittaa henkisyyteen ja romantiikan ihanteisiin (vrt. Biedermann
1989/1993, 340). Hunajanpunainen tee ja aamupuuro liittyessddn jokapdivédiseen eliméiin

edustavat elaméin toistuvuutta.

Héamaél4dinen tuo esiin hunajanpunaisen teen ja sen edustamien perhetraditioiden merkityksen
Elisabetille Kadotetussa puutarhassa muuallakin. Perhetraditioiden merkitys ja
jokapdiviiseen eldméén liittyva toistuvuus osoittavat, ettd Elisabetin on vaikea luopua

identiteettinsd kannalta rajoittavasta eliméntavasta.

Tohtori pitdd ala-arvoisena Arturin korostamaa Kirche, Kiiche, Kinder -mentaliteettia ja
miehen korottamista herooiseksi olennoksi pelkdn sukupuolen perusteella. Elisabetkin on

hénelle ldhinnd ihminen sukupuoliolennon sijaan:

Tohtori liikahti, ja pieni kuuntépld vieri pois hinen hihaltaan. Hén vavahti
vastenmielisyydestd ajatellessaan ettd jokin rakentaisi, yrittdisi rakentaa Elisabetin
ympdrille kehdé Kirche, Kiiche, Kinder. Miké vastenmielinen, luonnoton asia.
Elisabet oli aina ollut hdnelle enemmén ithminen kuin nainen. Niin piti olla. Siina
piili joinakin tuokioina tragiikkaa, silld jokaisen, henkisimmaénkin, miehen
eldmassi on tuo peto, tuo joka niin kuin kuutamo tuolla ulkona, laahaa itsedén
hitaasti eteenpdin ja tarttuu kimaltavin pedonképélin hdnen sieluunsa. Se on
luonnonvoima, tuhoava, jollei sitd kesytetd. Mutta tohtori pudisti padtddn: hin ei
olisi tahtonut eldd maailmassa, jossa nainen ei ollut ensi sijassa ihminen. Hianen
Elisabetinsa, jota hédn oli kerran haavoittanut niin syvésti tuon kullankimaltavan
pedon kidpdldn tartuttua hidnen eldméainsé, kantoi ja sdilytti hdnen maailmaansa
juurt silld, ettd héan oli niin traagillisesti enemmén ithminen kuin nainen,
sukupuoliolento. (KP 129.)

Se, ettd tohtori kokee vastenmielisend Kirche, Kiiche, Kinder -mentaliteetin vaimonsa
yhteydessi, on ristiriidassa sen kanssa, ettd hdn edellyttdd vaimoltaan porvarillisen
perheihanteen mukaista suvunjatkamista ja ditiyttd timén eldmin ollessa rajattu kodin ja
perheen piiriin. Tdma tekee Elisabetin identiteetistd puutteellisen. Toisaalta se, ettd tohtori
ndkee vaimonsa enemmain ihmisend kuin naisena, sukupuoliolentona, osoittaa hianen kieltivan
vaimonsa ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden. Se taas tekee tohtorin ja Elisabetin parisuhteen
ruumiillisesta puolesta rajoittuneen. Tohtorin kokemus kesyttiméttdméan luonnonvoiman

tuhoavasta vaikutuksesta eliméénsa viittaa hinen aviorikokseensa ja sen seurauksiin.
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Tohtorin edelld mainitussa kokemuksessa esiintyvé peto edustaa luontoa ja kuutamo
luonnonilmiéta. ’[L]uonnosta tulee modernia elimédnndkemystd heijastavassa sanataiteessa

uuden eldminkokemuksen metaforinen kuva ja samalla arkieldmin kielto” (Karkama 1990,

8).

Helvi Hamaildinen edustaa kulttuuridlymystod hdanen kritisoidessaan tohtorin sisdisen puheen
ja luontoon liittyvén kielikuvan avulla tohtorin ja Elisabetin porvarillista ja
kaksinaismoralistista eldméntapaa. “Kulttuuridlymyston marginaalinen yhteiskunnallinen
asema [...] ilmentda”, kuten Pertti Karkama (1990, 12) korostaa, ”modernin kaupungistuvan
yhteiskuntamuodostuman perusambivalenssia ja herkistdi siind tapahtuvalle muuttumiselle”.
Kulttuuridlymyston protesti kohdistui aikanaan porvarillisen perheinstituution
poroporvarillista perhe-eldméa ja eldméntapatyranniaa vastaan sen siséltdessé edeltidvin ajan

patriarkaalisen perinnén. (Karkama 1990, 15.)

Luontoa edustaessaan petoon vertautuva luonnonvoima viittaa myos tohtorin tukahdutettuihin
tunteisiin ja vitalistisiin vaistoihin, jotka hén haluaisi vapauttaa. Himél&isen tapa tuoda esiin
tohtorin kokemus osoittaa, ettd elimén merkityksen vilittymisen kannalta on keskeista
“kuvakielen voimakas, ekspressionistissdvyinen eliméa ja elinvoimaa painottava aspekti”

(vrt. Lappalainen 1993, 37).

Tohtorin kokemuksessa heijastuu elimén késite, joka on ndhty tulenkantajien sukupolvelle
ominaisen kielenkdyton elementtind. Kisite liittyy 1900-luvun “laajempaan,
eldménfilosofiseen traditioon kosketuksissa olleeseen modernistiseen diskurssiin”.
(Lappalainen 1993, 37-38.) Haméléisen Kadotetussa puutarhassa tohtorin kokemus
luonnonvoiman vaikutuksesta hdanen eldméédnsé heijastaa vitalistisen ekspressionismin
nidkemyksid, joissa elaméa korostettiin dlyn vastakohtana (vrt. Lappalainen 1993, 38). Vaikka
Helvi Himaéldinen kuului tulenkantajia hieman nuorempaan ikipolveen, hdanen
varhaistuotantonsa voi Ulla-Maija Juutilan (1999, 178) mukaan liittdd samaan modernistiseen

diskurssiin.

Helvi Hamaildinen tuo tohtorin ajatuksien kautta esiin modernistisissa teoksissa
yleisemminkin késiteltyjd keskeisid eksistentiaalisia ongelmia. Pertti Karkama toteaa
modernismille olevan ominaista, ettd “teoksen sisdiseen logiikkaan ilmestyy yhd enemmaén
aukkoja, joista avautuu syvianakokulma ihmisen minuuden ja persoonallisuuden
eksistentiaalisti ymmarrettyihin alueisiin”. Talloin ajattelureferaatit ja psykokerronta

lisddntyvit ja alkavat viedd yhd suuremman osan tekstistd. Karkaman mukaan nayttaa silta,
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ettd jo 1900-luvun alussa naiset toisaalta arkieldméé ja sen tyranniaa ldhelld eldessdén ja
toisaalta ollessaan etddmpéna ajankohdan aatteellisista kiistoista ottivat modernin tilanteen

haasteet vastaan ja tavoittivat kirjallisuudessa uusia ratkaisuja ennen miehié. (Karkama 1990,

39.)

Pyrkiessédén hallitsemaan tuhoavaksi kokemansa luonnonvoiman kesyttdmalld sen tohtori
edustaa vastakkaista ndkokulmaa uudelle ihmiskuvalle, jonka vélitykselld eurooppalaisessa
ajattelussa oli vdhitellen alkanut horjua uuden ajan filosofian myota syntynyt kuva yksilosti
itseddnsditeleviand subjektina”. Talloin freudilaisella psykoanalyysilla oli merkittdva asema,
ja myo0s ekspressionistit kokivat psykoanalyysin ajatusten mukaisesti, ettei yksilo enédd ollut

oma herransa. (Lappalainen 1993, 55.)

Tohtori edellyttdd vaimonsa — jota hén ei toisaalta hyvéksy naisena eikd sukupuoliolentona —
sdilyttdvin miehensi aviorikoksesta huolimatta timén maailmankuvan. TAma osoittautuu
Elisabetille mahdottomaksi toteuttaa hinen ehein subjektiutensa joutumatta kyseenalaiseksi.
Tilanne rinnastuu 1900-luvun alun kulttuurikriisin tematiikassa heijastuneeseen eheén ja
kokonaisen subjektin olemassaolon joutumiseen kyseenalaiseksi (vrt. Lappalainen 1993, 65).
Toisaalta Elisabetin ehedn subjektiuden joutuminen kyseenalaiseksi tekee mahdolliseksi

Elisabetin naissubjektiuden ja hdnen sukupuoli-identiteettinsi itsendisen kehittymisen.

Se, ettd Elisabet kieltdessddan miehensi aviorikoksen kieltdd toisaalta oman ruumiillisuutensa
ja seksuaalisuutensa, osoittaa Elisabetin toteuttavan aviomiehensd edustamaa aikakautensa
yhteiskunnan mukaista késitystd naisen roolista. Tdmi ilmentaa sitd, ettd sosiaaliset
sukupuolet, tarkemmin sanottuna naisten ja miesten roolit rakentuvat biologiseen ja
sosiaaliseen sukupuoleen jakoon perustuvan mallin mukaan “kulttuuristen ajatusmallien,
yhteiskunnallisen kanssakdymisen ja yksildllisen sosialisaation kautta biologisen sukupuolen

tulkinnaksi ja méaaritelméksi” (vrt. Honkanen 1996/2004, 152).

Vaaliessaan moraalia ja siveellisyyttd perheessddn ja kieltdessddn samalla ruumiillisuutensa ja
seksuaalisuutensa Elisabet toteuttaa aviomiehensd edustamia aikansa yhteiskunnan ja
kulttuurin hénelle naisena asettamia vaatimuksia. Elisabetin identiteetin rakentumiseen
vaikuttavat 1800-luvulle pohjautuvat kisitykset naisidentiteetistd. Pertti Karkama (1994, 144—
145) tuo esille, miten Snellmanin ajattelussa todellisen identiteetin sallivat naisille ainoastaan
perhe ja avioliitto, ja ndin ollen ainoa mahdollisuus yksildistymiseen oli 16ydettavissd niiden
sisdltd. Koska naisen olemusta luonnehti vain ero, naisten identiteetti merkitsi naisiin

suuntautuvaa ideologista samuuden vaatimusta. Se taas juontui ristiriidasta, joka
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traditionaalisen késityksen mukaan on vallinnut “’kulttuurin ja luonnon, hengen ja aineen,
sielun ja ruumiin vililla”. Koska naiset tunnustavat Snellmanin mukaan konservatiivisuutensa
takia siveellisen jdrjestyksen vallan, heidét sdddetddn siveellisen maailmanhengen vartijoiksi

(Karkama (1994, 146).

Naisen eldmassé karjistyvit Pertti Karkaman mukaan lansimaisen kulttuurin ja erityisesti
kristillisen tradition kasitykset, joiden mukaan ruumiillisuuden/aistillisuuden ja
hengen/kulttuurin vélilld ilmenee sovittamaton ristiriita, ja ettd ruumiillisuus ja seksuaalisuus
on ndin ollen alistettava jatkuvaan kontrolliin. Naisen ollessa miestd ldhempéna luontoa,
aistillisuutta, ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta, hdnet on alistettava patriarkaaliselle
ideologiselle logiikalle. 1900-luvun alun ja my6hemmatkin naiskirjailijat ottivat, kuten
Karkama korostaa, kyseisen haasteen vastaan ja naiskirjallisuus onkin suurelta osin
kiistdmisen ja vallan kyseenalaistamisen kulttuuria. (Karkama 1994, 153—154.) Helvi
Hamaéldinen on ottanut edelld mainitun haasteen vastaan kritisoidessaan tohtorin ja Elisabetin

kaksinaismoralistista elaméntapaa.

Helvi Hdmaildinen kritisoi tohtorin edustamaa naisen kannalta rajoittunutta kasitystd ihmisesta
antaessaan tdmin painottaa Elisabetin ihmisyytti naiseuden sijaan. Toisaalta Himéldinen
osoittaa Elisabetin edustaman toiseuden vilitykselld naiseuden uudelleen
merkityksellistimisen olevan mahdollista. Se, ettd tohtori kokee sielussaan olevan pedon
myoOtd haavoittaneensa vaimoaan syvisti, osoittaa hinen sallivan luonnonvoiman vaikutuksen
elamadnsa. Tohtorin kdsityksestd vaimostaan naisena heijastuu hdnen kasitteille “’sielu” ja
”thmisyys” antaman merkityksen rajoittuneisuus naisen kannalta. Himildinen kritisoi tohtorin
edustamaa ihmiskuvaa, joka kieltdesséén hinen ja hdnen vaimonsa véliset erot ei anna hénen

vaimolleen naisena mahdollisuutta olla itsendinen yksilo.

Tohtorin ja Elisabetin eldméntavassa karjistyy myds modernin kriisikysymykseksi
muodostunut jarkeen perustuvan sivistyksen ja vitaalisen vilittdmyyden suhde (vrt.
Lappalainen 1993, 67). Tohtorin ja Elisabetin identiteetteihin kohdistuu haasteita heidén
jouduttuaan eliméntapansa suhteen kriisiin. Kadotetun puutarhan ja sitd aiemman Sdddyllisen
murhendytelmdn tohtorin ja Elisabetin sekd tohtorin sisaren, Naimin ja timén aviomiehen,
Arturin aviosuhteessa ilmenee, kuten Helvi Himaildinen péivikirjamerkinndissddn korostaa,
’sama perusristiriita [eli] sivistyneen henkisen elimdnmuodon ja vitaalisen hallitsemattoman

intohimon véistdméiton ja sovittamaton konflikti”. (Hamaéldinen 1993, 309.)
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Artur tuo naurettavuudessaan tohtorin mieleen baijerilaisen metsistdjanpukuun pukeutuneen
miehen, jonka hén oli ndhnyt Saksassa, kun hénella oli ollut luentoja vuonna 1924
Gottingenissd. Elisabet kokee yhtyessddn miehensd nauruun, ettd nauru on ruumiillinen

tapahtuma:

Elisabet yhtyi miehensa nauruun, hdnen hymysséén, vaikka se nosti kuin
kummallinen laine, joka liikautti vedenpintaa, esiin hénen ikinsa rypyt, oli ujoutta
niin kuin aivan nuorena. Hén ei ollut milloinkaan lakannut kuin ujostelemasta
omaa nauruaan tai hymyéén, kuin olisi siin joutunut tiedottoman alueelle, missé
kaikki ei ollut henkistettyd. Nauru, niin viaton kuin se olikin, oli ruumiillinen
tapahtuma. (KP 16.)

Kun edellisessé esimerkissd verrataan Elisabetin hymyé tdimén yhtyessd miehensi nauruun
laineeseen, joka litkauttaa veden pintaa, silld viitataan Elisabetin kitkettyyn seksuaalisuuteen.
Elisabetin hymyn esiin tuomat rypyt taas paljastavat hanen luonnollisen ik&d&ntymisensé. Se,
ettd Elisabetin hymyssi on ujoutta niin kuin nuorena, viittaa tohtorin vaimolleen asettamaan

neitseellisyyden ja puhtauden vaatimukseen.

Se, ettd Elisabet ei ole koskaan lakannut ujostelemasta omaa nauruaan tai hymyéaan, koska hén
kokee nauraessaan tai hymyillessdin joutuvansa tiedottoman alueelle, missé kaikki ei ole
jarkiperdistettyd, osoittaa hidnen pyrkimyksensa hallita ruumiillisuutensa ja
sukupuolielaménsi. Kieltdessddn ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa seka toisaalta myos
miehensé aviorikoksen Elisabet edustaa patriarkaalista naista, mika rajoittaa hdnen halunsa ja
sukupuoli-identiteettinsd muotoutumista. Tdma vaikuttaa Elisabetin naissubjektiuden ja

sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen.

Vaikka vaimo on, kuten Ulla-Maija Juutila (1998, 184) korostaa, tohtorin ja Elisabetin
aikakauden sivistyneiston perheissé ollut luterilaisen huoneentaulun hengessd miehensé osa,
hén on toisaalta, kuten Juutila tuo esiin siteeraten Helvi Hamélaisen Sdddyllistd
murhendytelmdd, ollut ”paras osa eli se, mikd miehessé oli parhainta” (SM 17). Ulla-Maija

Juutila selittda tohtorin naisideaalia seuraavasti:

Naisen seksuaalisuuteen liittyvien pelkojen kdantdpuolelta 16ytyy patriarkaaliseksi
naisideaaliksi kiteytynyt puhtauden ihanne. Se merkitsi naiselle ”luonnon” eli
oman seksuaalisuuden kieltdmistd. Tétd naisideaalia edustaa myd6s Elisabet, jossa
tyttomadisyys ei ole saanut kehittyd naisellisuudeksi, vaan muuttunut
teeskennellyksi elaméntyyliksi. (Juutila 1998, 184—185).

Tuodessaan esiin, ettd nimenomaan Elisabet sivistyneistod edustavana naisena kieltdd oman

ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa, Helvi Himaéldinen kritisoi sekd Kadotetussa
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puutarhassa etté sitd aiemmassa Sdddyllisessd murhendytelmdssd Elisabetin toteuttamaa
avomiehensa ja aikakautensa yhteiskunnan hénelti edellyttaméaa neitseellisyyden ja puhtauden
vaatimusta. Lauri Viljanen painottaa esseessddn “Naisen ndkokulmasta™ naisten osuutta Helvi
Héamaldisen sivistyneistoromaanissa Sdddyllinen murhendytelmd ja tulkitsee Paivi
Lappalaisen (1993, 204) mukaan, ettd teoksen satiiri kohdistuu nimenomaan naisiin ja heidén
“saddylliseen olomuotoonsa”, ei koko sivistyneistoon. Koska romaani keskittyi yksityisyyden
maailmaan, siltd puuttui Viljasen sanoin laajempi yhteiskunnallinen aspekti. Pohjimmiltaan
tdma osoittaa, kuten Pdivi Lappalainen toteaa, “haluttomuutta myontaa sité, ettd kaivattu
vihiinen sivistyneistokuvaus 14hti naiskirjailijoiden késistd ja oli luonteeltaan kriittista”.
Naiskirjailijoiden kriittisyys tuli esille, kuten Lappalainen tdhdentdd, jo 1930-luvulla Maria
Jotunin Huojuvan talon kasikirjoituksen yhteydessd teoksen kritiikin ldhtiessé siséltépéin,

sivistyneistdavioliiton kuvauksena. (Lappalainen 1993, 204.)

Elisabetin kokemus siité, ettd nauraessaan ja hymyillessddn hin joutuu tiedottoman alueelle,
missd kaikki ei ole jérkiperdistettyd, ennakoi hinen identiteettinsé jakautumista. Stuart Hall
nikee Freudin tyossi tapahtuneen tiedostamattoman ”16ytymisen” yhteni tirkeistd 1900-
luvun ajattelun "hajakeskityksistd”, jotka perustelivat kartesiolaisen subjektin lopullisen
siirtymisen pois ajattelun keskiosti. Psykoanalyysin mukaan identiteettimme,
seksuaalisuutemme ja halujemme rakenne ovat muodostuneet jirkeen verrattuna erilaisen
”logiikan” mukaan toimivien tiedostamattomien psyykkisten ja symbolisten prosessien
perustalta. Freudille identiteetti oli ndin ollen tiedostamattomien psyykkisten prosessien tuote.

(Hall 1999, 38.)

Kieltdessddn ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa ja pyrkiessdin toteuttamaan
neitseellisyyden ja puhtauden ihannetta Elisabet edustaa omaksumansa kasvatuksen seka
aviomiehensd ja aikakautensa yhteiskunnan hénelle asettamien vaatimusten mukaista
kasitysti itsestddn naisena. Tamai osoittaa, ettd vaikka Elisabetin identiteetti on jakautunut,
Elisabet kokee identiteettinsd yhtendiseksi. Huolimatta siitd, ettd subjekti on aina hajonnut tai
jakautunut, kuten Stuart Hall (1999, 39) korostaa, se kokee oman identiteettinsd yhtépitavéksi

tai yhtendistyneeksi.

Se, ettd Elisabet kokee ruumiillisuuden edustavan tiedostamatonta, osoittaa hinen pelkddvan
sen edustamaa identiteettinsd puolta. Kieltdessddn ruumiillisuuden osana identiteettiddan
Elisabetin kokemus identiteettinsd yhtendisyydestd paljastuu kuvitelluksi. Sen sijaan ettd

identiteetti olisi jotakin, mika sijaitsisi syntyvéssa tietoisuudessa luonnostaan, se on



26

ennemminkin jotain, mikd muotoutuu aikaa myoten tiedostamattomissa prosesseissa. Koska
identiteetin yhtendisyydessi on aina jotain kuviteltua, se on pysyessdian epitiydelliseni aina
prosessissa muodostuen koko ajan. Niin ollen identiteetisti ei pitdisi puhua jonakin loppuun
saatettuna oliona”, vaan olisi tarkasteltava identifikaatioita, jotka nihddan jatkuvina
prosesseina. Identiteetti nousee siten kokonaisuuden puutteesta, joka “tdyttyy” meidén
ulkopuoleltamme niiden tapojen vélitykselld, joilla kuvittelemme toisten meidét nékevén.
(Hall 1999, 39.) Elisabetin identiteetti muokkautuu hénen sisdistdmiddn hénen aikakautensa ja
hinen aviomiehensi hinelle asettamia odotuksia vastaavaksi. Elisabetin identiteetin edustama

kokonaisuus “tdyttyy” hidnen kokemiensa tilanteiden mukaiseksi.

Vaikka Elisabet korostaa henkisyytta ja kieltd4 aikakautensa ja aviomiehensé, tohtorin hénelle
asettamien vaatimusten mukaisesti ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa, hianen porvarillinen
perheellisyyttd korostava eldméantapansa edellyttdd haneltd suvunjatkamista ja ditiytta.
Toisaalta tohtori on itse syyllistynyt aviorikokseen. Elisabet pyrkii toteuttamaan henkisyytta
korostavaa eldméntapaansa kodin ja perheen piiriin sidottuna. Sen mukainen

sukupuolimoraalin toteutuminen osoittautuu haasteelliseksi Elisabetin identiteetin kannalta.

Elisabetin henkisyyttd korostava eldméntapa on muodostunut keskeiseksi hanen
maailmankatsomuksellisen identiteettinsd kannalta. Elisabetin maailmankatsomus osoittautuu
hénen sosiaalisen ja itseidentiteettinsd kannalta haasteelliseksi sen asettaessa hdnen

eldméantavalleen rajoituksia.

Huolimatta siité ettd tohtori sallii itselleen ruumiillisen kokemuksen mahdollistavan
luonnonvoiman vaikutuksen eliméénsa han ei toisaalta hyvdksy vaimoaan naisena eika
sukupuoliolentona. Tamai osoittautuu Elisabetille mahdottomaksi toteuttaa hinen eheén
subjektiutensa joutumatta kyseenalaiseksi. Toisaalta Elisabetin eheén subjektiuden
joutuminen kyseenalaiseksi tekee mahdolliseksi Elisabetin naissubjektiuden ja hidnen

sukupuoli-identiteettinsd itsendisen kehittymisen.
2.2 Ruumiillisuuden hallinta

Elisabet kokee heilld tilapdisesti asuvan Arturin ja Naimin aiheuttavan ongelmia, koska hdnen

ja hdnen aviomiehensd makuuhuoneen on nyt koko ajan oltava yhteinen:

Oli aina ollut sellaista ruumiillista, jokapdivéistd, jota he eivét olisi halunneet
jakaa. Oli sellaisinakin aikoina, joina ei ollut mitidén vaikeuksia, silti ollut noita
eristdytymisen kausia. Ja vanhemmiten, Elisabet, huokasi, hén kaipasi kipeammin
eristymisen mahdollisuutta. Sellaisina aikoina oli tohtorilla ollut tapana nukkua
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tyohuoneensa sohvalla, ei eripuraisuuden merkiksi, Elisabet oli vain saattanut
kantaa hédnen vuodevaatteensa sinne erikoisen ujosti ja lempedsti hymyillen. Siitd
ei ollut puhuttu. Tdmén harmin hédn nyt nieli sanattomasti, koska se néhtivisti ei
esiintynyt hdnen miehensd maailmassa. (KP 16.)

Tohtori ja Elisabet pyrkivét aikakautensa yhteiskunnan heille asettamien odotusten mukaisesti
eldmaénsa ja erityisesti ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa hallintaan. Se, ettd Elisabet
kiistdd aviomiehen tavan nukkua ty6huoneensa sohvalla johtuvan eripuraisuudesta, kertoo
Elisabetin 1dn myo6ta tulleesta tarpeesta olla vililld yksin. Kyse on Elisabetin oman
identiteetin, sen tarpeiden ja halujen vahvistamisesta. Pyrkiessidin hallitsemaan
ruumiillisuuttaan ja seksuaalisuuttaan ja kieltdessédn sukupuolieldminsi Elisabet kieltdd
my0ds miehensd aviorikoksen, sen etté tohtorilla on avioliiton ulkopuolella syntynyt tytér,

Maaret.

Tohtorin ja Elisabetin eliméntapa joutuu kriisiin heidin pyrkiessddn aikakautensa
yhteiskunnan heiltd edellyttimén kurinalaisuuden mukaisesti kieltiméédn ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden eldméssdin. Tohtorin ja Elisabetin identiteetit joutuvat niin ollen
muutoksenalaisiksi, miké enteilee heidén identiteettiensd ja subjektiviteettiensa
hajakeskitystd. Aiemmin mainitun freudilaisen hajakeskityksen ohella sellaisena voidaan
Stuart Hallin mukaan ndhda ranskalaisen filosofin ja historioitsijan Michel Foucault’n
tutkimuksissaan hahmottama 1900-luvun alussa tdyden voiman saanut uusi valtatyyppi, jota
han nimittdd “kurinpitovallaksi”. Liittyessddn sdételyyn, valvontaan ja hallintaan
kurinpitovalta kohdistuu yhtdalti kokonaisiin véestdihin ja toisaalta yksiloon ja ruumiiseen.
Kurinpitovallan tavoitteena on saattaa yksildiden eldmé kokonaisuudessaan sukupuolisine
kaytidntdineen ja perhe-elimineen aiempaa tiukemmin kuriin ja valvontaan. Kurinpitovallan
perustavoitteena on néin ollen tuottaa “thmisolento, jota voidaan kohdella *'mukautuvana

ruumiina’”. (Hall 1999, 41-42.")

Se, ettd Elisabet on saattanut kaivatessaan eristymisen mahdollisuutta kantaa aviomiehensa
vuodevaatteet timén tydhuoneen sohvalle hyviksyen puhumattomuuden harmin, osoittaa
Elisabetin edustavan aviomiehensé vallan alaisuudessa eldvaa patriarkaalista naista, mika

rajoittaa hdnen halunsa ja sukupuoli-identiteettinsd muotoutumista. Toisaalta Elisabet on

! Hall lainaa tissd Herbert L. Dreyfusin ja Paul Rabinowin teosta Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics (1982).
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myo0s toimiva subjekti, joka osoittaa omaa haluaan ja tahtoaan kantaessaan aviomiehensd

vuodevaatteet pois.

Vaikka tohtorin ja Elisabetin edustama kulttuuriporvaristo edustaessaan henkisyytté kieltaa
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden sekéd niitd edustavan fyysisen ja aistillisen nautinnon, niin
sekd tohtorin ettd Elisabetin ristiriitainen kokemus sukupuolieldméstidin osoittaa heidin
pyrkivén vapautumaan eldméntapansa heille asettamista rajoituksista. Ristiriitaisuus heijastaa
aikakauden kulttuurille yleisesti ominaista kapinointia ja tarvetta vapautua yhteiskunnan
thmisille asettamista vaatimuksista. Seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden avulla muutosta ja
uutta etsineen kapinoinnin tavoite oli ruumiin ja tunteiden vapauttaminen. Ruumiista haluttiin
ndin ollen tehda hyvéksyttavd murtamalla siihen liittyneet sosiaaliset tabut ja normit. (Hapuli

1995, 63.)

Ajateltuaan tilannetta, jossa hin joutuisi jatkuvasti jakamaan makuuhuoneen miehensi kanssa

Elisabet siirtyy puhumaan Maaretista, miehensd aviorikoksen hedelmaista:

— Maaret, sanoi Elisabet punastuen ajatusyhtyméa, joka vei hianet puhumaan,

makuukamaritilannetta ajateltuaan, harharetken hedelmaisté, ja sanoen pienen

Elisabet-moraalinsa saneleman syyl[sic]isyydentunnon vuoksi erikoisen

syddmellisesti ja pehmedisti: — Maaret oli kerdnnyt orjanruusuja ja pikkukidet

olivat tdynni riipamia, mutta hén oli kerdnnyt silmuoksat minulle, kun tulin,

huolimatta siitd ettd ne pistelivit. Hian on niin hellittiméiton jotain yrittdessiéin.

(KP 16-17.)
Elisabetin miehelleen esittdméstd kommentista vilittyy se, ettd hin tajuaa Maaretin didin
miehessddn herdttdimit muistot. Kun Elisabet toteaa “pienen Elisabet-moraalinsa saneleman
syyl[sic]isyydentunnon vuoksi erikoisen syddmellisesti ja pehmedésti” Maaretin kerdnneen
hénelle orjanruusuja viitaten samalla timén hellittiméattomyyteen, hdnen toteamuksestaan
vilittyy ironia hinen ja hdnen miehensid makuukamaritilannetta kohtaan. Elisabetin
miehelleen esittiméstd kommentista heijastuu my0ds Elisabetin miestdin kohtaan tuntema
mustasukkaisuus Maaretista, joka ei ole hdnen biologinen tyttdrensd. Maaretin Elisabetille
kerddmien orjanruusujen yhteydessi esiintyvé sana “orja” viittaa tohtorin ja Elisabetin
eldméntavan kahlitsevuuteen. Maaretin hellittdméttomyys hinen poimittuaan orjanruusuja ja
kerattyddn silmuoksat Elisabetille huolimatta siitd ettd ne pistelivdt osoittaa hinen tuntevan
kiintymysté niin tohtoria kuin Elisabetiakin kohtaan, jotka molemmat ovat hinen

vanhempiaan. Silmuoksat merkitseviat Maaretin puhkeavaa eliméé, joka tuo my0s tohtorin ja

Elisabetin kuihtuneeseen yhteiselimain uutta elamaa.
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Elisabetin toteamuksesta vélittyvi ironia osoittaa hinen kokevan kyseisen tilanteen
luonnottomana. Samalla se viittaa Elisabetin identiteettiin kohdistuviin muutospaineisiin.

Kyseiset muutospaineet heijastuvat hdnen konkreettista puhetta edustavassa diskurssissaan.

Elisabet pyrkii hidnen ja aviomiehensé vilisessad keskusteluyhteydessé antamaan itsestdin
kuvan miehensé aviorikoksen suhteen anteeksiantavana ja kiyttdytymaan sen mukaisesti.
Toisaalta Elisabetin aviomiehelleen esittimistd kommentista vélittyy ironiaa myos Maaretin
niin tohtoria kuin Elisabetiakin kohtaan osoittamaa kiintymysté kohtaan. Se taas osoittaa
Elisabetin itsestdén aviomiehelleen antaman kuvan ja hénen identiteettinsd kuvitteellisuuden,

mistd aiemmin oli puhe.

Pyrkiessdén peittimadn puhediskurssissaan syyllisyydentuntonsa makuukamaritilanteen
ajattelemisen suhteen Elisabet altistaa itsensd itsepetoksellisuudelle. Tdmé ilmenté3 sité, ettd
vaikka ihminen saattaa haluta uskoa olevansa mukava henkild kun hén pyrkii heittimaén
verhon vihemmain miellyttdvien piirteiden ylle, monet kuvitelmien/fantasioiden, tarkemmin
sanottuna jdljiteltdvien ja realisoitavien mindkuvien edustamat mukaelmat itsestd, vaikkakaan
eivit suorastaan vadrat, ovat alttiita itsen itsepetoksellisille taipumuksille (vrt. Fludernik 2007,

261).

Tuodessaan esiin tohtorin ja Elisabetin makuukamaritilanteen luonnottomuuden Helvi
Hémél&inen osoittaa heiddn eldiméntapansa kaksinaismoralistisuuden. Elisabet on sovitettuaan
miehensd aviorikoksen hyvéksyttivin, ulkonaisesti moitteettoman ja kunniallisen rajoihin
torjunut epéjirjestyksen seka sdilyttdnyt avioliittonsa ja perheensé. Tohtorin ja Elisabetin
kielteinen suhtautuminen ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen ja sen johtaminen tohtorin
aviorikokseen heijastaa heiddn alastomuuden pelkoaan. Tdma pelko osoittaa heiddn
sivistyneiston edustajina vieraantuneen luonnosta. Luonnosta vieraantumisen seurauksena
tohtori paadyttydin aviorikokseen ja edellyttdessdéin vaimoaan kieltiméédn hanen
aviorikoksensa kieltdd nimenomaan vaimonsa ruumiillisuuden. Néin ollen tohtorin ja
Elisabetin aviosuhteessa ei voi toteutua myOskadan sukupuolten vélinen tasa-arvo. Tama on
rajoittavaa Elisabetin halun ja hidnen sukupuoli-identiteettinsi itsendisen kehittymisen

kannalta.

Helvi Haméldisen tohtorin ja Elisabetin edustamaan porvariston kaksinaismoralistiseen
eldméntapaan kohdistama kritiikki rinnastuu Olavi Paavolaisen Nykyaikaa etsimdissd -
teoksessaan (1929) esittdmiin ndkemyksiin. Kritikoidessaan entisid arvoja Paavolainen Ritva

Hapulin (1995, 66) mukaan syytti 1800-luvulla valta-aseman saavuttanutta porvaristoa
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kaksinaismoraalista. Porvariston ruumiillisuuden vastaisuus salli sen johdettua seka
alastomuuden kammoon ettd kaksinaismoraaliin harjoittaa kunniallisen ulkokuoren takana

millaisia paheita tahansa.

Ajatellessaan, ettd hdanen on ollut vaikea hankkia teetd, jota hdnen miehensé juo, Elisabet
muistaa miehensa parempina aikoina osoittaneen saituuden ja tahtoo poistaa kyseisen

ajatuksen korostaen kotinsa ilmapiirin puhtautta:

Hén tahtoi pyyhkii pois tuon ajatuksen...ilma ndiden seinien sisdpuolella oli
puhdas ajatuksissa, sanoissa ja teoissa, sanoi hén toisinaan puristacssaan
kdmmeniddn yhteen sormet jaykénsuorina, niin kuin oli poikien huoneen
teeskennellyssd viripainokuvassa, joka esitti nuorta Samuelia. Se periytyi
pappilasta eikd sitd voinut hévittdd, vaikka pojat olivat alkaneet nuorukaisikdin
tultuaan vainota néiti viripainokuvia, joiden jokaisen olemassaololle oli
tunteellinen selitys [...] (KP 12.)

Hamaldinen kirjoittaa esimerkissé siité, ettd Elisabet tahtoo “pyyhkid pois” negatiivisena
kokemansa ajatuksensa miehensd parempina aikoina osoittamasta saituudesta. Se, ettd
Elisabet korostaa ilman kotinsa seinien sisdpuolella olevan puhdas ajatuksissa, sanoissa ja
teoissa, osoittaa Elisabetin puhtauden vaatimuksen ehdottomuuden. Tuo ehdottomuus on
ristiriidassa sen kanssa, ettd Elisabet kieltdessdén miehensé aviorikoksen kieltdd myos
miehensé teon kotia likaavan vaikutuksen. Tohtorin ja Elisabetin ruumiillisuuden kieltava
eldméntapa on puhtauden vaatimuksen suhteen valheellinen tohtorin ajauduttua
aviorikokseen. Se, ettd Elisabet kieltdessdadn miehensa aviorikoksen kieltdd myds oman
ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa, ei tee mahdolliseksi Elisabetin sukupuoli-identiteetin

luonnollista ja tasa-arvoista kehittymista.

Kertojan vilittdmén Elisabetin sisdisen puheen kautta paljastuu ironia timén puhtauden
vaatimuksen ehdottomuutta kohtaan Elisabetin kieltdessd miehensd aviorikoksen. Ironian
kautta vilittyy Elisabetin identiteetille asetettujen vaatimusten ristiriitaisuus. Himaéldisen
Kadotetussa puutarhassa kayttima ironia edustaa ironialle ominaista kaksidanisyyttd”,
jollaiseksi feministiset kerronnan tutkijat ovat ironiaa kutsuneet Jane Austenin kuuluisan
ironian yhteydessé. Niin Himaéldisen kertojalle Kadotetussa puutarhassa kuin Austeninkin
kertojille on tyypillistd luoda ilmauksia, jotka ndyttévit merkitsevén jotakin muuta kuin
nimenomaan sitd mitd on sanottu. Molemmilla kertojilla yksi 44ni lausuu ilmaisun
kirjaimellisen merkityksen toisen, sisdisen ddnen ironisoidessa kirjaimellisen merkityksen.
(Vrt. Warhol 2012, 40.) Tdma tulee esiin Kadotetussa puutarhassa edellisessé esimerkissi

erityisesti seuraavassa Elisabetin sisdistd puhetta edustavassa lauseessa: ™ [...] ilma ndiden
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seinien sisdpuolella oli puhdas ajatuksissa, sanoissa ja teoissa [...] ” (KP 12). Lauseessa
Elisabetin toteamusta edustava déni lausuu kirjaimellinen merkityksen, kun taas toinen,
sisdinen ddni ironisoi kirjaimellisen merkityksen, jonka mukaan kaikki Elisabetin kodissa,

niin ajatuksissa, sanoissa kuin teoissa on puhdasta.

Kun Hédméléisen kertoja kuvaa Elisabetin sisdisen puheen vilitykselld Elisabetin nakdkulmaa
korostaen miten tdma puristaa kimmenidén yhteen sormet jiykénsuorina niin kuin on hénen
poikiensa huoneen teeskennellyssé véripainokuvassa, hin osoittaa Elisabetin tajuavan
varipainokuvan teenndisyyden. Elisabetin itsestddn tekemé havainto tuo hdanen korostaessaan
henkista eldméintapaansa esiin hdnen kokemuksensa puhtauden vaatimuksensa
ristiriitaisuudesta suhteessa tohtorin aviorikoksen edustamaan ruumiillisuuteen. Se, etti
véripainokuva periytyy pappilasta viittaa Elisabetin lapsuudenkodin pappilan edustamiin
kristillisiin perinteisiin ja niiden mukaisiin puhtaudenvaatimuksiin, joita Elisabet pyrkii
eldmédntavassaan toteuttamaan. Se taas kertoo siitd, ettd Elisabet ei pysty irtautumaan
perinteistd. Tdma paljastaa Elisabetin sisdisen puheen vilittdjani toimivan kertojan dénen
ironian Elisabetin puhtaudenvaatimuksen teenniisyyttd kohtaan. Himaél&isen kertoja pakottaa

ndin ollen itsensé lavastamaan kaksidanisyyden (vrt. Warhol 2012, 40).

Korostaessaan Elisabetin sisdisen puheen kautta timén ndkokulmaa ja kritisoidessaan
samanaikaisesti timén puhtaudenvaatimuksen teenndisyyttd Himaéldisen ironinen,
kaksiddninen kerronta on Austenin tapaan intiimisti sidottu molemmille tunnusomaisen
vapaan epdsuoran esityksen kayttoon. Hamaildisen kertoja kayttdd néin ollen samalla tavalla
kuin Austenin kertoja henkildiden omia sanoja heitd vastaan molempien kertojien liikkuessa
saumattomasti ndkemystensi ja henkildiden ajatusten tai ilmausten vililla (vrt. Warhol 2012,

41).

Elisabetin padssi risteilee hdnen pappilasta periminsé véripainokuvan taustaan ja hinen
esikoispoikansa, Pekan, toteamukseen oikeiden taideteosten puuttumisesta liittyvid ajatuksia.
Kaataessaan uuden hunajan punaista teetd miehelleen hin ajattelee, kuinka vaikeaa sen
hankkiminen on. Elisabet toteaa miehelleen luomiensa virdhtdessd aamun olevan onnellinen:
” — Tdma on onnellinen aamu, hin sanoi dkkié koettaen dénensd hiljaisuudella ja pehmeydelld
korostaa sanomansa sisdistd merkitystd.” (KP 13) Kun Elisabet korostaa aamun onnellisuuden
osoittavan toteamuksensa sisdistd merkitystd, hin pyrkii todistamaan hunajanpunaisen teen

merkityksen eldmintapansa kannalta.
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Héamaldisen kuvaus Elisabetin luomien virdhtdmisestd osoittaa hunajanpunaisen teen
merkityksen Elisabetin samanaikaisesti esteettiselle ja henkiselle sekd porvarilliselle
eldméntavalle. Himildinen kuvaa Elisabetin ohuiden luomien vérdhtdmistd usein muuallakin
Kadotetussa puutarhassa vastaavissa yhteyksissi korostaessaan hunajanpunaisen teen
juomisen kaltaisten traditioiden merkitysté Elisabetille tai tuodessaan esiin Elisabetin
kainouden epéaitouden. Télloin Himaldisen tapa kuvata Elisabetia toimii toistuvana
motiivina. Toisaalta véardhtelevit luomet toimivat myos metonymiana Elisabetin esteettiselle,
henkisyyttd korostavan elaméntavan ilmenemiselle. Elisabetin ulkoinen kuvaus, jota
vardhtelevit luomet edustavat, tuovat esiin Elisabetin ruumiillisuuden kieltdvan eldaméintavan
luonnottomuuden ja epéaitouden. Kyseinen eldméntapa ei tee mahdolliseksi Elisabetin

identiteetin kehittymisti kokonaisvaltaiseksi.

Vaikka tohtori tajuaa vaimonsa ddnensévyn, hin toisaalta tuo eleilldédn esiin kiusaantuneen
mutta kohteliaan asenteensa, joka hinelld on sisarensa ja timén aviomiehen oleskelun suhteen
perheesséddn. Vaikka tohtori ei koe sisartaan perhepiirissdén vieraana, hinen mielestdan hinen
sisarensa on kuin viinit, joita hdn on joskus nauttinut viiniseuduilla. Kyseisissd viineissd on
tohtorin mukaan sakkaa eivatké ne ole aivan kirkkaita. Toisaalta tohtorin mielestd hdnen

sisarensa edustaman viinin sakka ei ole epdpuhtautta moraalisesti, vaan vikivallan jéljilta

syntynytta.

Elisabetin sanaan ’puhdas” liittdimé merkitys muodostuu ehdottomuudessaan suhteessa
vastakohtaansa “likaiseen”, jota hin toisaalta et myonnd miehensa aviorikoksen edustavan.
Miehen aviorikoksen ja prostituutionhan katsottiin 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
tuovan “likaa” puhtaaseen naisen maailmaan, kotiin ja siten paradoksisesti tuovan ”lian”

kodin maailmaan. (Ks. Lappalainen 2000, 186—192.)

Se, ettd tohtori kieltdé aikakautensa yhteiskunnan edustamien késitysten mukaan vaimonsa
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden, ja edellyttaa téltd ehdotonta puhtauden vaatimusta
kodissaan, ovat johtaneet tohtorin aviorikokseen. Elisabetin sanaan “puhdas” liittima
merkitys sen muodostuessa ehdottomuudessaan suhteessa vastakohtaansa “likaiseen” tuo esiin
tohtorin ja Elisabetin edustaman sivistyneiston ja kulttuuriporvariston eldméntavassaan
korostamien “puhtaan” ja “likaisen” edustamien asioiden véliset merkityserot. Pitdessddn
epipuhtaana eldméén luonnollisena kuuluvia asioita Elisabet yksinkertaistaa sanalle ”puhdas”
antamansa merkityksen. Sen lisdksi ettd merkitys riippuu vastakohtien vilisestd erosta,

binaariset vastakohtaparit ovat, kuten Stuart Hall (1999, 153—154) huomauttaa, "tirkeita,
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koska ne vangitsevat maailman moninaisuuden joko-tai -daripdihinsd”. Sen vuoksi ne ovat

myos yksinkertaistava merkitysten tuottamisen tapa.

Helvi Himaéldisen kédyttdma ilmaus, jonka mukaan Elisabet tahtoo ”pyyhkid pois”
negatiivisena kokemansa ajatuksensa aviomiehensi parempina aikoina osoittamasta
saituudesta, viittaa my0s Elisabetin tarpeeseen “pyyhkié pois” miehensa aviorikos. Elisabetin
edustama kulttuurinen identiteetti hdiriintyy hdnen negatiivisina kokemiensa ajatustensa ja
miehensé aviorikoksen esiinnyttyd hdnen kotinsa piirissd. Ummistettuaan aikanaan silménsi
miehensd aviorikoksen suhteen Elisabet on toisaalta halunnut palauttaa asiat jérjestykseen ja
puhdistaa kotinsa ilmapiirin. Elisabetin kulttuurisen identiteetin hdiriintymisté ja toisaalta
mindn ja identiteetin altistumista muutokselle havainnollistaa se, miten miné sosiologisen
subjektikésityksen mukaan “muotoutuu ja muokkaantuu jatkuvassa dialogissa "ulkopuolella’
olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa” (vrt. Hall 1999,
22). Sitd, ettd Elisabet on palauttanut asiat jdrjestykseen ja puhdistanut kotinsa ilmapiirin,
puolestaan selittdd se, miten identiteetti sosiologisen subjektikésityksen mukaan toisaalta

vakauttaa subjektit ja niiden asuttamat kulttuuriset maailmat tehden kummastakin

vastavuoroisesti sekd yhtendisempid ettd ennustettavampia (vrt. Hall 1999, 22).

Helvi Hamaélaisen Sdddyllisen murhendytelmdn tohtorin ja Elisabetin perheessa kaikki on,
kuten Maria Siantti korostaa, “kehystettyd, siloteltua ja silitettyd”. Puhtaan ja likaisen raja on
my0s selvisti miaritelty. Koska Elisabetille oman elamdnmuodon siilyttdminen sellaisenaan
on tarkedd, kulissi on muodostunut hyvin rakkaaksi, osaksi minuutta. Kulissiin liittyvdt mm.
jokapdivdinen kukkien kastelu, teen juominen hunajan kera seka klassista musiikkia
edustavan sievin kappaleen soittaminen pianolla ja viululla. Intohimoista Chopinia ja pianon
péélla koristeena olevaa luonnon ja rakkauden jumalan instrumenttia edustavaa huilua ei

soiteta Elisabetin ”perheumpiossa”. (Séntti 1995, 42.)

Tohtoripariskunnan kehystetty ja siloteltu elimidnmuoto tulee esiin myos Kadotetussa
puutarhassa, myos tuota eldmanmuotoa edustavat toistuvat askareet ja traditiot, kuten teen
juominen hunajan kera. Vaikka tohtorin ja Elisabetin perheessi véltetddn heiddn useimmin
intohimoiseksi kokemaansa Chopinia, Elisabet soittaa nimenomaan Chopinin cis-mollivalssin
Arturin aiheuttaman epédpuhtauden tunteen karkottamiseksi: “Elisabet painoi alas
silmdluomensa jotka vardhtelivét herkkini ja sinisind, ja karkottaakseen Arturin aiheuttaman
epapuhtauden tunteen hén istuutui pianon déreen ja soitti Chopinin cis-mollivalssin.” (KP 11)

Lainauksessa esiintyvit aiemmin mainitut vérdhtelevit luomet tuovat esiin Elisabetin
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kainouden epéaitouden. Elisabetin silmiluomien sinisyys ilmentdé esiintyessdén Elisabetin
esteettisen ja henkisyyttd korostavan elaméntavan yhteydessa sitd, miten sininen véri
psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan voi viitata henkisyyteen. Toisaalta Elisabetin
silmédluomien sinisyys ilmentéé tohtorin vaimoltaan edellyttimai neitseellisyyden ihannetta,
jonka taustalla vaikuttavassa kristillisessd perinteessa sininen on Neitsyt Marian viri (ks.
esim. Biedermann 1989/1993, 340). Elisabetin kehystetty ja siloteltu elimdnmuoto osana
hdnen minuuttaan antaa hdnen kokonaisidentiteetilleen pysyvyyttd, mutta osoittautuu toisaalta

rajoittavaksi Elisabetin identiteetin kehittymisen kannalta.

Arturin korostaman ruumiillisuuden ja sodan yhteydessd edustaman natsismin ilmentdméan
vallantahdon taustalle kétkeytyy tohtorin ja Elisabetin edustaman porvariston eldméntavan

materiaalinen ja ruumiillinen puoli:

Ja Elisabet pudisti paatdan tuoksulle ja sanoi ettd siind oli jotain epidpuhdasta. Se
todellakin toi hidnen mieleensd suurkaupungit joiden jalokivivilkkeisessd yOssa
Artur oli kulkenut nautinnosta toiseen, ruumiillisesta nautinnosta. Ja tdimén kaiken
keskelld Elisabet pudisti pdédtiddn ndhdessdin miehensd tydopoytinsé ddressd ja
koskettaessaan telineelld olevaa maapalloa, jonka sinisté, ruskeata ja viherida
karttapintaa peittava lakka kiilsi hiukan kellervdné kuin olisi maapallon yli
valutettu paahdettua ruskeata sokeria. Tdhdn sulatetun sokerin nékoisella
kerroksella peitettyyn palloon oli Artur hdikéileméttomaésti pistellyt nuppineuloja
merkitdkseen rintamia ja joitakin valloitettuja kaupunkeja. Elisabet ei ollut
tahtonut huomauttaa siitd, mutta hin rypisti suutaan ja hinen ohuet kalvomaiset
luomensa vardhtivat hermostuneesti, kun hian huomautti miehelleen ettda
maapallon lakkapintaan oli tdstd Arturin toimenpiteestd syntynyt halkeamia, kuin
olisi sokeri sulanut auringonpaahteessa. (KP 14.)

Se, ettd Elisabetin epdpuhtaaksi kokema Arturin tuoksu tohtorin tyShuoneessa tuo hdnen
mieleensd miehen suurkaupungeissa toteuttamat ruumiilliset nautinnot, osoittaa Elisabetin
paheksuvan Arturin ruumiillisuutta korostavaa eldméntapaa. Elisabetin paheksunnasta
heijastuu hinen ja hidnen aviomiehensi eliméntavalle ominainen kielteinen suhtautuminen
ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen. Arturin kulkeminen ruumiillisesta nautinnosta toiseen
suurkaupungin y0ssé viittaa Arturin edustaman subjektin levottomuuteen ja hianen
vieraantuneisuuteensa yksiloné. Arturin edustamassa subjektissa ja yksilossa kérjistyy myos

tohtorin ja Elisabetin aikakautensa edustajina kokema vieraantuneisuus.

Se, ettd Artur on pistellyt tohtorin tydhuoneen maapalloon nuppineuloja merkitdkseen
rintamia ja valloitettuja kaupunkeja, viittaa sodan yhteydessd Arturin edustaman natsismin
ilmentdmain vallantahtoon. Kun Elisabet huomauttaa miehelleen, ettd maapallon

lakkapintaan on Arturin toimenpiteestd syntynyt halkeamia, hédn tulee paljastaneeksi oman
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porvarillisen eldimédntapansa materiaalisuuden ja sen alle peitetyn sodan edustaman
raadollisuuden. Jélleen kerran lainauksessa esiintyvdt aiemmin mainitut vérihtelevit luomet,
jotka ilmentéivét nyt sitd, miten Elisabetin esteettisyys ja hdnen henkisen ja samanaikaisesti

porvarillisen eldméntapansa ihanne muodostaa ristiriidan todellisuuden kanssa.

Helvi Hamaldinen kritisoi tohtorin ja Elisabetin sokeutta sotaan johtaneiden tapahtumien
suhteen. Toisaalta hén kritisoi Arturin korostamaa osittain natsismiin yhteydessi olevaa
ruumiillisuutta, joka on johtanut fasismiin ja sotaan. Niin tohtorin ja Elisabetin kuin
Arturinkin eldméintapojen kautta Himaéldinen tuo esiin molempien eldméintapojen edustaman
yhteiskunnallisen taantumuksen. Tohtorin ja Elisabetin sokeus sotaan johtaneiden
tapahtumien suhteen tuo esiin myds heidin kyvyttomyytensd subjekteina hallita niin
ruumiillisuuden vitalistista kuin raadollista puolta edellisen johdettua tohtorin aviorikokseen,

jalkimmaisen sotaan. Tohtorin ja Elisabetin eldmintapa ja identiteetti ovat joutuneet kriisiin.

Vasemmistolainen kirjailijaryhma Kiilan piiri otti vuonna 1935 Hamaéldisen Katuojan vettd -
romaanin yhtend “yhteiskunnallisen kirjallisuuden” kauan kaivatun “esiinmarssin” edustajana.
Hamaéldinen edustaa niin Kadotetussa puutarhassaan kuin teoksessaan Katuojan vettd
fasismin, sodan ja yhteiskunnallisen taantumuksen vastaisia vasemmistolais-liberaalisen
kulttuuririntaman keskeisid ndkemyksié, joista Kari Sallamaa (1994, 101-102) kirjoittaa

vuoden 1936 kirjallisuustaistelua tarkastellessaan.

Tuodessaan esiin tohtorin ja Elisabetin ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden kieltdvin
eldméntavan kaksinaismoralistisuuden ja eldménkielteisyyden Helvi Himildinen puolustaa
vitalistisia arvoja. Toisaalta hin puolustaa niitd myds kritisoidessaan Arturin korostaman

ruumiillisuuden edustamaa kyseisten arvojen kannalta ristiriitaista natsismin ithannointia.

Vasemmistolaisen kirjailijaryhma Kiilan keskeisin eldménfilosofinen késite oli vitaliteetti,
jolla ryhmin jdsenet ymmarsivit sitd dynaamista eldmén tahtoa ja pohjaltaan biologista
elinvoimaa, mika kussakin luokassa on ’animaalisen’ tiedostamattomasti”. Niin ollen
taiteilijan edustaman luokan elinvoima nikyy taideteoksen kertomistavassa, tyylissi ja
teoksen yleisessd kokoonpanossa. Vitaliteetti 10ytyy pintaretoriikan tai tematiikan sijaan
nimenomaan rakenteessa ja kompositiossa. (Sallamaa 1994, 112—-113.) Helvi Himél&isen
Kadotetun puutarhan edustama vitaliteetti vilittyy Himaldisen teoksessa kdyttdméan
psykokerronnan ja ironian kautta. Psykokerronnan kautta Himél&disen kayttdma kertoja kuvaa
yhtyessddn henkiloiden ajatuksiin ndiden sisdistd puhetta. Se, ettd Helvi Himéldisen kédyttdma

kertoja vilittdd tohtorin ja Elisabetin eliméntavassaan korostaman henkisyyden suhteessa
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heiddn kieltdmiinsd ruumiillisuuteen seki vitalistisiin arvoihin sisdisen puheen kautta,
osoittaa, etteivét tohtori ja Elisabet vield tiedosta elaméntapansa rajoittavuutta identiteettiensa

kannalta.

Tohtori ja Elisabet ovat joutuneet kaksinaismoralistisen eldméntapansa suhteen kriisiin, jonka
he pyrkivét ratkaisemaan yrittimaélla sdilyttdd eldméntapansa ruumiillisuus- ja
seksuaalisuuskielteisyyden. Toisaalta he pyrkivit ainakin tiedostamattaan vapautumaan
eldméntapansa rajoittuneisuudesta. Elisabetin puhtauden vaatimuksen ehdottomuus on
ristiriidassa sen kanssa, ettd hin kieltdd michenséd aviorikoksen. Elisabetin edustama
kulttuurinen identiteetti hdiriintyy hdnen negatiivisina kokemiensa ajatustensa ja miehensa
aviorikoksen esiinnyttyd hanen kotinsa piirissi. Joutuessaan naisena kieltimaén
ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa seké vaaliessaan puhtautta Elisabet sdilyttda edelleen
asemansa miehensé vallan alaisuudessa eldvind patriarkaalisena naisena. Tdmaé on rajoittavaa

Elisabetin sukupuoli- ja kokonaisidentiteetin kannalta.
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3 Seksuaalisuuden rajoittunut toteutuminen

3.1 Henkisyyden ihanne seksuaalisuutta rajoittavana tekijana

Tohtori kokee erotiikan kutistuneen kynnenkokoiseksi 1dikéksi ja toisaalta tuntee syyllisyytta

aviorikoksensa hinessa herattdmista mielikuvista:

Hénkin punastui oman moraalinsa saneleman syyllisyydentunteen vuoksi, silld
ruusunpunainen ldikka oli tind aamuna kovin hohtoisa, ja hdn kumartui
syyllisyydentuntonsa vuoksi Elisabetin puoleen ja suuteli tétd poskelle, jolloin
Elisabet niin kuin aina vavahti, ja eroottisesta ihanteesta, jonka toteuttaminen
merkitsi hinen mielestdin onnea, vei kidtensd omituisen nidytelmiamaiselld eleelld
miehensd hopeanharmaisiin hiuksiin. Hinen sormenpéénsa uppoutuivat niiden
hopeaan ldmpimind ja punervina. [...] Tuo henkistyminen oli kerran ollut
vaarallista, tohtori tunsi myrkyn ldsnéolon, mutta se ei ollut endd vaarallista...
Kaikki miké oli kerran ollut ihanaa ja surmaavaa, oli kutistunut kynnenkokoiseksi
ruusunvariseksi taplaksi. (KP 17.)

Sivistyneiston jdsenini tohtori ja Elisabet edustavat "henkisyydessdan” valistuksen
rationaalista kartesiolaista subjektia. Antaessaan tyttirensd didin herdttdmille mielikuville
vallan tohtori osoittaa kyvyttdomyytensé hallita itseddn yksilond, mitd todistaa myds uusi
thmiskuva, jonka myo6td eurooppalaisessa ajattelussa oli vdhitellen alkanut horjua uuden ajan
filosofian ja psykoanalyysin myotd syntynyt kuva yksilosté itseddnsddtelevani subjektina (vrt.
Lappalainen 1993, 55). Pyrkiessédén toteuttamaan henkisen elaméntapansa mukaista eroottista
thannetta seké tohtori ettd hinen vaimonsa ovat sivistyneiston edustajina joutuneet

kohtaamaan identiteettiinsi kohdistuvat haasteet.

Tohtori edellyttdd vaimonsa edustavan henkisyytti ja kieltdvén ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden eldméssdin, vaikka toisaalta on itse syyllistynyt aviorikokseen. Kiellettydian
eldmdssiin ja aviosuhteessaan ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden tohtori ja Elisabet ovat
joutuneet eldméntapansa suhteen kriisiin. Sen seurauksena myos heidédn identiteettinsi
osoittautuu muutoksenalaiseksi, mitéd todistaa myos kulttuurikriisin tematiikassa heijastunut
eheidn ja kokonaisen subjektin olemassaolon joutuminen kyseenalaiseksi (vrt. Lappalainen
1993, 65). Tohtori edustaa valistuksen rationaalisen subjektiuden omaksuneena sivistyneistod,
joka kieltidd eliméntavassaan vitaaleja arvoja edustavan seksuaalisuuden. Toisaalta se, etti
tohtori ei aviorikokseen syyllistyessdén ole kyennyt hallitsemaan seksuaalisuuttaan, ilmentaa
1900-luvun alkupuolen kulttuurin kriisikysymykseksi muodostunutta jérkeen perustuvan

sivistyksen ja vitaalisen vélittdmyyden suhdetta (vrt. Lappalainen 1993, 67).
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Edellyttidessdén vaimonsa kieltdvin ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa tohtori edustaa
aikakautensa yhteiskunnalle ominaista ndkemystd, joka ei hyviksy naisen seksuaalisuutta
naiselle nautintoa tuovana tai pakottavana tarpeena kuten sen nihtiin olevan miehille. Paivi
Lappalaisen (1996/2004, 207) mukaan seksuaalisuus voidaan néhda niin fysiologis-
biologisena, psykologisena kuin kulttuuris-yhteiskunnallisenakin kysymyksend. Biologisuutta
painottavan ndkemyksen mukaan seksuaalisuus on “sisdsyntyistd, luonnonmukaista toimintaa,
joka on luonteeltaan heteroseksuaalista, yhdyntdkeskeista ja tdhtd4 useimmiten

suvunjatkamiseen”.

Biologisia painotuksia keskeisempi on, kuten Péivi Lappalainen (1996/2004, 208) korostaa,
ollut nikemys seksuaalisuudesta yhteiskunnan tuotteena. Vaikka ihmisen biologia toisaalta
muodostaa, kuten Lappalainen huomauttaa, ruumiin eroottiset valmiudet aistilliseen
mielihyvéén, niin seksuaalisuutta tuottavat vasta oppiminen ja kulttuurinen

kisitteellistiminen.

Se miten Elisabet miechensa suudeltua hintd poskelle tapansa mukaan vavahtaa, ja vie
eroottisen ihanteensa mukaisesti kdtensd naytelmaélliselld eleelld miehensd hopeanharmaisiin
hiuksiin, osoittaa Elisabetin kieltdvén seksuaalisuuteen kuuluvan nautinnon ja aistillisen
mielihyvédn. Kun kohtauksessa ilmaistaan sormenpaiden uppoutuvan harmaiden hiusten
hopeaan lampimin ja punervina, Elisabet my0s pyrkii toteuttamaan neitseellistd naisihannetta
sormien punertavuuden viitatessa eldméén ja nuoruuteen. Hén on néin ollen omaksunut
miehensd thanteen mukaisen mielikuvan itsestddn seksuaalisena olentona, joka on tarkoitettu
vain miehen tyydyttdmistéd varten. Elisabetin identiteetti on rakentunut kyseisen mielikuvan

mukaiseksi.

Seksuaalisuus kytkeytyy Pdivi Lappalaisen (1996/2004, 208) mukaan yhteiskunnallisena
ilmidné olennaisesti sukupuolten vilisiin valtasuhteisiin. Catherine A. MacKinnoniin viitaten
hin toteaa, ettd seksuaalisuus ei kuulu vain ldheisen kanssakdymisen, tunteen, aistimisen tai
kayttdytymisen alueelle, vaan se tunkeutuu koko sosiaalisen eldmén lépi ja siihen liittyy
erotisoitu hallinta. Miehisen ylivallan luomana ja naisten hallintaan kdyttdména
yhteiskunnallisena konstruktiona seksuaalisuus kuuluu olennaisena osana naisten sortoon.
Kun naiset oppivat sukupuoleen sosiaalistumisen vilitykselld tunnistamaan itsensi miehid
varten olevina seksuaalisina olentoina, he sisdistdviat oman seksuaalisuutensa miehisen

mielikuvan. Se tulee heidén identiteetikseen naisena.
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Tohtorin vaimoltaan edellyttima henkisen elaméntavan mukainen seksuaalikielteisyys on
seurausta tohtorin ja Elisabetin aikakauden yhteiskunnan ja kulttuurin tuottamasta
seksuaalisuutta koskevasta ndkemyksestd. Tohtorin ndkemys liittyy 1800-luvulle juontuvaan
kaksoisstandardiin. Sen mukaan mies voi toteuttaa seksuaalisuuttaan avioliiton ulkopuolella,
kun taas nainen on epéseksuaalinen (ks. Lappalainen 1996/2004, 214). Kieltdessdén
ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa seka toisaalta miehensa aviorikoksen Elisabet edustaa
patriarkaalista naista, mika rajoittaa hdnen halunsa ja sukupuoli-identiteettinsa
muotoutumista. Tdma vaikuttaa Elisabetin naissubjektiuden ja sosiaalisen sukupuolen

muotoutumiseen.

Helvi Himaéldisen kéyttdima kertoja kuvaa tohtorin ja Elisabetin eleitd seki heitd itsedan
ulkoisesti vélittden samalla heidén ajatuksensa, jotka tuovat esiin heiddn kokemuksensa
eroottisen ihanteen toteutumisesta. Kuvauksesta vilittyy myos tohtorin ja Elisabetin
eldméntavassaan korostaman henkisyyden ja ruumiillisuuden vélinen ristiriita pariskunnan
ulkoisen kuvauksen viitatessa heiddn ruumiillisuuteensa ja ajatustensa taas ruumiillisuus- ja

seksuaalisuukielteisyyteen.

Kun Elisabet pyrkii toteuttamaan eroottisessa eleessdin miehensd ihanteen mukaista kasitysta
itsestddn seksuaalisena olentona, han kieltda oikeutensa todelliseen eroottiseen kokemukseen.
Niin ollen hdnen mielensd ja ruumiinsa eivdt myoskain ole tasapainoisessa suhteessa
keskenddn. Menettiessddn oman eldménsd hallinnan aviomiehensi vallan alaisuudessa
Elisabet vieraantuu sekd omasta itsestddn ettd aviomiehestddn. Timi osoittaa, miten mieli ja
ruumis, mieli ja aine ovat usein naiseuden kokemuksessa toisaalta yhdistyneet, toisaalta taas
repeytyneet toisistaan irti (vrt. Dimen 1989, 37). Se, etté Elisabet vakuuttaa itselleen tuon
pienen eleen ilmaisevan erotiikkaa, ilmentda sitd, ettd vastustamisestamme huolimatta
joudumme ajoittain salaa osallistumaan subjektiivisuutemme poistamiseen. Prosessi, jossa
miehisen ylivallan pois repimé henkildkohtainen yksil6llinen eldma liukuu otteesta, on
kiemurrellut Elisabetin kokemukseen, jolloin ylivalta tekee vieraantumisen mahdolliseksi (vrt.

Dimen 1989, 37).

Kieltdessdin seksuaalisuutensa Elisabet edustaa aikakautensa yhteiskunnan késityksen
mukaista sivistyneiston ja kulttuuriporvariston naista. Néin ollen Elisabet sosiaalisessa
elaméssddn joutuu kieltdimiin oman kokemuksensa. Koska naisilla esiintyy vieraantumista tai
jotakin sen kaltaista sekd tydssa ettd henkilokohtaisessa eliméssd, naisen mieleen ja

ruumiiseen tunkeutunut naisellisuuden sosiaalinen méairitys uhkaa irrottaa hénet hinen omasta
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kokemuksestaan (vrt. Dimen 1989, 37). Elisabet on joutunut kieltdimiin aidon kokemuksensa
itsestddn sosiaalisena olentona aviomiehensa vallan alaisuudessa. Vieraantuminen on
kokemusta ylivallasta, itsendisyytti ja itsemddradmisoikeutta koskevan kasityksen ja toiveen
menetyksestd (vrt. Dimen 1989, 37). Se, ettd Elisabet joutuu kieltimain todellisen eroottisen
kokemuksen itseltddn, on rajoittavaa hénen itseidentiteettinsé ja sosiaalisen identiteettinsi

kannalta. My0s hénen seksuaalinen identiteettinsd jaa puutteelliseksi.

Kadotetun puutarhan esimerkissa tohtorin ajatukset ja sisdinen puhe vélitetdin
psykokerronnan keinoin. Kun tohtorin sisdisen puheen kautta tuodaan esiin, miten Elisabet
miehensd suudeltua hinté poskelle, vavahtaa, kédytetdéin tohtorin ja yleisemmin kertojan
nikokulman mukaisesti timéin etunimed. Vasta kun tohtorin sisdisen puheen kautta tuodaan
esiin, ettd Elisabet kokee védhiisessd eleessddn ilmenevan erotiikan merkitsevan onnea,
kiytetddn Elisabetin ndkdkulman mukaisen yksikon kolmannen persoonan pronomininié

”hén”. Télloin Elisabetin ja tohtorin nikokulmat yhdistyvét.

Kun Kadotettu puutarha tuo esiin psykokerronnan keinoin tohtorissa tyttirensa didin
heréttdmien mielikuvien aikaansaamia syyllisyydentunteita seki Elisabetin tarvetta vakuuttaa
itsensé eroottisen kokemuksensa todellisuudesta, teos edustaa modernismia. Myos ilmaus,
jonka mukaan kaikki miké tohtorista oli kerran ollut ihanaa ja surmaavaa, oli kutistunut
kynnenkokoiseksi ruusunviriseksi tdplaksi” (KP 17), edustaa modernismille ominaista
sisdistd puhetta. Sisdisestd puheesta vilittyvi tohtorin syyllisyydentunto yhdistyneeni
henkisyyden ihanteen vaalimiseen ja Elisabetin tarve vakuuttaa itsensé eroottisen
kokemuksensa todellisuudesta osoittaa, ettei kumpikaan vield tdysin tiedosta kokemuksensa
ristiriitaisuutta todellisuuden kanssa. Tdémé osoittautuu rajoittavaksi heidén identiteettiensa

kannalta.

Tohtori ja Elisabet ovat maksaneet henkisestéd toveruudestaan kalliin hinnan kadottamalla sen
ruumiillisen onnellisuuden, joka oli kuulunut paratiisiin ja joka on tuleva seuraavan, heidin
poikiensa sukupolven osaksi. Tohtorin ja Elisabetin pojat ovat sodassa. Tohtori tietda
vaimonsa salaisen taistelun, sen, miten vaikea timéin on olemuksensa lakien mukaan elda
sodan edustamia asioita. Elisabet tahtoo elda kaiken perhepiirin sdédylliseen ilmaan sopivassa
hénen hyvéksyménsé jalouden ja kauneuden edustamassa muodossa. Sivellessdén vaimonsa,
Elisabetin kisivartta sen sijaan, ettd osoittaisi korrektissa ruumiillisessa kosketuksessaan
aistillisuutta, tohtori antaa sellaisen vaikutelman kuin haluaisi hyvéilld vaimonsa ruumiissa

olevaa tavoittamatonta sielua:
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Tohtori hymyili vaimolleen ja siveli hdnen kdsivartensa kultauntuvaista nukkaa
korrektisti, ilman vdhintékaan aistillisuutta, niin kuin hén olisi tahtonut hyvéilla
Elisabetin sielua, joka asui tavoittamattomana tdssd ruumiissa kuin auringonséteet,
jotka halkoivat ilmaa ja lavistivit kaiken, mutta olivat tavoittamattomia. (KP 40.)

Hamaldisen kdyttima kertoja kuvaa miten tohtori sivelee vaimonsa késivarren kultauntuvaista
nukkaa korrektisti. Talloin ndkokulma on Hamaildisen kayttimén kertojan. Toisaalta
Himaldinen tuo esiin aikaisemmin, ettd tohtori ndkee vaimonsa késivarren nukan
kultauntuvaisena (KP 39). Edellisessi esimerkissé kertojan ja tohtorin nikokulmat yhdistyvit.
Tohtorin havainto vaimonsa kédsivarresta osoittaa tohtorin tarpeen estetisoida vaimoaan.
Hamaéldinen kuvaa muissakin yhteyksissd Elisabetia tohtorin havainnoimana, erityisesti
esimerkiksi tdim4 hunajanpunaisia hiuksia ja késivarsien luomitéiplié (ks. esim. KP 3940 ja
298). Kyseisistd havainnoista viélittyy tohtorin tarve estetisoida vaimoaan. Edellisessa tulee
esille Elisabetin pyrkimys eldd sodan edustamat asiat jalouden tai kauneuden mukaisessa tai
perhepiiriin sdddylliseen ilmaan sopivassa muodossa. Jalkimmaéisessé taas havainnollistuu se,
miten tohtori vaalii ihannoituja puutarhaan yhdistyvid muistojaan Maaretin didin aikanaan
itsessdédn heréttineisti tunteista sekd kokemuksestaan vaimonsa kyvystéd elamén

koettelemukset kestavaan tunteeseen.

Se, ettd tohtori kokee vaimonsa sielun asuvan tavoittamattomana tdméan ruumiissa ~’kuin
auringonsiteet, jotka halkoivat ilmaa ja lavistivit kaiken, mutta olivat tavoittamattomia”,
osoittaa tohtorin tarpeen hillitéd aistillisuutensa. Nédin ollen hédn ei mydskddn hyvaksy

vaimoaan seksuaalisena olentona.

Pyrkiessdin toteuttamaan ainoastaan henkisyyttd ja esteettisyyttd korostavaa eldaméntapaa
Elisabet kieltdd ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa. Hian on tilloin omaksunut miehensa ja
aikakautensa yhteiskunnan ihanteiden mukaisen sukupuoli-identiteetin. Estetisoimalla
vaimonsa ja vaatimalla hintd toteuttamaan omaksumansa sosiaalisen sukupuolen mukaista
roolia tohtori estdd vaimoaan osoittamasta seksuaalista haluaan. Tama ilmentéa sité, etta
hyokkédadmalla haluun, tiedostamattoman kaipuuseen, joka eldvoittdaad kaikkea inhimillista
toimintaa, patriarkaatti rajoittaa halun seksiin méadrittden siten seksin sosiaalisen sukupuolen

politisoiduin késittein (vrt. Dimen 1989, 38).

Tohtorin vaimolleen asettamat vaatimukset osoittavat toisaalta olevan ristiriitaista, ettd
sosiaalisen sukupuolen muokkaamasta seksuaalisuudesta — sosiaalisen sukupuolen

samanaikaisesti jarjestdessd osan halua itseen — tulee halun muotoilija (vrt. Dimen 1989, 38).
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Elisabetin pyrkimys toteuttaa eldméntapaansa kokonaisuudessaan aviomiehensé hénelle
asettamien vaatimusten mukaan kuvaa sitd miten kaikki halun ilmenemismuodot eika
ainoastaan seksuaalisuus ovat sosiaalisen sukupuolen osoittamia ja halun ldhtokohtien, itse
henkilokohtaisen kokemuksen ldhteen, siten olevan hierarkian verhoama (vrt. Dimen 1989,

38).

Se, ettd tohtori ei hyviksy vaimoaan seksuaalisena olentona, osoittaa tohtorin pelkédvin
kokonaisvaltaista suhdetta vaimoonsa. Kun tohtori koskettaa vaimonsa késivartta ilman
aistillisuutta, kuten aiemmassa esimerkissa tulee esiin, ja ilmaisee sisdisessd puheessaan
halunsa hyviilld vaimonsa ruumiissa olevaa tavoittamatonta sielua, teko ilmentdd hénen
kieltdvén vaimonsa ruumiin ja sielun vilisen yhteyden. Samalla tohtorin ja Elisabetin
edustama sovinnaismoraali noudattaa vanhentunutta ruumiin ja hengen kahtiajakoa
vastakohtana eldmén ja kulttuurin yhteydessd 1930-luvulla painottuneelle uudelle
elaméntunteelle, joka kiinnitti yhtd paljon huomiota ruumiiseen kuin sieluun (vrt. Lappalainen
1993, 90). Tohtorin ulkoiset havainnot vaimostaan Elisabetista sekd tohtorin sisdisessd
puheessa painottuvat Elisabetin ruumiillisuuden kieltdvit ajatukset tuovat esiin pariskunnan
edustaman henkisyyttd korostavan ja ruumiillisuuden kieltdvan eldméintavan ristiriidan seka

rajoittavuuden erityisesti Elisabetin identiteetin kannalta.

Tohtorin pyrkimys estetisoida vaimonsa ja kieltdd timéan ruumiillisuus voidaan rinnastaa Iris
Uurron Ruumiin ikdvdssd (1930) ilmenevadn maisteri Lassilan kdyttdytymiseen. Molemmat
miehet ovat lukkiutuneet hegemonisen maskuliinisuuden ja yksipuolisen miehisen
itsendisyyden arvoihin, jolloin ei sen enempdd Hamaélédisen Kadotetun puutarhan Elisabet
kuin Ruumiin ikdvdn Paulakaan voi olla itsendinen subjekti (vrt. Spinkkild 2000, 116). Néin
ollen Hamaél4isen Elisabet on aviomiehelleen Uurron Paulan tapaan kaikessa
houkuttavuudessaankin “ennen kaikkea toinen, miehiselle identiteetille vieras ja sitd uhkaava,
rationaaliselle maskuliinisuudelle irrationaalisena ndyttaytyva hallinnan kohde™ (vrt.

Spinkkild 2000, 116).

Tohtori kokee Elisabetin seksuaalisuuden vajavaisuuksien ilmenevin ankaran moraalin
muodossa. Seksuaalieldmén puute vaimon puolelta oli saanut tohtorin aistimaan

ulkomaailmaa erityisen voimakkaasti:

Elisabetin erotiikan synnyttdma steriliteetti hinen tunteessaan silloin, tuo liika
henkisyys, oli ajanut hdnet johonkin, joka oli samaa kuin tdimé ulkomaailman
aistiminen hiukan ylikiihottuneesti tuoksuissa, véreissa, lintujen laulussa, ddnissé,
joita ilman lavitse tulevat ja menevit hyonteiset synnyttivét kiitdessdén. Ajoiko
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tuollainen henkisessé piilevd sokeus, erdéinlainen jdén peittima kyvyttdmyys aina
erikoisen voimakkaaseen aistien valittimén ilon korostukseen ruumiillisessa
maailmassa. [...] Voimakkaaseen tekoon [...] Tekoon, jossa oli ollut hurma, jota
héin ei ollut kyennyt koskaan omistamaan. (KP 89.)

Selittdessddn katkelmassa ympariston yliaistimistaan tohtori selvistikin heijastaa vaimoonsa
tunteet, jotka hdnen oma, tuomittavaksi kokemansa aviorikos synnyttdi hinessa.
Heijastaessaan oman moraalisesti tuomitsemansa seksuaalisuutensa synnyttdmat tunteensa
vaimoonsa tohtori tuomitsee my0ds vaimonsa seksuaalisuuden eikd néin ollen hyvéksy tata
seksuaalisena olentona. Té@maé on rajoittavaa Elisabetin naissubjektiuden ja hdnen sukupuoli-

identiteettinsd itsendisen kehittymisen kannalta.

Se, ettd tohtorin mukaan henkisessé piilevé sokeus on ajanut hinet voimakkaaseen tekoon,
johon sisdltynyttd hurmaa hén ei ole kyennyt koskaan omistamaan, osoittaa ainoastaan
henkisyyttd korostavan eldméntavan pettdvyyden. Tohtorin ja hidnen edustamansa aikakauden
ja yhteiskunnan késitys seksuaalisuudesta ei néin ollen tee mahdolliseksi seksuaalisuutta
luonnollisena ilmidni. Tehdesséén erityisesti naisille mahdottomaksi toteuttaa omaa
seksuaalisuuttaan se myds yllépitdd naisiin kohdistuvaa valtaa. Elisabet edustaa patriarkaalista
naista, mika rajoittaa hdnen halunsa ja sukupuoli-identiteettinsd muotoutumista. Tdma

vaikuttaa Elisabetin naissubjektiuden ja sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen.

Helvi Himaéldisen Kadotetussa puutarhassa tohtorin ja Elisabetin seksuaalisuuden kieltdvain
elamantapaan kohdistamaa kritiikkid tukevat feminismin edustajien nikemykset. Monet
feministit ovat Michel Foucault'n ajattelua hyodyntiden korostaneet, ettd tuottaessaan
seksualisoidun ruumiin ja ilmidn, jota kutsumme seksuaaliseksi nautinnoksi, erilaiset tietoa
synnyttavat diskurssit kykenevét samalla tuottamaan ja ylldpitimééin valtaa. Ndin ollen
seksuaalisuutta ei ole olemassa ”luonnostaan”, vaan sitd tuotetaan jatkuvasti puheen ja

erilaisten kielenkdyttojen avulla. (Lappalainen 1996/2004, 210.)

Paitsi ettd tohtori nédkee vaimonsa syylliseksi omaan aviorikokseensa johtaneiden tekijéiden
suhteen, hdnen vaimoonsa kohdistama seksuaalikielteisyys heijastaa my0ds tohtorin tdhin
kohdistamaa naisvihamielisyyttd. Naisruumiiseen kohdistuvaa misogyniaa, naisvihaa, on
naisaktivismissa ja feministisen tutkimuksen alueella pyritty, kuten Tutta Palin (1996/2004,
231) tuo esiin, paljastamaan ja purkamaan monilla eri tavoilla. Koska misogyniaa voi esiintyd
myds ndenndisen sukupuolineutraalin ruumiillisuuden torjunnan, seksuaalivihamielisyyden
muodossa, se kiytinndssd merkitsee naisvihamielisyyttd. Naiset voivat néin ollen itsekin

kantaa tiedostettua tai tiedostamatonta sukupuolisuuteensa kohdistuvaa vihaa.
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Tohtorin ja hdnen edustamansa aikakauden yhteiskunnan sukupuolten vélisti eroa korostava
késitys tohtorin vaimosta naisena vaikuttaa timéan sosiaalisen identiteetin rakentumiseen.
Tama ilmentéa sitd, miten sosiaalinen sukupuoli paljastaa luonnollisen eron systeemiksi
naamioituessaan patriarkaatissa poliittisen vallan rakenteen (Dimen 1989, 38). Heijastaessaan
oman moraalisesti tuomitsemansa seksuaalisuutensa synnyttimat tunteensa vaimoonsa tohtori
tuomitsee my0s vaimonsa seksuaalisuuden eiki ndin ollen hyviksy tétd seksuaalisena

olentona.

Vaikka tohtori toisaalta suhtautuu kielteisesti naisen seksuaalisuuteen, hén idealisoi seka
tyttdrensd didin ettd vaimonsa merkityksen maskuliinisen identiteettinsd kannalta. Tdma
kytkeytyy siihen, ettd maskuliininen subjekti oli védhitellen menettdmassé naisen, joka oli
aikaisemmin vahvistanut fantasioituna objektina miessubjektin asemaa (vrt. Rojola 1993,
168). Menettdessiddn asemansa miehensd maskuliinisen subjektiuden keskeisend aineksena
Elisabet puolestaan joutuu oman subjektiutensa ja identiteettinsad kannalta haasteelliseen

tilanteeseen. Toisaalta se merkitsee hdnen identiteettinsd kehityksen kannalta edistysta.

Vaikka tohtorin henkinen sokeus on ajanut hinet ympariston ylikiihottuneeseen aistimiseen ja
hédnen ruumiillisessa maailmassa kokemansa aistien vilisen ilon korostukseen, tohtori ei
kuitenkaan ole kyennyt koskaan omistamaan aviorikoksensa edustamassa teossaan ollutta
hurmaa. Helvi Haméléinen antaa Kadotetun puutarhan tohtorin minékeskeisyydelle
merkityksen vastaavalla tavalla kuin runoniytelmissidén Kuunsokea (1937), joka Marjut
Ké&hkosen mukaan merkityksellistda taiteilijan mindkeskeisyyttéd aistikyvyn menettimisena.
Kadotetun puutarhan tohtorin korostunut ympériston aistiminen ja aistien vélisen ilon
painottuminen ruumiillisessa maailmassa johtavat yhti lailla kuin Kuunsokean matka tietoon,
metaforiseen ndkemiseen ja valaistumiseen johtamisen sijasta sokeutumiseen. (Vrt. Kdhkdnen

2004, 187.)

Pyrkiessddn toteuttamaan henkisen eldméntapansa mukaista eroottista ihannetta sekéa tohtori
ettd hdnen vaimonsa ovat sivistyneiston edustajina joutuneet kohtaamaan identiteettiinsa
kohdistuvat haasteet. Tohtori edellyttdd vaimonsa edustavan henkisyyttd ja kieltdvin
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden elaméssién, vaikka toisaalta on itse syyllistynyt
aviorikokseen. Kiellettydédn eldmissddn ja aviosuhteessaan ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
tohtori ja Elisabet ovat joutuneet elaméntapansa suhteen kriisiin. Sen seurauksena myds

heidén identiteettinsi osoittautuu muutoksenalaiseksi.
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Kieltdessddn ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa seki toisaalta miehensé aviorikoksen
Elisabet edustaa patriarkaalista naista, mika rajoittaa hidnen halunsa ja sukupuoli-
identiteettinsd muotoutumista. Tdma vaikuttaa Elisabetin naissubjektiuden ja sosiaalisen

sukupuolen muotoutumiseen.
3.2 Tohtorin Elisabetin seksuaalisen halun torjunta

Tohtorin ja Elisabetin suhde ei ole ollut seksuaalinen sodan alkuvuosista ldhtien, mutta heiddn
valilldan vallitsee hyva toveruus. Heistd ei kumpikaan ole kokenut seksuaalisuuden puutetta
yhteiseldméssddn ongelmaksi sen enempéi kuin joidenkin aatteen muotojen ja sodanjilkeisten
pulavuosien ylellisyystavaroiden tai erikoisruokien puutettakaan. Ylellisyystavaroiden ja
erikoisruokien puute tulee esiin Kadotetussa puutarhassa tohtorin ja Elisabetin ainakin salaa
kaivatessa niité. Se, ettd aviopari ei koe seksuaalisuuden puutetta suhteessaan ongelmaksi,
osoittaa heidén kieltdvin seksuaalisuuden merkityksen yhteiseldmissédén yhti lailla kuin

ylellisyystavaroiden ja herkkujen puutteen eldmasséén.

Tohtori ja Elisabet ovat sodan seurauksena menetténeet henkiselle eldméintavalleen ominaisen
tavan toteuttaa seksuaalisuutta. Heiddn eldméantapansa ja "henkisen toveruutensa” edustamiin
humaaneihin arvoihin kuuluneet rakkaus ja kunnioitus ovat myds osoittautuneet valheellisiksi
eldméntavan kieltdessd ruumiillisuuden. Nimenomaan Elisabetin naisena on ollut kiellettdva
ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa hinen miehensé edellytettyd hédneltd neitseellisyyden
thannetta. Elisabet ei naisena ole néin ollen voinut osoittaa eikd toteuttaa omaa seksuaalista

haluaan.

rinnastuu se, ettd tohtorin sisaren, Naimin, avioliittoaie saa tohtorin ajattelemaan omaa
aviorikostaan ja Elisabetin verhottu viittaus Naimin ja timén puolison seksittomaén liittoon
tapahtuu heiddn omassa makuuhuoneessaan (KP 206). Tdma osoittaa, ettd ruumiillisuus

véistdmattd tunkeutuu molempien ajatuksiin, jos ei aina tekoihin.

Tohtorin 16ydettya isdntunteen tyttdreensd tohtorin ja Elisabetin vilisen tunteeseen on
ilmaantunut levottomuuden aines. Elisabet tajuaa Maaretin ldhestyvén neitoikda, miehensa
naisihanteen ajankohtaa. Elisabet tuntee, ettd hinen miehensé on juuri 10ytdnyt Maaretissa
tuohon nuoruuden edustamaan ajankohtaan rajoittuvan ihanteensa mukaisen neidon. Tohtorin
ja Elisabetin vilisen tunteen levottomuus osoittaa, ettd Elisabet ei endd suostu edustamaan

miehelleen “’[n]aisen seksuaalisuuteen liittyvien pelkojen kddntopuolelta” 16ytyvaa
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“patriarkaaliseksi naisideaaliksi” kiteytynyttd puhtauden ihannetta (vrt. Juutila 1998, 184).
Tohtorin ja Elisabetin vélisen tunteen levottomuus osoittaa myds, etté Elisabet tohtorin
vaimona ei endd voi olla kuten aikaisemmin heiddn aikakautensa sivistyneiston perheissi
“luterilaisen huoneentaulun hengessd miehensa osa” (vrt. Juutila 1998, 184). Tdmé antaa
Elisabetille mahdollisuuden vapautua edustamastaan patriarkaalisen naisen osasta, sekd sen
aiheuttamista rajoitteista hdanen halunsa ja sukupuoli-identiteettinsd muotoutumisen kannalta.

Tama vaikuttaa myo6s Elisabetin naissubjektiuden ja sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen.

Tohtori tuntee olevansa uskoton Elisabetille ottaessaan vastaan tyttirensa itsessdin
heréttdméan tunteen, jota hdnen vaimonsa ei voi kokea. Tohtori etdéntyy vaimostaan vedoten
tekosyyhyn, ettd hénen on kirjoitettava artikkeli. Tohtorin Elisabetille osoittamaan rakkauteen
on aina kuulunut tahdikkuus ja ritarillisuus. Hin tuntee toisaalta huonoa omaatuntoa sen
vuoksi, ettd ei ole koskaan kyennyt vastaamaan vaimonsa tunteeseen. Korrekti otsasuudelma

merkitsee ritarillisuuden muotoon puettua anteeksipyyntoa:

Ja hdn meni kirjoittamaan tuota Valvojan artikkelia antaen korrektissa
kumarruksessaan Elisabetin yli, hyvin pidattyvéssa ja kauniisti etdisessd, kuivien
viileiden huuliensa koskettaessa Elisabetin otsaa, ritarillisuutensa kietoa Elisabetin
ddnettomain anteeksipyyntdon siit, ettei hin ollut seurannut hénta heti hinen
poistuessaan puutarhasta, ei edes huomannut sité, koska hdanen hurmautunut
tunteensa oli sitonut hénet sillad hetkelld tdydellisesti tyttireen. (KP 251-252.)

Kun tohtori suutelee anteeksipyyntonsd merkiksi vaimoaan ja samaan aikaan kohdistaa
tunteensa nimenomaan nuoruuteen sidottua naisihannettaan edustavaan tyttireensd, han
kiistdd vaimonsa oikeuden tdmén oman seksuaalisuuden toteuttamiseen. Helvi Hamaildisen
kayttima kertoja kuvaa esimerkissé ulkoisesti tohtoria ja timén eleitd tuodessaan esiin, miten
tdmé kumartaa etdisesti ja korrektisti vaimonsa Elisabetin yli suudelleessaan tdmén otsaa.
Vaikka ele on ruumiillisuudessaan ldhes olematon, se korostaa tohtorin Elisabetille
osoittamaa ddnetontd anteeksipyyntoa siitd, ettd hin, tohtori, on omistautunut tunteessaan
tyttdrelleen. Tdma paljastaa tohtorin kielteisen suhtautumisen Elisabetin seksuaalisuuteen ja

tuo esiin Elisabetin sukupuoli-identiteetin rajoittuneisuuden.

Vaikka Elisabet ei ole saanut mahdollisuutta toteuttaa seksuaalisuuttaan, hin on siitd
huolimatta osoittanut tunteensa miehelleen ilman vastavuoroisuutta, mika ilmaisee Elisabetin
omaksuneen yhteiskunnan edustaman miehen ja naisen vastakkain asettelun. Naiset joko
saattavat olla tietoisia tai heilld on tiedostamaton késitys kielen kautta siitd, ettd yhteiskunta

asettaa heidédt vastakkain miesten kanssa Toisena. (Dimen 1989, 38.) Tama on rajoittavaa



Elisabetin halun ja sukupuoli-identiteetin muotoutumisen kannalta vaikuttaen myds hénen

naissubjektiutensa ja sosiaalisen sukupuolensa muotoutumiseen.

Elisabet ei tahdo niyttdd tajuavansa miehensé anteeksipyynnon eikd tunteensa muuttuneen

valppaaksi:

Elisabet tajusi tdmén korrektin hellyyden siséltimin anteeksipyynndn, mutta hdn
el tahtonut niyttda tajuavansa sitd anteeksipyynnoksi, hdn ei myontényt
loukkaantuneensa, hin ei tahtonut ndyttda tunteensa muuttuneen valppaaksi. Ja
hén painoi katseensa lankakeriin eikéd suostunut katsahtamalla miestddn silmiin,
antamaan télle merkkii ettd anteeksipyynto oli tajuttu ja otettu hyvéksyen vastaan.
(KP 252.)

Se, ettd Elisabet ei halua ndyttdd tajuavansa miehensé anteeksipyynnon eikd paljastaa
tulleensa loukatuksi, ilmentda sitd, kuinka naiset tietdvat kulttuurin tekevén heistd sekéd
ihmisid etti ei-ihmisid, minkd vuoksi heidén tdytyy niin nielld tietonsa kuin vastustaa sitd
voidakseen jatkaa pdivésti toiseen (vrt. Dimen 1989, 38). Elisabetin haluttomuus tajuta
miehensd anteeksipyyntdd tulee esiin ulkoisen kuvauksen keinoin siitd, miten Elisabet ei
suostu katsomaan miestddn silmiin. Ulkoinen kuvaus on toisaalta yhteydessé Elisabetin
ajatuksiin, hdnen kokemukseensa tunteensa valppaudesta. Tdma osoittaa Elisabetin

identiteetin olevan kriisivaiheessa.

Vedotessaan ritarillisuuteen etddntyessdidn vaimostaan tohtori edustaa aikakautensa
yhteiskunnan késitystd miehestd rationaalisena ja itsestdéin vastuun kantavana olentona.
Vaimoonsa kohdistamansa fyysisen kosketuksensa vahidisyydessd tohtori suhtautuu
kielteisesti vaimonsa seksuaalisuuteen. Tdma rajoittaa sekd tohtorin ettd hdnen vaimonsa

yksildllisen kokemuksen ilmaisua. Vetdytyessddn korrektisuuteensa ja pyrkiessdin
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hienotunteisuuteen sekd tytirtddn ettd vaimoaan kohtaan tohtori jattd4 vaimonsa kannettavaksi

tdssd synnyttdménsa ristiriitaiset tunteet.

Tohtori vaalii tyttdreensd, Maaretiin kohdistuvaa tunnettaan menneisyyden virittiméina, mutta

el kuitenkaan halua paljastaa tyttérelle totuutta isyydestidin, mika osoittaa hdnen myos
pyrkivin sdilyttdimiin tyttdrensd didin thannoituna rakkautensa kohteena. Toisaalta tohtori

edellyttdd vaimonsa pystyvén kieltdméédn hinen aviorikoksensa ja kestiméén sodan

edustaman onnettomuuden. Kuitenkaan tohtori ei osoita vaimolleen vastavuoroisesti tunteita,

vaikka edellyttdd tamén kykenevén eldmin koettelemukset kestdvédn tunteeseen.
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Pyrkimys sdilyttda tyttdren diti ihannoituna rakkauden kohteena ja toisaalta vaimolta
edellytetty elimén koettelemukset kestivi rakkaus osoittavat rakkauden olleen Helvi
Héamaldisen Kadotetun puutarhan tohtorille identiteetin ja maskuliinisuuden ehto kuten
monelle suomalaisen kirjallisuuden traditiota edustavalle mieshahmolle. Heille rakastaminen
merkitsee halua olla rakastettu, eivatkd he halua tietdd mitdan naisen halusta. He tahtovat
ainoastaan varmistua naisen rakkaudesta, jolloin nainen on rakkauden subjekti, mutta toisaalta
halun objekti. Rakkaus ilmenee narsistisena tyydytyksend, joka saavutetaan suhteessa toista
edustavaan naiseen rakkauden ollessa itsensd rakastamista naisen kautta. (Vrt. Rojola 1993,

176.)

Néhdessdan vaimonsa, Elisabetin epdseksuaalisena olentona ja kohdellessaan titd myos
sellaisena Kadotetun puutarhan tohtori sitoo vaimonsa kodin ja perheen piiriin. Elisabet on
kasvatuksensa myoté sisdistdnyt familistisen perhekisityksen, jossa perheen merkitys kohoaa
yksilon henkilokohtaisten pyrkimysten ja tarpeiden yli. Siind myds moraalin merkitys on
korostunut. Tohtorin oma nékemys on puolestaan [ihempané individualistista perhekésitysta,
joka kannattaa sité, ettd henkilokohtaiset tunteet, tarpeet ja pyrkimykset nostetaan perheen
edun ylapuolelle. (Ks. késityksisti Jallinoja 1985, 22-28.) Kuitenkin tohtori on valmis
sallimaan ndkemyksen itselleen, ei vaimolleen. Tdmai on rajoittavaa Elisabetin identiteetin

kannalta.

Elisabet tahtoisi kertoa Maaretille kuka hdnen isdnsa on, mutta tohtori ei halua sitd. Tohtori
kokee vaimonsa suunnitteleman teon rikkovan heidédn aviosuhteessaan noudattamansa
keskindisen kunnioituksen lakia. Elisabet huomaa miehensa fyysisestd olemuksesta, timén
valkoisesta, verettomaisti ihosta, miten tima reagoi aikomukseen sydianhdiriolla. Tohtori

torjuu vaimonsa fyysisen ldhentymisen ja aikeen toteuttaa mieheensd kohdistuva hyviily:

Oli kuin hén olisi dkkid kyennyt murhaamaan miehensé noin lumivalkeaksi, ja
hinen teki mielensa tarttua nothin harmaansinildikkéisiin ohimoihin, jotka
kertoivat niin pelottavasta heikkoudesta, mutta ennen kuin hin ennétti tehda
tdman eleen, toteuttaa tuon hyviilyn, tohtori ojentautui ja vei kasvonsa pois hinen
laheltadan. Hén seisoi siind eristdytyneend puhtaaseen, hienon eettisyyden lapi
tunkemaan maailmaansa, jonka valoon tyonsivét Elisabetin tunteen merkilliset
kasvit lehtensa. (KP 271.)

Tuntiessaan halua tarttua miehensi “’pelottavasta heikkoudesta” kertoviin
“harmaansinildikkaisiin” ohimoihin Elisabet osoittaa pyrkivinsa hallitsemaan miestdén.
Samalla Elisabet tulee myos ilmaisseeksi katkeroitumisensa ja turhautumisensa jouduttuaan

kieltamain seksuaalisuutensa avioliitossaan miehenséd kanssa.
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Elisabetin fyysisten eleiden sekd Elisabetin havainnoimien tohtorin fyysisten eleiden kuvaus
yhdistyy pariskunnan sisdisen puheen tasolla esiin tulevien ajatusten kuvaamiseen. Tohtorin
ruumiillinen heikkous ja kasvojen vieminen pois vaimon léheltd paljastavat tohtorin ja
Elisabetin henkisyyttd korostavan eliméntavan eliménkielteisyyden. Niin ollen he eivit
ihmisind ole kasvaneet tasapainoisiksi ja heidin identiteettinséd kehitys on jadnyt kesken.
Tohtori ja Elisabet ovat pitdessdin henkisyyttd ihmisen kehityksen mittana unohtaneet
eldmadn kuuluvien vaistojen merkityksen ihmisen kehityksen kannalta. Joidenkin aikalaisten
mukaan henki ja eldmd vasta yhdessd merkitsivét ihmisyyden korkeampaa astetta, ja nédin
ollen vaistojen todellisuus oli kulttuurin ja luonnon synteesin toteutuessa keskeinen

henkisessi elaméssa. (Lappalainen 1993, 84-85.)

Tohtorin ja Elisabetin edustaman ainoastaan henkisyytté korostavan eldméntavan
puutteellisuus todistaa, ettd henki tavoitetaan — kuten 1900-luvun alun antipositivistinen
henkisyyden ”ohjelma” sen ilmaisi — vasta ilmenemisestééin késin, jolloin se sen
konkretisoituessa ja esineellistyessé eletddn. Koska eldmin ja hengen yhteys on olennainen,
toisaalta myos eldma tavallaan henkistyy. Tohtorin ja Elisabetin ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden kieltdvan eldmédntavan vastakohtana vitalistinen eldménfilosofia samasti
“sisdisen soinnin”, eldman perusulottuvuuden, mielelldén nimenomaan “verenkdyntiin”,
hengen tiedostamattomilla tasoilla toteutuvaan viettien ja vaistojen dynamiikkaan. (Vrt.

Huuhtanen 1979, 84.)

Tohtorin ja Elisabetin henkisyyttd korostavan, mutta toisaalta elaménkielteisen eldméntavan
vastakohtana korostuvat 1930-luvun késitykset, joiden mukaan henki ja elami ovat
dialektisessa suhteessa, ja henkiset arvot ja eldmén vitaalit arvot asettuvat néin ollen
vastakkain. Koska hengelld toisaalta tarkoitettiin kapeasti rationaalia ja tahtoperdistad
toimintaa, vitalismi ei kuitenkaan asettunut hengentieteellisen elaménfilosofian katsomusta

vastaan. (Huuhtanen 1979, 222.)

Helvi Hamaldisen Kadotetussa puutarhassa Elisabetin vieraantumisen kokemukseen liittyy
tunne, ettd Elisabet ei samanaikaisesti voi olla aistillinen nainen ja henkisyyden edustaja.
Tadma rinnastuu sithen, miten Hdmaildisen runokokoelman Lapsellinen maa (1943)
vilittdmassa taiteilijakuvassakaan taiteilija ei samanaikaisesti voi olla aistillinen nainen ja
taiteilija. Elisabetin henkisyys ja hdnen naisena edustamansa ruumiillisuus asettuvat samalla
tavalla kuin runoilijuus ja naisen ruumiillisuus runokokoelmassa yhteen sovittamattomaan

ristiriitaan, mika johtaa seksuaalisuuden kieltimiseen. (Vrt. Kéhkonen 1995, 197.)



50

Kun Elisabet kieltdd ruumiillisuutensa, hin valitsee itsendisen yksilon aseman samalla tavoin
kuin Hamélaisen Lapsellisen maan (1943) ”Jadtynyt 1dhde” -runossa taiteilija-miné valitsee
tietoisesti runoilijuuden naisena olemisen asemasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd Elisabet ja
taiteilija-mind uhraavat molemmat aistillisuutensa ja ruumiillisen rakkautensa sen edesta, etté
kykenisivét tayttimiin ensisijaisen tehtavénsi, toinen henkisyyden edustajana ja toinen
runoilijana. (Vrt. Kdhkonen 1995, 197.) Vaatiessaan moraaliin vedoten miestdédn paljastamaan
isyytensa tyttarelleen Elisabet joutuu henkisyyden edustajana tekemdin valinnan henkisyyden
ja rakkauden vililld vastaavalla tavalla kuin Hidmaél&disen edelld mainitun runokokoelman
runon taiteilija-mind joutuu muiden naistaiteilijoiden tapaan tekeméén valinnan taiteilijuuden
ja rakkauden viélilld. Henkisyys ei moraalin tajuun yhdistyessidin edusta edelld mainitulle sen
enempéd kuin taiteilijuus jalkimmadiselle sanan varsinaisessa merkityksessé valintaa vaan se

on ennemminkin hénen ominaisuutensa, jolle hin ei voi mitdin. (Vrt. Kdhkonen 1995, 198.)

Molemmissa teoksissa valintatilanteeseen liittyy ensisijaisuus: Elisabetin on ollut pidettiva
mielessdén ensisijaisesti henkisyyden edustajan kutsumuksen toteuttaminen yhti lailla kuin
runokokoelman lyyrisen minén on pidettivd mielessdén ensisijaisesti taiteilijan tyd suhteessa
sosiaalisiin suhteisiin. Kun Elisabet pyrkii hallitsemaan miestidin, hdnen on henkisyyden
edustajan ja moraalin vartijan roolissaan yhti lailla kuin taiteilija-minén runoilijan roolissaan
pakko toimia kutsumuksensa edellyttaimalla tavalla, vaikka joutuisikin loukkaamaan
rakkaitaan. (Vrt. Kdhkonen 1995, 198.) Elisabet pyrkii toteuttamaan aikakautensa ja
aviomiehensd naisille asettamaa vaatimusta henkisyyden ja moraalin vaalijoina, mikd on

rajoittavaa hinen sukupuoli-identiteettinsd kannalta.

Se, ettd tohtori seisoo omaan maailmaansa eristdytyneend, vaikka Elisabetin tunteen kasvit
tyontévitkin lehtensd sinne, osoittaa ettei Elisabet saa miehensé taholta vastausta tunteisiinsa.
Hén ei voi kuitenkaan hillitd omaa mustasukkaisuuden tunnettaan jadtydéin isin ja tyttdren
valisen tunteen ulkopuolelle. Tohtorin ja Elisabetin ajatukset valittyvét sisdisen puheen kautta,
jolloin tohtorin ja Elisabetin ndkdkulmat vaihtuessaan osittain myds lomittuvat toisiinsa.
Puheen lomittuminen viittaa erdélld tavalla kuin vuoropuheluun, mutta koska kyse on
sisdisestd puheesta, aviopari ei kykene konkreettiseen dialogiin. Toisaalta he kauan naimisissa
ollessaan ikddn kuin kykenevét lukemaan toistensa ajatukset ja siten kommunikoimaan

sisdisen puheen tasolla.

Kun Elisabet pyrkii moraalin vartijan roolissaan henkisyyden edustajana hallitsemaan

miestdén, hin ei voi tietoisena omasta subjektiudestaan olla miehen “’pikkunainen” sen
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enempéd kuin taiteilija-minédkién ei voi sitd olla Lapsellinen maa -kokoelman aiemmin
mainitussa runossa. Se merkitsisi seké objektina olemista ettd alistumista toisen tahtoon.
Yksilollinen riippumattomuus merkitsee sekd tohtorille ettd hdnen vaimolleen yksindisyyden
valitsemista aivan vastaavalla tavalla kuin taiteilija-minélle. Tohtorin kohdalla tdhdn on syyna
hénen eristdytyminen eettisyyteen, Elisabetin kohdalla oman nakoékulman edustaminen ja
lyyrisen minén yhteydessa taiteilijuus. Seurauksena on kykeneméttomyys kommunikointiin
muiden ihmisten kanssa. Kaikkien kolmen kohdalla Haméldinen kuvaa oman halun
toteuttamisesta johtuvaa seksuaalisuuden kieltdmistd pakonomaisena tapahtumana, ja kaikilla
kolmella on kyse itsekkéésté valinnasta. Télloin muiden heille asettamat toiveet ovat
toissijaisia, vaikka niiden esittdjdt olisivat kuinka térkeitd tahansa. (Vrt. Kdhkonen 1995, 198—

199.)

Se, ettd Elisabet pyrkiessdén moraalinvartijan roolissaan hallitsemaan miestéén ja valitessaan
yksilollisen riippumattomuuden, joutuu kieltimain seksuaalisuutensa, on rajoittavaa hinen
naissubjektiutensa ja sukupuoli-identiteettinsd itsendisen kehittymisen kannalta. My0s
eristdytyminen yksindisyyteen on rajoittavaa niin Elisabetin kuin tohtorinkin sosiaalisen

identiteetin kannalta.

Kuvatessaan tohtorin kokemaa fyysisen heikkouden tunnetta Helvi Himaéldinen kéyttaa

luonnosta haettuja vertauksia:

Tohtorin ohimoille oli ikddn kuin murskaantunut jonkin sinisen kukan laaja terd,
hianen kasvonsa olivat yhé lumivalkeat kuin auringonsiteet, joiden
murskaantumista timanteiksi puun lehtien pintaan hén oli juuri hakenut silmilldén.
Tuo kauneusniky liikkui sekasorron keskelld hdnen aivoissaan. Hénen kidutetun
kalpeille kasvoilleen kohosi dkkid pieni hymy. Hén tunsi itsensé jollain tavoin
onnelliseksi suuresta ruumiillisesta kurjuudesta, heikkoudesta, jonka
mielenliikutus oli hdnessa aiheuttanut, aisti tuon heikkoutensa omituisena
aineettomuuden tunteena, nautintona [...] (KP 271.)

Kasvoille kohoava hymy ilmentéd tohtorin kokevan himmennystd mieheytensd suhteen. Se,
ettd tohtori pakenee esteettisyyden kokemukseen, osoittaa hianen peittivén estetisoivalla
maailmankatsomuksellaan mieheytensd joutumisen kriisiin. Samalla hin pyrkiessdin
sdilyttimadn esteettisen maailmankatsomuksensa ja kantamaan aviorikoksensa seuraukset
nimenomaan kieltdd syyllistyneensé aviorikokseen. Talloin tohtori jittd4 moraalinvartijan
tehtédvin vaimolleen, joka kieltdessdin oman ruumiillisuutensa ylldpitdd myds hdnen ja hidnen
aviomiehensa valheellista eldméntapaa. Elisabetin sukupuoli- ja kokonaisidentiteetti ei saa

mahdollisuutta kehittyd kokonaisvaltaiseksi.
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Eija Komun mukaan Helvi Himaéldinen pohtii erityisesti Kadotetussa puutarhassa
tuotantonsa keskeistd kysymysté, esteettisen ja eettisen vilistd rajanvetoa seka sitd, kumman
ithminen mieluummin valitsee ja onko valinnan suhteen moraalisesti “oikeaa’ ratkaisua.
Vaikka valintaa esteettisen ja eettisen vélilla koskevan ratkaisun pohdinta alkaa Himaldisen

varhaistuotannossa, se painottuu nimenomaan 1950-luvun tuotannossa. (Komu 1995, 530.)

Kuvatessaan tohtorin kokemusta fyysisestd heikkoudestaan ja pakenemista esteettisyyden
kokemukseen Helvi Himaldinen kéyttdd edellisessd Kadotetun puutarhan esimerkissa
tohtorin ulkoista olemusta luonnehtivia estetisoivia vertauksia. Verratessaan tohtorin
ohimoiden tummuutta ohimoille murskaantuneen sinisen kukan laajaan terdén ja tohtorin
kasvojen lumivalkeutta auringonséteisiin Himéldinen kuvaa tohtorin ohimoiden ja kasvojen
virejd. Kayttdmissidin vertauksissa Himéldinen tuo esiin myos tohtorin ohimoiden muodon
sinisen kukan terdn ja sen tummuuden viitatessa tohtorin ohimoiden koveruuteen.
Kadotetussa puutarhassa kuvataan tohtorin ulkoisen olemuksen yhteydessa toistuvasti timén
ohimokuoppien harmautta ja syvyyttd. Se, ettd tohtorin kidutetun kalpeille kasvoille kohoaa
pieni hymy, osoittaa tohtorin uskottelevan itselleen pystyvinsd kauneusndkyynsi pakenemalla
hallitsemaan ruumiillisuutensa ja kestdmaién ja kantamaan aviorikoksensa seuraukset.
Tohtorin ulkoisen olemuksen ja hinen ruumiillisuuden kokemuksensa kuvaus yhdistyy
sisdisen puheen tasolla esiin tulevaan tohtorin ajatuksien kuvaukseen. Tdma paljastaa tohtorin

estetisoivan ja ruumiillisuuden kieltdvin maailmankuvan vilisen ristiriidan.

Eijja Komun (1995, 530) mukaan Helvi Himaélédinen kuvaa Kadotetussa puutarhassa
henkilonsé tarkasti. Talloin kerronnan “rontgensilma” taltioi kohta kohdalta thmiskehon
muodot ja vérit. Perustava jannite on kuitenkin seurauksena siitd, ettd henkil6t ilmentavéat
ruumiin ja sielun viélistd kamppailua kukin omalla tavallaan. Néin ollen tohtorin kantaessa
uljaasti lihallisuutensa seuraukset tohtorin rouva Elisabet hillitsee tdysin itsensa.
Jalkimmaisessé tapauksessa kyseessd on toisaalta uskalluksen puute, toisaalta helppo,

vaikkakaan ei kivuton, keino paeta ahdistavista tilanteista.

Tohtori kokee vaimonsa fyysisen eleen korostuneen aktiivisena ja omaa maskuliinisuuttaan
uhkaavana. Se, etté tohtori vaaliessaan ruumiillisen ja seksuaalisen kokemuksensa muistoa
toisaalta pelkdd vaimonsa seksuaalisuutta, osoittaa ruumiin ikdvand” ilmenevin naisen
peldtyn ja kielletyn viettienergian mukana olon. Se on Himéléisen Kadotetussa puutarhassa
Iris Uurron tuotannon tapaan mukana tukahdutettuna mutta vastustamattomasti esille

tunkeutuvana elementtind (vrt. Spinkkild 2000, 118).
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Se, ettd tohtori tuntee ruumiillisen kurjuutensa ja heikkoutensa aineettomuuden tunteen aikaan
saamana nautintona, osoittaa perinndisen maskuliinisuuden ihanteen alkavan murentua
Hamaéliisen teoksessa samalla tavalla kuin Iris Uurron Ruumiin ikdvdssd. Talloin mies ei aina
endd tiedd, milld tavoin médrittelisi itsensd. Maskuliinisuuden kriisi ei sen enempai
Héamaldisen kuin Uurronkaan romaanissa merkitse ainoastaan vallankdyton oikeutusten
kyseenalaistumista, vaan sitd laajentaa ja syventdd molemmissa teoksissa esiintyva
ruumiillisuuden tematiikka. Tuula Spinkkild (2000, 120) toteaa Uurron romaanista:
”Naiseuden ulkoapdin tulevan uhan ohella mieheyden hegemoniaa koko ajan uhkaa, edelleen
naiseuden vilitykselld, oman ruumiillisuuden kokemus.” Kriisiin joutuu viime kédessa
”lansimaisen kulttuurin dualistinen logiikka, joka erottaa toisistaan dominoivan,
maskuliinisen hengen ja alistuvan, feminiinisen ruumiin”. Dualistiseen ajatteluun ja sen
seurauksena hegemoniseen maskuliinisuuteen lukkiutuminen tekee niin ollen teoksessa
seksuaalisuuden erityisen ongelmalliseksi miehelle. Tohtorin kokema maskuliinisuuden kriisi
ja siihen liittyva pelko Elisabetin naisena edustamaa seksuaalisuutta kohtaan asettaa myos
Elisabetin seksuaali-identiteetin kriisiin. Toisaalta tohtorin kokema maskuliinisuuden kriisi

antaa Elisabetin seksuaali-identiteetille mahdollisuuden vapautua rajoitteistaan.

Tohtorin vetoaminen vaimonsa jalomielisyyteen, lupaukseen olla kertomatta Maaretille hinen
isyyttiddn koskevaa totuutta, saa Elisabetin osoittamaan ruumiillisilla eleilld epdvarmuutensa
ja sdikdhdyksensa:
Tamai vetoomus Elisabetin jalomielisyyteen sai Elisabetin tyontdméain paansa
kumarassa eteenpéin, hidnen hiuksensa kiilsivdt auringossa kuin kultalangat. Tuo
kultalankojen peittima péa tyontyi kuin itsendinen toukka esiin hdnen
ruumiistaan, siind rydmi huoneen ilmaan hinen epdvarmuutensa, sidikdhdys
ruumiillisen heikkouden paljastumisesta hdnen miehessdén, hyviily, jota hédn ei

ollut ennéttinyt antaa, joka kenties olisi otettu vastaan kitsaan sulkeutuneesti niin
kuin aina. (KP 272.)

Héamaéldinen hyddyntdd Elisabetin hiuksia kuvatessaan toukkavertausta muuallakin
Kadotetussa puutarhassa, esimerkiksi Elisabetin paheksuessa vanhemman poikansa, Pekan,
solmimaa sota-avioliittoa. Myohemmin Elisabetille paljastuu, ettei avioliittoa ole ollutkaan.
Vertauksen mukaan Elisabetin hiuskypéra “séteili noita kahta kohden kuin hénen péénsé olisi
kehrénnyt kuin toukka suojakseen tuon hiusten ainejoukon, suojaksi ajatuksille, maailmalle,
joka oli kovin erilainen kuin tdiménhetkinen (KP 49)”. Vertauksessa esiintyva “toukka” viittaa
Elisabetin puutarhaan ja selkeésti luontoon, jota toisaalta myos puutarha edustaa (ks. myos

Juutila 1998, 178).
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Elisabet pyrkii suojaamaan puutarhansa edustaman maailmansa kuin pdinsé kehrdamén
hiusten ainejoukon sisddn. Toisaalta hin aiemmassa katkelmassa olevan vertauksen mukaan
osoittaa uteliaisuuttaan ja hallitsemispyrkimystddn miestdan kohtaan. Néin ollen Elisabet
ilmentdessddn seksuaalista aktiivisuutta aikomuksessaan kohdistaa mieheensé hyviily antaa
mahdollisuuden my0s suojatun mutta ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden kieltdvin
maailmansa rikkoutumiselle. Samalla Elisabetin seksuaali-identiteetti saa mahdollisuuden
vapautua rajoitteistaan. Elisabetin ulkoinen kuvaus yhdistyy hdnen sisdisen puheen tasolla
esiin tuleviin ajatuksiinsa, miké paljastaa ruumiillisuuden ja henkisyyttd korostavan maailman

valisen ristiriidan.

Elisabet pyrkii sdilyttdméén esteettisyyttd korostavan maailmansa, jossa tunteet ilmaistaan
hillitysti ja kauniisti ja ruumiillisuus kielletddn. Toisaalta se, ettd han vedotessaan
rehellisyyteen, mutta toisaalta annettuaan tunteelleen vallan vaatii aviomiestdin paljastamaan
isyytensa tyttirelleen, osoittaa hinen joutuneen pohtimaan valintaa esteettisen ja eettisen
valilla (vrt. Komu 1995, 530). Kadotetun puutarhan lainauksessa Elisabetin hiuksista
kéytetyssd vertauksessa kultalangat viittaavat auringonséteisiin, Elisabetin ruumiista
itsendisen toukan tavoin esiin tyontyva paa taas sukkulan muotoon. Himélédisen kuvaus
Elisabetista osoittaa hdnen tuovan Kadotetussa puutarhassa tarkasti esiin kuvaamansa

thmisruumiin vrit ja muodot (vrt. Komu 1995, 530).

Vaikka Kadotetun puutarhan henkilot kieltdvit ruumiillisuutensa, Himéldinen kuvaa usein
tarkasti eri ruumiin osia. Ruumiillisuuden havainnollistaminen osoittaa henkildiden olevan
osa luontoa ja esimerkiksi seksuaalisuuden luonnollisena toimintana kuuluvan ihmiselle.
Ruumiillisuuden havainnollistaminen tuo esiin myds Kadotetun puutarhan Elisabetin
korostaman ruumiillisuuteen liittyvin puhtauden ja epdpuhtauden vélisen eron
luonnottomuuden. Myds tunteiden ilmaiseminen tai niiden ilmaisematta jattiminen tulevat
esiin usein ruumiillisesti, esimerkiksi ilmeiden ja eleiden tai ruumiillisten reaktioiden kautta.
Ruumiillisuuden kuvaamisen yhteydessé korostuva esteettisyys tai epdesteettisyys taas viittaa
henkildiden edustamiin henkisyyden ja esteettisyyden ihanteisiin ruumiillisuuden
vastakohtana. Kyseiset henkisyyden ja esteettisyyden ihanteet ilmenevit

elaménkielteisyytend. Tamai on rajoittavaa Elisabetin kokonaisidentiteetin kannalta.

Elisabetin tilanne aviomiehen torjuessa hdnen fyysisen kosketuksensa rinnastuu aiemmin
esilld olleen Lapsellinen maa -kokoelman “Jadtyneen ldhteen” ohella toiseenkin runoon.

Samalla tavalla kuin tohtori ei anna vaimolleen mahdollisuutta toteuttaa seksuaalisuuttaan,
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”Kohtalo”-runon naistaiteilijakaan voi olla ruumiillinen, aistillinen henkild. Molempien
taytyy olla ensisijaisesti henkinen. Tdmé& on olennaista niin Elisabetin kuin runon lyyrisen
mindn itseidentiteettid ajatellen. Molempien kohdalla perustana on ruumiin ja hengen
erillisyyttd koskeva dualistinen késitys. Tdma taas liittyy siihen, ettd heiddn on vastustettava
seksuaalisin késittein médritellyn naiseuden kulttuurista ideaa, jotta Elisabet voisi olla
henkisyyden edustaja ja lyyrinen mina taiteilija. (Vrt. Kéhkonen 1995, 199.) Vastustaessaan
seksuaalisin kdsittein méériteltyd naiseutta ja kieltdessddn seksuaalisuutensa pystyédkseen
toteuttamaan henkisyyttdin Elisabet joutuu naissubjektiutensa ja seksuaalisen identiteettinsa
suhteen kriisiin. Toisaalta hinen kokonaisidentiteettinsd saa mahdollisuuden vapautua

rajoituksistaan ja kehittya.

Helvi Himaéldisen Kadotetussa puutarhassa Elisabetin kohdalla enempaa kuin Iris Uurron
Ruumiin viisaudessakaan (1942) ei ole kyse "’sielullisista’, idealistisista lainalaisuuksista,
vaan materialistis-vitalistisesta ldhtokohdasta, siitd, mikd on naisen vapautumisen tie” (vrt.
Sallamaa 1994, 262). Naisen vapautuminen ei, kuten Kari Sallamaa (1994, 262) korostaa,
tarkoita eroottista, vaan kokonaissubjektin vapautta, jolloin nainen voi irtautuneena
patriarkaatin holhouksesta “kokea itsensé kaikkien energeettisten virtojensa omistajana”.

Naisen ruumis toimii tdlldin ’vapautuksen nayttimona™.

Elisabet ei ole aikoinaan moralisoinut miehensi aviorikosta, mutta nyt hdnen tunteensa
valppaus saa hinet suhtautumaan moralisoiden isdn ja tyttiren viliseen suhteeseen. Elisabetin

vaatimuksen mukaista on, ettid suhteen on perustuttava totuudelle.

Kun Elisabet péattad itse kertoa Maaretille isyyttd koskevan totuuden hénen tunteensa
muuttuu sellaiseksi, ettd se tekee jokapéivdisen eldmaén piinalliseksi. Elisabet, joka on vaalinut
perheilmaa, saa aikaan tilanteen, joka myrkyttdd tuon perheilman. Elisabetin tunteiden
myrkyttdvd vaikutus hinen perhe-eldméinsé ja jokapidivdisen eldmén muuttuminen
piinalliseksi ovat mielesténi seuraus siitd, ettd Elisabet on joutunut kieltdmééan

seksuaalisuuden eldméssdin korostamalla vain henkisid arvoja.

Elisabetin kerrottua Maaretille totuuden tohtori nikee Maaretin asenteen hinti kohtaan
moraalisesti tuomitsevana. Tohtori ei tunne halua mihinkdan elamassa eika toisaalta koe

maailman vastaavan mitdin hinen unelmaansa;

Tohtori meni jélleen sohvaan istumaan. Raukea lamaannus tuntui hdnestd melkein
sairaalloiselta nautinnolta, hédn istui voipuneena riiputtaen toista kéttdén sohvan
paddyn yli. Se oli valkea, lehden kevyt, kuollut kési, hdn tunsi sormiensa
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ohuuden, kuivan paperimaisen ihonsa kuihtuneisuuden tuossa kiadessién.
Elamaissi ei ollut endd mitddn, johon se olisi saanut tarttua hellyydesta
epidvarmana, ahneena, tdynni himoa tai ndyrad antaumusta. Kési, kidet, ne
tuntuivat hdnestd taas ikdén kuin itsendisiltd kuolleilta esineiltd, jotka kurkottuivat
hénestd pikkuisen moraalisen julmuuden, tunteen kuoleman, tunteen kidutuksen
maailmaan, jadtyvddn, rumentuvaan maailmaan, joka ei antanut ainesta millek&én
unelmalle hédnessi, eikd kyennyt ottamaan vastaan mitdéin hdnen unelmaansa. (KP
299.)

Katkelman mukaan tohtorin kési on ”valkea, lehden kevyt, kuollut kisi”. Kdden valkoisuus
viittaa kuolemaan. Tohtorin sormiensa ohuuden lisdksi kddessddn tuntema kuivan
paperimaisen ihonsa kuihtuneisuus viittaa lehden kuolemaan ja osoittaa ristiriitaisella tavalla
tohtorin ruumiillisuuden ja yhteyden toisaalta eldméén, toisaalta kuolemaan. Samalla kdden
kuiva paperimainen iho rinnastuu tohtorin henkisyyttd korostavaan sivistyneeseen
eldméntapaan, joka kieltdessdin ruumiillisuuden kieltdd myds eldmin. Tohtorin kdden lehden
keveys viittaa ohuuteen. Tdma osoittaa tohtorin sormien ohuuden ja kdden valkoisuuden

lisdksi Hamaildisen tuovan esiin tarkasti ruumiin muodot ja virit kuten aiemmin totesin.

Tohtorin kokemus siitd, ettei eldmassé ole endd mitién, johon hdnen kétensé olisi saanut
“tarttua hellyydestd epdvarmana, ahneena, tiynnd himoa tai ndyrdd antaumusta”, osoittaa
hénen joutuneen kriisiin henkisyyttd korostavan elaméntapansa suhteen. Katkelmassa on
myos vertaus, jonka mukaan tohtorista hinen kétensa tuntuvat kuin itsendisiltd kuolleilta
esineiltd, jotka “kurkottuivat hinestd pikkuisen moraalisen julmuuden, tunteen kuoleman
maailmaan”. Kun rumentuva maailma ei tunnu vastaavan mitdin hanen unelmaansa, tohtori
on pettynyt toisaalta sekd omaan eldméntapaansa ettd uuteen aikaan. Samalla vertaus osoittaa
tohtorin tuntevan seki katkeruutta ettd vahingoniloa vaimoaan kohtaan. Tohtori kokee
vaimonsa moraalin muodossa suorittaman teon, isyyden paljastamisen hédnen tyttarelleen
julmana. Tohtorin ristiriitaiset tunteet ja pakeneminen kuolemaan osoittavat hdnen joutuneen
pohtimaan valintaa esteettisen ja eettisen vililld (vrt. Komu 1995, 530). Tohtorin ja Elisabetin

eldméntapa ja identiteetti ovat joutuneet kriisiin.

Se, ettd tohtori nauttii ruumiillisesta kurjuudestaan, vaikka toisaalta pakenee kuolemaan ja
ndin ollen valitsee "henkisyyden”, osoittaa perustavan jannitteen Helvi Himaildisen
Kadotetussa puutarhassa syntyvan siité, ettd “henkil6t ilmentévit ruumiin ja sielun
kamppailua kukin omalla tavallaan”. Tohtorin edelld mainitulla tavalla ilmenevé ruumiin ja
sielun kamppailu osoittaa tohtorin ainakin pyrkivin kantamaan uljaasti lihallisuutensa
seuraukset. (Vrt. Komu 1995, 530.) Tohtorin ulkoisen olemuksen hdnen omiin havaintoihinsa

perustuva kuvaus yhdistyy hénen sisdisen puheen tasolla esiin tuleviin ajatuksiinsa, jotka
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osoittavat tohtorin edustaman esteettisyytti ja henkisyyttd ihannoivan maailman vélisen

ristiritdan ruumiillisuuden kanssa.

Tohtori pitdd moraalin nimissi tehtyi tekoa alentavana, julmana ja halpamaisena. Toisaalta
tohtorin mukaan hénen vaimonsa on kyennyt ylevoittimain vaikeita asioita eldméssa sota-
aikana, toteuttamaan kauneusihannettaan jokapaivéisessd eldmaissi ja osoittamaan
eldméntyylinsd arvokkuuden ja sdadyllisyyden muotoon puettujen tunteitten elaméa
sdilyttdvin arvon. Tohtori kokee vaimonsa tekevén hiinet yksindiseksi, vaikka toisaalta hin
rakastaa yhta lailla tatd kuin tytartddn. Han kokee pystyvinsa ironisesti antamaan vaimolleen
anteeksi, koska hdnen anteeksiantonsa pohjalla vaikuttaa hinen oma tekonsa, hinen
aviorikoksensa. Se, ettd tohtorin pakenee kuolemaan ja antaa katkeruudelle ja vahingonilolle
vallan, osoittaa hianen kieltdvan luonnollisen ja rehellisyyteen perustuvan suhteen vaimoonsa.
Samalla hin kieltdd myds vaimonsa ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden. Tdma on rajoittavaa

Elisabetin seksuaali- ja kokonaisidentiteetin kannalta.

Tohtori tuntee “’katkerassa tuhoutuneisuuden tietoisuudessaan” (KP 301) ironisesti iloa siita,
ettd Elisabet on joutunut ensi kerran tuntemaan mustasukkaisuudessaan luonnonvoiman
kyvyn viedd heidin eldmén kaunis asenteensa. Vaimo on saanut tuntea kuinka ohut kulttuurin
tarjoama suojakuori luontoa vastaan on. Elisabetin luonnonvoima on tohtorin mielesti saanut
moraalin peittdmén uhrinsa. Himaéldinen siis osoittaa tohtorin tuntevan oman aviorikoksensa,
syntiinlankeemuksensa, vihemmin tuomittavalta, koska hinen vaimonsa on syyllistynyt
mustasukkaisuutensa seurauksena omaan syntiinlankeemukseensa annettuaan

luonnonvoimalle vallan.

Tohtori e1, hyviksyessddn ainoastaan oman aktiivisuutta osoittavan seksuaalisen halunsa,
hyviéksy totuuteen ja rehellisyyteen perustuvaa suhdetta tyttireensé eikd toisaalta myonna
vaimoonsa kohdistuvaa tarvettaan. Tohtorin haluttomuus tarttua mihinkédan eldmassé ja
pakeneminen tunteen kuolemaan viittaa tohtorin kuoleman kaipuuseen. Se, ettd tohtori ei
myonna riippuvuuttaan toisista ihmisistd, johtuu hdnen kyseista riippuvuutta kohtaan

tuntemastaan tiedostamattomasta pelosta.

Tohtori tuntee pettymysta sen suhteen, ettei eldméssd ole endd mitdén, mihin hinen kétensa
olisi saanut tarttua, jotta hdn saavuttaisi haluamansa. Taémé osoittaa hdnen olevan turhautunut
tuntiessaan kuitenkin toisiin ihmisiin kohdistuvaa tarvetta, joka ei tunnu hépeilliseltd eikd
vaarallisesta 1lmetessddn seksuaalisen halun muodossa. Tama ilmenté3 sité, ettd tarpeen

tunteminen ei ole sama kuin tarpeessa oleminen. Tohtorin toisiin ihmisiin seksuaalisen halun
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muodossa kohdistuva tarve yhdistyessdian kuoleman kaipuuseen todistaa, ettd tarpeen
tunteminen uhkaa turhautumisen ollessa odotettavissa muuttua tarpeessa olemisen tilaksi, ja

ndin ollen vaaralliseksi. (Vrt. Dimen 1989, 42.)

Elisabet on omaksuttuaan aikakautensa yhteiskunnan méérittimén sosiaalisen sukupuolensa
mukaisen roolin ja otettuaan miehensé aviorikoksen seurauksena syntyneen tyttéren kotiinsa
sitoutunut kantamaan vastuuta perheestién ja lapsistaan. Tima osoittaa, ettd koska jokaiselle
naiselle seksuaalisuus on erottamattomasti sotkeutunut suvunjatkamiseen, suhteeseen, ja
sosiaalisuuteen tunnettuna ja sosiaalisesti vakiinnutettuna, sotkeutuminen myds koetaan
monin tavoin (vrt. Dimen 1989, 43). Koska Elisabetin sukupuoli-identiteetti on riippuvainen
hinen suhteestaan perheeseensd, hinen yksildllinen identiteettinsd joutuu muutospaineen
alaiseksi hinen jouduttua kieltimién seksuaalisuutensa. Tama todistaa, ettd vaikka
seksuaalisuuden ja lisddntymisen vilinen vieras suhde ei olisi tietoisesti ongelmallinen, se
kuitenkin sdilyy patriarkaatissa kasvavien naisten tiedostamattomassa kokemuksessa (vrt.

Dimen 1989, 44).

Se, ettd Elisabet paljastaa — kokiessaan sen my0s velvollisuudekseen — totuuden miehensé
isyydestd tdmén tyttarelle, osoittaa hdnen joutuneen ristiriitaiseen tilanteeseen jouduttuaan
kieltiméan seksuaalisuutensa. Tdma viittaa sithen, ettid koska naisten sosiaalinen sukupuoli on
meiddn kulttuurissamme tehty sosiaalisesti vastuulliseksi suhteesta, naiset ovat vastuussa
lapsista, eivitkd niinkdén siksi, ettd synnyttivit heidat. Elisabetin toiminta todistaa, ettd
vaikka naisten aikuisidentiteetti on yksildistymisen médrittima, vastuullisuus juontaessaan
juurensa sithen, ettd naisten sukupuoli-identiteetti perustuu suhteeseen, asettaa heidét

perustavanlaatuiseen ristiriitaan. (Vrt. Dimen 1989, 44).

Elisabet on pyrkiessdén toteuttamaan aviomiehensé, tohtorin odotusten mukaista neitseellistd
naisihannetta joutunut kieltiméan seksuaalisuutensa. Toisaalta seksuaalisuus tohtorin ja
Elisabetin edustaman aikakauden késitysten mukaan yhdistyy suvunjatkamiseen. Helvi
Héamaldinen tuli 1930-luvulla tunnetuksi uuden vitalistisen sukupuolimoraalin puolustajana,
kuten Ulla-Maija Juutila tuo esiin. Tdmé aithe on keskeinen erityisesti Himéldinen romaanissa
Lumous (1934). Hamaéléisen teoksissa ilmenevilld vitalistisella elimannidkemykselld on ndhty
olevan yhteys esimerkiksi D. H. Lawrencen vitalistiseen seksuaalimystiikkaan. Vaikka
molemmat kirjailijat painottavat, kuten Juutila huomauttaa, terveen animaalisuuden
merkitystd, Himaéldisen teoksissa voi miehen ja naisen roolit kuitenkin ndhdd Lawrencen

sukupuolikdsitykseen verrattuna tavallaan peilikuvana. Néin ollen Himéldinen antaa
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liittdessddn tdysipainoiseen erotiikkaan ditiyden naiselle aktiivisen roolin toisin kuin

Lawrence. (Juutila 1989, 421-422.)

Elisabet on joutunut ensi kerran tuntemaan, kuinka ohut kulttuurin tarjoama suojakuori
luontoa vastaan on. Sivistyksen tarjoamiin kaavoihin tukeutuva Elisabet on ensi kerran
joutunut kohtaamaan itsessdin asuvan luonnon vietinomaisuuden mustasukkaisuuden
muodossa, jolloin modernin myo6té kérjistynyt luonnon ja kulttuurin vélinen suhde nousee
esille. TAma osoittaa jokaisen seksuaalisen toiminnan olevan naisille yksi ristiriitaisten ja
vastakohtaisten itsed ja mahdollista toista, itsed ja yhteiskuntaa, elimai ja kuolemaa edustavia

vastakkaisuuksia koskevien paétdsten sarjoista (vrt. Dimen 1989, 44).

Vaikka tohtori kokee vaimonsa kyenneen moraalin muodossa julmuuteen, hén toisaalta haluaa
sdilyttdd vaimostaan ihannoidun kuvan rakkautensa kohteena. Tohtori on pettynyt siihen, ettei
pysty endi vaalimaan tyttirensa Aitiin liittyvda muistoa. Tohtorin vaimoonsa kohdistama
ihanteellistettu rakkaus osoittautuu pettiviksi, kun hén pyrkii yha kohdistamaan
kuvitelmissaan halunsa tyttarensé ditiin. Tohtorin kuoleman kaipuu heijastaa hanen
pettymystdin siihen, ettei hinen vaimonsa, Elisabet tdytdkddn hinen tille timén identiteetin
suhteen asettamia odotuksia. Kyseisten odotusten taustalla vaikuttaa tohtorin kielteinen

suhtautuminen vaimonsa seksuaalisuuteen.

Seksuaalisuuden torjumisen ja synniksi leimaamisen taustalla vaikuttaa, kuten Ulla-Maija
Juutila korostaa, lansimaisessa kulttuurissa kristillinen seksuaalietiikka. Syyllistiminen on
kohdistunut nimenomaan naisiin, joihin miehet ovat heijastaneet omien kiellettyjen halujensa
heréttdmid syyllisyydentuntoja. Henkeen on liitetty kuoleman voittaminen, kun sen sijaan
ruumiiseen ja materiaan sidottua hengen kanssa kilpailevana voimana néhtyé seksuaalisuutta
on pidetty kuolemaan johtavana voimana. Aistillisuuden ja nautinnon liséksi naisen
seksuaalisuudessa on kyse valtasuhteisiin yhdistyvista yhteiskunnallisesta konstruktiosta, ja
ndin ollen se on ndhty arkaluontoisena kysymykseni. Naisten sisdistdessd sukupuoleen
sosiaalistumisprosessissa miehiset mielikuvat naisen seksuaalisuudesta heidén identiteettinsé

naisina rakentuu kyseisistd mielikuvista. (Juutila 1999, 369-370.)

Tohtori ei koe mahdolliseksi osoittaa rakkauttaan tyttirensé kuollutta ditid kohtaan eikd
toisaalta hyviksy vaimoaan seksuaalisena olentona ilmaistessaan ihannoitua rakkautta tita
kohtaan. Ndin ollen Kadotetussa puutarhassa tohtorin ja Elisabetin eldméntavan edustamaan
hengen ja ruumiin dualismiin liittyy vastaavalla tavalla kuin Himaéléisen Lapsellinen maa -

kokoelmassa ajatus rakkauden ja veljeyden toteutumisesta kuolemassa, jonka ajattomuudessa
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voivat kaksi toisistaan eroon joutunutta ihmisti kohdata toisensa (vrt. Kéhkonen 1995, 200).
Tohtorin sisdisen puheessa ilmaisema esteettisyyden kaipuu ilmentdd Himéldisen
proosateoksen kielen lyyrisyyttd. Himéldinen osoittaa néin ollen, ettd runous on Kadotetussa
puutarhassa mahdollisuus ylittdd reaalinen maailma samalla tavalla kuin se on runojen
lyyriselle minélle. Talloin unenndkdo6n ja kuolemaan vertautuva runous edustaa rajatonta

vapautta yhdistdessddn reaalimaailmassa vithtyméttomid ihmisié. (Vrt. Kdhkonen 1995, 200.)

Se, etti tohtori ja Elisabet eivit — erityisesti jalkimmaisen joutuessa kieltdiméédn naisena
seksuaalisuutensa — pysty toteuttaman itseddn sekd henkisind ettd ruumiillisina olentoina, on
rajoittavaa heiddn molempien identiteettinsd kannalta. Elisabet on aina pysynyt miehensi
rakkauden edustaman, nuoruuteen sidotun ihanteen mukaisessa muodossa, jossa timé on
voinut ottaa vastaan Elisabetin eroottisuuden. Kohdistaessaan tunteensa nimenomaan
nuoruuteen sidottua naisihannettaan edustavaan tyttareensi tohtori kiistdd vaimonsa oikeuden

seksuaalisuutensa toteuttamiseen.

Otettuaan aikanaan miehensi aviorikoksen seurauksena syntyneen tyton kotiinsa Elisabet on
toteuttanut aviomiehensa ja aikakautensa yhteiskunnan seksuaaliselle identiteetilleen
asettamia vaatimuksia, joihin on kuulunut seksuaalisuuden rajoittuminen &itiyteen ja
suvunjatkamiseen. Ollessaan sidottu perheeseensi ja kotiinsa Elisabet on huolehtinut myds
suvunjatkamisen sosiaalisesta puolesta. Tdma on rajoittavaa Elisabetin sukupuoli-identiteetin

kannalta.
3.3 Elisabetin seksuaalisuus puolisoiden kanssakaymisessa

Elisabetin kerrottua Maaretille aviomiehensé isyyttd koskevan totuuden tohtori kokee
vaimonsa murhanneen hénet tyttdreltdén mutta ylléttyy siitd, ettd tunne saakin hédnet

lahestymédin vaimoaan:

Puiden latvojen ja oksien lomista yo6taivaan sini ikdén kuin réiskyi epétasaisina
laikkind maisemaan. Elisabet, sind murhasit minut tyttareltani, ajatteli tohtori, ja
tuohon ajatukseen siséltyva tunteen myrkky sai hénet ylldtyksekseen vetimain
Elisabetin puoleensa ékilliselld ruumiillisella halulla. Hén toi sen esiin pienilla
heille ominaisilla hyvailyilld, heidén intiimien kohtaustensa salaisuuksilla, jotka
he molemmat dkkid muistivat. Elisabet antautui alttiisti kiitollisena niille
miehensé kosketuksille, jotka ikddn kuin medestd tahmaiset kimalaiset kertoivat
aurinkoisten niittyjen menneesté ithanasta humalasta, lumosta, ruumiillisesta
lumosta, joka kerran oli ollut heidén vélillaan. Unohtuneesta. Elisabet salli
miehensd viedd hinet huoneeseensa, ujosti, uskollisena tuolle erotiikkansa
ikuiselle muodolle, nuoren tytoén osalle. (KP 308-309.)



61

Jéttdessddn vaimonsa tehtdviksi aviorikoksensa seurausten hoitamisen tohtori muistuttaa
Hamaldisen Sarvelaiset-romaanin Johannes Sarvelaista ja Sdddyllisen murhendytelmdn
Arturia, jotka ovat itsekkéitd eroottisten ja esteettisten nautintojensa etsinndssd. Vaikka kaikki
kolme miestd ovat sukuperintond saaneet niin kouliintuneen maun kuin kauneuden tajun,

heidin edustamassaan tdydellisyydessé piilee rappion siemen. (Vrt. Juutila 1989, 430.)

Helvi Himaéldinen kayttdd edelld olevassa katkelmassa vertausta, jonka mukaan tohtorin
kosketukset, joille Elisabet antautuu, kertovat kuin medestd tahmaiset kimalaiset
”aurinkoisten niittyjen menneesta ihanasta humalasta, lumosta, ruumiillisesta lumosta, joka
kerran oli ollut heidén vilillddn”. Vertauksessa esiintyvit kimalaiset viittaavat luontoon.
Toisaalta myds puhe ruumiillisesta lumosta kertoo ihmisen yhteydestd luontoon. Tohtorin ja
Elisabetin seksuaalisen kokemuksen aistimuksia kuvaavat vertaukset osoittavat luontoon

liittyessdén yhteyden eldméén (ks. Karkama 1990, 29-30).

Se, etté tohtori ja Elisabet 10ytdvét unohtuneen vélillddn olleen ruumiillisen yhteyden, osoittaa
seksuaalisuuden kuuluvan myo6s Elisabetille osana hanen alkuperiistd naiseuttaan. Toisaalta
se, ettd Elisabet salliessaan ujosti miehensd viedd hinet huoneeseensa pysyy uskollisena
eroottisuuteensa aina kuuluneelle nuoren tyton osalle, osoittaa Elisabetin edustavan naisena
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti tuotettua sukupuolta. Néin ollen Elisabetin seksuaalinen
identiteetti saa mahdollisuuden epdvakaudestaan huolimatta tai paremminkin sen ansiosta

kehittya.

Se, ettd tohtorin ja Elisabetin yhteisessd seksuaalisessa kokemuksessa uudelleen 16ytdma
ruumiillinen lumo yhdistyy heiddn muistoissaan nuoruuteen ja aurinkoisten niittyjen
menneeseen ithanaan humalaan, viittaa tohtorin ja Elisabetin eroottisen ja seksuaalisen
kokemuksen unenkaltaisuuteen. Heidén hipedn tunteesta vapaa eroottinen kokemuksensa
edustaa menneisyyden sdvyttdmédd humalaan vertautuvaa tilaa. Tdma todistaa, ettd kun
eroottiseen kokemukseen liittyvd seksuaalinen intohimo yhdistdd lopulta uudelleen tarpeen ja
halun, unen ja arkieldmén vélill sijaitseva eroottinen kokemus on erityinen, eiki se siten
halun kithdyttdména tunne hépedd eiki rajoja (vrt. Dimen 1989, 46). Tohtorin ja Elisabetin
ruumiillinen yhteys kuvataan sisdisen puheen keinoin, jolloin ulkoisen ympériston kuvaus
heiddn muistamaan ja havainnoimanaan yhdistyy heidén ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa.
Talloin tohtorin ja Elisabetin henkisyyttd ihannoiva eldméntapa joutuu ristiriitaan
ruumiillisuuden kanssa eroottisen kokemuksen edustaessa hipedsti ja rajoista vapaata unen

tai humalan kaltaista tilaa.
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Tohtorin tuntemukset murhaamisesta ja myrkyttymisesté yhtyneena seksuaaliseen haluun
Elisabetin kerrottua Maaretille totuuden osoittavat hinen haluavan haavoittaa vaimoaan seka
kayttdd tdimén suhteen valtaa. Toisaalta Elisabet ei pysyessddn uskollisena erotiikkansa
ikuiselle muodolle kyseenalaista seksuaalisuuttaan koskevia rajoituksia. Tdma kertoo siiti,
ettd eroottisessa kokemuksessa on kyse mielihyvin ja vallan, haavoittamisen ja rakkauden
yhdistyessé vaivattomasti toisiinsa jostakin vélill4 olevasta, joka rajaa psyykettd ja
yhteiskuntaa, kulttuuria ja luontoa, tietoista ja tiedostamatonta, itsed ja toista (vrt. Dimen
1989, 46). Elisabet siilyttdd asemansa patriarkaalisena, miehensi vallan alaisuudessa eldvéana
naisena. Tdma on rajoittavaa hinen naissubjektiutensa sekd sukupuoli- ja seksuaali-
identiteettinsé itsendisen kehittymisen kannalta. Samalla Elisabetin itseidentiteetti ei saa

mahdollisuutta tdysin kehittya.

Vaikka Helvi Himaéldinen kuvaa Kadotetussa puutarhassa ensisijaisesti 1940-lukua,
teoksessa esiintyy samoja seksuaalisuuteen liittyvid teemoja kuin sitd aiemmassa
Sdaddyllisessd murhendytelmdssd, jonka tapahtumat sijoittuvat 1930-luvun lopulle. Koska
1930-luvulla kirjallisuusdebatissa keskusteltiin kiivaasti seksuaalisuuden rajoista, on Marjut
Kéhkosen mukaan ymmarrettiaviaa, ettd seksuaalisuuden aihepiiri ja sithen kytkeytyva
tematiikka kuuluu Hdmaéldisen tuotantoon leimallisesti 1930-luvulla. 1930-luvun kontekstissa
seksuaalisuutta ja porvarillisen perheidyllin murrosta koskevassa keskustelussa keskityttiin

tdlloin paljolti nimenomaan naiseen ja naisen haluun. (Kdhkdnen 2004, 119.)

1930-luvulla kiinnostuksen kohteena olleiden Lawrencen teosten lisdksi Helvi Haméldisen
ndkemysten taustalla voidaan Marjut Kdhkdsen mukaan nédhdd Freudin viettiteoria. Koska
freudilaisesta psykoanalyysista oli ollut paljon puhetta julkisuudessa 1930-luvulle tultaessa, ei
suorien vaikutussuhteiden osoittaminen Hamaéldisen tapauksessa ole Kédhkdsen mukaan
tarpeen vaan voidaan ajatella ndiden virikkeiden olleen “ilmassa” moninkertaisesti
vilittyneind. Sama ndkemys voidaan Kdhkosen mukaan esittdd myods Freudin oppien
tulkintoihin kytkoksissd olleen vitalismin yhteydessa. Freudilaisuus hyvéksyttiin toisaalta
my0s 1930-lukulaisen vasemmiston piirissé, jossa se koettiin liittolaisena kirkollisen moraalin
vastustamisessa. Teoksissaan ajankohdan vallitsevia porvarillisia arvoja vastaan hyokannyt
Hamaéldinen voidaankin Kédhkdsen mukaan lukea Iris Uurron, Katri Valan ja Elvi Sinervon
tapaan vasemmistolaisesti orientoituneeseen kirjalliseen dlymystoon. (Kéhkonen 2004, 119—

120.)
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Tuodessaan tohtorin ja Elisabetin seksuaalisen kokemuksen esiin heidén luontoon liittyvien
esteettisten mielikuviensa yhteydessa Helvi Himaildinen kytkee naisen seksuaalisuuden naisen
ja miehen vilisen suhteen esteettiseen elimykseen samalla tavoin kuin ensimmaisessi
runokokoelmassaan Runoja (1936). Himélédinen késittelee esteettiseen elimykseen yhdistyvaa
seksuaalista halua Kadotetussa puutarhassa vastaavalla tavalla kuin Runoja-kokoelmansa
runoissa "Kauneus ja intohimo”, ”Joutsenrakastaja” ja "Kevéinen kuu”. Seksuaalisuus liittyy
niin Kadotetussa puutarhassa kuin edelld mainitun runokokoelman runoissa kauneuden
kokemiseen luonnossa. (Vrt. Kdhkoénen 2004, 120.) Himaldinen viittaa luonnossa koetun
esteettisen eldmyksen ja seksuaalisuuden synnyttiméén hurmioon vuonna 1993 ilmestyneessi
muistelmateoksessaan, jossa hin tuo esiin edelld mainitun kokemuksen itse kokemanaan.
(H&dmaldinen & Haavikko 1993, 657.) Vaikka Himél4inen esittdd Kadotetussa puutarhassa
luonnossa koetun esteettisen eldmyksen ja seksuaalisuuden synnyttimén hurmion tohtorin ja

Elisabetin kokemaksi, taustalla voi ndhdd Hadmaldisen oman kokemuksen.

Tohtori ja hinen vaimonsa kokevat ruumiillisen yhteytensd hdmillisené: “He eivit sytyttdneet
valoa, ja pimeys peitti syvén hamillisyyden, jolla tohtori kitki otsansa vaimonsa lampimaén,
karkeaan tukkaan, jonka kosketus tdsséd tunteessa oli niin kauan sitten unohtunut.” (KP 309)
Se, ettd tohtori tuntee unohtamansa vaimonsa tukan kosketuksen, osoittaa hanen
hamillisyydestédén huolimatta ldytineen yhteyden vaimoonsa. Témén hiusten 1ampd viittaa
tohtorin ja Elisabetin viliseen inhimilliseen aitoon yhteyteen tukan karkeuden taas viitatessa
sithen, ettd tohtori hyviksyy vaimonsa todellisena seké henkisyytté ettd ruumiillisuutta
edustavana ihmisend. Tohtorin ja Elisabetin eroottinen kokemus kuvataan sisdisen puheen
keinoin, jolloin Elisabetin ulkoinen kuvaus tohtorin havainnoimana yhdistyy tohtorin

ajatusten ja hidmillisyyden kokemuksen kuvaukseen.

Tohtori ja Elisabet ovat kieltdessdén ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden eldmissién ja
korostaessaan valistuksen rationaalisina yksilosubjekteina henkisyyttd toisaalta jdéneet vaille
keskindistd sukupuolisuhdetta. Tdma osoittaa, ettd kun yksildistyminen sulkee ulkopuolelleen
suhteen, se saa meidit epétoivoisesti olemaan ldhelld toisia, vaikka pakotettuina kieltiméén
tarve pelkddmme tunnistaa kaipuutamme. Tohtorin ja Elisabetin seksuaalisen
kanssakdymisensd yhteydessd kokema himmennys todistaa, ettd koska meiltd puuttuu kuva
kulttuurisesti pétevésti aikuisesta, jolle on sallittu halu, meidit on sydsty takaisin lapsuusajan
kokemukseen. Tohtorin ja Elisabetin lapsuusajan kokemukseen vertautuva hammennys ei

auta heitd hyvaksyméén toisiaan erillisind yksildind suhteessaan. (Vrt. Dimen 1989, 47.)
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Vaikka Elisabet antautuessaan seksuaaliseen kanssakdymiseen miehensé kanssa pysyy
uskollisena nuoren tytdn osalle, hén ei enéd kielld seksuaalisuuttaan. Tohtorin ja Elisabetin
elaméantapa on kédrjistynyt siihen, ettd Elisabet on vaatinut miestidin paljastamaan ja
paljastanut lopulta itse totuuden tdmén isyydestd. Talloin hdn on myrkyttinyt
mustasukkaisuudessaan itsensd ja miehensé vilisen tunteen. Antauduttuaan seksuaaliseen
kanssakdymiseen keskendin sekd Elisabet ettd hinen miehensa tajuavat — erityisesti Elisabetin
kannalta naisena — seksuaalikielteisen eldméntapansa luonnottomuuden. Tdma antaa
mahdollisuuden heiddn kummankin sukupuoli- ja kokonaisidentiteeteille mahdollisuuden

kehittya.

Kritisoidessaan tohtorin ja Elisabetin seksuaalikielteistd elaméntapaa ja osoittaecssaan mihin se
johtaa, Helvi Haméildinen tuo myos esiin tohtorin ja Elisabetin mahdollisuudet vapautua
eldméntapansa heille asettamista rajoituksista. Naisen tiedostaessa historiansa siitd hyotyy,
kuten Maria Suutala korostaa, naisen lisdksi myos mies. Taistelussaan naiseutta vastaan mies
”on saanut niittdd mitd on kylvénytkin” ja ndin ollen tukahdutettuaan naisen voimavarat
saanut tilalle “kiukkuisen akan”. Sitoutuessaan rakkaussuhteessa auttamaan naista
vapautumaan vuosisatojen taakasta”, mies saattaa 16ytia viereltiin nuoruuden viehéttdvin
rakastetun kypsén naisen kokeneella eroottisuudella varustettuna. Toisaalta myds nainen voi
auttaa miestd vapautumaan opituista elamaa raskauttavista miehend olemiseen liittyvisté
kuvista. Téalloin miehelldkin on mahdollisuus tulla omaksi itsekseen: eldvéksi ja tuntevaksi
olennoksi, jolla on lupa nauraa ja itked ja jonka nainen ei endé odota olevan taloudellisen

turvallisuuden (saaliin) tuoja. (Suutala 2001, 158.)

Elisabetin ja tohtorin vélinen seksuaalinen kontakti, jota kirjassa ei kuvata, aiheuttaa

Elisabetille syyllisen onnen tunteen:

Elisabet poistui miehensd huoneesta keskiyon maissa omituisen syyllisyyden,
hépeilevin epdvarman onnen tuntein. Hanen tunteensa oli oudon levoton,
tapahtumassa oli heidén eliméssidin oudon epdhenkisyyden, pienen kummallisen
luvattoman karkeuden leima. (KP 309.)

Se, ettd Elisabet tuntee syyllisyyttd ja hipedd, kertoo miten tohtori ja Elisabet ovat kieltédneet
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden korostaessaan eldméntavassaan henkisyyttd. Valistuksen
rationaalisina kartesiolaisina subjekteina ja ldnsimaisen sivistyneiston ja kulttuurin edustajina
he ovat kieltdneet my0s yhteytensd luontoon ja ndin ollen mieheytensi ja naiseutensa. Tdma

on haastavaa heiddn kummankin sukupuoli- ja kokonaisidentiteettien kehittymisen kannalta.
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Tuodessaan esiin tohtorin ja Elisabetin eldmédntavassaan kieltdmén ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden edustaman “eldimellisyyden” Helvi Himaéldinen kritisoi tohtorin ja Elisabetin
eldméantapaa. Sen jdlkeen kun kirkkoisd Augustinus mééritteli seksuaalisuuden synniksi, joka
tekee ithmisen eldimen kaltaiseksi, eldimellisyys on liitetty voimakkaasti juuri
seksuaalisuuteen. Lansimainen ihminen on taisteltuaan vuosisatojen ajan ihmisen

ruumiillisuutta vastaan vieraantunut seksuaalisuudesta. (Suutala 2001, 150.)

Vaikka Elisabet tuntee syyllisyyttd ja hdpedd, hin on kuitenkin antauduttuaan seksuaaliseen
kanssakdymiseen miehensé kanssa kuin unohtanut sen edustavan aistillisuutta. Néin ollen eros
voidaan mielestdni Helvi Haméldisen Kadotetussa puutarhassa yhtd lailla kuin hanen
runokokoelmansa Pilvipuku (1950) runossa “Psyyken lamppu” ymmaértda innoittavaksi
mahdiksi, joka pyrkii aistillisen ja ajallisen ylitse kohti ddrettomyytté (vrt. Kéhkonen 2004,
249). Miehensd aviorikoksesta ja omasta mustasukkaisuudestaan johtuneesta moraalisesta
alentumisestaan huolimatta ja toisaalta osittain siitd johtuen Elisabet kokee hinen ja hinen
miehensd vélisen ruumiillisen tapahtuman yhteydessd onnea. Elisabetin aviomies edustaa
hinelle Himéaldisen tuotannossa esiintyvai persoonatonta Erosta, ”julman ilon jumalaa”, joka
lahjan antaessaan “’vaatii maksuksi sirpaleen korkeinta moraalia” (H&méildinen 1941/1995,

200).

Maatessaan ja valvoessaan vuoteellaan tohtori ihmettelee, miksi hin on kostanut puolisoiden
seksuaalisessa kanssakdymisessd vaimolleen jotain. Tohtori ei hyvéksy itseddn ja hidn kokee

tapahtuman hdmmastyttdvana:

Tohtori makasi sinildikkéiset ranteet niskan alla vuoteellaan, han oli loukannut
Elisabetia tahallisesti erdilld pikkuseikoilla tissd yllattdvédssd ruumiillisessa
tapahtumassa. Han oli kostanut jotain, ja hian thmetteli kuunnellen ranteittensa
levotonta tikutusta, miksi hén oli tehnyt ndin. Hén ei hyviksynyt itsedén, ja itse
ruumiillinen tapahtuma heidén vilillddn oli himmaéstyttava. Ja hdnen ylldttyneiden
hamillisten ajatustensa lomitse pilkahteli tieto luonnonvoimien pienesti
paholaistanssista. (KP 309.)

Tohtorin ranteiden sinildikkéisyys viittaa sydédnoireisiin, joista tohtori kérsii. Tohtorin
ajatukset kertovat avioparin antautuvan keskindiseen ruumiilliseen kanssakdymiseen
ainoastaan heidén aviosuhteensa ajauduttua kriisiin. Tohtorin ranteitten levoton tikutus, jota
han kuuntelee, viittaa hinen kiithtyneisyyteensd sekd valtimon sykkeeseen, miki osoittaa
tohtorin olevan ruumiillisesta heikkoudestaan huolimatta ruumiillinen olento. Tohtorin

valtimon syke merkitsee néin ollen tohtorin viela jéljelld olevaa elinvoimaisuutta.
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Tohtorin ulkoinen olemus ja hdanen havaintonsa itsestdén kuvataan sisdisen puheen keinoin,
jolloin hénen ruumiillisuutensa kuvaus yhdistyy hinen ajatuksiinsa ja hdnen kokemukseensa
kostamisesta vaimolleen. Tohtorin ihannoima henkinen eldméntapa joutuu ristiriitaan hénen
ruumiillisuuden kokemuksensa kanssa. Tohtorin kosto osoittaa, ettd hin ei voi edelleenkdin
hyvéksyé vaimoaan tdysin sekéd ruumiillisena ettd henkisené olentona. Tohtori on myos
kieltdnyt vaimoltaan tunteet vaadittuaan tétd toteuttamaan moraalin vartijan roolia, minka
seurauksena Elisabet on mustasukkaisuuttaan ja toisaalta moraaliin vedoten paljastanut
miehensd isyyden tdmin tyttérelle. Tohtorin on tahdostaan huolimatta vield vaikea muodostaa
vastavuoroista suhdetta vaimoonsa eiké toisaalta hyvaksya seka itsedén ettd vaimoaan
erillisind yksiloind, koska hin ei ymmarra kayttdytymisensé syytd. Tohtorin ja Elisabetin

identiteetit eivit tidlloin ole kehittyneet kokonaisvaltaisiksi.

Tieto ”luonnonvoimien pienestd paholaistanssista™ osoittaa tohtorin edelleen kieltdvin
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden eldmissdédn. Néin ollen tohtori heijastaa tuomittavana
pitdmansa seksuaalivietin kulttuurin vastakohtana pitiménsé luonnon vietinomaisuuteen.
Sukupuoliyhteydessé tohtori on suhteessa vaimonsa edustamaan toiseen ihmiseen, mika
mahdollistaa sen, ettd tohtori kostettuaan vaimolleen syyllistdd timan. TAma osoittaa, ettd
jostakusta toisesta voi vilittdd tai jotakuta vihata ainoastaan, jos on olemassa “’sind”,
tarkemmin sanottuna “’joku toinen”, josta (voi) vilittdd tai jota voi vihata, ja ndin ollen olla

suhteessa toisiin (vrt. Dimen 1989, 47).

Se, ettd tohtori ei hyviksy itseddn eikd vaimoaan yksiloinéd heididn keskindisessa
seksuaalisessa kanssakdymisessd, osoittaa, ettd aivan kuten Iris Uurron Ruumiin ikdvdn toisen
miespddhenkilonkin identiteettikriisissé tohtorin identiteettikriisissi korostuu subjektiuden
ruumiillisuus, sen halullinen perusta. Toisaalta téllaiseen psykoanalyyttiseen ndkdkulmaan
liittyy niin Hdmél&iselld kuin Uurrollakin feministisid tendenssejd, ja ndin ollen henkildiden
omaksuma patriarkaalinen hengen ja ruumiin toisistaan jyrkka erottaminen estdd molempien
teosten aviomiehid yhdentyméstd omaan psyko-fyysiseen todellisuuteensa. (Vrt. Spinkkilad

2000, 126-127.)

Elisabet sdilyttdd edelleen miehensd nuoruuteen sidotun neitseellisyyttd korostavan ihanteen
mukaisen erotiikkansa ilmenemismuodon. Tohtori on myds kieltdnyt vaimoltaan tunteet
vaadittuaan tétéd toteuttamaan moraalin vartijan roolia, minké seurauksena Elisabet on
mustasukkaisuuttaan ja toisaalta moraaliin vedoten paljastanut miehensé isyyden tdmén

tyttérelle. Tohtori ja Elisabet ovat kieltaneet ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden korostaessaan



eldméntavassaan henkisyyttd. Valistuksen rationaalisina kartesiolaisina subjekteina ja
lansimaisen sivistyneiston ja kulttuurin edustajina he ovat kieltdneet myds yhteytensi
luontoon ja ndin ollen micheytensé ja naiseutensa. Toisaalta tohtori ja Elisabet ovat
vapautumassa aikakautensa yhteiskunnan heidén seksuaalisuudelleen asettamista
vaatimuksista. Tdméa antaa mahdollisuuden heidin kummankin sukupuoli- ja

kokonaisidentiteeteille mahdollisuuden kehittya.
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4 Tunteiden kieltamisen seuraukset

4.1 Elisabetin kokemus miehensa isantunteen heraamisesta

Tohtorin isdntunne herdd Maaretia, hénen aviorikoksensa seurauksena syntynyttd tytirtdin
kohtaan, minkd vuoksi Elisabet tuntee itsensé hiiriytyneeksi tunteensa muututtua valppaaksi.
Elisabet yrittdd tahdikkaasti hillita tdta valppautta eikd hédn tahdo riistdd mieheltdédn iloa timén
16ydettyd tunteen tytartddn kohtaan. Tohtorin tunne tytdrtddan kohtaan on Elisabetin mielesta
herdnnyt myohéén. Elisabet tietdd ndin ajatellessaan usein tunteneensa, ettd hinen miehensa

on ritarillisuudesta hénti kohtaan peittinyt tunteensa tytirtdén kohtaan.

Elisabetin tunne Maaretia kohtaan ei koskaan ole ollut samanlainen kuin tunne poikiaan
kohtaan. Maaretiin kohdistuva tunne on ollut yksinkertainen ja voimakkaan vaaliva. Nyt
Elisabet ndkee lapsen kasvaneen pois késistddn ja tajuaa Maaretin ldhestyvén neitoikéé, joka
on tohtorin naisihanteen ajankohta. Elisabet on kasvattanut tunteen Maaretia kohtaan, mutta

kokee nyt timén tunteen tuskallisena:

[...] Maaret ei ollut vield neito, mutta hdn ldheni tuota ihanaa ikda. Tuota,
Elisabetin tunne oli kovin valpas ja hiiriytynyt, joka oli hdnen miehensi
naisihanteen ajankohta, tuokio, jonka hohtavaan koteloon hénen tunteensa oli
sulkenut Elisabetin kuin meripihka hyonteisen. Elisabet oli aina pysynyt tuon
hohtavan kotelon sisélld, koska se oli hdanen miehensd hyviaksymén rakkauden
thanteen kiteymé, se muoto, jossa hén saattoi ottaa vastaan, oli ottanut vastaan,
Elisabetin erotiikan. Elisabet tunsi ettd hdnen miehensi oli 16ytdmaissa ja oli juuri
16ytanyt Maaretissa tuon kullanhohtavan meripihkan sisdlld vilkkyvén thanteensa,
tuon nuoruuden hunajankultaisen tuokion sisélle kivettiménsa neidon. (KP 252—
253.)

Himadldinen kdyttad tohtorin naisihanteen ajankohdan, neitoiin metaforana "hohtavaa
koteloa”. Hén jatkaa tohtorin tunteen sulkeneen Elisabetin tuohon koteloon “kuin meripihka
hyonteisen”. Elisabet edustaa patriarkaalista naista” pysyttydén tuon hohtavan kotelon
sisdlla” eli séilyttdessddn rakkautensa miehensi vaatimuksen mukaisesti tyttomaisend. Nyt
tohtori siis oli 10ytényt tyttiressddn “tuon kullanhohtavan meripihkan sisdlld valkkyvan

thanteensa, tuon nuoruuden hunajankultaisen tuokion sisélle kivettiméinsé neidon”.

Vaatiessaan Elisabetia toteuttamaan patriarkaalista naisihannetta, joka on sidoksissa tiettyyn
ajankohtaan, nuoruuteen, ja ndhdessddn kyseisen ihanteen ainoana hyvéksyttivana naiseuden
muotona tohtori syyllistyy naiseuden stereotyyppistdmiseen. Tohtori ei ndin ollen hyviksy
Elisabetissa muuta kuin neitseellisen, alisteisuudessaan negatiivisen merkityksen saavan

naisihanteen. Stereotyyppi on Stuart Hallin mukaan yksipuolinen kuvaus, joka syntyy
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mutkikkaiden erojen pelkistdmisen seurauksena. Kohteen erilaiset piirteet sulautetaan
toisiinsa ja tiivistetdén yhdeksi kuvaksi, minka jélkeen kyseinen liioiteltu yksinkertaistus
liitetddn tiettyyn ihmisryhmdéin tai tiettyyn paikkaan. Téll6in ”sen piirteisté tulee niitd
merkkejd, sitd "todistusaineistoa’, josta puheena oleva kohde tunnetaan™ ja néin ollen ne
madrittdvat kohteen olemusta. (Hall 1999, 122-123.) Estdessdin vaimoaan toteuttamasta
neitseellisen naisihanteen liséksi muita, kielteisiksi kokemiaan naiseuden puolia, tohtori
kohdistaa Elisabetiin stereotyyppistd dualismia, joka tarkoittaa sitd, ettd stereotyyppi
halkaistaan kahdeksi toisilleen vastakkaiseksi puoleksi, jotka edustavat hyvid” ja huonoja”
puolia (vrt. Hall 1999, 123). Téma4 on rajoittavaa Elisabetin naissubjektiuden ja sukupuoli-

identiteetin kannalta.

Elisabet edustaa naisena aviomicheensi nihden erilaisuutta. Tohtorin késitys vaimostaan
edustaa erilaisuuden tekemistd luonnolliseksi, luonnollistamista: representaatioihin liittyvaa
strategiaa, jonka pddméaérdné on erojen kiinnittiminen ja niiden pysyvyyden varmistaminen
ainiaaksi (vrt. Hall 1999, 169). Naisia esittdvissé representaatioissa heidin biologiansa on
usein ollut, kuten Stuart Hall (1999, 170) painottaa, yhté kuin heidin kohtalonsa. Vaatiessaan
vaimoaan toteuttamaan vain tiettyjad naiseuden puolia ja kieltdessdén titd toteuttamasta toisia,
jotka myds médrittelee aikakautensa edustajana kielteisiksi, tohtori kdyttda Elisabetin suhteen
valtaa. Stuart Hallin (1999, 193) mukaan valta on ymmarrettavissa taloudellisen riistdmisen ja
fyysisen pakottamisen ohella laajemmassa kulttuurisessa tai symbolisessa merkityksessa.
Talloin se mahdollistaa myos vallan, jonka mukaan joku tai jokin voidaan esittdé tietylla
tavalla tietyn representaatiojirjestelmén puitteissa. ”Valta sisdltdd symbolisen vallan
harjoittamisen representaation kayténtdjen kautta”, Hall toteaa liséten, ettd

stereotyyppistdminen on symbolisen vallan harjoittamisessa avainasemassa.

Vaatiessaan Elisabetia toteuttamaan nuoruuteen sidoksissa olevaa neitseellistd naisthannetta
tohtori syyllistyy Elisabetin suhteen itseensd ndhden erilaisen “lapsellistamiseen”, joka on
yleinen representaatioon liittyva strategia ja jota kdytetddn niin naisten kuin miestenkin
yhteydessa (vrt. Hall 1999, 197). Elisabetin toteuttama viattoman tyttdihanteen noudattaminen
edustaa tohtorin edustamaa patriarkaalista naiskdsitystd, joka ei mahdollista Elisabetin

kehittymistd naiseksi.

Mielestani Helvi Himaldisen Kadotetussa puutarhassa vélittyy omana aikanaan kokonaan
uutta subjekti- ja sukupuoliajattelua merkinnyt uurtolainen “ruumiin ikéva” ja siind jo

ennakoituva “ruumiin viisaus”, jossa on pohjimmiltaan kyse ajattelun ja ymmarryksen
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ruumiillistamisesta (vrt. Spinkkild 2000, 63). Kadotetussa puutarhassa, kuten edelld
siteeraamassani esimerkissd, tapahtuminen on Iris Uurron tuotannolle ominaiseen tapaan
lahinna sisdistd “tapahtumista”, jossa kerronnallisesti keskeistd ovat henkildiden

mielenliikkeet juonen kehittelyn ja sen etenemisen sijaan (vrt. Spinkkild 2000, 95).

Pyrkiessédén toteuttamaan aviomiehensé hianelle naisena asettamia vaatimuksia Elisabet kokee
hiiritsevéni sen, ettd Maaret, joka on aikanaan ollut hidnen suuren anteeksiantonsa merkki ja
jota kohtaan hén on kasvattanut tunteen, on puhjennut kukkaan, minké Elisabet pelkéa
jarkyttdvén tasapainoa. Himaélédinen kéyttdd Elisabetin Maaretiin kohdistuvaa tunnetta
kuvatessaan vertausta, jonka mukaan ’tdmé tunne oli nyt kuin puu, joka mustin vikevin
juurikourin raateli sydénté, joka oli sitd ruokkinut”. (KP 253) Vaikka Elisabet on ndyra
syddmensd himmennyksen ja ristiriidan edessé, hin ei mielestini tdysin vastaa aviomichensi
hinelle naisena asettamiin vaatimuksiin hyvéksyé timén tunne tytirtddn kohtaan nuoruuden

ihannetta edustavassa muodossa.

Elisabet kieltdd miehensd Maaretiin kohdistuvan tunteen vetoamalla moraaliin, koska ei voi
hyviksyd Maaretin varttumista nuoruusikdin. Elisabet syyllistyy samalla kaksinaismoraaliin
kiellettyddn aikanaan miehensé aviorikoksen ja toisaalta oman seksuaalisuutensa otettuaan
kuitenkin miehensé aviorikoksen seurauksena syntyneen tyttdren anteeksiantonsa merkkina
kotiinsa. Toisaalta Elisabet ei endé suostu itse edustamaan Maaretin hdnen miehelleen
merkitsemda nuoruuden ihannetta vastaavaa neitseellisté ja seksuaalisesti alistavaa,
patriarkaalista naisihannetta. Tama antaa Elisabetin sukupuoli-identiteetille mahdollisuuden
vapautua rajoituksistaan ja kehittyd. Vaikka Elisabetin tunteiden ja kdyttdytymisen valilla
ilmenee ristiriita, hdnen kéyttdytymisensd on ymmarrettdvissd hdnen edustamansa aikakauden

ja yhteiskunnan hinelle asettamien odotusten pohjalta.

Toisaalta Elisabet on tietoinen ristiriitaisesta tunteestaan, joka aiheuttaa myds hénen tunteensa
valppauden. Elisabet tiedostaa my0s tunteensa syyn, joksi osoittautuu hinen aviomiehensi
tdmaén tytdrtd kohtaan herdnneen tunteen hénessé, Elisabetissa aiheuttama himmennys ja
levottomuus. Emootiot ovat, kuten Anna Helle ja Anna Hollsten korostavat, (2016, 12 ja 16)
tunteita, jotka ovat kokijansa tiedostamia. Ne ovat luonteeltaan narratiivisia, koska niiden
syy—seuraus-suhteita voidaan kartoittaa. Emootioiden aiheuttaja on mahdollista osoittaa, ja

emootion kokija pystyy myds nimedméadn kokemansa emootion. (Helle & Hollsten 2016, 16.)

Se, ettd Elisabetin tunne on valpas ja héiriytynyt Elisabetin kokiessa Maaretin ldhenevin

neitoikdd, joka on hdnen miehensé naisihanteen ajankohta, osoittaa Elisabetin valistuksen
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rationaalisena kartesiolaisena subjektina edustaman jirjen olevan ristiriidassa hianen tunteensa
kanssa. Elisabet ei voi hyvéksya sitd, ettd hdn nimenomaan tunteensa vilittiména tajuaa
perhe-eldméssddn vallitsevan tilanteen kaksinaismoralistisuuden. Tama todistaa, ettd
lansimaisessa filosofisessa traditiossa tunteita on yleensa pidetty mahdollisesti tai tosiasiassa
tiedolle alisteisina (vrt. Jaggar 1989, 145). Se, ettd Elisabet ei luota tunteensa valittdméaén
tietoon perhe-eldmisséén vallitsevasta tilanteesta, todistaa myds, ettd Platonista nykyisyyteen
asti, muutamien huomattavien poikkeuksien ohella, jarked ennemmin kuin tunnetta on pidetty

valttdimattomana kykyni saavuttaa tietoa (vrt. Jaggar 1989, 145).

Tohtori on vaatinut vaimoaan toteuttamaan nuoruuteen sidoksissa olevaa neitseellisti ja
seksuaalisesti alistavaa naisihannetta, jotta tima ei voisi ilmaista jérjelle vastakkaisiksi
ndhtyja tunteita. Tohtorin vaimolleen asettaman vaatimuksen taustalla vaikuttaa tohtorin
pelko heidin avio- ja perhe-eliménsé ihanteen rikkoutumisesta. Kieltdessdin vaimoltaan
tunteet ja seksuaalisuuden tohtori edustaa kisitysté, jonka mukaan hinen vaimonsa naisena
edustaa tunnetta ja ruumiillisuutta, jotka heréttidvét tohtorissa pelkoa. Tohtori mieheni ja
valistuksen rationaalisena kartesiolaisena subjektina ja henkisyyden edustajana korostaa jarjen
merkitystd tunteen kustannuksella. Tima todistaa, ettd ldnsimaisessa filosofisessa traditiossa
yleensd, vaikka ei poikkeuksetta, jarkiperdinen on asetettu vastakohtaan tunneperdisen kanssa
ja ettd kyseinen vastakohtaan keskenéén asetettu pari on usein yhdistetty muihin
kahtiajakoihin. E1 ainoastaan jirked ole néin ollen asetettu vastakkain tunneperdisen kanssa,
vaan se on my0s yhdistetty henkiseen, kulttuuriseen, universaaliin, julkiseen, ja
miespuoliseen, kun taas tunne on yhdistetty jarjenvastaiseen, fyysiseen, luonnolliseen,

erityiseen, yksityiseen, ja tietenkin, naispuoliseen. (Vrt. Jaggar 1989, 145.)

Metaforat ja vertaukset, joita Helvi Himéldinen kéyttdd luvun alun esimerkissé kuvatessaan
tohtorin ja Maaretin Elisabetissa herdttdmia tunteita, edustavat modernismille ominaista
sisdistd puhetta. Sisdinen puhe tuo esiin Elisabetin henkisyyttd korostavan ja tunteet seka
ruumiillisuuden kieltdvin maailmankuvan vilisen ristiriiddan metaforien ja vertauksen
liittyessd luontoon. Téllaisia metaforia ovat Himaldisen kdyttdmat neitoiin metaforat
“hohtava kotelo” ja “kullanhohtava meripihka” sekd nuoruuden hunajankultainen tuokio”,
vertaus taas tohtorin tunteisiin vertautuva “meripihka”, joka on “sulkenut sisdlleen” Elisabetin
kuin "hyonteisen”. Tuodessaan esiin Maaretin ldhestyvén neitoikdi, tohtorin naisihanteen
ajankohtaa, Himaéldinen vertaa Elisabetin Maaretiin kohdistuvaa tunnetta myds puuhun, joka
vakevin mustin juurikourin raateli sydédnti, joka oli sitd ruokkinut” (KP 254). Tuodessaan

esiin Elisabetin tunteiden ristiriitaisuuden Hamaldinen kayttdd aistimuksia kuvaavia metaforia
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ja vertauksia, jotka luontoon liittyessdén osoittavat yhteyden eldméén (ks. Karkama 1990, 29—

30).

Metaforat ja vertaukset, joita Helvi Himélédinen Elisabetin sisdisen puheen yhteydessé ja
Kadotetussa puutarhassa yleensakin kayttad, ilmentivét samalla tavoin naisen suhdetta
luontoon kuin Hdmaél&disen runokokoelmissakin esiintyvit metaforat ja vertaukset. Ne myds
heijastavat Himaildisen kokoelmien tavoin aikansa naiskirjailijuutta koskevia kasityksid. (Vrt.
Kéhkonen 2004, 13 ja 17-24.) Voikukkapyhimykset -kokoelmaa (1947) ja sen metaforiikkaa
koskevissa kritiikeissd naisellisuus rinnastetaan Marjut Kdhkosen mukaan luontoon.
Naisellisuus médritelladn kritiikeissa positiivisesti naisellisuuden liittyessd luontoon,
tunteeseen ja sadun taikapiiriin. Téll6in se voidaan keinotekoisen kulttuurin vastakohtana
liittdd alkuperdisyyteen ja aitouteen. Sen sijaan élyllisend naisellisuutta ei missdén tapauksessa
ndhdi. Yhdistyessddn naisen ruumiillisuuteen ja ylittdessdédn lyritkan “kentidn” yleiseksi
oletetun perustan naisellisuus méérittyy negatiivisena. Sukupuolten erityisyyttd korostava
nikokulma on, kuten K&hkonen painottaa, ollut krititkeissd yleisemminkin ottaen torjuttua.

(Ké&hkonen 2004, 59 ja 63—-66.)

Aiemmin esill ollut vertaus Elisabetin Maaretiin kohdistuvasta tunteesta puuna edustaa
luonnon inhimillistimistd. Elisabetin tunne esiintyy ndin ollen toimijana. Luonto saa
mielesténi Kadotetussa puutarhassa Hamélaisen sodanjilkeisen lyriikan tapaan suuren
merkityksen. Télloin luonto sekd synnyttda taydellisid kohteita ettd “puhuu, sanoo, luo, tekee
ja tietdd” saaden inhimillisen subjektin, agentin aseman. Tdma voidaan Marjut Kdhkosen
(2004, 164) mukaan yhdistdd Tuula Hokén (2001, 173) huomioon siitd, miten luonto
Himaldiselld inhimillistyy ja ihminen sen sijaan luonnollistuu. Helvi Hdmaél4isen Elisabetin
sisdisessd puheessa kiyttdmét metaforat ja vertaukset tuovat esiin Elisabetin tunteen, jota hin
el vield pysty tdysin ilmaisemaan. Télloin luontoa edustavat metaforat ja vertaukset vélittavat
inhimillisen subjektin aseman saaneina Elisabetin tunteen ja osoittavat Elisabetin edustavan
myo0s luontoa. Elisabetin identiteetti saa nédin ollen mahdollisuuden vapautua hdanen
henkisyyttd ithannoivan ja ruumiillisuuden sekd luonnon kieltdvan eldméntapansa hénen

identiteetilleen asettamista rajoituksista.

Elisabet ei ilmaise tunteensa valppautta ja hdiriytyneisyyttd aviomiehelleen eikd timéin
tyttdrelle eikd néin ollen koe ndiden havaitsevan hinessd itsessdin herdttimidin tunteita.
Tadma osoittaa, ettd meilld on taipumus kokea tunteemme tahattomina yksil6llisina reaktioina,

jotka ovat usein (vaikkakaan eivit aina) yksityisid siind merkityksessd, ettd ne eivét ole
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suoraan ja vélittomaésti toisten ihmisten havaitsemia niin kuin ne ovat kokemuksen subjektin
havaitsemia (vrt. Jaggar 1989, 150). Se, ettd Elisabetin tunne vilittyy edellisessd Kadotetun
puutarhan lainauksessa Elisabetin sisdisen puheen avulla, osoittaa Elisabetin kokemuksen
tunteestaan olevan osittain tiedostamaton. Helvi Hdméildisen samaisessa esimerkissi
kayttdmat luontoon liittyvét vertaukset osoittavat Elisabetin kokemuksen tunteestaan olevan

myo6s ruumiillinen.

Elisabet ei pidéd perhe-eldmissdan vallitsevan tilanteen itsessdin herdttdmid aikakautensa
kasitysten mukaan ruumiillisuuden puolelle kuuluvia tunteitaan sosiaaliseen kanssakédymiseen
kuuluvina eikd néin ollen myoskéédn ilmaise niitd muille. Tima todistaa, ettd tunneperdisen
kokemuksen nidenndisen yksilollistd ja tahatonta luonnetta on usein pidetty osoituksena sille,
ettd tunteet ovat biologisen rakenteemme mairdédmid esisosiaalisia, vaistonvaraisia reaktioita
(vrt. Jaggar 1989, 150). Toisaalta titd padtelmdd vastaan puhuu se, ettd Elisabetin tunne tulee
esille tilanteessa, jossa hén tajuaa hinen ja tohtorin avioeldmin kaksinaismoralistisuuden.
Elisabetin tunteen esiin tuleminen edelld mainitussa tilanteessa osoittaa sen, etti tunteet

vaikuttavat hdnen sosiaalisen identiteettinsd rakentumiseen.

Elisabet pukee Maaretin synnyttdmat ristiriitaiset tunteet siistittyyn muotoon: “Taméa kesy
siistitty muoto, johon hin puki syddmensi erdén tragedian, oli hdnen eldménleikkidan. Hin
noudatti viehétyksen ja kauneuden sddntdjd eikd lyonyt palloa niin rajusti, etti se olisi
lentdnyt yli rajojen.” (KP 253) Tama ilmentdd Elisabetin kaksinaismoralistista eldméntapaa.
Sille on ominaista epdaitous sekd eliméin siilyttiminen pienen ja viehéttdvin idyllin rajoissa.
Pyrkiessdin yllapitamiin siveellistd eliméntapaa Elisabet pyrkii edelleen kieltimééan

miehensa aviorikoksen.

Vaaliessaan moraalia ja siveellisyyttd perheesséddn ja samalla kieltdessddn ruumiillisuutensa ja
seksuaalisuutensa Elisabet toteuttaa aviomiehensd edustamia aikansa yhteiskunnan ja
kulttuurin Elisabetille naisena asettamia vaatimuksia. Tdma osoittaa Elisabetin edustavan
alemmin mainittua aviomiehensd vallan alaisuudessa eldvii patriarkaalista naista, mika
vaikuttaa Elisabetin naissubjektiuden ja sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen. Elisabetin
subjektiuden muodostumiseen ja identiteetin rakentumiseen vaikuttaa myos hénen roolinsa
puhtauden vaalijana perheessdin. Tamé osoittaa, ettd Elisabetin sosiaalisen sukupuolen
biologisen sukupuolen tulkintaa edustama rooli naisena on valheellinen (vrt. Honkanen

1996/2004, 152).
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Helvi Haméldisen Kadotetussa puutarhassa tohtorin ja Elisabetin aviosuhteessa ilmenevit
ajan sukupuoliristiriidat tiivistyvét Iris Uurron romaaneille ominaiseen tapaan porvarillisessa
perheinstituutiossa. Sen arvoja edustaa maskuliinisuuden, rationaalisuuden ja vallan tiivis
yhteys vallanalaisuuden puolestaan méérittdessd feminiinisyytti. (Spinkkild 2000, 99.) Uurron
tuotannolle ominaiseen tapaan ei Helvi Himaéldisen Kadotetussa puutarhassakaan
snellmanilaisittain ”jarkeva” rakkaus koskaan saa palkkaansa vaan identiteettien kdymistila

muuttuu parisuhteen ja perheen kdymistilaksi ja pdinvastoin (vrt. Spinkkild 2000, 100).
Tohtorin isdntunteen herdttyé Elisabet tuntee itsensd hdiriintyneeksi:

Haén ei ollut hiiriintynyt sen vuoksi ettd hiukset muistuttivat niin kovin tuota
nuorta, kadonnutta olentoa, ei sen vuoksi. Hdnen tunteensa miestién ja lasta
kohtaan oli vain muuttunut dkkié omituisen valppaaksi, ja tuo valppaus oli

hiiritsevdd. Hanté vaivasi tuo hdnen miehensa ilossa ndkyva ndyrd antaumus ja
kiitollisuus. (KP 248.)

Vaikka Elisabet ei, kuten edelld siteeraamassani esimerkissé tulee esille, koe olevansa
hiiriintynyt sen vuoksi, ettd Maaretin hiukset muistuttavat Maaretin nuorena kuolleen didin
hiuksia, héntd héiritsee se, ettd Maaret ja hanen ditinsd edustavat alempaa yhteiskuntaluokkaa
suhteessa hidneen itseensd hédnen itsensd edustaessa sivistyneistod ja kulttuuriporvaristoa.
Talloin Elisabetin kulttuurinen identiteetti on hdiriintynyt. Huolimatta siitd, ettd Elisabet
yrittdd tahdikkaasti hillitd tunteensa valppautta eikd tahdo riistdd aviomieheltdin iloa tdméan
16ydettya tunteen tytdrtddn kohtaan, hdnen tunteensa ovat siis ristiriitaisia, koska hénté vaivaa

hidnen aviomiehensa ilossa nidkyva ndyrd antaumus ja kiitollisuus.

Elisabetin mielestd tohtorin tunne tytartdén kohtaan on herdnnyt my6hain. Elisabet tietdd ndin
ajatellessaan usein tunteneensa, ettd hdnen miehensa on ritarillisuudesta hénti kohtaan

peittinyt tunteensa tytértdan kohtaan:

Pieni moralisoiva dédni surisi hdnen sisdlldédn ettei hin saanut héiritd miehensa iloa,
ettd hidnen tdytyi kyetd salaamaan valppautensa. Mutta tuo valppaus oli hdnessi
hereilld kuin levoton eldin, jonka olisi tullut nukkua luolassaan. (KP 248-249.)

Elisabetin taistelu moraalinvaatimuksensa ja tunteittensa aiheuttaman himmennyksen valilla
tapahtuu hdnen mielessdin. Toisaalta Elisabetin tunteitten vilittdmédn hénen itsensi
edustamaan ruumiilliseen puoleen viittaa edellisessé, Elisabetin sisdistd puhetta edustavassa
lainauksessa tunteitten valppautta edustava levoton eldin. Levottomaan eldimeen vertautuva

Elisabetin tunteen valppaus tuo esiin Elisabetin henkisyyttd ithannoivan ja ruumiillisuuden
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sekd tunteet kieltdvin eldméantavan ristiriidan, ja sen rajoittavuuden Elisabetin identiteetin

kannalta.

Elisabetin reaktio aviomiehensé timén tytirtd kohtaan herdnneeseen tunteeseen herattaa
hinessé itsessddn ristiriitaisen tunteen, joka ilmenee sekd hinen mielensé ettd ruumiillisen
kokemuksensa tasolla Elisabetin tunteen vertautuessa levottomaan eldimeen. Pirjo
Lyytikdinen viittaa emootioihin ja pysyviin tunteisiin késitteelld tunne. Emootiot eli tunteet
erotetaan tilloin tuntemuksista, vaikka tunteisiinkin toisaalta aina kuuluu tuntemuksia. Télloin
tuntemukset ymmarretddn ruumiillisina ja ei-kognitiivisina, kun taas tunteista puhumisen
vilttdméton ehto on niiden kuvautuminen mielessd. Tuntemusten liséksi tunteissa ovat osa-
alueina mielikuvat, arviointi ja motivaatio. Tunne merkityksessd ’emootio’ on niin ollen
ymmaérrettidvissd sekd ruumiillisten ettd mielikuvallisten reaktioiden muodostamaksi

kokemukseksi. (Lyytikdinen 2016, 40.)

Elisabetin tunne edustaa hinen kokemustaan aviomiehensi tdmén tytartd kohtaan herdnneesta
tunteesta. Elisabetin tunteen kohteena on hdnen aviomiehensd timén tytértd kohtaan herdnnyt
tunne, jonka Elisabet haluaisi kieltd4 ja jota hdn pitdd moraalisesti vadrdna. Pirjo Lyytikdinen

madrittelee tunteen seuraavasti:

Tunne ymmarretidin jonkun subjektin kokemukseksi ja silld on kohde eli jokin
asia tai henkild, johon tunne intentionaalisesti kohdistuu. Kohde néhdain jonakin
johon liitetddn myonteinen tai kielteinen arvolataus. (Lyytikdinen 2016, 40.)

Elisabetin halu ja aikomus ilmaista tunteensa yhdistyy hdnen motiiviinsa tuoda esiin
moraalinen nékdkantansa aviomiehensa ja tdmén tyttdren véliseen tunteeseen, jolloin Elisabet
edustaa aktiivista toimijaa, subjektia, mikd antaa mahdollisuuden Elisabetin sosiaaliselle

identiteetille sekd sukupuoli-identiteetille vapautua rajoitteistaan ja kehittya.

Helvi Hamaildisen kritiikki tohtorin ja Elisabetin eldméintapaa kohtaan hdnen verratessaan
Elisabetin tunteen valppautta hereilld olevaan levottomaan eldimeen rinnastuu ekofeminismin
nidkemyksiin. Tohtorin ja Elisabetin kulttuuria korostavalle eldméntavalle on ominaista
luontoa heissd itsessddn edustavan eldimellisyyden kieltdiminen. Ekofeminismi korostaa,
kuten Maria Suutala tuo esiin, niin naisen, luonnon kuin miehenkin vapauttamista
patriarkaalisista arvoista. Ekofeminismi l&htee nidin ollen siitd, ettd vapaus voi perustua

ainoastaan tasapainoiseen eliméén luonnon kanssa. (Suutala 2001, 18.)

Naiseuteen yhdistetty eldimellisyys saa Elisabetin identiteetin yhteydessa kielteisen

merkityksen. Toisaalta Elisabetin pyrkiessd kulttuuri-ihmisend kieltiméén eldimellisyyden
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itsessdén hinen identiteettinsé jaa puutteelliseksi. Maria Suutala, joka puhuu mieluummin
“eldinmaisyydestd”, toteaa, ettd ihmisen taisteltua vuosisatojen ajan kielteistd, varottavaa
identiteettid merkinnyttd eldimellisyyttd vastaan kuva ihmisyydestd on typistynyt. Koska
eldimellisyys on liitetty voimakkaammin naiseen kuin mieheen, erityisesti nainen on néin

ollen menettényt itsestddn jotain olennaista. (Suutala 2001, 145.)

Elisabetin ristiriitaisten tunteiden taustalla vaikuttaa Elisabetin halu ja aikomus tuoda esiin
moraalinen nékdkantansa aviomiehensd ja timén tyttdren véliseen tunteeseen. Tdma osoittaa
tunteen sosiaalisen rakentumisen syvempien nidkdkulmien paljastuneen tunteen
aikomukselliseen rakenteeseen kohdistuvan heijastumisen kautta (vrt. Jaggar 1989, 151). Se,
ettd Elisabet kidyttdmansi vertauksen mukaan kokee, ettd hianen tunteensa valppautta
edustavan levottoman eldimen olisi tullut nukkua luolassaan, osoittaa, ettd jos tunteet
pakostakin sisdltavit arvostelmia, niin ne selvisti edellyttivat kasityksid, jotka on saatettu
ndhdi sosiaalisesti rakentuneina tapoina jirjestdd maailma ja saada selvdi maailmasta (vrt.

Jaggar 1989, 151).

Se, ettd Elisabetin kokemus tunteestaan vilittyy hdnen sisdisen puheensa kautta ja ettd se
toisaalta osoittaa eldimellisyyden edustavan Himaéldisen kdyttamén vertauksen yhteydessi
nimenomaan naiseuteen yhdistyneeni toiseutta, todistaa, ettd tunteet ovat yhteiskunnan
kasitteellisten ja kielellisten voimavarojen samanaikaisesti sekd mahdolliseksi tekemid etté
rajoittamia (vrt. Jaggar 1989, 151). Se, ettd Elisabetin kokemus tunteestaan heijastaa hiinen
aikakautensa ja kulttuurinsa nikemyksid, osoittaa, ettd edellisesséd virkkeessd mainittu
filosofinen viittdma on tunteen kulttuurisen vaihtelevuuden kokemusperdisen havainnoinnin
synnyttima (vrt. Jaggar 1989, 151). Elisabetin halu ja aitkomus ilmaista tunteensa yhdistyy
hénen motiiviinsa tuoda esiin moraalinen ndkdkantansa aviomiehensé ja tdmén tyttiren
viliseen tunteeseen, jolloin Elisabet edustaa aktiivista toimijaa, subjektia, miké antaa
mahdollisuuden Elisabetin sosiaaliselle identiteetille sekéd sukupuoli-identiteetille vapautua

rajoitteistaan ja kehittya.

Tohtori tuntee syyllisyyttd vaimoaan kohtaan tyttdrensa herattimien tunteiden vuoksi ja tuo
esiin korrektein elein anteeksipyyntonsé Elisabetille. Elisabet ei kuitenkaan halua néyttia

tunteitaan:

Elisabet tajusi tdimén korrektin hellyyden siséltdmén anteeksipyynndn, mutta hin
el tahtonut ndyttia tajuavansa sitd anteeksipyynnoksi, hdn ei myontényt
loukkaantuneensa, hin ei tahtonut ndyttdd tunteensa muuttuneen valppaaksi. (KP
252)
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Elisabet ei voi estdd tohtorin tunteita Maaretia kohtaan, mikd osoittaa Maaretin ditinsa kautta
edustaman toiseuden hallitsevuuden Elisabetin ja tohtorin eldmén suhteen. Tama kertoo
Elisabetin yhteiskuntaluokkansa, sivistyneiston edustaman kulttuurisen identiteetin

héiriintyneisyydesta.

Se, ettd Elisabet ei tahdo ilmaista sanallisesti tunteitaan, osoittaa hanen pyrkivin sdilyttimain
edustamansa henkisyytti korostavan, tunteet ja ruumiillisuuden kieltdvan elaméintavan. Tama
ilmentéa, etti tunteet, joita koemme, heijastavat sosiaalisen elimén vallitsevia muotoja (vrt.
Jaggar 1989, 151). Elisabet ei tidysin hyvédksy aviomiehensa tunnetta timén tytértd kohtaan,
koska kyseisen tunteen taustalla vaikuttavat hinen miehensé aviorikos ja tdmin tyttdrensa
ditiin kohdistamat tunteet. Elisabet tuntee néin ollen itsenséd aviomiehensa taholta petetyksi ja
loukatuksi. TAma viittaa sithen, ettd ihminen ei esimerkiksi voisi tuntea itseddn petetyksi tai
edes tulla petetyksi uskollisuutta koskevien sosiaalisten sdéntdjen puuttuessa (vrt. Jaggar
1989, 151). Tohtorin ja Elisabetin edustamat sosiaalisen elimén muodot ja sdédnndt kertovat
niiden estdessd myds tunteiden sanallisen ilmaisun, heidin sosiaalisen identiteettinsa

rajoittuneisuudesta.

Elisabet ei saa vastausta aviomieheltdén, tohtorilta sanoessaan pehmedsti, ettd hinen
mielestddn timén pitdisi kertoa Maaretille totuus isyytensé suhteen. Elisabetin eettinen tunne
on kuitenkin liian 1dmmin ja eldvé, jotta hdn kykenisi sanomaan ddneen ehdotuksen, ettd hin
kertoisi Maaretille totuuden miehensé isyyden suhteen timén suostumuksella. Elisabet on
aikanaan kyennyt miehensa aviorikoksen suhteen ylevyyteen, mutta nyt suhtautuu

moralisoiden isdn ja tyttdren véliseen tunteeseen. Elisabet korostaa totuutta:

Elisabet ei ollut aikoinaan kylvdnyt moraalin mustia nakertavia toukkia tuohon
menneeseen tapahtumaan, miehensé harharetkeen. Han oli silloin kyennyt
ylevyyteen, ja se oli siteilyttdnyt hdnen sielussaan anteeksiannon ja kyennyt
ylevoittdmaén kaikki hdnen tuossa tapahtumasarjassa esiin tulleet tunteensa. Hian
ei ollut moralisoinut tuona aikana, mutta nyt hdnen tunteensa valppaus ikdén kuin
kylvi moraalin pikkutoukkina tdhin tapahtumaan: hdnen suhtautumiseensa isin ja
tyttdren véliseen kauniiseen helldin tunteeseen, hdnen vaatimukseensa ettd sen oli
perustuttava ehdottomalle totuudelle ja ettd Maaretin tuli tietid totuus. (KP 266.)

Elisabetin moralisoiva suhtautuminen aviomiehensa ja Maaretin véliseen tunteeseen tulee
esille vertauksessa, jonka mukaan Elisabetin tunteen valppaus ikdén kuin kylvi moraalin
pikkutoukkina tdhdn tapahtumaan”. Vaikka tohtorin aviorikos edustaa ruumiillisuutta, myos
Elisabetin tunteen valppauden kylvimait moraalin ”pikkutoukat” viittaavat ruumiillisuuteen,

jota Elisabet itsekin edustaa. Vaatiessaan, ettd hinen miehensé ja Maaretin suhteen on
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perustuttava totuudelle, mutta samalla toisaalta moralisoiden, Elisabet on sitoutunut

yhteiskuntaluokkansa etujen mukaiseen diskurssiin.

Seikat, joihin Elisabet vetoaa suunnitellessaan paljastavansa Maaretille totuuden miehensi
isyydestd, eivit siis ole tdysin oikeudenmukaisia perusteita Elisabetin vaatimukselle, ettd
hdnen miehensi ja Maaretin suhteen on perustuttava totuudelle. Elisabet osoittaa sisdisessd
puheessaan tarpeensa kiyttda valtaa miehensé ja Maaretin suhteen suunnitellessaan

paljastavansa Maaretille totuuden.

Suunnitellessaan paljastavansa totuuden Elisabet on sitoutunut sivistyneiston ja
yhteiskuntaluokkansa kulttuuriporvariston mukaiseen diskurssiin, jonka edustajana hin
naisena toisaalta ei voi edustaa samanlaista ndkokulmaa kuin aviomiehensa. Elisabet
kuitenkin pyrkii omaksumansa diskurssin mukaisesti — tosin moralisoiden — palauttamaan
jarjestyksen perhe-eldmiin. Helvi Haimaildinen kritisoi Elisabetin patriarkaalisten arvojen
mukaista roolia perheensd moraalinvartijana, mika osoittaa Haméldisen edustaman
kulttuuridlymyston kohdistavan protestin ndkyvimmin perheinstituutiossa ihannoituja niin
patriarkaalisia, moralistisia kuin aineellisiakin arvoja vastaan (vrt. Karkama 1990, 33).
Héamaldinen tuo esiin Elisabetin sisdisen puheen kautta timén henkisyyttd ihannoivan ja
ruumiillisuuden seké tunteet kieltdvan eldméantavan vilisen ristiriidan edustaman

kaksinaismoralistisuuden, mika on rajoittavaa Elisabetin identiteetin kannalta.

Vaatiessaan, ettd tohtorin ja Maaretin suhteen on perustuttava totuudelle, Elisabet tajuaa
suhtautuvansa moralisoiden miehensd ja Maaretin viliseen tunteeseen. Helvi Hamaéldisen
kuvaaman tohtorin ja Elisabetin keskindisen vallankédyton yhteydessi tulee esiin, ettd
Kadotetussa puutarhassa feminiininen panos sukupuolten vilisten suhteiden diskurssiin on
Iris Uurron tuotannolle ominaiseen tapaan maskuliinista kompleksisempi (vrt. Spinkkilad
2000, 101). Kokiessaan velvollisuudekseen vaalia moraalia perheessddn Elisabet joutuu
puolustamaan identiteettiddn eri 1dhtokohdista kuin hinen aviomiehensi omaansa. Hinen
identiteettinsd hahmottamisen ldhtdkohtana ei voi olla hegemonisen maskuliinisuuden

kaltainen selkeésti médrittyva identiteettikokonaisuus (vrt. Spinkkild 2000, 101).

Tohtorin ja Elisabetin aviosuhteessa ilmenevé vieraantuneisuus saa Elisabetin padtymééan
vaatimukseen, jonka mukaan hdnen miehensi ja Maaretin suhteen on perustuttava totuudelle.
Vaatimukseen padtyminen ilmentdéd Elisabetin ratkaisun suhteen vapautta, joka
vieraantuneisuuden ohella nousee Himéldisen poetiikan keskioon 1950-luvun lopulta ldhtien

(vrt. Kdhkonen 2004, 237).
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Antaessaan tunteensa valppaudelle vallan Elisabet kapinoi aviomiehensi ja aikansa
yhteiskunnan hénelti edellyttiméa moraalinvartijan roolia vastaan, mutta toteuttaa toisaalta
myos naiseuden stereotyyppid. Kyettyddn aikaisemmin ylevyyteen Elisabet toisaalta
syyllistyy moralisointiin, mik& osoittaa, ettei hdn naisena ole huonompi tai parempi kuin

héineen hallitsevassa asemassa oleva aviomiehensa.

Mihail Bahtin ja Valentin Voloshinov ovat, kuten Stuart Hall (1999, 211) tuo esiin, sysdnneet
voimakkaasti eteenpdin ristiinkoodauksen nimelld tunnetuksi tullutta kiytantdd. Hall jatkaa:
”Ristiinkoodaus tarkoittaa tarttumista olemassa oleviin merkityksiin ja niiden haltuunottoa
uusien merkitysten tuottamiseksi”. Yksi ristiinkoodauksen strategioista tekee mahdolliseksi
ndhda positiivisina kaikki aikaisemmin kielteiset stereotyypit. Helvi Himéldinen osoittaa
Elisabetin naisena edustamien ja hinen aviomiehensi ja aikakautensa kielteisiné pitimien
ominaisuuksien positiivisuuden. Himaldinen kdantda néin ollen Elisabetin edustaman
sivistyneiston ja kulttuuriporvariston naisen stereotyypin pdinvastaisekseen. Toisaalta
Héamaél4dinen ei onnistu horjuttamaan Elisabetin edustaman stereotyypin perustaa. Vaatiessaan
totuuden paljastamista miehensé isyyden suhteen Elisabet syyllistyy moralisointiin ja

toteuttaa niin ollen edustamansa stereotyypin toista ddripdétd, moraalinvartijan roolia.

Edelld esiin tuomassani tavassa representoida hallittuja ja alistetussa asemassa olevia on kyse
representaation vastastrategiasta, jossa stereotyyppien arvot kddnnetién nurin. Jos
stereotyyppi kddnnetddn nurin, liike ei vilttdmattd kuitenkaan tarkoita, etti stereotypia
kukistuisi tai ettd sitd horjutettaisiin. Irrottautuminen yhdesti stereotyyppisestd ddripaasti
saattaa Stuart Hallin (1999, 214) mukaan yksinkertaisesti merkitd joutumista kyseisen
adripadn “’stereotyyppisen 'toisen’ loukkuun”. Stereotyyppien arvojen kidéntdminen nurin ei
siten tee mahdolliseksi irrottautumista vastakkainasetteluista, jotka siséltyvét stereotyyppisiin
binaarisiin rakenteisiin. (Hall 1999, 214-215.) Vaikka Elisabet kayttaa
totuudenvaatimuksessaan valtaa, hdn sdilyttdd asemansa miehensa vallan alaisuudessa eldvina
patriarkaalisena naisena, mika on rajoittavaa hénen naissubjektiutensa ja sukupuoli-

identiteettinsi kannalta.

Elisabetin Kadotetussa puutarhassa ja sitd aiemmassa Sdddyllisessd murhendytelmdssd
tekemit ratkaisut — edellisessd miehensé isyyden paljastamisen vaatimusta ja jalkimmaisessa
tdmén aviorikoksen ja sen seurausten hoitamista koskevat — edustavat tekoja, jotka
edellyttavit moraalista ja eettistd valintaa. Himaldinen on, kuten Marjut Kdhkonen (2004,

240) korostaa, pohtinut teon problematiikkaa monissa romaaneissaan késitellesséén erilaisia
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tekoja, esimerkiksi aviorikosta, itsemurhaa ja valehtelua, niin moraalisina ongelmina kuin
eettisind valintatilanteinakin. Tekojen eettisyyden yhdistyessd Haméldisen sodanaikaisessa
tuotannossa vield voimakkaasti velvollisuudentuntoon eettisesti oikeat valinnat eivét
Héamaldiselle ole annettujen sddntdjen noudattamista vaan ennemminkin niiden ylédpuolelle
asettumista. Himaldinen késittelee myos sodanjélkeistéd tuotantoaan edustavassa Kadotetussa
puutarhassa yhté lailla kuin sitd aiemmassa Sdddyllisessd murhendytelmdssd sodanaikaiselle

tuotannolleen keskeisid teemoja.

Tohtorin 16ydettyd isdntunteensa, hin ei kuitenkaan kokemansa sodan aiheuttaman
pettymyksen jilkeen halua paljastaa isyyttién tyttirelleen. Kun taas Elisabet puolestaan
onnistuu sdilyttdmain hénen ja hidnen aviomiehensd edustaman maailman sodan jilkeen, hin
joutuu ristiriitaisten tunteittensa vuoksi pohtimaan eettisii ratkaisujaan. Koska velvollisuuteen
pohjautuvat eettiset valinnat edellyttivit, kuten Marjut Kdhkonen (2004, 241) korostaa, tietoa

oikeasta ja vadrasta, késitys oikeasta ja vadristd problematisoituu Himéléiselld sodan myota.

Kadotettuun puutarhaan kuuluu esimerkiksi Elisabetin pohtimien eettisten ratkaisujen myota
teon problematiikka yhté lailla kuin Himaéldisen sodanjilkeistd tuotantoa edustavaan
lyriikkaan padsaantdisesti kirjailijuuteen liittyva teon problematiikka. Niin Kadotetussa
puutarhassa kuin Himéldisen sodanaikaista tuotantoa edustavassa lyriikassakin tekoja
arvioidaan valintojen oikeuttamisen nidkokulmasta. (Vrt. Kéhkonen 2004, 241.) Toisaalta
Himaldinen my0s kyseenalaistaa Elisabetin velvollisuuden joutua pohtimaan eettisié
ratkaisujaan, mikd viittaa Himéldisen aiemmissa, esimerkiksi juuri sodanaikaisissa teksteissa

painottuvaan toisenlaiseen suhtautumiseen tekoon (vrt. Kéhkonen 2004, 241).

Aiemmassa Kadotetun puutarhan lainauksessa esiintyvassi vertauksessa Elisabetin tunteen
valppaus “ikdén kuin kylvi moraalin pikkutoukkia” (KP 266) hdnen suhtautumiseensa
aviomiehensd ja tdmén tyttdren viliseen tunteeseen ja hdnen vaatimukseensa ettd sen oli
perustuttava totuudelle. Himéléinen tuo esiin, ettei Elisabet suostu endé ylevoittimain
anteeksiannollaan miehelleen timén syyllistymisti aikanaan aviorikokseen. Vertauksessa
esiintyvat moraalin pikkutoukat viittaavat eldménkielteisyydessdén kuolemaan.
Eldmainkielteisyydestddn huolimatta Elisabetin moraalin vaatimus osoittaa Elisabetin
kykenevin itsendiseen ratkaisuun hénen kieltdytyessddn aiemmasta ylevoittdmisesté
totuudenvaatimuksessaan ja pyrkivén edistdmddn eldmén jatkumista oikeudenmukaisella
tavalla. Se, ettd Maaretin tulee Elisabetin mukaan tietdd totuus, osoittaa Elisabetin kokevan

totuuden paljastamisen olevan tytolle hyviksi. Elisabet on joutunut henkisyyttd ihannoivan ja
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tunteet sekd ruumiillisuuden kieltdvén elaméntapansa suhteen kriisiin.
Eldmainkielteisyydestdan huolimatta Elisabetin moraalin vaatimus osoittaa hinen

identiteettinsd olevan vapautumassa rajoituksistaan.

Héamaldisen Kadotetussa puutarhassa metaforiikkansa avulla esittdma nédkemys Elisabetin
ratkaisusta on mielesténi tulkittavissa teoista kieltdytymisend samaan tapaan kuin hdnen
runokokoelmansa Lapsellinen maa (1943) runossa Mind” esittdminsd nikemys lyyrisestd
mindsté tekojen ja tapahtumien “hautana” (vrt. Kéhkonen 2004, 241-242). Teon késite
edustaa Marjut Kidhkosen (2004, 242) mukaan Hamaldiselle vield sodanaikaan ajoittuvassa
vaiheessa useimmiten naistaiteilijan kiinnittdmistd hénelle ulkoapiin annettuun asemaan.
Kyseisenkaltaiseen asemaan on naisena ratkaisujensa suhteen joutunut myds Kadotetun

puutarhan Elisabet.

Hamaldisen sodanaikaisissa ja sotaa edeltivissa teksteissd kuten esimerkiksi runokokoelmassa
Lapsellinen maa teoista kieltiytyminen liittyykin usein, kuten Marjut Kéhkonen (2004, 242)
painotta, parisuhdeproblematiikkaan ja teon késitteen sukupuolittuneisuuteen naisten tekojen
ollessa ldhinni rutiininomaisia palveluksia miehelle. Niihin kuuluu ndin ollen myds

anteeksianto, josta naisen on kieltdydyttdvi kyetikseen toteuttamaan itseddn.

Tajutessaan suhtautuvansa moralisoiden aviomiehensé ja Maaretin véliseen tunteeseen
Elisabet mielestdni tuntee myds syyllisyyttd, mitd osoittaa se, ettd Elisabet joutuu uurtolaisena
naisena “kamppailemaan tuskalliseksi koetusta ja syyllisyydentuntoja aiheuttavasta

jakautuneesta tietoisuudesta késin” (vrt. Spinkkild 2000, 101).

Elisabetissa aiheuttaa himmennysti se, ettd vaikka hin on aikanaan kyennyt miehensa
aviorikoksen suhteen ylevyyteen, joka on mahdollistanut myos anteeksiannon ja ettd vaikka
hin ei ole moralisoinut tuona aikana, hdnen tunteensa valppaus saa hinet suhtautumaan
moralisoiden isén ja tyttdren véliseen tunteeseen. Tama ilmentéd sitd, ettd me usein
tulkitsemme tunteemme kokemuksiksi, jotka ottavat meidit valtaansa ennemmin kuin

reaktioiksi, jotka me tietoisesti valitsemme (vrt. Jaggar 1989, 152).

Elisabet pyrkii estimdin aviomiehensd ja tdmén tyttdren védlisen tunteen itsessiddn aiheuttaman
hdmmennyksen ja ndin ollen hallitsemaan tunteensa vetoamalla totuudenvaatimukseensa.
Tama liittyy sithen, ettd jopa jokapdivéisessd elaméssd me huomaamme, ettd tunteet eivét ole
tdysin tahattomia ja ettd yritimme saada ne hallintaan erilaisilla keinoilla (vrt. Jaggar 1989,

152). Elisabet pyrkii hyviksyméddn kokemuksensa tunteensa valppaudesta vetoamalla
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moraalinvartijan tehtdviénsa perheessddn. Tama viittaa siihen, ettd me esimerkiksi saatamme
yrittdd vaihtaa reaktiotamme jirkyttavaan tilanteeseen ajattelemalla sitd tavalla, joka joko
kaantid pois huomiomme sen tuskallisemmista ndkdkulmista tai me niytdmme sen

valttdimattomana laajemman hyvén kannalta (vrt. Jaggar 1989, 152).

Elisabetin identiteetti joutuu murrokseen hdnen ja hanen miehensé, tohtorin, aviosuhteessa
ilmenevén tunne-eldméin kriisin seurauksena tohtorin I0ydettyé isdntunteensa aviorikoksensa
seurauksena syntyneeseen tyttareensd, Maaretiin. Elisabet on aina pysynyt michensi
rakkauden edustaman, nuoruuteen sidotun ihanteen mukaisessa muodossa, jossa timé on
voinut ottaa vastaan Elisabetin eroottisuuden. Kohdistaessaan tunteensa nimenomaan
nuoruuteen sidottua naisihannettaan edustavaan tyttareensa tohtori kiistdd vaimonsa oikeuden
seksuaalisuutensa toteuttamiseen. Elisabet on joutunut tunteittensa lisdksi kieltdimiin oman

ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa.

Elisabet tuntee mustasukkaisuutta miehensé ja timén tyttiren vilisesti tunteesta. Toisaalta
hin kokee vdirini ja luonnottomana sen, ettei hinen miehensé paljasta isyyttién tyttérelleen.
Elisabet vetoaa moraaliin, vaikka hén toisaalta tuntee mustasukkaisuutta paljastaessaan
miehensd isyyden tdmin tyttarelle. Vaikka Elisabet kéyttda paljastaessaan miehensa isyys
tdman tyttirelle valtaa, hdn sdilyttdd asemansa miehensd vallan alaisuudessa elavand
patriarkaalisena naisena, mika on rajoittavaa hénen naissubjektiutensa ja sukupuoli-
identiteettinsd kannalta. Elisabetin subjektiuden muodostumiseen, sosiaalisen sukupuolen ja

identiteetin rakentumiseen vaikuttaa myos hinen roolinsa puhtauden vaalijana perheessdén.

Se, ettd Elisabet antaa tunteelleen vallan, osoittaa hdnen itsensd edustavan myds luontoa.
Elisabetin identiteetti saa nédin ollen mahdollisuuden vapautua hinen henkisyyttd thannoivan
ja ruumiillisuuden sekd luonnon kieltévin elimintapansa hdnen identiteetilleen asettamista

rajoituksista.
4.2 Elisabetin tunne miestaan kohtaan ilman vastavuoroisuutta

Tohtori kokee Maaretia kohtaan herdnneen tunteensa tulleen maailmaan, jossa on ollut vain
Elisabetin ja hinen tunteensa. Samalla hin tuntee huonoa omaatuntoa, ettei puolisoiden

suhteessa ollut vastavuoroisuutta:

Se rakkaus, jonka hén oli antanut Elisabetille, oli aina sisdltdnyt tahdikkuuden,

ritarillisuuden. Hén oli ollut erikoisen varuillaan siité, ettd hdn oli vastaanottaja;
hénen tunteensa oli pdédasiassa kykyd ottaa vastaan Elisabetin tunnetta. Tunteen
dynaamisuutta ei hinessa ollut koskaan ollut Elisabetia kohtaan. Ei edes silloin
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kun tdma oli ollut neito, jonka hén valloitti, ujo neitsyt, jonka hin oman
thanteensa mukaisesti silloin vihki ruusunpunaisen tyttdyden menoja
noudattavaan ikuiseen kaavaan. Dynaamisuus hinen tunteessaan oli kyennyt
herddmaén kerran. [...] Ja nyt hidnen syddmensé oli jédlleen kyennyt tuollaiseen
tunteen dynaamisuuteen, ja tdlld kertaa sen salaperdisen ihanan lahjan oli antanut
tytdr, lapsi. Mutta hédn tunsi huonoa omaatuntoa sen vuoksi ettid hén ei milloinkaan
ollut kyennyt Elisabetin tunteen pyhilld maalla tuntemaan itsessddn timén tunteen
dynamiikkaa. (KP 251.)

Tohtori kuvittelee tahdikkuuteen ja ritarillisuuteen vetoamalla kykenevinsé valttimaan
tunteiden vilittimén vuorovaikutuksen Elisabetiin. Rationaalisessa tunteiden hillinndsséén
tohtori edustaa aiemmin mainittua valistuksen subjektia. Vaikka tohtori aikakautensa
edustajana edustaa myos sosiologista subjektia, hdn ei kuitenkaan myonné sen edellyttivin
vuorovaikutusta Elisabetin sekd omien tunteittensa vélilla. Elisabetin velvollisuudeksi jaa
tunteittensa osoittaminen miestién kohtaan, miké tekee myos Elisabetista sosiologisen
subjektiuden edustajana puutteellisen. Tohtori sivistyneiston edustajana edustaa
“henkisyydessddn” valistuksen rationaalista kartesiolaista subjektia kieltden Elisabetin
ruumiillisuuden vaatiessaan tilta neitseellisyyttd ja sen mukaista yksipuolista tunteiden

ilmaisua.

Tohtorin kyvyttdmyys vastata vaimonsa tunteeseen ja vaimoltaan edellyttiméa yksipuolinen
tunteiden ilmaisu paljastaa tohtorin tunne-eldmén sulkeutuneisuuden. Toisaalta myds Elisabet
kieltdd miehensd aviorikoksen ja Maaretin miehessdén heréttdmén tunteen aiheuttamat omat
loukatut tunteensa. Tdmai osoittaa hinen pyrkivén peittiméin loukatut tunteensa
tavanmukaisuuteen ja sdddyllisyyteen. Himaldinen kuvaa tohtorin ja Elisabetin tunteita ja
niiden peittdmista tarkasti ndiden sisdisen puheen kautta. Eijja Komu kirjoittaa Kadotetusta

puutarhasta seuraavasti:

Helvi Himaéldinen analysoi henkildiden umpioitunutta tunne-eldmié kuin kiyttiaen
kirurgin veistd. Mikéén ei iske kipindd, saati sitten rothua néissd kodeissa.
Kuolema ja rakkaus otetaan vastaan yhté korrektisti, kaikki suurten tunteiden
atheuttamat haavat peitetddn steriiliin siteeseen. Kaikki, mikd poikkeaa
totunnaisesta, luokitellaan tavattomaksi ja sdadyttomaksi. (Komu 1995, 530.)

Kieltidessdédn valistuksen rationaalisen kartesiolaisen subjektiuden edustajana tunteensa
vaimoaan kohtaan tohtori sallii kuitenkin tunteensa Maaretin &itid ja Maaretia kohtaan.
Elisabet on irtautumassa hinen ja miehensd edustamasta 1800-luvulle juontuvasta
mekanistiseksi koetusta maailmankuvasta ja positivistiseen ajatteluun liittyviksi ndhdysta
jarkiperdisyydestd, joka tukahduttaessaan tunteen oli synnyttdnyt 1900-luvun alussa kylméan

jarkikulttuurin, ajan sairauden (vrt. Lappalainen 1993, 81).
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Kieltdessdadn omat tunteensa vaimoaan kohtaan ja vaatiessaan Elisabetia edustamaan
neitseellisyyden ihannetta ja sen mukaisia tunteita tohtori kieltdd sekd omansa ettd Elisabetin
kyvyttdomyyden hallita itseddn yksiloind. Tohtori edustaa siis vastakkaista ndkdkulmaa uudelle
ithmiskuvalle, jonka vaikutuksen seurauksena eurooppalaisessa ajattelussa oli vahitellen
alkanut horjua aiempi uuden ajan filosofian myota syntynyt ndkemys yksilosti

itseddnsddtelevand subjektina. (Vrt. Lappalainen 1993, 55.)

Alaluvun aloittavassa katkelmassa kuvatut tohtorin ajatukset tuovat esiin, etté Elisabetin
yksildistymiseen vaikuttavat myds tohtorin identiteettiin kohdistuvat vaatimukset. Tuula
Spinkkildn mukaan yhtéldisten oikeuksien tavoittelun asemasta Maria Jotunilla ja L.
Onervalla ja my6hemmin Iris Uurrolla ja Helvi HimailAiselld painottuu “naisen
yksildistyminen, individuaatio, jonka tuloksena syntyy omin ehdoin toimiva ja eldva
naissubjekti”. Heidén sodassaan, jota kiyddén yksityisyyden maailmassa, ja poissa
julkisuudelta, on kyse identiteettien ja subjektikésitysten keskindisestd ja sisdisestd taistelusta.
Siind vanhan ja uuden taholta tuleva paine kohdistuu molempiin sukupuoliin. Kyse on naisen
oman identiteetin etsinnistd, mutta toinenkin osapuoli joutuu yha tiedostamaan oman

mieheytensi rakenteet. (Spinkkild 2000, 18.)

Se, ettd tohtori kokee tyttirensd itsessddn herdttdmin tunteen dynaamisuuden lahjana ja
toisaalta potee huonoa omaatuntoa, koska ei ole koskaan kyennyt tuntemaan itsesséén
vaimonsa tunteen dynamiikkaa, osoittaa tohtorin joutuneen tunteidensa suhteen kriisiin.
Toisaalta hin saattaisi kokemansa kriisin kautta kyetd antamaan mahdollisuuden my®os sille,
ettd hinen vaimonsa herattdisi hdnessi tunteen dynaamisuuden. Koska tunteet ovat
sosiaalisesti rakentuneet, ne voivat rakentua uudelleen; vaikkakin prosessi on monimutkainen

(vrt. Jaggar 1989, 152).

Tohtorin kyvyttdmyys ilmaista tunteitaan ilmenee toisinaan siten, ettd hin kirjoittaa
Elisabetille kirjeen, jossa héin ilmaisee paperille kirjoitetuin sanoin tunteitaan ja ajatuksiaan

esimerkiksi jonkin avioeldmén intiimin tapauksen jalkeen:

Elisabet oli joskus kaivannut enemmaén sanoissa esiintuotua tunnetta hénelta,
tohtori oli kirjoittanut mieluummin. Oli ollut kirjeitd, jotka hédn oli kirjoittanut
vaimolleen, vaikka hin istui kotona kirjastossa ja tdma liikkui ruokailuhuoneessa.
Elisabet oli saattanut saada kirjeen istuessaan pappilan valkeassa keinutuolissa tai
kastellessaan kukkiaan, jonkin avioeldmén intiimin tapauksen jilkeen. Tohtori oli
tahtonut sielullistaa tapahtumaa, mutta ei kyennyt sanoihin muuta kuin paperilla,
tai hén oli tahtonut selittdd jotain, joka oli liian tuntehikasta, jotta hin olisi voinut
antaa huultensa lihan muodostaa sen sanoiksi. (KP 188—189.)
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Se, ettd tohtori ei joskus kykene kommunikoimaan vaimolleen muuten kuin kirjeitse, osoittaa
tohtorin edustavan 1800-luvun jarkiperdisyytta ja toisaalta puhtaasti dlyllistd, kulttuuria
kalvettavaa eldiménasennetta, joiden vastakasitteend on elamé (vrt. Lappalainen 1993, 81).
Tahtoessaan selittdd jotain, jonka hin kokee liian tunteikkaaksi, tohtori ei ole kokenut
voivansa “antaa huultensa lihan muodostaa sitd sanoiksi”, miké osoittaa hinen kieltdvin seké
tunteensa ettd ruumiillisuutensa. Samalla tohtori vie mahdollisuuden vaimoltaan tunteiden
ilmaisuun kuuluvaan vastavuoroisuuteen, mika on rajoittavaa Elisabetin identiteetin

kehityksen kannalta.

Tohtorin vaimolleen kirjoittamat kirjeet osoittavat hdanen tekevin tietoisen valinnan
tunteidensa ilmaisun tavan suhteen. Tdmai ilmentda sitd, miten tunteet on ndhty védarin
valttdmatta passiivisina tai tahattomina reaktioina maailmaan (vrt. Jaggar 1989, 152).
Tohtorin tietoinen valinta ilmaista paperille kirjoitetuin sanoin tunteitaan osoittaa tunteiden
olevan ennemminkin tapoja, joilla me sitoudumme aktiivisesti maailmaan ja joilla me jopa

rakennamme sitd (vrt. Jaggar 1989, 152—153).

Tohtori edustaa tietoisessa tunteiden ilmaisun tavassaan sivistyneiston ja kulttuuriporvariston
edustajana omaksumaansa kieltd ja kulttuuria, mika osoittaa osaltaan, etti tunteet edellyttavit
kielen ja sosiaalisen jarjestyksen olemassaoloa. Toisaalta hédn ei voi kieltdd tunteidensa
edustamaa ruumiillista puolta, jolle hdn on avioeldménsa intiimin tapauksen yhteydessa
antanut vallan. Tdmi puolestaan osoittaa tunteiden joissakin suhteissa olevan valittuja,
toisissa taas tahattomia. (Vrt. Jaggar 1989, 153.) Tohtori pyrkii omaksumansa kielen ja
kulttuurin mukaisen tunteiden ilmaisun avulla hallitsemaan itsensi ja vaimonsa vilisessa
sosiaalisessa ja seksuaalisessa kanssakdymisessd tunteidensa edustamaa ruumiillista puolta.
Tama ilmentéa sitd, miten tunteet voidaan laskea ainoastaan sellaisten ansioksi, joita on
joskus kutsuttu “kokonaisiksi henkiloiksi” ja jotka ovat sitoutuneet meneilldin olevaan

sosiaalisen eldmin toimintaan (vrt. Jaggar 1989, 153).

Kuvatessaan seuraavassa esimerkissd Maaretia tohtorin havaintojen kautta kertoja valittaa
tohtorin ja Maaretin, isdn ja tyttdren, vdlisen yhteisyyden tunteen. Elisabetin tohtori puoles-

taan kokee kantavan muistoja:

Maaretin tumma siro pii, niin hennon kaulan kannattama, hinen kapeat séérens,
kaidat késivartensa, solisluiden liike, olivat hdnen isdlleen kuin pienessd hartaassa
tunteen temppelissd, joka oli tdiynnd miellyttdvid, 1immintd tuntoa yhteisyydesta.
Kaikki muuttui tuossa tunteen temppelissd sen himyn vérittiméksi, menneisyys,
aika, ajan taju, joka nopeutui, muuttui séteilevén siniseksi, kiiti hopealauluisena
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kiuruna temppelin kattoon. Elisabet, hin kantoi olemuksessaan kuin varjoina
kultaisia muistoja, jotka kertoivat elimén tuokioiden vangitsemisesta kauneuteen,
kuin kesdisyyden, ikuisen tunteen kesédisyyden vérittdméén iloon. Oli kuin hén
olisi ollut tdynna loputtoman, lépi kesdisen metsén suoritetun matkan
kultapirskaleita, hdnen hunajanpunainen tukkansa liittyi auringon muistoihin
sananjaloissa, hinen kisivarsiensa tummat luomitéplat mustina aistittuihin
varjoihin [...] Hén ndki onnellisten pdivien hiilyvén Elisabetin ldhelld kesdn
aistimuksina, jotka olivat hinelle niin rakkaat ja voimakkaat. [...] Elisabet, joka oli
kantanut kesdn heidén eldméssdin ldpi onnettomuuden, jdiden kylmyyden, tunteen
suloisen kesin. (KP 288.)

Kuten katkelmassa tulee esiin, tohtori vaalii tyttdreensd kohdistuvaa tunnettaan menneisyyden
varittiméni, mutta ei kuitenkaan halua paljastaa télle totuutta isyydestdan, miké osoittaa
hinen pyrkivén rationaalisuutta ja henkisyyttd korostavana ihmisené hallitsemaan Maaretin
didin itsessddn aikanaan herédttimien tunteiden vaikutusta. Se, ettd tohtori antaessaan
Maaretiin kohdistuville tunteilleen vallan kuitenkin pystyy tavoittamaan menneisyytta
hallitsevan tunnetilan, on rinnasteista sille, ettd saamme tietoa todellisesta henkisestd elamasti
bergsonilaisittain ajatellen vélittoméan oivalluksen eli intuition vélittdméné (vrt. Karkama
1990, 28). Tohtori ei rationaalisuutta ja henkisyyttd korostavana ihmisend pysty ilmaisemaan

tunnettaan muuten kuin sisdisen puheen kautta intuition valittiména.

Tohtorin Maaretiin kohdistama tunne edustaa kriisikokemuksia, historian ja eldmén kriittisid
kddnnekohtia, jotka sijoittuvat menneisyyden ja tulevaisuuden véliseen ahdistuvaan tilaan.
Kyseisessi tilassa rationaalisesta ajattelusta riippumaton kokemustieto saa ratkaisevan
merkityksen, mutta se ei pysty tarjoamaan kestévdi perustaa yksilon eldmélle ja toiminnalle,
mistd johtuen yksild on aina itse asiassa vilitilassa tai tyhjiossd. (Karkama 1994, 199.) Tama
osoittaa tohtorin identiteetin olevan kriisivaiheessa, miké tuo myds hinen vaimonsa Elisabetin

identiteetille haasteita.

Kuvatessaan Elisabetia tohtorin havaintojen vilitykselld Helvi Hamildinen kirjoittaa
Elisabetin hiusten hunajanpunaisuudesta ja hinen késivarsiensa luomitdplien tummuudesta,
mika osoittaa tohtorin tarpeen estetisoida vaimoaan. Haméldinen kuvaa tohtorin
havainnoimana Elisabetia samalla tavalla muissakin yhteyksissi, joista vilittyy sama

estetisoinnin tarve (ks. esim. KP 39-40).

Kuvatessaan kuinka tohtori kokee vaimonsa kantaneen elimén tuokioiden kauneuden ja
ikuisen tunteen kesdisyyden heidén eldméssdin ldapi onnettomuuden, Helvi Himaéldinen tuo
esille tohtorin edellyttdvin vaimonsa pystyvén kieltimédn hénen aviorikoksensa ja kestdmééin

sodan edustaman onnettomuuden. Kuitenkaan tohtori ei osoita Elisabetille vastavuoroisesti
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tunteita, vaikka edellyttdd timéin kykenevén eldmin koettelemukset kestdviédn tunteeseen.
Tohtori siis kokee vaimonsa hdneen kohdistaman kirsivéllisyyden ja rakkauden toissijaisina
esteettisyyden kokemukseensa verrattuna. Tohtorin vaimolleen asettamat vaatimukset kyeta
elamén koettelemukset kestdvéddn tunteeseen ilman tunteiden ilmaisua vaimoaan kohtaan

tekee seka tohtorin ettd Elisabetin sosiaalisesta identiteetistd puutteellisen.

Tohtori my6s vaalii ihannoituja puutarhaan yhdistyvid muistojaan Maaretin didin aikanaan
itsessddn herdttineistd tunteista ja kesin aistimuksiin yhdistyvistd mielikuvistaan vaimostaan
ja tdmédn eldmén koettelemukset kestivésta tunteesta. Ulla-Maija Juutilan (1998, 189) mukaan
muistot ja muistaminen saavat Kadotettua puutarhaa aiemmassa Sdddyllisessd
murhendytelmdssd tirkedn sijan luodessaan paikkaan ajallista perspektiivid; muistot
konstruoivat historian tavoin sosiaalisesti, mutta ne ovat aina valikoivia ihmisen tulkitessa ja
suhteuttaessa menneisyyttd nykyhetken tarpeiden mukaan. My6s Kadotetussa puutarhassa

muistot osoittautuvat valikoiduiksi tohtorin vaaliessa ihannoituja mielikuviaan puutarhasta.

Helvi Hamaldisen Kadotetun puutarhan tohtorin maailmankatsomus on verrattavissa
Hamaéldisen runondytelmén Aaverakastaja (1936) miestaiteilijan, Laurin, estetismié
edustavaan maailmankatsomukseen, jota edustavan yksipuolisen ndkemyksen mukaisesti
kaikki muu, erityisesti rakkaus ja hyvyys, on alisteista kauneudelle ja taiteelle (vrt. Kdhkonen
2004, 185). Kyseisen nikemyksen voi Marjut Kédhkdsen mukaan johtaa 1900-luvun vaihteen
symbolistiseen diskurssiin. Sitd inspiroi tapa, jolla ulkoinen kauneus sai korostuneen
merkityksen antiikin maailmassa. Pdinvastoin kuin sellaisilla antiikin ajattelijoilla kuin
Platon, 1900-luvun vaihteen kirjallisuudessa kauneus kuitenkin irrotettiin hyvén késitteesti ja

oli arvo sindnsé. (Kdhkonen 2004, 185).

Helvi Himaéldisen Kadotetussa puutarhassa tohtorin ajatusten ja kokemusten kautta
késittelema kauneusoppi on — kauneuden ja hyvyyden kietoutuessa toisiinsa — Himéldisen
toisen runondytelméan, Kuunsokean (1937), kauneusopin tavoin ldhempind antiikin perintda
(vrt. Kdhkonen 2004, 185). Kadotetun puutarhan tohtorin suhtautuminen vaimonsa héanta
kohtaan osoittamaan rakkauteen rinnastuu Kuunsokean kauneutta ja inhimillisyytti
polarisoivaan asetelmaan. Kadotetun puutarhan tohtori rakastaa Kuunsokean miestaiteilijan,
Martin, tavoin kanssaihmisten sijasta kauneutta ainoana puolisonaan. (Vrt. Kédhkonen 2004,

185.)

Niin Kadotettu puutarha kuin Himaéldisen maailmaa kiertdvin taiteilijan irrallisuutta

korostavat runondytelmét Aaverakastaja ja Kuunsokea tuottavat nikemyksen, jonka mukaan
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sekd Kadotetun puutarhan tohtori ettd kauneutta tai minuuttaan (turhaan) etsivi miestaiteilija
edustaa narsistia, joka ei ota huomioon liheisidén eiké sosiaalisia velvoitteitaan heitd kohtaan.
Tohtori on runonéytelmien taiteilijoiden tapaan dekadenssin tilassa, mille on ominaista
kehésséd kulkeminen. Kaikkien edelld mainittujen kohdalla matka on samalla seka
arkkityyppinen psyykkinen odysseia matkana itseen, ettd todellisuuspakoinen matka

maailmasta pois. (Vrt. Kdhkoénen 2004, 187—188.)

Kadotetun puutarhan tohtorin itsekeskeisyys kontrastoituu Elisabetiin samalla tavoin kuin
edelld mainittujen runondytelmien miestaiteilijoiden itsekeskeisyys on vastakohtaista
suhteessa heitd rakastaviin, uhrautumiskyvyssian, siveellisyydessédén ja epditsekkyydessdin
eettistd ideaalia edustaviin naishahmoihin (vrt. Kdhkonen 2004, 188). Kadotetun puutarhan
tohtorin ja Elisabetin edustamasta henkildasetelmasta on niahtévissd runondytelmien tapaan
sukupuolijaon taustalla olevien luokitusten hyvéksynté. Toisaalta niin Kadotetun puutarhan
kuin runondytelmienkin henkildasetelmassa on havaittavissa pyrkimys kdantia sithen
sisédltyvit arvot toisin pdin korostamalla naisellisuuteen yhdistyvien ominaisuuksien
ylemmyytté ja hyodyllisyyttd. Ajatus naisellisten ominaisuuksien arvokkuudesta yhteydessa
nimenomaan siveellisyyteen ei sindnsi ollut uusi, silld niitd oli esitetty jo 1800-luvulla.
(Kéhkonen 2004, 188.) Vaikka Elisabet edustaa arvokkaina nihtyjé naisellisia ominaisuuksia,
kyseiset ominaisuudet ovat myos yksipuolisuudessaan rajoittavia hdnen sukupuoli- ja
kokonaisidentiteettinsd kannalta. Elisabetin on ndin ollen vaikea irrottautua patriarkaalisen,

miehensa vallan alaisuudessa eldvan naisen osasta.

Tohtorin henkisten arvojen ja esteettisyyden ihannoinnin yhdistyminen hénen elettyyn
eldmédin ja menneisyyteen liittyviin tunteisiinsa osoittaa tunteiden ja arvojen olevan ldheisesti
kytkoksissd toisiinsa (vrt. Jaggar 1989, 153). Vaaliessaan menneisyyden kokemukseensa
liittyvaa tunnettaan tohtori toisaalta peittda esteettisyyden kokemukseensa ruumiillisuutta

edustavan aviorikoksensa.

Tohtori miehend ja rationaalisuutta ja henkisid arvoja ithannoivana sivistyneiston ja
kulttuuriporvariston edustajana toisaalta kieltdd tunteidensa edustaman ruumiillisuuden,
toisaalta sallii itselleen seksuaalisen kanssakdymisen niin vaimonsa kuin aikanaan tyttirensa
didin kanssa. Tohtorin mukaan tiedostamatonta edustava ruumiillinen kokemus ei kuulu
rationaalisen ja henkisen edustamalle tietoiselle alueelle eikd néin ollen edellytd moraalista
vastuuta. Toisaalta omatunto ei tohtorin mukaan kuulu ruumiilliseen kokemukseen. Tdma

osoittaa, ettd yhti lailla kuin arvot olettavat ennalta tunteita tunteet olettavat ennalta arvoja.



89

Niin ollen tunteen — pelon, surun, ylpeyden, jne. — kohde on monimutkainen asiaintila, joka
on yksilon arvioima tai arvottama. (Vrt. Jaggar 1989, 153.) Tohtorin edustama ristiriitainen
kasitys kartesiolaisen subjektin vastuusta tekojensa ja kdytdntdjensd suhteen ilmenee
rajoittavuutena Elisabetin identiteetin kannalta Elisabetin jouduttua kieltimaan miehensa
aviorikoksen seké toteuttamaan moraalin ja siveyden vaalijan roolia perheessdén. Samalla hin

on joutunut kieltimidn tunteensa ja ruumiillisuutensa.

Ihanteellistaessaan menneisyyden ja pitdessddn hyviksyttdvina sitd, ettei paljasta isyyttddn
tyttdrelleen, tohtori michend edustaa aikakautensa sivistyneiston ja kulttuuriporvariston
nikokulmaa perhe-eldméssiin vallitsevaan tilanteeseen. Toisaalta tohtori myos pelkdi
isyytensd mahdollisen paljastumisen seurauksia. Tohtorin vaimostaan ja tyttarestddn sekd
puutarhasta tekemét estetisoivat havainnot, jotka heijastavat hdnen pyrkimystdan ihannoida

menneisyyttd, muokkaavat myos hinen tunteensa menneisyyttd ihannoivaksi.

Tohtorin reaktiossa perheessddn vallitsevaan tilanteeseen ilmenee hianen pelkonsa isyytensa
mahdollisen paljastumisen seurauksista. Pelon taustalla vaikuttaa hdnen halunsa ja
pyrkimyksensé sdilyttdd vaimonsa moraalinvartijan rooli ja hinen itsestddn tyttdrelleen
antama kuva moraalisesti kunnioitettavana thmisenéd. Tdma ilmentéé sité, ettd tunnusomaisen
inhimilliset tunteet eivit ole yksinkertaisia vaistonvaraisia reaktioita tilanteisiin tai
tapahtumiin vaan ne ovat perimmaéltién riippuvaisia tavoista, joilla havaitsemme kyseiset
tilanteet ja tapahtumat yhti lailla kuin tavoista, jotka olemme oppineet tai joilla olemme

pééttineet vastata niihin (vrt. Jaggar 1989, 154).

Tohtorin tapa havaita perhe-elimésséén vallitseva tilanne ja hénen tapansa vastata kyseiseen
tilanteeseen heijastavat hinen rationaalisuutta ja henkisid arvoja korostavana sivistyneiston ja
kulttuuriporvariston edustajana ja miehend edustamiaan nikemyksid. Tohtorin tekemit
havainnot perhe-eldmisséddn vallitsevasta tilanteesta ja hiinen tapansa vastata tilanteeseen taas
vaikuttavat hinen tunteisiinsa. [lman tunnusomaisen inhimillisid havaintoja maailmasta ja

sitoumuksia maailmaan ei olisi tunnusomaisen inhimillisié tunteita (Jaggar 1989, 154).

Tohtori kuvittelee tahdikkuuteen ja ritarillisuuteen vetoamalla kykenevinsa valttdméén
tunteiden vilittdmén vuorovaikutuksen Elisabetiin. Rationaalisessa tunteiden hillinndssién
tohtori sivistyneiston edustajana "henkisyydessddn” edustaa aiemmin mainittua valistuksen
kartesiolaista subjektia. Talloin han kieltdd Elisabetin ruumiillisuuden vaatiessaan télta

neitseellisyyttd ja sen mukaista yksipuolista tunteiden ilmaisua.
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Tohtori vaalii tyttdreensd kohdistuvaa tunnettaan menneisyyden varittiméind, mutta ei
kuitenkaan halua paljastaa tdlle totuutta isyydestddn, mikd osoittaa hénen pyrkivin
rationaalisuutta ja henkisyyttd korostavana ihmisené hallitsemaan Maaretin didin itsessdan
aikanaan heréttdmien tunteiden vaikutusta. Tdma osoittaa tohtorin identiteetin olevan

kriisivaiheessa, mikd tuo myos hidnen vaimonsa Elisabetin identiteetille haasteita.

Tohtorin pyrkimys estetisoida ja ihannoida menneisyyttd tehdessdidn havaintojaan puutarhasta
sekd vaimostaan ja tyttirestdéin heijastaa hdnen tarvettaan sdilyttdd vaimonsa velvollisuutena
eldmédn vastoinkdymisten kestiminen ja hinen, tohtorin aviorikoksen anteeksiantaminen.
Elisabetin velvollisuudeksi jai ndin ollen moraalinvartijan tehtévi ja miehensé, tohtorin
aviorikoksen seurauksien peittiminen. Tohtori ei noudata hinelle asetettuja sosiaalisia
odotuksia ja velvollisuuksia ldheisidén, erityisesti rakastettujaan, kohtaan. Tohtori ei
my0skdin osoita vastavuoroisuutta tunteenilmaisussaan suhteessa vaimoonsa. Tohtori siis
kokee vaimonsa héneen kohdistaman kérsivillisyyden ja rakkauden toissijaisina

esteettisyyden kokemukseensa verrattuna.

Tadma on rajoittavaa Elisabetin sukupuoli-identiteetin ja sosiaalisen identiteetin kannalta.
Tohtorin vaimolleen asettamat vaatimukset vaikuttavat rajoittavasti myds tdmén
kokonaisidentiteettiin. Elisabetin on niin ollen vaikea irrottautua patriarkaalisen, miehensa

vallan alaisuudessa eldvin naisen osasta.
4.3 Elisabetin moraali suhteessa hanen tunteenilmaisuunsa

Hilliten itsedén viimeiseen asti Elisabet ilmaisee vihdoin miehelleen d4neen ajatuksensa, ettd
Maaretin olisi aika tietdd totuus tohtorin isyyden suhteen. Elisabet tietdd itse sanojensa

myrkyttavin vaikutuksen tohtorin tunteiden suhteen ja hin huomaa my6s haavoittavansa téta:

Elisabetin kaikki hillintd kerdéntyi hinen kielenkérjelleen, niin kuin auringon
hopeiset neulat saattavat kerddntyé polttavaksi kimpuksi, kun hén sanoi: — Etko ole
ajatellut ettd Maaretin olisi vdhitellen aika tietdd, ettd sind olet hidnen oikea isinsi,
vaikka mini en ole hinen &itinsa.

Elisabet oli lausunut sanat hiljaa. Niissd oli myrkky4, hén tiesi sen, ne olivat
kuin sokeat, myrkylliset hyonteiset, jotka vaistonsa varassa myrkyttavét kukan,
voidakseen elda silld, mika jai jéljelle. Tohtori huojahti hiukan niin kuin Elisabet
olisi lyonyt héntd. Elisabet loi alas katseensa paetakseen hinen katsettaan, se oli niin
haavoittunut, hitdédntyneesti Elisabet tajusi ettd se oli kovin haavoittunut. (KP 256—
257.)

Se, ettd Elisabet tietdd sanojensa polttavan ja myrkyttavin vaikutuksen, osoittaa hinen olevan

ristiriitaisessa tilanteessa nikemyksensd suhteen, jonka mukaan Maaretin olisi aika tietdd
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totuus isdstddn. Elisabetin identiteettiin kohdistuvat muutospaineet heijastuvat siis hinen
omaksumassaan konkreettista puhetta edustavassa diskurssissaan, joka myos méadrittda

Elisabetin identiteettii.

Elisabet tajuaa sanojensa myrkyttdvén vaikutuksen, mika osoittaa hdnen ennakoivan miehensa
ndkokulmaa. Elisabetin ilmaisemien sanojen merkitys muodostuu hdnen ja hdnen miehensa
vilisessd vuorovaikutuksessa heiddn edustamiensa ndkokulmien vélisen eron kautta, minka
seurauksena Elisabetin ilmaisemat sanat saavat myos uudenlaisen merkityksen. Eron ja
erilaisuuden tarkeyttd korostavissa kulttuurintutkimuksen teoreettisissa selitysmalleissa on

kieliteorioilla keskeinen sija. Stuart Hall viittaa Mihail Bahtiniin ja toteaa:

Bahtinin mukaan merkitys syntyy dialogissa ja on perustavanlaatuisesti
dialogista. Kaikki mitd sanomme ja tarkoitamme muotoutuu vuorovaikutuksessa
ja kanssakdymisessa toisen henkilon kanssa. Merkitys syntyy mihin tahansa
dialogiin osallistuvien vilisisti eroista. Lyhyesti sanottuna: Toinen on merkityksen
kannalta olennainen. (Hall 1999, 154—155.)

Elisabetin sanojen myrkyttdvi vaikutus on seuraus siité, ettd tohtori edellyttdad Elisabetin
kieltdvén ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa ja vaalivan moraalia heiddn perheessédén.
Siten tietoisuus ihmisen ruumiillisuudesta tiivistyy Kadotetussa puutarhassa kuvatussa
Elisabetin ja tohtorin aviosuhteessa uurtolaisittain ’ruumiin viisauden” problematiikassa (vrt.
Spinkkild 2000, 104). Tunkeutumalla ’ajattelun ja ymmérryksen ruumiillisiin juuriin’ se
[tietoisuus thmisen ruumiillisuudesta] liittyy osaksi rationaalisen subjektin kriisin diskurssia,

jota on kdyty viime vuosisadan lopulta alkaen”. (Spinkkild 2000, 104.)

Lisiksi tohtorin ja Elisabetin edustamat sukupuolten keskindiset suhteet merkitseviét
romaanissa uurtolaisittain “eldmén itsensd panostamaa pelid, jossa koko ajan on panoksena
pahan uusiintuminen” (vrt. Spinkkild 2000, 105). Se, ettd Elisabet joutuu kieltdmaan
ruumiillisuutensa ja seksuaalisuutensa ja toisaalta tulee itse haavoittaneeksi sanoillaan
miestddn, osoittaa sukupuolten sodan avautuvan Kadotetussa puutarhassa kokonaisuutena
monien ndkdkulmien yhdistdmisestd kuten Uurrolla. Sukupuolten sodassa on Uurrolla kyse
taistelusta, joka syntyy ja jossa kamppaillaan toimintojen oikeutuksesta. Tuloksena on
kristevalaisittain monisédikeinen ja pitkélti ratkeamattomaksi jaava ristiriitojen dynamiikka,
jossa “’keskindisen kaunan, vihan, jopa vékivallan syke” koko ajan tunkeutuu etualalle ja

tukahduttaa my0s tété toivoa kulttuurisesta uudistumisesta. (Spinkkild 2000, 105.)

Se, ettd Elisabet ilmaisee vihdoin miehelleen vaateen totuudesta, osoittaa Elisabetin

kykenevdn Hamaéldisen aiemmin esilld olleen runon “Jaétynyt ldhde” naistaiteilijan tavoin
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luopumaan pikkunaiseuteen” yhdistyvistd itseydestidn. Elisabetin yhti lailla kuin
naistaiteilijan ’pikku naiseudesta” luopuminen on tulkittavissa myds oman subjektiuden
haltuunotoksi, jolloin se viittaa etdéntymiseen siitd asennosta, joka tarjoutuisi molemmille
naishahmoille parisuhteessa. Siten ’pikku naisen” positio merkitsisi molemmille asettumista
epditsendisen aikuisen rooliin miehen ohjailtavaksi. Jos Elisabet identifioituisi naistaiteilijaa
edustavan lyyrisen mindn tavoin miehen kautta ”pikku naisen” positioon, hin joutuisi sen
myo6té lyyrisen minédn tavoin luopumaan itsellisyydestddn, erillisyydestiddn, omista tunteistaan
ja haluistaan, jopa koko naiseudestaan vastaavalla tavalla kuin lyyrinen miné

taiteilijuudestaan. (Vrt. Kdhkonen 2004, 197.)

Vaatimus paljastaa totuus tyttirelle merkitsee kapinaa moraalinvartijan roolia vastaan.
Antaessaan tunteelleen ja vaistolleen vallan ja myrkyttdessdan sanoillaan suhteensa
aviomieheensd Elisabet vetoaa totuuden vaatimukseensa. Téll6in Elisabetin ndikékulma on
itsendinen, miki on rakentavaa hianen identiteettinsa kannalta. Samalla Elisabet vaatii oikeutta

itseytensa ja naiseutensa sekd tunteensa ja halunsa mahdollistavaan itsendiseen subjektiuteen.

Tohtorin huojahtaessa Elisabet kokee harjoittaneensa totuudenvaatimuksellaan vékivaltaa
aviomiestddn kohtaan. Tdm4 osoittaa Elisabetin tuntevan syyllisyytta esittdiminsi
vaatimuksen ja ilmaisemiensa sanojen myrkyttavin vaikutuksen takia. Tdma ilmentai sité,
miten yhti lailla kuin havainto suuntaa, muotoilee, ja osittain méairittelee tunteen, niin myos
tunne suuntaa, muotoilee, ja osittain médrittelee havainnon (vrt. Jaggar 1989, 154).
Tajutessaan tekemiensd havaintojen perusteella vaatimuksen seuraukset Elisabet tajuaa myos
moraalinvartijan roolinsa ristiriitaisuuden. Tama viittaa tosiasiaan, ettd havainnointi ei ole
yksinkertaisesti passiivinen vaikutelmien omaksumisen tai vaikutteiden taltioimisen prosessi,

vaan ettd se on valikoimisen ja tulkinnan toimintaa (vrt. Jaggar 1989, 154).

Elisabet on kiellettyddn aikakautensa yhteiskunnan ja aviomiehensi odotusten mukaisesti
ruumiillisuutensa, seksuaalisuutensa ja tunteensa joutunut taistelemaan oikeudestaan
itsendiseen subjektiuteen. Hian kokee joutuneensa vastauksena aviomiehensd hianeen

kohdistamaan vallan kdyttoon harjoittamaan vikivaltaa titd kohtaan.

Elisabetin vaatiessa miestddn kertomaan isyyttdin koskevan totuuden tyttarelleen, tohtori
kysyy vaimoltaan, miksi timéd on halunnut esittdd hénelle vaatimuksensa. Elisabet tajuaa
miehensé kysymyksen sisdltiméan valituksen, mutta ei kuitenkaan tunne sddlid miestédn

kohtaan:
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Se sisélsi valitusta, avutonta, surullista valitusta kaikesta hillinnistd huolimatta, ja
Elisabet olisi tuntenut sddlid hanti kohtaan missd muussa tilanteessa tahansa, jos
hén olisi puhunut tuollaisella danelld, mutta nyt hdn oli pannut taisteluun tdmén
panoksensa sidddyllisen tunteen nimissd, jonka hédnen oma karsimyksensa siseloi
kirkkaaksi kuin hopea. (KP 257.)

Valitus ei herdté siilid Elisabetissa, koska Elisabet vetoaa sdddylliseen tunteeseensa, miké
osoittaa hinen moralisoivan miehensé tunnetta tytirtdan kohtaan. Kuitenkin Elisabet vetoaa
sdddylliseen tunteeseensa myos kirsimyksensd kautta, miki osoittaa hdnen olevan omien
tunteittensa vallassa. Taistellessaan sdadyllisyyden tunteeseensa vedoten vaatimuksensa
puolesta Elisabetin tunteen ehdottomuus vertautuu esimerkissa sisdisessd puheessa hdanen
kirsimyksensa siseldimén hopean edustamaan kirkkauteen. Toisaalta tohtori pakenee
vastuutaan aviorikoksestaan asettamalla vaimolleen velvollisuudeksi vaalia moraalia ja
siveellisyyttd heiddn perheessdin. Tohtorin kokemus aviorikoksestaan, jonka seurauksena hin
asettaa Elisabetin identiteetille ristiriitaisia vaatimuksia, edustaa eldman murroskohtia seké
modernin ja etenkin modernistisen sanataiteen keskeisintd teemaa vieraantumista.
Vieraantuminen ilmenee myos Elisabetin kokemuksessa tohtorin hénen identiteetilleen

asettamien ristiriitaisten vaatimusten suhteen.

Yksilon eldmin eksistentiaalisten murrosten merkitys modernin subjektin kehitykselle

ratkaistaan (Karkaman 1994, 17) mukaan modernismissa seuraavalla tavalla:

[...] modernismissa ilmenee pyrkimys irroittaa peripetiat reaaleista yhteyksistaan
ja tulkita ne ihmisend olemisen totuuden hetkiksi. [...] eksistentiaaliset
kaannekohdat kyseenalaistavat elamin totutut pddmaérét ja tavoitteet ja jattavat
yksilon yksin itsensd kanssa. [...] Modernin ihmisen elimé on paradoksaalisella
tavalla sekd vapaata ettd sidottua ja yksilon eldmé on usein arvaamatonta,
satunnaista ja siksi vdistdimatontd. Toisaalta yksilo voi elamén murroskohdissa
punnita jatkuvasti valintojaan uudelleen.

Tohtorin ja Elisabetin identiteetin kehityksen kannalta keskeinen yksildistymisen ja
yhteisollisyyden vilinen jannite ilmenee samuuden ja eron kamppailuna. (Ks. Karkama 1994,

19-20.)

Helvi Hamaldinen kritisoi Elisabetin roolia moraalin ja siveellisyyden vaalijana ja tuo esiin
tohtorin ja Elisabetin eldmantavan valheellisuuden. Elisabetin pyrkimys kieltd4d miehensa
aviorikos johtaa lopulta siithen, ettd Elisabet itse haluaa paljastaa tilanteen valheellisuuden
joutuen kuitenkin my0s omien tunteittensa valtaan. Tohtorin ja Elisabetin eliméntilanteen
kérjistyminen on seurausta heidédn rajoittuneesta eldméntavastaan. Téatd havainnollistaa Pekka

Tarkan (8.8.1995) arvostelussaan esittdma toteamus tohtorin ja Elisabetin eldméntavasta:
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“Koteloitunutta eldmaé hallitsevat pienipiirteisen ankarat moraalikoodit ja eldiménvalhe.

Tunteita ei ndytetd.”

Elisabetin kokemukset hdanen jouduttuaan omien ristiriitaisten tunteittensa valtaan
vedotessaan totuuteen ja moraaliin ja vaatiessaan aviomiestddn paljastamaan isyytensa
tyttdrelleen edustavat Elisabetin aikakauden sivistyneiston ja kulttuuriporvariston naisen
kokemuksia, vaikka ne toisaalta heijastavat myds hénen henkilokohtaista kriisiddn. Elisabetin
kokemukset osoittavat ndin ollen védrdksi ihmisid ja heiddn tunteitaan hyvin yleisesti
koskevan puheen antaman késityksen, jonka mukaan jokainen kokee yhdenlaisia tunteita ja
késittelee niitd samalla tavoin. Sen sijaan Elisabetin kokemukset todistavat oikeaksi
feministisen teorian perusvaittimén, jonka mukaan kaikki ihmisté koskevat “’yleistykset” ovat

kyseenalaisia. (Vrt. Jaggar 1989, 157.)

Huolimatta Elisabetin kokemusten yksilollisyydestd, hdnen roolinsa moraalin ja
siveellisyyden vartijana perheessdin on vaikuttanut ratkaisevasti hidnen sosiaalisen
sukupuolensa muodostumiseen. Elisabetin kokemat ristiriitaiset tunteet ilmentévat monen
feministiteoreetikon esittimaa véitettd, jonka mukaan puhuminen ihmisistd ylipdétéan on
ideologisesti vaarallista, koska kyseinen puhe himéartda jakautumiset eli tosiasian, ettd kukaan
el ole yksinkertaisesti henkild, vaan sen sijaan koostuu pohjimmiltaan rodusta, luokasta ja
sosiaalisesta sukupuolesta. Rotu, luokka ja sosiaalinen sukupuoli muokkaavat jokaisen puolen
eldmdstdmme eikd tunteeseen perustuva koostumuksemme ole suljettu téstéd pois. (Jaggar

1989, 157.)

Elisabetin vaatimus paljastaa totuus aviomiehensi isyydestd timén tyttarelle merkitsee
Elisabetin kapinaa moraalinvartijan rooliaan vastaan. Antaessaan tunteelleen ja vaistolleen
vallan ja myrkyttidessddn sanoillaan suhteensa aviomieheensé Elisabet vetoaa totuuden
vaatimukseensa. Talloin Elisabetin ndkokulma on itsendinen, miké on rakentavaa hinen
identiteettinsd kannalta. Samalla Elisabet vaatii oikeutta itseytensi ja naiseutensa seké

tunteensa ja halunsa mahdollistavaan itsendiseen subjektiuteen.

Vaikka FElisabet korostaa aikakautensa ja aviomiehensd odotusten mukaisesti eldméintavassaan
henkisyyttd, hidn naisena toisaalta edustaa aikakautensa ja aviomiehensa késitysten mukaisesti
ruumiillisuutta seké siihen yhdistyvéa tunteellisuutta. Tohtori henkisyyden ja rationaalisuuden
edustajana aikakautensa ja yhteiskuntansa edustamien késitysten mukaan sen sijaan kykenee
hallitsemaan tunteensa. Néin ollen tohtorille michend on sallittua ilmaista tunnettaan, vaikka

hidnen vaimonsa on taytynyt kieltdd omansa. Vaikka Elisabet sdilyttdd moraalin vartijan
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roolinsa, mikd on rajoittavaa hinen identiteettinsi kannalta, hdanen identiteettinsé saa
mahdollisuuden vapautua rajoituksistaan hinen paadyttydin itsendiseen ratkaisuun paljastaa

miehensd isyys tdmén tyttarelle.
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5 Lopuksi

Olen tutkinut Elisabetin identiteetin rakentumista Helvi Hamaéldisen sivistyneistoromaanissa
Kadotettu puutarha (1951). Teoreettisina ldhtokohtinani on ollut identiteettid koskeva

tutkimus ja feministinen tutkimus.

Olen selvittidnyt tutkimuksessani mikd on ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja tohtorin ja
Elisabetin parisuhteessa ilmenevien tunteiden merkitys Elisabetin identiteetin rakentumisessa.
Olen kytkenyt Elisabetin identiteetin ja subjektiuden nimenomaan Elisabetin edustaman

aikakauden kontekstiin.

Olen kiinnittinyt tutkimuksessani huomiota myods Haméldisen Kadotetussa puutarhassa
kayttdmadn kerrontaan, jonka kannalta keskeinen keino on ironia ja psykokerronnan kaytto.
Psykokerronnan kautta Haméildisen kertoja tuo esiin henkilohahmojen siséistd puhetta. My0s
Hamaéldisen romaanissaan kayttdmat, erityisesti luontoon liittyvét metaforat ja vertaukset ovat
kerronnan kannalta keskeisid. Olen tuonut esiin miten Haméldisen Kadotetussa puutarhassa
kayttdma ironia ja psykokerronta vilittivit Elisabetin ja hdnen aviomichensi, tohtorin
tietoisuuden ja tiedostamattoman vélisen ristiriidan ndiden kieltdessd ruumiillisuuden,

seksuaalisuuden ja tunteet henkisyyttd korostaessaan.

Helvi Hamalaisen kédyttdmén psykokerronnan vilittdma tohtorin ja Elisabetin sisdinen puhe ja
Hiamaldisen tohtorin ja Elisabetin sisdisessd puheessa kdyttiméat metaforat ja vertaukset tuovat
esiin sekd Elisabetin ettd tohtorin kokemuksen ympiristdstddan havaintojensa kautta. Sisdisen
puheen kautta vilittyy henkildiden ulkoisen olemuksen ja kdyttdytymisen ristiriita suhteessa
ajatteluun sekd vield osittain tiedostamaton kokemus henkisyyden ja ruumiillisuuden
kieltdvin sekd todellisuutta estetisoivan elimintavan rajoittavuudesta Elisabetin identiteetin

kannalta.

Olen myds tuonut esiin tydsséni, miten Helvi Himaéldisen Kadotetussa puutarhassa
kayttdmien metaforien ja vertauksien kautta tulee esiin Elisabetin naisena edustama suhde
luontoon. My®6s kertojan Elisabetista tekemét havainnot vélittdvét Elisabetin kokemuksen
ruumiillisuudesta suhteessa henkisyyteen. Tohtorin vaimostaan Elisabetista ja timin itsestdan
tekemét havainnot liittyen hidnen kokemukseensa ruumiillisuudestaan tuovat esiin tohtorin
estetisoinnin tarpeen vaimonsa suhteen ja Elisabetin kokemuksen puhtauden vaatimuksensa

ristiriitaisuudesta suhteessa tohtorin aviorikoksen edustamaan ruumiillisuuteen. Elisabetin
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aviomiehestdén tohtorista ja tdmén itsestddn tekemét havainnot vilittdvét puolestaan tohtorin

ruumiillisuuden olemattomuuden.

Elisabetin eldméntavan rajoittavuus hinen identiteettinsé kannalta tulee esiin myos hinen
sisdisessd puheessaan ja konkreettisessa dialogissaan muiden henkiléiden kanssa
omaksumansa diskurssin kautta suhteessa muiden henkildiden, tohtorin ja Arturin
diskursseihin. Henkil6t edustavat diskursseissaan kukin tiettyd nikokulmaa, toisinaan
selkedsti tiettyd ideologiaa. Keskeinen keino tuoda esiin Elisabetin identiteetin kannalta
rajoittavia tekijoitd on myds sisdisessd puheessa esiin tuleva ironia. Kadotetussa puutarhassa
ironian tekee mahdolliseksi kertoja, joka kuvaa tohtoripariskuntaa ja muita henkil6ita
ulkopuolelta ja samalla sisdltd tuoden esiin ndiden kéyttdytymisen ja ajatusten vilisen

yhteyden. Henkil6iden kdyttdytymisen ja ajattelun vélinen ristiriita tulee esiin ironian kautta.

Elisabetin eldmintapaa edustavien tapojen ja traditioiden sekd Elisabetin itsensi toistuvin
keinoin toteutettu ulkoinen kuvaus tuo esiin tapojen ja traditioiden toimimisen koko
Elisabetin silotellun eldimdnmuodon kulissina. Kyseinen eldméntapa ei tee mahdolliseksi
Elisabetin identiteetin kehittymisti kokonaisvaltaiseksi. Himéldinen kuvaa mm. Elisabetin
ohuiden luomien virdhtdmistd usein Kadotetussa puutarhassa korostaessaan hunajanpunaisen
teen juomisen ja sen edustamien perhetraditioiden kaltaisten traditioiden merkitysti
Elisabetille. Perhetraditioiden merkitys ja jokapdivéiseen elaméén liittyva toistuvuus
osoittavat, ettd Elisabetin on vaikea luopua identiteettinsd kannalta rajoittavasta

elaméantavasta.
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