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Tassa tutkielmassa tarkastellaan dispositiivisiégraisian ratkaisua Suomen oikeusjar-
jestelméssa taloustieteen menetelmia hyodyntanifaltkielman tarkoituksena on yh-
taalta selvittdd, miksi osa tapauksista etenegddik&uden paakasittelyyn, ja toisaalta
havainnollistaa sovintoneuvottelun kulkua ja tudoStarkeimpina lahteiné ovat olleet
S. ShavellirEconomic analysis of litigation and the legal pres€003) seka R. D.
Cooterin ja D. L. Rubinfeldiieconomic analysis of legal disputes and their nesoh
(1989). Lisaksi useita peliteoreettisia tutkimuksrakaytetty esikuvana mallien muo-
dostamisessa ja analysoinnissa.

Oikeustaloustieteellinen tutkimus perustuu oleteksetta sovinto on aina tuomiota
tehokkaampi ratkaisukeino. Sovinto on kuitenkin dw@hnen vain, jos kantajan
odotettu voitto oikeudenkaynnista on enintaan gitdri kuin vastaajan odotettu tappio.
Tutkielmassa osoitetaan, etta kaytdnndssa soviesi@ena on vahintaan toisen osa-
puolen relatiivinen optimismi oikeudenkaynnin lopydoksesta. Siten sovittelijan teh-
tava on poistaa erot asianosaisten informaatiesisémuunsisaltéisen sovinnon edis-
taminen ole oikeustaloustieteen ndkodkulmasta tedtaka

Oikeuteen voidaan kuitenkin aina edeta positiNgstddennakoisyydelld, jos epasym-
metrista informaatiota ei voida uskottavasti jataiainakin toisella asianosaisista on
kannuste kayttaytya strategisesti neuvottelusdae®ean avulla on analysoitu seka
neuvotteludynamiikkaa etta informaation yksi- jk$i@uolisen epasymmetrian vaiku-
tusta neuvotteluongelman tasapainoon. Tulokserdaeai esittda seuraavat nelja
havaintoa: Kun neuvottelun enimmaiskesto tiedetdévinnon syntymisen todennakai-
Syys on suurempi neuvotteluprosessin alkaessajtypasa kuin sen keskivaiheilla.

Heikommin informoidun kantajan neuvotteluvoima o oikeudenkayntiuhkauksen
uskottavuuteen, joten hanen on rajoitettava maisdolitaan omaksua epaedullista tie-
toa kanteen kannattavuudesta. Paremmin informaidalétaajalla on kannuste strategi-
seen kayttaytymiseen, jos sovintotarjous voi pemsénen yksityisen informaationsa.
Kun kummallakin osapuolella on yksityista tietoayistoehdotuksen tekijan on signa-
loitava tyyppinsa vastapuolelle, ja roolien satunea maaraytyminen saattaa aiheuttaa
yhteiskunnallista tehottomuutta liiallisten oiken#éyntien vuoksi.

Asiasanatoikeustaloustiede, sovinto, riita-asiat, pelitepmdéiormaatio, neuvottelut,
paatoksenteko
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1. JOHDANTO

Tassa tutkielmassa analysoidaan dispositiiviseta-asian ratkaisutapaa taloustieteen
menetelmien avulla. Tarkoituksena on ensinnakivits&t, miksi osa riidoista paatyy
tuomioistuimen  ratkaistavaksi, vaikka sopiminen sioli asianosaisten kannalta
oikeudenkayntia tehokkaampi ratkaisukeino. Toisepgritaan maarittelemadn, missa
neuvotteluvaiheessa osapuolet todenndkoisimminvabpiidan ja millainen korvaus
asetetaan sovinnon ehdoksi. Tarkastelu keskittygntem oikeusjarjestelmaan, minka
vuoksi lahdekirjallisuudessa kasiteltyja malleja onuutettu oikeudenkayntikulujen
kustannusvastuun osalta siten, ettd voittajan kol@érataan havinneen maksettavaksi.
Muilta osin tehtavat oletukset noudattavat lahdaHlisuudessa yleisesti esitettyd, mukaan
lukien oletus, ettd ensimmaisen oikeusasteen pa&saas lainvoiman. Taman vuoksi

muutoksenhaku rajautuu tarkastelun ulkopuolelle.

Vuonna 1993 toteutettin Suomessa laaja alioikedistus, jonka tavoitteena ol
kansalaisten oikeusturvan parantaminen ja riitaraskasittelyn tehostaminen. Sen
keskeinen osa oli riita-asioiden oikeudenkayntintehen uudistaminen, jolla pyrittiin
aiempaa oikeudenmukaisempaan oikeudenkayntiin. dtldiessa menettelysta tuli
valitonta, suullista ja keskitettya. Naiden perie@en tasmallinen noudattaminen tekee
kuitenkin loppuunsaatetun oikeudenkaynnin varsitliiksi, joten kohonnut kuluriski
saattaa hillitd sekd kanteiden nostamista kar&géiissa ettd muutoksenhakua
kardjaoikeuden paatokseen. Lisdksi voidaan olditamlu 1998, 185-188), etta myds
oikeudenkaynnin rajatuotot alenevat. Kun tiettyittélytaso on saavutettu, lisdkustannus

ei enaa vastaavalla tavalla paranna kasittelytaaisun laatud.

Kuviossa 1 on havainnollistettu riita-asian optitmaen kasittelyaika tuomioistuimessa.
Oikeusprosessista aiheutuu asianosaisillgntajalle ja vastaajalle taloudellisia
kustannuksia oikeudenkayntikuluina, mutta tuomioigaitoksen toiminnan rahoittaa
yhteiskunta. Kuviossa rajakustannuskayra (MC) onsewa, silla voidaan olettaa, etta
kustannukset nousevat sita korkeammiksi, mitd erd@mroikeudenkaynti pitkittyy.
Toisaalta rajahyoty (MB) on aleneva, koska lisdsgdten merkitys oikean lopputuloksen

saavuttamiseksi vahenee kasittelyn jatkuessa. @ptinen kasittelyaika (t*) toteutuu

! Siviiliprosessiin tehtiin lukuisia pienia muutosivuonna 2003, mutta alioikeusuudistuksen keskeiset
lahtékohdat sdilytettiin ennallaan.



rajakustannusten ja rajahyoddyn leikkauspisteesg@udenkayntimenettely on jarjestetty

tehokkaimmin, kun se minimoi seka menettely- etégymiskustannukset.

MC, MB

MC=MB

t* Kasittelyaika

Kuvio 1. Riita-asian optimaalinen kasittelyaika tuomioistasaa

Alioikeusuudistuksen yhteydessa liséattiin - oikeudigmkiskaareen (4/1734) saannos
tuomarin velvollisuudesta edistdd sovintoa saast@ voimaan OK 5:26, jonka 1.
momentin mukaan "Asiassa, jossa sovinto on sgllittomioistuimen on pyrittdva
saamaan asianosaiset sopimaan asia”. Tallaistausvikea, jossa sovinto on sallittu,
kutsutaan tahdonvaltaisekseli dispositiiviseksi Sen liséksi, ettd tuomari pyrkii
aikaansaamaan sovinnon osapuolten valille tuonuiongssa vireille saatetun riita-asian
valmistelussa, sitd voidaan tavoitella muillakinvdim. Osapuolet voivat neuvotella
keskendadn, ja useasti hyodynnetddn myo6s vaihteehtaiidanratkaisumenetelmia

(alternative dispute resolution, ADR).

Jokelan (2005, 54-63) mukaan Suomessa nykyisin0&&§t oleviin vaihtoehtoisiin
riidanratkaisumenetelmiin voidaan lukeskeudelliset neuvontapalvelujoita tarjoavat
mm. asianajajat sekd kuluttaja- ja velkaneuvojagvitgelutoimistojen tuottamat
vapaaehtoiset sovittelupalvelybissa voidaan kasitella riita-asioita, mikalnakin yhtena
asianosaisena on yksityinen henkilainkayttod harjoittavat lautakunnaseka erilaiset
valtuutetut ja asiamieheLisdksi vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenetelmiiretaan myos
vuonna 2006 kayttoon otettwsi tuomioistuinsovitte|josta sdadetaan laissa riita-asioiden
sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa (663/2088kavalimiesmenettely



Tassa tyossa oikeudellisia termejgovinnon edistaminenja sovittelu kaytetdan

oikeustiedettd vapaammin, koska kyseessd on Eitmraratkaisun taloustieteellinen
tutkimus. Siten niilla viitataan yhteisesti kaikaisiin ohjattuihin neuvottelujarjestelmiin,
joilla pyritddn muodostamaan osapuolten valilleistmv Kun kasitellddn nimenomaan
tuomarin velvollisuutta edistdd sovintoa valmisssh tai esimerkiksi valimiesmenettelya,

iImaistaan asia yksiselitteisesti.

Tutkielmassa noudatetaan seuraavaa Kkasittelyjgsiést Toisessa luvussa esitellaan
dispositiivinen riita-asia taloustieteen nakdkultaagnsiksi esitetdan, millaisiin vaiheisiin
se voidaan tutkimuksen kannalta jakaa, ja toiseksiritellddn sovintoteorian

tehokkuusolettama, jolle analysointi pohjautuu. Segilkeen eritelladn sovinnon
tehokkuutta asianosaisten nakokulmasta, silla salfam riidan he saastavat
oikeudenkayntikulut ja valttavat tuomioistuimen f{ik&een liittyvdn epavarmuuden.
Koska asianosaisten kannusteet perustuvat heidgityigkn etuihinsa ja poikkeavat nain
ollen yhteiskunnan intressista, tarkastellaan lspwkela syita, joiden vuoksi sovintoja

solmitaan yhteiskunnan kannalta joko riittAmattcimas liian paljon.

Tutkielman kolmannessa luvussa eritelladan sovinmp@onnistumisen syitd. Aluksi
esitetdan niin kutsuttu sovintoteorian perusmpgilhka mukaan oikeusriidan sopiminen on
mahdollista, jos ja vain jos kantajan odotettu teoitikeudenkaynnistd on enintddn yhta
suuri kuin vastaajan odotettu tappio. Taltd osirke@npia lahteitd ovat S. Shavellin
Economic analysis of litigation and the legal preg€003) sek&d R. D. Cooterin ja D. L.
Rubinfeldin Economic analysis of legal disputes and their nesoh (1989). Perusmallin
parametrien muutosten avulla pyritdan selvittamaaitka tekijat edistavat sovinnon
saavuttamista ja mitka vaarantavat sitd. Havaitemsinndkin, ettd sopiminen on
vaistamattd mahdotonta, jos asianosaiset ovat iivedah optimistisia tai
oikeudenkayntikulut verraten alhaiset. Toisaaltskeodenkayntiin voidaan ajautua
positiivisella todennakoéisyydelld, jos informaatm epataydellistd eikd epasymmetriaa
voida uskottavasti korjata tai paremmalla inforrm@it varustettu osapuoli pyrkii

strategisesti kayttaytymalla parantamaan neuv@tselonaansa.

2 Risto Koulu (1998) nimitta& sovintoteoriaksi oilstaloustieteen tutkimushaaraa, joka analysoi sittigin
riidat viedaan oikeudenkayntiin ja milloin ne s@ah, vaikka varsinaista "sovintoteoriaa” ei olenmdessa.
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Neljdnnesséa luvussa analysoidaan sovintoneuvottgkiman erityispiirteitd peliteoriaa
hyodyntamalla. Peliteorian avulla on mielekasté&astella neuvotteluongelmia, joissa
informaatio on epataydellista, eli ainakin toisellanosaisista on yksityista tietoa jostakin
sovinnon kannalta relevantista seikasta. Luvussakitygddn ongelmiin, joissa
informaation epasymmetria on yksipuolista. Ensijdidetaan ratkaisu kysymykseen,
missa neuvotteluvaiheessa sovinto todennakoisingaavutetaan, mikali se saavutetaan.
Esikuvana neuvotteludynamiikan tarkastelulle onB<.SpierinThe dynamics of pretrial
negotiation (1992). Sen jalkeen maaritetaan tarkemmin, méks tasapainoon
sovintoneuvottelussa paadytdan yksipuolisen epasyrian vallitessa. Talldin on
luontevaa kohdistaa epdsymmetria vastaajan tuokiseen, jonka havaitseminen on aina
jossain maarin subjektiivista.Kasiteltavat mallit perustuvat valtaosin B. Naliou
tutkimukseerCredible pretrial negotiatior{1987) sekd H. S. Biermanin ja L. Fernandezin

esitykseen teokses&ame theory with economic applicatiofi®98, 346-355).

Viidennessa luvussa tarkastellaan neuvotteluongelmasapainoa ja optimaalista
rooliasetelmaa, kun informaation epasymmetria orksikaolista. Epasymmetrian
kaksipuolisuuden vuoksi tasapainot on johdettavadelieen. Jos kummallakin
asianosaisella on yksityistd tietoa, pelin infortrtmakenne on varsin luontevaa
konstruoida niin, ettd vastaajalla on yksityisgtda tuottamuksensa asteesta ja kantajalla
karsimansa vahingon maarasta. Taltd osin tarkap@jautuu A. F. Daughetyn ja J. F.
Reinganumin tutkimukseenSettlement negotiations with two-sided asymmetric
information: model duality, information distributio and efficiency(1994). Jokainen
mainituista  tutkimuksista on kuitenkin tassa tutkiassa sovitettu Suomen
oikeusjarjestelmaan, eli mallien oletuksia on mtiute oikeudenkayntikulujen
kustannusvastuun osalta niin, ettd havinnyt as&nes velvoitetaan korvaamaan

voittaneen kulut.

% Korvattavan vahingon maarén arvioiminen on yksitéista esimerkiksi silloin, kun sopimusrikkomukises
on maaratty sopimussakko tai tietty lajitavaramutunut.
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2. DISPOSITIIVINEN RIITA-ASIA
OIKEUSTALOUSTIETEEN NAKOKULMASTA

Oikeustaloustieteellinen tutkimus on ollut erityisesuosittua angloamerikkalaisessa
tiedeyhteistssda, ennen muuta Yhdysvalloissa. S@nitiaksena on selittda oikeudellisia
iimidita soveltamalla niihin taloustieteen perusoksia. Prosessioikeuden alalla erés
suosituimmista taloustieteellisen tutkimuksen kadtée on ollut valinta sovinnon ja
oikeudenkaynnin valilla, jonka tutkimukselle vardem pohjan asettivat Landes (1971) ja
Posner (1973) tarkastelemalla asianosaisten y&gitykannusteita sopia oikeusriita.
Shavell (1982) uudisti tutkimusta erottamalla ysit kannusteet yhteiskunnallisista, ja
aktiivisesti aihetta ryhtyivat 1980-luvulla kaslgm&édn myds R. D. Cooter ja A. M.
Polinsky. Sittemmin tutkimuksen painopiste on @it enenevassa maarin
peliteoreettisiin malleihin, joiden avulla on ansdjtu epasymmetrisen informaation ja
pelirakenteen vaikutusta neuvotteluongelman tasapai’ Kattava kooste siviiliprosessin
tutkimuksen tuloksista l6ytyy esimerkiksi Hayn j@i&in (1997) sekd Kaplowin ja
Shavellin (1999) esityksista, ja erilaisia pelitgttisia sovellutuksia esittelevat Daughety

ja Reinganum (2008).

2.1. Oikeusriidan vaiheet

Siviiliprosessi (litigation) eli oikeudenkaynti t@-asioissa tarkoittaa menettelyd, jolla
annetaan oikeussuojaa valittomasti yksityisoikdigleh etujen hyvéksi. Riita-asiain
tuomioistuinkasittely jaetaan kahteen perusvail@esezalmisteluun jonka aikana
tasmennetddn riitakysymys ja kartoitetaan oikeudgmkaineisto, sekdpadkasittelyyn
Menettelyn perusajatuksena on asian ratkaisemingmdailisimman nopeasti, ja tietyin
edellytyksin ratkaisu voidaan antaa jo menettelyjalksessa vaiheessa (OK 5:13 ja OK
5:27a) tai suullisessa valmisteluistunnossa (OK b:¥aikka joitakin riita-asioita pidetaan
julkisen intressin kannalta niin merkittavina, etég¢ asianosaiset voi sopia niitd keskenaan,

valtaosassa oikeusriitoja sovinto on sallittu (Jaik905).

* Peliteorian oikeudellisista sovellutuksista kstre$aird, Gertner & Picker (1994)
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Oikeusriidan vaiheet on yksinkertaistetusti havalhstettu kuviossa 2. Cooter ja
Rubinfeld (1989, 1069-1071) esittavat, ettd snikleudellinen riita voidaan jakaa
oikeustaloustieteellisen analyysin kannalta neljaZaiheeseen. Ensimmaisen naista
muodostaavaitetty rikkomusjoka on syynd mythempaan prosessiin. Toisessweessa
vahingon karsinyt osapuoli paattaa, esittddkod dirudellisia vaateita- ja millaisia —
vaitetylle vahingonaiheuttajalle. Kolmas vaiheajanjakso vaateen esittamisen ja alkavan
oikeudenkaynnin valilla. Silloin kantaja (plain)ifia vastaaja (defendant) osallistuvat
oikeudenkayntia valmisteleviimeuvotteluihinjoiden tarkeé&na tehtavéana on rohkaista heita
sopimaan riita oikeusistuimen ulkopuolella. Neljggaihe on oikeudenkaynti
tuomioistuimessa, jonka jalkeen alimman oikeusastepaatokseen tyytymaton
asianosainen voihakea muutostaylemmasta instanssista; Suomessa asianomainen

muutoksenhakutuomioistuin on hovioikeus. (Ks. mg@aster & Ulen 2000.)

Havia kasittely

MUUTOKSENHAKU .
Voita

Havia kasittely kasittely

PAAKASITTELY

Voita
Kieltaydy sovinnosta kasittely

VALMISTELU
Suostu

Nostz kanne sovintoon

KANTEEN NOSTAMINEN .
Ala nosta

kannetta

Vahinko

KANNEPERUSTEEN SYNTYMINEN

Ei
vahinkoa

Kuvio 2. Oikeusriidan vaiheet

Oikeusriidan vaiheita ovat analysoineet mm. CoétdRubinfeld (1990), Cooter & Ulen
(2000) ja Polinsky & Shavell (2005). Millaisia kysyksia eri vaiheissa siis on
selvitettdva? Prosessin perusteena on vastaajaettydieko tai laiminlydnti, josta on
aiheutunut kantajalle menetys tai haitta. VastaapikOkulmasta kantajalle syntynyt
vahinko on kuitenkin vain hanen toiminnastaan dimeut negatiivinen ulkoisvaikutus
Koska vahinkotapahtumien maaraén vaikuttavat sekaisen toiminnan harjoittaminen,
joka sisaltdd vahingonvaaran, etta varotoimien atiathinen, mutta toiminnan
rajoittamisesta ja korostetusta huolellisuudesteewtuu kuluja, osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet on maaritelty taloudellisesti tehakka tavalla, kun vahingosta ja sen
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valttamisesta aiheutuvat kustannukset ovat tasagsén Kuinka yksilét saadaan
kantamaan toimintansa haitalliset vaikutukset janka heitd kannustetaan lisadmaan
hyodyllistéa toimintaa? Mikali osapuolet voivat efilken sopia menettelystdén, tasapaino
saavutetaan neuvotteluissa; Coasen teoreeman gmlaisttransaktiokustannusten
puuttuessa oikeudet ja velvollisuudet kohdentuvadrkkinoilla Pareto-optimaalisesti
riippumatta siita, kuinka ne on alun perin jarjéistdaissa. Usein neuvotteleminen on
kuitenkin kallista tai ylipaansa mahdotohtgolloin oikeuksista ja velvollisuuksista on

tarpeen saataa laissa, silla niiden alkuperairiekaatio ohjaa osapuolten toimintaa.

Seuraavassa vaiheessa kantajan on arvioitava picmessin taloudellinen kannattavuus
niiden ennakkokasitysten perusteella, jotka hanatidoikeudenkaynnin lopputuloksesta.
Jotta kantaja voi alun perinkdaan menestya kasssélytulee hanella olla asianmukainen
kanneperuste kanteensa tukena. Se voi olla sogkkosrus tai haitta, jonka kantaja on

karsinyt vastaajan vaitetyn tuottamuksen vuok$pgsa on lain mukaan mahdollista saada
korvaus. Onko kanteen vireille saattaminen ja kokean hakeminen oikeusteitse
hyodyllistéa aina, kun kantaja on téllaisen vahind@nsinyt? Taloustieteellisesti kyse on
paatoksenteosta epavarmuuden vallitessfantaja toimittaa haastehakemuksen
tuomioistuimeen, jos ja vain jos hadnen odotettutyny$a tulevaisuudessa on vahintaan
yhta suuri kuin prosessista hanelle valittbméashieaiuvat kustannukset. Kaytannossa
kantajan on laskettava odotetut hyotynsd oikeuwsmiigperakkaisista vaiheista (tulot
sovinnosta ja voitosta oikeudenkaynnissa) ja viEavat niitd valittomiin kustannuksiin

(oikeudenkayntimaksfl) Koska oikeudenkdynnit organisoidaan eri tavallai e
oikeusjarjestelmissa, voivat prosessinormistotgahbisistaan poikkeaviin lopputuloksiin.

Erés taloustieteen menetelmien avulla mallinnettavi oleva kysymys on, kuinka

oikeudenkayntikustannusvastuun jakautuminen vaikukiantajan odotettuun voittoon tai

vastaajan odotettuun tappioon oikeudenkaynnista.

Valmistelun aikana tuomioistuin toimittaa vastaajahaasteen, johon vastaaja antaa
vastauksen, ja tarvittaessa osapuolilta pyydet#&la taydentavia lausuntoja. Jos vastaaja
vastustaa kannetta, asian kasittelyd jatketaan driom ohjaamassa suullisessa
valmistelussa, jossa selvitetddn sovinnon mahdolis Asianosaiset voivat toki pyrkia

loytamaan riidalle ratkaisun myds keskinaisissdrgomeuvotteluissaan; samoin he voivat

kayda neuvotteluja jo ennen kanteen vireille saatia. Kuviossa 2 neuvotteluvaihe on

® Lisaksi sopiminen voi epéonnistua, jos informaatigakautunut epaAsymmetrisesti osapuolten kesken.
® valittomia kustannuksia ovat myds kantajan oikewdgntikulut, jos asianosaiset vastaavat omista
kuluistaan oikeudenkaynnin lopputuloksesta riipptiana
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sijoitettu kanteen nostamisen ja oikeudenkaynnitiinvéerityisesti kahdesta syysta.
Ensinnakin tuomarille on lailla saadetty velvollisuedistaa sovinnon syntymista vireilla
olevassa riita-asiassa (OK 5:26), ja toiseksi doviyypillisesti saavutetaan vasta juuri
ennen oikeudenkayntia. Neuvotteluongelma voidaan m&raa pelind, jonka
kooperatiivista ratkaisua kuvaa sovinto ja ei-kooperatiivista ratkaisua edustaa
oikeudenkaynti. Siihen liittyy useita kiinnostavigysymyksid, kuten saavutetaanko
sovinto, mita ehtoja sovinnolle asetetaan ja kuikkaan neuvottelut kestavat. Lisaksi on
syyta tarkastella asianosaisten kannusteita pafjidstdossaan olevia seikkoja ja todisteita
vastapuolelle tai pyrkia salaamaan ne. Toisaaliavotéelua voidaan tarkastella myos
paadmies—agentti-ongelmanasilla osapuolia edustavien lakimiesten omat ediviat
valttamatta yhtene toimeksiantajan intressien kanss

Ellei sovintoa ole saavutettu ennen oikeudenkéyeika kantaja ole vastikkeetta luopunut
kanteesta, toimitetaan asiassa paakasittely, jpaktteeksi tuomioistuin antaa ratkaisunsa.
Kun paatds on julistettu, siihen tyytymaton asiamosn voi hakea muutosta ylemmasta
oikeusasteesta. Toisin kuin sovintoneuvottelusssg asianosaisten tavoitteena on I6ytaa
ehdotus, jonka kumpikin on valmis hyvaksyméaan, widenkaynnissd intressien
vastakkaisuus  korostuu entisestdan, silla osapuotavoittelevat ainoastaan
mahdollisimman suurta voittoa. Peliteorian nakolkagta oikeudenkaynti on asianosaisten
valinen nollasummapeli On my6s huomattava, ettd tuomioistuimen paatdksdia on
kaksi toisistaan eroavaa funktiota: AsianosaisekOkidimasta tuomion antaminen on
viimesijainen riidanratkaisukeino Sen sijaan yhteiskunnan kannalta oikeudenkéyntien
tarkoitus onlain tulkitseminenja tuomitsemisella pyritaan saanteleméan ja katitaan
kansalaisten toimintaa. Voidaan olettaa, ettaisasti ylempien oikeusasteiden tuomarien

kiinnostus kohdistuu paaasiassa laintulkintaan eikéaan yksittaisen riidan ratkaisudn.

" Lisaksi tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltitet#, ettd oikeudenkaynnit tehostavat lainsadifrsita

on selitetty valikoivilla kanteilla: tehottomista@i&doksista riidelladn enemman kuin tehokkaista. idom
law -jarjestelmassa tdma merkitsee, ettd toistuvasmmioistuimessa kasiteltavat tehottomat saadokse
voidaan kumota, kun taas harvemmin kyseenalaistetuikkaat saadokset pysyvét voimassa (Cooter &
Rubinfeld 1990, 543-544). Suomessa tuomioistuin Maintulkinnalla antaa merkityssisallon
tulkinnanvaraisten saadosten kielellisille ilmallksi mutta toimivalta s&addsten muuttamiseen tai
kumoamiseen on eduskunnalla. Todellisuudessa asigten erimielisyys kohdistuu yleensa tapauksen
tosiseikkoihin, ja puhtaasti oikeuskysymyksia kaghteiidat ovat harvinaisia (Koulu 1998, 194).
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2.2. Sovinto — tehokas riidanratkaisukeino

Sovinto maaritellaaraillisesti taytantéoénpanokelpoiseksi sopimukseksssa vastaaja
yleensa sitoutuu suorittamaan kantajalle tietyneaiksen, ja kantaja sitoutuu luopumaan
kanteestaks. esim. Polinsky & Shavell 2005, 23). Sovintovatteluihin voidaan ryhtya
sekd ennen kanteen vireille saattamista ettd nmeasdnsa oikeudenkaynnin vaiheessa.
Osapuolet voivat neuvotella keskendéan tai valitdghjauksella; lisdksi tuomari pyrkii
edistaméaghsovintoa suullisessa valmistelussa viran puoldtai sovintoa neuvotteluista
huolimatta saada aikaiseksi eikd kantaja luovu desth vastikkeetta, asia etenee

oikeudenkayntiin, jonka paatteeksi toimivaltainearhioistuin antaa ratkaisunsa.

Oikeustaloustieteen perusoletuksena on, etta sowemt aina tuomiota taloudellisesti
tehokkaampi keino ratkaista riita. Vaite patee yadon lisdksi oletetaan, ettd sovinto
vastaa oikeudenkaynnin odotettua tulosta eli keellista tuomiota (vastaavuusolettama).
Sovittelun taloudellinen tehokkuus perustuu tall8iihen, ettd sama tulos saavutetaan
ilman oikeudenkaynnin kustannuksia. Kustannuksetagnhallinnollisiin kustannuksiin
jotka aiheutuvat suoraan menettelysta (esim. lasten  palkkiot), ja
erehtymiskustannuksfinjotka ovat epasuoria kuluja (ratkaisu ei ole alligesti oikea)
Liséksi on syyta korostaa, ettei sovittelukaan tkiilmaista, mutta koska siita aiheutuvat
kustannukset ovat huomattavasti oikeudenkayntikuhlpaisemmat, ne ajatellaan usein
yksinkertaisuuden vuoksi nollaksi (Cooter & Rublidf@989, 1075). Niin tehdaan p&aaosin
myos tassa esityksessa.

Koska oletetaan, ettd sovinto vastaa aina odoist@av olevaa — mahdollisesti
virheellistakin — tuomiota, erehtymiskustannuksgiaole merkitysta. Koulu (1998, 188—
190) huomioi my6s vastaavuusolettaman patemattoeryydlos sovinto poikkeaa
oikeudenkaynnin lopputuloksesta, se ei valttamé&té optimaalinen ratkaisukeino
ainakaan siind yksittdisessa tapauksessa, jossaidistuin olisi antanut toisenlaisen

paatoksen. Yleisella tasolla sopiminen on silti impglista, kunhan virheellisista

8 Sovinnon edistamisvelvollisuuden (OK 5:26) kriisitéa ks. Koulu (1998)
° Erehtymiskustannukset jakautuvat edelleen kahigemaan:

1. syytdn tuomitaan tai

2. syyllinen jatetdan tuomitsematta.
19 Oikeudenkayntimenettely on tehokas, kun se miniseka suorat ettd epasuorat kustannukset. Niiden
painoarvo vaihtelee kuitenkin eri asiaryhmissalasinita tarkeampad oikeushyvaa riita koskee, sita
voimakkaammin tulee pyrkia aineellisesti oikeaapplatulokseen, jolloin suorat menettelykustannukset
kasvavat. (Koulu 1998.)
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sovinnoista aiheutuvat erehtymiskustannukset gjlitit sitd hallinnollisten kustannusten

saastoa, joka oikeilla sovinnoilla saavutetaan.

Ervasti (2001, 28-29) Iluonnehtii myds muita souvnémettelyn etuja verrattuna
oikeudenkayntiin. Oikeustaloustieteellisestéa nakdlasta katsottuna niistd kannattaa
mainita menettelyn halpuuden lisaksi sen nopeué pgkén voittaja—havidja-asetelman
puuttuminen. Vaihtoehtoisista riidanratkaisumemsisfa erityisesti valimiesmenettelyn
etuihin lukeutuu kasittelyn luottamuksellisuus, keasijoiden erityisasiantuntemus seké
muutoksenhakukelvottomuudesta johtuva valitystuonimpullisuus (Maatta 1999, 88).
Valimiesmenettely on kuitenkin tuomioistuinmeneatiel kallimpaa ja soveltuu siksi
padosin yritysten valisiin riitoihin  (Jokela 200554-63), joissa julkisuus on
menettelykustannuksia suurempi haitta. Siten setdgta sovintoteorian perinteista
maaritelmaa tehokkuudelle, toisin kuin muu ykstigims markkinoiden jarjestama,

kustannuksiltaan edullisempi menettely.

2.3. Sovinnon tehokkuus asianosaisten nakokulmasta

Cooter ja Rubinfeld (1989, 1069-1071) esittavadf dtta-asian osapuolten intressit osin
eroavat ja osin yhtenevat. Neuvottelussa seka jearsttd vastaaja yrittavat hankkia
mahdollisimman suuren osuuden sovinnolla saavutedta ylijaamasta, mutta pyrkivat
kumpikin oikeusriidan tehokkaaseen ratkaisuun. Kebaatkaisu edellyttaa, etta
1. lakisadateiset oikeudetsoitetaan osapuolelle, joka niita eniten arvostaa;
2. lakisaateiset velvollisuudetasetetaan osapuolelle, joka suoriutuu niista
pienimmin kustannuksin ja

3. riidan ratkaisusta aiheutuvimiinsaktiokustannuksetinimoidaan.

Oikeustaloustieteen lahtbkohtana on, etd@Bsianosaiset toimivat rationaalisest)

taloudellista hyotyddn maksimoiden. Kantaja siistaa kanteen ja ajaa sita vain, mikali
han olettaa, etta oikeudenkaynnistd on hanellaidallista hyotya. Vastaaja puolestaan
kieltdytyy sopimasta riitaa vain, jos han olettet& sovinnosta aiheutuu hanelle suurempi

taloudellinen haitta kuin oikeudenkaynnista.

Tallainen rationaalisuusoletus rajoittaa oikeustsi@teellisen tarkastelun kuitenkin niihin
oikeudenkaynteihin, joihin osapuolet ovat ryhtyneatoitellakseen taloudellista hyétya.
Oletus sopii erityisen hyvin sellaisiin riita-adioi, joissa keskeistd on vaatimus
vahingonkorvauksesta (tort litigation). Sen sijaasim. perheoikeudellisten riitojen
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tarkastelu tastd nakokulmasta ei ole kannattavél asianosaisten kayttaytymista

ohjaavat talloin yleensd muut kuin taloudellise¢tassit (Koulu 1998, 191-192).

Asianosaisten kannalta sovinto on tehokas ratkaisok silla sopimalla riitansa he
valttavat oikeudenkayntikulut. Koska Suomen oikageptelméssa havinnyt joutuu
kustantamaan paitsi omansa, myos voittaneen kkarttaja ei voi ulkoistaa vastaajan
kuluja, kun h&n arvioi odotettua hydtyaan oikeudgmkistd, ja vastaajankin on
huomioitava kantajan kulut, kun han laskee odatetappiotaan. Sen lisaksi asianosaiset
voivat valttdaa tuomioistuimen paatdkseen liittyvapavarmuuden, jos he saavuttavat

sovinnon.

2.4.  Sovinnon yhteiskunnallinen tehokkuus

Asianosaisten yksityiset kannusteet sopia riita-askeudenkaynnin ulkopuolella eriavéat
yleensa yhteiskunnallisista kannusteista, mihintikimuksissa esitetty seuraavia syita:
Ensinnakin asianosaisten oikeudenkayntikulut munnes padasiallisesti lakimiesten
palkkioista, mutta oikeudenkaynnista aiheutuu my@®nenlaisia yhteiskunnallisia
kustannuksiajoita ei voida suoraan siirtda riitaprosessinposdten vastuulle. Tallaisia
kustannuksia ovat mm. tuomareiden ja muun tuomimiktitoksen henkilbkunnan
palkkakulut ja kustannus menetetystd ajasta seikda. estuntorakennusten vuokra- ym.
kustannukset ja oikeusapu. Koska asianosaiset kariita oikeudenkaynnista aiheutuvia
kokonaiskustannuksig sopimalla riitansa he s&astavat vahemman kuireisknta.
Toisin sanoen asianosaisten yksityiset kannustegtias ovat yhteiskunnallisesti
riittdmattomat. (Shavell 2003, luku 17, s. 16; Rslky & Shavell 2005, 25.)

Sen sijaan riskid kaihtavien osapuolten mahdolisedlttaa epavarmuus oikeudenkaynnin
lopputuloksesta kasvattaa myos yhteiskunnan hydtyili neuvottelu tuottaa sovinnon.

Tama johtuu siitd, etta yhteiskunnan hyvinvoingppuu yksildiden, téassa tapauksessa siis
kantajan ja vastaajan, hyvinvoinnista. Nain ollé&kirtuomioistuimen ratkaisusta antaa

seka asianosaisille ettd yhteiskunnalle syyn pys&idntoon. (Shavell 1997, 602.)

1 Oikeudenkéynnin kokonaiskustannukset ovat kantajan vastaajan oikeudenkayntikulujen seka
yhteiskunnallisten kustannusten summa, $iS = ¢, +c, +cC, .
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Toiseksi epasymmetrisestd informaatiosta johtuentdfa ja vastaaja saattavat paatya
oikeudenkayntiin tuloksettomien neuvottelujen j&ke kun kantajan vaatimus
sovintosummasta osoittautuu lilan suureksi tai aaanh tarjous lilan vahaiseksi.
Kuitenkaan yhteiskunnan varojen sitominen oikeudgnkin ei valttamaétta ole mielekasta
vain sen vuoksi, etta osapuolet arvioivat virheeBti toistensa tilanteen (Shavell 2003,
luku 17, s. 16). Polinsky ja Shavell (2005, 25)itagat ettd epasymmetrisen informaation
vallitessa osapuolet tahtovat itselleen suuremnmaruaden hyodysta, joka sopimalla on
saavutettavissa, mika ei vaikuta yhteiskunnallisgidyn maaraan. Myos epasymmetrisen
informaation tilanteessa asianosaisten yksityisginkisteet sopia ovat yhteiskunnallisesti

lian vahaisia, ja ne voitaisiin korjata jakamglaremmin tietoa osapuolten kesken.

Kolmanneksi mahdollisuus riita-asian sopimiseen vahentaa yleistd pelotevaikutusta
tehda rikkomus, silla vastaaja hyttyy tekemalldirsoon (Polinsky & Shavell 2005, 25).
Kun sopiminen on sallittua, vastaajan odotettu &ustis rikkomuksesta on pienempi kuin
silloin, jos laki velvoittaa ratkaisemaan asian enilenkaynnissa. Shavell (1997, 603)
korostaa kuitenkin, ettei oikeudenkayntiuhan vaikupotentiaalisen vahingonaiheuttajan
toimintaan ole kovin suuri, ellei henkilo tarkaltegieda, millaista toimintaa pidetaan
tuottamuksellisena. Tall6in vahingonaiheuttajanadhotieto siita, etta riita vimekadessa
ratkaistaan oikeudessa, ei kannusta hanta ryhtymwaémoimiin. Jotta kannuste paranisi,
hanen tulisi etukateen tietdd, kuinka tuottamus ritefladn. Vastaavalla tavalla
potentiaalisen vahingonaiheuttajan kayttaytymist@erkittavasti ohjaa pelkastaan se, etta
han tietaa vahingon laajuuden paljastuvan paakb&sa. Hanen tulisi jalleen jo etukateen

tietdd aiheuttamansa vahingon maara, jotta hagisylasianmukaisiin varotoimiin.

Kantaja ja vastaaja ovat harvoin kiinnostuneitatdsiikuinka valinta sovinnon ja
oikeudenkaynnin valilla vaikuttaa pelotteeseen, tenythteiskunnan kannalta silla on
merkitystd. Nain ollen siin& maarin kuin mahdollisusovintoon véahentaa pelotetta,
osapuolet saattavat sopia yhteiskunnan kannalta lisein. Toisaalta mahdollisuus
sovintoon voi kannustaa potentiaalisia kantajia tamosan enemman kanteita, silla
oikeudenkayntikulut ja epavarmasta tuomiosta aineutiski on valtettavissa sovinnolla.
Tama taas vahvistaa pelotetta, silla todennékdiggysua vastaamaan rikkomuksesta
kasvaa, kun kanteita nostetaan herkemmin. Johtoksgitd voidaan esittad, etta
mahdollisuus riidan sopimiseen voi joko vahvistaa heikentaa yleistd pelotetta tehda
rikkomus. Shavell (2003, luku 17, s. 18) esittadkarelenkiintoisen tulkinnan, jonka

mukaan oikeudenkayntien jarjestdmisen paradoksiagoitus on, etta niitd ei tarvitse
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jarjestaa. Oikeudenkaynti on siis sanktio, jotaaitmei yksityisilla asianosaisilla olisi

kannusteita sovintoon.

Liséksi Shavell (1997, 604—-608; 2003, luku 17, &-117) esittdd joukon muita tekijoita,
joiden vuoksi yksityiset ja yhteiskunnalliset kasteet sopia riita usein eroavat.
Sovintojen maara ei ole valttamatta yhteiskunradlis optimaalinen, silla asianosaiset
arvostavat tekijoitd joko liikaa tai liian vahan tglskunnan kannalta mitattuna.
Huomionarvoisia naista tekijoista ovat etenkin oitkenkaynnin julkisuus ja laintulkinnan

tadsmentyminen.

Keskinaisten neuvottelujensa tai véalimiesmenettedyulla osapuolet voivat ratkaista
riidan salassa julkisuudelta, joten yksityisyyd&iilygtaminen motivoi heitd sopimaan.

Kannusteet voivat perustua esimerkiksi seuraaviimrs Jos tapauksessa on kyse viallisen
tuotteen aiheuttamasta vahingosta, valmistajayséwgkliiketoiminta saattaisi karsia, jos
riita tulisi yleisbn tietoon. Kantajakaan ei vaittattd halua identifioitua oikeusriidan

osapuolena tai han pitaisi tapauksen yksityiskohdeluummin poissa julkisuudesta.

Kuitenkin yhteiskunnan naktkulmasta osapuolet agattyksityisyytensa turvatakseen tai
julkisuutta karttaakseen sopia riidan liian usgos julkinen oikeudenkaynti parantaisi

yleison tietoisuutta ja ehkaisisi siten vastaawviahinkojen syntymisen.

Kun erimielisyys kohdistuu tulkinnanvaraiseen sd#kseen, tuomioistuin ottaisi
ratkaisunsa perusteluissa kantaa myos saannoKsesaai tulkintaan. Elleivat asianosaiset
usko olevansa osapuolina vastaavissa riita-asiaisgahemmin, he eivat oletettavasti
osoita juurikaan kiinnostusta laintulkinnan tasngariseen. Siten yhteiskunnan kannalta
katsottuna osapuolet saattavat paatya sovintoan hierkésti. On kuitenkin huomattava,
etta riidat valtaosin johtuvat asianosaisten esisia suhtautumisesta tosiseikkoihin eivatka
niinkaan kohdistu lain sisalt6on. Laintulkinnan Kk&imiseksi vain pieni osa
oikeustapauksista suhteessa niiden kokonaismaai@@n olennainen, joten asian
yhteiskunnallinen merkitys ei lopulta yleensa olerkittdva. (Ks. myds Cooter &
Rubinfeld, 1990, 544.)
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3. MIKSI DISPOSITIIVINEN RIITA-ASIA
RATKAISTAAN TUOMIOLLA?

Vuonna 2004 karajaoikeuksien suullisessa valmissalisaatettiin paatokseen 2.063 riita-
asiaa ja paakasittelyssa ratkaistiin yhteensa 3&888usta (Ervasti 2005).Minka vuoksi
kaikkia dispositiivisia riita-asioita ei kuitenkaaovita, vaikka sovinto on oikeudenkayntia
tehokkaampi ratkaisutapa, kuten edellisessa luvusséettin? Tatd kysymysté
tarkastellaan seuraavaksi sovintoteorian staatpsemsmallin $imple Modélavulla, josta
tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan toisinaan myasmitgsta Optimism Model (Miceli
2004, 246). Analysoinnin perusteella voidaan egittéetta sovintoneuvottelujen
tuloksellisuuden valttamatdedellytys on positiivisen sovintomarginaalin olesado. Se
on myds riittava edellytys, jos osapuolten infortimaon taydellistd. Sen sijaan
informaation ollessa epataydellista oikeudenkéyntiisaatetaan edeta, vaikka
sovintomarginaali olisikin positiivinen. Havaitaarettd epasymmetrinen informaatio
aiheuttaa aina tehokkuustappion, jonka syyna oa joike riidan ratkaisussa tai sovinnon

epaonnistuminen.

3.1. Sovintoteorian staattinen perusmalli

Sovintomarginaali on yksinkertainen viitekehys, kanavulla voidaan maéaarittaa, onko
oikeusriidan sopiminen ylipddnsd mahdollista. Seruodostamisessa kéaytetdan
mahdollisimman harvoja, vain kaikkein olennaisimprauuttujia, jotka ovat vastaajan
tuottamus kantajan karsimé&ahinko seka osapuoltewikeudenkayntikulutPositiivisen

sovintomarginaalin olemassaolo on sovintoneuvggalutuloksellisuuden véalttAméaton
edellytys; oikeusriidan sopiminen on mahdollistzs ja vain jos kantajan odotettu voitto
oikeudenkaynnistd on enintddn yhtad suuri kuin \&gata odotettu tappio. Muuttujien
parametreja tarkastelemalla pyritdan selvittamagika tekijat edistavat sovinnon

saavuttamista ja mitkd vaarantavat sita.

12 paakasittelyssa ratkaistujen tapausten maara bentgnyt runsaasti vuosina 1995-2004, mihin on
keskeisesti vaikuttanut vuoden 1993 alioikeusuudisViela valittémasti uudistuksen jalkeen suufisse
valmistelussa ratkaistiin noin 3.000 riita-asiaapj@ékasittelyssa lahes 7.000; 2000-luvun aluss$ajei
maard on pysynyt suhteellisen vakaana. Otos kaiitasasiat ilman maa-oikeusasioita, eli siihenakisy
myds tapauksia, joissa osapuolilla on ollut muwnkaioudellinen intressi. (Ervasti 2005.)
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Tutkielmassani  sovintoteorian  staattinen  perusmalbn  sovitettu = Suomen

oikeusjarjestykseen, jonka mukaan oikeudenkaynsivinmyt velvoitetaan maksamaan
vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut (OK:B$* Tarkastelu perustuu siten
paaasiassa Cooterin ja Rubinfeldin (1989, 1077-16&84 Shavellin (2003, luku 18, s. 7—

9) esityksiin, joissa tama niin kutsuBuitish rule on esitetty vaihtoehtoisena mallina.

3.1.1. Mallin oletukset

Perusmallin kehikossa lahdetaan siita, ettd kummardsapuolen hallussa oleva
informaatio maaraytyy eksogeenisesti: se on tdastalkuttamassa kantajan ja vastaajan
mahdollisesti eridviin uskomuksiiff. Muuttujien alaindeksillak tarkoitetaan kantajan
kasitysta ja alaindeksill& vastaajan kasitystd. Lisdksi on syyta mainitad ettallissa
osapuolet eivat usko joutuvansa samankaltaisamtgisiin tulevaisuudessa, joten he eivat
ole kiinnostuneita siitd, kuinka vastaava riitaaagatkossa ratkaistaisiin. Tiivistelma

seuraavaksi esitettavista oletuksista on koottluk&oon 1.

Oletetaan ensinnékin, ettdita-asian osapuolillaeli kantajalla ja vastaajalla on omat
uskomuksensa kanteen perusteena olevan varallisoisean vahingon suuruudesta.
Vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan korvaamisesgalatetaan tayden korvauksen
periaatetta, ellei korvausvelvollisuutta harkitahkauttoman raskaaksi ottaen huomioon
osapuolten varallisuusolot ja muut olosuhteet (VawK 2:1). Koska vahingonkorvauksen
tarkoituksena on siten vahingon karsineen saattmsiihen taloudelliseen asemaan, jossa
han olisi ollut, ellei vahinkoa olisi tapahtunwt, voidaan paasaantoisesti ymmartaa myos

tuomittavan korvauksen maaraksi.

Toiseksi oletetaan, etta osapuolilla on omat usk@®nsa vastaajan tuottamuksen asteesta
p. Korvattavan vahingon tulee olla riittdvassa syyeydessa vastaajan tekoon tai
laiminlydntiin, jonka han on aiheuttanut tahallisdai tuottamuksellaan. Siten tuottamus
voidaan yhta lailla ymmartdd myos todennékdisyyidekstta kantaja voittaa
oikeudenkaynnin, mikali han nostaa kanteen ja asikaistaan tuomioistuimessa. Jos

'3 Koska oikeustaloustieteellista tutkimusta on hiteftu padasiassa Yhdysvalloissa, valtaosa esitisi
sisaltaé oletuksen, ettd osapuolet vastaavat omikeudenkayntikuluistaan riippumatta oikeudenkaynn
lopputuloksesta (ks. esim. Polinsky ja Shavell 2Q8-24 seka Miceli 2004, 246-248).

14 Myshemmin tarkasteltaessa strategista kayttaytynsisvintoneuvotteluissa informaation oletetaavane
endogeenista ja kiinnitetddn huomiota uskomusteodostumiseen.

15 Ervastin (2005) mukaan paakasittelyyn edenneiggigsa ilmoitettujen vaatimusten mediaani oligi2
euroa, joskin vaatimusten suuruus vaihtelee rutisagauksesta riippuen. Rahan arvon muutos hualeii
riidanalainen intressi on kasvanut 41 % vuosingb32904.
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vastaaja on aiheuttanut vahingon tahallisgst; 1. Tuottamus voi olla lievaa, tavallista tai
torkedda, jolloin O0<p< 1 Mahdollista on myos, ettd vahinko on aiheutunut
tapaturmaisesti, siis ilman vastaajan tuottamuystajn korvausvelvollisuuttakaan ei ole ja

p=0.

Kolmas oletus on, ettd havinnyt osapuoli joutuu samkaan asianosaisten
oikeudenkayntikulut c. Korvattavia kustannuksia aiheutuu mm. oikeudenkiy

valmistelusta, asian ajamisesta tuomioistuimesgastajan palkkiosta, oikeudenkayntiin
valittomasti liittyvastda menetyksesta seka korvallks vaadittaessa maksettavasta

viivastyskorosta, kun kuukausi on kulunut korvaukegmitsemispaivasta (OK 21:8).

Neljanneksi oletetaan, ettd kantaja ja vastaajat oskineutraaleja kantajan paras
strategia maksimoi hé&nen hyodtynsd odotusarvon,agtaajan paras strategia minimoi
hanen tappionsa odotusarvon. Oletus on realistimdenkin tapauksissa, joissa
asianosaisten panokset ovat suhteellisen pieniaratugma heidan odotettuun
nettohyotyynsa. MyOohemmin luvussa 3.1.3. huomiaidaayds riskin kaihtamisen

vaikutus sovinnon todennéakdisyyteen.

Taulukko 1. Perusmallin muuttujat

Muuttuja | Ehto Merkitys
Px 0< p, <1 Kantajan kéasitys vastaajan tuottamuksesta
P, 0<p, <1 Vastaajan kéasitys tuottamuksestaan
W, w, >0 Kantajan kasitys karsimastaan vahingosta
W, w, >0 Vastaajan kasitys kantajan karsimasta vahingosta
Cy ¢, >0 Kantajan oikeudenkayntikulut
C, c,>0 Vastaajan oikeudenkayntikulut
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3.1.2. Sovintomarginaalin laskeminen

Kantaja odottaa saavansa korvaukseyy todennakdisyydella p, ja joutuvansa
maksamaan oikeudenkayntikulutc, +c, ainoastaan, jos han havidd riidan
tuomioistuimessa, jonka hén laskee tapahtuvan tadénsyydellal—- p, . Siten kantajan

odotettu voitto oikeudenkaynnista on

M, =p(w +c, +c,)-(c +c,). (3.1)
Mikali kantajan odotettu voitto oikeudenkaynnisté alun perin negatiivinen, hanen ei
kannata ryhtyd hakemaan korvausta karsimastaamga@dia oikeusteitse. Siten kantaja

nostaa kanteen vain, jo$l, = , Okoska hénella on valta paattad oikeusprosessin

aloittamisesta.

Vastaajan kannalta tarkasteltuna voidaan esitté@, tedennakoisyydellgp, han joutuu
korvaamaan vahingom, seka maksamaan osapuolten yhteenlasketut oikeégatitulut
c, +C,, ja todennakoisyydelld— p, kantaja vastaa kaikista kuluista. N&in ollen aajstn

odotettu tappio oikeudenkaynnista on
I_lv: pv(Wv+Ck+Cv)' (32)

Jotta riskineutraali kantaja suostuu sopimaan asi@aomioistuimen ulkopuolella,

sovintosumman on oltava vahintddn yhtd suuri kuiénem odotettu voittonsa
oikeudenkaynnistd. Se on vahimmaismaara, jonkaingskraali kantaja hyvaksyy

sovintoneuvottelussa, koska muutoin han saavuttaeesiman hyddyn loppuun viedyssa
oikeudenkaynnissd. Toisaalta vastaaja on valmiksamaan sovinnosta korkeintaan
tuomiosta odotettavasti aiheutuvan tappionsa ve®aninto on siksi mahdollinen, jos ja
vain jos

I_Ik = pk(Wk +Ck +Cv)_(ck +Cv)S pv(Wv +Ck +Cv):r|v' (33)

Oikeudenkayntiin ei siten johda pelkdstaan se, e@ntajan odotettu voitto
oikeudenkaynnista on positiivinen; merkitsevaa ettd kantajan odotettu voitto on
suurempi  kuin vastaaja odotettu tappio. Naissd ssi kantajan hyvaksyma
vahimmaiskorvaus, jolla hé&n suostuu sovintoon, tgaaylittda vastaajan tarjoaman

enimmaismaaran.
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Sovintomarginaali(settlement range, SR) lasketaan vahentamalléaajast odotetusta
tappiosta kantajan odotettu voitto. Matemaattisesitettynd sovintomarginaali on siis

SR=p,(w, +¢c, +c,)-[p (W +c, +c,)-(c, +c,)]. Vaihtoehtoisesti tama voidaan

kirjoittaa muotoon
SR: (1_ pk + pv)(ck +Cv)+ (vav - pka) - (34)

Nama oletukset annettuna, rationaaliset osapuopetvat riidan aina, mikali marginaali on
positiivinen. Jos marginaali on sen sijaan negatn, osapuolet jattavat riidan aina
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Silloin kuBR=0, osapuolet ovat indifferentteja riidan

ratkaisutavan valilla. Tama on havainnollistettuasyaulukossa 2.

Taulukko 2. Valinta sovinnon ja oikeudenkaynnin valilla, kun vyt korvaa

vastapuolen oikeudenkayntikulut

Tilanne Seuraus

P, — pw, <(-p +p,)c +c,) | = sovinto

P — PW, = (1- p, + p,)(c, +¢,) = kriittinen piste
PW, - pW, >(1-p, +p,)(c, +c,) | = oikeudenkaynti

Sovintosummas on valilla sO[p, (w, +¢, +¢,)-(c, +c,), p,(w, +c +c,)], ja mika

tahansa rahamaara talla valilla on kummallekin osbglle oikeudenkayntia edullisempi.
Sopimalla riidan he voivat jakaa ylijgaman keskendautta heidan intressinsa eroavat
yljddman jakotavan suhteen: kantaja tavoitteleehdofisimman suurta summaa ja

vastaaja mahdollisimman alhaista.

ESIMERKKI 1. Kiriittinen piste

Jotta voidaan havainnollistaa sovinnon saavuttamesiellytysta, tarkastellaan jatkossa
sovintomarginaalin suuruutta erilaisissa olosukteisiumeeristen esimerkkien avulla.
Lahtokohtana olkoon kriittinen piste; jatkossa nataan parametreja yksi kerrallaan.
Silloin kun

p, = 090

p, = 050

w, =w, =9.000€

c, =3.000€

c, = 3.000¢€,

seka kantajan odotettu voitto ettd vastaajan ddotappio on 7.500 €, ja osapuolet ovat
indifferentteja sovinnon ja oikeudenkaynnin valiéi SR=0).
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3.1.3. Riskinkaihdanta

Tahan asti on oletettu, ettd kantaja ja vastaajat oiskineutraaleja. Kuinka tilanne
muuttuu, jos oletetaan, ettd asianosaiset kaihteskia? Osapuoltemiskiaversiivisuus
vaikuttaa analyysiin kahdella tavalla: Ensinnakiiskinkaihdanta vahentaa kantajan
kannusteita lahtea alun perin ajamaan kannettakifRmhtaja vahentdd odotetusta
voitostaanriskipreemion Tama riskipreemio vastaa suuruudeltaan sita nageisyytta,
jonka epavarmuus oikeudenkaynnin lopputuloksestaessii aiheuttaa (Polinsky 2003,
139), joten riskipreemio on sita suurempi, mit&iasersiivisempi henkil6 on kyseessa.
Né&in ollen on mahdollista, ettei riskinkaihtaja teokanneta, jonka riskineutraali nostaisi.
Huomionarvoista on mygs, etta kantaja ja vastaajat&vat riskia sita ilmeisemmin, mita
suurempi on heidan odotettu tappionsa, eli asianesaon tyypillisimmin riskineutraali
silloin, kun hanen odotettu tappionsa on suhtesilisgdhainen. Toiseksi riskinkaihdanta
lisd&d asianosaisten kannusteita sopia riita tu@mnionen ulkopuolella, koska sopiminen
eliminoi oikeudenkaynnin tuntemattomasta lopputatskta aiheutuvan riskin. Tall6in
osapuolet saattavat sopia riidan, joka muutoin dditkaistu oikeudenkaynnissa (Polinsky
2003, 139).

Eksplisiittisesti ilmaistuna merkitdan kantajan kigeemiota r, :lla ja vastaajan
riskipreemiota r,:lla. Jos kantaja on riskinkaihtaja, ha&n on valntigvéksymaan
korvauksen p, (w, +¢c, +¢,)-(c, +¢c,)-r., joka on siis riskipreemion verran pienempi
kuin riskineutraalin kantajan hyvaksyma korvapgw, +c¢, +¢,)—(c, +c,). Vastaavasti

riskida kaihtava vastaaja on valmis maksamaan sogtan kantajalle summan

p,(w, +c, +c,)+r,. (Ks. Polinsky & Shavell 2005, 24.)

3.1.4. Oikeudenkayntikulujen allokaatiotapa

Edella on tarkasteltu sovintoteorian perusmallia orBen oikeusjarjestelmassa.
Jarjestelmdmme periaate, jonka mukaan dispos#ivisiidan havinnyt velvoitetaan
korvaamaan voittajan oikeudenkayntikulut, on vaiksiymahdollinen tapa allokoida
kustannukset. Vastaava tapa on kaytdssd myods ismBiassa, minka vuoksi siitd
kaytetdan oikeustaloustieteessa nimity&tiéish rule. Luodaan seuraavaksi katsaus niihin

vaikutuksiin, joita kustannusten allokaatiotavatasovinnon saavuttamiseen.
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Esimerkiksi  Yhdysvalloissa kumpikin riita-asian  psalista vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan riippumatta siita, voikkaavai haviddko han asian (niin kutsuttu
American rulg'®. Koska siviiliprosessin oikeustaloustieteellistitkimusta harjoitetaan
laajalti nimenomaan Yhdysvalloissa, alan kirjallisessa esitettyjen mallien lahtékohtana
on yleensa amerikkalainen tapa allokoida oikeudgmhkigtd osapuolille aiheutuvat
kustannukset. Useissa tutkimuksissa on kuitenkitinmattu kustannusten allokaatiotavan

vaihtamisen seurauksia prosessin eri vaiheisiin.

Yhdysvaltojen oikeusjarjestelméssa kantajan odotetitto oikeudenkaynnista on siis
M% = p,w, —c, ja vastaajan odotettu tappid.** = p,w, +c,. Sovinto on mahdollinen,
jos ja vain josM}** < M, Liséksi voidaan osoittaa, ettd kumpaakin hyoahitsovinto

on mahdollinen niin kauan kuin kantajan arvio otldta korvauksesta ei ylitd vastaajan
arviota enempaa kuin on heidan oikeudenkayntiknkgesumma, eli sovinnon valttdméatén

edellytys on, ettap,w, - p,W, <c, +c,. Nain ollen oikeudenkayntiin ajaudutaan, jos
pW, — p,W, >C, +C,, ja osapuolet ovat indifferentteja sovinnon ja enilenkaynnin
valilla, jos p.w, — p,w, =c, +c,. Tilanteet on eritelty taulukossa 3. (Ks. esimagHl

2003, luku 17.)

Taulukko 3. Valinta sovinnon ja oikeudenkaynnin valilla, kunisa®saiset vastaavat

omista oikeudenkayntikuluistaan

Tilanne Seuraus

PW = PW, <C, +C, = sovinto

PW = PW, =C, +C, = kriittinen piste
PW — BW, > C +C, = oikeudenkaynti

Analysoidaan lyhyesti asianosaisten odotetun volemkemistavan vaikutusta sovinnon
saavuttamiseen. Sovintomarginaali maaraytyy erialtav amerikkalaisen ja oman
oikeusjarjestyksemme allokaatiotavan vallitess&amimenee taulukosta 4. Jos havinnyt
vastaa kaikista oikeudenkayntikuluista, sovintorireagli supistuu amerikkalaista

kaytant6a vastaavaksi silloin, kun kantajalla jastaajalla on yhtenevda nakemys

6 Yhdysvalloissa on voimassa useita, erityisissasuiiteissa sovellettaviksi tulevia asetuksia, joissa
mahdollistetaan asianosaiselle aiheutuneiden kogsen siirto toisen osapuolen maksettavaksi. MRuile

68 -sdantd on huomionarvoinen: jos osapuoli torjsovintotarjouksen ennen oikeudenkayntia ja
tuomioistuimen langettama tuomio on hanelle epdisduahpi, hanen tulee korvata vastapuolelle tietytk
jotka ovat aiheutuneet sovintotarjouksen esittamjatkeen. (Spier 1994; Shavell 2003, luku 18,)s. 7
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todennakoisyydesta, etta kantaja voittaa oikeudgnka, eli p, = p,. Kulujen
allokaatiotapa vaikuttaa siten sovinnon mahdollisan ainoastaan, kup, # p, . Lisaksi

on huomioitava, etta jarjestelmdmme kaytannon mméi oikeudenkayntikulujen
allokaatiotapa vahentad vahingon karsineen osapuaenustetta nostaa kanne, mikali
han pitdd voittomahdollisuuttaan verrattain epawaran (Shavell 2003, luku 18, s. 7).

Siten kantajan kasitys voittonsa todennakdisyydgstaon keskimaarin korkeampi kuin

osapuolten vastatessa omista kuluistaan.

Taulukko 4. Sovintomarginaali

Allokaatiotapa | Sovintomarginaali

American rule | SR®*=(c, +c,)+(p,w, - p.w,)

British rule SR= (1— p, + pv)(ck +Cv)+ (IOVWV - pka)

Oikeudenkayntikulujen allokaatiotavan vaikutustaisnon syntymisen todennakoisyyteen
on yksinkertaista arvioida seuraavalla tavalla: dgihan liikkeelle amerikkalaisesta
allokaatiotavasta ja oletetaan, ettd ollaan sowaiginaalin kriittisessa pisteessa, eli

pW, —C, = p,W, +C,. Tassa tilanteessa siis kantajan odotetun voi®nvastaajan

odotetun tappion erotus vastaa heidan oikeudenkd@jmensa summaa, siis
pW, — p,W, =C, +C,, ja asianosaiset ovat indifferentteja riidan resatavan valilla, eli
SR =(c _+c,)+(p,w, - p,w,)=0. Jos nyt vaihdetaankin allokaatiotapaa ja havinnyt
osapuoli maarataan maksamaan kaikki kulut, voidadhda, etta sovinnon edellytys
katoaa, eli SR=(1-p, +p,)(c, +¢c,)+(p,w, - pw,)<0, jos p, >p,. Jos havinnyt
osapuoli vastaa kaikista kuluista, joudutaan sidehnakéisemmin oikeudenkayntiin,
mikali kantaja uskoo voittoonsa enemman kuin vaategppioonsa (Cooter & Rubinfeld
1989, 1077). Talloinh&n kumpikin osapuoli pitaa teelisesti todennakdisempéna, etta
hanen kulunsa maarataan vastapuolen korvattavadsavell 2003, luku 18, s. 8).
Toisaalta, jos kantaja uskoo voittoonsa vahemman kastaaja tappioonsa, efi, < p,,

oikeusjarjestelmdmme mukaisessa kaytdnnéssd on as$éam sovintomarginaali

todennakoisemmin kuin amerikkalaisessa.
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ESIMERKKI 2. Sovintomarginaalin  olemassaolo riippuu  oikeudenkiiyiujen
allokaatiotavasta
Olkoon

P, = 090

p, = 050

w, =w, =15000€
¢, = 3.000€

c, = 3.000€,

ja verrataan nyt sovinnon saavuttamista Yhdyswaitga Suomen oikeusjarjestelmissa.
Jos kumpikin osapuoli vastaa omista kuluistaansk#ntajan odotettu voitto etta
vastaajan odotettu tappio on 10.500 € ja osapumket indifferenttejd sovinnon ja
oikeudenkaynnin valil{. Jos sen sijaan havinnyt maksaa kummankin osapuole
oikeudenkayntikulut, sovintomarginaali on -2.400% €ja siten riita ratkaistaan
tuomioistuimessa.

Liséksi panosten kasvun ja riskinkaihdannan valdi yhteys. Jos havinnyt joutuu

maksamaan kaikki oikeudenkaynnista osapuolille wiheeet kulut, oikeudenkéynnin

voittamisen merkitys kasvaa entisestaan, silla itappllee havinneelle osapuolelle

kalliimmaksi, kun vastapuolen kulut sisaltyvéat pelKuten jo edell& todettiin, on loogista

ajatella, ettd kantaja ja vastaaja kaihtavat riskia todennakdisemmin mitd suuremmat
ovat heidan odotetut tappionsa. Siten kulujen allwknen havinneelle osapuolelle

osaltaan parantaa sovinnon mahdollisuutta kasvattamikeudenkaynnin lopputuloksesta
aiheutuvaa riskia. (Cooter & Rubinfeld 1989, 107074.)

Tiivistetysti voidaan todeta, etté voittajan oiken#ayntikulujen maaraamisella havinneen
korvattavaksi on kahdensuuntainen vaikutus sovintoaiennékoisyyteenYyhtaalta tama
allokaatiotapa antaa enemman painoa asianosaisskomuksille oikeudenkaynnin
voittamisen todennadkoisyydesta: jos kantaja olettstaajan tuottamuksen suuremmaksi
kuin vastaaja itse eli kantaja on relatiivisen wstinert>, sopiminen on
epatodennékdisempadd kuin osapuolten vastatessdaokuhiistaan. Toisaalta kantajan
pessimismi suhteessa vastaajan kasitykseen kantajomahdollisuudesta ja se, etta
oikeudenkaynti tulee haviavalle kallimmaksi jakrissemmaksi, parantaa asianosaisten

kannusteita sovintoon.

'(3.000+ 3.000) + (05* 15.000— 09* 15.000) = 0
8(1- 09+ 05)(3.000+ 3.000) + (05* 15.000- 09* 15.000) = —2.400
19 Relatiivisesta optimismista ks. luku 3.2.1.
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3.2.  Negatiivinen sovintomarginaali sovinnon esteena

Kuten edelld on esitetty, sovinnon valttaméaton lgtded on positiivisen sovintomarginaalin
olemassaolo. Jotta kantaja suostuu sopimaan asiamidistuimen ulkopuolella,

sovintosumman on oltava vahintddn yhtd suuri kuiénelm odotettu voittonsa
oikeudenkaynnistd, silla muutoin han saavuttaa esamran hyddyn, jos antaa
tuomioistuimen ratkaista riidan. Toisaalta vastaan valmis maksamaan kantajalle
sovinnosta korkeintaan summan, joka vastaa hanetetbul tappiotaan. Sovinto on siksi
mahdollinen, jos ja vain josovintomarginaaliSR> 0 JosSR< Q riita-asian sopimiselle

ei ole edellytystd edes informaation ollessa tdiglal Komparatiivis-staattisen vertailun
perusteella voidaan esittaa, etta staattisessarpatiissa negatiivinen sovintomarginaali
voi aiheutua kahdesta syystéd: joko asianosaiset @latiivisen optimistisia tai heidéan

yhteenlasketut oikeudenkéayntikulunsa ovat eritidimaiset.

3.2.1. Relatiivinen optimismi

Silloin kun p, = p,, sovinnon ehto tiivistyy muotoorc, +c, =w, —w,. Ensinnakin
voidaan néhda, etta riittAvan suuri ero kantajanvgstaajan arvioissa tuomittavasta
vahingonkorvauksesta voi tehda sovinnon mahdottemaikali kuin kantajan arvio ylittaa
vastaajan arvion. Toiseksi jos tallaisessa tapasisemyds vastaajan ja kantajan
uskomukset vahingonkorvauksesta yhtenevét, osdpuslat erityisen motivoituneita
sopimaan riidan, silla oletuksen mukaap+c, > . TAssa kuriositeettitapauksessa on
siten aina olemassa sovintomarginaali, ja maarilté vastaa vahintaan osapuolten

yhteenlaskettuja oikeudenkayntikuluja.

Jos sen sijaarw, =w, ja muut tekijat kiinnitetadn entiselle tasolleem;n kasvaminen
vaikeuttaa riidan sopimista kasvattaessaan erotpsta— p,w. Toisin sanoen suurempi

vahinko vahvistaa poikkeamaa, joka vallitsee oshpndasityksissa odotetun korvauksen

maarasta, kup, > p,. Jos taasp, < p,, w:n vaheneminen kaventaa sovintomarginaalia,

joka kuitenkin sailyy aina positiivisena; riita staan aina, kun vastaajan kasitys

tuottamuksestaan ylittaa kantajan kasityksen vastaaottamuksesta.
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ESIMERKKI 3. Tuomittavan korvauksen maaréa
Olkoon nyt

P, = 090

p, = 050

w, =w, =10.000€
¢, = 3.000€

c, = 3.000€,

ja verrataan tilannetta esimerkkiin 1. Kummassakapauksessa kantaja odottaa
voittavansa 90 %:n todennakdisyydella ja vastagkoo kantajan voittavan 50 %:n
todennékdisyydellda. Myos oikeudenkayntikulut ovatimeerkeissd yhta suuret. Nyt
odotettavissa oleva korvauksen maara on kuitenkidQleuroa suurempi. Voidaan todeta,
ettd sovinnon edellytys katoaa. Kantajan odotetiittor on 8.400 € ja vastaajan odotettu
tappio 8.000 €. Nain ollen sovintomarginaali on 8-40) ja mahdollisuus sovintoon on
menetetty.

Voidaan siis erotella tapaukset myds sen mukadmastuuko kantajaptimistisestivai
pessimistisesti mahdollisuuksiinsa  voittaa oikeudenkaynti suhteesssastaajan
uskomukseen hanen  mahdollisuuksistaan.  Kantajan atiivelen  pessimismi
oikeudenkaynnin lopputuloksesta johtaa aina sovinsaavuttamiseen, kuten edelld
todettiin. Mikéli taas kantaja suhtautuu voittoonsdatiivisen optimistisesti, sovintoon
paaseminen saattaa olla mahdotonta, silla sovingneali on negatiivinen, jos

(p - p,)w>(@-p +p,)(c +c,). Samoin toki vastaajan arvio tuottamuksestaan

vaikeuttaa sopimista, jos se on merkitsevasti prgnduin kantajan arvio.

ESIMERKKI 4. Relatiivisen pessimistinen kantaja

Jos

p, = 040

p, = 050

w, =w, =9.000€
c, =3.000€

c, = 3.000¢€,

kantaja suhtautuu mahdollisuuteensa voittaa rigssimistisemmin kuin vastaaja ja
sovinnon saavuttaminen on helpompaa verrattunaegiskim 1. Nyt sovintomarginaaliksi
jaé 7.500 €. Itse asiassa my0s siind teoreettidapsaksessa, ettd oikeudenkaynti olisi
ilmaista ja kasitys tuomittavasta korvauksestaatod, sovintomarginaali on positiivinen
silloinkin, kun korvauksen mééré on vain 10 € @spauksessdR=1).
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ESIMERKKI 5. Relatiivisen optimistinen kantaja
Kun kantaja uskoo voittoonsa riittavasti enemmain keastaaja tappioonsa, sovinnon
edellytys voi kadota ja riita paatya ratkaistavaksimioistuimessa. Olkoon

P = 091

p, = 050

w, =w, =9.000€
c, =3.000€

c, = 3.000€,

eli esimerkissd kantaja odottaa voittavansa 91 8adennakoisyydella, mutta vastaaja
uskoo kantajan voittavan vain 50 %:n todennéakoisiid Talldin kantajan odotettu voitto
on 7.650 € ja vastaajan odotettu tappio 7.500 €inBomarginaali on negatiivinen, silla
vastaajan odotetun tappion ja kantajan odotetumnr@rotus on —150 €.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd ne riita-asiattkq paatyvat oikeudenkayntiin, eivat
valikoidu satunnaisesti. Sovinnon epaonnistumisgynd ovat ensisijassa virheelliset
ennakkokasitykset: paakasittelyyn etenevissa sghiainakin toinen osapuoli uskoo, etta
hanen voittomahdollisuutensa on todellista parengmvinnon edellytys puuttuu, jos
kantaja luottaa voittoonsa riittdvasti enemman lkuastaaja tappioonsa tai vastaaja arvioi
toimintansa tuottamuksellisuuden ratkaisevasti \&#mamaksi kuin kantaja. Sovinnon
saavuttaminen on mahdotonta myods, jos kantaja iakdcsimansa vahingon riittavan
paljon suuremmaksi kuin vastaaja tai vastaaja adetsen olevan kantajan arviota

ratkaisevasti pienempi.

3.2.2. Alhaiset oikeudenkayntikulut

Ellei prosessista aiheutuisi asianosaisille mitdi&keudenkayntikuluja, kaikki riidat, joissa
pW, = p,W,, jatettdisiin tuomarin ratkaistavaksi ja siis aik&itosta kuormittamaan.
Sovinnolle ei olisi lainkaan edellytysta, silla psalten ollessa riskineutraaleja sen ainoa
tarkoitus on s&astdd heitd ylimaaraisiltd kustasiftak Maaritelman mukaan
oikeudenkayntiin paadytaan, jos

PW — PyW,

1- P + P, .

Vaikka lahdettaisiin edes hiukan realistisemmadtituksesta, etta oikeudenkaynnista

c +C, <

v

aiheutuu kuluja vahaisen oikeudenkayntimaksun werrhavaitaan, etta riita-asian

sopiminen on silti harvoin kannattavaa.

25



ESIMERKKI 6. Alhaiset oikeudenkayntikulut
Silloin kun osapuolten yhteenlasketut oikeudenkitiyhit ovat hyvin vahaiset, edes
vahaarvoisten riitojen sopimiselle ei ole kannuatedlkoon

p, = 070

p, = 040

w, =w, =1.000€
c, = 200€

c, = 200€.

Talléin kantajan odotettu voitto on 580 € ja vagtraodotettu tappio 560 €, joten
sovintomarginaaliksi jaa —20 €.

Sen sijaan kumman tahansa asianosaisen oikeudeikkédyyen kasvaminen parantaa
sovinnon mahdollisuutta. Menettelykulujen summaisddntyesséhan kasvaa myos

todennakoisyys, ettfl- p, + p,)(c, +¢,) ylittdd mahdollisen poikkeaman asianosaisten

uskomuksissa tuomittavan korvauksen odotusarvhstaee jarkevdd myos olettaa, etta
osapuolten oikeudenkayntikulut ovat sitd suuremmamitda suurempi on
vahingonkorvauksen odotusarvo. Nain sovittelun nolistiudet paranevat etenkin niissa

riita-asioissa, joissa on kyse merkittavasta vabita

Pasosa oikeudenkayntikuluista muodostuu kaytetynstajan palkkiostd? Ervastin
tutkimukseri* (2005) mukaan 2000-luvulla kantajista yli 90 % ttéapikeudenkaynnissa
avustajaa ja vastaajistakin noin 80 %. Sovinnolyneisten alhaisten menettelykulujen
vuoksi on siten lahinna teoreettinen ongelma, gik&nsa asianosaista edustaa lainoppinut
avustaja, yha useammin nimenomaan asianajaja.mukisen perusteella vuosina 1995—-
2004 maksettavaksi tuomittujen kulukorvausten laski on lahes kaksinkertaistunut ja
mediaani noussut puolitoistakertaiseksi. Vuonna 420faksettavaksi tuomittujen
kulukorvausten mediaani oli 3.802 euroa. Vastaaraah kehitys on ollut ominaista myos
asianosaisten vaatimille oikeudenkayntikuluffle Liséksi tutkimuksesta selviaa, etta
osapuolten oikeudenkéayntikulujen maaré on aiemplk@&mmin yhteydessa riidanalaisen
intressin suuruuteen; vuonna 2004 yhteenlasketkeudienkayntikulut olivat 62 %

keskimaaraisesta padomasta.

%0 Tassa mielessa julkisen oikeusavun saaminen \é@emgianosaisen sovintohalukkuutta. Oikeusapuun
littyvalla omavastuujarjestelmalla kuitenkin osalh varmistetaan, ettéa saajalla on kannuste viiltitlésia
kustannuksia.

2 Tutkimusaineistoina kaytettiin Tilastokeskukseladioja seké riita-asioiden oikeudenkéyntiasiajdrjo
joten aineistoon ei sisélly esimerkiksi sovintoodattyneitd asioita. Otos kattaa riita-asiat ilmaaam
oikeusasioita, eli siihen sisaltyy myds tapaukisissa osapuolilla on ollut muu kuin taloudellinetressi.

22 Mybs riidanalaisen intressin mediaani on kyseisgikdna lahes puolitoistakertaistunut (Ervasti, )00
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3.3. Epataydellinen informaatio sovinnon vaikeuttajana

Edella on todettu, ettd positivinen sovintomargina on riittdva edellytys

sovintoratkaisulle, kun asianosaisten informaatiotaydellista. Taydellisen informaation
vallitessa oikeusriita sovitaan aina, ja yhteisknmmé&kokulmasta tarjouksen tekija voi
talloin valikoitua satunnaismekanismilla. Sen sia@ositiivisen sovintomarginaalin

olemassaolo ei ole sovintoratkaisun riittéagellytys, mikali asianosaisten informaatio on
epataydellista — ja todellisuudessa asianosaiggbimaovat yksimielisia hyvaksyttavissa
olevan korvauksen maaraan vaikuttavista tekijoigtd@sitelladn seuraavaksi kahta
epataydelliseen informaatioon liittyvaa syyta, gmdvuoksi sovintoratkaisua ei saavuteta,
vaikka positiivinen sovintomarginaali on olemadsasinnékin neuvottelu voi kariutua, jos
ainakin toisella asianosaisista on yksityistd infaatiota, jonka paljastuminen
vastapuolelle vahentaisi tdman relatiivista optima&s mutta sitd ei kyetd jakamaan
uskottavalla tavalla. Toiseksi sovintoa ei valtt@#@asaavuteta, kun ainakin toisella
osapuolista on kannuste kayttaytya strategisestvustaakseen mahdollisimman suuren

osuuden sovinnolla luotavasta ylijadmasta.

3.3.1. Informaation uskottavan jakamisen ongelma

Epasymmetrisen informaation malli laajentaa edédikkastellun staattisen perusmallin
ulottuvuutta kahdella tavalla. Ensinnakaan perubssal ei kasitella sovintoneuvottelua,
vaan sen avulla todetaan ainoastaan sovintomatginalemassaolo tai puuttuminen.
Luonnollisesti seuraavaksi halutaan selvittaa, seaanko sovinto ja jos ndin kay, mika
on sovintosumma. Naihin kysymyksiin ei perusmaldimulla voida vastata. Toiseksi
perusmalli ei selitd, mihin eroavuudet osapuolteskomuksissa perustuvat, joten
osapuolten hallussa oleva informaatio rajautuu astdun ulkopuolelle. Oikeusriidan
tarkasteleminen epasymmetrisen informaation makehikossa mahdollistaa néaiden

heikkouksien ohittamisen.

Vaikka sovintomarginaali olisikin olemassa, oikertevoidaan paatya positiivisella
todennékdisyydella, jos
1. ainakin toisella asianosaisista on yksityistd infaatiota jostakin sovinnon
kannalta merkitsevasta seikasta,
2. tiedon paljastuminen vastapuolelle vahentaisi taretatiivista optimismia
3. eivatka asianosaiset pysty uskottavalla tavallanakan tallaista tietoa.
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Todellisuudessa asianosaiset harvoin ovat yhtatamigjvaksyttavissa olevan sovinnon
maaraan vaikuttavista tekijoista. Asianosaistertettio hyoty oikeudenkaynnista eroaa, jos
ainakin toisella heistad on yksityista tietoa. M@#a oletetaan usein, etta epasymmetrinen
informaatio kohdistuu odotettuun korvaukseen loppirdyssé oikeudenkaynnissa, mutta
se voi toki kohdistua myds esim. vastapuolen oikekdyntikuluihin tai
riskinsietokykyyn. Uskomusten epasymmetrian syyn& gleensa informaation
epataydellisyys: osapuolet perustavat kasityksesrsdahteistd hankkimiinsa tietoihin.
Kantajalla on yleensa tdsmallisempaa tietoa karsi#é@é vahingosta kuin vastaajalla, ja
han osaa siten arvioida paremmin tuomittavan kds@mom maaran. Vastaaja puolestaan
tietdd tuottamuksensa asteen (esim. kuinka hussstii hdn on vahinkoon johtaneissa
oloissa toiminut) ja pystyy siten arvioimaan tarkem korvausvelvollisuutensa
todennakoisyyderi (Cooter & Ulen 2000, 390-392; Polinsky 2003, 1330)1
Asianosaiset voivat myos alun perin perustaa Kés#tysa osittain erilaisiin oikeudellisiin
argumentteihin (Shavell 2003, luku 17, s. 11), kakin naiden erojen merkitys vahenee,

kun yleensa asiaa hoitamaan palkataan oikeudehiselutuksen hankkinut avustaja.

Cooter ja Ulen (2000, 390-393) luonnehtivat teokaas informaation jakamisen syita ja
edellytyksid. Prosessioikeudelliset saannoksetiytitévelvoittavat kantajan ja vastaajan
paljastamaan osan hallussaan olevasta informaat{esimerkiksi nimedmalla todisteet,
joihin aikovat vedota), mutta sen lisaksi asianesaivaihtavat nakemyksigan myos
vapaaehtoisesti. Tama voi tapahtua epamuodollisissaotteluissa tai muodollisesti
esimerkiksi tuomarin johtamassa valmisteluistunao§sapuolet pyrkivat vapaaehtoisesti
jakamaan yksityisen informaationsa, jos sen pai@sten vahentda vastapuolen
relatiivista optimismi&’. Huonojen uutisten vélittaminen vastapuolelle ®dis

sovintoratkaisun syntymistd (sovintomarginaali da@e) ja parantaa samalla
todennakaoisyytta, ettd vastapuoli on valmis sowintaiempaa epaedullisemmilla ehdoilla.
Taman vuoksi seka oikeudenkayntikulujen saastamiiseiseutuva taloudellinen hyoty etté

2 Triviaalisti p voidaan méaaritella seka kantajan voiton (eli vasta tappion) todennakoisyydeksi etté

vastaajan tuottamuksen asteeksi.

4 Asianosaisten sanotaan olevan relatiivisen opisigs(pessimistisia), jos kantajan odotettu hyléppuun
viedyssa oikeudenkaynnissa vylittda (alittaa) vgataaodotetun tappion eli asianosainen arvioi
voittomahdollisuutensa oikeudenkaynnissa paremniaksinommaksi) kuin vastapuoli.
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neuvotteluvoiman vahvistuminen kannustavat yksgyisinformaation vapaaehtoiseen

jakamiseen, jos nain voidaan korjata vastapuolgreeilinen optimisnir.

Jos esimerkiksi kantaja pystyy osoittamaan vadtaggttd hanen karsiménsa vahinko on
suurempi kuin vastaaja olettaa, vastaaja on vadmsmaan korkeammasta korvauksesta,
joka kenties on kantajan hyvéksyttavissa. Aivantaessti on vastaajalla kannuste
osoittaa kantajalle, etta hanen oikeudellinen vwasta vahingosta (tuottamuksen aste) on
vahainen, jotta kantaja olisi valmiimpi sopimaarer@mmalla sovintosummalla. Myo6s
tuomari voi edistdd asianosaisten sovintohalukkuwertomalla, kuinka han aikoo
tapauksen ratkaista (Koulu 1998, 191-182%havell (2003, luku 18, s. 4) korostaakin,
ettd huolimatta osapuolten valilla alun perin ¥s#lvasta epasymmetrisesta informaatiosta,
sovinto on aina mahdollinen, mikali he pystyvatgalaan yksityista tietoaan. Kun puutteet
kantajan ja vastaajan informaatiossa korjataansdvat riidan automaattisesti, silla
sovinto tulee heille edullisemmaksi kuin oikeudgyrka (Shavell 2003, luku 18, s. 3-5.)

Vaikka riitaprosessin asianosaisilla on yleensavaakannuste vastapuolen puutteellisen
tai virheellisen optimismin korjaamiseen, yksitgishformaatiota ei kuitenkaan aina ole
mahdollista jakaa. Tama voi yhtaalta johtua sétd asiantuntijalta hankittu tdsmallinen
arvio vahingon laajuudesta valmistuu vasta oikekdentiin (Shavell 2003, luku 18, s. 5).
Toiseksi on loogista ajatella, ettd myos oikeudeli argumentointi syvenee suhteessa
aikaan, joka kaytetddn asian valmisteluun. Koskdmigtelu jatkuu yhtaaikaisesti
sovintoneuvottelujen kanssa, oikeudelliset pereskeeutuvat oikeudenkaynnin alkuun
saakka. Kolmanneksi informaation jakaminen uskattav tavalla saattaa aiheuttaa
osapuolelle enemman kustannuksia kuin parantaanhéaetettua hyotyaan vastapuolen
relatiivisen optimismin vahentyessa. Asiantuntignda todistajien kuuleminen etukéateen
jo sovintoneuvotteluissa edellyttaisi palkkioideaksamista ja kulujen korvaamista. Myos
nayton (esim. asiakirjatodisteet) hankkimisen tgganinen on taloudellisesti jarkevaa, kun
lisdndyton marginaalihyoty on laskeva. Ellei infaation epasymmetriaa pystyta

poistamaan, sovintoneuvottelut saattavat paattgégattomina.

% Sivuhuomautuksena mainittakoon, etta vastaavaapuolet pyrkivat salaamaan yksityisen informaaton
silloin, kun sen paljastuminen vahentaisi vastapuoklatiivista pessimismia. Osapuolilla on luotisebti
vahva kannuste vaieta itselle epéedullisesta ttaddsoska sen paljastuminen parantaisi vastapuolen
odotettua hyodtya oikeudenkaynnistd ja antaisi téalhdollisuuden vaatia parempia sovinnonehtojanSit
myds sovintomarginaali kaventuisi, mika vaikeuftaigvinnon saavuttamista. (Cooter & Ulen 2000, 393—
394.)

%6 Sen sijaan sovinnon edistaminen vetoamalla eskaudenmukaisuuteen tai moraaliin ei ole tehokasta.
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Tarkastellaan lahemmin informaation eksplisiittiées epasymmetriasta johtuvaa
sovintoneuvottelujen epaonnistumista, kun osapueiesit kykene jakamaan yksityista
tietdmystaan. Seuraava esitys, josta ilmenee, sti@ntomarginaalin olemassaolo yksin
takaa sovintoa, perustuu Micelin (2004, 248-25@t&saan malliin. Micelin mallia on

tassd kuitenkin sovellettu vastaamaan Suomen Qimestysta, eli mallissa

oikeudenkayntikulujen allokaatiotapaa on jalleenutettu niin, ettd prosessin havinnyt
osapuoli vastaa kummankin asianosaisen kuluista. (#y0s Polinsky & Shavell 2005,
24-25; Shavell 1989, 183-189.)

Tarkasteltavassa mallissa kantajalla on paremgdeatitodenndkdisyydestp, ettd han
voittaa oikeudenkaynnin, kuin vastaajalla. Oletetaattd on olemassa kahdenlaisia

kantajia: niita, jota voittavat oikeudenkaynnin mlla todennékoisyydelldp,' , ja niita,

jotka voittavat alhaisella todennéakoisyydefid, kun 0< py < p < 1 Kantaja itse tietaa,

mika on hanen voittonsa todennakdisyys, ja Vvoi isilkeskea odotetun voittonsa

oikeudenkaynnistd. = Kantajan  odotettu  voitto  oikewdgnnista on  joko
nt =p(w+c, +c,)-(c +c,) tai Nt =p-(w+c, +c,)-(c, +c,) rippuen hanen

tyypistaan.

Vastaaja ei tiedd, kumpaan rynmaan kantaja kuuhutta sen sijaan han tietdd, mika on
ryhmien osuus véaestdssa. Merkitadan:lla riidan hyvin todennakoisesti voittavien

kantajien osuutta, kunO<a < .1Siten vastaajan keskimaaréainen odotettu tappio

oikeudenkaynnista ofil, = [a pi + (1—a)p,§](w+ c *c,).

Vastaaja tarjoaa kantajalle sovinnosta madana jos kantaja hyvaksyy tarjouksen, he

sopivat riidan. Vastaaja valitseg :rn*tietenkin minimoiden odotettua kustannustaas. Jo
s> p/'(w+c, +c,)-(c, +c,), kantaja (olipa kumpaa tyyppia tahansa) hyvaksyy
tarjouksen. Jos vastaaja valitsee taman strategian, luonnollisesti tarjoaa tarkalleen

maaran s" = p/'(w+c, +c,)-(c, +c,), koska se on alin tarjous, jonka suurella
todennakoisyydella voittava kantaja hyvaksyy. Rsvitaan aina, ja talldivastaajan

kustannus strategiasta o' =s".
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Jos taas vastaaja paattaa tarjota maatam po(w+c, +c,)-(c, +¢c,), vain alhaisella

todennakoisyydella voittava kantaja hyvaksyy takgmn. Mikali vastassa onkin suurella
todennékdisyydella voittava kantaja, riita vied&@omioistuimen ratkaistavaksi. Vastaajan
ei milloinkaan kannata tehd& alempaa tarjousta &della on esitetty, koska sopimalla han
saastaisi oikeudenkayntikulut ainakin silloin, josastapuolena on alhaisella

todennakoisyydelld voittava kantaja. Nyt vastaagaiotettu kustannus strategiasta on

Uy =ap](w+c, +c,)+(1-a)s".

JosU! =ap/'(w+c, +c,)+(1-a)s- <s" =ul

v !

vastaaja tarjoaa maarési ja ottaa

riskin paatya oikeudenkayntiin. Jos suurella toddrsyydella voittava kantaja pystyisi
uskottavalla tavalla osoittamaan vastaajalle tyygdi vastaaja ilman muuta tarjoaisi
maaran s ja saastdisi siten oikeudenkayntikulut, silla oitenkaynnissa héanet

velvoitettaisiin korvaamaan kantajalle maga(w+c, +c, ).

Jokainen kantaja, joka voittaa oikeudenkaynnin allaitodennakdisyydelld, myds ilman

muuta paljastaisi tyyppinsa vastaajalle, jos infaation jakaminen olisi mahdollista.

Vastaaja tarjoaisi talléin sovinnosta maargh, joka vastaa kantajan odotettua voittoa

oikeudenkaynnista, ja nain ollen kantaja olisi ffeentti sovinnon ja oikeudenkaynnin

valilla. Sopimalla riidan kantaja saisi varmasti nkauksen s” ja  vAlttaisi

oikeudenkaynnista aiheutuvan epavarmuuden (ks.e€&8otlen 2000, 395).
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ESIMERKKI 7. Epasymmetrinen informaatio

w=10.00C€

p, =09

P = 04

¢, = 3.000€

a=03

p, =[op!' +(1-a)pt]
¢, = 3.000€

Kantajan odotettu voitto on joko 8.400 €, mikalinhéoittaa oikeudenkaynnin suurella
todennékdisyydelld, tai 400 €, jos hanen todenrsgkiensad voittaa on alhainen.
Ainoastaan kantaja tietaa tyyppinsa eika voi uskatita tavalla jakaa yksityista tietoaan.
Sen sijaan vastaajan keskim&arainen odotettu tappic8.800 €! Vastaaja joutuu
valitsemaan maarars*, jonka han on valmis sovinnosta kantajalle tarjaam Jos

vastaaja tarjoaas” = p, (W+ Cy +CV)—(Ck +CV), riita sovitaan aina ja vastaajan
kustannus on 8.400 €. Jos vastaaja sen sijaamaasfo= p-(w+c, +c,)-(c, +c,),

riita sovitaan vain, jos kantajan todennakoisyystaa on pkL . Tall6in vastaajan odotettu

kustannus on 4.600°€ eli odotettu kustannus riskillisesta strategiastapienempi kuin
varmasta. Rationaalinen vastaaja tarjoaa sitenajaiet 400 €, ja oikeudenkayntiin
paadytaan positiivisella todennakoisyydella.

3.3.2. Strateginen kayttaytyminen

Myds strateginen kayttaytyminen sovintoneuvottedugsi johtaa siihen, ettd osapuolten
vaatimukset eivat kohtaa. Kun osa asianosaisistgpysty paljastamaan yksityista
informaatiotaan uskottavalla tavalla, tietyt osdptiojotka kykenisivat paljastamaan
yksityisen tietonsa, saattavat kayttaa tilannettateyisesti hyvékseen. He voivat jattaa
paljastamatta informaationsa, jotta heidan olawimavirneellisesti kuuluvan niihin, jotka
eivat pysty tietoaan jakamaan. Strategisesti kyiyitat asianosaiset voivat joko vaieta
todellisesta asemastaan tai pyrkia antamaan siitéeallisen mielikuvan. Heidan ei
kannata sovintoneuvotteluissa paljastaa kaikkidgtéjaan vastapuolelle, vaan painvastoin
pitdd salassa ne ehdot, joihin ovat enintaan viamsiiostumaan. Talla tavalla toimimalla
he voivat saavuttaa omalta kannaltaan edullisemspaimnon, koska vastapuoli ei talléin
voi tietda varmasti sita, millaiset ehdot he aikoviame kadessa hyvaksya. Osapuolten
halu saada suurempi osuus ylijaamasta, joka soNenrsaavutetaan, saattaa johtaa
sovintoneuvottelun epaonnistumiseen (Cooter & Reldn1989, 1078). Asianosaisilla on

siten kannuste strategiseen kayttaytymiseen. (3H20@3, luku 18, s. 5.)

?" [03* 09+ (1- 03)* 04]* (10.000+ 3.000+3.000)
% 0,3* 09* (10.000+ 3.000+ 3.000) + (1- 03)* [04* (10.000+ 3.000+ 3.000) - (3.000+ 3.000)|
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Toinen syy siihen, etteivat kantaja ja vastaajatadatta paljasta kaikkea yksityista
informaatiotaan vastapuolelle, liittyy paljastetuiniormaation arvon vdhenemiseen. Kun
asianosainen paljastaa yksityisen tietonsa, onapastella talloin mahdollisuus kerata
vasta-argumentteja, joilla han pyrkii heikentdmé&aiile tuodun tiedon arvoa. Yksityista
informaatiota sisadltavien argumenttien paljastumingian aikaisin suuntaa siten
vastapuolen valmistelua. Mitd aikaisemmin osapuosstavat tietoonsa toistensa
argumentit, sitd parempi mahdollisuus heidan lagmtigan on kehittdd perusteluja, joilla
vastapuolen argumentit kiistetdan. Asianosainettasaaiksi hyotya siita, ettd paljastaa
yksityisen tietonsa vasta oikeudenkaynnissa, vaikkaintoratkaisua ei talldin voida
saavuttaa. (Shavell 2003, luku 18, s. 5.) Suomé&prusiarjestykseen sisaltyy kuitenkin
prekluusiosaantoja, joiden mukaan dispositiivisedga-asiassa asianosainen menettaa
oikeutensa vedota uusiin seikkoihin ja todisteisigtyssd menettelyn vaiheessa, ellei han
saata todennakoiseksi, etta hanella on ollut p&gylla vetoamatta kyseiseen seikkaan
tai todisteeseen aiemmin (Jokela 2005, 170-174).

Kun kantaja vaatii tosiasiallisesti liian suurtakausta tai vastaaja kertoo olevansa valmis
maksamaan vain todellista pienemman summan, savirgovalttdmatta paasta. Sovinnon
ehdoksi asetettavan korvauksen on toki oltava sowiarginaalin sisalla (Polinsky 2003,
140-141), silla osapuolet eivat missaan tapaukses®stu sopimaan muunlaisesta
suorituksesta, koska he talloin hyotyvat enemmgpuonviedystd oikeudenkaynnista.
Strategisesta kayttaytymisesta aiheutuvia haitto@idaan ehkaista velvoittamalla
osapuolet paljastamaan hallussaan oleva yksityinfElmmaatio, mika edistdd sovinnon
saavuttamista (Shavell 2003, luku 18, s. 5-6).

Tarkastellaan seuraavaksi Micelin mallin avulladetun sovellutuksen kehikossa, kuinka
strateginen kayttadytyminen sovintoneuvotteluisskewdtaa sovinnon saavuttamista. ldea
seuraavaan esitykseen on otettu S. Shavellin dasté@r (2003, luku 18, s. 5).

Tarkasteltavassa mallissa vastaaja ei tieda vaisnoago kantaja karsinyt suuren vahingon
w" vai pienen vahingonw". Vastaaja kuitenkin tietdda, mikd on suuren vahingo
karsineiden kantajien osuug, kun O0<a <1 Oletetaan myos, ettd vastaaja tietaa

kantajien voittavan oikeudenkaynnin todennékdisiiide, 0< p< 1.
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Myds kantaja tietéda voittavansa oikeudenkaynnirenoékoisyydelldp . Kantajalla on sen
sijaan yksityista informaatiota karsiménsa vahingomruudesta: hén tietdd karsineensa

menetykserw" . Oletetaan liséksi, ettd kantaja voi halutessahottavalla tavalla osoittaa
vahinkonsa maaran vastaajalle ennen oikeudenkayhéiibin vastaaja kuitenkin ehtii

hankkia oikeudenkayntid varten asiantuntijalausanfgoka vakuuttaa tuomarin siita, etta

kantaja on karsinyt todellista pienemman vahinggh, kun w" <w" <w" . Jos kantaja

ei paljasta yksityistd informaatiotaan, hanen oitioteroittonsa oikeudenkaynnista on

ne = p(wH +C, +cv)—(ck +c,). Jos kantaja paljastaa vahinkonsa maaran, hanen

odotettu voittonsa oikeudenkaynnista i@y’ = pw" +¢, +¢,)-(c, +c,).

Oletetaan, ettd kantajalla on ensin tilaisuus p&@ halutessaan yksityinen
informaationsa, ja vastaaja tarjoaa hanelle sé&m®g¢él sovinnosta maarés. Jos kantaja
hyvaksyy tarjouksen, he sopivat riidan; muutointariiratkaistaan tuomioistuimessa.

Vastaaja valitsee tietys :f, joka minimoi hdnen odotetun kustannuksensa.

Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa kantaja ¢agia yksityistd informaatiotaan. Jos

vastaaja tarjoas" = p(wH +C, +cv)—(ck +cv), vastaaja tietda kantajan suostuvan aina
sovintoon, ja tallgin vastaajan kustannus stragtgianU ' =s" . Jos taas vastaaja paattaa
tarjota maaran s" = p(wL +C, +cv)—(ck +cv), hanen odotettu kustannuksensa on
Ut =apw" +¢, +c,)+(-a)s". Jos Ul =ap(w" +¢ +c, )+(1-a)s <s" =U’,

vastaaja tarjoaa maarah ja ottaa riskin paatya oikeudenkayntiin.

Jos kantaja sen sijaan paattdd paljastaa yksityigermaationsa, vastaaja tekee hanelle
sovintoehdotuksen, joka on suuruudeltath= p(w" +c, +c,)-(c, +c,). Mutta koska

sV < pw" +c, +c,)-(c +c,)=N, kantaja ei koskaan paljasta yksityista
informaatiotaan vastaajalle. Kantajalla on vahvarkeste strategiseen kayttaytymiseen, ja

kantajan strategisen kayttaytymisen vuoksi oikeWdgntiin ajaudutaan positiivisella

todennakaoisyydella.
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ESIMERKKI 8. Strateginen kayttaytyminen

w" =20.000€
w" =15000€
w" =5.000€
p=08
a=05

c, =3.000€
c, = 3.000€

Ennen oikeudenkayntia kantaja voi halutessaangtajauskottavalla tavalla karsineensa

vahingon W" , jonka jalkeen vastaaja tekee ota tai jata -soeimtiotuksen. Jos kantaja
paljastaa karsimansa vahingon maaran, vastaajgypisitenkin hankkimaan naytt6a,
jolla saa tuomarin vakuuttuneeksi siitd, etta kamt&arsiméa vahinko olisi suuruudeltaan

vain w" . Kantajan odotettu voitto oikeudenkaynnista oersjpko 14.800 €, jos han ei
paljasta karsimansa vahingon suuruutta, tai 1080@os hanen paljastaa yksityisen
informaationsa. Mikali kantaja ei paljasta vahingansuuruutta, vastaaja tarjoaa
sovinnoksi 2.800 %, ja kantaja maksimoi odotetun hydtynsd viemalidar oikeuden
ratkaistavaksi. Talloin vastaajan odotettu tappikewdenkaynnistd on 20.800 €. Jos
kantaja paljastaisi menetyksensd, vastaaja ollsiisssopimaan tasmalleen 10.800 €:lla.
Koska 10.800 € < 14.800 €, kantaja maksimoi odatetittonsa salaamalla vahinkonsa
maarén. Rationaalisella kantajalla on siten vahamankste olla paljastamatta yksityista
informaatiotaan, ja kantajan strategisen kayttaiggmvuoksi riita ratkaistaan vaistamatta
tuomioistuimessa.

2 aplw" +c, +c, )+ (1-a)st =11.800€ < s" =14.800€, joten vastaaja tarjoagt = 2.800€.
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4. SOVINTONEUVOTTELUN ERITYISPIIRTEIDEN
MALLINTAMINEN

Edella on tarkasteltu sovinnon valttaméatonta ethediy eli positiivista sovintomarginaalia
ja esitetty syita, joiden vuoksi neuvottelu voi ikéma, vaikka sopimisen edellytys olisi
olemassa. Peliteorian avulla on mahdollista analgstiismallisemmin neuvottelun kulkua
ja ominaispiirteitd, kun ainakin toisella asiangga on yksityista tietoa jostakin sovinnon
kannalta relevantista seikasta. Tassa luvussa tikgskn neuvotteluongelmiin, joissa
yksityista tietoa on vain heistd toisella. Kun nmallédhtékohtana on informaation
yksipuolinen epasymmetria, on luontevaa kohdis@avastaajan tuottamukseen, jonka
havaitseminen on aina jossain maarin subjektiiviSan sijaan on yksinkertaisempaa
arvioida kantajalle aiheutuneen vahingon maara,tigtsy lajitavara on tuhoutunut tai

kyseessa on sopimusrikkomus, josta on maarattyregsiakko.

Ensiksi selvitetddn, missa neuvotteluvaiheessanowdennakoisimmin saavutetaan, jos
se saavutetaan. Tarkastelun esikuvana on Spietkims (1992) sovintoneuvottelun
dynamiikasta. Seuraavaksi tarkastellaan pelidajessintoehdotuksen tekee huonommalla
informaatiolla varustettu kantaja, ja taman pelindamittelyssa ja analysoinnissa
hyodynnetddn Nalebuffin (1987) ja Bebchukin (198dkimuksia. Lopuksi analysoidaan
tilannetta, jossa sovintoa ehdottaa paremmalla rmdatiolla varustettu vastaaja;
tutkimuskirjallisuudessa mm. Bierman ja Fernand&298, 346—355) sekd P’'ng (1983)
ovat tarkastelleet vastaavankaltaisia malleja. Kailedella mainitut tutkimukset
kohdistuvat kuitenkin Yhdysvaltojen oikeusjarjesté@hin, joten niissé kasiteltyjen mallien
oletuksia on tassa muutettu Suomen oikeusjarjestyksukaiseksi. Mallien analysointi
aloitetaan pelaajien strategioiden johtamisestankgo jalkeen ratkaistaan tasapainon

maaraytyminen pelissa ja suoritetaan parametriemploatiivis-staattinen vertailu.
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4.1.  Sovintoneuvottelun dynamiikka kanteen vireilletulon
jalkeen

Osa dispositiivisista riita-asioista (siis riida@stjoissa sovinto on sallittujatkaistaan

tuomiolla, vaikka osapuolilla on mahdollisuus net@lla ja sopimalla rildan he saastaisivat
ainakin osan oikeudenkayntikuluistaan. Tarkastellaseuraavaksi sovintoneuvottelun
dynaamista luonnetta kanteen vireilletulosta tu@mmiosaakka, eli aikana, jolloin

oikeudenkayntipdivda on jo maaratty. Tavoitteenakamata, kuinka sovinnot jakautuvat
ajan yli. Mallin mukaan kantaja tekee joka neuvatteriodilla sovintoehdotuksen, jonka
vastaaja joko hyvaksyy tai hylkaa. Ellei sovint@awuteta, tuomioistuin ratkaisee riidan
tuomiolla. Havaitaan, ettd sovintojen jakauma om lhuotoinen, kun informaatio on

epataydellista ja oikeudenkaynnin valmistelustaeatiu kiinteitd kustannuksia. Tama
tarkoittaa, ettd sovinnon saavuttamisen todenngk®isn suurempi neuvotteluprosessin

alussa ja lopussa kuin sen keskivaiheilla.

Tarkasteltavan mallin esikuvana on K. E. Spieritkinus (1992), joka on dynaaminen
laajennus Bebchukin (1984) esityksesta (Spier 1992). Tassa tutkielmassa on
hyddynnetty Spierin mallia sovintoneuvottelun dyiiasta kanteen vireilletulon jalkeen,
mutta se on sovitettu Suomen oikeusjarjestykseenusRavanlaatuisena erona Spierin
malliin  on, ettei kantaja valttamattd joudu itse stamtamaan valmistelu- ja
oikeudenkayntikulujaan, vaan ne lankeavat havinnkervattavaksi. Taman vuoksi
informaation epasymmetria on yksiloity vastaajamttamukseenp eikd odotettuun
korvaukseenpw, toisin kuin Spierin mallissa. Mallien eroavuudesiuolimatta johdetut

tulokset ovat samansuuntaiset.

4.1.1. Mallin oletukset

Pelaajat eli kantaja ja vastaaja ovat riskineutraaleja. téan peruste on syntynyt ennen

pelin alkua, ja kantajan k&rsiman vahingon maaran julkista tietoa Julkista tietoa on

myds, ettd vastaajan tuottamuksen agteon tasaisesti jakautunut valill{apL, p”],

0<p‘<p" <l Kertymafunktio on sis F(p)=—>—P  ja tiheysfunktio
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(hazard rat@ #‘E)) on aidosti kasvava. Vastaaja tietin todellisen arvon, mutta
- F{p

kantaja voi korjata alkuperdistd kasitystagm:std neuvottelusta saamansa tiedon
perusteella. On huomattava, ettd vastaajan tuoftawmidaan yhta lailla ymmartaa
todennakoisyydeksi, ettd hanet todetaan oikeudemkssé korvausvelvolliseksi kantajan

karsimaan vahinkoon.

Joka neuvotteluperiodin alkaessa kantajalle aiheutsogeenisia kulujak, k=0,
oikeudenkaynnin valmistelusta. Lisaksi hé&nelle aibhe eksogeenisia kustannukstg
c >0, oikeudenkaynnin alkaessa, ellei riitaa ole saviinnen oikeudenkayntipaivaa.
Nama kulut,k ja c, ovat julkista tietoa. Oletetaan, ettéd vastaajalleaiheudu kuluja

oikeudenkaynnista eikd myoskaan sen valmistelusta.

Koska oikeudenkayntipaiva on maaratty, neuvottelugkahorisontti on rajallinen.
Sovintoneuvottelut kestavat periodia, ja oikeudenkaynti kaydaan periodillat1. Joka

periodilla t =1,...,T kantaja ilmoittaa olevansa valmis sopimaan riidps vastaaja
maksaa hénelle summay, ja vastaaja joko hyvaksyy tai hylkaa vaatimukskrs. vastaaja

hylkda ehdotuksen, kantaja tekee seuraavalla pkgiadiden vaatimuksen. Ellei sovintoa
synny, tuomioistuin ratkaisee riidan oikeudenkagsai periodillat =T + 1 Oletetaan

viela, ettd kumpikin osapuoli diskonttaa aikaa d&enella o, 0< 0 <1.

Pelissa siis kaikki muu paitsp:n oikea arvo on julkista tietoa pelaajien keskéotta
kantajan ei tarvitse huolehtia uhkauksensa uskotestd’, oletetaan, etta pelin alkaessa

kantajan odotettu voitto oikeudenkaynnista on [gsien:

5" {plw+ (o +--.+5’1)k+c]—c}—(11__é; jk >0, kaikille pO[p*, p*].

30 Uskottavan uhkauksen ongelmasta ks. luku 4.2.

38



4.1.2. Taydellinen informaatio

Silloin kun kantaja tietdd vastaajan tuottamukseteemn, pelin tasapainossa osapuolet
valttavat ylimaaraiset kustannukset. Jos , sfvinto saavutetaan ennen oikeudenkayntia
jajosk > 0, riita sovitaan periodillda = .1Jos vastaaja todetaan korvausvelvolliseksi, mika
tapahtuu todennédkdisyydellgp, han joutuu korvaamaan paitsi kantajan karsiman
vahingon, my0ds télle asian valmistelusta ja kdgdta aiheutuneet kulut.
Valmistelukustannusten diskonttaamisessa on hutemei ettd tuomioistuin ratkaisee
tapauksen periodilld +1, mutta kustannukset ovat aiheutuneet vaiheit@ipgriodeilla

1...,T. Jotta kantaja saisi tdyden korvauksen hanelle eudiimeista
valmistelukustannuksisti + & + &2 +--- + 6" )k, tuomioistuimen on niiden laskemisessa

huomioitava rahan arvon aleneminen. Koska peridil+1 diskonttaustekija ond’,

valmistelukustannusten taysimaarainen korvaus wtigl ettd tuomioistuin maaraa

korvauksen suuruudekfd ™ +---+37 )k .

Pelin tasapaino johdetaan kaanteisella induktidflallin mukaan valta sovintoehdotusten
tekemiseen on kantajalla, joka perustaa vaatimesenvastaajan tappioon
oikeudenkaynnista, kuten luvussa 3.1.2. on esittbgka vastaajan intressind on pitkittaa
korvausvelvollisuuden realisoitumista, han suostwopimaan riidan viimeisella
neuvotteluperiodilla, jos ja vain jos kantajan waats on diskonttaustekijan verran
vahaisempi kuin hanen tappionsa oikeudenkaynnéodilla T kantajan optimaalinen

sovintoehdotus on siten
S * :5p[w+(5‘T +---+5‘1)k+c],
silla vastaajan tappio oikeudenkaynnista @, (T +1)= p[w+ (J'T +een +5'1)k+c].

Yleisemmin maariteltyna, periodilla vastaaja on valmis hyvaksymaan korkeintaan

ehdotuksen

5 * = 5Tt+) p[W+(5—T +---+5_1)k+0].

Erityisesti on huomattava, ettd sovellettaessa rippi€1992) tutkimusta Suomen
oikeusjarjestelmaan, kantajan kustannuksilla onitiposen yhteys vastaajan tappioon.
Tassa tutkielmassa ké&siteltavdssd mallissa vastepjaéalttamattd ole indifferentti
valittdtman sovinnon ja myohemmin tapahtuvan oikekdgnnin valilla, vaikka hanelle ei

aiheutuisi omia valmistelu- tai oikeudenkayntikustaksia. Ajan kulumisella on
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kahdensuuntainen vaikutus vastaajan tappioon:aitésanaksun viivyttaminen hyodyttaa
vastaajaa korkosaastoind, toisaalta kantajan pepedodilta kasvavat kustannukset
saattavat realisoitua vastaajan korvattavaksi. @epk vaikutuksista dominoi, ratkaisee
vastaajan preferenssin sovinnon ajankohdasta. &ieealistista olettaa, ettd vastaaja
useimmiten preferoi varhaista sopimista. Etenkimt&gn turvautuessa lainoppineen
avustajan asiantuntemukseen, korvauksen kasvu dnipdan viivyttamisesta kertyvan

hyodyn.

Laskettaessa kantajan voittoa oikeudenkdynnistédiogika T +1, tuomioistuimen

todennakoisyydella p kantajalle myontama korvaus on diskontattava ngkg@nsa

kertoimella ". Toisaalta kantajan voittoa vahentavat hanelleiogeilla 1,...,T
aiheutuneet  valmistelukustannukset sek& periodin+1 alkaessa syntynyt
oikeudenkayntikustannus, jotka nykyarvoonsa diskibmha ovat suuruudeltaan
(1+ O+0%+---+ JT‘l)k ja 0'c. Jos osapuolet sopivat riidan ennen tuomioistisitielya,
kantajan voittoa vahentavat vain siihen saakkaykest valmistelukustannukset. Kun riita
sovitaan periodillat, kantajan voitto on siten

1-9'

M, ()= plw+ (6 +"'+5_1)k+c]_(1—5

jk, t=1...,T (4.1)

ja hanen voittonsa oikeudenkaynnista on

_ T
n,(r+1)= 5T{p[w+(5‘T +...+5‘1)k+c]—c}—(11_55 jk. (4.2)
Kun k>0, kantajan voittol'lp(t) vahenee aidosti ajan suhteen, joten riita sovitaan

valittomasti. Jok = Qsovinto tapahtuu milla tahansa periodilla]l,..., T, silla pelkka

ajan diskonttaaminen ei kannusta nopeaan sovintdos.k =c= Q oikeudenkayntiin
voidaan paéatyd tasapainossakin. Kantajalla on kokavotteluvoima, koska mallin

konstruoinnin mukaan han tekee sovintoehdotukset.
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4.1.3. Epataydellinen informaatio

Silloin kun informaatio on epataydellistéd kg= , Kaikki sovinnot tehdaan vasta periodilla
T, silla odottamisesta ei aiheudu kustannuksia jarséehokasta. Mikéli pelissé on vain
yksi neuvotteluperiodi, vastaaja suostuu sopimaiaar, jos ja vain joss< o p(w+c),
koska hanen tappionsa oikeudenkéynnista seurageaitadilla olisi I, (T +1) = p(w+c).
Kantaja valitsee sovintoehdotuksenja vastaajatyyppien luokittelurajap maksimoiden

hyotyaan

LF

p

U, (5p)=F( {w+cfXf dx— c}+[1 F(p)s. (4.3)

Ainoastaan vastaajat, joiden tuottamuksen aste orp, sopivat riidan.

Derivoidaan funktio (4.3F :n suhteen, jotta saadaan ensimmaisen kertaluvion i€bska

% on vakio, funktioU, voidaan kirjoittaa muotoon
P

U, (5, p)=d(w+c) [ xf(x)dx- dcF(p)+s-sF(p),

13’_'—03\

ja koska tiheysfunktion derivaatta on nolla, ossiteegroinnin avulla saadaan tulokseksi

. b1, 1 ooy I ol 1) .
Sijoittamalla yla- ja alaraja saadaarfax f(x)= >P f(p)—E(p ) f(p ) jonka

pL
derivaatta S:n suhteen onpf (I_O )|_D'. Lisaksi kertyméfunktionF(r)) derivaatta s :n
suhteen onf (T)) P’ . Nain ollen funktion (4.3) derivoint :n suhteen tuottaa

U, (s p)=f(p)p o[p(w+c)-c]+1-F(p)-5f (p)p'.

Jarjestetdaan termit uudelleen ja asetetaan tuléeksd

U, (s:p)=1-F(p)+ f (p) p[op(w+c)-5c-5] = 0.
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Koska s = d p(w+c), voidaan merkita, ettsp = ﬁ ja siten p' =ﬁ, minka
vuoksi ensimmaisen kertaluvun ehdoksi saadaan
! L\ _ _ =\ _ C _
U, (s:p)=1-F(p) f(p){—(wﬂ)} 0. (4.4)

Riskifunktiosta tehdyn oletuksen vuoksi toisen &r¢un ehto on negatiivinen

o)== {10 1) g kg < 45

joten maksimointiongelmalla on yksikasitteinen easkl, jas maksimoi kantajan odotetun

hyddyn. Koska riskifunktith %‘E)) on p:n suhteen aidosti kasvava, yhtalon (4.4)
- F{p

ratkaisu on yksikasitteinen. Kun oikeudenkaynnigdfittomasti aiheutuva kustannus

kasvaa, optimaalinem :n ylaraja laskee, ja siten sovintoratkaisun to@&oisyys paranee.

Josc on riittavan suuri, oikeudenkayntiin ei ajaudwankaan; tassa esityksessa oletetaan

kuitenkin, ettd voimassa on sisapisteratkaisu.

Laajennetaan tarkastelua useammalle periodillajgaetaan tilanteesta, jossa kantaja voi
tehda kaksi vaatimusta, eli =2. Oletus 1 takaa, ettéd joka periodilla jaljella voéan
vastaajatyyppien jakauma on katkaistu alkuperd@sesjfpkaumasta. Toisella

neuvotteluperiodilla p:n jakauman vylaraja on alempi kuin ensimmaisella

neuvotteluperiodilla,p < p.*?

OLETUS 1. Jos p-tyyppia oleva vastaaja hyvaksyy sovintoehdotuksemositiivisella

todennékoisyydelld, kaikki vastaajat> p hyvéksyvats, :n todennékoisyydella yksi.

Koska vastaaja hyvaksyy selsi:n etta s, :n positiivisella todennakoisyydella, vastaajan
tulee olla indifferentti, kuns =ds, =J°p(w+c). Ensimmaisella periodilla kantajan
vaatimuksen s, tulee siten olla diskonttaustekijan verran vahage kuin hanen
ehdotuksensas, toisella periodilla, joka puolestaan on diskonstakijan verran

vahaisempi kuin vastaajan odotettu tappio oikeudgnkista. Jos oletetaan edelleen, etta

3L Riskifunktio kuvaa sovinnon hetkellista todennak@ita ehdolla, ettd sovintoa ei ole syntynyt aigmm
% Heikommat vastaajat ovat valmiita sopimaan riiciikaisemmassa vaiheessa kuin vastaajat, joiden
tuottamus on vahaisempi.
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valmistelusta ei aiheudu kustannuksia, &i= , Rantajan odotettu hyoty kahden

neuvotteluperiodin pelissa on

U (s:p)=F(p)o {W+C

F

oll

Xf(x)dx—c}+[1 F( )] (4.6)

U,_'—;UH

Koska p< P, kantaja haluaisi kuitenkin jakauman ylarajgn olevan p, mika on

mahdollista vain, ellei vastaaja pysty osoittamaanttamuksensa todellista astetta
pienemmaksi kuin p. Kun k=0, kantaja voi odottaa, kunnes ollaan viimeisella
neuvotteluperiodilla ja esittdd kohtuullisen vaatksen vasta viime hetkella. Tama
tasapaino on yksikasitteinen, silla ks hyvaksytdan positiivisella todennékoisyydella,
p(w+c)< p(w+c). Nahdaan, etta ellei valmistelusta aiheudu kustesia, kantaja

ehdottaa riidan sopimista vasta viimeisella newhogeriodilla. Tallin h&nen odotettu
hyotynsa on yhta suuri kuin yhden neuvotteluperigoilissa, joten funktio (4.6) vastaa
funktiota (4.3). Valmistelukulujen puuttuessa kamdeeuvotteluperiodin peli supistuu

yhden neuvotteluperiodin ongelmaksi.

Jos k> O ja valmistelusta siis aiheutuu kiintea kustannaka neuvotteluperiodin
alkaessa, sovintoehdotuksen lykkaaminen viimeidestkeen ei ole optimaalista, silla jo
ennen sopimista syntyneet kustannukset jaavat jeantanaksettavaksi. Johdetaan
sovintojen jakauma ja tarkastellaan sen ominaidauklsun ehdotusten vélinen aika
l&hestyy nollaa. Oletuksen 1 mukaan jaljella olewastaajien jakauma on joka periodilla
katkaistu alkuperédisesta jakaumasta. Merkitddnogerit alkaessa jaljella olevien

vastaajien tuottamuksen asteen ylargpdla. Kun p on alun perin tasajakautunut valille

[pL, p“] ja k > 0, pelin tasapaino on yksikasitteinen, joten seaydellinen bayesilainen

tasapaino.
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OLETUS 2.
5T{ p" [w+(5‘T +---+5‘1)k+c]—c}—(5+---+5“)k >0" pL[w+(5‘T +---+5‘1)k+c]

VAITE 1. Jos oletus 2 on voimassa, kantajan optimaalinemsmsaatimus on

s =0 pw+(6T + 45 )k+c]-f - (54 + 5Tk

4.7
s*=0 Vs  t=2..T, 4.7

ja periodint alkaessa jaljella olevien vastaajatyyppien jakaom[apL, pt], jossa

p=p",
-1
J_TZO_'k
=p" - = =2,...T,] 4.
P P w+(5’T+-~-+5’1)k+c’ t=2 ’T'Ja ( 8)
C
Pri =Py —

w+(0T ++0k+c

Ellei oletus 2 ole voimassa,* =" p* [w+ (J‘T +o 5‘1)k + c], ja mika tahansa vastaaja

hyvaksyy ehdotuksen todennékdisyydella 1.

Tod. Merkitddn nyt selkeyden vuoksk:lla tuomittavaa korvausta, joka on sidoksissa
vastaajatyyppiin, x, = p,[w+ (37" +--+ %)k +c|. Olkoon U,(S,Y) kantajan odotettu

hyoty, kun neuvotteluperiodeja on jaljeliekappaletta jax :n jakauman ylaraja ol .

Oletetaan, ettd =2 ja toisella periodilla vastaajatyyppien jakauma p)[pL, pz], jota

vastaa tuomittavan korvauksen jakaumel [xL, xz]. Jos riita sovitaan viimeisella
neuvotteluperiodilla, kantajan voitto on
N, (2)=%p,[w+ (62 + 5% )k+c|-(1+ )k
= 3%, — (1+J)k,
kun taas hanen voittonsa oikeudenkaynnisté on
M,(3)=*{p,fw+ (62 + 57 )+ ] -} - 1+ o)k
= 0%(x, —c)- 1+ I)k.
Mikali jakauman ylaraja on riittdvan suuri, voidaghden neuvotteluperiodin mallia

hyédyntamalla johtaa, etta

X, =X, —C 49
S, :5(X2_C)- @9
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Tasapainossa vastaaja on indifferesttn ja s, :n hyvaksymisen valilla, jotes, =Js, .

Méaaritellaan (4.9):n avulla

s,=0"'s,
X, =90 7°s +C (4.10)
X, =07°s.

Edella maariteltin, etta funktioU,(SY) on kantajan odotettu hydty, kun

neuvotteluperiodeja on jaljell&-kappaletta jax:n jakauman ylaraja orY . Kantajan
ensimmaisella periodilla tekeméan optimaalisen soghdotuksens, *, tulee maksimoida

hanen odotettu hyodtynsa
(x” —xL)Uk(Z,xH )= (x” —xz)sl +0'[Uk(],x2)—(x2 —xL)k]—(xH —xL)k
= (x3 - xL){J{LZXL —CJ - Jk} +(x, = x;)(Js, - k) + (x“ - xz)sl

- (x” - xL)k.
(4.11)
Kayttden hyvéksi tuloksia (4.9) ja (4.10) yhtalo1®) voidaan kirjoittaa muotoon

' - U, (2x)= (525, _xL)[az(@_c]_ak}[(a—zsl vo)-5%5](s, - oK)

+ [x” - (5‘251 + c)]sl - (x” - xL)k.
Kun tama derivoidaais, :n suhteen, saadaan tulokseksi, etta
(xH —xL)Uk’ (2,xH ):%(5_251 —xL)+%(5‘Zsl + xL)—c—5‘1k+c—5‘zsl +x" -07%s —¢
=x"-07s -9'k-c=0.
(4.12)
Jarjestamalla yhtalon (4.12) termit uudelleen saadatta s = Jz(x” —c)—dk. Siten
tasapainossa
s* = 0{p"[w+ (02 + 5 )k +c]- -k
S,* = J{p” [w+ (5‘2 +5‘1)k+c]—c}— k

p,*=p" - ok (4.13)
? w+(02+5%)k+c

. _ H ok
P =p C.

SwH(? e kre
Jos x; < X, kaikki riidat sovitaan ensimmaisella periodilta j

s* = a2p-[w+ (52 +5 )k +d].
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Tarkastellaan nyt kantajan odotettua hyottya pefeodi +1. Jarjestamalla uudelleen
yhtalon (4.7) termit saadaan

xzz(a_—lTjsz+(%_+-~-+53_ljk+c. (4.14)

Kun yhtaloon (4.14) sijoitetaars, =d~'s;, saadaan tuomittavan korvauksen ylaraja
periodilla 2 s, :n funktiona ja nahdaan, etta
dfs) o, (4.15)
ds,
Muodostetaan rekursioyhtalo:
(x“ —xL)Uk(T +1,x" ): (xH —xz)sl +0'[(x2 - X;)s, —0U, (T —],xg)—a'(x3 —xL)k
- (x2 - xL)k] - (x” - xL)k,

(4.16)
derivoidaan se s :n suhteen ja huomioidaan vaikutus ainoastaan muuttujgan
verhokayrateoreemarerfvelope theoremperusteella. Ensimmaisen kertaluvun ehdosta
ok

daanx,* = x" -3 ™5k Nyt siis p,* = p" -
saadaanx,* = X ytsiis p,*=p w07+ 40 )k+c

, jJa siten on

saatu p,:lle oikea arvo. M.O.T.

Sopimisen todenndkdisyys laskee asteittain periodilta 1 lakiskonttaamisen vuoksi,
kunnes se kohoaa uudestaan viimeisella neuvotteluperiodillnhéldoisyys on suurin
viimeisella neuvotteluperiodilla, mik& johtuu siitd, ettd oikenkBynnista aiheutuva
kustannusc on suuri verrattuna valmistelukustannuksdenMitd suurempi onc, sita

korkeampi on myo6s piikki sovinnon todenndkdisyydessi@eisella neuvotteluperiodilla.

Kuviossa 3 on graafinen esimerkki sovintojen jakaumasta ajan vyli.
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Todennéakdisyys

0=09
0,40’ pH = 0,8
0,35 L
0,30- p- =05
0,251 w=9.000€
0,20 k =100€
0.159 ¢ =500¢€
0.107 T =10
0,05
0,00 T T T T T T T

Periodi

Kuvio 3. Sovintojen jakauma ajan yli

Mitd korkeamman sovintovaatimuksen kantaja esittda periodillaitd, ssiuremman
korvauksen han saa niiltd vastaajilta, jotka hyvéksyvat vaatimukssmmmaiselld

periodilla, mutta haviaa valmistelukustannuks@k niiden vastaajien kanssa, jotka

lykkaavat sopimista periodille 2 korkeamman vaatimuksen seurauk&ema.kantaja

33

korottaa sovintovaatimustaas,, p,:n” marginaalinen kasvu on sita suurempi, mita

enemman pelissd on neuvotteluperiodeja. Kdir jall on suuri, vdhainen lisays

vaatimuksessas, johtaa huomattavaan kasvuun Kkantajan odotetussa korvauksessa

pm[w+(5‘T +---+5‘1)k+c] ja siten niiden vastaajien osuudessa, jotka ovat valmiita
oikeudenkayntiin. Tasta seuraa, ettd niiden vastaajien oskig, gopivat ensimmaisella
periodilla on suurempi kuin niiden, jotka hyvaksyvat ehdséuktoisella periodilla, jolloin

osapeli on kestoltaan lyhyempi.

Taydellisen informaation mallin tarkastelu paljasti, etta kun , kdhtajan voitto vdhenee
aidosti ajan suhteen, joten riita sovitaan valittomasti. Kles , sof@into tapahtuu milla

tahansa periodillat=1...,T. Jos k=c= Q oikeudenkayntiin voidaan paatya

tasapainossakin. Kun informaatio on sen sijaan epataydellisk&=ja, kaikki sovinnot
syntyvat vasta periodillaT. Kantaja tekee sovintoehdotuksen vasta viimeisella
neuvotteluperiodilla, koska viivyttaminen ei vahennad tehokkuuti¥éhdistamalla
taydellisen ja epataydellisen informaation mallien tulokset voidiaaaita, etta sovintojen

jakauma muistuttaa U:ta, kun oikeudenkayntipaiva on maarattyn®8ov saavuttamisen

¥ periodilla 2 jaljella olevien vastaajatyyppien g
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todenn&kdisyys on siten suurempi neuvotteluprosessin alkaedeppj@essa kuin sen

keskivaiheilla.

Kun informaatio on epétaydellistad jm> , @dottaminen on kantajalle kallista. Talldin

sovintojen jakauma periodeillat =1,..., T riippuu siitd, mitd jakaumaa vastaajan

tuottamuksen aste noudattaa. Edella on havainnollistettotepan jakaumaa ajan suhteen,

kun p on tasajakautunut. Talldin sopimisen todennakaoisyys laskiegellen periodilta 1

l&htien  diskonttaamisen  vuoksi, kunnes se kohoaa uudestaameisélla
neuvotteluperiodilla, josc>k. Spier on omassa tutkimuksessaan (1992) mallintanut
sovintojen jakaumaa ajan suhteen myds siind tapauksessa, ettiftatsnkorvaud’
noudattaa binomijakaumaa. Han osoittaa, etta siind tapauksmsstjen jakauma on
voimakkaasti U:n muotoinen, eli sovinnon todennakoisyysmsimmaisella ja viimeisella

neuvotteluperiodilla moninkertainen muihin periodeihin verrattuna.

Edella on havaittu, etta epataydellisen informaation vallitessarsmv saavuttamisen
todennékdisyys on suurin viimeisella periodilla, jos oikeudgnkista aiheutuva
kustannus on  suuri verrattuna  kullakin  neuvotteluperiodilla  aiivaain

valmistelukustannukseen. Siten on perusteltua rajoittaa tarkastekiseen mahdolliseen
sovintoehdotukseen, kun tavoitteena on maarittaa joko kantpjanaalinen vaatimus tai

vastaajan optimaalinen tarjous ja oikeudenkaynnin todennaldisyy

4.2.  Kuinka kantaja takaa oikeudenkayntiuhkauksen
uskottavuuden?

Kun kantaja uskoo, ettda vastaajan teko tai laiminlyonti on ytygydessd hanen
karsiméansad vahinkoon, h&n saattaa ehdottaa riita-asian sopimidtéoektna
oikeudenkaynnille. Kantajan neuvotteluvoima perustuu talloin em&muhkauksensa
uskottavuuteen: sen maarittda vastaajan kasitys todennakoisyyelestiantaja jatkaa
prosessia, jos vastaaja torjuu sovinnon. Uhkauksensa uskatgvuyllapitdmiseksi
kantaja joutuu rajoittamaan kykyaan oppia epaedullista informaati@ggudenkaynnin
kannattavuudesta, silla yksipuolisen epataydellisen tiedontessi#i sovintoehdotuksen
torjuminen on tarked signaali kanteen heikkoudesta. Korkean komatusuksen
torjumiseen sisaltyy huomattavasti vahemman epéedullista infornsa&iuin vahaisen

vaatimuksen hylkddmiseen. Siten kantajan on rajoitettava vasta&g toyglistaa kanteen

3 Spier kasittelee mallissaan tuomittavaa korvaaita erottele toisistaan vastaajan tuottamustajeaian
karsimaa vahinkoa.
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heikkous, mink& han tekee vaatimalla suurempaa korvausta klghigoudessa haluaisi.
Jos kantaja sen sijaan voi sitoutua oikeudenkaynnin loppiemiseen, han kykenee
alentamaan vaatimustaan, mika kasvattaa kummankin asianosaisen adyt@tya.

Esimerkiksi L. A. Bebchuk (1984) ja B. Nalebuff (1987) analysoipateja, joissa
sovintoehdotuksen tekee huonommalla informaatiolla varustettu @sapebchuk olettaa
mallissaan, etté kaikki sovintoa vaille jaaneet riidat etenevatitistonmeen eika kantajan
siksi tarvitse erikseen vakuuttaa vastaajaa oikeudenkayntiuhkauksutavuudest

Nalebuff on lieventanyt tata oletusta; hanen mallissaan kantajallaatdollisuus luopua
kanteesta, joten taman on varmistettava uhkauksensa uskottavurzavaksi esiteltava
malli perustuu Nalebuffin esitykseen, mutta vertailussa on mittmmyds Bebchukin
malli.  Tutkielmani l&htékohdan mukaisesti ongelmaa tarkastella&women

oikeusjarjestelmassa, joten seuraava esitykseni eroaa Nalebuffin ja Bebuoalleista

jalleen siing, ettd voittajan kulut joutuu maksamaan se osapyalia havida

oikeudenkaynniri®

4.2.1. Mallin oletukset ja pelin rakenne

Uskottavan uhkauksen malli perustuu seuraaviin oletuksiin: Relaajkaksi, kantaja ja
vastaaja, jotka ovat riskineutraaleja. Kanteen peruste on syntyngh eelin alkua, ja
kantajan k&rsiman vahingon maawa on julkista tietoa. Sen sijaan ainoastaan vastaaja

tietdd tuottamuksensa astegn, eli onko h&n aiheuttanut tekonsa tai laiminlyontinsa

lievalla, tavallisella tai torkedlla tuottamuksella, vai mahdollistsallisesti. Vastaaja

osaa arvioida korvausvelvollisuutensa todennakoisyyden, gildidaan ymmartadd myos

todennakoisyydeksi, ettéa vastaaja haviaa kasittelyn.

Kantaja tietaa vain, ett@ on jakautunut valilld0, b], 0 <b< 1, kertymafunktiollaF (p)

ja tiheysfunktiolla f (p). Oletetaan, ett# (p) on positiivinen valilla[0, b] seka jatkuva ja
differentioituva. Koskap voi saada arvon nolla, oikeudenkéynnissa saattaa paljastua, etta

vastaajalla ei ole ollut osuutta vahingon aiheutumiseen, jolaintaja haviaa riidan.

Kantajan ei sen vuoksi valttdmatta kannata edeta oikeudenkay#khkas joten ehdollista

% Lisaksi han tarkastelee mm. oikeudenkéayntikulgtokaatiotavan vaikutusta sovinnon todennékdisstyte
ja sovintovaatimuksen maaraan.

% Bebchuk (1984) vertailee tutkimuksessaan lyhyesititoehtoisten allokaatiotapojen vaikutusta soemn

todennékoisyyteen. Tassé yhteydessa han kasitteyés niin kutsuttua brittildisté tapaa, jonka mukaa
tuomioistuin velvoittaa havinneen asianosaisen &amaan voittajan kulut.
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todenné&kdisyytta, ettd kantaja vie riidan oikeuteen, jos vadtghjaa sovintoehdotuksen

s, merkitaana (s) :lla.’’

Osapuolten oikeudenkayntikulug, ja c, ovat julkista tietoa. Koska mahdollisessa
oikeudenkaynnissa voittajan kulut méarataan havinneen korvattakaktajan odotettu

voitto oikeudenkaynnista ofl, = p(w+c, +¢,)-(c, +¢,), ja vastaajan odotettu tappio

oikeudenkaynnista ofil , = p(w+c, +¢,).

Harkitessaan vaatimustaan kantaja joutuu huomioimaan, ettd moténgeaa korvausta
han vaatii, sitd suurempi on hanen hyotynsa, jos vastaaja sigmgiimaan riidan, mutta
toisaalta sovintoratkaisun todennadkdisyys laskee. Kantajatiraovastaajalle olevansa
valmis sopimaan riidan summalkg johon vastaaja reagoi ainoastaan silloin, kun kantajan
uhkaus oikeudenkaynnista on uskottava, p(k'rv+ Cy +cv)> c, +¢C,. Koska p voi saada
arvon nolla, riita-asian vieminen oikeudenkéayntiin ei ole kant@jaminoiva strategia
(Nalebuff 1987, 200).

MAARITELMA 1. Kanteella on arvoa, jos ja vain jos kantajan odotettu voitto
oikeudenkaynnista on positiivinerE[p](w+c, +c,)-(c +c,)>0, kun alkuperainen

k&sitys p :n jakaumasta on annettu.

Kuitenkaan vaikka kanteella olisi alun perin arvoa, kantajan ei ebk&uudella ole
kannattavaa vieda asiaa oikeuteen. Jos vastaaja naet hylkdd haneveldutnksensa,

kantajan  alkuperdinen kasitys p:sta saattaa muuttua merkitsevasti:  jos

E[p| sonhylatty|(w+c, +c,)<c, +c,, kantajan uhkaus ei enaa ole uskottava.

Pelin kulku on havainnollistettu kuviossa 4. Ensimmaiséin@\siorossa on luonto, joka
paattda vastaajan tuottamuksen asteen. Kuviossa luonnolle orttyriarkine mahdollista

valintaa, vaikka niitd todellisesti on aareton méadrén jakaumasta tehtyjen oletusten
vuoksi. Taman jalkeen siirtovuoron saa kantaja, joka tekee ajyalétarahamaaraisen

sovintoehdotuksers tietaméatta todennakoisyytta, ettd tama asetetaan korvausvastuuseen.

3" Bebchukin (1984) tarkastelemassa mallissa kantajg@aus oikeudenkaynnista on aina uskottava: kantaj
jatkaa oikeusprosessia todennékoisyydella 1, jetagga torju sovintoehdotuksen. Hanen mallissfaon

jakautunut valille [a, b], O<a<b<1, ja oletetaan lisédksi, ettd kantajan odotettu twooit
oikeudenkaynnista vahvinta vastaajaa vastaan atiiyiogn.
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Vastaaja joko hyvaksyy tai hylkda sovintoehdotuksen. Josaajaspaattaa sopia, han
maksaa kantajalle vaaditun sovintosumman. Ellei vastaaja sumshio®n, kantaja voi
joko vieda asian tuomioistuimen ratkaistavaksi tai luopua kamt&e¥iela tallsinkaan
kantaja ei tieda vastaajan tuottamuksen astetta, mutta voi korjafzeedista kasitystaan.
Vastaajan tuottamus paljastuu vasta oikeudenkaynnissd, mikdtaj paattaa jatkaa

prosessia’

Korjatt
kasitys

[pw+c, +c,)-(c+c,)]
( )

oikeuteen [ p(w+c, +c,)]

kasitys

[[p(ww +c,)- (e, +cv)]]

oikeuteen [~ plw+c, +c,)]

Korjattu
kasitys

[[p(ww +c,)- (e, +cv)]j

oikeuteen [~ plw+c, +c,)]

Kuvio 4. Pelipuu uskottavan uhkauksen ongelmassa

¥ Kantajan strategiaa merkitaé(s,a(s)), jossa s on kantajan sovintovaatimus ja(s) on ehdollinen

todennakdisyys, etté kantaja jatkaa prosessiajgstaaja ei suostu sovintoon.

% Mikali kantaja voi sitoutua jatkamaan prosessas yastaaja hylkaa sovintoehdotuksen, peli tiiyisty
seuraavanlaiseksi: Kantaja esittdd vastaajallensmxaatimuksens tietdmattd vastaajan tuottamuksen
astetta. Vastaaja joko hyvaksyy tai hylkda sovinttmtuksen. Jos vastaaja paattdd sopia, hdn maksaa
kantajalle vaaditun sovintosumman. Ellei vastaaj@gstl sovintoon, kantaja vie asian aina tuomiaiséun
ratkaistavaksi.
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4.2.2. Pelaajien strategiat ja pelin tasapaino

Vastaaja vertaa sovintoehdotustes ja odotettua kustannustaan oikeudenkaynnista
a(s)p(w+c, +c,), jossa siisa(s) on ehdollinen todennakoisyys, ettd kantaja jatkaa
prosessia, mikali vastaaja on torjunut sovinnon. Vastaajalonis/ sopimaan riidan, jos ja
vain jos s<a(s)p(w+c, +c,). Merkitaan p(s):lla tilannetta, jossa vastaaja on
indifferentti sovinnon hyvaksymisen ja hylkdamisen valilla. Madéiée

S

ple)=—L_

W+C, +C,

Sovintoehdotuksen hylkaavat kaikki vastaajat, joilfe< p(s), silla heidan odotettu
kustannuksensa oikeudenkaynnistd on korvausvaatimusta pien&iein p(s) on

vastaajan optimaalinen strategia, jonka avulla han luokittelee eehmbtukset
hyvaksyttaviin ja hylattaviit® Jos vastaaja tietad, ettei ole aiheuttanut kantajalle vahinkoa,
hanta ei voida tuomita oikeudessa. Taméan vuoksi riitaa ei nklbain suostu sopimaan

vastaaja, jollep = 0Talldinhanl, = Q koska tuomioistuin maaraa kantajan korvaamaan

vastaajan oikeudenkayntikulut.

Jos sovintoa ei saavuteta, kantaja korjaa alkuperéista kasitypt&é#. Jos vastaaja on
kieltdytynyt maksamasta kantajalle maariakantaja tietad, ettd vastaajan tuottamuksen

aste voi korkeintaan ollep(s). Kantajan jalkikateinen odotusarym:sta on siten

E[p| son hylatty] :E[p| p< p(s)] = pJ('S)%(E(S))]dx,

0

joka on monotoninen funkticp(s):sté: Mité& suurempi on vé[iO, p(s)], sita suurempi on
my6s p, eli vastaajan korvausvelvollisuuden todennékdisyys. Kayt&akis on
luontevaa ajatella, ettd mita korkeamman hinnan vastaajat keskim&atirsavinnosta
valmiita maksamaan, sita todennakodisemmin he odottavat havidviéesdenkaynnissa.
Kun tietty vastaaja sitten hylkda ehdotuksen, hdnen menestysaiikeudessa on siksi

todennakadista.

40 Ellei kantajan uhkausta rasittaisi uskottavuust@jo vastaajan optimaalinen strategia olisi

p(s) =___ S . Nain ollen sovintoehdotuksen hyvaksyvien vastamjoukko kasvaa.

W+C, +C,
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Jos kaikki vastaajat hylkaava:n, p(s):b ja kantajan alkuperdinen seka ehdollinen
odotusarvo p:std yhtenevat. Kun yh& useampi vastaaja hyvaksyy p(s) laskee ja
kantajan ehdollinen odotusarvo kanteensa menestymisesta laskedaikkinvastaajat

hyvaksyvat s:n, IO(S)=O ja kantajan ehdollinen odotettu voitto oikeudenkaynnista on

~(c, +c,).

Olkoon kantaja, jonka sovintoehdotus on hylatty, indifferekdinteesta luopumisen ja

oikeudenkaynnin valilla, kurp ratkaisee

T xf(x)
W+C +cC, ~dx=c, +c,. (4.17)
k QF(p ‘

Edella maariteltiing (s) ehdolliseksi todennakoisyydeksi, ettd kantaja vie riidan tdezy
jos vastaaja on hylannyt sovintoehdotuksen. Siten sen tlieeogtimaalinen vastaus
vastaajan strategiaap(s), eli a(s) luokittelee parhaalla mahdollisella tavalla sopimatta
jdéneet riidat. Koska vastaajan tuottamuksen ollegsa kantaja pitdd kanteesta
luopumista ja oikeudenkéayntia yhtd hyvina valintoina, kantg@ton todenndkdisyyden
tulee olla nolla. Josp(s)< p*, vastaajan tuottamus op :& lievempi, joten kantajan
voiton todennakoisyys on alhaisempi. Jos tﬁs)> p*, vastaajan tuottamus op &
vakavampi ja kantajan voiton todennakdisyys siksi suurempi dlln, jos

1. p(s) < p*, kantajan odotettu voitto on negatiivinen,qis) =

2. p(s)> p*, kantajan odotettu voitto on positiivinen, gds) =

3. p(s) = p*, kantajan odotettu voitto on nolla, {a< a(s) <1.

Pelin tasapaino ratkaistaan k&anteisen induktion avulla. Talkastel siis

neuvotteluongelman lopputulosta, kun kantaja on esittanyinvaledensas .

VAITE 2. Kun kanteella on arvoa, ja kantaja vaatii mita tahansa sovintosursmég

tasta alkavassa osapelissa on yksikasitteinen Nashin tasapaino.

Todistus on esitetty liitteessa A.
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Sovintoehdotusta > ®euraa osapeli, jonka yksikasitteinen tasapaino voidaan maaritella

seuraavalla tavalla: Joss> p*(w+c, +c,), ne vastaajat, joiden tuottamus

D>T sopivat riidan. Kaikki muut vastaajat hylkaavéat sovinnonjoatuvat
w+c, +C,

tuomioistuimeen. Jos< p*(w+ Cy +cv), vaatimuksen hyvéksyvat ne vastaajat, joiden
tuottamus p> p * ja kaikki muut vastaajat kantaja vie oikeuteen todennakoisyydella

S
p*(w+c, +c,)

a(s)=

OLETUS 3. [1- F(p*)|[p* (w+c, +¢,)]>0.

Kantajan odotettu hysfy sovintoehdotuksesta on

0,5 plS) = a(s)F[p(s)]{(ww o) [ 2% o (o +cv)}+{1— lolel])s.

F[p(s)

(4.18)

Kantajan optimaalinen sovintovaatimus maksimoi funktidp. Lemman 1 mukaan
kantaja vaatii aina suurempaa korvausta kpih(w+ Cy +cv), mink& vuoksi han jatkaa

prosessia aina, jos sovintoehdotus torjutaan, jmés) =1.

LEMMA 1. Yksikaan  sovintoehdotus sO(0, p*(w+c, +c,)) e voi olla

neuvotteluongelman osapelitasapaino.

Tod. Sovintoehdotuss* = p* (w+ ¢, +c¢,) dominoi mita tahansa vaihtoehtoista vaatimusta
s, jos 0<s<p*(w+c, +c,). Molemmissa tapauksiss®(s)= p*, joten kantajan

odotettu voitto oikeudenkdynnistd on nolla. Verrattaessa kantaglotettua hyotya

sovintoehdotuksista voidaan huomata, etta

U, (s p(s) ={1-F[p(s)}s<{1-F[p(s)}s* =u (s*; p(s)), kun s'<s*. M.O.T.

“! Ellei kantajan tarvitse vakuuttaa vastaajaa oikekdyntiuhkauksensa toteutumisesta, kantajan ddotet
hyoty sovintovaatimuksesta on

0, (s o) =rlpte] s, ve ) | 2 e, s - ol
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Optimaalinen ei ole mydskdan mikdan sellainen sovintovaatijokes,on suurempi kuin

s:b(w+ Cy +CV), silla kumpikin ehdotus hylataan aina. Siten kantajan odotetitto
tallaisesta ehdotuksest=b(w+c, +c,) on E[p](w+c, +c,)-(c, +c,). Optimaalisen

sovintoehdotuksen s> 0 on siten oltava valila sOfst, b(w+c, +c,)], jossa

s =p*(w+c, +c,).

LEMMA 2. Funktio U, (s; p(s)) saavuttaa maksiminsa pisteess@[s*, b(w+c, +c,)],

kun st = p* (w+c, +c,).

Tod. Kun sovintoehdotuss>s *a(s)=1 jap(s)=— > . Ratkaistaan nyt funktion
w+c, +C,
(4.18) derivaattas:n suhteen. Koskaﬁ on vakio, funktioU, voidaan Kkirjoittaa
pls

muotoon

p(s)

U (s pls) = [xf(x)axtw+c, +c,)=Flp(s)](c, +c,)+s-sF{p(s].

0

Osittaisintegroimalla saadaan, etta

p(s) p(s)
fo (x)dx= / =x2f(x),
0

0

N

koska tiheysfunktion derivaatta on nolla. Sijoittamallagndénnin tulokseen yla- ja alaraja

p(s)
saadaan / %xz f(x) :% p(s)’ f[p(s)], joka s:n suhteen derivoituna op(s)f[p(s)|p'(s).

0

Lisaksi kertyméfunktionF[p(s)] derivaattas:n suhteen onf[p(s)] p'(s), minka vuoksi

ensimmaisen kertaluvun ehdoksi saadaan:

U, (sp(s)) =1-F[p(s)]+ f[p(s]lp(s)lp(s)w+ec, +¢,)-(c, +c,)-9].
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, 1 . . oL
Koska p'(s) = —————, ensimmaisen kertaluvun ehto voidaan kirjoittaa muotoon
W+c, +c,

0. (sple)=1- o]+ [plg] el -lea)ze)

w+c, +C,
ja koska p(s) :ﬁ, ensimmaisen kertaluvun ehdoksi saadaan
k v
' . —1_ _ Ck + Cv
0. (ol =2- [l 1ol 55| (419)

f(p)

Koska riskifunktio bazard rat@
1-F(p

) on aidosti kasvava funktiop:std, toisen

kertaluvun ehto

uk"(s;p(s»=—{f[p(s)]+f'[p(s)1{ }}[ L] e

w+c, +c, ||| w+c, +c,

on negatiivinen, kutJ, (s; p(s)) =0.
[J Ensimmaisen kertaluvun ehdolla on siten yksikasitteinen ratkgga maksimoi

kantajan odotetun hyddyn. M.O.T.

Lemmoja 1 ja 2 vertaamalla ndhdaan, ettd kun kantaja asettaa sovimokaat

st = p*(w+c +c,), derivaatat eroavat: Lemman 1 avulla saadaan derivaataksi

[1- F(p*)], mutta lemman 2 avulla saatava derivaatta muodostuu kahdestadermist

[1—F(p*)]‘{ f[p*]{%kivcv”

Naista ensimmainen termi on alkuperdinen derivaatta ja toinen ternvialttdmaton
oikeudenkaynnin uskottavuuden takaamiseksi. Jos kantaja alesugistovaatimustaan
s*:std, han ei endd voisi uhata jatkavansa oikeusprosessia todisppd&lla yksi.
Kantajan hyoty uhkauksen uskottavuuden yllapitAmisesta on mspur&uin hyoty

sovintovaatimuksen alentamiseta.

42 Kun kantaja voi sitoutua oikeudenkaynnin jatkamisejos vastaaja kieltaytyy maksamasta vaadittua
sovintosummaa,

0, (s, p*):[l-F(p*)]-{ f(p*)[ck*cv}}:o-

wW+c, +C,
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' c, tC
EHTO 1. U, (s, p*)=[1-F(p*)|-1 f(p*)|————|<0.
(o)<l 1) 2|
LEMMA 3. Oletuksen 3 ja ehdon 1 perusteella kantajan optimaalinen selkddtus on

s*, koska riskifunktio on aidosti kasvava funktj:sta.

Tod. Lemman 2 mukaarUk(s; p(s)) Saavuttaa maksimiarvonsa, ke s . Ruitenkin
ehdosta 1 seuraa, ettd, (s*; p(s))<0. Koska riskifunktio on aidosti kasvava funktio

psta,U, (s p(s)<0, kuns>s*.

[l Kantajan odotettu hydty maksimoituu, kssrs . M.O.T.

Uskottavuusrajoite on sitova, silla kun oikeusprosessin jdatlemei ole kantajan
dominoiva strategia, minkdan sovintoehdotukses<s tbdennakdoisyys tulla
hyvaksytyksi ei ole korkeampi kuin vaatimuksen. Sen sijaan kun kantaja voi sitoutua
jatkamaan prosessia, han suostuu sopimaan riidan pienemmalla leeNawain s **3
Talloin kantajan hyoty suuremmasta todennakoisyydesta, etta vast@sj@u sopimaan
riidan, on korkeampi kuin hanen odotettu tappionsa oikeudenisign jos vaatimus

hylataan.

4.2.3. Komparatiivinen statiikka

Kun kantajan uhkausta prosessin jatkamisesta rasittaa uskot&geitas muuttujien
komparatiivis-staattinen tarkastelu tuottaa erilaiset tulokset taimeessa, jossa kantaja
voi sitoutua pyytdmé&an oikeudelta tuomiota riitaan, jota odapwvat ole kyenneet
sopimaan. Tuloksiin vaikuttaa kantajan sovintovaatimuksen waaidst joka on
valttaméaton uskottavan uhkauksen yllapitdmiseksi. Jos uskatesjoitetta ei ole,
optimaalinen sovintovaatimus on sisapisteratkalks kantajan on varmistettava, etta
uhkaus oikeudenkaynnista uskottava, optimaalinen sovintouaatim reunaratkaisu; siis
pienin vaatimus, jolla uhkaus oikeudenkaynnistd on uskotiagaksi voidaan osoittaa,

ettd uskottavuusrajoite vahingoittaa kumpaakin osapuolta.

“3 Uskottavuusrajoitteellisessa ongelmassa funldtjqn(s*, p*) oikeanpuoleinen derivaatta on negatiivinen
(ehto 1), eli ilman uskottavuusrajoitetta kantdjgity maksimoituus* :a alempana.
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Kun kantajan on varmistettava uhkauksensa uskottavuus, kompsustiattinen
tarkastelu tuottaa painvastaiset tulokset verrattuna uskottavutisetjomaan ongelmaan.
Taulukossa 5 on esitetty muuttujien parametrien muutostaikutukset sovinnon
todennékdisyyteen ja optimaaliseen sovintovaatimukseen. Kuottagkn uhkauksen
ongelmassa kantajan karsiman vahingon maara kasvaa hiukamosowdennakoisyys
c, +¢C

)

—————, joten w:n kasvaessa
(W+ Ck + Cv)

paranee. Derivoimalla yhtalo (4.17) saada%gﬁr =-
w

sovinnon todennékbisyys{l— F(p*)] kasvaa, silla p * vahenee. Kantajan karsiman
vahingon kasvamisen vaikutus optimaaliseen vaatimukseen ei ofe sé&hkasvaa, jos ja

dp* - p*

vain jos .
dw w+c, +C,

Kun uskottavan uhkauksen ongelmassa joko kantajan tai vastakgmdenkayntikulut
kasvavat hiukan, optimaalinen sovintovaatimus kasvaa ja savirtodennakoisyys
dp* _ w

de, (w+c, +c,)

heikkenee. Derivoimalla yhtalo (4.17) saada%g—= >, joten w:n
C,

kasvaessa sovinnon todennékbisy{Zs—F(p*)] laskee, silla vaikutusp :en on
positiivinen. Oikeudenkayntikulujen kasvaessa myods optimaalvaatimus kasvaa, silla

dp* p*

epayhtalo—— > - on tosi**
dx w+c, +C,

Taulukko 5. Komparatiivis-staattisen tarkastelun tulokset seké uskottavuutzalbsessa

ettd -rajoitteettomassa pelissa

Uskottavuusrajoite Ei uskottavuusrajoitetta
Muuttuja [1- F(p*)] s* [1-F(p*)] s*
w + ? — +
Cy — + + ?
C, — + + ?

4 Jos oikeudenkayntikulut allokoidaan amerikkalgagit, vastaajan kulujen kasvulla ei ole vaikutusta
sovinnon todennakoéisyyteen. Muuten tulokset ovatassuuntaiset.
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Liséksi voidaan osoittaa, ettd kantajan kyky sitoutua oikeludenin johtaa Pareto-
parannukseen: Kantajan odotettu hyoty voi ainoastaan kasvasyéi muuttumattomana,
silla kantajan hyoty rajoitteettomassa tilanteessa on vahintaansyhbti kuin uskottavan
uhkauksen ongelmassa. Kummassakin tapauksessa kantajan tulee ijatkaprosessia
todennakoisyydella 1, mutta rajoitteettomassa tilanteessa (sovdoto&ken ollessa

pienempi kuin s * vastaaja on valmiimpi sovintoon, koska oikeudenkaynnin

todennakoisyys nousee(s) = i* :sta yhteen.
s

Myds vastaaja (riippumatta tuottamuksensa astees&d@roi kantajan varmaa uhkausta,
silla kantajan alhaisempi sovintovaatimus on edwkstaajalle, kunhan kanteella alun
perin on arvoa (méaaritelmd 1). Kummassakin tapasasekantajan tulee jatkaa
oikeusprosessia todennékdisyydella 1, jos sovieiosaavuteta, joten vastaajan odotettu
tappio oikeudenkaynnistd on niissa sama. Alhaisespnahdollistaa, ettda yha useampi
vastaajatyyppi on valmis sopimaan riidan, ja smont suostuvan vastaajan kustannus on

pienempi.

Jos ei ole epavarmuutta vastaajan tuottamuksenesdgie kantaja kykenee taysin
ennakoimaan korkeimman sovintosumman, jonka vasta@ valmis maksamaan

valttydkseen oikeudenkaynnilta. Talldin kaikki aHésiat sovitaan tuomioistuimen

ulkopuolella. Jos taas, +c, = ,kantajan uhkaus oikeudenk&aynnista on aina uskatta

silla oikeusriidan sopimisen ainoa tarkoitus on eoittenkayntikulujen saastaminen.
Vastaaja suostuu sovintoon, jos ja vain s pw. Koska kantaja ymmartaa, ettd han
voittaisi aina enemman antamalla tuomioistuimekaiata riidan, hanen vaatimuksensa on
niin suuri, ettei vastaaja sita milloinkaan hyvak$wlloin kaikki oikeusriidat ratkaistaan

oikeudenkaynnissa.

Vastaajan halukkuus sopia oikeusriita riippuu siitéonko kantajan uhkaus
oikeudenkaynnista uskottava. Uskottavuusrajoitedaan sivuuttaa vain, jos kantajan

odotettu voitto oikeudenkaynnistd vahvimman vastaajkanssa on positiivinen,
a(w+c, +c,)>c, +c,, kun pOfa,b|. Uskottavuusrajoite on sitova, ellei kantaja voi

varmuudella sulkea pois mahdollisuutta, ettd vahirdn aiheutunut tapaturmaisesti

(a=0) tai mikali ¢, +c, >1iw.
—a

59



Ei ole mahdollista esittdd homogeenisia toimenpidsisuksia, joilla sovintoneuvottelun

tuloksellisuutta voitaisiin aina tehostaa. Muutdks&hingonkorvauksen maaréassa ja
osapuolten  oikeudenkayntikuluissa  vaikuttavat eriavatla  sovintoratkaisun

todennakaoisyyteen riippuen siita, kykeneekd kanséutumaan oikeusprosessin loppuun
viemiseen vai ei. Uskottavuusongelma tarjoaa myaareselityksen siihen, miksi juuri ne
riidat, joissa kantajan odotettu voitto oikeudenkdigtd on vahainen, saattavat olla
vaikeimpia sopia. Mikali kantaja osoittaa olevansalmis sopimaan véhaisesta
korvauksesta, han antaa vastaajalle mahdollisutoéistaa, ettd kanne on heikko, jos
tama torjuu ehdotuksen. Kantajan neuvotteluvoireeugtuu oikeudenkéyntiuhkauksen
uskottavuuteen, joten hanen on rajoitettava maisdoiitaan omaksua epaedullista
informaatiota oikeudenkaynnin kannattavuudesta,a sivaatimattoman ehdotuksen

hylkddminen romuttaisi uskottavuuden.

4.3.  Neuvottelukumppanina voitonvarma vastaaja

Millaiseen tulokseen sovintoneuvottelu paattyy, yisinoikeus ehdottaa riidan sopimista
onkin oikeuteen haastetulla vastaajalla, joka dietddsmalleen mahdollisen
oikeudenkaynnin lopputuloksen, toisin kuin kantaj@h selvad, ettd aiheettomasti
haastettu vastaaja kieltaytyy aina sopimasta riicad han tietdd kantajan haviavan
oikeuskasittelyn ja joutuvan siksi maksamaan mehgtié aiheutuvat kulut. Sen sijaan
tuottamuksellisesti toimineella vastaajalla on infaatioetunsa vuoksi kannuste pyrkia
harhauttamaan kantajaa, mitd on jo sivuttu luvu3sa2., jossa kasiteltiin strategista
kayttaytymista. Nain ollen vastaajan voitonvarmwasittaa olla pelkkaa silmanlumetta,
minkda myods kantaja ymmartdd eika valttdmatta ludkanteesta, vaikka vastaaja

kieltaytyisi sopimasta riitaa.

Padaasiallisena esikuvana seuraavaan esityksedlubi 0S. Biermanin ja L. Fernandezin
esimerkki (1998, 346-355) hoitovirhekanteen vuokaiytavastda neuvottelusta, jossa
paremmalla informaatiolla varustettu laékari telghden ainoan sovintoehdotuksen, jonka
uhrin puoliso joko hyvaksyy tai hylkda. Paatds deblisen hylkdamisesta merkitsee
samalla, etta laakarin korvausvelvollisuus ratleaist oikeudessa. Tassa tutkielmassa
kasiteltavan mallin rakenne poikkeaa ratkaisevBstrmanin ja Fernandezin esityksesta
siina, kuinka kantajan oikeudenkayntikulut maaragty Biermanin ja Fernandezin
esimerkissd kantajan lakimiehen palkkio riippuu ekhkalaiseen tapaan pelin
lopputuloksesta: lakimies on oikeutettu saamaafoX&antajalle maksetusta korvauksesta,
mutta jaa palkkiotta, jos kantaja luopuu kantegstsikkeetta tai haviaa oikeudenkaynnin.
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Vastaajalle aiheutuu oikeudenkayntikulua myds &eid mallissaan vasta
tuomioistuinkasittelysta, ja mikali kantaja havia&keudenkaynnin, hénet velvoitetaan

korvaamaan vastaajan kulut.

Tassa esityksessa pitaydytaan jo tutuksi tulletsssssa, ettd kummallekin asianosaiselle
aiheutuu kuluja vasta oikeudenkaynnista, ja niststaa havinnyt osapuoli. P'ng (1983) on
analysoinut vastaavankaltaista mallia osapuolten stav@ssa omista
oikeudenkayntikuluistaan. Hanen tutkimuksensa tte@ma on erityisesti selvittaa,
nostetaanko Yhdysvalloissa liiallisesti kanteitgopOrtunistiset kanteet eivat kuitenkaan
ole ongelma Suomessa, koska aiheettomasti haastasiaajan ei tarvitse sopia riitaa
valttyakseen oikeudenkayntikustannuksilta.

4.3.1. Mallin oletukset

Kyseessa on siis jalleen kahden riskineutraaliaggeh valinen neuvotteluongelma, mutta
talla kertaa ota tai jatd -sovintoehdotuksen tegasemmalla informaatiolla varustettu
osapuoli. Informaation epasymmetria kohdistuu tdsspelissd vastaajan tuottamukseen
p . Oletetaan, ettd kantajan menetys voi johtua jolataasta tapaturmasta tai valittémasti
vastaajan tuottamuksesta, joten

_ |1 todennakdyydellag
0 todennakdyydelldl- g.

Osapuolet tietdvat, ettd tuomioistuin on erehtymatininka vuoksi se edeltavassa
tapauksessa katsoisi, ettei vastaaja ole korvausiliaken, ja jalkimmaisessa tapauksessa
velvoittaisi vastaajan suorittamaan kantajalle #iydkorvauksen. Jos riita paatyy
tuomioistuimen ratkaistavaksi, seka kantajalle e#tétaajalle aiheutuu oikeudenkaynnista

kustannuksiec, ja c,, joiden suuruus on julkista tietoa.

Jos kantaja nostaa kanteen, myods hanen korvausnkatstaanw tulee julkista tietoa.
Talloin vastaajalla on etunaan, ettd ainoastaantie#id, kuinka on tilanteessa toiminut.

Jos p= Q vastaaja tietdd voittavansa oikeudenkaynnin,oijpllkantaja velvoitetaan
maksamaan vastaajan kulut; siispa hanen tappiakeadenkaynnista oml, = 0. Mikali
taas p= 1 vastaaja tietdd varmasti havidvansa oikeudesdlinj hdnen tappionsa

oikeudenkaynnista ofil, =w+c, +c,.
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Kantaja ymmartad, ettd vastaaja osaa ennakoidaudeke paatoksen. Hanen oma
tietAmyksensa vastaajan tuottamuksesta kuitenkmitttau vastaajatyyppien kiintedan
osuuteen vaestdssa. Kantaja tietaa, ettd vasta@ma aieuttanut menetyksen

tuottamuksellisesti todennakoisyydelld ja todennékdisyydellal-q kyseessa on

tapaturma.

Peli on esitetty ekstensiivisessa muodossaan kswibs Ensimmaisenda siirtovuorossa on
luonto, joka valitsee vastaajan tyypin osapuolteileddssa olevalla, kiintealla
todennakoisyydelld. Ainoastaan vastaaja tietaikiauluonto on siirtdnyt. Seuraavaksi
siirtovuorossa on kantaja, joka paattdd nostaakmdtta vai ei. Ellei kantaja nosta
kannetta, peli paattyy. Mikali kantaja saattaa &antvireille, siirtda seuraavaksi vastaaja,
joka voi vapaasti tehdad kantajalle sovintoehdotokse=> 0 ennen oikeudenkayntia.
Tarjous s = Otarkoittaa, etta vastaaja kieltdytyy sopimastaaii Viimeisena siirtaa jalleen
kantaja, joka voi joko hyvéksya tai hylata soviftdetuksen. Ehdotuksen hyvaksyminen

merkitsee samalla kanteesta luopumista ja hylkégémp@atosta jatkaa prosessia.

([—(wzvck +cv)]j

Kuvio 5. Pelipuu taydellisti informoidun vastaajan tehdes®é@ntotarjouksen

Peli voi siten edeta vaihtoehtoisilla tavoilla,gas mahdollinen polku on seuraavanlainen:
Vastaaja on toiminut tuottamuksellisesti giheuttanut toiminnallaan kantajan kérsiman
vahingon. Kantaja paattaa nostaa kanteen, jotetaajaia on tilaisuus tehda kantajalle
sovintoehdotus. Kantaja hyvaksyy vastaajan tekers@dotuksen, jolloin han saa

ehdotuksen mukaisen korvauksen ja luopuu kanteesta.
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4.3.2. Puhtaat strategiat

Kantaja joutuu ensin valitsemaan joko strategiéih nosta kannettdai strategiamosta

kannetietamatta vastaajan tyyppid. Koska oletuksen rankeantajalle aiheutuu kuluja
vasta mahdollisesta oikeudenkaynnista, kanteeramasén on kuitenkin aina kannattavaa.
Silloinkin kun vastaaja kieltaytyy sopimasta riitakantaja voi halutessaan luopua

kanteesta kustannuksitta, joten kantajan stratdgiaosta kannettan aidosti dominoitu.

Vastaaja tietddp:n todellisen arvon: josp= ,0kyseessa on tapaturma ja jgs= , 1
kantajan menetys on aiheutunut valittbmasti haneitamuksestaan. Koska vastaajan
kaksi paatbssolmua ovat eri informaatiojoukoissmem puhdas strategiansa muodostuu

kahdesta tarjouksestts,,,s,., ). Erds vastaajan mahdollinen strategia (6rw), mika

tarkoittaa, ettd vastaaja kieltdytyy sopimastaiéiiin ole aiheuttanut kantajalle vahinkoa

(p=0), mutta tarjoaa kantajalle taytta korvausta, jaa bn toiminut tuottamuksellisesti

(p=1).

Vastaajan tehtya tarjouksensa kantajan péaatéssolrouat jalleen samassa
informaatiojoukossa, joten kantajan puhdas strategi funktio a(s), joka voi saada vain
kaksi arvoahyvaksytai hylkéda Kantajan puhdas strategia voi olla esimerkiksi
hyvaksy joss=>w
a(s) =<hylkdg josO<s<w (4.21)
hyvaksy joss=0.

Kantajan uskomusta vastaajan tuottamuksesta, kué tin tarjonnut sovintosummag
merkitaan funktioIIaE[p| s] , Joka voi olla esimerkiksi

1 joss=w
Elp|s|]={05 josO<s<w (4.22)
0 joss=0.

Kantaja hyvéksyy aina sovintoehdotukser» w, silla parhaimmillaankin tuomioistuin

myontaisi hanelle vain tayden korvauksewm. Mik& tahansa kantajan strategia, joka
edellyttdd kantajaa hylkdamaan tallaisen sovintorlkden, on heikosti dominoitu. Koska
kantaja hyvaksyy kaikki sovintoehdotukset w, vastaajan ei milloinkaan kannata tarjota
tayttd korvausta enempdé. Siispd mika tahansa ajastatrategia, jonka mukaan han

tarjoaa kantajalle sovintosummaa> w, on heikosti dominoitu. Jos taas vastaaja ei ole
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aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaanp £ ), Ohanelle ei aiheudu kustannuksia
oikeudenkaynnistd eika hanen siten kannata tamut&k&&dnlaista sovintoa. N&ain ollen

vastaajan puhdas strategia (@nszl), jossas,; sw.

Jos vastaaja ehdottaa rahamaaréistd sovintoa, jkapyatyy siitd paattelemaan, etta
vastaajan toiminta on ollut tuottamuksellista. Sik@ntajan paivitetty uskomus vastaajan
tuottamuksesta on
1 joss>0

E[p|s]:{6 joss=0. (4.23)
Viela on siis ratkaistavd, eli kantajan korjattu uskomus vastaajan tuottasesata, kun
tama kieltaytyy sopimasta riitaa. Kantaja tieté# eikeudenkayntiin ovat aina valmiita
kaikki ne vastaajat, joillep = Pmutta taman lisdksi saattaa vastuutaan yritt#apeosa
niista vastaajista, joillep = .IN&in ollen, kun vastaaja ehdottaa riidan sopiikantaja
ymmartaa voittavansa oikeudenkaynnin ja siksi hdkannattaa hylatd mika tahansa
sovintoehdotusO<s<w. Taman jalkeen kantajalle jaa vain kaksi puhdastategiaa,
arka ja rohkea jotka eivat ole iteratiivisesti dominoituja jatka erottaa suhtautuminen
vastaajan tarjouksees= . WMikali vastaaja kieltdytyy sopimastarka kantaja luopuu
kanteesta, muttahkeajatkaa prosessia. Strategiat on esitetty tauluk6éss

Taulukko 6. Kantajan mahdolliset puhtaat strategiat, kun harittpd kannastaan

oikeudenkaynnin lopputuloksesta varman vastaajaimtatarjoukseen

Arka Rohkea

hyvaksy joss=>w
a(s)={hylkaa josO<s<w

(9)= {hyvaksy joss=w
hyvaksy joss=0

hylkdg joss<w

Kuten edelld on esitetty, vastaaja, joka ei oletwmassa vahingosta, eli jollg = ,(ei

milloinkaan ehdota riidan sopimista. Jos taas \@@&ta tietdd toimineensa

tuottamuksellisesti elip= ,1 hdn osaa ennakoida havidvansad varmasti mahdbllise
oikeudenkaynnin, minka vuoksi hénen tappionsa akekaynnista orfl, =w+c, +c,.

Koska kantaja hylkaa kaikki taytta korvausta piengih rahamaaraiset tarjoukset,
vastaajan kannattaa ennemmin tarjota sovirggav, jonka kantaja hyvaksyy, ja talloin

vastaaja saastyy oikeudenkayntikuluilta. Siten miBkansa sellainen strategia, jonka
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mukaan vastaaja tekee tarjouks@x s<w, on heikosti dominoitu. Vastaajalle jaa
ainoastaan kaksi puhdasta strategtasijaa (0,0) ja paljastuu (O,w), jotka eivat ole

heikosti dominoituja. Jos vastaaja valitsee huijgam han kieltdytyy aina sopimasta riitaa
tuottamuksensa asteesta riippumatta. Jos taas ajastalitsee paljastumisen, han
kieltdytyy sopimasta vain, ellei ole aiheuttanuhiwkoa; muulloin han tarjoaa kantajalle
tayttd korvausta. Taulukossa 7 on esitetty pelaayarallisuuden muutos, jonka he
saavuttavat valitsemallaan heikosti dominoivallahtpalla strategialla maailmantilasta

riippuen.

Taulukko 7. Kantajan ja vastaajan varallisuuden muutos jokasesnahdollisessa
maailmantilassa, kun sovintoa tarjoaa oikeudenki@iopputuloksesta varma vastaaja

Tapaturma Tuottamus
Huijaa Paljastuu Huijaa Paljastuu
Arka (0,0) (0,0) (0,0) (w, -w)
Rohkea (-c. -c, .0 (-c.-c,,0)  (w,-w-c -c,) (w, —w)

Ensimmainen termi kuvaa kantajan ja jalkimmainenmmievastaajan varallisuuden
muutosta.

Pelaajien odotetut hyddyt ehdolla heidan strategiatansa on koottu taulukkoon 8.
Oletetaan esimerkiksi, ettd vastaaja huijaa ja d@anbn rohkea, jolloin riita paatyy
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tall6in kantaja dagden korvauksen, jos vastaaja on
toiminut tuottamuksellisesti, mutta joutuu maksamasaapuolten oikeudenkayntikulut, jos
vastaajalla ei ollut osuutta vahinkoon. Eksplisésti kantajan ehdollinen odotettu hyoty

on siis qw-(1-q)(c, +c,). Vastaajan ehdollinen odotettu hyéty riippuu Héne
tuottamuksensa asteesta: jps= , v@staajan ehdollinen odotettu hyéty on 0, mubt |

p =1, hanen ehdollinen odotettu hydtynsa-efw+c, +c,).
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Taulukko 8. Kantajan ja vastaajan ehdolliset odotetut hyddyuseidussa pelissa, kun

sovintoa ehdottaa oikeudenkaynnin lopputuloksestma vastaaja

Huijaa Paljastuu

A ((O) j va,v)— w)]

(0,0)

((qw- @-a)e +c, ))j ((qw- (1-a)(e +c, )))

Ronkea (0, (w+c, +c,) 0,-w)

Kantajan ehdollista odotettua hy6tya kuvaa ylengrimi. Alemmat termit kuvaavat
vastaajan ehdollista odotettua hyotya tuottamubsdigppuen (ensimmainen hyotyluku on
vastaajalle, jolla ei ole korvausvelvollisuuttaiganen korvausvelvolliselle vastaajalle).

Nyt nahdaan, ettd jos kantaja valitsee strategid@a, vastaajan paras vastaus tdhan on
huijaus Jos taas kantaja valitsee strategihkega vastaajan paras strategia on

paljastuminen Kun tarkastellaan strategiavalintaa kantajan &lanvastaajamuijatessa

. : . c t+C : :
kantajan paras strategia oohkeg mikali g >%, mutta muulloin kantajan paras
w+c, +C,

strategia orarka. Jos vastaaja sen sijaan valitsee stratgggjastuminen kantajan paras
strategia on talloin ainarka. Siispd jos pitdydytdan puhtaissa strategioissdisga on

taydellinen bayesilainen tasapainibuifaa, arka) vain, kun priori-todennakoisyys, etta
C, *cC

p=1,ong<——Y_,
w+c, +C,

Tassa tutkielmassa késitellyissa esimerkeissa ainumaaritelty, ettd osapuolten
yhteenlasketut oikeudenkayntikulut ovat 6.000 Egatajan karsimé vahinko on 10.000 €.
Talloin puhtaissa strategioissa on taydellinen bigiaen tasapaino, jos ja vain jos priori-
todennakdisyys, etta vastaaja on toiminut tuottasallisesti, onq < 0,375.
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4.3.3. Sekastrategiat

- C, *cC G . . N .
Silloin kun g=—*—Y—, vyksikasitteinen tasapaino voidaan siis saavuta
w+c, +C,

sekastrategialla: valitkoon sellainen vastaajde jpl = 1, huijauksentodennakoisyydell&
ja paljastumisertodennékdisyydelld — x seka kantajarkuudentodennakoisyydelldy ja

rohkeudertodennakoisyydelld -y .

Kun vastaaja kieltaytyy sopimasta riitaa, kantajakomus vastaajan tuottamuksesta on
Elpls=0=Plp=1s=0]
_ Pls=0/ p=1P[p=1]
~ Pls=0 p=1|tP[p=1]+P[s=0] p=0]P[p=0]
- X4
~xq+(1-q)

Mitd harvemmin vastaaja huijaa, tai mitd epatodkdis@mpad on hanen tuottamuksensa,

(4.24)

sitA enemman informaatiota kantaja saa sovintoekdesta: josx ja q ovat riittdvan

pienia, kantajan jalkikateinen arvio vastaajan tarauksesta lahenee nollaa, kun vastaaja

on kieltaytynyt sopimasta riitaa.

Jotta kantaja valitsee strategiansa satunnaibéstgn tulee pitddrkuuttaja rohkeuttayhta
hyvind, kun x on kantajan kasitys todennakoisyydesta, etta amshtaijaa. Taulukon 8

avulla saadaan, etta

(L-x)qw= x[qw-(1-q)(c, +c, )]+ @-x)[aw-(1-a)(c, +c,)].  (4.25)
eli

X = (1_q)(ck +Cv). (426)

qw

Samalla tavoin myOs vastaajan tulee pitéifijaamista ja paljastumistayhta hyvina

strategioina, kurny on hanen kasityksensa todennékoisyydesta, ettdjkamnkailee Siten

(- y)[-alw+c, +c,)+[1-a)D] = y(-qw)+ 1~ y)(- aw), (4.27)
eli
_ Ck +Cv
ErreTe (4.28)
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N&ain on johdettu taydellinen bayesilainen tasapaisdla kantajan strategia on
optimaalinen annetuilla uskomuksilla, vastaajaatetfia on optimaalinen vastaus kantajan
strategiaan ja kantajan uskomukset on johdettuaagst strategiasta Bayesin teoreemaa

hyodyntaen. Tasapainostrategiat ja -uskomuksebottk taulukkoon 9.

Taulukko 9. Pelin taydellinen bayesilainen tasapaino sekagfi@tsa, kun sovintoa

ehdottaa oikeudenkaynnin lopputuloksesta varmangagst

Tapaturma Tuottamus

» Huijaa (eli tarjoas = 0) todennakoisyydell& .

Vastaajan 0 = Paljastu(eli tarjoas = w) todenné&kdisyydelld - x .
S=
strategia « = (1— q) (ck + cv)
qw

= Nosta kanne

hyvaksy joss=w
hylkag josO<s<w
Kantaj = a(s)=1hyvéks 'oss—O'aq<C"—+v
antajan =4 hyvaksy J J w+c, +c,
strategia c +c
hyvaksytodennakd@yydellay, joss=0jaq>—%—*—
w+c, +C,
y — Ck + Cv
w+c, +C,
i >
Kantajan 1 joss>0
uskomukset E[p|s]= A joss=0
xq+(L-q)

Riita-asian osapuolet kayvat sovintoneuvottelujitédkseen oikeudenkayntikulut. Mikali
neuvottelujen aikana vastaaja kieltaytyy sopimagtea ja kantaja paattaa jatkaa prosessia,
asia siirtyy tuomioistuimen kasiteltavaksi. Koskastaaja ei suostu sopimaan riitaa
todennéakdoisyydella

Pls=0]=gx+(1-q), (4.29)
oikeudenkaynnin todenndkadisyys on

P[" nostakanné; s=0;" rohkea'] = 1[ﬁqx+ (1— q)] (1— y) : (4.30)
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ESIMERKKI 9. Paremmalla informaatiolla varustettu vastaaja dhdatovintoa
Olkoon

_ |1 todennakayydellaq
"o todennakdayydelldl-q

qg =07

w =10.000€
c, =3.000€

c, = 3.000%€.

Vastaaja tietdd tuottamuksensa aste@n joten h&n osaa ennakoida tappionsa
oikeudenkaynnista: josp =0, vastaajalle ei aiheudu kustannuksia, mutta jos 1,

vastaaja on korvausvelvollinen ja hanen tappions@udenkaynnistd on 16.000 €.
Kantaja tietamys vastaajan tuottamuksesta rajoitgiaajatyyppien osuuteen vaestdssa:
kantaja tietaa, ettd 70 % todennédkoisyydelld vgstaan aiheuttanut menetyksen
tuottamuksellisesti ja 30 % todennékoisyydella kegsé on tapaturma.

Oletetaan, ettd oikeudenkayntikuluja aiheutuu vasileeudenkaynnistd, eli kanteen
nostaminen on ilmaista. Tall6in kantajan kanna@ié® nostaa kanne, koska han voi
luopua siitd kustannuksitta ennen varsinaista tiefgit.

Valmisteluaikana vastaajalla on mahdollisuus eladottantajalle sovintoa. Jop =0,
vastaaja kieltdytyy aina sopimasta (8l 0). Jos p =1, vastaajahuijaa (eli kieltaytyy
sopimasta) 26 % todennakoisyydelld jealjastaa tuottamuksensa (eli tarjoaa
s =10.000€) 74 % todennakdisyydell.

Kantaja hyvéksyy aina sovintoehdotukser® 10.000€, joten vastaaja voi rajoittaa
tappionsa tayteen korvaukseen, kun taas tarjouB¥eKk s<10.000€ kantaja hylkaa
varmasti. Koskaq > 0,375, kantaja ei valttamatta valitse stratega#ia, jos vastaaja

kieltdytyy sopimasta; siten pelissa ei ole taydtilibayesilaista tasapainoa puhtaissa
strategioissa. Siten, jos vastaaja kieltaytyy sagta kantaja paivittda uskomustaan

vastaajan tuottamuksesta, joka tassa esimerkisle[MS = O] =0,375. Ellei vastaaja

halua sopia riitaa, kantaja valitsee strategaka (eli luopuu kanteesta) 37,5 %
todennékdisyydella ja strategiemhkea(eli jatkaa prosessia) 62,5 % todennakdisyydella.

Riita ratkaistaan oikeudenkaynnissa silloin, kurstaaja kieltaytyy sopimasta riitaa ja
kantaja paattdd jatkaa prosessia. Tassa esimerkesst@aja ei halua sopia 48 %
todennéakdisyydelld, joten oikeudenkaynnin todenisis on 30 %.

Edella on analysoitu sovintoneuvottelua, jossa wp#ésetrinen informaatio kohdistuu
vastaajan korvausvelvollisuuteen: vastaaja tietdénestyykd kanne oikeudessa vai ei,
mutta kantaja tietdd vain kanteen menestymisen nt@d@isyyden. Ellei kanteen
nostamisesta aiheudu merkittavia kuluja, kantapmhttaa haastaa mahdollinen vahingon
aiheuttaja epavarmuudesta huolimatta, sillA han kalutessaan luopua kanteesta
kustannuksitta ennen oikeudenkayntid. Kun kanneubuat vireille, ainoastaan vahingon
aiheuttaneella vastaajalla on kannuste sopia vial#tddkseen oikeudenkayntikulut, silla
han tietdd havidvansa kasittelyn. Siten vastaapgmt®ehdotus saattaa paljastaa hénen

yksityisen informaationsa. Myos kantajalla on kasteusopia riita, koska silla tavoin han
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voi valttaa seka oikeudenkaynnista aiheutuvan ep@wvaden ettd oikeudenkayntikulut,

jotka hanelle langetetaan, jos han haviaa riidan.

Kun osapuolet ovat riskineutraaleja, oikeudenkd@yntroidaan paatya positiivisella
todennakoisyydelld vastaajan strategisen kayttaggmvuoksi. Jos vastaaja kieltaytyy
sopimasta riitaa, kantaja ei voi tietdd, johtuul@tonvarmuus siitd, ettei vastaaja ole
aiheuttanut vahinkoa, vai yrittddkd vahingon aikeuit vastaaja huijata hanta. Pelisséa on
taydellinen bayesilainen tasapairwijaa, arka) puhtaissa strategioissa vain silloin, kun
priori-todennakoisyys, ettgp = ,Ilon q<C"—+CV. Jos kuitenking >C"—+CV ja
w+c, +C, w+c, +C,
vastaaja on kieltdytynyt sopimasta, kantaja tommnhiopuu kanteesta ja toisinaan jatkaa

prosessia.

. C, *C . . . I :
Vaikka >—*—"—, muunlainen tasapaino on mahdollinen, mikali toine
w+c, +C,

asianosaisista kaihtaa voimakkaasti riskia ja tamgulkista tietoa. Riskia kaihtava kantaja
luopuu kanteesta vastikkeettakin mieluummin kuikkga prosessia, joten vastaaja
kieltdytyy sopimasta riitaa, vaikka olisi vahing@mheuttanut. Jos sen sijaan vastaaja
tunnetusti kaihtaa riskia, kantaja on todennakoémamhalukas luopumaan kanteesta, kun

vastaaja kieltaytyy sopimasta.
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5. INFORMAATION KAKSIPUOLINEN
EPASYMMETRIA

Tutkielmani viimeinen peliteoreettinen sovellutushkistuu oikeusriitoihin, joissa seka
kantajalla ettéd vastaajalla on yksityistd tietoatgin sovinnon kannalta relevantista
seikasta. Informaation epasymmetrian kaksipuolisnuduoksi tasapainot on johdettava
uudelleen. Analysoinnin tarkoituksena on yhtaalgdvitaa siirtojarjestyksen vaikutus
pelin lopputulokseen ja toisaalta maarittdd yhtansian kannalta tehokkain rooliasetelma.
Esitykseni lahtokohtana on A. F. Daughetyn ja Ré&nganumin peliteoreettinen tutkimus
(1994) sovintoneuvotteluongelmasta, jossa kangajatin yksityistd informaatiota
karsiméastaan vahingosta ja vastaajalla tuottamtaaesvaikkakin esitykseni eroaa heidan
tutkimuksestaan oikeudenkayntikulujen erilaisenokahtiotavan vuoksi. Peli koostuu
kahdesta periodista siten, etta ensimmaisena\iotossa oleva tekee sovintoehdotuksen,
jonka siirtovuorossa toisena oleva joko hyvaksyyhtdk&aa. Jos sovintoa ei synny, riita
ratkaistaan tuomioistuimessa. Tutkimuksessa vkl kahta hyvin symmetriseksi
osoittautuvaa mallia, joissa osapuolet esiinty\dihtoehtoisissa rooleissa: joko sovinnon
ehdottajana tai sen hyvaksymisesta paattavana.

Malleja analysoitaessa ratkaistaan ensin siirtovsga toisena olevan pelaajan strategia
(hyvaksy tai hylk&d), ja sen jalkeen maaéaritetddrtosuorossa ensimmaisend olevan
optimaalinen ehdotusKantajan ehdottaessa sovintoaptimaalinen sovintoehdotus
ratkaistaan maksimoimalla héanen tilapdinen odotgtiitonsa javastaajan tarjotessa
sovintoa minimoimalla h&nen tilapdinen odotettu tappionsBasapainossa tama
optimaalinen ehdotus on yksikasitteinen. Tutkimgkse tarkastelluille malleille on
yhteista ensiksikin, ettd pelin tasapainossa soghdotuksen tekijan yksityinen
informaatio paljastuu vastapuolelle. Toiseksi epdnals vastapuolen yksityisesta
informaatiosta ei taysin poistu, vaikka peli pagattKuitenkin, jos vastapuoli hylkaa
ehdotuksen, hanen yksityinen tietamyksensa paljastgohemmin oikeudenkaynnissé. Jos
vastapuoli sen sijaan hyvaksyy sen, epavarmuusnhik&ityisestd informaatiostaan ei
koskaan poistu. (Daughety & Reinganum 1994.)
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Esityksessani Daughetyn ja Reinganumin vaihtoebtdiantajan ja vastaajan mallit on
sovitettu Suomen oikeusjarjestelméaan, eli oletuéisen, etta havinneen on maksettava
osapuolten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut. Myassa tutkielmassa kasiteltaville
malleille on ominaista, etta

1. sovintoehdotuksen tekijan yksityinen informaatidjgetuu.

2. sovintoehdotuksen tekijdlle ja4 epavarmuus vaslapuo yksityisesta

informaatiosta.
3. epavarmuus vastapuolen yksityisesta informaatjosistuu taysin vain, jos riita

paatyy tuomioistuimen ratkaistavaksi.

5.1. Mallien méaarittely

Kummassakin mallissa on pelaajina kantaja ja vastdiima oikeusriidan osapuolet ovat
riskineutraaleja, ja kanteen peruste on syntynyearpelin alkua. Malleissa kantajalla on
yksityistd informaatiota karsimansad vahingon maarasy ja tayden korvauksen

periaatteen vuoksi han osaa siten arvioida parentoomittavan vahingonkorvauksen

maaran. Vastaavasti vastaajalla on yksityista didtmttamuksensa asteegta ja han voi

siten arvioida tarkemmin korvausvelvollisuutensadetmnakoisyyden.

Sen sijaarkummankin osapuolten uskomukset vastapuolen "tygpsvat julkista tietoa.

Vastaaja tietaa, ettiv on tasajakautunut Vé|i||{3NL, WH], O<w" <w" . Kertyméafunktio

b
on siis F(w)=——"_ ja tiheysfunktio f(w):%. Oletetaan, etté tiheysfunktio
wh —w wh —w

on positiivinen vélilla[WL, w' ] Toisaalta kantaja tietda, et on tasajakautunut valille

[pL, p”], O<p'<p" <1 Nan ollen kertymafunktio onG(p)=———

tiheysfunktio g(p):%. Oletetaan myds, etta tiheysfunktio on positiivingililla
p--p

[o", p"].
Osapuolten oikeudenkayntikulet ja c, ovat julkista tietoa. Oletetaan, ettd mahdolliaess

oikeudenkaynnissa osapuolten yhteenlasketut oik#wdgmtikulut maaratadan havinneen

maksettaviksi.
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Pelissa siis kaikki muu paitsiv:n ja p:n todellinen arvo on julkista tietoa pelaajien

kesken. Jotta kantaja on valmis oikeudenkayntiiniskin, kun han on karsinyt vahaisen

vahingon vastaajan lievan tuottamuksen vuoksigtden viela, etta
p-(w" +¢, +c,)>¢, +c,. (5.1)

Taman vuoksi kantaja ei milloinkaan luovu kanteeststikkeetta.

Pelirakenteen mukaan ensimmaéaisena siirtovuorossavaol asianosainen tekee
sovintoehdotuksen, jonka seuraavana siirtovuoro$saa vastapuoli joko hyvaksyy tai

hylkdd. Jos esitetty ehdotus hyvaksytaan, vastaajsaa kantajalle vaaditun tai tarjotun
korvauksen ja kantaja sitoutuu luopumaan muistdeista. Jos esitetty sovintoehdotus
hylatdan, asian kasittely siirtyy tuomioistuimekoska vastapuoli hylkéda ehdotuksen vain
siind tapauksessa, ettd han odottaa voittavansamme@ie oikeudenkaynnissa,

sovintoehdotuksen tehnyt osapuoli voi korjata a#égstd kasitystaan vastapuolen
yksityisestad informaatiosta. Epayhtalosta (5.1)rau ettd hylatyn sovintoehdotuksen
esittanyt kantaja ei halua luopua kanteesta vastitta edes silloin, kun han tietada, etta
vastaajan tuottamus on lievaa. Toisaalta hylatysoelksen tehnyt vastaaja ei voi valttda

oikeudenkayntia, silla prosessin etenemisestagikitintaja.

Jo neuvotteluprosessin dynamiikkaa analysoitaessaittiin, ettd sovintoneuvottelun
mallintamiseen sopii hyvin peli, jossa pelaajieketaien valintojen maara on aérellirén.
Myds Daughety ja Reinganum esittavat, ettd kun wmkekayntipdivd on maaratty,
kasittelypaiva asettaa aikahorisontille rajan -+ pestiis ole paattyméatén. Koska kéasittelyn
siirtAminen on tyolasta, tarkastelu voidaan ragaittedella esitettyihin periodeihin.
Daughety ja Reinganum perustelevat rajallista akiabnttia myos silla, etta
neuvotteluprosessista jo sindnsa aiheutuu kustamukkuten sovintoehdotuksen
laatimiskustannukset, lainoppineen avustajan palkki menetetty aika. Tarkastellaan
seuraavaksi pelaajien rooliasetelmasta riippuviéhtwahtoisia malleja, jotka lopuksi

yhdistetaan relatiivisen tehokkuuden vertailemiseks

“> Sovintoneuvottelun dynamiikasta, kun neuvottelbgan enimmaiskesto on méaritetty, ks. luku 4.1.
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5.2. Kantajan sovintovaatimus vastaajalle

Kun sovintoehdotuksen tekijaksi valikoituu kantdjé@n vaatii vastaajalta rahamaaréa
jonka saadessaan suostuisi luopumaan kanteestdaajgasmuodostaa uskomuksensa
vahingonkorvauksestav, kun kantaja on esittanyt hanelle ehdotukserMerkitaan tata

uskomustaw(s):Il4, joka on siisw:n ehdollinen odotusarv& [w| s]. Vastaajan tilapainen

odotettu kustannus strategioista on

. s jos hyvaksyy
U,(p.siwls))= { p(w(s)+c, +c,), joshylkaa (5-2)

Jos vastaaja hyvaksyy sovinnon, hdn maksaa kdetgammans ja kantaja luopuu
kanteesta. Jos vastaaja hylkda sovinnon, kant#faaggorosessia ja vastaajan odotettu

kustannus oikeudenkaynnista op(w(s)+c, +c,). Vastaajan optimaalinen ratkaisu
minimoi funktion U,, eli vastaaja hyvaksyy sovintoehdotuksen, jos mnvjos
s< p(w(s)+c, +c,). Merkitaan p(s):lla tilannetta, jossa vastaaja on indifferentti
sovinnon hyvaksymisen ja hylkdamisen valilla, siis

_ s
p(s) = W : (5.3)

Sovintoehdotuksen hylkaavat kaikki ne vastaajatlejop < p(s), silla heidan odotettu
kustannuksensa oikeudenkaynnistd on vaadittua kstxapienempi. Sitenp(s) on

vastaajan optimaalinen strategia, jonka avulla hékittelee sovintoehdotukset niihin,

jotka han hyvaksyy ja niihin, jotka han hylkaa.

Rationaalinen kantaja ennakoi vastaajan kayttaiiniasettaessaan vaatimuksensa

sovinnon ehdoksi. Kantaja tietdd, etf@ on tasaisesti jakautunut valillt{epL, p”],

L
0< p' < p" <1, kertymafunktiolla G(p), joten PKs on hylatty} = G[p(s)] :M .

p--p
Kun siis kantaja asettaa sovinnon ehdoksi vaatienks, hanen tilapainen odotettu

voittonsa on

U, (ws p(s) =6[p(s)l{w+c, +c,)E[p| p< p(s)] - (c, +c,)} +{1-G[p(s)]}s.
(5.4)
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Funktion (5.4) ensimmainen termi on todennakoissgginnon hylkaamiselle kerrottuna
kantajan odotetulla voitolla oikeudenkaynnisté g&kimmainen termi on todenndkdaisyys

sovinnon hyvaksymiselle kerrottuna vaaditulla kaksella. Koska p:n odotusarvo

ehdolla, ettd vastaaja on hylannyt sovintoehdotukse

Elp| p< p(s)|= pf) g[?)((xs))] dx, (5.5)

funktio (5.4) voidaan kirjoittaa muotoon

) £ xqlx)
0, ol el (v, +) | (40 2=l

G[p(s)

(5.6)

Optimin maarittamiseksi ratkaistaan funktiosta Y5e®isimmaisen kertaluvun ehte:n
1 : . .
suhteen. Kosk on vakio, funktio (5.6) supistuu muotoon
Glp(s)]

p(s)

Ulwsp(s) = [xal)xw+c, +c,)-Glp(s](c, +,)+{1-G[p(s]]}s.

Osittaisintegroinnin tuloksena

p(s) p(s) ¢
Probax= | L)
pL

pL

silla tiheysfunktion derivaatta on nolla. Kun tadh&ijoitetaan yla- ja alaraja saadaan

Peq 1 v e . ,
/EX g[p(s)]—a o(s)?a[p(s)]-(p"Falpt)|. jonka derivaatta s:n  suhteen on

pL

p(s)g[p(s)]p’(s). Muissa  termeissd  esiintyvan  kertymafunktion  deatta

dG[dF:(S)]:g[p(s)]p'(s), joten derivoimalla funktio (5.6) s:n suhteen saadaan

ensimmaisen kertaluvun ehdoksi:

U, (wsp(s) =1-Glp(s)]+ o[ p(s]p(5) [pls)(w+ ¢, +¢,) - (e, +c,)-5] =0.

Koska vastaaja tietdd, kuinka kantajan alkuperaikasitys hanen tuottamuksestaan

muodostuu, vastaaja voi tasapainossa paatella jaantgypin; toisin sanoen kantajan

optimaalinen sovintovaatimuss* (w) toteuttaa W[s* (W)]=W. Nain ollen kantajan

optimaalisen ehdotuksen my6ta vastaajalle paljatantajan yksityinen informaatio
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s*w) _ s*(w)

w)+c +c, w+c +c, a

vahingon maarasta, eli tasapainossg(s)= s

p'(s)=

w+c, +cC,

0. (wsfs) =1-clple]-olel] 7% | =0 7

. Ensimmaisen kertaluvun ehto voidaan siksi kitg@tmuotoon:

L
Koska w[s* (w)] =w ja G(p)=—-2 =P ensimmaisen kertaluvun ehdosta (5.7) voidaan
p —

muodostaa differentiaaliyhtdlé (5.8) seuraavallvalia: Sijoittamalla ensimmaisen

L
kertaluvun ehtoorG[p(s)| =% ja g[p(s)] =ﬁ saadaan

1 S 1 C, +C,
e
P’ —p [W+C *C, pr—p [W+C +C,
Kerrotaan tama puolittai(npH - pL):IIé, jolloin tulokseksi saadaan

p" —pt - S +pt- G, *+C, -0
W+c, +C, W+c, +C,

joka taas voidaan kirjoittaa muotoon

(cc+c,)p'(s)+ p(s)= p". (5.8)

Reunaehtonaon, ettei vahaisimman vahingon karsineen kantdgwitse vaaristella

vaatimustaan. Toisin sanoes* (WL) maksimoi w"-tyypin kantajan odotetun hyddyn

S

UJ|w",s;—————|, kun rajoitteena on, ettd sovintovaatimus on joukossa
W- +C, +C,

sD[pL(wL +c, +c,), p" (wL +C, +cv)]. Optimoinnin tuloksena saadaan, etta

o s*(wL) __Gte g
w-+c, +c, W-+c +c,
joten reunaehdon tulee olla
L) — H L
s*(wh)= p" (W +¢, +¢,)-(c, +c,). (5.9)
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Differentiaaliyhtalon (5.8) ratkaisun I6ytamiseksioitetaan se muotoon

Ratkaistaan yhtalo

L g
jejc“cvd i pds+a
p(s) = e ,

ds
e

Jore,

kun a on integrointivakio, josta saadaan tulokseksi

S

p(s)= p" +ae % . (5.10)

Ratkaistaan seuraavaksi integrointivakio reunaektpatamalla. Edella on esitetty, etta
s* (w)

. Reunaehdon (5.9) avulla voidaan funktio (5.1@rsi
W)] + Ck + Cv

optimissa p(s) = ey

Kirjoittaa muotoon

H (it _st )
p (W +fk +Cv)_(ck +Cv) - pH +qge CtCy ,
w- +c, +C,
josta saadaan
_s* w"’
ae C*tC — Ck-'-cv
L )
W~ +cC, *+C,
ja nain ollen integrointivakion arvoksi
C +c s*(wh
— k v c e,
a=————8e"*"™, (5.11)
W~ +c, +C,
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Sijoitetaan (5.11) funktioon (5.10), mistad saadaan

s*|wh s

p(s)= p" -#kcjrcv e &

ja kun tdma lopulta sijoitetaan kantajan optimagissovintovaatimukseen
s*(w) = p(s)(w+c, +c,),

voidaan esittaa sen implisiittinen maaritelma

c +c s* \wh )-s*(w)
s*w)=| p" -—2——e %% |(w+c +c,). (5.12)
w- +¢, +c,

Edeltavan tarkastelun perusteella siis havaitag,kantajan karsiman vahingon suuruus
paljastuu vastaajalle pelin tasapainossa. Mitdesuaran vahingon kantaja on karsinyt, sita
suurempaa korvausta han vaatii, ja siksi on toddisémpad, ettei vastaaja suostu
maksamaan kantajalle taman ehdottamaa summaadtéetatkaistaan oikeudenkaynnissa).
Toisaalta vastaajan tuottamuksen aste ei taysifagpal kantajalle, vaan kantajan
nakokulmasta vastaajat jakautuvat sovinnon solmiyé siitéa kieltaytyviin. Vastaajan

tuottamuksen aste ja& siten epavarmaksi, ja vaimson torjuneiden vastaajien todellinen

tuottamus paljastuu lopulta oikeudenkaynnissa.

5.3. Vastaajan sovintotarjous kantajalle

Tarkastellaan seuraavaksi mallia, jossa vastadk@etesovintotarjouksen kantajalle.
Analysoinnin paatteeksi voidaan nahda, ettd malba@lokset ovat pitkéalti yhtenevia.
Vastaaja tarjoaa kantajalle rahamdaéaraista sovintoga s, jotta kantaja sitoutuisi
luopumaan kanteesta. Sovintoehdotuksesta saamaf@anaation perusteella kantaja

muodostaa uskomuksensa vastaajan tuottamukgedierkitaén tata uskomusta(s):ll4,

joka on p:n ehdollinen odotusarvoE[p|s]. Kantajan tilapéinen odotettu voitto

strategioista on nain ollen

. s jos hyvéaksyy
OB (e, o) (o 06) Jormtan O3
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Kantajan optimaalinen ratkaisu maksimoi funktiod,, joten kantaja hyvaksyy
sovintoehdotuksen, jos ja vain jes p(s)(w+c, +¢c,)-(c, +c,). Merkitaan nytw(s):lla

tilannetta, jossa kantaja on indifferentti sovintgywaksymisen ja hylkdamisen valilla, siis

ws)= ST (6 e, (5.14)

p(s)

Sovintoehdotuksen torjuvat kaikki ne kantajat, Igoiw >w(s), koska heidan odotettu
voittonsa oikeudenkaynnistd on suurempi kuin vaatagarjous. Toisin sanoew(s) on

kantajan optimaalinen strategia, jonka avulla ha@atga sovintoehdotuksen

hyvaksymisesta tai hylkdamisesta.

Vastaaja ennakoi kantajan kayttaytymisen, kun ha@arittaa sovintotarjouksensa.
Vastaaja tietad, ettav on tasaisesti jakautunut vaIiIIEwL,w”], o<w- <w", joten

P{sonhylatty} =1- F[w(s)]. Kun vastaaja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan

sovinnosta maaras, hanen tilapainen odotettu tappionsa on

U, (p.sw(s)) ={1- F[w(s)] {p(E[W w= w(s)]+c, +c, )} + F[w(s)]s. (5.15)

Funktion (5.15) ensimmainen termi on todennakodissg@nnon hylkaamiselle kerrottuna
vastaajan odotetulla tappiolla oikeudenkaynnist@llammainen termi on todennakoisyys
sovinnon hyvaksymiselle kerrottuna sovintosummadlaska w :n odotusarvo ehdolla, etta

kantaja on hylannyt tarjouksen, on

W

E[w|w= w(s)| = ! FW(S (5.16)

funktio (5.15) voidaan kirjoittaa muotoon

H

0 (p5ws) = - FIws] Hj C dx+ck+c\l}+F[vv(s)]s. 617

W(s

Tasapainon johtaminen on esitetty liitteessa BAsiisoitetaan, etta vastaajan optimaalinen
sovintotarjouss* (p) on implisiittisessa muodossaan
s*(p)-s*(p

s*(p)= p{WL +Ckp#e R X +cV]—(ck +c,). (5.18)
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Vastaavasti kuin kantajan mallissa voidaan nyt tipdettd pelin tasapainossa vastaajan
tuottamus paljastuu kantajalle. Mitd vahaisempivastaajan tuottamus, sitd pienemman
korvauksen han on valmis kantajalle suorittamaatenson todennakdisempdad, ettei
kantaja hyvaksy tarjousta, vaan jatkaa prosessallidda vastaajalle ei taysin paljastu
kantajan karsiman vahingon todellinen maara, vaamtdan vastauksen perusteella han

tietdd ainoastaan, onko vahinko eninté\is'i(s):n suuruinen vai sitd suurempi. Kantajan

karsima vahinko jaa siten epavarmaksi, ja epavasnpaistuu vain sovinnon torjuneiden

kantajien osalta oikeudenkaynnissa.

5.4. Komparatiivinen statiikka

Edella on tarkasteltu kahta vaihtoehtoista majbésta ensimmaisessa sovintoehdotuksen
tekee kantaja ja toisessa vastaaja. Mallien analygsotuloksena on saatu optimaalisten

sovintoehdotusten implisiittiset maaritelmat, jotkaidaan kirjoittaa myds seuraavalla

tavalla. Kantajan optimaalinen vaatimus on

c +c s \wh s (w)
Fl=sluriere T Ng e T raral)
k v
kun s°(w) = p"(w+c, +c,)-(c, +c,), ja vastaajan optimaalinen tarjous on
p(c, +¢,) es*(pc)k_f;pH
H 1

s*(p)=s(p)-| ¢, +c, - 5

kun s°(p) = p{w" +¢, +c,). Talldin nahdaan, etta optimaalinen sovintoehdotukahden

osan summa. Vaaristymaton terrsi(w) tai s°(p), on ehdotus, jonka osapuoli tekisi, jos
hanen tyyppinsé olisi julkista tietoa ja vain vastalen tyypista vallitsisi epavarmuus.
Mukautettu termi puolestaan on valttAmaton, jottergsoehdotuksen tekija voi signaloida
tyyppinsd, ellei se ole vastapuolen tiedossa. Jmsnr sopimista ehdottaa kantaja,
vaaristyma korottaa vaatimusta, kun sen sijaaraagst ehdottaessa sopimista vaaristyma

alentaa tarjousta.

Kuinka muutos p:n tai w:n jakaumassa vaikuttaa kantajan optimaaliseen
sovintovaatimukseen? Kurp" kasvaa, kantaja korottaa vaaristymatonta vaatimanst

s°(w), ja sen lisaksi myés signaloinnin vuoksi valttaomatvaaristyma kasvaa, koska

s (wt -5+ (w)

erotuksen s* (WL)—S* (W) kasvaessa e % vahenee. Nain ollen kantajan

optimaalinen vaatimus kasvaa, mika on seurausia gigleudenkaynnista odotetun voiton
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kasvusta etta korostuneesta yrityksesta signaleaddaajalle oma tyyppinsd. Sen sijaan

w" :n kasvu ei vaikuta kantajan odotettuun voittodkeadenkaynnista, silla kantaja tietaa
vahinkonsa todellisen suuruuden. Lisaksi tarve shdéeikkojen kantajien esiintymista
vahvoina vahenee, joten signaloinnin merkitys oenpmpi, minka vuoksi kantaja voi

alentaa optimaalista sovintovaatimustaan.

Vastaajan optimaaliseen sovintotarjoukseen muypdsssa tai w":ssé vaikuttaa juuri
painvastoin. Sitenp"” kasvu ei vaikuta vastaajan odotettuun tappiooeuwdienkaynnista,
mutta korostaa signaloinnin tarvetta, jotta vahwaistaajat erottuisivat varmemmin
heikoista. N&in ollen vastaajan optimaalinen tasjom alhaisempi. Kun taas" kasvaa,
vastaaja korottaa puhdasta tarjoustaa‘i(p), mutta samalla signaloinnin merkitys

s (p)-(p"
korostuu, eli erotuksens*(p)—s*(p”):n kasvaessae '™  véhenee. Vaikutus

oikeudenkéaynnista odotettuun tappioon on kuiteskinrempi, joten tasapainossa vastaaja

tekee korkeamman tarjouksen.

Sen sijaan p“:n tai w":n muutos ei vaikuta kummankaan osapuolen optiseet

sovintoehdotukseen, silla ensinnakag ja w" eivat esiinny ehdotusten puhtaassa

osassa. Toisekseen niiden muutos ei vaikuta ehsletulekijan tarpeeseen signaloida

tyyppinsa vastapuolelle. Mallien komparatiivis-s$tasat tulokset on koottu taulukkoon 10.

Taulukko 10. Komparatiivis-staattisen tarkastelun tulokset msdle, joissa informaation

epasymmetria on kaksipuolista

Kantajan malli Vastaajan malli
Muuttuja s*(w) p(s) s*(p) w(s)
p 0 0 0 0
p" + + - -
wh - - + +
w' 0 0 0 0

Tiivistetysti voidaan edella analysoitujen malliesalta erikseen tehda seuraavat huomiot:
Jos sovintoehdotuksen tekee kantaja, han asettamea ehdoksi sitd kovemman vaateen,

mitd suuremman vahingon han on karsinyt. Liséaksiansuurempaa sovintosummaa
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kantaja vaatii, sitéd todennékdisemmin vastaaja &@/lkovintoehdotuksen, ja jos vastaaja
kieltdytyy sopimasta riitaa, hdnen tuottamuksens&antajan ennakko-oletusta lievempi.
Mikali sovintoehdotuksen tekee vastaaja, hdn ommiglesittamaan sitd korkeamman
tarjouksen, mita tuottamuksellisemmin on kayttaytyh.uonnollisesti mita korkeamman

tarjouksen vastaaja tekee, sita todennakodisemmitajgahyvaksyy sovintoehdotuksen, ja
jos kantaja torjuu sovinnon, hdnen kérsimansa kahion vastaajan ennakko-oletusta

suurempi.

5.5.  Yhteiskunnan preferoima rooliasetelma

Luvussa 2.4. on esitetty, ettd oikeudenkaynnillsnuitakin yhteiskunnallisia tehtavia kuin
kantajan saattaminen siihen oikeusasemaan, jossa ¢la ennen loukkausta.
Pelotevaikutuksensa ansiosta se saattaa ehkamtantwksellista toimintaa, silla teollaan
tai laiminlydnnilladn toiselle vahingon aiheuttanuasetetaan korvausvastuuseen.
Oikeudenkaynti voi olla yhteiskunnan nakokulmastavdttavaa myos siksi, etta
paatoksensa perusteluissa tuomioistuin antaa talisa epaselvista lainkohdista. Lisaksi

oikeusprosessi kanavoi kansalaisten valisia listjai ja edistaa siten yhteiskuntarauhaa.

Jos kuitenkin pitaydytdan oletuksessa, ettd oikeki@ntien alhaisempi odotettu
lukumaara merkitsee alhaisempia kustannuksia yheislle, ex ante odotettu
yhteiskunnallinen tappio on yksinkertaisesti odojen oikeudenkayntikustannusten
summa, siisc, +c¢, kerrottuna oikeudenkaynnin ennakollisella odotatdtekvenssilla.
Mikali oikeudenkayntien ennakollinen odotettu ma#Hoin riippuu sovintoehdotuksen
tekijasta, tietamattomyyden verhdh (veil of ignorance) ympéaréimina kaikki osapuolet
ovat yksimielisia, ettd siirtojarjestyksen tulee nimoida oikeudenkaynnin odotettu
frekvenssi. Verrataan nyt oikeudenkaynnin ex amtetettua frekvenssia vaihtoehtoisissa

malleissa, joista toisessa sovintoehdotuksen tke&etja ja toisessa vastaaja.

Kun kantaja esittdad vaatimuksensa vastaajalle ntwgléisyys, ettd vahingow karsinyt

kantaja joutuu hakemaan ratkaisua tuomioistuimeitaG[p(s)]. Siten oikeudenkaynnin

ex ante odotettu frekvenssi on

ETF, = TG[p(s)]dF(W).

¢ Oikeusriidan osapuolet eivét tieda tyyppidan éiiboliaan kantajana tai vastaajana.
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Sijoittamalla saadaan

H st (wh -t (w) L

w
1 c +cC wW—w
ETF“:.[ H L pH_ Lk ’ e % _pL d H L
wpht-p w- +c, t+C, W —w

joka voidaan edelleen kirjoittaa

wH s*!wL -5t (w)
je %% dw, (5.19)

—1_ Ck +Cv
ETFk =1 (WL +c, +CV)(DH _ pL)(WH _WL)

kun siirretaan vakiot integraalimerkin eteen jamimdaan, ettd-dw- = 0

Jos sen sijaan vastaaja tarjoaa sovintoa kantajadennakaoisyys, ettd -tyypin vastaaja

joutuu oikeuteen, ol - F[vv(s)] Nain ollen oikeudenkaynnin ex ante odotettu fezlasi

e = J1- Flw(s]ac(o).

Sijoittamalla saadaan

p! sip)=sip”) _
ETFV:_[l— Hl —lwh - e %% —wt d—F,: P
p|_ w —-w p

joka voidaan kirjoittaa

p
v je “*%  dp. (5.20)

ETF, =1-
v pH (pH _ pL)(WH _WL) %

Olkoon nyt

v = (eTF, - TR )[(p" - p* )(w" - wt)). (5.21)
Kun V >0, yhteiskunnan kannalta on toivottavaa, ettd sowairtrjoaa vastaaja, ja kun
V <0, yhteiskunta preferoi kantajaa ehdotuksen tekijariten yhteiskunnan
nakokulmasta ei ole yhdentekevaa, kumpi asianasaisiimekadessa ehdottaa sovintoa.
Samoin tdma merkitsee, etta epasymmetrisen infaromagallitessa roolien satunnainen
maaraytyminen saattaa aiheuttaa yhteiskunnallisteottomuutta, joka voi mitatdida

my6hemmat tehokkuusvertailut mallien valilla.
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6. PAATELMAT

Tassa tutkielmassa on pyritty selvittdamaan dispaisién riita-asian ratkaisun
ominaisuudet taloustieteen ndkodkulmasta, silla ittéxé osa siviilioikeudellisista riidoista
sovitaan joko asianosaisten keskinaisissa neuusa, vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien avulla tai tuomioistuimé@nestamassa valmisteluistunnossa.
Oikeusriidan ratkaisun taloustieteellinen analySoperustuu oletukseen, etta sovinto on
oikeudenkayntia tehokkaampi ratkaisukeino. Reurmaehn talléin, etta sovinto vastaa
loppuun viedyn oikeudenkaynnin tulosta, minkd vuolsen tehokkuus perustuu
oikeudenkayntiin liittyvien hallinnollisten kustansien valttamiseen. Lisaksi on
huomioitava, ettd tarkastelu rajoitetaan puhtaastiallisuusarvoisiin riitoihin, joissa

rationaalisten osapuolten intressiné on taloudsllisytdyn tavoittelu.

Kantajalla ja vastaajalla on laht6kohtaisesti kakgita pyrkia sovintoon, silla sopimalla
ridan he saastavat oikeudenkayntikulunsa ja wélttéoikeudenkaynnista aiheutuvan
epavarmuuden. Oikeudenkayntimenettelyn paatavaitekantajan palauttaminen siihen
oikeusasemaan, jossa han olisi ollut, ellei loukkauolisi tapahtunut. Yhteiskunnan
nakokulmasta asianosaisten kannuste sovintoonteai ghtaalta olla riittdmaton siksi, etta
paakasittelyn  jarjestamisestd  aiheutuvat  kokonatskunukset ovat heidan
oikeudenkayntikulujaan suuremmat tai informaatiopdsymmetria vahentaad turhaan
heidan sovintohalukkuuttaan. Liséksi oikeudenkayoimii pelotteena, joka ehkaisee
ryhtymista vahingolliseen toimintaan — joskaan uaiksen merkittdvyys ei ole ilmeista.
Sovinnon salliminen vaikuttaa pelotteeseen kahdemsisesti: sovinnon edullisuus
vahingonaiheuttajalle heikentda sitd, kun taas dtujen suurempi halukkuus nostaa
kanne vahvistaa sitdOikeudenkaynnilla on kuitenkin myds muita yhteiskalisia

tehtavia, kuten sdadosten tulkinta ja yleison mimnti. Nain ollen kannuste saattaa
yhteiskunnan kannalta muodostua toisaalta liiarredsi, mikali osapuolet voivat valttaa

tietojen leviamisen julkisuuteen tai laintulkinn@mkentuminen on heille yhdentekevaa.

Vaikka sovinto on asianosaisille taloudelliseshidieas ratkaisu, se ei kuitenkaan aina ole
mahdollinen tai sindnsd mahdollista sovintoa ei stasyystd saavuteta. Sovintoteorian
perusmallin mukaan sovinnon valttdméatén edellytys ettd kantajan odotettu voitto
oikeudenkaynnistad ei ylitd vastaajan odotettua itapp Malli antoi kolme olennaista
vastausta kysymykseen, miksi yksikin rahassa raitattiita kay lapi koko siviiliprosessin.

Ensiksikin riita ratkaistaan tuomioistuimessa, kainakin toinen asianosaisista suhtautuu
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oikeudenkaynnin lopputulokseen relatiivisen optimésti. Optimismi kohdistuu joko
voiton todennadkdisyyteen tai vahingonkorvauksenra#a (tai molempiin); oleellista on,
ettd asianosainen uskoo tuomioistuimen kannan olgsalleen merkitsevasti edullisempi
suhteessa vastapuolen uskomukseen. Paljonko on kitssyasti”, riippuu heidan
oikeudenkayntikulujensa summasta ja niiden allokgatasta. Toiseksi oikeuteen voidaan
paatya myos, jos asianosaisilla on yksipuolistaormfatiota sovinnon kannalta
relevanteista seikoista eivatka he pysty jakama#aigta tietoa. Kolmanneksi strateginen
kayttaytyminen neuvotteluissa eli pyrkimys voittaahdollisimman suuri osuus sovinnolla
luotavasta ylijadmasta voi johtaa siihen, etta oslipn vaatimukset eivat kohtaa, vaikka

todellisuudessa he haluaisivatkin sopia riitansa.

Jotta sovittelija onnistuisi  tehtdvassaan, hanen egyta tuntea sovinnon
rationaalisuusehdot eli olot, joissa jarkevét osdgtusopivat riidan. Sovinnon edistdminen
ehtojen vastaisesti on tehotonta ja johtaa turkiistannuksiin, kun edistamisyritykset
paattyvat tuloksettomina. Lisdksi ehtojen tunteminehjaa sovittelijaa omaksumaan
tehokkaimmat menettelytavat sovinnon edistamisekdieltavan tarkastelun perusteella
voidaan esittaa, ettovittelu on oikeustaloustieteen nékokulmasta taétak vain, kun
edistetddn sovintoa, joka vastaa kuvitteellistantiaia Sen sijaan sovinnon optimaalinen
ajoittaminen ei ole yhta selkeakleaaliajankohta on mahdollisimman varhain ennen
tuomiota jotta osapuolet saastaisivat eniten oikeudenkéyinissa,mutta kuitenkin vasta,
kun osapuolet ovat esittaneet riittavasti nayttéantensa tueksijotta sovinto olisi
mahdollisimman lahella aineellista totuutgavittelijan tehtava on poistaa erot kantajan ja
vastaajan informaatiossasilla rationaaliset osapuolet sopivat riidan, kineidan
relatiivinen optimisminsa havitetdan. Muunsisakdissovinnon edistaminen vedoten

esimerkiksi kohtuuteen tai moraaliin ei oikeustalieteen nakdkulmasta ole kannattavaa.

Sovintoneuvottelun dynamiikan analysointi paljasditd sovinnon todennakoisyys on
ensimmaisella ja viimeisella neuvotteluperiodillaommkertainen muihin periodeihin
verrattuna. Kun osapuolten informaatio on taydel|ibe sopivat riidan valittomasti, mikali
neuvottelun aikana syntyy valmistelukustannuksiakall kustannuksia aiheutuu vasta
paakasittelyssa, sovinnon ajankohtaa ei voida sérkaaaritelld. Ellei menettelyyn liittyisi
lainkaan kuluja, riita ratkaistaisiin yhtd todendidesti neuvotteluissa kuin
tuomioistuimessa. Kun informaatio on sen sijaan tamiellista, sovinto tehdaan
viimeisella mahdollisella hetkelld, ellei kustansigk kerry neuvottelun aikana. Jo
yhdistamalla n&dmé& havainnot ilmenee, ettd sovinmodennakdisyys on suurempi
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neuvotteluprosessin alkaessa ja loppuessa kuikesivaiheilla. Lisaksi osoitettiin, etta
jos informaatio on epataydellistd ja neuvotteluggkana syntyy valmistelukustannuksia,
sovintojen jakauma ajan yli riippuu siitd, mita éothakoisyysjakaumaa epataydellinen

informaatio noudattaa.

Neuvotteludynamiikasta tehtyjen havaintojen vuoksi perusteltua rajoittaa tarkastelu
viimeiseen mahdolliseen sovintoehdotukseen, kupiti®ena on maarittda optimaalinen
sovintoehdotus ja oikeudenkaynnin todennakdisyyan Ktutkielmassa tarkasteltiin

informaation yksipuolisen epasymmetrian vaikutust&intoehdotukseen ja neuvottelun
tasapainoon, nousi ongelmista esiin kiinnostaviatgiia. Epasymmetria kohdistettiin

vastaajan tuottamukseen, silla tuottamuksen haraiteen on ainakin jossain maarin
subjektiivista ja se voidaan ymmartaa myos todedisgitend, ettd kantaja voittaa
oikeudenkaynnin. Vertailuna todettakoon, ettd edpévarmuutta ole, kantaja (vastaaja)
kykenee taysin ennakoimaan korkeimman (matalimnsaw)ntosumman, jonka vastaaja
on valmis maksamaan (kantaja on valmis hyvaksymdaltlyadkseen oikeudenkaynnilta.

Talloin riita-asia sovitaan aina tuomioistuimenapkolella.

Analysoitaessa pelid, jossa sovintovaatimuksentaésitheikommalla informaatiolla
varustettu kantaja, ilmeni, etta vastaajan sovialitkkuus riippuu siitéd, onko kantajan
oikeudenkayntiuhkaus uskottava. Uskottavuusrajedtielaan sivuuttaa vain, jos kantajan
odotettu voitto oikeudenkaynnistd vahvimman vasta#&anssa on positiivinen. Rajoite on
sitova erityisesti siina tapauksessa, ettei kantajavarmuudella sulkea pois tapaturman
mahdollisuutta vahingon syynd. Muutokset vahingomioksen maarassa ja osapuolten
oikeudenkayntikuluissa vaikuttavat eri tavalla stoeratkaisun todennékdisyyteen riippuen
siité, kykeneeko kantaja sitoutumaan oikeusprosdsgipuun viemiseen vai ei. Siten ei
voida esittad  yksikasitteisia toimenpidesuosituksigoilla  sovintoneuvottelun
tuloksellisuutta onnistuttaisiin aina tehostamahblskottavuusongelma selittdd osaltaan,
miksi juuri vahaarvoisimmat riidat saattavat ollaikeimpia sopia. Jos nimittain kantaja
osoittaa valmiutensa luopua kanteesta vahaistdaketa vastaan, hdn antaa vastaajalle
mahdollisuuden todistaa, ettd kanne on heikko, Init&ma Kkieltaytyy maksamasta.
Kantajan neuvotteluvoima perustuu oikeudenkayntwikken uskottavuuteen, joten hanen
on rajoitettava mahdollisuuttaan omaksua epaetallisformaatiota oikeudenkaynnin

kannattavuudesta.
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Sen sijaan peli, jossa sovintotarjouksen tekee npawala informaatiolla varustettu
vastaaja, palautui strategisen kayttaytymisen onglsi. Havaittiin, ettd ainoastaan
vahingon aiheuttaneella vastaajalla on kannusteasopa, silla han tietdd haviavansa
kasittelyn, mutta voi viela neuvottelussa valttdiendenkayntikulut. Siten vastaajan
tarjous saattaa paljastaa hénen yksityisen infaiioregsa. Kantajan kannuste sovintoon
perustuu siihen, ettd han voi valttda oikeudenkéy@naiheutuvan epavarmuuden ja
oikeudenkayntikulut, jotka hénelle langetetaan,jéa haviaa riidan. Kun osapuolet ovat
riskineutraaleja ja vastaaja kieltaytyy sopimagitaa, kantaja ei voi tietéad, johtuuko
voitonvarmuus siita, ettei vastaaja ole aiheuttamahinkoa, vai yrittddkd vahingon
aiheuttanut vastaaja huijata hantd. Pelissd onnt&dn sekastrategiatasapaino, jossa
kantaja on valmis oikeudenk&ayntiin positiiviselladénnékdisyydella, ellei vastaaja tee
tarjousta. Lisaksi puhtaissa strategioissa voi @tapaino, jossa myods tuottamuksellisesti
toiminut vastaaja kieltaytyy maksamasta mitaan gat&ja luopuu kanteesta, mutta sen

olemassaolo riippuu vastaajatyyppien kiinteastaidssta populaatiossa.

Viimeiseksi tarkasteltiin viela neuvotteluongelmgassa informaation epadsymmetria on
kaksipuolista. Analysoinnin kohteena oli kaksi nadellisesti toistensa kaltaista mallia,
joista toisessa sovintoehdotuksen tekee kantdj@igassa vastaaja. Malleille oli ominaista,
ettd sovintoehdotuksen tekijan yksityinen infornm@aapaljastuu, sovintoehdotuksen
tekijalle jaa epavarmuus vastapuolen yksityisesfarinaatiosta ja epavarmuus poistuu
taysin vain, jos edetddn oikeudenkayntiin. Havaitgnsinnakin, ettd epasymmetrian
kaksipuolisuus johtaa sovintoehdotuksen tekijanpdaseen signaloida tyyppinséa
vastapuolelle. Taman vuoksi hanen tekemansa ehgoikkeaa siitd, mita han vaatisi tai
tarjoaisi, jos ainoastaan vastapuolella olisi ykstf tietoa. Jos riidan sopimista ehdottaa
kantaja, vaaristyma korottaa vaatimusta, kun sg@arsivastaajan ehdottaessa sopimista
vaaristyma alentaa tarjousta. Vertaamalla mallersiadostettuja oikeudenkaynnin ex ante
odotettuja frekvenssejd havaittin my6s, etta wkaennan nakokulmasta ei ole
yhdentekevaa, kumpi asianosaisista viimekadesséttaldsovintoa. Paatelména voidaan
esittaa, ettd epasymmetrisen informaation vallesmlien satunnainen maaraytyminen

saattaa aiheuttaa yhteiskunnallista tehottomuiigdésten oikeudenkayntien vuoksi.

Erds mielenkiintoinen tarkastelukohde jatkoa dl@tel on asianosaisen ja hénen
edustajansa insentiivien tarkastelu paamies—agamgielmana. Peliteoreettisissa
tutkimuksissa on valtaosin oletettu, ettd kaytdossé provisioon perustuva
palkkiojarjestelm&. Lakimiesten palkkiot maarayty8&iomessa kuitenkin joko kaytettyjen
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tyotuntien tai suoritettujen toimenpiteiden perefite eika niihin vaikuta ratkaisun
lopputulos. Sen sijaan hyvin hoidettu toimeksianteerryttda lakimiehen tai
lakiasiaintoimiston mainetta, joten se vaikuttakewaean liiketoimintaan. Lisdksi Suomen
Asianajajaliitolla on lakisdateinen velvollisuus lw@a asianajajien toimintaa. Vaikka
tutkimuskirjallisuus on voimakkaasti keskittynytoprsiopalkkioon, Kaplow ja Shavell
(1999) ovat kuitenkin esittdneet, ettd tuntilasketen perustuvissa toimeksiannoissa
lakimiehilla on ylenmaaréainen kannuste kanteenillereaattamiseen ja sovintoehdotuksen
torjumiseen, mutta jos he alkuperdisen toimeksianjidkeen saavat hoidettavakseen

uuden, tuottavamman tapauksen, kannuste sovintmianwodostua liialliseksi.
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LITTEET

LIITE A

Vaitteen 2 todistus

Tod. Sovintoehdotuksesta riippuen yksikasitteinen odagapaino voi olla seuraavan

kaltainen:

1. s>p* (W+Ck +Cv)’ p(s)zﬁ ja O’(S)=l, tai
k Y

S
p*(w+c, +c,)’

2. s<p*(w+c +c,), p(s)=p* jaa(s)=

Jos s> 0 on olemassa aina positiivinen todennékdisyysd etastaaja hylkaa

sovintoehdotuksen, silla tallsip(s) > 0.

s

1. Koska maéritelman mukaan p(s):A, jos a(s)=1, niin
W+C, +C,

p(s):W;CV> p*, kun s>p*(w+c +c,). Jos vastaaja hylkaa

sovintoehdotuksen, kantaja korjaa uskomustaan ajastatuottamuksesta,
jolloin hanen jalkikateinen kasityksensa on, ettéttamus on valillé{O, p(s)].
Koska p(s)> p* ja maaritelmén perusteellp johtaa nolla-odotusarvoon

voitosta oikeudenkaynnissa, prosessin jatkaminenama kannattavaa (eli
a(s)=1).

. S L
U Kun s>p*(w+c, +c,), a(s)=1 ja p(s)=————, osapelissa on

w+c, +cC,

yksikasitteinen tasapaino.
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2. Jostaas< p* (w+c, +c,), on kolme mahdollisuutta, mité (s) saattaisi olla:
a(s)=0, 0<a(s)<ljaa(s)=1.

a. Tapaus a(s)=0 ei kuitenkaan ole mahdollinen, silla kaikki vastaa
uskoisivat, etta kantaja luopuu aina kanteestagnjokaikki vastaajat
torjuisivat sovinnon. Tall6in kantajan alkuperaingn ehdollinen kasitys
tuottamuksesta p yhtenisivat, eli kantajan olisi kannattavaa jatkaa
prosessia, kun kanteella alun perin on arvoa.

LI Mahdollisuus, ettér (s) = 0, on ristiriidassa maaritelman 1 kanssa.

b. TapausO<a(s)<1 merkitsee, ettd jos sovintoa ei synny, kantajaaseu

sekastrategiaa ja on siten indifferentti kanteedteopumisen ja

oikeudenkaynnin valilla. Tama tarkoittaa, etté(s):p*, ja talléin

a(s)= S

p* (W+Ck +Cv) .

[ Annettunas< p*(w+c, +c,) ja p(s)= p*, a(s) on yksikasitteisesti

maaritelty.

c. Tapaus a(s)=1 on mahdollinen ainoastaan, kus= p*(w+c, +c,),

p* (w+e, +c,)
p* (w+e, +c,)

jolloin a(s) = =1ja p(s)= p*. Joss< p*(w+c, +c,)ja

a(s)=1, niin p(s)< p*, joten vastaajan torjuessa sovinnon kantajan
ehdollinen odotettu voitto oikeudenkaynnistd on at@gnen, mikd on

ristiridassa sen oletuksen kanssa, et{s) =1.
[ Tapaus a(s)=1, on mahdollinen, josss=p*(w+c, +c,) ja

p(s) = p*. Tallin osapelissa on yksikasitteinen tasapdih®.T.
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LIITE B
Tasapainon johtaminen vastaajan mallissa

Funktion (5.17) derivaattas:n suhteen ratkaistaan vastaavalla tavalla kuintaam

mallissa. Koskal— on vakio, se voidaan siirtda maaratyn integraeatirioimeksi,

F w(s)

jolloin funktio (5.17) supistuu muotoon

U, (p.sw(s) = pwj)xf(x)dxm— Fw(sl} plc, +c.)+ Fluds]ls.

Osittaisintegroinnin avulla saadaan

Ixf(x)dx: /Exzf(x):i(wH )zf(WH)—V\I(S)Zf[VV(S)]],

(s)

jonka derivaattas:n suhteen on- vv(s)f[w(s)]vx/(s). Koska kertyméafunktion derivaatta

% = f[w(s)]V\/(s), funktion (5.17) ensimmaisen kertaluvun ehto on

(p.swls)) = Flw(s] - f[wls)lw(s){plw(s) +c, +c,] -9 = 0.

Vastaajan optimaalinen tarjous*(p) minimoi funktion U,, joten kertyméafunktiosta
F(W) annettujen oletusten avulla kantaja voi tasapam@siatella vastaajan tyypin. Koska

s*(p) siis toteuttaa p[s*(p)]: p, vastaajan yksityinen informaatio tuottamuksensa
C, +cv+s,*(I0)_(Ck +c) ja V\/(s)z—:,
p

minka vuoksi ensimmaisen kertaluvun ehdoksi muadost

0, (p ) = - e fwls] %% | <0 D

asteesta paljastuu. Siten tasapainosfa)=
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Jotta voidaan jalleen esittdd optimaalinen sovimdoéus implisiittisesti, muodostetaan

ensimmaisen kertaluvun ehdosta (L.1) differentydedilo (L.2) hyddyntamalla tietoa, etta

L
w-w .
p[s* ]— ja F )—ﬁ. Sijoitetaan ensimmaisen kertaluvun ehtoon
W —w

Flw(s) = W( Jaf[W )| = WH—fWL,onIoin saadaan

1 c,tcC, +s L 1 c, tC
~——(c . +c,)|-w |- ~1=0.
WH _WL {( p ( k v)j i| WH _WL{ p :|

Kerrotaan tama puolittai(wH - WL):IIé, jolloin tulokseksi saadaan

c,tC,+s c, tcC
: . _(Ck+cv)_WL_ :
Y Y
joka taas voidaan kirjoittaa muotoon

—(c, +c,)w(s)+w(s)=w". (L.2)

\ =0,

Nyt reunaehtona on, ettei tuottamuksellisimmin ioeen eli heikoimman vastaajan

tarvitse vaaristella tarjoustaan. Toisin sanoe’n(p”) minimoi p" -tyypin vastaajan

odotetun tappionUV(pH,s; j silla rajoitteella, ettd sovintoehdotus on

s
p" +c +e,

joukossa sO[p" (w* +¢, +¢,)-(c, +c,), p* (W +c, +¢,)-(c, +c,)]. Optimoinnin

tuloksena saadaan, etta

% [ ~H
WL_(CK e, +s*(p )‘(Ck+CV)J+Ck *C_g

H

p P
joten reunaehdon tulee olla
S* (p“ )= p" (wL +C, +cv). (L.3)

Jotta differentiaaliyhtdlo (L.2) voidaan ratkaigtajoitetaan se muotoon

1 1
w(s)- =- g
&) o)=L

jolloin integroivaksi tekijaksi saadaan
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Ratkaistaan yhtalo

W(S) _ ejck’lrcv ds|:.[ej_ckicvds(_ 1 jWLdS'*' ,3} ,

C, tC,

kun £ on integrointivakio, minka tuloksena

S

w(s)=w" + Be%*> (L.4)

Taman jalkeen ratkaistaan integrointivakio kaytthéngeunaehtoa (L.3). Koska optimissa

w(s) = 6+, +s*(p) ~(c, +c,), reunaehdon avulla voidaan funktio (L.4) kirjoitta

pls* (p)]

muotoon
H [yl 3*(PH)
c, +c, + (W +C +c)
k vt P . k v _(Ck+CV)=WL+,BeCk+CV.
p
Tasta saadaan, etta
g* pH C +C
+ — Yk
eli integrointivakio on
s H
— Ck +CV - Ckav
[n’—Te . (L.5)

Sijoitetaan integrointivakio (L.5) funktioon (L.4nista saadaan

s—s*!pH )
w(s) = w* + 55 g e
p" ’

ja kun tdma viela sijoitetaan vastaajan optimaalissvintotarjoukseen

s*(p)= plw(s)+c, +c,]-(c +c,),
voidaan tarjous esittdd implisiittisessd muodossaan
C +c s*(p)-s*(p"

s*(p)=pw-+*—re %% +c +c, |-(c +c,). (5.18)
pH
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