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1. JOHDANTO

Opetusministerié rahoittaa tavoiteohjelma 3:sta (toimenpidekokonaisuus 3.2.) hanketta "Yleissivistys
tyoeldméssa 2030 — menestyksen evaét tulevaisuudessa”. Projekti on luonteeltaan tutkimushanke, jonka
tutkimuskohteena yhteiskunnallisen muutoksen ja murrosajan vaikutukset yleissivistykseen ja osaami-
seen tydeldmassd 2030. Projektin tavoitteena on kehittdd ja monipuolistaa ennakointimenetelmia ja
tuottaa koulutusjérjestelman toimijoille uusia ajatuksia ja uutta materiaalina tulevaisuuden paatoksen-
teon tueksi, toimijoiden yhteistydn lisddmiseksi ja uusien toimintamallien ja -tapojen l6ytdmiseksi.
Hanke toteutetaan 1.8.2006 — 31.1.2008 vélisené aikana.

Nékemyksellisen tiedon tuottamisen yksi kriittisimpia vaiheita on nykytilan analysointi ja ajassa olevien
aikomusten arviointi. Naihin on painotuttu hankkeen alkupuoliskolla. Tama véaliraportti esittelee "Kou-
lutus ja oppiminen 2030 Tulevaisuusbarometrin” aineistoa kolmesta eri ndkdkulmasta. Kappaleessa 2
aineistoa on analysoitu Tulevaisuusbarometrina, kappaleessa 3 heikkojen signaalien analyysikehikon

avulla ja kappaleessa 4 kriittisen tulevaisuudentutkimuksen nakékulmalla.

Runsaassa 20 vuodessa, vuoteen 2030 mennessa, tapahtuu merkittavid yhteiskunnallisia, teknologisia,
taloudellisia ja jopa poliittisia muutoksia niin Suomessa kuin maailmallakin. Ennusteet vaihtelevat na-
kokulmapainotuksista riippuen. Tulevaisuuden avainteknologioiden, luovan talouden tai vaikkapa
avoimen ldhdekoodin yhteiskunnan tematiikat katsovat asioita eri perspektiiveistd ja kommunikoivat
erilaisilla kielipeleilld. Stahle & Stahle (2006) ovat listanneet raportissaan Tulevaisuusluotain - Osaa-
mistarpeen ennakointijarjestelma (Education Intelligence System, EIS) seuraavanlaisen megatrendilis-
tan. Megatrendit perustuvat padosin seuraavien organisaatioiden tilastoaineistoihin ja analyyseihin:
WEF, IMD, YK, EU, IMF, WB, WTO, ILO, OECD, WIDER, CSIS.

e Kehittyneissd maissa kilpailukyky tulee edelleen pitkdén perustumaan tuotekehitykseen ja innovoin-
tiin.

e Nykyisten ja vanhojen markkinoiden tayttyminen samoin kuin halpatyévoiman védheneminen
palkkaerojen tasaantumisen myoté ovat keskeisia uhkatekijoita.

e Uudet markkinat edellyttavat ostovoimaisen keskiluokan jatkuvaa maarallistd kasvua. Pitkalla
aikavalilla tdma edellyttdéd Afrikan ja Etela-Amerikan sosiaalisen hyvinvoinnin voimakasta kas-

vua sekd siirtymatalouksien ja nousevien talouksien vakaata sosiaalista ja poliittista kehitysta.

e Logistiikan merkitys korostuu edelleen. Tdma koskee niin globaalin padoman rakenteita kuin
tuotannollisia tekijoita. Tuotantolaitosten sijoittaminen mahdollisimman lahelle sek& uusia, kas-

vavia markkinoita ettd raaka-aineita on tasséa tarkea nakokulma.

e Kun nykyiset globaalit kustannusrakenteet tasaantuvat, kehittyneiden maiden perusammattien,
operatiivisen tyon ja tuotantolaitosten katoaminen muodostuu uhkatekijaksi. Pitkalla aikavalilla
perusammattien ja perustuotannon palaaminen takaisin kehittyneisiin maihin on odotettavissa
sen jalkeen kun palkka- ja investointiedut on kulutettu loppuun.



Lansimaisen hyvinvoinnin yllapitaminen ja siihen liittyvien kustannusten hallinta kehittyneissa
maissa tulevat vaatimaan seka siirtotydvoimaa etta tehokasta kustannusten hallintaa.

Palvelusektori tulee yleisesti kasvamaan samoin kuin vapaa-ajan palvelut ja niihin liittyvat ammatit.
Kulutusrakenteiden muutokset kohti yksilollisyytta jatkuvat.

Energian, raaka-aineiden ja puhtaan luonnon taloudellinen, poliittinen ja inhimillinen merkitys

lisdantyy, ja niiden vaikutukset talouden ja yhteiskunnan rakenteisiin korostuvat.
Ekologiset muutokset tulevat synnyttdmaén seké uusia teknologioita ettd uusia markkinoita.

Nousevat teknologiat saavuttavat kriittiset pisteensé ja synnyttavat uusia markkinoita sekd mah-

dollisesti muuttavat koko kaupankéaynnin ja talouden rakenteita.

Samassa raportissa on lista globaaleista trendeistd, joilla on katsottu olevan merkittava vaikutus tu-

levaisuuden kehitykseen:

Tuotekehitys ja innovointi e Yhteiskunnallinen hyvinvointi ja vakaus
Markkinat ja kustannusrakenteet e Palvelusektori

Afrikka, Etela-Amerikka sekéa e Arvo- ja kulutusmuutokset

nousevat taloudet ja siirtymataloudet e Energia ja raaka-aineet

Logistiikka ja infrastruktuuri e Ekologiset muuttujat

Alku- ja perustuotanto e Nousevat teknologiat

Vuosituhannen alkupuolella koulutukseen ja oppimiseen liittyviin tulevaisuudenkuviin (kts. esimerkiksi

kpl 5) on liitetty seuraavan tyyppisia teemoja;

reaaliaikainen tietdminen ja oppiminen ubiikin (kaikkialla 1dasnéolevan) tietoteknologian mah-
dollistamana

semanttinen Web 17.0

yksil6llisesti raataloidyt oppimis- ja opetussuunnitelmat erilaisiin testeihin perustuen
virtuaaliset yksilon ja ryhmien oppimista tukevat simulaatiot

yksil6llisten ravintotarpeiden testaaminen kognitiivisten prosessien tueksi
geneettisesti kasvatettu alykkyys

globaalit on-line simulaatioyhteisot (e-universes), joissa esimerkiksi kognitiotutkijat, opetus-
suunnitelmien tekijat ja kayttaytymistutkijat voivat testata uusia asioita

sosiaalisen median merkityksen kasvu
mukana kulkeva henkilékohtainen keinoaly
ikddntymisen vaikutusten eliminointi aivotoiminnoissa

aivotoiminnan edistdminen kemiallisesti (muistin, keskittymiskyvyn, koordinaation, jne. paran-

taminen)

integroidut elinikdisen oppimisen systeemit

e-opetus (keinoalyyn pohjautuva)

ihmisen kyvyt (muisti, nopeus, hahmontunnistus, paatéksenteko, jne.) ylittavat tietokoneet

keinotekoiset mikrobit kehittamaéssa alya



On helpompaa kasitella tdman tyyppisia asioita vaikkapa epéeettisena teknologiaorientoituneena tieteis-
kirjallisuutena kuin lahtea pohdiskelemaan millaisia vaikutuksia tallaisilla ilmidilla voisi olla. Wikiversi-
tyt, semanttiset verkot, virtuaaliyhteisot, sosiaalinen media, jne. haastavat perinteisia rakenteita, toimin-

tamalleja ja kasitystamme tiedosta. Halusimmepa tai emme.

Talouden pitkan aikavalin kehitysaaltoja on usein kuvattu "pitkien aaltojen” avulla. Naitda on hahmoteltu
sekd globalisaatiolle ettd teknologian tuomille muutoksille. Olemme siirtyneet tieto- ja viestintateknolo-
gian (ICT) tuottaman viidennen taknologia-aallon aikakauteen ja samalla kolmannen teollisen vallan-
kumouksen ja globalisaatioaallon alkuun. Mikéli aalloissa on 16ydettavissa yhtenevaisyyksid, on oletetta-
vissa, ettd ICT:n vaikutukset organisaatioihin, toimintatapoihin sek& esimerkiksi ICT:n mahdollistamiin

uusiin tuotteisiin ovat vield edessapéin (Rouvinen et al., 2007).

1. Globalisaatioaalto 2. Globalisaatioaalto
1860-1914 1960/1970 ->

3. Teollinen vallankumous
2. Teollinen vallankumous

1. Teollinen vallankumous

Mekanisaatio Hoyry Séhko Massa- Digitaali- ICT/Bio/ Kognitiiviset
tuotanto_ teknologia/ Nano teknologiat, uu-
ICT detepefgia-
ologiat
I I I I I I I I
1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050 2100
Kuva 1. Globalisaation ja teknologisen muutoksen pitkat aallot (Yla-Anttila et al. 2007, s. 42)

Koulutus ja opetustoimi itsessaan on olennainen osa nopeasti kehittyvaa palvelusektoria. Kuitenkin kou-
lutus usein edelleen ndhdaan vain tukialana yhteiskunnalle ja irrallisena osasysteemina. Hankkeen jat-
kossa varmasti otetaan yhdeksi nakékulmaksi suomalainen koulutusosaaminen "vientituotteena”. Hyvin
monenlaiset tekijat vaikuttavat siihen millainen koulutusjarjestelma on Suomessa vuonna 2030 tarkoi-
tuksenmukainen. Nykyhetken toimintaan tai aivan valittdmaan lahitulevaisuuteen liittyvat paineet nou-
sevat yhteiskunnallisessa paatdksenteossa usein niin koviksi, ettd paatdksenteon onnistuneisuutta arvi-
oidaan lyhyella aikajanteella. Kun paatdksenteossa ei ole tilaa arvioida paatdsten kauaskantoisia vaiku-
tuksia, lyhyella tahtaimella tehdyt "onnistuneet” ratkaisut, saattavat muodostaa ketjun, jonka lopputulos
on ei-toivottava. Tallaisia ehka vahan irrallisia ristiriitaisiakin uudistuskikkoja on tarkasteltu "Koulutus
ja osaaminen 2030 Tulevaisuusbarometrissa”. Epdvarman ja vajaan tiedon kanssa on kuitenkin tehtava
myo6s pitkdkantoisia paatoksia. Lisadké vai vahentadkod tama valiraportti paatdksentekijan valinnan-

mahdollisuuksia jaa nadhtavaksi.



2. KOULUTUS JA OPPIMINEN 2030
- TULEVAISUUSBAROMETRI

Ira Ahokas

2.1  Koulutus ja oppiminen -kyselyn taustaa

Kevaalla 2007 toteutettiin "Yleissivistys ja osaaminen tydeldmassd 2030” -hankkeeseen liittyva verkko-
pohjainen "Koulutus ja oppiminen” -kysely, jonka tarkoituksena oli kartoittaa eri trendien mahdollisia
muutoksia ja muutostarpeita opetusjarjestelyihin, oppimiseen ja koulutusrakenteisiin. N&itd hankkeessa
maariteltyja koulutukseen vaikuttavia trendeja ovat muun muassa globalisaatio, kansainvéalinen tyonja-
ko, teknologiassa tapahtuvat muutokset, ikdrakenteen muutokset seka yrittdjyys. Liséksi kyselyn avulla
pyrittiin kartoittamaan ideoita uusista yhteistydmuodoista ja -verkostoista, joiden avulla kyetdan enna-

koimaan mahdollisia tydelaman osaamistarpeiden muutoksia.

Seuraava taulukko hahmottaa sitd, kuinka kyselyssa esitettavia paateemoja ryhdyttiin hahmottamaan.
Aluksi kirjattiin ylos hankkeen p&ateemat, jonka jalkeen pyrittiin maarittelemééan, mitd muutospaineita
kyseinen trendi mahdollisesti tuo koulutusjarjestelmaan sekd koulutukseen ja oppimiseen. Lopuksi
maariteltiin teemakysymyksia, joiden avulla pystytddn selvittdmaén edella mainittujen trendien vaiku-
tuksia koulutukseen seka sita, mité kehittdmismahdollisuuksia ndma trendit samalla voivat luoda.
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Taulukko 1.  "Yleissivistys ja osaaminen tydelaméssa 2030” -hankkeen tarkastelunakokulmat, ky-
seisten trendien liittyminen koulutukseen ja oppimiseen seka aihepiiriin liittyvat kysy-

mysteemat "Koulutus ja oppiminen” -kyselyssa.

Hankkeen ) ) o _
Trendin vaikutus Teemat, joiden avulla aihe-
tarkaSteIu_ - - e e - - - T .
L koulutusjarjestelmaan piiria selvitetaan kyselyssa
nakokulmat
Globalisaatio/ Osaamisen tunnistaminen ja tun- Muodollinen koulutus vs. osaamis-
kansainvalisyys nustaminen, huippuosaamisen li- passi, kansainvéliset verkostot,
sédminen huippuyliopistot, tasokurssit
Teknologiset Uusi teknologia ja oppiminen ver- Dynaamiset oppimisohjelmat, pe-
muutokset kossa, uudet oppimisymparistot limaailma, virtuaaliset oppimisym-
péristot
Toimintaymparis- Koulutuksen verkostot, Koulutuksen uudet, proaktiiviset
tdssa tapahtuvat koulutusorganisaatioiden uudet verkostot ja kumppanuudet, koulu-
muutokset toimintamallit ja tehtévé, kasityk- tusorganisaation todennékdinen ja
. . . toivottava kehityssuunta, uudet
set uusista osaamistarpeista
osaamistarpeet
Ikdrakenteen Koulutuksen tasa-arvoinen saata- Etdopetus, ostopalvelut, uudet toi-
muutokset vuus, laadukas koulutus mintatavat tuottavat koulutuspal-
veluja, uudet opetusmenetelmat
Yrittajyys Muuttuva yrittajyys, yksityinen Freelancerit, yrittdjaopettajat
sektori koulutuksen tuottajana
Oppiva yksilo Vastuu osaamisesta, elinikdinen Kenelld vastuu osaamisen kartut-

oppiminen, raataldity koulutus tamisesta, formaali tutkinto vai
osaamisportfolio vai paattaako
tydnantaja osaamisesta’, yksil6lli-
set opintopolut

Kyselyn suunnittelu ja toteutus tapahtui kaksivaiheisesti siten, ettd Tulevaisuudentutkimuksen Verkos-
toAkatemian "Tulevaisuudentutkimuksen tieteelliset menetelmét TUTU2” -kurssille osallistuneet opis-
kelijat vastasivat kyselylomakkeen ensimmaiseen versioon, jonka kysymykset perustuivat edelld olevassa
taulukossa esitettyihin kysymysteemoihin. Opiskelijoilta tulleen palautteen perusteella kartoitettiin, mit-
k& ovat hyvia ja toimivia kysymyksia kyselyn paamaéaraa ajatellen. Lisdksi TUTU2-kurssin opiskelijat
laativat ryhmatdiné joukon lisakysymyksid, joita he itse haluaisivat kyselyn toisessa versiossa kysytta-
van. Naita keskimaarin 20—30 -vuotiaiden opiskelijoiden ndkemyksia kaytettiin myds hyvéksi lopullisen
kyselylomakkeen laadinnassa. Kyselya testattiin myds 30 hengen abiturienttiryhmalld, mutta heille kyse-
lyn havaittiin olevan liian vaikea. Vastaamista vaikeutti nuorten vastaajien tuntemuksen puute nykyises-
ta koulutusjarjestelméamme rakenteesta, ja kysely oli heille my6s terminologialtaan liian vaikea.
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Opiskelijoilta saadun palautteen perusteella muotoiltiin lopullinen kyselylomake, joka lahetettiin 268
vastaajalle helmikuussa 2007. Kysely toteutettiin sahkdisena versiona Webropol -verkko-kyselyohjelman

avulla. Vastauksia kyselyyn saatiin 113 kappaletta eli vastausprosentiksi muodostui 42 %.

Kyselylomake suunniteltiin siten, ettd kyselyn alkuosaan sijoitettiin strukturoidut kysymykset, joiden
vastaukset esitelladn kappaleissa 2.2—2.5. Kyselyn keskiosan muodosti joukko vaittamia, joiden toden-
nékoisyytta ja toivottavuutta vastaajia pyydettiin arvioimaan. Naihin vaittamiin liittyvat kyselyn tulokset
esitetddn kappaleissa 2.6—2.11. Kyselyn viimeinen osio koostui joukosta avoimia kysymyksid. Avoimiin

kysymyksiin saadut vastaukset esitellddn kappaleissa 2.12—2.16.

Kysely lahetettiin koulutusjérjestelmén ja tydeldaman osaamistarpeiden asiantuntijoille. Suurin osa vas-
taajista (62 %) edusti valtiosektoria. Toiseksi eniten vastauksia saatiin jarjestosektorilta (13,5 %) seka

yksityiselta sektorilta/palkkatyd (12,6 %). Vastaajista naisia oli 67 % ja miehi& 33 %.

Vastaajan taustatiedot, sektori
60
50
40 A
% 30
20 +
10 +—
0 =
= — c :0 c = © =)
g S T > 2T w ] = 3
3  $£&88 $E8T 3 2 E
» [ =2 L 3 =2 e N Q £
2 8 o3 L92s e 2 S
= = >®%a > 8 o >
> 2 =
X :©
©
Kuva 2. Kyselyyn vastanneet sektorikohtaisesti.

Suurin osa vastaajista edusti joko ikdryhméaa 31—40 vuotiaat (31,5 % vastaajista) tai ikdaryhmaa 41-50
vuotiaat (31,5 % vastaajista). Alle 20 vuotiaita kyselyyn osallistui vain 1 ja yli 70—vuotiailta ei vastauksia

saatu lainkaan.
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Kuva 3. Kyselyyn osallistuneet ikaryhmittain.

Kyselyn taustatiedoissa kartoitettiin myds vastaajan koulutuskokemuksia. Vastaajien oli mahdollista valita
samanaikaisesti monta vaihtoehtoa listasta, jossa vaihtoehtoina oli esitetty eri koulutusmuotoja. Suurim-
malla osalla vastaajista (88 prosenttia) oli yliopistotutkinto. Moni vastaajista (52 prosenttia) ilmoitti ol-
leensa myds tyonantajan tarjoamassa koulutuksessa. Vastaajista 31 prosenttia ilmoitti kdyttdneensd itse
maksettua aikuis- ja tdydennyskoulutusta. Vastaajien koulutuskokemuksia haluttiin kyselyssa selvittda
erityisesti siita syystéd, ettd vastaajan koulutuskokemusten ja muiden vastausten vélisté korrelaatiota halu-
taan jatkossa selvittad kriittisen tulevaisuudentutkimuksen ndkékulmasta.

Vastaajan koulutuskokemukset
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90 |
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Kuva 4. Kyselyyn osallistuneiden koulutuskokemukset.
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2.2 Tarkeimmat toimenpiteet, jotka suomalaisessa koulutusjarjes-

telmassa tulisi toteuttaa

Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan kahdestakymmenesta eri toimenpide-ehdotuksesta henkilékoh-
taisesti viisi tarkeinta koulutusjarjestelmaan liittyvaa toimenpidettd, jotka tulisi toteuttaa. Kyseiset toi-
menpide-ehdotukset on esitetty alla olevassa kuvassa.

Oppimisen tasa-arvon
turvaaminen:
Suuret yhteiskunnalliset
panostukset yliopistojen
Yksittaisten tietojen ulkoa
oppimisen sijaan tulisi
Oppivelvollisuusian
nostaminen 18 ikawuoteen
Muodollisten tutkintojen
sijaan oppiminen pitaisi

Koulutusjarjestelman
tarjontaa on muutettava _
Peruskouluun vapaaehtoinen
kokonaiskoulupaiva /

Liiketoimintaosaaminen
pakolliseksi kaikille

Tasokurssit takaisin
peruskouluun

Oppisopimuskoulutus
kaikille ammattiryhmille

Dynaamiset
oppimisohjelmat

YksilOllisyys, raataloidyt
opintosuunnitelmat

Korkeakouluopetus
paasaantoisesti englanniksi

Luotava
koulutustakuujarjestelma,

Opettajakoulutukseen
kolminkertaiset resurssit

Tietojen opetuksen sijasta
painotus taitojen
Elinikaisen oppimisen e
tukeminen

Koulutusjarjestelman
muuttaminen siten, etta

Yrityshautomoverkosto
kaikkien opintoasteiden

Yliopisto-opiskelijoille
opintowoucherin kanssa

Jokin muu, mika?

%

Kuva 5. Tarkeimmat toimenpiteet, jotka suomalaisessa koulutusjarjestelméassa tulisi toteuttaa

seuraavan 10 vuoden kuluessa.
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Tulosten mukaan tarkeimmiksi toteutettaviksi toimenpiteiksi suomalaisessa koulutusjarjestelmasséa

nousivat:

Yksittaisten tietojen ulkoa oppimisen sijaan tulisi korostaa oppimaan oppimista.
Koulutusjarjestelman tarjontaa on muutettava vastaamaan nykyistd enemman tydelaman tar-
peita vastaavaksi.

Oppimisen tasa-arvon turvaaminen: Koulutusjarjestelméan tulee turvata tasa-arvoiset mahdol-
lisuudet oppimiseen asuinpaikasta tai elaméntilanteesta riippumatta.

Yksilollisyys, réataléidyt opintosuunnitelmat

Elinikaisen oppimisen tukeminen opintosetelijarjestelméan avulla

Sen sijaan vahiten tarkeind annetuista toimenpide-ehdotuksista asiantuntijat pitivat seuraavia
asioita:

Korkeakouluopetus paasaantoisesti englanniksi

Opettajakoulutukseen kolminkertaiset resurssit

Dynaamiset oppimisohjelmat tietoaineiden opetteluun (kone opettaa vasyméattémasti
ja oppijan omaan tahtiin esim. derivointia)

Oppivelvollisuusian nostaminen 18 ikdvuoteen

Liséksi vastaajien oli mahdollista tuoda esiin myds muita vaihtoehtoja, joita he pitivat térkeina toteuttaa

suomalaisessa koulutusjérjestelméssa. Esiin tulleita toimenpide-ehdotuksia olivat:

Opetusaineiden monipuolisuuden turvaaminen

Oppimisympaéristdjen monimuotoisuus (opitaan koko kehoa kayttamalla pelien, leikkien ja
muun toiminnan kautta)

Non-formaalin ja informaalin koulutuksen tunnistaminen ja tunnustaminen

Toisen asteen duaalimalli

Yhteistyotéa eri oppilaitosmuotojen valilla lisattava
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2.3 Tulevaisuuden koulutusorganisaatiot

Seuraavassa 0siossa vastaajilta tiedusteltiin arviota siitd, mihin suuntaan koulutusorganisaatiot tulevat
Suomessa kehittymaan vuoteen 2030 mennessa. Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan annetuista vaih-

toehdoista seka todennakoisin etté toivottavin vaihtoehto.

Todennakoéisimpina vaihtoehtoina koulutusorganisaatioiden tulevaksi kehityssuunnaksi pidettiin seu-

raavia vaihtoehtoja:

Koulutusorganisaatiot tulevat kehittyméaan yritysmaisen toiminnan suuntaan, jossa oppilai-
tokset joutuvat rahoittamaan toimintaansa myymalla palveluita.
Koulutusorganisaatiot kilpailevat oppilaista eri konsepteilla profiloitumalla ja erottautumalla.

Kaikista epatodennakoéisimpana kehityskulkuna (1 % vastaajista) pidettiin seuraavaa kehityskulkua:
Koulutusorganisaatiot tulevat kehittyméaan yksilon henkisen kasvun keskusten suuntaan.

Kysyttdessa vastaajilta toivottavaa koulutusorganisaatioiden kehityssuuntaa, pidettiin seuraavia koulu-

tusorganisaation kehityssuuntia toivottavimpina:

Koulutusorganisaatiot kehittyvéat kansainvalisesti verkottuneiden toimijoiden suuntaan. Ver-
kostot erikoistuvat teemoittain etdisyyksista riippumattomiksi strategisiksi osaamiskeskuksik-
Si.

Koulutusorganisaatiot kehittyvat vahvan alueellisen toimijan suuntaan, jossa oppilaitos hoitaa

opetuksen ohella lukuisia yhteistyo- ja aluekehitystoimintoja.

Sen sijaan seuraavia vaihtoehtoja pidettiin kaikista epéatoivottavimpina koulutusorganisaatioiden kehi-

tyssuuntina:

Koulutusorganisaatiot tulevat kehittyméaan yritysmaisen toiminnan suuntaan, jossa
oppilaitokset joutuvat rahoittamaan toimintaansa myymalla palveluita.

Yritykset perustavat enenevassa maarin omia koulutusorganisaatioitaan (esim. Nokia College,
Paper Industry High School, Mehil&isen terveydenhuoltoinstituutti)

Tarkasteltaessa vastauksia toivottavista ja todennakdisistd koulutusorganisaatioiden kehityskuluista,
voidaan selvéasti havaita vastauksissa ristikkaisyyksia. Seuraavasta taulukosta voidaan havaita, ettéd epéa-
toivottavimpia kehityskulkuja pidettiin todenndkéisimpiné vaihtoehtoina ja toivottavimpia kehityskul-
kuja pidettiin epatodennékdisinéd. Esimerkiksi kaikista todennékoisinté - kohti yritysmaista toimintaa -

korostavaa kehityskulkua pidettiin hyvin epatoivottavana. Samoin kansainvalisesti verkottunutta koulu-
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tusorganisaatiotoimintaa pidettiin kaikista toivottavimpana, mutta samalla kaikista epatodennakdisim-
pana kehityskulkuna.

Taulukko 2. Koulutusorganisaatioiden kehityskulkujen toivottavuus ja todennakdisyys seka vasta-
usprosentit.

TODENNAKOISIN KEHITYSKULKU TOIVOTTAVIN KEHITYSKULKU

1. Yritysmdainen toiminta (42 9

/ Kansainvalisesti verkottunut toimija (35 %)
2

2. Kilpailu oppilaista profiloitumalla ja erottautu-
malla (26 %)

. Vahva alueellinen toimija (yhteisty6- ja alue-
kehitystoiminnot) (30 %)

3. Markkinoille runsaasti kansainvalisiaXoulutug- | 3. Yksilon henkisen kasvun keskus (17 %)

organisaatioita (9 %) 4, Kilpailu oppilaista profiloitumalla ja erottau-

4./5. vahva alueellinen toimija (yhteisty6- ja/al tumalla (14 %)
kehitystoiminnot) (8 %) & yritysten omat Koulu- 5. Markkinoille runsaasti kansainvalisia koulu-
tusorganisaatiot (8 %) Mtusorganisaatioita (2 %)

6. Kansainvalisesti verkottunut toimija (7 %) 6./7. Yritysmainen toiminta (1 %) & yritysten
7. Yksilon henkisen kasvun toimija (1 %) omat koulutusorganisaatiot (esim. Nokia Col-

lege) (1 %)

Taman lisdksi vastaajien oli mahdollista tuoda esille kyselyssé esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi myés uu-
sia, omasta mielestaan tarkeitd, mahdollisia koulutusorganisaatioiden kehityskulkuja. Seuraavia toden-
nakaoisia ja toivottavia kehityskulkuja tuli esille:

Todennékoinen koulutusorganisaation kehityskulku:
=  Todennakdisesti toteutuu samanaikaisesti useita kehityssuuntia, silla vastausvaihtoehdot eivét ole
toisiaan poissulkevia.

Toivottava koulutusorganisaatioiden kehityskulku:
= Fyysisesti turvallinen ja opiskelun sekd opetuksen suhteen laatusertifioitu opiskelun tarjoaja
= Koulutuksen ja ty6eldméssa oppimisen yhdistdminen: Koulutusjérjestelma tukee

omaehtoista, kysyntaléhtdista ja vaiheistettavissa olevaa elinikéista oppimista.
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2.4 Vastuu elinikaisesta oppimisesta

Vastaajia pyydettiin "Koulutus- ja oppiminen 2030” -kyselyssa arvioimaan, kenelld on vastuu elinikai-
sestd oppimisessa. Vastaajille esitettiin kuusi vaihtoehtoa, joista tuli valita todennékdisin seké toivotta-
vin vaihtoehto. Todennakéisimpina pidettiin seuraavia vaihtoehtoja:

Yhteiskunta tarjoaa jokaiselle yksilolle yhden ilmaisen tutkinnon. Muutoin osaamisen
kehittdminen on yksilon ja tydnantajien vastuulla.

Jokainen yksild on itse vastuussa elinikdisesta oppimisesta ja osaamisensa kehittamisesta
(my®6s rahoituksen osalta)

Todennadkoéisimpind vaihtoehtoina pidettiin eniten nykytilaa muistuttavia vaihtoehtoja. Epatodennékai-

simpind pidettiin seuraavia vaihtoehtoja:

Yhteiskunta on luonut opintosetelijarjestelman tukemaan kaikkien kansalaisten

elinikaista oppimista.

Jokainen yksil6 on itse vastuussa elinikaisesté oppimisesta. Vakuutusyhtididen tms.
tarjoamien koulutusvakuutusten avulla yksilon on kuitenkin mahdollista turvata oman osaa-
misensa kartuttaminen kaikissa elaméantilanteissa.

Toivottavimpana kehitysvaihtoehtona elinikdisessé oppimisessa piti l&hes puolet vastaajista yhteiskun-
nan luomaa opintosetelijarjestelmad. Osa vastaajista nédki myds tytnantajan vastuun elinikaisesta oppi-

misesta korostuvan tulevaisuudessa. Sen sijaan muita vaihtoehtoja ei juurikaan pidetty toivottavina.
Toivottavimmat vaihtoehdot sille, kenelléd on vastuu elinikéisesté oppimisesta, ovat seuraavat:

Yhteiskunta on luonut opintosetelijarjestelmén tukemaan kaikkien kansalaisten elinikéista
oppimista.
Tyobnantajalle on muodostunut suuri vastuu elinikaisesta oppimisesta.

Epatoivottavimpina vaihtoehtoina néhtiin seuraavat elinikéisen oppimisen vastuun kantamisen mallit:

Jokainen yksild on itse vastuussa elinikdisesté oppimisesta — myos rahoituksen osalta.
Jokainen yksild on itse vastuussa elinikdisesta oppimisesta. Vakuutusyhtididen tarjoamien
koulutusvakuutusten avulla yksilon on kuitenkin mahdollista taata oman osaamisensa kartut-
taminen kaikissa elamantilanteissa.

Yhteiskunta kustantaa jokaiselle yksil6lle yhden tutkinnon. Muutoin osaamisen kehittaminen
on yksilén ja tydnantajien vastuulla.
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Myds téssa osiossa on nahtavissa selkeaa ristiriitaa toivottavimpien ja todennakoéisimpien vaihtoehtojen
vélilla, kuten alla olevasta taulukosta voidaan havaita. Vaihtoehdoista yhden nahtiin olevan kuitenkin
hyvin neutraali todennakoisyyden ja toivottavuuden suhteen. Tama vaihtoehto korosti yksilén vastuuta
elinikaisesta oppimisesta, mutta maksullisen koulutuksen osalta koulutus olisi verovahennyskelpoista.

Taulukko 3. Todennéakdisimmat ja toivottavimmat vaihtoehdot sille, kenella on tulevaisuudessa

vastuu elinikaisesta oppimisesta. Suluissa vastausprosentit.

Todennakoisin vaihtoehto Toivottavin vaihtoehto

1. Yhteiskunta kustantaa yhden tutkinnon. Muu-
toin yksilon ja tydnantajan vastuulla (32 % 1. Yhteiskunnan luoma opintosetelijérjestelmaé tu-

2. Jokainen yks”o on itse vastuussa elinikaisesta kee kaikkien kansalaisten elinikaista oppimista (49
oppimisesta (25 %) 70)

3. Jokainen yksilo on itse vastuussa elinikaisesta | 2- Tyonantajalla suuri vastuu elinikaisesta oppimi-

oppimisesta. Maksullisen koulutuksen sesta (28%) _ -
verovahennyskelpoisuus (17 %) 3. Jokainen yksilo on itse vastuussa elinikaisesta

4. Tyonantajalla suuri vastuu elinikaisesta oppimisesta. Maksullisen koulutuksen verovahen-
oppimisesta (13 %) gyskelpmsuus (11 %)

5. Yhteiskunnan luoma opintosetelijarjestelma/ | \4. Yhteiskunta kustantaa yhden tutkinnon. Muutoin
tukee kaikkien kansalaisten elinikaista ksilén ja tyonantajan vastuulla (5,5 %)

oppimista (7 %) 5. Jokainen yksil6 on itse vastuussa elinikéisesta
6. Jokainen yksild on itse vastuussa elinikaisesta | Oppimisesta. Vakuutusyhtioiden tarjoamat koulu-

oppimisesta. Vakuutusyhtiiden tarjoamat tusvakuutukset (4 %) o

koulutusvakuutukset (6 %) 6. Jokainen yksil0 on itse vastuussa elinikaisesta

oppimisesta. (2 %)

Myds tassa osiossa vastaajien oli mahdollista tuoda esiin my6s muita todennékadisia ja toivottavia vaih-
toehtoja. Naité vaihtoehtoja olivat:

Kustannukset voivat jakaantua usean tahon vastuulle: kunta, valtio, tyénantaja, vakuutusyhti-
ot, yksilo itse.

Yksild on vastuussa oman osaamisensa kartuttamisesta, mutta rahoituksen osalta

vastuussa on yhteiskunta.

Naiden vastaajien antamien muiden vaihtoehtojen osalta ei kdynyt ilmi, ovatko esitetyt vaihtoehdot to-

denné&kdisié tai/ja toivottavia.
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2.5 Tyo6elaman ja koulutussektorin valinen ennakointi vuonna 2030

Vastaajien nakemysten mukaan ty6eldman ja koulutussektorin valinen ennakointi korostaa tulevaisuu-
dessa tyéelaman ja koulujen vélista verkottumista, paikallistasolla tehtavaa ennakointia seké verkkopoh-
jaisena matriisina toteutettavaa jarjestelmaa tyontekijéiden osaamisesta seka tydnantajien osaamistar-
peista. Nama vastaukset korostuivat, kun asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan seuraavalla sivulla ole-
vassa kuvassa esitetyista vaihtoehdoista kolme toteuttamiskelpoisinta tapaa toteuttaa tydelaman ja kou-
lutussektorin vélistd ennakointia.

Toteuttamiskelpoisimmat vaihtoehdot tyéelaméan ja koulutussektorin vélisen ennakoinnin toteuttami-

seksi vuonna 2030 vastaajien mielest4 olivat:

Ty6elaman ja koulujen valista verkostoitumista on lisatty aloittamalla koulujen ja tyéelaman
vélinen yhteistydé mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo perusopetukseen on tuotu yritys-
elamén tarjoamia luentoja ja mentorointia esim. opinnonohjauksen tunneille sekd vanhem-
painiltoihin.

Koulutustarpeiden ennakointia seka koulujen ja tydelaman valista yhteistyota tehdaan paikal-
lisesti, ja paikallistason ennakoinnista onkin tullut tarkein tyévéline osaamis-
tarvekartoituksissa

On luotu verkkopohjainen matriisi, jonne tyontekijét voivat jattaa profiilinsa ja tyonantajat te-
kevat matriisiin hakuja niistd ominaisuuksista, joita he tarvitsevat. Taman jalkeen matriisi
syottaa tyonantajalle listan sopivista osaajista. Ennakointi-jarjestelméan tehtéavana on seurata
sitd, kuinka kysynta ja tarjonta kohtaavat matriisissa ja siten ennakoida tulevia osaamistarve-
kapeikkoja

Vahiten toteuttamiskelpoisimmiksi nghtiin seuraavat ennakointiin liittyvat vaihtoehdot:

Ennakointi toteutuu hallituksen ja tydomarkkinoiden vélisind kolmikantaneuvotteluina

Yksityisella sektorilla on suuri rooli koulutussektorin tavoitteiden maarittelemisessa.
Muita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja tuotiin vastauksissa myos esiin. Niita olivat:
Toteuttamiskelpoisin vaihtoehto olisi yhdistelm& monista kyselyssa esitetyista vaihtoehdoista

Ennakointijarjestelména toimii koulutuksen kehittajayhteiséjen valinen avoin innovaatio-

toiminta
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Ammatinharjoittajien virtuaaliset yhteis6t toimivat
koulutussektorin mentoreina ja luennoitsijoina varmistaen
osaamistarpeiden huomioimisen ja jatkuvat
vuorovaikutuksen

Ennakointijarjestelma seka tyémarkkinat toimivat
kansainvalisella tasolla ja suositukset koulutuksen
suuntauksista tehddan EU:n laajuisesti

Ennakointijarjestelman pohjana toimivat hallituksen ja
tyomarkkinajarjestojen valiset kolmikantaneuvottelut

Koska yksityisen sektorin rahoituksen osuus on kasvanut
merkittavasti, maarittelevat nama sponsorit koulutussektorin
tavoitteet

Ennakointijarjestelmana toimii ministeridtasolla tehtavat
kehitystrendi- ja skenaariotarkastelut

Joka toinen vuosi toteutetaan tydnantajille kohdennettu
osaamistarvebarometri (mm. organisaation osaamistarpeet,
tyontekijdiden osaamiskapeikot)

On luotu verkkopohjainen matriisi, jonne tyontekijat voivat
jattaa profiilinsa ja tyénantajat tekevat matriisiin hakuja niista
ominaisuuksista, joita he tarvitsevat. Tamén jalkeen matriisi
syo6ttaa tydnantajalle listan sopivista osaajista.
Ennakointijarjes

Koulutustarpeiden ennakointia seka koulujen ja ty6elaman
valista yhteisty6ta tehdaan paikallisesti, ja paikallistason
ennakoinnista onkin tullut tarkein tyovaline
osaamistarvekartoituksissa

Ennakointijarjestelmana toimii koko vaestdn kattava osaamis-
ja koulutustietokanta

Tydelaman ja koulujen valista verkostoitumista on lisatty
aloittamalla koulujen ja ty6elaman valinen yhteisty 6
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo
perusopetukseen on tuotu yrityselaman tarjoamia luentoja ja
mentorointia esim. opinnonohjauksen tunneil

Tydelaman ja koulujen valista verkottumista on lisatty
tekemalla tySharjoittelu pakolliseksi jokaisessa tutkinnossa

%

50

Kuva 6.

simmat vaihtoehdot.

Koulutussektorin ja tyéelaman valinen ennakointi vuonna 2030. Toteuttamiskelpoi-
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2.6 Uusi opetusteknologia mahdollistajana

Kyselyn toisessa osiossa vastaajille esitettiin vaittamia, joiden todennakdisyytta ja toivottavuutta pyydet-
tiin arvioimaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitteita asteikolla yhdesta viiteen siten, etta asteikossa
1 on hyvin epétoivottavaa/epatodennakoista ja 5 on hyvin toivottavaa/todennakdista. Raportin kohdissa
2.6 — 2.10 esitetdan kyseisiin vaittamiin liittyvat vastaukset.

Alla esitetddn ensimmainen vaittama, jossa vaittiman mukaan uuden opetusteknologian avulla kouluis-
sa kyetdan tukemaan ja motivoimaan kaikenlaisia oppilaita heterogeenisessa oppilasryhmassa. Kyseista
vaittamaa pidettiin todennakdisena ja hyvin toivottavana.

Vuonna 2030 uusi opetusteknologia on mahdollistanut sen, ettd kouluissa kyetdan tukemaan ja
motivoimaan kaikenlaisia oppilaita (esim. huippulahjakkuudet, erilaiset oppijat) heterogeenises-
sa oppilasryhméssa oppilaiden tasa-arvoa vahentamaétta. Esimerkiksi dynaamisten oppimisoh-
jelmien ja virtuaalisten oppimisymparistojen avulla on mahdollista opettaa oppilasryhman jo-
kaista oppilasta oppilaan omaan tahtiin ja oppilaalle itselle parhaiten sopivan oppimistyylin mu-
kaisesti.

Vaittaman todennakoisyytta ja toivottavuutta perusteltiin muun muassa silla, etta vaittaméassa kuvatun
kaltaisen opetusteknologian avulla parhaita ei eroteta muusta ryhmasta, ja silti jokainen oppilas voi tun-
tea edistymista ryhméssa. Uuden opetusteknologian néhtiin myds tukevan ryhméoppimista ja yhteistyo-
taitojen kehittymista.

Myds jonkin verran vasta-argumentteja esitettiin tulevaisuuskuvan todennékdisyydesta ja toivottavuudes-
ta. Raataloity opetus saattaa esimerkiksi leimata oppilaat huippulahjakkaiksi ja ongelmaisiksi. Liséksi osa
vastaajista ei nahnyt opetusteknologian lisdédntyvan hyddyntamisen kehittdvan yksilén henkisté kasvua.

1 2 3 4 5
Hyvin epStodenndkdistd (ka: 3,616; yht: |3,E°fu|15,1“:’n|15,2“.-‘o 45,5% (18,6% | o nsksists
112) 4 1 51 23 =
. s 3,6% 16,1% 13,2% 45,5% 19,6%
«a: 3,616; ynt: 112 2 18 17 51 22
Kuva 7. Vastaajien arvio sen todennakodisyydestd, ettd vuonna 2030 uusi opetusteknologia on

mahdollistanut sen, ettd kouluissa kyetadn nykyistd paremmin tukemaan ja motivoi-
maan kaikenlaisia oppilaita heterogeenisessa oppilasryhmassa.

1 2 3 4 5

|2,?3n.-‘o E,%“;‘n 9,13;5"11 33-30'435‘%% E TR

Hyvin epStoivottavaa (ka: 4,17%; yhe: 113)

. A 17G: vkt 2, 7% B:2% 98% 33% 48.2%
<31 4,179 ynt: 112 3 - 11 7 24

Kuva 8. Vastaajien arvio sen toivottavuudesta, ettd vuonna 2030 uusi opetusteknologia on
mahdollistanut sen, etté kouluissa kyetddn nykyistd paremmin tukemaan ja motivoi-
maan kaikenlaisia oppilaita heterogeenisessa oppilasryhmassa.
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2.7 Etaopiskelu verkon avulla

Vuonna 2030 yli puolet oppivelvollisuusian jéalkeisista opinnoista suoritetaan etédopiskeluna

verkon avulla.

Kyseista vaitettd pidettiin todennédkdisend ja vastausta perusteltiin esimerkiksi sillg, etté ilmastonmuu-
tos edellyttdd merkittdvdd matkustamisen véhentdmistd. Samoin verkon kaytté kasvaa opetuksessa voi-
makkaasti — tosin oppisisaltd- ja teemakohtainen vaihtelu on suurta. Liséksi verkko-opetuksen ndhdaéan

olevan hyva tuki ja tdydennys opetuksessa.

1 2 3 4 3
Hyvin epEtodenndkbistd (ka: 3,451; vhe: 4, 4%y | 18,6% | 20,4%: |40,7% [15,9% . P
113) 5 2 23 a4 in Hyvin todennakaistE
, 510wkt 4,4% 18.,6% 20.4% 40,7% 15.9%
<a: 3,431; ynt: 113 5 21 23 a5 18

Kuva 9. Vastaajien arvio sen todennakdoisyydesta, etta yli puolet oppivelvollisuusian jalkeisista

opinnoista suoritetaan etdopiskeluja verkon avulla.

Vaitteen toivottavuutta pidettiin melko neutraalina. Vastausten perusteluissa korostuivat erityisesti vait-
tdman epatoivottavuuden perusteet. Esimerkiksi verkko-opetuksesta ei saa tulla tarkein metodi siitéa
syystd, silla sosiaalisten taitojen kehittymiseen tarvitaan kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Osa

vastaajista piti verkko-opetusta my®s eriarvoistavana.

1 2 3 4 5
Hyvin epStoivottavaa (ka: 2,866; yhz: 112) | 1213%‘ lﬂig"fn ZEég%' 24:1:1:"3.'-1:. 3;-"1:' Hyvin toivottavaa
B Lt 12,5% 286% 268% 24,1% 8%
war 2,B66; yht: 112 14 32 30 = g
Kuva 10. Vastaajien arvio sen toivottavuudesta, ettd yli puolet oppivelvollisuusian jalkeisista

opinnoista suoritetaan etdopiskeluja verkon avulla.

Kyseisessd kohdassa vastaajia pyydettiin myds vastaamaan, millaisten tietojen ja taitojen oppimiseen

tarvitaan perinteistd lahiopetusta vuonna 2030. Seuraavia asioita korostettiin vastauksissa:

. vuorovaikutustaidot e ryhmassa toimiminen e  Kkriittinen ajattelu
o neuvottelutaidot o kéden taidot e ideointi
. sosiaaliset taidot ¢ kielitaidon monipuolinen e ammatillisen identiteetin
. aistinvaraiset taidot kehittyminen kehittyminen
o verkostoituminen e Oppimaan oppiminen e ystavyysverkostojen
e hiljainen tieto kehittyminen
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Vastaukset osoittavat sen, ettd vuonna 2030 arvioidaan lahiopetusta tarvittavan paaosin samoihin tie-
dollisiin ja taidollisiin oppimisprosesseihin kuin nykyaankin. Suurin eroavaisuus nykytilassa ja tulevai-
suuden lahiopetuksessa on se, etta lahiopetuksen tulee vastausten perusteella tulevaisuudessa olla ny-
kyistd enemman konkreettista tekemista, eika luentojen kuuntelemista. Tiedollisen aineksen opetteluun
soveltuu esimerkiksi verkko-opetus. Verkkoa voidaan erityisen hyvin hyddyntdd myds muun muassa
opintosuoritusten tekemiseen kuten tenttiin vastaamiseen.
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2.8 Yrittajaopettajat

Vuonna 2030 monista opettajista on tullut yrittdjia, jotka tarjoavat koulutuspalveluja ja ope-
tusta. Katalyyttina tdhan on toiminut opettajien huonot palkat julkisella sektorilla ja kunti-

en/kuntayhtymien kiinnostus ostaa koulutuspalveluja yksityiselté sektorilta.

Kyseista vaittdman toteutumista pidettiin hieman enemman epatodennékéisend kuin todennékdisena.
Vaittdmaa ei pidetty todennékoisend, koska esimerkiksi vuonna 2030 on opettajina vielad perinteisen
opettajakoulutuksen saaneita, joilla ei todennékdisesti ole valmiuksia toimia yrittgjind. Vaittaman epa-
todenndkdisyytta lisda perustelujen mukaan myds se, etté opetustyd edellyttédé pitkdjanteista suunnitte-
lua ja sitoutumista, minka ei katsottu olevan mahdollista yritysmaisessa vaihtoehdossa.

Toisaalta néhtiin myos tekijoita, jotka tulevat lishdmaan yritysmaisté toimintaa. Esimerkiksi aikuiskou-
lutussektorilla vaittdman kaltainen tilanne on jo jossain méaarin toteutunut. Jo nykyaan tydelaman muu-
tokset ovat lisdnneet opettajien tydsuhteiden monimuotoisuutta, ja julkisella sektorilla tydskentelevilla
opettajilla on toimeksiantoja yrityksilta, ja he tekevat oman toiminimen kautta asiantuntija- ja opetus-
tehtavia.

1 2 3 4 5
Hyvin epatodennikaistd (ka: 2,685; yht: g,?ffu 39,6% | 27,9% 1?{;% 5,1% e e
. 3 B85 vhs 9,9% 39,6% 27,9% 17,1% 54%
war 2,685; yht: 111 11 44 31 ig g
Kuva 11. Vastaajien arvio todennakoisyydestd, etté v. 2030 monista opettajista on tullut yrittdjaopetta-
jia.

Vastausten perusteella vaittdmaa ei pidetty toivottavana. Erityisesti peruskouluopetuksessa vaittaman
kaltaisen tilanteen ndhtiin vahentévan perusopetuksen tasa-arvoisuutta seké laatua, ja siten lisdavan eri
alueiden valista eriarvoisuutta. Parempi vaihtoehto olisi sen sijaan kehittda julkisen opetustoimen suun-

nittelujarjestelmaa. Lisaksi katsottiin, ettd yritysmaisessa toiminnassa laadunvalvonta olisi hankalaa.

1 2 3 4 3
36,9%% | 25,2%
1 28

Hyvin epStoivottavaa (ka: 2,495; vho 111) | 1§|;fo

17,1% |2, 7% 4, e
i? |’3 Hywvin toivottavaa

. 2 « vyt 18% 36,9% 25.2% 17.1% 2,7%
<3 2,493; ynt: 111 20 41 2g ia 3

Kuva12. Vastaajien arvio toivottavuudesta, ettd v. 2030 monista opettajista on tullut yrittéjaopettajia.

Yrittdjaopettajien lisdédntymisessa nahtiin kuitenkin myds positiivisia seikkoja. Yrittajaopettajat voisivat
liséta esimerkiksi syrjaseutujen oppilaiden koulutusmahdollisuuksia. Yrittdjaopettajien koulutuksen laatua
pidettiin myds todennékdisesti parempana, mika liséd kyseisen kehityksen toivottavuutta. Toivottavana
nahtiin myos se tilanne, ettd molemmat tahot — niin yksityisen kuin julkisen sektorinkin koulutuksen tar-
joajat — tekisivat yhteistyota ja sektorit kdyttaisivat toinen toisensa osaamista aina tarvittaessa hyodykseen.
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2.9  Ammatinharjoittajien lisdéantyminen tietotydssa

2030 yli puolet tietotydn tekijoista (esim. virtuaaliladkarit, hypekonsultit, kouluttajat) ovat
ammatinharjoittajia. Yritykset laittavat verkkoon tarjouspyyntdja avoinna olevista tdista, joi-

hin freelancerit vastaavat jattamalla verkkoon oman CV:nsa ja tarjouksen tyén hinnasta.

Vastaajat pitivat vaittdman kaltaisen tilanteen todennékdisyytta jonkin verran todennékoisena. Tulevai-
suuskuvassa esitetyssa tilanteessa kysynnan ja tarjonnan katsottiin kohtaavan hyvin toisensa. Vaitta-
massa esitettyd ammatinharjoittajien maaraa — yli puolet kaikista tietotyon tekijoista — pidettiin kuiten-
kin jossain maarin liian korkeana. Esimerkiksi palvelujen ostaminen yrityksissa vaittdman tapaan tulisi
kuormittamaan yrityksen ostotoimintaa. Samoin nahtiin, ettd ammatinharjoittajien lisddntyminen ei ole
kuitenkaan ainoa selked kehityssuunta, vaan tulevaisuudessa tulee syntymaan aivan uudenlaisia verkot-
tuneita toimintatapoja. Valilla ollaan tydsuhteessa ja vélilla ammatinharjoittajia. Muuttamalla rakenteita
yrittajamyonteisimmiksi saattaa myds ammatinharjoittajien sijaan pienten yritysten kasvu olla todenné-
koisempaa kuin vaittamassa esitetty tulevaisuuskuva.

1 2 3 4 5
H',-'..f:ir' epatodenndksiztd (ka: 3,264; yhe: 3,3% mﬂn.fulas,ﬁ% 30,9% m{g% Hyvin todennakaists
. s 3.6% 19,1% 35,5% 30,9% 10,9%
<z 3,264; ynt: 110 a 31 33 32 12
Kuva 13. Vastaajien arvio sen todennékdisyydesta, ettd vuonna 2030 yli puolet tietoty6n teki-

joistd on ammatinharjoittajia.

Mielipiteet jakaantuivat selvasti sen suhteen, kuinka toivottavaa on, etta tietotydssa olevien ammatin-
harjoittajien maara lisdantyy yli puoleen kaikista tietotydn tekijoistd. Vastaukset kuvastavat hyvin sité,
ettd vaittaman kaltainen toimintamalli on hyva renki mutta huono isanta. Erityisesti tyon pitkajannittei-
syyden Kkatsottiin karsivan kyseisessa ty6elaméan toimintamallissa. Kyseinen toimintamalli lisad myo6s
turvattomuutta, misté syysta osa vastaajista piti vaittamaa epéatoivottavana.

1 2 3 4 5
Hyvin ep&toivottavaa (ka: 3,083; yhu: 109) | 3’10’;" 2452% SEAE% 2954,_, == 5’56% Hyvin toivottavaa
. s s 3,7% 24,5% 36,7% 29.4% 5,5%
<z 3,083; ynt: 109 4 5= 40 30 H
Kuva 14. Vastaajien arvio sen toivottavuudesta, ettd vuonna 2030 yli puolet tietotydn tekijoista

on ammatinharjoittajia.
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2.10 Muodolliset tutkinnot ja osaamispassi

Vuonna 2030 yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut muodollista tutkintoa,
vaan osaaminen osoitetaan kartuttamalla omaan osaamispassiin kaikki tydelamassa,

kansalaistoiminnassa ja muulla tavoin hankittu osaaminen.

Kun vastaajat arvioivat sité, ettd vuonna 2030 enéaa alle puolella nuorilla aikuisista on muodollinen tut-
kinto, ja oma osaaminen osoitetaan sen sijaan muilla sertifikaateilla osaamispassiin, pidettiin vaittamaa

seka epatodennakoisend, etta epatoivottavana.

1 2 3 4 5
Hywvin epStodenndkéistd (ka: 2,454; vhe: |21,a%|33,&% 25,5%14,5% [4.5% . io codennskaists
110) a7 i6 5 =
| S ey 21,8% 33,6% 255% 14,5% 4,5%
<@ 2,464 ynt: 110 24 37 a8 16 5
Kuva 15. Vastaajien arvio sen todennakoisyydestd, ettd vuonna 2030 yli puolet nuorista aikui-

sista ei ole suorittanut muodollista tutkintoa, vaan osaaminen osoitetaan kartuttamal-
la omaan osaamispassiin kaikki tydelamassa, kansalaistoiminnassa ja muulla tavoin
hankittu osaaminen.

1 2 3 4 5
S — - cwhes 110 | 14:5% |33,6% | 27,3% [19,1% |5,5% 4 S

Hyvin epStoivottavaa (ka: 2,673; vhe: 1_I.‘.l,| i | e i | 31 S Hyvin toivettavaa
N 14,5% 33,6% 27,3% 19,1% 5,5%

«a: 2,673 yht: 110 16 37 30 31 5

Kuva 16. Vastaajien arvio sen toivottavuudesta, ettd vuonna 2030 yli puolet nuorista aikuisista

ei ole suorittanut muodollista tutkintoa, vaan osaaminen osoitetaan kartuttamalla
omaan osaamispassiin kaikki tydelamasséd, kansalaistoiminnassa ja muulla tavoin
hankittu osaaminen.

Eras selked vastaajaryhma piti muodollisten tutkintojen sailymistd todennékdisena ja toivottavana.
Muodollisten tutkintojen sailymista ja vahvistumista perusteltiin muun muassa silld, ettd muodolliset
tutkinnot ovat hyvin pitkalti sita linjausta, mitd EU talla hetkella ajaa. Muodollisten tutkintojen avulla
kyetddn varmistamaan osaamisen laatu. Vaikka muodollisten tutkintojen osuus tulisi sailymaan samana
tai jopa kasvavan, korostui naissa vastauksissa tarve tulevaisuudessa monipuolistaa tutkintojen suoritus-
tapoja ja lisata tutkintojen suoritustapojen joustavuutta.

Toisena selkedna vastaajaryhmana olivat vastaajat, jotka nakivat muodollisten tutkintojen olevan edel-
leen tulevaisuudessa jossain maarin todennéakadisia ja toivottavia. On esimerkiksi olemassa joukko laillis-
tamista vaativia ammatteja (mm. 148karit), joissa muodollisten tutkintojen ei ndhda katoavan. Samoin
sellainen nuorten syrjaytymisté ehkaiseva toimintamalli saattaa tulevaisuudessa korostua, ettd perus-
koulun jalkeen jokaiselta yksil6lta tullaan vaatimaan yhtd muodollista tutkintoa, mika tukee muodollis-
ten tutkintojen aseman sailymista.
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Kolmantena vastaajaryhmaéna olivat vastaajat, jotka nékivat muodollisten tutkintojen vahenevan, ja tut-
kintojen vaheneminen olisi my6s toivottavaa. Suuri osa vastaajista piti kuitenkin epatodennakdisena
sitd, ettd enaa alle puolet nuorista aikuisista suorittaisi muodollisen tutkinnon, vaan todennékdisesti
tutkinnon suorittaneiden maara on korkeampi kuin vaittaméassa. Tutkintojen merkitysta katsottiin kui-
tenkin védhentdvan muun muassa se, etta tulevaisuudessa moniosaamisen ja monialaisuuden korostumi-
sen vuoksi tydelamassa ei yksi tutkinto ole enaa riittava, vaan tulisi kehittda muita malleja oman osaami-
sensa tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi. Ty6elaméan voisi esimerkiksi kehittaa eri aloille erdénlaisia
osaamisportfolioita siit, millaista osaamista kulloisessakin ammatissa tarvitaan. Téallaista osaamista
kukin henkil® voisi sitten kartuttaa omaan osaamispassiinsa ja nédin todentaa oma osaamisensa. Lisaksi
lisdéntyvat tydvoiman saatavuusongelmat voivat ajaa siihen tilanteeseen, ettd tulevaisuudessa palkataan
t6ihin entistd enemman osaajia, joilla ei ole muodollista tutkintoa. N&din muodollisen tutkinnon merkitys

voi selvasti heiketa.
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2.11 Elinikaisen oppimisen haasteet

Kyselyssa selvitettiin elinikdisen oppimisen mukanaan tuomia haasteita ja erityisesti sitd, kuinka niihin
kyetddn tulevaisuudessa vastaamaan. Vastauksissa korostuivat erityisesti ty6ssdoppimisen mahdolli-
suuksien lisédminen, peruskoulun merkitys opiskelumotivaation synnyttdmisessa sekd koulutusjarjes-

telmén rakenteiden joustavuus.

Erittain tarkedna elinikdisen oppimisen kannalta nahtiin se, ettd tyontekijoilla tulisi olla mahdollisuus
opiskella tyon ohella. lltaopiskelu omalla ajalla tulisi muodostumaan yksilon kannalta liian raskaaksi.
Erdand toimintamallina voisi vastausten perusteella kdytdénnossé toimia se, ettd tietty osa tydntekijan
tybajasta korvamerkittéisiin itsensé kehittdémiselle. Opiskeluajoista ja — sisallista tulisi yhdessa keskus-
tella aina esimiehen kanssa, ja opiskeluun varattu aika tulisi sisdltyd tydsopimukseen samaan tapaan

kuin palkka ja muut luontaisedut.

Toinen hyvin korostunut teema vastauksissa oli peruskoulun merkitys opiskelumotivaation synnyttami-
sessa. Kouluviihtyvyyden voidaan katsoa toimivan perustana elinikéiselle oppimiselle, silla peruskoulu-
kokemukset vaikuttavat ihmisen tulevaan opiskelumotivaatioon. Peruskoulussa luodaan parhaassa ta-
pauksessa oppijasta utelias ja tiedonnélkdinen tai pahimmassa tapauksessa sammutetaan oppijan tie-
donjano. Peruskoulun tarkein tehtéva olisikin siis kasvattaa yksilon itsetuntoa korostamalla yksilon vah-
vuuksia. Luovuutta ja lapsen kehitysta tukevia toimintoja voidaan myds ostaa koulupaivan lomaan esi-
merkiksi jarjestoiltd tai yksityiselta sektorilta. Peruskoulujen tarkednd roolina nahtiin liséksi myds op-

pimaan oppimisen korostaminen.

Kolmantena tarkeané seikkana nahtiin koulutusjarjestelman rakenteiden joustavuus. Raataldinti ja hen-
kilékohtaistaminen korostuivat monissa vastauksissa. Koulutusjarjestelméan tulisi mahdollistaa yksilol-
liset opintopolut sek& osaamisen tunnustaminen ja tunnistaminen siten, ettei kenenkdan tulisi joutua
opiskelemaan jo valmiiksi osaamaansa asiaa. Yksil6lliset opintopolut lisdavat myds tarvetta lyhytkestoi-
semmalle, kdytanndnlaheisemmaélle koulutukselle.

Muita vastaajien esille tuomia teemoja olivat riittavat resurssit. Resursseissa tulisi erityisesti kiinnittaa
huomiota liséédntyvaan opintojen ohjauksen tarpeeseen. Liséksi jotta kaikilla ihmisillé olisi tasa-arvoiset
mahdollisuudet elinikdiseen oppimiseen, tulisi kouluverkon olla kattava ympéri Suomen. Resursseja
tulisi riittdd myos opiskelutilojen ja opiskeluteknologian kehittdmiseen ja yllapitoon, silla tulevaisuudes-
sa tarvitaan nykyistd enemman panostusta teknologiaan virtuaaliympéristtjen ja elamyksellisen oppimi-

sen yleistyessa opetuksessa.

Muita esille tulleita asioita olivat itsendisen oppimisen tukeminen kehittamalla nykyista kayttajaystaval-
lisempia kayttoliittymia seké kasvava tarve tutkia uusia oppimisen tapoja ja metodeja.
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2.12 Suomalaisen koulutusjarjestelman uhkakuvat ja mahdollisuudet

Seuraavaan taulukkoon on tuotu esille ne paateemat, joita vastauksissa tuotiin esille suomalaisen koulu-
tusjarjestelman uhkakuvina ja vahvuuksina. Taulukosta voidaan havaita, ettd suomalaisen koulutusjar-
jestelmén uhkat ovat pitkélti niiden tekijoiden kadantdpuolia, jotka voivat toimia koulutusjarjestelman
tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksina.

Taulukko 4. Suomalaisen koulutusjarjestelméan uhkat ja mahdollisuudet.

Uhkat

Mahdollisuudet

Opetuksen laadun heikkeneminen

Ei koulutusjarjestelméan rakenteellisia
uudistuksia

Koulutuksen muuttuminen maksulliseksi

Koulutusjarjestelmén toiminta reaktiivista,
lyhytnakdista

Koulutuksen ja tydelaméan tarpeiden
kohtaamattomuus

Liiallinen tasapaistdéminen

Alueellisen tasa-arvon heikkeneminen

Opetuksen hyvé laatu

Ymmarrys siitd, mitka ovat nykyisen koulu-
tusjarjestelméan vahvuudet sekéa uskallus
muuttaa tarvittaessa nykyrakenteita

Maksuton koulutus

Koulutusjarjestelmén toiminta proaktiivista,
ennakoivaa

Hyvin toimiva yhteisty6 koulujen ja
tyoelaman valilla

Uudet metodit & ICT

Kolmas sektori koulutuskentélle mukaan

e Kansainvélinen yhteistyo

Selkedna uhkana pidettiin koulutuksen laadun heikkenemista. Laatua voivat heikentdd muun muassa
suuret ryhmakoot, opettajapula seka se, ettd koulu tukee vain kognitiivista oppimista eika sosiaalista,
emotionaalista tai psyykkista kehitystd. Sen sijaan koulutusjérjestelmén selkeéna tulevaisuuden mahdol-
lisuutena néhtiin toimivan opetuksen hyva laatu. Opetuksen laatua voidaan kehittda esimerkiksi uudis-
tamalla opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmissa tulisi korostaa tulevaisuudessa entistd enemman
oppimaan oppimista, ja opetussuunnitelmia voidaan integroida peleihin ja leikkeihin. My6s osaamisen
arvioinnin kehittdmiseen on kiinnitettdvéd huomiota tulevaisuudessa. Erityisen tarke&a on, ettd laaduk-
kaan opetuksen avulla kyetdédn vahvistamaan myonteistéd oppimiskulttuuria. Myonteistéd oppimiskult-
tuuria voidaan tukea muun muassa pitamalla ryhmékoot pienind, raataldimalla opinnot oppijan mukaan
seké ottamalla opetuksessa huomioon kaikki eri oppijaryhmat huippulahjakkaista oppilaista oppimis-

vaikeuksista karsiviin.

Toinen selked uhka oli ns. Business as Usual -tilanne eli tilanne, jossa ei kyetd tekem&an rakenteellisia
uudistuksia suomalaisessa koulutusjarjestelmassa. Erdana téllaisena ensiarvoisen tarkeédna uudistukse-
na mainittiin koulutussetelin kdyttéonotto. Myos koulutuksen muuttumista maksulliseksi pidettiin uh-
kakuvana. Naiden uhkakuvien kdantépuolena toimii puolestaan se, ettd kyetddn ymmartamaan, mitka
ovat nykyisen koulutusjarjestelmdmme vahvuudet. Vahvuudet kartoittamalla kyetddn maéaritteleméaan,
missd ovat nykyisen koulutusjérjestelmén heikkoudet, ja ndma heikkoudet voidaan ottaa huomioon

suunniteltaessa koulutusjarjestelmén uudistuksia. Erdédna nykyisen koulutusjarjestelman peruspilarina
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nahdaan maksuton koulutus, ja sen mukanaan tuomista mahdollisuuksista halutaan myds tulevaisuu-
dessa pitaa kiinni.

Eras tarkea uhka on se, etta koulutusjarjestelmamme toiminta perustuu tulevaisuudessa hyvin reaktiivi-
seen, nykypaivan tarpeisiin perustuvaan toimintaan. Talléin koulutus ja ty6elamén osaamistarpeet koh-
taavat viela huonommin kuin tana paivana. Yhtaalta ylikouluttautuneiden ihmisten on vaikea saada
osaamistaan vastaavaa ty0td, ja toisaalta tydelamassa lisdantyy tarve ammattiosaajista. Mahdollisuutena
sen sijaan toimisi se, ettd koulutusjarjestelméa kykenisi olemaan proaktiivinen. Talla tavoin koulutusjéar-
jestelméan avulla kyettéisiin kehittdméaan elinkeinoelamaé sen sijaan, etta elinkeinoelama sanelisi koulu-
tusjarjestelmén toiminnan péaasuunnat. Liséksi yhteistyotd koulutussektorin ja elinkeinoelaméan valilla
tulisi lisaté. Nain kyettdisiin valttaméaan tilanne, jossa koulutus ja tydeldama eivat kohtaa, mika lisaa syr-

jaytymisen riskia.

Myés liiallinen tasapaistiminen ja alueellisen tasa-arvon heikkeneminen tuotiin esille koulutusjéarjes-
telmdmme uhkakuvina. Erdind mahdollisuuksina vastata naihin uhkiin toimivat muun muassa uuden-
laiset metodit kuten verkko-opetus, IC-teknologian hyddyntéminen, monipuoliset oppimisymparistot
sekd uudenlaisten opetusmenetelmien kayttoénotto. Kolmannen sektorin aktivoituminen koulutusken-
talle mukaan toimisi myds koulutuksen kehittdmisen mahdollisuutena. Kolmas sektori voisi olla mukana
organisoimassa kouluissa esimerkiksi oppilaan luovuutta ja kehitystd tukevia toimintoja. Samoin kol-

mannen sektorin roolia alueellisen tasa-arvoisuuden vakauttajana tulee tutkia.

Viimeisena tarkednad koulutusjérjestelmamme kehittdmisen mahdollisuutena toimii yhteistyd. Yhteis-
tyon tulee toimia monella eri tasolla. Yhteistyon tulee olla kansainvélista yhteisty6td ulkomaisten koulu-
laitosten kanssa. Myds yhteistyota koulujen ja tydelaméan vélilla tulee kehittad. Liséksi yhteistyod eri kou-
lutusorganisaatioiden valilla sekad koulujen sisdinen yhteistyd oppilaiden, vanhempien seka kouluviran-

omaisten valilld on hyvin toimiessaan tarked mahdollisuus.
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2.13 Nuorten vs. Ikdantyvien vastaukset

Kappaleissa 2.13—2.15 esitetddn poimintoja siitd, mitd vastauseroja oli havaittavissa nuorten versus
ikdantyvien vastauksissa, vastauksissa naisten ja miesten valilla sekd sektorikohtaisissa vastauksissa.
Vastaajaryhmittaiset erot on poimittu kayttamalla ristiintaulukointia. Poiminnot on tehty kyselyn kah-
desta ensimmaisesta osiosta — strukturoituihin kysymyksiin liittyvista vastauksista seka vaittamien to-
dennékdisyyteen ja toivottavuuteen liittyvista vastauksista. Viimeiseen osioon — avoimiin kysymyksiin -
liittyvia vastauksia ei ole kasitelty vastaajaryhmittain tassa raportissa, silla avointen kysymysten vastaa-
jaryhmittaisten erojen havaitsemiseen ei kvantitatiivisen aineiston analysointiin tarkoitettu ristiintaulu-
kointi sovi. Avointen kysymysten vastauksiin liittyvia vastaajaryhmittéisia eroja tullaan esittamaan
hankkeen loppuraportissa, silla syksylla 2007 kyselystd saadut avoimet vastaukset tullaan kasittelemaan

laadullisen tutkimusaineiston analysointiin soveltuvan Nvivo -ohjelman avulla.

Vastaajista poimittiin erikseen nuorten vastaukset (21-30 vuotta) seka ikaantyvien vastaukset (61—70
vuotta). Koska ikdryhmasta 61—70 vuotta tuli vain 4 vastausta, otettiin vertailuun vield erikseen mukaan
51—60 vuotiaiden ikdryhma. Seuraavassa esitetddn poimintoja siitd, mita vastauseroja oli havaittavissa

nuorten ja ikdantyvien vastauksissa.

Kyselyn ensimmaisen osion strukturoitujen kysymysten vastauksissa ei ollut havaittavissa kovin suuria
ikaryhmittaisia eroja. Joitakin eroja kuitenkin oli havaittavissa. Nuorten vastaajien ryhmassa opin-
tosetelijarjestelma ei noussut vastauksissa esille yhta tarkedna toimenpiteena suomalaisen koulutusjar-
jestelman kehittdmisessa kuin keskimaarin. Toisaalta ikddntyvien vastauksissa oppimisen tasa-arvon
turvaaminen ei ollut yhta korostunut toimenpide-ehdotus suomalaisen koulutusjarjestelman kehittami-
seksi kuin keskimaarin.

Suurimmat erot kyselyn ensimmaisessa osiossa liittyivat koulutussektorin ja tydelaman valiseen enna-
kointijarjestelmaan. 61—70 vuotiaiden vastaajien ryhmassa korostuivat kyselyn keskimaaraisista vasta-
uksista poiketen seuraavat ennakointijarjestelmat:

Suositukset koulutuksen suuntauksista tehddén EU:n laajuisesti

Ennakointijarjestelman pohjana toimivat hallituksen ja tydmarkkinajarjestojen valiset kolmi-
kantaneuvottelut.

Ennakointijarjestelméana toimii ministeridtasolla tehtavéat kehitystrendi- ja skenaariotarkaste-
lut.

Kyselyn vaittamiin liittyvassa osiossa ikaryhmittéiset vaihtelut olivat selkedmpid. Vaittdmia pidettiin
keskimadrin sitd todennékdisimpin ja toivottavimpina, mitd vanhemmasta vastaajasta oli kyse. Muu-
tamia poikkeuksia kuitenkin oli. Esimerkiksi sitd, ettd uusi opetusteknologia on mahdollistanut erilais-
ten oppilaiden paremman tukemisen ja motivoinnin, pitivat 21—30 vuotiaat selkeésti toivottavampana

kuin muut keskimaéarin. Poikkeuksena oli samoin muodollisten tutkintojen védhenemisen toivottavuus,
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jossa 51—60 vuotiaat pitivat asiaa neutraalina (keskiarvo 3) kun taas 61—70 vuotiaat pitivat asiaa epatoi-

vottavana (keskiarvo 1,75). Oheisessa taulukossa esitetdan eri ikdryhmien vaittamille antamat keskiar-

vot. Erddna mahdollisena syyna todennakéisyyden ja toivottavuuden lisdantymiselle vastaajan idn kas-

vaessa saattaa olla esimerkiksi ikdluokkien véalinen erilainen arvomaailma.

Taulukko 5.

vuotiaat seka kaikkien vastaajien keskiarvo.
Asteikko: 1 = hyvin epatoivottavaa/epatodennakdoista

Vaittamien saamat keskiarvot ikaryhmissa 21—30 vuotiaat, 51-60 vuotiaat, 61—70

5 = hyvin toivottavaa/todennakdista

21—-30 vuo- | 51-60 vuo- 61-70 Kaikkien
Vaittama tiaiden tiaiden vuotiaiden | vastaajien
keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Uusi opetusteknologia mahdollistanut erilaisten
oppilaiden tukemisen ja motivoinnin parantami- 3 3,9 4,2 3,6
sen: todennékoisyys
Uusi opetusteknologia mahdollistanut erilaisten
oppilaiden tukemisen ja motivoinnin parantami- 43 39 4 4
sen: toivottavuus
Yli p_uolet opplvelvollls_uuswn j.alke|5|st§ qplnn0lsta 38 37 375 375
suoritetaan verkko-opiskeluna: todennakdisyys
Yli puolet oppivelvollisuusian jélkeisisté opinnoista
. > e 2,5 3 3,25 2,9
suoritetaan verkko-opiskeluna: toivottavuus
Monet ngjctajat ovat ryhtyneet yrittajaopettajiksi: 26 2.7 25 26
todennakdisyys
M_onet opettajat ovat ryhtyneet yrittajaopettajiksi: > 23 275 25
toivottavuus
Yli puolet tietotydn tekijoistd on vuonna 2030
. I A 3 3,3 3,5 3,2
ammatinharjoittajia: toivottavuus
Yli puo!et tle_to_tyo_n Fekl_jmsta on vuonna 2030 25 28 375 3
ammatinharjoittajia: toivottavuus
Yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut
muodollista tutkintoa, vaan kaikin tavoin hankittu
: s - 2 - 2 2,7 3 2,4
osaaminen keratdan osaamisportfolioon/-passiin:
todennékdisyys
Yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut
muodollista tutkintoa, vaan kaikin tavoin hankittu 295 3 175 26

osaaminen keratdan osaamisportfolioon/-passiin:
toivottavuus
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2.14  Sukupuoli

Kyselyn vastauksissa ei ollut havaittavissa merkittavia sukupuoleen liittyvia eroja. Strukturoituihin kysymyksiin
liittyvista vastauksista ainoastaan eraassa suomalaisen koulutusjarjestelman kehittamiseen liittyvéassa toimen-
pide-ehdotuksessa oli nahtavissa sukupuoleen liittyva ero. Tama ero liittyi peruskoulujen tasokursseihin. Lahes
kaikki, jotka kannattivat tasokurssien palauttamista peruskouluun, olivat naisia.

Kysely vaittamat kohdassa oli havaittavissa hyvin pieni, mutta samalla erittain systemaattinen ero. Nai-
set pitivat vaittamia keskimaaraista todennakoisimpina ja toivottavampina kuin miehet. Alla olevassa

taulukossa esitetddn nais- ja miesvastaajien antamia vastausten keskiarvoja vaittamille.

Taulukko 6. Vaittdmien keskiarvot sukupuolen mukaan seka kaikkien vastaajien keskiarvo.

Asteikko: 1 = hyvin epéatoivottavaa/epatodennakaoista 5 = hyvin toivottavaa/todennakdista
. . Kaikkien
s Naiset Miehet i
|Vl el keskiarvo keskiarvo LEREL L
keskiarvo
Uusi opetusteknologia mahdollistanut erilaisten oppilaiden
SIS ook S s 3,5 3,35 3,45
tukemisen ja motivoinnin parantamisen: todennékoisyys
Uusi opetusteknologia mahdollistanut erilaisten oppilaiden
S B o 4,2 4,2 4,2
tukemisen ja motivoinnin parantamisen: toivottavuus
Yli puolet oppivelvollisuusian jalkeisista opinnoista suori-
- ; ) e 3,5 33 34
tetaan verkko-opiskeluna: todennékdisyys
Yli puolet oppivelvollisuusian jalkeisista opinnoista suori-
. i’ 2,9 2,7 2,86
tetaan verkko-opiskeluna: toivottavuus
Monet opettajat ovat ryhtyneet yrittdjaopettajiksi: toden-
1 s 2,7 2,6 2,7
nakaoisyys
Monet opettajat ovat ryhtyneet yrittdjaopettajiksi: toivotta- 58 26 57
vuus ' ' ’
Yli puolet tietotyOn tekijoistd on vuonna 2030 ammatin-
S | s 34 31 33
harjoittajia: todennakoisyys
Yli puolet tietotyOn tekijoistd on vuonna 2030 ammatin-
A 3,4 3 33
harjoittajia: toivottavuus
Yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut muodollista
tutkintoa, vaan kaikin tavoin hankittu osaaminen keratéan 2,6 2,2 2,5
osaamisportfolioon/-passiin: todennakdisyys
Yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut muodollista
tutkintoa, vaan kaikin tavoin hankittu osaaminen keratéan 2,8 2,3 2,67
osaamisportfolioon/-passiin: toivottavuus
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2.15 Sektorikohtaiset vastaukset

Seuraavaksi esitetddn poimintoja siita, mité vastauseroja oli havaittavissa eri sektoreiden; valtiosektori,
kuntasektori, yksityinen sektori palkkatyo, yksityinen sektori/yrittéja ja jarjestésektori- valilla. Vastauk-
sissa ei ole havaittavissa merkittévia sektorikohtaisia eroja. Erdaana merkittdvana erona kuitenkin struk-
turoitujen kysymysten osiossa liittyi koulutuksen ja tyéelaméan valiseen ennakointijarjestelmaan. Niissa
vastauksissa kuntasektori painotti kansainvalisella tasolla tehtdvaa ennakointia, jossa suositukset koulu-
tuksen suuntauksista tehdaan EU:n laajuisesti. Vastaavasti yrittajat painottivat ennakointijarjestelmista
ennakointijarjestelmaa, jossa ennakointijarjestelmana toimisi koko vaestdn kattava osaamis- ja koulu-
tustietokanta. Lisaksi jarjestosektori kannatti selvasti keskimaaraistd vahemman sité, ettd suomalaisessa
koulutusjarjestelméssa yhtena tarkedna toimenpiteené olisi kokonaiskoulupéivéan/eheytetyn koulupéi-

van toteuttaminen.

Kyselyn vaittamiin liittyvassa osiossa ei ole havaittavissa selkeita sektorikohtaisia eroja. Ainoastaan kun-
tasektorin vastauksista pystytddn havaitsemaan, ettd uusiin opetusteknologioihin ja uusiin oppimisym-
paristéihin sekd muodollisten tutkintojen vahenemiseen liittyvat vaittamat kuntasektorilaiset arvioivat
olevan keskimaaraista todennakoisempia, mutta samalla myos keskimaaraista epatoivottavampia.

Mielenkiintoista oli myo6s se, etta yrittdjaopettajuuden lisddntymisen nakivat epatodennakdisimpana
nimenomaan yrittajat. Yksityinen sektori/palkkaty6 puolestaan naki uudet opetusteknologiset mahdolli-
suudet seka tietotydlaisten siirtymisen ammatinharjoittajiksi selvasti keskimaaraista todennakoisempa-

na.
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Taulukko 7.

Asteikko: 1 = hyvin epéatoivottavaa/epatodennakoista

Vaittamien saamat keskiarvot sektorikohtaisesti seka kaikkien vastaajien keskiarvo.

5 = hyvin toivottavaa/todennakdista

Vaittama

Valtio-
sektori

Kunta-
sektori

Yksityi-
nen
sektori/
Palkka-
tyo

Yksityi-
nen
sektori /
Yrittaja

Jarjesto-
sektori

Kaikki
vas-
taajat

Uusi opetusteknologia mahdol-
listanut erilaisten oppilaiden
tukemisen ja motivoinnin paran-
tamisen: todennakoisyys

3,45

4,1

3,5

3,6

Uusi opetusteknologia mahdol-
listanut erilaisten oppilaiden
tukemisen ja motivoinnin paran-
tamisen: toivottavuus

41

3.9

4,5

43

4,2

Yli puolet oppivelvollisuusidn
jalkeisista opinnoista suoritetaan
verkko-opiskeluna: todennékoi-

Syys

3,3

3,8

3,5

3,5

3,5

3,4

Yli puolet oppivelvollisuusian
jalkeisista opinnoista suoritetaan
verkko-opiskeluna: toivottavuus

2,7

29

29

Monet opettajat ovat ryhtyneet
yrittajaopettajiksi: todennakoi-
Syys

2,8

2,2

29

1,8

2,6

2,7

Monet opettajat ovat ryhtyneet
yrittdjaopettajiksi: toivottavuus

2,6

2,2

2,4

2,4

2,4

2,5

Yli puolet tietotyOn tekijoista on
vuonna 2030 ammatinharjoitta-
jia: todennakaisyys

3,2

3,3

3,7

3,2

3,3

3,3

Yli puolet tietotyOn tekijoista on
vuonna 2030 ammatinharjoitta-
jia: toivottavuus

3,1

2,7

3,4

3,5

3.1

Yli puolet nuorista aikuisista ei

ole suorittanut muodollista tut-
kintoa, vaan kaikin tavoin han-

kittu osaaminen kerataan osaa-
misportfolioon/-passiin: toden-
nakaoisyys

2,5

2,7

2,3

2,3

2,3

2,45

Yli puolet nuorista aikuisista ei

ole suorittanut muodollista tut-
kintoa, vaan kaikin tavoin han-

kittu osaaminen keratdan osaa-
misportfolioon/-passiin: toivot-
tavuus

2,8

2,3

2,6

2,7

2,6

2,7
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2.16 Johtopaatoksia: Mitka ovat suomalaisen koulutusjarjestelman

haasteet ja mahdollisuudet?

Kyselyn vastausten perusteella voidaan nimeté nelja tarkedd paateemaa, jotka tulevat olemaan suoma-
laisen koulutusjarjestelmén haasteita tulevaisuudessa (katso ao. kuva). Mikéli ndihin haasteisiin kyetaan
vastaamaan, toimivat ne myos suomalaisen koulutusjarjestelman mahdollisuuksina.

Ensinnakin kyselyn vastauksissa korostuu uudenlaisten yhteistydmallien ja yhteistyéverkostojen sovel-
tamisen tarkeys. Verkostot voivat olla hyvin eritasoisia — kansainvaliseltd tasolta paikalliselle tasolle, ja
eri organisaatioiden vélisia verkostoja. Verkostoituminen tulee jatkossa olemaan hyvin tarkeaa kansain-
vélisella tasolla, ja suomalaisten koulutusorganisaatioiden tulisikin kehittyd kansainvélisesti verkostoi-

tuneiksi toimijoiksi.

Uudenlaiset yhteistyémallit ja
-verkostot

Reaktiivisuudesta Opetuksen laadun

proaktiivisuuteen turvaaminen

Rakenteiden joustavuus

Kuva 17. Suomalaisen koulutusjarjestelman haasteet ja mahdollisuudet.

Toisaalta myos paikallistasolla tehtava verkostoituminen ja yhteisty®d on tarkeaa. Talla tasolla korostuu
erityisesti osaamistarpeiden ennakoinnin kdytannon toteuttaminen. Paikallistasolla kyetdaan joustavasti
toteuttamaan koulujen ja tydelaman vaélista yhteisty6ta ja ennakointia. Liséksi verkostoitumista tulisi
tapahtua myds eri organisaatioiden valilla kuten koulujen ja tyéelaman valillg, ja toisaalta myds eri kou-
lutusorganisaatioiden valilla. Nain kyetdan parhaiten varmistamaan tydeldman osaamistarpeiden ja
koulutuksen tuoman osaamisen vastaavuus seka kyetdan rationalisoimaan koulutusjarjestelmaa esimer-
kiksi eri koulutusorganisaatioiden tarjoamien opintokokonaisuuksien paallekkaisyyksia vahentamalla.

Toinen hyvin tarkea haaste on se, ettd kyetddn muuttamaan koulutussektorin toiminnan suunta reaktii-
visuudesta proaktiivisuuteen. Reaktiivisessa toiminnassa korostuu se, etta tydelama sanelee paljolti kou-
lutusjarjestelman tarjontaa. Reaktiivisuudesta johtuen koulutus laahaa aina jaljessa, eika tydelaman
osaamistarpeisiin kyetd vastaamaan. Ennakoinnin avulla kyetddn paremmin suunnittelemaan koulutus-
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ta tyéelaman osaamistarpeita vastaaviksi. Taman liséksi tulisi kuitenkin vield olla rohkeutta menna yksi
askel edemmaksi ja kehittad toimintaa proaktiivisemmaksi. Uudet strategiset painopisteet koulutuksessa
luovat uusia innovaatioita, jotka toimivat mahdollisuuksina uusien suomalaisten menestystekijoiden
synnylle. Talldin tydelama ei ohjaa koulutusjarjestelmad, vaan koulutusjarjestelman pitkan aikavalin
ennakoinnin ja strategisten painopisteiden avulla kyetaan kehittaméaan suomalaista elinkeinoelamaa.

Kolmantena haasteena korostuu opetuksen laadun turvaaminen. Opetuksessa tulisi korostua oppimaan
oppiminen ja opiskelumotivaation synnyttdminen ja sailyminen, mika asettaa haasteita opettajakoulu-
tukselle. Erityisesti suomalainen peruskoulu on térkedssé asemassa siind, etta oppijasta syntyy utelias,
tiedonnélkéinen, luova ja hyvén itsetunnon omaava yksilé. Opetuksen laadukkuuden, opiskelumotivaa-
tion seka elinikéisen oppimisen kannalta tarkeiksi teemoiksi nousevatkin pienet ryhmékoot, uudet op-
pimisympéristot, uudet opetusmenetelmat ja -teknologiat. Lisédksi myds se tulee turvata, ettd koulu-
tusalan imago sailyy hyvana, eika opettajapulaa synny.

Neljas tarkea haaste ja mahdollisuus on suomalaisen koulutusjarjestelman rakenteiden joustavuus. Ra-
kenteet tulee luoda sellaisiksi, etté ne tukevat omaehtoista, vaiheistettavissa olevaa elinikaista oppimista.
Rakenteiden tulisi mahdollistaa opintojen raatéldinti ja yksilolliset opintopolut. Tassé tarkeddn asemaan
nousee erityisesti opintojen ohjaus ja sen lisddntyvaan tarpeeseen vastaaminen. Lisdksi tarkeéksi tee-
maksi koulutusjarjestelmén rakenteiden joustavuudessa nousee elinikdisen oppimisen mahdollistami-
nen kaikille kayttamalla esimerkiksi kyselyn vastauksissa vahvana esille nousseen opintosetelijérjestel-

man kaltaista toimintamallia kouluttautumismahdollisuuksia lisdavana tekijana.
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3. TULEVAISUUSSIGNAALIEN ARVIOINTI-
KEHIKKO (TSA)

TSA:n kuuden luokan tulkinta- ja analyysimallin seka
sen kayton esittely Case-analyysissa

Tuomo Kuosa

"Yleissivistys ja osaaminen 2030” -hankkeen yhtend tavoitteena on ollut tuottaa ja testata uudenlaisia
tydmenetelmid koulutuskenttdén liittyvdn muutoksen havainnollistamiseen ja ymmartamiseen. Seuraa-
van tydmenetelméan kehittdmistydn yhtena perusajatuksena on ollut se, ettd paljon tietoa ja ymmarrysta
liittyen yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin jai saavuttamatta, jos kaytetédan ainoastaan sellaisia ana-
lyysivalineitd, jotka mahdollistavat vain nykyhetked koskevan tiedon analyysin ja luokittelemisen
(snapshot truths esim. tulevaisuusbarometri aineistoon) tai sellaisen tiedon taustalla vaikuttavien il-

meisien ja piilevien periaatteiden analysoimisen (CLA-analyysi).

Koska myds muutoksen dynamiikan ymmartadminen, havainnointi ja ennakointi ovat tarked osa koko-
naisuuden kehittymisen mieltdmisprosessia, on tata tarkoitusta varten tyostetty kuusi luokkaa kéasittava
tulevaisuussignaalien arviointikehikko (TSA). Kehikon kehitystyon pohjalla on vuonna 2005 tydstamani
heikkojen signaalien havainnoinnin yllattavyyskehikko seké siihen liittyvd Heikkojen signaalien vainu-
koirakoulutus ja Pattern management hahmontunnistusperiaate (Kuosa 2005).

Taméan hankkeen tarpeita varten vuonna 2005 tehty ty¢ on kuitenkin nyt muotoiltu kokonaan uuteen
muotoon yhdeksi tydmenetelméksi, jonka on tarkoitus joustaa aikaisempaa paremmin hyvin erilaisten
aineistojen mieltdmiseen ja sen pohjalta ennakoinnin tekemiseen. Toisin sanoen TSA:n kayttdtapa on
aina erilainen riippuen tutkittavan aineiston luonteesta ja tutkimuksen pdamaarista. TSA:n esittelya seu-
raa luku, jossa esitellddn sen kayttoa taman hankkeen Case-aineistoon eli "Koulutus ja oppiminen 2030”
-tulevaisuusbarometriin.

TSA:n esittelya seuraa luku 3.6, jossa esitelldan sen kayttéa taman hankkeen Case-aineistoon eli Koulu-
tus ja oppiminen 2030 tulevaisuusbarometriin. Menetelmalla kyselyn vastauksista on hahmotettu mm.
seuraavat toistuvat teema-alueet tai argumenttien ja mielipiteiden kokonaisuudet:

e Koulutuksen antamisesta ja saamisesta tehtdvéa kannustavampaa
e Koulutuksen perusta, tasa-arvo ja perusrahoitus on turvattava

e Elinikdiseen oppimiseen tarjottava todellisia ratkaisuja

e Tydelaman tarpeet huomioitava entista paremmin

e Koulutuksen rakenteet uudelleen jarjestettava

e Piilevien voimavarojen uudenlaisen hyédyntamisen mahdollisuudet

39



o Kilpailukyvyn menettamiseen, osaamisen tason laskuun ja yleiseen laiskistumiseen liittyvat uh-
kakuvat

e Maksullisuuden kautta voidaan saavuttaa kehitysta
e Yliopiston ja AMK:n vélisen tydnjaon sekd alueellisen hajasijoittamiseen liittyy monia ongelmia
e Rakenteellisia koulutuksen uhkakuvia

e Tasa-arvon haviamiseen ja yhteiskunnan kayttamien keinojen kovenemiseen liittyvid uhkakuvia

TSA-menetelmén ydin on seuraavaksi esiteltava kuusiluokkainen Tulevaisuussignaalien tulkinta ja ana-
lysointimalli. Esittely on jaettu paélukuihin: A. Suorat havainnot muutoksesta, B. Muutoksen mahdollis-
tavat tekijat ja C. Muutoksen reunaehdot, joita seuraavat luvut késittelevat TSA-kehikon kayttda seuraa-

via vaiheita eli toimintaympariston muutosviitteiden kokoamisen, tulkinnan ja hahmon tunnistamisen

vaiheita.
1. Yllattava, huvittava tai | 2. Havainto, joka saattaa
"arsyttava” havainto kertoa johonkin tunnettuun
A. Suorat (Mahdollinen heikko ilmiosn liittyvasta
havainnot signaali, jonkin uuden muutoksesta
mugtoksesta syntymisesta — ainakin (Jokin ilmi6 nayttaa
(He'k0t. vaikeaa liittdd mihink&an jo | vahvistuvan, heikkenevan tai
signaalit) tunnettuun ilmiéon) muuttavan muotoaan ym.)
B. Muutoksen 3. Potentiaali_nen 4. Muutoksen _tarpeet.
m.ah dollistavat muufu.)ksen. siemen (Mu_uto!(seeq ajavat vglrpat,
tekijat .(UL.I§I idea, mryovlaa.utlc.), sogaalmgn tilaus, poluttlner?
(Driverit) ilmio, prosessi tai tilaisuus | tuki, tekninen apu, taloudellinen
ym.) Voidaan jakaa: resursointi)
3A: Uhkakuvaan johtaviin
3B: Mahdollisuuksiin

C. Muutoksen
reunaehdot
(Trendit,
katalyysit ja
pullonkaulat)

Kuva 18. Tulevaisuussignaalien arviointikehikko (TSA)
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3.1  Suorat havainnot muutoksesta (Heikot signaalit)

1. Yllattava tai arsyttava” 2. Havainto, joka saattaa kertoa
havainto johonkin tunnettuun ilmidéén
(mahdollinen heikko signaali, jonkin uuden liittyvasta muutoksesta
syntymisesta — ainakin vaikeaa liittaa (jokin ilmid nayttéé vahvistuvan,
mihink&an jo tunnettuun ilmiéon) heikkenevan tai muuttavan muotoaan ym.)

Luokkiin 1 ja 2 pyritdédn kirjaamaan mahdollisimman puhtaita havaintoja muutoksesta. Havainto voi-
daan kirjataan luokkaan 1, jos havainnoitsija ei pysty liittdmaén havaitsemaansa muutossignaalia mi-
hinkdan tuntemaansa ilmi6on ja jos se tayttda paaosin mytds muut ensimmaisen luokan ao. ehdot. Puo-
lestaan 2. luokkaan havainto voidaan Kirjata, jos se nayttaa liittyvan jo tunnetun ilmion muutokseen ja
jos se tayttaa paaosiltaan myds muut toisen luokan ehdot. Kehikossa sama havainto voi tulla Kirjatuksi

myd6s useampaan luokkaan.

Luokka 1.

Kirjaamisen ehdot: 1. Havainnon pitad jollainlailla yllattéa tai huvittaa, 2. Herattéé ainakin védhan vas-
tustusta tai arsytystd, 3. Havainnoitsija ei saa pystya selkeasti liittdmaan havaintoaan mihink&an tunte-
maansa ilmiéon tai trendiin. 4. Havainnoitsijan tulee itse uskoa siihen, ettd on ehk& 16ytanyt potentiaali-
sesti suuresta muutoksesta kertovan signaalin - ns. kultajyvan. 5. Havainnolle on pystyttavd nimeamé&an
lahde,

Luokka 2.

Kirjaamisen ehdot: 1. Havainnon pitad ainakin aluksi tuntua mielenkiintoiselta, uudelta, yllattavalta tai
huvittavalta, 2. Havainnoitsijan tulee pystya liittimaén havainto johonkin tuntemaansa ilmifon tai
trendiin. 3. Havainnoitsijan on pystyttava 16ytdmaan havainnostaan selvida muutokseen viittaavia ele-

menttejd. 4. Havainnolle on pystyttdva nimeamaan lahde.
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3.2  Muutoksen mahdollistavat tekijat (Driverit ja uudet

ilmion idut)

3. Potentiaalinen muutoksen siemen
4. Muutoksen tarpeet
(Uusi idea, innovaatio, ilmio, prosessi
. . . (Muutokseen ajavat voimat, sosiaalinen
tai tilaisuus ym.) Voidaan jakaa:
. . tilaus, poliittinen tuki, tekninen apu,
3A: Uhkakuvaan johtaviin ja

. . taloudellinen resursointi)
3B: Mahdollisuuksiin

Luokkiin 3 ja 4 pyritdan kirjaamaan “pelkkid” havaintoja "jalostuneempia” tulkintoja. Téllaiseen ”jalos-
tuneempaan” tulkintaan 3. potentiaalisesta muutoksen siemenestd/idusta tai 4. Muutoksen tarpeisiin
voidaan paatya esimerkiksi yhdistelemélla muihin luokkiin kirjattuja havaintoja ja tulkintoja. "Jalos-
tuneempi” tulkinta voi syntyd my6s muutoin paattelemalld, mitka voisivat olla muutoksen siemenid tai

muutokseen ajavia voimia tiettyyn teemaan liittyen.

Luokka 3.

Luokkaan 3 pyritdan listaamaan jo nédhtdvissi olevia muutoksen (pienid) siemenid, ideoita tai ituja
(germs, seeds, innovations). Tekij6itd, joiden ympadrille voisi olla mahdollisia syntya sellaista klusteroi-
tumista, joka mahdollistaisi uusien ilmididen, rakenteiden tai trendien nousun. Nama tekijat voidaan
luokittelua tehtdessé edelleen jakaa kahteen paatyyppiin: 3A potentiaalisesti kehittyvat uhkakuvat ja 3B

potentiaalisesti kehittyvat mahdollisuudet.

Luokkaan 3 kirjaaminen voidaan tehdéa esimerkiksi siten, ettéd aluksi vedetadn yhteen luokkiin 1 ja 2 tul-
leita havaintoja ja niista tehtyja tulkintoja. Yhdistelyn ja tulkinnan pohjalta paatellédn, minké tekijoiden
ympérille voisi alkaa syntymé&an klusteroitumista. Toinen vaihtoehto on péatelld suoraviivaisemmin,

mitkd ovat tarkasteltavaan teemaan liittyvid nousevia ilmioita ja prosesseja.

Luokka 4.

Luokkaan 4 pyritdan listaamaan asioita, joille on néhtévissa selvaa tarvetta ja "vetoapua”. Tarve ja "veto-
apu” muodostavat yhdessa ihmisista l1ahtdisin olevan muutokseen ajavan voiman. Téallaisia ihmisista lah-
toisin olevia muutosvoimia voivat olla esimerkiksi tietyt intressi- tai eturyhmét, jotka proaktiivisesti ajavat
valitsemiaan asioita haluamaansa suuntaan (EU, ay-liike, SPR, metséateollisuus jne.). Muutoksen ajureita
voivat olla myds yksittéiset ihmiset, joilla on taloudellista, sosiaalista tai institutionaalista valtaa tai jotka
ovat niin nékyvilla paikoilla, ettd pystyvat vaikuttamaan mielipiteiden muodostumiseen (Bjorn Wahlroos,
Jorma Ollila, Esa Saarinen, Teija Tiilikainen, Antti Tuisku jne.). Hyvin usein ajureina ovat kuitenkin vaike-
ammin havaittavat sosiaaliset prosessit, jotka voivat ilmeté esimerkiksi sosiaalisen tilauksen tai vastustuk-

sena syntymisend ad hoc jonkin asian ymparille.
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3.3  Muutoksen reunaehdot (Trendit, rakennemuutokset ja

pullonkaulat)
5. Suuret ennakoitavat raken- 6. Suuret muutosta
nemuutokset ja -prosessit hidastavat tekijat
(trendit, polkuriippuvuudet, (lait, arvot, saavutetut edut,
autokatalyysit, kerrannaisvaikutukset,| byrokratia, tabut, mantrat, uskomuk-
kausaliteetit ym.) set, hierarkiat, raja-aidat, tekniset ja
taloudelliset pullonkaulat ym.)

Luokkiin 5 ja 6 pyritaan listaamaan kohtia 1-4 suurempia muutoksen reunaehtoja.

Luokka 5.

Luokkaan 5. listataan rakenteellis- teknisia prosesseja jotka vievat vagjaamatta kehitysta tiettyyn suun-
taan. Kun luokkaan 4 listattiin muutoksiin ajavia voimia, joiden taustalla on enemman tai vdhemman
tietoisesti toimivia vaikuttajatahoja, luokkaan 5. pyritédan listaamaan kehityksen valtavirtoja, reunaehto-

ja ja lainalaisuuksia, jotka helpottavat tietyn teeman ennakoimista.

[Valtavirrat: A) Jotkut kehityskulut ovat niin voimakkaita, etta niiden suuntaa on hyvin vaikeaa tie-
toisesti kaantaa (globalisaatio, elakdityminen). B) Jotkut muutokset saavat aikaan suuren joukon ker-
rannaisvaikutuksia, jotka edelleen kiihdyttavat kdynnistynytta trendid ja saattavat dominoida koko
tulevaa kehityspolkua (polkuriippuvuus kuten EU:n liittyminen tai autokatalyysi kuten muotivillityk-
sen levidminen). C) Joskus tiettyyn teemaan liittyy kaksi tai useampia prosesseja, jotka ovat keske-
n&an suorassa syy-seuraussuhteessa, mutta niiden valilla on kuitenkin sadnnénmukaista ajallista dis-
sonanssia (toinen muuttuu nopeammin kuin toinen — kuten tydmarkkinoiden tietty osaamistarve ja
ko. osaajien valmistumistahti; tai kettu ja janiskannan kehitys). Talldin ko. teeman kehitykseen tulee
saanndéllista kausivaihtelua — kehitys noudattaa ns. aaltoliiketta ja kehitys on siten helpommin enna-
koitavaa. D) Jotkut kehityskulut etenevat puolestaan omalakisesti itseorganisoituen ilman tietoista
ohjausta. Rakenteiden ja prosessien itseohjautuvaa organisoitumista tapahtuu myds ihmisten maail-
massa esimerkiksi silloin, kun useat tietoiset toimijat ajavat omaa etuaan "vajaavaisin” tiedoin ja re-
surssein kompleksisessa vuorovaikutuksessa. Itseohjautuvaa muutosta on joissakin tapauksissa mah-

dollista ennakoida.]

Toisin sanoen luokkaan 5 yritetadn I6ytaa hyvin perustavaa laatua olevia rakenteellisia muutoksia, jotka

vaikuttavat tarkasteltavan teeman kehitykseen.

Luokka 6.

Luokkaan 6. pyritédan listaamaan hyvin voimakkaita tekijoita, jotka tavalla tai toisella joko kokonaan es-
tavat tiettyjen uudistusten kayntiinlahtoja tai ainakin hidastavat merkittévasti tarkasteltavia muutospro-
sesseja. Luokka 6. on sukua sekéa luokalle 4. ettd luokalle 5. Kun luokkaan 4 koottiin ihmisista lahtdisin
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olevia muutokseen ajavia voimia, luokkaan 6 kirjataan painvastoin ihmisista lahtéisin olevia muutosta
hidastavia tekijoita (arvot, hierarkiat, uskomukset jne.). Kun luokkaan 5 kirjattiin ennakoitavia teknis-
rakenteellisia muutosprosesseja, luokkaan 6 kirjataan painvastoin rakennemuutoksia estavia ja hidasta-
via teknis-rakenteellisia tekijoita (tekniset ja taloudelliset pullonkaulat, tydvoimakapeikot, vanhentuneet

lait jne.).
g —= b= \
1. Yllattava tai ” érsyttévéﬁfﬁavainto, joka saattaa §
havainto (mahdollin kertoa johonkin tunnettuun
A. Suprat heikko signaali, ilmioon liittyvasta
havaignot uuden syntymfsest" muutoksesta (jokin ilmio
mugt ainakin ysftkeaa Jiiaa nayttéda vahvistuvan,
(He'k , mlhlyaan jo gfnnettuun heikkenevan tai muuttavan
signadiit) iI}ié(’in) muotoaan ym.)
y A
%entiaalinen 4. Muutokseen ajava voima
B. Mulitoksen . . - ; .
mahdbllistava ' uutpksen S{en?enm(uu& (so§|aallqen tilaus, pothep
tekija idea, |nr?0vfa§t|(.), ilmio, tuki, tek.nlr?en apu,‘t?udelllnen
(Driv prosessi tai tilaisuus, resursointi) “"
trendin vastatrendi, o** /:
suhdannevaihtelu ym.) Bt .
“ﬂ“ "
C. Mputoksen 5. Suuret ennakm;a“' 7/ % hidastavat
reudaehdot rakennemuu;ra"' / mavutetut
(Trpndit, prosessu‘ /7 at, mantrat,
kakalyysit ja riig®® siat, raja-
pu‘onkaulat) oo’ 7 Budelliset
“‘ ”
«s* 5
\'llllllll IFEEEEEEN EEEEEEEEEEEEEEEnnnnnnnf
~ -
- -
Kuva 19. Havaintojen jakautuminen yllattavyyden ja ennakoitavuuden mukaisesti.

Kuvan vasemman ylakulman kolmio kuvaa aluetta, jonne padosin sijoittuvat taysin yllattavéat ja enna-
koimattomat havainnot ja muutokset. Talta alueelta voidaan tarkkailla uusien ilmididen syntymista. Oi-
kean alakulman kolmio kuvaa aluetta, jonne sijoittuvat asiat ovat periaatteessa taysin ennalta tunnistet-
tavissa olevia, helposti miellettavia ja hyvin hitaasti muuttuvia. Talta alueelta voidaan havainnoida ja
klusteroida muutoksen mahdollistavia tai estavia tekijoita.

Kolmioiden valiin jaava alue puolestaan kuvaa ennakoinnille otollisinta aluetta. Tahan alueeseen liitty-

vat muutokset perustuvat paaosin tunnettuihin prosesseihin, kehityskulkuihin ja ristivaikutuksiin, jotka
on mahdollista tunnistaa ja liittéda osaksi laajempaa viitekehysta.
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3.4  Toimintaympariston muutosviitteiden kerdamisen ja tulkinnan vai-
heet

Téassa luvussa esitelldaan sekd TSA-menetelméan kayton vaiheita ettd menetelman kaytettavyytta erilaisien
aineistotyyppien analysointiin. Luvussa kasitelladn menetelméan kayttdmahdollisuuksia seka lehti- ja
TV-mainosten, etta raporttien ja selvitysten analysointiin. Seuraavassa luvussa 3.6. menetelmalla analy-
soidaan kyselyaineistoa. Muita mahdollisia aineistoesimerkkeja voisivat olla sanomalehtien artikkelien

analyysi, ryhméatdiden havainnointi tai haastatteluaineistot.

Nyt esiteltdvien aineistoesimerkkien osalta TSA-menetelman tydvaiheet voidaan karkeasti kategorisoida
seuraavasti:

1. Tarkasteltavan teeman ja lahteiden valinta

2. Heikkojen signaalien vainukoiravaihe
3. Tulkinta-, luokittelu- ja yhdistelyvaihe
4

Valittuun teemaan liittyvan hahmon tunnistusvaihe

3.4.1 Esimerkki kehikon kaytosta: aineistona mainokset

Valitaan tarkasteltava teema: uuden muodin syntyminen. Valitaan lahteeksi/tutkimuskohteeksi
MTV3:n tv-mainokset, Helsingin Sanomien lehtimainonta ja MTV:n musiikkivideot esimerkiksi kesa-
kuussa 2007.

Heikkojen signaalien vainukoiravaihe: Aluksi katsotaan kaikki tutkimuskohteena olevat mainok-
set ja videot, joista kirjataan ylos kaikki yllattavat, huvittavat tai arsyttavat tekijat. Liséksi kirjataan ylés
muita muutokseen viittaavia tai liittyvia huomioita, paatelmia ja tuntemuksia. Havaintojen lahde kirja-
taan ja havainnoille pyritddn antamaan myos tulkinta — mista eri asioista voisi kertoa. (ks. Kuosa 2005)

Tulkinta ja luokitteluvaihe: Kirjatut muotiin liittyvat yllattavat, huvittavat tai arsyttavat havainnot
yritetdan aluksi liittéda luokkiin 1 ja 2 Luokkaan 1 jaa ensimmaisessa vaiheessa "irrallisia” havaintoja, joi-
ta ei pystyta liittaméaan suoraan mihinkaan ilmiéoén. Luokkaan 2 tulee suorempia viitteitd muutoksesta —
jokin liittyy esim. jo aikaisempiin muoteihin tai saadaan havainto siitd, etta jokin véri tai kuosi on yleis-

tymassa tai kdymassa harvinaiseksi.

Seuraavaksi yritamme liittdd muistiinpanojamme luokkiin 3-6. Luokkaan 3 pyritéaan listaamaan alkulah-
teité ja aihioita, joiden ymparille uusi muoti voisi syntyad. Tama voidaan tulkita yksittaisista havainnoista
tai vetamalla yhteen useista havainnoista tehtyja tulkintoja. Luokkaan 4 listataan ihmisista lahtoisin ole-
via tekijoita, jotka voisivat saada muodin nousemaan yleiseksi trendiksi. Luokkaan 5 pyritédan listaamaan
teknis-rakenteellisia muutosprosesseja, jotka eivat ole ainakaan suoraan yksittéisten ihmisten tai etu-
ryhmien ohjaamisen tulosta. Luokkaan 6 pyritdan puolestaan kirjaamaan erilaisia tekijoita, mita saatta-
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vat hidastaa tai estda esim. luokkaan 3 kirjatun uuden "muodin siemenen” kehittymisen yleiseksi muo-
diksi.

(Valittuun teemaan liittyvan) Hahmon tunnistusvaihe: Heikkojen ja vahvojen signaalien luokit-
telukehikon luokkiin 1-6 kirjatuista tekijoista tehdaan tydn viimeisessa vaiheessa yhteensa viisi yhteen-
vetoa, jotka on esitelty kuvissa kolme ja nelja.

3.4.2 Esimerkki kehikon kaytosta: aineistona raportit

Jos analyysikohteena on raportti, kehikon kéytén ensimmainen vaihe voi olla kiinnostavien havaintojen
ympyrdiminen tekstistd. Ympyroidyille kohdille voidaan antaa numero kuvaamaan, mihin kehikon luok-
kaan tai luokkiin sen voisi sijoittaa — esimerkiksi luokkaan 2 ja 4. Kun kaikki mielenkiintoiset kohdat
tekstista on loydetty voidaan esimerkiksi koota kaikki luokkaan 4 kirjatut kohdat ottaa erikseen omaan
dokumenttiin, jossa niita kasitelldan ja tulkitaan omana kokonaisuutena. Toisena vaihtoehtona on, etta
kaikki eri numerotkin saaneet havainnot pidetddn samassa tekstiaineistossa, jolle tehdaan yhteisia tul-
kintoja hahmojen loytamiseksi seuraavaksi esitettavilla tavoilla.

Hahmojen tunnistaminen tulkitusta havaintoaineistosta

aEEEEENN
“‘_‘-I -.....
(A Yo

1. Yllattava, huvittava tai 72, Havainto, joka saattaa

"arsyttava’ havainto .

A'S ¢ K kertoa johgnkin tunnettuun .,
o ‘?orat (Mahdollinen heikko & 5 f
avainno signaali, jonkin uuden v
muutoksesta 3

: syntymisesta — ainakin
(Heikot vaikeaa liittaa mihinkaan jo%

signaalit) tunnettuun ilmiéon)

3. Potentiaalinen

) muutoksen siemen
mahdollistavat .. . .
tekijat (Uusi idea, innovaatio,
(Driverit) ilmid, prosessi tai tilaisus:

B. Muutoksen

ym. 3A: Uhkakuvat,

3B: Mahdollisuudet)
C. Muutoksen 5. limeisilta néytt
reunaehdot kehityskulut ja "oma- saavutetut  [*,
(Trendit, lakiset” rakenne- but, mantrat, | "
katalyysit ja rkiat, raja-
pullonkaulat) loudelliset 5

Al A2
Kuva 20. Trendin tai ilmién muutos - vahvistumien (polku Al) tai heikkeneminen (A2)
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Kohdista 2, 4 ja 5 muodostuva polku Al (harmaa taipuva nuoli) kuvaa yhdisteltya informaatiota jonkin
trendin tai ilmidn kokonaisvaltaisesta vahvistumisesta nousemisesta. Kyseinen ilmion vahvistumi-
sesta kertovat paitsi suorat havainnot, myos ko. teemaan liittyvan sosiaalisen tilauksen lisdéantyminen,
ettd esimerkiksi kdynnistyneen kehityksen jatkon todennakéinen itsevahvistumisprosessi (alkaneen ke-
hityksen lumivydrymainen polkuriippuvuus, autokatalyyttinen laajentuminen tai muu rakenteellinen
itseorganisoitumisprosessi).

Kehikon kohdista 2, 4 ja 6 koostuva informaatio muodostaa puolestaan polun A2 (suora musta nuoli). Se
kuvaa kyseisista kolmesta kohdasta yhdistettya informaatiota, joka yhdessa tukee tulkitsijan nakemysta
siitd, ettd jossakin jo tunnetussa trendissa tai ilmidssa on havaittavissa kokonaisvaltaista heikke-

nemista — paitsi suorien havaintojen pohjalta, myds sen sosiaaliseen kannatukseen/tilaukseen liittyen.

mEEEEEm g

Y L "rre.,
. .
e
.
.
. s

| 3 3
{ 1. Yllattava, huvittava tai ’.' 2. Havainto, joka saattaa “
"arsyttavad” havainto & | k@rtoa johonkin tunnettuun

*
“

A. Suorat (Mahdollindn heikko & |ilmioon liittyvhista p
havainnot signaali, jolkin uuden % mrjutoksesta
”;“‘.Jto"seSta syntymises| — ainakin % | (Jokin imio natts :
(Heikot vaikeaa liitfia mihinkaan j&, 4ahvistuvan, hikkenevan tai |
signaalit) . d

t&anettuun|Imidéon)

. . 3 LI
3. Potentigalinen +T4. Muutoksen
muutoksef siemen & | (Muutokseen
(Uusi idea,|\nnovaatio, = sojiaalinen til

B. Muutoksen

mahdollistavat avat voimat,

s, poliittinen

g
Yannns®

E(I?)krlij\‘/aetrit) ilmio, prosessi tai tilaisuu§ tusi, tekninen gpu, taloudellinen
ym. 3A: Uhakuvat, %, l/esursointi) B
SR Mahdalisuudet) e, TTTTUURER
C. Muutoksen 5. limeisilti nayttavat ‘ ‘,o"6. Suuret muijtosta hidastavat’ .
reunaehdot kehityskul it ja "oma- . |tekijat (Lait, agvot, saavutetut *
(Trendit, lakiset” ral:enne- E edut, byrokratif, tabut, mantrat, :
katalyysit ja muutokset (Trendit, polky- | :skomukset, Herarkiat, raja- 5
pullonkaulat) riippuvuudét, autokatalyysfl‘.o,.aidat, tekniset Ja taloudelliset o
kerrannais\ aikutukset, bullp.rlkaulat yif.) st *
kausaiitaot-yvm.) JRREEERTY PPTTELLAd
B3 l B4
Kuva 21. Uuden hahmon nouseminen - suunnittelematon (B3) ja suunniteltu (B4).

Kehikon kohdista 1, 3 ja 5 koostuva informaatio muodostaa polun B3 (suora harmaa nuoli). Se kuvaa
kyseisistéd kolmesta kohdasta yhdistettya informaatiota, joka yhdessa vahvistaa tulkitsijan néakemysta
siitd, ettd jossakin jokin toistaiseksi tuntematon tai vield heikko ilmid, trendi tai hahmo on vahvasti
kumpuamassa pinnan alla. Tama kumpuaminen on péadosin suunnittelematonta, mika tarkoittaa si-
ta, ettd kumpuamisen taustalle tulkitsija ei pysty nimeamaan mitaén selkeita intressitahoja, jotka ajaisi-
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vat tietoisesti kehitysta ko. suuntaan. Kumpuaminen nayttaytyy painvastoin pikemminkin omalakisena
prosessina. B3:ssa ei haeta erityisesti tietyn tyyppistd hahmoa (myonteisia, kielteisia tai neutraaleita)
vaan ylipaatansa "suunnittelemattoman” muutoksen hahmoa.

Polkua B4 kootessa, tavoite puolestaan on monessa mielessa painvastainen B3:n ja A2:n tavoitteisiin
nahden. Kun A2:n kohdalla haettiin tietoa olemassa olevan trendin hiipumisesta ja B3:n kohdalla hae-
taan tietoa (uuden) ilmion omalakisesta kumpuamisesta, B4:n kohdalla pyritdan paattelemaan, mika
uusi ilmié tai kehityskulku voisi syntyd suunnitelmallisesti eli "puhtaasti” siita syysta, etta sille on
olemassa niin vahva tilaus/sosiaalinen noste?

Heikkojen ja vahvojen signaalien analysointi, tulkinta ja klusterointiprosessin paatteeksi kohdista Al,
A2, B3 ja B4 voidaan vield tehda loppuyhteenveto C5 liittyen valitun teemaan tai teemojen kehitykseen
kokonaisuudessaan. Taman yhteenvedon periaatteena on arvioida kokonaisuutta, kumoaako jokin kehi-

tyslinja toisen tai onko jokin muutos toisen muutoksen syy, seuraus tai kerrannaisvaikutus.
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3.5 Tutkimusmenetelméan soveltuvuus erilaisiin aineistoihin

Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, etta lahdeaineistojen ja tutkimuskohteiden sisallét ja "luonteet” voivat
vaihdella suurestikin. Siksi on parempi, jos menetelman antaa joustaa kulloisenkin aineoston mukana
eika painvastoin. Katso Kuva 2: Havaintojen jakautuminen yllattavyyden ja ennakoitavuuden mukaises-
ti.

Jos lahdeaineisto on luonteeltaan hyvin "luovaa”, "jatkuvasti muuttuvaa” ja suunniteltua muuhun kéayt-
téon, kuin raportointiin, esimerkiksi mainostamiseen, voidaan aineiston tarkastelussa yrittaa painottaa
luokkia 1, 2 ja 3. Tasta hyvana esimerkkina on uuden muodin syntymisen tarkkailu mainoksissa ja mu-
siikkivideoissa tai kommunikaatiotapojen muutoksen tarkkailu nuorten “chattéilyssa”.

Jos taas lahdeaineistona on raportti, joka kuvaa historiallisia tapahtumia, rakenteita ja paatoksia tai mi-
nisteridssa tehty selvitys, on oletettavaa, etté ko. aineistossa painottuvat luokat 4, 5 ja 6. Kyseisen kaltai-
sesta aineistosta ei ole "pakko” yrittda 10yté& havaintoja luokkiin 1, 2 ja 3, koska niité ei mahdollisesti
aineistosta juurikaan l6ydy. Sen sijaan tdman tyyppinen aineosto voi olla hyvin arvokas muutoksen

mahdollistavien tai estévien tekijéiden hahmottamiseen.

Seuraavaksi esiteltava case-aineisto Koulutus ja oppiminen 2030 Tulevaisuusbarometri edustaa analyy-
sin kohteena jotakin naiden kahden “a&ripdan” valiltéd. Siind on paljon sek& vallitsevien rakenteiden
muutostarpeiden ja mahdollisuuksien arviointia, etté niihin liittyvien esteiden ja uusiutumismahdolli-
suuksien pohdintaa. Kyselyn strukturoitu rakenne on ohjannut sité etukateen ennakoitavaan suuntaan,
jolloin "antropologimaiselle” arvioinnille ja&a vahan sijaa, mutta inspiroivat avoimet kysymykset ovat sa-

manaikaisesti ohjanneet sit avoimeen ja uutta luotaavaan suuntaan.
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3.6  Heikkojen signaalien arviointiprosessi.

CASE: Koulutus ja Oppiminen 2030 Tulevaisuusbarometri

Téassa luvussa esiteltdva Tulevaisuusbarometrin analyysi sisaltaa kolme osuutta:

1. Vastaukset on ensinnakin jaettu ikdryhmiin alle 30-vuotiaat, 30—40, 41-50, 51-60 ja yli 60-
vuotiaat, joita on tarkasteltu rinnan ikaryhmittéisten erojen 16ytamiseksi.

2. Koko aineisto on analysoitu tulevaisuussignaalien tulkinnan ja analyysiin kuuden luokan mallil-
la. Kuhunkin luokkaan on aineistosta koottu keskeisimpiéd havaintoja ja argumentteja, jotka on
editoitu péallekkaisyyksien poistaminen, erilainen substanssi ja esitystapa seka kielelliset erot
huomioonottaen. Argumenttien esitystavassa ei ole erityisesti pyritty heikkojen tulevaisuussig-
naalien periaatteen mukaisesti frekvenssien laskemiseen, vaan ndkdkulmien edustavuuteen ja
heterogeenisyyteen, seka erityisesti uutuusarvon ja yllattavyyden loytamiseen.

3. Aineiston analyysin tuloksille pyritdan l16ytamaan tai ennakoimaan hahmo — minkalaisia muu-
tosprosesseja on meneillaén ja mitd on kumpuamassa?

Kyselyyn vastanneiden vélilla oli havaittavissa jonkin verran ikaryhmittaisia eroja. Ehka selkein ero oli
havaittavissa, kun tarkasteltiin rinnan alle 30-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden vastauksia. Alle 30-
vuotiaiden ryhmassa korostui kaikista ryhmista selvimmin koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-
arvon turvaamisen ja syrjaytymisen ehkaisemisen tarve. Koulutuksen maksullisuutta ja yleissivistyksen
arvon katoamista pidettiin erityisen suurina uhkina. Yli 60-vuotiaiden ryhmassa korostuivat enemman
puolestaan joltain osin painvastaiset ndkokulmat, joissa vedottiin mm. tarpeeseen vastata joustavammin
tyéelaman muuttuviin osaamistarpeisiin seka keinoihin nostaa yhteiskunnan kilpailukykya markkinata-
louden keinoilla. Kaikista vastaajaryhmista tietyssd mielessa heterogeenisimmat ja ehkd myods "roh-
keimmat” vastaukset nayttivat kuitenkin 16ytyvan 30—40 -vuotiaiden ryhmasta. Taméan ikaryhman vas-
tauksissa oli hyvin paljon vaihtelua ja minkdan yhteisen linjan hahmottaminen ryhméan osalta tuntui
hankalalta. Tasta ikaryhmittaisesta vertailusta on kuitenkin todettava, ettd nyt tehdyssa analyysissa tar-
kasteltiin pienia vastaajajoukkoja, joten tulokset kertovat ainoastaan tdman kyselyn vastaajista, eivat
todellisista ikaryhmien vélisista eroista.

3.6.1 Koulutus ja oppiminen 2030 tulevaisuusbarometrin tulevaisuussignaalien

tulkinta ja analyysi TSA:lla eli kuuden luokan arviointikehikolla

Seuraavaksi esiteltéavat alaluvut etenevéat Tulevaisuussignaalien arviointikehikon TSA:n jarjestyksen mu-
kaisesti alkaen luokasta 1 ja paattyen luokkaan 6. Kukin alaluku on liséksi jasennelty teemakohtaisin
valiotsikoin. Kukin valiotsikko on erdanlainen aineistosta esiinnoussut hahmo eli selvésti toistuva aihe-

kokonaisuus.
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A. Suorat
havainnot
muutoksesta
(Heikot
signaalit)

B. Muutoksen
mahdollistavat
tekijat
(Driverit)

C. Muutoksen
reunaehdot
(Trendit,
katalyysit ja
pullonkaulat)

1. Yllattava, huvittava tai
"arsyttava” havainto
(Mahdollinen heikko
signaali, jonkin uuden
syntymisesta — ainakin
vaikeaa liittdd mihinkaan jo
tunnettuun ilmiéon)

2. Havainto, joka saattaa
kertoa johonkin tunnettuun
ilmioon liittyvasta
muutoksesta

(Jokin ilmié nayttaa
vahvistuvan, heikkenevan tai
muuttavan muotoaan ym.)

3. Potentiaalinen
muutoksen siemen
(Uusi idea, innovaatio,
ilmi®, prosessi tai tilaisuus
ym.) Voidaan jakaa:

3A: Uhkakuvaan johtaviin
3B: Mahdollisuuksiin

4. Muutoksen tarpeet
(Muutokseen ajavat voimat,
sosiaalinen tilaus, poliittinen
tuki, tekninen apu, taloudellinen
resursointi)

5. limeisilta nayttavat
kehityskulut ja "oma-
lakiset” rakenne-
muutokset (Trendit, polku-
riippuvuudet, autokatalyysit,

6. Suuret muutosta hidastavat
tekijat (Lait, arvot, saavutetut
edut, byrokratia, tabut, mantrat,
uskomukset, hierarkiat, raja-
aidat, tekniset ja taloudelliset

kerrannaisvaikutukset,
kausaliteetit ym.)

pullonkaulat ym.)

Kuva 22. Tulevaisuussignaalien arviointikehikon (TSA) kuusi luokkaa.

1. Yllattavat, huvittavat tai ajattelua ”arsyttavat” havainnot (kehikon vaihe 1):

Luokaan 1 kertyi aluksi suuri joukko havaintoja, jotka tayttivat valjasti sen kriteerit. Léhempi havainto-
jen tarkastelu johti kuitenkin siihen, etté niistd 1&dhes kaikille oli mahdollista I16ytd4 my6s osuvampi luo-
kittelu. Yleensa havainnot siirtyivat luokkiin 3A, 3B tai 4. Alle on kuitenkin jatetty muutamia kohtia, jot-
ka vaikuttavat poikkeuksellisen yhteen sopimattomilta muiden havaintojen kanssa tai jotka &rsyttavat

poikkeuksellisen paljon ajattelemaan.

Koulutusjarjestelma toimii liiaksi Kilttien tyttjen ehdoilla. Miesenergiaa tarvitaan.

Ehka nykyisellaan jo koulutetaan ihmisia liikaa. Varsinaisen osaamisen ohella ehka suurempaa
osaa nayttelee suoritettujen tutkintojen ja kurssien luettelon kasvattaminen ja esittely.

Onko tdma elinikdinen oppiminen véaline vai arvo itsessaan. Pitdisiko ihmisten varsinaisen
tyonsé ohella kayttaa merkittava osa vapaa-ajastaan kouluttautumiseen ja kurssien suorittami-
seen, jotta voi pysya mukana kilpailussa tydpaikoista?

Nuorilla eparealistinen ymmarrys ty6elamasta (nyt jo ndhtavissa - esim. tydpaikalla viihtymi-
nen vaikuttaa valilla korostuvan ennemmin kuin tyon tarkoitus).

Aluekehittdmiseen osallistumisesta tulee koulutusorganisaatioiden voida saada tulospalkkiota
enemman kuin pelkisté tutkinnoista. Nyt taméan pitaisi ainakin teoriassa olla jo mahdollista
(tutkimus - koulutus - aluekehittdminen).
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2. Havainnot trendien / ilmidéiden muutoksista (kehikon vaihe 2):

Aineostossa on paljon kohtia, joita voitaisiin kdyttdd havaintoaineistona tukemaan tulkintoja tiettyjen
trendien vahvistumisesta tai heikkenemisestd, mutta naihin ei paasaantoisesti liity erityista uutuusarvoa,
joten niité ei ole lahdetty erikseen kirjaamaan. Tasta syysta nyt tehdyssé analyysissa ei ole erityisesti py-
ritty hakemaan havaintoja luokkaan 2. Alle on koottu muutamia esimerkkeja tutkintojen merkityksen

muutokseen liittyen.

Havainto heikkenemisesta:

Yhteiskunnasta poistettava “sokea tutkintojen kunnioittamisen asenne”.

Havainnot vahvistumisesta:
Suomi on tittelin kiped maa ja ei se kahdessakymmenessa vuodessa siitd viela muutu.
Tietyt tyotehtavat edellyttavat tiettyd muodollista osaamistasoa, joka voidaan parhaiten toden-
taa tutkinnolla.
Perinteiset tutkinnot kunniaan. Koulutusta arvostetaan siten enemman.

3. Potentiaaliset muutoksen siemenet — uhkat ja mahdollisuudet (kehikon vaihe 3):

Luokka 3 on jaettu kahteen paatyyppiin: 3A uhkakuvat ja 3B mahdollisuudet. Koska eri vastaajat nake-
vat eri asiat uhkaavina, on ndkemykset jaoteltu karkeasti kolmeen ryhmaén. Tasa-arvon merkitysta ko-
rostavien ihmisten lista uhkaavista tekijoistd on osittain taysin painvastainen kuin Kkilpailukyvyn menet-
tamista pelk&avien ihmisten lista. Kolmanteen listaan on koottu yleisempié koulutusjarjestelmén raken-

teellisia uhkakuvia.

3A: Koulutuksen uhkakuvat

Kilpailukyvyn menettamiseen, osaamisen tason laskuun ja yleiseen laiskistumiseen liitty-

vat uhkakuvat:

Pahin uhkakuva on "business as usual": elinikdinen oppiminen jaa vain paattajien

fraasiksi. Radikaaleihin toimenpiteisiin kuten koulutusseteliin tai koulutusjarjestelman

rakenteellisten ongelmien poistamiseen ei 16ydy poliittista voimaa.

Liika tasapaistaminen johtaa lahjakkaimpien turhautumiseen ja erikoiskykyjen

hukkaamiseen.

Kun yritetaan epatoivoisesti yllapitaa maksutonta koulutusjarjestelmaa kaikilla tasoilla, koulu-

tuksen laatu laskee.

Jos koulutusjarjestelma ei tulevaisuudessa pystykaan enaa vastaamaan tydelaman muuttuviin

koulutus- ja osaamistarpeisiin, elinkeinoelaman kilpailukyky heikkenee.

Jos koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointituloksia ei todellisuudessa enaa huomioida, kun

koulutuksen aloituspaikkoja jaetaan, paljon koulutettuja ihmisia jaa tulevaisuudessa vaaran

tutkintonsa kanssa tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Siksi koulutuksen pitéisi ensinnakin sopeu-
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tua nopeasti muuttuvan ympariston vaatimuksiin. Esimerkiksi nyt on

koulutuksen kannalta mielenkiintoinen tilanne, kun elektroniikkateollisuus pakenee Suomes-
ta. Elektroniikan, tietoliikenteen ja tietotekniikan koulutuksen saaneita ihmisia saatetaan jou-
tua massoittain kouluttamaan uudelleen.

Koulutuksen tason laskusta ja mm. tasokurssien poistumisesta seka opintomaarien
vahenemisesta johtuen esimerkiksi matemaattisissa aineissa muodostuu joka vuosi yha enem-
man kiinni otettavaa.

Koulutuksen laadussa ei pystyta vastaamaan kansainvéliseen kilpailuun.

Koulutuksen massatuotanto eli ei oteta huomioon yksildiden erilaisia valmiuksia.

Siirrytdan ihmiskeskeisesta opetuksesta robottiopetukseen - eldmassé tarvitaan myos

sosiaalisia taitoja.

Tasa-arvon haviamiseen ja yhteiskunnan kayttdmien keinojen kovenemiseen liittyvat uh-

kakuvat:

Yksi suuri uhka on laaja opintojen maksullisuus, jolloin opintoaines kapenee ja karsiutuu vaa-
rilla perusteilla.

Uhkakuva voisi olla se, ettd yleissivistava koulutus sindllaan haviaa lyhytjanteisesti tehokkuut-
ta vaativan yhteiskunnan puristuksessa.

Koulutuksen elitisoituminen, liiallinen profiloituminen, yksityisten koulujen rgjahdysméinen
lisadntyminen seka ulkomaisten oppilaitosten Suomen valloitus.

Yhtaalta koulutuksen padmaarat ja sisallot johdetaan suppeasti tydeldman tarpeista. Toisaalta
huomattavin osa resursseista satsataan huipputaitajien kehittdamiseen. "Huipputuotantolaitok-
sia" muodostetaan kaikille koulutustasoille. Lapset joutuvat vastaamaan pienesté saakka talo-
uselaman tarpeisiin seka lahtem&an megalomaanisiin ideaparkkeihin kilpailemaan.
Perusopetuksen suuret luokkakoot, epatasa-arvo ja kouluviihtyvyyden heikkeneminen johtavat
opintomotivaation putoamiseen ja koulupudokkaiden suureen maaraan. Samaan aikaan tyo-
voimapulaan joudutaan vastaamaan tutkinto aikoja lyhentamalla ja tutkintojen pilkkomisella.
Talléin tydmarkkinoille muodostuu "kahden tason tyémarkkinat".

Resurssien puute perusopetuksessa, joka johtaa suurentuviin opetusryhmiin peruskoulussa,
esiopetuksen unohtamiseen ja erityisoppijoiden jadmiseen massojen jalkoihin. Talldin koulu-
tuksen pohjan luominen jaa vajavaiseksi, jonka paikkaileminen myéhemmin on kalliimpaa!
Opetus siirtyy verkkoihin, jotka eivat pysty korvaamaan lahiopetuksen antamia hyotyja

oppimiselle/osaamiselle tai yleisten elamantaitojen ja kokemusten hankkimisessa.
Rakenteellisia uhkakuvia:

Jos jamahdetaan vanhaan koulutusrakenteeseen ja hierarkioihin, vaikka maailma muuttuu.

Koulutusjarjestelman kaantyminen sisdaanpain ja sen tason lasku.

Liiallinen tohtorituotanto ja yleinen ylikouluttautuminen.

Eri alojen koulutussisalldistda muodostuu keskenaan liiaksi samankaltaisia.
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Julkisen sektorin kykenemattomyys vastata nykyajan haasteisiin sekd sen resurssipula osaa-
vasta tyévoimasta.

Esimerkiksi kuntatasolla poliittinen paatoksentekojarjestelma ja koulutusjarjestelman tavoit-
teet eivat ole synkronissa. Paatoksenteko voi nakertaa sinanséa hyvia tavoitteita.

Politiikka ei saisi sanella esim. koulujarjestelman kehittymisté tai muutoksia.

Ulkomaisille opiskelijoille tarjotaan ilmaisia opiskelupaikkoja, jotka syovat resursseja heiken-
téen opetuksen tasoa.

Osaamisen tason mittareiden liiallinen haavoittuvuus.

Akateemisen perustutkimuksen tekemisen edellytysten heikkeneminen.

Liika teknologiapainotteisuus voi olla koko jarjestelméan uhka.

Koulutusta koskeva paatdsvalta siirretdan voittopuolisesti alueelliseksi.

Yliopiston ja AMK:n valisen tydnjaon ja alueellisen hajasijoittaminen ongelmat:
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Nykyisten alueellisien yliopistojen karsiminen, jolloin koulutusmahdollisuudet

eriarvoistuvat.

Yliopistojen alueellisen hajasijoituksen jatkuminen, mik& murentaa koulutuksen tasoa ja tasa-
paistéa tarjontaa.

AMK:t yhdistetaan yliopistoihin, jolloin yliopistojen laatu karsii ja uskottavuus heikkenee.
AMK suunnittelijoiden liiallinen tuotanto ja samalla ty6elamén tarvitseman kaytdénnon osaa-
misen rapautuminen. AMK-hodssotysta jatketaan jatkotutkintoineen kaikkineen, mika sy us-
kottavuutta seké korkeakoulutasoiselta koulutukselta ettd ammatilliselta koulutukselta.
AMK:ta tuetaan yliopistojen kustannuksella jatkossakin (vrt. OPM:n tuki AMK:lle mm. eri-
koistumisopinnoissa).

Jos tutkinnonanto-oikeuksia aletaan myontamaan liséé uusille oppilaitoksille (esim. Ita-
Suomen yliopisto), vaikka ikaluokat pienenevat, jolloin kaikkien kannattavuus Karsii.
Korkeakoulutuksessa koulutuksen kentédn hajoaminen niin, ettd kukaan ei osaa maaritella sita,
mika on ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen ykkdstehtava: tutkimus, opetus, yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen tai maakunnallinen tehtéva. Tasta johtuen resurssien pienentyessa mi-
tdan naistéa tehtavista ei saada hoidettua kunnolla!

Koulutusjarjestelman lisdantyva sirpaloituminen, jolloin samaa asiaa koulutetaan monessa eri
tasossa ja paikassa vaikka tarvittaisiin keskittymisté ja valintojen tekemistd, erikoistumista se-
ka profiloitumista. Pirstaleisuus ja konsulttivetoisuus, johtaa myds siihen, ettd kukaan ei enaa
tieda a) mita taitoja tarvitaan tulevaisuuden osaamisen kehittdmisessa ja b) jokainen joutuu
hankkimaan tietonsa itse.



3B: Koulutuksen mahdollisuuksia

Maksullisuuden kautta kehitysta:

Peruskoulu maksuttomaksi, mutta siita eteenpéin maksullinen koulutus ja opintosetelimalli.
Tai kaikki koulutus maksulliseksi eli jo peruskoulutasolle maksuttoman opetuksen rinnalle yk-
sityiskoulut (ilman tukirahaa toimien). Talldin ilmaiseen perus- ja jatkokoulutukseen jaisi
enemman varoja, kun osa varmasti valitsisi maksullisen perus- ja jatkokoulutuksen.

Kehitysta veisi eteenpain yksityisten tarjoamat koulutuspalvelut, joita kunnat voisivat hankkia
ostopalveluina kuntalaisten saataville. Pienta koulutusmaksuakin voisi kansalaisilta kerata,
mutta ei niin suurta, etta se muodostuisi lilan suureksi kynnykseksi. Tama voitaisiin toteuttaa
myos siten, ettd vahavaraisia tuettaisiin siten, etta he saisivat tasavertaisesmmat mahdollisuu-
det kayttaa yksityisten tarjoamia palveluita.

Piilevien voimavarojen uudenalinen hyddyntaminen:

Pienen maan dynaamisuus ja yhteishenki. Erinomainen peruskoulutus eli hyva lahtotaso jat-
ko-opintoihin.

Koulutuksen tulisi heréttéé oppijoissa uteliaisuus ja tiedonnalka.

Oppilaitokset ja korkeakoulut voisivat koota koko koulutustarjonnan yhden sateenvarjon alle
helpottamaan koulutuspalveluiden kayttajid. Tassa ei kannattaisi kayttaa liiallista mielikuva-
markkinointia vaan painopisteen asettaa asioiden selkedén esittamistapaan.

Koulutuksen profilointi ja tarjonnan tekeminen kuluttajaldht6iseksi on mahdollisuus.
Innovaatiotoiminnan systemaattinen ulottaminen myo6s ihmistieteisiin.

Tyoeldman ja koulutuksen yhteyksien parantaminen sekd tiedonkulun helpottaminen

peruskouluasteelle esim. kummiyritystoiminnan muodossa.

Koulutuksen rakenteiden uudelleen jarjesteleminen:

Tietoaineksen rinnalle saatava elamantaito-opetusta.

Erityisoppijoiden huomioiminen, pienet opetusryhma peruskoulussa ja monipuolisten oppi-
mismenetelmien hyddyntaminen.

Koulutusjarejstelman rakenteellinen muuttaminen ja vahvan kansainvalistymishalukkuuden
synnyttaminen.

Yhteistyon lisédminen seka oppilaitosten vélilla etté oppilaitosten ja tydelaman valilla niin alu-
eellisesti kuin kansallisestikin seké koko kansallisen koulutussektorin kehittdmisen nivominen
osaksi kansainvalista koulutusfoorumia (esim. kaksoistutkinnot).

Paikallisen tason koulutuselamén vahvistaminen kilpailukykyisten opetuskokonaisuuksien tar-
jonta (kansainvalisesti).

Aikuiskoulutuksen taloudellisen tuen lisdééminen.

Paikallinen resurssointi mm. koulutuspaikkoja lisaamalla ja huomioimalla paikallisuus
koulutuksen suunnittelussa.
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Perusopetuksessa toimivien opettajien vahva sitoutuminen tehtéviinsa ja heidan korkeatasoi-
nen koulutuksensa.

4. Muutoksen tarpeet (kehikon vaihe 4)

Tyoeldméan tarpeet huomioitava:

Tarvitaan tiivista tyoelaman ja koulutusjarjestelman yhteistyota.

Ammatillista koulutusta tulisi mitoittaa entistd enemman tyéeldmén tarpeiden mukaan. Kes-
kiasteella tulisi muutoinkin ottaa kantaa siihen, minka tulisi olla yleissivistyksen ja ammatilli-
sen koulutuksen suhde.

Elinikaiseen oppimiseen tarjottava todellisia ratkaisuja:

Tulevaisuudessa tarvitaan yhd enemméan moniosaajia, eika yksi muodollinen tutkinto usein rii-
t4, vaan tarvitaan osaamista monelta eri alalta. Tutkinnon sijaan olisi loistava idea kerryttaa
osaamista osaamispassiin. Mutta eri ammateilla ja toimialoilla olisi hyva olla jonkinnakdinen
suositus osaamistarpeita silmalla pitaen.

Tarvitaan modulaarisia ja kumulatiiivisia tutkintoja. Jo opittu pitéa voida osoittaa ja lukea hy-
véaksi.

Keskusjohtoisuudesta luovuttava koulutuksessa eli nykyinen suuntaus kdannettavéa painvastai-
seksi. Oppilaitoksille saatava mahdollisuuksia profiloitua ja muodostaa yksilollisid oppimis-
polkuja.

Koulutuksessa tulisi kaikilla tasoilla korostaa, ettéd oppiminen ei lopu koskaan. Yksilon on itse
opittava tuntemaan oma oppimishalukkuutensa, -vauhtinsa ja -rajansa. Koulutusorganisaati-
oiden toiminnassa tulee selkeasti ndkya elinikaisen oppimisen karttoja, jotta ihmiset oppivat
itse suunnistamaan.

Oppimista pitéisi opettaa, samoin poisoppimiseen olisi kiinnitettdva huomiota nykyista enem-
man. Monitieteisyys ja asioiden, tapahtumien ja ilmididen syy-seuraussuhteiden laaja-alainen
ymmartaminen olisi otettava nykyista paremmin huomioon opetussuunnitelmia ja -ohjelmia
laadittaessa. Vastuuta yksityisen ihmisen onnistumisesta ja menestymisesta elamassa ei saisi
nykyiseen tapaan kokonaan lykata oppijan omille harteille vaan henkil6kohtaisesti raataloityja
mahdollisuuksia pitéisi pystya tarjoamaan kaikille.

Koulutuksen antamisesta ja saamisesta tehtava kannustavampaa:
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Koulutuksen pitéisi olla suuressa maarin haluttavaa ihmisten mielesta. Jatkuvan koulutuksen
avulla yksilon pitdisi pystyd saamaan itselleen jotain hyotyd. T&ma tuskin toteutuu vain teke-
malla sopivia kursseja, jarjestelman pitaa pystya ottamaan yksilét paremmin huomioon eli
koulutus taytyy ainakin jossain maarin pystya raataldimaan yksiléllisesti.



Opettajien palkkaus tehtava kilpailukykyiseksi, jotta myds mainioita tyyppeja ajautuisi opetta-
jiksi.

Jos opetuskieli muuttuu yha enemman englanninkieliseksi, muuttuu koulutus ulkomaalaisille
kenties houkuttelevammaksi ja tésta syystéd maksut ulkomaalaisille opiskelijoille ovat tarpeen.
Symboliset lukukausimaksut lukiosta eteenpdin, jolloin opiskelemaan tulisivat ne jotka oikeas-
ti haluavat opiskella.

Pitaisi kehittaa lahjakkaille omia vaylia, koska nyt koulutuksessa menné&an heikoimman eh-
doilla. Ei ole lahjakasta kohtaan oikein etta ei saa sellaista opetusta mité tarvitsee.
Valmistarjonnan liséksi tulisi koulutuksessa olla mahdollista raataléityihin uudistuviin tuottei-
siin tarpeen mukaan.

Koulutuksen tulisi olla yksildllisempaa. Vanhemmalla ialla raatalointi ja yksilon valmiuksien
kehittdminen olisi tirkedmpaa kuin tarpeettomienkin yksityiskohtien opetteleminen.

Koulutuksen perusta, tasa-arvo ja perusrahoitus turvattava:

Perusopetus on kaiken osaamisen perusta, joka lahtee jo paivahoidosta. Perusasteella on luo-
tava vahva pohja oppimaan oppimiselle, varmistettava terveen itsetunnon kasvu ja hyvat ela-
manhallintaidot, minka jalkeen nuori, nuori aikuinen, aikuinen ja seniori on sitten kykeneva
hallitsemaan omaa elamaansa, mihin osaltaan kuuluu elinikdisen oppimisen haasteet.

Hyva opetus on taattava kaikille asuinpaikasta riippumatta. Myos eritysopetusta tarvitsevat
otettava huomioon.

Koulutuksessa tulisi oppia eika kerata opintopisteita tydmaaran ym. maarittdmisen kautta.
Oppimista tulisi arvostaa, osallistumispisteet pois. Tietyn tydmaaran suorittaminen ei takaa
mité&n osaamista.

Perusopetus tulee karsimaéan jos ja kun valtio alkaa jakamaan kunnille jyvittdmaténta rahoi-

tusta perusopetusta sekéa sosiaali- ja terveyspalveluita varten.

5. limeiselta nayttavat kehityskulut ja "omalakiset” rakennemuutokset (kehikon vaihe 5):

Opiskelijapula ajaa koulutusorganisaatiot epatoivoisiin ratkaisuihin. Kun rahoitus on sidottu
suoritettuihin tutkintoihin, ajaa se siihen, ettd annetaan opintopisteitd yha enemman armosta
jotta saadaan tutkintoja putkesta yha enemman lapi. Tarkeaa ei ole opitaanko vaan kuinka pal-
jon saadaan tutkintoja ja rahaa.

Jos kaikki peruskoulun jalkeinen jatkokoulutus tulisi maksulliseksi, niin kaikilla ei olisi siihen
mahdollisuuksia. Tama johtaisi vaaristyneeseen karsintaan.

Jos osaamistarpeet kohtaavat viela huonommin tydvoiman kuin tané paivana eli ennakointia
ei onnistuta parantamaan, yha suurempi osa nuorista syrjaytyy koulutuksesta ja jaa vaille am-
mattia tai jatko-opiskelupaikkaa.

Jos siirrytaan koulujen tulosseurantaan ja sita kautta koulujen rankeeraamiseen, johtaa tama
siihen, etta koulutuksesta tulee liiketoimintaa, jossa raha ratkaisee jo peruskoulutuksen "ta-
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son". Enaa ei ole merkitysta silla mita osaa, vaan missa on opetellut/opiskellut. Kouluttautu-

misesta tulee edellytys menestymiselle, riippumatta siitd mita todellisuudessa osaa.

6. Suuret muutosta hidastavat tekijat (kehikon vaihe 6):
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Osaamisportfolioihin siirtyminen on erittiin epatodennakoistd, koska se on suoraan ristirii-
dassa mm. EU:n liikkuvuusperiaatteiden kanssa.

Muodollisia tutkintoja tarvitaan edelleen, jotta vertailtavuus seké kansallisesti etta
kansainvalisesti pystyttaisiin sailyttamaan.

Ehk& enemmankin tydnantajien asenteen tulisi muuttua mydnteisemmaksi omaehtoista kou-
lutusta kohtaan, niin etta koulutusta olisi mahdollisuus sisallyttaa tyépaivaan.

lItakoulutus on hankalaa perheellisille, vuorotyélaisille ja raskaan tydn tekijoille. Vain harvat
jaksavat kouluttautua omalla ajalla. Siksi ehka juuri ne, jotka eniten kaipaisivat koulutusta ei-
vat sita saa.

Ihmisié koulutetaan vaarille aloille turhia unelmia kaupaten.

Rahan puute. Paattajat eivat ymmarra eivatka osaa ennakoida miké on tulos, kun kallisarvoi-
simpiin kohteisiin, kuten lapsien koulutukseen ja koulutusolojen parantamiseen ei panosteta.
Opettajien palkkoja pitaisi korottaa, luokkakokoja pienentaa. Opettajalla pitéisi olla lapsille
myo6s henkildkohtaista aikaa, varsinkin kun nykyisin lapset eivét sitd aina kotonaankaan saa.



3.7 Aineiston analyysin tuloksista 16ytyvid hahmoja - minkalaisia muu-

tosprosesseja on meneillaan ja mita on kumpuamassa?

Kyselyssa annettujen avoimien vastauksien ja esitettyjen argumenttien paateemat:

e Tasa-arvon havidmiseen, opintojen maksullisuuteen ja yhteiskunnan kayttdmien keinojen kove-

nemiseen liittyvat uhkakuvat
e Koulutuksen perusta, ihmisend kehittyminen, tasa-arvo ja opetuksen perusrahoitus turvattava
e Tydbeldaman tarpeet huomioitava — ei turhaa kouluttautumista
e Opintojen maksullisuuden luomaa kehitystéa tarvitaan

e Kilpailukyvyn menettamiseen, osaamisen tason laskuun ja yleiseen laiskistumiseen liittyvat uh-
kakuvat

e Koulutuksen antamisesta ja saamisesta tehtéava kannustavampaa — todellinen osaaminen kunni-
aan

e Elinikdiseen oppimiseen tarjottava todellisia ratkaisuja — joustavuus, motivointi, opitun tunnis-
taminen ja tunnustaminen

e Koulutuksen rakenteiden uudelleen jarjesteleminen
e Rakenteelliset uhkakuvat
e Piilevien voimavarojen uudenlainen hyédyntadminen

e Yliopiston ja AMK:n valisen ty6njaon ja alueellisen hajasijoittaminen ongelmat ja hytdyt
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3.8  Kyselyn avointen vastausten juonista ja argumenteista kumpuavat

paahahmot

= Koulutuskentalld on kumpuamassa paradigman vaihdos. Koulutuskentélla kertatutkintojen para-
digma on korvautumassa elinikaisen oppimisen paradigmalla. Oppimaan oppiminen, koulutuksen
joustavuus, opintojen raataldinti, osaamiskokonaisuuksien modulaarisuus, koulutuksen ja yhteis-
kunnan poikkisektoraalisuuden ja lapéaisevyyden korostuminen, jatkuvan muutoksen hyvaksyminen,
nuorten motivoinnin ja syrjaytymisen ehkaisen tarve, tydssa oppiminen, jo opitun tunnistaminen ja
tunnustaminen, poisoppimisen esille nouseminen ja opitun vanhentuminen ovat teemoja, jotka tu-
kevat tulkintaa vallitsevan paradigman vaihdoksesta. Olen kasitellyt paradigman muutoksen edelly-
tyksia jo artikkelissani 40-vuoden tutkintomalli (Kuosa 2006), joka pohjautui mm. OECD/CERI:n
koulutusskenaarioihin seka Elinkeinoelamén keskusliiton EK:n kanssa tehdyn Luotain hankkeen tu-
loksiin.

= Koulutuskentalla on kaksi paaleiria, joilla on eri arvonkannattimet: a) Tasa-arvolaiset ja b) Kilpaily-
kykylaiset. Liséksi 16ytyy leiri ¢) Ne jotka eivat osaa tai halua paattdd kumpaa leiria enemman kan-
nattaisivat - tima ei ole samassa mielessa varsinainen leiri. Padosiltaan kaikki esitetyt argumentit on
palautettavissa leireihin a) ja b). Yksilétasolla kaikki ndkemykset ja arvot eivat kuitenkaan valtta-
mattd mene suoraan yksiin kummankaan leirin "ideaalityypin” kanssa siindkaan tapauksessa, vaikka
ko. "leirin” kannattaminen olisikin kokonaisuudessaan ilmeista.

Leirin a) teemoja ovat: Koulutuksellinen ja yhteiskunnallinen tasa-arvo ja (sosiaalinen) turvaverkko on
taattava, yksildlahtdinen kehittyminen turvattava, opintojen oltava maksuttomia, ihmisia ei saa karsia
vaarin perustein, kuten vanhempien tulotason perusteella, koulutuksen riittdva perusrahoitus turvatta-
va, yleissivistyksen ja laaja-alaisen oppimisen tarkeys ymmarrettava, markkinavetoinen tasméakoulutus
havittaa sivistyksen ja osaamispohjan, opintotarjonnassa sailytettava tasa-arvon mahdollistava alueelli-
nen haja-sijoittaminen, mieluummin pienia ja joustavia, kuin liian suuria ja keskittyneita yksikdoita, pi-
dettava ylla eritasoisten oppilaitosten selvat roolit (yliopisto, AMK, lukio, ammattikoulu jne), pelko yh-
teiskunnan kayttamien keinojen kovenemisesta, yhteisty6td mieluummin kuin kilpailua, taysi valinnan
vapaus ilman painostusta, nostetaan mieluummin kaikkien osaamisen keskitasoa ylemmas, kuin huip-

puja huipulle.

Leirin b) teemoja ovat: Tydelaman osaamistarpeisiin vastaaminen, turhasta koulutuksesta luopuminen,
opintojen tekeminen ainakin osittain maksullisiksi, tasapaisyys tuhoaa motivaation, lahjakkaille tarjot-
tava vayla huipulle, turhien hallintorakenteiden purkaminen, resurssit suunnattava sellaiseen koulutuk-
seen, jossa se hyddyttaa eniten, suurempien yksikdiden suosiminen tehokkaampina, pidemmaélle koulut-
tautumisesta tehtdvéa motivoivaa, tutkimustoiminta sekd 2 ja 3-asteen opetus saatava kansainvalisesti
kilpailukykyiselle tasolle, opiskeluun ja patevoitymiseen on tarjottava useita erilaisia vaylia, kuten tydssa
oppiminen, ihmisten lahjakkuuksien ja kiinnostuksen kohteiden erilaisuus on hyvaksyttava, kaikessa

arvioinnissa oltava kaytdssa kansainvéliset mittarit.
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4. KRITTINEN TULEVAISUUDENTUTKIMUS NAKO-
KULMINA CAUSAL LAYERED ANALYSIS (CLA) JA
ETZIONIN PAATOKSENTEONMALLI

Hanna-Kaisa Aalto

4.1 Kriittinen tulevaisuudentutkimus

Kriittinen tulevaisuudentutkimus tutkii pohjimmiltaan sitd, minké&laisten ennakko-oletusten ja -
kasitysten pohjalta (tiedostamattomat ja tiedostetut) tulevaisuudenkuvat luodaan paatdksenteon perus-
taksi. Kasityksemme siitd mika on tulevaisuudessa hyvaa ja tavoiteltavaa, pahaa ja valtettdvad, oleellista
ja tarked, epéoleellista ja turhaa on riippuvaista kielesta, kulttuurista, historiasta, traditioista, tavoista,
myyteistd, maailmankuvasta, arvoista, ideologioista, ihanteista, jotka puolestaan ovat nekin sidoksissa
toisiinsa. Tastd johtuen tiedon- ja tieteen kasityksemme ei olekaan itsestdanselvyys vaan vain yksi tul-
kinta todellisuudesta ja sen luonteesta monien muiden tulkintojen ohella. Erilaisten tietdmisen tapojen
hyvéksyminen rikkoo historiallisesti maaraytyneen ymmarryksen / konsensuksen siitd, mité pitaisi olla.
Kriittinen tulevaisuudentutkimus ja sen tutkimusmenetelmat taydentavét tulevaisuudentutkimuksen ja
jarjestelmén toimijoiden tietopohjaa rakentamalla ns. tulevaisuuslukutaitoa eli kykyd ymmartaa entista

useampia mahdollisia maailmoja.

Kriittinen tutu syntyi vastauksena mm. seuraaviin tulevaisuutta koskeviin uskomuksiin:
Jatkuva taloudellinen kasvu= lansimainen tdhanastinen kehitysmalli = kehityksen universaali
edellytys = edistys.
Tieteellisen ja teknologisen tietdmyksen aiheuttama jatkuva muutos on edellytys kehitykselle.
Teknologia ja tiede luovat muutosta aina kohti parempaa — tieteen ja teknologian jatkuva in-
stitutionalisoituminen; Modernisaatioprosessi ja teollistuminen ovat kehityksen vaistaméatto-
mia vaiheita — raideajattelu.
Lansimainen tiedonkasitys on rationaalista, arvovapaata, objektiivista ja “oikeaa tiedettd” —

yllapitad ns. status quota.

Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen tehtdvénd on tulevaisuutta koskevien olettamusten, ennakko-
kasitysten ja paradigmojen vertaileva analyysi, jolla pyritédn problematisoimaan yleisia ja vallalla olevia
tulevaisuudenkuvia. Pd4dmaarana on paljastaa ne syvaan juurtuneet jarjestelmét ja valtasuhteet, jotka
vaikuttavat jokapaivaisen toimintamme ja kokemuksemme taustalla. Tavoitteena on laajempi ymmarrys
aidosti vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja niiden tuomista mahdollisuuksista ja syntyneen ymmarryk-
sen avulla kehittéé tyokaluja, joiden avulla voidaan ymmartaa tulevaisuutta koskevien tutkimus- ja arvi-
ointikasitysten, kulttuurien ja tulevaisuudenkuvien rakentumista sek& tulevaisuusorientaatioiden ja tut-
kimusperinteiden muotoutumista seka vaikuttaa niihin (Rubin, 2007).

61



4.2  Causal Layered Analysis (CLA)

Causal Layered Analysis (CLA) on kriittisen tulevaisuudentutkimuksen menetelma. Menetelman kehit-
t4jia ovat Sohail Inayatullah ja Richard Slaughter. CLA paljastaa usein tiedostamattomalla tasolla olevat
sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideologiaan, arvojarjestelmaan tai ajattelumalliin. Taustaole-
tus: Todellisuus muodostuu erilaisista havaitsemisen ja tietdmisen tasoista, joita voidaan tutkia kriitti-

sesti ja joihin voidaan vaikuttaa.

CLA:n merkitys ei ole tulevaisuuden ennakoinnissa vaan siing, etta sen avulla voidaan avata uusia néko-

kulmia vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luomista varten.

Paaperiaatteena on tarkastella tulevaisuutta koskevia suunnitelmia, strategioita, paatoksia, oletuksia,

jne. erilaisten tietdmisen tapojen ja traditioiden nédkdkulmasta.

4.2.1 CLA:n tasot

Seuraavassa esitelladn analyysin tasot. Tulevaisuudentutkimuksen VerkostoAkatemian "Tulevaisuuden-
tutkimuksen tieteelliset menetelmat TUTU2” -kurssille osallistuneet opiskelijat analysoivat kevaalla
2007 osana kurssisuoritustaan "Koulutus ja oppiminen 2030 Tulevaisuusbarometrin” tutkimustulokset
CLA:ta hyédyntaen. Informantteina kyselyssa oli erilaisia intressiryhmia (yritykset, talouselama, koulu-
tettavat, kouluttajat, vanhemmat, koulutusinstituutioiden edustajat, edunvalvontajarjestdjen edustajat,
opetustoimen erilaiset virkamiehet, jne). Kursivoidut osat ovat opiskelijoiden ajatuksia kyselyn vastauk-
sista. Ajatuksia on hieman typistetty argumentoivampaan muotoon. Tulkinnat ovat mielenkiintoisella
tavalla ristiriitaisia. Koska kysely oli suomenkielella, emme saaneet yhtéan vieraskielista nakemysta ai-
heeseen. Tassa voisi olla syksylle yksi tutkimusjuonne.

1. Taso: Litania

Litania paljastaa todellisuuden sosiaalisen muotoutumisen ilmeisimman, helpoimmin muotoutuvan ja
selvimmin havainnoitavan tason. Siihen uskotaan ja se harvoin kyseenalaistetaan. Usein median tulkin-
taa tulevaisuuskasityksista. Perustuu esimerkiksi kvantitatiivisista tutkimuksista saatujen tulosten bana-
lisoituun tulkintaan ja/tai tulosten ulottamiseen koskemaan odotettavissa olevaa tulevaisuutta.

e Usein liioiteltuja uhkakuvia

e Poliittisesti/taloudellisesti varittyneitd yksinkertaistuksia

e Tarkoitushakuisia yleistyksia

Litania

"Koulutusjarjestelmaa on uudistettava, koska muuten Suomi ei parjaa kansainvalisessa kilpailussa.
Jotain on tehtdva ennen kuin on lilan mydhaista. Koulututusta pitaisi suunnitella huolellisemmin ja
riippumattomammin. Koulutusjarjestelméa on jaykka. Yhteiskunnan vastuu tutkintojen ja ammattien
valvonnassa takaa laadun. Ihmiset ovat ylikoulutettuja, kaytannén osaaminen katoaa. Koulutusorga-
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nisaatioiden verkostoituminen ja yhdistyminen vaarantavat alueellisen kehityksen. Oppilaitoksilla on
pula hyvista opiskelijoista, kun perusopetuksen taso on laskenut. Ihmisia koulutetaan tydttdmiksi.
Lahjakkaita syrjitaan ja koulutus pyrkii tasapaistamiseen. Huoli yleissivistyksesta, ihmisyydesta ja
lisdantyvasta eriarvoisuudesta seka luovuuden puute ja tydelaman kohtaanto-ongelma ovat haas-
teemme. Opiskelijapula ajaa koulutusorganisaatiot epétoivoisiin tekoihin. Yritysmaailma yllapitaa
koulutusjarjestelmaa omiin tarpeisiinsa, yhteiskunnalliset tarpeet unohtaen. Siirtyminen koulujen tu-
losseurantaan johtaa rankkeeraukseen. Tydpaikat globalisoituvat, yritykset liikkuvat maasta toiseen
— miten voidaan toteuttaa tasa-arvoista koulutusta, joka on yleissivistavaa ja talouselaman vaatimuk-
set huomioonottavaa. Verkko-opetus havittda sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot. Kun koulutus yksi-
puolistuu, innovatiivisuus ja luovuus kuolevat teknologiaosaamisen kustannuksella. Syrjaytyminen on
suuri ongelma. Maahanmuuttajista ratkaisu suorittavantyon tyévoimapulaan. Oppimaan oppiminen
on avain moniosaamiseen. Koulutuksen on kehityttava entistd enemman yksil6lliseksi. Koulutussekto-
rin ylikaupallistuminen johtaa heikentyneeseen perusopetukseen. Huippuoppilaitoksissa opiskelu

maarittelee tydmahdollisuudet.”

2. Taso: Sosiaaliset syyt

Tulevaisuuskasitysten ja tulevaisuutta koskevan paattksenteon sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurises-

ti, poliittisesti ja historiallisesti perustellut syyt.

Usein julkishallinnon paatoksenteon perusteluja, joiden tavoitteena on tuottaa teknisid/teknokraattisia

ja suoraan ongelmanratkaisuun tahtaavia toimintamalleja.

Kvantitatiivinen tietdmys ja osaaminen

Haaste CLA -tutkijalle: Mitk& ovat tutkittavan ilmién todelliset tiedostamattomat/kétketyt sosiaaliset

syyt?

Sosiaaliset syyt

"Suomalaisten kansainvalisesti hyva oppimismenestys johtuu tasapuolisesta ja korkealaatuisesta kou-
lutusjarjestelméasta. Pelko oman koulutusalan tai alueen rahoituksen loppumisesta. Oppilaitosten pitaa
tehd@ koulutuksesta houkuttelevaa, jotta saataisiin tydvoimapulasta karsiville aloille tydntekijoita.
Yliopistojen keskittymisesta seuraa alueellista epétasa-arvoa. Markkinoihin perustuva tuottaa hyvin-
vointia - markkinavoimien ehdoilla on elettdva. Yliopistojen ja AMK:ien valilla on tehtava peséaero.
Tilastomme kertovat usein tyfelaman tunnusluvuista ja menestymistd mitataan tytelamassa onnis-
tumiseen. Koulutusjarjestelmé on noyra palvelija, jonka kehittyméattomyyttd voidaan kohdistamatta
syyllistédé. Kulttuurillisesti koulutuksella on tarke& asema erottautumistekijana. Koulutuksen rahoit-
tamisen kasvattaminen on keino kasvattaa tuloksia. Opettajan ammattiin ei hakeudu kuin kiltteja tyt-
tdja huonon palkan takia. Suuret yksikot ovat taloudellisempia.. Ilmainen korkeakoulutus kaikille. Osa
taloudellisista ongelmista jarjestyy tydelaméayhteisty6lla. Vanhat opetusmenetelmat eivat enaa toimi,
koska kasvamassa on erilaisiin asioihin tottunut nuoriso. Tekniikan valityksella ei ole mahdollista op-

pia vuorovaikutustaitoja, kaden taitoja, sosiaalisia kykyja, esittdvaa taidetta ja hoivataitoa. lhminen
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menettaa tietokoneen aarelld ihmisyyttaan. Koulutuksen kehittajayhteiséiden pitaa tehda tiiviimpaa
yhteisty6ta.”

3. Taso: Diskurssi, maailmankuva ja arvot

Tarkastelee paatdsten, strategioiden, suunnitelmien ja valintojen taustalla vaikuttavia ideologioita ja
maailmankuvia, jotka vaikuttavat siihen, millaisia asioita em. Asioissa otetaan huomioon ja mita jate-
taan pois. Tehtdvana on 16ytaa ja paljastaa taustalla olevat syvemmat sosiaaliset, kielelliset ja kulttuuri-
set mallit (riippumatta siitd, kenen/keiden paatoksista, jne. on kyse). Selittdd ne perustat, joiden joh-
dosta litaniatason kuvaus on laadittu ja joihin esitetyt sosiaaliset syyt tosiasiassa perustuvat — arvot,

perusarvot, arvojarjestelmat.

Diskurssi, maailmankuva ja arvot

"Koulutus kannattaa aina. Koulutusta arvostetaan. Yliopistotason koulutus ja tutkinto on laaduk-
kaampaa kuin ammatti- tai AMK-tutkinto. Varsinainen ammatillinen osaaminen hankitaan tyoela-
massa. Sosiaalinen tasa-arvo takaa yhteiskuntarauhan. Eritasoinen opetus johtaa yhteiskunnalliseen
luokkajakoon. Elitismi. Koulussa edetaan heikoimpien ehdoilla. Hyvinvointivaltion arvot ovat uhattu-
na globaalissa taloudessa. Jos koulutusta muutetaan, yleissivistys romahtaa. Vain verkostoitumalla
voi olla mukana pelissa. Suomessa ei verkostoiduta, koska meilla on vahva yksintekemisen ja —
parjddmisen perinne. Liika hoivaaminen. Perustutkimuksen riippumattomuus. Opiskellaanko elamaé
vai tyfnantajaa varten. Innovaatiot syntyvat huippuyliopistossa. Humanismi, yleissivistys ja perus-
tutkimus kriisissa. Ylikoulutus on taloudellisten resurssien hukkaan heittoa. Koulutusjérjestelman tu-
lee tarjota tasa-arvoiset mahdollisuudet oppimiseen asuinpaikasta tai elamantilanteesta huolimatta.
Yksilolliset raataldidyt muodolliset tutkinnot. Julkinen sektori on tehoton palvelujen tuottaja — yritta-
jyys tuo dynamiikkaa. Kun veroja ei saa nostaa, syntyy rahoitusvajetta ja rahoitusta suunnataan

muotialoille. Tietotekniikan k&aytto on itsetarkoitus.”

4. Taso: Myytti

IImaisee kollektiiviset arkkityypit ja tutkimusongelman (suunnitelman, strategian, jne.) usein tiedosta-
mattomat, tunnepohjaiset ja traditioihin/historiaan kurkottavat ulottuvuudet. Myyttien tasolla kieli on
usein vahemman tasmaéllisté ja painottaa enemmankin visuaalisia mielikuvia. Myyttien taso ei ndy suo-

raan, vaan se on loydettavissa katkettyjen ilmausten, kuvausten, oletusten, jne. kautta.

Myytti

"Suuri koulutuspoliittinen koneisto on keskusjohtoinen, jahme&, vaikea muuttaa, 1&pinakymaton ja
lietsoo ihmiset keskinaiseen kilpailuun yhteistyn sijaan. Sivistys on koulutuksen tulosta. Yleissivistyk-
sen kaikkivoipaisuus ihmisen elaméanlaadun parantajana. Protestanttinen kaikille yhteinen tydetiikka.
Yrittdjat ovat ahneita onnenonkijoita. Vain palkkaty6lla parjaa. Auktoriteettiusko — formaali koulu-
tus on ainoa oikea. Kaveria ei jatetd. Urhea koulutuspolitiikan tekij& uhmaamassa markkinavoimia ja
rahan valtaa. Kaikkien halu tulla "huippuosaajiksi”. Pieni Suomi vastaan muu maailma. Ihminen on

laumaelain — ei cyborg. Kulttuurimme ja tapamme ratkaista asioita painottuvat tekniikkaan. Maail-
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ma on koventunut. Mekanisoitunut ihmiskuva. Yksilén kannustaminen luovuuteen ja joustavaan laa-
ja-alaiseen itsenaiseen oppimiseen — romantisoitu kasitys renessanssimestarista. Luokkayhteiskunta —
ihmiset lukkiutuvat eri kasteihin koulutusvalinnoillaan. Yksiléllisyys ja koulutusjarjestelman muovau-
tuminen yksilén tarpeita vastaavaksi. Suomalainen sisu — jaarapaisesti vaikka lapi harmaan kiven.
Talvisodan henki.”

4.3. Etzionin paatdksenteonmalli

Miten tallaisten tasojen avaaminen voisi auttaa ennakoinnissa? Informaatiojarjestelmien kehittdmisesséa
ja paatoksentekoon kohdistuvassa tutkimuksessa ihminen ndhdéan faktasuuntautuneena realistina ja
loogisanalyyttisesti toimivana ajattelijana. Pédatoksenteko on yhteiskunnassa ja yrityksissa perinteisesti
ollut laskelma- ja jarjestelmékeskeista seka sellaisena rationaaliseksi miellettyd. Yhteiskunnan ja sen eri
yksikdiden informaatiojarjestelmat (formaaleja tiedon kerddmiseen ja jalostamiseen seké paatdksenteon
avustamiseen tahtaavia jarjestelmid) tuottavat tietoa inhimillisid paatoksentekijoité varten. Jos inhimil-
linen paatoksenteko ei olekaan aina luonteeltaan rationaalista, miten tdméan voisi ottaa huomioon hyo-
dynnettdessa olemassa olevia jarjestelmia ja kehiteltdessa uusia (Pihlanto 1989, 32). Vaikka ennakoin-
nissa korostetaankin, ettd tulevaisuuteen kohdistuvat valinnat perustuvat arvoihin, jaa niiden merkitys

kuitenkin usein abstraktiksi, kasitteelliseksi.

Etzioni (1988) on esitellyt mallin normatiivis-affektiivisten tekijoiden vaikutuksesta paatoksenteossa.
Héan katsoo, ettd suurin osa ihmisten suorittamista valinnoista (myds taloudellisista) perustuu kokonaan
tai suurelta osin normatiivis-affektiivisille (N/A) eikd siis rationaalisille eli loogis-empiirisille (L/E).
Tama ei koske vain tavoitteiden valintaa, joka yleensa mielletdan arvovaritteiseksi, vaan myds keinojen
valintaa. Jatkossa tekstissa yksinkertaistetaan (N/A) tunteiksi ja (L/E) jarjeksi (katso myos Pihlanto,
1989).

Tunnetekijéiden merkitys on Etzionin mukaan todella monitahoinen. Ne muovaavat paatoksentekoa
vaikuttaen esimerkiksi siihen, missa méarin paatoksia yleensa tehdédan. Liséksi ne vaikuttavat informaa-
tion hankintaan, sen késittelytapoihin, tehtyihin johtopaatoksiin, tarkasteltaviksi valittaviin vaihtoehtoi-
hin ja lopullisiin valintoihin. Tunnetekijat madarittavat huomattavassa maarin sité, mité informaation-
lahteitd ihmiset kayttéavat hyvaksi, miten he tulkitsevat ndkeméaansé ja minkalaisia johtopaatoksia he
katsovat "joutuvansa” tekeméan sen pohjalta, mitad he mieltévat oppineensa tilanteesta. Tavallisesti ole-
tamme, ettd ennakointia luonnehtivat selvéat tavoitteet, vaihtoehtoja koskevan informaation kerddminen,
johtopaatokset parhaista keinoista ja tdman perusteella seuraava paatds. Etzioni ymmartaa asian niin,

ettd suurimpaan osaan ihmisen valinnoista liittyy vahan tai ei lainkaan "tavanomaista” informaation

1 normatiivis-affektiivinen (N/A), normatiivinen = ohjeellinen; séantéja antava tai perustava; ohjeena tai mallina
oleva, affektiivinen = voimakkaan tunnepitoinen
loogis-empiirinen (L/E), looginen = jarjestelméllinen, johdonmukainen, ajattelukykyyn pohjautuva tai sen mukai-

nen, empiirinen = kokemukseen perustuva (Uusi suomalainen sivistyssanakirja, 1998)
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kasittelyd. Sen sijaan ne perustuvat hyvin suuressa maarin tunnetekijoihin ja normatiivisiin sitoumuk-

siin.

Etzionin esittdma tunnepohjainen valintamalli koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka vaikuttavat erilai-
sissa valintatilanteissa.

A) Poissulkeminen

B) Sekoittaminen a) painottaminen eli varittdminen ja b) hairinta

C) Legitimoidut (sallitut) valinpitamattomyysvydhykkeet

A) Poissulkeminen

Tunnetekijoéiden vaikutus keinojen valintaan sulkee pois jarkiperdisten harkintojen roolin monilla alueil-
la. Erés keskeinen poissulkemisen muoto on tiettyjen keinojen yhdistdminen tiettyihin tavoitteisin tun-
neperustein. Poissuljettuja vaihtoehtoja ei ole edes harkittu vaan ne ovat jaéneet tietoisen harkinnan
ulkopuolelle ja niiden harkitseminen on suorastaan "tabu”. Kun tunneperéinen harkinta sulkee taysin
pois jarkiperaiset harkinnat, ihminen valitsee toimintatavan spontaanisti tutkimatta vaihtoehtoja, koska
se on oikea menettelytapa, se tuntuu oikealta. Esiintyy myos tilanteita, joissa tunneperdiset tekijat eivat
suoranaisesti vaikuta valintaan, vaan ne sulkevat pois useimmat periaatteessa mahdolliset vaihtoehdot.
Tama voi tapahtua esimerkiksi sulkemalla pois jarkiperdisen harkinnan piiristd keskeisid faktoja seka
objektiivisen tarkkailijan kannalta rationaalisia tulkintamahdollisuuksia ja lahestymistapoja. Sen sijaan
ettéd tunneperdiset tekijat kytkisivat tdssd keinon ja tavoitteen kiinteéksi kokonaisuudeksi, ne luovat
eréédnlaisen tunnelivision, jolloin tunnelin ulkopuolinen maailma rajautuu pois nékdkentasta. Esimer-
kiksi ura- ja tyopaikkavalinnat tehdaan usein pelkastdan tunnemaaritellyissa asiayhteyksissa, jolloin tie-
tyt vaihtoehdot hylatédan valittdmasti. Tai asuinpaikan valinnan mahdollisuus epdmuodikkaalta alueelta
torjutaan suoralta kédeltd tutkimatta hintoja, matkakuluja tai muita rationaalisia ndkdkohtia. Tai vaik-
kapa uudet koulutusyhteistydn muodot ovat joskus “itsestddn selvasti” suljettu pois kdypien ratkaisujen
vaihtoehdoista ja siten ne ovat myds rationaalisen ja laskennallisen analyysin ulkopuolella. Talléin ra-
jautuminen ei valttdmatta perustu tietoiseen ja selvasti ilmaistuun politiikkaan.

B) Sekoittaminen

Joillakin alueilla tunnetekijat sekoittavat harkintaa siten, etta jarkitekijat nayttelevat suhteellisen pienta
tai toissijaista roolia. Ihmisten ollessa avoimia he etsivat relevanttia informaatiota ja pyrkivéat tulkitse-
maan sitd sekd tekeméan asianmukaiset johtopaatokset. Talléin he kuitenkin usein ovat tunnepitoisen
sekoittamisen vaikutuksen alaisina. Tallaista sekoittamista on Etzionin mukaan kahta tyyppié:

a) painottaminen

Tunnetekijat painottavat tai varittavat joitakin faktoja, niiden tulkintaa ja tehtyja johtopaatoksia
ei-loogisin ja ei empiirisin painoin. Toisin kuin poissulkeminen, joka poistaa harkinnan piirista
tiettyja faktoja, tulkintoja ja johtopadatoksia ja siten vaihtoehtoja, painottaminen tuottaa erilaisia
tunnepohjaisia painotuksia. Namé asettavat vaihtoehdot eri jarjestykseen kuin niiden jarkipoh-
jainen jarjestys olisi.

66



b) hairinta
Hairintaa tapahtuu kun tunnetekijat estavat jarkiperdisen harkinnan jonkin tai kaikkien vaihei-
den toteutumisen. Kyseessa on rationaalisen prosessin typistaminen.

C) Legitimoidut (sallitut) valinpitamattémyysvyohykkeet

Legitimoidut valinpitamattomyysvyohykkeet ovat siitd erilaisia tunneperdisen paatoksenteon osa-
alueita, ettd ne maarittavat erityisia ja usein aika rajattuja alueita, joilla vallitsevat yleiset jarkiperdisen
paattksenteon periaatteet ja joiden sisélla loogis-empiirinen paatoksenteko on sopivaa ja sallittua. Naita
alueita rajaavat tunneperdaiset tekijat sellaisenaan. Useimmiten ne koostuvat yleisesti hyvaksytyista ja
omaksutuista normeista tai arvovaittdmista kuten "sddstdminen on jarkevaa" (Etzioni 1988, 134-136) tai

"yritystoiminnassa kuuluu olla rationaalinen™ (Pihlanto 1989, 36).

Normatiiviset arvioinnit muodostuvat osaksi ihmisen havaintomaailmaa ja arvojarjestelmia ja usein ne
pakottavat ihmisen joko pidattdytyméaan emootioista ja niiden ilmaisuista tai antamaan niille oikeutuk-
sen (Etzioni 1988, 140-141). Toisaalta tunneperaiselld prosessilla on paljon merkitysté yksilon sosiaalis-
tumisessa, sivistyksessé ja jopa koulutusjarjestelmien muodostumisessa: ndin saavat alkunsa ne voimat,
jotka joko estavat ihmistd tekemasta jotain, noudattamasta esimerkiksi valittémia toiveitaan tai impuls-
sejaan, tai jotka pakottavat hadnet tekemé&an jotain joskus my6s impulssiensa tai toiveidensa vastaista.

Etzioni havaitsi tutkimuksissaan, etté jos ihmiset uskovat ja selittavat ettd he toimivat vain rationaalises-
ti, tama ei tarkoita sitd, etteivat he kayttaytyisi ja toimisi siitd huolimatta my6s tunnepohjalta. Rationaa-
lisuus tallaisissa tapauksissa tarkoittaa sitd, ettd ihmiset selittdavat N/A-motiivinsa L/E-tekijoilla. Esi-
merkkina Etzioni kuvailee tilannetta, jossa tyontekijan on tehtava valinta kummalle hanen pitéisi olla
lojaalimpi, tydnantajalleen vai ammattijarjestélle. Paatoksenteon prosessiin ei vaikuta silloin pelkastaan
se, aiheuttaako tehtava paatds sellaisenaan harmia vai hyodyttadko se tyontekijaa itseaan, vaan hanen
on otettava huomioon myds paattksen eettiset seuraamukset niin tydnantajansa kuin ammattijarjeston-
sé ja kanssatyontekijoidensa nakdkulmasta (Etzioni 1988, Pihlanto 1989, 31-40, Rubin 2006).

Jatkossa on tavoitteena testata ja kehittda naita kahta nakdkulmaa ja miettia miksi hyvat ennakointima-

teriaalit jadvat hyddyntamatta ja erinomaisetkin ennakointihankkeet saattavat karahtaa karille. Voisiko

tdman tyyppinen lahestyminen tuottaa uusia ajatuksia.
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5. ENNAKOITUJA MUUTOSPAINEITA - ENNAKOINTI-
RAPORTTIEN LYHYT ANALYSOINTI

Hankkeessa edellytetdan tarkasteltavan seuraavien muutosten vaikutusta osaamiseen ja tydelaman
muutoksiin:

e Globalisaatio ja EU:n vaikutukset

e Kansainvélinen tyénjako

e Teknologian muutokset

e Ik&rakenteen muutokset

e Yrittdjyys ja yksilon vastuu

Naitd asioita ei hankkeessa enéa tutkita, vaan nojaudutaan aihealueista jo tehtyihin tutkimuksiin. Emme
siis ensisijaisesti mieti millaista yleissivistystéd tai osaamista tarvitaan tyéelaméssa vuonna 2030, vaan
sitd kuka voisi vastata erilaisista osa-alueista, miten ja millainen koulutusjarjestelma olisi ketterampi

muuttuvassa toimintaympaéristdssa, millaisia uusia yhteistydmalleja voisi kehitell&, jne.

Esimerkkina hyddynnettavistd/hyddynnetyistd taustamateriaaleista ovat seuraavan tyyppiset projektit ja

raportit:

Education 2030 - Future Possibilities for Education and Learning by the Year 2030
Glenn Jerome C. & Gordon Theodore J., Millennium Project for the American Council for the United

Nations University, 2007 (julkaisematta vieléd 14.6.2007) www.acunu.org

Kansainvalisessd kyselytutkimuksessa kartoitettiin innovatiivisten opetusteknologioiden liséksi mm.
kollektiivista alykkyyttd, nanoteknologiaa, geneettistd muuntelua, ravinnon roolia oppimisessa, kan-
tasolututkimusta, neurologiaa ja yksilon oppimispotentiaalia. Seuraava kuva esittda kansainvéalisen asi-

jantuntijapaneelin ndkemyksia em. teemojen toteutumistodennékdisyyksista.
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Web 17.0

Integrated life-long learning systems

Chemistry for brain enhancement

Just-in-time knowledge and learning

Use of public communications for pursuit of knowledge
Use of simulations

e-Teaching

Means for keeping adult brains healthier longer
Individualized education

Improved individual nutrition

Global on-line simulations

Mational programs for improving collective intelligence
Portable artificial intelligence devices

Smarter than human computers

Programs aimed at eliminating prejudice and hate
Continuous evaluation of individual learning

Complete mapping of human synapses

Genetically increased intelligence

Artificial microbes enmhance intelligence

] 10 20 30 40 50 60 TO B0 90
Likelihood

Kuva 23. Likelihood of Education Possibilities — year 2030. American Council for the United Na-
tions University, 2007.

Kaikki vaittamat tutkimuksessa on perusteltu jo olemassa olevilla ilmi6illa, projekteilla, jne. Tassa on

yksi esimerkki virtuaaliyhteisdssa tapahtuvasta kehittamistydsta:

"THE VIRTUAL PHILANTHROPIST; Can the places where people go to role-play play a role in ad-
vancing social causes? MacArthur Foundation President Jonathan Fanton believes so and has an-
nounced a $50 million campaign for new initiatives to promote philanthropic activities in Second Life,
There.com, and other online communities. The University of Southern California's Annenberg School
for Communications has been tapped to lead the exploration of philanthropy in online communities,
with activities like virtual-world simulcasts of face-to-face conversations on such issues as migration,
human rights, and education. Fund-raising events have already been launched in Second Life, such as
a Walk for Hunger event that drew nearly 400 participants. And MacArthur supports several projects
with components in virtual worlds, such as a prototype "future of the school" building to give designers
feedback. DETAILS: John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, www.macfound.org”

+ Futuristinen ja haastaa lukijan

+ Hyvat perustelut ja kiinnostavia taustamateriaaleja

- Globaali perspektiivi tuntuu joissain teemoissa aika kaukaiselta suomalaisesta yhteiskunnasta kat-
sottuna.

»  Suosittelemme ennakoijille, jotka kaipaavat perusparadigmaa rikkovaa ajattelua.
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Yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalla? — tyon ja toimeentulon rakentuminen eri amma-
teissa 2000-luvun suomessa

Akola Elisa, Heinonen Jarna, Kovalainen Anne, Pukkinen Tommi & Osterberg Johanna, Tyopoliittinen
tutkimus, 2007

Perinteisen ndkemyksen mukaisesti palkkaty6ta ja yrittajyytta on pidetty eriytyneina ura-vaihtoehtoina
ja tyollistymisen muotoina. Tutkimuksessaan kirjoittajat lahtevat liikkeelle ajatuksesta, ettd ammatilli-
sen osaamisen vaatimukset ja tyomarkkinavaatimukset ovat samat niin yrittdjille kuin palkkatydnteki-
joillekin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd yhteiskunnan murroksen myota yrittdjyyden ja palkkatyon
raja sekoittuu ja hamartyy. Yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalla? -tutkimus on Turun kauppakorkea-
koulun toinen palkkatyostd yrittdjaksi siirtymistd analysoiva raportti. Siind kéasitellddn freelance-
journalistien, kaantajien, tulkkien ja kuvataiteilijoiden ty6té ja toimeentuloa, jossa tulosten mukaan

palkkatyd ja elinkeinonharjoittajana, freelancerina tai yrittdjana toimiminen usein vuorottelevat.

+ Heréattad ajattelemaan suomalaisen yhteiskunnan erittéin jaykkia asenteita yrittdjyyden ja palkka-
tyonrajapinnoilla

+  Onko kyseessa aina epéatyypillisesti tydskennelleet ammattiryhmét vai osa jotain oraalla ja laaje-
nemassa olevaa ilmiota

- Raskas tilastollinen analyysi

»  Suosittelemme koulutus-, tydmarkkina- ja sosiaaliturvajarjestelman ja lainsdadannon asiantunti-

joille ja suunnittelijoille

Seuraavat sata vuotta — aikamatka maailmaan ja Suomeen 1907 — 2107
Rouvinen Petri, Vartia Pentti, Yl&a-Anttila Pekka, 2007, Taloustieto Oy, ISBN: 978-951-628-453-1

Kirjassaan Seuraavat sata vuotta Rouvinen, Vartia ja Yla-Anttila arvioivat tulevaisuuden talouskasvun
kannalta nelja keskeista tekijaa (instituutiot, teknologia, tuottavuus ja globalisaatio). Instituutioilla on
suuri merkitys. Poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset jarjestelmat ja toimintatavat ratkaisevat: vakaus,
yksildille luodut kannusteet sekd tiedon syntymisen ja levidmisen mekanismit ovat merkitsevida. Tyon
tuottavuuden kannalta aineettoman padoman — ennen muuta koulutuksen ja tietotaidon — suhteellinen
merkitys on kasvanut ja organisatoriset, sosiaaliset ja institutionaaliset innovaatiot saattavat jatkossa

olla tuottavuuskasvun kannalta tarkeampia kuin teknologiset innovaatiot.

Erityisen merkittavéan ja yleiskayttoisen teknologian lapimurto (kuten tieto- ja viestintateknologia) sysaa
liikkeelle tdydentavien keksinttjen ja innovaatioiden sarjan. Naiden levidminen puolestaan johtaa tuot-
tavuuden nousuun, talouskasvuun ja rakennemuutoksiin. Uuden teknologian hyédyntaminen vaatii or-
ganisatorisia muutoksia, jotka tapahtuvat itse teknologian yleistymista hitaammin. Hitauteen vaikuttaa,
ettd uudet teknologiat leviavat eri toimialoilla hyvin eri vauhdilla ja vaikka teknologiat saadaan kayttéon,

tarvitaan aikaa niiden kaytén oppimiseen.
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+ Erinomainen perspektiivi aikalaistuskaan
+ Laaja yhteiskunnallinen nakemys
- Ei ihan vasta-alkajalle. Mallien taustoista ja rajoitteista voi kaivata enemman luettavaa

»  Suosittelemme kaikille tulevaisuudesta kiinnostuneille!

Sosiaali- ja terveysalan tydvoima- ja koulutustarpeet 2015. Loppuraportti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ennakointihankkeesta

Lauttaméki, Ville & Hietanen, Olli. Tutu-julkaisuja 4/2006. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun
kauppakorkeakoulu, 118 s, 2006

Julkaisu on Sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoiman ja koulutuksen ennakoinnin yhteistydryhman laa-
dullisen ennakoinnin vaiheen osiosta kertova raportti. Raportissa kuvataan, millaisena sosiaali- ja terve-

ysalan asiantuntijat nakevét alan tulevaisuuden. Metodina on kaytetty soveltavaa Delfoi-tekniikkaa.

+ Hyva valtakunnallinen laadullinen tutkimus sosiaali- ja terveydenhuollon alan tulevaisuudesta ja
osaamistarpeista

+  Kaytetty useampaa metodia: Delfoi-tekniikkaa, tulevaisuusverstaita seké heikkoja signaaleja

- Madrallista dataa hyddynnetty 1&hinnad taustamateriaalina. Ei syvempaa pohdintaa laadullisen ja
maarallisen aineiston yhtenevaisyyksista/eroavaisuuksista.

»  Suosittelemme: Valtakunnallisen ja kunnallisen tason johtajille, jotka vastaavat sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen kehittamistd. Myds koulutuksen suunnittelijoille sekd hyvinvointialan tutki-

joille.

FinnSight 2015 - Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan nadkymat
Suomen Akatemia ja Tekes, FinnSight 2015 -paneelien raportit, 2006, ISBN 951-715-610-3. Tekes 2006.

Julkaisu on Suomen Akatemian ja Tekesin yhteisen ennakointihankkeen FinnSight 2015 — Tieteen, tek-
nologian ja yhteiskunnan nakymat laaja raportti. Ennakointihankkeessa eri alojen johtavat asiantuntijat
tarkastelivat suomalaiseen elinkeinoeldmaan ja yhteiskuntaan vaikuttavia muutostekijoita, tunnistivat
innovaatio- ja tutkimustoimintaan kohdistuvia tulevaisuuden haasteita ja analysoivat sellaisia tietee-
seen, teknologiaan, elinkeinoeldméaan ja yhteiskuntaan kytkeytyvia osaamisalueita, joiden vahvistami-
nen edistdd yhteiskunnan hyvinvointia ja elinkeinoelaman kilpailukykya tieteellisen tutkimuksen ja in-
novaatiotoiminnan keinoin. Ennakointi toteutettiin kymmenessa paneelissa: oppiminen ja oppimalla
uudistuva yhteiskunta; palvelut ja palveluinnovaatiot; hyvinvointi ja terveys; ymparisto ja energia; infra-
struktuurit ja turvallisuus; bio-osaaminen ja -yhteiskunta; tieto ja viestintd; ymmartaminen ja inhimilli-
nen vuorovaikutus; materiaalit ja globaali talous.

+ Erittain laaja-alainen ennakointiraportti
+ Paneeleissa yhdistyy monialaisuus seka poikkitieteellisyys, mika heijastuu monien paneelien mie-
lenkiintoisina lopputuloksina
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Paneelien tulosten laatu epatasainen.
Suosittelemme: Ministerididen virkamiehille, talouspolitiikasta vastaaville, elinkeinoelaméan suun-

nittelijoille, yhteiskunta-alan tutkijoille ja yritysten johdolle.

Uudistuva, ihmislaheinen ja kilpailukykyinen Suomi: kansallinen tietoyhteiskuntastrate-
gia 2007—2015.
Valtioneuvoston kanslia, 2006. Helsinki. 57s. ISBN: 952-5631-09-5

Julkaisu on osa hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista. Kansallisessa tietoyhteiskuntastra-

tegiassa vuosille 2007—2015 on maéritelty kansallinen visio ja tahtotila sille, millaisen tietoyhteiskunnan

haluamme Suomesta luoda. Strategiassa kuvataan lisédksi suomalaisen tietoyhteiskunnan nykytilaa seké

kansallisen ja kansainvélisen toimintaympériston muutoksia.

Selked jatkumo vuoden 1994 tietoyhteiskuntastrategiasta.

Selkeésti esitetyt tulevaisuuskuvat ja niiden vaatimat konkreettiset toimenpiteet vastuutahoineen
Edelleenkin vuonna 2006 hyvin (tieto- ja viestintd)tekniikkapainotteinen strategia.

Suosittelemme: Yhteiskunta-alan tutkijoille, ministerididen ja kunta-alan virkamiehille, julkishal-

linnon suunnittelijoille, sisdlldntuotannon palveluntarjoajille.

Hankkeen tulevaisuuskuvista on poimittu selkeitd toimenpide-ehdotuksia. Tasséa joitain liittyen koulu-

tukseen ja tutkimukseen:
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Valtion organisaatiot tulisi ohjeistaa uudestaan ja suunnata ne tietoisesti tukemaan suomalaista
kansainvéliseen menestykseen pyrkivaa yritystoimintaa. Talla tavalla julkiset hankinnat kehit-
tyisivat innovaatioita ja uudistumista tukeviksi - eivatka olisi vain tasapuolisuutta kontrolloiva
jarjestelma.

Suomeen tulisi muodostaa erilaisia kokeilualueita (Living Labs), joissa testataan erilaisten yh-
teiskuntarakenteiden ja yrityskulttuurien toimivuutta. Aluepilotointeja kdynnistamalla ja pilot-
tikuntia luomalla voidaan innovoida toimivia malleja kansallisesti ja globaalisti monistettavaksi.
Globaalilla tasolla voimme myds ottaa kansallisesti hoidettavaksi eurooppalaisia ja globaaleja pi-
lotointeja ja/tai rakentaa muiden maiden palvelujérjestelmia (Living Labit vientituotteena).
Villin kortin kriiseja tapahtuu jo paikallistasolla (esimerkiksi Kemijarvi/lta-Lappi). Niissa tulisi
sallia/testata rakenteiden radikaalia uudistumista eli mahdollistaa riittavéasti resursoiden paikal-
linen yhteisollisyys ja luovuus.

Akateemisen maailman tulosmittarit olisi arvioitava uudelleen: yliopistoviroissa ja tutkijan teh-
tévissa toimiville olisi akateemisen meritoitumisen sijaan tai rinnalle luotava ammatillista meri-
toitumista (luovuutta ja innovatiivisuutta) korostava mittaristo. Tutkimuksen vaikuttavuutta tu-
lisi mitata muun muassa silla, ovatko tulokset suomalaisten yritysten tai suomalaisen yhteis-
kunnan kaytossa - eika (vain) julkaisujen tai tutkintojen maaralla tai silla, kuinka paljon tutki-
mus saa rahoitusta. Pitdisi olla tulosmittareita vaikuttavuusnakdékulmasta. Eihan yritystoimin-
nankaan hyvyytta arvioida sillg, paljonko tukiaisia yritys onnistuu haalimaan tai paljonko rahaa
se kayttaa.



TEKESissa pitéisi kdynnistad tulevaisuuskuvassa mainitut SIFFIT kayntiin ja pistad samalla py-
kalat kuntoon niin, etté pk-yritykset, yliopistot tavalliset kuolevaisetkin voivat kayttaa niita ja
muita hankerahoja. Systeemit olisi tehtdva mahdollisimman helpoiksi muun muassa tyéttémille
niin, ettd voi hakea innovaatio- ja luovuusrahoja ilman hankalia ty6ttdmyyspaivarahankorvaus-
menetyshassakoita ja valikdteen tarvittavia organisaatioita. Taté varten voisi rakentaa esimer-
kiksi pilottiohjelma TEKESiin (edellytyksena/tavoitteena esimerkiksi patentit yms. teollisoikeu-
det ja/tai yrityksen perustaminen).

Jaykkéa innovaatiorahan jakaminen ja raportointi pitdd purkaa. Esimerkiksi (pk-)yrityksille tulisi
jakaa kehitysseteleitd amk/yo -yhteistyén maksuun. Tata varten voidaan perustaa pilottiohjel-
mia esimerkiksi TEKESiin, Suomen Akatemiaan ja Sitraan. Naiden ohjelmien rahat jaettaisiin
(pk-)yrityksille t&k-seteleind vapaasti kaytettéavaksi - mutta niin, ett seteleitd saa kayttaa aino-
astaan yhteisty6hon yliopistojen, korkeakoulujen yms. akreditoitujen tutkimus- ja kehittdmisor-
ganisaatioiden kanssa. Tdma auttaisi pk-yrityksia profiloimaan tutkimusta todellisiin tarpeisiin
ja edistaisi pk-sektorin t&k-toimintaa.

Tulisi antaa mahdollisuus (= rahoitusta) erilaisille uusille ja rohkeille tutkimusaloitteille, ja ko-
keilla niiden toimivuutta. Tutkimusta saataisiin luovemmaksi siten, ettd annettaisiin asiantunti-
joiden itse paattaa tutkimusaiheensa ja fokuksensa siten, ettd ainoana kriteerina olisi mahdolli-
simman kovat kv-naytot (eli tutkimuksen tavoitteena olisi synnyttaa tuloksia, mutta ei ennalta
paatetyilla aloilla). Samaten tulisi tukea tutkimussuuntia, jotka eivat ole kansainvélisesti "muo-
dikkaita” - muuten kaikki kulkevat samaan suuntaan samassa virrassa.

Yliopistoille varainhankintaan sama malli kuin on esimerkiksi Israelissa: yliopistossa syntynees-
ta, kaupallistuneesta innovaatiosta rojaltit yliopistolle.

Hyville tutkijoille pitéisi maksaa Kilpailukykyisté palkkaa (ja muutenkin kehittdd monipuolisia
palkitsemisjarjestelmia). Miksi ihmeessa hyva tutkija palaisi Suomeen, kun taalla joutuu tutki-
mustyon lisdksi useimmiten opettamaan ja kayttdmaan aikaansa paperisotaan ja hallinnollisiin
t6éihin kolmasosalla ulkomailla saatavasta palkasta?

70 % Suomen yliopistojen, AMK:n ja erillislaitosten tutkimuksesta on Helsingin seudulla, joka
on lokeroitu 20 korkeakouluun, jotka yhdessa erillisten sijaintikaupunkiensa kanssa hukkaavat
resursseja keskindiseen Kilpailuun ja yhteistydén puutteeseen. Taméan osaamiskeskittyman loke-
roitumisen purkaminen on tarkedmpi ja kiireellisempi tehtévé kuin koko maan lokeroitumisen
purkaminen (joka hoituu osittain jo uudella osaamiskeskusohjelmalla).

Liséa Otaniemen kaltaisia ekosysteemeja

Ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksia t&k-tyéhon pitda vahvistaa. Kansallisia, alueellisia ja
paikallisia innovaatio ja t&k-verkostoja tulisi vahvistaa siten, etta yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen yhteistyéverkostot toimivat saumattomasti innovaatioiden edistdjinad seka kansain-
vélistajind. Ammattikorkeakoulujen yhteistyota tulisi tiivistdd myods yritysten ja julkishallinnon
suuntaan.

Englannin kielta tulisi opettaa nykyistéd paremmin niin, etté siitd saataisiin todellinen globaali
kieli. Olisi tervettd jos maailmassa toimisi yksi yhteinen kieli ja kunkin ihmisen oma aidinkieli,
se toisi tasa-arvoa, ymmarrysta ja helpottaisi globaalin ihmisen elamaa kaikin tavoin. Suomi voi-

si pienena puolueettomana maana olla ajamassa téllaista ehdotusta.
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Tarvitaan tutkimusta innovoinnin ja luovuuden pehmeiden ja henkild- sekd ryhmadynaamisten
(ja kulttuuristen) tekijéiden ymmartamiseksi.

Suomessa tulisi panostaa tietoyhteiskunnan ja sdhkéisen hallinnon tutkimukseen ja opetukseen
(sahkoiset prosessit, muutosjohtaminen hyva sahkdinen hallinto, kayttdjatutkimukset, sahkoi-
sen yhteiskunnan lainsaadanto esim. tekijanoikeuksien merkitys jne.).

Suomen tulisi vaikuttaa arkkitehtuuri, standardointi ja avoimien rajapintojen osalta kansainva-
lisesti ja kasvattaa siihen varattavia resursseja. Tavoitetta voidaan edistdéd muun muassa kehit-
tamalla ja luomalla sek& suomalaisia ettd kansainvalisia asiantuntija- ja keskustelufoorumeita
Tietorakenteiden semanttiseen yhteensopivuuteen on kiinnitettdva yhd enemmaéan huomiota ja
Internetin W3 C semanttisen webin vaatimaa ontologiatydtd on myds kehitettava, jolloin paas-
taan kieli riippumattomuuteen sdhkoisten prosessien kansainvélista toimintaa varten.
Demokraattinen peruskoulutusjarjestelma on loistava perusta, jota ei pida romuttaa. Peruskou-
lun joustavuutta ja integraatiota yhteiskunnan muiden osa-alueiden valilla tulisi pikemminkin
entistd enemman lisata. Peruskoulujarjestelmaa on kehitettéva, satsaamalla resursseja erilaisiin
oppimisalustoihin ja kokonaisuuksiin. Peruskouluun pitéisi lisatd myos erikoistumismahdolli-
suuksia oppilasaineksen kykyja ja haluja kunnioittaen. Kaikkien ei ole pakko kahlata lapi kaik-
kea - esimerkiksi kielia, jos lahjakkuus on esimerkiksi taiteissa. Lahjakkaille on vastaavasti an-
nettava riittavasti lisatehtavia. Nailla toimenpiteilla tuetaan lasten ja nuorten tervetta itsetuntoa,
luovuutta ja sisaista yrittajyytta.

Kaikki visiossa esitetyt toiminnat ovat olleet mahdollisia jo useita vuosia, silti tuskin yhtékaan
niista talla hetkella tapahtuu. Tama Kielii yhteiskuntamme erittéin hitaasta muutoshalukkuudes-
ta. Peruskoulu on se jossa ihmisten asenteisiin ja ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa kenties
kaikkein eniten. Tasta syysta sille tulisi suunnata entistda enemman rahaa jotta suomalaiset saa-
taisiin pidettya kehityksen mukana.

Tietotekniikan opetus pitéisi saada pakolliseksi peruskoulun 7. luokalle ja opettajilta tulisi vas-
taavasti vaatia 15 opintoviikon eli 25 opintopisteen arvosana. Lapsilla tulee olla peruskoulussa
saatuna tietoyhteiskunnanajokortti-koulutus. Joka luokkaan tarvitaan vahintédén kone(et), kun-
non verkkoyhteys ja datatykki.

Luokkakokoja tulisi pienentaa ja antaa samalla enemman vapautta ja vastuuta opettajille.
Opettajankoulutusta ja opettajien taydennyskoulutusta on kehitettava seka yleisesti tehostettava
muun muassa kieltenopetusta. Voitaisiin esimerkiksi jarjestaa armeijan tyyliin kertausharjoituk-
sia koulunsa jo paattaneille - erityisesti esimiestehtavissa toimiville ja opettajille.
Verkko-oppimista on tehostettava ja virtuaalikoulutuksen mallia on kehitettéava. limaista / edul-
lista opiskelumateriaalia tulisi saada kattavasti verkkoon ja verkko-/virtuaalipedagogiikan
osaamista olisi painotettava myds opettajankoulutuksessa.

Nykyinen noin 15 - 20 vuotiaiden sukupolvi on aidosti kansainvalistettava uudella tavalla (mm.
rahoituksilla)

On panostettava opiskelijoiden urachjaukseen seka oppilasvaihtojarjestelméan uudelleen luomiseen.
Ehdollinen, kannustava stipendi ahkerille nuorille, joille ei nykyinen koulujérjestelmé ole sopiva
(arvosanat heikkoja, ei motivaatiota, hiljainen, vilkas jne. tms.), mutta joka osaa olla innovatii-
vinen omalla osaamisalueellaan.



e Suomi voisi olla ensimmainen maa, jossa hyvét kaytannot toteutetaan koko koulutusjérjestel-
maén osalta.

e On satsattava elinikdiseen oppimiseen. Koulutusjarjestelmaéa on kehitettava elinikdinen oppimi-
nen huomioiden. Tydntekijoita kaikilla aloilla tulee rohkaista oman osaamisen kehittdémiseen, ja
siita tulee myos palkita.

e Koulutussisaltoja tulisi jatkuvasti arvioida muuttuvien tarpeiden pohjalta. Myos yliopistojen ma-
teriaalit tulee avata entisté aktiivisemmin suurelle yleisdlle ja kouluille. Yliopisto ei saa olla tie-
don hauta.

e Vahvistaa ja tukea informaalia koulutusta, eli tydvaenopistojen yms. toimintaa. Lukion ja ammat-
tikoulutuksen yhtenaistamista tulee lisata. Toisen asteen koulutus oppivelvollisuuden piiriin.

e Tyodn ja koulutuksen yhdistdmiseksi erilaisten oppilaitosten tulisi palkata ihmisié jotka ovat jat-
kuvasti tekemisissa alan tydvoiman ja tyénantajien kanssa. He toimisivat linkkeina joilla myos
yritysten tuotekehittelya voitaisiin siirtdd oppisopimustyyppisesti alan opiskelijoille. Ty6éharjoit-
telujakso olisi saatava mieluusti jo opintojen alkuun.

e Kokeneita maailmanvalloittajia ja spesialisteja tuutoroimaan kouluihin ja yrityksille vuorovaiku-
tusohjelma koululaitoksen kanssa ja siitd hyvantekevaisyystydsta tulisi olla verovahennysoikeus,
kuten USA:n yrityslahjoituksilla.

e Osaamisen jatkuvuuden turvaamiseksi ei riita se, etta kaikki osaavat lukea (vrt. PISA-tutkimus),
vaan yliopistoilla on oltava edellytykset tuottaa ja rahoittaa huippututkimusta ja -opetusta seka
tahan kykenevia tutkimusryhmia ja tutkijoita.

e Ulkomaalaisten tdismakouluttaminen moderniin tietoyhteiskuntaosaamiseen.

e Opetuksen vienti pitaa todella avata.

Tybvoima 2025: loppuraportti. Tyopoliittinen tutkimus.
Tydministerio 2007. 488 s. ISBN: 9789524900430

Raportin keskeisin tavoite on arvioida tyémarkkinoiden kehitystd. Tarkastelun pohjana on peruskehi-
tysarvio, joka on todennakoiseltd nayttava kehitys nykyisen tiedon pohjalta. Sen avulla pyritéan tunnis-
tamaan edessa olevat haasteet ja tarve parempaan kehitykseen. Liséksi tarkastellaan mahdollisia riskeja
ja niihin sopeutumista. Raportti on viides neljadn vuoden valein ilmestyneiden tyévoimaraporttien sar-

jassa, joista ensimmainen julkaistiin vuonna 1991.

+  Valtakunnallisten arvioiden liséksi alueellisia tyodllisyysarvioita.

+  Tyoelamaan liittyvia ongelmakohtia ja strategioita tuotu aikaisempaa enemman esiin

- Kvantitatiiviset arviot eivat ota huomioon tydelaman laadullisissa osaamistarpeissa tapahtuvia
muutoksia

»  Suosittelemme: Koulutusorganisaatioiden johdolle, ministerididen virkamiehille, tydelaman tutki-
joille, koulutuksen suunnittelijoille ja tutkijoille, kuntien elinkeino-, sosiaali- ja koulutusasioista

vastaaville.
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Kestavan kehityksen torille 2020. Esiselvitys ymparistoalan koulutustarpeesta.

Kuosa, Tuomo, Kohl, Johanna, Salonen, Sofi & Tapio, Petri. 2006. Ymparistoministerid, Suomen ympa-
ristd 822. Edita Prima Qy. 128 s. www.ymparisto.fi/julkaisut. ISBN 952-11-22234-4

ja

Kestavan kehityksen torille 2020. Skenaarioraportti.

Tapio, Petri, Kohl, Johanna, Tikkanen, Sarianne & Salonen, Sofi. 2007. Tutu eJulkaisuja 1/2007. [Agora
2020 — Towards Sustainable Development 2020. Scenario report, in Finnish, Abstract in English.] 54 s.
ISBN 978-951-564-422-0

Ympaéristotori 2020 -hankkeessa arvioidaan ympéristéalan koulutuksen ja kasvatuksen l&hitulevaisuu-
den laadullisia ja maarallisia koulutus- ja osaamistarpeita. Tutkimuksessa pohditaan, mitd kdytannéssa
tarkoittaa, kun YK on julistanut vuodet 2005-2015 kestavan kehityksen koulutuksen vuosikymmeneksi.
Tutkimuksen ensimmaisessa esiselvityksesséd 2006 on tehty laaja kartoitus alan koulutuksen nykyiseen
tarjontaan sekd néhtévissa oleviin tydvoimatarpeiden muutoksiin. Toisessa esiselvityksessid 2007 on teh-
ty laaja asiantuntijahaastattelukierros sekd delfoi-kysely, jonka pohjalta on rakennettu ympéristdalan
koulutukselle nelja tulevaisuuden skenaariota: Business as usual, Runsaudensarvi, Kdytdnnén ammatti-
laisia seka sivistyneita yleisosaajia. Ty on tehty ns. Q2 menetelmélla, jolloin kaikkiin skenaariohin on
koottu laaja kirjo potentiaalisia kehityskulkuja yhdistellen haastatteluista ja delfoista sek& méaaréllista

ettd laadullisia muuttujia. Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkiksi kysymyksia:
o Ymparistdkoulutuksen nakyvilla olevat tai tulevaisuuteen ennakoidut “pullonkaulat” ja tietotarpeet

e Madraan ja aikaan liittyvat tarvekysymykset eli eri asiantuntijoiden tarpeen muutokset esimerkiksi
suurten ikaluokkien elékkeelle siirtymisen vuoksi

e Pitdisikd kouluttaa enemméan amk-tutkintoja, maistereita vai tohtoreita, enté tarvitaanko enemman
generalistista vai spesifid osaamista?

o Ymparistdkoulutuksen tarpeet linkittéé eri osaamisaloja keskenédéan uusien innovaatioiden luomiseksi

e Taloudelliset, tekniset, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kestdvan kehityksen haasteet ymparisto-
koulutuksessa

e Ymparistokoulutukseen liittyvat pedagogiset tarpeet: millaisia valineitd, materiaaleja ja toimijoita tarvitaan

e Mitd mahdollisia suuntia ympéristokoulutuksessa voidaan ottaa?

+  Tutkimus ja sen esitystapa on kattava ja monipuolinen. Ty etenee selkeasti ja kumulativisesti.

+ Uusi mielenkiintoinen tapa yhdistda skenaariotydsséa maaréllisté ja laadullista dataa - Q2 skenaa-
riot

- Tutkimus fokusoituu melko tiukasti ymparistéalan koulutukseen, jolloin sen tuotokset eivat valt-
tamatta ole sovellettavissa muilla koulutussektoreilla

- Ty6 on vahvasti jalat maassa, jolloin tietty lennokkuus puuttuu

»  Suosittelemme: Ympadristbalan koulutuksen suunnittelijoille ja tutkijoille, ymparistotieteiden ja
tulevaisuuden tutkimuksen opettajille ja opiskelijoille, ymparistéministerion ja Opetusministerion
ja Opetushallituksen virkamiehille seka kuntien ympaéristdasioista vastaaville.
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Tulevaisuusluotain. Verkostoitumisesta voimaa osaamiseen. Loppuraportti.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK. 2006. 60 s. www.ek.fi/julkaisut

Tulevaisuusluotain on Elinkeinoelaméan keskusliitossa EK:ssa, toteutettu pitkan aikavalin ennakointi-
hanke. Siind on ennakoitu teollisuus- ja rakentamistaustaisten klustereiden toimintaympariston muu-
toksia ja niiden vaikutuksia vuoden 2015 osaamis- ja koulutustarpeisiin. Tavoitteena on ollut vaikuttaa
koulutussuunnitteluun siten, ettd yritykset saavat tarvitsemaansa osaavaa henkildstoa riittavasti. Tule-
vaisuusluotaimen pilottivaihe toteutettiin vuosina 2001—2003. Tulevaisuusluotaimen jatkohanke kayn-
nistyi elokuussa 2003 ja jatkui syyskuuhun 2006. Hankeessa on koko sen keston ajan ollut mukana laaja
yli 100:n asiantuntijan ja yritysedustajan verkosto, jota on tdydennetty kulloiseenkin teemaan liittyvalla
asiantuntemuksella. Raportissa esitetddn ndkemyksia tulevaisuuden tydelamastd, yrityksista ja niissa
tarvittavasta osaamisesta sekd ehdotuksia koulutuksen kehittdmiseksi. Tulevaisuusluotainta on tehty
rinnakkain EK:n toisen pitkén aikavalin ennakointihankkeen, yksityisille palvelualoille keskittyvén pal-
velut 2020 -hankkeen kanssa.

+ Melko tiiviiseen loppuraporttiin on onnistuttu kiteyttdmaan olennaisimmat kohdat pitkakestoisen
hankkeen tuotoksista. Hyvéa kuvitus ja otsikointi helpottaa lukemista.

+ Hankkeen tuotos on kumuloitunut paitsi laajalti keréattyjen tilastoaineiston ja raporttien pohjalta,
myos laajan asiantuntijaverkoston nékemyksellisesté tiedosta. EK:n jasenjérjesttt ovat olleet kiinte-
asti mukana toteuttamassa hanketta, mista johtuen ndkemyksilla on suomalaisittain vankka pohja.

- Loppuraportti keskittyy paddosin alakohtaisen toimintaympéristdn muutoksen kuvaamiseen, jolloin
konkreettinen koulutus- ja osaamistarpeiden muutoksen tarkastelu jaa véhemmalle. Koulutuspo-
liittisiin kysymyksiin voitaisiin ottaa selkedmmin kantaa.

»  Suosittelemme: Kaiken kokoisten yritysten johdolle, omistajille, henkildstdhallinnolle ja koulutuk-
sesta ja rekrytoinneista vastaaville henkildille. Opetusministerion, muiden ministerididen, Opetus-
hallituksen ja jarjestdjen koulutussuunnittelusta ja tutkimuksesta vastaaville. Ammatillisten oppi-
laitosten ja koulutuskuntayhtymien johdolle, suunnittelijoille ja opettajille

Suomen vastaus globalisaation haasteeseen. Talousneuvoston sihteeriston globalisaa-
tioselvitys — OSA I1I.

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 17/2006. Edita Prima Oy. 318 s. ISSN 0782-6028,

ISBN 952-5631-14-1

Valtioneuvoston kanslian raportissa Suomen vastaus globalisaation haasteeseen tarkastellaan Suomen
talousstrategiaa ja strategian kehittdmistarpeita sekd Suomen talouden sopeutumismahdollisuuksia glo-
balisaatioon. Esitys keskittyy yhtaalta keskeisiin talouden sopeutumisilmidihin, tydpaikkojen ulkomaille
"siirtymisen” mittakaavan arvioimiseen ja tyémarkkinoihin. Toisaalta tarkastellaan osa-alueita, joilla
Suomella on erityisen suuria haasteita ts. energiaintensiivisen talouden tilannetta nousevien energiahin-
tojen oloissa, maataloutta ja harvaan asutun maan aluerakennetta. Raportti alkaa Suomen talouden ke-
hityksen viime vuosikymmenien ja nakdpiirissa olevien kehitykseen liittyvien haasteiden analyysilla.
Raportti jatkuu Suomen talousstrategian, ja globalisaation siihen viime vuosina tuomien muutospainei-
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den tarkastelulla. Lopuksi raportti pureutuu Suomen kilpailukykystrategian avainkohtiin ja niiden tule-
vaisuuden kehittamistarpeisiin.

Koulutus- ja osaamispoliittisesti yhtena raportin keskeisimmista linjauksista voidaan pitaa raportin lu-
kua 8.1, jossa listataan Suomen osalta tarkastellut taloudellisen toimintaymparistdon muutokset. Ne viit-
taavat ainakin kolmeen osaamista koskevaan vaatimukseen:

1. Tarve panostaa voimakkaasti verraten harvalukuiseen karkiosaamisen alueeseen, jossa Suomel-
la on realistiset mahdollisuudet sailya osaamisen globaalissa eturintamassa tai nousta sinne tai
jotka muutoin ovat Suomen talouden ja yhteiskunnan kannalta keskeisia

2. Tarve huolehtia laajasti talouden eri osa-alueiden (erityisesti palvelutoimintojen) valmiuksista
pystya hyddyntamaan uutta tietoa, josta valtaosa syntyy Suomen ulkopuolella

3. Tarve kyetd kehittdmaan nopeasti uusia valmiuksia tydvoimalle, jonka osaaminen vanhenee
suhteessa kysyntaan

+ Raportti on erittéin kattava selvitys Suomen talouden kehityshaasteista ja mahdollisuuksista osana
globaalia taloutta. Raportissa pureudutaan lukuisiin talouden ja yhteiskunnan osa-alueisiin ja tar-
kastellaan niihin liittyvaa kansallista strategiaa ja toimintamalleja. Raportissa tarjotaan myds laaja
joukko kehitysehdotuksia eri osa-alueisiin liittyen

- Raporttia ei voi pitdd koulutus- ja osaamistarpeiden kattavana ennakointina. Raportissa nakokul-
mana on talouden ja yhteiskunnan makrotason kehitysstrategioiden mahdollisuudet, jonka yhtena
osana on oikeinmitoitettu ja suunnattu koulutuspolitiikka

»  Suosittelemme: Poliittisille luottamusmiehille, kansantaloustieteilijéille, taloushallinnon ja suun-
nittelun ammattilaisille, jarjestdjen toimihenkil6ille ja luottamusmiehille, ministerididen virka-

miehille yleisesti ja erityisesti talous- ja koulutuspolitiikasta vastaaville.

The University Futures Scenarios and Schooling for Tomorrow scenarios processes
OECD/CERI (Centre for Educational Research and Innovation). 2001-2007. Papers and presentations
related to the processes.

ja

Think Scenarios, Rethink Education

Istance David, Packalen Petra, Vincent-Lancrin Stéphen & Atkins Daniel D. (eds.)

OECD/CERI 2006, Schooling for Tomorrow Scenarios, ISBN 92-64-02363-1.

OECD/CERI on tuottanut kaksi suurta koulutuksen tulevaisuuden skenaarioprosessia, jotka ovat Schoo-
ling for Tomorrow (1 ja 2-asteeseen liittyen) ja The University Futures (3-asteeseen liittyen). Molempien
prosessien tuotoksena on julkaistu kuuden skenaarion sarja. Skenaariot on jaettu kolmeen péakategori-
aan, joiden sisélla on kuvattu ko. mahdollisuusrakenteeseen liittyvia erilaisia kehityspokuja. Scenariot
la ja 1b "Attempting to Maintain the Status Quo", 2a and 2b "Re-schooling"”, 3a and 3b "De-schooling".
Schooling for Tomorrow prosessiin liittyen OECD on julkaissut kirjan Think Scenarios, Rethink Educa-
tion, jossa tarkastellaan monipuolisesti paitsi koulutusskenaarioiden kayttétarkoitusta ja tydmenetel-
man kaytettavyyttd, myods eri maiden parhaita kaytantdja liittyen koulutuksen tulevaisuusajatteluun.

78



The University Futures Scenarios — lyhyt tiivistelma kuuden skenaarion sisallosta:

OECD:n skenaario 1: Perinteinen korkeakoulutus jatkuu

Korkea-asteen toiminta sailyy lahes nykyisenkaltaisena: sen tehtavana on kouluttaa suhteellisen pieni
osuus nuorisosta ja tutkinnon tarkoituksena on palvella tyéelaméan vaatimaa patevoitymista. Yliopistois-
sa harjoitetaan seka opetusta etta tutkimusta kuten nykyisinkin, irrallaan ja riippumattomana yksityises-
ta sektorista. Hallituksilla on useimmissa OECD -maissa yha tarkea rooli korkeakoulujen rahoituksessa,
saantelyssa ja hallinnossa. Julkisen vastuun ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaan rajatussa
toimintakehyksessé on vahan tilaa voittoa tuottaville aloitteille. Elinikdinen oppiminen ja etdoppiminen
kehittyvat paaosin korkeakoulukentan ulkopuolella.

OECD:n skenaario 2: Yritysmaisiin korkeakouluihin

Korkeakoulut suuntaavat koulutusta edelleen paaosin nuorille ihmisille tyéelamaéan valmistavassa vai-
heessa. Suurin ero edelliseen skenaarioon on se, ettd korkeakoulut (julkiset tai yksityiset) voivat va-
paammin hyédyntaa erilaisia rahoituslahteitd. Rahoitusmallissa kaytetaan julkista ja yksityista rahoitus
ja yliopiston resurssit tulevat useammista lahteista kuin skenaario 1:ssd. Tutkimusta pidetaan ensisijai-
sena ja houkuttelevana toimintana ja erityisesti sen tuottamat immateriaalioikeudet tekevat siitd my6s
tuottoisaa. Tassa skenaariossa korkeakoulut omaksuvat markkinakeskeisen ldhestymistavan menetté-
mattéd kuitenkaan perustavia akateemisia arvoja. Opetus sailyy elitistisena - vain harvojen on mahdollis-
ta paasta opiskelemaan. Elinikdinen oppiminen on jarjestetty yliopistossa, mutta vain erillisissé opetuk-
seen keskittyvissa laitoksissa, joilla on alhaisempi status varsinaiseen yliopistoon verrattuna. Yliopiston
kolme tehtavaa —tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen osallistuminen — ovat hyvin tasapainossa, vaikka
eri yliopistojen valillad on nykyistéd suurempaa sisallollista variaatiota laajennetun autonomian ja suu-
remman vastuun seurauksena. Kaupalliset ldhestymistavat kansainvalisiin markkinoihin ja e-
oppimiseen ovat tarkeitd. Yliopiston resurssit ja palkat paranevat seka yliopiston henkilokunnan arvos-

tus kasvaa. Yhteydet paikalliseen elinkeinoelamé&én ovat vahvoja.

OECD:n skenaario 3: Vapaat markkinat ohjaavat

Téssa skenaariossa markkinavoimat ovat keskeisid muutosvoimia. Koulutuksen laatua ja tutkintoja val-
vovat pééasiassa yksityiset yritykset ja korkeakoulutuksen rahoitus tulee padosin markkinamekanismien
kautta. Markkinavoimien vaikutuksesta instituutiot erilaistuvat sekd toimintansa (tutkimus, opetus),
alansa (kaupallinen, humanistinen jne.) ettd kohderyhméansa (nuoret opiskelijat, osa-aikaiset opiskelijat,
etéopiskelijat, aikuiskoulutus, elamanikdinen oppiminen) suhteen. Toisaalta my6s liikeyritykset myon-
tavéat "oppiarvoja” tyontekijoilleen yrityksen jarjestamastad koulutuksesta. Hierarkia eritasoisten laitosten
valilla voimistuu, esiin nousee globaali supereliitti ja tiedekuntien status polarisoituu. Koska erilaisten
kouluttajatahojen maara kasvaa, kilpailu opiskelijoista kiristyy. Oppilaitoksen perimasté lukukausimak-
susta tulee merkittava rahoituslahde. Teknologiaa hyédynnetdan opetusmenetelmissé paljon. Markki-
noiden kansainvalinen aspekti muodostuu tarkeédksi. Tutkimus siirtyy erillisiin tutkimuslaitoksiin, koska
suurin osa opiskelijoista ei ole kiinnostuneita siitd ja kieltdytyy maksamasta sen kustannuksia. Tutki-
muksesta, joka ja& korkeakouluihin tulee entisté elitistisempa4, kun taas massamarkkinoille suunnattu
opetus johtaa suurempaan standardisointiin ja opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmien patentoin-

79



tiin. Tutkimuksesta tulee yha kysyntdohjautuneempaa, erikoistuneempaa ja se saa tarkeita tuloja imma-
teriaalioikeuksien muodossa.

OECD:n skenaario 4: Elinikaiseen oppimiseen avoimessa yliopistossa

Korkeakouluista tulee suuri opetuspainotteinen avoin yliopisto. Tutkimustyd siirtyy paaasiallisesti tut-
kimukseen erikoistuneisiin yrityksiin alan parhaimpien osaajien toimesta. Sisdanpaasy korkeakouluihin
on kaikille avointa. Opiskelijoiden keski-ikd on huomattavasti nykyista korkeampi. Toiminnan painopis-
te muuttuu opiskelija-, opettaja- ja tarveorientoituneeksi. Opetus on yha enemman lyhyita kursseja, eta-
ja e-oppimista. Korkeakoulut ovat yhd enemmaéan ammatillisen kehittymisen keskuksia, joita rahoittavat
yritykset, patevyyden sertifikaattia hakevat opiskelijat seka valtio. Hallitus ja erilliset arviontiyksikot
ovat vastuussa laadun arvioinnista seka tutkintojen anto oikeuksista. Yrityksilla ja yritysyliopistoilla on
merkittéva rooli koulutuskentall.

OECD:n skenaario 5: Instituutioden globaaliin verkostoon

Toisen asteen koulutuksen jalkeiset opinnot muuttuvat kysynta ja markkinaorientoituneiksi. Selkeim-
maéat muutokset ovat: 1) Opiskelijat rakentavat itse opintokokonaisuutensa globaalin koulutusverkoston
laajasta kurssivalikoimasta. 2) E-oppiminen ja muut kehittyneet opetustekniikat muodostuvat hyvin
keskeisiksi. Harjoittelujen sisdllot samoin kuin teknologian ja median kaytté muuttuvat vakioiduiksi
(mm. moduulioppiminen ja eldmyksellinen oppiminen yhteistydssa peliteollisuuden kanssa). Ohjelmat
ja kurssit merkitsevat enemmén kuin instituutiot. Tutkimusta ei juurikaan tehda edes yliopistoissa, hen-
kilokunta ei ole korkeakouluissa endéd yht& koulutettua kuin nykyisin, mutta opetustavat ovat kehit-
tyneempid. Oppimisen saadessa uusia rooleja ja merkityksid, elinikdinen oppiminen tulee hyvin yleisek-
si. Yliopistossa akateeminen sanan siséltd polarisoituu tarkoittamaan joko tieteen jattilaisia seké arvos-
tettuja oppimismenetelmien kehittdjia tai sitten véhemman arvostettuja tavallisia opettajia. Tieteellisen

tiedon ja opetusmenetelmien immateriaalioikeudet ovat tuottoisia niiden omistajille.

OECD:n skenaario 6: Korkeakoulujen havidminen - tunnustetun oppimisen moninaisuu-
teen

Muodollinen kolmannen asteen koulutus havida; oppimista tapahtuu lapi elaméan erilaisissa konteksteis-
sa — ty0ssa, kotona, omien kiinnostusten pohjalta joko itsekseen tai saman kiinnostuksen kohteen jaka-
vien kanssa. Sellainen koulutus, joka edellyttdd kaytannon “kadet savessa” harjoittelua, kuten kirurgin
ammatti, tapahtuu oppisopimuskoulutuksena tai kehittyneiden online —virtuaalisten vélineiden avulla.
Teknologia mahdollistaa informaation muuttamisen tiedoksi. lhmiset oppivat niin paljon kuin mahdol-
lista ja ehk& enemman kuin nykyisin, mutta hyvin eri tavalla. Oppimisesta tulee avoimen kurssin suorit-
tamista — ilmaista, ei-markkinaehtoista, missa tarvitaan yhteistyoté yksiléiden ja instituutioiden valilla.
Globaali verkostoituminen, joka ei jamahda instituutiotasolle on téssa térkedd. Tieto ja kokemus, jota
tarvitaan kaikilla elamé&n aloilla on standardoitu ja sen osaamisen arvioinnin suorittavat arviointiin eri-
koistuneet laitokset. Lapaisevyydessdan tieto ei kuitenkaan ole endé niinkaan sidottu tiettyyn ammattiin
tai yhteiskunnan kerrostuksellisuuteen. Tutkimustoiminnasta tulee vahemman erikoistunutta aloilla,
kuten humanistiset alat, joissa tutkimiseen tarvitaan vahemman rahoitusta. Aloilla, joissa rahoitusta
tarvitaan paljon (esimerkiksi kokeellinen tutkimus, jossa tarvitaan kalliita laitteita) tutkimus tapahtuu

julkisissa tutkimuskeskuksissa tai yritysten T&K yksikdissa.
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OECD/CERInN skenaariot ovat kokonaisuutenaan erittdin mielenkiintoisia avauksia, jotka pitavat
sisallaan hyvin laajan joukon nakemyksellisté tietoa ja ideointia liittyen koulutuksen mahdolliseen
tulevaisuuteen

OECD/CERI:n vuonna 2001 aloittaman skenaarioprosessin vaikuttavuus kansainvalisessa koulu-
tuskentdssd on omaa luokkaansa. Esimerkiksi Risto Rinne, Johanna Kallo ja Sana Hokka (Kasva-
tus 1/2004) sekd Anita Rubin (TUTU-julkaisu 2006, luku 2.2) ovat esittaneet, ettd OECD on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana saanut yhd vahvemman otteen eurooppalaisesta koulutuspolitii-
kasta ja sen seurauksena myts OPM:n nékemys nojaa vankasti OECD:n koulutuspoliittisiin strate-
gialinjauksiin. Rinteen ym. (2004) mukaan jopa koko tulosvastuullisuuden diskurssi perustuu pit-
kalti OECD:n ké&sitemaailmaan, jossa koulutuspolitiikkaan liitettiin ensimmaisena sellaiset kasit-
teet kuin tilivelvollisuus, laadunvarmistaminen, laatujohtaminen, laatupiirit, markkinat, asiakkaat,
tuotokset, arviointi, tulosvastuu. OECD:n ohjausvalta kansallisissa koulutuspolitiikkaohjelmissa
perustuu sen kokonaisvaltaiseen ja ylikansalliseen tiedonhallintaan, joka tuottaa analyyseja, kan-
sainvélisia vertailuja, tilastoja ja maatutkimuksia. Tata kautta OECD valvoo ja muokkaa valillisesti
teollisuusmaiden talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa koulutuspoliittisin kannanotoin ja tiedonvalityk-
sen kautta. (Rinne ym. 2004, 34-54).

Kaytannollisesti orientoituneen ihmisen nakdkulmasta pitkalle abstrahoidut normatiiviset skenaa-
riot saattavat tuntua turhan korkealentoisilta ja vdhan konkreettisia kehitysehdotuksia tarjoavilta
Suosittelemme: Opetusministerion ja Opetushallituksen virkamiehille ja johdolle, koulutuksen

suunnittelijoille ja tutkijoille, opettajille ja opettajaksi opiskeleville
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6. PROJEKTIN JATKO

Mitd enemman olemme aihealueeseen tutustuneet sita optimistisemmiksi olemme tulleet. Vaikka ilmas-
sa on runsaasti kritiikkid, huolenaiheita ja ristiriitaisia tulevaisuudenkuvia, osoittaa kaytava keskustelu
myos sen, ettd ihmiset valittavat ja arvostavat suomalaista koulutusjarjestelmaa ja sen toimijoita. Jat-
kossa testaamme ja kehitamme kaikkia kolmea analyysinakdkulmaa (Tulevaisuusbarometri, heikkojen
signaalien analyysikehikko ja kriittinen tulevaisuudentutkimus). Yhtena tavoitteena on luoda erilaisia
malleja ja systeemisia kokonaisuuksia, joissa vielda hajanaiset ideat kootaan kokonaisuuksiksi. Otamme
mielellamme vastaan kommentteja, ideoita, kritiikkia, yhteistyéehdotuksia, jne.

Lisatietoja ja yhteydenotot:
www.tse.fi/tutu

Hanna-Kaisa Aalto
hanna-kaisa.aalto@tse.fi

Puh. (02) 4814 591

Ira Ahokas

ira.ahokas@tse.fi

Puh. (02) 4814 612

Tuomo Kuosa

tuomo.kuosa@tse.fi
Puh. (09) 6818 5818
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KOULUTU

SKOKEMUKSENI: (VALITSE USEAMPI VAIHTOEHTO)

[J kansakoulu/peruskoulu

1 lukio

[J ammattikoulu

1 AMK
[l yliopisto

[J Aikuiskoulutuskeskus

0 tybnantajan tarjoama koulutus

[1itse maksettu aikuis- ja tdydennyskoulutus

[ koulutus

ulkomailla

[ itseopiskelu

muu, mika

1/12

Valitse mielestéasi VIISI tarkeinta toimenpidettd, jotka mielestasi tulisi toteuttaa suoma-
laisessa koulutusjarjestelmassa:

A)

84

Oppimisen tasa-arvon turvaaminen: Koulutusjarjestelman tulee turvata tasa-

arvoiset mahdollisuudet oppimiseen asuinpaikasta tai elamantilanteesta riippumat-

ta.

Suuret yhteiskunnalliset panostukset yliopistojen akateemiseen aikuis- ja tayden-

nyskoulutukseen

Yksittaisten tietojen ulkoa oppimisen sijaa tulisi korostaa oppimaan oppimista.

Oppivelvollisuusian nostaminen 18 ikadvuoteen

Muodollisten tutkintojen sijaan oppiminen pitéisi voida tunnistaa erilaisin sertifikaa-

tein (laatusertifikaatit, kielitaitotestit, GMAT-typpiset testaukset, jne.).

Koulutusjarjestelman tarjontaa on muutettava vastaamaan nykyistd enemman tyo-

elaman tarpeita vastaavaksi.

Peruskouluun vapaaehtoinen kokonaiskoulupaiva/eheytetty koulupaiva (klo 7:00 —

17:00), joka toteutetaan yhdessa kolmannen sektorin kanssa (4H-kerho, partio, ur-

heiluseurat, Martat jne.) kanssa.

Liiketoimintaosaaminen pakolliseksi aineeksi kaikille opintoasteille

Tasokurssit takaisin peruskouluun

Oppisopimuskoulutus kaikille ammattiryhmille (terveydenhoitajasta opettajaan, kir-

janpitajasta nayttelijaan)

Dynaamiset oppimisohjelmat tietoaineiden opetteluun (kone opettaa vasymatto-

masti ja oppijan omaan tahtiin esim. derivointia)

Yksilollisyys, raataloidyt opintosuunnitelmat

Korkeakouluopetus paasaantodisesti englanniksi

Luotava koulutustakuujarjestelma, jonka avulla saadaan kaikki nuoret mukaan ty6-
markkinoille syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Opettajakoulutukseen kolminkertaiset resurssit

Tietojen opetuksen sijasta painotus taitojen opettamiseen

Elinikdisen oppimisen tukeminen opintosetelijarjestelman avulla



R) Koulutusjarjestelman muuttaminen siten, etta kyetdan tukemaan huippulahjakkaita
nuoria kansainvalisen huippuosaamisen lisdamiseksi.

S) Yrityshautomoverkosto kaikkien opintoasteiden sisaan tunnistamaan opiskelijoiden
tutkimuksissa, seminaareissa ja lopputéiden tuloksena syntyneita potentiaalisia lii-
ketoimintamahdollisuuksia.

T) Yliopisto-opiskelijoille opintovoucherin kanssa suoritettava pakollinen opintojakso
jossain ulkomaisessa yliopistossa

U) Jokin muu, mika?

2/12

Arvioi, mihin suuntaan koulutusorganisaatiot tulevat mielestasi Suomessa kehittymé&an
vuoteen 2030 mennessa? Valitse todennakdisin ja toivottavin vaihtoehto.

todennakdisin toivottavin

U U

A)  Koulutusorganisaatiot tulevat kehittymaan yritysmaisen toiminnan suuntaan, jos-
sa oppilaitokset joutuvat rahoittamaan toimintaansa myymalla palveluita.

B) Koulutusorganisaatiot tulevat kehittymaan yksilon henkisen kasvun keskusten
suuntaan.

C) Koulutusorganisaatiot kehittyvat kansainvalisesti verkottuneiden toimijoiden suun-
taan, jossa erikoistutaan ja luodaan etaisyyksista riippumattomia strategisia
osaamisverkostoja.

D) Koulutusorganisaatiot kehittyvat vahvan alueellisen toimijan suuntaan, jossa op-
pilaitos hoitaa opetuksen ohella lukuisia yhteisty0 ja aluekehitystoimintoja.

E) Koulutusorganisaatiot kilpailevat oppilaista eri konsepteilla profiloitumalla ja erot-
tautumalla.

F)  Yritykset perustavat enenevassa maarin omia koulutusorganisaatioitaan (esim.
Nokia Collega, Paper Industry high school, Mehilaisen terveydenhuoltoinstituutti).

G) Markkinoille tulee runsaasti kansainvalisia koulutusorganisaatioita.

H)  Jokin muu kehityssuunta, mika?

3/12

Kenelld on vuonna 2030 vastuu elinikdisestad oppimisesta? Valitse todennakdisin ja toi-
vottavin vaihtoehto.

todennédkoisin toivottavin
0 U
A) Jokainen yksil6 on itse vastuussa elinikdisesta oppimisesta ja osaamisensa kehit-
tamisesta (myos rahoituksen osalta).
B) Jokainen yksild on itse vastuussa elinikdisestd oppimisesta ja osaamisensa kehittdmises-

ta. Vakuutusyhtididen tarjoamien koulutusvakuutusten avulla yksilén on kuitenkin mah-
dollista taata oman osaamisensa kartuttaminen kaikissa elaméntilanteissa.
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G)

Jokainen yksil6 on itse vastuussa elinikdisesta oppimisesta ja osaamisensa kehit-
tdmisesta. Maksullinen koulutus on kuitenkin verovahennyskelpoista.
Yhteiskunta tarjoaa jokaiselle yksilolle yhden ilmaisen tutkinnon. Muutoin osaa-
misen kehittdminen on yksilén ja tydnantajien vastuulla.

Yhteiskunta on luonut opintoseteli-jarjestelman tukemaan kaikkien kansalaisten
elinikaista oppimista. Mikali yksilolla ei ole esim. tydnantajan toimesta tai omalla
kustannuksella mahdollista kartuttaa osaamistaan, takaa yhteiskunta tietyn mi-
nimimaaran koulutusseteleja, joiden avulla yksild voi valita ilmaisia koulutusmo-
duuleja olemassa olevasta koulutustarjonnasta.

Tybnantajalle on muodostunut suuri vastuu elinikaisesta oppimisesta ja moniin
tydsopimuksiin kirjataan tietty maara tydnantajan tarjoamia koulutuspaivia tyon-
tekijan luontaiseduksi. Koulutuksen tarjoamisesta on tullut tarkea kilpailuvaltti yri-
tyksissa, jotka karsivat tydvoimapulasta.

Jokin muu vaihtoehto, mika?

4/12

Miten tybelaman osaamistarpeiden ja koulutussektorin toimintamallien valinen enna-
kointijarjestelma voisi toimia vuonna 20307 Valitse mielestdsi KOLME toteuttamiskel-
poisinta vaihtoehtoa.

A)

K)

86

Ammatinharjoittajien virtuaaliset yhteisét toimivat  koulutussektorin mentoreina ja
luennoitsijoina varmistaen osaamistarpeiden huomioimisen ja jatkuvat vuorovai-
kutuksen.

Ennakointijarjestelma seka tydmarkkinat toimivat kansainvalisella tasolla ja suosi-
tukset koulutuksen suuntauksista tehdaan EU:n laajuisesti.
Ennakointijarjestelman pohjana toimivat hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen va-
liset kolmikantaneuvottelut.

Koska yksityisen sektorin rahoituksen osuus on kasvanut merkittavasti, maaritte-
levat nama sponsorit koulutussektorin tavoitteet.

Ennakointijarjestelmana toimii ministeriétasolla tehtavat kehitystrendi- ja skenaa-
riotarkastelut.

Joka toinen vuosi toteutetaan tydnantajille kohdennettu osaamistarvebarometri
(mm. organisaation osaamistarpeet, tyontekijdiden osaamiskapeikot).

On luotu verkkopohjainen matriisi, jonne tydntekijat voivat jattaa profiilinsa (osaa-
minen, toivottava tydaika) ja tydnantajat tekevat matriisiin hakuja niistd ominai-
suuksista, joita he tarvitsevat. Taman jalkeen matriisi syottaa tydnantajalle listan
sopivista osaajista. Ennakointijarjestelman tehtavana on seurata sita, kuinka ky-
synta ja tarjonta kohtaavat matriisissa ja siten ennakoida tulevien osaamistarve-
kapeikkoja.

Koulutustarpeiden ennakointia seka koulujen ja ty6elaman valista yhteistyota teh-
daan paikallisesti, ja paikallistason ennakoinnista onkin tullut tarkein tydvaline
osaamistarvekartoituksissa.

Ennakointijarjestelmana toimii koko vaeston kattava osaamis- ja koulutustieto-
kanta.

Tybelaman ja koulujen valista verkostoutumista on lisatty aloittamalla koulujen ja
tydelaman valinen yhteistyd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo perus-
opetukseen on tuotu yrityselaman tarjoamia luentoja ja mentorointia esim. opin-
nonohjauksen tunneille seka vanhempainiltoihin.

Ty6eldman ja koulujen valista verkostoitumista on lisatty tekemalla tyéharjoittelu
pakolliseksi jokaisessa tutkinnossa.



L)  Jokin muu vaihtoehto, mik&a?

5/12

Vuonna 2030 uusi opetusteknologia on mahdollistanut sen, ettd kouluissa kyetaan tukemaan
ja motivoimaan kaikenlaisia oppilaita (esim. huippulahjakkuudet, erilaiset oppijat) heterogeeni-
sessa oppilasryhméassa oppilaiden tasa-arvoa vahentamattd. Esimerkiksi dynaamisten oppi-
misohjelmien ja virtuaalisten oppimisymparistdjen avulla on mahdollista opettaa oppilasryhman
jokaista oppilasta oppilaan omaan tahtiin ja oppilaalle itselle parhaiten sopivan oppimistyylin
mukaisesti.

5.1 Kuinka todennédkdisend pidéat tata kehitysta?

Hyvin epatodenndkdistda 1 2 3 4 5 Hyvin todenndkdista En osaa sanoa

g o og o U

5.2 Kuinka toivottava tallainen kehitystrendi on?

Hyvin epatoivottavaa 1 2 3 4 5 Hyvin toivottavaa En osaa sanoa

go o oo U

Voit halutessasi lisatéd tdhan kohtaan perusteluja ja muita kommentteja liittyen kohdan 5
kysymyksiin

6/12

Vuonna 2030 yli puolet oppivelvollisuusian jélkeisista opinnoista suoritetaan etdopiskeluna
verkon avulla.

6.1 Kuinka todennakdisend pidat tatd kehitysta?

Hyvin epatodennakdista 1 2 3 4 5 Hyvintodennakdista En osaa sanoa

oo oo o U
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6.2 Kuinka toivottava tallainen kehitystrendi on?

Hyvin epatoivottavaa 1 2 3 4 5 Hyvin toivottavaa En osaa sanoa

oo o o U

6.3 Millaisten tietojen ja taitojen oppimiseen tarvitaan mielestasi perinteista lahiopetusta
vuonna 20307

Voit halutessasi lisata tdhan kohtaan perusteluja ja muita kommentteja liittyen kohdan 6
kysymyksiin.

7/12

Vuonna 2030 monista opettajista on tullut yrittdjia, jotka tarjoavat koulutuspalveluja ja opetusta.
Katalyyttinda tahan on toiminut opettajien huonot palkat julkisella sektorilla ja kunti-
en/kuntayhtymien kiinnostus ostaa koulutuspalveluja yksityiselta sektorilta

7.1 Kuinka todennakodisena pidat sita, ettd monet opettajat ovat ryhtyneet yrittdjiksi
vuonna 2030?

Hyvin epatodenndkdistd 1 2 3 4 5 Hyvin todennakoista En osaa sanoa

oo oo o U

7.2 Kuinka toivottava pidat sitd, ettd monet opettajat ovat ryhtyneet yrittajiksi?

Hyvin epatoivottavaa 1 2 3 4 5 Hyvin toivottavaa En osaa sanoa

gg o o W

Voit halutessasi lisata tahéan kohtaan perusteluja ja muita kommentteja liittyen kohdan 7
kysymyksiin.
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8/12

Vuonna 2030 yli puolet tietotydn tekijoista (esim. virtuaalilaékarit, hypekonsultit, kouluttajat)
ovat ammatinharjoittajia. Yritykset laittavat verkkoon tarjouspyyntéja avoinna olevista toista,
joihin freelancerit vastaavat jattamalla verkkoon oman CV:nsa ja tarjouksen tyon hinnasta.

8.1 Kuinka todennéakbisena pidat sita, ettd yli puolet tietotydn tekijoista toimii ammatin-

harjoittajina vuonna 20307

Hyvin epatodenndkdistda 1 2 3 4 5 Hyvintodennakdista En osaa sanoa

go oo o 0
8.2 Kuinka toivottavana pidat sita, ettd yli puolet tietotydn tekijoista toimii ammatinhar-
joittajina vuonna 20307

Hyvin epatoivottavaa 1 2 3 4 5 Hyvin toivottavaa En osaa sanoa

go o oo U

Voit halutessasi lisatéd tdhan kohtaan perusteluja ja muita kommentteja liittyen kohdan 8
kysymyksiin.

9/12

Vuonna 2030 yli puolet nuorista aikuisista ei ole suorittanut muodollista tutkintoa, vaan osaa-
minen osoitetaan kartuttamalla omaan osaamispassiin kaikki tydelamassa, kansalaistoimin-
nassa ja muulla tavoin hankittu osaaminen.

9.1 Kuinka todennakdisena pidat tata kehitysta?

Hyvin epatodenndkdistda 1 2 3 4 5 Hyvintodennakdista En osaa sanoa

oo oo o U

9.2 Kuinka toivottava tallainen kehitystrendi on?

Hyvin epatoivottavaa 1 2 3 4 5 Hyvin toivottavaa En osaa sanoa
OO0 0O OO0 O
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9.3 Millaisissa ammateissa mielestéasi tarvitaan muodollisia tutkintoja vuonna 20307

Voit halutessasi lisata tahan kohtaan perusteluja ja muita kommentteja liittyen kohdan 9
kysymyksiin.

10/12

Millaiseksi mielestasi koulutuksen tulisi muuttua, jotta jokainen yksilo parhaiten kykeni-
si vastaamaan elinikaisen oppimisen mukanaan tuomiin haasteisiin?

11/14

Mitk& ovat mielestasi suurimmat suomalaisen koulutusjarjestelman uhkakuvat?

12/12

Mitk& ovat mielestéasi asioita, jotka voivat nousta mahdollisuuksiksi suomalaisen koulu-
tusjarjestelman kehittamisessa?

Palauteosio

Voit halutessasi kirjoittaa tdhan palautetta, ideoita, visioita...

Kiitos vastauksistal!
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