Heja, svenska larare!:
Halsnings- och avslutningsfraser
i e-brev skrivna av finsksprakiga
svenskinlarare

Johanna Suomi

Avhandling pro gradu

Nordiska sprik, Examensprogrammet for sprakinlédrning och
sprakundervisning

Institutionen for sprak- och overséttningsvetenskap
Humanistiska fakulteten

Abo universitet

Maj 2021



Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tamdn julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



ABO UNIVERSITET

Institutionen for sprik- och dversittningsvetenskap / Humanistiska fakulteten

SUOMI, JOHANNA: Heja, svenska ldrare! Hilsnings- och avslutningsfraser i e-brev
skrivna av finsksprakiga svenskinldrare

Avhandling pro gradu, 65 s., bilaga 7 s.

Nordiska sprak, Examensprogrammet for sprakinldrning och sprakundervisning

Maj 2021

Syftet med denna avhandling dr att undersoka hur finsksprékiga inldrare av svenska
inleder och avslutar e-brev av olika formalitetsgrad pa svenska. Jag dr intresserad av vad
for slags hdlsnings- och avslutningsfraser de anvinder samt hur tilltal anvdnds. Vidare
utreder jag hur anvindning av hilsnings- och avslutningsfraser varierar pa olika CEFR-
nivder och 1 olika skrivuppgifter samt vad for slags utveckling det sker mellan tva
skrivomgéangar. Som jamforelsematerial anvander jag e-brev skrivna av svensksprakiga
gymnasister 1 Sverige och undersoker vilka skillnader det foreligger 1 bruket av hélsnings-
och avslutningsfraser mellan infodda och inldrare.

Som material anvinder jag handskrivna e-brev (n = 318) av 53 finskspréakiga
hogstadieelever och gymnasister. Materialet har samlats in inom forskningsprojektet
Topling — Inldrningsgangar i andraspraket vid Jyvéskyld universitet. E-breven har skrivits
utgdende frén tre olika skrivuppgifter och vid tva olika insamlingsomgéngar. De har
nivabedomts enligt CEFR inom projektet. I undersdkningen anvénder jag framst ett
kvantitativt analyssdtt. Jag kategoriserar inlednings- och avslutningsfraserna enligt en
modell som jag utarbetat och réknar antalet och andelen fraser och tilltal i olika uppgifter
samt enligt CEFR-nivd. Jamforelser gors med hénsyn till fardighetsniva, skrivuppgift
samt till infodda talare.

Analysen visar att inlednings- och avslutningsfraserna varierar 1 storre utstrackning hos
inldrare &n infodda. Béde inldrare och infodda foredrar det neutrala Hej. De infodda
foredrar forst och framst avslutningsfraser som ar konventionella och tillhor skrivet sprék,
medan inlédrare oftare anvéinder fraser som dr mer typiska for talat sprék. Att utelamna
den inledande eller avslutande hilsningen ar betydligt vanligare hos inldrare dn infodda.
Vidare verkar skillnaden mellan vissa fraser vara oklar for inldrare.

Av resultaten framgér att variationen av inledande hélsningar dr ldgre vid omgéng 3 &n
vid omgang 1. I mejl till vénnen och ldraren minskar anvdndningen av namn som
underskrift vid omgéng 3. Anvédndningen av Hej som inledande hédlsning dkar med
sprakfardigheten, medan andelen av utelimning av hilsning samt andelen av icke-
malspraksenliga fraser minskar. Andelen av namnunderskrift och uteldmningen av
avslutning minskar ocksd med 6kande sprakfardighet. Tilltal anvinds av infodda talare 1
betydligt hogre grad dn av inldrarna. Infodda tilltalar lraren nagot oftare 4n vénnen,
medan inldrare gor tviartom. Tilltal anvénds oftast pd de hogre fardighetsnividerna av
inldrarna. I fortsdttningen vore det av intresse att studera hur de undersokta fenomenen
tas upp 1 de nyaste lirobockerna och i1 undervisningen i Finland.

Nyckelord: hélsningar, e-post, svenska som andrasprdk, sprakinldrning, Den

gemensamma europeiska referensramen for sprak
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1 Inledning

Denna undersokning handlar om hélsnings- och avslutningsfraser i e-brev skrivna pa
svenska av finsksprdkiga hogstadieelever och gymnasister. Studien tillhor
andraspraksinlarningsforskning och nirmare bestimt pragmatik inom den. Materialet har
samlats in inom 7opling (Inldrningsgéngar i andraspraket), ett forskningsprojekt vid
Institutionen for sprak och Centrum for tillimpad sprakvetenskap vid Jyviskyld

universitet (se avsnitt 4.1).

Att kunna vélja en lamplig hilsnings- eller avslutningsfras i ett e-brev dr ndgot som inte
sdrdeles mycket fokuseras pé i svenskundervisning. Studentexamen ar emellertid ett
tillfélle dar det kan finnas en uppgift som testar gymnasisternas kunskaper i detta. [ provet
kan det alltsd ingd en uppgift dir man ska skriva e-brev av olika formalitetsgrad. Att
inleda och avsluta e-brevet pd ett lampligt och funktionellt sdtt &ar ett av
bedomningskriterierna. Det &r ddrmed viktigt att utreda vilka slags utmaningar
svenskinldrarna 1 det finska utbildningssystemet har vad géller dessa pragmatiska

kunskaper.

Aven om olika direktmeddelandeprogram (t.ex. WhatsApp och Facebook Messenger) har
vunnit insteg inom privat kommunikation, anvinds e-post dock i hog grad i arbetslivet.
Vare sig det handlar om ett mdte 6ga mot dga eller ett virtuellt méte, ar valet av
hilsningsfrasen det forsta intrycket som man gor pa samtalspartnern. Darfor ar det viktigt
att kunna hélsa och framfora sitt drende artigt. I denna studie koncentrerar jag mig pa

hélsnings- och avslutningsfraser i e-postkorrenspondens.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande studie &dr att undersdka hur finsksprakiga hogstadieelever och
gymnasister anvdnder hélsnings- och avslutningsfraser i sina e-brev pad svenska. Jag
utreder vad for slags hélsnings- och avslutningsfraser de anvédnder och vad for slags
utveckling det sker mellan tvd skrivomgéngar (se avsnitt 4.1). Dartill vill jag undersoka
hur anvindningen av hilsnings- och avslutningsfraserna varierar pd olika CEFR-nivéer

och 1 olika skrivuppgifter. Vidare studerar jag hur tilltal anvinds i1 hdlsningsfraser. Som



jamforelsematerial har jag e-brev skrivna av gymnasister med svenska som forstasprak i
Sverige. Jag undersoker vilka skillnader det aterfinns 1 bruket av hélsnings- och
avslutningsfraser mellan dem och inlérare.

Mina forskningsfragor ér sadlunda foljande:

e Vad for slags hélsnings- och avslutningsfraser forekommer det i e-brev pa olika
CEFR-nivaer och i olika uppgifter? Vilka skillnader finns det mellan L1-
skribenter och L.2-skribenter?

e Pa vilket sitt anvinds tilltal i hilsningsfraserna? Vilka skillnader finns det
mellan L1-skribenter och L2-skribenter?

e Vad for slags utveckling kan man se mellan skrivomgangarna 1 och 3 vad

giéller bruket av hilsnings- och avslutningsfraser och tilltal?

1.2 Material och metod

Undersokningen baserar sig delvis pd samma material som jag redan tidigare har
analyserat 1 min kandidatavhandling (Suomi 2014). I min kandidatavhandling studerade
jag 140 e-brev skrivna av 24 informanter frén tre olika skolstadier, medan materialet i
denna studie utgors av 318 e-brev skrivna av 53 informanter fran tva skolstadier. I Suomi
(2014) analyserade jag skrivomgéangarna 1 och 2, medan jag nu analyserar omgangarna 1
och 3. I de tre skrivuppgifter pa basis av vilka texterna &r skrivna ombads skribenterna att
skriva ett mejl till sin vén, ett mejl till sin larare eller ett mejl till en nétbutik (se bilagorna
2-4). Informanterna i denna studie dr hogstadieelever och gymnasister. Texterna har
nividbedomts enligt den europeiska referensramen (CEFR, se avsnitt 2.5).
Jamforelsematerialet bestar av 92 texter skrivna av 31 L1-svenska gymnasister i arskurs

1 1 Sverige. Materialet har samlats in inom projektet Topling (se avsnitt 4.1).

Forskningsfragorna 1 min tidigare studie (Suomi 2014) var likartade som 1 denna studie.
Metoderna var frimst kvantitativa och resultaten presenterades i form av siffror. Aven i
denna undersokning behandlas resultaten framst ur ett kvantitativt perspektiv. Efter att ha
excerperat samtliga hélsnings- och avslutningsfraser i texterna har jag kategoriserat dem

enligt min analysmodell (se avsnitt 4.2). Jag har rdknat frekvenserna av hilsnings- och



avslutningstyper och olika slags tilltal samt jamfort andelen av dessa i mejlen pa olika
CEFR-nivéaer, i olika skrivuppgifter och mellan L1- och L2-skribenter. I denna
undersokning tar jag inte stillning till ldmpligheten av de anvénda hélsnings- och
avslutningsfraserna. Resultaten behandlas pa gruppnivd. Materialet och metoderna

beskrivs mer ingdende i kapitel 4.

1.3 Avhandlingens disposition

Hérnést, 1 kapitel 2, presenterar jag de teoretiska utgdngspunkterna for min undersokning.
Inledningsvis, 1 avsnitt 2.1, redogdr jag for ndgra centrala begrepp och pragmatik i
andraspréksinlidrning. I avsnitt 2.2 redovisas e-brev som genre samt presenteras vad for
slags rad det ges om bruket av hilsnings- och avslutningsfraser inom sprakvard. Dérefter
redogor jag for maktdistans och tilltal i avsnitten 2.3 och 2.4. Avslutningsvis presenteras

den europeiska referensramen (CEFR) 1 avsnitt 2.5.

I kapitel 3 presenteras de mest centrala tidigare studierna med tanke pé denna studie. I
kapitel 4 redogor jag pa ett mera detaljerat sétt for materialet och metoden i denna studie
varefter jag i kapitel 4 redovisar resultaten. I kapitel 5 besvarar jag mina forskningsfragor,
diskuterar resultaten med hénsyn till tidigare studier samt ger forslag pa framtida

forskning.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel presenteras den teoretiska ramen for denna avhandling. Kapitlet bestar av
fem huvudavsnitt. Jag inleder med att definiera nagra centrala begrepp och diskutera
pragmatik ur andraspriksinldrningens synvinkel i avsnitt 2.1. Dérefter, i avsnitt 2.2,
redogors det for e-brev som genre och hélsnings- och avslutningsfraser i dem samt vilka
rad det ges for val av passande hilsning och avslutning. I avsnitt 2.3 behandlas
maktdistans och i avsnitt 2.4 tilltal. I avsnitt 2.6 presenteras den gemensamma europeiska

referensramen for sprak (CEFR).

2.1 Pragmatik i andraspraksinlarning

I detta avsnitt definierar jag forst tre centrala begrepp 1 denna studie. Dérefter redogor jag
nidrmare for ett pragmatiskt perspektiv pd sprikinlédrningsforskning, vilket utgdér den

teoretiska ramen for denna undersdkning.

I enlighet med Abrahamsson (2009: 13) anvénder jag termen L1 for forstaspréket, dvs.
for ”det sprak en individ tilldgnat sig forst, genom att ha exponerats for detta sprak genom
fordldrar eller andra vardnadshavare”. Termen andrasprak (L2) anvédnder jag i betydelsen
av sprak som tilldgnats efter forstaspraket och gor ingen skillnad mellan frimmande sprak
och andrasprdk (Abrahamsson 2009: 15). En tredje viktig term &r kodvéxling. Norrby och
Hékansson (2010: 345) definierar kodvéaxling som “ett tillfalligt byte av sprak under ett
pagéende samtal”. Detta betyder exempelvis att man under ett svensksprakigt samtal
sdger tva ord pa finska. Sjdlva vixlingen kan besta av allt frén ett ord till flera meningar
(Norrby & Héakansson 2010: 345). I denna undersokning anvinds termen kodvéxling for
att beskriva de uttryck i informanternas texter som inte dr pd svenska, till exempel 7:
Matti dar bokstaven t som enligt Sodergard (2006: 278) “torde vara en forkortning av
finskans terveisin eller toivoo”. 1 jaimforelsematerialet utgors kodvixling exempelvis av

Ciao och See ya.

Halsningar och avslutningar som &r 1 fokus 1 denna studie kan betraktas som pragmatiska

handlingar som enligt Norrby och Hakansson (2007: 118) ar ”formelartade uttryck som
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typiskt forknippas med specifika talsituationer”. Andra exempel pé formelartade uttryck
utover hélsnings- och avslutningsfraser ar fasta fraser som Tack, Hur dr det? och fasta
monster som Jag undrar om. Vad géller sprakinldrning dr podngen med pragmatiska
rutiner att ’en inldrare inte bara maste ldra sig nir en viss sprakhandling ar pakallad i
madlspraket utan dven vilka fasta fraser som anvédnds for att uttrycka sprakhandlingen

ifraga pa ett malsprakligt och idiomatiskt sitt” (Norrby och Hdkansson 2007: 118).

Pragmalingvistisk kompetens omfattar sprékbrukarens kunskaper att vilja ldmpliga
sprakformer, exempelvis formelartade uttryck, for det man vill ha sagt (Kasper & Rose
1999), medan sociopragmatisk kompetens omfattar sociokulturell kunskap om normer
och forvintningar som reglerar sprdkbruket 1 en viss kultur (Canale 1983: 7), t.ex. tilltal,
nir man kan anvinda du osv. Inldrare behover bdda kompetenserna. I denna studie ar det
friga om fasta fraser och formellartade uttryck som ska anvédndas i hélsningar och
avslutningar i e-brev. Att kinna till de olika fraserna ingar i pragmalingvistisk kompetens
medan att kunna vélja en lamplig och tillrackligt artig fras enligt situationen didremot

kréver sociopragmatisk kompetens.

Inldrare har en allmén pragmatisk kapacitet, dvs. de vet hur man gor pd forstaspréket,
men begrdnsade lexikala kunskaper, begrinsad pragmalingvistisk och sociopragmatisk
kompetens. Artighet okar med forbattrad sprakfardighet men ofta skiljer sig de
lingvistiska sitten fran de infoddas. Inldrare kan exempelvis anvinder uttryck eller sétt
fran andra inldrda sprik och forstaspriket, d& de inte kénner till de pragmatiska rutiner
som finns 1 L2 (t.ex. hilsnings- och avslutningsfraser). Hir kommer kodvéxling till hjalp:
man tar ord och uttryck samt sétt att vara artig direkt fran andra inlirda sprak (t.ex.
engelska) eller forstaspraket. De fyller en lucka vad giller lexikon. (Lahtinen &
Toropainen 2017.)

2.2 E-brev och hilsnings- och avslutningsfraser

I detta avsnitt redogors for e-brev som genre och dess karaktar samt redovisas vilka rad
man ger for val av passande hélsnings- och avslutningsfraser inom sprikvard. Detta gors

pd basis av tidigare undersokningar och litteratur.
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2.2.1 E-brev som genre

P& ménga omriden har e-postmeddelandet tagit 6ver det traditionella formella brevet
(Jensen, Kragh, Strudsholm 2016: 119). Detta giller exempelvis kommunikation mellan
studenter och ldrare, i administrativa sammanhang, mellan offentlig myndighet och
medborgare, mellan forldggare och forfattare och bland kollegor. Samtidigt har e-
postmeddelandet till stor del tagit over telefonsamtal och kommunikation ansikte mot
ansikte, bade 1 det offentliga och det privata livet. Exempelvis ersitter e-
postkorrespondens utbyten som tidigare dgde rum i1 informationsmdten, i pauser mellan
foreldsningar, telefonsamtal och besok pa ldrarens kontor inom universitetskontext
(Bjerge 2007: 63). Att utrdtta ett drende via e-post kan vara kringligare och mer
utmanande 4n att titta in hos ldraren eller rycka ldraren i d&rmen efter lektionen, speciellt
stilistiskt. Nar studerande skriver e-post till personalen maste faktorer som alder,

auktoritet och kon tas i beaktande (Bjorge 2007: 63).

I en fallstudie av Skafte Jensen, Kragh och Strudsholm (2016) undersoks inledande och
anslutande hélsningar i e-brev pd fyra olika sprak (danska, svenska, franska och
italienska). Resultaten 1 Skafte Jensen m.fl. (2016: 135) visar att graden av formalitet
forsvagas i alla fyra sprak nédr utbytet av meddelandena fortgar. Detta giller bade
inledningar och avslutningar. P4 danska, svenska och franska dr det typiskt att det
inledande hélsningsordet inte fordndras, medan den avslutande hélsningen blir
informellare 1 och med att e-postkorrespondensen fortsétter (Skafte Jensen m.fl. 2016:
135). Det ér dven typiskt for danska och svenska att man forst anvdnder hela namnet och
sedan uteldmnar efternamnet. Enligt Skafte Jensen m.fl. (2016: 135) &r det vanligtvis den
Ovre 1 hierarkin som kan ta initiativ till att mildra den formella tonen. Om den andra tar

initiativ kan det ha en oldmplig effekt.

Jamfort med annan skriven text har elektroniska meddelanden flera drag av talsprék
(Severinson-Eklundh 1997, refererad i Sodergard 2006: 272; Englund 2009). I larobocker
1 svenska och svenska som andrasprédk finns det exempel pa hur man uppstéller informella
och formella brev. Enligt Carlsson (2002: 123) 4r dock grinsen mellan informella och
formella brev flytande, vilket kan orsaka svérigheter for sprékanvéndare, speciellt for

andraspréksinldrare. Carlsson (2002: 123) beskriver utmaningen pa foljande sétt:
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“ytterligare en svarighet uppstar ndr den som studerar svenska som andrasprdk ska
bestdmma sig for vad konvenansen kraver i en viss situation i ett svenskt sammanhang”.
Enligt Bjorge (2007: 64) har det inte faststéllts normer om formalitetsnivan for e-
postmeddelanden i samma utstrickning som for affarsbrev. Carlsson (2002: 119) papekar
att “’skriftlig kommunikation mellan privatpersoner och myndigheter eller foretag brukar
betecknas som formella skrivelser”. Detta beror framfor allt pa att uppstéllningen bestar

av vissa monster och meddelandet inleds och avslutas pé ett konventionellt sitt.

Formaliteten kan fororsaka svarigheter dven for infodda spréakbrukare. Carlsson (2002:
123—-124) anger att stilnivdn pa hilsningsfraserna vallade problem for de infédda svenska
minnen i ett ursdktande brev till chefen. Att helt utelimna hélsningen var 16sningen for
en del “eftersom den antingen skulle bli for formell eller for personlig och ett mellanting
inte heller skulle bli bra: ”Det skulle lata 16jligt med *Hej chefen!”” (Carlsson 2002: 123—
124).

2.2.2 Rad for val av hélsnings- och avslutningsfraser

Halsningar och avslutningar har en viktig roll i interaktion. I skriftlig kommunikation
forekommer de 1 brev, e-post, snabbmeddelanden och olika slags meddelanden. Vilka
delar som dr obligatoriska i e-post &r en friga som forskare inte dr eniga om. Enligt Crystal
(2006) ér inledning och avslutning fakultativa bestdndsdelar i1 e-post, medan

Economidou-Kogetsidis (2011) anser att hdlsningen dr pragmatiskt viktig 1 e-post.

Att inledningar och avslutningar dr vdsentliga variabler i e-brev kan motiveras med det
faktum att de upprétthaller artighet och visar respekt gentemot mottagaren (Hallajian och
David 2014: 86, refererad i Salazar Campillo 2018: 82). Aven Carlsson (2002: 116) ir av
samma asikt. Enligt Bou-Franch (2011: 1781) kan franvaro av inledningar eller
avslutningar tolkas som oartigt beteende da forhadllandet mellan avsdndaren och
mottagaren dr asymmetrisk. Hatch (1992, refererad i Salazar Campillo 2018: 89) anser
att speciellt avslutningen ar viktig. Enligt Waldfogel (2007) bestar avslutningar i e-brev
av tre delar: fatisk kommentar, t.ex. dnskning Ha en bra dag!, avskedsformel och

namnunderskrift.
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Enligt Carlsson (2002: 116) dr texternas inledningar och avslutningar de enda
innehallskomponenter som presenteras 1 ldrobocker i1 svenska och svenska som
andrasprak 1 Sverige. I Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) tas upp tre
bokserier (Dags, Helt okej och Kanal) som anvéndes i gymnasiet i Finland da studien
utfordes. Enligt Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) presenteras
hilsningsfraser vanligen 1 listform utan kontext i ldrobdckerna. Nagra bocker har
modeller for hur man tilltalar och beter sig i samtal. Samtliga bokserier ger dven
anvisningar om hur man inleder och avslutar brev och e-post. Problemet med bockernas
uppstéllningar ir att frasernas formalitetsskillnader samt skillnaden mellan tal och skrift
inte framgdr tydligt. Enligt Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff (2008: 61) spelar dock
laromedlen for gymnasiet formodligen en viktig roll 1 vilka slags modeller studenterna

har for vissa pragmatiska rutiner, sdsom att hélsa och tacka.

I Garlén och Sundberg (2012) ges det rad f6r hur man hélsar och tar avsked. De dr avsedda
for dem som inte har svenska som modersmal och behandlar bdde muntlig och elektronisk
kommunikation, till exempel e-post. Garlén och Sundberg (2012: 290) delar
hilsningsfraser in i tre grupper: informellare, neutrala och formellare. Exempelvis tillhor
hejsan, hej pa dig, tidnare och tjena de informellare hdlsningarna i tal. SAG 2 (1999:
760-761) tar upp hejsan, tjina, tjdnare, tjdnis, tja, mors, halld samt adjéss som
vardagliga halsningar i muntlig kommunikation. Enligt Garlén och Sundberg (2012: 290)
ar Hej och halld neutrala, medan det i SAG 2 (1999: 761) papekas att Hej och hej da har
betraktats som lediga men haller p4 att anta neutralt stilvdrde. Garlén och Sundberg (2012:
290) anser att God morgon, god middag och god kvill/afton ér formellare 1 tal. God dag
kan anses som ett mycket formellt sitt att hiilsa (Garlén & Sundberg 2012: 290). Aven i
SAG 2 (1999: 761) noteras det att god dag och adjo har ett formellare stilvirde. Det
papekas emellertid i SAG 2 (1999: 761) att “olika sprakbrukare har dock olika

sprakkinsla”, vilket betyder att kdnslan av hdlsningens formalitet beror pa individen sjélv.

Garlén och Sundberg (2012: 289) noterar att ”[h]édlsningsordet sej dominerar 1 de flesta
sammanhang och i de flesta aldrar”, vilket underléttar val av hilsningsfras, speciellt med
tanke pd svenskinldrarna, da det finns en fras som man kan anvénda i flesta fall. Enligt

Englund (2009) passar Hej ocksa 1 e-postkorrespondens.
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Modellerna for hilsningar i brev och e-post ar relativt fa i Garlén och Sundberg (2012).
Nar man skriver till en person som man kdnner kan man anvidnda hej ensamt eller i
kombination med mottagarens fornamn. Kdra Lena ger en mer familjar ton. Enligt
Dahlstrom (1983: 25-27, refererad i Buss 1999: 54) dr Hej ungdomarnas val for inledning
av brev. Om man vill vara lite formellare men vinlig kan man skriva Bdste Nils eller
Bdsta Lena till en kvinnlig mottagare (Garlén & Sundberg 2012: 290). Enligt Dahlstrom
(1983: 26, refererad 1 Sodergéard 2006: 276) ar Bdsta ett artigt och relativt neutralt sétt att
inleda ett brev. Carlsson (2002: 117) papekar att en inledande hilsning kan uteldmnas i
formella brev, medan Englund (2009) anser att utelimning &r mdjlig om e-posten ar

mycket personlig.

Garlén och Sundberg (2012: 291) indelar ocksa de olika sétten att avsluta ett samtal i tre
kategorier enligt formaliteten. Tja och ha det ar informellare sitt men om man vill vara
neutral kan man siga t.ex. hej dd, vi ses/hérs, jag hor av mig, ha det sd bra, skét om dig
eller trevlig resa. Adjo och god natt betraktas som formellare fraser. For att hélla en artig
ton 1 skrift véljer man en av de foljande fraserna: Adlsningar (frdn), bésta hélsningar, med
vdanlig hdlsning eller vdnliga hdlsningar (Garlén & Sundberg 2012: 292). Garlén och
Sundberg (2012: 292) pdpekar att skillnaden ar liten mellan dessa avslutningsfraser.
Englund (2009: 19) noterar att Hdlsningar ér “enkelt och trevligt”. Enligt Carlsson (2002:
123, 126) ar forkortningen MVH ar vardagligare dn Med vdnlig hdlsning och papekar
vidare att den “har blivit vanlig att anvdnda sérskilt 1 samband med kortare
vardagsmeddelanden™. Detta strider mot Englund (2009) som rekommenderar att
forkortningen inte anvédnds i e-brev. Kram anvinds ofta till ndra vinner (Garlén &
Sundberg 2012: 292). Det mer familjdra Puss och kram anvinds typiskt av flickor (Buss
1999: 62) och svenska ungdomar anvénder frasen och dess varianter ofta i1 elektronisk

korrespondens (Bellander 2011, refererad i Toropainen och Lahtinen 2013: 194).

2.3 Maktdistans

Hofstede (2001: 98) definierar maktdistans (power distance, PD) pa foljande sétt: ’the

extent to which the less powerful members of institutions and organizations within a
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country expect and accept that power is distributed unequally”. Enligt Hofstede (2001)

har makthallare i lander med hog maktdistans exempelvis rétt till privilegier.

I kulturer med hog maktdistans rader ojamlikhet mellan exempelvis ldrare och elev: ldrare
behandlas med respekt, utbildningsprocessen ér lararcentrerad, ldrarna forvantar sig inte
att bli motsagda eller kritiserade, undervisningen é&r faktainriktad och eleverna
uppmuntras inte att tala ut 1 klassen (Hofstede 2001). Utbildningssituationer i kulturer
med 14g maktdistans bygger pa jaimlikhet mellan ldrare och elev och dir 4r undervisningen
studentcentrerad, kritisk diskussion forvéntas och ldrarna maéste vara beredda att utmanas

1 klassen.

Enligt Bjerge (2007:70) innehaller e-postmeddelanden skrivna av studenter fran kulturer
med hog maktdistans betydligt oftare en formell hélsning &dn de fran laga PD-kulturer.
Med andra ord &r studenter frén kulturer med hog maktdistans dr mycket mer bendgna att

vilja en formell hilsning 4n de fran laga PD-kulturer.

Bjorge (2007: 76) papekar att kulturell bakgrund kan péverka hur studenter och
professorer uppfattar sina roller. Trots att personalen uppmuntrar studenter till en
informell atmosfir kan ménga kinna sig obekvima med att anvidnda informella och
jamlika former 1 skriftlig korrespondens. Osédkerhet om vilken relation som antyds i1 de
olika formerna av tilltal och avslutningarna kan leda till att de viljer alternativ som
betraktas som “sdkra”. Bjerge (2007: 76) pdpekar vidare att det dr en pedagogisk
utmaning att uppmérksamma skillnaderna i korrespondens mellan jdmlika och ojamlika,
och att rekommendera ldmpliga varianter for att undvika besvirlighet och eventuellt
orsaka forolimpning/harm eftersom e-post ersétter andra former av kommunikation dér
konventionerna &r tydligare. Enligt Bjerge (2007: 76) kan sddana rekommendationer vara
kopplade till bdde formella och informella varianter, och det kan vara klokt att uppmuntra
studenter till att vélja formellare fraser 1 e-postkorrespondens med en person med ojdmlik

status.
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2.4 Tilltal

Hur man tilltalar mottagaren av ett e-brev dr ofta ett av de svaraste besluten som
avsidndaren maste fatta (Economidou-Kogetsidis 2011: 3197). Enligt Bjerge (2007: 64)
kan man inte undvika anvéndning av namn eller tilltal pd samma sitt som 1
kommunikationen ansikte mot ansikte. De beslut som géller exempelvis tilltalsform i e-
post paverkas av hur korrespondenterna uppfattar sitt forhéllande (Bjorge 2007: 65—66).

Enligt Englund (2009) visar tilltal hur ndra avsédndaren upplever sig vara med mottagaren.

Norrby (2005) noterar att bade finlandssvenska och sverigesvenska informanter anser det
vara utmanande att i brev tilltala en adressat som de inte kdnner och olika slags 16sningar
anges. Som exempel ndmns den informella inledningen Hej + férnamn men dven den
formella Bdsta + titel + efternamn forekommer 1 informanternas svar. Norrby (2005)
papekar vidare att det blivit vanligare att tilltala personer med du och fornamn enligt
informanterna. Enligt Norrby och Hakansson (2010: 335) anvéinder svenskar i Sverige
fornamnstilltal oftare &n finlandssvenskar och liknar sdledes amerikaner och engelsmén.
Enligt Norrby, Wide, Lindstrom och Nilsson (2013: 347) kan fornamnstilltal ”ses som en

strategi for att minska den sociala distansen”.

2.5 Gemensam europeisk referensram for sprak

I detta avsnitt presenterar jag den gemensamma europeiska referensramen for sprak
(CEFR = Common European Framework of Reference). Pa Skolverkets hemsida
presenteras den till svenska Oversatta versionen Gemensam europeisk referensramen for
sprak: ldrande, undervisning och bedomning (GERS 2009) som ”den syn pa
sprakundervisning, sprakinldrning och bedomning av sprékfardigheter som grundas pa
Europarddets arbete under flera artionden” (Skolverket 2020). I denna studie anvédnder
jag den engelsksprékiga forkortningen CEFR 1 stdllet for GERS da jag talar om
fardighetsnivierna, dvs. A1, A2, B1, B2 och C1 (CEFR-nivaer) i min analys.
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CEFR tillhandahéller en omfattande beskrivning av de kunskaper och fardigheter
man maste tilldgna sig for att kunna kommunicera framgéangsrikt pa ett visst sprak.
Beskrivningen omfattar dven den kulturella kontext i vilken spraket ingér. I
referensramen definieras ockséd fardighetsnivder som gor det mojligt att méita de
larandes framsteg i varje fas av inldrningsprocessen och genom hela livet. (GERS
2009: 1)
CEFR-nivaskalan dr av en sexgradig kompetensnivaskala som “gor det mojligt att
jamfora fardigheter i olika sprak, oberoende av skolsystem eller examen” (Skolverket).
Eleven pa niva Al eller A2 dr en sprakanvédndare pa nyborjarniva. Pa nivaerna B1 och
B2 blir hen en sjdlvstindig anvindare. D& hen uppnar nivderna C1 eller C2 blir hen en
avancerad anvédndare. Nivd C2 motsvarar de sprakkunskaper som en infodd

sprakanvindare har.

Enligt Gemensam europeisk referensramen for sprak (GERS 2009: 24-31) kan en
inldrare pd nivd Al skriva korta, enkla meddelanden. Hen kan forstd och anvénda vanliga
hélsnings- och avslutningsfraser. Pa niva A2 kan inldraren, utéver de kunskaper som hen
lart sig pd niva A1, skriva mycket enkla personliga brev. D4 inldraren uppnar niva B1 kan
hen redan skriva mer komplexa personliga brev. Hilsnings- och avslutningsfrasernas
utveckling pa nivaerna B1-C2 ndmns inte i GERS. Det som ndmns dr kompetensen att
inleda ett samtal samt att skriva mer komplexa informella och formella brev. Pa niva Bl
kan man agera 1 enlighet med de viktigaste artighetskonventionerna (GERS 2009:118).
Inldraren pa niva B2 “kan uttrycka sig pa ett sdkert, tydligt och artigt sitt pd en formell
eller informell stilnivd som ldmpar sig for situationen och personen/personerna i fraga”
(GERS 2009: 118). I GERS (2009) konstateras vidare att hdlsningsfraser ar fasta uttryck

som lérs in som helheter. De ér ofta meningar med fasta formuleringar.

Att skaffa sig kommunikativ spréklig kompetens dr en viktig del av inldrningen av ett
andrasprak eller ett frimmande sprak. Enligt GERS (2009: 13) bestar kommunikativ
spriklig kompetens av tre komponenter: en lingvistisk, en sociolingvistisk och en
pragmatisk komponent. Bland annat lexikala, fonologiska och syntaktiska kunskaper
tillhor den lingvistiska komponenten. En sociolingvistiskt kompetent person kan anpassa
sitt sprak efter olika sociokulturella forhallanden. En del av den sociolingvistiska
komponenten utgors av sprakliga markorer 1 sociala relationer, vilka varierar 1 olika sprak
och kulturer samt enligt relativ status, relationens nérhet, diskursens stilniva etc.

Exempelvis tillhor anvindning och val av hélsningsfraser och tilltalsformer de sprakliga
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markorerna. Hélsningsfraserna varierar exempelvis vid ankomst (t.ex. Hej!
Godmorgon!), som inledning till samtal (7revligt att triffas!) samt vid avsked (Hej da!)
(GERS 2009: 115). Tilltalsformerna kan vara officiella (t.ex. Ers hoghet), formella
(froken + efternamn), informella (Susanne!), tfamiljéra (dlskling), myndiga (Halld ddir!)
eller kérleksfullt féroldmpande (Idiot!) (GERS 2009: 115-116).



3 Tidigare studier

20

I detta kapitel presenteras de viktigaste tidigare undersokningarna om hélsnings- och

avslutningsfraser i e-brev och brev med tanke pa denna undersokning. Av dessa sex

studier dr Carlsson (2002) den tidigaste och géller brev medan Salazar Campillo (2018)

representerar en relativt farsk undersokning med e-brev som material. I det foljande

redogor jag ndrmare for uppliagget i1 studierna. Darefter diskuterar jag de mest centrala

resultaten.

I tabell 1 ges en Oversikt Over materialet i studierna i kronologisk ordning fran den

tidigaste till den senaste enligt tidpunkten for materialinsamling. I tabell 1 aterges

materialets omfattning, tidpunkten for materialinsamlingen och typen av meddelande.

Tabell 1 Materialet i sex olika studier om hélsningsfraser

Studie Materialet och dess omfang  Tidpunkt for Typ av
materialinsamling  meddelande
Carlsson 2002 360 brev 1997(-1998) brev
Soédergard 2006 58 brev, 147 e-post 1994-2002 e-post och brev
totalt 205 meddelanden
Green-Vinttinen &  studentexamen hdsten 2005 2005 brev
Rosenberg-Wolff (den medellanga larokursen
2008 1 svenska)
300 uppgifter (100 prov)
Toropainen & Topling 2010-2011 2010 e-post
Lahtinen 2013 523 e-post (handskrivna pa
papper)
Suomi 2014 Topling 2010-2011 2010-2011 e-post
140 e-post (handskrivna pa
papper)
Salazar Campillo 25 e-post pa spanska framgar ej e-post

2018

25 e-post pa engelska
tillsammans 50
meddelanden

Tabell 1 visar att materialet i dessa undersdkningar har insamlats under tjugo ar, dvs. en

del dr ndgot dldre (fran 1990-talet) och en del nyare fran 2010-talet. Omfattningen av

materialet varierar fran 50 till 523 meddelanden. Salazar Campillo (2018), Suomi (2014)
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samt Toropainen och Lahtinen (2013) har undersokt e-brev, medan Carlsson (2002) samt
Green-Vinttinen & Rosenberg-Wolff (2008) har brev som undersokningsmaterial. |
Sodergards (2006) material ingér bada. Materialet 1 Suomi (2014) och Toropainen och
Lahtinen (2013) har samlats in inom samma projekt, Topling. I Suomi (2014) har jag
studerat endast det svensksprakiga materialet medan Toropainen och Lahtinen har

analyserat bade det L2-finska och L2-svenska materialet.

Av tabell 2 framgér antalet informanter, inom parentes i vilket land informanterna har
varit bosatta, informanternas forstasprak och pé vilket sprak meddelandena skrivits i de

sex olika undersdkningarna.

Tabell 2 Antalet informanter, deras forstasprak och meddelandets sprak

Studie Informanter Informanternas Meddelandets
(Land) forstasprak sprak
Carlsson 2002 120 vuxna spanska, persiska,  svenska
gymnasiestuderande pé svenska
komvux
(Sverige)
Soédergard 2006 Universitetsstuderande Finska svenska
antalet framgér ej
(Finland)
Green-Vinttinen & gymnasium: 100 Finska svenska
Rosenberg-Wolff 2008  abiturienter
(Finland)
Toropainen & 222 elever och studenter finska & svenska och
Lahtinen 2013 fran lagstadiet till varierande finska
universitet forstasprak
(Finland)
Suomi 2014 10 hogstadieelever, 10 Finska svenska
gymnasister och 4
universitetsstuderande
(Finland)
Salazar Campillo 2018 50 magisterstuderande Spanska spanska och

(Spanien)

engelska

Som kan utldsas 1 tabell 2 har meddelandena 1 Sodergard (2006), Green-Vinttinen och
Rosenberg-Wolff (2008) samt Suomi (2014) skrivits pd svenska och informanternas
forstasprak dr finska. Sodergirds informanter utgdrs av hennes egna studerande och

antalet informanter framgar inte av studien. Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff
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(2008) har 100 abiturienter som skrivit meddelandena medan antalet informanter i min
kandidatavhandling a 10  hogstadieelever, 10 gymnasister och  fyra

universitetsstuderande.

Aven Carlsson (2002) har studerat svensksprakiga meddelanden men hennes informanter
hade spanska och persiska som forstasprak/skolsprak. De dr vuxna gymnasiestuderande
inom den kommunala vuxenutbildningen, vars medelalder &r 35 &r. De har studerat
svenska som andrasprdk pd nivd A eller i borjan av kurs B. Carlsson har ocksé ett
jamforelsematerial dar de L1-svenska informanternas medelalder dr 29 &r. Sammanlagt

har 120 informanter deltagit i hennes studie.

I Toropainen och Lahtinen (2013) ingdr bade informanter med finska som fOrstasprak
som har skrivit e-breven pa svenska och informanter med varierande L1 som har skrivit
pa finska. Informanterna, vars totala antal uppgér till 222, &r av varierande &lder dd de
kommer frin ldgstadiet, hogstadiet, gymnasiet och universitetet. I Salazar Campillos
(2018) undersokning har 50 spansksprékiga studerande i magisterprogram deltagit.

Halften av dessa har skrivit sina meddelanden pa sitt forstasprak och hélften pa engelska.

Som tabell 2 visar vidare varierar informanterna i alder. Informanterna i Carlsson (2002)
och Salazar Campillo (2018) dr vuxna, medan Sodergards (2006) samt Green-Vinttinen
och Rosenberg-Wolffs (2008) informanter dr unga vuxna. Om man beaktar aldern och
utbildningsbakgrunden &terfinns den storsta variationen i Toropainen och Lahtinen
(2013) samt 1 Suomi (2014) med deltagare fran dldre barn och tondringar till unga vuxna
och frén grundskola till universitet. De dldre informanterna har troligen under sin
utbildning och sitt liv, 4ven i sitt eventuella arbete fatt mest erfarenhet av att skriva och
lasa meddelanden av olika formalitetsgrad. Deras kognitiva nivd kan ocksa antas vara

hogre dn den hos de yngre informanterna.

I tabell 3 presenteras mottagaren/mottagarna, &drendet och formalitetsgraden 1

skrivuppgifterna i de sex studierna.
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Studie Mottagare Arende Formalitetsgrad av
meddelande

Carlsson 2002 Fiktiv 1. ansoka om arbete 1. formell

1. chef/ personalchef som 2. att begéra en ny 2. formell

laser din platsansokan intervjutid 3. semiformell,

2. personalchef 3. be om ursékt for ett ett privatare brev

3. ”egen” chef oskickligt beteende
Sodergérd 2006 Autentisk onskemal, ursdkt, semiformell

Green-Vinttinen
& Rosenberg-
Wolff 2008

Toropainen &
Lahtinen 2013

Suomi 2014

Salazar Campillo
2018

1. universitetslektor,
Sodergard sjalv

Fiktiv

1. Anna Svensson och
hennes familj

2. den fiktiva Sprékskolan i
Mariehamn

3. forsamlings-anstéllda
Maj-Len vid Lovisa
svenska forsamling

Fiktiv

1. vin

2. larare

3. nétbutik

Fiktiv

1. vén

2. ldrare
3. nitbutik

Autentisk

1. universitetslektor,
namngiven mottagare, som
man inte kdnner
personligen

franvaro, neutral, tack

1. tacka for sin vistelse

2. ansdka om en plats pa
en viss kurs, motivera,
fréga

3. beklaga och ge en
orsak till varfor hen drog
sig ur 6verenskommelsen

1. instdlla ett mote med
vénnen och foresla en ny
tid och plats

2. beritta varfor hen har
varit borta fran skolan
och fraga nagonting om
det stundande provet

3. gora en reklamation
1. instélla ett méte med
vénnen och foresla en ny
tid och plats

2. beritta varfor hen har
varit borta fran skolan
och fraga nagonting om
det stundande provet

3. gora en reklamation
begéra information om
registrering 1 ett
magisterprogram,
deadlines eller om
handledning i
examensarbetet

1. informell: personligt
brev till en kdnd
mottagare

2. formell: en mera
neutral stil, ingen
namngiven mottagare
for brevet

3. formell: namngiven
mottagare, som man
inte kénner personligen
1. informell

2. semiformell

3. formell

1. informell
2. semiformell
3. formell

formell

Av tabell 3 framgér att Sodergird (2006) och Salazar Campillo (2018) undersoker

autentiskt material. Sodergard analyserar meddelanden som hon som universitetslektor
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har fétt av sina studerande. E-breven i Salazar Campillos undersdkning i sin tur dr riktade
till en universitetslektor som informanterna inte personligen kédnner. Materialet i dessa
tva studier bestair av meddelanden dér studerandena initierat kommunikationen.
Meddelanden har ocksa liknande drenden: att begéra information fran universitetslektor.

Soédergard (2006) undersoker d&ven meddelanden med olika drenden.

Tabell 3 visar vidare att meddelandena i Carlsson (2002), Suomi (2014), Green-Vinttinen
och Rosenberg-Wolff (2008) samt Toropainen och Lahtinen (2013) har en fiktiv
mottagare. Carlssons (2002) informanter har skrivit en platsansokan, ett begidrande brev
till personalchefen i en firma dér de sokt arbete och ett urséktande brev till sin nya chef.
Abiturienterna 1 Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolffs (2008) undersokning har tackat
for sin vistelse, ansdkt om en plats péd en viss kurs och motiverat samt beklagat att de inte
kan ta emot sommarjobbet och givit en orsak till varfor de drar sig ur 6verenskommelsen.
Det forsta brevet dr personligt och informellt: ett personligt brev till en kdind mottagare.
Det andra kan tdnkas ha en mera neutral stil. Det tredje har en namngiven mottagare, som

man dock inte kdnner personligen.

Skrivuppgifterna i Suomi (2014) samt Toropainen och Lahtinen (2013) &r desamma och
har foljande drenden: att instélla ett mote med vidnnen och foresld en ny tid och plats,
skriva till lararen och beridtta varfor skribenten har varit borta fran skolan och fraga
nagonting om det stundande provet samt att reklamera en produkt till en nitbutik (se
bilagorna 2—4). Saledes uppvisar uppgifterna formalitetsnivaer fran en informell e-post

till vinnen till en formell e-post till ndtbutiken.

I det foljande redogor jag for de viktigaste resultaten 1 dessa tidigare undersdkningar om
hélsningsfraser i e-brev och brev med tanke pd denna undersdkning. Materialen i
undersokningarna har delvis analyserats pa varierande sitt varfor resultaten inte direkt
kan jamforas med varandra. Exempelvis anges inga exakta andelar eller antal av
hilsnings- och avslutningsfraser i Carlsson (2002) och Green-Vénttinen och Rosenberg-
Wolff (2008). Da jag i denna studie delvis har samma unders6kningsmaterial som
Toropainen och Lahtinen (2013), diskuterar jag hér inte deras resultat vad giller de

svensksprakiga texterna.
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Sodergérds (2006: 276) studie visar att hdlsningsordet Hej dr ett typiskt och lampligt satt
att inleda ett meddelande till ldraren (74 % 1 e-postmaterialet). Suomi (2014: 16) har fétt
liknande resultat: 50 % av informanterna anvinder Hej i ett e-brev till liraren. I badda
studierna ar Hejsan den nist frekventaste hédlsningsfrasen med en andel pa cirka 10-15
%. Var tionde informant i Suomis (2014) studie anvdnder den vardagliga hilsningsfrasen
Tjena, som dock inte forekommer i Sodergards (2006) material. Att uteldmna den
inledande hélsningen dr ungefar lika frekvent enligt Sodergard (2006: 276) och Suomi
(2014: 16) (15 % respektive 12,5 %), medan endast ett sdidant meddelande forekommer i
Salazar Campillo (2018: 88).

Det ursiktande brevet till chefen i Carlsson (2002) ar semiformellt sésom meddelandet
till 1araren, men kan inte direkt jamforas med det pa grund av det (pé ett annat sitt) ojimna
forhallandet med den underordnade och den &verordnade. Enligt Carlsson (2002: 121)
har skribenterna dnda tolkat brevet som ett privat brev. Detta kan bero pa brevets innehall:
det handlar om privatliv, inte arbetet. I likhet med Sodergard (2006) samt Suomi (2014)
inleder de flesta brevet med det neutrala Hej. Det dr den mest frekventa hélsningsfrasen i
de persisktalandes brev som ocksd uppvisar den informellaste tonen av de tre
sprdkgrupperna. Hej kombineras ofta med tilltal. De spansktalande foredrar ett formellt
tilltal utan hilsning, exempelvis Herr Svensson!, vilket leder till att de har den formellaste
tonen i sina brev. Aven Bista/Biiste, Kira/Kire och Hej forekommer hos de
spansktalande. De spansk- och svensktalande skribenterna visar 6verlag mer respekt med
formellare fraser dn de persisktalande (Carlsson 2002: 126). Familjira inledningar
patraffas dndd inte i1 de persisktalandes brev. De L1-svensktalande, speciellt kvinnor,
anvander Bdsta/Bdste till sin chef, medan en tredjedel av minnen utelamnar hélsningen.
Bdsta/Bdste forekommer inte 1 det semiformella meddelandet 1 Suomi (2014), medan
fraserna Bdsta mottagare och Kdra ldrare endast har ett beldgg i Sodergard (2006: 276)
vilket kan ha sin forklaring i att forhallandet mellan studenterna och lektorn troligen ar

mer familjirt &n forhallandet mellan den underordnade och den 6verordnade i Norden.

Carlsson (2002: 124) noterar att hennes informanter har svarigheter med att vara
konsekvent formella eller konsekvent personliga betriffande inlednings- och
avslutningsfraser och bruket av for- och efternamn 1 samband med hélsningarna. Endast

en fjardedel av breven till chefen lyckas 1 detta avseende. Av latinamerikanernas och
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svenskarnas brev dr det dnda en tredjedel som é&r stilméssigt lyckade, medan endast tre

persisktalande lyckas med detta (Carlssons 2002: 124).

Att inleda ett formellt meddelande forefaller valla mindre eller storre stilistiska problem
for inldrare vilket framgar av Carlsson (2002), Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff
(2008) samt Suomi (2014). Manga skribenter har valt att kringgd problemet genom att
uteldmna den inledande hilsningen helt. Enligt Carlsson (2002) kan detta bero pa deras
osdkerhet pa formalitetsgraden av hdlsningen: de anser att hilsningen de &r pa vég att
anvinda skulle kunna betraktas som for intim eller for formell sprakanviandning. Carlsson
(2002: 126) konstaterar att “av samtalen med informanterna framgick att sérskilt brevens

inledningsfraser ér socialt mycket kénsliga, ofta d&ven for infodda”.

De persisktalande skribenterna i Carlssons (2002) studie samt de finsksprakiga
informanterna 1 Suomis (2014) studie foredrar Hej som en inledande hilsningsfras 1 ett
formellt meddelande, medan Carlssons (2002) spansktalande skribenter inleder utan
nagon fras eller med tilltal utan hélsning. Utover Hej ér dven de dvriga inledande fraserna
som de persisktalande anvinder timligen informella om man jamfor dem med de tva
andra sprakgrupperna. De svensktalande skribenterna i1 Carlsson (2002) foredrar

exempelvis Bdste/Bdsta eller en &rendemening. Dértill forekommer tilltal med 7ill + titel.

I Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) varierar de finsksprakiga abiturienternas
16sningar mycket. Aven de som presterar vil i uppgiften stéter pa problem med
inledningen. Négra exempel pa abiturienternas mindre lyckade 1dsningar i meddelandet
till den fiktiva Sprakskolan i Marichamn ar bra herre eller fru, goda Mariehamns
sprakskola, hejda Herr Kaustinen samt Tjenare och Tjaba. I meddelandet till den
forsamlingsanstidllda Maj-Len vid Lovisa svenska forsamling dr svarigheten liknande och
en del viljer att tilltala Maj-Len med vddjande fraser sdsom goda Maj-Len och sndlla

Maj-Len. Dartill forekommer kodvixling frén finska: hej Lenille.

Andelen av hélsningen Hej korrelerar med formalitetsgraden av meddelandet och &r hogst
1 e-brevet till nitbutiken (Suomi 2014: 16). Toropainen och Lahtinen (2013) redovisar
liknande resultat om Hei: det anvidnds mest 1 e-brevet till nétbutiken. I den finska

kontexten verkar foljande stimma: ju formellare meddelandet &r, desto sannolikare &r det
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att det inleds med Hej/Hei. Det méste dock papekas att det mest formella e-brevet, mejlet
till nétbutiken, 1 Topling inte &r speciellt formellt om man jamfor det med meddelandena

1 Carlssons (2002) studie dér det begidrande brevet ar mycket mer formellt.

Att vélja en ldmplig inledande hdlsningsfras till ett informellt meddelande forefaller vara
lattare én att inleda ett formellt eller semiformellt meddelande vilket framgér av resultaten
1 Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) samt i Suomi (2014). Det neutrala Hej ér
frekvent i bada undersokningarna. Aven informella fraser som Hejsan samt mera
slangartade hidlsningar som 7jena pétriffas. Enligt Toropainen och Lahtinen (2013)
forekommer Moi/Moro/Morjens nigot oftare dn Hei 1 de L2-finska skribenternas

meddelanden till vinnen. Variationen &r dock stor sdsom i Suomi (2014).

Tilltal i Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff (2008) orsakar problem da brevet ar riktat
till hela familjen Svensson. En del skribenter viljer att tilltala endast dottern Anna: Hej
Anna! Kdire Anna! Diremot kommer andra ihag hela familjen: Kdr familj Anderssons!
Hej Annans fordldrar och ocksd Anna! Halsningsordet Kdr(a/e) har endast ett beldgg i
Suomi (2014).

Enligt Sodergard (2006) tilltalar studerandena mottagaren (d.v.s. henne sjélv) ofta. I
Suomis (2014: 17) studie anvénds tilltal 1 en fjardedel av meddelandena till l4raren,
medan vénnen tilltalas 1 40 % av meddelandena. Enligt Toropainen och Lahtinen (2013:
189) tilltalar en tredjedel av de L2-finska skribenterna sin véin, medan endast farre &dn var
tionde tilltalar sin ldrare. Véannen tilltalas oftast med fornamn, medan l4raren tilltalas med
titel (Terve opettaja!l). Tva tredjedelar av de engelsksprakiga meddelandena i Salazar
Campillo (2018: 88) inleds med en hilsning och ldrarens fornamn. Endast ett meddelande
innehaller den akademiska titeln Professor (Salazar Campillo 2018: 88). Utdver spraket
skiljer sig Salazar Campillos (2018) studie frdn Sodergérd (2006), Suomi (2014) samt
Toropainen och Lahtinen (2013) genom att mottagaren av meddelandet &r en person som
studerandena inte personligen kénner. P4 grund av detta kan meddelandena betraktas
formellare 4n meddelandena i Sodergéard (2006), Suomi (2014) samt Toropainen och

Lahtinen (2013).
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Att avsluta ett meddelande verkar vara betydligt svérare for skribenterna 4n att inleda det.
Det forekommer en stor variation 1 de avslutande fraserna i S6dergard (2006), Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) och Suomi (2014). I Sodergards (2006: 278)
studie foredrar universitetsstuderande Hdlsningar som avslutande hélsningsfras (42 %),
medan endast var tionde informant i Suomis (2014: 24) studie anvinder den i
meddelandet till 1draren. Detta kan bero pa informanternas élder: Sédergards (2006)
informanter dr vuxna universitetsstuderande, medan 83 % av Suomis (2014) informanter

ar yngre, hogstadieelever eller gymnasister.

Andra avslutningssétt som forekommer 1 Sodergard (2006) &r namnunderskrift (24 %)
och Med vinlig hélsning (18 %), vilka dven pétrédffas i Suomi (2014), men i ndgot mindre
utstrackning. Kodvixling frén finska forekommer i bada undersdkningarna. Typiskt ar att
skribenten avslutar med bokstaven ¢ samt namnunderskrift som enligt Sodergard (2006:
278) “torde vara en forkortning av finskans ferveisin eller foivoo”. Samma bokstav dr
populér i de L2-finska skribenternas meddelanden till sin ldrare (Toropainen & Lahtinen
2013). Dartill anvénds Ndhdddn med olika tillagg (Ndhdddn huomenna!). Den svenska
motsvarigheten Vi ses patréaffas séllan (4 %) 1 Sodergard (2006: 278) och Suomi (2014:
24). Att tacka mottagaren i forvig forekommer oftare i Suomis (2014: 24) studie dar var
attonde tackar sin ldrare 1 slutet av mejlet. Motsatt tendens kan ses 1 Sodergédrd (2006:
278) dar endast cirka 2 % av studerandena avrundar sitt meddelade med tack. Ett
intressant resultat 1 Salazar Campillos (2018: 88) studie &r att en klar majoritet, 80 %, av
mejlen innehdller tack i slutet av meddelandet, oftast med ndgon hélsning. Férvianande ar
att 28 % av mejlen avslutas med tack tillsammans med avsdndarens fornamn (Salazar
Campillo 2018: 88). Det ror sig ju om mejl till en ldrare som man inte kinner i en
akademisk kontext. Att helt utelimna underskriften &r ett betydligt mer frekvent sétt 1
Suomi (2014: 24) dir nistan en femtedel av informanterna gor sé i ett meddelande till
lararen, medan motsvarande andel i Sodergard (2006: 278) endast dr 2 %. Salazar
Campillo (2018: 88) visar liknande resultat: samtliga studerande avslutar sitt meddelande
med nagon fras, tminstone med tack. Overraskande nog hela 44 % av de L2-finska
skribenterna uteldmnar den avslutande hilsningen i mejlet till ldraren (Toropainen &

Lahtinen 2013: 192).
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Av Carlssons (2002) studie framgér att det ursdktande brevet till chefen oftast avslutas
med det neutrala Med vinlig(a) hélsning(ar). Speciellt de spansktalande anvénder denna
fras. Carlsson (2002: 123) konstaterar att de spansktalande dven 1 detta hidnseende kan
klassificeras som de formellaste skribenterna (Carlsson 2002: 123). Ménga skribenter
véljer dock en mindre formell hilsning: Vinliga/Mdanga hdlsningar eller Hdlsningar. De
persisktalande anviander formella och neutrala hédlsningar samt informella fraser, som inte
forekommer hos de spansk- eller svensktalande skribenterna, sasom Mdnga hdlsningar
och Hjdrtliga hdlsningar. Speciellt de persisktalande kvinnorna vill utrycka sin
tacksamhet i samband med avslutningen. De svensktalande minnen foredrar det
vardagliga MVH, medan kvinnorna i lika hog grad anvinder formella avslutande
hilsningar. En annan populér avskedshélsning hos de svensktalande adr Hdlsningar, med
vilken de vill markera att brevet inte &dr lika formellt som det begérande brevet. Till
skillnad fran de semiformella meddelandena till ldrare i Sodergard (2006) och Suomi

(2014) forekommer Med vinlig(a) hélsning(ar) och MVH oftare 1 Carlsson (2002).

Enligt Carlsson (2002) avslutar over hélften av skribenterna det formella, begédrande
brevet med Med vinlig(a) hdilsning(ar). Dirtill forekommer Hdlsningar ofta.
Andrasprikstalare anvdnder dven den mycket formella frasen Hogaktningsfullt och en
tredjedel av dem avslutar med ndgon form av tack tillsammans med en sluthélsning. De
svensktalande foredrar Med vdnlig(a) hdlsning(ar) och dess forkortning MVH, varav den
senare 1 hog grad forekommer i brev skrivha av méin, pa samma sitt som i det
semiformella brevet till chefen. Med vinliga hélsningar forekommer dven till en viss grad
1 Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff (2008) och i Suomi (2014). Enligt Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) ar den icke-idiomatiska frasen Med treviiga
hdlsningar 6verraskande vanlig i abiturienternas brev. P4 samma sitt anvénder ocksé de
persisktalande icke-idiomatiska avskedsfraser sdsom Hjdrtliga hdlsningar 1 Carlsson

(2002).

Forvanande dr att ungefér en tredjedel av Suomis (2014: 24) informanter avslutar sitt
meddelande endast med namnunderskrift, en avslutning som varken ndmns i Carlsson
(2002) eller Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008). Att avrunda sitt meddelande
med olika former av tack dr typiskt i Suomi (2014) samt 1 Toropainen och Lahtinen

(2013). Hejda och avslutningar som innehaller kodvéxling fran finska utgér bada 10,4 %



30

(Suomi 2014: 24). Aven abiturienterna i Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008)
anvinder kodvixling fran finska (terveisin) och det forekommer avslutningsfraser som
formodligen har engelska forebilder, sasom Ers XX, med respekt, dins XX, deras XX, med
kira och ser du alla. Enligt Toropainen och Lahtinen (2013) forekommer
engelsksprikiga avslutningsfraser till en viss grad i mejlen av skribenterna med finska

som andrasprak.

Vad giller avslutningar i ett informellt meddelande far man den uppfattningen att
skribenten i Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff (2008) inte ar lika nira vinner med
mottagaren, Anna, som skribenterna i Suomi (2014) dr med sin védn. Enligt Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) avrundar manga abiturienter sitt brev med Puss
och kram, som manga génger blir Puss och krdm. Frasen dr den nést mest forekommande
1 Suomis (2014: 24) undersokning (11,4 %). Informanterna foredrar en avslutning med
endast namnunderskrift. Ungefér en sjundedel avstér helt frén avslutningen (Suomi 2014:
24) medan Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) inte ndmner denna foreteelse.
De réknar upp négra lyckade 16sningar, till exempel Trevlig vdr, Hélsningar och Vi ses.
De tva senare forekommer dven i Suomi (2014). Bada forekommer 1 9 % av
meddelandena till vinnen (Suomi 2014: 24). Andra fraser som anvénds i Suomi (2014:

24) ér bland annat Kram (9 %) och fraser som innehaller kodvéxling (7 %).

Meddelanden 1 Topling-korpusen dr beddmda enligt den europeiska referensramen
(Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
Assessment, CEFR). Enligt Suomi (2014) dr variationen i hélsnings- och avslutningsfraser
storst pa de lagsta fardighetsnivaerna, det vill sdga pa nivderna Al och A2, medan
motsvarande variation i Toropainen och Lahtinen (2013) &r storst pa nivderna A2 och B2.
Pé niva A2 konkurrerar Hei med det vardagligare Moi, medan Hei pa nivd B2 dr en klar
vinnare. Att uteldmna den inledande eller avslutande hilsningen &r mest frekvent pa
nivaerna under Al och Al (Suomi 2014: 16) dér sprakkunskaperna &dnnu &r mycket
begrinsade. Toropainen och Lahtinen (2013) har liknande resultat: i samband med
okande sprakfardighet blir de avslutande hdlsningarna mangsidigare. Enligt Toropainen
och Lahtinen (2013) varierar de inledande hilsningarna mest i det informella mejlet till
viannen. Andelen av tilltal okar frdn nivd under Al till nivd Bl 1 de L2-finska

skribenternas mejl (Toropainen & Lahtinen 2013: 190).
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Skillnaden mellan Hej och Hejda forefaller vara oklar for abiturienterna i1 Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008). Bigge anvinds bade som inledande och som
avslutande hilsning. Suomi (2014: 16) har liknande resultat: Hejdd patriffas som
inledande hélsning i varje uppgift. Totalt utgér det inledande Hejdd 5,7 % och

forekommer endast pa nivaerna under Al och A1 (Suomi 2014: 14-15).

Enligt Carlsson (2002) skiljer den inledande hdlsningen Bdsta/Bdste och forkortningen
MVH L2-inldrarna fran infodda talare. Inldrare anviander knappt dem. I Suomis (2014)
undersokning har Bdsta endast tva beldgg: det anvénds 1 mejlet till vinnen och nétbutiken.
Aven Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008) konstaterar, att stilnivan fororsakar
problem i avslutningsfraserna. Enligt dem passar Med vdnlig hdlsning 1 varje uppgift i

provet i fraga.
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4 Material och metod

I detta kapitel redogdr jag for det material och de metoder som jag har anvint i denna
undersokning. I avsnitt 4.1 presenteras materialet varefter jag redovisar min metod och

min analysmodell.

4.1 Material

I detta avsnitt ger jag en detaljerad presentation av det material som anvinds i
undersokningen. Som material anvdnder jag det svenska materialet frdn projektet
Inldrningsgangar i andraspraket (Topling 2010-2013). Syftet med projektet var att
undersoka inldrning av skriftliga fardigheter hos elever och studerande som lér sig finska,
engelska och svenska 1 det finska utbildningssystemet. Det svensksprakiga materialet i
Topling bestar av texter som har skrivits av finsksprakiga hogstadieelever i arskurs 8 och
9, finsksprékiga gymnasister i Finland (kurserna 1 eller 2, 3 och 5) och svensksprakiga
gymnasister 1 Sverige (&rskurs 1) samt finsksprikiga universitetsstuderande som har
svenska som huvudidmne vid ett finsksprakigt universitet. Projektet var longitudinellt
upplagt och omfattade tre datainsamlingsomgéngar, dvs. samma informanter foljdes upp
under hela forskningsperioden (med undantag av den sverigesvenska kontrollgruppen
med gymnasister). Texterna skrevs pa basis av fem olika kommunikativa uppgifter: mejl
till en vén, mejl till din ldrare och mejl till en nidtbutik, insédndare och berittelse.
Hogstadieeleverna och gymnasisterna skrev texterna for hand pa papper under

lektionstid.

Varje text har bedomts inom projektet av (minst) tre erfarna oberoende bedomare med
hjilp av en sk. DIALUKI-beddmningsskala (se bilaga 1) som baserar sig pa
nivdbeskrivningar i CEFR (om CEFR se avsnitt 2.1). Enligt Lahtinen och Toropainen
(2016: 151) framkommer artighet “enbart implicit genom mottagarmedvetenhet pa hogre

fardighetsnivéer i den anvénda kriterieskalan”.

Jag har avgransat mitt material sa att jag har tagit med de texter som skrivits utgdende

frén skrivuppgifterna 1-3 varfor det i mitt material endast ingér mejl-uppgifter: mejl till
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en vén, mejl till din ldrare och mejl till en nétbutik (se bilagorna 2—4). For att studera
utvecklingen mellan skrivomgangarna koncentrerar jag mig pa mejlen skrivna vid den
forsta och den tredje insamlingsomgéngen. Jag har valt ut de informanter som har skrivit
alla tre uppgifter vid bade den forsta och den tredje omgangen. Vidare har jag avgransat
antalet informanter sd att jag endast medtagit hogstadieelever och gymnasister.
Universitetsstuderande har utelimnats eftersom de har skrivit uppgifterna 1-3 bara en
gang. Pa detta sétt blir antalet sammanlagt 112 informanter och 672 uppsatser. Antalet
informanter och uppsatser har jag ytterligare avgrinsat genom att ta med varannan
informant for att fa ett slumpmaéssigt urval. Efter dessa steg bestar mitt material av 53
informanter (27 hogstadieelever och 26 gymnasister) och 318 texter. I tabell 4 en dversikt

over antal texter 1 materialet enligt CEFR-niva och insamlingsomgang.

Tabell 4 Materialet enligt fardighetsnivd (CEFR) och omgéng (n=318)

niva omging 1 omgéng 3 Totalt

f % f % f %
under A1 28 17,6 14 8,8 42 13,2
Al 66 41,5 60 37,7 126 39,6
A2 58 36,5 75 47,2 133 41,8
B1 7 4.4 10 6,3 17 5,3

Totalt 159 100,0 159 100,0 318 100,0

Av tabell 4 framgar att de flesta texter ligger pa nivaerna A1 och A2. Andelen texter pa
dessa nivaer i materialet ar 39,6 % respektive 41,8 %. Pa niva B1 forekommer endast 17
texter (5,3 %). Totalt 42 av samtliga 318 texter har inte uppnétt nivd Al, dvs. 13,2 %.
Andelen texter pa hogre nivder, A2 och B1, okar frdén omgéang 1 till omging 3 med ca 13

procentenheter vilket innebir att skribenternas sprakkunskaper forbéttras i en del fall.

Den forsta skrivuppgiften gér ut pé att skribenten har stimt ett mote med sin vén. Hen ska
skicka ett mejl till sin vdn dir hen beréttar varfor hen inte kan komma och ska foresld en
ny tid och plats. I den andra uppgiften har skribenten getts 1 uppdrag att skicka e-post till
lararen och beritta varfor hen har varit borta frdn skolan och fraga nagonting om det
stundande provet. I den tredje uppgiften ska skribenten skicka ett mejl till en svensk
nétbutik. I mejlet ska man berdtta om en produkt som man har bestéllt och hittat ett fel

pa. Alla dessa instruktioner ges pa modersmaélet. I varje uppgift pdminns skribenten om



34

att inleda och avsluta sitt mejl pé ett lampligt sétt. Alla texter har varit handskrivna och

har matats in i Word-format inom projektet.

Materialet kompletteras med ett jamforelsematerial som bestar av 92 texter skrivna av 31
svensksprakiga gymnasister i arskurs ett. Materialet har ocksé samlats in inom Topling-
projektet. Samtliga sverigesvenska informanter har skrivit de tre uppgifterna endast en
gang. De &r 1 genomsnitt ungefar 1 samma alder som de finska informanterna. Syftet med

jamforelsematerialet &r att tjina som exempel pad mélspraksenliga hilsningsfraser.

4.2 Metod och analysmodell

Jag har inlett min analys genom att gd igenom alla texterna i materialet och att excerpera
samtliga beldgg pa hilsnings- och avslutningsfraser som jag sedan har matat in i en Excel-
tabell. 1 foljande analysfas har jag kategoriserat fraserna enligt en modell som jag
utarbetat och som jag redogér for senare i detta avsnitt. I Excel-tabellen ingar utover
sjdlva beldgget 1 texten foljande information: textens ID och CEFR-nivd, frasens
kategoritillhorighet, insamlingsomgéing, skrivuppgift, eventuell nivadkning mellan
omgangarna 1 och 3, forekomst av tilltal, innehll i Amne-, Avsiindare- och Mottagare-
ladorna samt information om skribenten har angett sitt namn eller kontaktuppgifter. I
denna undersokning tar jag inte stéllning till limpligheten av de anvédnda hélsnings- och
avslutningsfraserna. I min analys jamfor jag hélsnings- och avslutningstyper 1 olika
uppgifter och pa olika CEFR-nivaer samt mellan infodda och L2-talare. Resultaten

behandlas pa gruppniva och procentuella andelar anges i figurer.

Som framkommit indelar jag hélsnings- och avslutningsfraser i olika kategorier enligt
deras utformning. Kategoriseringen bygger pa Sédergard (2006) och Suomi (2014). Jag
har anpassat och utvidgat listan sd att den motsvarar de krav som mitt material stéller.
Min modell innefattar 14 kategorier for hdlsningsfraser och 15 for avslutningsfraser vilka
illustreras 1 tabellerna 5 och 6. Exemplen 1 tabellerna ar 1 huvudsak ur mitt L.2-material,

dvs. skrivna av de finsksprakiga eleverna och gymnasisterna.
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Tabell 5 Kategorier for hdlsningsfraser (efter Suomi 2014)

Kod Halsningstyp Exempel

HO1 Hej +ev. namn Hej Kaisa!

HO02 Hejsan + ev. namn Hejsan Maria!

HO03 Kira + namn Kdra Kaisa.

H04 God dag/morgon God dag min ldrare!
HO5 Tjena/Tjenare/osv. + ev. namn  Tjena min kdra kompis!
HO06 Hej, hur mar du. Hej, hur mdr du.
HO07 Hejdé4/Hejdo/Heido + ev. namn Hejdd min bdstis!
HO8 Hej pa dig/er Hej pd dej!

HO09 Bista ... Bdsta mottagare!
H10 ingen hilsningsfras -

H11 Halla + ev. namn Halld Kalle!

H12 kodvixling/transfer Hei!

H13 Ursidkta + ev. namn Ursdkta, Kaisa!
H14 Ovriga Forldt Kaisa!

Antalet kategorier for inledande halsningsfraser &r totalt 14 och salunda mycket storre dn

1 Sodergédrd (2006) som endast hade sju kategorier och som inte réckte till att beskriva

mitt material. Kategorin H14 &r en restkategori. I de figurer som presenteras 1 kapitel 5

har jag sammanslagit de minsta kategorierna for tydlighetens skull.

Tabell 6 illustrerar kategoriseringen av avslutningsfraserna i mitt material.

Tabell 6 Kategorier for avslutningsfraser (efter Suomi 2014)

Kod Avslutningstyp Exempel

AO01 namnunderskrift Maija :))

A02 Halsningar + ev. namn Hdlsningar fron: Maija

A03 Med vénlig hilsning/Mvh + ev. namn / MVH Maija Solki (ur jaimforelsematerialet)
A04 Vi ses/hors; Hor av dig + ev. namn Vi ses i morgon! -Matti

A05 Adjo + ev. namn Adjé! Maija

A06 Puss och kram, POK, Puss + ev. namn  Puss och kram, Maija <3

A07 Kram(ar); Kram sa linge + ev. namn  Kramisar.

A08 Tack (for hjdlpen) + ev. namn Tack for hjilpp! —Maija Solki 10X
A09 Onskningar - Ha en bra dag

A10 Hejsan/Hej + ev. namn heissan <3: maija

All kodvaxling/transfer T: Matti

Al2 Hejdé + ev. namn Krattis @ hejdo Maija

Al3 ingen avslutningsfras -

Al4  Ovriga Grattis maija!

A15 Din + ev. namn Din bdsta kompis Matti
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Kategorier for avslutande hélsningsfraser utgér sammanlagt 15. Sodergard (2006: 276)
har en lista pa tio kategorier som jag utvidgat med avseende pd mitt material. Till
kategorin A04 Vi ses/Hor av dig har jag overfort olika kontaktforfragningar, exempelvis

fraser som ringa pd jag och kan du ringa pd mej. Kategorin A14 ir en restkategori.
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5 Resultat

I det foljande redogdr jag for mina resultat. Detta kapitel bestdr av tre avsnitt.
Inledningsvis, i avsnitt 5.1, redovisas forekomsten av olika inledande hélsningar 1 texter
pa olika CEFR-nivaer och i olika uppgifter. Dérefter tas det upp anvédndning av tilltal i
materialet 1 avsnitt 5.2. Resultaten av analysen av avslutande fraser behandlas i avsnitt

5.3. I varje avsnitt beaktas skillnaderna mellan inldrare och infodda talare.

5.1 Inledande halsningar

I detta avsnitt redogor jag for hur informanterna inleder sina mejl. Forst presenterar jag
vad for slags hilsningsfraser inldrare anviander utan att ta hdnsyn till CEFR-niva, uppgift
eller datainsamlingsomgéng. Resultaten jamf{ors med infodda sprakbrukares sétt att inleda
sina mejl. Dérefter redovisar jag forekomsten av olika inledande hélsningar i texter pa
olika CEFR-nivder och i olika uppgifter. Avslutningsvis jAmfor jag resultaten fran olika

uppgifter med varandra.

I figur 1 visas andelen olika inledande hélsningstyper 1 alla de undersokta texterna skrivna

av inldrare (L2-materialet) respektive L1-talare (L1-materialet).

100%

90% 86%

80%

70%  6o%

60%

50%

40%

30%

20% 12% 14%

10% . 2% 4% 500 5% 3% 3% g 2% 3% 3%
0% [ | | | | — B |

Hej Hejsan God dag Tjena Hejda ingen halsning ovriga

B 2-material (n=318) MW L1-material (n=92)

Figur 1 Andelen inledande hilsningstyper i samtliga texter (alla uppgifter) av L2-skribenter och
av L1-skribenter (n = antalet texter).
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Det neutrala Hej dr klart det populéraste séttet att inleda mejlet savél hos inldrare som hos
infédda. I 60 % respektive 85 % av alla mejl valde inldrarna och de infodda
inledningsfrasen Hej. Den forekommer bade ensam och i kombination med féornamn eller
titel 1 form av tilltal, t.ex. Hej Kaisa och Hej svenska ldrare. Informellare Hejsan ar den
nist populéraste hilsningsfrasen hos bada grupperna med en andel pd 12 % respektive 5
% varefter kommer 7Tjena med 5 % respektive 3 %. Bada dr mer frekventa hos

andraspraksskribenterna.

Vad giller antalet olika hilsningstyper forekommer det en storre variation i
inldrarmaterialet dn i L1-materialet, dvs. texterna skrivna av infédda talare. Inldrare har
anvant over 10 olika hdlsningsfrastyper medan motsvarande antal i friga om infodda ar
6. Kdra, God dag, det malspréksavvikande Hejda samt Hej pa dig forekommer endast
hos L2-skribenter. Hélsningsfraser som uppvisar endast ett eller tvd beldgg har jag
overfort 1 kategorin 6vriga 1 figur 1. Bdsta och Ursdkta forekommer inte i materialet for

denna undersdkning.

Att uteldmna den inledande hilsningsfrasen &r betydligt vanligare hos inldrare dn infédda.
I 44 mejl 1 L2-materialet (13,8 %) uteldmnas hélsningen, varav det i 13 mejl finns nagon
slags hilsning i Amne-lidan, dir man oftast skriver vad e-brevet handlar om. Innehéllet
i Amne-1adan analyseras dock inte vidare i denna undersékning. Dirutdver férekommer
den inledande hilsningen béde i Amne-ladan och i borjan av e-brevet i 71 texter i L2-

materialet.

Figur 2 illustrerar andelen olika hélsningstyper enligt CEFR-niva.
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Figur 2 Andelen olika inledande hilsningstyper i L2-materialet enligt CEFR-niva.

Av Figur 2 framgar att hélsningsfraserna Hej och Hejsan samt uteldmning av hilsning
forekommer pé samtliga CEFR-nivaer. Detta ar forstaeligt med avseende pa att Hej och
Hejsan ar de mest frekventa fraserna i L2-materialet. Anvindningen av Hej okar med
sprékfardigheten frdn en andel pa 52 % (under A1) till 77 % (B1). Andelen av Hejsan
varierar mellan 10 % och 18 %. Andelen ar ndgot storre pd nivderna under Al och Bl

jamfort med de mittersta nivaerna.

Figur 2 visar vidare att uteldmning av hélsning minskar betydligt frdn de l4gsta nivderna
(29 %) till de hogre (6 % pé B1) vilket dr en positiv fordndring. God dag anvénds endast
pa nivderna A1 och A2 och andelen ar mycket liten (4 %—5 %). Hélsningarna 7jena och
Hejdd anvénds inte pa nivd Bl men forekommer pa de tre lagsta nivaerna (2 %5 %).
Andelen av den icke-malspraksenliga Hejda ar hogst pd nivd Al med 5 %. I kategorin

ovriga ingdr de hélsningsfraser som uppvisar endast ett eller tva beldgg.

I Figur 3 presenteras andelen olika inledande hélsningstyper 1 uppgift 1. Resultaten

jamfors mellan omgang 1 och 3 (inlédrare) och infédda talare (L1-materialet).
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Figur 3 AI}‘de;len olika inledande hélsningstyper i L2 och L1-materialet i uppgift 1 (mejl till en
vén).
Som kan utlédsas i figur 3 &r variationen storst i mejlet till en vén vid omgéng 1 i L2-
materialet, det vill sdga det anvdnds 10 olika inledande hélsningsfraser. Den lagsta
variationen aterfinns 1 L1-materialet ddr Hej dominerar med 77 % och totalt sex olika
hélsningsfraser anvidnds. Vidare uteldmnar inldrarna den inledande hélsningen 1 13 %
(omgang 1) respektive 9 % (omgéng 3) av meddelandena, medan samtliga infédda inleder
med négon hilsning. Frasen Hej dominerar i alla delmaterial och utgor alltid 6ver 50 %.
Vid omgéng 3 nirmar andelen Hej hos inlédrare (68 %) motsvarande andel i L1-materialet
(77 %). Andra fraser som anvénds 1 alla delmaterial &r Hejsan och Tjena. Vid omgéng 3
i L2-materialet forekommer sju olika typer av hidlsningsfraser jamfort med 10 vid omgéng
1. Kdra, God dag, Hej pad dig och Halld som har endast ett beldgg vid omgéng 1 anvénds

inte vid omgang 3. Kodvixling, t.ex. Hei, forekommer en géng vid omgangarna 1 och 3.

I Figur 4 jamfors andelen av olika inledande hilsningstyper i L2 och L1-materialet 1

uppgift 2, mejl till lararen.
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Figur 4 Andelen olika inledande hélsningstyper i L2 och L1-materialet i uppgift 2 (mejl till
lararen).

Som framgar av Figur 4 dominerar hélsningsfrasen Hej i samtliga delmaterial dven i
uppgift 2, mejlet till lararen. I L1-materialet dr andelen sa hog som 96,7 %. Den andra
frasen som anvinds av infodda talare dr Hejsan (3,3 %). Detta betyder att samtliga
infodda inleder meddelandet med ndgon hélsning. I L2-materialet forekommer en storre
variation av olika inledande hilsningsfraser. Inldrare anvinder Hej, Hejsan, God dag,
Tjena, Halla och 6vriga fraser. Variationen minskar vid omgang 3, det vill sdga flera
skribenter viljer frasen Hej eller utelamnar hélsningen (11 % vs. 19 %). Intressant ar att
andelen Hejsan minskar till mindre 4n hilften. Aven andelen God dag, Tjena och Hejdd

minskar vid omgéang 3.

Figur 5 illustrerar vilka inledande hélsningstyper som anvénds i L2- och L1-materialet i

uppgift 3, mejl till ndtbutiken.
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Figur 5 Andelen olika inledande hélsningstyper i L2 och L1-materialet i uppgift 3 (mejl till
nétbutiken).

Andelen av hdlsningsfrasen Hej dr hogst i L1-materialet, 83,9 % i uppgift 3 och dominerar
1 samtliga delmaterial. Vid omgéng 3 dkar andelen av hélsningsfrasen Hej i L2-materialet
medan andelen av andra fraser minskar. Ddrmed &r dven wvariationen av olika
hélsningsfraser mindre. Utdver Hej anvinder L1-talare Hejsan och ingen hélsning i
uppgift 3. Inldrare anvander Hejda (7,5 %) vid omgang 1 men inte vid omgang 3, vilket
ar en positiv utveckling. Den inledande hélsningen uteldmnas av inldrarna i 15 % av

meddelandena, medan motsvarande andel endast dr 6 % hos infodda talare.

Jamforelsen mellan de tre uppgifterna visar att Hej anvéinds relativt jimnt 1 samtliga
uppgifter och den utgér den mest frekventa inledande hélsningen hos sivél inldrare som
infodda. I L2-materialet 6kar dess andel betydligt (med cirka 15 procentenheter) vid den
tredje insamlingsomgangen i samtliga uppgifter. Andelen Hej dr hogst i det formella
meddelandet till nitbutiken hos inldrare. Hejsan patraffas speciellt i meddelandena till
viannen och ldraren. I den senare minskar andelen till mindre 4n hélften vid omgéng 3.
Kdra, Hej pd dig och kodvixling forekommer endast i meddelandet till vinnen, dér Kdra
och Hej pa dig uppvisar ett beldgg och det finns tva forekomster av kodvixling. Tjena
och Hejda patriffas 1 alla uppgifter, medan God dag forekommer speciellt 1
meddelandena till l1draren och nétbutiken. Att utelimna den inledande hélsningen dr nagot

vanligare 1 uppgift 2 och 3, det vill sdga i meddelanden till lararen och nitbutiken.
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5.2 Tilltal i halsningsfraser

I detta avsnitt ges en dverblick dver anvandningen av tilltal i materialet. For det forsta
redogors for anvdndningen av tilltal 1 olika uppgifter jamfort med hur de infédda gor.
Diérefter redovisas tilltal 1 tva uppgifter enligt CEFR-niva. Avslutningsvis presenteras

dessutom de enskilda hélsningsfraser som tilltal anvéinds med.

Tilltal forekommer 1 69 av de 318 L2-texterna (21,7 %). Med tilltal avser jag att
skribenten har anvéint mottagarens fornamn eller/och efternamn, s.k. titel (t.ex. lérare,
véan) eller personligt pronomen. Figur 6 visar hur inldrare och infodda talare tilltalar

mottagare i sina meddelanden.

90%
80%
70%
60%

50%
40%
30% B
20% l
10%
L2 L1

L2 L1 L2 L1
uppgift 1 (n uppgift 2 (n uppgift 3 (n
=106) =106) =106)
Enamn W pronomen kompis/larare

Figur 6 Andelen olika tilltalstyper i L1- och L2-materialet enligt olika uppgifter.

Av figur 6 framgér att tilltal forekommer i1 ungefar lika stor utstrackning bade i uppgift 1
och 2, dvs. 1 personliga mejl till en kdnd mottagare. Intressant dr att infodda talare
anviander tilltal 1 betydligt hogre grad (71 %—77 %) an inldrare (27-36 %). De tilltalar
lararen (77 %) nagot oftare 4n kompisen (71 %), medan inldrare gor tvartom. I uppgift 3
(mejl till en natbutik) finns endast 1-2 beldgg pa tilltal: varken inlédrare eller infodda

anvéander tilltal.

I den forsta uppgiften (mejl till en kompis) tilltalar bade inldrare och infédda talare oftast
med mottagarens fornamn. I stillet for namn anvands ocksd orden (min) kompis, vin,

bdstis, min kdra kompis, *min bdst vin och *Sverige appa komppis 1 L2-materialet. Dartill
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forekommer det ett beldgg pa hej pd dig. 1 L1-materialet aterfinns beldgg pa foljande ord:
vdnnen, min fina vin, bruden och m8 (eng. *mate’). Intressant ar att inldrarna anvander
obestimd form av appellativet (Hej vin) med eventuella bestimningar (Hej *min bdst
vdn), medan de infodda foredrar bestimd form (Hej vinnen, bruden) eller obestimd form

med eventuella bestimningar (Hej min fina vdn).

I den andra uppgiften (mejl till ldraren) tilltalar inlérare sin ldrare oftast med titel: 4ej
ldrare, god dag min ldrare, medan infodda talare foredrar lirarens fornamn. I L1-
materialet forekommer det dock tre beldgg pa det troligen nadgot skdmtsamma hej Mrs.

Ldrare. Nio inlérare har valt att tilltala med namn: *hejsa, Maria, hej, Maria Svensson.

I Figur 7 presenteras andelen av tilltal i uppgift 1 L1- och L2-materialet enligt CEFR-

nivéer. Vad géller L2-materialet visas skrivomgéang 1 och 3 separat.

80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 % I

0,0 %

under Al Al A2 B1 L1-materialet

Eomgangl Momgang3

Figur 7 Andelen tilltal enligt CEFR-niva i L2-material vid omgéng 1 och 3 och i L1-material i
uppgift 1 (mejl till en vén).

Av Figur 7 framgér att bruket av tilltal 6kar fran de ldgsta nivaerna till de hogre i uppgift

1, mejl till en vin. Andelen &r hogst i L1-materialet. Det forekommer inga tydliga

skillnader mellan omgéng 1 och 3. Intressant &r att tilltal inte patriffas alls pa den ldgsta

nivan, under A1l. Antalet texter pa niva Bl dr mycket litet vid bada omgangarna vilket

delvis kan forklara det faktum att tilltal inte forekommer vid omgéng 3.
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I Figur 8 belyses andelen av tilltal i uppgift 2 (mejl till en vén) i L1-materialet och enligt
CEFR-niva 1 L2-materialet.
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Figur 8 Andelen tilltal i L1-material och i L2-material enligt CEFR-niva vid omgang 1 och 3 i
uppgift 2 (mejl till larare).

Som kan utldsas 1 Figur 8 6kar anvéndningen av tilltal fran niva under Al till niva B1 i

uppgift 2, det vill sdga inldrare pd hogre fardighetsnivéer tilltalar sin ldrare oftare &n

inlérare pd lagre nivder. Infodda talare anvander dock tilltal i hdgre grad 4n inlérare. Det

forekommer en del skillnader mellan omgang 1 och omgéng 3. Férvanande &r att andelen

tilltal minskar betydligt pa nivd A2 mellan omgéngarna. D4 antalet texter pd niva B1 ar

litet har skillnaden mellan omgang 1 och omgang 2 ingen storre betydelse.

I Figur 9 visas med vilka hilsningar tilltal kombineras i L1- och L2-materialet.
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Figur 9 Andelen olika inledande hilsningstyper som anviands med tilltal.

Av Figur 9 framgar att tilltal anvéinds mest i samband med hilsningsordet 4ej (62,3 % i1
L2-materialet och 89,1 % 1 L1-materialet). I L2-materialet férekommer en storre variation
av olika inledande hilsningstyper som anviands med tilltal &n i L1-materialet (9 olika
respektive 6 olika). Infodda talare anvinder inte foljande som forekommer i L2-
materialet: Kdra, God dag, Hejdd eller Hej pa dig. Det finns dock ett beldgg pd Hej, hur
mdr du hos infodda talare. Forutom hélsningsorden /ej och hejsan dr andelen andra

hélsningstyper 1 samband med tilltal under 10 %.

5.3 Avslutande fraser

I detta avsnitt redogor jag for hur informanterna avslutar sina mejl. Forst presenteras
andelen av inldrare och de infédda som utelimnar den avlutande hélsningen eller
anvinder en eller flera avslutande hilsningar. Dérefter redovisar jag vad for slags
avslutningsfraser som anvinds i1 materialet utan att goéra nagon skillnad mellan CEFR-
nivaer, uppgifter eller datainsamlingsomgéngar. Jag jamfor dock resultaten med
resultaten hos infoédda sprakbrukare. Sedan redogér jag for forekomsten av olika
avslutande hélsningar 1 mejl pa olika CEFR-nivéer och 1 olika uppgifter. Till slut jam{6rs

resultaten 1 olika uppgifter med varandra.

I Figur 10 visas bruket av avslutningar 1 L2- och L1-materialet.
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Figur 10 Andelen texter med avslutning och utan avslutning i L2- och L1-materialet.

Det kan utlésas 1 Figur 10 att utelimning av avslutning dr 6ver 2,5 génger vanligare 1 L2-
materialet dn 1 L1-materialet. Ndgot over en fjardedel av L2-inlédrare (26,1 %) uteldmnar
avslutningsfrasen inklusive namnunderskriften. Endast var tionde L1-talare gjorde det i

sina texter.

I Figur 11 jamfors andelen en avslutning med flera avslutningar i L2- och L1-materialet.

90,0 % 81,9%
80,0 ‘Vo 77.4% 0
,U 7%

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 % 22,69
’ % 18,1 %
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0,0 %

En avslutning Flera avslutningar En avslutning Flera avslutningar

L2-material L1-material

Figur 11 Andelen texter med en avslutning och flera avslutningar i L2- och L1-materialet.

Figur 11 visar att andelen texter med en avslutningsfras dr ungefér lika stor hos bada
grupperna. [ L2-materialet &r andelen texter med en avslutning cirka 77 % medan
motsvarande andel &r cirka 82 % i L1-materialet, det vill séga att det &r ndgot mer typiskt
for L2-inldrare att anvinda flera avslutningar men inga storre skillnader mellan grupperna

foreligger.
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I Figur 12 presenteras de anvdnda avslutningsfraserna i L2- och L1-materialet. Med den
ljusare delen av stapeln anges andelen av sekundira avslutningsfraser, dvs. de som
forekommer fore en annan avslutningsfras (t.ex. Vi ses! Hdlsningar fran Matti och Jag

ringgar dig. Hejdo! Maija).
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Figur 12 Andelen olika avslutande hélsningstyper i texter med en eller flera avslutningar (alla
uppgiftstyper) av L2-skribenter och av Ll-skribenter (n = antalet avslutande
hélsningsfraser).

Som kan utldsas 1 Figur 12 varierar bruket av avslutande hélsningstyper mellan L2-
inldrare och Ll-talare. I samtliga tre uppgiftstyper anvinder L2-inldrare 12 olika
avslutande hélsningstyper medan motsvarande antal hos L1-talare endast dr 9. Dessa 9

kategorier dr inte heller helt desamma hos de tvé informantgrupperna.

Hos andraspriksinldrare &r anvdndning av namn som underskrift den oftast
forekommande avslutningstypen med en andel pé 23,5 % (69 beldgg). Genom att endast
underteckna med namnet behdver man vélja ndgon avslutningsfras som man kan vara
osdker pa Hos infodda talare 4r motsvarande andel endast 8,2 %. Med vinlig hdlsning ér
didremot den avslutningsfras som dominerar i L1-materialet med en andel pa 34,7 % (34

belidgg). Forvinande &r att denna fras inte alls forekommer hos L2-inlérare i mitt material.

De nidst mest anvidnda avslutningarna hos inlérare dr Vi ses och Tack med en andel pd 22,2
% respektive 15,7 %. Bada ér vanliga fraser i talspraket och tas oftast upp dven pé forsta
svenskalektionen. De forekommer dven sekundirt, dvs. fére en annan avslutning (se den

ljusare delen av stapeln i figur 12). Hos L1-skribenter dr Tack den nist mest anvdnda
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avslutningen med en andel pa 21,4 %. Det tredje mest populdra sittet att avsluta mejlet
ar Puss och kram/POK som forekommer 1 15,3 % av LI-texterna. Hos L2-inldrare ar

motsvarande andel endast 1,7 %. Frasen Vi ses anvénds i 3,1 % av L1-texterna.

I L2-materialet kommer Hejdd (7,8 %) samt Hej och Hejsan (7,5 %) 1 frekvensordningen
efter namnunderskrift, Vi ses och Tack. Dessa uttryck patriaffas endast hos L2-inldrare.
Hidilsningar och fraser 1 kategorin dvriga forekommer lika ofta (4,8 %) 1 texterna skrivna
av L2-inldrarna och 5,1 % av dem avslutar meddelandet med Din. Skillnaden mellan
dessa fraser &r att 6vriga fraser anvéinds sekundart, det vill sdga fére en annan avslutning,
medan Hdlsningar och Din oftast primirt. Avslutningsfrasen Hdlsningar dr den minst

frekventa frasen hos L1-talare. Din och dvriga fraser forekommer inte hos L1-talare.

Vidare framgéar det av Figur 12 att avslutningsfrasen Kram (8,2 %) anvénds endast av LL1-
talare, dvs. den uppvisar inga beldgg i L2-materialet. Att avsluta sitt meddelande med en
onskning dr ndgot vanligare hos L1-talare dn L2-inldrare (5,1 % respektive 3,8 %).
Onskning forekommer oftast sekundirt, det vill siga fore en annan avslutning.
Kodvixling (se avsnitt 2.7, t.ex. T Matti och KRAM <3 See ya! <3) forekommer lika
sdllan hos bdda grupperna (ca. 2 %). Frasen Adjo har endast tvd beldgg i L2-materialet
(0,7 %) och patriffas inte i L1-materialet.
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Figur 13 illustrerar andelen av olika avslutningsfraser enligt CEFR-niva.

60%
50%
40%
30%

20%

0% I_II =l = Al Il | --I

& > & o < & Q& P & & <2
SR N R O N S
RO X ORI AN
R Io) ko) o N
S RS & & G
(00 QQ o§'°
N &
HunderAl% (n=42) ®WA1%(n=141) A2% (n=166) MB1% (n=28)

Figur 13 Andelen olika avslutande hélsningstyper i L2-materialet enligt CEFR-niva.

Som kan utlédsas 1 Figur 13 minskar andelen uteldmning av avslutning betydligt fran de
ligsta firdighetsnivaerna till de hogre. Over hilften av de L2-skribenter som inte natt niva
A1l utelamnar avslutningen. Pa nivd A1 dr andelen en tredjedel och pa nivd A2 endast 9,6
%. Pé den hogsta nivan, B1, i detta material anvinder alla L.2-skribenter ndgon avslutning.
Kodvixling (t.ex. T: Maija och (terveisin): pappa Maikkis) samt Hej och Hejsan anvinds
pé de ldgsta nivderna, medan Vi ses, Puss och kram samt olika 6nskningar forekommer

mest pa de hogsta fardighetsnivaerna.

Anvindningen av namnet som underskrift forekommer pa samtliga CEFR-nivier.
Anvindningen minskar fran de ldgsta nivéerna till de hogre. Samtidigt 6kar anvdndningen
av vissa avslutningar fran niva under A1l till nivd B1l. Sadana &ar Vi ses, Tack, olika
onskningar och 6vriga fraser. Exempelvis fyrfaldigas andelen av Tack fran niva A1l till
nivd Bl. P& motsvarande sitt minskar anvindningen av en del andra avslutningar,
exempelvis Hejdd samt Hej och Hejsan som dr icke-typiska sétt att avsluta ett
meddelande. Variationen dr storst pa niva A2 dér det anvdnds 13 olika sitt att avsluta
meddelandet. Avslutningen Din patriaffas endast pd nivaerna A1 och A2 som tillsammans

omfattar over 80 % av alla meddelanden 1 materialet.
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I Figur 14 aterges anviandningen av olika avslutande hélsningstyper i uppgift 1. Resultaten

jamfors mellan inldrare (omgéng 1 och 3) och L1-talare (L1-materialet).

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10% II
(SJZ;Z L i - ull ulls . “ II lI

& 2 & & <& <& & & QA P ) S &
SISO N O T R
bq} _.\(,)(\ \(\/2, & N \2\6\ b\\ N S
Q (< [¢) (S) [e) N
D Ns \\Qo & A\ >
& oS ~ &
2 . &
< @eb A\
Bomgang1l(n=66) M®Momgang3 (n=71) L1-materialet (n = 35)

Figur 14 Ap(%elen olika avslutande hélsningstyper i L2 och L1-materialet i uppgift 1 (mejl till en
vén).
I mejl till en vin anvédnder inldrare och infédda talare till stor del olika avslutande
hélsningsfraser. Inlérare avslutar mejlet oftast med namnunderskrift eller Vi ses medan
infodda talare véljer Puss och kram, Puss eller Kram som inte dr populdra hos inldrare
och som inte alls anvénds av dem. Intressant &r att anvindningen av namn som underskrift
minskar markant mellan omgéng 1 och 3 (27,3 % vs. 7,0 %). Vid omgang 3 anvinder
inldrare oftare Vi ses, Din, Hej(san) och dvriga fraser. Frasen Adjo har inga beldgg i ndgot
av delmaterialen. Att uteldmna den avslutande hilsningen ar vanligare hos inldrare (17
%), men dven infodda talare uteldmnar avslutningen (5 %). Mellan omgéing 1 och 3

aterfinns ingen storre skillnad 1 utelimning av avslutningen.

I Figur 15 jamfors andelen av olika avslutande hélsningstyper i L2- och L1-materialet

samt i omgang 1 och 3 1 uppgift 2.
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Figur 15 Andelen olika avslutande hilsningstyper i L2-materialet i omgéng 1 och 3 samt i L1-
materialet i uppgift 2 (mejl till 14raren).

Som framgar av Figur 15 anvénder infodda talare oftast Med vdnlig hdlsning och/eller
nagon form av Tack i uppgift 2, dvs. i mejlet till sin ldrare. I L2-materialet forekommer
didremot en storre variation av olika avslutande hélsningsfraser. Inldrare anvinder
namnunderskrift, Tack, Vi ses, Hej(san), Hejdd och Ovriga fraser. Kategorin Vi ses
innehaller dven fraser som *jag vdnta din ringan, *du ringa mig. mina nummer dr: 112
eller *ta kontakten snart. Over en femtedel av inlirarna utelimnar avslutningen. Hos
infodda talare &r andelen endast 5 %. Kram och Med viinlig hélsning, som oftast anvénds
1 form av Mvh eller MVH, forekommer endast 1 L1-materialet, medan Hdlsningar, Adjo,
Hej(san), kodviaxling (T: Matti), Hejdd, Din och 6vriga fraser forekommer endast 1 L2-
materialet. Den informella frasen Puss och kram har inga beldgg i ndgot av delmaterialen,

vilket dr forstaeligt 1 ett mejl till lararen.

Det forekommer négra skillnader i L2-materialet mellan omgéng 1 och 3. Andelen av
namnunderskrift minskar till mindre &n hilften mellan omgéing 1 och 3 medan andelen av
néstan alla andra anvénda avslutningstyper okar. I stéllet for namnunderskrift véljer

inldrare bland annat Vi ses, Tack, Hej(san) och Hejda vid omgang 3.

I Figur 16 aterges anviandningen av olika avslutande hélsningstyper 1 L2- och L1-

materialet 1 uppgift 3 (mejl till ndtbutiken).
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Figur 16 Andelen olika avslutande hilsningstyper i L2-materialet i omgéng 1 och 3 samt L1-
materialet i uppgift 3 (mejl till nitbutiken).

Av Figur 16 framgér att infodda talare avslutar sitt mejl till en nédtbutik med MVH eller
olika former av Tack. Namnunderskrift eller ingen avslutning pétraffas ocksa. Den forsta
forekommer relativt jimnt i samtliga delmaterial. Overraskande 4r att utelimning av
avslutning ar det mest anvédnda avslutningssittet hos inldrare (23,3 %-31,6 %). Den
populéraste avslutningsfrasen ar 7Tack vid bada omgangarna i L2-materialet. De nést mest
frekventa typerna dr namnunderskrift och Vi ses. Andelen av Hdlsningar, Hej(san),
Hejda, Din, 6nskningar, kodvéxling och dvriga fraser dr under 6 % per fras. Adjo, Puss
och kram samt Kram uppvisar forekommer inte i ndgot av materialen i mejlet till en
nétbutik. Intressant &r att frasen Hdlsningar forekommer endast 1 uppgift 3 i L1-
materialet, dvs. infodda talare anvinder den enbart 1 mejlet till en ndtbutik. I L2-materialet

forekommer frasen 1 alla uppgifter.

Jamforelsen mellan de tre uppgifterna visar att namnunderskrift anvénds sérskilt 1 mejlen
till vdnnen och lararen vid den forsta insamlingsomgangen. Hos inldrarna forekommer
Hdlsningar 1 alla uppgifter, medan de infédda endast anvinder det i meddelandet till
nétbutiken. De foredrar Med vinlig hdlsning och tack i meddelanden till ldraren och
nétbutiken. Utdver andra fraser avslutar inldrare med 7ack i samma uppgifter, men Med
vanlig hdlsning forekommer inte. Fraser 1 kategorin Vi ses anvinds framfor allt 1
meddelandet till vinnen, men dven till larare och nitbutiken. I det informella meddelandet
till vinnen foredrar infodda Puss och kram, Puss samt Kram, varav det forsta har nagra

beldgg dven i inldrarmaterialet, medan de tva senare inte anvénds alls. Inldrarna anvénder
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manga olika slags dnskningar i samtliga uppgifter, medan de infédda anvénder ha det (sd)
bra/bdist endast 1 meddelandet till vinnen. Hej, Hejsan, Hejda, Din samt kodvaxling
forekommer 1 samtliga uppgifter hos inldrarna, men uppvisar fa beldgg. Av dessa ar det
endast kodvixling som forekommer i L1-materialet. Att utelimna den avslutande
hilsningen &r vanligast i meddelandet till nitbutiken och direfter i meddelandet till

lararen hos bada grupperna.
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6 Sammanfattning och diskussion

I denna avhandling har jag undersokt hur finsksprakiga inldrare av svenska inleder och
avslutar sina e-brev av olika formalitetsgrad och hur de anvénder tilltal. Jag har analyserat
vad for slags hilsnings- och avslutningsfraser hogstadieelever och gymnasister anvander
nir de skriver pa svenska. Vidare har jag utrett vad for slags utveckling det sker mellan
tva skrivomgangar och hur bruket av hilsnings- och avslutningsfraser samt tilltal ser ut
pa olika CEFR-nivaer och i olika uppgifter. Som jamforelsematerial har jag anvént e-brev
skrivna av gymnasister med svenska som forstasprdk i Sverige och studerat vilka
skillnader det foreligger i bruket av hilsnings- och avslutningsfraser samt tilltal mellan

infodda och inlarare.

Som material har jag anvént handskrivna e-brev (n = 318) av 53 finsksprékiga
hogstadieelever och gymnasister. Materialet ingar i forskningsprojektet Topling —
Inldrningsgéngar i andraspraket vid Jyviskyld universitet. E-breven har skrivits utgaende
frén tre olika skrivuppgifter, samlats in vid tvé olika insamlingsomgéngar och bedomts
med hjilp av DIALUKI-skalan inom projektet. Jag har utarbetat en analysmodell som jag
utnyttjar nir jag rdknar andelen av inlednings- och avslutningsfraserna samt tilltal 1 olika
uppgifter och enligt CEFR-nivd. Vidare har jag jamfort inldrare med infodda.
Jamforelsematerialet bestdr av sammanlagt 92 handskrivna e-brev av gymnasister med
svenska som fOrstasprak i Sverige. I det foljande sammanfattas och diskuteras de
viktigaste resultaten med hénsyn till tidigare forskning som har redovisats 1 kapitlen 2 och

3.

Resultaten av denna studie visar att bade inldrare och infédda foredrar det neutrala Hej
och det informellare Hejsan som &r de tva populéraste hilsningsfraserna hos béda
grupperna. Den dominerande forekomsten av Hej styrker pédstienden av Garlén och
Sundberg (2012: 289) och Dahlstrém (1983: 25-27, refererad i Buss 1999: 54) enligt

vilka Hej anvinds i de flesta situationer och aldrar.

Vidare visar resultaten att det finns storre variation i L2-materialet, dvs. hos inldrarna,

vad giller antalet av olika hilsningstyper jamfort med L1-materialet, dvs. texterna skrivna
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av infodda talare. Detta resultat 6verensstimmer med tidigare undersokningar. Enligt
Bjerge (2007: 72) uppvisar L2-skribenter en storre variation av olika hdlsningar dn L1-
skribenter. Det framgar ocksa av resultaten att det ar betydligt vanligare for inlédrare att
uteldimna den inledande hilsningsfrasen. Denna skillnad kan bero péd de finsksprakiga
informanternas sprikfardighet: de véljer att utelimna frasen helt da de &r osdkra pd hur
man inleder ett mejl pa ett lampligt sitt. De har saledes begridnsade lexikala kunskaper
och deras pragmalingvistiska och sociopragmatiska kompetens dr begrdansad. Enligt
Carlsson (2002: 117) kan den inledande hélsningen utelimnas i formella brev, men endast

en av de tre uppgifterna kréver ett formellt meddelande.

Vad giller forekomsten av olika halsningstyper enligt CEFR-niv4 kan man konstatera att
anviandningen av Hej 0kar pa de hogre fardighetsnivderna samtidigt som utelimningen
av hilsning minskar, vilket innebér att andelen av malspraksenliga fraser 6kar i samband
med forbattrad sprakfardighet. Hilsningarna 7jena och den icke-malspraksenliga Hejdad
anvinds endast pa de tre ligsta fardighetsnivaerna, under Al, A1 och A2. Variationen i
hilsningsfraser ar storst pa nivaerna A1 och A2 vilka omfattar en klar majoritet, 81,4 %,
av L2-texterna. P& dessa nivéer kinner inldrare antagligen ménga hélsningsfraser men ar

inte sékra pa 1 vilka situationer de anvénds.

Att vélja en ldmplig inledande hélsningsfras till ett informellt meddelande forefaller vara
lattare dn att inleda ett formellt eller semiformellt meddelande, vilket stoder Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolffs (2008) samt Suomis (2014) resultat. I den forsta
uppgiften, det vill sdga i det informella mejlet till en vén, &r andelen av uteldmning av
hélsning lagre om man jimfor med motsvarande andel 1 de formellare meddelandena. Vid
omgang 3 anvinder inldrare Hej i ungefar lika stor utstrickning som de infédda. Andra
fraser som anvinds dr Hejsan och Tjena som forekommer dven i Green-Vinttinen och
Rosenberg-Wolff (2008) samt i Suomi (2014). Ungefar var tionde inldrare uteldmnar den
inledande hilsningen, medan samtliga infédda skribenter inleder med ndgon hélsning. Att
s& manga inleder meddelandet med en hélsning beror troligen ocksd delvis pd att

skribenten i varje uppgift paAminns om att inleda och avsluta sitt mejl pa ett lampligt satt.

Vad giller den andra uppgiften, det semiformella mejlet till ldraren, dominerar

héilsningsfrasen Hej 1 samtliga delmaterial, speciellt 1 L1-materialet. Utdver Hej anvédnder
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infodda Hejsan som dven ar den nést frekventaste frasen hos inldrare. Dessa resultat ligger
1 linje med resultaten 1 Sodergard (2006), Suomi (2014) samt delvis ocksa i Carlsson
(2002) diar mottagaren av det semiformella brevet var chefen. Inget av mina delmaterial
innehéller Bdsta som ofta forekommer i Carlsson (2002). Det bor dock papekas att Bdsta
forekommer i en liten utstrackning i Suomi (2014) dédr materialet utgor en del av Topling-
korpusen pa samma sitt som i denna undersokning. Det mer frekventa bruket av Bdsta i
Carlsson (2002) jamfort med Topling-material kan mojligen forklaras med det faktum att
maktdistansen mellan den underordnade och den Overordnade i Carlssons (2002)
semiformella, ursiktande brev till chefen antagligen skiljer sig fran maktdistansen mellan

student och ldrare i Topling.

Resultaten av den tredje uppgiften, det formella mejlet till en nétbutik, liknar resultaten
av uppgift 2. Hej ar den oftast forekommande hélsningen vilket 4ven Carlssons (2002)
persisktalande informanter féredrog i det formella, begédrande brevet till personalchefen i
en firma dér de sokt arbete. Andra fraser som anvinds av de finsksprdkiga inldrarna ar
Hejsan, God dag, Tjena samt Hejdd. Dessa forekommer inte vare sig hos Carlssons
(2002) spansktalande eller svensktalande informanter. De forra inleder sitt brev utan
ndgon fras eller med tilltal utan hilsning, medan de senare foredrar Bdste/Bdsta eller en
drendemening. I motsats till detta foredrar de infédda 1 mitt material, det vill sdga de
svensksprakiga gymnasisterna, hilsningsordet Hej vilket kan ha att géra med
informanternas alder och mottagaren av meddelandet. Det framgér ocksa av resultaten att
ungefdr var sjunde inldrare uteldmnar den inledande hélsningen, medan bara tva infodda

gor sa.

Jamforelsen av de tre uppgifterna visar att Hej anvénds relativt jimnt 1 samtliga uppgifter
och i L2-materialet 6kar dess andel betydligt (med cirka 15 procentenheter) i varje uppgift
vid den tredje insamlingsomgangen. Att Hej dr den frekventaste inledande hilsningen
overensstimmer med Dahlstrom (1983: 25-27, refererad 1 Buss 1999: 54). Andelen Hej
ar hogst 1 meddelandet till ndtbutiken, vilket kan jdmforas med Toropainen och Lahtinens
(2013) resultat om att Hei dominerar i formella meddelanden pa finska. Hejsan patréffas
speciellt i meddelandena till vdnnen och ldraren. Kdra, Hej pd dig och kodvéxling
forekommer endast 1 meddelandet till vinnen, dédr Kdra och Hej pd dig har ett belagg och

det finns tva forekomster av kodvéxling. Tjena och Hejdd pétréftfas 1 alla uppgifter, medan
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God dag forekommer speciellt i meddelandena till 1draren och nétbutiken. Att Hejdd
anvinds som inledande hélsning tyder pad att en del av informanterna inte kan skilja
mellan Hej och Hejda, vilket dverensstimmer med tidigare observationer av Green-
Vinttinen och Rosenberg-Wolff (2008). Det inledande Hejda forsvinner dock pé niva B1,
vilket antyder att detta problem forsvinner med forbattrad sprékfardighet. Att utelamna
den inledande hdlsningen ar nagot vanligare 1 uppgift 2 och 3, det vill sdga i meddelanden

till ldraren och nétbutiken.

Angaende fragan om tilltal visar denna studie att nagot under en fjardedel, 22 %, av
inldrarna tilltalar sin mottagare. Tilltal forekommer speciellt i meddelandet till vinnen.
Intressant dr att infodda talare anvénder tilltal 1 betydligt hogre grad (71-77 %) i1
meddelandet till vinnen respektive ldraren &n inldrare (27-36 %). De infodda tilltalar
lararen nagot oftare d@n kompisen, medan inldrare gor tviartom. Vinnen tilltalas
foretradesvis med fornamn, medan ldraren tilltalas med titel. Toropainen och Lahtinen
(2013) har likartade resultat, medan skribenterna 1 Salazar Campillo (2018) tilltalar
lararen/professorn betydligt oftare om &n skribenterna inte kdnner hen personligen.
Vidare visar resultaten att anvdndningen av tilltal 6kar med stigande fardighetsniva.

Tilltal kombineras oftast med Hej och Hejsan.

Jamforelsen mellan inldrarna och de infédda visar att inldrarna uteldmnar den avslutande
hélsningen over 2,5 ganger oftare dn de infodda. Resultaten visar vidare att det dr nagot
mer typiskt for inldrare att anvinda flera avslutningar men ingen stor skillnad mellan
inldrare och infodda foreligger. Att det forekommer en stdrre variation i de avslutande
fraserna &n i inledningarna overensstimmer med Sodergard (2006), Green-Vénttinen och
Rosenberg-Wolft (2008) och Suomi (2014) (se &ven Hougaard m.fl. u.a.). Detta kan bero
pé det faktum att det gér att inleda meddelanden av olika formalitetsgrad med Hej, men
att det inte finns ndgon motsvarande avslutningsfras som passar i de flesta sammanhang.
Det framgér ocksa av resultaten att kodvaxling forekommer oftare 1 avslutningen an 1
inledningen. Detta kan tyda pa att de avslutande hilsningarna upplevs som svarare eller

att informanterna inte kinner dem lika bra varfor det ar svart att vilja en passande fras.

Resultaten visar att inldrarna foredrar namnunderskrift och Vi ses, medan de infodda

avrundar sitt meddelande oftast med Med vinlig hélsning eller Puss och kram. Inldrarna
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anvinder namn som underskrift speciellt i mejlen till vdnnen och léraren vid den forsta
skrivomgéangen. Detta kan bero pa att de kédnner mottagaren. Vid omgang 3 minskar
andelen av namnunderskrift betydligt och samtidigt 6kar andelen av Gvriga fraser. En
dylik ar Vi ses som anvéinds framfor allt i meddelandet till vinnen, men &ven till liraren
och nitbutiken. Frasen forekommer dverlag oftare én i tidigare studier (jfr t.ex. Sodergérd
2006 och Suomi 2014). Detta kan mojligen bero pa att jag har Overfort olika
kontaktforfragningar till denna kategori, exempelvis fraser som ringa pd jag och kan du

ringa pd mej.

Med viinlig hdlsning som ar populdr hos de infodda pétraffas inte hos inldrarna vilket
skiljer sig fran resultaten i Carlsson (2002) och Sodergard (2006). Det finns flera mojliga
forklaringar till detta resultat. Det begriansade antalet informanter, deras unga alder och
sprakfardighet kan ha bidragit till att frasen inte forekommer i inldrarmaterialet. I Suomi
(2014) dar frasen patriffas, finns det texter pa niva B2, medan ingen av texterna i denna
undersdkning har bedomts ligga pd denna niva. En ytterligare forklaring kan tinkas vara
drendet 1 meddelandet som i uppgift 2 4r att meddela ldraren om franvaro. Enligt
Sodergard (2006: 279) tycks det “vara ovanligt att underteckna ett meddelande om
franvaro med Med vinlig hdlsning”. Ett begrinsat material krdver dock forsiktighet 1

tolkning.

I det informella meddelandet till vinnen dominerar den familjira frasen Puss och kram
hos de infédda, medan inldrarna anviinder den sillan i avslutning. Aven hir kan
materialets relativt begransade omfang ha haft en inverkan eller att informanterna “&nnu
inte lart sig vanan att avsluta sina brev pa detta sitt” (Buss 1999: 61). Det faktum att
frasen mest forekommer hos flickor avgrdnsar antalet potentiella anvdndare vidare.
Frasen Kram(ar) forekommer endast hos de infodda vilket troligen delvis har orsakats av
begrinsat antal informanter d& frasen patriffas i Suomi (2014) dédr ocksa Topling-

projektets material anvénts.

Tack 1 olika former forekommer hos bada grupperna. Speciellt i det formella mejlet till
nitbutiken avrundar manga sitt meddelande med Tack sa mycket eller Tack for hjdilpen.
Savil 1 meddelandet till lararen som till natbutiken tackar de infédda oftare &n inlérarna.

Tidigare studier uppvisar varierande resultat. I S6dergdrd (2006: 278) avrundar endast 2
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% av studerandena sitt meddelade med tack, medan majoriteten, 80 %, av mejlen 1 Salazar
Campillo (2018: 88) innehaller ett tack i1 slutet av meddelandet, oftast med nagon

hédlsning.

Det dr nagot forvanande att frasen Hdlsningar pétraffas sa lite bdde hos L1- och L2-
skribenter. De forra anvénder det i alla uppgifter, men de senare brukar det endast i
meddelandet till ndtbutiken. Dessa resultat avviker fran S6dergéard (2006) och Carlsson
(2002) dir frasen oftare anvinds. Skillnaden kan igen bero pa informanternas élder,
sprakfardighet och bakgrund. Jag kinner inte heller till hur ofta denna fras tas upp i
undervisningen. Toropainen och Lahtinen (2013) anger att deras informanter, som &r i
samma alder som mina, anvinder finskans motsvarighet Terveisin dven pa CEFR-

nivderna under A1l och Al.

Som avslutande fras patriftas Hej/Hejsan och Hejdd 1 ungefar lika stor utstrickning. Som
redan framkommit i samband med de inledande hélsningsfraserna, verkar skillnaden
mellan dem vara oklar for L2-skribenterna. Frasen Din + avsidndarens namn patraffas
speciellt 1 mejlet till vinnen vid omgang 3. I Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff
(2008) forekommer en likartad avslutning dins XX som enligt dem féormodligen har en

engelsk forebild (Yours).

Vad giller utelamningen av den avslutande hilsningen, dr det vanligast i meddelandet till
nétbutiken och sedan i meddelandet till ldraren hos bdda informantgrupperna. Det vill
sdga ju formellare meddelandet dr, desto sannolikare &r det att avslutningen uteldmnas.
Detta kan tyda pa att formella meddelanden upplevs som svarare dn informella, vilket kan

bero pa att skribenten inte personligen kdnner mottagaren.

Uteldamningen av inledande och avslutande hilsningsfraser minskar betydligt med 6kad
fardighetsnivd. Nér den inledande och avslutande frasen uteldmnas till 29 % respektive
57 % av meddelandena pa nivd under A1 dr motsvarande andelar 6 % respektive 0 % pa
niva B1. Detta tyder pa att bruket av inledande och avslutande hilsningar vinner insteg i
samband med forbattrad sprikfardighet. P& nivd Al forekommer dven mest kodvixling

frdn finska vilket troligen orsakas av inldrares begrénsade lexikala kunskaper.
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Att uteldmna den avslutande hélsningen och namnunderskriften &r betydligt vanligare én
att utelamna den inledande hélsningen hos bade L1-skribenter och L2-skribenter. En
fjairdedel av inldrarna utelimnar avslutningen, medan inledningen uteldmnas av var
sjunde inldrare. Detta resultat strider mot Dahlstrom (1983: 28, refererad i Sodergard
2006: 277) som anser att det ar léttare att avsluta ett brev dn att inleda det. Resultatet i
denna studie avviker dven fran Hatch (1992, refererad i Salazar Campillo 2018: 89) som

anger att inledningen i e-brev dr fakultativ, medan avslutningen &r obligatorisk.

Nér man tar en nirmare titt pd de anvdnda avslutningsfraserna kan man notera att de
infodda forst och framst foredrar fraser som tillhor skrivet sprak och som enligt Garlén
och Sundberg (2012: 292) anvinds i brev och e-post (Med vdinlig hdlsning, Puss och kram
och Kram). Inldrarna anvénder déremot Vi ses, Tack, Hej, Hejsan och Hejdd som oftare
hor till talat sprak (Garlén & Sundberg 2012: 290-291). Som undantag kan ndmnas
namnunderskrift som antagligen anvinds i de flesta sprak. Detta resultat understryker
Green-Vinttinen och Rosenberg-Wolffs (2008: 61) upptickt som visar att frasernas
formalitetsskillnader samt skillnaden mellan tal och skrift inte framkommer tydligt i
larobocker i svenska. Enligt Carlsson (2002) skiljer anvdndning av den inledande
hélsningen Bdsta och forkortningen MVH inlérare fran infodda: de senare anvinder dem

oftare. Resultaten 1 denna studie 6verensstaimmer med Carlssons (2002) observationer.

Avslutningsvis diskuteras en rad viktiga begransningar. Inom ramen for denna
avhandling har det varit mojligt att studera endast ett begrinsat antal e-brev varfor man
inte kan generalisera resultaten till att gélla finsksprikiga inldrare av svenska i1 allménhet.
Vidare har jag analyserat ett slumpmassigt urval av en storre korpus vilket har paverkat
resultaten da exempelvis den avslutande hilsningen Med vdnlig hdlsning inte patraffas i
detta material trots att frasen patrdffas i Suomi (2014) diar ocksd Topling-projektets

material anvénts.

En annan begransning 1 denna studie dr det begransade jimforelsematerialet. D4 antalet
informanter endast dr 31 kan man inte dra ndgra ldngtgdende slutsatser om hur
sverigesvenska ungdomar i allménhet inleder och avslutar sina e-brev. En annan
begrinsande faktor dr de fiktiva, styrda skrivuppgifterna samt att e-breven har skrivits for

hand pa pappret 1 klassrummet pa lektioner och ddrmed inte ar autentiska.
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Vidare erbjuder mitt material tyvérr inte nagon mojlighet att utreda hur skribentens kon
paverkar valet av hélsnings- och avslutningsfraser samt tilltal. Da Carlsson (2002)
papekar att det finns nagra skillnader mellan konen exempelvis i uteldmning av
hilsningen vore det i framtiden intressant att studera vad for slags skillnader det idag
forekommer mellan kvinnor och mén. Man skulle ocksd kunna undersdka om inlérare och
infodda av samma kon anvdnder samma slags fraser. Eftersom svenskan ar ett
pluricentriskt sprék vore det intressant att jimfora finsksprékiga inldrare av svenska med
savil sverigesvenska som finlandssvenska sprakbrukare for att kunna utreda hur kulturen
paverkar valet av hdlsningar och avslutningar samt vad for slags skillnader det foreligger

mellan dessa grupper.

I fortsdttningen vore det vidare av intresse att inkludera inlérare pa de hogre CEFR-
nivaerna (B2 och C1). Pé sa sitt kunde man belysa hur inldrningen av hilsningar och
avslutningar fortloper med forbéttrad sprakfardighet. For att underlétta kategoriseringen
och analysen av avslutningar skulle man kunna anvinda Waldfogels (2007) modell dar
de indelas i fatisk kommentar, t.ex. dnskning Ha en bra dag!, avskedsformel och
namnunderskrift. Man skulle &ven kunna studera utvecklingen pa individniva och granska
enstaka informanters anvindning av hélsningar vid olika insamlingsomgangar. Hur
hélsningar och elektroniska meddelanden betonas 1 nya och blivande ldroboksserier ar
ytterligare en intressant fraga. Mer forskning behdvs for att 0ka forstaelsen av inldrning

och bruk av hélsningar och avslutningar i e-brev.
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Bilaga 1: Bedomningskriterierna

DIALUKI-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)
Asteikkojen 1dhde: EVK 5.96, 97, 121, 122, 175, 176

YLEIS- KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUORO- KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
VAIKUTUS LOMAKKEET TEKSTIN SIDOSTEISUUS

Al Pystyy Pystyy kysymédén | Pystyy kirjoittamaan lyhyen, Pystyy kirjoittamaan
kirjoittamaan | kirjallisesti toista | yksinkertaisen postikortin. yksinkertaisia ilmauksia ja
yksinkertaisia, | koskevia lauseita itsestdén ja kuvitelluista
irrallisia yksinkertaisia Pystyy kirjoittamaan numeroita | ihmisistd seka siitd, missd he
ilmauksia ja henkildtietoja ja ja paivéyksid sekd oman nimen, | eldvit ja mité tekevit.
lauseita. vastaamaan niita kansallisuuden, osoitteen, idn,

koskeviin syntyméajan tai Pystyy liittdmédén sanoja tai

kysymyksiin. maahansaapumispiivin yms. sanaryhmié toisiinsa kdyttden
esimerkiksi hotellin yleisimpid sidesanoja ’ja’
majoituskorttiin. tai ’sitten’.

A2 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan hyvin Pystyy kirjoittamaan
yhdistdmééin kirjoittamaan yksinkertaisia henkilokohtaisia | yksinkertaisia ilmauksia ja
yksinkertaisia | lyhyitd ja kirjeitd, esimerkiksi kiitos- tai lauseita omasta perheestddn,
ilmauksia ja yksinkertaisia, anteeksipyyntokirjeen. elinoloistaan, koulutustaustastaan
lauseita vakiintuneista sekd nykyisesta tai
tavanomaisilla | kaavamaisista Pystyy kirjaamaan lyhyen, viimeisimmasta tyostidn. Pystyy
sidesanoilla, ilmauksista yksinkertaisen viestin, kun voi kirjoittamaan lyhyita,
kuten koostuvia pyytéa sen toistoa tai sen yksinkertaisia, mielikuvitukseen
sanoilla ’ja’,” | viestilappusia, ilmaisemista toisin sanoin. perustuvia tarinoita ja
mutta’, ’koska | jotka liittyvat yksinkertaisia runoja ihmisisté ja
’ valittdmiin Pystyy kirjoittamaan lyhyita, heiddn eldmaéstédan.

tarpeisiin. yksinkertaisia kirjelappuja ja

viestejd, jotka liittyvat

vilittomiin tarpeisiin.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa
liitettyjen erillisten lauseiden
avulla oman elinympéristonsa
arkipdivaan liittyvistd asioista,
esimerkiksi ihmisistd, paikoista
tai ty6hon tai opiskeluun
liittyvistd kokemuksista. Pystyy
kirjoittamaan hyvin lyhyitd,
yksinkertaisia kuvauksia
tapahtumista, menneista
toiminnoista ja henkilokohtaisista

kokemuksista.
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Pystyy kertomaan tarinan tai
kuvaamaan jotain yksinkertaisena

asialuettelona.

Pystyy yhdistiméén
yksinkertaisia muutaman sanan
muodostamia kokonaisuuksia
tavanomaisimmilla sidesanoilla,
kuten sanoilla ’ja’, mutta’

ja ’koska’.

Pystyy tavallisimpia sidesanoja
kéyttden liittdmadn yhteen
yksinkertaisia lauseita

kertomukseksi tai esittiméidn ne

listana.

YLEIS- KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUOROVAIKUT | KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &

UsS LOMAKKEET TEKSTIN SIDOSTEISUUS

B1 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan Pystyy kirjoittamaan

kirjoittamaan valittdmadn tietoa | henkilokohtaisia kirjeitd, joissa | yksinkertaisia, yksityiskohtaisia
yksinkertaisia, | ja ajatuksia kuvaa verrattain kuvauksia monista itsedén
yhtenéisid abstrakteista ja yksityiskohtaisesti kokemuksia, | kiinnostavista aiheista. Pystyy
tekstejd konkreeteista tunteita ja tapahtumia. kirjoittamaan selostuksia
tavallisista, aiheista, kokemuksista ja kuvaamaan
itsedén tarkistamaan Pystyy kirjoittamaan tunteita ja reaktioita
kiinnostavista | tietoa sekd henkil6kohtaisia kirjeita, yksinkertaisessa, yhtendisessd
aiheista kysymaién kertomaan niissi uutisia ja tekstissd. Pystyy kirjoittamaan
yhdistamalld ongelmista ja esittimdin ajatuksia kuvauksia tapahtumista,
lyhyempié, selittdmdén niitd abstrakteista ja kulttuuriaiheista, | esimerkiksi joko todellisesta tai
irrallisia, melko tarkasti. kuten esimerkiksi musiikista ja | kuvitellusta dskettéin tehdysté
yksinkertaisia elokuvista. retkestd. Pystyy kertomaan
ilmauksia Pystyy tarinan.
yhtendiseksi henkilokohtaisissa | Pystyy kirjoittamaan
tuotokseksi. kirjeissé ja kirjalappusia, jotka siséltdvét Pystyy esittdiméddn suhteellisen

viesteissd yksinkertaista, vélittomaan sujuvasti yksinkertaisen

kysymaién ja kokemukseen liittyvaa tietoa kertomuksen tai kuvauksen

valittdiméan ystaville, asialuettelona.

yksinkertaista, palveluhenkilkunnalle,

valittdméan opettajille ja muille hénen Pystyy yhdistdméan joukon

kokemuksen arkieldméadnsa liittyville lyhyempié, irrallisia,

piiriin liittyvaa
tietoa ja
korostamaan siind
tarkeind pitdmiddn

asioita.

henkiloille, sekd vilittaméaan
niissd tirkeind pitdmidén
seikkoja ymmarrettavalld

tavalla.

Pystyy kirjaamaan viestejd,
jotka sisdltdvit tiedusteluja tai

selittdvit ongelmia.

yksinkertaisia ilmauksia

yhtendiseksi tekstiksi.
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YLEIS- KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUOROVAIKUT | KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
us LOMAKKEET TEKSTIN SIDOSTEISUUS
B2 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan kirjeita, Pystyy kirjoittamaan selkeitd,
kirjoittamaan | kirjoituksessaan jotka valittavit erivahvuisia yksityiskohtaisia kuvauksia
selkedd, ilmaisemaan tunteita, korostavat tapahtumien | hyvinkin erilaisista itseddn
yksityiskohtai | tehokkaasti tietoja | ja kokemusten henkilokohtaista | kiinnostavista aiheista. Pystyy
sta tekstid ja ndkemyksid ja merkitystd ja kommentoivat kirjoittamaan arvostelun
erilaisista suhteuttamaan ne | kirjeen ldhettdjin uutisia ja elokuvasta, kirjasta tai
itsedén muiden tietoihin ajatuksia. ndytelmasta.
kiinnostavista | ja ndkemyksiin.
aiheista. Pystyy kirjoittamaan selkeitd,
Pystyy yksityiskohtaisia kuvauksia
tekemddn todellisista tai kuvitelluista
yhteenvetoja tapahtumista ja kokemuksista.
sekd Pystyy osoittamaan ajatusten
arvioimaan viliset yhteydet selkeéssa,
useista yhtendisessd tekstissé ja
lahteista seuraamaan kyseisen tyylilajin
poimimiaan vakiintuneita kayténteita.
tietoja ja
perusteluja. Pystyy tuottamaan selkedn

kuvauksen tai kertomuksen, jossa
kehittelee keskeisid seikkoja ja
esittdd niitd tukevia yksityiskohtia

ja esimerkkeja.

Pystyy kéyttdméan joitakin
kielellisid keinoja rakentaakseen
ilmauksista selkeén ja yhtendisen
tekstin. Pitkissd tuotoksissa voi
ilmetd jonkin verran puutteita
sidosteisuudessa.

Pystyy kéyttdméan tehokkaasti
useita sidesanoja osoittaakseen

selvésti ajatusten vilisid suhteita.
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YLEISKUVA | KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
[N VUOROVAIKUT | KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
us LOMAKKEET TEKSTIN SIDOSTEISUUS

Cl Pystyy Pystyy Pystyy ilmaisemaan itsedén Pystyy kirjoittamaan selkeita,
laatimaan ilmaisemaan selkedsti ja tdsméllisesti yksityiskohtaisia, hyvin
selkeitd, hyvin | itsedén selvésti ja | henkilokohtaisessa jésenneltyjé ja kehiteltyja
jdsenneltyja tasmallisesti ja kirjeenvaihdossaan ja kaytta- kuvauksia ja tekstejd kuvitelluista
tekstejd ottamaan madn kieltd joustavasti ja aiheista varman persoonallisella
monipolvisist | vastaanottajan tehokkaasti myds ja luontevalla tyylilla, joka sopii
akin aiheista huomioon emotionaalisiin, epdsuoria ajatellulle kohdeyleisolle.
ja joustavasti ja viittauksia sisdltdviin ja
korostamaan tehokkaasti leikillisiin tarkoituksiin. Pystyy esittimaéin
tarkeitd yksityiskohtaisia kuvauksia ja
asioita. Pystyy kertomuksia, liittiméén niihin
jossain mairin alateemoja, kehittelemaén
tukemaan keskeisii seikkoja ja lopettamaan
nikemyksidédn tekstin sopivalla tavalla.
lisaseikoilla,
perusteluilla Pystyy tuottamaan selkeda ja
ja osuvilla loogisesti etenevaa tekstid.
esimerkeilld Osoittaa hallitsevansa tekstin
sekd jésentdmistavat ja
paattamadn sidosteisuudesta huolehtimisen.
kirjoituksensa
sopivaan
lopetukseen.

Cc2 Pystyy Kuten C1 Kuten C1 Pystyy kirjoittamaan selkeita,
laatimaan sujuvia ja mukaansatempaavia

selkeitd, hyvin
jasentyneitd
tekstejd
monipolvisist
a aiheista ja
tuottamaan
asianmukaisen
ja tehokkaan
johdonmukais
en rakenteen,
joka auttaa
lukijaa
16ytdmaan
tekstistd
keskeiset

seikat.

tarinoita ja kokemusten kuvauksia
tyylilla, joka sopii valittuun

tekstilajiin.

Pystyy tuottamaan sisillltdén ja
muodoltaan johdonmukaista
tekstid kdyttden monipuolisesti ja
tarkoituksenmukaisesti sopivia
tekstin jisentdmistapoja ja

sidosteisuutta parantavia keinoja.
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Bilaga 2: Skrivuppgift 1 pa grundskolan

Viesti ystaviille

Olet sopinut ruotsalaisen kaverin kanssa, ettd niette koulun jélkeen kahvilassa. Sinulla
on kuitenkin muuta tekemista.

Liaheti kaverille sdéhkopostiviesti.
e Kerro, miksi et voi tulla.

e FEhdota uusi aika ja paikka.

Kirjoita selvéllé késialalla ruotsiksi alla olevaan laatikkoon. Muista sopiva aloitus ja
lopetus.

Avséndare:
Mottagare:

Amne:
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Bilaga 3: Skrivuppgift 2 pa grundskolan

Viesti opettajalle

Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on ruotsin koe. Olette sopineet opettajan kanssa,
ettd harjoituksen vuoksi kirjoitatte hénelle aina ruotsiksi.

Liheti opettajalle sahkopostiviesti:
e Kerro, miksi olet ollut pois.
o Kysy kaksi asiaa kokeesta.

o Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.

Muista aloittaa ja lopettaa viesti sopivalla tavalla. Kirjoita selvéllé késialalla ruotsiksi
alla olevaan laatikkoon.

Avséndare:
Mottagare:

Amne:
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Bilaga 4: Skrivuppgift 3 pa grundskolan

Sidhkoposti verkkokauppaan

Isoveli on tilannut sinulle ruotsalaisesta verkkokaupasta tietokonepelin. Peli on
viallinen.

Kirjoita sdhkopostiviesti verkkokauppaan ja kerro
e kuka olet
e miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelistd)
e mitd haluat, ettd asialle tehddéan

e omat yhteystietosi.

Muista aloittaa ja lopettaa viesti sopivalla tavalla. Kirjoita selvéllé késialalla ruotsiksi
alla olevaan laatikkoon.

Avsindare:
Mottagare:

Amne:
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Lyhennelma

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielma kisittelee aloitus- ja lopetustervehdyksid ruotsia toisena kielend
opiskelevien kirjoittajien sdhkdpostiviesteissd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi,
mitd aloituksia ja lopetuksia viesteissid kaytetdédn, tapahtuuko kirjoituskertojen valilld
kehitystd ja kuinka usein vastaanottajaa puhutellaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myos
tervehdysten kayttod muodollisuudeltaan erilaisissa sekd kielitaidoltaan eri tasolla
olevien oppijoiden viesteissd. Suomessa kerdtyn aineiston rinnalla vertailuaineistona
toimivat sdhkoOpostiviestit, jotka ovat kirjoittaneet ruotsia &idinkielend kayttavat
lukiolaiset Ruotsista. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miti aloitus- ja lopetustervehdyksid sdhkdposteissa esiintyy eri taitotasoilla ja eri
kirjoitustehtdvissd? Mitd eroja esiintyy oppijoiden ja &didinkielisten kirjoittajien
vélilla?

e Miten puhuttelua kdytetddn osana tervehdyksid? Mité eroja esiintyy oppijoiden ja
didinkielisten kirjoittajien valilla?

e Millaista kehitystd on tapahtunut ensimmadisen ja kolmannen kirjoituskerran

vililld, kun huomioidaan aloitus- ja lopetustervehdykset seka puhuttelu?

Teoreettinen viitekehys

Tutkimus kuuluu kielen kédyton eli pragmatiikan alaan. Pragmalingvistinen kompetenssi
késittdd taidon valita sopivat kielelliset ilmaukset sille, mitd haluaa saada sanotuksi
(Kasper & Rose 1999), kun taas sosiopragmaattiseen kompetenssiin kuuluvat
sosiokulttuuriset tiedot ja taidot normeista ja odotuksista, jotka ohjaavat kielen kayttoa
tietyssd kulttuurissa (Canale 1983: 7). Téssd tutkimuksessa tervehdysten osaaminen
osoittaa pragmalingvistista kompetenssia, kun taas sopivan ja riittdvin kohteliaan fraasin
valinta vaatii sosiopragmaattista kompetenssia. Liséksi tulee huomioida, etté rajoittuneet
pragmalingvistiset taidot voivat johtaa koodinvaihtoon: kielenkdyttdjd lainaa
didinkielestddn tai jostain muusta kielestd yhden tai useamman sanan tayttddkseen aukon

sanastossaan (Lahtinen & Toropainen 2017).
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Muista teksteistd poiketen sdhkoposti sisiltdd monia puhekielen piirteitd (Englund 2009).
Oppikirjat antavat vinkkejda muodollisten ja epamuodollisten viestien kirjoittamiseen.
Carlssonin (2002: 123) mukaan raja nédiden viestityyppien vélilld on héilyva, miké voi

aiheuttaa haasteita erityisesti toisen kielen puhujalle.

Tutkijat eivit ole tdysin samaa mieltd siitd, mitkd sdhkdpostin osat ovat valttiméattomia.
Crystalin (2006) mukaan aloitus ja lopetus ovat valinnaisia osia, kun taas Economidou-
Kogetsidiksen (2011) ndkemyksen mukaan tervehdys on pragmaattisesti tirked.
Aloitusten ja lopetusten tirkeyttd voidaan perustella silld, ettd ne ylldpitavit
kohteliaisuutta ja osoittavat kunnioitusta vastaanottajaa kohtaan (Hallajian och David

2014: 86, viitattu ldhteessd Salazar Campillo 2018: 82).

Ailemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muodollisen viestin aloittaminen vaikuttaa
aitheuttavan oppijoille pienempid ja suurempia tyylillisid ongelmia (Carlsson 2002;
Green-Vinttinen & Rosenberg-Wolff 2008; Suomi 2014). Moni ratkaisee ongelman
jattamalla  alkutervehdyksen kokonaan pois. Semimuodollinen viesti aloitetaan
tyypillisesti tervehdykselld sej (Carlsson 2002; Sodergérd 2006; Suomi 2014). Samaa
tervehdystd kdytetddn myds epdmuodollisissa viesteissd, joissa esiintyy lisdksi
tuttavallisemmat hejsan ja tjena (Green-Viénttinen & Rosenberg-Wolff 2008; Suomi
2014). Green-Vinttisen ja Rosenberg-Wolffin (2008) sekd Suomen (2014) mukaan
sopivan aloitustervehdyksen valinta vaikuttaa olevan helpompaa epamuodolliseen kuin

muodolliseen viestiin.

Aiempien tutkimusten perusteella viestin lopettaminen vaikuttaa olevan vaikeampaa kuin
sen aloittaminen. Green-Vinttisen ja Rosenberg-Wolffin (2008) tulosten mukaan
tyylitaso aiheuttaa ongelmia lopetusfraaseissa, mikd ehkd selittdd lopetuksissa olevaa
suurempaa vaihtelua. Aiempien tutkimusten tulokset koskien viestien lopetuksia eroavat

enemman kuin aloituksia koskevat tulokset.

Jo aiemmat tutkimukset ovat havainneet eroja oppijoiden ja didinkielisten tervehdysten
kayton vililld. Carlsson (2002) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ilmaus bdsta/bdste ja

lyhenne MVH erottivat oppijat didinkielisistd kirjoittajista. Oppijat eivét juuri kdyttéineet
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niitd. Sekd Green-Vinttinen ja Rosenberg-Wolff (2008) ettd Suomi (2014) ovat todenneet,

ettd ero tervehdysten Aej ja hejda vélilld vaikuttaa olevan epidselva osalle oppijoista.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto on saatu Jyvéskyldn yliopistossa toteutetusta hankkeesta 7oisen
kielen oppimisen polut (Topling 2010-2013). Hankkeen tavoitteena oli verrata suomen
(suomi toisena kielend), englannin ja ruotsin kielen kirjoitustaitojen kehityskulkuja
suomalaisessa koulutusjirjestelméssi. Tutkimusaineistoni koostuu suomalaisten ruotsi
toisena kotimaisena kielend -kirjoittajien kolmesta erilaisesta sihkopostiviestisti. Viestit
on kirjoitettu kolmella aineistonkeruukerralla. Tarkastelen viestejd ensimmdiseltd ja
kolmannelta kirjoituskerralta (n = 318). Ensimmaéisen tehtivin viestissé kirjoittajan tuli
perua ystdvian kanssa sopivansa tapaaminen. Toisessa tehtdvdssid viesti Kkirjoitettiin
opettajalle, jolle tuli selittdd poissaolo koulusta. Kolmannessa tehtidviassa kirjoittajien tuli
lahettdd viesti verkkokauppaan ja huomauttaa tilatusta tuotteesta. Tehtdvét ohjeistettiin
suomeksi, ja viestit ovat kirjoitettu késin paperille. Kirjoittajat ovat perusopetuksen
yldluokkalaisia (n = 27) seki lukiolaisia (n = 26). Vertailuaineisto koostuu ruotsalaisten

lukiolaisten (n = 31) samoista tehtivisti kirjoittamista viesteistd (n = 92).

Tutkimusaineiston arvioinnissa on kéytetty DIALUKI-arviointiasteikkoa, joka pohjautuu
eurooppalaisen viitekehyksen kuusiportaiseen taitotasoasteikkoon (A1-C2). Al on
asteikon alin taitotaso ja C2 ylin. Viestit sijoittuivat taitotasoille alle A1-B1. Téassé tyossa
kielitaitoa tarkastellaan padasiassa viitekehyksen taitotasojen mukaan eikd niinkdin
yksittéisten kirjoittajien kannalta. Aloitukset on jaoteltu 14 kategoriaan ja lopetukset 15
kategoriaan tervehdyksen muodon mukaan. Taman jidlkeen on laskettu eri kategorioiden
osuudet tehtdvittiin, taitotasoittain, kirjoituskerroittain sekd koko aineistossa. Lisdksi on

laskettu puhuttelun mééri aineistossa.

Tulokset

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd variaatio aloitus- ja lopetustervehdyksissd on suurempaa
oppija-aineistossa kuin didinkielisten edustamassa vertailuaineistossa. Molempien eniten
kiytetty aloitustervehdys on hej, joka on muodollisuudeltaan neutraali. Molemmissa
aineistossa esiintyy my0s suhteellisen paljon tuttavallista tervehdystd hejsan. Lisdksi

merkittdva osa oppijoista jattdd alkutervehdyksen pois.
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Tarkasteltaessa aloitustervehdyksié taitotasoittain huomataan, ettd Aej:n kaytto lisddntyy
ylemmilla taitotasoilla, kun taas tervehdyksettomien viestien osuus vihenee. Variaatio on
suurinta taitotasoilla Al ja A2, joille sijoittuu yli 80 % oppijoiden viesteistd. Tjena ja

alkutervehdykseksi sopimaton hejdd esiintyvit tasoilla alle A1, Al ja A2.

Epdamuodollisen sdhkdpostin aloittaminen vaikuttaa olevan helpompaa kuin kahden
muodollisemman  viestin.  Aloituksen  poisjittdiminen  on  harvinaisempaa
epamuodollisessa viestissd ystdville. Molemmissa aineistoissa hej on selkedsti yleisin
tapa aloittaa viesti. Muita suosittuja aloituksia ovat hejsan ja tjena, joista ensimmiinen

on oppijoiden suosiossa, kun taas didinkieliset kiyttavat jalkimmaista.

Myds semimuodollinen viesti opettajalle aloitetaan useimmiten tervehdykselld #ej.
Oppijoiden viesteissd esiintyy kuitenkin epdmuodollista viestid enemmin vaihtelua,
erityisesti ensimmadiselld kirjoituskerralla. Oppijat kayttavit aloitustervehdyksiné hejsan,
god dag, tjena ja hejda. He jattivét alkutervehdyksen pois hieman useammin kuin
epamuodollisessa viestissd. Aidinkieliset tyytyvit aloittamaan semimuodollisen viestin

fraaseilla &ej ja hejsan.

Kuten muissakin tehtdvissé, suurin osa oppijoista ja didinkielisistd aloittaa muodollisen
viestin  verkkokauppaan tervehdykselld hej. Muita oppijoiden  kéyttdmia
aloitustervehdyksid ovat semimuodollisen viestin tavoin hejsan, god dag, tjena ja hejda.
Muodollinen viesti on ainut, jossa pieni osa didinkielistd jéttdd alkutervehdyksen pois.
Oppijat luopuvat alkutervehdyksestd suurin piirtein yhtd usein kuin semimuodollisessa

viestissd opettajalle.

Puhuttelun osuus alkutervehdyksissd vaihtelee oppija- ja natiiviaineistojen valilla.
Aidinkieliset puhuttelevat vastaanottajaa huomattavasti useammin kuin oppijat.
Aidinkieliset puhuttelevat opettajaa hieman useammin kuin ystivii, kun taas oppijat
tekevit toisinpdin. Ystdvdd puhutellaan etunimelld (Hej Kaisa!), kun taas opettajaa
puhutellaan tittelilld (Hejsan ldrare!). Puhuttelun kanssa esiintyvét tervehdykset ovat
useimmiten hej ja hejsan. Vertailtaessa puhuttelun osuutta eri taitotasoilla huomataan,

ettd sitd esiintyy eniten korkeimmilla taitotasoilla (A2 ja B1).
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Vertailtaessa lopputervehdyksid oppijoiden ja didinkielisten kesken huomataan, ettd
oppijat jattdvit lopetuksen pois 2,5 kertaa useammin kuin &idinkieliset. Tulokset
osoittavat myos, ettd oppijat kdyttdvat hieman didinkielisid useammin useampaa kuin
yhté lopetusta (esim. jag diskar dej <3 Hejdd! fran: Maija). Vaihtelu on suurempaa

lopetus- kuin aloitustervehdyksissa.

Tuloksista kéy ilmi, ettd oppijoiden yleisimpid lopetuksia ovat allekirjoitus, vi ses ja tack.
Allekirjoituksena kdytetddn etunimed, sekéd etunimed ettd sukunimed tai nimikirjaimia.
Kiitoksen suurta osuutta selittdi osittain tehtdvidnannot, joissa pyydetiin tietoa opettajalta
ja reklamoidaan tuote verkkokauppaan. Eri lopetustapoja esiintyy tutkimusaineiston
viesteissd tasaisemmin kuin eri aloituksia. Huomattavan moni oppija jattdd

lopputervehdyksen kokonaan pois.

Oppijat lopettavat epdmuodollisen viestin ystdville pelkélld allekirjoituksella, fraasilla vi
ses tai jattdmaélle lopetuksen pois. Yllattdvan suosittu lopetus on din (esim. Din Maija),
jota kiyttdd noin joka yhdeksés oppija kolmannella kirjoituskerralla. Aidinkieliset taas

lopettavat viestinsi tervehdyksiin puss och kram, POK ja kram.

Puolet didinkielisistd lopettaa semimuodollisen viestin opettajalle tervehdykselld med
vdanlig hdlsning, jota ei tavata oppija-aineistossa. Toinen suosittu tapa lopettaa viesti on
tack, jota myds oppijat kdyttavat. Lisdksi oppijat lopettavat viestinsd allekirjoituksella ja
muun muassa fraaseilla vi ses, hejsan ja hejdd. Huomattavan moni oppija myos jattaa

lopetuksen kokonaan pois.

Aidinkieliset lopettavat muodollisen viestin verkkokauppaan yleisimmin fraaseilla med
vinlig hélsning ja/tai tack. Aidinkielisten viesteissi allekirjoitus ja lopetuksen poisjittd
ovat yhtd yleisid lopetustapoja. Oppijat lopettavat muodolliset viestin useimmiten
jattamaélld lopetuksen kokonaan pois. Muita yleisid tapoja ovat kiittdminen, allekirjoitus

sekd vi ses. My0s muita tervehdyksid esiintyy véhiisissd médrin (enintdén 5 %).

Tulokset osoittavat, ettd kolmannella kirjoituskerralla /ej:n osuus kasvaa ja muita

aloituksia kéytetddn ensimmdistd kirjoituskertaa vihemmaén. Samalla tavalla
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allekirjoitusta kiytetddn vihemmain kolmannella kirjoituskerralla ja muiden lopetusten
osuus kasvaa. Téllaisia lopetuksia ovat muun muassa vi ses, hejsan ja din. Tehtdvien
valilla on pienié eroja. Lopetusten vi ses ja tack kaytto lisddntyy taitotason noustessa, kun

taas allekirjoituksen ja lopetuksen poisjattdmisen osuus vihenee.

Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimustulokset osoittavat, ettd neutraali hej ja epdmuodollisempi hejsan ovat
suosituimmat aloitustervehdykset sekd oppijoiden ettd &idinkielisten keskuudessa.
Lisdksi hej:n osuus lisddntyy kolmannella kirjoituskerralla jokaisessa tehtdvéssa.
Aloitustervehdyksend tavataan muun muassa my0s tervehdysta hejdd, joka on puhutussa
ruotsin standardikielessd neutraali lopputervehdys. Taitotason noustessa hej:n kiyttd
lisddntyy ja hejdan sekd tervehdyksettomien viestien osuus vihenee. Vaihtelu
tervehdyksissd on suurinta taitotasoilla Al ja A2, joilla oppilas olettavasti tietdd lukuisia

tervehdyksid, mutta ei vield ole varma, missi tilanteissa niitd kiytetddn.

Oppijat kéyttavit laajemmin eri fraaseja kuin didinkieliset, miké vastaa Bjergen (2007)
tuloksia. Toisaalta oppijat jattavét tervehdyksen useammin pois kuin didinkieliset. Tdma
voi johtua oppijoiden rajallisesta kielitaidosta: he eivit tiedd, miten viesti tulisi aloittaa ja

lopettaa.

Sopivan aloitustervehdyksen valinta vaikuttaa olevan helpompaa epamuodolliseen kuin
muodolliseen viestiin, mikéd vastaa Green-Vénttisen ja Rosenberg-Wolffin (2008) sekd
Suomen (2014) tuloksia. Alkutervehdyksen poisjittiminen on vdhdisempad
epadmuodollisessa kuin muodollisissa viesteissd. Sdhkopostiviestin lopettaminen taas
vaikuttaa olevan oppijoille vaikeampaa kuin sen aloittaminen, silld lopetuksissa on
suurempi ero oppijoiden ja ruotsalaisten kirjoittajien vélilld. Kun lisdksi huomioidaan,
ettd variaatio on suurempaa ja koodinvaihtoa esiintyy useammin lopetuksissa kuin
aloituksissa, voidaan tulla sithen johtopddtokseen, ettd lopetusfraasit koetaan
vaikeammiksi kuin aloitusfraasit tai oppijat eivit tunne lopetustervehdyksid yhtd hyvin,
minkd takia sopivan fraasin valinta on vaikeampaa. Téméi on ristiriidassa Dahlstromin
(1983) nikemyksen kanssa, jonka mukaan viestin lopettaminen olisi helpompaa kuin sen
aloittaminen. Lisdksi sekd oppijat ettd d&idinkieliset jattdvit useammin pois

lopputervehdyksen ja allekirjoituksen kuin alkutervehdyksen. Tulos sotii Hatchin (1992)
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nidkemystd vastaan, jonka mukaan sdhkdpostin aloitus on valinnainen, mutta lopetus on

pakollinen.

Kaytettyjd lopputervehdyksid verratessa huomataan, ettd didinkieliset suosivat
kirjoitetulle kielelle tyypillisid fraaseja, kuten med vdinlig hdlsning, puss och kram och
kram, kun taas oppijat kayttavét tervehdyksid vi ses, tack, hejsan ja hejda, jotka kuuluvat
useammin puhuttuun kieleen. Tdma tulos vahvistaa Green-Vinttisen ja Rosenberg-
Wolffin (2008) 16ydoksen, joka osoittaa, ettd tervehdysten muodollisuus ei tule selkeésti
esille ruotsi toisena kielena -oppikirjoissa. Ylimmalla taitotasolla, eli B1-tasolla, olevien

kirjoittajien tervehdykset ovat ldhimpéna ruotsalaisten natiivien kdyttimia tervehdyksié.

Carlsson (2002) on todennut, ettd sukupuolten vililld on eroja tervehdyksien kiytossa ja
poisjdtossd. Siksi olisikin kiinnostavaa tutkia tulevaisuudessa, miten sdhkdpostien
aloitukset ja lopetukset nykyéén eroavat sukupuolten vélilld. Ottaen huomioon, etté ruotsi
on monikeskinen kieli, olisi mielenkiintoista lisdksi verrata suomalaisia oppijoita sekd
ruotsinruotsalaisiin ettd suomenruotsalaisiin, jotka puhuvat ruotsia didinkielenidén. Ndin
voitaisiin selvittdd kulttuurin vaikutusta aloitus- ja lopetustervehdysten valintaan. Jotta
lopetustervehdysten kategorisointia olisi jatkossa helpompaa, voitaisiin hyodyntda
Waldfogelin (2007) mallia, jossa viestin lopetus jaetaan faattiseen kommenttiin (esim.
toivotus), lopputervehdykseen sekd allekirjoitukseen. Tarvitaan lisdd tutkimusta, jotta
voidaan lisdtd ymmaértdmystd aloitus- ja lopetustervehdysten oppimisesta seké

kayttdmisestd sdhkoposteissa.
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