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Tutkimuksen tarkoitus on osoittaa erikoiskielten erityisluonne omana kielimuotonaan
vertailemalla erikois- ja yleiskielen yhdyssanoja. Eri erikoiskielid on késitelty tutkimuk-
sessa yhtend ryhménd. Tutkimuksen l&ht6kohta on erikoiskielinen yhdyssana-aineisto,
jota tarkastellaan suhteessa yleiskielisen vertailuaineiston asettamaan normiin. Tutki-
muksessa kdytetty aineisto kasittdd 162 erikoiskielistd ja 151 yleiskielistd yhdyssanaa.

Tutkimus yhdistelee terminologian ja leksikologian teorioita. Tutkimuksessa on huomi-
oitu myds uudet sosioterminologiset suuntaukset, joiden ohjaamana tutkimuskohteeksi
on valittu valmis erikoiskielinen sanasto, jota tarkastellaan deskriptiivisestd ndkokul-
masta. Tutkimuksessa kéytetty tutkimusote on kvantitatiivinen ja vertaileva, mutta
tyOssd on nostettu esimerkkejd myds kvalitatiiviseen tarkasteluun.

Tutkimus osoittaa, ettd erikoiskielen yhdyssanojen rakenne eroaa kvantitatiivisesti tar-
kasteltuna yleiskielen yhdyssanojen rakenteesta. Kielimuotojen vélisten erojen lisdksi
tutkimuksessa havaitaan myds yhtéldisyyksid tutkittujen yhdyssanastojen vililla.

Tutkimuksen perusteella erikoiskielen yhdyssanoja yleiskielestd erottavia rekisteripiir-
teitd ovat seuraavat: 1) yhdyssanojen miird on erikoiskielessé yleiskieltd suurempi, 2)
erikoiskielen yhdyssanat ovat yleiskielen yhdyssanoja useammin substantiiveja, 3) eri-
koiskielen yhdyssanat ovat keskimddrin pidempid kuin yleiskielen yhdyssanat ja 4)
erikoiskielen yhdyssanat sisdltdvit yleiskielen yhdyssanoja useammin valmiita yhdys-
sanoja ja lyhenteitd ja harvemmin prefiksinkaltaisia yhdysosia. Erikois- ja yleiskielen
yhdyssanoja puolestaan yhdistdvit seuraavat tekijit: 1) mééritysyhdyssanojen suuri
miird ja muiden yhdyssanatyyppien hdvidvdn pieni osuus ja 2) muiden kuin no-
minatiivi- ja yhdysosamuotoisten miériteosien harvinaisuus yhdyssubstantiiveissa.

Asiasanat: erikoiskielet, leksikologia, terminologia, yhdyssanat, yleiskieli
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1 Johdanto

1.1 Alkusanat

Kieleen tarvitaan jatkuvasti uusia sanoja, joilla puhua uusista asioista tai vanhoista asi-
oista uudella tavalla. Erilaisten kielimuotojen tarpeet sanoille ovat erilaisia. Uskon, ettd
eri kielimuotojen sanoille asettamat vaatimukset ndkyvdt myds valmiissa sanastoissa.
Tédmin tutkimuksen péétarkoitus on osoittaa erikoiskielten erityisluonne omana kieli-
muotonaan tarkastelemalla yhdyssanojen rakenteellisia eroja ja yhtildisyyksid kahdessa

eri kielimuodossa, erikois- ja yleiskielessa.

Yleiskielelld tarkoitetaan sitd eri ikd- ja ammattiryhmille yhteistd kielimuotoa, jota
kaytetddn esimerkiksi joukkoviestinndssi. Yleiskieli noudattaa kirjakielen normeja, ja
siind kdytetddn yleisesti tunnetuksi tiedettya sanastoa seké riittdvén yksinkertaisia virke-
ja lauserakenteita. Erikoiskielet puolestaan ovat kielimuotoja, joita kdytetddn viestin-
néssa tietyilld erikoisaloilla, esimerkiksi jonkin ammattialan piirissé. Erikoiskielet eivit
ole itsendisid kielid, vaan ne ovat muusta kielestd riippuvaisia. Niissd kdytetddn samaa
perussanastoa kuin yleiskielessdkin, ja myds ne noudattavat kirjakielen normeja. Yleis-
kielestd erikoiskielid erottaa niissd perussanaston lisdksi kiytettivd oma sanasto,
termistd. Lisdksi ne voivat erota yleiskielesti tyylillisiltd ja syntaktisilta piirteiltdén. Eri
erikoiskielet eroavat myos toisistaan esimerkiksi sen osalta, kuinka vierasta niiden sa-
nasto on suurelle yleisolle. Yleiskuvan saamiseksi kisittelen tdssd tutkimuksessa

erikoiskielid yhtend kokonaisuutena niiden keskindisistd eroista huolimatta.

Sananmuodostuksella tarkoitetaan niitd yleisperiaatteita, joiden mukaan sanat rakentu-
vat ja joiden mukaan on mahdollista muodostaa uusia sanoja. Uusien sanojen
muodostaminen kielessé jo olevien ainesten (sanat, johtimet) pohjalta on selvésti yleisin
sanaston karttumistapa, mutta kieleen saadaan uusia sanoja myds lainaamalla. Suomen
yleisimmit sananmuodostuskeinot ovat yhdistiminen ja johtaminen. Marginaalisempia
sananmuodostuskeinoja ovat mm. lyhentdminen, takaperoisjohto sekid kirjain- ja

koostesanojen muodostaminen. Kaikkia niitd sananmuodostuskeinoja voidaan kayttda



suomessa niin yleis- kuin erikoiskielissékin. Keinot tuottaa sanastoa painottuvat kuiten-

kin eri kielimuodoissa hieman eri tavalla.

Valitsin tutkimuskohteekseni juuri yhdyssanat, silld yhdistiminen on kdytetyin sanan-
muodostuskeino niin suomen yleiskielessd kuin erikoiskielissdkin. Nykysuomen
sanakirjan sanoista noin 65 % on yhdyssanoja (Saukkonen 1973: 338), ja yhdyssanojen
osuus sanakirjan pohjana olevien poimintojen kokonaisméérdstd on vield paljon suu-
rempi (Vesikansa 1989: 213). Erikoiskielten sananmuodostuksessa yhdistdminen saattaa
olla jopa yleiskieltd suositumpaa, silld yhdyssanat sopivat erityisen hyvin késitejérjes-

telmien yla- ja alakésitteiden suhteiden ilmaisuun.

Yhdistelen tutkimuksessani terminologian ja leksikaalisen morfologian teorioita. Kay-
tannon tarkastelutapani on vertaileva. Uskon, ettd vertaileva ndkokulma auttaa
huomaamaan niin erot kuin yhtdldisyydetkin kahden kielimuodon vililld. Tarkastelu-
lahtokohtanani pidén erikoiskieltd, jota vertaan suomen sananmuodostuksen ja
valmiiden sanojen rakenteen kannalta helposti normiksi asettuvaan yleiskieleen. Sa-
malla saatan saada selville uutta tietoa myods yleiskielen yhdyssanoista. Tekeméni
vertailut ovat pddasiassa kvantitatiivisia, mutta nostan esimerkkejd myds kvalitatiiviseen
tarkasteluun. Tutkimuksessa kdyttdmani aineistot on koottu Terminfo-lehdessd vuosina
2006 ja 2007 késitellyistd erikoiskielen sanoista sekd Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen nykysuomen sanastotietokantaan vuonna 2007 tehdyistd uusista poiminnoista.
Koska sanojen tarkkaa syntyajankohtaa voi olla vaikea miéritelld, kutsun tutkimustani

uudissanatutkimuksen sijaan ajankohtaista sanastoa kasitteleviksi tutkimukseksi.

Tutkimusndkdkulman valintaani on alusta asti vaikuttanut olennaisesti Antero
Niemikorven (1983: 23) huomio, jonka mukaan erikoiskielid voidaan tarkastella kielen
rekistereind, joiden tyypillisid ominaisuuksia voidaan etsii kaikilta kielen tasoilta ja tar-
kastella kvantitatiivisesti. Liséksi tutkimuskohteen ja ndkokulman valintaani ovat
vaikuttaneet uudet terminologiset teoriat. Terminologinen tutkimus on aina viime vuo-
sikymmeniin asti ollut pitkélti kdsitteiden ja niiden nimedmisen seké kisitejérjestelmien
tutkimista. Suomessa teoreettinen tyd on lisdksi jadnyt uusien termien muodostamisen ja
normittamisen jalkoihin. Uusissa terminologisissa teorioissa huomioidaan aiempaa pa-

remmin lingvistiset ndkokulmat sekd esimerkiksi sanaston muuttuminen. Uusien



ndkokulmien myo6td terminologisessa tutkimuksessa on alettu huomioida my6s valmiit
sanastot. Tdmén vuoksi olen valinnut myds oman tutkimukseni kohteeksi nimenomaan

valmiit sanat.

1.2 Tutkimuksen kulku ja kdytetyt termit

Tutkimukseni kulku on seuraava: Luvussa 2 pohdin yleis- ja erikoiskielen rajankayntia.
Tami on tarpeen heti tutkimukseni alussa, silld ilman késitystd yleis- ja erikoiskielen
méidritelmistd lukija ei valttiméttd saa otetta koko tutkimukseni kantavasta ideasta,
yleis- ja erikoiskielen vertailusta, ja hinen voi olla vaikea késittdd esimerkiksi esitté-
midni hypoteeseja tai aiemman tutkimuksen merkitystd. Vaikka pyrin muuten pitiméan
tutkimukseni ldhtokohtana erikoiskieltd, luvussa 2 esittelen ensin yleiskielen ja vasta

sitten erikoiskielen mééritelmid, silld erikoiskielet perustuvat pitkilti yleiskieleen.

Luvussa 3 esittelen yksityiskohtaisesti tutkimuskysymykseni ja siithen liittyvit
hypoteesit sekd tutkimukseni tavoitteen. Perustelen myods tutkimuskysymyksen
tarkasteluun valitsemaani ndkdkulmaa. Luvussa 4 kerron omaa aihettani sivuavista ai-
emmista tutkimuksista ja pohdin niiden merkitystd omalle tutkimukselleni. Luvuissa 5
ja 6 syvennin tutkimukseni teoreettista taustaa esittelemélld suomen sanaston karttu-

mista ja rakennetta seka yleiselld tasolla ettd erikseen erikoiskielen kannalta.

Luvussa 7 esittelen aineistoni. Luku 8 on omistettu aineiston kisittelylle. Luvussa esit-
telen ensin aineistonkisittelytapaani sekd késittelyn kulkua. Varsinaisessa kasittelyssa
etenen aineiston sanatyyppijakaumasta kokonaisten yhdyssanojen tarkastelun kautta
aina yhdysosien ominaisuuksiin. Luvun lopuksi kokoan vield yhteen saamiani tuloksia
ja vertaan niitd tutkimuksen alussa esittimiini hypoteeseihin. Pditantdluvussa 9 pohdin

tutkimukseni onnistumista ja merkitystd sekd mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

Esittelen tutkimuksessa kdyttdmini termit ja niiden madritelmit kdyttdessdni termeji
ensimmaisti kertaa. Muutamien tutkimukseni kannalta tirkeiden ja siind alusta loppuun

toistuvien termien madrittely on kuitenkin aiheellista jo tdssd vaiheessa:



Yleiskieli. Yleiskielestd erotetaan usein kirjoitettu ja puhuttu yleiskieli. Koska késittelen
tdssd tutkimuksessa ainoastaan kirjoitettua kieltd, kiytén jatkossa termid yleiskieli viit-
taamassa pelkéstdén kirjoitettuun yleiskieleen, ns. yleiskirjakieleen. Tarkoitukseen voisi
sopia myods termi kirjakieli, mutta koska sekd kirjoitettu yleiskieli ettd kirjoitetut
erikoiskielet nojaavat kirjakielen normeihin, katson kirjakieli-termin kéyton pelkkdin

kirjoitettuun yleiskieleen viittaamassa tissd yhteydessi harhaanjohtavaksi.

Erikoiskieli. Eri alojen erikoiskielet ovat kaikki omia kielimuotojaan omine termistoi-
neen ja kielellisine erityispiirteineen. Toisaalta niilld on kuitenkin myds paljon yhteista,
ja mielesténi niitd voidaan perustellusti pitdd omana kielimuotoryhminééan. Téassa tut-
kimuksessa ldhestyn erikoiskielid kokonaisuutena, silld aineistoni kédsittda erikoiskielista
sanastoa monipuolisesti eri aloilta. Tyoni kaltaisessa vertailevassa tutkimuksessa eri-
koiskieli voidaan ndhdd myds kisitteellisend vastinparina yleiskielelle. Tdmédn vuoksi

kéaytan erikoiskieliin viitatessani yksikollistd termia erikoiskieli.

Termisto ja termit. Sanastokeskuksen suosituksen mukaan suomessa tulisi kdyttaa eri-
koiskielten sanastosta nimitysta fermisto, jotta se erottuisi selkeésti terminologiasta eli
terminologiaopista (Terminologian sanasto 2006: s.v. termistd). Suosituksen mukaisesti
kaytdn tdssd tutkimuksessa erikoisalojen sanastoista nimityksid termisto ja erikoiskielen
sanasto. Ndistd jalkimméinen on laajempi, ja sithen voi kuulua my6s muuta erikoiskie-
lesséd kiytettdvad sanastoa (kielen perussanasto) kuin varsinaista termistdd. Ainoastaan
erikoiskielen sanastoon kuuluvista lekseemeistd kdytén téssd tutkimuksessa nimitysti

termi.

Terminologia ja erikoiskielen tutkimus. Noudatan tdssd tutkimuksessa Sanastokes-
kuksen suositusta (Terminologian sanasto 2006: s.v. terminologia) ja kdytin termien
tutkimuksesta nimed terminologia. Lisdksi kdytin laajempaa nimitysti erikoiskielen

tutkimus, joka pitia sisdllddn myds kielen muiden tasojen kuin sanaston tutkimuksen.

Ajankohtainen sanasto. Rajanveto uuden ja vanhan sanaston vélille on ongelmallista.
Sanan kirjallista saati suullista ensiesiintyméé ei aina voida paikallistaa, ja lisdksi sa-
nanmuodostuksen periaatteiden mukaisesti muodostettujen sanojen voidaan ajatella

olevan olemassa kieliopin suomina mahdollisuuksina, vaikka ne eivét olisikaan



aktuaalistuneet kdytossd. (Pitkdnen 2008: 101-104.) Oma tutkimusaineistoni késittda
padosin joko viime vuosina kdyttoon otettua tai erikoiskieleen termitettyd sanastoa,
mutta uudissanatutkimuksen sijaan kutsun tutkimustani ajankohtaisen sanaston

tutkimukseksi.

Viittaukset aineistoihin. Kéytidn tutkimuksessani kahta aineistoa, erikoiskielistd ja
yleiskielisté (ks. tarkempi esittely luvusta 7). Erikoiskielisestd aineistostani perdisin ole-
vien esimerkkien perddn olen merkinnyt kirjaimen E ja yleiskielisestd aineistosta

peréisin olevien perddn kirjaimen Y.

2 Yleis- ja erikoiskielen liukuva raja

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella erikoiskielen erityispiirteitd vertaamalla sitd yleis-
kieleen. Téssd luvussa esittelen yleis- ja erikoiskielen mééritelmid ja pohdin, miten
ndmai kielimuodot voi erottaa toisistaan vertailua varten. Uusien sanojen syntyé ja syn-
typrosessien eroja yleis- ja erikoiskielen vililld kisittelen tarkemmin luvuissa 5 ja 6.
Téassdkin luvussa esiin tulevan oman kielen muista kielimuodoista lainaamisen eli
termittdmisen (termin méidrittelystd ks. Pitkdnen 2008: 129) lisdksi keskeisimmat erot
tutkimieni kielimuotojen sanaston karttumisen vélilld ovat sananmuodostuksen tietoi-
suuden asteessa (Pitkdnen 2008: 100-101) sekd siind, ettd yleiskielestd poiketen
erikoiskieliin luodaan usein kerralla kokonaista kisitejarjestelmédd kuvaava sanasto, jo-
hon kuuluvat sanat vaikuttavat toisiinsa heti alusta alkaen (Haarala 1981: 30; Pitkdnen

2008: 128).

Vaikka sekd yleis- ettéd erikoiskieli voidaan periaatteessa maéritelld melko tyhjentivasti,
tiukka rajanveto niiden vilille on mahdotonta. Esimerkiksi Niemikorpi (1983: 23) on
esittdnyt, ettd eri erikoiskielid voidaan pitdd kielen rekistereind, jotka perustuvat
standardimurteeseen eli kirjakieleen. Kéytdnndssd erikoiskielilld voi olla myds omia
yleiskielen normista poikkeavia sdéntdjaan, mutta harvalla erikoiskielelld on esimer-
kiksi omaa kielioppiaan. Toisin sanoen erikoiskielet ovat siis riippuvaisia muusta

kielestd, eikd niitd voida pitdd itsendisind kielind. Niin tarkasteltuna tiukkaa rajaa ei tar-



vitse vetdd, vaan eroja voidaan tarkastella kvantitatiivisesti. Tarkan rajan puuttuminen ei

nihdikseni estd myOskddn prototyyppisten tapausten kvalitatiivista tarkastelua.

Erikoiskieliin ja erityisesti niiden sanastoon saadaan aineksia yleiskielestd, ja uusien sa-
nojen synty erikoiskieleen perustuukin pitkdlti oman kielen muista kielimuodoista
(esim. yleiskielestd, kansankielestd ja toisista erikoiskielistd) lainaamiseen eli termitté-
miseen (Haarala 1981: 34; Pitkdnen 2008: 129). Lainaamista tapahtuu myds toiseen
suuntaan, ja monet sanat esiintyvétkin seké yleis- ettd erikoiskielessd (Haarala 1981: 15;
Karihalme 1996: 79). Joskus samanasuisilla sanoilla on eri kielimuodoissa sama, joskus
eri merkitys. Usein sanat voivat merkitd padpiirteissddn samaa, mutta erikoiskielisen va-
riantin merkitys on kuitenkin tarkemmin mééritelty ja vakiintuneempi (Haarala 1981:
15-16). Yleis- ja erikoiskielen rajan liukuvuus nikyy siindkin, ettd myds yleiskielessi
kédytetddn tarkkaan médriteltyd termimaistd sanastoa. Myos historialliset muutokset sa-
nojen semantiikassa ja kéytossd siirtdvit liukuvaa rajaa yleis- ja erikoiskielen valilla.
Uskoakseni yleiskielen termiméisyys vain lisdéntyy ihmisten arkisen elinpiirin jatku-
vasti teknistyessd. On kuitenkin syytd huomioida, ettd eri ihmiset asettavat oman
kielentuntemuksensa ja elinympiristonsd mukaan rajan yleis- ja erikoiskielen vélilld eri

kohtaan.

Niin Suomen kielen perussanakirja (1990-1994: s.v. yleiskieli) kuin Kielitoimiston
sanakirjakin (2004: s.v. yleiskieli) maérittelevdt yleiskielen erikoiskielten sanastoa
sisdltdméttomaksi suositusten mukaan kirjoitetuksi ja puhutuksi kieleksi” sekd
“kirjakieleksi”. Yleiskielen toiseksi merkitykseksi ne mainitsevat ”(monikieliselld t.
-murteisella alueella) yleisesti puhuttavan yhteisen kielen”. Sanakirjojemme mukaan

yleiskieli on siis niin erikoisen kuin yksityisenkin vastakohta (Pitk&nen 2008: 114).

Esko Koivusalo on pohtinut yleiskielen méairitelméaé kielenhuollon tarpeita varten use-
assa eri yhteydessd. Artikkelissaan “Mitd yleiskieli on?” (1979) Koivusalo péétyy
samansuuntaiseen mutta tarkempaan mééritelméain kuin sanakirjat. Ensinndkaan yleis-
kieli ei Koivusalon mukaan voi olla kirjakielen synonyymi, silldi myos erikoiskielet
noudattavat kirjakielen normeja, vaikka ne eivit yleiskieltd olekaan (Koivusalo 1979:
217-218). Myos yleiskieli siis kuuluu kirjakieleen, mutta varsinaiseen yleiskielen maa-

ritelméén tarvitaan lisad piirteitd.
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Edella esittelemissdni sanakirjojen tarjoamissa yleiskielen méaritelmissd todetaan, ettéd
yleiskieli ei sisélld erikoiskielten sanastoa. Kaikille yhteisen eli ei-erikoiskielisen sa-
naston laajuus méérad, millaisia asioita yleiskielen avulla voidaan tdsméllisesti kasitelld.
Esimerkiksi joukkoviestinndn tuottajien on oletettu onnistuvan melko hyvin kiyttdméan
kielessddn juuri sitd osaa sanastosta, jota kieliyhteison jisenet ikddn, ammattiin tai
sosiaaliseen asemaan katsomatta ymmartivét. (Koivusalo 1979: 218.) Kootessani omaa
tutkimusaineistoani havaitsin, ettd kun erikoiskieliset sanat esiintyvit yleiskielisessd
kontekstissa, esiintymissd usein selitetdén vieraaksi oletetun sanan merkitystd. Kun eri-
koiskielestd lainattu tai muuten yleiskielessa uusi sana aletaan katsoa osaksi yleiskieltd,
sen selittiminen kuitenkin loppuu, vaikka sen merkitys ei vield olisikaan tuttu kaikille
kielenkayttéjille. Erilaisissa luettavuustutkimuksissa onkin havaittu, ettd erityisesti vie-
rassanojen mutta myds harvoin esiintyvien tai lukijalle vieraaseen aihepiiriin liittyvien
omaperdisten sanojen ymmartdminen tuottaa monille kielenkdyttédjille vaikeuksia

(Sajavaara 1989: 87; ks. myd6s esim. Nurmi 2001).

Eri kielenkéyttdjdt vetidvét rajan yleis- ja erikoiskielen viélilld eri kohtaan, ja monien yk-
sittdisten sanojen maédritteleminen kuulumaan yksiselitteisesti joko yleis- tai
erikoiskieleen on vaikeaa. Yleiskielen keskeisin sanasto liittyy esimerkiksi ihmisen jo-
kapdivéisiin  vélttiméttomiin toimintoihin (asuminen, ravinto, liikenne, rahan
ansaitseminen), terveyteen ja sairauteen, kaikille kuuluviin yhteiskunnallisiin velvolli-
suuksiin ja oikeuksiin, urheiluun ja muihin laajalle levinneisiin harrasteisiin, matkailuun
yms. Kunkin ajan niin sanotulla aktiivivdestolld ja erityisesti sen nuoremmilla ikéryh-
milld on keskeinen osuus yleiskielen sanaston muotoutumisessa. (Koivusalo 1979: 218.)
Maailman teknistyessd ja muutenkin muuttuessa vauhdilla saattaa juuri nuoremman
véeston kieleen kuulua paljon sellaista sanastoa, joka ei vélttaméttd ole vanhemmalle
véelle tuttua. Toisaalta esimerkiksi Nurmi (2001) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd ns.

sivistyssanojen ymmaértdminen ainakin ilman kontekstia on vaikeaa monille nuorille.

Yleiskieli perustuu pitkilti perinndisten késitysten mukaisesti jdsenneltyyn tietoon,
johon viittaava sanasto omaksutaan havaitsemalla tarkoite samalla kun ilmaus opitaan.
Tamén vuoksi yleiskielen prototyyppiseen sanastoon liittyy runsaasti erilaisia yksilolli-
sid konnotaatioita. Eri kéyttdjat pitdvét tarkeind lekseemin eri merkityspiirteitd, jolloin

lekseemin merkityksessd korostuvat eri kéyttdjien mielisséd eri asiat, vaikka perusmer-
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kitys olisikin sama. (Koski 1978a: 116-125; Koivusalo 1979: 218.) Havaitsemalla
opittujen nimitysten lisdksi yleiskieleen kuuluu sanoja, joiden viittausalat on médritelty
yhteisesti ja joista osa kuuluu alkujaan esimerkiksi tieteen kieleen ja perustuu tieteen
luomiin luokituksiin. Téllaisten sanojen kdyttod harjoitellaan esimerkiksi koulussa.
(Koivusalo 1979: 218.) Kaytdnndssa tillaistenkin sanojen merkitys kuitenkin vaihtelee
kéyttotilanteen ja kdyttdjin mukaan. Se, mikd sanan merkityksessd on milloinkin olen-
naista, riippuu tarkastelundkokulmasta (esim. muistuttaako lepakko enemmén lintua,
koiraa vai kauhutarinoiden olentoa; esimerkki oma) ja tilanteeseen liittyvastd luokitte-
lujarjestelméstd (esim. tieteellinen taksonomia vai kansantaksonomia). (Koski 1978a:

101.)

Koivusalon mukaan yleiskielen mairitelmé vaatii kirjakielisen muotoasun ja yleisesti
tutun sanaston kéyton liséksi vield ainakin yhden tarkennuksen, silld tekstid laatiessaan
kielenkéyttdjélld on valittavanaan tulkintavaikeudeltaan erilaisia virke- ja lausekaavoja.
Esimerkiksi perinteisen juristikielen kaavoin voidaan tutuista sanoista saada aikaan
tekstid, jota tavallinen maallikko ei ymmarrd. Tdmén vuoksi kirjoitetun yleiskielen méa-
ritelmddn on lisdttavé vield virke- ja lauserakenteen yksinkertaisuus. (Koivusalo 1979:

219.)

Koivusalon (1979: 220) mukaan (kirjoitetun) yleiskielen madritelma on siis tiivistettyna
seuraavanlainen: Yleiskieli on kieliyhteison eri ikd- ja ammattiryhmille yhteinen kieli-

muoto, joka
1. on muotoasultaan kirjakielen mukaista,
2. kayttaa yleisesti tunnetuksi tiedettyé sanastoa ja

3. on virke- ja lauserakenteeltaan yksinkertaista (kdytdnnossd joukkoviestinnédssa

taajaan esiintyvien rakennekaavojen mukaista).

Myo6s myohemmiat tutkijat ovat yhtyneet Koivusalon ndkemykseen yleiskielen olemuk-
sesta. Esimerkiksi Pitkdsen (2008: 114) mukaan yleiskieli on kielen laajin rekisteri, joka
on kaikille kielenkéyttdjille tarkoitettu normitettu kieli. Téllaisesta mééritelmistd ei ole

apua esimerkiksi yksittdisten sanojen luokittelussa joko yleis- tai erikoiskieleen kuulu-
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viksi, mutta se sopii kuitenkin taustaksi oman tutkimukseni kaltaiselle kvantitatiiviselle
tutkimukselle. Kdytdnnossad aiempien tutkijoiden esittimin mééritelman hyviaksyminen
ndkyy tutkimuksessani erityisesti aineistonvalinnassa. Aineistoni yleiskielinen osa on
perdisin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nykysuomen sanastotietokannasta, jo-
hon se on poimittu kaikille kielenkéyttéjille tarkoitetusta, normitettua yleiskieltd
kayttavastd joukkoviestimestd, Suomen suurimmasta sanomalehdesti Helsingin

Sanomista (ks. aineiston tarkempi esittely luvusta 7).

Suomen kielen perussanakirja (1990-1994: s.v. erikoiskieli) ja Kielitoimiston sanakirja
(2004: s.v. erikoiskieli) miirittelevat erikoiskielen yksinkertaisesti ’jollakin ammatti-
tai erikoisalalla kéytettdvéksi kieleksi”. Méaaritelma siis kattaa eri ammattialoilla ja har-
rastusten parissa kéytettdvit erikoistuneet kielimuodot aina tieteestd taiteeseen ja
sodankdynnistd surffaukseen. Toisaalta erikoiskieli on joskus médritelty myds yleiskie-
lestd poikkeavaksi teknolektien eli teknisten erikoisalojen kielten joukoksi, jonka ulko-
puolelle jadaviat omaksi ryhmékseen ammattikielet (Karihalme 1996: 34-35). Yleensa
erikoiskieliin luetaan keskeisimmin sellaiset varsinaiset ammattikielet, jotka pohjaavat
rakenteellisesti kirjakielen normeihin. Kéytdnndssd eri ammattialoilla kéytetddn
kuitenkin my0s arkitilanteisiin ja erityisesti suulliseen viestintddn sopivampia
kielimuotoja, joita eivét tiukat muodolliset normit sido. (Niemikorpi 1996: 7.) Varsi-
naisten ammattikielten lisdksi on olemassa ainakin kaksi muuta ammattikontekstissa
esiintyvdd kielimuototyyppid: arkikdytdssé erikoistuneesta ammattikielestd yksinker-
taistuneet ja joskus hyvinkin pienen piirin sisdryhmaikieleksi muuttuneet ammattislangit
eli jargonit seké pddosin vanhoihin murteisiin pohjaavat vanhojen kisity6ldisammattien
harjoittajien kdyttdmat kielimuodot, jotka eldvét joissain tyotehtdvissd edelleen. Ndiden
kahden kielimuodon vilille ei ole aina helppo vetdd rajaa. Sen sijaan niille on yhteista
se, ettd niiden rakenteellisena runkona on kirjallisesti normittamaton puhekieli. Taméa
piirre erottaa ne varsinaisista ammattikielistd, jotka ovat syntyneet normitetun kirjakie-
len pohjalta. (Niemikorpi 1996: 11-12.) Normitettuja ja normittamattomia ammat-
tialoilla kaytettdvid kielimuotoja erottaa myds niiden sanaston vakiintuneisuuden aste.
Ammattislangien eli jargonien sanasto ei yleensé ole erikoiskielen sanastolle asetetun
madritelmdn mukaista eli tarkkaan méériteltyd ja vakiintunutta. (Kdidntd 2007: 168.)

Téassd tutkimuksessa késittelen ainoastaan kirjoitettua erikois- ja yleiskieltd. Myds
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kirjoitettu erikoiskieli voi kuitenkin olla laajempi késite kuin pelkkd ammattikieli, silla

esimerkiksi eri harrastealoilla kiytettévit kielet voivat olla erikoiskielia.

Yleiskielen katsotaan siis olevan koko kieliyhteisolle sanastollisesti tuttua, lauseraken-
teeltaan riittdvén yksinkertaista ja kirjakielen normien mukaista kieltd. Erikoiskielen
madrittelyissd on yleensé ollut keskeisinté erottaa se yleiskielestd (Laine 2007: 57). Paa-
asiallisena erona on yleensd nihty erilaiset sanastot, silld erikoiskielten sanasto on
padosin tuttua vain alan ammattilaisille tai harrastajille (Koivusalo 1979: 220; Laine
2007: 57). Tosin esim. Niemikorven (1983: 22) mukaan sanaston vieraus ei ole leimal-

lista kaikille vaan 1dhinni tekniikan ja l4édketieteen erikoiskielille.

Rajanveto eri alojen erikoiskielten vilille (vertikaalisesta erottamisesta ks. esim.
Hoffman 1985: 58; Niemikorpi 1996) voi olla vaikeaa, silld samoin kuin esimerkiksi
erikoiskielten sanastot limittyvét yleiskielen sanaston kanssa, ne limittyvét myos keske-
ndin (Haarala 1981: 10). Omassa tutkimuksessani en ole pyrkinytkdin tekeméén eroa
eri erikoiskielten vililld, vaan teen vertailuni yleisesti eri erikoiskieliin kuuluvien sano-
jen sekd yleiskielen sanaston vélilli. Tarkoitukseni on ndin antaa yleiskuva
erikoiskielten yhdyssanastosta, vaikka toki myos eri erikoiskielten viliset erot ovat tér-

keitd ja huomionarvoisia.

Yleiskielisen ja erikoiskielisten sanastojen erilaisuuden keskeinen syy on se, ettd yleis-
ja erikoiskielilld késitellddn erilaisia aiheita (Pitkdnen 2008: 114-115). Erikoiskielet
ovat kuitenkin muusta kielestd riippuvaisia, eivdt itsendisid kielid, ja oman erikois-
sanastonsa lisdksi niissd kiytetddn samaa perussanastoa kuin yleiskielessdkin. Joskus
yksittdinen lekseemi voi myds esiintyd eri merkityksessé yleis- ja erikoiskielessd. Paal-
lekkdisyyksistd huolimatta erikoiskieli on periaatteessa sanastollisesti yleiskieltd
tarkempaa. Erikoiskielen sanoille eli termeille on annettu tutkimuksessa useita erilaisia
madritelmid. Perinteisen késityksen mukaan termi on yksimerkityksinen, tarkkarajainen
ilmaus, jonka merkitys on jollain tavalla sovittu (esim. Haarala 1981: 15). Esimerkiksi
sana on normaaliin yleiskieleen kuuluva, monitulkintainen ja epdtarkka ilmaus, jonka
sijasta tieteellisissé tarkoituksissa kdytetdén termid lekseemi silloin, kun sanaa ajatellaan
sanaston tai sanankirjan yksikkond. Konkreettisista tekstissd tai puheessa esiintyvisti

sanaesiintymistd puolestaan kéytetddn kielitieteessd termejé tekstisana, sanaesiintymd

14



tai sane. (Hakkinen 1990: 75.) Vaikka termin yhtend tunnuspiirteend on pidetty juuri
sen merkityksen tarkkarajaisuutta, kdytdnnossd yksittdisten termien vakiintuneisuuden
aste vaihtelee (Karihalme 1996: 148-149; Laine 2007: 382-385; Pitkdnen 116-117).
Termien merkitys vaihtelee my0s niiden kiyttdyhteyden mukaan, silld samalla termilld
voi olla eri merkitys eri erikoiskielissd (Haarala 1981: 10) ja jopa saman alan sisdlla
kiytetyissd erilaisissa taustateorioissa (esim. termi kieli kielitieteen eri teorioissa ja

kayttoyhteyksissd).

Erityisen sanaston liséksi erikoiskielen tunnusmerkkejd ovat myds tietyt tyylilliset ja
syntaktiset piirteet (Terminologian sanasto 2006: s.v. erikoiskieli). Niemikorpi (1983:
22) tosin on valmis jarruttamaan kaikkien erikoiskielten erottamista yleiskielestd myds
niiden piirteiden perusteella. Hinen mukaansa esimerkiksi virke- ja lauserakenteen mo-
nimutkaisuus yleiskieleen verrattuna on tyypillistd erityisesti lain ja hallinnon
erikoiskielille, ei kaikille erikoiskielille. Sekéd vieras sanasto ettd monimutkaiset virke-
ja lauserakenteet yhdistyvit hdnen mukaansa esim. hallinnossa kiytettiviassd suunnitte-
lukielessd. Esimerkiksi tekniikan aloilla usein kéytettdvien yksinkertaista sanastoa ja
virkerakenteita vaativien konekdénndsohjelmien vuoksi erikoiskieli voi olla myds eri-

tyisen yksinkertaista (ks. esim. Kauppinen 2008: 84-85).

Sanastojen erilaisuuden lisdksi yleis- ja erikoiskieli poikkeavat toisistaan myos sosiaali-
selta funktioltaan. Yleiskieli on kaikille yhteinen kielimuoto, kun sen sijaan
erikoiskielen kayttd antaa kéyttdjilleen usein yhteiskunnallista statusta sekd luo ja ylli-
pitdd ryhmiidentiteettid. Erikoiskielelld on omat erityiset sosiaaliset kdyttoyhteytensa ja
kayttdjaryhminsa, ja sen avulla jdsennetddn, kuvataan ja muokataan nimenomaan eri-
koisalaan kuuluvaa kisitemaailmaa. Erikoiskielten ilmaisukyky rajoittuu kuitenkin
tietynlaisiin sanomiin ja aiheisiin, ja siltd puuttuu esimerkiksi esteettinen funktio.
(Karihalme 1996: 39; Laine 2007: 58; erikoiskielten esteettisestd funktiosta ks.
kuitenkin Porter 2000.)

Yleis- ja erikoiskielen védlimaastoon jdi tietoisesti populaaristettu (yleiskielistetty tai
kansanomaistettu) kieli, jota kdytetdan esimerkiksi kerrottaessa tieteen uusista saavutuk-
sista suurelle yleisolle. Erikoiskieltd kéytetddn siis eri tavoin myds saman alan sisilla

(horisontaalinen ero) esimerkiksi eri abstraktiotasoilla. Mitd abstraktimpi kielimuoto on
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kaytossd, sitd keinotekoisempaa kieli on, sitd enemmain siind on termejd ja erilaisia
symboleja ja sitd stereotyyppisemmiksi syntaksi muuttuu (Hoffmann 1985: 58-64;
Fluck 1996: 17-23; Pitkdnen 2008: 115-116). Abstrakteinta erikoiskieltd voidaan kdyt-
tdd kahden asiantuntijan vaililld, ja mitd kauempana viestin vastaanottaja on
erikoisalasta, sitd enemmain asiantuntija joutuu karsimaan erikoiskielisyyksid (Pitkdnen

2008: 115-116).

Populaaristamisen merkitys viestinnissd tuntuu kasvavan koko ajan, silld erikoistuneen
tiedon médridn kasvaessa kasvaa myos tarve vilittdd uutta tietoa niillekin, jotka eivit
hallitse alalla kdytettavda erikoiskieltd (Niemikorpi 1996: 12). Yleis- ja erikoiskielen
vilimaastoon jddvé populaaristettu erikoiskieli ndkyy myds omassa aineistossani. Erityi-
sesti Helsingin Sanomista poimittu yleiskielinen aineistoni sisdltdd myds
populaaristettua erikoiskieltd. Rajojenveto jatkumolle erikoiskieli — populaaristettu eri-
koiskieli — yleiskieli on vaikeaa, enkd ole tissd tutkimuksessa sithen edes pyrkinyt.
Vertailemieni kielimuotojen (erikoiskieli ja yleiskieli) vdlimaastoon asettuva aineisto
(populaaristettu erikoiskieli) toki vaikuttaa tutkimustulosteni yleistettdvyyteen, mutta
uskon, ettd aineistoni on kuitenkin sopiva kvantitatiivisten péélinjojen esittdmiseen.
Kvalitatiiviseen tarkasteluun pyrin nostamaan tarkastelemieni kielimuotojen piirteitd

hyvin kuvaavia prototyyppisid esimerkkeja.

3 Tutkimuskysymys, hypoteesit ja tavoitteet

Téssd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, sithen liittyvdt hypoteesit sekd tutkimuk-

seni tavoitteet.

Antero Niemikorven (1983: 23) mukaan erikoiskielid voidaan tarkastella kielen rekiste-
reind, jotka pohjautuvat yleiskieleen mutta eroavat siitd joko sanastonsa,
lauserakenteensa tai niiden molempien osalta. Niemikorven mukaan eri rekisterien tyy-
pillisid ominaisuuksia voidaan etsid oikeastaan kaikilta kielen tasoilta, ja niitd voidaan
myo0s tarkastella kvantitatiivisesti. Tutkimukseni pddasiallinen tarkoitus on etsid erikois-
ja yleiskielen sanastojen kvantitatiivisia eroja ja ndin osoittaa erikoiskielen erityisluonne

omana kielen rekisterindén. Tutkittavaksi kielen tasoksi olen valinnut erikois- ja
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yleiskielen yhdyssanojen rakenteen, silld yhdyssanat ovat suomen yleisin sanatyyppi.
Keskityn tutkimuksessani yhdyssanojen morfologiseen rakenteeseen sellaisena, kuin se
kielenkéayttijélle tdlla hetkelld hahmottuu. Tutkimuskohteisiini eivét siis kuulu esimer-
kiksi sanojen syntymotivaatio tai semantiikka. Sen sijaan sanojen muodostustapa on

olennainen myo0s niiden tdméanhetkisen rakenteen kannalta.

Kéytinnossa pyrin tutkimustavoitteisiini vertailemalla erikois- ja yleiskielen yhdyssa-
noja siséltdvid aineistoja keskenddn. Vertailu on luonnollinen valinta metodiksi
tutkimuksessa, jossa etsitdén eri kielimuotojen tyypillisid ominaisuuksia, silld vertailun
kautta niin kielimuotojen erot kuin yhtildisyydetkin nousevat esiin helpommin kuin
vain yhtd kielimuotoa tarkasteltaessa. Tutkimukseni varsinainen kohde on erikoiskieli,
mutta yleiskieli sopii sen vertailukohdaksi, silld se asettuu helposti normiksi niin suo-

men sananmuodostuksen kuin valmiiden sanojen rakenteenkin kannalta.

Terminmuodostusta on maailmalla tutkittu enemmaén teorian kuin valmiiden sanastojen
kannalta (Pitkdnen 2008: 127). Suomessa valmiiden sanastojen tutkimus on jdényt myos
kidytdinnon termityon eli uusien termien muodostamisen ja normittamisen jalkoihin
(Laine 2007: 76). Viimeaikaisista véitoskirjoista (Laine 2007; Pitkdnen: 2008) huoli-
matta valmiiden erikoiskielen sanastojen tutkimus on vasta alussa niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa (ks. tarkemmin luku 4.1). Tdmén vuoksi olen valinnut tutki-

mukseni kohteeksi nimenomaan valmiin sanaston rakenteen tarkastelun.

Suomessa kdytetddn samoja sananmuodostuskeinoja niin yleis- kuin erikoiskielessékin,
mutta eri keinojen vililld on painotuseroja (Pitkédnen 2008: 127). Yhdistiminen sanan-
muodostuskeinona on ominainen erityisesti kirjakielelle, jossa esiintyvét yhdyssanat
ovat enimmaédkseen madritelménluonteisia alakisitteiden nimié (esim. sdhkosilitysrauta).
Murteissa sen sijaan tavallisimpia yhdyssanoja ovat kiteytyneet termit kuten esimerkiksi
tarkeiden esineiden nimitykset (esim. kinnasneula, dmmdnldnget) ja erityiselld yhdys-

sanajohtimella muodostetut yhdyssanat (esim. hevosmies, vrt. hevonen). Méirittelyyn

17



murteissa kdytetdan enimmikseen liittosanoja' (esim. riihen keula). (Tuomi 1989: 28.)
Erikoiskielten termistdisséd kédsitejirjestelmien osien vilisten suhteiden heijastaminen on
vield yleiskieltdkin keskeisempdd. Midritelménluonteiset yhdyssanat sopivat erityisen
hyvin erikoiskielten tarpeisiin, silld niilld voidaan ilmaista késitteiden vélisid suhteita
taloudellisesti (esim. talo > rivitalo, kerrostalo) (Pitkdnen 2008: 126). Tamén vuoksi
yhdyssanojen voidaankin olettaa olevan erikoiskielessd yleiskieltd yleisempid. Murteet,
yleiskieli ja erikoiskielet ndyttdvit asettuvan eri kielimuotojen sanoille asettamien eri-
laisten vaatimusten vuoksi jatkumolle, jossa ensin mainitussa on vihiten yhdyssanoja ja

viimeksi mainitussa eniten.

Yleiskielen sananmuodostuksen ja erikoiskielten terminmuodostuksen on todettu eroa-
van toisistaan vdhintddn muodostusprosessin kannalta (esim. Koski 1978b: 103—108;
1981: 8—14; Schippan 1992: 107-108; Pitkdnen 2008: 101, ks. tarkemmin luku 6.1).
Tutkimukseni perimmaiinen ennakko-olettamus on, ettd yleiskielen sananmuodostuksen
ja erikoiskielten terminmuodostuksen erot ndkyvidt muodostusprosessin lisdksi my0s
valmiissa sanastoissa. Vaikka keskityn téssd tutkimuksessa tarkastelemaan pelkéstidén
yhdyssanoja, uskon, etti erot yleis- ja erikoiskielten sananmuodostuksen vililld tulevat
esiin myds niissd. Tdmén tutkimuksen pddméérd on todistaa erojen olemassaolo kéytéin-
nossd ja samalla selvittdd, millaisia erot ndiden sanastojen rakentumisen vélilld ovat

talla hetkella.
Tutkimuksessani kiinnitdn huomiota seuraaviin seikkoihin:

1) Yhdyssanojen méidrid erikois- ja yleiskielessi. Kuten edelld totesin,

yhdyssanojen voidaan olettaa olevan erikoiskielessd vield yleiskieltikin

' Kiytin tissa tutkimuksessa nimitysté littosana sellaisista vakiintuneista sanaliitoista, jotka vastaavat
merkitykseltdén yhtd sanaa mutta joiden alkuperdisen muotonsa, merkityksensa ja funktionsa séilyttaneet
jasenet voidaan vield tajuta itsendisiksi (ks. Erkki Itkonen 1966: 236; Hékkinen 1990: 147). Termi
liittosana sopii erityisesti tyoni kaltaiseen sanaston rakennetta tarkastelevaan tutkimukseen, silld
tutkimuksessa liittosanoja kisitelldédn sanaston kannalta yksikkéind. Termi sanaliitto ei sovellu tdhdn
tarkoitukseen yhté hyvin, silld vaikka kaikki liittosanat ovat myds sanaliittoja, sanaliitolla voidaan viitata

myo6s mihin tahansa kahden tai useamman perékkain esiintyvén sanan liittoon (Hékkinen 1990: 147).
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2)

3)

yleisempid. Vaikka keskityn tutkimuksessani pddasiassa yhdyssanoihin, aineis-
toa kootessani olen tehnyt laskelmia myds eri sanatyyppien yleisyydesti erikois-

ja yleiskielessa. (Ks. luku 8.2.)

Yhdyssanatyyppi. Suomen kielen yhdyssanat voidaan jakaa kahteen paityyp-
piin, madritysyhdyssanoihin ja summayhdyssanoihin, sekd niiden alatyyppeihin.
Péatyypeistd yleisempi on médritysyhdyssanat. Perustyyppiset mééritysyhdyssa-
nat sopivat erityiset hyvin késitejirjestelmien osien vilisten suhteiden
ilmaisemiseen, ja oletan niiden muodostavan valtaosan kummankin aineistoni
yhdyssanoista. Mééritysyhdyssanojen ohella ainakin yleiskielessd esiintynee
myo6s muita yhdyssanatyyppejd. Oletan, ettd molemmissa aineistoissani on jon-
kin verran ainakin summayhdyssanoja. Sen sijaan marginaalisemmat
yhdyssanatyypit, kuten toistoyhdyssanat tai affektiivisinakin pidetyt bahuvriihit,
saattavat puuttua erikoiskielestd kokonaan. Toisaalta nykypdivin terminmuo-
dostuksessa kdytetddn myOs ns. kreatiivisia muodosteita (esim. dénteellisesti
motivoidut sanat ja kontaminaatiot) (Pitkdnen 2008: 275-276), joten mydskddn
marginaalisten yhdyssanatyyppien esiintyminen aineistossani ei olisi yllétys.

(Ks. luku 8.3.)

Sanaluokka. Suurin osa suomen sanoista on nomineja. Erityisesti yhdyssanoissa
nimeédvit substantiivit ovat suurena enemmistond (Saukkonen 1973: 338).
Adjektiivit ja verbit sopisivat termeiksi periaatteessa yhtd hyvin kuin
substantiivitkin, mutta myds termeistd valtaosa on substantiiveja. Erikoisalojen
sanakirjoissa sanaluokkajako on yleensd hyvin yksipuolinen, ja adjektiiveja ja
verbejd on sanoista tavallisesti vain ~muutama prosentti. Monet
substantiivisistakin termeistd on johdettu alun perin muita sanaluokkia
edustaneista lekseemeistd, silld substantiivit tuntuvat sopivan paremmin sana-
kirjojen tarpeisiin. Lisdksi tieteellis-teknilliselle ilmaisutavalle on tyypillistd
kisitelld my0s toimintaa ja ominaisuuksia jonkinlaisina olioina. (Haarala 1981:
18.) Naistd syistd uskon, ettd substantiivien osuus on erikoiskielisessd aineistos-
sani vield suurempi kuin yleiskielisessd aineistossani. Substantiivien méadrin
lisdksi aion aineistojeni sanaluokkajakaumaa kasitellesséni ottaa erityistarkaste-

luun myo6s verbit. Yhdysnomineista (takaperoisesti) johdettujen yhdysverbien
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4)

5)

madrdn on epdilty olevan kasvussa. Tyyppid on pidetty suomelle vieraana, ja sitd
on kehotettu vilttdiméédn. Toisaalta tyyppi on kuitenkin osoittautunut viestinnissa
hyo6dylliseksi, silld suomesta on vanhastaan puuttunut termiksi sopiva, helposti
muodostettava yhdysverbityyppi. (Vesikansa 1989: 257-258.) Koska tyypin sa-
nojen on todettu sopivan erityisesti termeiksi, tahdon selvittdd, nédkyyko

yhdysverbien nousu mahdollisesti erikoiskielessd yleiskieltd selvemmin. (Ks.

luku 8.4.)

Aineiston yhdyssanojen pituus. Tarkastelen aineistojeni sanojen pituutta seka
merkkimééran ettd leksikaalisten osien mddrén kannalta. Erikoiskielen sanastolle
ominaista on tarkkuus ja kisitejarjestelmien kuvaaminen (esim. Haarala 1981:
15, 27-32). Kaikkien tarkkuuden kannalta tarpeellisten késitepiirteiden sisdllyt-
tdminen termiin voi usein tehdd ilmauksista hyvinkin pitkid (Haarala 1989: 269).
Tadmidn vuoksi oletan, ettd erikoiskielisen aineistoni sanat ovat yleiskielisen ai-
neistoni sanoja pidempid sekd merkkimiddridn ettd leksikaalisten osien midrin
kannalta tarkasteltuina. Toisaalta koska liittosanat néhdédén erikoiskielessd —
toisin kuin yleiskielessd — yleensd omina yksikdindédn, joilla on yhdyssanojen
tapaan oma osiensa merkityksestd eriytynyt merkitys (Haarala 1981: 17),
monilekseemisten yhdyssanojen kéytto ei ole erikoiskielessd suinkaan ainoa tapa

nimetd kisite, johon kuuluu monia merkityspiirteitd. (Ks. luku 8.5.)

Erilaiset yhdysosat. Yhdyssana koostuu yhdysosista, joina voivat toimia eri ra-
kennetyyppien ja sanaluokkien sanat (ISK 2004: 392). Eri rakennetyyppeihin
kuuluvista ~ yhdysosista olen valinnut tarkasteltavaksi jo itsessddn
monilekseemiset osat, lyhenteet sekd prefiksinkaltaiset yhdysosat. Koska koko
tutkimukseni tutkimuskohde on yhdyssanat, tahdon tarkastella niitd myds yhdys-
sanan osana. Erilaisten lyhenteiden, kirjainsanojen ja muiden erikoisuuksien
sanotaan olevan erikoiskielessd suositumpia kuin yleiskielessd (Pitkédnen 2008:
127). Ennakko-oletukseni on, ettd lyhenteet ja kirjainsanat ovat yleiskieltd ylei-
sempid myo0s erikoiskielen yhdyssanojen yhdysosissa, vaikka suositukset
erikoiskielten ymmarrettdvyyden ja kaytettdvyyden lisddmisestd lyhenteitd valt-
tdmalld (esim. Suonuuti 2006: 32) ovat saattaneet tasoittaa tilannetta.

Prefiksinkaltaisen yhdysosan sisdltivdt yhdyssanat muodostavat selvin muista
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6)

yhdyssanoista erottuvan ryhménsé. Tallaiset yhdyssanat vaikuttavat olevan li-
sdantymdissd, ja tyyppi on myds funktionsa puolesta kiinnostava. (Hiakkinen —

Bjorkqvist 1991: 51.) (Ks. luku 8.6.)

Miadriteosan muoto. Ohjeiden antaminen miiriteosan muodosta on yhteen ja
erikseen kirjoittamisen ohella yksi yhdyssanoihin liittyvdn kielenhuollon
kestoaiheita. Varsinkin monet varhaisemmat kielenhuoltajat pitivit suomen kie-
len kannalta luontevampana yhdyssanojen genetiivialkuisuutta (Vesikansa 1989:
227-229). Kuitenkin jo Lonnrot suosi luomissaan uusissa yhdyssanamuotoisissa
termeissd nominatiivialkuisuutta (Pitkdnen 2008: 277), ja vastoin kielenhuolta-
jien ohjeita nominatiivialkuisuus lisddntyi myos yleiskielessd (Vesikansa 1989:
229). Nykyisten kielenhuoltajien mukaan asia ei olekaan yksioikoinen vaan va-
linta genetiivin ja nominatiivin vélilld on usein tehtdvd tapauskohtaisesti ja
sanan merkityksen ohjaamana (esim. Vesikansa 1989: 229; Ikola 2005: 111-
116). Nykysuomen yhdyssanoista valtaosa on nominatiivialkuisia (Saukkonen
1973: 337-338), mutta Lonnrotin ja muiden varhaisten termittdjien antama esi-
merkki saattaa ndkyd nykytermistossd vield yleiskieltdkin vahvempana
nominatiivialkuisuutena. Nominatiivin ja genetiivin lisdksi yhdyssanan méaérite-
osa voi olla myOs muussa sijassa tai erityinen yhdysosamuoto (casus
componens) (Vesikansa 1989: 221; ISK 2004: 402—405). Niiden miirdssd en
oleta olevan huomattavaa eroa yleiskielen ja erikoiskielen yhdyssanastojen vi-

lilla. (Ks. luku 8.7.)

Tarkastelemalla edelld esiteltyjd seikkoja aineistojeni valossa aion siis selvittdd, millai-
sia erityispiirteitd erikoiskielen yhdyssanoilla on ja miten erikoiskielen yhdyssanat
eroavat yleiskielen yhdyssanoista. Koska kisittelen erikoiskielid yleiselld tasolla ja yh-
tend ryhmind, on huomattava, ettd tutkimukseni on jokaisen erillisen erikoiskielen
kohdalla vain suuntaa-antava. Lisdksi on syytd huomioida, ettd tutkimukseni ei ole tar-
koitus olla milldén tavalla normatiivinen. Pyrin tutkimuksessani kuitenkin huomioimaan
erityisesti erikoiskielen sanastosta annetut suositukset, silld ne todennékdisesti vaikutta-

vat syntyvien sanojen rakenteeseen.
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Aiempiin yhdyssanatutkimuksiin nihden omassa tydssdni on uutta erikoiskieleen kes-
kittyvd ndkokulma sekd vertailu erikois- ja yleiskielen vililld. Erikois- ja yleiskielen
vélisen vertailun lisdksi vertaan omia tutkimustuloksiani mahdollisuuksien mukaan
my0s aiempiin tutkimuksiin ja niissd esitettyihin laskelmiin. Erikoiskielten yhdyssano-
jen rakenteen analyysin lisdksi uskon tutkimukseni tarjoavan uusia nidkokulmia my0s

yleiskielen yhdyssanojen rakenteen ja sananmuodostuksen tutkimukseen.

4 Aiempi tutkimus ja sen merkitys omalle tutkimukselleni

Téssd luvussa esittelen oman tyoni kannalta oleellista aiempaa tutkimusta. Koska
omassa tutkimuksessani tarkastelen erikoiskielen yhdyssanojen erityispiirteitd seki eri-
kois- ja yleiskielen yhdyssanojen rakenteellisia eroja, olennaisia ovat tietysti sekéd

erikoiskieltd (4.1) ettd sanaston rakennetta ja yhdyssanoja (4.2) koskevat tutkimukset.

Aiempia tutkimuksia esitellessdni arvioin samalla my6s niiden merkitystd omalle tydl-
leni. Suurin osa esittelemistidni terminologisista tutkimuksista 14hinnd taustoittaa
tyOtdni, kun taas tirkeimpid kdytdnnon ldhteitdni ovat suomen sanaston rakennetta ké-

sittelevit yleisesitykset sekd erityisesti yhdyssanoihin keskittyvét tutkimukset.

4.1 Terminologia

Muualla maailmassa tehty erikoiskielten ja terminmuodostuksen tutkimus painottuu jo
maailman kielten valtasuhteiden vuoksi indoeurooppalaisiin kieliin, mutta teoreettisia
pohdintoja voidaan hyvin soveltaa myds suomeen. Kisittelen maailmalla kiytyja
terminologian teoreettisia keskusteluja luvussa 4.1.1. Keskityn erityisesti 2000-luvulla
pinnalle nousseeseen sosioterminologiseen tutkimussuuntaan, silld vaikka oma tutki-
mukseni muistuttaa monella tapaa perinteistd sananmuodostustutkimusta, tutkimukseni
taustalla vaikuttavilla ajatuksilla on paljon yhteistd myds sosioterminologisten teorioi-

den kanssa.
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Nykyédidn Suomikin on tiiviisti mukana kansainvélisessd termitutkimuksessa erityisesti
Vaasan yliopiston kddnnosteorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijaryhmén
(Vakki ry) kautta. Esittelen Vakki ry:n toimintaa tarkemmin alaluvussa 4.1.2. Erikois-
kielid on suomessa tutkittu varsinkin teoreettiselta kannalta vasta melko lyhyen aikaa,
silld tutkimus on ollut alisteista kidytdnnon termitydlle ja erikoiskielid on kasitelty 1a-
hinnd kielenhuollon nidkokulmasta. Vaikka sanastotydssd ollaan kiinnostuneita siité,
miten uusia késitteitd olisi jirkeva nimetd, erityisesti valmiit termistdt ovat jdéneet va-
hélle huomiolle ja erikoiskielen ja sen sanaston kuvaukset ovat usein olleet pelkkid
sanastokokoelmia ja niiden valikoituja julkaisuja. Viime aikoina myds Suomessa on
kuitenkin alkanut ilmestyéd erikoiskielid teoreettisesta nikokulmasta tarkastelevia véi-
toskirjoja. Esittelen terminologian alaan kuuluvia véitdskirjoja ja muita opinndytteitd
luvussa 4.1.3. Luvussa 4.1.4 keskityn vield kidytdnnon termityohon Suomessa. Esittelen

mm. sanastoprojekteja sekd Sanastokeskus TSK:n toimintaa.

4.1.1 Terminologia maailmalla

Termien ja termijérjestelmien tutkimus sai alkunsa 1920- ja 1930-luvuilla, kun
wienildinen diplomi-insindori, sittemmin tekniikan tohtori ja professori, Eugen Wiister
tarttui aiheeseen. Viitoskirjassaan (1939) hin kisitteli tekniikan sanaston normittamista.
Klassikko on myds Wiisterin Wienin yliopistossa professorina pitdmiin luentoihin pe-
rustuva teos “Einfithrung in die allgemeine Terminologielehre und terminologische

Lexikographie” (1979). (Sanastotyon késikirja 1988: 22-23.)

Wiisterin alullepaneman Wienin koulukunnan perinteisen terminologian periaatteiden
mukaan terminologisen tutkimuksen ldhtokohtana tuli olla késitteet, ei esimerkiksi ter-
mit. Késitteiden ajateltiin olevan selvirajaisia ja yksiselitteisesti médriteltdvisséd olevia.
Kasitteen nimedmisen jélkeen sille osoitetun termin ajateltiin olevan sen ainoa ja pysyva
nimitys. Kisitteiden ja termien tutkimus oli synkronista eiké siind huomioitu muutosta.
(Temmerman 2000: 4-15.) Kiytdnnossd késitteiston ja termien muutokset maailman
muuttuessa on huomattu jo aiemmin, ja virikkaét keskustelut késitteiden méaaritelmista
ovat osoittaneet senkin, ettd kisitteet eivdt suinkaan ole niin selvirajaisia, kuin vanhassa

terminologiassa on oltu taipuvaisia ajattelemaan.
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Ensimmadisid késitteiden historialliseen muuttumiseen ja monimerkityksisyyteen huo-
miota kiinnittdneitd on erityisesti késitteiden historiaan keskittynyt saksalainen
historioitsija Reinhart Koselleck. Hanen mukaansa késitteellistimisen avulla voidaan
kuvata hyvinkin monimutkaisia ja monia erillisid piirteitd siséltdvid asioita yhdella ter-
milld. Termit ovat siis merkitystiivistymid, joiden luonteeseen kuuluu
monimerkityksisyys. (Koselleck 1985: 81-82; ks. myos Koselleck 2002). Suomessa
Koselleckin teorioita on sovellettu esimerkiksi poliittisen kulttuurin késitteiden tutki-

muksessa (ks. esim. Késitteet litkkeessd 2003).

Koska terminologiassa on perinteisesti oltu termien sijaan kiinnostuneita nimenomaan
kisitteistd termien takana, kielitieteellinen ndkdkulma on usein jadnyt tutkimuksessa si-
vurooliin.  Viime vuosikymmenind havainnot termien polyseemisyydestd ja
historiallisesta muuttumisesta ovat nostaneet voimakasta kritiikkid vanhoja periaatteita
kohtaan myds termistdd kielitieteellisestd ndkokulmasta tarkastelevien tutkijoiden kes-
kuudessa (esim. Sager 1990; Meyer 1992; Cabré 1995; Weissenhofer 1995; yhteen
koonnut esim. Temmerman 2000: 35). Myds Riggs (esim. 1991: 110) on huomauttanut
yhteiskuntatieteissd kaytettdvin termiston polyseemisyydestd ja termistossd esiintyvésti

homonymiasta.

Useat vanhoja periaatteita kritisoineista tutkijoista edustavat uutta terminologista suun-
tausta, josta kiytetddn yleensd nimityksid sosioterminologia tai sosiokognitiivinen
terminologia. Sosioterminologia ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen suuntaus. Se ei
myOskddan pyri omaksi tieteenhaarakseen terminologian alle, vaan sen tarkoitus on
enemmankin kiinnittdd huomiota Wiisterin teorioihin perustuvan perinteisen terminolo-
gian puutteisiin ja saada kaikki terminologinen teoria ja kiytdntd tunnustamaan ja
ottamaan huomioon kielen moninaisuus ja sosiaaliset aspektit. Perinteisen teorian suu-
rimpana puutteena sosioterminologit ndkevit sen utopistisen luonteen, se kun kuvaa
enemmin sitd, miten asioiden pitéisi teorian kehittdjien mielestd olla kuin sitd, miten ne
oikeasti ovat. (Pihkala 2001: 6—7.) Sosioterminologien keskeinen pyrkimys onkin saada
tutkimus kohdistumaan todelliseen kielenkdyttoon ja kuvata sitd deskriptiivisesti, kun
aiemman, ohjailevan terminologian tarkoitus oli ennen kaikkea antaa tydkaluja kéytéin-
non termityohon (Temmerman 2000: 31). Keinoiksi tdhdn sosioterminologit tarjoavat

paitsi diakronian ja kontekstien huomioimista myds uusien tutkimusmenetelmien
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omaksumista mm. sosiolingvistiikasta, = kognitiivisesta  semantiikasta  sekéd

leksikologiasta (Pihkala 2001: 6-7).

Esimerkiksi Temmermanin (2000: 223-228) mukaan uuden sosioterminologisen tutki-
muksen ldhtokohtana tulee olla ymmairrys ja sen yksikdt, joilla on useimmiten
prototyyppinen rakenne. Néin ollen sosioterminologisen tutkimuksen tulee kohdistua
ensisijaisesti kognitioon ja kognitiivisten mallien ilmenemiseen todellisessa kielenkdy-
tossd erikoiskielissd. Tutkimuksessa on huomioitava my0s, ettd késitteet eivit
vélttimaittd ole selvdrajaisia vaan niilld voi olla monia merkityksid eri tavoin kooste-
tuissa késitejarjestelmissd ja kognitiivisissa malleissa. Néin ollen myds késitteiden
madritelmat ovat kontekstisidonnaisia, eivét pysyvid ja muuttumattomia. Paitsi kunkin
tilanteen tarpeen mukaan, kisitteet, termit ja niiden viliset suhteet muuttuvat myos
diakronisesti, osin kognitiivisten mallien vaikutuksesta. Temmerman (2000: 235)
ehdottaa uuden tutkimuksen ldhtokohdaksi sosioterminologien esittimien periaatteiden
toteutumisen tarkkailua valmiissa sanastoissa. Hdn uskoo periaatteiden heijastuneen

valmiiseen sanastoon intuitiivisesti ilman tietoista ohjailuakin.

Suomessa sosioterminologien ajatuksia ovat véitoskirjoissaan esitelleet ja soveltaneet
viime vuosina esimerkiksi Laine (2007) ja Pitkdnen (2008), jotka yhdistdvat tutkimuk-
sissaan leksikologian ja terminologian teorioita. Molempien tutkimusten ldhtokohta on
jo olemassa oleva sanasto. Erityisesti Laine kiinnittdd tutkimuksessaan huomiota myos
termien diakroniseen muutokseen, synonymiaan ja variaatioon sekd sanojen kaytto- ja

syntykontekstiin. Esittelen Laineen ja Pitkésen viitoskirjoja tarkemmin luvussa 4.1.3.

Yhdistelen leksikologian ja terminologian teorioita myos omassa tutkimuksessani. Tut-
kimukseni seuraa sosioterminologien ajatuksia myos sikdli, ettd ndkokulmani on
deskriptiivinen ja tutkimuskohteenani on valmis sanasto, jonka rakennetta tarkastelen.
Lisdksi vertailu aiempiin tutkimuksiin tuo tyohoni mukaan my6s muutoksen nidkokul-

man, vaikka varsinaisena tarkastelukohteenani onkin kaksi kielimuotoa yhdelld hetkella.
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4.1.2 Vaasan yliopisto terminologisen tutkimuksen keskuspaikkana

Erikoiskielten tutkimus on Suomessa keskittynyt erityisesti Vaasan yliopistoon. Vaasan
yliopistossa otollista ilmapiirid erikoiskielid késitteleville tutkimukselle luo Vaasan yli-
opiston kddnndsteorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijaryhmé eli Vakki ry,
joka on tutkinut ja julkaissut aktiivisesti jo usean vuosikymmenen ajan. Téssd luvussa
esittelen Vaasan yliopistossa sekd Vakki ry:n piirissd tehtyéd erikoiskielten tutkimusta
sekd ndiden tutkimusten merkitystd omalle tyolleni. Esittelemisténi tutkimuksista luki-
jan kannattaa huomioida erityisesti Antero Niemikorven artikkeli “Taajuussanasto ja
ammattikielet” (1983), johon perustan oikeastaan koko tutkimuskysymykseni sekd va-

litsemani vertailevan nikokulman.

Vakki ry:n jdsenistoon kuuluu sekd jatko-opiskelijoita ettd kokeneita tutkijoita: yhteensa
yli 30 jdsentd, jotka edustavat eri kielid ja kielitieteen aloja. Vakki ry:n toimintaan kuu-
luu vuosittain jarjestettdavd Vakki-symposiumi, joka kokoaa yhteen koti- ja ulkomaisia
kdannosteorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijoita sekd muiden alojen tutki-
joita, opettajia, opiskelijoita ja muita kiinnostuneita. Jokaisella Vakki-symposiumilla on
oma teemansa. Vuoden 2009 symposiumin teema oli ”’Kieli ja valta”. Edellisten vuosien
teemoja ovat olleet esimerkiksi ”Kieli ja moninaisuus” (2008), ”Iké ja kieli” (2007),
”Normit ja normittomuus” (2006). Vuonna 2005 vietettiin symposiumin 25-vuotiasjuh-
laa juhlaseminaarin merkeissd ilman varsinaista teemaa. (Vakki: Julkaisut,

Symposiumit, Yhdistyksen toiminta.)

Osa Vakki-symposiumin esitelmistd kootaan vuosittain ilmestyvidn Vakki-julkaisuun.
Kunkin symposiumin teemaa sivuavien artikkelien lisdksi julkaisussa késitellddn esi-
merkiksi kielenoppimista, k#didnnosteoriaa ja kddntdmistd, monikielisyyttd ja
ammattikielid sekd yksittdistapausten ettd laajemman teorian kannalta. Kussakin julkai-
sussa on noin 25 artikkelia. (Vakki: Julkaisut.) Terminologisia kysymyksid niissd ovat
viime vuosina eri ndkokulmista késitelleet esimerkiksi Minna Hjort (Kirosana vai
voimasana ja muita karkeita terminologisia pohdintoja, 2007), Mariann Skog-Sddersved

ja Anita Malmqvist (Vad dr ett idiom? Om definitioner, terminologi och typologi,
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2007), Inkeri Vehmas-Lehto (Ylikésite — mééritelméan toimittamisen kulmakivi, 2006;
Puutavaralajeja ja kasvupaikkoja. Ongelmia késitejirjestelmien ja mééritelmien
muodostamisessa, 2007), Helena Palm (Terminologiarbetet inom Landstingens
biobanksprojekt, 2005), Péivi Pasanen (”Roskaisia”, sanoi terminologi koneella
poimituista termeistd, 2004), Anita Nuopponen (Teetd ja terminologiaa, 2004), Porter
(Narratives of the self — terminology in traditional culture, 2000) sekéd Christer Laurén ja
Marianne Nordman (Sociologins teknolekt som forforelsens och auktoritetens sprék,
1996). Tiedot vuosina 1983—-1999 Vakki-julkaisussa julkaistuista erikoiskielid kisittele-
vistd artikkeleista on koottu teokseen “Erikois- ja ammattikielten teoriaa ja kiytantoa.
Erikois- ja ammattikielet VAKKI-symposiumeissa 1983—-1999” (1999, toim. Niemi-
korpi). Seuraavaksi esittelen oman tutkimukseni kannalta tdrkeimpid Vakki-julkaisuissa

ilmestyneitd artikkeleja.

Antero Niemikorpi tarkastelee artikkelissaan “Taajuussanasto ja ammattikielet” (1983)
erikoiskielid kielen rekistereind, jotka pohjautuvat yleiskieleen mutta eroavat siitd joko
sanastonsa, lauserakenteensa tai niiden molempien osalta. Niemikorven mukaan eri
rekisterien tyypillisid ominaisuuksia voidaan etsid oikeastaan kaikilta kielen tasoilta ja
niitd voidaan my0s tarkastella kvantitatiivisesti. Niemikorpi itse tarkastelee artikkelis-
saan vyleiskielen ja erikoiskielten eroja taajuussanaston ndkokulmasta. Hénen
tutkimuksensa osoittaa, ettd vaikka taajuussanaston 500 yleisintd sanaa kuuluvat tietysti
kaikki yleiskielen keskeissanastoon, niiden kayttGtaajuuksissa on eroja kielen eri rekis-
tereiden vélilld. Oman tutkimukseni kannalta Niemikorven artikkelissa on olennaista
erikoiskielen erityisluonteen osoittaminen kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisten
erojen tarkastelu asettaa kielimuodot jatkumolle, johon ei mielestdni voi eikd tarvitse-
kaan vetdd tarkkaa rajaa yleiskielen ja erikoiskielten vélille. Myds oman tutkimukseni
tarkoitus on etsid yleis- ja erikoiskielen kvantitatiivisia eroja ja siten osoittaa erikois-

kielten erityisluonne omana rekisterindin.

Ritva Setdld pohtii Turun yliopistoon tehtyyn sivulaudaturtutkielmaan perustuvassa
artikkelissaan “Termisanojen polyseemisyys Erik Allardtin oppikirjassa Sosiologia”
(1995b) termeind kéytettyjen sanojen eri merkityksid eri kielimuodoissa esimerkkindan
sosiologian termistd. Hénen tutkimusaineistonsa termeistd n. 30 % ei esiinny yleiskielen

sanakirjoissa lainkaan, n. 30 % puolestaan saa yleiskielisissd sanakirjoissa samansuun-

27



taisen selityksen kuin sosiologisessa ldhteessdkin ja n. 35 % on monimerkityksisid.
Myos ulkomaisessa sosioterminologisessa tutkimuksessa huomioidun termien polysee-
misyyden liséksi Setdlédn tutkimus osoittaa osaltaan myds erikoiskielen ja yleiskielen
sanaston jatkumoluonteen. Osa termeistd on prototyyppisempid termeji, osa puolestaan
lahelld yleiskielistd sanastoa. Yksittdisen sanan lokeroiminen tiettyyn kielimuotoon ei
ole ilman kontekstia vilttdmaittd edes mahdollista. Omassa tutkimuksessani olen ratkais-
sut timidn ongelman valitsemalla pddosin kvantitatiivisen ndkokulman sekd antamalla
kontekstin ohjata aineistovalintaani. Kuitenkaan edes kvantitatiivinen tarkastelunéko-
kulma ei poista rajanvedon vaikeuden luomaa ongelmaa tdysin. Myds Niemikorpi
kisittelee aineistoaan edelld esitellyssd artikkelissaan (1983) kvantitatiivisesti, mutta
toteaa kuitenkin, ettd tietyt varaukset tulosten suhteen ovat tarpeen. Kuten toinen puoli
omastakin aineistostani, myds Niemikorven aineiston yleiskielinen osuus on lehtikielti,
johon kuuluu tekstiluokkia (mm. taidearvostelut), jotka ovat suureksi osaksi ammatti-
kielisid. Juuri rajanvedon vaikeuden wvuoksi jotkin varaukset omienkin tulosteni

yleistettdvyyden suhteen ovat tarpeen.

Yleis- ja erikoiskielisen sanaston rajankdyntid pohtii artikkelissaan myds Liisa Kéénta
(Hiitistd haatoon — pelivihjeiden sanastollisia piirteitd, 2007). Hén toteaa, ettd on ole-
massa yleis- ja erikoiskielen rajamuotoja, joiden piirteissd on selkeitd variaatioita
jompaankumpaan suuntaan. Hdnen mukaansa kukin erikoisala asettaa itse vaatimuksia
sanastolleen. Vaatimukset tulevat alan sisiltd, alan kielenkdyton tavoitteista ja kielen-
kayttdjistd ja koko yhteison tiedon erikoistuneisuudesta. Esimerkiksi pelivihjeiden
sanaston pitdéd pystyd palvelemaan alan ammattilaisia ja harrastajia mutta myos aktiivi-
sia pelaajia ja jopa satunnaisia lukijoita. Alaan perehtyméttomémpi lukijoita ndyttavat
palvelevan erityisesti sellaiset sanat, jotka eivit ole merkitykseltdén kovin eriytyneitd,
tarkkaan maéériteltyja tai vakiintuneita. Téllaisia sanoja ja niitd sisdltdvid kielimuotoja
kutsutaan myos delfisiksi. Delfisyyden tunnuspiirteitd ovat sanoihin liittyvé (usein har-
haanjohtavakin) tuttuus ja yleiskieliseltd vaikuttavaan kieleen piiloutuva erikoisalan
késitejarjestelmd (Niemikorpi 1996: 83). Delfisiin kielimuotoihin kuuluvat esimerkiksi

monet ammatti- ja harrastekielten slangiversiot.

Ritva Pentikdisen Vaasan yliopistoon tehty pro gradu -tutkielma ja sithen perustuva ar-

tikkeli ”Vallan kieli kiinnostaa — tarkasteltavina henkilohallinnon termit” (1999)
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kasittelevat Wirtsild Diesel Oy:lle vuonna 1996 laadittua henkildstohallinnon sanastoa
monista samoista ndkokulmista, joista itse tarkastelen tisséd tutkimuksessa yleis- ja eri-
koiskielen yhdyssanoja. Pentikdinen tarkastelee esimerkiksi aineistonsa 813 termin
pituutta sekd niiden jakautumista eri sanatyyppeihin ja sanaluokkiin. Kdytian Pentikéisen
saamia tuloksia soveltuvilta osin vertailukohtina oman tutkimukseni aineiston késitte-

lyssa.

Mielenkiintoinen ja omaakin aihettani taustoittava on myds Johan Mykingin artikkeli
”Terminologi og spriktypologi” (2005), jossa kirjoittaja pohtii terminmuodostuksen
suhdetta kielitypologiaan. Mykingin mukaan termien véitetddn usein englannissa olevan
metaforisia, lyhyempid ja kayttdjaystdvéllisempid kuin esimerkiksi skandinaavisissa
kielissd. Eron on selitetty johtuvan kielten typologisesta kehitysvaiheesta, mutta Myking
osoittaa artikkelissaan, ettd pitkdt, moniosaiset termit eivdt johdu vélttdméttd ainoastaan
kielen typologisista taipumuksista vaan taustalla vaikuttavat myds kaytdnnon syyt. Toi-
nen mielenkiintoinen tausta-artikkeli on myds Igor Kudashevin “Terminography vs.
Lexicography Opposition Revisited” (2007), jossa kirjoittaja pohtii yleis- ja erikoiskie-
len sanastotyon rajankdyntid sekd sitd, miten aloilla voitaisiin hyStyd ja ottaa oppia

toisella jo tehdysti tyosta.

Vakki-julkaisujen sarjaan kuuluvien artikkelien lisdksi Vaasan yliopistossa on julkaistu
my0s muuta terminologista tutkimusta. Seuraavassa luvussa esittelemieni vaitoskirjojen
lisdksi oman tutkimukseni kannalta tirked tutkimus on Antero Niemikorven
“Liekepostista  tuikeilmaisimeen ja  sulhasesta  kuraenkeliin.  Erikoiskielten
rakenteellisesta ja tyylillisestd vaihtelusta” (1996). Teoksessaan Niemikorpi esittelee
osin samoja tuloksia kuin edelld mainitsemassani artikkelissaan (1983). Liséksi mukana
on oman tutkimukseni kannalta hyddyllistd tilastotietoa erikoiskielten sanaston raken-
teesta sekd pohdintoja yleis- ja eri erikoiskielten vilisistd jatkumoluonteisista eroista.
Niemikorven teoksesta (1996: 14-27) 16ytyy taustatietoa myds suomen erikoiskielten

historiasta.

Monet niin Vaasan yliopistossa kuin muuallakin erikoiskieliin liittyvan véitdskirjan jul-
kaisseet ovat osallistuneet Vakki ry:n symposiumeihin ja saaneet tekstejadn esiin Vakki

ry:n julkaisuissa. My&s monet pro gradu -tutkielman tekijat ovat padsseet esittelemiin

29



tutkimustensa tuloksia Vakki ry:n symposiumeissa ja symposiumijulkaisuissa. Kaisitte-
len niin Vaasassa kuin muuallakin tehtyjd véitoskirjoja ja muita opinndytetditad

tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.1.3 Termistoa kasittelevat vaitoskirjat ja muut opinnaytteet

Kiinnostus erikoiskielten tutkimukseen valmiiden sanastojen ndkokulmasta néyttda
viitoskirjatutkimuksen valossa olleen suomessa viime vuosina nousussa. Esittelen téssa
luvussa Kaarina Pitkdsen (2008) ja Pdivi Laineen (2007) véitoskirjoja ja pohdin niiden
merkitystd omalle tutkimukselleni. Juuri ndmé suomenkielisen termistén tutkimukset
ovat oman tyoni kannalta tiarkeimpié siksi, ettd niissd paitsi kdsitelldén valmista sanas-
toa myo0s kiinnitetddn jonkin verran huomiota sithen kuuluvien sanojen rakenteeseen.
Vaikka kumpikaan néistd véitdskirjoista ei ole varsinainen yhdyssanatutkimus, yhdys-
sanat saavat yleisyytensd vuoksi niissd paljon erityishuomiota. Véitdskirjojen liséksi
esittelen tdssd luvussa ldhinnd esimerkinomaisesti myods muita erikoiskieliin liittyvid

opinndytetoita.

Kaytinnon termitutkimuksen uusinta tietoa Suomessa edustaa Kaarina Pitkdsen véitds-
kirja ”Suomi kasvitieteen kieleksi. Elias Lonnrot termiston kehittdjand” vuodelta 2008.
Koska tieteellinen sanasto on ollut ennen suomea olemassa muissa kielissd, on selvii,
ettd suomessa tdmin sanaston muodostuksessa on kyse sekundaarisesta sananmuodos-
tuksesta tai vastineenmuodostuksesta. Pitkdnen selvittdd tutkimuksessaan Elias
Lonnrotin luomien kasvitieteen uudissanojen suhdetta niihin kasvitieteellisiin késittei-
siin, joita ne nimedvét, seki toisaalta sitd, mikd suhde uudissanoilla on aikaisempaan
suomen kieleen ja vieraskielisiin malleihin. Yksi Pitkdsen véitoskirjan kantavista aja-
tuksista on sanaston luokittelu ndiden suhteiden kautta. Pitkdnen jakaa aineistoonsa
kuuluvan Lonnrotin kehittdmin kasvitieteen sanaston kolmia hayvdksyttyihin, valittuihin
ja luotuihin termeihin (Pitkdnen 2008: esim. 274). Naistd hyvéksytyt termit ovat jo ai-
kaisemmassa kielessd olemassa olleita sanoja, jotka termittdjd on ainoastaan hyvaksynyt
termistoon. Myos valitut termit ovat olleet jo olemassa yleiskielessd, mutta hyviksy-
tyistd poiketen termittdja on valinnut vanhat sanat erikoiskieliseen kéyttoon uudessa

merkityksessd. Luodut termit ovat sekd morfologisesti ettd semanttisesti tdysin uusia
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muodosteita, mutta myos niiden ainekset ovat valmiiksi olemassa kielessd. Esittelen
Pitkdsen kolmijakoa tarkemmin pohtiessani erikoiskielen sanaston karttumisen erityis-
piirteitd luvussa 6. Esitdn luvussa myos omia soveltavia huomioitani Pitkdsen luomasta
jaottelusta. Vaikka en omassa tutkimuksessani kiinnitd huomiota sanojen
syntymotivaatioon, Pitkdsen jaottelu sopii mielestdni hyvin havainnollistamaan uusien

termien syntytapoja.

Vieraista malleista huolimatta Lonnrot on kasvisanastoa kehitellessédén pyrkinyt mah-
dollisimman vahvaan omakielisyyteen. Vaikka vieras malli olisi ollut tarjolla, Lonnrot
on usein jéttdnyt sen sivuun ja etsinyt toisenlaisia ilmaisukeinoja suomen kielen omista
lahtokohdista. Vierasta mallia noudattaessaankin hdn on pyrkinyt omaleimaiseen kie-
lenkdyttoon ja esimerkiksi valinnut vieraskielisten termien vastineiksi harvinaisia
murresanoja. Lonnrotin kasvisanastossa ndkyy my0s pyrkimys siihen, ettd termijérjes-
telmd heijastaisi loogisesti késitejarjestelmééd, jonka tarkoitteita silli nimetdén.

(Pitkéinen 2008: 274-275).

Omakielisyyden liséksi tai juuri sen kautta Lonnrotin sanastotydssd ndkyy myos pyrki-
mys ymmarrettivyyteen ja ldpindkyvyyteen. Lonnrot uskoi, ettd tuttujen sanojen
tarjoaman mallin (ks. my0s luku 6.3) mukaan muodostetut uudet termit ovat ymmaérret-
tdvid ilman madritelmidkin, ja niinpd hinen kehittiméssadn kasvitieteen termistossd on
paljon johdoksia ja vield enemmin yhdyssanoja. Sen sijaan nykypdivdn terminmuo-
dostuksessa tuttuja ns. kreatiivisia muodosteita (esim. dénteellisesti motivoidut sanat ja
kontaminaatiot) ei Lonnrotin sanastossa juuri ole. Samoin nykytermistdsséd yleiset lai-
nasanat puuttuvat Lonnrotin sanastosta. (Pitkdnen 2008: 275-276.) Vaikka
terminmuodostuskeinot tai vdhintddn niiden suhteellinen suosio ndyttivit muuttuneen
Lonnrotin paivisti, kaikki ei kuitenkaan ole muuttunut, silld huomattava osa suomalai-
sen kasviopin nykyisestdkin sanastosta on tavalla tai toisella Lonnrotin perintdd (mts:
278). Lisdksi suomalaiseen kasvitieteen sanastoon muodostetaan yhd uusia termeja
Lonnrotin kdyttoon ottamin keinoin (mts: 276). Toisaalta erityisesti vierassanojen
kayttoon erikoiskielten termistdissd suhtaudutaan nykyddn huomattavasti Lonnrotin ja
hinen aikansa purismia vapaamielisemmin. Lonnrotin ndkemykset siitd, ettd kieli tulisi
pitdd puhtaana vieraasta aineksesta, perustuivat osittain hidnen subjektiiviseen kasityk-

seensd kielen kauneudesta. (Pantermoller 2003: 24-25.) Nykyddn vierassanoja taas
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kehotetaan vélttdiméédn 1dhinnd kdytdnnon syistd (jos ne esimerkiksi aiheuttavat ongel-

mia taivutuksessa tai vaikeuttavat ymmaértdmistd) (Haarala 1981: 35-36).

Omassa tutkimuksessani pyrin huomioimaan jonkin verran eri sananmuodostustapojen
suosionmuutoksia seki erikois- ettd yleiskielessi, vaikka keskittymiseni pelkkiin yhdys-
sanoihin tietysti rajoittaa juuri timén kysymyksen pohtimista. Uskon kuitenkin, ettd
tendenssind uusien sananmuodostustapojen nousu saattaa nikyd myos yhdyssanojen

osissa.

Koska yhdistdminen on suomen yleisin sananmuodostuskeino niin yleiskielessd kuin
erikoiskielissdkin, myds Pitkdnen (2008) tulee tutkimuksessaan vékisinkin kasitelleeksi
paljon myd6s yhdyssanoja, vaikka ne eivdt hdnen pédasiallinen tutkimuskohteensa ole-
kaan. Pitkdnen erittelee tutkimuksessaan esimerkiksi Lonnrotin kasvisanaston
yhdyssanojen rakentumisen suhdetta sananmuodostuksessa vaikuttaviin muotteihin seka
muottien suhdetta késitejarjestelmiin (mts: 198-213). Itse kisittelen muotteja ja kisite-

jarjestelmien heijastamista nimedmisessd tarkemmin luvussa 6.3.

Pitkédnen (2008: 272, 277) huomioi tutkimuksessaan myds Lonnrotin taipumuksen suo-
sia nominatiivialkuisia yhdyssanoja genetiivialkuisten® sijaan silloinkin, kun
genetiivialkuinen muodoste olisi ollut sekd kielenmukaisempi ettd luontevampi. Pitka-
sen mukaan monet Lonnrotin kdyttoonottamista yhdyssanatyypeistd ovat vakiintuneet
nykytermistoonkin (mts: 278), joten on mielenkiintoista ndhdé, onko esimerkiksi no-
minatiivialkuisuus suositumpaa suomen nykytermistossd kuin yleiskielessd (ks. luku

8.7).

Oman aineistonvalintani kannalta Pitkdsen tutkimuksessa olennaista on myds hidnen
pddasiassa Coseriun (1971, 1975) pohjalta esittimdnsd pohdinnat siitd, milloin sanan

oikeastaan voidaan sanoa olevan uusi (Pitkédnen 2008: 101-104). Titd asiaa késittelen

2 Koko Pitkisen tarkastelemassa Lonnrotin kasvisanastossa on vain 13 genetiivialkuista yhdyssanaa,

esim. juurenniska, kukanalku, vedenalainen.
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tarkemmin esitellessdni aineistoani ja sen valinnan taustalla vaikuttaneita syitd luvussa

7.

Péivi Laine tutkii vuonna 2007 ilmestyneessd viitoskirjassaan ”Suomi tielld sivistys-
kieleksi; Suomenkielisen maantieteen sanaston kehittyminen ja kehittiminen 1800-
luvulla” samaa aikakautta kuin Pitkdnen (2008) Lonnrotin kasvisanastoa kisittelevéssa
tutkimuksessaan. 1800-luku oli voimakasta suomen kielen ja erityisesti sanaston kehit-
tdmisen aikaa, silld suomi haluttiin nostaa sivistyskieleksi, jota olisi mahdollista kéyttda
kaikilla eldminaloilla. Pitkdsen tapaan myds Laine panee merkille aikakauden vahvan
pyrkimyksen omakieliseen ja ldpindkyvddn sanastoon. Kuitenkin myods hdn huomioi
vieraiden mallien vaikutuksen ja pitdd kddnnoslainojen médrda ajan henkeen ndhden

jopa himmastyttdvén suurena. (Laine 2007: 361).

Kuten Pitkédsen (2008), myos Laineen (2007) aineistossa suurimman ryhmén muodosta-
vat yhdyssanat. Laineen mukaan yhdyssanojen suuri miéré selittyy aineiston luonteella,
silld yhdyssanat heijastavat erityisen hyvin sanan asemaa osana kisitejarjestelman ku-
vausta. (Laine 2007: 362.) Tamd havainto on ohjannut omaa tutkimustani aina

aitheenvalinnasta saakka.

Sanaston vakiintumista tarkastellessaan Laine (2007: 366) huomauttaa, ettd yhdyssanat
esiintyviat muita sanatyyppejd huomattavasti useammin kertamuodosteina, joita saate-
taan kiyttdd termimdisesti mutta jotka eivdt koskaan lopullisesti vakiinnu termeiksi.
Syyksi tdhdn Laine olettaa, ettd yhdyssanoja ei ole aina yritettykdén luoda termeiksi,
silld niitd voidaan muodostaa tarpeen mukaan produktiivisesti ja niiden merkitys voi
olla ldpindkyvé ilman vakiintumistakin. Toisaalta yhdyssanat siis sopivat termeiksi eri-
tyisen hyvin, silli niiden avulla on helppo heijastaa késitejirjestelmd myds sitd
kuvaavaan sanastoon. Toisaalta nimenomaan yhdyssanojen ldpindkyvyys ndyttdd aina-

kin 1800-luvun maantieteen sanastossa myos hidastaneen niiden termiytymista.

Laineen (2007) yhdyssanoista tekemien huomioiden lisdksi hdnen viitoskirjassaan on
oman tutkimukseni kannalta olennaista siind kdytetyt erilaiset sosioterminologiset né-
kokulmat. Oman tydni tavoin Laineen tutkimuksessa yhdistyvit leksikologian ja

terminologian teoriat sekd olemassa olevan sanaston tarkastelu. Lisdksi Laineen véitos-
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kirjassa huomioidaan sosioterminologisten ajatusten mukaisesti termien syntykonteksti,

synonymia ja variaatio sekd termiston diakroninen muutos.

Edelld esiteltyjen liséksi termintutkimukseen liittyvén véitdskirjan on viime vuosina
julkaissut myos Oili Karihalme (1996), joka tarkastelee tutkimuksessaan “Muotoilun
teoriasanaston termistyminen” yhden ammattialan termiston syntyd ja kehittymisti.
Muiden ammattialojen erikoiskielistd erityisen mielenkiinnon kohteina ovat viime ai-
koina olleet terveydenhuolto ja lddketiede. Néiden alojen tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota erityisesti erikoiskielen ymmaérrettdvyyteen ja kieleen vallan vélineend maal-
likon ja asiantuntijan kohtaamisissa. Nité aloja késittelevia véitdskirjatutkimuksia ovat
Ulla-Helena Kapialan (2003) kielitieteellinen “Voiko mielenterveyden hairigita
ymmértdd ja nimetd? Psykiatria ja sen diagnoosinimikkeet” sekd Tanja Vehkakosken
(2006) erityispedagogiikan alaan kuuluva mutta kielitieteenkin kysymyksid sivuava
“Leimattu lapsuus? Vammaisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten puheessa ja

teksteissa”.

Varsinaisesti inarinsaamea kisittelevd mutta ldheisesti suomenkin terminmuodostuk-
seen liittyva tutkimus on Marja-Liisa Olthuisin véitoskirja “Inarinsaamen lajinnimet:
Lintujen ja sienten kansannimitysten historiaa ja oppitekoisten uudisnimien
muodostuksen metodiikkaa” (2007). Olthuis tarkastelee tutkimuksessaan yhtendisen
kirjakielen tarpeisiin luotuja uusia lajinnimid, niiden muodostuksen teoriaa sekd
vanhojen kansannimitysten suhdetta uusiin virallisiin nimiin. Olthuisin kehittelemét
teoriat ja metodi uusien oppitekoisten sanojen luomiseen ovat sovellettavissa my0s

suomeen.

Suomessa véitoskirjatasolla tehtyd vanhempaa erikoiskielten tutkimusta edustavat Taimi
Metsikon (1951) “Kirjasuomen opetus- ja koulusanastoa: Agricolasta vuoden 1866
kansakouluasetukseen” ja Tapio Horilan (1967) ”1800-luvun geologiset uudissanat

Antero Vareliuksen kielessa”.

Viitoskirjojen lisdksi oman tutkimukseni kannalta tirkeitd opinndytetditd ovat Ritva
Setéldn sivulaudaturtutkielma “Termien rakenne ja polyseemisyys Erik Allardtin

oppikirjassa  Sosiologia I” (1995a) sekd Ritva Pentikdisen pro gradu
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”Henkilostohallinnon termistd. Teoreettis-rakenteellinen tarkastelu” (1998). Kiytin
nidissd tutkimuksissa saatuja tuloksia vertailukohtina késitellessdni omaa aineistoani.
Olen esitellyt kumpaakin tutkimusta tarkemmin jo edelld (4.1.2) esitellessdni niiden
pohjalta kirjoitettuja Vakki-julkaisusarjassa ilmestyneitd artikkeleita (Setéld 1995b;
Pentikdinen 1999).

Laudaturtdissé ja pro gradu -tutkielmissa erikoiskielié ja niiden sanastoa on kisitelty ai-
nakin satunnaisesti jo varhain. Esimerkiksi Hannes Anttila tutki laudaturtydssdén
vanhimpien lainsuomennosten oikeudenkéyntisanastoa jo vuonna 1926. Opinniytteiden
lisdksi vanhaa lakisanastoa on tutkinut myds Paavo Pajula (1955; 1960). Varsinkin
1930-luvulla mutta myods sen jdlkeen opinndytetyontekijoiden erityisessd suosiossa
ndyttdd olleen kansanomaisiin tyomenetelmiin liittyvén sanaston tutkimus. Néitd tut-
kielmia ei kuitenkaan voi pitdd varsinaisesti terminologisina tutkimuksina, silld niissa
asiaa tarkastellaan ennemmin murteentutkimuksen ja murremaantieteen niakokulmasta.
Omasta tutkimuksestani niitd erottaa myos se, ettd niissd kdsitellddn nimenomaan pu-
huttua kieltd. Joihinkin vanhoihin elinkeinoihin ja niihin liittyvaddn sanastoon kohdistuva
mielenkiinto jatkuu yhd (esim. uittosanasto, ks. Maijala 1973 ja Suomalainen 1990).
Myo6s muut erikoiskielten historiaan liittyvét aiheet ovat kiinnostaneet opinniytetdiden
tekijoitd (esim. erikoiskielten historia ja suhde nykypdivddn, ks. Vartiainen 1976;

Maikeld 2000; Suvi Rintala 2001).

Erikoiskielten sanasto karttuu nykydin huimaa vauhtia, ja useimmiten aiheeseen liitty-
vissd pro gradu -tutkielmissa on nykyddn myos nykyaikaiset aiheet. Viime vuosina
suosittu tutkimuskohde on ollut muun muassa tietotekniikan sanasto (esim. Kantonen
1989; Hamaildinen 1990; Rajakallio 1995; Savinainen 2005). Viitoskirjojenkin yhtey-
dessd mainitut terveydenhuolto ja lddketiede ovat kiinnostaneet my0ds graduntekijoitd
(esim. Paalanen 1998; Hagkvist 1999; Peltokorpi 2002). Yliopisto- ja tiedemaailman
erikoissanastoa ovat tutkineet mm. Pdivi Merildinen (1989), Riitta Kivikari (1990) ja
Péivi Peltonen (1998). Lisensiaatintyon aiheesta on tehnyt Kalevi Koukkunen (1992).
Muita pro gradujen tutkimuskohteita ovat olleet mm. toimittajien (Leppinen 1998), ark-
kitehtien (Kasvio 2005) ja rakentajien (Teperi 2008) ammattikielet. Eri ammattialojen
kielten lisdksi opinndytetdissd on kisitelty myos eri ammattialoilla ja erilaisten harras-

teiden parissa kdytettidvid delfisid kielimuotoja, joiden sanastoon kuuluu sekd termistéa
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ettd slangisanoja (esim. Bjongbacka 1986; Lohtaja 1994; Pakkanen 1994; Sivula 1998;
Poyri 2006; Keindnen 2008).

Eri tutkimussuuntauksista opinndytetyontekijoiden suosiossa ndyttdd olleen erityisesti
kontrastiivinen nakdkulma. Varsinkin Vaasan yliopistossa on valmistunut useita suo-
men ja ruotsin erikoiskielten sanastoa vertailevia tutkielmia. Tutkimuskohteina ovat
olleet mm. nahkontaan (Triask 1984), lasinpuhallukseen (Wérn 1986), metsitalouteen ja
luonnonsuojeluun (Rudbacka 1986), metsdstysaseisiin (Israels 1991) sekd kouluratsas-

tukseen (Nylund 1998) liittyvét erikoisalojen sanastot.

4.1.4 Kaytannon termityd Suomessa

Kuten muukin kieli, my0s termistd vaatii normittamista ja tietoista huoltoa. Erikoiskie-
lissi myds uuden sanaston tietoisella luomisella on keskeisempi merkitys kuin
yleiskielessd. Omat erityisvaatimuksensa tdlle tyOlle asettavat termistoltd vaadittavat
tarkkuus, yksiselitteisyys ja loogisuus. Kdytdnnon sanastotyon osa-alueina voidaan pitda
sanaston keruuta ja tallennusta, sanaston systemaattista kuvausta, normatiivisten ohjei-
den antamista sanaston kéytostd, uusien ilmausten luomista ja vakiinnuttamista seki

sanastotyon yleisten periaatteiden kehittdmistd. (Haarala 1981: 12—-13.)

Vaikka kielen asiantuntijuus on erikoiskielten sanastotydsséd tarpeen, kdytdnndssé eri-
koiskielten sanastotyotd tekevédt usein muut kuin lingvistit. Erikoiskielten sanastot
syntyvét yleensd niin, etti niitd luovat ja ottavat kiyttdon ne, jotka niitd kiytdnnon tyos-
sddn (tai harrastuksissaan tms.) tarvitsevat. Ensimmadisind erikoiskielind pidetddn
maanviljelyn ja kalastuksen piirissd puhuttuja ammattikielid, joiden syntyyn eivét ole
normittajat vaikuttaneet. Nykyaikanakaan harvalla alalla on loppujen lopuksi mitidin

organisoitua normitustyoté. (Pitkdnen 2008: 115.)

Varhaisimpia ja kuuluisimpia termistdjen tietoisesti tehtyjd systematisointeja ovat
biologiaan (Linné 1735), kemiaan (Morveau 1782) ja ladketieteeseen (de Sauvages
1763; tosin jo antiikin kreikassa ladkérit pyrkivét jonkinlaiseen yhdenmukaisuuteen
kiytetyissd termeissd) jo 1700-luvulla luodut loogiset nimijédrjestelmdt. Késitteiden

médrittely ja termien muodostaminen ovat olleet aluksi useimmiten yksittdisten ammat-
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tilaisten ja tieteenharjoittajien vastuulla. (Pitkdnen 2008: 117.) Nykyajan tietoinen
normitustyd tehddin yleensd kyseessd olevan erikoisalan asiantuntijoiden ja
terminologian asiantuntijoiden yhteistyond. Tyotd ohjaillaan sekd kansallisilla ettd
kansainvilisilld standardeilla. Kansainvilisid standardeja koordinoi ISO (International
Organization of Standardization) (TSK: Sanastotyon kehittdiminen ja standardisointi).
Tyon tarkoituksena on esimerkiksi vidhentdd termien kirjavuuden aiheuttamia ymmaér-

tamisvaikeuksia.

Uusien termien hyviksymisestd paéttdd lopulta kieliyhteiso, joten uusia termistdja luo-
taessa on otettava huomioon mm. kieliyhteison eli kulloisenkin erikoisalan
ammattilaisten ndkemykset ja odotukset sekd muut vakiintumista mahdollisesti edisté-
vit seikat (Pitkdnen 2008: 117). Kéytdnnossd termityotd varten kootaan useimmiten
projektitydryhmé, jossa on mukana alan asiantuntijoita sekd yksi tai muutama
terminologi, joka tuntee sanastotyon periaatteet, menetelmait ja kiaytdnnot. Paras sanasto
saadaan, kun mukana on kohdealan asiantuntija, joka tietdd, miti asioita sanaston pitdd
sisdltdd, sekd terminologi, joka osaa muokata ndmé asiat selkedédn ja johdonmukaiseen
asuun. Lisdksi, jos ollaan tekemissd monikielistd sanastoa, mukaan tarvitaan myds eri

kielten asiantuntijoita. (TSK: Sanastotyd - mitd, miksi ja kenelle?)

Kéytinnon sanastotyOssd tehtdvat kasitteiden nimedmisprosessit aloitetaan madrittd-
milld késitteen paikka késitejarjestelmissd ja selvittimélld sen sisdltd ja olennaiset
piirteet. Tamédn jdlkeen kisitteelle valitaan sopiva nimitys. (Haarala 1981: 27-28;
Suonuuti 2006: 34-36.) Kiytdnndssd ennen varsinaista nimedmisvaihetta tarvitaan
yleensd useita lausuntokierroksia tyoryhmin kesken. Varsinaisena termind annettua ni-
mitystd voidaan pitdd vasta, jos kieliyhteiso (tdsséd tapauksessa esim. ammattiyhteiso)

hyvéksyy sen yleiseen kielenkédyttoonsé (esim. Haarala 1981: 31).

Kéaytdnnon termitydprojekteja koordinoi Suomessa (edelld esiteltyjen periaatteiden mu-
kaisesti aina yhteisty0ssd kohdealan asiantuntijoiden kanssa) esimerkiksi Sanastokeskus
TSK (kesddn 2004 asti Tekniikan Sanastokeskus). Sanastokeskus TSK on vuonna 1974
perustettu yhdistys, jonka ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa suomen- ja ruotsinkieli-
sid sanastoja sekd kehittdd sanastotyon metodeja ja pitdd ylld sanastontyon

osaamista. Sanastokeskus TSK:n palveluja kayttaviat esimerkiksi elinkeinoeldmén ja
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julkishallinnon palveluksessa olevat kaintdjat ja muut kielenkdyton ammattilaiset.
Monet palveluista ovat kuitenkin  myds yksityishenkildiden kéytettdvissa.
Sanastokeskuksen toimintaan kuuluvat termiaineiston tuottaminen ja julkaiseminen,
termistonhuolto ja terminologinen neuvonta, sanakirjoihin erikoistunut kirjasto, sanas-
totyohon liittyva tietopalvelu, sanastotyon menetelmien kehittdiminen ja koulutus seké
terminologia-alan kansainvélinen yhteistyd. Lisdksi Sanastokeskus TSK julkaisee
Suomen ainoaa terminologia-alan erikoislehted, Terminfoa, josta toinen tdssédkin
tutkimuksessa kaytetyistd aineistoista on perdisin. (TSK: Sanastokeskus TSK ry,

Asiakkaat, Terminfo.)

Sanastokeskus TSK:n koordinoimiin viimeaikaisiin projekteihin kuuluu mm. yhteis-
tyossd Kansaneldkelaitoksen (Kela) kanssa toteutettava sanastohanke, jonka tavoitteena
on selvittdd kisitteiden sisdllot ja antaa tarvittavat suositukset n. kahdellesadalle Kelan
kayttdmille suomen- ja ruotsinkieliselle termille. Sanaston aihealueina ovat muun
muassa sairaanhoitokorvaukset, pdivarahaetuudet, tyoterveyshuolto ja kuntoutus. Hanke
aloitettiin syksylld 2007 ja sen on tarkoitus valmistua kevadlla 2009. (TSK: Kela.)
Vuodesta 2002 asti Sanastokeskus TSK:lla on ollut meneilldén pankki- ja rahoitusalan
sanastohanke yhteistyOssd useiden pankki- ja rahoitusalan asiantuntijoiden kanssa.
Hankkeen tarkoituksena on julkaista sanastoaineistoa yleiseen kdyttoon. Vuoden 2009
huhtikuuhun mennessid sanastossa oli julkaistu noin 870 késitettd eri pankki- ja
rahoitusalaan liittyvilta alueilta. Hankkeen sanastoty0ryhma koostuu
koordinointiryhméstd ja lausuntoryhmistd. Koordinointiryhméén kuuluu noin 8-10
kielen tai pankki- ja rahoitusalan asiantuntijaa. Lausuntoryhmé puolestaan on laajempi,
ja sithen voivat liittyd kaikki sanaston kehittdmisestd kiinnostuneet. (TSK Pankki:

Etusivu, Toimintapa.)

My0s muilla kuin eri alojen asiantuntijoilla on siis mahdollisuus osallistua Sanastokes-
kus TSK:n koordinoimaan sanastotyohon. Nimensd mukaisesti ainakin osittain talkoina
tuotetaan sanastoa vuonna 1999 aloitetussa Tietotekniikan termitalkoot -projektissa.
Projekti toteutetaan tietotekniikan ammattilaisten, kielenhuoltajien, terminologien,
kadntdjien ja tiedostusvilineiden edustajien yhteistyond. Tietotekniikan termitalkoot
aloitettiin Suomessa vuonna 1999 osana Euroopan komission Monikielinen tietoyhteis-

kunta -ohjelman (MLIS) WebIT/Efcot-projektia. Talkoiden esikuva on Ruotsissa
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vuodesta 1996 toiminut Svenska datatermgruppen. Termitalkoiden tarkoitus on tuottaa
suosituksia ajankohtaisista ja usein ongelmallisiksi koetuista termeisti. Tietotekniikan
alalla suositusten tarve on erityinen, silld késitteiston ja termiston uudistuminen on niin
nopeaa, ettd tavanomainen projektimuotoinen sanastoty0 ei vélttimattd ehtisi vastata
kaikkiin tarpeisiin. Vuoden 2009 maaliskuuhun mennessd termitalkoissa oli annettu

noin 380 suositusta. (TSK Termitalkoot: Esittely.)

Edelld esiteltyjen hankkeiden lisdksi Sanastokeskus TSK:ssa on jatkuvasti meneillddn
my0s monia muita projekteja, joiden satoa julkaistaan paitsi painettuna myds esimer-
kiksi Sanastokeskuksen TEPA-termipankissa internetosoitteessa www.tsk.fi/tepa.
Sanastokeskus TSK:n lisdksi sanastotyotd tehdddn Suomessa myods muualla. Esimer-
kiksi valtionhallinnon sanastotytd toteutetaan valtioneuvoston kanslian alaisuudessa
toimivassa valtioneuvoston kddnnostoimiston kielipalvelussa. Lééketieteen termiston
huollosta ja kehittdmisestd huolehtii Léddkériseura Duodecimin sanastolautakunta.
Naéiden lisdksi Suomessa on ollut myos useita tiettyd tarkoitusta varten koottuja
termity0ryhmid. Mm. luonnontieteen alalla nimistd- ja termityéryhmit ovat kehitténeet

esimerkiksi sienten, lintujen ja nisdkkdiden nimistoja.

Niin Sanastokeskus TSK:ssa, valtioneuvoston kdanndstoimiston kielipalvelussa kuin
muissakin termityotd tekevissd organisaatioissa suomenkielisen termiston luonnin
ohessa tirkedssd asemassa on eri kielten vililld tapahtuva termien harmonisointi.
Kaytinnon termityotd tukevaa tyotd on my0s erikoiskielten sanaston tallentaminen ja
julkaisu sanakirjoissa ja -luetteloissa. Tétd tyotd tekevdt suomessa useat eri tahot. Kir-
jallisia ohjeita kdytdnnon termityohon on julkaistu jo varhain esimerkiksi Virittdjan
sivuilla (esim. Sadeniemi 1955). Késikirjamuodossa ohjeita on julkaistu teoksissa ”Sa-
nastotyon opas” (Haarala: 1981) ja Sanastotyd késikirja. Soveltavan terminologian
periaatteet ja tyomenetelmit” (1989). Uusin alan julkaisu on Heidi Suonuutin englan-

ninkielisestd alkuteoksesta suomennettu ”Sanastotyon opas” (2006).
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4.2 Sanaston rakenne: yhdyssanatutkimukset ja yleisteokset

Tarkein yhdyssanoihin keskittyva ldhteeni on Jouko Vesikansan artikkeli ”Yhdyssanat”
(1989). Vesikansa késittelee artikkelissaan suomen kielen yhdyssanoja laajasti ja eri ni-
kokulmista. Artikkelin aiheita ovat mm. yhdyssanojen syntytavat, kdyttokohteet sekd eri
sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen rakenne. Téarkedssd osassa ovat my0s esimerkiksi
yhdyssanojen genetiivi- ja nominatiivialkuisuutta sekd yhdyssanojen osana toimivia
muoti-ilmauksia koskevat kielenhuollolliset huomiot. Kielenhuollollinen nékdkulma
yhdyssanoihin on kiinnostanut myds Vesikansaa varhaisempia kirjoittajia ja on suosittu
yhd nykyédinkin. Esimerkiksi Virittdjan sivuilla kielenhuollollisista kysymyksistd kdy-
tyihin keskusteluihin ovat osallistuneet monien muiden muassa esimerkiksi Heikki
Ojansuu (1908), E. A. Tunkelo (1916 ja 1937), Matti Sadeniemi (1942), Osmo Nikanne
(1971), Esko Koivusalo (1972), Aila Mielikdinen (1977), Paavo Pulkkinen (esim.
1980), Kaino Laaksonen (1984) ja Terho Itkonen (1991).

Toinen tutkimukseni kannalta tirked yhdyssanoja kisittelevd artikkeli on Pauli
Saukkosen ”Suomen kielen yhdyssanojen rakenne” (1973). Yhdyssanoja kisitellddn
my0s erilaisissa suomen kielen yleisesityksissd. Esimerkiksi Iso suomen kielioppi (ISK
2004), laajin olemassa oleva suomen kielen yleiskuvaus, esittelee laajasti suomen yh-
dyssanojen rakentumista sekd eri yhdyssanatyyppejd (ISK 2004: 387-421). ISK:ta
vanhemmista yleisesityksistd olen hyddyntinyt erityisesti Erkki Itkosen teosta “Kieli ja
sen tutkimus” (1966), jossa késitellddn yhdyssanoja erityisesti sananmuodostuksen

nikokulmasta.

Yhdyssanat ovat keskeinen osa suomen yleiskielen sanastoa, ja mééritysyhdyssanojen
erityinen sopivuus kisitejérjestelmien osien vilisten suhteiden kuvaamiseen tekee niisti
erikoiskielessd ehkd vield yleiskieltikin keskeisempid. Yhdyssanat on otettava
huomioon kaikessa termitutkimuksessa, mutta laajaa pelkkiin erikoiskielen
yhdyssanoihin keskittyvdd tutkimusta ei ole Suomessa kuitenkaan vield tehty.
Muutenkin pelkkid yhdyssanoja késittelevid laajempia tutkimuksia on Suomessa pro

graduja lukuun ottamatta tehty vain védhdn. Ainoa viimeaikainen yhdyssanoihin
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keskittyvd viitoskirja on Jukka Mikisalon “Grammar and experimental evidence in
Finnish compounds” (2000a), jossa tekijd pohtii yhdyssanojen sijaintia leksikon ja

kieliopin vélimaastossa erityisesti psykolingvistiseltd kannalta.

Opinnidytteiden perusteella nykydidn suosiossa ndyttdd olevan yhdyssanojen oikeinkir-
joituksen osaamisen tutkimus. Lisensiaatintutkielmissaan yhdyssanoja ovat kisitelleet
esimerkiksi Anneli Niiniméki (Yhdyssanojen hahmotus ja oikeinkirjoitus peruskoulun
pédttiavien oppilaiden teksteissd, 1991) ja Pirkko Vanhatalo (Sanaliitto vai yhdyssana,
1998). Kielenhuollollisesta nidkokulmasta ovat yhdyssanoja tarkastelleet myds monet
pro gradu -tutkielmien tekijit (esim. Puurunen 1995; Mattila 2001; Koivusaari 2004).
Yhdyssanojen oikeinkirjoitukseen liittyvdn normiston kehityksen on koonnut pro
gradussaan yksiin kansiin Heli Kanervamiki (Yhteen ja erikseen kirjoittamisen
normiston kehitys 1900-luvulla, 1996). Vaikka oma nékdkulmani yhdyssanoihin on
kielenhuollollisen sijaan deskriptiivinen ja tilastollisen tarkasteleva, kielenhuollolliset
tutkimukset ovat siind mielessd merkityksellisid omalle tutkimukselleni, ettdi myds

niissd kisitelldén yhdyssanojen rakennetta.

Kielenhuollollisten tutkimusten lisdksi yhdyssanatutkimuksessa on ollut jo varhain suo-
sittua yhdyssanojen semanttisen rakenteen pohtiminen ja sanojen luokittelu ryhmiin
niiden semanttisen rakennetyypin mukaan. Pro gradu -tutkielmien (esim. Hyténen 1970;
Multanen 1991) lisdksi aihetta kisittelee esimerkiksi Saukkonen (1973). Kuitenkin jo
viimeistddn 1980-luvulla alettiin suomessakin ndhdd yhdyssanojen semanttinen raken-

tuminen funktionaalisemmasta ndkdkulmasta (esim. Seppénen 1981).

Yhdyssanojen historiaa on kisitelty jonkin verran sekd opinndytteissid (esim. Palonen
1993) ettd muussa tutkimuksessa. Erityisen mielenkiinnon kohteena on ollut vanha kir-
jasuomi ja erityisesti Mikael Agricolan kieli. Muuta yhdyssanojen historiaa késittelevda
tutkimusta ovat julkaisseet mm. Kaisa Hékkinen (Suomen kielen vanhoista ja uusista
yhdysverbeistd, 1987; Varhaisnykysuomen yhdyssanat, [yhdessd Pia Bjorkqvistin
kanssa] 1991) ja Tanja Vaittinen (Vanhan kirjasuomen yhdysverbit, 2003; Mikael
Agricolan teosten yhdysadjektiivit, 2007).
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Kalevalaa ja sen sanastoa muutenkin tutkinut Aimo Turunen on kirjoittanut myos
Kalevalan yhdyssanoista (1974). Yhdyssanoja suomalaisessa kansanrunoudessa on
tutkinut my6s Ingrid Schellbach (1964). Schellbachin ja Turusen jalanjdljissd Kalevalan
ja Kantelettaren bahuvriihiyhdyssanoista pro gradu -tutkielmansa on kirjoittanut Liisa
Munukka (1990). Bahuvrithiyhdyssanoja késittelee pro gradussaan ja sen pohjalta kir-
joitetussa artikkelissaan my0s Terhi Malmivaara (2003; 2004). Malmivaaran lisdksi
Virittdjan sivuilla bahuvritheistd on kirjoittanut myds Tarja Riitta Heinonen (2001).
Muut yhdyssanatyypit eivédt ndytd herdttineen tutkijoissa bahuvriihien kaltaista kiin-

nostusta.

Kirjallisuuden kieli ja yhdyssanat eri kirjailijoiden kielessd ovat olleet suosittuja
laudaturtdiden ja pro gradu -tutkielmien aiheita (ks. esim. Rautaoja 1953; Immonen
1984; Kaukola 1997). My6s muut kuin tekstilajit kuin kaunokirjallisuus ovat kiinnosta-
neet valmistuvia opiskelijoita (ks. esim. Vuorela 1974; Pulkkinen 1982; Koivisto 1992).

Edelld esiteltyjen tutkimusnidkokulmien lisdksi yhdyssanoja on tarkasteltu niin pro
graduissa kuin muissakin tutkimuksissa mm. kontrastiivisesta ndkokulmasta erityisesti
kadnnosteksteissd (esim. Kerge 1990, Nérvianen 1991; Deltcheva 1995). Lisdksi on
tehty paljon tutkimusta yksittdisistd lekseemeistd yhdyssanan osana (esim. Helastie

1973, Aarela 1984; Pilke 1999).

S Suomen sanaston karttuminen ja sanojen rakenne

Téassd luvussa kisittelen suomen sanaston karttumista sekd valmiiden sanojen raken-
netta. Oma tutkimukseni keskittyy valmiiden sanojen rakenteen tarkasteluun, mutta
my0Os sanaston karttumistavat ovat tutkimukseni kannalta olennaisia, silld niilld on tie-
tysti suuri vaikutus valmiiden sanojen muotoon. Téssd luvussa esittdiméni asiat koskevat
sekd yleis- ettd erikoiskieltd. Pelkdstddn erikoiskieltd koskeviin erityispiirteisiin palaan

luvussa 6.

Ensimmadisessd alaluvussa (5.1) késittelen suomen sanaston karttumistapoja yleiselld ta-

solla. Toisessa alaluvussa (5.2.) kerron tarkemmin oman tutkimukseni kannalta
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keskeisimmaéstd sanatyypistd, yhdyssanoista. Kisittelen niin yhdyssanojen syntya, ra-

kennetta kuin maéaritelmiakin.

5.1 Yleista

Seka yleis- ettd erikoiskieleen saadaan uusia sanoja pitkélti samoilla tavoilla. Molem-
missa kéytetddn samoja sananmuodostuskeinoja, joskin hieman eri painotuksin, ja
molempiin myds lainataan sanastoa ja otetaan vaikutteita vanhan sanaston semanttisiin
muutoksiin useista samoista ldhteistd. Kuten olen jo edelld todennut, erikoiskielet eivit
ole itsendisid kielimuotoja vaan pohjautuvat péddasiassa yleiskieleen. Siksi myds eri-
koiskielten sanastonkarttumistavat ovat hyvin samanlaisia kuin yleiskielen vastaavat.
Tamin vuoksi tdssd luvussa esitellyt sanaston karttumiseen liittyvit seikat koskevat
yleiskielen lisdksi myds erikoiskieltd. Toisaalta erikoiskielen sanaston karttumisella on
yleiskieliseen normiin verrattuna myds useita omia erityispiirteitdén. Erikoiskielen sa-
naston karttumista erottaa yleiskielestd erityisesti se, ettd toisin kuin yleiskielen
sananmuodostus, se on yleensd sekundaaria ja perustuu pitkalti yleiskielestd lainaami-

seen eli termittdmiseen (Pitkdnen 2008: 129).

Yleiskielen sanaston karttumistavoista selvisti yleisin on sananmuodostus. Sananmuo-
dostuksella tarkoitetaan niitd yleisperiaatteita, joiden mukaan lekseemit rakentuvat ja
joiden mukaan on mahdollista muodostaa uusia lekseemeji. Kuten edelld on todettu,
suomen yleisin sananmuodostuskeino on yhdistiminen (ks. tarkemmin luku 5.2). Toi-
nen suomelle tyypillinen sananmuodostuskeino on johtaminen. Kotoisten johdosten ja
yhdyssanojen muodostaminen on suomessa hyvin tavallista my0ds erikoisaloilla
(Pitkdnen 2008: 127). Muita marginaalisempia sananmuodostuskeinoja ovat mm.
lyhentdminen, takaperoisjohto, kirjain- ja koostesanojen muodostaminen sek nollajohto
(Hékkinen 1990: 101-124; ISK 2004: 189—-191). Myos vartalojohtoa eli vartalonsiséisté
ddanteiden vaihtelua on pidetty yhtend suomen sananmuodostuksen keinona (Hékkinen

1990: 109-110; ISK 2004: 173).

Morfologis-semanttisen sananmuodostuksen lisdksi sanasto voi kasvaa my0s pelkéstidin

semanttista tietd. Semanttisia uudissanoja ovat sellaiset vanhastaan olemassa olleet
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sanat, joille on syntynyt uusi merkitys. Sanan vanha merkitys voi joko kadota tai jaada
eldaméédn uuden merkityksen rinnalla. (Esim. L. Hakulinen 1979: 383 ja 399.) Merkityk-
senmuutokset ~ voivat  johtua  esimerkiksi  sanojen  kuvallisesta  kdytosti,

kieliopillistumisesta tai vieraskielisen mallin vaikutuksesta.

Vieraan mallin  vaikutuksesta  syntyneitd  merkityksenmuutoksia  kutsutaan
merkityslainoiksi. Merkitysten lainautumisen lisdksi vieras malli voi ndkyd uusien
sanojen synnyssd myOs niin, ettd omista rakenneaineksista muodostettu uudissana
noudattaa  vieraskielisen —muodosteen mallia.  Téllaisia lainoja  kutsutaan
kddnnoslainoiksi. (L. Hakulinen 1969: 13-14; Sajavaara 1989: 85; ISK 2004: 171.)
Merkityslainojen ja kddnnoslainojen lisdksi vieraista kielistd saadaan uutta sanastoa
myds lainaamalla kokonaisia sanoja valmiina ddnnejonoina. Lainatut sanat on yleensi
mukautettu suomen kielen &inne- ja sanarakenteeseen. Mukautuneisuuden asteen
mukaan ne on tapana jakaa sitaattilainoihin, erikoislainoihin ja yleislainoihin. Naista
sitaattilainat on lainattu sellaisenaan, eivitkd ne ainakaan vield ole mukautuneet suomen
kieleen. Erikoislainat puolestaan ovat osittain ja yleislainat kokonaan suomen
oikeinkirjoitus-, dénne- ja taivutussysteemiin mukautuneita. (Tunkelo 1907: 54-55,
Tunkelo kiyttdd sitaattilainoista nimityksid vieraat ja vieraskieliset sanat; Sajavaara

1989: 64-65; 70-71.)

Eriasteisen lainaamisen ja varsinaisen sdéntoihin perustuvan sananmuodostuksen lisdksi
kieleen saadaan uusia sanoja myds analogiaan perustuvien keinojen kautta. Keskeisin
analogiaan eli rakenteellisen ja/tai funktionaalisen samankaltaisuuden havaitsemiseen
perustuvista sananmuodostuksen apuvilineisti on muottien kayttd. Sanat, joilla on
samanlainen sanahahmo — skemaattinen runko, joka rakentuu sanan tavuluvusta sekd
fonologisesta ja morfologisesta rakenteesta — perustuvat samaan muottiin. Siédnnénmu-
kaisin muotteihin perustuvan sananmuodostuksen laji on johtaminen, mutta muotteja
voidaan kéyttdd apuna myds muussa sananmuodostuksessa, esimerkiksi vartalojohdok-
sikin kutsutussa ddnnevaihtelussa. Erityisesti deskriptiivisanastossa kdytetty ddnteiden,
varsinkin ensi tavun vokaalien, vaihtelu tuottaa sanasarjoja (esim. pirskua — porskua —
pdrskyd), joiden jasenten merkityksessd on vahintddn vivahde-ero. (Erkki Itkonen 1966:
243; Raéisdnen 1978: 339; Lansimdki 1988: 230-237; ISK 2004: 171-172.) Niin ollen

esimerkiksi johdoksia muistuttavilla sanoilla, joille ei kuitenkaan 16ydy kantasanaa, on
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usein jonkinlainen aiempaan sanastoon perustuva ldhtokohta. Toisaalta, vaikka uusia
perussanoja syntyy harvoin tyhjéstd, kuulon (onomatopoeettiset sanat) ja muiden aistien
(deskriptiiviset sanat) kautta motivoituneet ekspressiiviset sanat (termeistd ks. Mikone
2002: 17-18) eivit valttdmaittd aina (joskin useimmiten) perustu mihinkéén valmiiseen
muottiin. Ekspressiivinen sanasto kuuluu kansankielen lisdksi niin yleis- kuin
erikoiskieleenkin. Hyvéd erikoiskielinen esimerkki tdstd ovat lintujen &éintelyyn
perustuvat lintujen lajinnimitykset (ks. esim. Hakkinen 2004: 249-252; Maailman

lintujen suomenkieliset nimet).

5.2 Yhdyssanat

Olen edelld (luku 5.1) esitellyt sananmuodostusta ja muita sanaston karttumisen tapoja
suomessa yleisesti. Tdssd luvussa esittelen suomen yhdyssanojen syntyd ja rakennetta
sekd pohdin yhdyssanuuden kriteereitd ja rajankdyntid yhdyssanan ja muiden sanatyyp-
pien vililld. Olen soveltanut tdssd luvussa esittdmidni kriteereji myds oman aineistoni

luokittelussa eri sanatyyppeihin (ks. luku 8.2).

Yhdyssana on lekseemi, jonka osat palautuvat kahteen tai useampaan itsendiseen
lekseemiin mutta kokonaisuus on kuitenkin yhden yhtendisen késitteen ilmaus (esim.
Erkki Itkonen 1966: 234 ja 237). Yhtendisen késitteen ilmauksen sijaan puhutaan usein
myo6s yhdyssanan termimaisyydestd (esim. Vesikansa 1989: 216). Yleisesti hyvéksytyn
kisityksen mukaan yhdyssanat ovat sanatyyppind syntyneet liittosanoista
kielihistoriallisesti katsottuna melko myohdén (esim. Erkki Itkonen 1966: 235). On
kuitenkin syytd huomioida, ettd eronteko liittosanan ja yhdyssanan vilille on tullut
relevantiksi vasta, kun kieltd on ryhdytty kirjoittamaan, eikd yhdyssanojen sanatyypin

syntyajankohtaa néin ollen oikeastaan edes voida varmasti paikantaa.

Nykyéén uudet yhdyssanat muodostetaan tyypillisesti yhdistdimalld kaksi tai useampia
itsendisid sanoja, mutta yhdyssanat voivat olla myds johdoksia aiemmista yhdyssanoista
(Vesikansa 1989: 213). Yhdistymisen kriteereitd on ilmeisen hankala madritelld, mutta
ilmiond yhdistyminen on melko yksinkertainen tapa tuottaa uusia sanoja. Tarkein

yhdistymista rajoittava tekijd on semantiikka. Kaikki sellaiset ainekset voidaan yhdistéa,
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joiden avulla voidaan ilmaista jossakin tilanteessa ymmarrettdvid kokonaisuuksia. Kieli
itsessddn ei siis juurikaan rajoita yhdistimistd, vaan kriteerit ovat kielenulkoisissa
seikoissa. Jos jotkin kaksi asiaa liittyy jossakin tilanteessa yhteen, niihin viittaavista

sanoista voidaan muodostaa yhdyssana. (Hakkinen 1990: 144.)

Yhdistdmisen lisdksi kieleen saadaan uusia yhdyssanoja my0s toisista yhdyssanoista
johtamalla (esim. kansaneldke = kansaneldkeldinen). Liséksi yhdyssanojen joukossa
on myos sellaisia, jotka ovat muodostuneet kaksisanaisesta lausekkeesta johtamalla
(esim. pitkd tukka -> pitkdtukkainen) tai usein yhdessd esiintyvistd perdkkaisistd
sanoista kiteytymalld (esim. jdrven pohja -> jdrvenpohja, saman tyyppinen ->

samantyyppinen). (Vesikansa 1989: 237-238; ISK 2004: 388.)

Suomen kielen yhdyssanat voidaan jakaa kahteen péétyyppiin, méiéritysyhdyssanoihin
(esim. kerrostalo) ja summayhdyssanoihin (esim. maailma, parturi-kampaamo)’. Nisti
yleisempid ovat miiritysyhdyssanat, joihin kuuluvat perustapausten liséksi alatyyppeina
my0s appositio- ja bahuvriithiyhdyssanat sekéd harvinaiset toistoyhdyssanat. Maédritysyh-
dyssanassa yhdysosien vilinen suhde on yleensd silli tavalla semanttisesti
epdsymmetrinen, ettd alun méériteosa modifioi edusosaa’ semanttisesti. Esimerkiksi
sanan kerrostalo méaériteosa kerros kertoo, millaisesta falosta on kyse. Edusosa on siis
madritysyhdyssanassa semanttisesti madradva. Useimmiten edusosa maddrdd my0s méa-
ritysyhdyssanan syntaktisen ja morfologisen kéyttdytymisen, joten mééritysyhdyssanan
sanaluokka on sama kuin pelkidn edusosankin. (Saukkonen 1973: 332; ISK 2004: 388,

396.) Pitkdnen (2008: 202-203) huomauttaa, ettd ainakin kasvitieteen sanastossa on

> Tissd tutkimuksessa on kiytetty ISK:n (2004: 388) mukaan termejd mddritysyhdyssana ja
summayhdyssana. Aiemmin yhdyssanatyypeistd kédytetyt nimet vaihtelevat: Esimerkiksi Penttild (1963:
260-261) kayttdda summayhdyssanoista nimitystd summatiiviset yhdyssanat ja appositioyhdyssanoista
nimitystd kopulatiiviset yhdyssanat. Saukkonen (1973: 332) puolestaan jakaa yhdyssanat summatiivisiin,
iteratiivisiin (toistoyhdyssanat) ja determinatiivisiin. Vesikansan (1989: 213) mukaan yhdyssanat voivat

olla joko kopulatiivisia eli rinnasteisia tai determinatiivisia eli alisteisia.

* Termid edusosa kiytetty ISK:n (2008: 388) mukaan. Aiemmin on kiytetty nimitysti perusosa (esim.

Vesikansa 1989: 214).
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myos sellaisia méaritysyhdyssanoja, joissa osien vélinen hierarkia ei ole néin yksiselit-
teinen. Erityisesti koostumussuhteisien késitejdrjestelmien kéisitteitd kuvaavissa
termeissd myos jalkimmaéiset osat voivat olla tietylld tapaa madrittdvid (esim. lehtilapa
ja lehtiruoti viittaavat lehden osiin). Sama termi voi myds olla alku- tai jalkiméérittei-

nen riippuen siitd, mihin késitejarjestelmiin se kulloinkin kuuluu.

Summayhdyssanojen yhdysosat puolestaan ovat semanttisesti symmetrisessd suhteessa
toisiinsa (Saukkonen 1973: 332; ISK 2004: 388, 416). Yhdyssanan osina voivat toimia
niin perussanat, johdokset kuin yhdyssanatkin. Kirjoituksessa yhdyssanoiksi lasketaan
kaikki sellaiset sanavélien ympardimit useasta sanasta koostuvat ilmaukset, joissa sanat
on kirjoitettu yhteen tai liitetty toisiinsa yhdysviivalla. Joskus yhdyssana voi olla my0s
useasanainen kokonaisuus, jonka sisilldkin on sanavilejd. Liittosanakin voi siis toimia
yhdyssanan osana (esim. kdttd pddlle -sopimus, Rakkautta ja anarkiaa -henkinen,

Iti- Sri Lanka). (ISK 2004: 389 ja 392.)

On yleisesti hyvéksyttyd, ettd mddritysyhdyssanan merkitys ei ole sen osien summa
(esim. Erkki Itkonen 1966: 237; Saukkonen 1973: 332; ks. kuitenkin my0s Vesikansa
1989: 216; yhdyssanan merkityksen midrdytymisestd ks. Seppdnen 1981: 69-82).
Yhtend yhdyssanan kriteerind onkin pidetty sitd, ettd se on tavallisesti jollain tapaa
eriytynyt osistaan (Erkki Itkonen 1966: 237). Osiensa merkityksestd eriytyneet yhdys-
sanat ovat periaatteessa lyhenteitd suuremmasta kokonaisuudesta. Lyhenteet syntyviit,
kun niille on tarpeeksi paljon kysyntdd ja kun kokonaisuuden merkitys vakiintuu yksi-

selitteiseksi. (Saukkonen 1973: 332.)

Sanakokonaisuuden eriytymiselld osistaan voidaan tarkoittaa joko fonologista tai
semanttista eriytymistd. Yhdyssanan yhdysosat saattavat poiketa &dnneasultaan
vastaavan lekseemin itsendisistd esiintymistd (ihmislapsi, viherkasvi). Semanttinen
sanakokonaisuuden eriytyminen osistaan havainnollistuu esimerkeissé, joissa yhteen ja
erilleen kirjoitettujen ilmaisujen merkitys on erilainen: talon poika on eri asia kuin
talonpoika. Yhtymédn ensimmadisen jidsenen méiérdisyys ratkaisee, hahmottuuko ilmaus
yhdyssanaksi vai liittosanaksi. Jos sanajonon ensimmadinen jdsen viittaa tiettyyn olioon,
esineeseen tai asiaan (tietyn talon poika), kyseessd on liittosana. (Erkki Itkonen 1966:

237.)
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Yhdyssanojen ja liittosanojen eron sekéd oikeinkirjoituksen pohdinta on ollut keskeista
suomalaisessa yhdyssanojen tutkimuksessa. Yhdyssanan ja liittosanan erottamisen kri-
teereind on yleisesti pidetty mm. sanapainoa. Yhdyssanassa padpaino on puheessa vain
ensimmadiselld tavulla kun liittosanassa puolestaan painotetaan molempien osien en-
simmdistd tavua (esim. Erkki Itkonen 1966: 237-238). Esimerkiksi Fred Karlsson
(1983: 151) huomauttaa kuitenkin, etti erityisen voimakas sivupaino on tyypillinen
suomen yhdyssanoille, ja ISK:ssakin (2004: 388) epdilldén, ettei painokriteeri

valttdmatti tee eroa vastaavaan kaksisanaiseen ilmaukseen.

Muina yhdyssanan kriteereind on pidetty esimerkiksi muodosteen jilkiosan padjdse-
nyyttd eli sitd, ettd yhdyssanan jélkiosa on koko muodosteen merkityksen suhteen
padjisen (kirjakauppa viittaa kauppaan, ei kirjaan), ja sitéd, ettd osien jérjestystéd ei ole
mahdollista vaihtaa merkityksen muuttumatta (autokauppa ei ole sama kuin kauppa-
auto) (Mékisalo 2000b: 577). Namai kriteerit eivit tosin koske summayhdyssanoja, silla
niissd osat ovat keskenédén tasavertaisia ja voisivat periaatteessa myos vaihtaa paikkoja.
Osien jérjestyksen vaihdettavuuden suhteen on syytd huomioida myds, ettd monet yh-
dysverbit (esim. allekirjoittaa ja ristiinnaulita) ovat rakenteeltaan niin hollid, ettd ne
voidaan usein hajottaa osiinsa merkityksen juuri muuttumatta (kirjoittaa alle, naulita

ristiin) (Vesikansa 1989: 214).

Yhdyssanan kriteerind on yleisesti pidetty myds sitd, ettd vain sen jilkiosa kongruoi eli
taipuu muun lauseen vaatimuksesta. Téstékin sddnnostd on kuitenkin poikkeuksia (esim.
uusivuosi, vanhapoika). (Esim. Mékisalo 2000b: 577; ISK 2004: 406.) Myos kriteerid,
jonka mukaan anafora eli viittaus on mahdoton yhdyssanan alkuosaan, rikotaan joskus

esimerkiksi leikittelevidssd mainoskielessd (erds leipdlajeistamme on sen leipominen)

(Mikisalo 2000b: 577-578).

Koska oikeastaan yksikdin edelld esittelemisténi yhdyssanoille annetuista kriteereisti ei
tdyty kaikkien yhdyssanojen kohdalla tai kaikissa tilanteissa, ndyttdd siltd, ettd nditd
kriteerejd on pidettdva tiukan kaikki yhdyssanat kédsittdvdn maaritelmén sijaan ennem-

min prototyyppisten yhdyssanojen kuvauksena.
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Sisédisen rakenteensa perusteella luontaisesti yhdyssanoja ovat sellaiset sanojen yhtymiit,
joissa maddriteosana on substantiivin nominatiivimuoto (kivitalo), yhdysosamuoto
(yleistieto) tai itsendisend lekseemind esiintymdton nominivartalo (sekamelska). Samoin
luontaisesti yhdyssanoja ovat sellaiset yhtymat, joissa edusosa on epditsendinen adjek-
tilvi ja madriteosa nominatiivissa oleva adjektiivi tai numeraali (vapaaehtoinen,
kaksivuotias). (ISK 2004: 389.) Muunlaisissa tapauksissa — kaikista maaritelmista
huolimatta — kirjoituksessa voivat usein esiintyd jopa vaihdellen yhdyssana ja erikseen
kirjoitettu yhtymai, joiden vélilld ei aina ole merkityseroa (Erkki Itkonen 1966: 236;
Vesikansa 1989: 213). Sanojen yhtyma kirjoitetaan pikemminkin yhteen kuin erilleen,
jos se on kiteytynyt, mutta toisaalta juuri yhteen kirjoittaminen on merkki kiteytymi-
sestd (ISK 2004: 390). Yhteen ja erikseen kirjoittaminen onkin ollut — ja on yhd —
kielenhuollon kestoaiheita juuri siksi, ettd siitd on mahdotonta antaa selvid tai aukotto-
mia ohjeita. Téssd tutkimuksessa olen kdyttdnyt normitetusta kirjakielestd poimittua
aineistoa, enka ole tdimén vuoksi juuri joutunut pohtimaan yhteen ja erilleen kirjoittami-
sen ongelmia. KéytinnOssd olen antanut aineistoni madritd rajan yhdyssanan ja
liittosanan vilille: piddn yhdyssanoina sellaisia kahden tai useamman itsendiseen lek-
seemiin palautuvan osan yhtymid, jotka on Kkirjoitettu yhteen tai liitetty toisiinsa

yhdysviivalla.

Ehké hieman ylldttden mydskdin raja yhdyssanojen sekd perussanojen ja johdosten vé-
lilla ei ndytd olevan selvi, silla esimerkiksi joidenkin johtimien tiedetddn kehittyneen
itsendisistd lekseemeistd (esim. adjektiivijohdin -mAinen). Periaatteessa selked ero joh-
dosten ja yhdyssanojen vélilld on niiden osien vélilld kulkeva raja. Yhdyssanojen osien
vilinen raja vastaa syntaktista sanarajaa, silld esimerkiksi vokaalisoinnutus ei ulotu
osien rajan yli (vrt. johdokset, esim. tanssijatar; ndyttelijdtdr). Yhdyssanan osien vili-
nen raja vastaa syntaktista rajaa myos sikili, ettd edusosa saattaa olla liittyneend
taivutettuun maédriteosaan. Johdin sen sijaan ei voi liittyd taivutussuffiksiin. Kdytian-
nossd itsendisistd lekseemeistd kohti johdinta kehittyneet kielenainekset saattavat
kuitenkin joskus jddda rajatilaan, jossa ne kéyttdytyvéat johtimen tavoin mutta eivét kui-
tenkaan mukaudu vokaalisointuun (vrt. esim. tdllainen). (Koski 1982: 11, 66-68.)
Toisaalta my0s alun perin yhdistimélld syntyneiden muodosteiden rakenne voi ajan

kuluessa hdmirtyd (Erkki Itkonen 1966: 239), ja muodosteet voivat jopa mukautua
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vokaalisointuun, kuten on tapahtunut muodosteen iankaikkisuus alkuosalle, joka on

alkujaan ikd-sanan genetiivimuoto (NES: s.v. iankaikkisuus).

Erityisesti vierassanojen kohdalla myos yhdyssanan ja perussanan vélinen raja voi olla
hiilyvd. Monet suomeen lainatut sanat (arkkitehti, astronautti, biologia) ovat lainanan-
tajakielessd yhdistesyntyisid, mutta ne on kuitenkin lainattu suomeen valmiina
kokonaisuuksina, jotka on vain sopeutettu suomen ddnnerakenteeseen kuten muutkin
lainat. Vaikka téllaiset lainat usein hahmottuvat kaksi- tai jopa useampiosaisiksi, niité ei
suomen kannalta kuitenkaan pidetd yhdyssanoina. Sen sijaan suomen sanoihin yhdisty-
neind vieraat ainekset muodostavat suomenkin kannalta yhdyssanoiksi hahmottuvia
kokonaisuuksia (hélkkimania, pornolehdistd). Monet erityisesti kreikasta ja latinasta’
perdisin olevat yhdysosat muistuttavat monella tapaa myods prefiksejd. Myos téllaisia
prefiksimdisid osia sisdltdvid muodosteita (esim. ultralyhyt, ex-rouva) voidaan pitda
suomen kannalta yhdyssanoina, joskin ne muodostavat oman selvisti muista yhdyssa-

noista erottuvan ryhménsa. (Vesikansa 1989: 215.)

Niin vieras- kuin omaperdisten (esim. ali- ja epd-) esimerkkien perusteella ndyttia silté,
ettd suomen nykyisiin sananmuodostuskeinoihin kuuluu jonkinlainen prefiksaation kal-
tainen prosessi. Suomen prefiksinkaltaisia yhdysosia ei kuitenkaan voida pitdd
varsinaisina prefikseind. Yleislingvistisen madritelmdn mukaan varsinaiset prefiksit
ovat sanavartalon eteen liitettivid sidonnaisia morfeemeja (vrt. suomen sanavartalon pe-
rddn liitettdvét johtimet eli suffiksit). Suomen prefiksinkaltaiset yhdysosat kuitenkin
muistuttavat ainakin osittain itsendisid sanoja, silld ne eivit ole mukautuneet suomen
johtosysteemille tyypilliseen vokaaliharmoniaan (esim. epdkelpo, megatihti). Lisdksi
ainakin omaperdisistd prefiksinkaltaisina yhdysosinakin kéytettdvistd sanavartaloista
voidaan itsendisten sanojen tapaan tehdd myos johdoksia (esim. alistuvaisuus, epdilyt-
tavd). (Hékkinen — Bjorkqvist 1991: 51-52.) Nihddkseni sananmuodostus niin

omaperdisten kuin vieraiden prefiksinkaltaisten sanavartaloiden avulla rinnastuukin

> Tieteen kielessd on paljon enemmin kreikkalais- kuin latinalaisperiisia etuliitteitd. Nyky4an monet alun
perin tieteen kiclen kautta suomeenkin tulleet etuliitteet esiintyvdt myos yleiskielessd. Nykyiset

indoeurooppalaisten kielten verbien etuliitteet puolestaan ovat perdisin latinasta. (Wilkko 2005: 220.)
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ennemmin yhdistdmiseen kuin johtamiseen. Titd tukee my0s se, ettd suomen
kirjoitussysteemissd prefiksinkaltaiset sanavartalot on huomioitu yhdysosina (yhdyssa-
noissa samojen vokaalien vilissd kiytettdvd yhdysviiva, esim. yli-ihminen). Olenkin
tutkimuksessani laskenut yhdyssanoiksi kaikki sellaiset muodosteet, jotka siséltdvit
kaksi tai useampia itsendiseen lekseemiin tai itsendisen lekseemin kaltaiseen sanavarta-

loon palautuvaa osaa.

6 Erikoiskielen sanaston karttumisen erityispiirteet

Edellisessé luvussa esittelin suomen sanaston karttumistapoja ja tendenssejd yleisella ta-
solla. Sen liséksi, ettd erikoiskielen sanaston karttumiseen patevét useat samat saannot
kuin yleiskielen sanaston karttumiseenkin, silld on lisdksi omat erityispiirteensd, joilla
on vaikutusta my0s valmiiden sanojen rakenteeseen. Téssd luvussa esittelen kolmea tér-
kedd piirrettd: sanaston luomisen tietoisuutta (6.1), termittdmistd ja lainaamista (6.2)

seka kisitejarjestelmien vaikutusta sanaston luonnissa (6.3).

Haaralan mukaan (1981: 16) erikoiskielen termit ovat erikoisalan kielenkayttoon kuulu-
via ilmauksia, jotka ovat 1) tarkkaan méidiriteltyjen kisitteiden kuvauksia, 2) alalla
yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyjd ja 3) kdyttoon vakiintuneita. Kuten olen jo edelld
huomauttanut, erikoiskielessd kdytetdan termien lisdksi my0Os samaa perussanastoa kuin
yleiskielessd. Téssd luvussa esittelemdni erikoiskielen sanaston karttumisen erityispiir-

teet koskevat kuitenkin vain erikoisalojen omaa sanastoa, termistoa.

Kaikkien kolmen kisittelemdni erityispiirteen tarkastelussa hyvénd pohjana toimii
Kaarina Pitkdsen Elias Lonnrotin kasvisanastoa késittelevéssa tutkimuksessaan (2008:
274) kayttimd kolmijako, jonka perusteella hdn jakaa aineistonsa hyvdiksyttyihin,

valittuihin ja luotuihin termeihin:

1) Ensimmadistd ryhmii Pitkénen kutsuu hyvdksytyiksi ja sithen kuuluu n. 19 %
hinen aineistostaan. Hyvéksytyt termit ovat jo aikaisemmassa kielessi olemassa
olleita sanoja, jotka termittdjd on hyvéksynyt termistoon. Sanan aiempi yleiskie-

linen merkitys on sama tai l&hes sama, kuin miki sille on annettu termistossa.
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Omassa kielessd on siis jo ollut vastine vieraskieliselle termille, mutta nyt se on

hyviksytty myos osaksi erikoiskieltd. Esim. korsi, marja (mts: 222).

2) Toinen ryhmé on valitut, johon kuuluu n. 11 % Pitkdsen aineistosta. My0s vali-
tut sanat ovat olleet jo olemassa yleiskielessd, mutta hyvéksytyistd poiketen
termittdjd on valinnut vanhat sanat erikoiskieliseen kédyttoon uudessa merkityk-
sessd. Yleis- ja erikoiskielen tarkoitteilla on kuitenkin jokin yhteys. Yhteys voi
olla esimerkiksi metaforinen tai sanan valinta on saanut mallin vieraasta kielesta,
jolloin kyse on kéddnnoslainasta. Valittuihin termeihin kuuluu esim. purje

perhomaisen terén erillisistd lehdisti padllimmaisin ja levein’ (mts: 153).

3) Kolmas ja suurin ryhmé on /uodut termit, joita on n. 70 % Pitkésen aineistosta.
Luodut termit ovat sekd morfologisesti ettd semanttisesti tdysin uusia muodos-
teita, mutta niiden ainekset ovat valmiiksi olemassa kielessd. Myos luotujen
termien taustalla on usein vieraan kielen malli, eli ne ovat kddnndslainoja. Esim.
nirhalaitainen ’lehtilaita, jossa pienid pyoredmadisid, erisuuruisia pykaleitd ja vé-
lissd pienid terdvdpdisid hampaita’, huiskilo ’kukinto, jossa kukkahaarukset
lahtevit eri paikoista pitkdveteistd lapakkoa ja alimmaiset nousevat tasapddhin
ylimmadisten kanssa (mts: 155, 157). Erityisesti luoduista termeistd huomattava

enemmistd on yhdyssanoja (mts: 240).

Pitkdnen kiyttdd kolmijakoaan kuvatessaan erikoiskielen kayttoon 1800-luvulla tietoi-
sesti otettuja sanoja, mutta jako sopii mielestdni myds nykytermistdon kuvaamiseen.
Selitdn jokaisen kédsitteleméni erityispiirteen yhteydessd, miten kyseinen piirre heijastuu
valmiissa erikoiskielen sanastossa ja miten se vaikuttaa sanaston jakautumiseen

Pitkdsen esittelemien kolmen ryhmén vélill.

6.1 Tietoinen uuden sanaston luominen

Monet tutkijat erottavat spontaanin sananmuodostuksen tietoisesta uudissanojen muo-
dostamisesta. Esimerkiksi Thea Schippanin (1992) mukaan tietoisessa uusien sanojen
muodostuksessa hyddynnetddn pitkélti samoja keinoja kuin spontaanissa sananmuo-

dostuksessa, mutta se ei kuitenkaan varsinaisesti kuulu kieliopeissa kuvatun
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sananmuodostuksen piiriin. Schippanin mukaan spontaanin ja tietoisen sananmuodos-
tuksen ero piilee siind, ettid varsinainen sananmuodostus on olemassa olevien sanojen ja
rakenteiden kielenmukaista kéyttod ja uudissanojen muodostaminen puolestaan jotenkin
tietoisempaa uuden luomista (mts: 107—108). Schippanin mainitsemaan sananmuodos-
tuksen kielenmukaisuuteen on mielestini syytd suhtautua varauksella, silld kuten edelld
esittelemédni suomen sananmuodostuskeinotkin osoittavat, analogialla on keskeinen osa
uusien sanojen synnyssid. Analogia vaikuttaa kaikessa muotteihin pohjaavassa uusien
sanojen luomisessa, myos esimerkiksi sddnnonmukaisena pidetyssé johtamisessa, silld
jokaisella kielenkdyttijalla on oma kisityksensd sananmuodostukseen liittyvistd sdin-
noistd ja siitd, mikd on mahdollista. Schippanin ajattelu on kuitenkin sindnsa
ymmarrettdvad, ettd kieliopin tarkoitus ei ole yksittdistapausten vaan niiden taustalla
toimivien produktiivisten ja intuitiivisten sddntdjen kuvaaminen. Analogia kuitenkin ai-
heuttaa ongelmia ndissd kuvauksissa, silld sen ilmenemistapaa ei voi ennustaa (esim.
Esa Itkonen 2005: 53-58, 200-202). Liséksi kieliopin sddntdjd saatetaan rikkoa myos
tietoisesti (esim. leikittelyn vuoksi) ilman, ettd kuitenkaan voitaisiin ajatella olevan kyse

tietoisesta uusien sanojen luomisesta.

Suomessa tietoisestikin luodut uudissanat on yleensé luotu yhdistdmaélla tai johtamalla,
eikd suomalaisessa tutkimuksessa ole ehkd tdstd syystd ollut tapana erottaa tietoista
luomista ja spontaania sananmuodostusta voimakkaasti toisistaan. Kieliopillisen sanan-
muodostuksen sddnnéilli on ollut suomessa keskeinen merkitys myo0s tietoisessa
sananmuodostuksessa, ja samojen keinojen kdyttd on tuottanut kieliopin mukaisia ra-
kenteita muodostusprosessin tietoisuuden asteesta riippumatta. (Pitkénen 2008: 101.)
Esimerkiksi Kosken (1978b: 103—-118; 1981: 8—14) mukaan spontaani ja tietoinen joh-
taminen® voidaan kuitenkin erottaa toisistaan silli perusteella, ettd spontaanissa
johtamisessa johdokset muodostetaan automaattisesti puhetilanteessa lauseyhteyden
vaatimusten mukaisesti, kun taas tietoisessa johtamisessa tarkoituksena on uuden kasit-
teen nimedminen. Spontaanissa johtamisessa keskeisempéd on siis rakenne, kun taas

tietoinen johtaminen keskittyy semantiikkaan (Pitkdnen 2008: 101). Kosken malli

% Koski (1978b: 103) kiyttiz naistd nimityksid syntaktinen ja leksikaalinen derivointi.
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koskee ensisijaisesti johtamista, mutta se voisi olla sovellettavissa my06s yhdistdmiseen.
Erityisesti yhdyssanojen kohdalla raja spontaanin ja tietoisen uusien sanojen muodos-
tamisen valilld jdd kuitenkin mielestdni hdmardksi. Vaikka Kosken lisdksi muutkin
suomalaiset tutkijat ovat erottaneet spontaanin ja tietoisen sananmuodostuksen toisis-
taan tavalla tai toisella (esim. Karlsson 1983; Pdivi Rintala 1985; Pitkédnen 2008: 100),
esimerkiksi Kostera (1985: 12—13) pitdd nimityksenmuodostusta ja sananmuodostusta
synonyymeina. Itse en usko, ettd spontaanin ja tietoisen uusien sanojen muodostamisen
vilille on vedettivissd tiukkaa rajaa, vaan olisin taipuvainen ndkeméén ne jatkumon

péind.

Erikoiskielen terminmuodostusta pidetdédn yleensa tietoisena uuden sanaston luomisena.
Erikoisalojen terminmuodostus on erotettu tavanomaisesta sananmuodostuksesta esi-
merkiksi silld perusteella, ettd terminmuodostuksessa uusi sana saa heti syntyessddn
tarkoin normitetun merkityksen. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vaikka termeja
usein luodaan tietoisen nopeasti, vie aikaa, ennen kuin uusi termi saavuttaa kieliyhteison
hyviksynnédn (Pitkdnen 2008: 117), mikéli se sitd ylipdénsd saavuttaa. Lisdksi vaikka
suuri osa erikoiskielen uudesta sanastosta luodaan organisoidun sanastotyon puitteissa
hyvin tietoisesti, joukkoon mahtuu myds jatkumon spontaanimmassa padssi syntyneitd
sanoja, jotka ovat vakiintuneet merkitykseensd ja termistyneet véhitellen (Karihalme
1996: 148-149; Laine 2007: 295-379; Pitkdnen 2008: 116). Erikoiskielen sanaston
luonnissa tietoisuus astuu kuvaan kuitenkin viimeistddn siind vaiheessa, kun uusille,
ehkd vihitellen termikdyttoon vakiintuneille sanoille ryhdytdédn pohtimaan tarkkoja
madritelmid. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vaikka Suomessa tehdddn paljon tie-
toista erikoisalojen sanastoty6td, ldheskddn kaikilla aloilla mitddn organisoitua

normitustyotid ei ole (Pitkdnen 2008: 115).

Spontaanin ja tietoisen sananmuodostuksen eroja pohdittaessa on syytd huomioida myds
se, ettd vaikka 1800-luvun kiihkein uusien sanojen tietoisen sepittimisen aika on jo
kaukana takana, tietoinen uuden sanaston luominen ei valttimaéttd koske vain erikois-
kieltd, vaan yleiskieleenkin voidaan edelleen luoda sanastoa myds tietoisesti. Toisin
sanoen tietoinen uuden sanaston luominen ei ole erikoiskielen sanaston karttumisen
erityispiirre siind mielessd, ettd sitd tehtdisiin vain erikoiskielessd, vaan siind mielessa,

ettd se on leimallisempaa erikoiskielelle kuin yleiskielelle. Erikoiskielen tietoiselle
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uuden sanaston luonnille on lisdksi ominaista se, ettd sanoja sepitetdén usein suurina

joukkoina. Téllaisessa prosessissa esimerkiksi tiettyd kisitejdrjestelmidd kuvaamaan

luodut sanat ndhdédan heti kokonaisuutena, jossa uudetkin sanat vaikuttavat toinen toi-

siinsa (ks. luku 6.3).

Pitkédsen (2008: esim. 274; ks. myos luku 6) kolmijaossa uuden sanaston luonnin spon-

taaniuden ja tietoisuuden vilinen jatkumo heijastuu ndhdékseni seuraavasti:

a.

Hyviksytyt termit on luotu ensin yleiskielessd tai muussa kielimuodossa joko
spontaanisti tai tietoisesti. Sieltd ne on hyvéksytty erikoiskielen kdytt6on joko

tietoisesti tai spontaanisti.

Myos valitut termit on luotu ensin yleiskielessd tai muussa kielimuodossa joko
spontaanisti tai tietoisesti ja valittu sieltd erikoiskielen kayttoon. Koska valittu-
jen termien siirtymiseen erikoiskielen kéyttoon liittyy aina jonkinasteinen
merkityksenmuutos, niiden valitsemisen voisi ajatella olevan useammin tai
enemman tietoista kuin hyvéksyttyjen termien erikoiskieliseen kdyttoon ottami-

Sen.

Hyviéksyttyjen ja valittujen termien kohdalla ei siis voida erikoiskielen kannalta ajatella

olevan kyse sen enempéi spontaanista kuin tietoisestakaan uusien sanojen luomisesta

vaan kyse on ennemminkin spontaanista tai tietoisesta lainaamisesta. Kisittelen erikois-

kieliin lainaamista eli termittdmistd tarkemmin seuraavassa luvussa (6.2).

C.

Luodut termit on luotu suoraan erikoiskieleen joko spontaanisti tai tietoisesti.
Kaikkein tarkimmin mééritellyn erikoiskielen kohdalla luodut termit syntynevét
ldhes aina tietoisen luomistyon tuloksena, mutta uskon, ettd joskus termikéyt-
toOon saatetaan ottaa myds spontaanisti syntyneitd sanoja. Viimeistddn
spontaanisti syntyneiden sanojen vakiintuessa niiden kdyttda ja médritelmid jou-
dutaan yleensd pohtimaan tietoisesti. Tosin sananmuodostuskeinojen tietoisen ja
spontaanin kiyton kannalta on syytd huomioida, ettd erikoiskieliin uutta sanas-
toa luovat ihmiset ovat usein kielitieteen kannalta maallikoita. Nédin ollen

erikoiskielten tietoinenkin sananmuodostus muistuttaa kielitieteilijin nékokul-
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masta tavallaan spontaania sananmuodostusta, jossa kieliopin sdéntdja ei
tietoisesti ajatella. Sekd tietoisesti luotujen erikoiskielen sanojen synnyssa ettd
spontaanisti syntyneiden sanojen merkityksen vakiinnuttamisessa keskeisessa
asemassa ovat késitejarjestelmét ja niiden heijastaminen sanastoon. Késittelen

niitad tarkemmin luvussa 6.3.

6.2 Termittaminen ja lainaaminen

Erikoiskielen sanaston karttuminen perustuu pitkélti yleiskielestd lainaamiseen. Toki
myds yleiskieleen lainataan sanastoa oman kielen muista kielimuodoista (esim. mur-
teista, slangista ja erikoiskielestd), mutta erikoiskielen sanaston synnyssi yleiskielestd
(ja muista oman kielen kielimuodoista, esim. ammattislangeista) lainaaminen on erityi-
sen keskeisessd asemassa. Oman kielen siséltd erikoiskieleen lainaamista kutsutaan

myo0s termittdmiseksi. (Pitkédnen 2008: 129.)

Lainaamiseen termittdminen rinnastuu siksi, ettd erikoisalojen sanastot ovat ikdén kuin
omia suljettuja jarjestelmidén. Yleiskielen sisdlld tapahtuvista merkityksenmuutoksista
termittiminen eroaa ensisijaisesti ldhtokohtiensa vuoksi. Kun sana lainataan yleiskie-
lestd erikoiskielen kayttoon, kyse on uuden késitteen nimedmisestd. Yleiskielessd
merkitys voi sen sijaan muuttua véhitellen, tarpeen mukaan, ikdin kuin itsestdén.
(Pitkdnen 2008: 127.) Toisaalta myds sanojen termiytymisessd eli siirtymisessd
yleiskielestd erikoiskieleen on esitetty olevan vilivaiheita (Karihalme 1996: 148-149;
Laine 2007: 295-379; Pitkdnen 2008: 116 ja 122—-123), ja esimerkiksi Karihalme (1996:
148-149) pohtii, onko termien mahdollista jddda jopa pysyvésti erddnlaiseen vilitilaan,

jossa ne kuuluvat erikoisalan termistoon, vaikka niité ei olekaan tarkoin maaritelty.

Oman kielen muista kielimuodoista lainaaminen nékyy Pitkdsen (2008: esim. 274; ks.
my0s luku 6) kolmijaossa siten, ettd sekd hyvdksytyt ettd valitut termit ovat lainaa
yleiskielestd. Valittuihin termeihin liittyy lisdksi lainaamisen yhteydessd tapahtunut
merkityksenmuutos, joka kuitenkin on tavalla tai toisella oman tai vieraan kielen moti-
voima. Luodut termit on tehty suoraan erikoiskieleen, mutta niidenkin rakenneosat ovat

yleensd perdisin yleiskielestd. Lisdksi myds niiden rakenteen (kdytetyt sananmuodos-
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tuskeinot ja muotit, ks. luku 5) voidaan ajatella olevan lainaa yleiskielestd tai

kddnnoslainojen kohdalla vieraasta kielesta.

Yleiskielen ja oman kielen muiden kielimuotojen liséksi erikoiskieleen lainataan sa-
nastoa myos vieraista kielistd. Vieraasta kielestd lainaamisen ei kuitenkaan voi olettaa
olevan erikoiskielissd sen yleisempdd kuin yleiskielessdkddn, silld ainakin tietoisessa
termity0ssd vierassanoja on pyritty vilttdmédn aina Lonnrotin aikojen purismista asti
(Pitkdnen 2008: 275-278). Vaikka nykyaikana vieraista kielistd lainaamiseen suhtau-
dutaan erikoiskielissd huomattavasti vapaamielisemmin kuin Lonnrotin aikaan, hyvén
termin ominaisuuksina pidetddn edelleen déntdmisen, oikeinkirjoituksen ja taivutuksen
helppoutta (Haarala 1981: 39). Vaikka termin vierasperdisyys ei vélttdimittd suoraan
tarkoita, ettd termi olisi kdytdssd hankala, uuden sanaston luonnissa pyritddn useimmilla
aloilla edelleen kéyttimdin mahdollisuuksien mukaan omaperdistd sanastoa. Toisaalta
joillakin aloilla ammattislangiin ja siti kautta my0s varsinaisiksi erikoiskielen termeiksi

on padtynyt myds paljon vierassanoja.

Koska Pitkdnen (2008) kisittelee tutkimuksessaan Lonnrotin luomaa sanastoa, hdnen
aineistossaan ndkyy vieraiden kielten vaikutus ldhinnéd vain kd&nndslainoina. Nahdék-
seni Pitkdsen esittimd kolmijako sopii tdstd huolimatta myods nykytermiston
kuvaukseen. Vieraista kielistd lainatut termit sijoittuvat Pitkdsen jakoa soveltaen toden-
nikodisesti useimmiten hyviksyttyjen ja valittujen termien vilimaastoon. Valittuja ne
ovat sikili, ettd niiden kohdalla on jouduttu tekeméén valinta esimerkiksi siitd, misti
kielestd termi lainataan. Liséksi niiden tulo luontevaksi osaksi kieltd vaatii yleensd aina
jonkinlaista sopeuttamista. Hyviksyttyjd monet lainatuista termeistd muistuttavat siind
mielessd, ettd koska tietoisessa termitydssd pyritddn termiharmoniaan eli termien vas-
taavuuteen eri kielten vélilld (Suonuuti 2006: 33), kielten vélilld termejé lainattaessa on
syytd valttdd merkityksenmuutoksia. Luodut termit ovat suoraan omaan erikoiskieleen
luotuja muodosteita, joiden rakenneosat ovat perdisin omasta kielestd. Vaikka luodut
termit eivét koskaan voikaan olla suoranaisia lainoja, vieras vaikutus voi nikyd my0s
niissd esimerkiksi sanan rakenteessa tai siind, mité kasitepiirteitd on pidetty olennaisina
tarkoitetta nimettiessd. Késittelen kisitejarjestelmien ja kisitepiirteiden valinnan vai-

kutusta erikoiskielten terminmuodostukseen seuraavassa luvussa.
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6.3 Muotit ja kdsitejarjestelmat nimeamisen apuna

Viittasin muottien kayttoon seké yleis- ettd erikoiskielessd jo luvussa 5. Sekéd spontaani
ettd tietoinen muottien kdyttd on keskeistd molemmissa kielimuodoissa. Tdssd luvussa
késittelen muotteja nimenomaan erikoiskielen tietoisen sanaston luomisen kannalta.
Esittelen ensin aiempaa tarkemmin muotin kisitettd sekd sitd, miten muotit nikyvit
valmiissa erikoiskielten sanastoissa. Luvun loppupuolella paneudun késitejérjestelmiin,
joiden heijastamisella sanastossa on keskeinen merkitys sithen, miten muotteja erikois-

kielissa kaytetdan.

Muottien kéyttd on analogiaan eli rakenteellisen ja/tai funktionaalisen samankaltaisuu-
den havaitsemiseen perustuva sananmuodostuksen apuvéline. Sen sddnnéllisin laji on
johtaminen. Johdostyypin muottiin kuuluu sanavartalon loppu (esim. -/4), joka usein
hahmottuu suffiksiksi, seké tila vartaloainekselle, jona voi olla leksikaalinen vartalo tai
muu fonologinen aines, esimerkiksi deskriptiivinen ddnnejono. Aina esimerkiksi joh-
doksilta vaikuttavat sanat eivdt kuitenkaan ole johdoksia, vaan muottiin sopii
lahtokohdiltaan erilaisia sanoja: lainasanoja, johdoksia ja muita saman mallin mukaan
muodostettuja sanoja. Samanhahmoisia sanoja yhdistdd muodon lisdksi usein myos
merkitys. Selvimmin timé ndkyy morfologisissa johdostyypeissd, mutta myds muiden
samanhahmoisten sanojen vélilld on usein merkitysyhteys (esim. ddnnevaihtelun avulla
tuotetuista sanansarjoista ks. tarkemmin luku 5.1; vierassanojen mukana suomeen tul-

leista sanahahmoista ks. luku 8.2.1). (ISK 2004: 172.)

Varsinaisen sananmuodostuksen liséksi muotinmukaisuus pitee myds taivutusmuotoi-
hin ja syntaktiseen rakenteeseen, silld niissdkin on vakiintuneita ilmaisukehikkoja,
joissa on tila tietyille morfologisille tai leksikaalisille vakio-osille sekd avoimia paik-
koja leksikaalisille elementeille eli ns. muuttujaosille (ISK 2004: 173). Ajatus valmiista
muoteista, joiden mukaan uusia sanoja muodostetaan, sopii hyvin myds yhdyssanojen
muodostukseen ja tarkasteluun siksikin, ettd yhdyssanojen voidaan ajatella sijoittuvan
perussanojen ja monimorfeemisten lekseemien sekéd kiteytyneiden lauserakenteiden vé-
limaastoon. Yhdyssanojen lisdksi my0s liittosanojen voidaan ajatella kuuluvan samaan

vélikategoriaan. Liittosanojen olemus itsendisind muodosteina, joilla on oma, osiensa
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merkityksestd poikkeava merkityksensd, on huomioitu erikoiskielten sanastoissa ja tut-

kimuksessa yleensd yleiskielen tutkimusta paremmin.

Tyypillisimmén yhdyssanan muotissa on tila kahdelle leksikaaliselle elementille, mutta
muottiin voi kuulua myds muita syntaktisia ja semanttisia sanan muodostamista ohjaa-
via piirteitd. Kuten suurimmat sanojen yhdistdmiseen liittyvét rajoitukset muutenkin,
myds yhdyssanojen muotteihin liittyvét vaatimukset ovat yleensd semanttisia. Muotissa
voi kuitenkin olla rajoituksia myds esimerkiksi alkuosan muodon tai osien sanaluokan
suhteen. Esimerkiksi bahuvriiheiksi luokiteltavien yhdyssanojen rakenteeseen kuuluu,
ettd niiden edusosa on substantiivi ja miiriteosa joko nominatiivimuotoinen adjektiivi
tai substantiivi, lukusana tai muu sanavartalo (ISK 2004: 409). Tiukimmillaan yhdyssa-
nan muotti voi vaatia toiseksi yhdysosakseen jonkin tietyn lekseemin. Juuri téillaiset
tiukkarajaiset muotit ndyttavét olevan tyypillisid erikoiskielten késitejédrjestelmid hei-

jasteleville yhdyssanoille.

Muottien vaikutus ndkyy erityisen hyvin systemaattisissa tieteellisissd nimistoissa,
mutta varmaankin kaikkien erikoisalojen termistdssd voidaan havaita yhdenmukaisuuk-
sia, jotka helpottavat muistamista ja kdsitteiden ymmartdmistd (Pitkdnen 2008: 126).
Erityisesti terminmuodostuksessa mutta myds muussa sananmuodostuksessa muottien
syntyd ohjaavat késitejirjestelmat, joihin kuuluvia kisitteitd termeilld nimetddn. Ter-
meilld nimetyt késitteet onkin ndhtdvd nimenomaan jdrjestelmin osina: ne ovat
mielekkaitd vain suhteessa toisiin kisitteisiin (Haarala 1989: 268). Jirjestelmissd myos
vieruskisitteiden nimitysten systematiikka ohjaa usein uusien késitteiden nimedmista

(Haarala 1981: 28).

Koska erikoiskieliin luodaan usein kerralla kokonaista kisitejirjestelmdd kuvaava
sanasto, uudet sanat vaikuttavat toisiinsa heti alusta alkaen. Yleensd joukkoon mahtuu
myo0s sellaisia sanoja, jotka termitetddn erikoiskieleen esimerkiksi yleiskielen olemassa
olevasta sanastosta (ks. luku 6.2). My6s ndmai sanat vaikuttavat termiston muotoutumi-
seen ja tarjoavat malleja uusille sanoille. Vanhojen sanojen tarjoamat mallit ovat
kayttokelpoisia erityisesti tuttuutensa takia. Toisaalta esimerkiksi kansankieleen va-

kiintuneet sanat saattavat tuottaa myos ongelmia, silli ne saattavat rikkoa tieteellistd
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luokittelua ja istua huonosti muuten esimerkiksi mééritysyhdyssanojen avulla raken-

nettuun késitejarjestelman kuvaukseen (Hékkinen 2004: 270; Pitkdnen 2008: 181).

Tietoisessa sanastotyOssd kaiken ldhtokohtana pidetdéin késitteiden analysointia ja
niiden vilisten suhteiden selvittimistd (Suonuuti 2006: 11). Kaytdnndssd
kiasiteldhtoisyys tarkoittaa sitd, ettd kun tarkoitteelle ldhdetddn etsimdan erikoiskielistd
nimitystd, ensin on madritettdvd késitteen paikka késitejarjestelméssd sekd mietittavé,
mitk4 kisitteen piirteet ovat sen kuvauksen kannalta olennaisia ja sen vieruskisitteistdin

parhaiten erottavia (Haarala 1981: 26—32; Suonuuti 2006: 12—13).

Kasitejarjestelmét voidaan jakaa esimerkiksi loogisiin, koostumussuhteisiin ja funk-
tiosuhteisiin sekd sekakoosteisiin sen mukaan, millaisia tarkasteluun valittujen
kisitteiden suhteet ovat (Pitkdnen 2008: 124). Kiytinndn sanastotydssd vastaan tulevat
késitejarjestelmét ovat tavallisimmin sekakoosteisia, eli ne muodostuvat monenlaisista

kisitesuhteista (Terminologian sanasto 2006: 6).

Loogisissa késitejédrjestelmissé yla- ja alakisitteet siséltdvit tismilleen saman piirrejou-
kon mutta alakisitteeseen kuuluu lisdksi yksi tai useampia lisédpiirteitd (Pitkdnen 2008:
124). Loogisia késitesuhteita kuvatessa kisitteiden nimet rakennetaan usein kayttdmalla
ylakésitteen nimitystd alakésitteiden yhdyssanamuotoisten nimitysten edusosana
(Haarala 1981: 28; Haarala kéayttdd loogisen kisitejirjestelmédn sijaan termid
hierarkkiset késitejirjestelmét). Yhdyssanat sopivatkin hyvin erityisesti loogisten kasi-
tejarjestelmien kuvaukseen, silld niilldi voidaan ilmaista taloudellisesti yla- ja
alakésitteiden suhteita ja my0s vieruskisitteet voidaan tunnistaa yhteisestd edusosasta
(Pitkdnen 2008: 126). Kuviossa 1 on esitelty prototyyppinen looginen késitejérjestelma
(kuvio Haarala 1981: 22). Kuviosta 1 voidaan helposti havainnoida myds nimedmisessi
kiytettyd yhdyssanan muottia, jossa alakdsitteiden nimityksissd on kéytetty samaa

edusosaa (rengas) kuin ylékisitteessa.
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autonrengas

/ \
kesdrengas talvirengas
/ \
nastarengas nastoittamaton talvirengas
/ \
“tavallinen” kitkarengas

KUVIO 1. Esimerkki nelitasoisesta loogisesta kisitejarjestelmésta.

Yla- ja alakisitteiden loogiseen nimedmiseen voidaan yhdyssanojen ohella kéyttdd
myds muita saman mallin mukaan muodostettuja sanoja. Haaralan (1981: 28). mukaan
esim. orgaanisessa kemiassa hiilivetyjen nimityksissd kiytetiin samaa johdinta’ kuin

ylakasitteessa (alkaanit > metaani, etaani, propaani, butaani jne.).

Koostumussuhteisessa késitejarjestelméssd késitteet ovat keskenddn osa—kokonaisuus-
suhteessa. Koostumussuhteisissa késitejérjestelmissd alakésitteet ovat siis yldkésitteen
osia (esimerkiksi ihmiskehon osia ovat péé, vartalo ja raajat) mutta yksikdin alakisit-
teistd ei kuitenkaan ole ylékédsitteensd alalaji. (Pitkdnen 2008: 125.) Loogisten
jérjestelmien liséksi termeilld voidaan heijastaa myos koostumussuhteisten kisitejérjes-
telmien késitteiden suhteita. Té&lloin toistensa vieruskisitteet voidaan tunnistaa

yhteisestd alkuosasta, joka viittaa koostumussuhteisen késitejarjestelmin ylékasittee-

7 Tallaiset ainekset eivit ole etymologisesti suomalaisia johtimia. Monia niistd on kuitenkin alettu kiyttia
kotoisten johtimien tapaan (vrt. restonomi, koiranomi). Esimerkiksi Vesikansa (1977: 31, 62, 71) ja
Koukkunen (1990) kutsuvat téllaisia aineksia (vierassanojen) sananlopuiksi erotukseksi varsinaisista
johtimista. Pohdin vierassanojen suomeen mukauttamisessa kéytettdvid elementtejd oman aineistoni

kannalta tarkemmin luvussa 8.2.1.
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seen. Tallaisiin suhteisiin viittaavia termejd ovat esimerkiksi kasvin lehden osiin

viittaavat lehtilapa ja lehtiruoti. (Pitkdnen 2008: 126.)

Funktiosuhteisessa késitejdrjestelméssd on loogisen tai koostumuksellisen suhteen
sijaan kyse ennemminkin nidkokulmasta: ylemmén tason késite on ndkokulma, josta
alempia tarkastellaan. Téllaisia késitejdrjestelmid heijastellaan esimerkiksi teknisten
alojen sanastoissa (esim. sumutus — sumutin — sumute — sumuttaja; raudoitus — raudoite

— raudoittaja). (Haarala 1981: 25.)

Kun nimettéville kisitteelle on 16ydetty paikka tarkoitukseen sopivassa késitejérjestel-
misséd, seuraavaksi on pohdittava, mitkd ovat késitteen kuvauksen kannalta sen
olennaisimmat piirteet. Uutta kisitettd nimettdessd tavoitteena ei siis ole mahdollisim-
man kaikinpuolinen ja tyhjentdvd kuvaaminen vaan ennemmin pyrkimyksend on 16ytda
tarkoitettaan mahdollisimman hyvin kuvaava ja sen muista késitteistd erottava nimitys.
Nimityksen kannalta olennaisten kisitepiirteiden valinta on aina tapauskohtaista, mutta
perussdéntond voidaan pitdd, ettd esimerkiksi tarkoitteen funktiota kuvaavat piirteet ovat
olennaisempia kuin esimerkiksi sen syntyd kuvaavat piirteet. Ndin ollen esimerkiksi
kiertomdntdmoottori on suositeltavampi termi kuin wankelmoottori, koska edellisen al-
kuosa viittaa funktiopiirteeseen ja jélkimmdiinen syntypiirteeseen (Wankel-nimiseen

keksijddn). (Haarala 1981: 30.)

Vaikka yleiskielessd ei ainakaan tietoisesti pyritd heijastelemaan késitejirjestelmid,
esimerkiksi muottien kdyttd sananmuodostuksessa johtaa sithen, ettd samanhahmoisten
sanojen merkityksilld on usein jokin yhteys (ISK 2004: 172). Néin ollen myds Pitkdsen
(2008) kolmijaon mukaisesti yleiskielestd erikoiskielen kdyttoon hyviksyttyja ja valit-
tuja termejd on mahdollista kayttdd késitejarjestelmien osien suhteiden heijasteluun.
Suoraan erikoiskieleen luoduissa termeissd muottien kdyttd ja késitejérjestelmien vai-
kutus muotteihin puolestaan on ilmiselva, ja pyrkimyksesti sanaston systemaattisuuteen

my06s huomautetaan sanastoalan oppaissa (esim. Haarala 1981: 28).

62



7 Aineiston esittely

Kéytdn pddasiallisena tutkimusaineistonani kahta yhdyssanajoukkoa, joihin kuuluu eri-
kois- ja yleiskielessd kiytettyjd yhdyssanoja. Erikoiskielinen aineistoni késittdd vuonna
2006—-2007 Terminfo-lehdessd kasitellyt erikoiskielen yhdyssanat. Yleiskielinen ai-
neistoni puolestaan on koottu Kotuksen nykysuomen sanastotietokantaan vuonna 2007
tehdyistd poiminnoista. Kdytdn aineistoistani lyhenteitd E = Erikoiskielinen aineisto ja
Y = Yleiskielinen aineisto. Tutkimusaineistoni ovat tutkielman liitteessd 1. Sen enem-
pdd aineistoon kuuluvien sanojen kuin sen ulkopuolelta kerdttyjen esimerkkienkdin
poimintapaikat eivit ole timén tutkimuksen kannalta olennaisia, mutta tarvittaessa tar-
kemmat tiedot ovat saatavissa Kkirjoittajalta. Esittelen osa-aineistojani tarkemmin
alaluvuissa 7.1 ja 7.2. Ensin kerron kuitenkin hieman aineistonvalintaani vaikuttaneista

syistd sekd aineistosta kokonaisuutena.

Erityisesti aineistonvalintaani pohtiessani mieleeni nousi kysymys siitd, milloin sanan
oikeastaan voidaan sanoa olevan uusi, ts. missd kulkee raja uuden ja vanhan sanaston
valilld (olemassa olevasta, potentiaalisesta ja uudesta sanastosta ks. tarkemmin esim.
Pitkdnen 2008: 101-104). Aineistojeni sanat eivét ole vélttdmaittd tulleet ensimmaéista
kertaa kdyttoon juuri sind vuonna, jona niiden muistiin merkitseminen tai késittely ter-
mialan lehdessd on katsottu tarpeelliseksi. Tdmén wvuoksi puhun tyoni kohdalla
mieluummin ajankohtaisen sanaston kuin uudissanojen tutkimuksesta. Kaytinnossa
suurin osa aineistojeni sanoista on kuitenkin vdhintddn viimeaikaisia. Yleiskielisen ai-
neistoni kannalta tdtd oletusta tukee esimerkiksi Bauerin (1983: 42) huomio, jonka
mukaan kuulija yleensi intuitiivisesti tunnistaa sekéd automaattisen sananmuodostuksen
ettd tietoisen uusien sanojen luomisen kautta syntyneet uutuudet uutuuksiksi. Ndin ollen
uutuuden on tunnistanut uutuudeksi varmasti my6s Kotuksen nykysuomen sanastotieto-
kantaan poimintoja tehnyt tyOntekijd. Tietokannan poimintakriteerien mukaan
aineistoon keréttdvit sanat eivit ole olleet aiemmin yleiskielisessd kdytossa tai niitd on
kaytetty aiemmasta kdyttotavasta poikkeavasti (tiedot poimintakriteereistd Kielitoimis-
ton sanakirjan toimittajalta Leena Joelta). Néin ollen mukana on siis myds jonkin verran

semanttisia uudissanoja.
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Termiaineistoni uutuutta puolestaan tukee se, ettd suuri osa aineistoni sanoista on tietoi-
sen luomistyon uusia tuloksia ja ne on sellaisina my0s Terminfo-lehdessd esitelty.
Toinen suuri joukko erikoiskielisessd aineistossani on selvisti muiden kielten kautta
suomen erikoiskieliin saatua sanastoa, jota ei ole aina ehditty vield edes normittaa vaan
jota vasta esitellddn lehdessé. Jotkin erikoiskielisen aineistoni sanoista ovat saattaneet
myds olla termimdisessd kdytdssd jo pitkddn, mutta ne ovat vasta nyt saaneet virallisen
médritelmén. Suurin osa aineistojeni sanoista on siis todennékoisesti vihintddn viimeai-
kaisia. Ajallisesti vertailukelpoisia niistd tekee kuitenkin ensisijaisesti se, ettd ne ovat

olleet ajankohtaisia samaan aikaan.

Yhdyssana-aineistoni koko on 162 (E) + 151 (Y) sanaa. Tarja Heikkildn (2008: 41-45)
mukaan tilastollisen tutkimuksen tavoite on saada otoksesta samat tulokset, kuin saatai-
siin koko perusjoukkoa tutkimalla. Yksiselitteisid ohjeita otoskoosta on héinen
mukaansa mahdotonta antaa, silld mééralliseen tutkimukseen vaadittavan otoksen koko
riippuu olennaisesti tutkimuksen tyypistd ja haluttujen tulosten tarkkuudesta. Perusoh-
jeeksi Heikkild antaa, ettd otoksessa tulisi aina olla vihintddn 50 tutkittavaa yksikkod ja
100 tilastoyksikkod riittdd jo useimpiin tutkimuksiin. Tarvittavaan otoskokoon vaikuttaa
kuitenkin esimerkiksi perusjoukon heterogeenisyys: mitd suurempaa hajonta on perus-
joukossa, sitd suurempi otos tarvitaan. Omassa tutkimuskohteessani hajonta ei ole kovin
suurta, joten uskon, ettd otoskokoni riittdd hyvin ja siitd on mahdollista saada samat tu-
lokset, kuin olisi saatavissa kaikkia yleis- ja erikoiskielen ajankohtaisia yhdyssanoja

tutkimalla.

7.1 Erikoiskielinen aineisto

Aineistoni erikoiskielistd sanastoa kisittdvd osa (E) on perdisin Sanastokeskus TSK:n
julkaisemasta Terminfo-lehdestd. Lehdessd esitellddn sekd sanastotyOryhmien uusia
suosituksia ettd kerrotaan muuten viime aikoina kdyttoon tulleista termeisté. Jotkin ter-
meistd saattavat olla olleet kdytdssa jo jonkin aikaa, mutta ne ovat nyt syysta tai toisesta
heréttineet keskustelua tai niille on vasta nyt annettu virallinen méiiritelma. Erikoisalan
késitejarjestelmédéd kuvaavan sanaston ihannetapauksessa yhteen késitteeseen viittaa vain

yksi termi. Jos samaan kisitteeseen viittaamassa kuitenkin kdytetddn useampaa termié,
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sanastotyOssé suositetaan merkittdviksi yksi termi suositettavaksi ja muut sallittaviksi
tai hylittiviksi termeiksi. (Suonuuti 2006: 32.) Erikoiskieliseen aineistooni kuuluvat
kaikki sellaiset Terminfossa vuosina 2006-2007 késitellyt termit, jotka on esitelty leh-
dessd joko suositeltuina tai sallittuina. Oman tutkimukseni tarkoitus ei ole millddn
tavalla normittava, mutta en ole kuitenkaan halunnut ottaa aineistooni hylattidviksi mai-
nittuja termejd, silldi ne voisivat védristdd analyysini tuloksia (esim. suositukset
lyhenteiden kéytostd termeissd, ks. Suonuuti 2006: 32 ja luku 8.6.2). Vuosina 2006—
2007 Terminfo-lehdessd késitellyistd termeistd 11 on mainittu hyléttdviksi. Perusteina
hylkddmiselle on ollut joko se, ettd sanastotydssd on pdadytty suosittamaan kotoista
termid vierasperdisen sijaan (esim. avoin asiasanoitus mieluummin kuin folksonomia,
TEPA: s.v. folksonomia), kdytossd ollut termi on ollut harhaanjohtava (esim. VolP-
tekniikka, ei VolP-teknologia, TEPA: s.v. VolP-teknologia) tai termin kirjoitusasussa on
ollut huomautettavaa (digiboksi, ei digiboxi, TEPA: s.v. digiboxi). Jos jonkin termin
kisittelyn yhteydesséd ei ole lainkaan mainintaa siitd, onko termi suositeltu, sallittu ja
hyléttiva, olen olettanut, ettd termié ei pidetd ainakaan tdysin epédkelpona ja hyvéksynyt

sen aineistooni.

Erikoiskieliseen aineistooni kuuluu sanastoa monipuolisesti eri erikoisaloilta. Eri eri-
koiskielet poikkeavat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, kuinka vierasta niiden sanasto
on yleiskielelle (Niemikorpi 1983: 22). Téssd tutkimuksessa kdyttdméni aineisto sopii
kuitenkin erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen erojen selvittdmiseen yleiselld tasolla,
silld vaikka aineistooni kuuluu eri erikoiskielten sanastoa, kaikki erikoiskielisen aineis-
toni sanat ovat kuitenkin nimenomaan termikdytossd olleita sanoja, joista useat ovat
vieldpd syntyneet tietoisen sanastotyon tuloksena. Mydhemmin voisi toki olla mielen-
kiintoista vertailla keskenddn esimerkiksi eri erikoiskielten sanastoja ja niissi kaytettyjd

sananmuodostuskeinoja.

Vuosien 2006-2007 Terminfo-lehdistd aineistooni pddtyi yhteensd 265 sanaa. Koska
olen kiinnostunut myds siitd, kuinka suosittuja eri sanatyypit ja erityisesti yhdyssanat
ovat kummassakin tarkastelemassani kielimuodossa, olen tarkastellut molempia aineis-
tojani myos ennen yhdyssanojen poimimista erilleen. Sanatyyppijakauman tarkastelun
jalkeen olen poiminut aineistostani pelkét yhdyssanat, joita erikoiskieliseen aineistooni

kuuluu 162. Hakemistot kaikista Terminfossa vuodesta 1994 kisitellyistd termeistd
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16ytyvat internetistd osoitteesta www.tsk.fi/fi/ti/ti_termihak.html. Edellisen vuoden ha-

kemisto julkaistaan Terminfon vuoden ensimmaisessd numerossa my0s painettuna.

7.2 Yleiskielinen aineisto

Aineistoni yleiskielistd sanastoa késittdvd osa (Y) on perdisin Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen nykysuomen sanastotietokannasta. Kokoelmaan on poimittu
uudissanastoa pddasiassa painetusta mediasta, niin sanomalehdistd kuin aikakausleh-
distdkin. Kuten olen edelld todennut, myos yleiskielessd kdytetdéin termimadistd sanastoa,
ja vaikka nykysuomen kokoelman ldhdeaineistona kdytetyt mediat ovat pddasiassa
yleiskielisid, kokoelmassa on paljon my0s selvésti erikoiskielistd sanastoa. Erikoiskie-
listd sanastoa on poimittu kokoelmaan varsinkin erityisaloja kisittelevistd medioista,
jotka kuitenkin on suunnattu erikoiskieltd taitamattomalle lukijalle (esim. Kotilddkari).
Monissa sanaesiintymissd nimenomaan selitetddn erikoiskielisen sanan merkitysta luki-
jalle, osassa puolestaan voi olla kyse erikoiskielestd yleiskieleen lainautuneesta tai

lainautumassa olevasta sanasta.

Olen pyrkinyt maksimoimaan oman aineistoni yleiskielisyyden valitsemalla aineistooni
vain varmasti kaikille lukijoille suunnatusta yleiskielisestd mediasta — valtakunnan suu-
rimmasta sanomalehdestd Helsingin Sanomista — Kotuksen tietokantaan poimitut sanat.
Pédasiallisesta yleiskielisyydestd huolimatta kuitenkin myos Helsingin Sanomissa kéy-
tetddn paljon erikoiskielistd sanastoa, joten jotkin varaukset tutkimustulosteni suhteen
ovat tarpeen (ks. myods Niemikorpi 1983: 24). Kuten olen jo edelld todennut, on syyti
huomioida sekin, ettd lukijoiden vélilld on my06s henkildkohtaisia eroja siind, mihin he

vetdvit erikois- ja yleiskielen vilisen rajan.

Tutkimukseni tarkoitus on etsié erikois- ja yleiskielen kvantitatiivisia eroja ja ndin tar-
kastella  erityisesti  erikoiskielen  erityisluonnetta ~ omana  kielimuotonaan.
Kvantitatiivisten erojen tarkastelu asettaa kielimuodot jatkumolle, johon ei mielestéini
voi eiké tarvitsekaan vetdd tarkkaa rajaa yleiskielen ja erikoiskielten vilille. Myds yk-
sittdiset sanat on ndhdédkseni tiukan yhteen kielimuotoon kuuluviksi méiérittelyn sijaan

jarkevampdd sijoittaa jatkumolle, jonka &éripdissd ovat prototyyppiset yleis- ja
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erikoiskieliset sanat. Tédmédn vuoksi en pitdnyt jiarkevdnd edes yrittda
erikoiskielisyyksien karsimista yleiskielisestd aineistostani. Esimerkkisanat, jotka
nostan tutkimuksessani ldhempdin tarkasteluun, ovat péddasiassa prototyyppisid
luokkansa edustajia. Muunlaisten esimerkkien kohdalla huomautan niiden

sijoittumisesta yleis- ja erikoiskielisen sanaston jatkumolle erikseen.

Yleiskieliseen aineistooni kuului ennen yhdyssanojen erilleen poimimista yhteensid 204
sanaa. Yhdyssanoja yleiskielisessd aineistossani on 151. Alkuperdiseen yleiskieliseen
aineistooni kuuluivat kaikki Kotuksen nykysuomen sanastotietokantaan Helsingin
Sanomista maalis-, kesd-, syys- ja joulukuussa vuonna 2007 poimitut sanat.
Valitsemalla aineistooni sanastoa vuoden neljéltd eri kuukaudelta sain kooltaan erikois-
kielistd aineistoani vastaavan kokoelman sanoja, jossa ei korostu litkaa yhden
vuodenajan sanasto (esimerkiksi kesdkuukausina Helsingin Sanomista Kotuksen tieto-
kantaan poimitussa sanastossa korostui selvisti erikoiskielisen puutarhasanaston osuus).
Lisdksi myos Terminfo-lehti, josta erikoiskielinen aineistoni on peréisin, ilmestyy nelja

kertaa vuodessa.

8 Aineiston kasittely

Téassd luvussa esittelen ensin aineistonkisittelytapaani sekd selostan késittelyn kulun
(8.1). Luvussa 8.2 kaisittelen aineistojani kokonaisuuksina, joista ei ole vield erotettu
yhdyssanoja erilleen. Luvuissa 8.3—8.7 tarkastelen pelkkid yhdyssanoja. Luvussa 8.8

koostan késittelyn tulokset yhteen ja esitén niistd kokoavia paatelmié.

8.1 Aineistonkasittelytapa ja kasittelyn kulku

Olen jo edelld pohtinut erikois- ja yleiskielen mairitelmid sekd esitellyt eroja ndiden
kielimuotojen sananmuodostusprosesseissa. Omassa tutkimuksessani ldhestyn ndiden
kahden kielimuodon yhdyssanoja valmiiden sanastojen kannalta, silld tahdon néhdé, na-

kyvitko erilaiset sanaston luonnin prosessit my0s kdytossé olevissa sanoissa.
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Tutkimukseni kuuluu leksikaalisen morfologian ja terminologian piiriin. Nakokulmani
on vertaileva. Toteutan tutkimukseni vertailemalla keskenéén erikois- ja yleiskielen yh-
dyssanoja. Lahtokohtanani pidédn erikoiskieltd, jota vertaan suomen sananmuodostuksen
ja sanaston rakenteen kannalta helposti normiksi asettuvaan yleiskieleen. Tekemédni
vertailun tarkoitus on osoittaa erikoiskielen erityisluonne omana kielen rekisterindin
sekd tarkkailla erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen muodostuksen ja rakenteen eroja ja

yhtéldisyyksid.

Kaytinndssd pyrin tavoitteeseeni tekemalld pddasiassa kvantitatiivisia vertailuja mutta
nostan tarkasteluun myds yksittdisid esimerkkejd niin aineistostani kuin sen ulkopuo-
leltakin. Esittelen tekemidni kvantitatiivisia vertailuja sekd sanallisesti ettd erilaisin
taulukoin ja kuvioin. Mahdollisuuksien mukaan myds vertailen tekemiéni laskelmia
muiden tutkijoiden tekemiin laskelmiin. Ensimmaiiseksi (8.2) vertailen aineistojeni sa-
natyyppijakaumaa. Samalla tulen erotelleeksi suuremmasta aineistostani yhdyssanat,
joita ryhdyn tarkastelemaan seuraavissa luvuissa. Etenen tutkimuksessani kokonaisten
yhdyssanojen tarkastelusta niiden osien tarkasteluun. Luvussa 8.3 késittelen aineistojeni
yhdyssanojen jakautumista eri yhdyssanatyyppeihin sekd pohdin syitd syntyneelle ja-
kaumalle. Nostan tarkasteluun esimerkkejd my6s oman aineistoni ulkopuolelta. Luvussa
8.4 kasittelen aineistojeni sanojen jakautumista eri sanaluokkiin. Luvussa 8.5 tarkaste-
len aineistoni sanojen pituutta sekd niiden merkkimédrin etti lekseemimairén kannalta.
Luvussa 8.6 esittelen eri sanatyyppien kdyttaytymistd ja yleisyyttd yhdysosina. Luvussa
8.7 kasittelen aineistoni sanojen miiriteosan muotoa. Luvussa 8.8 kokoan tekemieni
vertailujen tulokset yhteen ja pohdin niiden kautta erikoiskielen yhdyssanojen rekisteri-

piirteitd seké erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen yhtéldisyyksia.

8.2 Sanatyyppijakauma

Téssd luvussa késittelen yhdyssanojen ja muihin sanatyyppeihin kuuluvien sanojen
madrdd erikois- ja yleiskielisissd aineistoissani ennen yhdyssanojen erottamista omaksi
aineistokseen. Tutkimukseni pditarkoitus on osoittaa erikoiskielen asema kielen rekiste-
rind lahinnd erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen rakennetta vertailemalla, mutta my0s

muiden sanatyyppien esittely on tdrkedd, silld se selkiyttdd yhdyssanan mééritelmaa.
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Koska muut sanatyypit eivét kuitenkaan ole tdmidn tutkimuksen varsinainen kohde,
pyrin méadrittelemédin ne mahdollisimman lyhyesti. Erityisesti perussanan ja johdoksen
vélinen hiilyvé raja vaatii kuitenkin jonkin verran pohdintaa (8.2.1). Liittosanoja ja
muut-kategoriaan kuuluvia esiintymid késittelen tarkemmin alaluvussa 8.2.2. Yhdys-
sanoille esitettyjd kriteerejd olen kasitellyt laajasti edelléd (5.2), ja tdssd luvussa sovellan
esittelemédni teoriaa kdytdntoon. Vertaan sanatyyppien madrdstd tekemiéni laskelmia
my0s muiden aiemmin tekemiin laskelmiin. Jotta laskelmat olisivat keskenéén vertailu-
kelpoisia, olen pyrkinyt kdyttdimddn sanatyyppien madrittelyssd samoja kriteerejd kuin

aiemmat tutkijat.

Tekeméni sanatyyppijako perustuu kdytdssd olevien sanojen timénhetkiseen ilmiasuun
ja rakenteeseen. Tdmén korostaminen on olennaista siksi, ettd samaankin sanatyyppiin
kuuluvien sanojen muodostuksessa on saatettu kdyttdd eri sananmuodostuskeinoja. Esi-
merkiksi uusia yhdyssanoja syntyy sekd yhdistimélld ettd johtamalla, mutta tdmén
tutkimuksen jaottelussa kaikki vdhintddn kahdesta itsendiseen lekseemiin palautuvasta
osasta muodostetut sanat on laskettu yhdyssanoiksi niiden muodostamisessa kaytetysti
keinosta riippumatta. Uusia perussanoja tulee kieleen pddasiassa lainaamalla, mutta pe-
russanoja voidaan muodostaa my0s omista aineksista esim. kontaminaation,
lyhennesanojen muodostamisen tai ekspressiivisen kuvailun kautta. Liséksi diakroni-
sesti johtamalla tai jopa yhdistimélld syntynyt sana voi esimerkiksi morfeemirajojen
hdmirtymisen tai dénteellisen kulumisen seuraukseni hahmottua joskus synkronisesti

esimerkiksi perussanaksi (esim. sen tdhden > sentddn) (Erkki Itkonen 1966: 239).

Lainaamalla kieleen tulleiden sanojen varsinainen sananmuodostusprosessi puolestaan
on tapahtunut jo lainanantajakielessd. Jos lainaan ei ole lisdtty esimerkiksi suomalaista
johdinta, kdytdssd oleva lainasana hahmottuu suomessa perussanaksi. Myods suomen
sisélld kielimuodosta (sanojen lainaamisesta saman kielen eri kielimuotojen sisdlla ks.
luku 6.2) toiseen lainatuissa sanoissa sananmuodostusprosessi on tapahtunut jo toisessa
kielimuodossa. Suomen sisilld lainatut sanat on kuitenkin mahdollista jakaa rakenteensa
mukaan eri sanatyyppeihin. Sanojen tdmédnhetkisen rakenteen tarkastelu alun perin
kiytetyn sananmuodostuskeinon sijaan on perusteltua erityisesti siksi, etti suuri osa
varsinkin erikoiskielen sanastosta on muualta (pddasiassa yleiskielestd) lainattua.

Yksittdisen termin alkuperdinen sananmuodostustapa ei ndin ollen ole erikoiskielen
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kannalta edes relevantti, vaikka sen tarjoama muotti tosin voi vaikuttaa muihin erikois-

kieleen luotaviin termeihin.

Erikoiskielisen aineistoni sanojen jakautuminen sanatyypeittdin on esitetty taulukossa 1

ja yleiskielisen aineiston taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Erikoiskielisen aineiston sanatyyppijakauma. Perussanat, johdokset,

yhdyssanat, liittosanat ja muut.

Erikoiskielinen aineisto

Sanatyyppi Lukumaara Prosenttiosuus
Perussanat 13 4.9
Johdokset 19 7,2
Yhdyssanat 162 61,1
Liittosanat 62 23,4
Muut 9 3,4
Yhteensa 265 100,0

TAULUKKO 2. Yleiskielisen aineiston sanatyyppijakauma. Perussanat, johdokset,

yhdyssanat, liittosanat ja muut.

Yleiskielinen aineisto

Sanatyyppi Lukumaara Prosenttiosuus
Perussanat 20 9,8
Johdokset 26 12,7
Yhdyssanat 151 74,0
Liittosanat 3 1,5
Muut 4 2,0
Yhteensa 204 100,0

Seki erikois- ettd yleiskielisessd aineistossani on eniten yhdyssanoja, erikoiskielisessd
aineistossa 61,1 % ja yleiskielisessd aineistossa 74,0 %. Erikoiskielisessd aineistossani
on seuraavaksi eniten liittosanoja (23,4 %). Niitd seuraavat johdokset (7,2 %),
perussanat (4,9 %) ja muut-kategoriaan lasketut esiintymét (3,4 %). Yleiskielisessa

aineistossani on yhdyssanojen jélkeen eniten johdoksia (12,7 %) ja perussanoja (9,8 %)
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ja vidhiten muut-kategoriaan laskettuja esiintymid (2,0 %) ja liittosanoja (1,5 %).

Vertailun helpottamiseksi olen koonnut tiedot molemmista aineistoista kuvioon 2.

KUVIO 2: Molempien aineistojen sanatyyppijakauma. Perussanat, johdokset,

yhdyssanat, liittosanat ja muut.

O Erikoiskielinen aineisto m Yleiskielinen aineisto

80,0 - 74,0

70,0 7 61,1

60,0 -

50,0 -
% 40,0

30,0 - 23,4

20,0 0.8 12,7

0,0 ‘ ‘ [
Perussanat Johdokset Yhdyssanat Liittosanat Muut

Kaarina Pitkdsen tutkimasta Lonnrotin kasvisanastosta yhdyssanoja on 52 %, johdoksia
33 %, perussanoja 13,5 % ja liittosanoja 1,5 % (Pitkdnen 2008: 181). Johdosten suuri
maiira Pitkdsen aineistossa selittynee Lonnrotin yleisesti tunnetulla innolla johtamiseen.
Oman aineistoni vertailuun Lonnrotin sanasto ei ole paras mahdollinen myoskdin
ikdnsd vuoksi. Sosiologian termistdd tutkineen Ritva Setéldn (1995a: 24) aineistosta
yhdyssanoja on noin 36 %, liittosanoja noin 32 %, johdoksia noin 17 % ja
johtamattomia perussanoja noin 15 %. Yksittdisen yrityksen henkildstohallinnon
termistod tutkinut Ritva Pentikdinen (1999: 261-262) puolestaan on saanut
tutkimuksestaan hyvin erilaisia tuloksia. Hénen aineistostaan yhdyssanat muodostavat
noin 77 %, liittosanat 17 %, johdokset 4 % ja perussanat 2 %. Omaan aineistooni
kuuluu sanastoa monista eri erikoiskielistd, ja sen pohjalta tekemieni

sanatyyppilaskelmien tulokset sijoittuvat edellisten vidlimaastoon. Tdméa saattaa viestid
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siitd, ettd eri erikoiskielten sanastot voivat olla hyvin erilaisia ja oma yleisluontoinen
aineistoni antaa jonkinlaisen keskiarvon. Témin vuoksi tulosteni yleistettivyyteen on

tehtdva varauksia.

Toisin kuin yleiskielisiin, erikoiskielisiin sanastoihin otetaan yleensd mukaan myos
liittosanoja, silld myos liittosanat voivat olla méiriteltyjd termejd. Tama selittdd suuren
eron liittosanojen médrdssd yleis- ja erikoiskielisen aineistoni vililld. Jotta yhdyssano-
jen, johdosten ja perussanojen méiédrdad erikoiskielessd voidaan luotettavasti verrata
yleiskieleen, aineistoa pitdd kisitelld yleiskielisten sanakirjojen ehdoilla. Jos aineistois-
tani jatetddn huomiotta liittosanat ja muut-kategoriaan kuuluvat sanat, huomataan, etta
erikoiskielisen aineistojeni yhdyssanojen midrd kasvaa 83,5 %:iin ja yleiskielisen
aineistoni 76,6 %:iin. Vastaavasti sekd johdosten ettd perussanojen madrd on
erikoiskielessd ndin tarkasteltuna hieman yleiskieltd pienempi. Vaikka erot eivét ole
erityisen merkittdvid, ne osoittavat, ettd yhdyssanat ovat erikoiskielen sanastossa yleis-
kieltd keskeisemmaéssd roolissa. Havainnoinnin helpottamiseksi olen koonnut tiedot
pelkkien perussanojen, johdosten ja yhdyssanojen jakaumasta molemmissa aineistossani

kuvioon 3.

KUVIO 3: Molempien aineistojen sanatyyppijakauma. Vain perussanat, johdokset ja
yhdyssanat.

‘EI Erikoiskielinen aineisto B Yleiskielinen aineisto ‘

90 - 83,5
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -

20 A 13,2
6.7 10,2 9,8

Y —i —

Perussanat Johdokset Yhdyssanat

76,6
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Kuviosta 3 ndhdiin, ettd kun sanatyyppilaskelmassa jitetddn kokonaan huomiotta liit-
tosanat sekd muut-kategoriaan kuuluvat esiintymdt, yleiskielisen aineistoni sanoista on
yhdyssanoja 76,6 %, johdoksia 13,2 % ja perussanoja 10,2 %. Nykysuomen sanakir-
jassa yhdyssanoja on 64,8 %, johdoksia 26,6 % ja perussanoja 8,6 % (Saukkosen
mukaan, ks. esim. Niemikorpi 1991: 154). ISK:n (2004: 170) arvion mukaan puolestaan
sanakirjojen hakusanoista n. 60—70 % on tavallisesti yhdyssanoja, n. 20-30 % johdoksia
jan. 10-15 % perussanoja. Oman aineistoni yhdyssanojen mééri on siis jonkin verran
suurempi ja johdosten ja perussanojen vastaavasti pienempi kuin Nykysuomen sanakir-
jassa tai ISK:n arviossa sanakirjojen yleisestd sanatyyppijakaumasta. Kaytinnossi
sanakirjojen ja muiden sana-aineistojen sanatyyppijakauma riippuu aineiston koosta,
silld mitd suurempi aineisto on, sitd enemmén mukaan pédsee yhdyssanoja (Hékkinen
1990: 75). Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan alkusanojen mukaan sanakirjaan on
otettu yhdyssanoja vain valikoiden, silld niitd voidaan kielessimme muodostaa ldhes
loputtomasti. Myos johdoksia on jouduttu karsimaan osin samasta syystd. (NS I: V.)
Niinpd yhdyssanojen osuus on Nykysuomen sanakirjaan alun perin tehdyissd poimin-
noissa suurempi kuin itse sanakirjassa (Vesikansa 1989: 213). Koska my0s Kotuksen
nykysuomen sanastotietokantaan poimitusta aineistosta lopulta vain murto-osa paisee
Kielitoimiston sanakirjaan (tieto Kielitoimiston sanakirjan toimittajalta Leena Joelta),
lienee selvéd, ettd myOs yhdyssanojen osuus tietokannassa on huomattavasti suurempi

kuin sen pohjalta aikanaan laadittavissa sanakirjoissa.

Koska tdmin tutkimuksen péddkohde on yhdyssanat, olen omistanut yhdyssanuuden
madrittelylle oman lukunsa (5.2). Sanatyyppijakoa tehdesséni olen noudattanut siina
esiteltyjd yhdyssanan kriteerejd. Sanatyyppijakoa varten olen joutunut pohtimaan myds
perussanan ja johdoksen késitettd. Esittelen seuraavaksi sanatyyppijaossa niiden osalta
kayttdmidni kriteerejd. Koska perussanat ja johdokset eivit ole tdmén tutkimuksen

varsinainen kohde, kdyttdmani jaottelu on paikoin melko karkea.

8.2.1 Perussanat ja johdokset

Lekseemit voidaan jakaa sanavartalon morfologisen rakenteen perusteella yksimorfee-

misiin perussanoihin ja useampimorfeemisiin kompleksisiin sanoihin. Koska sanan
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sisdiset morfeemirajat ovat joskus selvid ja joskus vihemmén selvii, rajat rakennetyyp-
pien vililld ovat liukuvia (ISK 2004: 170). Koko erikoiskielisen aineistoni sanoista on
perussanoja 4,9 % ja johdoksia 7,2 %. Yleiskielisestd aineistostani perussanoja on 9,8 %
ja johdoksia 12,7 %. Suurin osa aineistoni perussanoista ja johdoksista asettuu katego-
rioithinsa helposti. Joidenkin tapausten kohdalla rajanveto erityisesti perussanojen ja

johdosten vililla oli kuitenkin vaikeaa.

Eri sanatyypeistd johdokset ja yhdyssanat ovat avoimia, karttuvia luokkia. Sen sijaan
uusia perussanoja tulee kieleen l&hinnd vain lainaamalla ja lyhentdmilld (esim.
moottoripolkupyord > mopo) (Haarala 1989: 270). Omassa aineistossani on yksi
lyhentdmadlld syntynyt perussana (hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta
= hutva, Y). Sananmuodostuksen kannalta tarkasteltuna kyse on kirjainsanasta tai
lyhenteestd, mutta koska tarkastelen tdssd tutkimuksessa aineistoani sen tdméanhetkisen

rakenteen kannalta, olen laskenut sanan perussanoihin.

Laina voidaan ottaa joko jostain muusta kielesti tai toisesta kielimuodosta oman kielen
sisdlld. Erityisesti erikoiskieleen lainataan paljon sanastoa oman kielen yleiskielesta.
Suurin osa seka yleiskielisen etté erikoiskielisen aineistoni perussanoista on joko sitaat-
tilainoja tai suomeen mukautettuja erikoislainoja. Lainojen lisdksi aineistossani on
muutama perussanoihin kuuluva semanttinen uudennos ja/tai laajennus. Téllaisia ovat

esimerkiksi tehdd (Y) ja viri (Y).

Aineistoni sitaattilainoja ovat esim. atelier (Y), hawala (Y), hawaladar (Y), hummus
(E) ja wiki (E). Vaikka lekseemien hawala ja hawaladar vélilld nayttdd alkukielessé
(arabia) olevan selvé johtosuhde, lekseemid hawaladar ei voida suomen kannalta katsoa
johdokseksi, silld se on lainattu kokonaisuutena, jossa ei ole suomalaisia johtimia, eika
se hahmotu johdokseksi tavalliselle suomalaiselle kielenkiyttdjdlle. Saman logiikan
mukaan olen laskenut perussanoiksi myds lekseemeji, jotka ovat alkukielessd selvésti
yhdyssanoja mutta joita ei kuitenkaan suomen kannalta voi sellaisiksi laskea (ks.
Vesikansa 1989: 215 ja luku 5.2). Vaikka sanat eivét tdysin luontevasti hahmotu
suomessa mydskadn perussanoiksi, en ole tdimén tutkimuksen karkeassa sanatyyppijaot-
telussa luonut niille omaa kategoriaansa, vaan laskenut ne perussanojen joukkoon

kuuluviksi. Téllaisia sanoja ovat aineistossani esimerkiksi beatbox (Y), internet (E) ja
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teragrid (Y). Sen sijaan suomessakin yhdyssanoiksi hahmottuvat sellaiset lekseemit,
joissa toinen yhdysosa on kotoinen ja toinen vierasta alkuperéé oleva. Tdllainen sana on
aineistossani esimerkiksi transeurooppalainen (Y). Aina ei ole selvédd, milloin vieras
aines voidaan katsoa my0s suomen leksikkoon kuuluvaksi. Koska pidén
sanatyyppijaotteluni perustana sanojen tdmédnhetkistd kayttod eikd niiden taustalla
olevaa muodostusprosessia, olen laskenut yhdyssanoiksi myds joitain lainaperdisid
muodosteita, joiden kaikilla tai joillain osilla on (nykyddn) myds suomenkielinen mer-
kitys ja jotka siten ndhdédkseni hahmottuvat yhdyssanoiksi myds suomen kannalta.

Aineistossani tdllainen sana on esimerkiksi kyberinfrastruktuuri (Y).

Monien suomeen mukautettujen erikoislainojen pditteet muistuttavat suomalaisia joh-
timia, mutta esimerkiksi Vesikansa (1977: 31, 62, 71) ja Koukkunen (1990) pitivét niitd
vierassanojen sananloppuina, eivit varsinaisina johtimina. Haarala (1989: 268) puoles-
taan mainitsee, ettd erikoiskielen kisitteitd nimettdessé johtimia voidaan kayttda hyvéksi
loogisiin kisitejdrjestelmiin kuuluvien késitteiden sitomisessa toisiinsa. Haaralan
mainitsemissa esimerkeissd (alkaanit = metaani, etaani, propaani, butaani jne. ja
alkoholit = metanoli, etanoli, propanoli, butanoli jne.) johdinten tapaan kaytetyt
elementit ovat juuri sellaisia, joita Vesikansan ja Koukkunen kutsuvat (vierassanojen)
sananlopuiksi. Vesikansan ja Koukkusen ndkokulma vierassanojen sananlopuista
painottaa kyseisten elementtien etymologiaa: vierassanojen sananloput eivdt ole
diakronisesti katsottuna suomen kannalta johtimia. Haarala puolestaan tarkastelee asiaa
ennemminkin kdyton ndkokulmasta: néitd elementtejd todella kdytetdln suomessa usein
kotoperdisten johtimien tapaan. Ndhdédkseni raja suomalaisen johtimen ja vierassanan
sananlopun vélilld onkin liukuva. Useat vierassanat ohjautuvat suomeen kotoutuessaan
tiettyyn suomen sanahahmoon, jota saattavat noudattaa my0s tdysin kotoperdiset sanat,
esimerkiksi johdokset. Vierassanojen mukana suomeen on saatu my0s tdysin uusia
johtimia ja paitteellisid sanahahmoja. (ISK 2004: 176—177.) Kun alun perin vierassanan
loppuna kieleen tullutta elementtid aletaan kdyttdd kotoisen johtimen kaltaisesti, aluksi
on kyse uusien sanojen luomisesta toisten sanojen tarjoaman muotin mukaan. Kognitii-
visena prosessina kaikki johtaminen hyddyntdd muotteja ja analogiaa, mutta jossain
vaiheessa vierassanan mukana kieleemme tullut sananloppu saatetaan alkaa hahmottaa

myds itsendiseksi johtimeksi.
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Yhdyssanojen ja lainanantajakielessd yhdistimédlldi muodostettujen mutta suomessa
perussanan kaltaisiksi hahmottuvien muodosteiden erottelussa kéyttiméni periaatteen
mukaisesti olen omassa sanatyyppijaottelussani laskenut perussanoiksi myos sellaiset
johdoksia muistuttavat muodosteet, jotka on lainattu suomeen sellaisenaan ja joissa
vierassanan loppu liittyy vieraaseen ainekseen. Aineistossani tédllaisia ovat esimerkiksi
infantilismi (Y) ja kryoniikka (Y) sekd -iO-péitteelld suomeen mukautetut ekstensio (E)
ja intensio (E). Sellaisia muodosteita, joissa vieras aines olisi johtimen tavoin liitetty
kotoperdiseen ainekseen, ei aineistossani ollut. Sen sijaan muodosteet, joissa kotoinen
johdin liittyy vierassanaan, olen laskenut johdoksiksi. Téllaisia sanoja olivat aineistos-

sani esimerkiksi gridittyd (Y), lokalisointi (E) ja zenildinen (Y).

Suurin osa aineistoni johdoksista on helposti johdoksiksi tunnistettavia. Tyypillisid
olivat esim. -inen, -Us ja -(U)Us -johdokset (esim. kiusalainen (Y), poddaus (E),
ritiloityminen (Y), romanius (Y) ja sanastus (E)). Prototyyppisten johdosten lisdksi olen
laskenut johdoksiin myos partisiipit (esim. lujitettu (E) ja vahvistettu (E)), silld vaikka
ne kuuluvat verbin taivutusparadigmaan, niilld on myds tdydellinen nominien luku- ja
sijataivutus ja ne voidaan katsoa my0s verbikantaisiksi nominijohdoksiksi (ISK 2004:
291). Erityisesti erikoiskielessd partisiippien itsendisyyttd korostaa my0s niiden asema

madrdmerkityksisind termeind.

Aineistossani on joitakin sanoja, joiden kohdalla valinta perussanan ja johdoksen vililld
osoittautui ongelmalliseksi. Koska tarkastelen tutkimuksessani nimenomaan sanojen
tamianhetkistd kdyttod, vaikeuksia tuottivat erityisesti sellaiset sanat, jotka historiallisesti
ovat kylld johdoksia mutta jotka eivét vilttdmattd endd nykykielenkdyttdjan mielessa
sellaisiksi hahmotu (Erkki Itkonen 1966: 248-249; Kangasmaa-Minn 1981: 29-30).
Sanan johdosmaisuus voidaankin n#hdd jatkumona, jonka toisessa piddssd ovat
johdokset ja toisessa johtamattomat lekseemit. Aéripdiden viliin jii johdosmaisuudel-
taan eriasteisia muodosteita. (Kytomdki 1977: 33-34; ISK 2004: 173-175.) ISK:n
(2004: 173) mukaan hdmaérien tai mahdollisten johdosten ominaisuuksia voivat olla
mm. seuraavat: muodosteen merkitysyhteys kantasanaan ei ole ilmeinen tai odotuksen-
mukainen; kantasana edustaa vdhemmin keskeistd, ei koko kieliyhteison tuntemaa
sanastoa; kantasanana ei ole lekseemi, vaan leksikaalinen morfeemi, joka esiintyy vain

vartalona; kantavartalo on kokenut morfofonologisia muutoksia, jotka loitontavat sitd
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kyseisen lekseemin tyypillisestd asusta; sanalla ei ole kantasanaa, mutta kylldkin
merkitykseltddn liheinen samavartaloinen korrelaatti tai korrelaatteja. Leena Kytomaki

puolestaan (1977: 33-34) jakaa johdokset ldpindkyvyytensd mukaan neljddn ryhmaan:

a. Helpoimmin johdoksiksi hahmottuvat sanat, joiden johdin tai johtimet esiintyvit
lukuisissa muissa johdoksissa. Hahmottaminen helpottuu edelleen, jos kanta
esiintyy sanana my0s sellaisenaan. Omassa aineistossani tdhdn ryhméén kuuluu

esimerkiksi ojasto (E).

b. Sanan hahmottaminen johdokseksi vaikeutuu, jos kanta on tuttu mutta johdin
monimerkityksinen tai merkitykseltddn yleisluonteinen. Omassa aineistossani

tdhdn ryhmééin kuuluvat esimerkiksi johdokset varaus (Y), kdsite (E).

c. Vield vaikeampaa on hahmottaa tai tulkita johdoksia, joissa on outo kanta,
vaikka johdin esiintyisikin muissa sanoissa ja olisi siten merkitykseltdén tuttu.
Omassa aineistossani tdllaisiksi johdoksiksi voidaan laskea vieraskantaiset

gridata (Y) ja poddaus (E).

d. Heikoimmin jisentyvdt ne johdokset, joissa on sekd outo kanta ettd
monifunktioinen johdinsuffiksi. Téméin ryhmdn johdokset ovat tdysin
leksikaalistuneita, eiké niitd tunnisteta johdoksiksi ilman diakronisen tutkimuk-
sen apua. Oman aineistoni sanoista ldhinnd tdtd ryhm#di on semanttisena
uudennoksena aineistooni pédédtynyt kivettynyt taivutusmuoto ikind (Y). Koska
késittelen omassa tutkimuksessani sanoja nimenomaan niiden tdménhetkisen

kéyton kannalta, olen laskenut esiintymén perussanaksi.

8.2.2 Liittosanat ja muut-kategoriaan kuuluvat

Liittosana on kahden tai useamman erikseen kirjoitettavan sanan muodostama kokonai-
suus. Liittosanan osat voivat olla yhdistimattomid sanoja tai yhdyssanoja. (Haarala
1981: 17.) Téssi tutkimuksessa olen laskenut liittosanoiksi kaikki sellaiset muodosteet,
jotka koostuvat kahdesta tai useammasta erikseen kirjoitetusta sanasta ja nimeévit

itsendisid kasitteitd. Suomen liittosanoihin kuuluu erityisesti verbejd ja partikkeleita,
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silld yhdistimismahdollisuudet ovat niissd rajallisia. Liittosanan ja sanaliiton erottami-
nen on usein hankalaa. Helpoiten erottaminen kéy silloin, kun kokonaisuuden merkitys
on selvésti eriytynyt osien merkityksesti (pitdd silmdlld) tai kun jokin osista on itsendi-
send lekseemind tuntematon (otfaa vaarin). (Hékkinen 1990: 147-148.) Kaikki
erikoiskielisen aineistoni liittosanat ovat helposti tunnistettavia, silli ne ovat maaritel-
ménluonteisia ja nimedvét itsendisid kisitteitd (esim. aineiston lukituspdivd, valtion
varmuusvarastointi ja yhteinen eurooppalainen maksualue). Sen sijaan yleiskielisessd
aineistossani on yksi kahdesta sanasta koostuva fraasi® (olla tétsyissd), jonka voisi
tulkita my0s (tiettyd syntaktista muottia noudattavaksi) vakiintuneeksi sanaliitoksi, silld
se ei vastaa merkitykseltddn varsinaisesti yhtd sanaa, kuten liittosanan maééaritelmééan
kuuluu (Erkki Itkonen 1966: 236; Hakkinen 1990: 147; syntaktisista muoteista ks. ISK
2004: 173). En ole kuitenkaan luonut tille yhdelle yleiskieliselle esiintymélle omaa

kategoriaansa, vaan laskenut sen liittosanojen joukkoon.

Erikois- ja yleiskielisen aineistoni sanatyyppijakaumassa suurin ero on liittosanojen
médrdssd. Erikoiskielisessd aineistossani liittosanoja on 23,4 % (62 kpl) kun yleiskieli-
sessd aineistossani niitd on vain 1,5 % (3 kpl). Ero johtuu mitéd ilmeisimmin siitd, ettd
toisin kuin yleiskielessd, liittosanat nahddin erikoiskielessd yleensd omina yksikoindén,
joilla on yhdyssanojen tapaan oma osiensa merkityksestd eriytynyt merkitys. Néin ollen
myds liittosanat voivat olla méadriteltyjd termejd ja esiintyd erikoisalojen sanakirjoissa
samanarvoisina kisitteiden nimind kuin yhdistimattomit ja yhdyssanatkin (Haarala
1981: 17). Yleiskielen sanakirjoihin ei ole perinteisesti otettu liittosanoja omiksi
hakusanoikseen, vaan ne mainitaan yleensd jommankumman osansa kohdalla lekseemin
erikoiskdytoksi médriteltynd. Oman yleiskielisen aineistoni liittosanat ovat Jumalan
kone, olla totsyissd ja slow city. Koska monilla liittosanoilla on selvisti osistaan eriyty-
nyt merkitys ja ne voivat usein esiintyd kirjoituksessa yhdyssanan kanssa vaihdellen,
liittosanojen asemaa yleiskielenkin sanakirjoissa olisi ehkd syytd harkita uudelleen.

Tosin Haarala (1981: 17) toteaa, ettd kaikki erikoiskielten tutkijatkaan eivdt pidd

¥ Fraaseista kiytetddn usein myos nimitystd idiomit (idiomien médrittelysti ks. tarkemmin esim. Nenonen

2002: 2-32).
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liittosanoja varsinaisina termeind vaan termiryhmind eikd aina olekaan selvédi, onko

liittosana todella itsendinen kisitteen nimitys vai useiden nimitysten yhdistelma.

Erikoiskielisessd aineistossani on my0s sellaisia liittosanoja, joiden osina toimii yhdys-
sanoja (esim. e-laskuosoitteen ilmoittamispalvelu  ja oppimateriaalin
hallintajdrjestelmd). Koska nami yhdyssanat ovat vain liittosanan rakenneosia, ne jié-
vit syrjddn lopullisesta pelkkid yhdyssanoja késittdvéstd aineistostani. Sen sijaan
lopulliseen yhdyssana-aineistooni kuuluu muodoste PG 13 -ikdiraja (Y), jossa yhdyssa-

nan madriteosa muistuttaa ainakin muodollisesti liittosanaa.

Lyhenteiden, kirjainsanojen ja muiden erikoisuuksien sanotaan olevan erikoiskielessi
yleiskieltd yleisempid (Pitkdnen 2008: 127). Tdméd ndkyy jonkin verran myds oman
aineistoni sanatyyppijakaumassa, silld erikoiskielisen aineistoni sanoista n. 3,4 % (9
kpl) ja yleiskielisen aineistoni sanoista n. 2,0 % (4 kpl) kuului kategoriaan “muut”.
Erikoiskielisen aineistoni muut-kategoriaan kuuluvat muodosteet ovat kaikki
kirjainlyhenteitd. Yleiskielisen aineistoni muut-kategorian muodosteista puolestaan 3 on
kirjainlyhenteitd ja 1 ekspressiivinen muodoste (pumppuluuru), jonka en katsonut sopi-
van mihinkddn muuhun kategoriaan. Lyhenteiden suosiminen erikoiskielessd nikyy siis
tendenssind myods omien aineistojeni sanatyyppijakaumassa, mutta koska kyseesséd ovat
pienet luvut, tulosta ei voi yleistdd kovin pitkille. Jatkan lyhenteiden tarkastelua luvussa

8.6.2, jossa kisittelen aineistojeni sanojen yhdysosina toimivia kirjainlyhenteita.

8.3 Yhdyssanatyyppi

Esittelin edellisessd luvussa (8.2) aineistoni sanatyyppijakauman ja erottelin samalla
yhdyssanat muusta aineistosta. Téstd luvusta alkaen késittelen pelkéstddn yhdyssana-
aineistoani. Aloitan tarkastelun tutkimalla erikois- ja yleiskielisen aineistoni

jakautumista yhdyssanatyyppeihin.

Suomen kielen yhdyssanat voidaan jakaa karkeasti kahteen padtyyppiin, mééritysyhdys-
sanoihin ja summayhdyssanoihin (ISK 2004: 388; ks. myos luku 5.2). Vanhinta tyyppia
edustavat summayhdyssanat (Erkki Itkonen 1966: 235), mutta niitd on kielessd kuiten-

kin varsin vdhdn (Vesikansa 1989: 214). Valtaosa suomen kielen yhdyssanoista on
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madritysyhdyssanoja, joihin kuuluvat perustapausten lisédksi alatyyppeind myds
appositio- ja bahuvrithiyhdyssanat sekd harvinaiset toistoyhdyssanat (ISK 2004: 388,
396).

Tutkimuksen alussa esittdmissédni hypoteesissa arvelin, ettd aineistoni suurimmaksi
ryhmaéksi nousisivat tavalliset maéritysyhdyssanat mutta ettd mukana olisi myds sum-
mayhdyssanoja sekd ainakin yleiskielisessd aineistossa my0s miéritysyhdyssanojen
harvinaisempiin alatyyppeihin kuuluvia sanoja. Yllétys olikin melkoinen, kun aineistoni
kaikki sanat olivat perustyyppisid mééritysyhdyssanoja. Muutamien sanojen kohdalla
jouduin kuitenkin pohtimaan tarkoin rajaa perustyyppisen maéritysyhdyssanan ja
appositioyhdyssanan viélilld. Tdssd luvussa késittelen ensin (8.3.1) oman aineistoni
sanojen yhdyssanatyyppid. En usko, ettd oma aineistoni antaa sen enempéé erikois- kuin
yleiskielenkdin yhdyssanaston tyyppijakaumasta mitenkddn vaéristynyttd kuvaa, silld
muihin yhdyssanatyyppeihin kuuluvat uudet sanat ovat ilmeisen harvinaisia. Koska niita
kuitenkin esiintyy jonkin verran sekd termistossd ettd yleiskielessd, esittelen luvussa
8.3.2 myds aineistoni ulkopuolelta poimittuja esimerkkejd eri yhdyssanatyyppeja edus-

tavista sanoista erityisesti erikoiskielessa.

8.3.1 Oman aineistoni yhdyssanatyyppi

Lahes kaikki oman aineistoni yhdyssanat ovat selkedsti perustyyppisid méaaritysyhdys-
sanoja (esim. koeympdrist6 (E), epddemokratia (Y), massaulkoistus (E),
terroristihautomo (Y) ja viitehintajdrjestelmd (Y)). Lisdksi joukossa on muutamia
tapauksia, joiden kohdalla jouduin pohtimaan yhdyssanatyyppiin sijoittumista muita
tarkemmin. Lopulta kuitenkin vain yksi aineistoni sanoista on tarkastelundkdkulmasta
riippuen laskettavissa joko appositioyhdyssanaksi tai perustyyppiseksi méadritysyhdys-
sanaksi. Tdmédn luvun esimerkkejd tarkastelemalla voi huomata myds appositio- ja

summayhdyssanojen vilisen rajan hiilyvyyden (ks. my06s esim. ISK 2004: 416 ja 418).

Appositioyhdyssanan osat kuvaavat samaa tarkoitetta eri kannoilta (esim. tutkijanainen
on sekd tutkija ettd nainen, vrt. virkanainen on nainen muttei virka) eli ovat toisiinsa

samankaltaisessa suhteessa kuin appositiorakenteen jisenet. Toisaalta appositioyhdys-
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sanan maédriteosan voi ajatella rajaavan tarkoitteiden joukkoa samoin kuin
prototyyppisessd madritysyhdyssanassa (esim. lapsindyttelijit eli ndyttelijoistd ne, jotka

ovat lapsia). (ISK 2004: 407.)

Erikoiskielisen aineistoni sanoista eniten appositioyhdyssanaa muistuttavat samaan tar-
koitteeseen viittaavat kdannykkdtelevisio (E) ja kdnnykkd-tv (E). Sana kuvaa tarkoitettaan
kahdelta eri kannalta, silld kyseessd on sekd kdnnykka ettd televisio. Sanan mééritelmén
mukaan yhdyssanan alkuosa kdnnykkd- viittaa kuitenkin enemmén mahdollisuuteen
kuljettaa televisiota mukana kuin laitteen fyysiseen olemukseen nimenomaan matkapu-
helimena; “mukana kuljetettava vastaanotin, jolla voi liikkeelld ollessa seurata
televisioldhetyksid”. My0s kdnnykkdtelevisiolle (E) ja kdnnykkd-tv:lle (E) synonyymiset
mobiilitelevisio (E) ja mobiili-tv (E) korostavat television liikuteltavuutta. (TEPA: s.v.
kdnnykkdtelevisio,  kdnnykkd-tv, mobiilitelevisio ja  mobiili-tv.) Niin ollen
kinnykkdtelevisio  ja  kdnnykkd-tv.  hahmottuvat ennemmin  perustyyppisiksi

madritysyhdyssanoiksi kuin appositioyhdyssanoiksi.

Yleiskielisessd aineistossani on yksi muodoste, jonka voisi ndkokulmasta riippuen
sijjoittaa joko appositioyhdyssanojen tai perustyyppisten mdiéritysyhdyssanojen
kategoriaan. Jos lekseemin favisturisti (Y) alkuosa tulkitaan substantiiviksi, se kuvaa
appositioyhdyssanalle ominaiseen tapaan tarkoitettaan kahdelta eri kannalta. Alkuosa
voidaan kuitenkin tulkita myos adjektiiviksi (ks. esim. Wiktionary: s.v. favis), jolloin se
ennemminkin rajaa tarkoitteiden joukkoa: turisteista ne, jotka ovat taviksia. Esiinty-
miissd, josta kyseinen lekseemi on poimittu Kotuksen tietokantaan’, konteksti viittaa
ndhdékseni jalkimmadiseen, joten olen tdssd tulkinnut favisturistin ensisijaisesti perus-

tyyppiseksi madritysyhdyssanaksi.

? »Yhdell selkedlld kiavelykierroksella tekee ostokset, syd ja juo hyvin ja nikee historiaa. Enempii ei
tavisturisti voi vaatia. Pdivélld ei tarvitse peldtd, vaikka Antwerpenia pidetddn pankkiryGstdjen ja

pedofilian takia Belgian rikollisimpana kaupunkina.” (HS 30.6.2007, D1, Raija Kaikkonen.)
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8.3.2 Aineistossa esiintymattomat yhdyssanatyypit

Bahuvrithiyhdyssanat ovat mééritysyhdyssanojen alalaji, joissa sanan tarkoite ei ole
sama kuin kummankaan osan tarkoite (Hakulinen — Ojanen 1993) vaan sana viittaa tar-
koitteeseensa tarkoitteen osan kautta (Heinonen 2001: 627). Bahuvriihit eivdt muiden
madritysyhdyssanojen tapaan ole endosentrisid, eli ne eivit viittaa samaan tarkoitteeseen
kuin niiden pelkkd edusosa. Bahuvriihiyhdyssanat ovat péinvastoin eksosentrisid, eikd
niiden yhdysosista voi suoraan paitelld niiden tarkoitetta. Bahuvrithiyhdyssanoja ovat
esimerkiksi herkkusuu, kaistapdd ja nelimasto. (ISK 2004: 409; bahuvriithien sanaluo-

kasta ks. my0s luku 8.4.2.)

Toistoyhdyssanat eli iteratiiviset yhdyssanat koostuvat sanasta ja sen toistosta. Toisto-
yhdyssanat ovat yleensid merkitykseltddn korostavia ja usein sdvyltddn epdmuodollisia.
Tyyppi on melko harvinainen mutta karttuva. Toistoyhdyssanoja ovat esim.

hienonhieno, kirjakirja ja pikapikaa. (ISK 2004: 410.)

ISK (2004: 409410, 416) mainitsee sekd bahuvriihi- ettd toistoyhdyssanat karttuviksi
tyypeiksi. Omassa aineistossani ei ole yhtddn néihin sanatyyppeihin kuuluvaa sanaa,
mutta molemmat tyypit kuitenkin esiintyvdt ja ovat ainakin jossain méérin
produktiivisia yleiskielessd. Téstd toimivat osoituksena Kotuksen nykysuomen
sanastotietokantaankin vuonna 2007 poimitut esimerkit bling-bling ja valkokylki (sana
viittaa sisdvesilaivoihin). Myos erikoiskielen termeind kéytetddn joitain bahuvriiheja,
mutta tyypin produktiivisuus erikoiskielessd on kyseenalainen. Toistoyhdyssanat puo-
lestaan eivét ndytd ainakaan vield l0ytineen tietddn erikoiskieleen. Eri erikoiskielten
valilla voi tosin olla eroja ndiden affektiivisina pidettyjen yhdyssanatyyppien kéytetta-

vyyden suhteen.

Bahuvriihit viittaavat ldhes aina elolliseen olentoon. Lisdksi bahuvriihit ovat useimmi-
ten affektiivisia. (ISK 2004: 409-410.) Sekéd rajalliset aihepiirit ettd affektiivisuus
rajoittavat bahuvriihien kdyttod termeind, mutta ainakin muutamiin vanhoihin lajinni-
mityksiin on vakiintunut sdvyltidn neutraali bahuvriihiyhdyssana. Téllaisia ovat

esimerkiksi sarvikuono, kivitasku ja poimulehti, jotka ovat kaikki kdytdssd myos
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virallisesti madritellyssd nimistdssd (Nisdkdsnimistd; Maailman lintujen suomenkieliset

nimet; Hatikka).

Lajinnimien lisdksi my6s harvinaiset elottomiin tarkoitteisiin viittaavat bahuvriihit ovat
useimmiten neutraaleja (Heinonen 2001: 630). Tallaisia sanoja (esim. nelimasto ja
etuveto itse ajoneuvoon viittamassa) voisi ainakin periaatteessa kdyttdd my0s termeiné.
Uskoakseni bahuvrithien kayttéd termeind kuitenkin rajoittaa myds niiden
eksosentrisyys. Uutta termistdd luodessa pyritdén yleensd siihen, ettd termistd kdvisivit
ilmi sen tarkoitteen tirkeimmait késitepiirteet. Ndin ollen termistd on hyvd kdyda ilmi
myds, mihin paidluokkaan kuuluvaan tarkoitteeseen viitataan. Bahuvriihit voivatkin
toimia oivina termin osina, mutta niithin on yleensd vield liitettivd edusosaksi
tarkoitteen pddluokka. Esimerkiksi useissa nisdkdsnimistdtoimikunnan ehdotuksissa
nisdkkdiden uusiksi suomenkielisiksi nimiksi on kéytetty bahuvriihiyhdyssanoja
moniosaisten yhdyssanojen osana (esim. pullokuonodelfiini, valkohdntdkauris ja

valkopddmaki) (Nisdkdsnimisto).

Mydoskddn toistoyhdyssanat eivit rakenteensa vuoksi sovi kisitepiirteiden kuvaukseen.
Jos toistoyhdyssanaa kdytettéisiin termind, yksi késitepiirre korostuisi ja muut jdisivit
tdysin huomiotta. Vaikka termistossd kéytetddn nykyddn esimerkiksi huumoria, myos
toistoyhdyssanojen epdmuodollinen sdvy saattaa ainakin toistaiseksi rajoittaa niiden
kayttod  erikoiskielissd.  Kuitenkin  esimerkiksi  uudessa  nisédkdsnimistdssa
(Nisdkdsnimistd) on jonkin verran védhintddn toistoyhdyssanaa muistuttavia nimityksié
(esim. kolokolo, siksik ja korokoro). Useimmiten tillaiset nimitykset ovat kuitenkin
suoria lainoja muista kielistd, eikd niitd ndin ollen voida pitdd varsinaisina yhdyssanoina
lainkaan. Esimerkiksi pampakissan uusi nimitys kolokolo ei liity suomen kolo-
lekseemiin vaan juontuu eldimen latinalaisesta nimestd Oncifelis colocolo. Napasiiselin
nimitys siksik puolestaan on alkujaan Il&htoisin inuiittikielistd (Wikipedia: Arctic
Ground Squirrel). Monet toistoyhdyssanoja muistuttavista eldinten nimityksistd ovat
alun perin dinteellisesti motivoituja, joten niitd ei vélttimittd voida pitdad 1dhtokielis-

sddnkdén varsinaisina toistoyhdyssanoina.

Maiiritysyhdyssanoissa ensimmaéistd osaa pidetddn yleensd maérittdvana ja jalkimmaista

semanttisesti hallitsevana. Myd6s kaikki omien aineistojeni maééritysyhdyssanat
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rakentuvat néin. Pitkdnen (2008: 202-203) kuitenkin huomauttaa, ettd ainakin
kasvitieteellisessd sanastossa esiintyy erityisesti koostumussuhteisten kisitejérjestel-
mien yhteydessd myds sellaisia miéritysyhdyssanoja, joissa ensimméiinen osa on
semanttisesti madrddva ja jilkimmadisen osa sitd madrittdvd. Pitkdnen kutsuu téllaisia
yhdyssanoja jdlkimddritteisiksi. Hinen aineistonsa jalkimddritteisid yhdyssanoja ovat
esimerkiksi lehtilapa ja lehtiruoti, jotka viittaavat kasvin lehden osiin. Néhdédkseni
jalkiméaritteiset yhdyssanat sopisivat hyvin my0s esimerkiksi teknisten laitteiden osien
nimedmiseen, ja vaikka omassa aineistossani ei olekaan yhtdin jélkimadritteistd yhdys-

sanaa, uskon, ettd tyyppi voi silti olla yha ainakin jossain méérin produktiivinen.

Summayhdyssanat koostuvat kahdesta tai useammasta samanarvoisesta yhdysosasta,
joiden vilissd on kirjoituksessa tavallisesti yhdysviiva. Summayhdyssanoja ovat esi-
merkiksi parturi-kampaaja, suomalais-ugrilainen ja mustavalkoinen. 1SK:n mukaan
tyyppi on karttuva, joskin méaritysyhdyssanoja harvinaisempi. (ISK 2004: 416.) Sum-
mayhdyssanat eivdt yleensd toimi madritysyhdyssanojen osana, mutta joskus
méiiriteosana voi olla kahden tai useamman sanan yhtymd, joka muistuttaa rakenteel-
taan summayhdyssanaa mutta ei ole itsendinen lekseeminsd. Joskus lekseemid
edustamaton summaava sanayhtymé voi toimia myos johdoksen kantana. (mts: 416—
418.) Omassa aineistossani ei ole yhtddn varsinaista summayhdyssanaa. Aineistoni
ulkopuolelta Kotuksen nykysuomen sanastotietokannan viime vuosien poiminnoista
16ytyy kuitenkin esimerkkejd ainakin yhdyssanan ja johdoksen osana kiytetyistd
summaavista sanayhtymistd (esim. aikapaikallisuus ja  aika-paikka-avaruus).
Nahdédkseni tyyppi voisi sopia myds erikoiskielten kiyttoon, mutta se ndyttdaa syysta tai

toisesta olevan niissd vield yleiskieltdkin harvinaisempi.

8.4 Sanaluokka

Téassd luvussa kisittelen yhdyssana-aineistojeni muodosteiden jakautumista sanaluok-
kiin. Edellisesséd luvussa kisittelin aineistojeni sanojen yhdyssanatyyppia ja totesin niin
erikois- kuin yleiskielisen aineistoni kaikkien muodosteiden kuuluvan perustyyppisiin
médritysyhdyssanoihin. Mééritysyhdyssanat koostuvat méiériteosasta ja edusosasta,

joista jalkimméinen on muodosteen kieliopillisesti hallitseva jésen, joka méérdd yhdys-
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sanan syntaktisen ja morfologisen kéyttdytymisen. Siksi koko madritysyhdyssanan
sanaluokkakin on sama kuin sen edusosan sanaluokka (ISK 2004: 392). Taémén vuoksi
tdmén luvun voidaan ajatella kisittelevdn aineistojeni yhdyssanoja paitsi kokonaisuu-
tena, my0s sen kannalta, mitd sanaluokkaa niiden edusosat edustavat. Miiriteosien

muotoa ja rakennetta kisittelen tarkemmin myShemmissé luvuissa (8.6 ja 8.7).

8.4.1 Eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen maara erikois- ja yleiskielessa

Yhdyssanat voivat edustaa mitd tahansa sanaluokkaa, mutta suurin osa niistd, kuten
koko sanastostamme, on substantiiveja. Nykysuomen sanakirjassa hakusanoina olevista
yhdyssanoista on substantiiveja n. 89 %, adjektiiveja n. 10 %, adverbeja tai partikkeleita
n. 0,7 % ja verbejd n. 0,3 % (Saukkonen 1973: 338). Yhdyssanojen jakautuminen sana-
luokkiin ndyttdd vaihtelevan tekstityypin mukaan. Esimerkiksi Eino Mikkolan (1971:
59) tutkimassa kaunokirjallisuuden kielen otoksessa yhdyssanojen esiintymistd on
substantiiveja 82,1 %, adjektiiveja 8,85 %, adverbeja 6,28 %, lukusanoja 1,58 %,
partikkeleita 0,74 %, konjunktioita 0,20 %, pronomineja 0,15 % ja verbejd 0,05 %.

Erikoiskielen sanakirjojen sanaluokkajako on tyypillisesti hyvin yksipuolinen, ja
adjektiiveja ja verbejd on sanoista yleensd vain muutama prosentti. Adjektiivien ja
verbien harvinaisuus termistdssd on kuitenkin vain ndenndistd, silld substantiivinen
hakutermi on wusein muodostettu adjektiivista tai verbistd johtamalla (esim.
radioaktiivinen > radioaktiivisuus tai koodata > koodaus). Niin toimitaan toisaalta
siksi, substantiiville on helpompi kirjoittaa miéritelmd kuin adjektiiville tai verbille.
Toisaalta myo0s tieteellis-tekniselle ilmaisutavalle on yleensdkin tyypillistd kasitelld
my0s toimintaa ja ominaisuutta jonkinlaisina olioina, joita voidaan merkitd substantii-
veilla. Sekd verbit ettd adjektiivit voivat sindnsd kylld toimia termeind siind missd

substantiivitkin. Liséksi ne usein kdytdssd sujuvoittavat tekstid. (Haarala 1981: 18.)

Substantiivien ylivalta erikoiskielisessd sanastossa on todettu useissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Marjatta Elomaa (1984: 8) on tutkinut kahta sdhkoteknistd sanastoa ja
laskenut substantiivien osuudeksi niissd 97 % ja 92 %. Yksittdisen yrityksen

henkilostohallinnon termistdd tutkineen Pentikdisen (1999: 262) aineistosta puolestaan
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substantiiveja on periti 98,4 %, adjektiiveja 1,4 %, verbeja 0,1 % ja partikkeleja 0,1 %.
Nimenomaan yhdyssanojen sanaluokkajakoa erikoiskielessa ei ole vield tutkittu. Edell
mainitsemissani kahdessa erikoiskielen sanaston kaikkia sanatyyppejd koskevassa
tutkimuksessa  substantiivien midrdn on havaittu olevan suurempi kuin
yhdyssubstantiivien osuus Nykysuomen sanakirjan hakusanoina olevista yhdyssanoista
(89 %) (Saukkonen 1973: 338). Koska myds yhdyssanojen osuus ndyttdd olevan
erikoiskielessd suurempi kuin yleiskielessd, substantiivien voi hyvin olettaa olevan

erikoiskielen yhdyssanastossa yleisempié kuin yleiskielen yhdyssanastossa.

8.4.2 Eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen maara omissa aineistoissani

Seka kaikesta erikoiskielisestd sanastosta ettd yleiskielenkin yhdyssanoista selvésti suu-
rin osa on siis substantiiveja. Tdmén tiedon valossa ei ehké olekaan ylldtys, ettd oman
erikoiskielisen aineistoni kaikki yhdyssanat ovat substantiiveja. Myds tutkimuksen
alussa esittdmissdni hypoteeseissa oletin substantiivien olevan erikoiskielessd yleisem-
pid kuin yleiskielessd. Koska erikoiskielinen aineistoni osoittautui sanaluokkajakonsa
osalta tdysin homogeeniseksi, ldhestyn tdssd luvussa sanaluokkajakoa ensisijaisesti
yleiskielen nédkdkulmasta ja pohdin samalla sen kautta syitd erikoiskielisen aineistoni

yksipuolisuuteen.
Oman aineistoni yleiskielisen osan sanaluokkajakauma on esitelty taulukossa 3. Yleis-

kielisen aineistoni sanoista on substantiiveja 95,4 %, adjektiiveja 3,3 % ja verbejd 1,3

%. Muihin sanaluokkiin kuuluvia yhdyssanoja ei aineistossani esiinny.

TAULUKKO 3: Yleiskielisen yhdyssana-aineiston sanaluokkajakauma.

Yleiskielinen aineisto
Sanaluokka Lukumaara Prosenttiosuus
Substantiivit 144 954
Adjektiivit 5 3,3
Verbit 2 1,3
Yhteensa 151 100,0
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Yleiskielisen aineistoni sanaluokkajako muistuttaa sikdli Nykysuomen sanakirjan yh-
dyssanojen sanaluokkajakoa, ettd sanaluokkien yleisyysjdrjestys on molemmissa sama.
Omassa aineistossani substantiivien osuus on kuitenkin selvidsti suurempi, kuin
Nykysuomen sanakirjassa. Periaatteessa substantiivien osuutta saattaisi kasvattaa se,
ettd substantiivin ja adjektiivin raja on suomalais-ugrilaisissa kielisséd jokseenkin hiilyva
ja joitain sanoja voidaan kdyttoyhteydestd riippuen kiyttdd kumpana tahansa. Esimer-
kiksi bahuvriihiyhdyssanoja on fennistiikassa vanhastaan pidetty ensisijaisesti
adjektiiveina. Osasyynd tdhdn voidaan ehkd pitdd bahuvriihien eksosentrisyyttd: kun
sanan tarkoite ei suoraan kdy ilmi siitd itsestdén, kielenkdyttdja saattaa helposti ajatella
sen mielessddn konstruoimansa péadsanan adjektiiviméaéritteeksi. Todellisuudessa suurin
osa bahuvriihien esiintymistd on kuitenkin substantiivisia, eikd bahuvriiheja oikeastaan

voi leimata yhteen sanaluokkaan kuuluviksi. (Heinonen 2001: 625.)

Kaikki oman aineistoni yhdyssubstantiivit ovat perustyyppisid méiéritysyhdyssanoja,
joiden jilkiosa on useimmiten prototyyppinen substantiivi (esim. timanttipddkaupunki,
dijdrunous). Aineistoni on poimittu eldvéstd sanomalehtikielestd, jossa substantiiveiksi
médrittelemidni sanoja on my0s kéytetty nimenomaan substantiiveina. Erdissd tapauk-
sissa myos erityisesti ihmisiin viittaavien yhdyssubstantiivien (mustamaalaaja,

tavisturisti) adjektiivinenkin kdytto saattaisi olla mahdollista.

Tutkimuksen alussa esittimdni hypoteesit osuivat sikdli oikeaan, ettd substantiivit
todella olivat yleisempid erikoiskielisessd kuin yleiskielisessd aineistossani.
Adjektiivien oletin sen sijaan olevan yleiskielessd yleisempid kuin erikoiskielessa.
Oletukseni taustalla oli ajatus siitd, ettd yleiskielessd adjektiiveja tarvittaisiin kuvailuun
ja maalailuun enemmin kuin erikoiskielessd, jolta esteettisten funktioiden sanotaan
puuttuvan kokonaan. Hypoteesini adjektiivien suuremmasta mairistd yleiskielessé
ndyttdd pitdvan paikkansa, silld erikoiskielisessd aineistossani ei ollut lainkaan adjektii-

veja ja yleiskielisessd aineistossa niitd oli 5 kpl eli 3,3 % aineistosta.

Omaperdisid yhdistimilld muodostettuja yhdysadjektiiveja on suomessa melko vdhén,
ja suomen yhdysadjektiivit ovatkin useimmiten joko kédnnoslainoja tai toisesta yhdys-
sanasta tai liittosanasta johtamalla muodostettuja (Vesikansa 1989: 237). Omassa

aineistossani yhdysadjektiivien osuus on huomattavasti pienempi kuin Nykysuomen
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sanakirjassa. Aineistoni yhdysadjektiiveista neljédssd on -inen-johdin (epdsymmetrinen,
kiihkokapitalistinen, vippipohjainen ja tekotodellinen) ja yhdessd -I/Ainen-johdin
(transeurooppalainen). Néistd epditsendisen edusosan sisdltdva vippipohjainen on
syntynyt suoraan yhdysadjektiiviksi. Mallia muodoste lienee saanut toisista saman
edusosan siséltidvistd yhdyssanoista. Muissa muodosteissa valmis -inen-johdos on lii-

tetty (usein prefiksinkaltaiseen) méériteosaan.

Kaikki oman erikoiskielisen aineistoni yhdyssanat ovat rakenteeltaan selvésti substan-
tiiveja, eikd niitd voisi niiden mééritelmienkddn vuoksi kdyttdd adjektiivisesti. Tuntuisi
kuitenkin omituiselta vittia, ettd erikoiskieleen ei endd synny yhdysadjektiiveja. Oman
erikoiskielisen aineistoni valossa ndyttid siltd, ettd yhdysadjektiiveja véltetidn méérit-
telemistd omiksi termeikseen mutta niitd kdytetddn usein liittosanojen osina (esim.
tulopoliittinen sopimus, psykososiaalinen tyoympdristo, verkkopohjainen oppiminen,
virastokohtainen tyoehtosopimus). Liittosanojen osina kdytetyt yhdysadjektiivit ovat
voittopuolisesti -inen-johdoksia. Aineistoni ulkopuolisia Terminfossa aiempina vuosina
kisiteltyja yhdysadjektiiveja ovat esimerkiksi yleiseurooppalainen seka digisyrjédytynyt,

jota voidaan kayttid sekd substantiivisesti ettd adjektiivisesti.

Vanhassa kirjasuomessa yleisten vieraan mallin mukaan muodostettujen
adverbialkuisten yhdysverbien vuoksi yhdysverbeja on pitkédédn pidetty suomen kielelle
vieraina ja niitd on pyritty tietoisesti vélttiméén. Vieraan mallin mukaan muodostettujen
yhdistesyntyisten yhdysverbien lisdksi suomeen saadaan uusia yhdysverbeja kuitenkin
myds toisista yhdyssanoista johtamalla. Uusia yhdysverbejd saadaan kieleen sekd
normaalijohdon (valo + kuva > valokuva > valokuvata) tietd ettd takaperoisesti
johtamalla (vakuuttaa > vakuutus > palo + vakuutus > palovakuutus > palovakuuttaa;
tyypissd yhdysverbi on johdettu takaperoisesti yhdyssubstantiivista, jonka edusosa
puolestaan on johdettu samasta verbistd, joka on johtamisen tuloksena syntyneen
yhdysverbin edusosa). Myos takaperoisesti johdettuja yhdysverbejd on pidetty suomelle
vieraina ja niitd on kehotettu vilttimédn. (Vesikansa 1989: 257-258.) Rahtu (1984)
kuitenkin huomauttaa, ettd analogiaan perustuvia takaperoisjohdoksia ei ole mitdén
syytd vieroksua, silld analogia kuuluu kielen kehittymiseen sen kaikilla tasoilla.
Tavallisen kielenkdyttdjin voi myds olla mahdotonta erottaa normaalisti ja

takaperoisesti johdettuja yhdysverbejd toisistaan, silli se tuottaa vaikeuksia
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kielenhuoltajillekin. (Mts: 422-423.) Lisdksi tyyppi on osoittautunut viestinndssa
hyodylliseksi, silld suomesta on vanhastaan puuttunut termiksi sopiva, helposti

muodostettava yhdysverbityyppi (Vesikansa 1989: 257-258).

Yksi tutkimuksen alussa esittdmistidni kysymyksistd oli, nidkyykd yhdysnomineista
(takaperoisesti) johdettujen yhdysverbien maddrdan lisddntyminen erityisen hyvin
jommassakummassa tutkimassani kielimuodossa. Vesikansan (1989: 258) mukaan
takaperoisesti johtamalla syntyneet yhdysverbit sopisivat erityisen hyvin termeiksi,
mutta omassa erikoiskielisessd aineistossani ei téstd huolimatta ollut yhtadn verbid'”.
Yleiskielisessd aineistossani yhdysverbejd on enemmin (1,3 %) kuin Nykysuomen
sanakirjan yhdyssanoissa (0,3 %). Prosentuaalisesti ero on melko suuri, mutta siitd on
varottava tekemadsti liian pitkdlle menevid johtopdétoksid, silld aineistossani on kuiten-
kin vain kaksi yhdysverbid (huippukokoontua ja kevythaastatella). Vaikka molemmat
aineistoni yhdysverbiesiintymét ovat takaperoisjohdoksia, timé tutkimus ei mielesténi

sovi osoitukseksi timén verbityypin noususta yleiskielessa.

Edellé tekemissdni sanaluokkajaoissa olen kéyttdnyt substantiivien, adjektiivien ja ver-
bien osalta perinteistd sanaluokkajakoa. Verbeistd tahdon lisdksi huomauttaa, ettd
esimerkiksi Setdld (1995b: 247) on tutkimuksessaan laskenut verbeiksi myos
-minen-johtimella nominaalistetut teonnimet. Ilmeisesti syyna tédllaiseen menettelyyn on
ollut johtimen samannidkéisyys neljannen infinitiivin tunnuksen kanssa (ks. myos
Vesikansa 1977: 10). ISK (2004) on hyldnnyt koko neljdnnen infinitiivin, enki
muutenkaan nde mitddn syytd jaotella teonnimid verbeiksi, vaan olen laskenut ne
substantiiveiksi. Omassa erikoiskielisessd aineistossani on 10 -minen-johtimella
nominaalistettua teonnimed, joiden kaikkien edusosa on joko -kiusaaminen tai
-oppiminen (esim. kdnnykkdikiusaaminen, verkko-oppiminen). Kaikki 10 muodostetta
ndyttdvit syntyneen niin, ettd jo valmiiseen teonnimeen on yhdistetty rajaava méiérite-
osa, joten -minen-johtimella nominaalistettuja teonnimid ei ndhddkseni voi pitda

seurauksena erikoiskielten sanaston pyrkimyksestd vélttdd muiden sanaluokkien sanoja.

' Terminfo-lehdessd vuosina 1994-2007 kisiteltyjen termien joukossa ei ole yhtiin yhdysverbia.
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Yleiskielisessd aineistossani puolestaan on neljd -minen-johtimista teonnimed:
loikkaoppiminen, monikulttuuristuminen, tilannepukeutuminen ja toimihenkiloistyminen.
Néistd monikulttuuristumisen ja toimihenkiloistymisen voidaan ajatella olevan verbeisté
(monikulttuuristua ja toimihenkiloistyd) johdettuja, kun taas loikkaoppiminen ja
tilannepukeutuminen nayttiviat syntyneen niin, ettd jo valmiiseen teonnimeen on

yhdistetty méérittava alkuosa.

8.5 Aineiston yhdyssanojen pituus

Paavo Pulkkisen (1972: 74—78) mukaan suomen kielen sanat ovat pidentyneet viimeisen
sadan vuoden aikana. Vaikka sanapituuden keskiarvo on kasvanut, monet sanat ovat
toisaalta myos lyhentyneet joko rakenteeltaan tai muuten typistymailld (esim. fyysillinen
=> fyysinen, automobiili = auto). Samaan aikaan on kuitenkin tullut kiyttoon aiempaa
enemmdn  pitkid ja  kompleksisia muodosteita (esim.  ohjelmistotyokalu,
tarkkuusresistanssisilta, kustannuslaskentatieto). Liséksi pitkien sanojen kayttd nayttaa
lisddntyneen monissa keskeisissd  tekstilajeissa, erityisesti tiedottavassa ja
tieteellisteoreettisessa tyylilajissa. (Niemikorpi 1996: 9.) Virkakielessd sanojen
piteneminen ja pitkien sanojen kdyton lisddntyminen liittyy my0s sanaston kasitteellis-
tymiseen (lisa — Piehl 1992: 15). Riitta Rajakallion (1995: 38) atk-sanastosta tekemien
huomioiden perusteella ainakin yhdyssanat ndyttivét pidentyneen myos erikoiskielessa

viime vuosikymmenien aikana.

Tutkimukseni alussa esittdimissédni hypoteeseissa arvelin erikoiskielen yhdyssanojen
olevan jonkin verran pidempia kuin yleiskielen yhdyssanat. Oletan tdmén johtuvan siiti,
ettd erikoiskielen késitteellisissd yhdyssanoissa kdytetddn usein monia madritteitd, jotka
tietenkin lisddvét sekd sanan merkkien ettd siind osallisena olevien itsendisiin leksee-
meihin palautuvien osien méédrdd. Tédssd luvussa tarkastelen omien aineistojeni
yhdyssanojen pituutta kahdelta kannalta. Alaluvussa 8.5.1 esittelen aineistojeni sanojen
merkkimadrastd tekeméni laskelmat ja vertailen niitd keskenddn. Alaluvussa 8.5.2 tar-
kastelen sitd, kuinka monesta alun perin itsendisestd lekseemistd aineistojeni sanat

koostuvat.
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8.5.1 Merkkimaara

Tésséd luvussa kisittelen aineistoni sanojen merkkimiirdd. Kirjainmairin sijaan puhun
nimenomaan merkkimadrdstd, silli olen ottanut laskelmissani huomioon my0s
muutamissa aineistojeni sanoissa esiintyviat yhdysviivat sekd yhdessd yleiskielisen
aineistoni sanassa (PG 13 -ikdraja) esiintyvét vélilyonnit. Ndin olen toiminut siksi, ettd
myds ndmd merkit ovat olennainen osa sanan oikeinkirjoitusta. Yhdysviivat voivat
vaikuttaa my0s sanan merkityksen tulkintaan (vrt. esim. kirsikkatomaattisalaatti ja

kirsikka-tomaattisalaatti).

Taulukossa 4 on esitetty erikoiskielisen aineistoni yhdyssanojen merkkimiérd. Aineis-
ton lyhimmaissd sanassa (yo6tyé) on vain 5 merkkid. Aineiston pisimméssd sanassa
(matkapuhelinkiusaaminen) on 23 merkkié. Aineistossa on eniten 11 merkkid sisaltdvia

sanoja (13,6 %). Seuraavana tulevat 12 merkkii siséltivit sanat (10,5 %).

TAULUKKO 4. Erikoiskielisen aineiston yhdyssanojen merkkimaara.

Erikoiskielinen aineisto
Merkkimaara Lukumaara Prosenttiosuus
5 1 0,6
6 0 0,0
7 2 1,2
8 8 4.9
9 10 6,2
10 11 6,8
1 22 13,6
12 17 10,5
13 9 5,6
14 14 8,6
15 14 8,6
16 15 9,3
17 9 5,6
18 13 8,0
19 6 3,7
20 5 3,1
21 4 2,5
22 1 0,6
23 1 0,6
Yhteensa 162 100
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Koska suomessa ei ole tehty pelkistdédn erikoiskielen yhdyssanoja koskevaa tutkimusta,
laskelmilleni ei 16ydy relevanttia erikoiskielistd vertailukohdetta. Jonkinlaista osviittaa
antavat Pentikdisen (1999: 259-262) laskelmat, silld hdnen henkildstohallinnon termeja
kisittelevan tutkimuksensa aineistosta 77 % on yhdyssanoja. On kuitenkin huomattava,
ettd loput 23 % Pentikdisen laskemiin sisdltyvistd termeistd on liittosanoja, johdoksia ja
perussanoja. Pentikdinen ei mydskddn mainitse, onko hénen laskelmissaan huomioitu
esimerkiksi yhdysviivat. Pentikdisen aineiston termeistd suurin osa (40,1 %) sisdltdd
11-15 kirjainta. Seuraavina ovat 610 (21,5 %) ja 16-20 (20,5 %) kirjainta sisdltdvét
sanat. Prosenttilukujen perusteella Pentikdisen aineiston termien kirjainmééran hajonta
on pienempi kuin oman aineistoni. Pisin hinen aineistonsa termeistd on kuitenkin periti
93-kirjaiminen seitsemdn sanan liittosana (palkanmaksuvelvollisuus tyotaistelusta

aiheutuvasta muiden tyontekijéiden tyonteon estymisestd).

Tietdékseni my0Oskédédn yleiskielen yhdyssanojen merkkimééristd ei ole tehty laskelmia
(sanapituudesta yleisesti eri kielimuodoissa sekd yhdyssanojen vaikutuksesta ilmausten
pituuteen ks. kuitenkin Niemikorpi 1991). Oman yleiskielisen aineistoni sanojen merk-
kimadrdt on esitetty taulukossa 5. Yleiskielisen aineistoni lyhimmissd sanoissa on 8
merkkid (biotauko, hevimies ja olohuone) ja pisimmissd (monikulttuuristuminen,
paljastuskirjallisuus, toimihenkiléistyminen ja viitehintajdrjestelmd) 21 merkkia.
Erikoiskielisen aineistoni tapaan myds yleiskielisessd aineistossani on eniten 11 merk-

kid pitkid sanoja (17,2 %). Seuraavana tulevat 13-merkkiset sanat (13,9 %).
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TAULUKKO 5. Yleiskielisen aineiston yhdyssanojen merkkiméaéara.

Yleiskielinen aineisto
Merkkimaara Lukumaara Prosenttiosuus
8 3 2,0
9 13 8,6
10 17 11,3
11 26 17,2
12 15 9,9
13 21 13,9
14 16 10,6
15 14 9,3
16 4 2,6
17 5 3,3
18 4 2,6
19 4 2,6
20 5 3,3
21 4 2,6
Yhteensa 151 100

Erikoiskielisen aineistoni sanoissa on keskiméérin 13,7 merkkid ja yleiskielisen aineis-
toni sanoissa keskimdidrin 13,0 merkkid. Erikoiskielisen aineistoni sanat ovat siis
hieman pidempid. Vertailemalla taulukoita 4 ja 5 voi huomata my®os, ettd erikoiskielisen
aineistoni sanojen merkkimédrian hajonta on suurempi kuin yleiskielisen aineistoni. Eri-
koiskielisen aineistoni sanojen merkkiméérd siis poikkeaa keskiarvosta yleiskielisen

aineiston sanojen merkkimédrdd enemmaén. Olen havainnollistanut asiaa kuviossa 4.
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KUVIO 4. Molempien aineistojen sanojen merkkimaara.

—a— Erikoiskielinen aineisto —#— Yleiskielinen aineisto

20,0
15,0 -
% 10,0 -+
5,0 -
0,0 -

5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23
merkkia

8.5.2 Itsenaisten lekseemien maara yhdyssanassa

Kuten edelld luvussa 8.3 totesin, erikoiskielisen aineistoni kaikki yhdyssanat ovat
perustyyppisid médritysyhdyssanoja. Yksi yleiskieliseen aineistooni kuuluva yhdyssana
voidaan madritelld myos appositioyhdyssanaksi (tavisturisti), joka kuvaa tarkoitetta
kahdelta eri kannalta. Appositioyhdyssanassa méadriteosan ja edusosan tyonjako ei ole

niin selvé kuin perustyyppisessd madritysyhdyssanassa.

Maiiritysyhdyssanat rakentuvat kahdesta yhdysosasta: maddriteosasta ja edusosasta.
Yhdysosista jompikumpi tai molemmat voivat kuitenkin olla myds jo itsessddn
yhdyssanoja, jolloin viimeisimpddn muodosteeseen kuuluu enemmin kuin kaksi alun
perin itsendistd lekseemid. Tdssd luvussa tarkastelen aineistojeni sanojen pituutta siltd

kannalta, kuinka monesta lekseemistd ne koostuvat.

Yhdyssanojen osat, yhdysosat, edustavat yleensd jotain lekseemié, mutta joskus yhdys-
sanoilla voi olla my0s sellaisia yhdysosia, jotka eivit edusta itsendistd, produktiivisesti
taipuvaa lekseemid (ISK 2004: 392-393). Tidssd luvussa esittelemissidni laskelmissa
olen laskenut yhdeksi lekseemiksi my0s sellaiset muodosteet, jotka eivét suoranaisesti
edusta itsendistd lekseemid mutta jotka kuitenkin poikkeavat selvésti esimerkiksi johti-

mista. Yksinkertaisuuden vuoksi kutsun tdssd myds niitd itsendisiksi lekseemeiksi.
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ISK:n (2004: 393—-394) mukaan lekseemid edustamattomia yhdysosia voivat olla:

€.

Taipumattomat tai vajaaparadigmaiset nominaaliset sanavartalot. Omassa aineis-

tossani tédllainen yhdysosa on esimerkiksi muodosteessa epddemokratia (Y).

Vierasperdiset prefiksit. Omassa aineistossani téllainen on esimerkiksi muodos-

teessa transeurooppalainen (Y).

Pelkéstddn maéiriteosana esiintyvit johdokset. Omassa aineistossani téllainen

yhdysosa on esimerkiksi muodosteissa viherkesanto (Y) ja kaksoisjohtajuus (Y).

Pelkéstidén edusosana esiintyvdt johdokset tai pakollisen médriteosan vaativat
sanat, kuten -pddsyinen, -hoitoinen, -mukaistaminen, -pdivdisyys, -vuotias.
Omassa aineistossani téllaisen yhdysosan sisdltdd esimerkiksi muodoste

vippipohjainen (Y).

Ns. uniikkivartalot eli vain yhdessd tai muutamassa yhdyssanassa esiintyvét

sanavartalot, esim. kottikdirry, ventovieras; toimenpide, ylenpalttinen. Omassa

aineistossani ei ole tillaisen yhdysosan sisdltivid muodosteita.

Sellaiset médidriteosana esiintyvit sanayhtymadt, jotka ovat hahmoltaan yhdyssa-
noja mutta eivét ole oma yhdyssanalekseeminsd. Omassa aineistossani tillaisen
yhdysosan sisiltdd esimerkiksi muodoste monimuoto-opetus (E). Laskiessani
itsendisten lekseemien mddrdd yhdyssana-aineistossani olen laskenut téllaiset
sanayhtymit kahdeksi lekseemiksi. Tdmén laskutavan mukaan esimerkiksi
muodoste  monimuoto-opetus koostu kolmesta alun perin itsendisestd

lekseemista.

Suoranaisesti lekseemid edustamattomat ortografiset méériteosat, esim. s-kirjain,
2,5-kertainen tai (@-merkki. Omassa aineistossani on lukuisia téllaisia yhdysosia
ulkoisesti muistuttavia yhdysosana kaytettyjd lyhenteitd. Lyhenteet kuitenkin

edustavat lekseemid, useimmat jopa montaa.
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Lyhenteisiin on yleensd koottu aineksia (kirjaimia tai tavuja) useista eri sanoista.
Esimerkiksi lyhenne SEPA on perdisin englannin kielen sanoista single euro payments
area. Jos kaikkien sanojen, joista lyhenteeseen on saatu aineksia, ajateltaisiin edustavan
omaa lekseemiddn, esimerkiksi aineistoni sanassa SEPA-maksuviline (E) olisi peréti
kuusi itsendistd lekseemid. Néhddkseni tédllainen laskutapa olisi kuitenkin harhaanjoh-
tava ja korostaisi liikaa lyhenteen osien merkitystd. Tdssd luvussa esittdmisséni
laskelmissa olen laskenut kunkin lyhenteen yhdeksi lekseemiksi riippumatta siitd,
kuinka montaa sanaa se vastaa. Jos lyhenteiden kuitenkin laskettaisiin vastaavan
useampaa lekseemid — niin voitaisiin toimia erityisesti sellaisten lyhenteiden kohdalla,
joiden osia erottaa vélilyonti (PG 13 -ikdraja, Y) tai viliviiva (DVB-C-vastaanotin, E) —
se vaikuttaisi erityisesti erikoiskielisen aineistoni sanojen lekseemimééréddn, silld niissi
on yhdysosina selvdsti enemméin lyhenteitd kuin yleiskielisen aineistoni sanoissa.

Kasittelen lyhenteitd yhdysosina tarkemmin luvussa 8.6.2.

Taulukossa 6 on esitelty erikoiskielisen aineistoni jakauma sanan rakenneosina toimi-
vien itsendisten lekseemien mddrdn mukaan. Selvd enemmistd (73,5 %) aineiston
sanoista koostuu kahdesta toisiinsa yhdistetystd lekseemistd (esim. haarukkaoja,
metsdtuho ja turvavarastointi). 24,7 % sanoista koostuu kolmesta itsendisestd
lekseemistd (esim. tietoliitkenneverkko ja rahamarkkinarahasto) ja 1,9 % neljasti
itsendisestd lekseemistd (3 kpl: e-laskupalvelusopimus, keskiakseliperdvaunu ja

tietokonevastaanotin).

TAULUKKO 6. Erikoiskielisen aineiston yhdyssanojen leksikaalisten osien maara.

Erikoiskielinen aineisto
Lekseemien maara Lukumaara Prosenttiosuus
2 119 73,5
3 40 24,7
4 3 1,9
Yhteensa 162 100,0

Koska ainoastaan yhdyssanoihin keskittynyttd erikoiskielen tutkimusta ei ole tehty

aikaisemmin, erikoiskielistd vertailukohtaa laskelmilleni ei ole olemassa. Myoskiin

96



yleiskielen yhdyssanoista en tiedd téllaisia laskelmia tehdyn. Omaan yleiskieliseen
aineistooni verrattuna erikoiskielen yhdyssanoissa niyttdd olevan jonkin verran
enemmain lekseemejd. Taulukossa 7 on esitetty yleiskielisestd vertailuaineistostani
tekemini laskelmat, joiden mukaan 86,8 % aineistoni yleiskielisistd sanoista koostuu
kahdesta (esim. keikkahoitaja, nollahermo ja inhokkireaktio), 12,6 % kolmesta (esim.
sisdleikkihalli, viitehintajdrjestelmd ja tydaikapankki) ja 0,7 % neljdstd alun perin

itsendisestd lekseemisté (1 kpl: tasa-arvoajokortti).

TAULUKKO 7. Yleiskielisen aineiston yhdyssanojen leksikaalisten osien maéra.

Yleiskielinen aineisto
Lekseemien maara Lukumaara Prosenttiosuus
2 131 86,8
3 19 12,6
4 1 0,7
Yhteensa 151 100,0

Erikoiskielen yhdyssana voi joskus muodostua hyvinkin pitkéksi, jos sen halutaan
kertovan mahdollisimman paljon késitteestd, johon liittyy useita késitepiirteitd.
Toisaalta pitkid sanoja voidaan usein vilttdd pilkkomalla niitd liittosanoiksi. (Haarala
1989: 271.) Kuten luvussa 8.5.1 esittdméni laskelmat aineistojeni sanojen merkkimaa-
ristd, myds tdssd luvussa esitteleméni laskelmat aineistojeni yhdyssanojen rakenneosina
toimivista lekseemeistd tukevat tutkimuksen alussa esittdmddni hypoteesia, jonka
mukaan erikoiskieliset yhdyssanat ovat pidempid kuin yleiskieliset yhdyssanat.
Kuviossa 5 on havainnollistettu aineistojeni sanojen pituutta niiden lekseemimdirin

kannalta tarkasteltuna.
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KUVIO 5. Molempien aineistojen yhdyssanojen leksikaalisten osien maara.

‘EI Erikoiskielinen aineisto M Yleiskielinen aineisto

100,0 +
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0,0 L

86,8

lekseemia

8.6 Erilaiset yhdysosat

Téassd luvussa tarkastelen eri sanatyyppien kdyttéd yhdysosina. En pidad aiheellisena
tarkastella esimerkiksi johdosten ja perussanojen méérid aineistoni yhdyssanojen
yhdysosina, joten olen valinnut l&hempédin tarkasteluun kolme tdmédn tutkimuksen
kannalta olennaista sanatyyppid. Koska tutkimukseni ensisijainen kohde on yhdyssanat,
tahdon tarkastella yhdyssanojen kdyttod myds yhdysosina (8.6.1). Toinen tarkastelu-
kohteeni ovat lyhenteet, silld niiden sanotaan olevan erikoiskielen sanastossa yleisempid
kuin yleiskielen sanastossa (Pitkdnen 2008: 127). Luvussa 8.6.2 pyrin selvittimaén,
ovatko erityisesti kirjainlyhenteet erikoiskielessd yleiskieltd yleisempid myos yhdyssa-
nojen osina. Prefiksinkaltaisen méériteosan sisiltavit yhdyssanat muodostavat kaikkien
yhdyssanojen joukossa selvisti erottuvan oman joukkonsa. Prefiksinkaltaisten méérite-
osien kdyton on my0s arveltu kasvattavan suosiotaan suomen sananmuodostuksessa
(Hékkinen — Bjorkqvist 1991: 52). Luvussa 8.6.3 tarkastelen prefiksinkaltaisten méaéri-

teosien esiintymistd aineistojeni yhdyssanoissa.
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8.6.1 Yhdyssanat yhdysosina

Kasittelin luvussa 8.5 aineistojeni yhdyssanojen pituutta sekd merkkiméirin ettd leksi-
kaalisten osien mddrdn kannalta. Yhdyssanan osana voi esiintyd yhdyssana tai muu
sanayhtymi (ISK 2004: 393). Erikoiskieliseen aineistooni kuuluu 43 ja yleiskieliseen
aineistooni 20 sellaista sanaa, joissa on enemmain kuin kaksi leksikaalista osaa. Useam-
masta kuin kahdesta lekseemisti koostuvan yhdyssanan (ns. kompleksisen yhdyssanan)
rakenne on kerroksinen, ja sen osien suhteet ovat hierarkkiset (ISK 2004: 393). Tarkas-
telen tdssd luvussa aineistojeni kompleksisten yhdyssanojen rakennetta ja osien vélisid

suhteita. Lisdksi pohdin syité erityisesti yhdyssanan edusosien monilekseemisyydelle.

ISK:n (2004: 393) mukaan kompleksisissa yhdyssanoissa on harvoin yli viisi osaa,
vaikka varsinaista yldrajaa yhdyssanan leksikaalisten osien méérille ei olekaan. Omassa
aineistossani suurin leksikaalisten osien lukuméérd on neljd. Erikoiskielisen aineistoni
kompleksisista yhdyssanoista 40 kpl (93 %) ja yleiskielisen aineistoni kompleksista
yhdyssanoista 19 kpl (95 %) koostuu kolmesta leksikaalisesta osasta. Neljista
leksikaalisesta osasta puolestaan koostuu erikoiskielisen aineistoni yhdyssanoista 3 kpl

(7 %) ja yleiskielisen aineistoni yhdyssanoista 1 kpl (5 %).

ISK:n (2004: 393) mukaan moniosaisuus on tavallisempaa kompleksisen yhdyssanan
alku- kuin jdlkiosalle. ISK ei erittele moniosaisten alku- ja jélkiosien yleisyyttd
méidritys- ja summayhdyssanoissa, mikéli nyt summayhdyssanoissa voisi eroa olettaa
olevankaan. Omien pelkkid maéadritysyhdyssanoja sisdltivien aineistojeni perusteella
moniosainen jilkiosa niyttdisi kuitenkin olevan moniosaista alkuosaa yleisempi sekd
erikois- ettd yleiskielen kompleksisissa yhdyssanoissa. Koska aineistoni sisdltda
ainoastaan madritysyhdyssanoja, kdytin tdssd luvussa yhdyssanan alku- ja jilkiosista

oman aineistoni kannalta havainnollisempia nimityksid méériteosa ja edusosa.

Erikoiskielisen aineistoni kompleksisista yhdyssanoista 41,9 %:ssa (18 kpl) on
kaksiosainen maédriteosa ja yksiosainen edusosa. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi
huoltovarmuusmaksu, nollapdivdaukko ja tyéehtosopimus. 44,5 %:ssa (19 kpl)
erikoiskielisen aineistoni kompleksista yhdyssanoista on yksiosainen méériteosa ja

kaksiosainen edusosa. Tillaisia ovat esimerkiksi e-laskutusosoite, PC-vastaanotin ja
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SEPA-maksuviline. Erikoiskielisen aineistoni neliosaisista kompleksisista yhdyssa-
noista kahdessa (4,7 % erikoiskielisen aineiston kaikista kompleksisista yhdyssanoista)
sekd madrite- ettd edusosa ovat kaksiosoisia (keskiakseliperdvaunu  ja
tietokonevastaanotin). Yksi (2,3 % erikoiskielisen aineistoni kaikista kompleksisista
yhdyssanoista) erikoiskielisen aineistoni neliosaisista sanoista on rakentunut
yksiosaisesta médriteosasta ja kolmiosaisesta edusosasta (e-laskupalvelusopimus).
Kompleksisten yhdyssanojen leksikaalisten osien vilinen hierarkia voi olla joskus tul-
kinnanvarainen (Vesikansa 1989: 214; ISK 2004: 393). Omassa erikoiskielisessd
aineistossani on 3 tapausta (7,5 %), joissa kaksiosaiseksi voitaisiin tulkita joko méérite-
tai  edusosa. Tapaukset ovat talvilomapidennys,  yrityskorkorahasto  ja
yrityslainarahasto. Erilaiset tulkinnat eivit ndissd tapauksissa muuta koko muodosteen
semanttista tulkintaa. Tiedot erikoiskielisen aineistoni kompleksisten yhdyssanojen

rakenteen jakaumasta on esitelty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Erikoiskielisen aineiston kompleksisten yhdyssanojen rakenne.

Erikoiskielinen aineisto

Rakenne Lukumaara Prosenttiosuus
(1+1)+1 18 41,9
1+(1+1) 19 44,2
(1+1)+(1+1) 2 4,7
1+((1+1)+1) 1 2,3
monitulkintaiset 3 7,0
Yhteensa 43 100,0

My0s yleiskielisen aineistoni kolmiosaisista kompleksisista yhdyssanoista useammassa
on kaksiosainen edus- kuin méiriteosa. Yksiosainen méériteosa ja kaksiosainen edusosa
on 45 %:ssa (9 kpl) sanoista ja kaksiosainen méériteosa ja yksiosainen edusosa 35 %:ssa
(7 kpl) sanoista. Kaksiosainen edusosa on esimerkiksi sanoissa 2G-puhelintekniikka,
ratamoottoripyord ja timanttipddkaupunki. Kaksiosainen méériteosa puolestaan on
esimerkiksi sanoissa lukupiirikirja, terveyspalveluyritys ja yliopistosarja. Yleiskielisen
aineistoni ainoassa (5 %) neliosaisessa kompleksisessa yhdyssanassa sekd médrite- etti

edusosa ovat kaksiosaisia (tasa-arvoajokortti). Yleiskielisen aineistoni kompleksisista
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yhdyssanoista 3:ssa (15 %) voidaan tulkita olevan joko kaksiosainen mairite- tai
edusosa. Sanat ovat kumopatakuusi, tyoaikapankki ja tyéterveyspalvelu. Tiedot
yleiskielisen aineistoni kompleksisten yhdyssanojen rakenteen jakaumasta on esitelty

taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Yleiskielisen aineiston kompleksisten yhdyssanojen rakenne.

Yleiskielinen aineisto
Rakenne Lukumaara Prosenttiosuus
(1+1)+1 7 35,0
1+(1+1) 9 45,0
(1+1)+(1+1) 1 5,0
monitulkintainen 3 15,0
Yhteensa 20 100,0

Kompleksisten yhdyssanojen rakentuminen néyttdd aineistojeni perusteella muistutta-
van erikois- ja yleiskielessd toisiaan. Koska aineistoni on kompleksisten yhdyssanojen
osalta melko pieni, varmoja johtop#ditoksid aineistosta ei voi tehdd. Yhteensi
tarkasteltavani on kuitenkin ollut 63 kompleksista yhdyssanaesiintymédda (40
erikoiskielistd ja 23 yleiskielistd), ja ndiden esiintymien perusteella ndyttdd siltd, etti
moniosainen miériteosa ei vélttimattd ole kompleksisissa madritysyhdyssanoissa moni-
osaista edusosaa yleisempi (vrt. ISK 2004: 393). Havainnollistaakseni asiaa olen
koonnut kuvioon 6 tiedot molempien aineistojeni monilekseemisten méérite- ja
edusosien madrdstd. Sellaiset sanat, joissa moniosaiseksi voidaan tulkinnasta riippuen

laskea joko méérite- tai edusosa, olen jéttinyt tistd kuviosta pois.
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KUVIO 6. Molempien aineistojen monilekseemisten mairite- ja edusosien maara.

‘I:I Maariteosa B Edusosa ‘

% 50 -

30 1 47,6 44.4 46,7
20 (20 kpl) (8 kpl) (28 kpl)

Erikoiskieliset Yleiskieliset Yhteensa

Erikoiskielisen aineistoni perusteella nédyttdd siltd, ettd kompleksisten yhdyssanojen
edusosan moniosaisuus liittyy jollain tapaa miériteosan tyyppiin. Kahdestakymmenes-
tdkahdesta moniosaisen edusosan sisdltdvistd erikoiskielisen aineistoni kompleksisesta
yhdyssanasta kahdessatoista on nimittdin lyhenne méériteosana. Yleiskielisen aineistoni
yhteensd kymmenestd moniosaisen edusosan sisdltdvistd kompleksisesta yhdyssanasta
kolmessa on maiiriteosana lyhenne. Lyhenteitd on siis yleiskielisessd otoksessakin
kompleksisten yhdyssanojen mééariteosina melko paljon, mutta kuitenkin vihemmén
kuin erikoiskielisessd aineistossani. Lyhenteiden kéyttod erityisesti termistdssd kehote-
taan yleensd vilttdmddn (Suonuuti 2006: 32), mutta koska useita leksikaalisia osia
sisdltdvit yhdyssanat saattaisivat muuten muodostua varsin pitkiksi, niitd pyritddn
ilmeisesti lyhentdmédn lyhenteitd kayttamalld. Késittelen yhdysosina kéytettyja

lyhenteitd tarkemmin seuraavassa luvussa (8.6.2).

Toinen erikoiskielisen aineistoni moniosaisia edusosia lisddvd tekijd ndyttdd olevan
samojen yhdysosien toistuminen. Aineistooni kuuluu paljon digi-tv-sanastoa, ja
moniosaisen edusosan sisdltdvistd kahdestakymmenestikahdesta kompleksisesta yhdys-

sanasta yhdeksdssi on sama edusosa: vastaanotin. Yleiskielisen aineistoni
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kompleksisissa yhdyssanoissa puolestaan ei ole yhtddn toistuvaa jélkiosaa. Loogisia
kdsitesuhteita kuvattaessa késitteiden nimet rakennetaan erikoiskielessd usein
kayttamalla yldkésitteen nimitystd alakésitteiden yhdyssanamuotoisten nimitysten
edusosana (Haarala 1981: 28). Ylikésitteen nimitys saattaa usein olla jo itsessddn
yhdyssana, joten toistuvat monilekseemiset edusosat ovat erikoiskielisissa

yhdyssanoissa varsin odotuksenmukaisia.

Toistuvien yhdysosien vertailu erikoisalojen kisitejdrjestelmid heijastavien sanastojen ja
yleiskielen vililld myds laajemmin olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde mutta vaatisi
pohjakseen toisenlaisen aineiston. Tdmin vuoksi en kisittele toistuvia yhdysosia tissa

tutkimuksessa timédn syvemmin.

8.6.2 Kirjainlyhenteet yhdysosina

Téssd luvussa tarkastelen kirjainlyhenteiden yleisyyttd aineistojeni yhdyssanoissa.
Aineistojeni yhdyssanojen osina esiintyy kahdenlaisia lyhenteitd: kirjainlyhenteitid ja
typistymadlld syntyneitd lyhennesanoja/yhdysosamuotoja (esim. digitaalinen vastaanotin
=> digivastaanotin, E). Rajanveto typistymaélld syntyneiden sanojen/yhdysosamuotojen
ja itsendisten sanojen vilille on kuitenkin vélilld hyvin vaikeaa (esim. automaattimetro,
Y € automaatti + metro vai lyhenne sanoista automaattinen metro?). Kirjainsanoja''

aineistoni yhdyssanojen osina ei ole.

Kuten totesin luvussa 8.2.1, olen laskenut aineistojeni ainoan kirjainsanan (hutva, Y)
sen tdmdnhetkisen kdyton mukaisesti perussanaksi. Myos kirjainlyhenteet olisi niiden
kayton mukaan mahdollista usein luokitella myds perussanoiksi, mutta ne muodostavat
kuitenkin oman erityisen ja selvisti erottuvan ryhménsa. Tamén vuoksi késittelen téssa

luvussa ainoastaan kirjainlyhenteitd aineistojeni yhdyssanojen osina. Kirjainlyhenteet

""" Pidén kirjainsanan kriteerind sanan kiyttod, esimerkiksi lausumista (esim. hutva, ks. luku 8.2.1).
Kirjainlyhenteiden sen sijaan katson olevan kirjain kirjaimelta luettavia ja usein versaalikirjaimin

kirjoitettuja. Joukkoon mahtuu myds rajatapauksia, kuten méériteosa muodosteessa vip-passi (Y).
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toimivat  tutkimuksessani esimerkkind erikoiskielissd yleisempind pidetyisti

erikoisuuksista.

SanastotyOssd annetuissa ohjeissa kehotetaan vilttdimdan lyhenteiden valitsemista suo-
sitettaviksi termeiksi (Suonuuti 2006: 32). Téstd huolimatta erikoiskielessd kdytetddn
yleiskieltd enemman erilaisia lyhenteitd, kirjainsanoja ja muita erikoisuuksia (Pitkdnen
2008: 127). Tutkimuksen alussa esittdmissidni hypoteeseissa (3) arvelin, ettd lyhenteet ja
kirjainsanat ovat erikoiskielessd yleiskieltd yleisempid myos yhdyssanojen osina, vaikka

lyhenteiden vélttaimisestd sanastotydssd annetut ohjeet saattavatkin tasoittaa tilannetta.

Erikoiskielisen aineistoni yhdyssanoista 17,9 %:ssa (29 kpl) on yhdysosana toimiva
kirjainlyhenne. Néistd lyhenne on miériteosana 15,4 %:ssa (25 kpl) ja edusosana 2,5
%:ssa (4 kpl). Erikoiskielisessd aineistossani lyhenne toimii yhdysosana esimerkiksi
sanoissa e-oppiminen, PC-sovitin, terdvdpiirto-tv ja VolP-palvelu. Yleiskielisen
aineistoni yhdyssanojen seitsemistd (4,6 %:ssa aineiston yhdyssanoja) lyhenneyh-
dysosasta kaikki ovat maddriteosia. Yleiskielisen aineistoni yhdysosana toimivan
lyhenteen sisdltdvid sanoja ovat esimerkiksi 3G-puhelin, lhc-hiukkaskiihdytin ja vip-

passi.

Kaikki aineistoni sanoissa yhdysosina toimivat lyhenteet on muodostettu joko vieras-
kielisisté tai suomeen jo kotiutuneista lainoista. Aineistoni lyhenteiden taustalla olevista
sanoista televisio on selvisti kotiutunut suomeen. Sen yleiskielessdkin tuttua lyhennetté
tv on kiytetty my0s aineistoni sanoissa mobiili-tv (E), kdnnykkd-tv (E) ja terdvdpiirto-tv
(E). Toinen kotoisa lyhenne on EU, jota on kdytetty aineistoni yhdyssanassa EU-puhelu
(Y). Vieraskielisten sanojen pohjalta muodostetuista lyhenteistd aineistoni sanassa vip-
henkilé (Y) esiintyva lyhenne on niin kotiutunut suomeen, ettd se on otettu hakusanaksi
Kielitoimiston sanakirjaan (2004 s.v. VIP) ja siitd voidaan kdyttdd my0os arkista muotoa
vippi (mt: s.v. vippi). VIP-lyhenne ndyttia siis olevan véhitellen muuttumassa perussa-

nan kaltaiseksi muodosteeksi, jonka alkuperdkin saattaa ajan myo6td hdmaértya.

Aineistoni muodosteissa esiintyvit lyhenteet on voitu muodostaa joko usean sanan
alkukirjaimista, kuten lyhenteet sanoissa VolP-palvelu (Voice over Internet Protocol)

(E) tai SWIFT-koodi (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication)
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(E) (TEPA s.v. VoIP ja SWIFT-verkko), tai yhden sanan siséltd poimituista kirjaimista,
kuten lyhenne sanassa mobiili-tv (E). Lyhenne voi myds sisdltdd ainoastaan yhden

kirjaimen, kuten sanassa e-oppiminen (E) ’tietokoneavusteinen oppiminen’.

Kummankin aineistoni lyhenteen sisdltdvistd yhdyssanoista suurin osa on tekniikkaan
liittyvdd sanastoa. Useat sanat viittaavat suoraan tekniseen laitteeseen tai keksintoon,
mutta niissdkin muodosteissa, jotka viittaavat esim. ihmisen asemaan tai sellaiseen toi-
mintaan, joka suoritetaan teknisen laitteen avulla, on saatettu kayttdd madritysosana
lyhennettd (esim. e-oppiminen (E) ja WWW-vastaava (E)). Erikoiskielissd tarvitaan
yleiskieltd enemmaén teknistd sanastoa. Vaikka tekninen sanastokin olisi mahdollista
rakentaa ilman lyhenteitd, teknologiasanaston paljous tuntuu lisddvén lyhenteiden

madraa erikoiskielissa.

8.6.3 Prefiksinkaltaiset yhdysosat

Prefiksinkaltaisten yhdysosien kdyttdé muodostaa yhdyssanojenmuodostuksessa selvin
ja koko ajan tirkedmmaiksi muuttuvan alasysteemin (Hikkinen — Bjorkqvist 1991: 51).
Téssd luvussa tarkastelen, nidkyykd tdmédn sananmuodostuskeinon nousu paremmin

jommassakummassa tutkimassani kielimuodossa.

Vaikka suomi ei ole varsinainen prefiksikieli, prefiksinkaltaisten yhdysosien kdytolla on
pitkédt perinteet erityisesti erikoiskielissd, joissa ne ovat saaneet mallia muista kielista.
Suomenkielisessd termistdssd esimerkiksi latinasta perdisin olevat prefiksinkaltaiset
elementit on yleensd kddnnetty, mutta niiden yhteinen alkuperd voidaan usein huomata
toistuvista rakenteista tiettyjen alojen termistdissd. (Pitkdnen 2008: 130.) Esimerkiksi
kasvitieteellisessd sanastossa prefiksinkaltaisia yhdysosia kdytetddn erityisesti silloin,
kun halutaan verrata nimettidvad késitettd johonkin toiseen, ehkd tutumpaan kisittee-
seen, johon termin edusosa viittaa (esim. puikea/vastopuikea, omassa aineistossani
esim. epdsymmetrinen, Y) (mts: 210, 214). Lisdksi jos prefiksinkaltaisia yhdysosia pide-
tdédn Pitkdsen (mts: 127) mainitsemina sananmuodostuksen erikoisuuksina, niiden

voidaan olettaa olevan yleisempid erikois- kuin yleiskielessa.
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Tassd luvussa esittdmissani laskelmissa olen luokitellut prefiksinkaltaisiksi yhdysosiksi
kotoperdiset taipumattomat tai vajaaparadigmaiset nominaaliset sanavartalot (esim.
epd-), pelkdstadn yhdyssanojen miériteosana esiintyvit johdokset (esim. kaksois-) sekd
vierasperdiset prefiksit (esim. trans-) (epditsendisisti lekseemeistd yhdyssanan osana ks.
tarkemmin luku 8.5.2). Suomeen kotiutuneet vieraat prefiksit on suhteellisen helppo
tunnistaa. Sen sijaan kotoisten ainesten kohdalla olen joutunut ndenndisen selkedstd
miiritelmdstd huolimatta pohtimaan rajankdyntié erityisesti yhdysosana kdytetyn itse-
ndisen sanan (yleisimmin adverbin) ja itsendisen sanan kanssa homonyymisen
prefiksinkaltaisen yhdysosan vililli. Lopullisen rajan nididen vilille olen vetdnyt
semantiikan avulla: Jos itsendinen sana ja prefiksinkaltaista yhdysosaa muistuttava aines
ovat merkitykseltdin samankaltaisia, kyse on itsendisestd sanasta. Jos taas merkityk-
sessd on eroa, kyseessd ovat erilliset kielenainekset. Ndin esimerkiksi semantiikaltaan
itsendisen moni-adverbin kaltainen méadriteosa moni- (esim. monipalvelu, E, vrt. esim.
moni kakku pddltd kaunis) ei ndahddkseni ole prefiksinkaltainen yhdysosa, kun taas
vastaavien itsendisten sanojen semantiikasta poikkeavat teko- ja yli- méériteosat ovat
(esim. tekotodellinen, Y ja yliopistosarja, Y, vrt. esim. avotulen teko on kielletty,

kiipesin aidan yli).

Omassa erikoiskielisessd aineistossani on 2 prefiksinkaltaisen madriteosan siséltivaa
yhdyssanaa. Naéistd toisessa prefiksinkaltainen osa méérittdd koko muodostetta
(erisnimi)  ja  toisessa  muodosteen  mdidriteosana  olevaa  yhdyssanaa
(keskiakseliperdvaunu). Yleiskielisessd aineistossani prefiksinkaltaisia miériteosia on
huomattavasti enemman, kaikkiaan 15 kpl. Néistd 13 madrittdd koko muodostetta (esim.
epddemokratia, mikropuolue) ja 2 (tasa-arvoajokortti ja yliopistosarja) muodosteen

méiiriteosana toimivaa yhdyssanaa.

Yleiskielisen aineistoni prefiksinkaltaisista mddriteosista 8/15 on vierassanoja. Erikois-
kielisen aineistoni molemmat prefiksinkaltaiset méériteosat puolestaan ovat kotoisia.
Erikoiskielessd ndytetddn siis véltettdvan ainakin vierasperdisid prefiksinkaltaisia yh-
dysosia, mikd selittynee erikoiskielten yleiselld pyrkimykselld vieraan aineksen
valttdimiseen (ks. myoOs Haarala 1981: 35; Pitkdnen 2008: 210). Koska uusien termien

kehittely on pitkalti vastineenmuodostusta vieraskielisille termeille, vieraiden prefiksien
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valttiminen on voinut ajaa erikoiskielen sanastotyon tekijoitd valttiméadn myos vieraasta

vaikutuksesta valittuja kotoisia prefiksinkaltaisia méériteosia yhdyssanoissa.

Toinen erikoiskielen prefiksinkaltaisten yhdysosien vdhdisyyttéd selittavé tekijd voi olla
se, ettd erikoiskielessd ei ole yhtd suurta ilmaisutarvetta kaikille niille merkityksille,
joita  prefikseilld yleiskielessd ilmaistaan (esim. intensifioivat merkitykset,
megaelokuva, Y). Prefiksinkaltaisilla yhdysosilla ilmaistaan usein myos esimerkiksi
vastakohtaisuutta tai tarkoitteen muuta suhdetta toiseen kasitteeseen (Pitkédnen 2008:
210). Témi on toisaalta oiva tapa sitoa samaan kisitejarjestelmidn kuuluvia kisitteita
toisiinsa, mutta toisaalta erikoiskielen sanastoon kohdistuvan tarkkuuden vaatimuksen
vuoksi erikoiskielen termit saatetaan mieluummin mdiéritelld tdysin omillaan kuin

esimerkiksi vastakohtasuhteessa toiseen kéasitteeseen.

8.7 Maariteosan muoto

Tésséd luvussa tarkastelen aineistojeni yhdyssanojen médriteosan muotoa. Tutkimuksen
alussa esittdmissdni hypoteeseissa arvelin, ettd nominatiivialkuisuus on hallitsevaa
molemmissa kielimuodoissa mutta se saattaa olla erikoiskielessd vield yleiskieltdkin
vahvempaa. Muissa sijoissa olevien tai erityistd yhdysosamuotoa edustavien miérite-

osien madrdssi en olettanut olevan néissa kielimuodoissa eroa.

Erikoiskielisen aineistoni kaikki yhdyssanat ovat substantiiveja (ks. 8.4). Koska eri
sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen méériteosien muotojakauma vaihtelee jonkin
verran koko muodosteen sanaluokan mukaan (Vesikansa 1989: 221-258), olen téssd
luvussa kéyttdnyt erikoiskielisen aineistoni vertailukohtana vain yleiskieliseen
aineistooni kuuluvia yhdyssubstantiiveja. Ongelmallisuutensa vuoksi olen jattényt téssa
luvussa esittdmistini laskelmista pois myods sellaiset monilekseemiset yhdyssanat,
joiden leksikaalisten osien hierarkia on monitulkintainen (ks. luku 8.6.1). Néin ollen
erikoiskieliseen aineistooni jaa tdssd luvussa tarkasteltavaksi 159 yhdyssubstantiivia ja

yleiskieliseen vertailuaineistooni 141 yhdyssubstantiivia.
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8.7.1 Luokitteluperusteet

Yhdyssanojen osat, yhdysosat, edustavat yleensi jotain lekseemid, mutta yhdyssanoilla
on myoOs sellaisia yhdysosia, jotka eivdt edusta itsendistd, produktiivisesti taipuvaa
lekseemid (ISK 2004: 392-393). Esittelin edelld (8.5.2) itsendistd lekseemid
edustamattomien yhdysosien tyyppejd. Lekseemid edustavat yhdysosat voivat esiintya
yhdyssanan méériteosana joko nominatiivissa, genetiivissd, muussa sijassa tai erityi-
sessd yhdysosamuodossa (Vesikansa 1989: 221; ISK 2004: 396—405). Eri sijamuodot
voivat olla médriteosina yksikdssé tai monikossa (ISK 2004: 405—406). Olen kayttanyt
maidriteosien luokittelussa perinteisid sijamuotojen méidrittelyjd. Ilman sijapaitettd

esiintyvat kirjainlyhenteet olen laskenut nominatiiveiksi.

ISK:n (2004: 402—404) mukaan yhdyssanan miéiriosana olevien erityisten yhdyssana-
muotojen (sellaiset nomini- tai verbilekseemien edustumat, jotka eivdt kuulu sen
taivutusparadigmaan) kategoriaan kuuluvat niin sanavartalot (kymmenvuotias,
liukumdki, muurahaiskarhu, suurkaupunki, syntyperd), jonkin lisdaineksen sisdltévit
erityismuodot (jalk-o-pdd, mestari-s-mies) kuin verbid edustavat mA- tai in-pédtteiset
muodotkin (juomatapa, keitinliemi). Vesikansa (1989: 221) puolestaan erottaa yhdyssa-
nan médriteosana esiintyvét sanavartalot ja erityiset yhdysosamuodot eri kategorioihin.
Monella tapaa yhdysosamuodon luonteisia ovat my0s itsendisend lekseemind esiinty-
mittdmat nominaaliset vartalot (kaksoisjohtajuus, Y) ja prefiksinkaltaiset yhdysosat
(epddemokratia, Y) seké vierasperdiset prefiksit (esim. biotauko, Y ja mikropuolue, Y)
(ISK 2004: 402). Omissa laskelmissani olen sijoittanut kaikki edelld mainitun kaltaiset

esiintymat kategoriaan ”yhdysosamuodot”.

ISK:n (2004: 404—405) mukaan verbikantaisen yhdyssubstantiivin méériteosana voi
sija- ja yhdysosamuotojen lisdksi olla myos adverbi tai MA- tai E-infinitiivi (esim.
sisddnrakennettu, nukkumaanmeno, juostenkustu). Koska sekd MA- ja E-infinitiiveilld
ettd useimmilla adverbeilld on my0s vajavainen sijataivutus, en ole luonut ndille muo-

doille omaa luokkaansa vaan sijoittanut ne kategorioihinsa sijamuodon mukaan.
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Jotkin sanavartalot esiintyvét yleisemmin yhdyssanan maédriteosana kuin itsendisend
sanana. Lisdksi niiden merkitys voi olla jollain tapaa itsendisen lekseemin merkityksesti
eriytynyt. Itsendisestd kdytostddn eriytyneitd ovat esimerkiksi mdériteosina kéytetyt eri-,
pienois- ja sala- sekd sellaiset intensifioivat tai korostavat méiriteosat kuin huippu-,
jatti-, koko- ja loisto- (ISK 2004: 394.) Téllaisten madriteosien luokittelu on erityisen
ongelmallista silloin, kun ne ovat homografisia itsendisend esiintyvien lekseemien
kanssa. Omassa aineistossani tillaisen méddriteosan sisdltdvit esimerkiksi muodosteet
valtaoja (E) ja automaattimetro (Y). Médriteosa valta- on muodosteessa valtaoja merki-
tyksesséd ’vallitseva, johto-, pdi-; tirkein’, joka on Kielitoimiston sanakirjassa (2004:
s.v. valta) méadritelty lekseemin merkityksiin vain silloin, kun se toimii yhdyssanan al-
kuosana. Maédriteosa automaatti- puolestaan lienee muodosteessa automaattimetro
merkityksessd ’automaattinen’. Automaattimetro voidaan siis katsoa lyhyemmaéksi
muodoksi liittosanasta automaattinen metro, ja mairiteosa automaatti- on siten nahtava
yhdysosamuotona. Samoin méiériteosaa monimuoto- muodosteessa monimuoto-opetus

(E) on pidettivd yhdysosamuotona (vrt. monimuotoinen opetus).

Monilekseemisten yhdyssanojen osalta on syytd huomioida, ettd tarkastelen tdssa lu-
vussa aineistoni sanoja méériteosasta ja edusosasta koostuvina kokonaisuuksina. Néin
ollen monilekseemisten yhdyssanojen yhdyssanamuotoisten madriteosien sisdltdmat
sijamuodot eivdt ndy laskelmissani. Pimentoon jdi esimerkiksi erikoiskielisessi

aineistossani toistuvan edusosan -vastaanotin sisaltima illatiivimuotoinen méaériteosa.

8.7.2 Aineistoni yhdyssanojen maariteosien muoto

Erikois- ja yleiskielinen yhdyssana-aineistoni ovat hyvin samankaltaisia mairiteosansa
muodon suhteen. Sekd nominatiivisijaisia ettd yhdysosamuotoisia méériteosia on kum-
massakin aineistossa suunnilleen saman verran. Kuten tutkimuksen alussa esittdimisséni
hypoteeseissa arvelinkin, suurin osa molempien aineistojeni yhdyssanojen mairiteosista
on nominatiivissa. Y1lattdvaa sen sijaan on genetiivimuotoisten méaériteosien hdvidvin

pieni osuus.
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Erikoiskielisen aineistoni yhdyssanojen méériteosista 86,2 % on nominatiivissa.
Yhdysosamuotoinen maéériteosa on 11,3 %:ssa muodosteista. Genetiivimuotoisia
médriteosia on aineistossa vain 1,3 % (2 kpl), kuten my®ds illatiivimuotoisia méairiteosia.
Tiedot erikoiskielisen aineistoni yhdyssanojen maéédriteosien muotojakaumasta on

esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Erikoiskielisen aineiston yhdyssubstantiivien méériteosien muoto.

Erikoiskielinen aineisto
Muoto Lukumaara Prosenttiosuus
Nominatiivi 137 86,2
Genetiivi 2 1,3
Yhdysosamuoto 18 11,3
atiivi 2 1,3
Yhteensa 159 100,0

Yleiskielisen aineistoni yhdyssubstantiivien maéiriteosien muoto vaihtelee vield
vihemmain. Médriteosista 87,2 % on nominatiivissa, 12,1 % yhdysosamuotoisia ja 0,7

% (1 kpl) genetiivissé. Tiedot on esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Yleiskielisen aineiston yhdyssubstantiivien méériteosien muoto.

Yleiskielinen aineisto
Muoto Lukumaara Prosenttiosuus
Nominatiivi 123 87,2
Genetiivi 1 0,7
Yhdysosamuoto 17 12,1
Yhteensa 141 100,0

Molemmat erikoiskielisen aineistoni illatiivimuotoiset méériteosat ovat vaillinaisesti
taipuvia adverbejd (ristiinmyynti ja vastaanotin). Molemmat erikoiskielisen aineistoni
genetiivisijaisen madriteosan siséltdvit yhdyssanat (luonnonuoma ja tyontekijd) ovat

vanhoja muodosteita, mutta ne on vasta nyt termitetty erikoiskieleen. Myos yleiskielisen
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aineistoni ainoa genetiivisijaisen madriteosan sisdltivdi muodoste (tiikerinloikka) on
todennékoisesti vanha mutta padtynyt Kotuksen nykysuomen sanastotietokantaan vasta
nyt joko uuden merkitysvivahteensa'’ tai aiempaa suuremman vakiintuneisuutensa

vuoksi.

Vaikka kaikki kolme omiin aineistoihini sattunutta genetiivisijaisen maériteosan
sisdltdvdd yhdyssubstantiivia ovat vanhoja muodosteita, aineistoni ulkopuolelta tehdyt
poiminnat osoittavat, ettd uusia genetiivisijaisen miériteosan sisédltdvid yhdyssanoja
kuitenkin syntyy yhi. Kootessani tdssd tutkimuksessa kéyttimiéni aineistoja tarkastelin
myds muuta yhdyssana-aineistoa ja huomasin, ettid yleiskielessd genetiivid kdytetddn
yhé erityisesti erilaisia possessiivisia suhteita osoittamassa, kuten Kotuksen nykysuo-
men sanastotietokantaan poimituissa muodosteissa naistenhdoyld, himalajankurjenpolvi,
isabellansyreeni ja linnunalku. Sen sijaan erikoiskielesséd yleisempid vaikuttivat olevan
yhdyssanat, joissa genetiivisijainen miériteosa ilmaisee edusosan tarkoittaman toimin-
nan kohdetta, kuten Terminfossa késitellyissé muodosteissa aineenkoetus,
kiinteistonpito, palonehkdisy, reitinopastus ja tilinpddtés. Samalla tavalla rakentuvia
muodosteita 10ytyy myos yleiskielestd: happopumpunsalpaaja ja hyvinolonkeskus.
Lisdksi genetiivilld voidaan ilmaista vertailukohtaa, kuten Kotuksen tietokantaan

poimitussa sanassa arjenkarhea. (Ks. myos Vesikansa 1989: 224-225.)

Saukkosen (1973: 336-337) mukaan osassa suomen yhdyssubstantiivien tyypeistd
horjunta nominatiivin ja genetiivin vélilld johtuu tyyppien yhteisestd syvirakenteesta.
Nominatiivisijaisen méiériteosan sisdltdvid yhdyssanoja on kuitenkin entuudestaan
ylivoimainen maddrdenemmistd, ja jo tdmidnkin vuoksi ne ndyttivit valtaavan alaa
entisestddn. Saukkosen huomiot yhdyssubstantiivien méériteosan sijasta ovat jo yli

kolmekymmentd vuotta vanhoja, ja edellisen kappaleen esimerkeistd huolimatta uudet

2 »Manka ei kuulu niihin tydelimin tutkijoihin ja konsultteihin, jotka nikevit tydeldméssd vain surkeutta
surkeuden perdédn. Piinvastoin: tyon iloa ja imua voisi 16ytyd melko pieninkin keinoin, kunhan toimeen
tartuttaisiin. Manka uskoo my0s koulutukseen ja oppimiseen - tiikerinloikalla, ei kukonaskelin.
Tiikerinloikalla Manka tarkoittaa harppauksellista oppimista, joka ravistelee kunnolla aikaisempia

kokemuksia ja rutiineja aina sérdille asti.” (HS 10.9.2007: D1.)
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genetiivisijaisen mairiteosan sisdltdvit yhdyssanat niyttivét nykyédén olevan hyvin har-
vinaisia. Joskus yhdyssanan merkitys riippuu méairiteosan sijasta, ja erdissd yhdyssanan
rakennetyypeissd genetiivi on vilttimiton. Kuitenkin niissd rakennetyypeissd, joissa
médriteosa voi vaihdella nominatiivin ja genetiivin vélill4, nominatiivi ndyttdd viimeis-

tdén nyt saaneen ylivallan.

8.8 Kokoavaa tarkastelua

Eri erikoiskielten on todettu eroavan yleiskielestd joko sanastonsa, lauserakenteensa tai
niiden molempien osalta. Antero Niemikorven (1983: 23) mukaan kielen eri rekisterien
tyypillisid ominaisuuksia voidaan etsid kaikilta kielen tasoilta ja niitd voidaan tarkastella
kvantitatiivisesti. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut erikois- ja yleiskielen
yhdyssanojen eroja ja yhtildisyyksid kvantitatiivisesti ja pyrkinyt ndin osoittamaan

erikoiskielen luonteen omana kielen rekisterindén myos valmiiden yhdyssanojen osalta.

Olen tarkastellut aineistoni yhdyssanojen rakennetta eri nakokulmista luvuissa 8.2-8.7.
Tassd luvussa kokoan yhteen noissa luvuissa tekemidni huomioita sekd pohdin niiden
merkitystd. Téssd luvussa myds vertaan saamiani tuloksia tutkimuksen alussa (3) esit-

tdmiini hypoteeseihin.

Esittelen seuraavaksi (8.8.1) tarkemmin niitd piirteitd, jotka tdssd tutkimuksessa teke-
mieni laskelmien perusteella nédyttidvdt erottavan erikois- ja yleiskielen yhdyssanastoa
toisistaan. Koska yleiskieli on toiminut tekemisséni vertailuissa normina ja tarkoituk-
seni on ollut etsid erikoiskielen tdstd normista poikkeavia erityispiirteitd, kutsun
erottavia piirteitd erikoiskielen rekisteripiirteiksi. Alaluvussa 8.8.2 kisittelen erikois- ja

yleiskielen yhdyssanastoa yhdistdvia piirteita.

8.8.1 Erikoiskielen yhdyssanaston rekisteripiirteet

Havaitsin tarkastelussani selvid tendenssejd, jotka todella erottavat erikoiskielen yhdys-
sanat yleiskielen yhdyssanoista. Ndhdidkseni olen pystynyt tdssd tutkimuksessa

osoittamaan, ettd erikoiskieli eroaa kvantitatiivisesti tarkasteltuna yleiskielestd myos
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sanaston rakenteen osalta ainakin yhdyssanojen kohdalla. Né&in ollen olen saanut

tyydyttdvén vastauksen tutkimuskysymykseeni.

Téssd tutkimuksessa tekemieni laskelmien perusteella ndyttdd siltd, ettd seuraavat piir-

teet erottavat erikoiskielen yhdyssanoja yleiskielen yhdyssanoista:

)

2)

Yhdyssanojen méiri (8.2). Aluksi késittelin aineistojani ennen yhdyssanojen
erottamista omaksi aineistokseen, silld tahdoin selvittié aineistojeni sanatyyppi-
jakauman ja erityisesti yhdyssanojen méérdn niissd. Erilaisissa erikois- (esim.
Setdld 1995: 24; Pentikdinen 1999: 261-262; Pitkdnen 2008: 199) ja yleiskie-
lestd (Saukkonen 1973: 338; Vesikansa 1989: 213; ISK 2004: 170) tehdyissa
laskelmissa on jo aiemmin osoitettu, ettd yhdyssanat ovat yleisin sanatyyppi
kummassakin kielimuodossa, ja yhdyssanojen miérésti esitettyjen prosenttilu-
kujen perusteella on néyttinyt siltd, ettd yhdyssanat olisivat erikoiskielessd vield
yleiskieltdkin yleisempié. Teorian tasolla myos erikoiskielen sanoille asettamien
erityisvaatimusten (erityisesti kyky heijastaa késitejérjestelmid) vuoksi yhdyssa-
nojen voidaan olettaa olevan erikoiskielessd yleisempii kuin yleiskielessd. Myos
oma tutkimukseni osoittaa, ettd yhdyssanat ovat yleisin sanatyyppi seké erikois-
ettd yleiskielessd ja ettd yhdyssanat ovat erikoiskielessé vield keskeisempié kuin
yleiskielessd. Yhdyssanojen suuri midrd voidaan ndin ollen katsoa sellaiseksi

rekisteripiirteeksi, joka erottaa erikoiskielten sanastoa yleiskielten sanastosta.

Sanaluokka (8.4). Suurin osa suomen sanoista on nomineja. Erityisesti yhdyssa-
noissa nimedvét substantiivit ovat suurena enemmistoné (Saukkonen 1973: 338).
Lisédksi termeistd suurin osa on substantiiveja, vaikka adjektiivit ja verbit sopisi-
vat tarkoitukseen periaatteessa yhtd hyvin (Haarala 1981: 18). Tamén vuoksi
oletin jo hypoteeseissani, ettd substantiivit olisivat enemmistd kummassakin tut-
kimassani kielimuodossa mutta ettid niitd olisi vield enemmain erikoiskielessé.
Oletukseni osui oikeaan, mutta silti mielestdni oli hieman yllattavaa, ettd kaikki
erikoiskielisen aineistoni yhdyssanat olivat substantiiveja. Uskoakseni erikois-
kielissd saattaa olla myds yksittdisid muihin sanaluokkiin kuuluvia yhdyssanoja,
mutta tutkimukseni perusteella ndyttdd siltd, ettd ldhes kaikki erikoiskielen

yhdyssanat ovat substantiiveja. Substantiivit muodostavat toki valtaosan myds
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3)

4)

yleiskielen yhdyssanastosta, mutta erikoiskielessd tendenssi on vield sen verran
selvempi, ettd yhdyssubstantiivien suurta médrdd ellei jopa yksinomaisuutta

voidaan pitdd erikoiskielen yhdyssanaston rekisteripiirteena.

Muodosteiden pituus (8.5). Tutkimukseni alkuhypoteeseissa oletin, ettd
erikoiskielen yhdyssanat ovat yleiskielen yhdyssanoja pidempid, silld
erikoiskielen sanastolle on ominaista tarkkuus, joka saattaa usein johtaa pidem-
piin ilmauksiin (esim. Haarala 1981: 15; 1989: 269). Olettamus erikoiskielen
yhdyssanojen pituudesta osui oikeaan, silld aineistojeni perusteella erikoiskielen
yhdyssanat ovat yleiskielen yhdyssanoja pidempiéd niin merkkiméariltdan kuin
leksikaalisten osien madrdltddnkin. Leksikaalisten osien suurempi mééra
erikoiskielisessd sanastossa voi johtua erikoiskielen tarpeesta heijastaa
sanastoissa késitejdrjestelmid, jolloin kaikkien tarpeellisten merkityspiirteiden
sisdllyttiminen sanaan tekee yhdyssanoista pitkid. Useat leksikaaliset osat puo-
lestaan lisddvdt muodosteen merkkimddrdd. Tutkimukseni perusteella
erikoiskielen yhdyssanaston rekisteripiirteend voidaan pitda yleiskieltd pidempié

muodosteita.

Yhdyssanat, lyhenteet ja prefiksinkaltaiset muodot yhdysosina (8.6). Olen jo
edelld todennut aineistoni osoittavan, ettd yhdyssanat ovat erikoiskielessé ylei-
sempid kuin yleiskielessd. Lisdksi sekd oma aineistoni ettd muiden tutkijoiden
(esim. Pitkdnen 2008: 127) huomiot osoittavat my0s lyhenteiden olevan erikois-
kielesséd yleiskieltd suositumpia. Aineistojeni perusteella sekd yhdyssanat etti
lyhenteet ndyttivét olevan erikoiskielessd yleiskieltd suositumpia myds yhdys-
sanan osina, kuten oletin tutkimuksen alussa esittdmissidni hypoteeseissakin.
Yhdyssanojen kiyttd yhdysosina on tietysti sidoksissa edelld mainitsemaani
erikoiskielen yhdyssanojen pituuteen. Myos lyhenteiden kayttd yhdysosina
ndyttdd liittyvdn sanojen pituuteen, silld vaikka lyhenteitd kehotetaan yleensd
vilttdméadn termistdssé, niiden avulla voidaan kuitenkin vilttdd muuten joskus
varsin pitkiksi ja monilekseemisiksi muodostuvia yhdyssanoja. Liséksi kirjain-
lyhenteiden yleisyys ndyttdéd olevan jollain tapaa sidoksissa tekniseen sanastoon.
Yhdysosina toimivien yhdyssanojen ja kirjainlyhenteiden suurta méérad voidaan

tutkimukseni perusteella pitdd erikoiskielen yhdyssanaston rekisteripiirteend.
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Sen sijaan niin vieraat kuin kotoisetkin prefiksinkaltaiset yhdysosat olivat
aineistossani huomattavasti harvinaisempia erikois- kuin yleiskielessa.
Yksiselitteistd syytd tdhdn en 10ytinyt, mutta piirre voi johtua esimerkiksi eri-
koiskielelle ominaisesta vieraan aineksen vélttdmisestd tai halusta madritelld
késitteet omana itsenddn eikd esimerkiksi vastakohtasuhteessa toiseen késittee-
seen. Myods prefiksinkaltaisten yhdysosien harvinaisuutta voidaan pitda

erikoiskielen rekisteripiirteena.

Tutkimukseni perusteella erikoiskielen yhdyssanastossa voidaan muodosteiden madrdn
ja rakenteen osalta havaita ainakin neljd sellaista rekisteripiirrettd, jotka erottavat ne
yleiskielen yhdyssanastosta: 1) yhdyssanojen maird on erikoiskielessd yleiskieltd suu-
rempi, 2) erikoiskielen yhdyssanat ovat yleiskielen yhdyssanoja useammin
substantiiveja, 3) erikoiskielen yhdyssanat ovat keskimiérin pidempid kuin yleiskielen
yhdyssanat ja 4) erikoiskielen yhdyssanat siséltdvit yleiskielen yhdyssanoja useammin

valmiita yhdyssanoja ja lyhenteitd ja harvemmin prefiksinkaltaisia yhdysosia.

8.8.2 Erikois- ja yleiskielen yhdyssanaston yhteiset piirteet

Vaikka 16ysin tutkimuksessani eroja erikoiskielen ja yleiskielen yhdyssanojen rakenteen
vililtd, erot osoittautuvat lopulta pienemmiksi, kuin olin aluksi olettanut. Alun hieman
litankin rohkeissa hypoteeseissani oli myos se puute, ettd en huomioinut niissé tarpeeksi
yhtéldisyyksid, joita tutkimani kahden kielimuodon vililld on. Koska erikoiskieli perus-
tuu yleiskieleen ja molemmissa kéytetdén pitkédlti samoja sananmuodostuskeinoja,
yhtéldisyydet ovat tietysti odotuksenmukaisia. Aineistoissani havaitsemissani yhtélai-
syyksissd  yllattdivdd on kuitenkin se, kuinka homogeenistd ajankohtainen
yhdyssanastomme lopulta tuntuu olevan seki erikois- ettd yleiskielessd niin kielimuo-
tojen sisdlld kuin niiden vililldkin. Yleiskielessd variaatiota néyttdd olevan jonkin
verran erikoiskieltd enemmaén, mutta siindkin suurin osa yhdyssanoista rakentuu keske-
nddn hyvin samankaltaisesti. Tutkimukseni perusteella olisinkin valmis viittdmaan, ettd
vaikka esimerkiksi eri yhdyssanatyyppeihin kuuluvia uusia muodosteita yhd varmasti
syntyy, ne ovat niin marginaalisia, ettd ne eivit valttiméttd tule edes ndkyviin oman

tyoni kaltaisissa pienen otoksen tutkimuksissa. Vaikka esimerkiksi useissa sanaston
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kuvauksissa mainitaan, ettd tyypit ovat harvinaisia, kuvaukset kuitenkin tavallaan

vadristdvit késitystimme sanaston rakenteesta, silld niissd marginaaliset tyypit saavat

helposti jopa enemmédn huomiota kuin yleiset “itsestdén selvit” tyypit.

Vaikka nimenomaan rekisteripiirteet erottavat erikoiskielen yhdyssanaston yleiskielen

yhdyssanastosta, my0s yleiskielen kanssa yhteiset rakennepiirteet ovat tarkeitd erikois-

kielen yhdyssanastoa méérittdvid ominaisuuksia. Tutkimuksessani kdvi ilmi, ettd

erikois- ja yleiskielen yhdyssanastoa yhdistivét ainakin seuraavat tekijat:

1)

2)

Yhdyssanatyyppi (8.3). Tutkimuksen alussa esittdmisséni hypoteeseissa oletin,
ettd suurin osa kummankin aineistoni yhdyssanoista olisi perustyyppisid mééri-
tysyhdyssanoja ~ mutta  ettd molemmista  I0ytyisi my0s  muihin
yhdyssanatyyppeihin kuuluvia yhdyssanoja. Aineistoja tarkastellessani havaitsin
kuitenkin, ettd kaikki aineistojeni sanat kuuluvat perustyyppisiin maéritysyhdys-
sanoihin. Aineistojeni ulkopuolelta poimimani esimerkit kuitenkin osoittavat,
ettd myOs muihin yhdyssanatyyppeihin kuuluvia muodosteita syntyy yhé, joskin
ne ovat ilmeisen marginaalisia sekd erikois- ettd yleiskielen uudessa sanastossa.
Tédmin tutkimuksen perusteella ei voida olettaa, ettd maaritysyhdyssanat olisivat

yleisempid jommassakummassa tutkimassani kielimuodossa.

Yhdyssubstantiivien méériteosan muoto (8.7). Koska erikoiskielisen aineis-
toni kaikki yhdyssanat ovat substantiiveja, tarkastelin méériteosan muodon
kannalta pelkkid substantiiveja myods yleiskielisen aineistoni osalta. Hypo-
teeseissani olin olettanut, ettd suurin osa molempien aineistojen méériteosista
olisi nominatiivimuotoisia mutta ettd nominatiivialkuisuus saattaisi olla hieman
yleisempéd erikoiskielisissd yhdyssanoissa. Muissa muodoissa olevien médrite-
osien yleisyydessi en arvellut olevan juuri eroa. Hypoteesini osui sikili oikeaan,
ettd nominatiivi todella oli ylivoimaisesti yleisin médiriteosan muoto molem-
missa aineistoissani. Nominatiivimuotoisia méériteosia ei kuitenkaan ollut
erikoiskielessd sen enempdd kuin yleiskielessdkddn, ja maédriteosien
muotojakauma muistutti vertailemissani aineistoissa myds muuten toisiaan.
Hieman ylléttdvad oli kuitenkin nominatiivimuotoisten maiériteosien valtava

ylivoima. Nominatiivimuotoisten maéériteosien lisdksi aineistoissani esiintyi
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jonkin verran yhdysosamuotoisia miériteosia, mutta muiden sijamuotojen osuus
jéai marginaaliseksi. Tutkimukseni perusteella niyttda siis siltd, ettd méériteosan
muotojakaumassa ei ole juuri eroa erikois- ja yleiskielen yhdyssanastojen vélill4.
Asiaa tutkiessani tulin kuitenkin osoittaneeksi, etti esimerkiksi genetiivimuotoi-
sen  mdidriteosan  sisdltdvdt  yhdyssanat ovat  jddmdssd  uudessa

yhdyssanastossamme marginaaliin molemmissa tutkituissa kielimuodoissa.

Erikoiskielen yhdyssanojen ominaispiirteitd ovat edellisessd luvussa kisittelemieni niita
yleiskielen yhdyssanoista erottavien rekisteripiirteiden lisdksi erikois- ja yleiskielen
yhdyssanastolle yhteiset piirteet. Tutkimukseni perusteella tillaisia piirteitd ovat 1)
madritysyhdyssanojen ylivoima muihin yhdyssanatyyppeihin ndhden ja 2) muiden kuin

nominatiivi- ja yhdysosamuotoisten méaériteosien harvinaisuus yhdyssubstantiiveissa.

9 Lopuksi: Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimuksen
kohteet

Tutkimukseni tarkoitus on ollut osoittaa erikoiskielten erityisluonne omana kielimuoto-
naan tarkastelemalla erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen rakennetta. Ldysin
tutkimuksessani erikois- ja yleiskielen yhdyssanojen véliltd niin eroja kuin yhtéldisyyk-
sidkin, ja ndhdikseni tutkimustavoitteeni tdyttyi. Valitsemani vertaileva tutkimusmetodi

toimi hyvin.

Erikoiskielten tutkimus on perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan kisitteenmuodos-
tusta ja kisitejdrjestelmid. Viime vuosikymmenind tutkimuksessa on alkanut nousta
uusia suuntauksia, jotka ottavat my0s lingvistiset nékokannat paremmin huomioon.
Naéissd suuntauksissa on yhdistelty esimerkiksi terminologian ja leksikologian teorioita.
Mukaan on tullut myds uusia, aiemmin tarpeettomina tai jopa viirind pidettyjd ndko-
kulmia, kuten diakroninen (muutoksen huomioiva) ja kontekstit huomioiva nikdkulma.

Aiempaa tdrkedammaiksi on tullut myds valmiiden sanastojen tarkastelu.
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Oma tutkimukseni ei ole perinteinen vaan huomioi erikoiskielten tutkimuksen uudet
tuulet moninaisesti. Tutkimuksen alussa esittdméni hypoteesit perustuivat aiempaan tut-
kimukseen ja niiden pohjalta tekemiini johtopdétoksiin. Monet tuloksistani olivat
odotuksenmukaisia. Arvokkaiksi ne tekee kayttdmaéni nikokulma, joka osoitti aiempien
tutkimusten perusteella péételtdvissd olleet asia tosiksi kahden keskenddn vertailukel-
poisen aineiston kautta. Tutkimukseni pohjana kdyttimissdni aiemmissa tutkimuksissa
on késitelty joko erikoiskielen sanastoa yleiselld tasolla tai yhdyssanoja yleisesti

suomen kielessd, mutta tekeméni vertailun kaltaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin.

Tutkimuksessani kdvi useassa kohdassa ilmi, ettd oma aineistoni ei sisélld kaikkia niitd
sanatyyppejd, joita voidaan aineiston ulkopuolelta I6ytyneiden esimerkkien valossa
pitdd yhd produktiivisina. Uskoakseni aineistoni on kuitenkin kyllin kattava tyoni
kaltaiseen kvantitatiiviseen tutkimukseen, jonka tarkoitus ei ole esittdd kaikenkattavaa
kuvausta suomen erikois- ja yleiskielen yhdyssanastosta vaan tuoda esiin erikoiskielen
yhdyssanaston rekisteripiirteitd. Tutkimukseni tuo my0s vastapainoa sanastonkuvauk-
sille, joissa harvinaiset sanatyypit saattavat joskus saada suhteettoman suuren osan

huomiosta.

Odotuksenmukaisten tulosten lisdksi aineistoni paljastivat seké erikois- ettd yleiskielen
yhdyssanastosta myds yllattdvid piirteitd. Odottamattomat tulokset eivédt koskeneet
niinkddn erikois- ja yleiskielen eroja vaan niiden yhtédldisyyksid. Sekd erikois- ettd
yleiskielen yhdyssanat osoittautuivat homogeenisemmaksi joukoksi, kuin perinteisten
kaikki harvinaisetkin rakennetyypit huomioon ottavien sanaston kuvausten perusteella
olisi voinut uskoa. Erityisesti erikois- ja yleiskielen yhtildisyyksien ja sanaston
homogeenisen rakenteen havaitsemisen myo6td tutkimukseni toi esiin uutta tietoa myos
yleiskielen yhdyssanojen rakenteesta. Mielesténi tutkimukseni osoitti, ettd myos yleis-
kielen yhdyssanat ja niiden rakenne kaipaavat vield lisdd tutkimusta. Mielenkiintoinen
kohde olisi esimerkiksi omassa tutkimuksessa marginaalisiksi osoittautuneiden yhdys-

sanatyyppien miirin kartoittaminen suuremmasta aineistosta.

Erikoiskielen kannalta kiinnostavia jatkotutkimuksen kohteita olisi eri erikoiskielten
vertailu samankaltaisesta ndkokulmasta, jota olen kéyttinyt tdssd tutkimuksessa. Nako-

kulmaan voisi liittdd myds uusia tutkimuskysymyksid. Omassa tutkimuksessani en ole
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rajauksen ja aineiston laadun takia voinut tarkastella esimerkiksi lainaperdisen (sekéa
lainasanat ettd kadnnoslainat) sanaston miédrdd tai toistuvia yhdysosia erikois- ja
yleiskielen yhdyssanastossa. Myos yhdyssanastojen rakenteen analyysia voisi vield
syventdd ottamaan huomioon esimerkiksi kaikki miiriteosien mahdolliset sanatyypit.
Mielenkiintoista olisi tietysti vertailla erikois- ja yleiskieltd tai eri erikoiskielid my0s
muun sanaston kuin pelkkien yhdyssanojen osalta. Myds erikois- ja yleiskielten
sanaston sekoittuminen ja ilmion kielenkdyttdjille asettamat uudenlaiset vaatimukset

kiehtovat minua tutkimuskohteena.
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Liitteet

LIITE 1: Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston sanat ovat listassa aakkosjirjestyksessd. Kirjain sanan perdssi
ilmaisee, kumpaan osa-aineistoon sana kuuluu (E = erikoiskielinen aineisto, Y =
yleiskielinen aineisto). Mikéli sanaa on kdytetty esimerkkini tutkimuksessa, sen perdssa

on mainittu sivunumero(t), jolla sana esiintyy.

2 diplomaattimankeli Y
2G-puhelintekniikka 100 Y draft Y
2G-tekniikka Y DRM E
DVB-C-vastaanotin 96 E
3 DVB-S-vastaanotin E
3G-puhelin 104 Y DVB-T-vastaanotin E
A E
absoluuttisen tuottotavoitteen rahasto E ekstensio 76 E
agrobisnes Y e-lasku E
aineiston lukituspdivd 78 E e-laskuosoite E
aito kotiympdristé E e-laskuosoitteen ilmoittamispalvelu 79  E
aluetehokkuus Y e-laskupalvelusopimus 96, 100 E
ammattitauti E e-laskusopimus E
antenniboksi E emootiobisnes Y
antennivastaanotin E energiajae Y
asumisyksikko Y ennusteura Y
atelier 74 Y e-opetus E
automaattimetro 103, 109 Y e-oppiminen 104, 105 E
avoin asiasanoitus 65 E epddemokratia 80, 95, 106, 108 Y
epdsymmetrinen 46, 88, 105 Y
B erikoisala E
beatbox 74 Y erikoiskieli E
beatboxata Y erisnimi 106 E
BIC E erottava kdsitepiirre E
BIC-koodi E erottava piirre E
biotauko 92, 108 Y EU-puhelu 104 Y
boxata Y
branditutkija Y F
fetissikenkd Y
C Finvoice E
chick-lit Y Finvoicen mukainen verkkolasku E
fyysinen tydympdristo E
D
datan lukituspdivd E G
digiboksi 65 E grafeeni Y
digisovitin E grid Y
digitaalinen vastaanotin 103 E gridata 77 Y
digivastaanotin 103 E gridittyd 76 Y
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H

haarukkaoja 96
happinaamari
happiviiksi

hawala 74

hawaladar 74

HDTV

hedge-rahasto
hevimies 92
hevimorko
hevipariskunta
hevisteliji

hevivaate

hiilitaakka
hintavakaus
hoitovapaa
huijaussivu
huippukokoontua 89
hummus 74
huoltovarmuus
Huoltovarmuuskeskus
huoltovarmuusmaksu 99
Huoltovarmuusrahasto
hutva 74, 103

1

IBAN

ikind 77
ilmastokuorma
ilmastoselkdreppu
indeksirahasto
infantilismi 76
inhokkireaktio 97
integroida

integroitu digitaalinen televisio
integroitu digitelevisio
integroitu digi-tv
integroitu televisio
integroitu tv

intensio 76

internet 74
Internet-kiusaaminen
internetliittymd
Internet-perustainen oppiminen
internetpuhelu
internetpuhelupalvelu
IP-puhelu
IP-puhepalvelu
IPTV-vastaanotin

J

Jeesus-puhelin
Jjohto-oja
Joukkoliikennevirasto
Joukouttaminen
Jumalan kone 78

K
K11
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K13

K15

kaapeliboksi
kaapelivastaanotin
kaksoisjohtajuus 95, 108
kansallispuisto
keikkahoitaja 97
keskiakseliperdvaunu 96, 100, 106
keskipitkdn koron rahasto
keskitetty tyomarkkinasopimus
kestdvyysvaje

kesdliiga
kevythaastatella 89
kithkokapitalistinen 88
kiusalainen 76
koepenkki

koestusalusta
koeympdristé 80
kokooja-oja
koomakdinni
korkorahasto
kortinlukijalla varustettu vastaanotin
korvakarkki

koteloitua

kotihoitaja

kotivara

kotoistus

kotouttaa

kriittinen infrastruktuuri
kryoniikka 76
kryonisesti

kuiva oksa

kuivatusoja

kultakuusi

kulttitalous
kumopatakuusi 101
kuntomylly

kuollut oksa
kuorma-ammus
kutoutua
kyberinfrastruktuuri 75
kénnykkdkiusaaminen 89
kénnykkdkolehti
kdnnykkdtelevisio 81
kédnnykkd-tv 81, 104
kdisite 77

kdsiteanalyysi
kéisiteharmonisointi
kdsitepiirre

kdsitteen ala

kdsitteen ekstensio
kdsitteen intensio
kdisitteen sisdlto
kaytdjitili
kddpioplaneetta
kddrmekuusi

L
laajakuvatelevisio
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laskun lukituspdivd
latte

leikkihalli
lhc-hiukkaskiihdytin 104
liittokohtainen sopimus
loikkaoppiminen 90
lokalisointi 76
lonkkarikko

lujitettu 76
lukupiiri-bestseller
lukupiirikirja 100
luonnonuoma 110
luottopakki

lyhenne

lyhyen koron rahasto
lyhyt korkorahasto

M

mansikkakuusi
massaulkoistus 80
matkapuhelinkiusaaminen 91
megaelokuva 107
menestysveturi
merkitysavaruus
merkitystalous

metsdtuho 96
MHP-vastaanotin
mikropuolue 106, 108
mobiilikiusaaminen
mobiilitelevisio 81
mobiili-tv 81, 104
mobiili-VolP
monikulttuuristuminen 90, 92
monimuoto-opetus 95, 109
monipalvelu 106
m-oppiminen
multikulttuurisuus
mustamaalaaja 87
muutosvalmius
mysteerinen

N

nahkanaamio
nettikiusaaminen
nettiviisumi
nimikikkailu
nimisto

nimitys

niskaoja
nollahermo 97
nollapdiviaukko 99
nollapdiivin aukko
nousukulma
nukkeparlamentti

0

objekti
obligaatiorahasto
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