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Tutkielmassa késitelldédn syntiverotusta, keskittyen etenkin sokeripitoisten hyoddykkeiden ohjaavaan
valmisteverotukseen. Tutkielmassa tarkastellaan sokerin syntiveroja terveyspolitiikan tydkaluna, ja pyritdén
vastaamaan kysymykseen: onnistutaanko sokerin valmisteveroilla vihentdméén tehokkaasti sokerin kulutusta?
Samalla tutkielman tarkoituksena on tarkastella tekijoité, joilla on merkittdvad vaikutusta veron ohjaavan
vaikutuksen kannalta.

Aluksi analysoidaan korjaavan verotuksen teoriaa. Tutkielmassa tarkastellaan syntiverotusta ja sen
kiyttoonoton  syitd, jotka ovat yhteydessd syntiverojen oikeutukseen poiketa  verotuksen
neutraalisuustavoitteista. Verokohtaannon teoriassa késitellddn tekijoitd, joiden avulla toteutettujen sokerin
valmisteverojen vaikutusta ja tehokkuutta arvioidaan tarkastellessa empiirisiéd tutkimuksia. Empiirisessi
osuudessa tarkastellaan veron siirtymisté kuluttajahintoihin, peilaten tuloksia esiteltyyn veron kohtaannon
tutkimuksen teoriaan. Lisdksi tarkastellaan empiiristd tutkimusta asetetuista sokerin valmisteveroista, ja
analysoidaan hyodykkeiden kysynnéssi tapahtuneiden muutoksien perusteella veron ohjaavaa vaikutusta seka
sen tehokkuutta.

Tutkielmassa tarkastellun empirian perusteella sokerin valmisteverojen vaikutukset sokerin kulutukseen
vaihtelevat suuresti. Yleisesti verotettujen sokeripitoisten hyodykkeiden kulutus vihenee verojen kayttdonoton
myotd, mutta tutkimuskysymykseen sokerin valmisteverojen tehokkaasta vaikutuksesta sokerin kulutukseen
ei saada muodostettua yhtenevéd vastausta. Kuluttajat reagoivat preferensseistéén riippuen valmisteveroihin
eri tavalla, ja asetetun veron muodolla on myds merkittéva vaikutus sen aiheuttamaan ohjaavaan vaikutukseen.
Tarkasteltujen tutkimusten perusteella sokerin syntiverojen mahdollinen regressiivisyys sekd niiden
aiheuttamien hyvinvointitappioiden suuruus suhteessa veron korjaavaan vaikutukseen kyseenalaistavat myds
verojen tehokkuutta.

Veron ohjaavan vaikutuksen kannalta merkittidviksi tekijéksi nousevat verotettujen hyddykkeiden liheiset
korvaavat hyodykkeet, joiden huomiointi veron muotoa suunnitellessa mahdollistaa veron tehokkaamman
ohjaavan vaikutuksen. Toiseksi potentiaaliseksi tekijaksi veron ohjaavan vaikutuksen kannalta mainitaan
veron signaloiva vaikutus. Tarkastellun empirian perusteella todetaan lisdtutkimuksen tarve korjaavista
valmisteveroista, joiden rinnalle yhdistetddn veron kayttoonoton syistd sekd verotettavien hyodykkeiden
haittavaikutuksista tehokkaasti viestivid toimenpiteita.

Avainsanat: valmisteverot, syntiverot, ulkoisvaikutukset, sisdisvaikutukset
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1 Johdanto

Jo yli 200 vuotta sitten Adam Smith (1776, 1265) totesi, ettd ldhes universaalin kulutuksen
kohteeksi tulleet sokeri, rommi ja tupakka ovat hyodykkeitd, jotka eivét ole lahelldkddn elamén
vélttimattomyyksid, mik4 tekee niistd sopivia kohteita verotukselle. Nyt yli kahden vuosisadan
jédlkeen mainittujen hyddykkeiden verotus on vakiintunut useassa maassa julkisten tulojen
kerddmiseksi, mutta samalla niiden kulutuksesta aiheutuvista haittavaikutuksista on saatu suuri
médri tietoa. Tdma on herdttanyt kiinnostusta tutkia verotusta julkisen sektorin rahoituksen sijaan
keinona, jolla voitaisiin vdhentdd téllaisten haitallisten hyodykkeiden kulutusta ja siten

ennaltachkdistd kulutuksen aiheuttamia haittoja.

Liiallinen sokerin kulutus on merkittavésti yhteydessa ylipainoon, diabetekseen ja
hammaskarieksen kehittymiseen. Vuosina 2011-2030 kustannukset globaalissa
bruttokansantuotteessa diabetekseen liittyvien menojen takia arvioidaan olevan yhteensé noin 1,7
triljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Maailmanlaajuinen ylipainon esiintyminen on ldhes
kolminkertaistunut vuodesta 1975 ldhtien. (Maailman terveysjarjesto6 WHO 2017.) Suomessa
lihavuus on yleistynyt tydikéisilld, ja nykypdivdné noin 1,2 miljoonan suomalaisen aikuisen

painoindeksi ylittdd lihavuuden rajan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 2023).

Tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen, onnistutaanko sokerin kulutukseen kohdistuvilla
valmisteveroilla vihentdméén tehokkaasti kuluttajien sokerin kulutusta. Kysymykseen pyritéddn
vastaamaan kasittelemélld sokeripitoisten hyddykkeiden haittaveroja sekd niiden tehokkuutta
kuluttajavalintojen ohjaajana. Kysymyksen ohella pyritdén tarkastelemaan valmisteveron kulutusta

ohjaavan vaikutuksen tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita.

Taloustieteessd on kauan tunnistettu, ettd asettamalla korjaava vero hyddykkeille, joiden
kulutuksesta haittaa muille, on hyvinvointia kasvattavia vaikutuksia. Viime aikoina on keskusteltu
yhd enemmdn siitd, ettd sama voisi toimia myds kuluttajille itselleen haitallisten hyddykkeiden
tapauksessa. Ulkoisvaikutusten liséksi yksilot joskus jattdvat huomiotta kulutuksen hyddylliset tai
haitalliset vaikutukset heihin itseensd. Tdma voi johtua muun muassa puutteellisesta informaatiosta,
tai koska he eivit ota kulutuksen pidemmaén aikavilin vaikutuksia huomioon esimerkiksi
nykyhetkeen keskittyneiden preferenssien takia. (Allcott ym. 2023, 22.) Téll6in virheellisesti
optimoivat kuluttajat aiheuttavat niin kutsuttuja sisdisvaikutuksia itselleen, miké luo
ulkoisvaikutusten tapaan oikeutuksen korjaavalle verotukselle (Gerster & Kramm 2024, 394).

Tupakan ja alkoholin valmisteverojen rinnalle onkin kasvavissa médrin otettu kiytt6on negatiivisia



sisdisvaikutuksia aiheuttavien elintarvikkeiden, kuten sokeripitoisten tai rasvaisten ruokien

valmisteveroja, joilla pyritdén vihentdmaén niiden kulutusta.

Aihe on myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ajankohtainen. Yksi yleisimmistd sokerin
kulutukseen kohdistuvista valmisteveroista, virvoitusjuomavero, oli heindkuussa 2022 kiytdssa jo
108 maassa (WHO 2023). Suomessa Orpon hallitus on esittdmissd makeisten ja suklaan
arvolisdverokannan korottamista 14 prosentista 25,5 prosenttiin kesékuusta 2025 alkaen
(Valtiovarainministerid 2024). Myo6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on ilmoittanut kannattavansa
terveysperusteista verotusta elintarvikkeiden sokeri-, rasva-, ja suolapitoisuuksien mukaan (THL
2024). Pohjoismaiden ministerineuvoston (2024) raportissa verotuksellisia ratkaisuja suositellaan
tarkednd keinona ruokavalioiden muuttamiseen terveellisemmaiksi, informaatiokampanjoiden ja
muiden ohjauskeinojen ohella. Sokerin verotus on myds yksi Maailman terveysjérjeston (2013)
tairkeimmistd interventioehdotuksista tarttumattomien sairauksien torjumiseksi ja kontrolloimiseksi.
Kun haitallisten hyodykkeiden valmisteveroja otetaan kédyttoon yhi useammissa hyddykeryhmissi,
on tiarkeda tutkia niiden vaikutuksia, seka sitd, onnistutaanko verotuksella saavuttamaan sen

kayttoonottoon liittyvid tavoitteita.



2 Ohjaavien valmisteverojen teoria
2.1 Syntivero

Kulutusverot ovat tavaroiden ja palveluiden kulutukseen kohdistuvia vilillisid veroja, jotka voidaan
jakaa yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin (Juanto 2018, 4). Suomessa yleisend kulutusverona toimii
arvonlisdvero. Yleiset kulutusverot kohdistetaan suureen hyddykejoukkoon. Erityisten
kulutusverojen, eli valmisteverojen kohteena on yleenséa vain tietty hyddykejoukko, ja yleensé

samasta joukosta kannetaan myds arvonlisdveroa. (Niskakangas 2020, 120.)

Térkein verotuksen tavoite on tuottaa rahoitus julkiselle sektorille ja sen toiminnalle. Tdllaisia
tavoitteita kutsutaan fiskaalisiksi tavoitteiksi (Niskakangas 2011, 24). Verotuksella on
neutraalisuustavoite: verotus ei saisi vaikuttaa hintoihin niin, etti silld olisi vaikutusta kuluttajien
valintoihin (Juanto 2018, 12). Taustalla on liberalistinen kisitys siité, ettd talous toimii parhaiten
silloin, kun julkinen valta tulee vapaan markkinatalouden véliin vain pienissd méérin (Niskakangas

2020, 17).

Valmisteveroilla on usein fiskaalisten tavoitteiden lisaksi myds ohjaavia tavoitteita (Niskakangas
2020, 167). Ohjaavaa verotusta voidaan taas pitdd neutraalin verotuksen vastakohtana. Téllin
verotuksella pyritdén siis vaikuttamaan yksityisen sektorin tekemiin paétoksiin (Niskakangas 2020,
53-54). Sokeriin kohdistuvien ohjaavien verojen tavoitteena ovat terveyspoliittiset tavoitteet.
Terveyspolitiikan tavoitteena on yleisen terveyden ja fyysisen hyvinvoinnin edistdminen sekd
terveyden- ja sairaanhoidon kustannusten tasaaminen. Terveyspoliittisiin tavoitteisiin tdhtéavilla
verotoimenpiteilld pyritddn tasaamaan sairauksista aiheutuneita kuluja seké ennaltachkédisemaén

terveyshaittoja. (Niskakangas 2020, 46.)

Hyvinvointitaloustiede (engl. welfare economics) on taloustieteen osa-alue, joka arvioi
allokaatioiden tehokkuutta taloudessa seké niihin liittyvad varallisuuden jakoa (Weston &
Townsend 2008, 7). Perinteisessd hyvinvointitaloustieteessé yleinen oikeutus ohjaaville
haittaveroille on, ettd kulutuksesta aiheutuu negatiivisia ulkoisvaikutuksia muille (Hoffer ym. 2014,
48—49). Talloin puhutaan korjaavasta verotuksesta: yksilon kulutukselle, josta on haittaa muille
osapuolille, asetetaan haittavero, jolla pyritdén korjaamaan kulutus yhteiskunnan kannalta
sopivammalle tasolle (Tuomala 2009, 107). Syntiverotus eroaa tdllaisesta perinteisestéd haittaverosta
siten, ettd sen pddasiallinen tavoite on korjata kuluttajan itselleen aiheuttamia haittoja eli
sisdisvaikutuksia (Linnakangas & Juanto 2020, 26—27). Syntivero on siis valmistevero, joka

médritddn hyodykkeille, joiden kulutuksella on haitallisia vaikutuksia kuluttajan terveydelle.



Téllaisia hyodykkeitd ovat muun muassa alkoholi, tupakka seki sokeripitoiset virvoitusjuomat.
Syntiverojen tavoitteina verotulojen kerddamisen rinnalla ovat veronalaisten hyddykkeiden
kulutuksen vihentdminen seké véeston terveyden parantaminen. (Miracolo ym. 2021, 790.)
Syntiveron avulla pyritddan korottamaan hyddykkeen hintaa ja sitd myotd vihentdméén hyddykkeen
kulutusta (Linnakangas & Juanto 2020, 17). Syntiverot auttaisivat kuluttajaa pddsemién yli
puutteellisesta itsekontrollista ilmaisemalla kulutuksen todellisen hinnan, joka ottaa huomioon myos

nykyisen kulutuksen pitkén aikavélin vaikutukset (Delmodde & Dold 2022, 81).

Syntiveron piiriin kuuluvista hyddykkeistd kdytetddn my0ds nimitysté syntihyodyke (engl. sin good).
Lorenzi (2004, 60) on laatinut listan kolmesta tyypillisestd ominaisuudesta, jotka syntiveron
kohteena olevilla syntihyddykkeilld on. Ensinnékin hyddykkeiden kysyntd on joustamatonta, eli
kysynté ei reagoi suuresti hinnanmuutoksiin. Joustamaton kysynté johtuu siitd, ettd hyodykkeen
kulutus on nautinnollista, tavaksi tullutta, vaikea lopettaa tai jopa addiktoivaa. Toiseksi hyodykkeen
kulutus on haitallista kuluttajalle. Téllaisia haittoja ovat esimerkiksi heikentynyt terveys ja ylipaino.
Kuten O’Donoghue ja Rabin (2006, 1826) ilmaisevat, syntihyddykkeen kulutus aiheuttaa
negatiivisen ulkoisvaikutuksen kuluttajan tulevaisuuden minélle. Kolmantena hyddykkeen kulutus
aiheuttaa sisdisvaikutusten liséksi negatiivisia ulkoisvaikutuksia, eli my6s muut kérsivét yksilon

hy6dykkeen kuluttamisesta (Lorenzi 2004, 60).
2.2 Perusteet syntiveron kayttoonotolle

Terveysperusteisia syntiveroja on kritisoitu muun muassa siitd, ettd ne karsivat yksilon vapautta
tehdd henkilokohtaisia valintoja ravintonsa suhteen (Franck ym. 2013, 1951). Veroa, jolla on
fiskaalisten tavoitteiden lisdksi kulutusta ohjaavia tavoitteita, voidaan pitdd myos ristiriitaisena
(Juanto ym. 2018, 1). Mitd tehokkaampi veron ohjaava vaikutus on, sitd pienemmaksi jddvét verolla
kerédtyt julkisen sektorin tulot. Téstd ohjaavien verojen ristiriidasta kdytetddn my0s nimitysté
fiskaalinen paradoksi. (Niskakangas 2011, 55.) Verotuksellista viliintuloa sokerin kulutuksen
vihentamiseksi perustellaan kustannuksilla ja haitoilla, joita ei oteta huomioon kulutuksen aikana.
Néihin kuuluvat aiemmin mainitut muille aiheutuvat haitalliset ulkoisvaikutukset sek kuluttajalle

itselleen aiheutuvat sisdisvaikutukset. (Griffith ym. 2020, 168.)

Jotkin hyodykkeet tuottavat suoria haitallisia ulkoisvaikutuksia, kuten esimerkiksi savukkeiden
polttaminen aiheuttaa passiivista tupakointia. Allcott ym. (2019b, 208) mainitsevat sokeripitoisten
virvoitusjuomien tapauksessa merkittavimmaksi ulkoisvaikutukseksi julkisen terveydenhuollon
kustannukset. Terveydenhuollon kuormituksen ja kustannuksien voidaan ajatella olevan

yleistettdvissd myos sokerin kulutuksen negatiivisiksi ulkoisvaikutuksiksi. Allcott ym. (2019b, 208)



kutsuvat néitd ulkoisvaikutuksia myds moraalikatokustannuksiksi tai fiskaalisiksi
ulkoisvaikutuksiksi. Moraalikato on tyypillisesti médritelty litkakulutuksena, joka johtuu kuluttajan
mahdollisuuksista vakuutusetuuksiin. Kédytdnndssé yksilo saa tuen kulutukseensa, minka
seurauksena hén jatkaa kulustaan tilanteeseen, jossa kulutuksen rajahyoty alittaa rajakustannukset.
Moraalikadon yhteiskunnallinen kustannus on silloin vakuutusetuuden aiheuttama
hyvinvointitappio. (Marshall 1976, 880.) Esimerkiksi kuluttajan suuria maarid sokeria sisaltava
ruokavalio lisdd hinen todenndkoisyyttién sairastua tyypin 2 diabetekseen ja sitd myotd hakeutua

julkisesti rahoitetun terveydenhuollon palveluiden piiriin (Griffith ym. 2020, 168).

Téllaiset ulkoisvaikutuksia korjaavat haittaverot tunnetaan taloustieteessi nimelld Pigou-verot.
Pigoun (1920) mukaan, jos hyddykkeen kuluttamisella on haitallisia ulkoisvaikutuksia muille, eivit
kuluttajat sdéntelemittomilld markkinoilla ota tdtd huomioon perustaessaan kulutuspiétoksensa
markkinahintaan, jolloin hyddykettd kulutetaan liikaa. Verottamalla hyddykettd, jonka
kuluttamisella on haitallisia ulkoisvaikutuksia, voidaan kasvattaa hyvinvointia ohjaamalla sen
avulla kulutusta optimaalisemmalle tasolle (Allcott ym. 2023, 23). Pigou-vero on ulkoisvaikutuksia
korjaava yksikkdvero, jonka médrd yksikkod kohden asetetaan vastaamaan toiminnasta aiheutuvan
ulkoisvaikutuksen rajahaittaa. (Bell 1995, 104—105). Tdmin periaatteen mukaan sokerin
tapauksessa syntiveron voidaan ajatella korjaavan julkisen terveydenhuollon ongelmia nostamalla
kuluttajan maksaman kustannuksen yhteiskunnallisen kustannuksen kanssa yhta suureksi. Pigou-
vero korjaa yli optimaalisen tason olevan kulutuksen veloittamalla siitd kustannuksen, jota ei
muuten otettaisi huomioon markkinatransaktiossa, minkéd ansiosta kuluttajat sisdistdvét (engl.
internalize) ulkoisvaikutuksen (Cornes & Sandler 1985, 1-2). Vero on yksikkovero, eikd
prosentuaalinen ad valorem-vero, koska veron mééra asetetaan veron kohteena olevasta toiminnasta

aihetuvan haitan mukaan, eikd niinkd4n toiminnan hinnan mukaan (Nellor 1995, 109).

Sokerin ohjaava verotus perustuen pelkistddn ulkoisvaikutuksiin ei vaikuta kuitenkaan oikeutetulta:
kuten Hoffer ym. (2014, 56) mainitsevat, on vaikeaa 10ytd4 oikeutusta verottaa esimerkiksi
sokeripitoista jédteetd vetoamalla pelkidstdéin sen ulkoisvaikutuksiin, kun kulutuksen
haittavaikutuksia muille verrataan esimerkiksi hiilivoimalan tuotannosta aiheutuviin
ulkoisvaikutuksiin. Kayttdytymistaloustieteen tutkimus osoittaa, ettd yksilot saattavat joskus
kuluttaa hyodykkeitd enemmaén kuin itse haluaisivat, miké voisi oikeuttaa verottamisen tilanteissa,
joissa téllaisen ylikulutuksen kohteena ovat yksilolle haitalliset hyodykkeet (O’Donoghue & Rabin
2005; Lassen & Mabhler 2023). Oikeutus syntihyddykkeiden ohjaavalle verotukselle perustuukin siis

yhdessi siitd aiheutuviin ulkoisvaikutuksiin, seké paternalistiseen ndkemykseen siitd, ettd
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interventiolla voitaisiin auttaa yksilod tekeméén hanelle itselleen suotuisampia kulutusvalintoja, ja

korjata verotuksella siten myds kulutuksesta aiheutuvia haitallisia sisdisvaikutuksia.

Yksilot tekevét valintoja perustuen heiddn odotuksiinsa valintojen seurauksista sekd eksogeenisista
tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten tulevaisuus kehittyy (Thaler 2016, 1593).

Perinteisesti taloustieteessé oletetaan, ettd tillaiset kuluttajan uskomukset (engl. beliefs) ovat
harhattomat seké heidin preferenssinsé ovat hyvin mééritellyt. Kuluttajat tekevit siis optimaalisia
valintoja perustuen uskomuksiinsa ja preferensseihinsd. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd yksiloilld on
rajattomat kognitiiviset kyvyt seké rajaton tahdonvoima, silld he valitsevat aina parhaan
mahdollisen vaihtoehdon, eikd hetkellisesti houkuttelevimpia vaihtoehtoja. (Thaler 2016, 1578.)
Yksi kdyttdytymistaloustieteen padoletuksista, rajoitettu tahdonvoima (engl. bounded willpower)
kuitenkin haastaa perinteisid oletuksia muun muassa siind, etteivit yksilot tee aina heille itselleen
parhaita paétoksid. Rajoitettu tahdonvoima viittaa tilanteisiin, joissa intertemporaalisissa valinnoissa
yksilot diskonttaavat ldhitulevaisuutta my6hdisempai tulevaisuutta voimakkaammin. (Dold 2023,
138.) Tallaisessa tilanteessa yksilon preferenssit ovat aikaepdjohdonmukaiset: kahden tulevaisuuden
eri ajankohdan kulutuksen vélinen rajasubstituutioaste — suhde, jossa kuluttaja on valmis
vaihtamaan kulutusta ndiden kahden ajankohdan vililld — riippuu ajankohdasta, jolloin
rajasubstituutioaste on arvioitu (Caillaud & Jullien 2000, 1116). Aikaepdjohdonmukaiset
preferenssit omaava yksilo suunnittelee aluksi tekevinsé paatoksen, joka sisdltdd pienid nykyhetken
uhrauksia suurempaa tulevaisuuden hyotyéd vastaan, mutta padtoksenteon koittaessa hén ei tee
pientd nykyhetken uhrausta. Sen sijaan hén pdityy valitsemaan vélittdmampad mutta pienemmén
médrdn hyotya tuottavan vaihtoehdon, my6hdisempid mutta suuremman méairén hyotyd tuottavan
sijaan. (Dold 2023, 138.) Aikaepdjohdonmukainen kuluttaja siis muuttaa seuraavassa periodissa

suunnitelmaa, jota hin piti aikaisemmassa periodissa optimaalisena.

Aikaepdjohdonmukaisia preferensseji voidaan tarkastella beta-delta-diskonttausmallin avulla.
Mallin alkuperdisen muotoilun kehittivit Phelps ja Pollak (1986). Esitetdén seuraavaksi Beta-delta-
diskonttausmalli Bhattacharyan ym. (2014) mukaisesti. Olkoon U kuluttajan kokonaishyoty ja
olkoon f8 ja § parametrit, joille 0 < f < 1ja 0 < § < 1. Talloin kokonaishyoty U voidaan

kirjoittaa muotoon
U= UO + ﬁ[5U1 + 62U2+ ...+5TUT],

jossa U, on kuluttajan periodin ¢, t = 0,1,2, ..., T hyoty. Parametri § on diskonttauskerroin, joka
laskee tulevaisuuden periodista saatua hyotyd asteittain enemmaén aina jokaisella seuraavalla

periodilla. Parametri § on nykyharhaparametri, joka diskonttaa hyotya kaikissa tulevissa



11

periodeissa. Jos f = 1, preferenssit ovat aikajohdonmukaiset, eli kuluttaja pysyy suunnitelmassa,
jota hén piti aikaisemmassa periodissa optimaalisena. Tdlloin toteutuvan hyotyfunktion sanotaan
toteuttavan eksponentiaalista diskonttausta, silld periodin t hyoty on 8¢ kertaa sen arvoinen, kuin
hyoty nykyisessd periodissa. Mallissa hyotyfunktio on dynaamisesti epdjohdonmukainen, jos ja vain
jos f < 1. Tdmén tuloksena tulevan hydtyfunktion sanotaan toteuttavan hyperbolista diskonttausta.

(Bhattacharya ym. 2014.)

Kun harhaparametri f < 1, rajasubstituutioaste periodin t ja t + 1 vélilld missd tahansa aiemmassa
ajankohdassa on §, mutta vaihtuu arvoksi 4 periodissa t. Kaksi eri kulutusvaihtoehtoa ensi
periodista alkaen voidaan ndhda yhtd preferoituina nykyisessd periodissa, mutta enemmaén valitonté
kuluttamista siséltdvi vaihtoehto muuttuu ensi periodissa preferoidummaksi. Tdma johtaa
taipumukselle valita toimia, jotka tuottavat lyhyen aikavilin hy6tya pitkédn aikavilin hyotya
tuottavien sijaan. (Caillaud & Jullien 2000, 1117.) Kun < 1, viitataan sen usein kuvaavan
itsehillinnén ongelmaa, silld se kuvastaa lyhyen aikavilin taipumusta valinnoille, joita vastaan
yksild on missd tahansa muussa ajanhetkessi (O’Donoghue & Rabin 2006, 1829). Sisdisvaikutukset
itsehillinnén ongelmien muodossa tarkoittavat, ettd kuluttaja aliarvioi kulutuksen pitkdn aikavélin

haitalliset vaikutukset (Schmacker & Smed 2023, 1).

Empiiristen ja kokeellisten tutkimuksien avulla on havaittu laajalti tilanteita, joissa kuluttajien
diskonttausfunktiot ovat ennemmin hyperbolisia kuin eksponentiaalisia (Thaler 1981; Loewenstein
& Prelec 1992; Augenblick ym. 2015). Jos aikaepdjohdonmukaiset preferenssit saavat yksilon
jattdmadn huomiotta hyddykkeen kulutuksesta aiheutuvia haittoja, heidin kysyntinsd hyddykkeelle
on kaikilla hinnoilla suurempi kuin mité se olisi dynaamisesti johdonmukaisten preferenssien
kanssa. (Allcott ym. 2023, 23). Aikaepdjohdonmukaiset preferenssit viittaavat sithen, ettd yksilon
“tulevaisuuden mind” haluaisi rajoittaa “nykyhetken mindinsd” kédyttdytymain karsivéllisemmin.
Siten aikaepdjohdonmukaisilla yksiloilld on tarve sitoutumismekanismeille, jotka kannustavat

tasmallisempéén kayttdytymiseen nykyhetkessi. (Gruber 2002, 122.)

Toinen kdyttdytymistaloustieteen 1dhtokohta, joka haastaa perinteisid taloustieteen oletuksia, on
rajoitetun rationaalisuuden (engl. bounded rationality) késite. Rajoitettu rationaalisuus tarkoittaa
rationaalista pdétostd, kun paitoksenteon haastavuus ylittdd yksilon kognitiiviset kyvyt
tiedonhankinnan seki sen prosessoinnin muodossa. (Altman 2004, 7.) Rajoitetun rationaalisuuden
tapauksessa Thalerin (2016, 1578) mainitsema taloustieteen oletus yksilon rajattomista
kognitiivisista kyvyistd ei siis endd pidd paikkaansa. Rajoitettu rationaalinen valinta ei kuitenkaan

ole irrationaalinen tai edes suboptimaalinen valinta. Sen sijaan se on optimaalinen valinta ottaen
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huomioon péatoksentekijan kognitiiviset rajoitteet. Rajoitetun rationaalisuuden 1dhtokohta ei ole
endd perinteisen taloustieteen mallien tapaan hyddyn absoluuttinen maksimointi, vaan jonkin tietyn

tyytyvdisyystason saavuttaminen (engl. satisficing). (Altman 2004, 7-8.)

Rajoitetun rationaalisuuden aiheuttajista sokerin kulutuksen tapauksessa merkittdvand voidaan pitda
kuluttajien puutteellista informaatiota hyodykkeiden siséllostd ja niiden terveysvaikutuksista.
Esimerkiksi Allcott ym. (2023, 23) havaitsevat, ettd matalan tulotason kotitalouksilla on heikompi
ravitsemustietdmys ja samalla he ovat suurin sokeripitoisten virvoitusjuomien kuluttajaryhma.
Ilman kolmannen osapuolen viliintuloa kuluttajien pitiisi itse, budjettirajoite sekd ruokien hinnat
huomioon ottaen, valita optimaalinen energiansaanti sekd ymmartéa, mitd vaikutuksia valinnoilla on
heidin terveyteensd. Valmisteveron asettamisen ohella valtio pystyy vilittdiméain informaatiota
kuluttajille, silld verotuksen syité késitellddn usein julkisesti. Kun yksilot tiedostavat veron
asettamisen syyt, he eivit muuta kulutusvalintojaan perustuen pelkkiin veron aiheuttamiin
hinnanmuutoksiin, vaan kulutuspédatoksid voi ohjata myds lisdinformaatio, jonka he vastaanottavat
veron asettavalta taholta. Téllaista informaation vélittdmistd kutsutaan myos signaloimiseksi.
(Licari & Meier 2000, 875-876.) Voidaan siis ajatella, ettd asetettaessa sokerin valmisteveroa
terveyspoliittisiin tavoitteisiin vedoten, saavat kuluttajat lisétietoa sokerin haittavaikutuksista, mikéa

ohjaa vihentdméén kulutusta hyodykkeiden hinnannousun rinnalla.

Ravintotietdmys ja sen vaikutus kulutustottumuksiin on mielenkiintoinen tarkastelun kohde etenkin
lasten kohdalla. Tutkimukset ovat osoittaneet lasten ylipainon kasvaneen viimeisten
vuosikymmenien aikana (Lister ym. 2023; Wang & Lim 2012). Yleisesti hyvinvointianalyysissa
lahtokohtana pidetdén yksiloiden subjektiivisia valintoja, ei niinkddn hyotya tai preferensseja.
Yksinkertaisesti hyvinvointianalyysi ohjeistaa sosiaalista suunnittelijaa kunnioittamaan valintoja,
joita yksilo tekee itselleen: suunnittelijana pitdisi vélttdd asettamasta omaa, kolmannen osapuolen
ideaa siitd, mikd on hyvii yksildlle. (Bernheim & Rangel 2007, 464.) Oletus siité, ettd ihmiset
tietdvat, mikd on parhaaksi heille ja ettd heiddn kulutuspiétoksensd paljastavat heiddn todelliset
preferenssinsi, on kuitenkin epatodennékoisesti paikkansa pitéva lasten kohdalla. He voivat olla
tietdmattomid terveysvaikutuksista, kyvyttdmid arvioimaan kuinka péatokset vaikuttavat heididn
pitkédn aikavilin terveyteensd ja herkkié epéterveellisten ruokien mainostukselle. (Bhattacharya ym.

2014, 489-490.)

Markkinaldhtoiset ratkaisut, joiden tarkoituksena on korjata dynaamisesti epdjohdonmukaisten
preferenssien aiheuttamaa haitallisten hyodykkeiden ylikuluttamista, ovat todennékoisesti

tehottomia. Siksi valtio, joka pystyy asettamaan kaikkia markkinatransaktioita koskevia sadnnoksii,
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voi olla vélttdméton ohjaamaan haitallisten hyddykkeiden kuluttamista 1dhemmis optimaalista
tasoa. (Kdszegi 2005, 92.) Rajoitetusta rationaalisuudesta johtuvan epitiydellisen
ravintotietimyksen parantamiseksi suora keino olisi informaatiota lisddvét toimet, kuten tietoisuutta
levittavit kampanjat sekd tiedonantovaatimukset epdterveellisten tuotteiden pakkauksissa, joista
molemmat ovat tutkitusti olleet myds tehokkaita (Zlatevska ym. 2018; Bollinger ym. 2011; Moran
& Roberto, 2018). Elleivdt nima toimenpiteet kuitenkaan informoi téysin kaikkia kuluttajia, on

ohjaaville veroille olemassa rooli tdydentidvind toimenpiteend. (Allcott ym. 2019b, 210).

Yleinen taloustieteen ldhtdkohta verotukseen on, etté sisdisvaikutusten aiheuttamaa yli yksilon
optimaalisen méiéran kulutusta ei ole olemassa, ja ainoat syyt verottaa hyddykkeitd ovat verotulojen
kerdaminen, ulkoisvaikutusten korjaaminen tai varallisuuden uudelleenjako. Jos yksilot kuitenkin
osoittavat tdllaista ylikulutusta, optimaalisen veron tavallinen laskelmatapa ei vélttaméttd péade.
(O’Donoghue & Rabin 2006.) Haittavero korottaisi kulutuksen vilittomia ja tulevaisuuden kuluja,
ja sitd myota auttaisivat vihentdméén ylikulutusta. (Schmacker & Smed 2023, 3). Jos ylikulutusta
ilmenee, verotuksellisella véliintulolla vaikuttaen markkinahintoihin voisi olla hyvinvointia lisddva

vaikutus (O’Donoghue & Rabin 2003, 189).
2.3 Syntiveroihin liittyvat ongelmat

Yksi yleisimpid argumentteja syntiveroja vastaan on niiden regressiivisyys (Allcott ym. 2019a;
Gruber & Kdszegi 2004). Verot, jotka eivit nouse tulojen, vaan kulutuksen mukaan, voivat asettaa
suuremman taakan matalamman tulotason kuluttajille. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd useiden
tyypillisesti syntiverojen kohteena olevien hyddykkeiden, kuten tupakan ja sokeripitoisten
virvoitusjuomien kulutus on suurempaa alhaisemman tulotason kotitalouksien piirissad (Gruber
2001; Gospodinov & Irvine 2009; Allcott ym. 2019b), mika viittaisi matalamman tulotason

kuluttajien kantavan suuremman taakan syntiveroista verrattuna korkeamman tulotason kuluttajiin.

Jos otetaan kuitenkin huomioon veron kokonaisvaikutus hydtyyn, on mahdollista, ettd verotettavaa
hyodykettd eniten kuluttavat hyotyvit verosta eniten (Kotakorpi 2008, 96). Rahallisen kustannuksen
liséksi verot vaikuttavat aikaepdjohdonmukaisten yksiloiden hy6tyyn korjaavasti vihentdmélla
haitallisia ulkois- ja sisdisvaikutuksia (Haavio & Kotakorpi 2011, 575). Héarkénen ym. (2014, 197)
ovat maininneet kolme tapausta, jolloin veron hyddylliset terveysvaikutukset ovat suurimpia
alhaisemman tulotason kuluttajille: ensinnékin, jos ennen veroa alhaisemman tulotason kuluttajien
kysyntd verotettavalle hyodykkeelle on joustavampaa kuin korkeamman tulotason kuluttajilla;
toiseksi, jos ennen veroa alhaisemman tulotason kuluttajat kuluttavat verotettavaa hyodyketta

enemmain kuin korkeamman tulotason kuluttajat; kolmantena, jos ennen veroa alhaisemman
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tulotason kuluttajien terveys on heikompi kuin korkeamman tulotason kuluttajilla. Optimaalisen
veron suunnittelu siséltdd vaihtokaupan kuluttajan ylijadmén laskusta aiheutuneen
hyvinvointitappion, seka sisdis- ja ulkoisvaikutuksien vihenemisestd johtuvan hyvinvoinnin kasvun
vélilld (Griffith ym. 2018, 2). Kuluttajan ylijddmén laskun muodostaa maksetun veron méaaré, seka
rahallinen arvo siitd hyodystd, joka menetetddn, kun veron jélkeen kuluttaja nauttii aiempaa
vihemmain sokeria (Grummon ym. 2019, 989). Jos veron korjaavuuden positiivinen vaikutus
hyvinvointiin on suurempi kuin veron rahallinen kustannus, vero voi olla kokonaisvaikutukseltaan

jopa progressiivinen. (Gruber & Kdszegi 2004; Kotakorpi 2008).

Syntiverojen tavallisissa malleissa oletuksena on, ettd yksildiden pitkén ajan preferenssit ovat
heidin aidot preferenssinsd, joita pitdisi pyrkid maksimoimaan (Delmotte & Dold 2022, 95). Kun
interventioiden toteuttamista aikaepdjohdonmukaisten preferenssien korjaamiseksi on suunniteltu,
erimielisyyksid tutkimuksessa on kuitenkin aiheuttanut 1&htokohta siité, pitdisiko hyvinvoinnin
arvioinnin l&htdkohtana pitdd yksilon pitkédn vai lyhyen aikavélin preferensseja. Jos
sisdisvaikutukset syntyvit kuluttajan puutteellisen informaation takia, on perusteltua ajatella
kuluttajan hyddyn siséltidvin sisdisvaikutuksesta aiheutuneet kustannukset. Kuitenkin, jos
sisdisvaikutukset syntyvét dynaamisesti epdjohdonmukaisten preferenssien takia, interventiota
tehdessd on valittava kanta siitd, yrittddko maksimoida yksilon lyhyen aikavélin preferensseji,
joissa véliton kulutus tuottaa tulevaisuuden kulutusta enemmaén hyotyd, vai vastaavasti pidemmén

aikavilin preferenssejé.

Gul ja Pesendorfer (2001) kannattavat lyhyen aikavélin preferenssien valitsemista lahtdkohdaksi
paljastettujen preferenssien teorian perusteella myos tilanteissa, joissa preferenssit vaikuttavat
dynaamisesti epdjohdonmukaisilta: he perustelevat, ettd emme pysty tekemédn paédtelmia kenenkdin
hyodystd muutoin kuin analysoimalla, mitd he todellisuudessa ovat valinneet tehdi. Paljastettujen
preferenssien ndkokulma hyvinvointianalyysissa olettaa, ettd yksilot eivit koskaan tekisi virheiti,
jotka eivdt maksimoisi heidén hyotyéddn, mitd voidaan kuitenkin pitdd myos kyseenalaisena
(Koszegi, Rabin 2007, 477-478). Pitkédn ajan preferenssien maksimoimisen epdilykseksi Bernheim
(2016, 39) nostaa esimerkkeind muun muassa useiden kulttuurien painottavan hetkessd eldmisen
tarkeyttd, sekd sanonnan siitd, ettd kuolinvuoteella harvoin kadutaan liian vdhaistéd tydskentelyé
toimistolla. O’Donoghue ja Rabin (1999; 2015) kannattavat pitkén aikavélin hyodyn kayttdmista
lahtokohtana hyvinvointianalyysissd: he perustelevat, ettd yksil6illd on olemassa médritelty
hyotyfunktio, jota he yrittdvit maksimoida, mutta siind epdonnistutaan toistuvasti harhaisten
preferenssien takia. Allcott ym. (2019b, 207-208) painottavat, ettd sokerin tapauksessa siséis- ja

ulkoisvaikutukset eivét ole suoraan sama asia kuin terveyshaitat. He mainitsevat, ettd kuluttaja voi
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preferenssiensé puolesta rationaalisesti juoda sokeripitoista virvoitusjuomaa (tai tehdd minka
tahansa muun toimen) terveyshaitoista riippumatta, koska juoman nauttimisen hyoty ylittdd nama
pitkédn ajan terveyshaitat. Mikd merkitsee verojen méarittimisen kohdalla, on se, aiheuttavatko
kuluttajan valinnat haittaa toisille (ulkoisvaikutukset), tai onko timé kuluttajan itselleen aiheuttama

haitta tiedostamatonta (sisdisvaikutukset). (Allcott ym. 2019b, 207-208.)
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3 Veron ohjaavan vaikutuksen tehokkuuden arviointi

3.1 Verokohtaanto

Verokohtaanto tutkii verotaakan allokoitumista eri talouden yksikdiden vililld. Tavoitteena on
selvittdd, kuka lopulta todellisuudessa kantaa veroista koituvan rasituksen, joka on voitu alunperin
médriti tietylle talouden yksikolle. (Krelove 1995, 36.) Tésti tarkastelun kohteena olevasta
lopputulemasta kdytetdin myds nimitystd lopullinen kohtaanto, ja muodollisella kohtaannolla
tarkoitetaan taas sitd, kenet laki on méarittinyt maksamaan asetetun veron (Tuomala 2009, 163).
Lopullinen kohtaanto eroaa muodollisesta kohtaannosta yksildiden kdyttdytymisen muuttumisen
sekd siitd seuraavien tasapainohintojen muutosten takia. Jos kuluttajat ostavat verotettavaa
hyodykettd aiempaa vihemmain, timédn seurauksena yritykset tuottavat sitd myos vihemmaén. Tama
véhentdd yritysten hankkimia tuotantopanoksia, jolloin niiden nettohinnat muuttuvat.
Kohtaantotutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka hinnat muuttuvat ja mité vaikutuksia

muutoksilla on talouden eri yksildille. (Fullerton & Metcalf 2002, 1789.)

Kohtaantotutkimus voidaan jakaa osittaisen seki yleisen tasapainon malleihin. Osittaisen tasapainon
mallissa tarkastellaan veron vaikutusta yksittdisille markkinoille olettaen muiden markkinoiden
markkinahinnat muuttumattomiksi. Yleisen tasapainon mallissa voidaan valita kahdet eri markkinat
veron vaikutuksien tarkastelun kohteeksi. (Metcalf & Fullerton 2002, 2—4.) Kun verotuksen
kohteena on hyddyke, jonka hinnan muutokset aiheuttavat resurssien allokaatioiden merkittévia
muutoksia eri markkinoiden vililld, vaatii todenmukaisen veron kohtaannon arviointi yleisen
tasapainomallin analyysid. Kun aikomuksena on verottaa toimintaa, joka on suhteellisen pienti
verrattuna talouteen kokonaisuudessaan, veron vaikutusten tutkiminen ainoastaan kyseiseen
markkinaan voi olla perusteltua. Ndissi olosuhteissa osittaisen tasapainon analyysi, keskittyen
tuottajien ja kuluttajien kohtaantoon, voi tarjota tirkeitd nikemyksid. (Krelove 1995, 39.)
Tutkielman rajauksen kannalta osittaisen tasapainon analyysi voidaan ajatella tarjoavan tarpeellisen
nidkemyksen verotuksen kohtaantoon, kun kiinnostuksen kohteena on sokerin valmisteveron
ohjaava vaikutus kuluttajavalintoihin rajatussa elintarvikemarkkinassa, eiké niinkéan esimerkiksi

vaikutukset tydllisyyteen tai palkkatasoon.



17

3.2 Veron siirtyminen hintoihin

Syntiverot pyrkivét ohjaamaan kuluttajakdyttdytymistd hinnanmuutoksien avulla. Vero nostaa
hyodykkeiden hintaa, ja kysynnin laki ohjaa siihen, ettd hyodykkeiden kysytty maaré laskee. (Rees-
Jones & Rosema 2023, 5.) Jotta syntiveron kuluttajakdyttdytymisté ohjaavat tavoitteet voisivat
onnistua, veron pitéisi siirtyd siis kuluttajahintoihin. Siten asetettujen verojen vaikutusten arvioinnin
kannalta on keskeisté tarkastella, miten vero vaikuttaa sen kohteena olevien hyddykkeiden

hintoihin.

Tarkastellaan veron siirtymistd kuluttajahintoihin seké sen taloudellista kohtaantoa taydellisesti
kilpailluilla markkinoilla seuraten Weylin ja Fabingerin (2013) esitystapaa. Olkoon p. kuluttajien
maksama hinta, ps tuottajien saama hinta, D ja S vastaavasti kysytty ja tuotettu miédra hyddykettd
hintojen funktioina. Riippumatta siitd, maksavatko veron t fyysisesti kuluttajat vai tuottajat,

markkinoiden tasapaino on médritelty seuraavasti:

D(pc) = S(ps);

jossa pg = p. — t. Tilannetta on tavanomaista tarkastella ajattelemalla tuottajien kantavan ensiksi
koko verotaakan, minké jélkeen sitd siirretddn vilillisesti kuluttajille. Siirtymaiasteella (engl. pass-
through rate) p = dp./dt tarkoitetaan suhdetta, jolla kuluttajien maksama hinta nousee veron
noustessa. Vastaavasti suhde, jolla tuottajien saama nimellinen hinta laskee, kun vero siirtyy

kuluttajille, on 1 — p. (Weyl & Fabinger 2013, 533-534.)

Osittaisen tasapainon analyysissa verotaakan jakautuminen kuvastaa kysynnén ja tarjonnan
hintajoustojen suhdetta (Fullerton & Metcalf 2002, 1788). Tétd voidaan tarkastella edelld
maédritellyssi tdydellisen kilpailun markkinoiden luonnehdinnassa. Kysynnén hintajoustolla €p,
tarkoitetaan prosenttimairaistd muutosta hyddykkeen kysynnéssi jaettuna hyddykkeen hinnan

prosenttimdirdiselld muutoksella, ja se voidaan miéritelld seuraavasti:

Aq
. _.4 _prhq
D Ap qu;

2
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jossa g on hyodykkeen kysytty méérid, ja p hyoddykkeen hinta. (Varian 2020, 275-276.) Tarjonnan
hintajoustolla, €5, tarkoitetaan taas vastaavaa prosentuaalista muutosta hyodykkeen tarjotussa
méiirissd jaettuna hinnan prosentuaalisella muutoksella (Veseth 1981, 84-85). Jatketaan Weylin ja
Fabingerin (2013) esittdmasté taydellisesti kilpailtujen markkinoiden tasapainosta. Seuraten heiddn
esitystapaansa ja differentioimalla olettaen, ettd lahdetddn verottomasta tilanteesta, saadaan

ratkaistua siirtyméaste p

aD(p) dp _ 8s(p—t) d(p-t) , o o
dp at d(p-t) ot =D (p)p = (,0 1)S (P t)

> S'@-0)-D'PHp=S"(-1t)

s’ _ 1 (1)

~ s'-p’ 1+(ep/€s)

=p

jossa € = S'p/Q on tarjonnan hintajousto, ja €, = —(D'p/Q) kysynnén hintajousto. (Weyl &
Fabinger 2013, 534-535.) Kysynnin hintajousto esitetddn nyt epanegatiivisena, eli se on Varianin

(2020) esityksen vastaluku, e, = —( %i—i ). Kuten huomataan, siirtyméaste p on laskeva kysynnin

hintajouston suhteen, ja vastaavasti kasvava tarjonnan hintajouston suhteen. Jos kysynta ja tarjonta
ovat osittain joustavia tai joustamattomia, jakautuu veron taakka osapuolien vilille ja
hintajoustamattomampi osapuoli maksaa verosta suuremman osan. Jos kysynté on tdysin
joustamatonta, vero tulee pelkéstidn kuluttajien maksettavaksi. Vastaavasti toisessa ddripadssa
kuluttajien kysynnén ollessa tiysin joustavaa, tuottajat maksavat veron taakan kokonaisuudessaan.
(Cawley & Frisvold 2017, 304-305.) Jos verotuksella pyritdén fiskaalisiin tavoitteisiin, tulisi veron
kohteeksi valita matalan kysynnén hintajouston hyddykkeitd. Veron ohjaava vaikutus on taas

tehokkaampi, mitéd joustavampaa hyddykkeen kysynnén hintajousto on. (Niskakangas 2011, 55.)

Edelld mainitut tilanteet perustuvat kuitenkin tidydellisen kilpailun markkinoihin. Tarkastellusta
veron siirtyméasteen esityksesté (1) havaitaan, ettd veron siirtymédaste hintoihin voi olla vdhintdédn 0
prosenttia ja enintddn 100 prosenttia. Jos markkinat ovat epétdydellisesti kilpaillut, verot voivat
kanavoitua hintoihin edellisten tapausten lisdksi my0s ylisuuresti strategisen hinnoittelun takia
(Cawley & Frisvold 2017, 304-305). Siten markkinavoimallakin on vaikutusta veron ohjaavan
vaikutuksen tehokkuuteen. Tdma on tiarkeéda ottaa tutkielman tarkastelukohteen kannalta huomioon,
silld elintarviketeollisuudelle ja kauppaketjuille on luonteenomaista suuret yritykset, joilla on

markkinavoimaa (Bonnet & Réquillart 2013, 77).
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Veron siirtyminen hintoihin ja kysynnin hintajousto veron asettamisen yhteydessd madrittavat
yhdessi valmisteveron tehokkuutta vihentda verotettavan haitallisen hyddykkeen kulutusta ja sité
myotd veron terveydellisid vaikutuksia (Shang ym. 2020, 865). Namai kaksi mittaria ovat my0s
tutkielman empiirisen osassa tarkastelun kohteena, kun arvioidaan toteutettujen sokerin syntiverojen

ohjaavan vaikutuksen tehokkuutta.
3.3 Substituutiovaikutus

Mitd paremmat mahdollisuudet kuluttajilla on vaihtaa verotettavan hyodykkeen kulutuksesta toisen
hyodykkeen kulutukseen, sitd joustavampaa on heidén verotettavan hyodykkeen hintajousto, ja sitd
myo6td parempi mahdollisuus vihentéd heididn kantamaa verotaakkaa (Krelove 1995, 37). Veron
asettaminen hyddykkeelle ohjaa substituutiovaikutukseen, jossa kuluttajat vaihtavat kulutustaan
hyodykkeen verotettavista erityispiirteistd sellaisiin, jotka eivit kuulu asetetun veron piiriin (Barzel
1976, 1177). Esimerkiksi sokeripitoisten virvoitusjuomien valmisteveron tapauksessa timéa voisi
tarkoittaa substituutiota, jossa kuluttajat vaihtavat verotetuista sokerijuomista niiden sokerittomiin
vaihtoehtoihin. Mité ldheisempi substituutti veron ulkopuolella oleva hyddyke on, sitd enemmain

kulutus vaihtuu valmisteveron alaisesta hyodykkeestd tihdn (Wells 1955, 356).

Veron ohjaavaa vaikutusta korvaaviin hyddykkeisiin voidaan tarkastella kysynnén ristijouston
avulla. Kysynnin ristijousto tarkoittaa hyodykkeen A kysytyn mééran prosentuaalista muutosta
jaettuna hyddykkeen B prosentuaalisella muutoksella. Jos kaksi hyddykettd on substituutteja, toisen
hyodykkeen hinnan nousu kasvattaa toisen hyddykkeen kysyntdd. Jos taas toisen hyddykkeen
kysynté laskee toisen hyddykkeen hinnan noustessa, ovat hyddykkeet komplementteja. (Mankiw

2016, 119.)

Veron ulkopuolella olevien ldheisten substituuttien saatavuus on sokerin syntiveron terveydellisen
vaikutuksen tehokkuuden kannalta myds mielenkiintoinen tarkastelun kohde. Jos veroa
suunniteltaessa jitetddn huomiotta sen vaikutus verottamattomien ldheisten syntihyddykkeiden
kysyntédn, verolla voidaan saada aikaan enemmén haittavaikutuksia kuin hyotyd (O’Donoghue &
Rabin 2006, 1842). Sokerin syntiveron terveysvaikutusten tehokkuutta arvioitaessa verotettavien
tuotteiden kysynndn hintajoustoa merkittivimpéand mittarina voitaisiin pitdd veron aiheuttamaa
sokerin kokonaiskulutuksen muutosta. Siten veron terveysvaikutukset ovat suuresti yhteydessé
substituuttien sokeriméériin sekd ristijoustoihin. Fletcher ym. (2011, 659) mainitsevatkin
virvoitusjuomaverojen tapauksessa mahdollisen substituution virvoitusjuomista muihin
runsaskalorisiin juomiin heikentidvan veron terveysvaikutuksia. He argumentoivat, etti

virvoitusjuomaverojen laajentaminen siséltimain lisdksi suurin osa runsaskalorisista ruoista voisi



olla tehokkaampi keino ylipainon véhentdmiseksi (Fletcher ym. 2011, 659). Siten verotettuihin
tuotteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on terveysvaikutusten arvioinnissa otettava huomioon

myo0s veron vaikutus mahdollisten substituuttien kulutukseen.

20
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4 Empiiriset tutkimukset sokerin syntiveroista
4.1 Vaikutus hintoihin

Syntiverojen merkittdvin ohjausmekanismi on niiden vaikutus hintoihin. Jotta voidaan arvioida
yksittédisten valmisteverojen ohjaavaa vaikutusta seké niiden laajempia terveysvaikutuksia, on
keskeisté arvioida, kuinka suuresti vero siirtyy kuluttajahintoihin. Kuitenkin useat syntiverojen
kulutusvaikutuksia ennustavat tutkimukset siséltévit oletuksen passiivisesta hinnoittelusta, eli
oletetaan, ettd asetettu vero siirretdén tdysimaéraisesti kuluttajahintoihin (Bonnet & Réquillart 2013;
Berardi ym. 2016; Cawley ym. 2021). Tarkastellun teorian mukaan veron siirtyma hintoihin
médrdytyy kuitenkin kysynnén ja tarjonnan hintajoustojen perusteella (Weyl & Fabinger 2013).
Tarkastellaan seuraavaksi empiirisid tutkimuksia asetettujen sokerin syntiverojen siirtymisti
hintoihin. Veron kohtaannon empiirisen tarkastelun avulla voidaan luoda myds arvio siité,
pystytdénkd mainitulla passiivisen hinnoittelun oletuksen sisiltavilla tutkimuksilla tehdd luotettavia

padtelmid veron vaikutuksista kysyntéddn ja terveyteen.

Cawley ym. (2021) arvioivat tutkimuksessaan Yhdysvalloissa Boulderissa asetetun sokeripitoisten
virvoitusjuomien veron siirtymistd hintoihin. Vero tuli voimaan heinékuussa 2017, ja sen méaéara oli
2 senttid unssilta. He estimoivat virvoitusjuomaveron siirtymisti hintoihin Differences-in-
differences-menetelmailld, vertaamalla Boulderin hintojen muutoksia kontrolliryhmén, Fort
Collinsin, hintoihin. Menetelméén sisdltyy oletus, ettd kaupunkien hintojen kehitys ilman veroa olisi
ollut samanlainen. Ottaen huomioon kaupunkien maantieteellinen ldheisyys, véestollinen
samanlaisuus, sekd molemmissa kaupungissa sijaitsevat suuret julkiset yliopistot, ovat ndma tekijét

johdonmukaisia kyseisen oletuksen kanssa. (Cawley ym. 2021, 991.)

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sen laajaa sekd monipuolista hintadataa. Aineisto koostuu
useamman aikavilin kdsin kerdtyistd kaupunkien kaikkien véhittdiskauppojen ilmoitetuista
hinnoista seké ostohinnoista, vahittdiskauppojen skanneridatan hinnoista, kisin kerdtyisté kahvien
sekd hanajuomien ilmoitetuista hinnoista rajoitetun palvelun ravintoloissa (engl. limited service
restaurant), sekd verkkosivuilta kerétyistd valittujen ravintoloiden hinnoista. Aineiston kerdys
osoitti, ettd kaikki jalleenmyyjét eivét lisdd veroa ilmoitettuihin hintoihin, vaan se lisdtdan hintaan
vasta kassalla. Tdma viittaa siihen, ettd aiempi ilmoitettuihin hintoihin perustunut tutkimus saattaa
aliarvioida veron siirtymén hintoihin. Aineiston rajoitukset liittyvét siihen, ettd hintatiedot on
kerédtty vain yleisimmin ostetuista tuotteista kaikkien verotettujen tuotteiden sijaan, ja aineisto on

kerdtty kahden kuukauden vélein, eikd tiheimmin viliajoin. (Cawley ym. 2021.)



22

Tutkimus osoittaa, ettd virvoitusjuomavero siirtyi merkittavissd maérin kuluttajille. Tulosten
perusteella veron kéyttdonotosta kuukauden kuluttua 71,1 prosenttia verosta oli siirtynyt hintoihin.
Veron ulkopuolisten juomien kauppahintoihin verolla ei tulosten perusteella ollut vaikutusta.
Tulokset osoittavat myos, ettd siirtyméaaste vaihteli eri kauppatyyppien vililld: veron siirtyméaaste
oli suurempaa lahikaupoissa verrattuna suurempiin kauppoihin. (Cawley ym. 2021, 1000-1001.)
Tutkimus on ensimmadisii, joissa arvioidaan virvoitusjuomaverojen siirtymistd hintoihin
ravintoloissa (Cawley ym. 2021, 989). Tarkastelluissa ravintoloissa siirtyma hanajuomien hintoihin
oli 74,2 prosenttia ja samalla veron ulkopuolella olevien kahvien hintoihin verolla ei ollut
vaikutusta. (Cawley ym. 2021, 1000—-1001.) Yksi mahdollinen selitys erolle voisi olla
hintajoustojen erot kotona ja kodin ulkopuolella kulutettavien hyddykkeiden vililld: esimerkiksi
Law ym. (2022) havaitsevat, ettd sokeripitoisten juomien kysyntd on pikaruokaravintoloissa
joustamattomampaa verrattuna vahittdiskauppoihin ja tavallisiin ravintoloihin. Cawleyn ym. (2021)
ravintola-aineisto sisdltdé hintatietoja rajoitetun palvelun ravintoloista, joihin kuuluvat suurilta
médrin juuri pikaruokaravintolat. Tulosten perusteella passiivisen hinnoittelun oletuksen siséltavét
valmisteverojen vaikutuksia ennustavat tutkimukset voivat antaa virheellisid tuloksia verojen
vaikutuksista: Kuten Cawley ym. (2021, 1001) mainitsevat, vero ei aina siirry tdysiméérdisesti

kuluttajille ja samalla siirtymiaste voi vaihdella riippuen muun muassa kauppatyypisté.

Berardi ym. (2016) tutkivat Ranskan virvoitusjuomaveron vaikutusta kuluttajahintoihin. Ranskan
virvoitusjuomavero tuli voimaan tammikuussa vuonna 2012 ja sen méérd oli 7,16 senttid litralta.
Vero kohdistuu kaikkiin alkoholittomiin juomiin, jotka siséltavit liséttyd sokeria tai
makeutusaineita. Berardi ym. (2016) tarkastelevat hinnanmuutoksia Differences-in-differences-
menetelmalld vertaamalla kahta verotettua hyddykeryhméé niiden kontrolliryhmiin: makuvesien
kontrolliryhmind toimivat makeuttamattomat vedet ja tiysmehut, makeutettujen mehujen ja
virvoitusjuomien kontrolliryhmind ovat makeuttamattomat vedet. Mallin kontrollimuuttujien
sopivuuden epdilykseksi voidaan nostaa mahdollinen substituutio veronalaisista hyddykkeista
kontrolliryhmin tuotteisiin. Asetetun veron ulkopuolella olevista juomista koostuva tuoteryhma ei
ole sopiva kontrolliryhmiksi, jos vero saa kuluttajat korvaamaan verotettujen hyddykkeiden
kulutusta kontrolliryhmén hyddykkeiden kulutuksella, vaikuttaen niiden myyntiin ja hintoihin

(Cawley & Frisvold 2023, 3).

Berardin ym. (2016) aineisto koostuu yli 500 000 hintahavainnosta yli 800 tuotteelle elokuusta
vuodesta 2011 kesdkuuhun vuoteen 2012. Aineisto on kerétty mobiilipalvelusta, joka tarjoaa
ranskalaisten kauppojen click-and-collect-palvelujen hintatietoja. Hintatietoja on kerétty aineistoon

760 toimipaikasta. (Berardi ym. 2016, 3978-3979.) Berardi ym. (2016, 3978) mainitsevat, ettd
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suurin osa click-and-collect toimipaikoista kuuluvat supermarketteihin, minka takia aineiston
rajoituksena voidaan pitdd sen keskittymistd ainoastaan tietynlaisten toimipaikkojen yhteyteen.
Tarkastelusta puuttuu esimerkiksi ravintolat ja lahikaupat, joissa Cawley ym. (2021) havaitsivat

veron siirtyvén hintoihin suuremmin kuin isommissa kaupoissa.

Berardin ym. (2016) tutkimuksen tulokset osoittavat veron siirtyméasteen olleen noin 62 prosenttia
makuvesien kohdalla, 94 prosenttia makeutettujen mehujen, ja vastaavasti sokeripitoisten
virvoitusjuomien kohdalla vero siirtyi tdysimdérdisesti kuluttajahintoihin. Berardi ym. (2016, 3989)
havaitsevat Cawleyn ym. (2021) tavoin eroja veron siirtyméasteessa eri kauppojen vililld. Tulokset
osoittavat, ettd useimman verotetun hyddykkeen tapauksessa veron siirtyméaste oli pienempad
kahden suurimman vihittdiskauppaketjun hinnoissa, minka syyksi arvioidaan niiden vélinen
hintakilpailu. Siirtyméasteessa havaitaan eroja my0s tuotemerkkien vililld. Tulosten mukaan vero
siirtyi ylisuuresti kauppojen omien tuotemerkkien (engl. private label) tuotteisiin, ja vastaavasti
muiden tuotemerkkien tuotteiden hinnat nousivat asetetun veron mairda vahemmaén. (Berardi ym.
2016, 3987.) Tulosta he perustelevat silld, ettd kauppojen omille tuotemerkeille on luonteenomaista
heikompi neuvotteluvoima, sekd muita hyddykkeitd matalampi kysynnén hintajousto. Suurimpien
tuotemerkkien tuotteiden kohdalla havaittu veron méarié alhaisempi siirtyminen hintoihin selittyy
vastaavasti tuottajien suuremmilla voittomarginaaleilla, jolloin niiden ei tarvitse siirtdd veroa
taysimadrdisesti hintoithinsa. Myds véhittdiskauppojen vélinen hintakilpailu ja suurten
tuotemerkkien tuotteiden korkeampi kysynnin hintajousto laskevat veron siirtyméastetta. (Berardi

ym. 2016, 3989.)

Cuadrado ym. (2020) tutkivat Chilessé vuonna 2014 maan virvoitusjuomaveroon tehdyn
uudistuksen vaikutusta hintoihin. Ennen reformia vero oli 13 prosentin ad valorem-vero kaikille
alkoholittomille juomille, jotka sisdlsivit lisdttyd sokeria, makeutusaineita tai vériaineita. Veron
muutoksen jilkeen vero nostettiin 18 prosenttiin juomille, jotka sisélsivit yli 6,25 grammaa sokeria
100 millilitralta ja laskettiin 10 prosenttiin juomille, jotka sisdlsivit alle mainitun mééran sokeria.
Energia- ja urheilujuomat eivét olleet virvoitusjuomaveron alaisia ennen titd muutosta. (Cuadrado

ym. 2020, 2.)

Cuadrado ym. (2020) analysoivat veromuutoksen vaikutusta kuudelle eri tuotekategorialle:
virvoitusjuomille, mehuille, mehutiivisteille, energia- ja urheilujuomille, pullovesille sekd maidolle.
Nelja ensimmaéiseksi mainittua ryhméé ovat veronalaisia. Pullovesisti ainoastaan pieni osa on veron
kohteena. Aineistona toimii kuluttajahintaindeksisti kerdtty kuukausittainen hinta-aineisto

jokaiselle tuotekategorialle tammikuusta vuodesta 2009 vuoden 2016 syyskuuhun asti.
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Kuluttajahintaindeksin laskemiseksi kdytetyn hinta-aineiston vahvuudeksi voidaan mainita se, etté
se on kerdtty jarjestelmaéllisesti ja toistuvasti ajan mittaan edustavasta joukosta kauppoja ja alueita
(Cawley & Frisvold 2023, 7). Heikkoutena Cuadrado ym. (2020, 7) mainitsevat, ettd aineistolla ei
ollut mahdollista erotella asetetun veron tasoa jokaiselle hyddykkeelle, joten tutkimuksen tulokset

eivdt havaitse tuotekategorioiden sisélld tapahtuvia hinnanmuutoksien eroavaisuuksia.

Yleisesti verojen vaikutusarvioinnin metodologisena haasteena on saada poistettua estimoiduista
tuloksista aikatrendi, joka olisi tapahtunut ilman veroa (Cawley & Frisvold 2023, 3). Cuadrado ym.
(2020) mainitsevat esimerkkini hintatrendit, jotka ovat usein autokorreloituneita. Cuadrado ym.
(2020, 3) ottavat autokorreloituneisuuden huomioon soveltamalla erilaisia yhden muuttujan

aikasarja-malleja.

Cuadradon ym. (2020, 6) tulokset osoittavat, ettd verot siirtyivét ylisuuresti virvoitusjuomien
hintoihin. Estimoitu veron siirtyméaste virvoitusjuomiin oli 140 prosenttia. Mehujen, energia- sekéd
urheilujuomien ja maitotuotteiden hintoihin verolla ei ollut vaikutusta. Vastaavasti pullovesien
hinnat nousivat 2.55 prosenttia, vaikka suurin osa tuoteryhmain piiriin kuuluvista tuotteista ei ollut
verotuksen kohteena, tai sai jopa veronalennuksen veron uudistuksen myd6ta. Tamé pullovesien
hintojen nousu voi selittyd muun muassa toimialan strategisella hinnoittelulla vastauksena
verotukseen, tai vastaavasti pullovesien kasvaneella kysynnélld veron aiheuttaman

substituutiovaikutuksen myotd. (Cuadrado ym. 2020, 4.)
4.2 Vaikutus kysyntaan
4.2.1 Suomen makeisvero

Suomen makeisveron asetelma mahdollistaa hyvin substituuttien merkityksen tutkimisen veron
terveysvaikutusten kannalta. Suomen makeisvero otettiin kiyttoon tammikuussa 2011, ja sithen
kuuluivat makeiset, virvoitusjuomat seki jéatelot. Vuonna 2014 sokeripitoisten virvoitusjuomien
veroa korotettiin 0.22 euroon litralta, samalla kun sokerittomien virvoitusjuomien vero pidettiin
muuttumattomana 0.11:ssa eurossa litralta. Makeisveroa korotettiin myos kaikissa siithen
kuuluneissa tuoteryhmissd vuonna 2012, ja makeisiin ja jddteldihin kohdistunut vero poistettiin

vuonna 2017. (Kosonen ym. 2024, 12—-13.)

Kosonen ym. (2024) tarkastelevat tutkimuksessaan Suomen makeisveron tapauksessa verotettujen
ja verottamattomien hyddykkeiden vélisen korvattavuuden seki kysynnén hintajoustojen yhteytta.

He laativat substituutioindeksin kuluttajille teetetysté kyselysti, jossa vastaajat arvioivat tuotteiden
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vélistd korvattavuutta. Aineisto koostuu myds S-ryhmén tuotekohtaisista myynti- ja hintatiedoista ja
kattaa viikoittaiset myynnit vuosien 2009 ja 2018 vililld yli tuhannesta eri myymaélasta.
Substituutioindeksi yhdistetddn verotettujen ja verottamattomien hyddykkeiden myynti- ja
hintatietoihin, mikd mahdollistaa korvaavien verottamattomien tuotteiden ldheisyyden ja kysynnin

hintajoustojen yhteyden tarkastelun (Kosonen ym. 2024, 3).

Kosonen ym. (2024, 24) tarkastelevat Differences-in-differences-menetelmilld makeisveron
aiheuttamia eri tuoteryhmien kulutuksen muutoksia. Ndihin tuoteryhmiin kuuluvat verotettavat
hyodykkeet sekd niiden mahdolliset 1heiset substituutit. Kontrolliryhméni toimivat hyddykkeet,
joita ei voida pitdd ldheisind korvikkeina aiemmin mainituille tuoteryhmille, kuten jogurtit ja
leivonnaiset. Tulosten mukaan veronkorotukset vuosina 2011 ja 2012, seké veron poistaminen
vuonna 2017 eivit juuri vaikuttaneet suklaan, makeisten ja jadtelon kysyntédn. Vastaavasti vuoden
2014 veronkorotuksen aikana sokeripitoisten virvoitusjuomien hintajousto oli hyvin lahelld
yksikkojoustavaa. (Kosonen ym. 2024, 26-27.) Samalla Kosonen ym. (2024, 24) havaitsevat, ettid
sokerittomien virvoitusjuomien kulutus kasvoi niin, ettd virvoitusjuomien kokonaiskulutus pysyi
muuttumattomana. Tulokset ovat linjassa tutkimuksen teoreettisen ldhtokohdan kanssa verotettavan
hy6dykkeen korvattavuuden vaikutuksesta hyddykkeen hintajoustoon. Kuluttajille tehty kysely
osoittaa, ettd sokerittomat ja sokeripitoiset virvoitusjuomat omaavat suurimman korvattavuuden
kaikista tuoteryhmistd ja vastaavasti makeisten, jaételon ja suklaan 1dheisin veron ulkopuolella
oleva korvaava tuote — keksit — on kyselyn perusteella kaukaisempi substituutti. (Kosonen ym.

2024, 33.)

Tulosten perusteella Kosonen ym. (2024) mainitsevatkin lopuksi tulosten perusteella tekijoitd, joita
on otettava huomioon veroa suunnitellessa. Monelle sokeripitoiselle hyddykkeelle ei ole tarpeeksi
ldheisid substituutteja, jotta niiden kysynnén hintajousto olisi suurta. Jotta korjaavat valmisteverot
onnistuisivat niiden tavoitteissa, pitéisi verotettaville hyddykkeille olla saatavilla ldheinen korvaava
tuoteryhmd, joka ei aiheuta samoja ulkois- tai sisdisvaikutuksia kuin verotettu tuoteryhma.

(Kosonen ym. 2024, 33-34.)
4.2.2 Tanskan virvoitusjuomavero

Schmacker ja Smed (2023) tarkastelevat itsehillinndn vaikutusta sithen, miten kuluttajien kysynté
reagoi Tanskan virvoitusjuomaveron muutoksiin. Kososen ym. (2024) tutkimuksessa Suomen
makeisveron vaikutusta kulutukseen oli tarkasteluna kokonaisuudessaan, eika
kulutuskdyttdytymisen muutoksia oltu eroteltu tiettyihin kuluttajaryhmiin. Rationaalisten kuluttajien

kulutusvalintojen muutosta ei oltu siis eroteltu tutkimuksessa kuluttajista, joiden sokerin
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kulutukseen siséltyy sisdisvaikutuksia. Téllaisten tutkimusten ja mallien rajoituksena voidaan pitda
sitd, ettd ne perustuvat edustavaan kotitalouteen, eivitkd siten ota huomioon preferenssien
heterogeenisyyttd kuluttajien valilld (Serse 2019, 5). Kulutusverot vaikuttavat kuitenkin yksildiden
paétoksiin eri tavalla riippuen heiddn kulutustottumuksistansa (Serse 2019, 38). Siksi veron
vaikutuksen arvioinnin kannalta on tirkedd huomioida, miten vero vaikuttaa eri kuluttajaryhmiin.
Schmackerin ja Smedin (2023) tutkimuksen kuluttajien jaottelu itsehillinndn mukaan
mahdollistaakin tarkastelun siitd, onnistutaanko verolla vihentiméén kulutusta yhdessé sen
tavoiteryhmistd, eli matalan itsehillinndn omaavien joukossa, tuoden hyodyllistd empiiristd

nidkemystd optimaalisen virvoitusjuomaveron suunnitteluun.

Aineisto koostuu noin 1300 kuluttajan itse ilmoittamista pdivittdistavarakaupoissa tehdyisté
ostoksista kerétystd skanneriaineistosta sekd heidédn tayttdmistdan psykologisista kyselyistd, joiden
tulokset madrittavét kuluttajille heiddn itsehillintdnsé tason. (Schmacker & Smed 2023, 7-9.)
Aineiston avulla he tutkivat erityisesti vuoden 2012 virvoitusjuomaveron korotuksen, seké sen
vuonna 2014 tapahtuneen poiston vaikutuksia aineistojen kuluttajien kysyntddn (Schmacker &
Smed 2023, 2). Zhen ym. (2009, 488—489) mainitsevat kotitalouksien ilmoittamien
skanneriaineistojen rajoitukseksi sen, ettd kotitaloudet saattavat aliraportoida ostoksiensa mééréan.
Tamaén takia kotitalouksien ilmoittamaan skanneriaineistoon perustuvat kysynndn muutoksen
estimaatit voivat siséltdd epatarkkuutta. Toinen kotitalouksien kerddmin skanneriaineiston rajoitus
on epidvarmuus siitd, ovatko aineistoa merkitsevét kotitaloudet edustavia otoksia omalle alueellensa

(Cawley & Frisvold 2023, 6).

Tutkimuksessa Schmacker ja Smed (2023, 29) estimoivat aikajaksolle 2011-2014 virvoitusjuomien
kokonaishintajouston arvoksi -0.93. Tulos on siis yhtenevdinen Kososen ym. (2024) tuloksen
kanssa yksikkdjoustavasta virvoitusjuomien kysynnéstd. Kysynnin hintajoustojen ero
kuluttajaryhmien valilld havaittiin kuitenkin tilastollisesti merkitsevéksi virvoitusjuomaveron
korotuksen aikana. Matalan itsehillinndn omaavien kuluttajien kysynnén hintajousto oli
joustamatonta (-0.62), kun taas korkean itsehillinnén kuluttajilla kysynti oli joustavaa (-1.78).
Eroavaisuudet kysynnén hintajoustoissa ryhmien vililld olivat suurempia veron korotuksien aikana
verrattuna veronkevennyksiin, ja veron poistamisen aikana kuluttajaryhmien hintajoustot eivét
eronneet tilastollisesti merkitsevisti. (Schmacker & Smed 2023, 29.) Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd seki suhteellisilla ettd absoluuttisilla mittareilla, matalan itsehillinnén kuluttajien
kulutus reagoi virvoitusjuomaveroon vihemmén kuin korkea itsehillinnin kuluttajien (Schmacker
& Smed 2023, 32). Schmacker ja Smed (2023, 32) toteavatkin tuloksien viittaavan siihen, ettad

syntiveron kayttdonotto ei ole oikeutettua pelkdstddn matalasta itsehillinnéstd johtuvan
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litkakulutuksen korjaamiseen perustuen. He kuitenkin muistuttavat, ettd vero voi olla hyvinvoinnin
kannalta optimaalinen, jos se korjaa ulkoisvaikutuksia, tai vastaavasti sisdisvaikutuksia, jotka

johtuvat jostain muusta kuin matalasta itsehillinnésti (Schmacker & Smed 2023, 32).
4.2.3 Katalonian virvoitusjuomavero

Fichera ym. (2021) tutkivat Katalonian virvoitusjuomaveron vaikutusta verotettujen ja veron
ulkopuolella olevien juomien kulutettuun méérain. Vero otettiin kiyttoon toukokuussa vuonna
2017, ja se on porrastettu tuotteen sokerimidran mukaan: 0,08 euroa/litra juomista, joissa on 5—8
grammaa sokeria 100 millilitrassa, ja 0,12 euroa/litra juomista, joissa on yli 8 grammaa sokeria 100
millilitrassa. Heiddn Differences-in-differences-mallissaan kontrolliryhméné toimii muu Espanja,
jossa virvoitusjuomavero ei ollut kiytossd. Mallin aineisto siséltdd 884 843 kotitalouden kanta-
asiakaskorttiaineiston kuukausittaisista juomaostoksista yhdessd supermarketketjussa toukokuulta

vuodesta 2016 huhtikuuhun vuoteen 2018. (Fichera 2021, 2.)

Tutkimuksen suurimmat rajoitukset liittyvét siind kdytettyyn aineistoon. Aineisto kuvastaa
yksittédisessd supermarketketjun asioivien kotitalouksien kéyttdytymistd, ja samalla dataa on
ainoastaan kanta-asiakaskortin omaavista kuluttajista. Aineiston kotitaloudet kuluttavat vertailun
mukaan enemmén juomiin kuin keskiarvollisesti kansallisella tasolla. Juomien sokeripitoisuuksista
tutkimuksessa on kerétty tieto ainoastaan yhdeltd ajanhetkelti, joten tutkimuksessa ei voida
tarkastella sitd, ovatko tuottajat muokanneet juomien sokeripitoisuuksia veron asettamisen myota.
(Fichera ym. 2021, 10.) Jos yritykset ovat mukautuneet veroon vdhentdmallad virvoitusjuomiin

lisdtyn sokerin mairad, ei veron terveydellisestd kokonaisvaikutuksesta saada luotettavaa tulosta.

Ficheran ym. (2021, 7) tulokset osoittavat, ettd kuukausittainen sokerin kulutus verotetuista ja
verottamattomista sokeripitoisista juomista laski 2,2 prosenttia. Kososen ym. (2024) seka
Schmackerin ja Smedin (2023) tavoin he havaitsivat substituutiota, jossa kotitaloudet ovat
korvanneet verotettuja virvoitusjuomia niiden veron ulkopuolella olevilla véhisokerisilla
korvikkeilla: muun muassa korkeimman veroportaan kolajuomien siséltimin sokerin kulutus laski
veron myota 6,4 prosenttia, mutta samalla verottamattomien kolajuomien sisdltimén sokerin
kulutus kasvoi 0,6 prosenttia. Vastaavasti korkeamman veroportaan pirteldiden kulutus laski 0,4
prosenttia, mutta samalla matalamman veroportaan pirteldiden kulutus nousi 9,4 prosenttia.

(Fichera ym. 2021, 7.)

Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd keski- ja suurituloiset kotitaloudet vihensivit

sokeripitoisten juomien kulutusta suhteellisesti enemmaén (Fichera ym. 2021, 8). Fichera ym. (2021,
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8) arvioivat, ettd suhteellisesti korkeatuloisempien joustavampi kysynté voisi johtua siitd, ettd he
ovat korkeammin koulutettuja, jolloin veron signaloiva vaikutus on ollut tehokkaampi heiddn
kohdallaan. Schmackerin ja Smedin (2023, 21) tulokset Tanskan virvoitusjuomaverosta viittavat
kuitenkin vastakkaisen nakemykseen: kuluttajien koulutus ei selittdnyt eri itsehillinndn omaavien
ryhmien kysynndn muutosten vilisid eroja. Samalla Fichera ym. (2021, 8) mainitsevat my0s, ettid
vero ei ollut suuresti ndkyvilld mediassa, kun samaan aikaan poliittisen keskustelun suurin
puheenaihe oli Katalonian itsendisyyteen liittyva kansandénestys. Veron méérittdmiseen liittyvin
julkisen keskustelun vdhéisyys on siis voinut heikentéé sen signaloivaa vaikutusta, mik4 taas on
voinut vahentdd veron ohjaavaa vaikutusta. Fichera ym. (2021, 10) ehdottavatkin tulosten
perusteella lopuksi, ettd virvoitusjuomavero pitdisi tehdd ndkyvimméksi muun muassa

informaatiokampanjoiden avulla.
4.2.4 Ranskan virvoitusjuomavero

Tarkastellut empiiriset esimerkit (Kosonen ym. 2024; Schmacker & Smed 2023; Fichera 2021) ovat
osoittaneet, ettd sokeripitoisiin virvoitusjuomiin kohdistettu vero vihentdd niiden kysyntéa, joskin
vaikutuksen havaitut maérat vaihtelevat. Mielenkiintoisen vertailukohteen tarkastelluille
virvoitusjuomaveroille tekee Ranskan asettama virvoitusjuomavero. Muista tarkastelluista
virvoitusjuomaveroista Ranskan asettama vero eroaa siin, ettd veron alaisuuteen kuuluu
sokeripitoisten virvoitusjuomien liséksi sokerittomat juomat, jotka sisdltdvit makeutusaineita. Kun
Kososen ym. (2024) sekd Ficheran ym. (2021) tulokset osoittivat kuluttajien vaihtavan veron
jélkeen sokeripitoisista virvoitusjuomista niiden sokerittomiin korvikkeisiin, on Ranskan
virvoitusjuomaveron kohdalla kiinnostuksen kohteena tutkia etenkin 14dheisten substituuttien
saatavuuden merkitystd veron ohjaavan vaikutuksen kannalta, kun vero kohdistuu my®s léheisiksi

substituuteiksi havaittuihin sokerittomiin virvoitusjuomiin.

Capacci ym. (2019, 3) tutkivat Ranskan virvoitusjuomaveron vaikutusta kulutukseen. Samalla he
tutkivat, oliko veron vaikutus erilainen kotitalouksille, jotka kuluttavat suhteellisesti eniten
verotettuja virvoitusjuomia. He tutkivat vaikutuksia Differences-in-differences -menetelmaéll4, jossa
he vertaavat Ranskan kahta seutua, joihin vero kohdistui, kahteen Italian seutuun, jotka toimivat
maantieteellisend kontrolliryhméné. Kontrolliryhmén valintaa tukee Cawleyn ym. (2021)
tutkimuksen valitseman kontrolliryhmén tavoin maantieteellinen ldheisyys: tutkimuksen valitut
Italian seudut ovat tarkasteltavien Ranskan seutujen naapurialueita (Capacci ym. 2019, 10-11).
Menetelmassé kéytetty aineisto koostuu Ranskan ja Italian seutujen skanneripaneelidatasta

kotitalouksien kulutuksesta ja ostohinnoista. Italian seuduilta on véhdisen saatavilla olevan
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skanneripaneelidatan takia kerétty lisdksi kulutuskysely, joka siséltdd informaatiota yli 3000
kotitalouden kulutusmenoista. (Capacci ym. 2019, 3—4.) Aineiston rajoitukseksi mainitaan, ettd se
ottaa huomioon vain juomat, joita ostetaan kotiin kulutettavaksi, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jda
kulutuskdyttdytyminen kodin ulkopuolella kulutettavien juomien kohdalla. Schmackerin ja Smedin
(2023) tutkimuksen aineiston tavoin Cappacinin ym. (2019) tutkimuksen skanneridatan rajoituksina
voidaan pitdd my0s kotitalouksien mahdollista tehtyjen ostosten aliraportointia, seka sité, ettd
aineistoon osallistuvat kotitaloudet eivdt mahdollisesti ole edustava kotitalous alueellansa (Cawley

& Frisvold 2023, 7).

Tutkimuksen estimaatit eivit osoita verolla olevan tilastollisesti merkitsevid vaikutuksia
virvoitusjuomien kokonaiskulutukseen (Capacci 2019, 13). Capacci ym. (2019, 19) uskovat, ettd
veroaste, joka oli 7,16 senttid litralta, oli liian alhainen saadakseen suurta vaikutusta
kulutuspiitoksiin. Tulokset viittaavat veron vihentévin virvoitusjuomien kulutusta niitd eniten
kuluttavan kvartiilin muodostavien kotitalouksien joukossa. Pienen otoskoon takia tulokset ovat
kuitenkin herkkid kohinalle (Capacci 2019, 13—14). Ranskan skanneripaneelidata sisélsi 2928
ranskalaista kotitaloutta (Capacci ym. 2019, 4), joten tarkasteltavaan eniten virvoitusjuomia
kuluttavan kvartiilin joukkoon kuului alle 1000 kotitaloutta. Tulosta kulutuksen laskusta
virvoitusjuomia eniten kuluttavien kotitalouksien joukossa Capacci ym. (2019, 19) perustelevat
silld, ettd veron korotuksella on suurin vaikutus veronalaisia hyddykkeitd eniten kuluttavien
budjetteihin, jolloin he my0s intuitiivisesti reagoivat herkemmin hinnanmuutoksiin. Samalla he
mainitsevat mahdollisen veron signaloivan vaikutuksen, jolloin intuitiivisesti verotettavia
hyodykkeitd eniten kuluttavat muokkaavat kulutustaan eniten veron vilittiméén informaatioon
perustuen. (Capacci 2019, 19.) Alkuperidisessd ehdotuksessa veron tavoitteena oli edistdd
terveellisempid ruokailutottumuksia, ja tarkoituksena kohdistaa se ainoastaan sokeripitoisiin
virvoitusjuomiin. Terveellisten ruokailutottumusten tavoitetta ei kuitenkaan veron lopullisessa
esityksessd mainita, ja kuten todettu, vero kohdistettiin lopulta myds makeutusaineita siséltiviin
juomiin. (Capacci 2019, 3—4.) Kun veroa on alun perin perustelu sen terveyspoliittisilla tavoitteilla
ja sokeripitoisten virvoitusjuomien haittavaikutuksilla, voidaankin ajatella, ettd tilld on
mahdollisesti voinut olla signaloivaa vaikutusta, miké selittdisi virvoitusjuomia eniten kuluttavien

kotitalouksien kulutuksen vihenemisen.
4.3 Johtopaatokset

Empiiriset tutkimukset antavat vaihtelevia tuloksia sokeriin kohdistettujen verojen ohjaavasta

vaikutuksesta. Yleisesti tarkastelluissa tutkimuksissa havaitaan verotettujen sokeripitoisten
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hyodykkeiden kulutuksen vihenemistd, mutta osassa tuloksista kysynnén lasku on ldhes olematonta,
kuten Capaccin ym. (2019) tulokset virvoitusjuomista sekd Kososen ym. (2024) tulokset makeisista,
jadtelostd ja suklaasta osoittavat. Havaituissa médrissd on suurta vaihtelua, riippuen muun muassa
verotuksen kohteena olevista hyddykkeistd (Kosonen ym. 2024), tarkastellusta kuluttajaryhmasté
(Schmacker & Smed 2023; Fichera ym. 2021) seké veron suuruudesta (Capacci ym. 2019).
Kulutetun sokerin mééran muutosten arviointia hankaloittaa veron aiheuttama substituutio muihin
sokeripitoisiin hyddykkeisiin. Kysynnén ristijoustojen havainnointi ja estimointi on mallintamisen
puolesta haastavaa, seki elintarvikkeiden kulutuksesta pitdisi olla laaja mééara tietoa. Samalla, jos
halutaan arvioida veron aiheuttaman substituutiovaikutuksen terveysvaikutuksia, pitiisi
elintarvikkeista 16ytyé niiden kulutuksen lisdksi tietoa my6s niiden ravintosisillostd ja

terveysvaikutuksista. (Zhen ym. 2014, 1-2.)

Veron siirtymisessd hintoihin on my0s suurta vaihtelua. Tarkasteltujen tulosten mukaan kuluttajat
yleisesti maksavat suuremman osan verosta, ja veron siirtymissd havaitaan heterogeenisyyksid
riippuen muun muassa tuoteryhmésté (Cuadrado ym. 2020), myyntipaikasta (Cawley ym. 2021)
sekd markkinoiden kilpailutilanteesta (Berardi ym. 2016). Estimoitujen vaihtelevien
siirtymdéasteiden perusteella tutkimukset, jotka olettavat veron tiysiméérdisen siirtymisen hintoihin,
voivat antaa vadristyneitd arvioita veron kulutus- ja terveysvaikutuksista. Samalla tulokset veron
ylisuurista siirtymisté hintoihin (Cuadrado ym. 2020; Berardi ym. 2016) viittaavat siihen, ettid
luvussa 3.2 esitelty tdydellisesti kilpailtujen markkinoiden tapauksessa hintajoustojen suhteen
médrdytyva veron siirtymédaste on elintarvikemarkkinoilla epidtodenndkdinen. Kysynnén ja
tarjonnan hintajoustojen lisdksi veron siirtyméasteeseen vaikuttavat siis yksilolliset
markkinaolosuhteet, jotka vaihtelevat alueittain. Teoriaan perustuen on siis haastavaa luoda arvio
siitd, millainen vaikutus sokerin syntiveroilla tulee olemaan hintoihin. Télté osin sokerin
syntiverojen vaikutusarvioinnin kannalta empiirinen tarkastelu veron siirtyméasteesta nousee

tarkeddn rooliin.

Valmisteverojen ohjaavan vaikutuksen kannalta merkittavaksi tekijaksi tarkastelluista tutkimuksista
esitetyn teorian tueksi ilmeni veron ulkopuolella olevien ldheisten korvaavien hyddykkeiden
saatavuus. Ficheran ym. (2021) sekd Kososen ym. (2024) tulokset osoittivat substituution
verotetuista sokeripitoisista virvoitusjuomista veron ulkopuolella oleviin virvoitusjuomiin. Kun
Capacci ym. (2019) tutkivat Ranskan virvoitusjuomaveroa, joka kohdistui myds sokerittomiin,
makeutusaineita sisdltdviin virvoitusjuomiin, eivét tulokset osoittaneet sokeripitoisten
virvoitusjuomien kokonaiskysynnén laskua. Tulokset ovat linjassa teoriaosuudessa esitetyn

Kreloven (1995, 37) toteamuksen kanssa: verotetun hyodykkeen kysynté on sitd joustavampaa, mitéd
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paremmat mahdollisuudet kuluttajalla on vaihtaa ldheisiin hyddykkeisiin. Tulosten perusteella
asetettaessa ohjaavaa sokeriveroa tehokkain ohjaava vaikutus saadaan silloin, kun verotettavalla
hy6dykeryhmaélld on ldheinen veron ulkopuolella oleva substituutti. Veron terveydellisen
vaikutuksen kannalta olisi taas tirkedd, ettd veron ulkopuolella on tarjolla verottomia ldheisid
substituutteja, jotka ovat terveellisempié kuin verotettu hyodyke. Sokerin kokonaiskulutuksen
muutosta tarkastellessa esimerkiksi juuri virvoitusjuomat vaikuttavat tuotekategorialta, joka
mahdollistaa verotettaessa substituution terveellisempiin vaihtoehtoihin: sokeripitoiset ja
sokerittomat virvoitusjuomat eroavat toisistaan ainoastaan veron kohteena olevan piirteen, eli

sokeripitoisuuden perusteella.

Veron tehokkaan ohjaavan vaikutuksen kannalta yhdeksi potentiaaliseksi tekijédksi nousee myos
Capaccin ym. (2019) sekd Ficheran ym. (2021) tutkimusten myo6td veron signaloiva vaikutus.
Kuluttajien puutteellinen informaatio sokerin kulutuksen haittavaikutuksista voi aiheuttaa
markkinaepdonnistumisia, jolloin veron vilittimén informaation avulla voitaisiin onnistua
ohjaamaan kulutusta tehokkaammalle tasolle. Tulevaisuuden tutkimuksen kohteeksi voisikin nostaa
esimerkiksi sen, voisiko veron ohjaava vaikutus olla tehokkaampi, jos sen rinnalle yhdistetdin
verotettavan hyddykkeen haittavaikutuksista kuluttajille signaloivia tekijoitd, kuten erilaiset

ravintotietimysta lisddvit kampanjat sekd veron asettamiseen liittyvien syiden julkisempi késittely.

Tutkimuksissa havaitut kuluttajaryhmien heterogeeniset reaktiot veroihin saavat myos
kyseenalaistamaan verojen tehokkuutta. Ficheran ym. (2021) sekd Schmackerin ja Smedin (2023)
tutkimusten tulokset heréttivit epidilyksid sokerin syntiverojen regressiivisyydestd seka siitd,
onnistutaanko veroilla todellisuudessa vihentiméén kulutusta sokerin litkakuluttajien joukossa.
Kuten Kotakorpi (2008, 96) mainitsi, veron kokonaisvaikutus hy6tyyn voi olla progressiivinen, jos
matalamman tulotason kuluttajien kysyntéd on joustavampaa korkeamman tulotason kuluttajiin
verrattuna. Fichera ym. (2021) kuitenkin havaitsivat, ettd eniten verotettujen hyodykkeiden
kulutusta véhensivit veron jdlkeen keski- ja suurituloiset kotitaloudet. Jos Allcottin ym. (2023)
mainittu havainto matalan tulotason kuluttajien suhteellisesti suuremmista sokeripitoisten
virvoitusjuomien kulutusmairisté pitéisi paikkansa Katalonian kohdalla, viittaisi timé yhdessa
havaittujen hintajoustojen estimaattien kanssa siihen, ettd matalatuloiset kotitaloudet kantaisivat

verosta suhteellisesti muita kotitalouksia suuremman taakan.

Schmackerin ja Smedin (2023) tulokset vastaavasti osoittivat, ettid virvoitusjuomaveroon reagoivat
eniten korkean itsehillinndn omaavat kuluttajat, mika sai heidét kyseenalaistamaan veron

oikeutuksen perustuen pelkéstiin liikakulutuksen korjaamiseen. Haavion ja Kotakorven (2011,
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588) mukaan, jotta veron korjaavan vaikutuksen hyddyt matalan itsehillinnén kuluttajille olisivat
suuremmat kuin verosta aiheutuvan markkinavééristymén haitat rationaalisille kuluttajille, pitéisi
matalan itsehillinnén kuluttajien vihentdd verotettavan hyddykkeen kulutusta véhintédn yhtd paljon
kuin rationaaliset kuluttajat. Schmackerin ja Smedin (2023) tulokset viittaavat siihen, ettd kulutusta
ei saada tehokkaasti vihenemaéin tavoiteryhmissé, ja samalla veron aiheuttama markkinavaéristyma
muokkaa suuresti korkean itsehillinndn yksiléiden virvoitusjuomien kulutusvalintoja. Syntiverojen
vaikutuksia arvioitaessa on tarkedd pitdd mielessi, ettd tavoitteena ei ole niinkdan verotettujen
hyodykkeiden kulutuksen absoluuttinen minimointi, vaan kulutuksen vihentdminen niiden
kuluttajien joukossa, joiden kulutuksesta aiheutuu negatiivisia ulkoisvaikutuksia tai haittoja heille
itselleen. Siten verotusta on Tanskan virvoitusjuomaveron tapauksessa vaikea oikeuttaa tai

perustella ainakaan matalan itsehillinnidn aiheuttamiin sisdisvaikutuksiin vedoten.

Esitetyt tulokset verojen vaikutuksista kysyntddn perustuvat ainoastaan Eurooppaan: Suomeen
(Kosonen ym. 2024), Tanskaan (Schmacker & Smed 2023), Ranskaan (Capacci ym. 2019) seki
Katalonian itsehallintoalueeseen Espanjassa (Fichera ym. 2021). Tarkastelluissa maissa kuluttajien
elintarvikkeisiin kéytetyn kulutuksen osuus kokonaismenoista on alle 17 % (Eurostat 2020), jolloin
veron aiheuttamilla hinnanmuutoksilla on suhteellisesti pieni vaikutus kuluttajien budjettiin.
Intuitiivisesti vero voisi aiheuttaa suurempia kysynndn muutoksia maissa, joissa verotettujen
hyodykkeiden kulutus vie suuremman osuuden kotitalouksien budjeteista. Samalla tarkasteltujen
maiden véestod voidaan pitdd suhteellisesti korkeasti koulutettuna, mikéd voisi viitata vieston
suhteellisesti korkeampaan ravintotietdmykseen, jolloin veron potentiaalinen signaloiva vaikutus
voisi olla erilainen siirtyessd matalammin koulutetun véeston maihin. Tutkimusten ulkoinen
validiteetti voi kirsid myos muiden alueiden eroavaisuuksista kulttuureihin seké
kulutustottumuksiin liittyen. Tuloksien yleistettdvyys muihin maanosiin tai mahdollisesti edes

kaikkiin Euroopan maihin ei vaikuta niiltd osin tdsmélliselta.
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5 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia sokerin syntiverojen tehokkuutta terveyspoliittisten tavoitteiden
kannalta. Teoria osoittaa kaksi syyté, jotka sokerin kulutuksen tapauksessa johtavat
markkinaepdonnistumisiin. Ensimméinen néisté on ulkoisvaikutukset, jolloin osa sokerin liiallisesta
kulutuksesta aiheutuvista kustannuksista tulee kolmansien osapuolien maksamaksi. Toinen syy ovat
kulutukseen liittyvit sisdisvaikutukset: Kuluttajat aliarvioivat puutteellisesta informaatiosta tai
nykyhetkeen keskittyneistd preferensseistd johtuen sokerin kulutuksen haitalliset
terveysvaikutukset. Syy syntiverojen kéyttoonotolle haitallisten ulkoisvaikutusten korjaamisen
rinnalla perustuukin ajatukseen siitd, ettd kuluttajan omat kulutuspiétokset eivét vastaa hinen

todellisia pitkdn aikavélin preferenssejdan.

Asetettujen syntiverojen ohjaavaa vaikutusta maérittdvit yhdessa veron siirtyminen hintoihin seka
hinnanmuutoksista aiheutunut verotettavien hyddykkeiden kysynndn muutos. Tarkasteltujen veron
siirtymdiastetta arvioineiden tutkimusten (Cawley ym. 2021; Berardi ym. 2016; Cuadrado ym. 2020)
perusteella kuluttajat yleisesti kantoivat suuremman taakan asetetuista sokerin valmisteveroista,
miké on merkittava ldhtokohta sille, ettd verolla saataisiin tehokkaasti vihennettyd verotettujen
hyodykkeiden kulutusta. Tarkasteltujen kysynnidn muutoksia analysoineiden empiiristen
tutkimusten (Kosonen ym. 2024; Schmacker & Smed 2023; Fichera ym. 2021; Capacci ym. 2019)
valossa asetetut sokerin valmisteverot yleisesti vihensivit verotettujen sokeripitoisten
hyodykkeiden kulutusta. Tutkimuskysymykseen siitd, onnistutaanko sokeriin kohdistuvilla
valmisteveroilla vihentdimién tehokkaasti sokerin kulutusta, ei kuitenkaan empiirisen osuuden
perusteella voida muodostaa yksiselitteistd vastausta, silld tarkasteltujen verojen vaikutukset
kysyntédn vaihtelivat tutkimustulosten vililld merkittavésti. My0s eri kuluttajaryhmit reagoivat

veroon eri tavoin riippuen muun muassa heidén tulotasostaan seka preferensseistidin.

Verojen ohjaavia ja terveydellisid vaikutuksia arvioitaessa nousi esiin kysymys niiden aiheuttamista
hyvinvointitappioista, ja miten ne suhteutuvat veron sisdis- ja ulkoisvaikutuksia korjaavaan
vaikutukseen. Optimaalisen veron arviointi sekd veron oikeutus pohjautuu lopulta sen korjaavan
vaikutuksen sekd markkinoita véaristavin vaikutuksen suhteeseen. Korjaavan vaikutuksen
tehokkuuden kannalta merkittdvaa on, onnistutaanko sokerin kulutusta vihentiméaan niiden
kuluttajien kohdalla, joiden kulutus aiheuttaa haittaa toisille tai heille itselleen. Jotta veroa voitaisiin
pitdd oikeutettuna, pitdisi korjaavan vaikutuksen ylittdd sen markkinoita védaristdva vaikutus, joihin
kuuluvat muun muassa veron aiheuttama haitta rationaalisille kuluttajille sekd sen mahdollinen

regressiivisyys. Verojen ohjaavan vaikutuksen arvioinnin rinnalle jatkotutkimusta tarvittaisiin
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Schmackerin ja Smedin (2023) sekd Ficheran ym. (2021) tutkimusten perusteella siten myos
verojen aiheuttamista hyvinvointitappioista, mik4 auttaisi arvioimaan sokerin syntiverojen

kayttdonoton oikeutusta.

Syntiverojen tehokkuuden arvioinnin ohella tutkielman tarkoituksena oli tarkastella mahdollisia
tekijoitd, joilla on vaikutusta veron tehokkuuteen. Tutkimusten tulosten perusteella ottamalla
huomioon ldheisten korvaavien tuotteiden saatavuus veroa suunnitellessa, voidaan veron ohjaavaa
vaikutusta tehostaa. Kososen ym. (2024) seké Ficheran ym. (2021) tulokset virvoitusjuomaverojen
aiheuttamasta tehokkaasta substituutiosta sokerittomiin virvoitusjuomiin antavatkin viitteitd siité,
miksi virvoitusjuomaverosta on vakiintunut ympéri maailmaa yksi yleisimmisti sokerin
syntiverojen muodoista. Lisdksi Ficheran ym. (2019) sekd Capaccin ym. (2019) tulosten perusteella
veron signaloivalla vaikutuksella voisi olla merkitystd veron ohjaavan vaikutuksen kannalta.
Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista ndhdé, miten sokerin syntiverot vaikuttavat sokerin
kulutukseen, kun veron asettamisen rinnalle yhdistetidén verotettavien sokeripitoisten hyddykkeiden

haittavaikutuksista signaloivia toimia.
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