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Tutkielman tavoitteena on tutkia vuorovaikutuksen ja huumorin kielellisid piirteitd
suomenkielisissd videoblogeissa eli vlogeissa. Tutkimuksen menetelma on analyyttinen
diskurssianalyysi ja teoreettisena viitekehyksend kéytin erityisesti Penelope Brownin ja
Stephen  Levinsonin  kohteliaisuuden  maksiimeja ja  Erving  Goffmanin
osallistumiskehikkoa sekd huumorin osalta inkongruenssiteoriaa. Videoblogi on
uudehko, melko vdhén tutkittu viestinndn formaatti, jonka suosio on kasvanut erittdin
nopeasti.

Tutkimusaineisto koostuu 14 suomenkielisestd videoblogista, jotka on julkaistu Youtube-
verkkosivustolla vuonna 2018. Videoiden julkaisijat ovat mmiisas ja Roni Back, ja
kummaltakin on keritty seitsemin videota. Tutkimusaineistoon kuuluu liséksi 533
kommenttia, jotka videoblogien katsojat ovat kirjoittaneet videoiden kommenttikenttéén.

Tulosten mukaan vuorovaikutus videoblogissa muodostuu positiivisia ja negatiivisia
kasvoja ylldpitdvin keinoin. Vloggaaja rakentaa yhteyttd yleisoon tervehtimaill,
puhuttelemalla ja pyytdméilld palautetta. Vloggaaja antaa erityistd huomiota nostamalla
katsojien kommentteja ndkyville videoilleen ja kiittdmélld heitd. Kommentoijat
puolestaan antavat palautetta, kysyvit kysymyksid ja esittivit pyyntdjd sekd
videobloggaajille ettd muille kommentoijille. Yhteinen konteksti ilmenee
osallistumiskehikossa kielen variaatiolla, tutuilla puheenaiheilla ja puheen muotoilulla
erilaisten diskurssi-identiteettien mukaan. Myos emojeilla eli tunneikoneilla on tirkea
rooli viestin tulkinnassa.

Videoblogissa huumorin keinot perustuvat odotusten rikkoutumiseen. Vloggaajan keinot
luoda vlogitekstiin huvittavuutta ovat puheen ongelmat ja korjausjdsennys, keskeytykset
janiihin reagointi, &dnenmuuntelu ja ironia. Kommentoijat puolestaan toisintavat vlogien
huvittavimpia kohtia ja kuvailevat omia reaktioitaan nithin. Kommentoijien kirjoittamista
vastauksista voidaan padtelld, ettd osallistumiskehikon jésenet pitdvit asiaa hauskana ja
sisdpiirin huumorina. Huumorin keinot vlogitekstissd ja kommenteissa vahvistavat
osallistujien positiivisia kasvoja sekd verkkoyhteison ryhméidentiteettié.

Videoblogit tarjoavat monenlaisia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia esimerkiksi tekstin
retoriikan nakokulmasta.
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1 Johdanto

Internet-kulttuuri on monipuolinen, jatkuvasti muovautuva diskurssi ja kiinted osa 2000-
luvulla eldvien suomalaisten eldimééd. Keskivertoisessa suomalaisessa perheessd arkea
pyoritetddn internetin ja sithen liittyvien sovellusten avulla. Ne koskettavat niin
koulunkéyntid, tyontekoa kuin vapaa-aikaa. On kiistatonta, ettd digitalisoituva ymparisto
vaikuttaa yhd enemmaén ajatuksiimme, tekothimme ja kasvuumme. Tamédn vuoksi ei ole
yhdentekevad, mitd verkossa tapahtuu, vaan sitd tutkimalla saamme arvokasta tietoa

thmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. (Arminen 2016: 178—179.)

Blogi on verkkovaikuttamisen muoto, joka on viime vuosikymmenen aikana kasvattanut
voimakkaasti suosiotaan. Blogissa kirjoittaja jakaa elaméénsé tuntemattomille lukijoille
ja usein lukijat voivat my0s ottaa kantaa kirjoitukseen. (Noppari — Hautakangas 2012:
12-13). Dynaaminen, jatkuvasti uusiutuva nettikulttuuri on luonut blogien pohjalta
uudenlaisen formaatin, videoblogin. Videoblogissa eli vlogissa tarkoitus on sama kuin
blogissa. Videobloggaaja (jatkossa myos vloggaaja) kertoo ajatuksiaan kameralle ja lataa
videon kaikkien néhtdville verkkoon. Videobloggaajista on bloggaajien tapaan tullut

erddnlaisia julkisuuden henkil6itd, joiden eldiméé ihannoidaan ja seurataan (mts. 72).

Videoblogit alkoivat kiinnostaa minua tutkimuskohteena, kun tutustuin Youtuben
suomenkieliseen vlogitarjontaan yldkouluikdisen pikkusiskoni suosituksesta. Vlogeja
katsellessani huomioni kiinnittyi ensimmaiseksi siithen, miten vloggaajat hyodyntivéit
kielellisid keinoja luodakseen huvittuneisuutta videon katsojissa. Havaitsin, ettd
vloggaajat esimerkiksi eldvoittdvét tarinankerrontaansa muuntelemalla 44ntddn tarinan
tueksi. Lisdksi videoblogeissa tapahtuu suunnittelemattomilta vaikuttavia huvittavia
tilanteita, kun esimerkiksi videobloggaajan puheessa esiintyy ongelmia tai videon
kuvaamishetkelld tapahtuu jotain odottamatonta. Kiehtovaa niissd havainnoissa on
erityisesti se, ettd vloggaaja on usein jéttinyt kohdan leikkaamatta ja toisinaan jopa

korostanut asian huvittavuutta editoimalla kohtaukseen &éni- ja kuvatehosteita.

Toinen ilmid, johon kiinnitin huomiota videoita katsellessani, on vloggaajan keinot
osallistaa yleiso videoihinsa esimerkiksi puhuttelemalla heitd monikon 2. persoonassa ja
kysymadlld heiltd kysymyksid tai palautetta. Vaikka videoblogissa dénessd on useimmiten

ainoastaan vloggaaja itse, ei kyse suinkaan ole monologista, vaan puhe rakentuu
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Youtuben vuorovaikutteista diskurssia noudattaen. Katsojilla on mahdollisuus osallistua
keskusteluun videon alla olevaan kommenttikenttddn kirjoittamalla. Kommenteissa
annetaan palautetta videosta videobloggaajalle, ja niiden sisdlto voi vaikuttaa vloggaajan

tuleviin videoihin.

Youtubessa julkaistavat videoblogit ovat viime vuosina olleet erds ldnsimaisen
nykykulttuurin kuumista puheenaiheista (Burgess — Green 2009: viii). Videoblogi on
perinteisen blogin johdannainen, jossa kuvan ja kirjallisen tekstin sijaan puheenvuoro
taltioidaan videolle ja julkaistaan verkossa'. Termi vlogi viittaa toisinaan vloggaajan
kanavaan® kokonaisuutena, mutta siti kiytetiin myds puhuttaessa vloggaajan
yksittéisestd videosta. Téssd tutkimuksessa kdytén termejd video, videoblogi ja vlogi
tarkoittaessani késiteltdvind olevaa yksittiistd videota. Kun kyseessd ovat puolestaan

videobloggaajan videot kokonaisuutena, kiytdn termeji videoblogikanava ja kanava.

Useimmiten videoblogikanava on yhden henkilon pitdma4, ja videoiden teemat nousevat
vloggaajan henkilokohtaisesta eldméstd (Gibson ym. 2008: 2). Videobloggaus eli
vloggaus on suosittu harrastus etenkin nuorten keskuudessa ja harrastuksen lisdksi siitd
voi saada jopa ammatin. IAB Finlandin teettdmin tutkimuksen mukaan Suomessa oli
vuonna 2017 noin 20 ammattilaisvloggaajaa, jotka tienasivat elantonsa vain videoita
tekemadlld. Kaiken kaikkiaan suomalaisia vloggaajia on vuoden 2019 toukokuussa 4 026
(Suomitube 2019). Viestintitoimisto Manifeston tutkimuksen mukaan videobloggaajat
kokevat olevansa viihdyttijid, julkisuuden henkil6itd ja esikuvia, kun taas perinteiset,
tekstein ja kuvin bloggaavat kokevat olevansa yrittdjid, asiantuntijoita ja uuden ajan

journalisteja (Manifesto 2016).

Vlogien sisdlto riippuu vloggaajan valitsemasta tyylistd mutta voi vaihdella paljon saman
vloggaajan videoissa. Marianna Karjalainen (2017) esittelee vlogin kuusi alalajia: niksi-,
haaste-, tarinankerronta, arvostelu-, mielipide- ja yhteistyovideot. Ndiden lisdksi oman
havaintoni mukaan vlogeissa nékee usein my day -videoita, reagointivideoita tai asioiden
listausvideoita, esimerkiksi 10 faktaa minusta”. Videoblogit voivat my0s olla vloggaajan
viimeisimpien kuulumisten pdivitystd tai pdivikirjanomaista jutustelua. Todella usein

vlogin otsikko on tahallisen provokatiivinen ja kirjoitettu suuraakkosin houkuttelevuuden

! Verkkoja on olemassa useampia, mutta tissi tutkimuksessa tarkoitan verkolla World Wibe Webii.

2 Youtube-kanava on videoita julkaisevan kiyttdjin profiili, josta kiyttdjan julkaisemat videot 16ytyviit.
Kanavan omistaja voi videoiden lisdksi kertoa tietoa itsestdén tai kanavastaan vierailijoiden néhtévéksi.
(Youtube: Ohjeet)



lisaamiseksi, esimerkiksi "MINKA IKAISENA MULLA ALKOI MENKAT?”
(Voutilainen 2015).

Youtube-sivustolla videoita julkaisevia henkilditd kutsutaan yleisesti my0s tubettajiksi.
Tubettaja-nimikkeen alle kuuluvat vlogien julkaisijoiden liséksi peli- ja sketsivideoiden
tekijéat. Nimitys kertoo siitd, miten olennaisena ja korosteisena videon julkaisupaikkaa eli
Youtubea pidetddn. (Karjalainen 2017: 3.) Téssd tutkimuksessa keskityn ainoastaan

vlogi-genren videoihin, joten jatkossa puhun edelleen vloggaajista enkéd tubettajista.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aineiston valinta

Téssd pro gradu -tyossd tarkastelen kahden suomalaisen videobloggaaja ja heidédn
yleisonsd  vililld esiintyvdd vuorovaikutusta sekd huumorin keinoja osana
vuorovaikuttamista. Tavoitteena on selvittdd, miten vloggaaja tekee aloitteen
vuorovaikuttamiseen ja miten yleisd puolestaan vastaa sithen. Perdkkdin ilmestyneiti
videoita tutkimalla saan selville, miten vuorovaikutus etenee vloggaajan videoiden ja
yleison kommenttien vélilli, millainen rooli huumorilla on vuorovaikutuksen
rakentumisessa ja millaisia diskurssi-identiteettejd keskustelun osapuolille lankeaa.
Huumorin keinoista tarkastelussani ovat erityisesti kohdat, joissa huumorin keinona
kdytetddn ddnenmuuntelua, korjausjisennystd ja ironiaa. Myds kommentoijien kdyttdma

tyyli® ja keskustelun sdvyt ovat analyysin kohteena.

Tutkimuksen aineisto koostuu 14 videosta, jotka olen kerdnnyt YouTube-verkkosivulta
heind-syyskuussa 2018. Aineiston valinnan ensimmaéinen kriteeri on vlogin suosittuus,
jota voidaan mitata kanavan tilaajaméérélld. Erittdin suosituiksi Youtube-kanaviksi
voidaan luokitella sellaiset kanavat, joita seuraa yli 100 000 tilaajaa.* Suuri yleisd on
mielestini olennainen kriteeri, silld oletettavasti vlogin kontekstissa ldsndolevien
vuorovaikuttajien mééran lisdéntyessd vuorovaikutuskin lisdéntyy. Toiseksi kriteeriksi
olen asettanut vlogin péivékirjamaisen tyylin. Kriteeri pohjautuu Susan Herringin ym.

luokittelemiin blogityyppeihin, jotka ovat:

3 Tyylilli ei tarkoiteta kielen tehokeinoja, vaan sitd, miten kirjoitetaan ja millaisia ilmauksia kiytetdin
(Hiidenmaa 2004).

4 Tdmai voidaan pditelld www.suomitube.fi-sivustolta, jonne on koottu kaikkien suomalaisten Youtube-
kanavien lista. Kanavia on kevédlld 2019 listattu palveluun 4026 kappaletta, joista 46 ylittdd 100 000
tilaajan rajapyykin. (Suomitube 2019)
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1. Suodatinblogit, joita kdytetddn kommentoimaan muiden verkkosivujen sisdltod

2. Henkilokohtaiset pdivikirjat, joissa bloggaaja keskittyy esittelemddn omia
ajatuksiaan ja elimaidnsi

3. Tietoblogit, joiden sisdltd muodostuu mairityn aiheen tai harrastuksen ympdérille

(Herring ym. 2004: 6)

Herringin luokituksesta keskityn kakkostyypin vlogeihin. Niin ollen aineisto koostuu
lifestyle-tyyppisistd vlogeista, joissa puhuja esiintyy suoraan kameralle ja kuvaa
henkil6kohtaisia ja sosiaalisia kokemuksiaan. Kolmantena kriteeriné videoiden valinnalle
asetin vloggaajien tdysi-ikdisyyden ja tasapainoisen mielenterveyden. Néilld kriteereilld
valitsemani vloggaajat ovat 24-vuotias Miisa Rotola-Pukkila, joka videobloggaa
kanavallaan Mmiisas sekd 25-vuotias Roni Béck, jonka kanava on nimetty nimelld Roni

Back.

Tutkimusaineiston toinen osuus koostuu 533 kommentista, jotka on kirjoitettu vlogien
alle kommenttikenttdén. Aineiston molemmilla vloggaajilla on satojatuhansia tilaajia ja
analyysivideoissa kommenttien maird vaihtelee noin 40:std useaan tuhanteen. Monet
kommentit ovat lyhyitd ja yksinkertaisia, mutta eivdt merkityksettomid. Vloggaaja voi
vastata katsojan jattimadn kommenttiin seuraavassa videossaan tai Kkirjoittamalla
kommenttiin vastauksen. Kommenttien suuren méiédrdn vuoksi kerdsin kommentit

kehittdmalldni keruusysteemilld, josta kerron lisdd luvussa 4.

1.2 Aiempi tutkimus

Videoblogit ovat uudehko sosiaalisen median formaatti. Internet-kulttuuriin liittyvét
tutkimukset ovat viime vuosikymmenen ajan olleet suosittu tutkimuskohde, ja blogeja on
tutkittu jonkin verran, mutta vlogeja sen sijaan vasta vihin. Seuraavaksi esittelen erditi
Youtube, blogeja ja vlogeja késitelleitd tutkimuksia, joita olen valinnut keskeiseksi

tutkimuskirjallisuudeksi omalle tutkimukselleni.

Kulttuurintutkijat Jean Burgess ja Joshua Green ovat tehneet uraauurtavan tyon
tutkiessaan Youtubea teoksessaan Youtube. Online Video and Participatory Culture
(2009). Heidan tutkimuksensa tarjoaa kattavan kuvan Youtuben kéyttdjistd, videoiden
tekijoistd ja katsojista, heiddn vuorovaikutuksestaan ja verkottuneisuudesta. Vaikka

Youtube on muovautunut valtavasti kymmenen vuotta tutkimuksen julkaisemisen



jalkeen, siind kuvaillaan osuvasti Youtuben vield nykyédénkin kdytdssé olevia toimintoja

ja pohditaan sivuston suosion syitd. Palaan teoksen tuloksiin tuonnempana luvussa 2.5.

Suomessa videobloggaamista on tutkittu pddasiassa vain opinndytetdissd. Marianna
Karjalainen (2017) Jyvéskylédn yliopistosta tutkii pro gradu -tutkielmassaan videoblogia
tekstilajina. Hdn méarittelee vlogin tekstilajia rakenteellisesta ndkdkulmasta ja erittelee
yhdeksdn  rakenneosaa, joista  vélttimittomid ovat  orientaatio,  p&atos,
havainnollistaminen ja oma kokemus. Vaihtoehtoisia rakenneosia Karjalainen havaitsee
viisi: ongelma, ratkaisu, mielipide, yhteenveto ja mainostus. Vaikka Karjalainen onnistuu
esittdmain erittdin tarkan analyysin aineistonsa vlogeista, hin myontia, ettd vloggaus
etsii vield muotoaan eikd sille voida vield maédritelld konventionaalistuneita piirteita.
Karjalaisen tutkielma kisittelee my6s vuorovaikutusta omana lukunaan, mutta luku on
suppea ja vain pintaa raapaiseva. Karjalaisen tutkimusaineistosta puuttuvat kokonaan
vlogien alle kirjoitetut kommentit, miké on mielesténi olennainen puute. Joka tapauksessa
tutkielma osoittautui oman tutkimukseni kannalta hyddylliseksi etenkin sen tuoreuden
vuoksi, silli YouTube sisdltdineen on alati muuttuva verkkoalusta, jossa kiytdnteet

saattavat muuttua lyhyessi ajassa.

Johanna Borman (2016) tutkii pro gradu -tyossddn kieltd ja vuorovaikutusta Youtube-
videoiden kommenttiosioissa. Hén vertailee videoblogeihin ja musiikkivideoihin
kirjoitettujen kommenttien eroja ja havaitsee musiikkivideoiden alle Kkirjoitettujen
kommenttien olevan yleiskielisempid ja pitempid: kommenteissa kerrotaan usein
mielipide kappaleesta ja artistista. Videoblogien yhteyteen kirjoitetut kommentit ovat sen
sijaan puhekielisempid, ja ne ovat useimmiten vastauksia vloggaajan esittimiin
kysymyksiin tai mielipiteitd videoblogissa kisitellystd aiheesta. Borman tiivistdi, ettd
musiikkivideota pidetddn arvostelun kohteena ja vlogia taas keskustelun aloittavana
puheenvuorona. Tulokset kertovat siitd, ettd Youtuben videoiden kommenteissa on
vallalla erilaisia diskursseja videon sisdllostd riippuen. Borman ei tydssddn erityisesti
keskity vuorovaikutukseen kommentoijien ja vloggaajan vélilla, vaikka hin tiedostaakin
videon ja kommenttien muodostavan vuorovaikutuksellisen kokonaisuuden. Tutkielma
liittyy oleellisesti omaani, silld my6s tdssd tutkielmassa videoblogin kommentit ovat

analyysin kohteena.

Elina Lihdeniemi selvittdd pro gradu -tutkielmassaan lhannekuvia ja autenttisuutta -

vertaileva tutkimus itsen esityksistd tekstiblogeissa ja videoblogeissa (2016)
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videobloggaajien tapaa luoda itsestddn vaikutelma yleisolle. Lihdeniemi soveltaa
tutkimuksessaan Erving Goffmanin dramaturgisen sosiologian teoriaa. Tutkielman
ndkokulma on sosiologinen, mutta se on hyvin ldhelld kielitieteellistd tutkimusta, silld
tutkittavana on itsen esittimisen (kielelliset ja ei-kielelliset) tavat ja viitekehyksena
vuorovaikutusta erittelevd teoria. Tutkielman teoriapohja on ldhelld omaani, silld oma
tutkimukseni nojautuu Goffmanin myShemmin julkaisemaan teoriaan. Lahdeniemen
tutkielma on hyodyllistd taustalukemista tétd tutkimusta varten, silld siind muistutetaan,
ettd perinteisen tekstipohjaisen blogin tavoin myds videoblogi on suunniteltu ja editoitu

kokonaisuus.

Huumorin tutkimus on Maria Laakson mukaan (2014: 9) vield véhiistd, ja
tutkimustraditio vakiintumatonta ja monitieteistd. Han tutkii véiitdskirjassaan
Nonsensesta parodiaan, ironiasta kielipeleihin Kari Hotakaisen lastenkirjoissa ilmenevaa
monitasoista huumoria ja kaksoisyleison puhuttelua. Laakso tutkii huumorin ilmi6té
muun muassa inkongruenssiteorian avulla. Hén toteaa tuloksissaan, ettd Hotakaisen
lastenkirjoissa huvittava rekisteri synnytetddn monitasoisilla huumorin keinoilla. Naita
keinoja ovat metaforien konkretisointi, parodia, intertekstuaaliset viitteet, diskurssia
rikkovat, odotuksenvastaiset piirteet ja lukijan huomion ohjaaminen tekstin olemukseen.
Laakson véitoskirjasta on oman tutkimukseni kannalta hyGtyd erityisesti huumorin

késitteen madrittdmisessd ja teoriataustan hahmottamisessa.

1.3 Tutkimuksen menetelmat

Aineiston monimuotoisuus vaatii monipuolisen menetelmépaletin analyysiprosessin
tueksi. Aineisto muodostuu videomateriaalista, jossa videobloggaaja tuottaa tekstid
(Jatkossa vlogiteksti) padasiassa kameralle puhuen, mutta videoon saattaa olla editoituna
my6s multimodaalista materiaalia, kuten musiikkia, videopitkid, tekstid ja kuvia.
Aineiston toisena puoliskona ovat videoiden kommentit, jotka sisdltdvit tekstin ohella
erilaisia tunteita ilmaisevia merkkejd eli emojeita.” Alkuvaiheen analyysimenetelméni

6

olen luokitellut aineistoa kéyttden laadullista sisdllonanalyysid® ja sen jilkeen

5 Tutkimusten mukaan emojeita kiytetiin tekstipohjaisessa kommunikoinnissa ilmaisemaan ja
muokkaamaan sanojen merkitysté ja emotionaalista arvoa (Kelly — Watts 2015: 1).

¢ Ulla-Maija Salon mukaan siséllénanalyysi on ensimméinen askel aineiston tulkinnassa: sen avulla
tutkimusaineisto jarjestetéén ja luokitellaan, mutta varsinaisten johtopaétosten tekemiseen menetelmalla ei
paasti (Salo 2015: 166).



teemoitellut aineistosta nousseita keskeisid aihepiirejd. Aihepiirit ja nithin liittyvit
16ydokset olen puolestaan tulkinnut diskurssianalyysin ja keskusteluanalyysin avulla

tehden johtopditoksid 10ydoksista.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin tutkimalla 1) sanavalintoja ja sanastoa, kuten
persoonamuotojen kadyttod ja puheakteja 2) keskustelun vuorottelua ja avainhetkid, kuten
aloitusta ja lopetusta 3) keskustelun jaksottaisuutta sekd puheen sivyji ja tyyleja.
Vuorovaikutuksen tutkimiseen kuuluu my6s puheen nonverbaali aines, esimerkiksi
adnensdvyt, eleet, kasvojen ilmeet ja katseen suunta (Krapu — Louramo 2003: 27).
Aineiston videomateriaali on litteroitu puolikarkeasti niiltd osin, jotka ovat
merkityksellisid analyysin kannalta. Lisdksi kdytdn apunani taulukkoa, jonka avulla
jarjestelen ja luokittelen materiaalia ja merkitsen ylos tekemidni havaintoja. Kommentit
on koottu videoblogien alla olevasta kommenttikentdstd ja analysoitu osittain

kvantitatiivisin mutta padasiassa kvalitatiivisin menetelmin.

Analyysimenetelmid sijoittuu keskustelunanalyysin ja analyyttisen diskurssianalyysin
rajapintaan. Tutkimustraditioina keskustelunanalyysi ja diskurssianalyysi ovat hyvin
lahell4 toisiaan, ja niissé on toisinaan paillekkiisyyksid. Jokinen tulkitsee eron niin, etti
keskustelunanalyysilld tutkitaan vuorovaikutuksen rakentumista ja diskurssianalyysi
merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyysi muodostuu melko
selvérajaisesta tutkimusmetodista, jonka tydkaluja voidaan hyddyntdd muuttumattomina
tutkimuksesta toiseen. Diskurssianalyysissa puolestaan keskitytddn esimerkiksi
keskustelijoiden roolien, valtasuhteiden ja identiteettien pohtimiseen. (Jokinen 1999: 44—
45.) Suoninen mukailee titd kisitystd ja kuvailee, miten menetelmid voidaan yhdistda
tutkimuksen teossa: kun diskurssianalyysissd sovelletaan keskustelunanalyyttisid
analysointi ja -litterointitapoja, ne toteutetaan usein hieman vapaamuotoisemmin ja
tulkintaan liitetdin vahvempia kannanottoja kuin keskustelunanalyysissd. (Suoninen
1999: 106.) Tiassd tutkielmassa hyddynndn keskustelunanalyyttisid —tyokaluja

analysoidessani vuorovaikutusta analyyttisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta.

Teoreettisena viitekehyksend hyddynnén erityisesti Penelope Brownin ja Stephen
Levinsonin teoriaa kohteliaisuuden maksiimeista, joka on muodostettu Erving Goffmanin
kasvoteorian pohjalta. Vaikka tutkielmani péddpaino ei ole kohteliaisuudessa, on
kohteliaisuus  tiiviisti  sidoksissa  tutkimuskysymysteni  ydinkasitteisiin  eli

vuorovaikutukseen ja huumoriin. Maksiimiteorian avulla voin luokitella aineistosta esiin



nousevia piirteitd ja tarvittaessa tdydentdd maksiimeja havaintojeni perusteella.
Tavoitteenani on teemoitella luokittelut vuorovaikutuksen maksiimeiksi ja tehdi niista
padtelmid kasvoteoriaa rinnalla kuljettaen. Huumorin tutkimuksen osalta kdytdn etenkin
John Morreallin (2009) esittdmdd inkongruenssiteoriaa huumorin keinojen luokittelussa

ja teemoittelussa.

1.4 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Téssé tutkielmassa tarkastelen, miten videobloggaajan ja katsojan vilinen vuorovaikutus
muodostuu ja millainen rooli huumorilla on siini. Kiinnitdn huomiota erityisesti siihen,
miten videobloggaaja luo videoblogissaan vuorovaikutukselle suotuisat olosuhteet
katsojan ndkokulmasta, eli kuinka vloggaaja kutsuu katsojaa vuorovaikuttamaan

kanssaan. Tutkimukseni tavoitteet olen muotoillut seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1) Millaisia vuorovaikutuksen strategioita videobloggaajat ja katsojat kayttavat?
2) Millid tavoin vuorovaikutusta rakennetaan huumorin keinoin videoblogissa?

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa luvussa taustoitan tutkimukselle olennaisia vaiheita
tietokonevilitteisestd viestinnéstd, sen tutkimushistoriasta ja verkon kehittymisesta.
Luvun lopuksi esittelen aineistoldhteeni Youtuben tdrkeimmét ominaisuudet.
Kolmannessa luvussa avaan tarkemmin tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja
analyysissd hyodyntdmidni késitteitd. Neljannessd luvussa esittelen tutkimusaineiston
lyhyesti. Viidennessd luvussa maédrittelen videoblogin vuorovaikutuksen maksiimit ja
vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Kuudennessa luvussa esittelen ja analysoin
huumorin keinot videoblogissa vastaten toiseen tutkimuskysymykseen. Viimeisessd
luvussa kokoan saamani tulokset ja teen tulkintoja niistd. Tadmén jilkeen pohdin
tutkielman onnistuneisuutta ja esitin ajatuksiani mahdollisista jatkotutkimusaiheista ja -

nakokulmista.



2 Tutkimuksen tausta

Internet luotiin ensisijaisesti kahdenkeskistd vuorovaikutusta ja keskustelua varten.
Sdhkoposti ja muut kommunikaatiojdrjestelmdt olivat internetin kaytetyimpid
ominaisuuksia alusta alkaen (Laaksonen — Matikainen 2013: 195). Verkon kehittyessi
vuorovaikutuksen mahdollisuudet laajenivat: kahdenkeskisen keskustelun ja
yksisuuntaisen joukkoviestinndn sijaan verkkoa voidaan titd nykyd luonnehtia
vuorovaikutteiseksi ympaéristoksi (Laaksonen — Matikainen — Tikka 2013: 9). Tiedonhaun
ohella verkossa kivijait mm. pelaavat, tekevit testejd, vastaavat kyselyihin, kirjoittavat
paivityksid, kommentoivat muiden kirjoituksia ja keskustelevat. Verkkokeskustelujen
yleistymistd on edistényt erityisesti se, ettd niihin voidaan pddstd suoraan selaimella
erikseen asennettavien ohjelmien sijaan. Tdmd on madaltanut keskusteluun
osallistumisen kynnystd yhid useammalle verkon kéyttdjille. (Laaksonen — Matikainen
2013: 196.) Seuraavissa luvuissa esittelen lyhyesti, mitd tietokonevélitteisesta

viestinnésti on tutkittu ja miten tutkimus on muuttunut verkon kehityksen mukana.

2.1 Tietokonevailitteisen viestinnin tutkimusvaiheita

Verkkovuorovaikutus syntyi 1960-luvun alussa, jolloin ensimmadiset sdhkdpostit
lahetettiin. Tietokonevilitteistd viestintdd (computer-mediated-communication, CMC)
alettiin tutkia seuraavalla vuosikymmenelld. CMC kattaa kaiken tietokoneilla tapahtuvan
inhimillisen viestinndn, mutta tutkimusala on ldhinnd keskittynyt tekstipohjaiseen
viestintddn. Ensimmaisilldi  tutkimuksilla ~ pyrittiin selvittdmaén, voiko
tietokonevilitteinen  viestintd osoittautua tehokkaammaksi kuin kasvokkainen
tyoskentely (esim. Kiesler ym. 1984). Tutkijoita kiinnosti myds, miten non-verbaalisten
vihjeiden, kuten ilmeiden ja eleiden, puuttuminen vaikutti kommunikointiin.
Tutkimusongelmaa yritettiin ratkaista laboratoriossa vertailemalla keskendén kahta
ryhmé4, joista toisessa kommunikoitiin kasvokkain ja toisessa tietokoneen vilityksella.
Ryhmille annettiin suoritettavaksi tehtdvid. Tutkimuksella pyrittiin  saamaan
sovellettavia, kdytdnnonldheisid tuloksia tarkkailemalla ryhmien péétoksentekoa,

osallistumista ja aikaa, joka ryhmiltd kului pditosten tekemiseen. (Baym 2002.)

10



Tulosten mukaan tietokoneviestintiryhmén tehtdvdn suorittaminen kesti kauemmin,
ryhméén ei muodostunut asioita vauhdittavaa johtajaroolia ja estoton kéytos lisdéntyi
(Baym 2002: 63). Estoton kédytds nédkyy esimerkiksi fleimauksena (flaming), joka
tarkoittaa negatiivissiavytteistd kommunikointia tietokonevélitteisessd viestinnéss,
esimerkiksi toisen loukkaamista ja kirosanojen kiytt6d. Padtelmind oli, ettd non-
verbaalisten vihjeiden puuttuminen teki vuorovaikutuksesta persoonatonta ja
etddnnyttdvad. (Herring 1996: 4.) Osa tutkimustuloksista on sittemmin kumottu.
Tietokonevilitteisen viestinndn tutkimuksen painopiste on laboratoriotutkimusten sijaan
aidoissa nettikeskusteluissa. Kuten aikoinaan oli puhelinkeskustelun tutkimisessa

huomattu, uudenlaisen median merkitysti oli vaikea hahmottaa. (Baym 2002: 62.)

2.2 Web 2.0

Vuorovaikutuksen edellytykset monipuolistuivat sitd mukaa, kun verkkoa kehitettiin.
Téhén viittaa Tim O Reillyn (2005) termi Web 2.0, jolla tarkoitetaan verkon kehittymisté
vuorovaikutteisempaan suuntaan. Aiemmin verkon informaatiovirta kulki vain yhteen
suuntaan: aktiivisilta verkkosivustojen tekijoiltd passiiviselle yleisolle. Cormoden ja
Krishnamurthyn (2008: 2) mukaan merkittdvin ero Web 1.0:n ja Web 2.0:n on siind,
kenen toimesta sisdltd padtyy verkkoon: Web 1.0:n aikana vain harvat tuottivat verkon
kaiken sisédllon, ja valtaosa verkkovierailijoista oli siséllonkuluttajia. Web 2.0:n
aikakautena puolestaan kuka tahansa verkkosivuston vierailija voi olla jollain tavoin
osallisena verkkosivuston sisdllon tuottamisessa. Kdytdnnon esimerkkeja Web 2.0:sta
ovat blogit, podcastit’, sosiaalinen media, keskustelufoorumit, videoiden jakamistoiminto
ja wikisivustot. Demokraattista ajatusmallia myoétdilevissi Web 2.0:ssa jaetaan
keskendin tiedostoja, kuvia, 44nté ja videoita. Asetelma 1 havainnollistaa Web 1.0:n ja

Web 2.0:n eroja.

7 Podcast on &ini- tai videotallenne, joka jactaan internetin vilitykselld ja jota voi luonnehtia blogin
sisarilmioksi. Podcastissd yhdisyy blogin nopea tiedonjakaminen ja d4ni, minka vuoksi sitd pidetdin radio-
tai tv-ohjelmien kaltaisena formaattina. Podcast ei vaadi muuta teknologiaa kuin tallennusvilineen,
tietokoneen ja internetin, minkd vuoksi se on yleistynyt nopeasti. (Mervaala 2012: 1-2)
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Web 1.0 Web 2.0
Verkkosivustot Blogit
Julkaiseminen Osallistuminen

Britannica Online -sanakirja Wikipedia
Yksilo Yhteiso
Sivustolla vietetty aika Syndikointi
Hakemistot, luettelot (taksonomiat) Tagédédminen (folksonomiat)

ASETELMA 1. Web 1.0:n ja Web 2.0:n erot (O'Reillyd 2005 mukaillen)

Web 2.0 oli vallankumouksellinen kehitysvaihe internetin historiassa, silld
nykytilanteessa  valtaosa  verkon vuorovaikutuksesta tapahtuu  sosiaalisissa
verkkopalveluissa. Esimerkiksi Facebook ja Twitter ovat 2010-luvun sosiaalisen median
jattildisid, joissa kayttdjit jakavat aktiivisesti siséltéd ja ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Yhteisopalvelut linkittyvét yhd useammin toisiinsa, silld monesti esimerkiksi
Youtube-videoita upotetaan suoraan Facebookin uutisvirtaan. (Laaksonen — Matikainen

2013: 198.) Kasittelen Youtubea ja sen toimintoja tarkemmin luvussa 2.5.

Verkkovuorovaikutuksen kehittyessd myos siitd tehtdvd tutkimus monipuolistui ja
tutkimustraditio muovautui. Androutsopoulos (2006: 420) jakaa tietokonevilitteisen
tutkimuksen vaiheet aaltoihin. Ensimmdisessid tutkimusaallossa 1990-2000 oltiin
kiinnostuneita siitd, milld tavalla nettikieli eroaa puhutusta tai kirjoitetusta kielestd ja
millainen on nettikielen rekisteri. Tuloksia yleistettiin koskemaan kaikkea sdhkdisesti
vilitettyd kieltd diskurssista huolimatta. Toisen tutkimustradition Helasvuo ym. erottavat
Androutsopouloksen teoriasta omaksi aallokseen ja nimeédvédt sen kiintopisteeksi
nettikielen eri genret ja niiden erityispiirteet. Tédssd kontekstia korostavassa
tutkimustraditiossa  tutkitaan  esimerkiksi, millaista on  sdhkoOpostien  tai
keskustelupalstojen kieli. Kolmas aalto rajaa tutkimusta edelleen: siind tutkitaan tietyn
ryhmén tai kéyttdjin kirjoittamaa kieltd tietyssd kontekstissa. (Helasvuo ym. 2014: 13—
14.) Esimerkkind kolmannen aallon tutkimuksesta mainittakoon jo edelld esitelty Johanna
Bormanin tutkimus YouTube-kommentoijien kielenkdytostd musiikkivideon ja
videoblogin yhteydessd. Téami tutkielma sijoittuu esitellyistd tutkimusaalloista

kolmanteen.
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2.3 Verkkokeskustelut

Kuten luvussa 2.2 todettiin, verkkokeskustelut alkoivat yleistyd, kun Web 2.0 kehittyi.
Verkkokeskustelun ohella puhutaan my6s virtuaali- tai  verkkoyhteisOista.
Verkkoyhteison mairitelmaisté on kiistelty kasitteen koko olemassaolon ajan, silld vaikka
se muodostuu osittain aidon yhteison mallin mukaan, on sen méérittely hankalampaa kuin
tavanomaisen yhteison. Joka tapauksessa madritelmin ydin on, ettd verkkoyhteison
jasenilld on yhteinen mielenkiinnon kohde tai harrastus, jonka ympérille kokoonnutaan
keskustelemaan verkossa (Vallivaara 2009: 54). Preecen ja Maloney-Krichmarin mukaan
verkkoyhteisdissd muodostetaan myds toimintatapoja, normeja ja kielellisid
erityispiirteitd. Verkkoyhteison ominaisuuksiksi on lisdksi ehdotettu sosiaalisten
tarpeiden tiyttymistd, toistuvaa vapaaechtoista osallistumista, tunnesiteiden luomista
muihin jdseniin ja yhteisollisyyden tunnetta. (Preece — Maloney-Krichmar 2003: 2.)
Tadmaén tutkielman aineistossa katson verkkoyhteisén olevan vuorovaikutuksen taustalla
vahvasti vaikuttava kisite, vaikka sen jasenet ovat dynaaminen joukko uusia, vanhoja ja
vakio-osallistujia. Jisenistd suurin osa tuskin tuntee toisiaan henkildkohtaisesti, mutta
heiddn vuorovaikutuksessaan on havaittavissa edelld mainittuja, verkkoyhteisolle
tyypillisid piirteitd. Huomattakoon, ettd Youtuben kontekstissa muodostuu kahdenlaisia,
limittdisid verkkoyhteisdjé: laajempi yhteiso, eli kaikkien Youtube-videoiden katsojat ja

rajatumpi joukko tietyn videontekijdn kanavan ympdrille.

Verkkokeskustelua maédrittdva erds tirked piirre on keskustelijoiden identiteetin
julkisuus. Keskustelualustasta riippuen keskustelijat voivat kédyttdd nimimerkkejd ja
pseudonyyme;jd tai vaihtoehtoisesti omaa nimeéén ja identiteettidén. Teo Keipi (2015)
tutkii vaitoskirjassaan suomalaisten nuorten mielipiteitd anonymiteetin mahdollisuuksista
ja riskeistd. Tutkimuksen mukaan nuoret kokivat anonyymin nimimerkin helpottavan
itseilmaisua ja vahvistavan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sen turvin oli myos helpompi
luoda uusia tuttavuuksia, joissa oli potentiaalia kehittyd henkilokohtaisemmiksi suhteiksi.
(Keipi 2015: 54.) Keipi esittdd, ettd anonyymit nimimerkit antavat suojaa aitojen
ajatuksien jakamiseen ja vapauttavat keskustelijan sukupuolen, iin ja poliittisen aseman
rajoitteista. Toisaalta anonyymius mahdollistaa my0s kiusaamisen ja ilkedt kommentit,
silld anonyymi kirjoittaja ei joudu ndistd vastuuseen. Tdhédn liittyy myds edelld mainittu
fleimaus. Téssé tutkimuksessa kommentoijat ovat keksimiensd nimimerkkien suojaamia,

mutta olen silti tehnyt heistd anonyymejd nimeédmalld heidédt uudelleen kirjaimella K ja

13



jarjestysnumerolla kommenttien esiintymisjirjestyksen mukaan K1, K2 ja niin edelleen.
Esimerkkien kommenteissa saatetaan mainita toisen kdyttdjan nimimerkki: téllaisissa

tapauksissa olen merkinnyt nimimerkin hakasulkein merkinnélld [nimimerkki].

2.4 Blogista videoblogiin

Blogi on verkossa sddnnollisesti péivitettdvd tekstien sarja. Blogi muistuttaa
tekstilajiltaan péivikirjaa tai kolumnia. Blogeissa kayttdjit jakavat aktiivisesti sisaltod
eldmastddn tekstein ja kuvin. Blogien tyypillisid siséltokategorioita ovat muun muassa
matkustaminen, urheilu ja fitness, lifestyle, ditiys, ruoka ja leivonta sekd sisustus ja
design. Myo6s poliittiset ja tiedeblogit ovat vahvasti edustettuina blogosfaérissa.

(Hakanurmi — Suominen 2013: Blogit — keskustelevaa ja persoonallista oppimateriaalia.)

Blogin médritelma on jatkuvassa liikkeessé, minka vuoksi sitd on hankalaa vangita yhteen
virkkeeseen tarkasti. Blogien monimuotoisuuden huomioimiseksi voidaankin puhua
blogosfairistd, joka tarkoittaa blogien verkostoa kirjoittajineen ja lukijoineen (Oxford
English Dictionary). Blogit keskustelevat keskenddn ja tuovat samanmielisid ithmisié
yhteen. Laaksosen ja Matikaisen (2013: 197) mukaan blogien yleistymisestd alkoi

sosiaalisen median aikakausi, jonka katsotaan yhi olevan vallalla.

Kuten johdannossa jo totesin, videoblogi on perinteisen blogin alalaji, jossa tekstin ja
kuvan sijaan sisdlto tuotetaan videomateriaaleilla ja julkaistaan verkossa. Videobloggaus
alkoi Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa. Videobloggaus yleistyi nopeasti etenkin siksi,
ettd se el vaadi internetyhteyden lisdksi muuta kuin webkameran, mobiililaitteen video-
ominaisuuksilla tai tietokoneen (Gibson ym. 2008: 2). Yleensd vloggaaja esiintyy
videollaan yksin ja puhuu suoraan kameralle. Vlogissa saattaa toisinaan esiintyd myos
muita hahmoja, kuten vloggaajan perheenjdsenid, ystdvid, lemmikkejd tai vierailevia

vloggaajia.

Suomen vloggausskene on aktiivinen. Uusia vloggaajia ja vlogien katsojia ilmaantuu
paivittdin, eikd vloggaus ole endd vain tietyn ikdryhmén harrastus. Suomalaiset vlogit on
listattu  suosittuusjirjestykseen ~ www.suomitube.fi-sivustolla, jonne pdiivitetddn
ajankohtaiset tiedot videoiden katselukerroista ja kanavien tilaajamédristd kerran

paivissd. Listan mukaan suosituimmat suomenkieliset vloggaajat vuonna 2019 ovat
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kanavat Roni Back, mmiisas, Herbailua ja Deata. Listan kérkipaikan pitdjdlld, Roni

Backilla on tilaajia n. 472 000.

Videoblogien suosion syiksi mainitaan usein niiden viihdyttdvyyden lisdksi vloggaajien
aitous ja samaistuttavuus. Aitouden vaikutelma luodaan esimerkiksi vloggaajien
valitsemilla, toisinaan arkaluontoisilla aiheilla, joita ovat muiden muassa
henkilokohtaiset kiusaamiskokemukset ja seksuaalisuus. On kuitenkin muistettava, ettid
mielikuva vloggaajan persoonasta on usein suunniteltu, kisikirjoitettu ja editoitu

kuvausprosessi, jolla halutaan luoda autenttisuuden vaikutelmaa katsojalle.®

2.5 Youtube

Kuten aiemmin jo pohjustin, on Youtube nopeasti lunastanut paikkansa yhtend
lansimaisen nykykulttuurin kulmakivena. Youtube on videopalvelu, jossa voi perustaa
oman profiilisivun, ladata videoita joko julkiseksi tai rajatun yleison néhtaville, katsoa
muiden kiyttdjien videoita, kommentoida niitd ja ottaa muiden profiileja eli kanavia
vakituisesti seurantaan. Verkkosivu perustettiin vuonna 2005, ja Google osti sen vuonna
2006 noin 1,65 miljardin dollarin hintaan. (Burgess — Green 2009: 1.) Youtube ei ole
ainoa videopalvelu verkossa: sen kilpailijoita ovat muiden muassa Vimeo ja Dailymotion.
Youtube on kuitenkin erittdin nopeasti noussut verkon ylivoimaisesti suosituimmaksi
videojulkaisualustaksi. Youtuben suosion syistd on monia mielipiteitd. Anders Fagerjord
(2010: 195, 197) mainitsee muutamia teknisid syitd: videoita on helppo ladata ja katsella
tavalliselta tietokoneelta, ja sivuston kautta jaetulle videoleikkeelle on vaivatonta luoda
hyperlinkki®. Burgess ja Green puolestaan pitivit Youtuben suosion salaisuutena siti,
ettd se on monipuolisten osallistujien kohtaamispaikka. Videoita julkaisevat esimerkiksi
suuret mediatuottajat, televisioasemat, mainostajat, yrittdjit, kulttuuriset instituutiot,
artistit ja yhtyeet, aktivistit ja tavalliset ihmiset. Kukin osallistuja kéyttd4 palvelua omiin
tarkoituksiinsa, ja yhdessd he muodostavat Youtuben dynaamisen yhteison. (Burgess —

Green 2009: 7.) Godwin-Jones (2007: 16) korostaa, ettd suurin osa Y outube-videoista on

8 Ida Kankaanpii perehtyy pro gradu -tutkielmassaan siihen, miten vloggaajat rakentavat autenttisuuden
vaikutelmaa. Hianen tulkintansa mukaan vaikutelma luodaan esittimélld olevansa arkinen ja kiinnittimalla
katsojan huomio lavastuksen epitiydellisiin elementteihin (Kankaanpdd 2017: 64).

*Hyperlinkki on verkkosivun osoite, jota klikkaamalla pdisee siirtymddn verkkosivulle suoraan.
Hyperlinkkejé voi upottaa esimerkiksi Facebook- tai Twitter-pdivitykseen, minkd vuoksi video voi saada
paljon katsojia lyhyessa ajassa.
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ei-ammattilaisten tuotantoa ja kasittelevét tavallisten ihmisten arkieldmdi. On kuitenkin
syytd panna merkille ne, ettd kaikkien &éni ei kuulu Youtube-diskurssissa. Heitd ovat
esimerkiksi ihmiset, joilla ei ole péadsyd verkkoon kdyhyyden tai poliittisen kontrollin

vuoksi (Sumiala — Tikka 2013: 180).

Vaikka tuotantoyhtiot, mainostajat ja muut taloudellista hyotya tavoittelevat tahot ovat
seuranneet massoja Youtubeen, sen verkkoyhteisd koostuu péadosin tavallisista videoita
jakavista kayttdjistd sekd videoiden katselijoista. Kaikki kayttdjit eivét julkaise omia
videoita, jolloin videoiden kommentoiminen on katselijoiden pddasiallinen keino olla
vuorovaikutuksessa seki toistensa ettd videon jakajan kanssa. Sekd videoiden katsojat
ettd tekijit kokevat Youtubessa yhteisollisyyttd: verkottuminen ja palautteen saaminen
ovat toimintoja, jotka luovat sitid. Youtuben toimintoihin kuuluu myds samankaltaisten
videoiden suosittelu, joka osaltaan verkottaa videoita osaksi laajempaa verkostoa.
(Burgess — Green 2009: 2.) Nyttemmin Youtubeen on lisdtty uusi ominaisuus, trendaavat
videot, jotka ovat videosuosituksia timéin hetken kiinnostavimmista videoista. Lista
paivittyy kunkin maan mukaan algoritmeja hyodyntien (YTc). Toisinaan tésti on
aiheutunut ongelmia, kun asiaton video on noussut trendaavien videoiden listalle, ennen

kuin se ehditdin poistaa ylldpidon toimesta (Vehkoo 2018).

Videota ladatakseen ja kommentoidakseen kéyttdjan tdytyy rekisterdityd toimivalla
Gmail-sdahkopostiosoitteella, mutta hdn saa itse vaikuttaa anonymiteettinsd tasoon
valitsemalla nimimerkin (YTb). Kommentoinnin lisdksi kayttdjit voivat tykétd (/ike) tai
ei-tykité (dislike) toisten kommenteista seka itse videosta. Kommentin alle voi kirjoittaa
vastauksen juuri kyseiseen kommenttiin ja kdydd vuoropuhelua alkuperdisen
kommentoijan tai mahdollisten muiden kommentoijien kanssa. Vastaavasti kukin
kdyttdjd voi aloittaa oman puheenvuoronsa kommentoimalla videota. Myds videon
julkaisija voi osallistua vuoropuheluun kirjoittamalla vastauksen videon katsojan
kommenttiin. Ndmd kommenttiketjut muodostavat videon aiheeseen liittyvid
“minikeskusteluja”. Sivustolle kirjautuneet jésenet voivat myds tykdtd kommenteista ja
harmaa numero kommentin alla kertoo kommentista tykdanneiden ithmisten lukumé&érén.
(YTa.) Kommenttipalsta onkin usein tiynnid kommentteja ja keskusteluketjuja, jotka ovat
kenen tahansa sivustolla vierailevan luettavissa. Kommenttipalstan ylimmaksi

nidkyvimmadlle paikalle kipuavat ne kommentit, joilla on eniten tykkdyksid tai joka on
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heréttinyt eniten keskustelua. Kuva 1 havainnollistaa videoblogin alle syntyvid

keskusteluja.

£ YouTube” roni back

¥ Sans the cute skeleton 7 vuosi sitten

k} Tan videon ansiosta ma uskalsin |&hettdd mun ihastukselle viestid laksyista 030 Kiitz roni :D

VASTAA 10

Nayta kaikki 10 vastausta +

g Cute But Psycho e
% ltseasiassa se on aika iso juttu jos ihastuu toiseenz Eika se aina meekkaa nii helposti yli

VASTAA 10

Naytd kaikki 3 vastausta «

£ FinnishKid i sitte
Maki oon ihastunu meid luokkalaisee mut oon iha varma et se ei tykkaa musta ku oon niin hiljane...

VASTAA 4

Naytd kaikki 5 vastausta «

KUVA 1. Kommentteja Roni Backin ihastus-aiheisessa vlogissa.

Youtuben kéytto sosiaalisena verkostoitumisena on etnografi Patricia G. Langen mukaan
vakiintunut kiytinto. Videoiden katselijat ja kommentoijat ovat usein itsekin videoiden
tekijoitd, ja kommentoinnilla halutaan luoda suhde toisiin samanhenkisiin. (Lange 2007:
Discussion.) Burgess ja Greenin mukaan kaikista Youtuben videoiden genreistd
videoblogi on erityisen kommunikatiivinen, silld useimmiten juuri vlogeissa kutsutaan
katsojia vastaamaan ja keskustelemaan aiheesta. Vastauksella he tarkoittavat téssa
tapauksessa toisen kdyttdjidn julkaisemaa videoblogia, joka on linkitetty vastauksena
videoon ja jossa alkuperdisen videoblogin aloittama keskustelu jatkuu. (Burgess — Green
2009: 54.) Tassd tutkielmassa en kuitenkaan keskity videobloggaajien keskindiseen

vuorovaikutukseen vaan videobloggaajan ja hinen yleisonsa viliseen suhteeseen.

Youtuben tutkijoiden keskuudessa sivustoa ei pidetd pelkdstddn videoiden
julkaisualustana, vaan se ndhdddn kokonaisuutena. Sivusto muovautuu jokaisen
toiminnon myoti, silld jokainen katselukerta, linkin jako, kommentti, tykkéys ja kanavan
seurantaan ottaminen eli tilaaminen jattdd jélkensd ja luo sosiaalisia merkityksid.

(Burgess — Green 2009: 57.)
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Seuraavassa luvussa esittelen tutkielman teoreettiset ldhtokohdat ja menetelmat

tarkemmin.
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3 Tutkimuksen teoreettiset liihtokohdat

Vuorovaikutus on ihmisten vilistd, joko verbaalisin tai non-verbaalisin menetelmin
tapahtuvaa viestintdd. Verbaalisiin eli kielellisiin menetelmiin lukeutuu sanoista koostuva
puhe tai teksti, joka on suunnattu toiselle vuorovaikuttajalle. Kuten aiemmin johdannossa
mainitsin, non-verbaaleihin vuorovaikuttamisen tapoihin kuuluvat eleet, ilmeet, katseen
suunta, liikkeet, asennot ja tilankdyttd (Krapu — Louramo 2003: 27). Vuorovaikutuksen
tdrkein ominaisuus on viestinndn kaksisuuntaisuus. Vuorovaikutustapahtumassa on ldasna
vahintddn kaksi osapuolta, jotka havaitsevat ja tulkitsevat toistensa viestejd sekd antavat
niistd palautetta. Jos palaute puuttuu, tilannetta ei voi luonnehtia kaksisuuntaiseksi, vaan

se on tdlloin yksisuuntainen. (Parkkila 2013: 11)

3.1 Vuworovaikutustutkimuksen klassikoita

Keskustelunanalyysin uranuurtajana pidetdén yhdysvaltalaista Harvey Sacksia, jonka
mukaan vuorovaikutustapahtumassa on kolme ulottuvuutta: puhuja, vastaanottaja, ja
konteksti, jossa viesti tulkitaan. Sacks synnytti keskustelunanalyysin tutkimuksellisen
lahestymistapansa opettajansa, etnometodologi Harold Garfinkelin ajatusten pohjalta.
(Lindholm ym. 2016: 9.) Sacksin ajatus kielestd ja merkityksestd on, ettd viestid ei voida
tulkita sellaisenaan, vaan sen merkitys syntyy puhujan ilmaisutavan, vastaanottajan
tulkinnan ja kontekstin kompromissina (Tainio 1995: 14). Tulkinnan tirkeyttd viestien
ymmaértdmisen edellytyksend on myds pohtinut viestinnén tutkija Wilbur Schramm. Hén
on muodostanut visuaalisen mallin, joka kuvaa vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta ja
vuorovaikuttajien roolia sekd viestin ilmaisijana ettd tulkitsijana. Alla olevassa
asetelmassa esitin Schrammin (1971: 23) viestinndn mallin suomenkielisin termein

professori Kari Kuuttia (2005) mukaillen.
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viesti

lahettaja vastaanottaja
tulkinta tulkinta

vastaanottaja lahettaja

ASETELMA 2. Wilbur Schrammin viestinnidn malli (Kuuttia 2005 mukaillen)

Vuorovaikutustutkimuksen klassikkona pidetdéin sosiologi Erving Goffmania, joka
kuvasi vuorovaikutustilannetta kasvoteorialla. Goffmanin mukaan vuorovaikuttajat
pyrkivit ennen kaikkea sdilyttimédén kasvonsa eli noudattamaan tiettyd viitekehysti
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Hinen mukaansa vuorovaikuttajat ovat kuin uhkapelin
pelaajia, jotka ovat vaarassa joutua nOyryytetyiksi tai hdmmentdviin tilanteisiin.
Arkikielessd téllaista tilannetta kutsutaan “kasvojen menettdmiseksi”. Goffmanin
mukaan kasvot ovat kunkin vuorovaikuttajan julkinen minikuva'’, ja niiden suojelu on
yksi sosiaalisen vuorovaikutustilanteen tavoite. Pirjo Muikku-Wernerin (1997: 462)
mukaan julkisen mindkuvan siilyttdminen keskustelussa tuo hyvin olon tunnetta
pohjimmiltaan siksi, ettd yksilo kokee tulevansa hyvaksytyksi muiden silmissi. Kasvotyo
on vastavuoroista, eli vuorovaikuttajat pyrkivit omien kasvojensa lisdksi ylldpitdmaan

muiden kanssakdyjien kasvoja keskustelun kuluessa. (Goffman 1967: 5-10)

Goffmanin kasvoteorian pohjalta on seka kieli- ettd yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa
kehitetty vuorovaikutuksen tutkimuksen alalajeja. Myo6s Penelope Brown ja Stephen

Levinson ovat lainanneet Goffmanin ajatuksia  kohteliaisuuden mallinsa

10" Julkisella mindkuvalla tarkoitetaan sitd, millaiseksi yksild arvioi asemansa vuorovaikutuksessa
(Goffman 1967: 5).
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muodostamiseen. He jaottelevat kasvot positiivisiin ja negatiivisiin kasvoihin: yksilolld
on tarve tulla hyvéksytyksi ja kuulua yhteis6on (positiiviset kasvot), mutta myds tarve
madrdtd  omista  asioistaan  ja  olla  itsendinen  (negatiiviset  kasvot).
Vuorovaikutustilanteessa yksilo tekee valintoja, jotka ovat selitettdvissd hénen
pyrkimykselldén suojella positiivisia tai negatiivisia kasvoja. (Brown — Levinson 1987:
61.) Suomessa Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa on hyddyntdnyt soveltava
kielentutkija Arja Piirainen-Marsh, joka tutkii kasvojen ylldpitoa vuorovaikutuksessa
kielenoppijoiden ndkdkulmasta. Hdnen mukaansa positiivisten kasvojen yllédpidolla on
erityisen tirked merkitys vuorovaikutuksen aloitustilanteissa: niistd 10ytyy esimerkiksi
tervehdyksii, puhutteluja ja molempia kiinnostavien aiheiden késittelyé (Piirainen-Marsh

1995: 221).

Teoria kasvoista on hyddyllinen tdmén tutkielman tutkimusasetelman ja aineiston
kannalta. Videoblogi poikkeaa kasvokkaisesta keskustelusta monin tavoin, mutta
maidrittelen sen silti vuorovaikutustilanteeksi, jossa on useita keskustelijoita ldsna.
Videoblogien vihiisessd tutkimuksessa ei ole ennen hyddynnetty kasvoteorioita;
ainoastaan Karjalainen (2017: 65) toteaa lyhyesti, ettei muiden osallistujien ole
mahdollista keskeyttdd vloggaajan puhetta, mikd pienentdd vloggaajan kasvojen
menetyksen riskid verrattuna kasvokkaiskeskusteluun. Tutkielmani motiivina onkin
kasvoteorian avulla tidydentdd videoblogin tutkimustraditiota, jotta sithen voidaan

tulevaisuudessa tarttua teoreettisemmin.

3.2 Analyyttinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttiselld tutkimuksella pyritdén tuottamaan uusi puheenvuoro jo olemassa
olevien puheenvuorojen jatkeeksi. Tutkimuksen tavoite ei siis ole tarjota tyhjentdvid
selityksid todellisuuden tilasta vaan subjektiivinen ndikdkulma tutkittavaan asiaan. Ndin
diskurssianalyyttinen tutkimus ottaa osaa vuoropuheluun tutkittavan aiheen parista ja
avaa kenties uusia puheenvuoroja, joihin sen jilkeiset tutkimukset voivat ottaa kantaa.

(Jokinen — Juhila — Suoninen 1999: 85.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus asettuu tutkimustraditiossa janalle, jonka toisessa paédssi
on kriittinen diskurssianalyysi ja toisessa puolestaan analyyttinen diskurssianalyysi.

Kriittisessd diskurssianalyysissd puheessa tai tekstissd ajatellaan olevan epdtasa-arvoisia
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alistussuhteita, ja tutkimuksen tavoitteena on osoittaa néiden olemassaolo. Esimerkiksi
feministinen diskurssianalyyttinen tutkimus pyrkii osoittamaan epétasa-arvoisia
sukupuolten vélisid valtasuhteita ja ottaa samalla kantaa poliittisesti asioiden
muuttamiseksi. Analyyttisessd diskurssianalyysissd ei sitd vastoin tehdd olettamuksia
suhteiden olemassaolosta vaan 1dhtokohtana pidetddn tutkittavaa aineistoa ja sieltd esille
nousevia havaintoja. Analyyttisen diskurssianalyysin tutkijan pyrkimys on siis pysyé

avoimena aineistolle ja eritelld tilld tavoin sosiaalista todellisuutta. (Mts. 86—87.)

Tamin tutkimuksen tavoite kallistuu jalkimmdisen eli analyyttisen diskurssianalyysin
tutkimustraditioon. Kun ajatellaan videoblogin genren tuoreutta, tima valinta on sikéli
luonteva, ettei aineistosta ole edes mahdollista tehdd kovin tarkkoja olettamuksia

aikaisemman tutkimuksen perusteella.
Diskurssi-identiteetti

Diskurssianalyysin késitteistd hyodynnin tdssd tutkimuksessa erityisesti mééritelmaa
diskurssi-identiteetistd. ~ Verkkokeskustelualueet =~ kommentteineen = muodostavat
diskurssin, jossa sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielen keinoin. Puhe ei synny
tyhjidssd, vaan se noudattaa ja samalla luo kontekstia, jossa jokainen puheenvuoro joko
vahvistaa tai kumoaa edellisen vuoron luomat odotukset. Néin keskustelijat uudistavat

jatkuvasti keskustelua ja osallistumiskehikkoa puheenvuoroillaan.

Keskustelijoille médédraytyy erilaisia rooleja ja he asettavat niitd muille keskustelijoille. Eri
osallistujaroolien liséksi keskustelijoille muodostuu diskurssi-identiteetteji (discourse
identities). Diskurssi-identiteetit méérdytyviat puhetoimintojen mukaan. Esimerkiksi
keskustelussa, jossa yksi kertoo tarinaa, diskurssi-identiteettejd ovat tarinan kertoja ja
tarinan vastaanottaja. Vastaanottajien joukossa saattaa myos olla tietiméttomii tai
tietiivid vastaanottajia, jotka tuntevat tarinan etukdteen. Tarinan kertoja huomioi
puheensa muotoilun vastaanottajien mukaan (recipient design). Voidaan siis ajatella, ettd
ddnessdolija ei yksin luo puhettaan, vaan osallistumiskehikon muut jésenet ovat osallisina
puheenvuoron rakentumisessa. Diskurssi-identiteetit voivat vaihdella keskustelun

kuluessa. (Seppanen 1995: 160-162.)
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3.3 Keskustelunanalyysin Kisitteet

Vuorovaikutus on jidsentynyttd yhteistoimintaa, jossa keskustelun yksityiskohdat ovat
harvoin sattumanvaraisia tai merkityksettomid (Hakulinen 1995: 13). Merkityksid
sisdltyy aina keskustelun laajimmista jaksoista puheen yksityiskohtaisiin piirteisiin tai
aanndhdyksiin asti. Keskustelunanalyyttisessd tutkimustraditiossa vuorovaikutusta
voidaan  tutkia  vuorottelujisennyksen ja  sekvenssijisennyksen  kautta.
Vuorottelujdsennyksessd huomio kiinnittyy siithen, miten puheenvuorot vaihtuvat ja

miten ne rajaavat ja ennakoivat tulevia puheenvuoroja. (Raevaara 1995: 75.)

Sekvenssijdsennys puolestaan on tydkalu sen tutkimiseen, miten puheenvuorossa otetaan
huomioon edellinen puheenvuoro eli miten vuorot liittyvdt toisiinsa.
Sekvenssijasennyksen tdrked analyysivéline on vierusparien késite. Goodwin ja
Heritage madrittelevdt vierusparin kahden vuoron kokonaisuudeksi, jossa vuorot
kytkeytyvét toisiinsa erityisen vahvasti. Ne ovat konventionaalistuneet tunnistettavaksi
rakenteeksi. (Goodwin — Heritage 1990: 288.) Klassisia erimerkkejd vieruspareista ovat
kysymys—vastaus, tervehdys—vastatervehdys ja kiittiminen—kiitokseen vastaaminen.
Liisa Tainio mainitsee liudan esimerkkejd muista vieruspareista: pyynto—suostuminen tai
kieltdytyminen, tarjous—hyviksyminen tai torjuminen, kannanotto—samanmielisyys tai
erimielisyys ja syytos—kiistiminen tai myontdminen. Nailld esimerkeilld Tainio korostaa
sitd, ettd joskus jélkijdsenelld on kaksi vastakkaista vastausvaihtoehtoa.
Odotuksenmukaista  vastausta, esimerkiksi pyynt66n suostumista, kutsutaan
preferoiduksi ja kielteistd, esimerkiksi pyynnostd kieltdytymistd, nimitetdén

preferoimattomaksi jélkijdseneksi. (Tainio 1995: 93-94.)

Kolmas keskustelun rakenteen tutkimisen viline on korjausjisennys. Korjausjdsennys
tarkoittaa keskustelijoiden kdyttdmid puhuntoja, jotka késittelevdt puhumiseen, puheen
kuulemiseen ja sen ymmartamiseen liittyvid ongelmia. Puhe saattaa keskeytyd, ja
sanottavaa joudutaan hakemaan, muokkaamaan tai tismentdméin. Puheen
keskeyttdminen muokkauksia varten onkin osa kaikenlaisia keskusteluja ja
vuorovaikutustilanteita. Puheen muokkaaminen voi liittyd keskustelukumppanin puheen
lisdksi my6ds omaan puheeseen, jolloin ilmioti kutsutaan itsekorjaukseksi. Oman puheen
muokkaus kohdistuu useimmiten leksikkoon eli sanavalintoihin, mutta myds yksittiiset
dénteet, sijapditteet ja sanaa pitemméit kokonaisuudet voivat olla itsekorjauksen
motiivina. Korjausjidsennys ei valttimaitti ole vain keskustelua piinaava vitsaus, vaan sen
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avulla esimerkiksi korjataan tilanteeseen tai vastaanottajaan sopimatonta sanavalintaa ja
luodaan vaihtoehtoisia merkityksid keskustelutilanteesta ja osanottajien suhteesta.
(Laakso — Sorjonen 2005: 244.) Korjausjdsennys on ensisijaisesti puhekielen piirre ja

soveltuu tdmin tutkielman aineiston késittelyyn vlogitekstin analysoinnissa.

3.4 Erving Goffmanin osallistumiskehikko

Keskustelunanalyysissd ollaan kiinnostuneita keskustelun etenemisestd yhteistyona.
Keskustelua ei siis ndhdd ainoastaan puhuja—kuulija-kahtiajaon kautta, vaan sen merkitys
syntyy keskustelijoiden vuorovaikutuksena. Keskustelun jdsenid vaihtelevine rooleineen
kutsutaan myos osallistumiskehikoksi (participation framework). Termin on alun perin
esittdnyt jo mainitsemani Erving Goffman teoksessaan Forms of Talk (1981: 3).

Seuraavaksi avaan osallistumiskehikon teoriaa syvemmin késite kerrallaan.

Osallistumiskehikon potentiaalisia puhujia Goffman kutsuu ratifioiduiksi osallistujiksi.
Ratifioiduista osallistujista Goffman rajaa keskustelun hiljaiset osanottajat pois.
Puhuteltu (addressee) osallistuja on se, keneen puhuja kiinnittdd katseensa tai
huomionsa sanallisesti puhuessaan. Muidenkin kuulijoiden joukossa on kohteita (farget)
eli mahdollisia puhuteltavia, jotka saattavat saada ddnessdolijan huomion. Keskustelun
muutostilanteisiin liittyy termi asennonvaihto (change of footing), joka tarkoittaa
muutosta keskustelussa tai vaihtelua osallistumiskehikon osanottajien rooleissa. Roolit
vaihtelevat, vaikka lasndolevien keskustelijoiden joukko pysyisikin samana. Puhuja voi
vaihtaa puhuteltua kohdetta tai puheenvuoro voi vaihtua kokonaan. Puhuteltu voi vaihtua
jopa yhden dédnessiolijan saman puheenvuoron aikana useasti. (Goffman 1981: 125-127;
Seppénen 1995: 159.) Osallistumiskehikossa merkityksid luovat kielellisten valintojen

lisdksi katseet ja eleet (Goffman 1981: 1).

Goffmanin mukaan esittdmismuotin funktioita ovat esittdja (animator), tekija (author)
ja toimeksiantaja (principal). Esittdji on keskustelussa se, joka fyysisesti puhuu.
Puheenvuorolla on aina myos tekijd, joka valitsee ilmaistavat sisdllot. Esittdjdsti ja
tekijéstd erotetaan myods toimeksiantaja eli se, kenen ajatuksia ja arvoja ilmaistaan.
(Goffman 1981: 144.) Nama osallistujat ovat usein yksi ja sama henkild. Mutta aina ndin
el ole: esimerkiksi uutistoimituksessa, jossa uutistenlukija referoi vaikkapa poliitikon

sanoja, roolit ovat selkedsti erillddn. Téalloin uutistenlukija on esittdjd, uutisen
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késikirjoittaja on tekijé ja poliitikko toimeksiantaja. My0s arkikeskustelussa roolit voivat
eriytyd erilaisin keinoin. Adnessdolija voi imitoida tai siteerata toista puhujaa
muuttamalla ddntddn ja puhumalla toisen ndkokulmasta. Puhuja voi tietoisesti valita
jonkun auktoriteetin toimeksiantajaksi, jolloin puhujan sanat saavat tukea ja uskottavuutta

téltd. (Seppanen 1995: 158.)

Osallistumiskehikko on kayttokelpoinen késite tdmén tutkielman kannalta, silld myos
videoblogin ddrelle kokoontuva katsojajoukko muodostaa osallistumiskehikon
videobloggaajan kanssa. Osallistumiskehikon késitteiden avulla on mielenkiintoista

tarkastella etenkin videobloggaajan esittimismuotin funktioita.

3.5 Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden maksiimit

Kuten edelld luvun alussa pohjustin, Brownin ja Levinsonin teoria kohteliaisuuden
maksiimeista perustuu yksilon pyrkimykseen suojella omia ja muiden osallistujien
kasvoja vuorovaikutustilanteessa. Kohteliaisuusstrategioiden kiytté on heiddn mukaansa
universaali ilmid, joka on kulttuurista riippumatta aina jossain maiédrin mukana
vuorovaikutustilanteissa. Kohteliaisuusstrategiat eli kohteliaisuuden maksiimit ovat
kielellisiéd piirteitd, joilla keskustelun osallistujat ylldpitdvit positiivisia ja negatiivisia
kasvoja. Positiiviset strategiat liittyvdt suhteen vahvistamiseen, samanmielisyyden
luomiseen ja yhteisen kontekstin rakentamiseen (Brown — Levinson 1987: 131).
Negatiivisin strategioin véltetddn keskustelussa ristiriitoja, annetaan myonnytyksid ja
pehmennetddn mielipiteitd (mts. 131). Brownin ja Levinsonin teoria on saanut osakseen
kritiikkid siitd, ettd he korostavat puhujan roolia jéttden kuulijan roolin passiiviseksi.
Teoriaa kritisoineet tutkijat ndkevét keskustelutilanteessa olevan kyse ennemminkin
vuorovaikuttajien pyrkimyksistd edistdd yhteisid pddmaéadrid. Lisdksi sitd on kritisoitu
etnosentrismistd: kohteliaisuuden maksiimit néyttavit soveltuvan paremmin tietyn
kulttuurin sisdllda kdydyn vuorovaikutuksen tarkasteluun kuin muiden. Esimerkiksi
lansimaisessa ja japanilaisessa kulttuurissa kohteliaisuutta ilmaistaan ja tulkitaan

toisistaan poikkeavin elein. (Piirainen-Marsh 1995: 26.)

Brown ja Levinson ovat viime vuosikymmenet hallinneet pragmatiikan tutkimuskenttaa
teoriallaan, ja sitd on  hyddyntinyt myds Leena  Jaakkola  (2008)

lisensiaatintutkimuksessaan. Jaakkolan sanoin keskustelussa vuorovaikutuksen
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edellytyksend on kasvojen suojelun tarpeen tunnistaminen ja  sopivan
kohteliaisuusstrategian valinta (Jaakkola 2008: 58). Seuraavaan taulukkoon 1 olen

koonnut Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden maksiimit tiivistetysti Jaakkolan mallia

mukaillen:
Positiiviset kohteliaisuuskeinot Negatiiviset kohteliaisuuskeinot
1. Luo yhteinen viitekehys 1. Pyri rehellisyyteen
¢ Kuulijan huomiointi e Rehellisyydelld kuulijan
¢ Kiinnostuksen liioittelu kunnioittaminen
e Kiinnostuksen vahvistaminen 2. Ajattele kuulija vieraana
¢ Yhteisen pohjan korostaminen i Oman mielipiteen pehmittdminen
e Sisdpiirin vitsit 3. Al4 pakota kuulijaa
2. Tee yhteistyotd kuulijan kanssa e Haittojen minimointi
e Yhteisymmaérrykseen pyrkiminen e Myonnytysten antaminen
e Ristiriitojen vilttiminen 4. Ilmaise valttavési ristiriitoja
e Kysymysten esittiminen * Anteeksi pyytdminen
e Vastavuoroisuuden vahvistaminen * Persoonamuotojen héivytys
3. Taytd kuulijan toiveet e Nominalisaation kdyttdminen
e Sympatian, ymmirryksen, ¢ Oman vaivanndon vihétteleminen
yhteistyon antaminen
e Kuulijan osallistaminen
puheeseen
e Kehuminen ja kiittiminen

TAULUKKO 1. Kohteliaisuuden maksiimit (Jaakkolaa 2008 mukaillen)

Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria esittdd kohteliaisuuden strategiat perin
kaksijakoisena, ja on ehdotettu, ettd kohteliaisuutta voisi tarkastella l&hi- ja
etikohteliaisuuden jatkumolla.!! Larjavaaran mukaan positiivisten ja negatiivisten
kasvojen strategioita tulisi tdydentdd perus- tai minimikohteliaisuuden kisitteelld, silla
kielellisid kohteliaisuuskeinoja on hankala arvioida vain positiivisten tai negatiivisten
strategioiden avulla. Minimikohteliaisuutta on keskustelussa helppo ilmaista, ja siitd
varsinaiset kohteliaisuusstrategiat saavat alkunsa. Minimikohteliaisuuskeinot ovat
kohteliaisuuden vaikutelman kannalta valttiméattomat, silld jos ne ohitetaan osittain tai ne
puuttuvat keskustelusta kokonaan, syntyy herkésti epdkohteliaisuuden vaikutelma.

(Larjavaara 2007: 470-471.)

Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden maksiimit ovat tutkimusaineistoni analysoinnin

lahtokohta. Teoria ei ole aukoton, silld sama ilmaus voi yhtd aikaa suojella sekd

! Titd mieltd on esimerkiksi Leena Jaakkola (2008: 61).
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positiivisia ettd negatiivisia kasvoja. Tdmain kritiikin ja tutkielman rajallisuuden vuoksi
en erottele maksiimeja positiivisten ja negatiivisten strategioiden perusteella, vaan
kasittelen analyysissé kaikkia aineistosta nousseita vuorovaikutuksen keinoja, ja pohdin

niihin liittyvid kasvojen suojelun pyrkimyksia.

Talla ajatuksella olen soveltanut taulukossa 1 esitettyja kohteliaisuuden strategioita ja
muodostanut videoblogin diskurssiin sopivat strategiat, joita kutsun jatkossa
vuorovaikutuksen maksiimeiksi. Keskityn analyysissédni erityisesti sellaisiin
vuorovaikutuksen piirteisiin, jotka voidaan selittdd taulukon 1 positiivisilla
kohteliaisuuskeinoilla: 1. Luo yhteinen viitekehys, 2. Tee yhteisty6td kuulijan kanssa ja

3. Taytd kuulijan toiveet.

3.6 Huumorin tutkimus

Kuten johdannossa mainitsin, huumoria ei ole kisitteend helppo méidiritelld, silld sen
ominaisuuksiin kuuluu uusien tapojen etsiminen huvittavuuden vaikutelman luomiseksi
(Laakso 2014: 33). Maria Laakso méérittelee huumorin tyylirekisteriksi, joka aktivoituu
tekstissd erilaisin keinoin. Hén toteaa huumorin tulevan lihelle tekstilajin mééritelmaa,
mutta selvien rajojen puuttumisen vuoksi huumori tulee ndhdi ennemminkin viestinnén
tapana, jonka konventiot ovat tietyn yhteison hyviksymit ja tunnistamat (Laakso 2014:
9). Markku Haakana (1996: 156) kutsuu muutosta vakavasta puheesta ei-vakavaan
puheeseen huumorimoodiin  siirtymiseksi, ja Goffmanin termein puhutaan
asennonvaihdoksesta keskustelussa. Mulkay mainitsee muutamia konkreettisia
huumorimoodiin siirtymisen merkkejd: siirtymd voidaan havaita esimerkiksi puhujan
hymysté, naurusta tai ddnenmuuntelusta (Mulkay 1988: 46—47). Seuraavaksi esittelen
kolme huumoriin liittyvadd kisitettd, jotka ovat erityisen tirkeitd aineiston analysoinnin

kannalta.
Inkongruenssiteoria

John Morreall (2009) teoretisoi huumoria inkongruenssiteorialla, joka on hallinnut

huumorin  tutkimuskenttdd!?  ilmestymisestiin  asti.  Inkongruenssi tarkoittaa

12 Vaihtoehtoisina teorioina huumorin tutkimuksessa on kiytetty esimerkiksi ylemmyys- ja
huojennusteorioita, joiden kautta tutkitaan etenkin niitd psykologisia tarpeita, joita huumorilla pyritdan
tayttdmain. (Laakso 2014: 11.)
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kirjallisuudentutkimuksessa asioiden yhteensopimattomuutta, josta syntyy koominen
vaikutelma (Hosiaisluoma 2003: 470). Teorian mukaan ihminen oppii kokemusten kautta
ennakoimaan asioita — ja kun asiat eivdt etenekddn odotetusti, odotukset rikkoutuvat.
Huumorin inkongruenssiteoria perustuu juuri tdhén eli odottamattomasti yhdistettyjen
mielikuvien tai ideoiden koomisuuteen. Myos Immanuel Kantin ajattelussa on
havaittavissa yhtymikohtia inkongruenssiteoriaan, silld hinen mukaansa nauru on reaktio
siitd, kun jotain absurdia tulee ilmi ja odotukset muuttuvat tyhjiksi. (Morreall 2009: 10—
11.) Morreall tosin muistuttaa, ettei kaikki inkongruenssi ole vélttimattd huvittavaa vaan
joskus myds inhottavaa tai jopa pelottavaa: esimerkiksi kédrpdnen soppalautasella tai
pelottavaan kartanoon sijoitettu pelle saattavat aiheuttaa edelld mainittuja negatiivisia

tunteita (mts. 73, esimerkit omiani).

Humoristinen vaikutelma inkongruenssista syntyy silloin, kun se esitetdin leikillisessa
ilmapiirissd, jota Morreall nimittdd termilld play mode (mts. 50). Laakso maédrittelee
leikillisen tilan sosiaalisesti jaetuksi kokemukseksi, johon liittyy osallistujien
vapaaehtoisuus, arkieldmistd irtautuminen ja toiminnan tarkoituksettomuus. Nédiden
valossa huumori ei ole tekstisté tarkoin eroteltavissa oleva ominaisuus, vaan se on tekstiin
synnytetty moodi puhujan ja kuulijan vélilla. (Laakso 2014: 32-33.) Leikkisd ilmapiiri

on my0s Haakanan ajatuksen taustalla hinen puhuessaan huumorimoodiin siirtymisesté.

Ironia

Huumorimoodi voidaan synnyttdd tekstiin esimerkiksi ironian avulla. Ironia on
monitasoinen kielen ja osittain kielenulkoinenkin ilmid, jonka tulkitseminen edellyttdd
kontekstuaalista ymmarrysti. Ironialla on huumorin luomisen liséksi muitakin funktioita:
sen avulla kyseenalaistetaan asioita ja otetaan kantaa, minkd vuoksi se sopii erityisen
hyvin journalistisiin mielipideteksteihin. Kuten kaikissa kielenkdyton tilanteissa, ironisen

viestin tulkinnassa tulee huomioida tekstilaji, puhuja ja tilanne. (Rahtu 2000: 224.)

Toini Rahtu maédrittelee ironian niin, ettd ironisessa viestissd on kielteinen sanoma: silla
ilmaistaan esimerkiksi erimielisyyttd, kriittisyyttd tai pilkallisuutta. Ironisessa viestissé
kielteinen sanoma on tarkoituksellinen, ja se halutaan kohdistaa tiettyyn ilmidon,
henkil66n tai tapahtumaan. Ironia eroaa suorasta pilkasta kuitenkin niin, ettd silld on
monitulkintainen esitystapa — ironian kielteisyys, esittdjd, tarkoituksellisuus tai kohde on

jollain tapaa kitketty viestiin. Tekstin tulkinnassa ironisen viestin oivaltaminen tuottaa
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samanlaista mielihyvdd kuin arvoituksen ratkaiseminen (mts. 240). Rahdun mukaan
ironian alalajeineen voi luokitella kielellisen leikinlaskun ja huumorin piiriin, mutta hin

muistuttaa, ettd kaikki ironia ei ole huvittavaa. (Mts. 224-225.)
Aéinenmuuntelu

Adnenmuuntelu on tiiviisti sidoksissa ironiaan, silli ##nenmuuntelun avulla puhuja
esittdd hetkellisesti olevansa joku muu kuin hdn itse. Puhuja voi poiketa omasta
aanenkdytostddn sdidtelemélld ddnen korkeutta, nopeutta, voimakkuutta tai prosodisia
ominaisuuksia (Haakana — Visapdd 2005: 429). Kun puhuja muuttaa d4ntdan tahallisesti,

puhetta ei tule kisitelld samoin kuin puhujan “aitoa” puhetta (Mulkay 1988: 47).

Haakanan ja Visapddn mukaan ddnenmuuntelulla luodaan yhteys puhujien vélille. Tima
edellyttdd, ettd toinen osapuoli ymmartdd &didnen muuttumisen kontekstin. Usein
dadnenmuuntelun taustalla ovat keskustelijoiden tuntemat stereotypiat, joiden avulla
tehdddn oletuksia siitd, miten tietynlainen henkild, esimerkiksi 144kari tai isoditi,
tyypillisessd tapauksessa voisi puhua. (Haakana — Visapdd 2005: 435-436.) Lainatut
puhetavat voivat my0s olla televisiosta tuttujen hahmojen, kuten julkisuuden henkildiden
tai huumoriohjelman hahmojen, erikoisia puhetapoja, joihin liittyy usein ddnen laadun
muuntelua (mts. 431). Ainenmuuntelun tavoitteena voi olla herittds yleisossi
huvittuneisuutta, mutta silld voi olla muitakin tehtidvia: 4antddan muuttamalla henkild voi
etdéntyd roolistaan ja esittdd kdrkevampid mielipiteitd kuin omana itsendén voisi tai
uskaltaisi (mts. 461). Tédssd tutkimuksessa tutkimusaihe on kuitenkin rajattu huumorin

keinoihin, joten analysoin dénen laadun muuntelua vain huumorin luomisen kannalta.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusaineiston.
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4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahden suomalaisen videobloggaajan julkaisemista
videoblogeista ja niiden alle jatetyistdi kommenteista. Videobloggaajat ovat nuoria
aikuisia, ja heistd toinen on naispuolinen ja toinen miespuolinen. Videot on tallennettu
Youtuben ohjeita noudattaen'? heini-syyskuussa 2018. Aineistonkeruun kestoon vaikutti
se, ettd vloggaajat julkaisivat videoita hieman eri tahtiin: toinen vloggaaja tuotti videon

lahes péivittdin ja toinen julkaisi videon keskiméddrin kerran viikossa.

Etnografista tutkimusta tehdessd tutkimusluvan kysyminen tutkittavilta henkil6iltd
kuuluu hyviin tapoihin, mutta verkossa esiintyvdn materiaalin ja verkkokeskustelujen
osalta kdytdntd on vield vakiintumaton. Késittelemini videoblogit on ladattu verkkoon,
josta ne ovat julkisesti kenen tahansa saatavilla, eivéitkd ne sisélld arkaluontoista
materiaalia, joten arvioni mukaan tutkimusluvan pyytdminen ei ollut tdssd tapauksessa
vélttdimitontd. Tavoitteena on tutkia ihmisten vilistd vuorovaikutusta, joka on
universaali, inhimillinen ilmi6. Tutkittavat henkilot eivdt ole vaarassa esiintyd

epédedullisessa valossa tutkimuksen myGta.

Valitsin videot julkaisemisjirjestyksessd, mutta jdtin aineiston ulkopuolelle tédnd aikana
ilmestyneet “erikoisvideot”, joiden sisdllossd oli jotain poikkeuksellista kanavan
tavanomaisimpiin videoihin néhden. Tillaisia olivat esimerkiksi Miisan videoblogi AITI
SELOSTAA MEIKKITUTORIAALIN, jossa Miisa pysyy koko videon ajan puhumatta, ja
ainoastaan Miisan diti puhuu videolla toimien ikddn kuin kertojan &inend. Ronin
vlogisarjasta jétin huomiotta yhden pelivideon, silld siind vloggaajan huomio kiinnittyy
pddasiassa tietokonepelin pelaamiseen ja sen kommentointiin. Lisdksi jatin
aineistonvalinnassa pois kaksi videota, jotka oli tehty yhteistydssd mainostavan tahon
kanssa. Tdmén tein sen vuoksi, ettd halusin nimenomaan tarkastella videobloggaajien
itsensd suunnittelemia ja toteuttamia videoita ilman kaupallisen tahon vaikutusta. N&illa
menettelyilld sain keréttyd videot hieman alle kahdessa kuukaudessa, kunnes molemmilta

vloggaajilta oli koossa seitsemén analysoitavaa videota.

3 Youtuben tekijédnoikeusselosteessa méiritelldéin oikeus videoiden kiyttimiseen kohtuullisuuden
periaatteen mukaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd videoita on lupa kdyttdd kohtuullisuuden rajoissa esimerkiksi
uutisoinnissa, tutkimustarkoituksessa, opetuksessa tai voittoa tavoittelemattomassa toiminnassa. (Y Td.)
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Aineistossa on videomateriaalia 2 h 28 minuuttia ja yhden videon pituus on keskiméérin
10 minuuttia 34 sekuntia. Olen litteroinut videot puolikarkeasti kdyttden ohjeviitteend
Ison suomen kieliopin litterointimerkkeja (Liite 1). Katsoin tarpeelliseksi kirjata puheesta
ylos naurun ja muut tunteiden osoitukset, tauot, puhekielisyydet ja tdytesanat, mutta jétin
hienojakoisimmat piirteet, kuten huokaukset ja ddnndhdykset kirjaamatta — téssd
tutkimuksessa ne eivit olisi tuoneet lisdarvoa. Olen koodannut videot videobloggaajan

etunimen alkukirjaimen ja videon julkaisujarjestyksen mukaan M1, M2 ja niin edelleen.

Aineiston kommentit kerésin samoista videoblogeista, jotka valitsin tutkimusaineistoksi.
Miisan videoissa kommentteja oli jatetty yhteensd keskiméarin 417 kappaletta per video.
Ronin videoissa kommenttien mairé oli melkoisesti suurempi: videot olivat kerryttidneet
keskimérin 3 722 kommenttia.'* Kommenttien méirén suuren vaihtelevuuden vuoksi
kehitin keruusysteemin, jonka avulla sain kerittyd télle tutkielmalle kayttokelpoisen
aineiston. Viittaan aineiston yksittdisiin kommentteihin jatkossa K-kirjaimella ja

kommentin jérjestysluvulla K1, K2 ja niin edelleen.

Keruusysteemissdni hyddynsin Youtuben teknisid ominaisuuksia. Videoiden kommentit
on mahdollista jérjestdd allekkain kahden toiminnon avulla: uusimpien ja suosituimpien
kommenttien mukaan. Suosituimmat kommentit ovat eniten tykkédyksid ja vastauksia
saaneet kommentit. Niitd toimintoja kéyttden kerdsin jokaisesta videosta kymmenen
uusinta kommenttia ja viisi suosituinta kommenttia vastauksineen. Uusimmat kommentit
eivit olleet kerryttdneet vastauksia yhdessdkddn videossa keruuhetkelld, mutta
suosituimmat kommentit olivat saaneet enemmin tai vdhemmin vastauksia. Tdmén
vuoksi  jokaisesta videosta kerdtty kommenttien mddrd on  yksil6llinen.
Keruumenetelmélld sain aineistoon mukaan etenkin keskusteluketjuja, jotka olivat
tutkielman kannalta tirkeitd voidakseni tarkastella kommenttikentissd tapahtuvaa
vuorovaikutusta kommentoijien kesken. Kommentteja kertyi néilld menettelyilld 533

kappaletta. Kommenttiaineisto on koottu taulukkoon 2.

14 Keriisin molempien videobloggaajien kommentit noin 5 kuukautta videoiden julkaisun jélkeen, jolloin
ne olivat ehtineet kerryttdd kommentteja koko tdmén ajanjakson ajan.
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videon uusimmat suosituimmat vastauksia yhteensa
koodi kommentit | kommentit suosituimmissa
kommenteissa

Mil 10 5 3 18
M2 10 5 5 20
M3 10 5 21 36
M4 10 5 17 32
M5 10 5 12 27
M6 10 5 28 43
M7 10 5 7 22
R1 10 5 24 39
R2 10 5 20 35
R3 10 5 51 66
R4 10 5 40 55
R5 10 5 25 40
R6 10 5 32 47
R7 10 5 38 53

TAULUKKO 2. Aineistoon keréttyjen kommenttien miérd ja alkupera.

Seuraavaksi esittelen Youtube-kanavat ja niiden tekijit, joiden videoblogeja

kommentteineen kédytan tutkielmani aineistona.
Mmiisas

Vloggaajista ensimmaiinen, jonka videoblogeihin tutustuin, on Miisa Rotola-Pukkila, jota
kutsun jatkossa nimelld Miisa. Miisa on 24-vuotias suomalainen videobloggaaja ja
puheviestinnin opiskelija Tampereen yliopistossa. Miisan ensimmadinen video on ladattu
ndhtiville Youtubeen vuonna 2013 ja vuonna 2019 hénen kanavaansa mmiisas seuraa yli
381 000 tilaajaa ja 456 videota. (YTe.) Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Helsingin
Sanomien kokonaislevikki oli n. 325 000 vuonna 2017 (Media Audit Finland 2017).
Miisa on julkaissut satoja Youtube-videoita, ja niitd on katsottu yhteensd yli 117
miljoonaa kertaa. Miisa on aktiivinen myds muissa sosiaalisen median kanavissa, joissa
hdn on aivan yhtd suosittu: hdnen Instagram-profiilillaan on yli 421 000 seuraajaa.
Vuonna 2016 Kauppalehti listasi Miisan 100 vaikutusvaltaisimman suomalaisen

joukkoon (Mankkinen 2017).
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Miisan videoiden aiheet vaihtelevat pdivittdisistd kuulumisista erilaisiin teemavideoihin,
joissa Miisa kisittelee pohdiskeleviakin aiheita. Hidnen videonsa on suunnattu
ylakouluikéisistd ldhtien nuorille aikuisille. Han arvelee suosionsa syyn piilevin
samaistuttavuudessa:  katsoja saattaa tuntea videota Kkatsellessaan olevansa
vuorovaikutuksessa hyvidn ystdvin kanssa, mikd antaa katsojalle viihteen lisdksi

vertaiskokemuksia (Tamminen 2018).
Roni Back

Roni Bédck on 25-vuotias videobloggaaja ja kotoisin Orimattilasta. H&n on
koulutukseltaan kauppatieteiden kandidaatti ja toimii toimitusjohtajana omistamassaan
IT-konsultointia tarjoavassa osakeyhtidssd, Backmediassa (Kauppalehti 2019). Béck
videobloggaa Youtube-kanavallaan nimeltdi Roni Back sanojensa mukaan kaikesta
mahdollisesta liittyen peleihin, eldmdin ja trendikkiisiin aiheisiin. Hian on julkaissut
ensimmadisen videonsa tammikuussa 2014 ja on kevddseen 2019 mennesséd julkaissut
1395 videota kanavallaan. Miltei pdivittdinen videoiden julkaisutahti on kasvattanut

kanavan tilaajamaéran n. 440 000 seuraajaan. (YTf.)

Roni Back aloitti videoblogin tietokonepeliharrastuksensa johdannaisena: hén julkaisi
aluksi pelistriimejé eli videotallenteita tietokoneella pelaamisestaan. Vuonna 2015 Béck
alkor kuvata pelivideoiden lisdksi muita aiheita késittelevid videoblogeja, joissa hén
esiintyi itse kameran edessd. (Bick 2016.) Béick kuvaa yhé silloin tdlloin pelivideoita,

mutta nykyisin hdnen kanavansa genre painottuu péivékirjamaiseen videoblogiin.

Roni Backin videoblogien erityispiirteend ovat isovelimdiset, nuorille katsojille suunnatut
opettavaiset aiheet. Back kuvaa ja julkaisee videoita, joissa puhuu esimerkiksi itsetunnon
kohottamisesta, ulkondkoOpaineista, ihastumisesta ja kiusaamisesta. Hidn tiedostaa
katsojiensa olevan nuoria (8—16-vuotiaita), tuntee olevansa heistd vastuussa ja haluaa

toimia hyviné roolimallina yleisolleen (Yle 2018).
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5 Vuorovaikutus videoblogin diskurssissa

Tassd luvussa esittelen videoblogin vuorovaikutuksen maksiimit (jatkossa my0s
strategiat) ja teemat, joihin ne kytkeytyvdt. Etenen maksiimien esittelyssd
vuorovaikutuksen ilmeisyyteen perustuvassa jarjestyksessd aloittaen
minimikohteliaisuudesta siirtyen yhd vaikuttavampiin vuorovaikutuksen strategioihin.
Analysoin kunkin maksiimin tyypillisid kielellisid piirteitd, ja pohdin niiden yhteyttd
kasvojen suojeluun ja vaikutusta osallistumiskehikkoon. Olen muodostanut maksiimit
kiinnittdmilld huomiota sanastoon, rakenteisiin, niiden frekvenssiin, puheakteihin,
puheen aiheisiin ja sisdltoon. Vloggaajien osalta huomioin myds kasvojen ilmeet,
ddnensdvyt ja katseen suunnan, kun taas kommentoijien osalta huomioin tekstin lisdksi
tunnetta ilmaisevat merkit, kuten hymiét ja emojit. Mainittakoon, ettd maksiimien
muodostaminen perustuu subjektiiviseen tulkintaani aineistosta. Jokaisessa maksiimissa
esiintyy kuitenkin jonkinasteista sddnndnmukaisuutta, minkd vuoksi analyysini kestdi
tieteellisen tarkastelun. Seuraavassa asetelmassa 3 olen esitellyt videoblogin

vuorovaikutuksen maksiimit kehysteemoineen.

Videoblogin vuorovaikutuksen maksiimi | Teema

Tervehtiminen ja puhuttelu LUO YHTEINEN
Yhteinen kieli ja konteksti VIITEKEHYS
Ohjailevat lausumat TEE YHTEISTYOTA
Kysyminen ja vastaaminen KUULIJAN KANSSA
Kommentin esille nostaminen TAYTA KUULIJAN
Kehuminen ja kiittdminen TOIVEET

ASETELMA 3. Videoblogien vuorovaikutuksen maksiimit ja niiden teemat.

Olen mairitellyt kuusi maksiimia, joiden avulla vlogin diskurssissa otetaan kontaktia
vastavuorovaikuttajaan. Tervehtiminen ja puhuttelu seké yhteinen kieli ja konteksti ovat
tulkintani mukaan maksiimeja, joilla keskustelijat luovat yhteisen viitekehyksen.
Naiiden maksiimien avulla vloggaaja ja katsoja kokevat olevansa yhteiselld maaperilla,
jossa on edellytykset tasavertaiselle vuorovaikuttamiselle: esimerkiksi puhuttelemalla

kuulijaa vdhennetddn osallistujien vilistd statuseroa (Brown — Levinson 1987: 107).
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Ohjailevat lausumat ja kysyminen ja vastaaminen liittyvit kiintedsti toisiinsa ja kuuluvat
yhteistyon tekemisen teemaan. Tama tarkoittaa, ettd néilld maksiimeilla otetaan suoraan
kontaktia vastapuoleen ja esitetddn lausuma, joka vaatii vastareaktiota. Vaatimuksen
logiikkaan siséltyy, ettd kukin puhuja reagoi itsekin muiden osallistujien lausumiin eli
tdydentdd vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuuden kriteerin. Vastareaktioita eivét ole
ainoastaan preferoidut jdlkijisenet vaan myds preferoimattomat vastaukset ovat
mahdollisia. Kolmannen teeman maksiimeilla puolestaan tiytetifin toisen osallistujan
toiveet, kun tdmédn viesti nostetaan kaikkien huomioitavaksi. Myos kiittdmalld ja
kehumalla osallistujaa tiytetddn osallistujan toiveita. Tamin teeman maksiimeilla
vahvistetaan erityisesti vastavuorovaikuttajan positiivisia kasvoja. (Brown — Levinson

1987.)

Seuraavissa luvuissa perehdyn aineistosta nousseisiin vuorovaikutuksen maksiimeihin
havainnollistavin esimerkein. kisiteltdvana olevaa kielenainesta kadyttimaélla kursiivia.
Esittelen ensin ne keinot, joilla luodaan yhteinen viitekehys, ja siirryn sitten esitteleméén
ja analysoimaan vahvempia vuorovaikutuksen maksiimeja, jotka kuuluvat yhteistyon ja

toiveiden tdyttimisen teemaan.

5.1 Tervehtiminen ja puhuttelu

Videoblogi alkaa usein vloggaajan vilittomilla katsekontaktilla ja kielelliselld
tervehdykselld. Myos kdden heilautus kameraa kohti on mahdollinen — ele esiintyy
aineiston 14 videosta kymmenelld. Videobloggaaja on tyypillisesti sijoittunut keskelle
videondkymdd ja kohdistaa katseensa suoraan kameraan (KUVA 2). Kress ja van
Leeuwen kutsuvat tillaista asetelmaa vaativaksi kuvaksi (demanding image), silla siinad
ikddn kuin vaaditaan katsekontaktin avulla katsojaa muodostamaan kuvitteellinen
sosiaalinen suhde kuvassa representoidun kanssa. Representoidun ilmeet ja eleet
vaikuttavat sithen, millaista tunnetta katsojassa halutaan herdttdd. Kuvalla, jossa
representoitu hymyilee katsoen suoraan kohti katsojaa kutsutaan yleisod kuvitteelliseen,
sopuisaan yhteisymmairrykseen. (Kress — van Leeuwen 1996: 118.) Seuraavassa kuvassa
on kuvakaappaus Miisan videoblogin ensisekunneilta hetked ennen hénen tervehdystaan

katsojille.
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KUVA 2. Vaativa kuva Miisan videoblogissa VIIKON PARHAAT: Tdd vetid mut
sanattomaksi (M2)

Kuvassa 2 videobloggaaja hyoddyntdd vaativaa kuvaa kehonkielellddn luodessaan
edellytykset vuorovaikutuksen syntymiselle. Vloggaajan kasvot on suunnattu suoraan
kameraan eli videon katsojaan. Kasvoja ei ole peitetty milldén tavoin, ja ilme on hymyn
vuoksi tulkittavissa avoimen ystavélliseksi. Seuraavaksi vloggaaja tervehtii katsojiaan
sanallisesti. Tervehdys videon alkuun luo mielikuvan ystévien vélisestd jutustelusta ja
ndin ollen my0s mielikuvan vloggaajasta ja vastaanottajista tasavertaisina
kommunikoijina. Kasvokkaisessa keskustelussa tervehdys on usein vierusparin
ensimmaéinen jdsen, johon odotetaan vastavuoroisesti tervehdysti eli jélkijdsentd (VISK
§ 1197). Vlogitekstissd vloggaaja ei odota jilkijdsentd tervehdykselleen reaaliajassa vaan
jatkaa puhettaan vélittomaésti, silld katsojien on teknisesti mahdotonta vuorovaikuttaa

reaaliajassa videotallenteen representoidulle hahmolle.

Vlogitekstissd tervehdyksen rakenne on pilkottavissa kolmeen osioon: pakolliseen
tervehdyssanaan, valinnaiseen puhutteluilmaukseen ja valinnaiseen

tervetulotoivotukseen. Tervehdyssana esiintyy aineiston 14 videosta kaikkien videoiden
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alussa yhtd lukuun ottamatta. Poikkeuksen muodostaa Miisan videoblogi M4, jossa
kayttad tervehdyssanan sijaan retorisempaa avausta hyvdt naiset ja herrat. Tervehdyksen
sisdltdvissd vlogeissa kéytetyt tervehdyssanojen variantit ovat: moi, moikka, morjesta,

hyvid huomenta, hyvdd pdivdd, ja oikein hyvdd pdivdd.

Tervehdyssekvenssin ~ kiintednd muttei valttimattoménad osana esiintyy usein
puhutteluilmaus, jolla videobloggaaja ratifioi katsojan osallistumiskehikon jéseneksi.
Talloin jokainen videota katsova jdsen on puhuteltu osallistuja. Tervehdyssekvenssissi
katsojia puhutellaan useimmiten yleisotarkoitteisella sanalla, mutta muualla
vlogitekstissd  kdytetidn myOs monikon 2. persoonaa yleiséd puhutellessa.
Jalkimmaiseksi mainittu on yksinkertainen, helppo ja huomaamaton tapa osallistaa
katsoja vlogitekstiin, ja saattaa héinet osaksi vuorovaikutuksen diskurssia. Aineiston
videobloggaajista kumpikin kéyttdd 2. persoonaa puhuttelumuotona jokaisessa videossa,

miké osoittaa 2. persoonan kiyton olevan heille luontevaa ja vaivatonta.

Tervehdyssekvenssissd aineiston toistuvimpina yleison tarkoitteina esiintyivét variantit
ovat: tyypit, katsojat ja rakkaat katsojat. Esimerkissd 1 Miisa aloittaa videobloginsa
tervehdyssanalla ja puhuttelulla. Katseen suunta on suoraan kameraan ja videobloggaaja
on asemoitunut kameraan ndhden ldhietdisyydelle. Tervehdyssekvenssiin kuuluu tdssi
esimerkissd myos eleilld tervehtiminen, silld vloggaaja heilauttaa kéattddn kameran

suuntaan puhuessaan.
(1) morjesta tyypit [vilkuttaa] (M1)

Tervehdyssanan ja sen valinnaisen yleisotarkoitteen jdlkeen videobloggaaja voi
huomioida katsojat vield erilliselld, tervetulleeksi toivottavalla lausumalla, kuten

esimerkeissd 2 ja 3.

(2) Tno mutta oikein hyvédd pdivdd katsojat >mun nimi on< Roni Back ja

>tervetuloa katsomaan videota< tddltd mokiltd (R6)

(3) hyvai huomenta ja tervetuloa seuraamaan mun perjantaipdivdda (MT7)

Tervetulleeksi toivottamalla videobloggaajan on mahdollista virittdd katsojat sithen, mita
videolla tulee tapahtumaan. Esimerkissd 2 Roni toivottaa katsojat tervetulleeksi ja lisdd
adverbiaalilausekkeen  tddltd  mokiltd, mikd kontekstualisoi videon aiheen

mokkimaisemiin ja luo odotuksia videon sisdllostd. Esimerkissd 3 Miisa niin ikddn
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toivottaa katsojansa tervetulleiksi ja vihjaa objektilausekkeella mun perjantaipdivdd, etta
kyseessd on videoblogigenrelle tyypillinen my day -video (Kankaanpdi 2017: 65,
Karjalainen 2017: 7). Tervehdyssekvenssin jidlkeen voi seurata vield varsinainen
esittelyosio, jossa kuvaillaan tarkemmin kyseisen videon sisdltod, kuten esimerkeissé 4 ja

5.

(4) hyvdd huomenta (.) tdnddn md ndytin pitkdstd aikaa ettd mitd md syon
pdivdssd (M3)

(5) oikein hyvédd pdivdd katsojat >mun nimi on roni back< ja >tervetuloa
katsomaan< luetaan kommentteja (.) videota. eli siis tdssd videosarjassa md

otan teijian kommentteja mun juutuub videoista (.) ja vastailen niihin sitten ja
keksin kaikenlaisia vitsejd niihin liittyen [nauraa] (RS)

Esimerkissd 4 aiheeseen johdatteleva lausuma on lyhyehkd, mutta tarpeeksi
informatiivinen. Adverbilauseke pitkdstd aikaa viittaa siihen, ettd vloggaaja on aiemmin
tehnyt ainakin yhden samanlaisen videon ja olettaa katsojiensa osallistumiskehikossa
olevan osallistujia, jotka tunnistavat videotyypin. Esimerkin 5 esittelyosuus on
informatiivisempi: video nimetéén /uetaan kommentteja -videoksi, ja sen jilkeen videon
idea avataan tarkentavalla osiolla partikkeliyhdistelmén eli siis jilkeen. Tarkentavalla
lausumalla videobloggaaja huomioi osallistumiskehikon tietiméttomét vastaanottajat,
joille ei aukea luetaan kommentteja -video sellaisenaan. Videon esittelyyn voi myos
liittyd aiheen taustoitusta, joka on yleinen tapa aloittaa puheenvuoro muissakin
tekstilajeissa.!> Videobloggaajista Miisa aloitti videobloginsa aiheen taustan esittelyll4
(n=6) useammin kuin Roni (n=4).

(6) moikka (0.5) md kysyin eilen instastoorin siind kysymysosiossa ettd mikd teitd

drsyttdd tubettajissa ja somepersoonissa. (0.5) tinddn me kdydddn nditd
vastauksia lapi (M5)

(7) moi (0.9) md l6ysin keuruulta arkistojen kdtkoistd jotain (.) sellasta (.) mikd
mun on nyt ihan pakko (.) esitelld teille. (1.5) se on tdmid [nostaa
askarteluvihon nékyville] (M6)

(8) hyvdad huomenta ja tervetuloa seuraamaan mun perjantaipdivad (.) md oon

helsingissd (.) ollu loppuviikon on ollu kaikenndikosid kuvauksia keskiviikosta
ldhtien (MT7)

15 Esimerkiksi Inka Mikkonen toteaa viitoskirjassaan aiheen taustoittamisen olevan yksi yleisimmisti
tavoista aloittaa teksti yleisonosastonkirjoituksissa (Mikkonen 2010: 183).
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Esimerkeissé 6 ja 7 aihetta taustoitetaan kertomalla, mistd videon puheenaihe on saanut
motiivinsa. Kuten esimerkeisti 6—8 voi huomata, taustoituksen tunnistaa yleensi
menneen aikamuodon kaytostd (kysyin, loysin, oon ollu, on ollu). Vuorovaikutuksen
ndkokulmasta tervehdyksen jidlkeinen videon puheenaiheen esittely on keino herittda
katsojan kiinnostus katsoa video loppuun. Samalla se on katsojan ajan kunnioittamista,
silli Youtube-sivustolla on tarjolla valtava miird videoita.!® Katsottavien videoiden
valikoima on niin suuri, ettd videon tekiji haluaa helpottaa katsojien ’ty6td” kuvailemalla
videon siséltd sen alussa ja otsikossa — ndin katsoja voi paéttdd nopeammin, jadko videon

pariin pitemmaksi aikaa vai siirtyyko eteenpdin.

Kommentoijien keskuudessa tervehtiminen on harvinaisempaa, silli aineiston 533
kommentista vain 14 sisilsi tervehdyssanan. Kommentoijat tervehtivit varianteilla &ei,
moimoi, moi, moro, mo ja moikka. 14:sta tervehdyksen sisdltdvistd kommentista 12 on
osoitettu vloggaajalle ja kaksi toiselle kommentoijalle. Tervehdysten suhteellisen
vihdisestd midrdstd voidaan tulkita, ettei tervehdys-vastatervehdys -vierusparin
jélkijasen ole videoblogin diskurssissa yhta tirked kuin esimerkiksi puhelinkeskustelussa.
Puhelinkeskustelussa tervehdykseen eli avaussiirtoon vastaamisella on tdrked funktio:
silld puhuja osoittaa hyviksyneensd avaussiirron (Leiwo ym. 1992: 69). Jélkijdsenen
puuttumista useimmista aineiston kommenteista voidaan selittia sillé, ettd keskustelussa
kielenkdyttd pyritddn pitdméédn taloudellisena, jolloin kommentoija priorisoi vuoronsa
funktion tuottamalla tidrkedmpid vierusparien jélkijdsenid, kuten vastauksen

kysymykseen.

Puhutteluja sen sijaan ilmenee kommenttiaineistossa varsin usein ja kommentoijat
puhuttelevat Miisaa mielelldin etunimelld (n=12) tai lempinimelld mime ja mimu (n=4)
ja toisinaan my0ds Miisan videoblogin kanavan nimelld mmiisas (n=7). Ronia puhutellaan
niin ikdin etunimelld (n=20) tai kanavan nimelld (n=5). Puhuttelun avulla kommentoijat

osoittavat tervehdyksensé suoraan videobloggaajalle tai toiselle kommentoijalle.

9) K1: Moi Miisa mita s laitoit riisikakkujen kanssa (M3)
(10)  K2: moi Mime kiitti videost (M1)
(11)  K3: Moi [nimimerkki] et kummiskaa tiid kuka oon mut ei sil vélii (R4)

16 Arvioiden mukaan videoita ladataan Youtubeen lisii arviolta 100 tuntia joka sekunti (YTa).
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Esimerkissd 9 tervehdys on osoitettu suoraan videobloggaajalle, silld tervehdyssanan
jalkeen esiintyy Miisan nimi. Mydhemmin kommentissa puhutellaan Miisaa yksikon 2.
persoonan puhekieliselld variantilla sd. Esimerkissd 10 tervehdys osoitetaan niin ikdin
videobloggaajalle, silld vélittomaésti tervehdyssanan jdlkeen esiintyy puhuteltava Mime,
joka on videoblogissa selitetty Miisan lapsuuden aikaiseksi lempinimeksi. Kommentoijat
puhuttelevat vloggaajaa tuttavallisesti lempinimelld ldhentydkseen tdmdn kanssa.
Onomastiikan tutkimuksessa on todettu, ettd lempi- tai hellittelynimed kayttimalla
luodaan tunnepitoista suhdetta mainittuun lempinimettdvdin (Ainiala ym. 2012: 133).
Esimerkissi 11 kommentoija osoittaa tervehdyksensd toiselle kommentoijalle

mainitsemalla hinen nimimerkkinsé heti tervehdyssanan jélkeen.

Aineistosta on néhtdvilld, ettd katsojat jéttdvit herkésti positiivisen viestin sisdltdvin
tervehdyskommentin etenkin sellaiseen viestiketjuun, johon videobloggaaja itse on
kirjoittanut kommentin. Tulkitsen tdméin olevan Youtuben diskurssiin muovautunutta
videobloggaajan ja katsojan vélistd idoli-fani-suhdetta ilmentdvdd vuorovaikutusta.
Perinteisesti fanikulttuuriin on kuulunut ihailijapostin ldhettiminen ja kontaktin tavoittelu
thaillun henkilon kanssa (Nikunen 2005: 297). Lisdksi Youtuben toimintoihin kuuluu,
ettd kommentoija, joka on osallistunut viestiketjun keskusteluun, saa ilmoituksen omaan
profiiliinsa seuraavan viestin ilmestyessd samaan keskusteluun (YTg). Videobloggaajan
kommenttiin vastaamalla on siis teoriassa mahdollista saada hdnen huomionsa
ilmoituksen kautta, jos vloggaaja ei ole muuttanut ilmoitusasetuksiaan. Seuraavassa
esimerkissé on kommentti, joka on jatetty videobloggaajan kommentoimaan

viestiketjuun.

(12)  K4: XD Moi RONI OOT PARAAAAAAAS (R4)

Esimerkissd 12 on kéytetty ainoastaan suuraakkosia tervehdyssanaa lukuun ottamatta
viestin tehostamiseksi. Lisdksi superlatiivia paras on korostettu muuttamalla viimeisen
tavun vokaali a pitkdksi vokaaliksi. Nailld kielellisilld valinnoilla syntyy vaikutelma
kovaan ddneen puhumisesta tai jopa huutamisesta. Esimerkissd on myds affektiivinen
merkkijono XD, jota kdytetdédn yleisesti verkkokeskusteluissa nonverbaalisena merkkina
nauramisesta. Muita variantteja nauramisen merkille aineistossa ovat xD, ja :D. Marko
Krapun ja Kaisa Louramon mukaan nonverbaaliset viestinndn muodot ovat
tietokonevilitteisessd viestinndssa tirkedssa roolissa, kun yllidpidetddn sosiaalisia suhteita

jaluodaan ensivaikutelmia (Krapu — Louramo 2003: 5). Affktiivisen merkkijonon sijainti
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tekstissé ei ole yhdentekevé: usein se esiintyy tekstin lopussa, jolloin silld halutaan antaa
tietty sidvy juuri dsken sanotulle. Esimerkissd 12 naurun ilmaus on sijoitettu ennen tekstid,
minkd vuoksi tulkitsen sen huvittuneisuutta osoittavaksi reaktioksi Ronin videoblogiin,

mutta sen jdlkeisen tekstin vakavasti otettavaksi eikd vahddkédan vitsind.

5.2 Yhteinen Kkieli ja konteksti

Kielelliset valinnat ovat aina sidottu siithen kontekstiin, jossa vuorovaikutus tapahtuu.
Tama tarkoittaa, ettd sanat ja kisitteet saavat lopullisen merkityksensi kontekstin ja
tulkinnan yhteistyond. Verkkoyhteisoissé kielellisilld valinnoilla paitsi kommunikoidaan
mutta myds representoidaan kokemuksia ja vahvistetaan identiteettid. (Méntynen —

Pietikdinen 2009: 2.5.)

Aineiston vlogitekstin ja videon alle jétettyjen kommenttien kielessd on havaittavissa
erikoiskielen piirteitd, joilla osoitetaan tiettyyn sosiaaliseen ryhmédn kuuluminen.
Havaitsemani nettikielen piirteet ovat vierasperdiset lainasanat, meemit ja erikoissanasto.
Samoja nettikielen piirteitd on havaittu muidenkin sivustojen kuin vain Youtuben
verkkokeskusteluissa (vrt. Joronen 2007). Seuraavissa esimerkeissd 13—16 on lausumia,
joissa kéytetddn vierasperdisid lainasanoja. Esimerkkien lainasanat ovat tarkemmin

médriteltyni sitaattilainoja, jotka on lainattu englannin kielesti sellaisinaan”.

(13)  KS5: Hurriganes béandissd oli 3 jdsentd. Illuminatissa on kolme kulmaa.
Hurriganes ja Remu Aaltonen on illuminati confirmed. (R7)

(14)  K6: like jos roni on paras (R7)

(15)  siit tulee /it (R6)

(16)  jalinssisipsejd of course koska viikonloppu (M7)

Esimerkissd 13 videon katsoja on rakentanut kommenttinsa erdén internetmeemin mallin
mukaan. Internetmeemi on teksti, kuva, video tai muu median muoto, jonka tarkoituksena
on hauskuuttaa. Meemin erityinen piirre on sen uudelleenmuokattavuus ja nopea suosio
internetin kéyttdjien keskuudessa, kun uusia sovelluksia meemistd jaetaan verkossa.
(Pilke 2016: 296.) Tassd esimerkissd viitataan meemiin, jonka huvittavuus perustuu

kolmio-symbolin pahaenteisyyteen. Kyseessd olevan meemin raamiksi riittdd siis mika

17 Madritelmin ldhde on Kielitoimiston sanakirja 2018.
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tahansa arkinen asia, johon liittyy kolmikantaisuus tai kolmion muoto. Sen pakollinen
kielellinen piirre on ainoastaan vierasperdinen sanaliitto illuminati confirmed, jolla ikdin
kuin leimataan asian pahaenteisyys todeksi. (Urban Dictionary 2016.) Sitaattilainojen
avulla merkitys sidotaan tiettyyn kontekstiin eli Youtube-verkkoyhteison kayttimain
kieleen. Youtubea voidaan luonnehtia kansainviliseksi ympéristoksi, ja monet kayttéjét
seuraavat vieraskielisidkin vloggaajia, joiden kautta vieraan kielen sanat, sanonnat ja jopa
rakenteet voivat lainautua. Myds meemit levidvdt nopeasti Youtube-videoiden

vilityksella.

Lainasanoja voidaan my®0s taivuttaa suomen kielen taivutussdéntdjen mukaisesti, jolloin
kyse on erikoislainasta. Seuraavassa esimerkissd Miisan puheeseen on sekoittunut paitsi
lainasanoja my0s vieraan kielen lauserakenne. Esimerkissd on myds nédhtavilld, miten

lainasanoja puolestaan taivutetaan suomen kielen sanojen kaltaisesti.

(17) muistan kun toi oli vield oikeesti mekko semmonen niinku tuubimekko
mut mi taittelin sen niinku hameeksi et voi vdhin niin kuin recreatata
jonkun outfittin (M1)

Esimerkissd Miisa kuvailee, kuinka hén on taitellut vaatekappaleestaan hameen. Hian on
ikddn kuin luonut uudenlaisen tavan pukea vaate pdilleen. Tétd ilmiotd Miisa kuvaa
erikoislainalla recreatata, joka on lainattu englannin kielen recreate-verbistd (suom.
“entistdd’). Tekemisen kohteena on erikoislaina outfittin (suom. ’asu’). Vieraasta kielesti
voi lainautua myds adjektiiveja tai tehostesanoja, jotka tarttuvat verkkoyhteison jasenten
kieleen. Tésséd aineistossa esiintyy sana super, jota kdytetddn toistuvasti todella-sanan

sijasta Miisan kanavan videoblogeissa ja kommenteissa.

(18) mad teen lounaaksi tomaattikeittoa (.) tdd on ihan super hyvii super helppo
super nopeeta (M3)

(19) K7: téa oli super kiinnostava!! (M5)

(20)  K8: Kiitos super paljon, ettd teit tdllisen rehellisen ja arkisen ruokavideon
ilman mitdén protsku ja laihis hompdtyksid! [peukalo ylospédin -emoji,

kddet ylhailld -emoji] (M3)

Esimerkissd 18 videobloggaaja kuvailee tekemidinsd tomaattikeittoa adjektiivein hyvd,
helppo ja nopea. Kukin adjektiiveista saa adverbiaalimédritteen super, joka on samalla
erikoislaina. Saman videoblogin kommenttiosiosta poimitut kommentit osoittavat

tehostesanan tarttuneen heidénkin kielenkdyttoonsi. Esimerkissd 19 super ilmestyy niin
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ikdédn adjektiivin kiinnostava maéritteend ja esimerkissd 20 adverbin paljon mééritteena.
Sana néyttdisi kuuluvan erityisesti videobloggaajan puheen vaihteluun, josta se on
tarttunut kommentoijien kielenkdyttoon, silld sana esiintyy aineiston kahden vloggaajan
kommenttikentistd vain toisella. Nettikielessd tietyt sanat ja sanonnat voivat saada

nopeasti suosiota ja niiden suosio voi my0s laantua yhtd nopeasti kuin se alkoikin (Pilke
2016: 296).

Verkkoyhteison kielenkdytdssd voi syntyé erikoissanastoa, joiden merkitys aukeaa vain
kyseisen kontekstin tuntevalle. Samalla tavalla esimerkiksi harraste- tai ammattiryhmien
sisdlld voi muodostua erikoissanastoa (Suomalainen 2002). Tdmaén tutkielman aineistossa
erilaiset sosiaaliseen mediaan liittyvdt kisitteet ovat yleisid videobloggaajan ja
kommentoijan  vélisessi =~ kommunikoinnissa. Sekd aineiston  video-  ettd
kommenttimateriaalissa kdytetdén sujuvasti kdsitteitd, joiden ymmartiminen edellyttdd
oikean viitekehyksen tuntemusta. Monien kisitteiden nimitykset ovat sitaatti- tai
erikoislainoja englannin kielestd, kuten edelld esitelty super. Olen listannut seuraavaan
taulukkoon 3 sekd video- ettd kommenttiaineistossa esiintyvédd erikoissanastoa, joka

liittyy sosiaaliseen median ilmidihin.

Substantiivi | bloggaaja, bloggaaminen, blogi, blogipostaus, clickbait, dislike, fanboy, fiidi,
houmtour [home tour], héshtdg, insta, instagram, instagram-kuvat, instastory,
instastory-klippi, jakso, jonne, kanava, katsoja, klikki, klikkaus, kommentti,
kommenttiosio, laifhdk [life hack], lempitubettaja, like, linkki,
muotibloggaaja, ndyttokerta, osa, paivitys, postaus, sarja, seuraaja, sisilto,
sisdllontuottaja, some, sometus, sometyyppi, sometili, somepersoona,
somemaailma, summer bucket list, tubaaja, tube, tubecon, tubettaja,
tubettaminen, tykkéys, uudelleentwiittaus, yhteistyo, yhteistyovideo, youtube,

youtube-video, youtube-klisee, suomitube, youtube-synttérit, youtube-kanava

Substantiivi- | instagramin kysymysosio, kaupallinen siséltd, kevyt sisélto, live suscriber

lauseke count, sponsoroitu maininta, videon suscription, videon tekeminen

Verbi blurrata, débiti, editoida, jakaa, klikata, linkittdd, kommentoida, nostaa,

postata, roustata, somettaa, tykitd, upata

Verbilauseke | editoida videoita, jattia like, kommentoida alle, kommentoida videoita, kuvata
videoita, (laittaa) lisdd ndité, painaa like, painaa tykkdystd, pistad like, tehdd

videoita, tilata kanava

Partisiippi trendaava
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TAULUKKO 3. Aineistossa esiintynyt erikoissanasto.

Kielellisia valintoja ovat myds persoonapronominien kiyttd. Yleisimmin vloggaaja
puhuu itsestdin videollaan yksikon 1. persoonassa ja puhuttelee yleiséddn monikon 2.
persoonassa, mutta hyvin usein kdytossd on myos kaikki osapuolet mukaan lukeva
passiivimuotoinen verbi, jota kidytetdédn puhekielessd monikon 1. persoonan sijasta
(Kielitoimiston ohjepankki 2018). Seuraavassa esimerkissd Miisa taustoittaa videon
alussa, mitd kyseiselld videolla tulee tapahtumaan sisdllyttden katsojat aktiivisiksi
toimijoiksi.

(21) tdnddn on siis elokuun viimeinen péiva (.) ja se tarkoittaa siti ettd me

kdydddn tdmin kesén (.) summer bucket list (.) 1dpi - - mut /dhetddn
kattoo listaa ldpi (.) aloitetaan ensimmaisestd (M4)

Esimerkissd esiintyy kolme passiivimuotoista verbid: kdydddn, lihetddn ja aloitetaan.
Brown ja Levinson (1987) luokittelevat kyseisen strategian yhteistydteeman alaiseksi,
mutta tissd tutkielmassa olen sijoittanut keinon yhteisen viitekehyksen luomisen
teemaan, silld kyse on ennen kaikkea aktiivisessa roolissa olevan vloggaajan valinnasta,
jolla passiivisemmassa roolissa oleva katsoja siséllytetddn osaksi kontekstia.
Videobloggaaja luo kielellisilla valinnoillaan osallistumiskehikon, jossa me viittaa hanen
itsensd lisdksi videon katsojiin eikd esimerkiksi itsensd lisdksi toiseen representoituun

vlogissa.

Edelld esiteltyjen kielellisten valintojen liséksi keskustelutilanteessa voidaan vahvistaa
yhteistd kontekstia ja kokemusmaailmaa viittaamalla tuttuihin puheenaiheisiin. Tamén
tutkielman aineistossa vloggaajien ja kommentoijien puheessa viitataan aikaisempiin
videoihin tai niissd késiteltyihin aiheisiin kontekstuaalisilla resursseilla. Per Linell jakaa
kontekstuaaliset resurssit 1) vilittomiin ja 2) viélillisiin eli abstrakteihin resursseihin.
Vilittomid resursseja ovat lausuman ympdrille sijoittuva puhe tai toiminta ja puhujien
fyysinen ympaéristd materiaaleineen. Vilillisid resursseja ovat puolestaan yhteinen tieto,
aikaisemmat tapahtumat ja tieto muista osallistujista. Vililliset kontekstuaaliset resurssit
jakautuvat vield kahteen alakategoriaan: meneillddn olevaa keskustelua koskeviin
resursseihin ja yleiseen taustatietoon, joka koskee koko kulttuuria, jossa keskustelua

kdyddédn. (Linell 1998: 128-129.)

Keskustelussa kontekstuaalisia resursseja kielellistetdén deiktisin ilmauksin, jotka

kertovat, miten puheenaihe asemoituu puhujien sijaintiin tai asemaan puhetilanteessa,

44



kisiteltdvind olevaan puheenaiheeseen tai yhteiseen tietimykseen (VISK § 1424).
Deiktiset ainekset voivat liittyd verbiin persoonapéitteilld ja tempuksella tai
nominaaleihin persoona- ja demonstratiivipronomineilla. My0s temporaaliset ja
lokaaliset proadverbit sekéd ajan ilmaukset ovat tyypillisid deiktisid ilmauksia (VISK §
1423). Seuraavissa esimerkeissd videobloggaajat osoittavat tarkoitteiden spatiaalisia ja

temporaalisia suhteita ja samalla vahvistavat yhteistd kontekstia kuulijan kanssa.

(22) niinku md tossa pari videota sitten kerroin videolla (.) trump ja putin on
tulos tdnne helsinkiin tapaamaan toisiaan (R2)
(23)  joku kysyi (.) viime jaksossa tai viime jakson kommenteissa etti tuleeko

mulla (.) kiusallisia hetkia (.) nditten artistien kanssa sielld autossa (M7)

Esimerkin 22 lausuma on kokonaisuudessaan kontekstuaalinen resurssi. Se voidaan
tulkita vélilliseksi, silld kyse on aikaisemmin tapahtuneesta asiasta, jonka diskurssi-
identiteetiltidén tietdvit vastaanottajat saattavat muistaa. Lausumassa on myos vélittomid
resursseja kuvaavia ilmaisuja pari videota sitten ja tanne Helsinkiin. My0s esimerkin 23
lausuma on sisdlloltddn vélillinen sikéli, ettd kyse on aiemmin tapahtuneesta toiminnasta.
Deiktiset ilmaisut viime jaksossa, viime jakson kommenteissa, kuvailevat asioiden
suhdetta nykyhetkeen ja nditten artistien kanssa ja sielld autossa puolestaan aiemmin

tapahtuneen tilanteen sisdisid suhteita.

Aiemmista videoista tuttuja aiheita voi esiintydi myds katsojien kommenteissa.
Aineistosta on havaittavissa, ettd kun kommentoija ottaa puheeksi jonkin aikaisemmalta
videolta tutun aiheen, kommentti kerryttdd todenndkdisemmin vastauksia muilta
kommentoijilta. Seuraavassa esimerkissi kommentoija kysyy osallistumiskehikono
kaikille osapuolille osoitetussa kommentissaan leikkivauvasta, josta vloggaaja on

aiemmin tehnyt useita videoita.

(24) K9: Missd Swag Baby123? Onko se kuollut??
vastaus 1: Sielld kaapin pddlld (:
vastaus 2: [nimimerkki] Ronihan sano yhel videolla etti se heitti
sen roskiin
vastaus 3: [nimimerkki] misséd videos (RS)

Esimerkissd ensimmdinen vastaaja hyodyntdd deiktisid ilmaisuja sielld ja pddlld
kertoessaan aloittajalle, missi leikkivauva nédkyi videolla. Toinen vastaaja ottaa puheeksi
ailemmin julkaistun videoblogin, jossa vloggaaja kertoo, mitd leikkivauvalle on

tapahtunut. Kolmannessa vastauskommentissa vastaaja haluaa tarkennuksen siihen, milld
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aikaisemmalla videolla asia on ollut puheena. Aikaisemmista videoista tuttujen aiheiden
tunnistaminen tekee katsojasta osallistumiskehikon tietdvén vastaanottajan. Vloggaaja
saattaa silti suunnata puheensa vield rajatummalle katsojajoukolle, jossa tietdvid
vastaanottajia ovat vain henkildt, jotka hdn on oikeassakin eldmissd tavannut, kuten

esimerkissa 25.

(25)  jos joku mun kaveri keuruulta kattoo tdtd videoo niin varmasti muistaa et
aina kun meille tuli kyld4n ni mun huoneessa oli joka viikko uus jérjestys

(M6)

Esimerkissd 25 videobloggaaja Miisa on aiemmin muotoillut puheensa siten, ettd puheena
olevat asiat ovat olleet kaikille vastaanottajille uusia. Lausuessaan jos joku mun kaveri
Keuruulta kattoo tdtd videoo hén tiedostaa katsojiensa joukossa olevan tuntemattomien
katsojien lisdksi vanhoja ystdviddn, joiden kanssa hidn on ollut tekemisissd
kotipaikkakunnallaan Keuruulla. Néin ollen videoblogin keskustelun
osallistumiskehikossa tapahtuu asennonvaihdos, jossa aiemmin osa kohteista on nyt
tietdvid vastaanottajia. Useammin videobloggaaja kuitenkin muotoilee puheensa

osallistumiskehikon tietiméattomét jasenet huomioon ottaen, kuten esimerkissé 26.

(26)  jos ette oo kiyny kattoo (.) tai ette tiedd yhtdcdn kuka on jeffree star niin
kdykdd tsiigaamassa (.) jeffree star on mun mielestd todella
mielenkiintoinen tyyppi (M2)

Esimerkissd 26 Miisa ottaa huomioon osallistumiskehikon tietdmattomét osallistujat ja
muotoilee puheensa timidn mukaan. Vloggaaja ei oleta jokaisen katsojansa tunnistavan
Jeffree Star -nimistd videobloggaajaa, vaikka videoblogeissa verkottuminen toisten
videobloggaajien kesken onkin yleistd (Burgess — Green 2009: 2). Seuraavaksi esittelen,
miten yhteistd kontekstia kuitenkin rakennetaan juuri silld oletuksella, ettd katsoja tuntee

Youtuben muita videobloggaajia.

Verkottuminen Youtubessa tarkoittaa, ettd video voidaan tehdd vastauksena toiseen
videoon, tai siind voidaan késitelld muissa videoblogeissa esiintyneitd puheenaiheita
(Burgess — Green 2009: 2). Taminkin aineiston videoblogeissa muut videobloggaajat'®

kanavineen ovat usein esilld puheenaiheissa, kuten seuraavassa esimerkissa 27 kdy ilmi.

18 Muita aineistossa mainittuja videobloggaajia olivat Casey Neistat, Dave Cad, Deata, eeddspeaks,
ElmeriMikael, Hjallis Harkimo, Jaakko Parkkali, Joona, Lakko, mansikkka, mariieveronica, Mauton,
Miklu, mmiisas, Noobsteri, Shane Dawson, Sara Karoliina, Tomas ja Vinkare.
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(27) vois ottaa samanlaisen tatuoinnin ku deata et tahén niinku (.) deatan logo

[Deatan kanavalta leikattu kuva tatuoinnista ilmestyy ruudulle] (R5)

Esimerkissd 27 Roni leikittelee ajatuksella, ettd ottaa samanlaisen tatuoinnin kuin toisella
videobloggaajalla, Deatalla, on. Hdn ei tarkenna lausumaansa milldén tavoin, silld
oletuksena on, ettd osallistumiskehikon tietdvit vastaanottajat tunnistavat, kenestd on
kyse. Tietdmittomét osallistujat on kuitenkin huomioitu editoimalla tatuoinnin kuva

videblogin nikyméiin muutamaksi sekunniksi.

Esimerkit osoittavat, ettd deiktisilld ilmauksilla ja aikaisemmin julkaistuilla videoilla
tutuista puheenaiheista nostetaan esiin yhteinen kokemuspohja katsojan kanssa, ja
rakennetaan tilld tavoin yhteistd kontekstia. Lisdksi niistd voidaan tulkita, etti
videobloggaajat tiedostavat katsojiensa erilaiset diskurssi-identiteetit ja pyrkivit nima
huomioimalla saamaan monia erilaisia katsojakuntia tuntemaan itsensd puhutelluksi
videon aikana. Seuraavissa luvuissa 5.3 ja 5.4 esittelen ne vuorovaikutuksen maksiimit,

joilla tehddén yhteisty6td kuulijan kanssa.

5.3 Ohjailevat lausumat

Videoblogin diskurssissa osallistujien vastavuoroisuus vahvistuu erityisesti ohjailevin
lausumin. Lausumat ovat funktioltaan direktiivejd, joissa pyydetddn, késketddn tai
kehotetaan kuulijaa.!” Direktiivin tavoitteena on saada puhuteltavassa aikaan jokin
vastatoiminto, ja sen tyypillisin ilmaisutapa on imperatiivilause (VISK § 1645).
Videobloggaaja aktivoi katsojiaan vuorovaikuttamaan pyytdmalld palautetta videoistaan,

kuten seuraavissa esimerkeissa.
(28)  painakaa tykkdystd jos haluatte lisdd Trump ajoi mun kodin ohi videoita
(.) voi olla et niit ei hirveesti tuu mut Tkuka tietddf (R2)

(29)  kertokaa kommentteihin jos haluatte toisen osan tdmmosen luetaan
blogipostauksia videoon - - mut [laittakaa] peukut ylos jos haluatte ndihd
tammaosen toisen osan (M1)

Kuten esimerkeissd 28-29, videobloggaajien kadyttamat direktiivit esiintyvit aineistossa

usein kiteytyneen “’jos p, niin q” -rakenteen yhteydessd. Rakennetta on kéytetty aineiston

19 Iso suomen kielioppi (ISK) esittelee 16 direktiivin funktiota: kisky, kielto, kehotus, pyyntd, ohje,
neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu, tarjous, lupa, toivotus ja vastaus pyyntoon
(VISK: § 1645).
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jokaisella videolla vahintddn kerran. Huomionarvoista on se, ettd Miisa kehottaa
katsojiaan useammin kommentoimaan tai kertomaan kommentteihin, kun Roni
puolestaan pyytdd katsojia painamaan tykkdystd. Pohdin tdmédn havainnon syitéd
tuonnempana luvussa 7. Useimmiten jos p, niin q” -rakenne sijoittuu videon
loppupuolelle hyvistelyn yhteyteen. Palautteen pyytdminen videon loppupuolella onkin
luonteva lopetus videon késikirjoituksessa ja keino aktivoida katsojia vuorovaikuttamaan
videon pddttymisen jdlkeen. Aineiston kommentoijat ovatkin vastanneet ahkerasti

vloggaajien pyyntoihin esittdmailla vastapyyntdja.

(30)  K10: Liscd!! ;) (M1)
(31)  KI11: Lisddd ndita!! (M1)

Esimerkeissd 30—31 kommentoijat pyytdvit videobloggaajaa tekemiin lisdd samanlaisia
videoita madrdd ilmaisevalla adverbilla lisdd. Kommentit ovat samalla positiivisia

palautteita kyseisestd videosta.

Direktiivejd osoitetaan myo0s toisille kommentoijille. Heiltd pyydetddn useimmiten
tykkéyksid omaan kommenttiin edelld esitellylld ”jos p, niin q” -rakenteella. Seuraavassa
on esimerkkejd kommentoijien imperatiivimuotoisista pyynnoistd videobloggaajalle ja

toisille kommentoijille.

(32) Kl12: Tee video siita ettd oot koko pdivan miklu (R1)
(33) K13: oon 9v [paina] like jos oot 9v (R3)
(34) K14: Roni on maailman paras tubaaja, [painakaa] /ike jos ootte

samaa mieltd [peukalo ylospdin —emoji, syddnemoji] (R1)

Esimerkissd 32 esitetddn pyynto tulevan videon aiheesta imperatiivilla. Videobloggaaja
el ole reagoinut kommenttiin mitenkain, ei tykkdamalld kommentista tai vastaamalla
sithen omalla kommentillaan. Videon kommenttikentdssi on yhteensd 3944 kommenttia,
joten on sikdli ymmarrettavaa, ettd osa kommenteista jdi vaille vloggaajan vastareaktiota.
Esimerkeissd 33-34 pyydetdédn tykkédyksid muilta kommentoijilta. Huomattakoon, etti
kommentoijat  kdyttdvdt kaikissa tapauksissa mieluummin [like-sitaattilainaa
suomenkielisen vastineen sijasta. Tykkédyksien saaminen toisilta katsojilta vahvistaa
kommentoijan positiivisia kasvoja ja sosiaalista asemaa. Kaikki katsojat ndkevat kunkin
kommentin tykkdysten méérin ja voivat sen perusteella tehdi johtopditdoksid kommentin

ja kommentoijan sosiaalisesta statuksesta. Paljon tykkdyksid ja vastauksia saaneet
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kommentit nédkyvét Youtuben suositut-toiminnon avulla kommenttiosion ylimpand, mika
tuo lisdndkyvyyttd suosituille kommenteille. Aina toiset kommentoijat eivit hyvéksy
tykkéyksid pyytdvid kommentteja. Tdméa on nédhtdvilld preferoimattomista jilkijdsenista,
eli ikdvistd kommenteista, joita tykkdyksid pyytdvéit kommentit ovat Ronin videoblogin

kommenttiosiossa saaneet.

(35) KI15: 1 like= Roni eldd péivdn pitenpdal! JA EN OO SITTE LIKE
HOURA, HALUUN VAAN TEHA TALLASEN...

vastaus 1: En liketd

vastaus 2: Like huora

vastaus 3: [mimimerkki] se varmaan itekki tietdd (R3)
Esimerkissd 35 kommentoija pyytdd tykkdyksid kommenttiinsa leikin varjolla, jossa
jokainen tykkidys tuo videobloggaajalle yhden elinpdivén lisdd. Han ennakoi etukiteen
saavansa kriittisid vastauksia kommenttiinsa ja perustelee kommenttinsa tarkoituksen,
vaikkakin 10yhdi argumenttia kiyttden (haluun vaan tehd tdilldsen). Kommentti on saanut
379 tykkaysté ja noussut suosituimpien kommenttien listalle, eli ainakin osa kéyttdjista
on lihtenyt mukaan leikkiin. Kommentti on kuitenkin saanut myos preferoimattomia
vastauksia kieltiytymisen (en [liketd) ja suoran pilkan (like huora) muodossa.
Preferoimattomilla jélkijésenilld tuomitaan alkuperdisen kommentoijan huomion
hakeminen tykkéysten toivossa. Kritiikkid ei ndissd kommenteissa ole peitelty mitenkén,
eli kohteliaisuutta ilmentdvd kasvotyd j44 ndiden kommenttien osalta kokonaan
tekemattd. Ikadvid vastauksia, joissa tavoitteena on loukata toista kommentoijaa erilaisilla
pilkkasanoilla, esiintyi Ronin videoissa 9 kappaletta. Miisan videoissa téllaisia

kommentteja ei esiintynyt ainuttakaan.

Direktiiveistd imperatiivi mielletdéin keskustelussa usein epdkohteliaaksi, ja sellaisissa
tilanteissa, joissa kuulija on tuntematon tai epétasa-arvoisessa suhteessa puhujaan, on
kaskyd tapana pehmentéé kielellisin, negatiivisten kasvojen suojelun keinoin (Brown —
Levinson 1987: 134). Niiti ovat esimerkiksi erilaiset modaalisuuden® ilmaisut, joilla
korostetaan asian epdvarmuutta, todenndkdisyyttd, mahdollisuutta, pakollisuutta,

toivottavuutta tai luvallisuutta (VISK § 1551).

20 Iso suomen kielioppi médrittelee modaalisuuden alakisitteet: uskon, pédtelmien ja arvioiden ilmaisuun
liittyy episteeminen modaalisuus, tahdon ja luvan ilmaisuun deonttinen modaalisuus ja fyysisen
mahdollisuuden ja kyvyn ilmaisuun dynaaminen modaalisuus (VISK § 1554-1556).
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Kysymyslause on modaalistunut lausetyyppi, joka voi sekin toimia direktiivin tehtdvéssa.
Interrogatiivimuotoinen direktiivi voidaan tulkita kohteliaaksi, koska silld on kysyva
merkitys, joka antaa mahdollisuuden kieltdytymiseen (VISK § 1661).
Kommenttiaineistossa ohjailevia lausumia lievennetddn yleisimmin esittiméalld ne

vaihtoehtokysymyksini ja kdyttdmalld modaaliverbié voida.

(36) K17: ihana video!! voitko tehd seuraavan osan? (M1)

(37) K18: Voikko tehd videoita salilta? (M3)

Modaaliverbi voida muodostaa aineistossa verbiliiton useimmiten péddverbin tehdd
kanssa, kuten esimerkeissd 36 ja 37. Jalkimmaisessd esimerkissd kysyvin modaaliverbin
voitko didnneasussa on dentaalinen klusiili # assimiloitunut velaarisen klusiilin k£ kanssa.
Modaaliverbi voi myos olla konditionaalissa, jolloin direktiivin kohteliaisuuden
vaikutelma tehostuu entisestéén. Seuraavissa esimerkeissd kommentoijat ovat kaytténeet

konditionaalia pyytdessdén asioita osallistumiskehikon muilta jasenilta.

(38) K19: Voisitko tehd videon "atlantiksen kadonneesta mantereesta"? (R7)
(39) K20: Ronin kanava menee jo ensi vuonna peruskouluun!!! Ois ihan nais

jos joku jaksais jonain vuonna kurkii mun kanavalle... (RS)

Esimerkissd 38 interrogatiivilause, jonka modaaliverbi on konditionaalissa, osoitetaan
videobloggaajalle. Jalkimmaéisessd esimerkissd funktioltaan pyytdvd toteamuslause
osoitetaan avoimeksi jadville vastaanottajalle indefiniittiselld kvanttoripronominilla joku.
Vastareaktiona kommentoija ei ensisijaisesti odota vastauksia kommenttiinsa vaan
katsojia omalle Youtube-kanavalleen. Youtube-kanavien suosittuus mitataan videoiden
ndyttokertojen perusteella ja erittdin suosittujen, kuten Ronin, videoiden kommenttikentét

ovat otollisia markkinapaikkoja houkutella omalle kanavalleen katsojia.

Toinen tapa lieventdd direktiivid on kayttdd kohteliaisuusfraaseja. Téssd aineistossa
kohteliaisuusfraasina esiintyi aineiston diskurssiin sopivasti englannin kielestd lainattu
ilmaisu pliis. Kohteliaisuutta ilmaisevan sanan kayttd on suomen kielessé taajaa, mutta
toistaiseksi sitd ei ole hyviksytty suomenkieliseksi sanaksi Kielitoimiston sanakirjaan
(Eronen 2012). Tamén tutkielman aineistossa sekd kommentoijat ettd videobloggaajat

kayttavit ilmaisua késkyjen yhteydessa.

(40) K21: Moi Love YOU voitko ldhetd aifoinin Mulle pliiiiiiiiiiiisssssss (R5)
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(41) jahei pliis jos tés videos tulee mainoksia niin kattokaa kaikki ja muistakaa

tilaa ne kaikki tuotteet mitd siel mainostetaan [nauraa] (R3)

Esimerkissd 40 kommentoija korostaa kohteliaisuusfraasinsa vaikutusta pidentdmalla
dannettd 7. Jdlkimmadisessd  esimerkissd  videobloggaaja  kdyttdd samaa
kohteliaisuusfraasia pehmentddkseen imperatiivimuotoista direktiividdn katsojille. Tosin
on huomattava, ettd videobloggaaja merkitsee lausumansa huumorimoodiin kuuluvaksi
naurahduksella, mistd voidaan tulkita, ettei vloggaajan kiskyd tule késitelld

sananmukaisesti.

Ohjailevaa lausumaa voidaan lieventdd myos savypartikkelilla -pA, kuten seuraavassa
esimerkissd 42, jossa tarkkasilmidinen kommentoija ohjaa muita katsojia katsomaan
videon uudelleen. Direktiivin motiivina on Ronin tyttdystdvén ndkyminen videon aikana
kameralle. Tapaus onkin harvinaislaatuinen, silli kyseinen videobloggaaja ei niytd
vlogeissaan yleensd tyttOystdvdnsd kasvoja, vaikka hénen puhettaan kuuluu

aineistovideoilla jonkin verran.
(42)  K22: kattokaapa uusiks Roni blurras tattiksen naaman :D (R3)

Seuraavaksi siirryn esittelemddn, miten videoblogeissa edistetddn vuorovaikutusta

kysymys-vastaus -vieruspareilla.

5.4 Kysyminen ja vastaaminen

Kysymysten esittdminen liittyy usein epdsuorasti pyyntdjen esittdimiseen, mutta
videoblogin vuorovaikutustilanteissa niitd esiintyy my0s perustehtivdssddn eli
tiedonhankinnan vilineend. Kommentoija saattaa haluta videobloggaajalta lisdtietoja
asioista, jotka ovat tulleet ilmi videolla. Kuten aiemmin pyyntdjen késittelyssé tuli ilmi,
suurin osa kysymyksista jdi vaille videobloggaajan vastausta, silld kommentteja on niin
paljon, ettei videobloggaajan ole kidytdnnollistd vastata niihin kaikkiin. Seuraava

esimerkki 43 on irrotettu videosta, jossa Roni esittelee koiraansa Brunoa.
(43) K23: Kuinka vanha Bruno on? (R6)

Esimerkissd 43 kommentoija haluaa kysymykselldén tietda lisdd videoblogissa ndytetysta

koiranpennusta. Kommenttiin ei ole annettu vastausta videobloggaajan tai muidenkaan
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katsojien toimesta, mutta se on saanut seitseméan tykkaysté, mikd voidaan tulkita niin, ettd

useampi muistakin katsojista haluaisi vastauksen kysymykseen.

Kommenteissa puheenaiheena ovat toisinaan videon katseluun liittyviat kokemukset.
Katsojakokemuksiin liittyvit kysymykset herdttavit herkésti katsojien vélistd keskustelua
aineiston kommenteissa, silld osallistumiskehikosta kaikki videon katsoneet voivat
vastata ndihin kysymyksiin. Kommentoija saattaa kysyd muilta kommentoijilta

esimerkiksi videon aikana esitetyistd mainoksista, kuten seuraavassa esimerkissé 44.

(44) K24: Oonks ainut jolla tulee "laulu mainoksii”?
vastaus 1: [nimimerkki] et mullaki tulee
vastaus 2: [nimimerkki] mulla tulee niitd youtube Music minoksii
vastaus 3: No kai nyt kaikilla tulee kun YouTube mainostaa
YouTube music:ia (:

Esimerkissd 44 katsojakokemukseen liittyvd kysymys koskee Youtube-videoiden
mainoksia, joita esiintyy mainossopimuksen tehneen kanavan videoissa. Youtuben
ominaisuuksiin kuuluu kohdennettu mainonta, jossa kdytetddn hyviksi algoritmeja.
Esimerkiksi aiemmin katsotut videot voivat vaikuttaa siithen, mitd mainoksia nikyy
kullekin katsojalle, minka vuoksi kommentoija 24 kysyy, nidkevétko muut katsojat samoja
mainoksia kuin hdn. Muut kommentoijat vastaavat ja tdsmentdvit alkuperdiselle
kommentoijalle, mitd mainoksessa mainostetaan. Vuorovaikutuksen nédkokulmasta
katsojakokemuksiin liittyvét keskustelunavaukset ovat resurssi, jota kdytetdén silloin,
kun halutaan tietdd nimenomaan toisen katselijan ndkokulma, eikd kommenttia ole

osoitettu vloggaajalle.

My6s videobloggaajat saattavat kysyd katsojilta katsojakokemuksiin liittyvid
kysymyksid. Kysymys voi liittyd esimerkiksi kédynnissd olevaan videoon. Miisan
videoblogissa VANHAT BLOGIPOSTAUKSET Miisa esittelee lapsena tekemddnsa
sanomalehted, jonka viimeiselld sivulla on kysymys liittyen pienen piirroseldimen
etsimiseen lehden aukeamilta. Lehden sivulla kysytddn “Loysitké Nipen?”, jonka Miisa
esittdd myds videon katsojille. Hén on aiemmin videolla néyttdnyt katsojille lehted
aukeamineen, joten katsojilla on mahdollisuus kelata videota taaksepdin loytiddkseen
piirroshahmon. Videon kommenteissa onkin innokkaita vastaajia, ja erds vastaus on

heréttinyt kiivasta keskustelua siitd, mistd hahmo 16ytyi.

(45) K25: Like jos 10ysit nipen, mé 16ysin :)
vastaus 1: Missé se oli xD en 16yda
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vastaus 2: [nimimerkki] missé se oli

vastaus 3: [nimimerkki] et tyylii oikeest 16ytdny ku et vastaa

vastaus 4: kohdassa 4:45 sen tyton olkapailla
Esimerkissd kommentoija 25 ei vastaa Miisan kysymykseen aivan eksaktisti, vaan kertoo
vain sen, ettd on itse l0ytdnyt hahmon ja kehottaa muita katsojia tykkddmédn
vastauksestaan. Samantyyppistd tykkadyksid pyytdvdd kommenttia kdsittelin edellisessa
luvussa. Kommentin alla kdyddén keskustelua piirroshahmon 16ytymiskohdasta monen
kommentoijan voimin, kunnes vastauksessa 4 annetaan vihdoin eksakti vastaus
videoblogissa alun perin esitettyyn kysymykseen. Videobloggaajan heittimé haaste on
siis saanut kommentoijat muodostamaan oman alakeskustelunsa osallistumiskehikossa,

kunnes vastaus kysymykseen on 16ytynyt.

Kuten edellisessd, direktiivejd kisittelevdssd luvussa tuli ilmi, kommentoijat pyytavit
vloggaajilta videoita haluamistaan aiheista, ja tdimi voidaan tehdd myds kysymykselld.
Kysymyksen tavoitteena voi kuitenkin olla ylipddtddn vloggaajan kiinnostuksen
herddminen ja huomion saaminen satojen muiden kommenttien joukosta. Tdmé voidaan

tulkita etenkin sellaisista kysymyksistd, joissa viitataan erikoiseen aiheeseen.
(46) K26: Missa on uutinen alamékeen vierineesta sitruunasta!!?? (R6)

Erikoislaatuisilla kysymyksilld katsojat saattavat tavoitella vloggaajan huomion lisdksi
kommenttinsa esiin nostoa vloggaajan seuraavassa videossa. Esimerkissd 46
kysymyksenmuotoisen pyynndn osalta strategia onnistuu ja videobloggaaja nostaa
kyseisen kommentin seuraavalla videollaan puheeksi. Videobloggaaja etsii pyydetyn
videon kdsiinsd ja lisdd videoblogiinsa siitd lyhyen pitkdn. Youtuben diskurssiin kuuluu
vahvasti jo olemassa olevan videomateriaalin kierrétys, editoiminen ja kommentointi, ja
téstd oivallinen esimerkki on Ronin videoblogi R6, jossa hin kommentoi videota, jossa
sitruuna vierii alamdkeen poikkeuksellisen pitkdn ajan. Saatuaan aiheen késiteltyd
loppuun, lisdd Roni vield suoraan videota toivoneelle katsojalle osoitetun kysymyksen

puhuttelemalla tétd yksikon 2. persoonassa.

(47) no niin /nimimerkki] ootsd nyt tyytyviinen kun md puhuin tosta sun (.)

pyorivdstd sitruunasta (RS)

Esimerkissd 47 osallistumiskehikko muuttuu hetkellisesti kommentoijan ja

videobloggaajan viliseksi keskusteluksi. Téllainen asennonvaihdos on melko yleinen
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Ronin videoissa (n=6), mutta Miisan videoissa sitd ei tapahdu kertaakaan. Seuraavaksi
esittelen luvuissa 5.5 ja 5.6 ne vuorovaikutuksen maksiimit, joilla tdytetddn kuulijan

toiveet.

5.5 Kommentin esille nostaminen

Kuulijan positiivisten kasvojen ylldpitdmiseksi kuulijalla on erilaisia ithmissuhteisiin
liittyvié haluja, kuten halu tulla kuulluksi, ymmarretyksi, pidetyksi ja vilitetyksi. Brown
ja Levinson puhuvat ndiden halujen toteuttamisesta kuulijan inhimillisten halujen
palkitsemisena. (Brown — Levinson 1987: 129.) Videobloggaajalla on mahdollisuus
palkita katsojan haluja toimillaan. Erds tehokas keino palkitsemiseen on osoittaa
katsojalle erityistdi huomiota lukemalla hinen kommenttinsa &ineen videolla tai
editoimalla se ndkyville videoon. Molemmat aineiston vloggaajat kayttavit titd keinoa
vuorovaikutuksen maksiimina. Videobloggaaja saattaa joko referoida kommenttia
epdsuoran esityksen keinoin tai hyoddyntdd suoraa esitysti ja lukea kommentti
sellaisenaan. Kommentin kirjoittaja voidaan mainita nimimerkilld tai hdneen voidaan
viitata kvanttoripronominilla joku. Miisan vlogeissa viitataan joko sanallisesti tai
tekstimuodossa katsojan kommenttiin 24 kertaa ja Ronin vlogeissa vastaava lukumééra
on 38. Seuraavassa on kaksi esimerkkid, joissa viitataan katsojien kommentointiin

referoiden ja suoran esityksen muodossa.

(48)  joku teistd mietti ettd mistd tdd vihko on (.) mi oon saanut tistd niin

paljon kyselyitd (M2)

(49) [nimimerkki] kommentoi () tee video siitd (.) ketd veikkaat mm-

Jjalkapallon voittajaks (R1)

Esimerkissd 48 videobloggaaja referoi kollektiivisesti saamiaan kommentteja, jotka ovat
liittyneet saman aihepiirin ympérille eli kyselyihin muistivihkonsa alkuperdstd. Hén
viittaa ensin yksildtoimijaan joku, mutta lausuman jatkuessa kdy ilmi, ettd monet katsojat
ovat kysyneet samasta aiheesta. Esimerkissd 49 videobloggaaja puolestaan mainitsee
kommentoijan nimimerkin ja lukee hinen kommenttinsa suoran esityksen keinoin.
Tyypillisesti kommentin lukemisen jélkeen videobloggaaja kertoo, mitd mieltd hén oli

kommentista tai kommentissa viitatusta asiasta.
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Videobloggaaja saattaa tehdi kokonaisen videon, jonka tarkoituksena on ainoastaan lukea
katsojien kommentteja ja vastata niihin, kuten Roni tekee videoblogeissaan R1 ja RS ja
Miisa videoblogissaan M5. Aineistossa esiintyy myds sellaisia videoita, joissa vain osa
ajasta on pyhitetty kommenttien niyttdmiseen tai ddneenlukuun, kuten Miisan videossa
M2. Videobloggaajista Roni on systemaattisesti lisdnnyt videoidensa otsikoihin luetaan
kommentteja -maininnan, jos video koostuu yksinomaan katsojien kommenttien

ndyttdmisestd ja niihin vastaamisesta. Tastd kertovat esimerkit 50 ja 51.

(50) MUN KANAVA TAYTTI 6 VUOTTA! | Luetaan Kommentteja (R5)
(51)  OLIN VIHJEENA LEHDEN RISTIKOSSA! | Luetaan kommentteja (R1)

Katsojille kommenttien pddtyminen osaksi videota on mieluinen, tavoiteltava asia.
Tulkitsen tdméin niin, ettd siten he tuntevat tulevansa kuulluiksi koko
osallistumiskehikossa ja vieldpa ihailemansa henkilon toimesta. Vuorovaikutus on télldin
kaksisuuntaista ja kommenttinsa esiin saaneen henkilon sosiaalinen asema vahvistuu.
Kommentin padityminen videolle on kuitenkin melko sattumanvaraista onnenkauppaa,
silld videot ovat kerdnneet satoja ellei jopa tuhansia kommentteja. Seuraavissa
esimerkeissd tulee ilmi kommentoijien ihaileva suhtautuminen siihen, ettd

videobloggaajat nostavat kommentteja nakyville videoissaan.

(52) K27: Voisitko tehd videon "atlantiksen kadonneesta mantereesta"?
vastaus 1: Ja nytko yritdit ITE saada nimes videolle :) (R7)

(53) K28: RONI SUN ON PAKKO PAKKO PELATA SIMS 4 KU OOT JO
PELANNU KERRAN PLZ PS OOT PARAS TUBAAJA JA VALITSE
TAA SEURAAVAAN KOMMENTTI VIDEOON (R5)

(54) K29: Pokekortit seindlle!! Tyvkdtkdd téistd kommentista jotta se ndkee tdin!

Esimerkissd 52 kommentoija pyytdd vloggaajaa tekemdin videon haluamastaan melko
yllattdvéstd aiheesta. Kommentti on saanut ivallisen vastauksen toiselta katsojalta, jossa
kommentoijaa syyllistetddn atheen ehdottamisesta vain sen vuoksi, ettd vloggaaja nostaisi
kommentin ndkyville seuraavassa vlogissa. Vastaus 1 vihjaa, ettd alkuperdinen
kommentoija olisi itse huomauttanut toiselle kommentoijalle samasta taka-ajatuksesta.
Vastaaja naljailee epdsuorasti kommentoijalle, vaikka onkin lisdnnyt positiivista tunnetta
ilmaisevan merkkijonon :). Tétd tulkintaa vahvistaa etenkin suuraakkosin kirjattu
puhuttelumuoto ite. Esimerkissd 53 puolestaan kommentoija pyytdd peittelemittd (ja

valitse tdd seuraavaan kommentti videoon) videobloggaajaa nostamaan kommenttinsa
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nikyville seuraavassa videossa. Maanittelua on tehostettu lyhenteelld p/z, joka on lyhenne
englanninkielisestd sanasta please (suom. ole kiltti). Esimerkissd 54 pyydetddn muilta
kommentoijilta apua imperatiivilla #ykdtkdd, jotta kommentti kiinnittiisi videobloggaajan

huomion.

Videobloggaajat ovat saattaneet aikaisemmilla videoillaan tai muualla sosiaalisessa
mediassa pyytdd katsojiaan kommentoimaan tietyn aihepiirin ympaériltd. On myos
mahdollista, ettd videobloggaaja pyytdd kommentoijia kdyttdmaan tiettyd aihetunnistetta
l6ytddkseen juuri haluamaansa asiaan liittyvdt kommentit. Esimerkiksi aineiston
videobloggaajista Roni on opastanut katsojansa liittdméén kysymyksiinsi aihetunnisteen
#kysyronilta, jota kommentoijat vaikuttavat ainakin jossain maddrin kayttdvan.
Seuraavissa esimerkeissd videobloggaaja Miisa taustoittaa videonsa aihetta tiivistamélla
lyhyesti, minké aihepiirin ympériltd on pyytinyt katsojia kommentoimaan.

(55) ma tein tossa tdlld viikolla sellasen tosi mielenkiintoisen jutun mitd monet

sometyypit on tehny nimittiin instastoorista md kysyin teiltd ettd mitd te

oletatte musta somen perusteella eli et minkdlaisen kuvan md oon antanut
itsestdni (M2)

(56) md kysyin eilen instastoorin kysymysosiossa, ettd mikd teitd drsyttdd
tubettajissa ja somepersoonissa ja tinddan me kdydéadn vastauksia ndita lapi
(M5)

Kuten molemmista edellisistd esimerkeistd on havaittavissa, videobloggaaja ei pelkéa
pyytdd kriittistdkin, kasvojaan uhkaavaa palautetta katsojiltaan. On kuitenkin
huomattava, ettd videoblogi on vloggaajan kisikirjoittama ja toteuttama kokonaisuus,
jossa vloggaajalla on valta péittdd, mitkd kommentit hdn nostaa tarkasteltavaksi
videossaan. Tdmédn tutkielman aineistossa kumpikin tarkastelluista vloggaajista on
ottanut myds sellaisia kommentteja mukaan videoihinsa, joissa heiddn kasvonsa ovat
enemmaén tai véhemmain uhattuina. Kriittisen kommentin editoiminen videolle nékyviin
voidaan tulkita vuorovaikutuksen keinona sekd positiivisia ettd negatiivisia kasvoja
ylldpitavana. Yhtaaltd se palkitsee katsojaa, silld tekemélld ndin videobloggaaja osoittaa,
ettd kommentoijan viesti on huomattu ja sitd pidetdén tarkednd puheenvuorona. Toisaalta
videobloggaajan kasvot ovat uhattuina, mutta hdn pyrkii rehellisyyteen antaakseen
keskustelussa ddnen eridvillekin mielipiteille. Seuraavassa kuvassa on esimerkin Miisan
videon ndkymaéstd poimittu kommentti, joka ei uhkaa videobloggaajan kasvoja suoraan

mutta on ongelmallinen kohteliaisuuden kannalta.
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Kerro, mika tubettajissa/

somepersoonissa arsyttaa

Kun annetaan vaaristynyt kuva
elamasta nayttamalla vaan ne
ihanimmat hetket.

KUVA 3. Nékyville editoitu kommentti Miisan videoblogissa. (M5)

Vaikka kuvassa 3 nédkyvilld olevassa esimerkisséd ei puhutella Miisaa suoraan, tiedostaa
hin palautteen olevan kritiikkid my®0s itselleen. Tdma tulee ilmi, kun Miisa kommentoi
“ottavansa tdstd iskun myoOs itseensd” ja tdmin jdlkeen argumentoimalla omaa
nidkemystiin siitd, miksi tubettajat toisinaan keskittyvdt sisdllossddn vain eldménsi
thanimpiin hetkiin. Seuraavassa kuvassa on esimerkki Ronin videoblogista, jossa kasvoja

uhkaava kommentti on editoitu osaksi videondkymaa.

[nimimerkki] 15 tuntia sitten
Onko sulla ikakriisi kun yritat pukeutua niin nuorekkaasti?

Vastaa

>  »l o) 5031003

KUVA 4. Nékyville editoitu kommentti Ronin videoblogissa. (R5)

Kriittisten kommenttien ndyttimisestd tai ddneen lukemisesta seuraa yleensd
videobloggaajan osalta erilaisia puolustautumisen keinoja. Aineiston videoblogeissa
vloggaajat vastasivat kritiikkkiin esimerkiksi myOnnytyksilld, esittdmélld vasta-
argumentteja tai heittdmilld asian vitsiksi liioittelemalla loukkaantumista, kuten

vloggaaja Roni tekee luettuaan kuvan 4 kommentin &ddneen videoblogissaan.
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5.6 Kehuminen ja kiittiminen

Kriittisten kommenttien liséksi aineistossa on ndhtivilld positiivisia kommentteja, kuten
kehuja ja kiitoksia. Aineistohavaintojen perusteella videobloggaajia kehutaan
monisanaisesti ulkonéddstd, videoblogin tekstin sisdllostd ja vloggaajan kanavasta
kokonaisuudessaan. Keskustelussa kehuminen tdydentdé toisen osallistujan halun tulla
hyviksytyksi ja vahvistaa vastapuolen positiivisia kasvoja. Kommentoijien kirjoittamat
imartelukommentit ovat toisinaan erittdin vuolaita, mikéd viittaa jdlleen siithen, ettd
kommentoijat nédkevidt videobloggaajan ennemminkin idolina kuin tasavertaisena

keskustelukumppanina.

(57) K30: M4 en kestd miten ihanasti jaat tota sun positiivisuutta ja tsemppaat
ihmisid syksyd varten. [syddnemoji] [IHANA VIDEO JA IHANA MIISA
[syddnsilmdinen emoji, prinsessaemoji] (M2)

(58) K3I: tykkéédn sun videoista, kivojen ja erilaisten ideoiden ja hyvin kuvan
laadun takia. muutenkin se nékyy sulla, ettd panostat tdhdn oikeesti. oot
tosi kaunis [syddnemoji] (M5)

(59) K32: Roni sé osaat tehdi tosi upeit videoit [juhlahattupdinen emoji] (R3)

Esimerkit 57-59 siséltivit runsaasti imartelevia adjektiiveja kehumisen tueksi: ihana,
kiva, erilainen, hyvd ja upea. Kommenteissa ilmenee myds tapaa ilmaisevia adverbeja,
kuten ihanasti, oikeesti ja adverbimiirite fosi. Omaa kieltiin kertovat myos
kommentoijien tunteita ilmaisevat emojit — syddn, sydédnsilmiiset kasvot,
prinsessankasvot ja juhlahattupéiset kasvot ovat merkitykseltdén positiivisia ja ilmaisevat

iloa ja ithannoivaa sdvya tekstimuotoisen viestin tueksi.

Miisan videoblogien kommenteissa toistuu erityisesti adjektiivi ihana (n=25), kun
kommentoijat kehuivat Miisaa tai tdméin videoblogia. Ronin vlogien kommenteissa on
havaittavissa vihemmin sdinnonmukaisuutta, mutta niiden joukossa toistuu superlatiivi

paras (n=7).
Kehuvien kommenttien yhteydessa esiintyy usein myos kiitoksia palautteena videosta.

(60) K33: Pirtee video! Kiitti tdsti! Ma jdin hiukan kaipaamaan enemmén

sisdltod noista hetkissd autossa. Taytyy katsoa ne videot. (M7)
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(61)  K34: Olipas kiva video! ©XKaikki annokset super herkullisen nikoisii

@Tomaattikeitto menee ehdottomasti kokeiluun, kiitos vinkisti! (M3)

Esimerkeissd 60—61 kiitetddn varianteilla kiitti ja kiitos. Kiittdimisen rakenne molemmissa
esimerkeissd on kiitos + elatiivi”’, mutta aineistossa esiintyy myos lausumia, joissa

kiitoksen yhteydessa esiintyy ettd-konjunktiolla alkava alisteinen sivulause.

Videobloggaajien osalta kehumisen kdytidnto vaihtelee. Miisa kehuu katsojiaan ihaniksi
videoillaan ja tekstimuotoisilla kommenteillaan tdydentden katsojien halun tulla
hyvéksytyksi. Roni ei kovin usein kirjoita kommenttiosioon vastauksia katsojien
kommentteihin eikd kehu katsojiaan videoillaan. Sen sijaan kumpikin vloggaajista
muistaa kiittdd katsojaa videon katsomisesta aineiston jokaisessa videossa. Usein kiitos

on sidottu videon péétdsosioon, jossa hyvistellddn katsoja.

(62) mut ei muuta kun me ndhéén ensi videossa (.) kiitos paljon ettd katsoitte

moimoi (M4)

(63) md haluaisin kiittdd teitd kaikkia jotka ootte kattonu mun videoita tin

kesén aikana nimittdin te ootte kattonu mun videoita ihan sairaasti (R1)

Esimerkissd 62 videobloggaaja kiittdd kaikkia katsojia yleisesti muotoilemalla verbin
katsoitte monikon 2. persoonassa. Sen sijaan esimerkissd 63 vloggaaja rajaa kiitoksensa
kohteen koskemaan vain niitd osallistumiskehikon jdsenid, jotka ovat katsoneet videoita

kesan aikana.

Videoblogin diskurssissa kiittdiminen vaikuttaa olevan helppo tapa vahvistaa positiivista
kanssakdyntid ja olla vuorovaikutuksessa osallistumiskehikon jidsenien kanssa.
Kiittdminen voidaan ndhda osana minimikohteliaisuutta, joka on syvemmélle ulottuvan
vuorovaikutuksen perusedellytys. Kehuminen on puolestaan suosittu tapa kommunikoida
vain kommentoijille ja aineiston naispuoliselle videobloggaajalle. Miisaa kehutaan
etenkin hénen rehellisistd pohdinnoistaan, mielipiteistddn ja ulkonddstdén. Ronille
osoitetut kehut koskevat puolestaan hdnen videoitaan yleisesti tai héntd kehutaan

yksinkertaisesti parhaaksi.

Edelld olen esitellyt videoblogeissa esiintyvid vuorovaikutuksen maksiimeja, joiden

avulla vahvistetaan kommunikoinnin vastavuoroisuutta osallistumiskehikossa. Keinot
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vuorovaikuttamiseen ovat moninaiset: ne vaihtelevat pienistd vihjeisté suoriin pyyntdihin
ja vuolaaseen kehumiseen. Pohdin tuloksista tekemiéni havaintoja tarkemmin

tuonnempana luvussa 7.

Seuraavassa luvussa esittelen erilaisia vloggaajien ja kommentoijien kdyttdmia huumorin

keinoja.
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6 Huumori videoblogin diskurssissa

Huumorin osalta olen eritellyt aineistosta viisi tunnistettavaa keinoa: 1) puheen
ongelmat ja korjausjdsennys, 2) keskeytykset ja niihin reagointi, 3) &&nenmuuntelu, 4)
ironia ja 5) sisdpiirin heitot. Keinot ovat siind mielessé liukuvia, ettd useampi keino voi
vaikuttaa samassa lausumassa yhtd aikaa. Esimerkiksi 4dnenmuuntelu on hyvin usein osa
parodiaa, joka on ironian alalaji. Keinoista kolme ensimmadistd ovat ainoastaan
videobloggaajan kéytettdvissa, silld vain heilld on mahdollisuus tuottaa tekstid suullisesti
ja hyddyntdd puheentuottamiseen liittyvid seikkoja. Kaksi viimeksi mainittua keinoa ovat

sekd videobloggaajan ettd kommentoijien huumorinluonnin resursseja.

Kukin esitellyistd huumorin keinoista pohjautuu huumorin inkongruenssiteoriaan, silld
jokaisessa on mukana jotain yllattavaa, joka rikkoo kuulijan odotukset. Jokainen keinoista
edellyttdd myos asennonvaihdosta vakavasta puheesta ei-vakavaan puheeseen eli
huumorimoodiin?'. Hauskuutus onkin videoblogin tekstilajiin luonteva piirre, silli kyse
on vapaamuotoisesta, kaverin kanssa jutteluun rinnastuvasta keskustelusta, jonka direlle
vloggaajat ja kommentoijat kokoontuvat rentoutumaan vapaa-ajallaan. Brown ja
Levinson mainitsevat vitsailun erddni kohteliaisuuden maksiimina, jonka pyrkimyksena
on tehdd vastapuolen olo mukavaksi (Brown — Levinson 1987: 124). Huumori

vlogitekstissd ja kommenteissa luo ryhméhenked ja vahvistaa verkkoyhteisod.

Seuraavissa luvuissa 6.1-6.5 madrittelen videoblogin diskurssissa kédytetyt huumorin

keinot esimerkkejd antaen.

6.1 Puheen ongelmat ja korjausjisennys

Videoaineiston kannalta olennaisin keino luoda huumoria on jattdd editoimatta puheen
ongelmia ja oman puheen korjausjdsennyksid eli itsekorjauksia. Puheen ongelmilla ja
niiden korjaamisyrityksilld videobloggaaja tekee itsestdéin naurunalaisen ja tavoittelee
huvittuneisuuden reaktiota yleisdssd. Kuten tdssdkin tulee muistaa, on videoblogi
suunniteltu ja editoitu kokonaisuus, jossa videobloggaaja antaa itsestdén juuri haluamansa

representaation — siksi olen tulkinnut editoimattomat puheen ongelmat tietoisiksi

2l Termin médéritelmén on alun perin esittényt Markku Haakana (1996: 156).
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huumorin strategioiksi. Huumorin tulkintaa vahvistaa usein puheen ongelman yhteydessi
esiintyvdt huumoriksi merkitsemisen jaksot. Puhe merkitddn huumorimoodin tai
leikinlaskun alaisuuteen tulkittavaksi esimerkiksi naurulla, jonka olen esimerkeissa
merkinnyt hakasulkein. Puheen ongelma voi liittyd esimerkiksi fonologiseen
lipsahdukseen, kuten seuraavissa esimerkeissa.

(64) no mutta oikein hyvai pdivéda katsojat >mun nimi on roni back< ja (.)

tervetuloa katsomaan videota tddltd metsidn siemek- (.) siemen- (.)
siemenestd (.) el ainakaan siitd [nauraa] tddhén 1dhti hyvin kiyntiin (R7)

(65) mutta nyt (.) niin kun videon nimestéd naitte kuvataan miklen ka- miklen
kanssa [nauraa)] mikle (R6)

Esimerkeissd 64 ja 65 videobloggaaja aloittaa itsekorjauksen jattamalla sanan kesken eli
katkolla. Ensimmaéisessé tapauksessa puhuja aikoo oletettavasti sanoa siimeksestd, mutta
pitkd vokaali ii erehdyksellisesti diftongiutuu. Tdmé tuo puhujalle assosiaation
adnteellisesti yhtenevéiseen sanaan siemen, joten hdn pdityy korjaamaan alkuperdisen
sanan humoristisesti sanalla siemenestd. Hin merkitsee itsekorjauksensa vitsiksi kieltoa
ilmaisevalla jaksolla ei ainakaan siitd, naurahduksella ja ironisella, epdsananmukaisella
lausumalla tddhdn Ildhti hyvin kdyntiin. Toisessa esimerkissd puhujalla on luultavasti
valinnanvaikeus #inteellisesti samankaltaisten sanojen Mike ja Miklu*? vililld, silli hin

tuottaa nimeen ylimaéréisen lateraaliddnteen sanomalla mikle.

Huomionarvoista molemmissa esimerkeissi on puhujan tapa korostaa fonologista
lipsahdustaan toistamalla virhe kahteen kertaan molemmissa esimerkeissa.
Huomattakoon myos, ettei fonologista virhettd edes lopulta korjata kummassakaan
tapauksessa. Oletan korjausten puuttuvan siksi, ettd puhuja arvelee olevan melko ilmeista,
ettd hin aikoi pdittdd lausumansa esimerkissd 64 sanaan siimeksestd ja esimerkissd 65
sanoihin miken kanssa. Videoblogissa puhe etenee yleensd melko joutuisasti ja lukuun
ottamatta nditd huvittumisagendalla jétettyja itsekorjauskohtia asioihin ei ole tapana jidda

vellomaan muutamia sekunteja pitempéén.

Puheen ongelmat voivat my®ds liittyd useamman sanan lausumiin. Videobloggaaja saattaa
liioitella sanomaansa, merkitd dsken sanotun ongelmalliseksi pitdmélld tauon liioittelun
jilkeen ja korjata liioittelunsa tarkentavalla lausumalla. Huumori syntyy puhujan

heréttdmistd odotuksista kuulijoissa ja niiden rikkomisesta (Morreall 2009, 10-11).

22 Videoblogissa esiintyy myds videobloggaajan pikkuveli Mike, jonka oman Youtube-kanavan nimi on
Miklu.

62



Seuraavissa esimerkeissd liioitellun lausuman itsekorjaus aloitetaan tauon liséksi

leksikaalisin keinoin partikkeliyhdistelmillé tai no, no okei ja no joo.

(66) Nyt on lauantai-ilta kun mé kuvaan ttd videoo (.) ollaan taas tultu tinne
keskelle metséa (.) >tai no tossa sadan metrin pddssd< on autotie (.) eli
el tdd nyt ihan keskelld metsdd oo (R1)

(67) tdd me tehtiin (.) jo alkukesdstd ku me oltiin meen mokilld okei me ei
menty mihinkéén super (.) korpeen no okei meen mékki on tosi korvessa
mut niinkun (.) no joo me nukuttiin mokin pihassa teltassa [katseen
suunta ylospéin; ndyttad syylliseltd] (M4)

Esimerkin 66 itsekorjauksen tarve liittyy videobloggaajan liioiteltuun arvioon siité,
kuinka syvélld metsdssd hdn on. Puhuja kertoo tulleensa keskelle metsdd, mikd on
katsojan nikokulmasta uskottavaa, silld videondkymaéssi videobloggaajan taustalla nikyy
puita. Sanottuaan timédn vloggaaja pitdd tauon, ymmaértdd liioitelleensa ja korjaa
puhettaan aloittamalla partikkeliyhdistelmélld fai no, jolloin katsojan odotukset
rikkoutuvat. Lisdksi hin jatkaa selittdvélld lausumalla aloittaen partikkelilla eli ja
sanoessaan uudelleen prepositiolausekkeen keskelld metsdid tekee etu- ja keskisormillaan
lainausmerkit ilmassa. Vloggaaja siis referoi itsedén ja etddnnyttid itsensd aikaisemman
arvion tekijistd. Télld tavoin hén voi irvailla aikaisemmalle itselleen kasvojaan

uhkaamatta.

Esimerkissd 67 videobloggaaja niin ikddn liioittelee tarinansa spatiaalisia suhteita
pitdmélld ensimmdiisen, puheen ongelmia ilmaisevan tauon sanan korpeen edella.
Partikkeliyhdistelméstd no okei alkaen vloggaaja rikkoo katsojan odotukset
myOntdessddn mokin olevan sittenkin kaukana asutuksesta. Odotukset rikkoutuvat vield
toisen kerran tauon ja partikkeliyhdistelmédn no joo jilkeen. Vloggaaja ottaa syyllisen
ndkoisen ilmeen kasvoilleen ja ikddn kuin suuren painostuksen jilkeen myontda
nukkuneensa teltassa mokin pihassa. Huumori liittyy puheen korjaukseen, jonka avulla
paljastuu puhujan liioittelu ja odotusten rikkoutuminen. Teltassa nukkuminen ei
valttdmattd kuulosta katsojalle niin hurjalta kuin katsoja on odottanut, silld se tapahtuu

mokin pihassa, vaikkakin mokki on kaukana asutuksesta.

6.2 Keskeytykset ja niihin reagointi

Toinen yleinen huumorin keino on videon kuvaushetken yllattivat keskeytykset.

Videoblogeissa tapahtuu usein yllattaviltd vaikuttavia tilanteita, joihin videobloggaajat
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reagoivat kielellisin ja ei-kielellisin keinoin. Jélleen kerran on muistettava, etteivét
tilanteet ole vélttdmatta oikeasti yllattavid videobloggaajille, vaan ne ovat todennikoisesti
osa videon tarkkaan laadittua kasikirjoitusta. Aineiston videobloggaajista humoristisia
keskeytyksid hyodyntdd enemmin Roni. Seuraavissa esimerkeissd on tyypillisid

tilanteita, joissa jokin yllattava hairiotekija keskeyttdd Ronin videon kuvaamisen.

(68) [helikopterin 44nid] no ni taasko tddlld menee joku helikopteri siis onks
tdd joku vitsi (1.2) onkohan Trump tuolla lentokoneessa (1.2) hello trump
(.) wanna come down and make a video with me? (R1)

(69) mun toinen nimi on johan ja mun isén toinen nimi on johan ja siel 10yty
jostain- [lokkien d4nid] voi herranjestas noita lokkeja (.) shut up (.) .oi
vitsih dld kaadu herranjestas (R1)

Molemmat esimerkit ovat perdisin samasta videosta, joka on kuvattu ulkona. Esimerkissi
68 puhujan puheen keskeyttdd helikopterin déni taustalla. Helikopterin kulku taivaalla ei
ole epdtavanomaista tai yllattdvad, mutta siitd seuraava vloggaajan reaktio on, jossa hdn
kysyy retorisesti onks tdd joku vitsi. Tamian jilkeen vloggaaja leikittelee ajatuksella,
mahtaako Yhdysvaltain presidentti Donald Trump olla helikopterissa ja haluaisiko tdma
tulla alas ja tehdd Ronin kanssa videon. Yhdysvaltain presidentin esiintyminen
suomalaisen videobloggaajan videolla on kaikessa epdtodennédkdisyydessdin koomisen
absurdi tilanne, ja tdméin mielikuvan esiin nostamisella Roni saa aikaan katsojissaan

huvittuneisuutta.

Esimerkissd 69 Ronin pohdinnat keskeyttdd lokkien kirkuminen videon taustalla.
Videobloggaaja katsoo ylospdin, ja samalla kamera horjahtaa, jolloin Roni personifikoi
kameransa pyytden huolestuneena dld kaadu. Huumori syntyy kuvaustilanteen
epdonnisen sattumuksen ja Ronin hitaantyneen reaktion yhteisvaikutuksesta. Han kayttaa
my0Os kahdesti hdmmaéstystd tai kauhistusta ilmaisevaa huudahdusta herranjestas
(Kielitoimiston sanakirja), joka on oman tulkintani mukaan aavistuksen vanhahtava

voimasana vlogin katsojakannan makuun.

6.3 Aiinen laadun muuntelu

Erds videobloggaajien tapa eldvoittdd tarinaansa on muutella ddntddn tarinankerronnan

tueksi. Aineiston molemmat videobloggaajat kiyttdvit ddnenmuuntelua kerronnassaan,
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Roni selvidsti useammin kuin Miisa. Seuraavassa on tyypillinen esimerkki, jossa

videobloggaaja muuntelee dantddn huvittavan vaikutelman luomiseksi.

(70) tattis oli sit silleen (.) puoliksi vedessi ja mé péétin et okei nyt on pakko
tehda se (.) jonkun pitdd nyt vihén auttaa se sinne veteen (.) joten mi otin
tattiksest kii (.) vedin sen sinne veteen se oli vaan silleen et @roni dld
dld vedd md en haluu sinne veteen@, (R3)

Esimerkissd 70 videobloggaaja kertoo tilanteesta, jossa hidn on tyttdystdvdnsd kanssa
uimassa ja vetdid tyttdystdvin viileddn jirviveteen. Adnenmuuntelujaksoa edeltii
johtoilmaus se oli vaan sillee et, mikd on merkki siitd, etti lausumaa seuraa suora
referointi tyttoystdvdn puheesta. Referoidessaan tyttoystdvén sanoja vloggaaja nostaa
adnenkorkeutta, -voimakkuutta ja nopeutta merkittdvisti. Lisdksi hidnen silménsé
sulkeutuvat irvistyksenomaisesti, ja hdn tekee kisilldén huitovaa liikettd. Samalla videon
kuvanidkyma muuttuu stabiilista heittelehtivéksi, ja audioraitaan on editoitu kaikuefekti.
Adnenmuuntelun, ilmeiden, eleiden ja tietokone-efektien tarkoituksena on antaa
referointijaksosta dramaattinen vaikutelma. Referoinnin dramatisoinnilla
danenmuunteluineen videobloggaaja viittaa stereotypiaan hitddntyneen henkilon
kiytoksestd. [lmidon liittyy myds esittimismuotin funktioiden®® vaihtelut, jotka ovat
havaittavissa esimerkissid 70. Afinenmuuntamisen hetkelli Roni on edelleen esittiji ja

tekijd, mutta toimeksiantajana on hinen tyttoystavansa.

My®6s Miisan videoissa ddnenmuuntelu on osana vlogien huumorimoodia. Miisa muuntaa
aantddn etenkin niissd vlogeissaan, joissa hén esittelee nuoremman itsensd kirjoituksia,
mutta koska niissd kyse on ennemminkin ironian tuomisesta videoon, késittelen niita
puheen sdvyn muutoksia vasta seuraavassa luvussa. Sen sijaan puhtaammin
ddnenmuunteluun nojautuvia esimerkkejd nousee esille Miisan vlogissa, jossa hédn

esittelee viikkonsa kohokohtia.

(71)  tdssd videossa kdydédn siis ldpi kuluneen viikon makeampia siisteimpid
inspiroivimpia herkullisimpia ja parhaimpia juttuja ldpi @odottakaapas

kun kaivan tddltd muistikirjastani (.) muistiinpanot(@, [opettajamaisesti]

Esimerkissd 71 on néhtévilla tilanne, jossa puhuja puhuessaan suorittaa jonkin toiminnon
ja samalla muuntaa ddntddn kertoessaan metapuheella, mitd on tekemdssd. Samalla

puhuja ottaa kdyttoon opettajamaisen dinen, joka luo vlogin rennosta ilmapiiristd

23 Goffman 1981: 144.
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ylikorostetun muodollisen, jolloin huumori syntyy jéilleen odotusten rikkoutumisesta.
Saattaa olla, ettd videobloggaaja ajattelee katsojiensa joukossa olevan peruskouluikéisii,

joita tdllainen stereotypia voi huvittaa erityisesti.

6.4 Ironia

Kolmas keino, jolla videoblogiin luodaan humoristinen vaikutelma on ironia.
Videoblogiaineistosta nousee frekvenssiltidn kaksi ironian lajia, joita vloggaajat
kayttavit puheessaan: itseironia ja parodia. Itseironiassa ivan tuottaja ja sen uhri ovat
samat, kun taas parodia on esityksen muodon naurunalaiseksi saattamista jéljittelyn
avulla. Lajit eroavat toisistaan ivan kohteen (uhri ja esityksen muoto) perusteella, mutta
molempien keinojen tavoitteena on pilkan tai kritiikin esittdminen epdsananmukaisilla
ilmauksilla. (Rahtu 2000: 225.) Selkeiti itseironian ilmaisuja esiintyy etenkin Miisan
videoblogeissa, joissa hidn késittelee puheenaiheena nuorempaa itseddn. Videossa M1
Miisa kasittelee lukioikdisend kirjoittamiaan blogipostauksia ja videossa M6 puolestaan
10-vuotiaana tekemddnsd lehted. Molemmissa vlogeissa on videobloggaajan
ndkokulmasta kulunut tarvittava médrd aikaa késiteltdvistd nuoruusvuosista, minké
vuoksi hinen on mahdollista tehdd nuorempi itsensd naurunalaiseksi kasvojaan
uhkaamatta. Miisan puheessa on myds kielellisid piirteitd, joilla hdn etddnnyttdd itsensd
nuoremmasta versiostaan, mutta pilkka kohdistuu silti itseen. Seuraavassa esimerkissa

Miisa kuvailee lukioikdisen itsensd pukeutumistyylid.

(72) okei tissd on niin tyypillinen Miisa lukion tokalla outfit (.) sama pipo
edelleen pédssd (.) ja sitten joku didin vanha villapaita ja sielld alla
kauluspaita ja just joku tommonen hipsteriletti joo ja mustat kynnet ja
[naurua] - - ja olin tosi ylped koska olin siis sellainen fashion mogul kylld
kuten ndette - - et aikamoinen pimatsu taytyy kylld sanoa (M1)

Esimerkissd 72 itseironiaan viittaavia kielellisid piirteitd ovat puhetta sdvyttivit
sanavalinnat, joilla pukeutumistyylid kuvataan. Adjektiivit #yypillinen, sama, vanha,
tommonen ja aikamoinen ovat pejoratiivisia ja ilmaisevat asennetta, jolla puhuja
suhtautuu kuvailemiinsa asioithin. Samassa tehtdavissé esiintyy indefiniittipronomini joku,
joka esiintyy katkelmassa kahdesti osana substantiivilauseketta (joku didin vanha
villapaita, joku tommonen hipsteriletti). Tulkintaa vahvistaa puheen dénensévy, joka on
prosodialtaan matala ja luetteleva. Vloggaaja etddnnyttdd itsensd pilkan kohteesta

puhumalla itsestddn lausuman alussa etunimelldén — tdlld tavoin tehddén selviksi, ettd
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Miisa lukion tokalla ei ole enédd se, johon puhuja identifioituu nykyhetkelld. Pilkka ei
kuitenkaan ole ldpikotaisin ilkedmielistd, silld videon aikana Miisa ottaa paikoitellen
lukioikdisen Miisan pukeutumistyyleineen ja kirjoituksineen vakavasti ja hyviksyen.
Tamin havainnon perusteella tulkitsen vloggaajan kokevan tarvetta myds kasvojensa
suojeluun, vaikka pilkan kohteesta ollaankin yritetty etddntyd. Katkelman lopussa
esiintyy leikkimielinen lausuma, jossa ironia ilmenee epdsananmukaisuudella eli
videobloggaaja tarkoittaa pdinvastaista, mitd sanoo lausumassa olin siis sellainen fashion

mogul kylld kuten ndette.

Parodian osalta videoaineistosta nousivat etenkin Ronin videblogit. Eréds selked tapaus
parodisesta esitystavasta 10ytyy videoblogista, jossa Roni lukee ja vastaa katsojien
kommentteihin. Erés katsoja pyytdd videobloggaajaa esittelemddn asuntonsa sisustusta,
johon Roni reagoi tympeilld ilmeelld ja ddnensédvylld kysyen retorisesti ai onks tddl
sisustettu jotain vai. Asunnon sisustuksen esittely on oletettavasti yleinen videonaihe
muotiin ja sisustukseen keskittyvissd blogeissa ja videoblogeissa, joten pyynto ei tiysin
sovi Ronin videoblogin konseptiin. Vloggaaja suostuu asunnon esittelyyn, mutta tekee

sen parodian keinoin peitteleméttd asunnon sotkuisuutta tai pyyteleméttd anteeksi sita.

(73)  tis on latausjohtoja - - tds roikkuu vaatteita - - parvekkeella 16ytyy yks
vahén (.) ikdvdmpi juttu nimittdin ndd tomaatit (.) mitd mikael gabriel mulle
lahetti (.) tdd on vihdn niinku kuolemaan pdin - - tdd on kylld hyva ku ma
kuvaan télld kameralla ni kuva menee just tistd ndin niin ndd sotkut ei ndy (.)
sit tds on sdnky mink4 tattis petas tdtd videoo varten (.) kenkaa peilii sun muuta
onpas muuten likanen peili (.) erittiin puhdas keittié niinku nddtte - - sit tis
oon meen peitto (0.9) sdilié [videoon editoitu audioraita] @yleensd varmaan

kantsii siivota ennen ruumtouria(@ - - et joo tis on niinku mun ruumtour mallia
2018 kesé (1.2) ole hyvi (RS)

Esimerkissd 73 asunnonesittelyn parodian paljastavat lausumat, joissa otetaan puheeksi
asunnon huonosti hoidettu siisteys, kuten kuolevat kasvit kohdassa parvekkeella l6ytyy
vks ikdvampi juttu nimittdin ndd tomaatit - - tdd on vdhdn niinku kuolemaan pdin.
Huumori muodostuu inkongruenssista, silld tyypillisessd asunnonesittelyvideossa
téllaiset kauneusvirheet eivit olisi pddosassa videossa. Videobloggaaja paljastaa myos
siirrelleenséd sotkuja, jotta ne eivét nédkyisi kuvassa hénen kuvatessaan videoita. Tama
tulee ilmi lausumassa ku md kuvaan tdilld kameralla ni kuva menee just tdstd ndin niin
ndd sotkut ei ndy. Metatekstiin nojaavalla lausumalla on kaksisuuntainen vaikutus, silla
yhtddltd se kertoo vloggaajan intentionaalisesti ylldpitivin videoillaan kulisseja

siisteyden suhteen, mutta toisaalta se paljastaa asunnon siisteyden todellisen tilan.
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Katsojan ndkokulmasta neljds seind rikkoutuu ja hédn péddsee ikddn kuin osaksi
videobloggaajan maailmaa. Parodiaa ylldpidetddn my0s epdsananmukaisella lausumalla
erittdin siisti keittio kuten ndette ja suoralla ivailulla onpas muuten likanen peili.
Katkelman lopussa Roni palaa pdytansa déreen ja julistaa ilmeettomin kasvoin, tympealla

aanelld asuntoesittelyn paattyneeksi.

Asuntoesittely on parodinen jakso, jossa yhdistyvdt monipuoliset huumorin keinot.
Esimerkissd puhuja ivaa lausumaansa vieraskielistd nimen esitystapaa ja kayttdd
danenmuuntelua huumorimoodin muodostamiseen saattaessaan puheensa esitystavan

naurunalaiseksi.

(74) tds on latausjohtoja (0.5) ma ostin tdmmosid power bankkeja klds

uuhlsonista @#klddcds uuulsson@ [naurua] mika ihmeen klédés (R5)

Esimerkissd 74 videobloggaaja esittelee asuntoaan ja sen esineitd, joista osa on ostettu
Clas Ohlson -tavaratalosta. Vloggaaja lausuu tavaratalon vierasperdisen nimen omasta
mielestddn ongelmallisesti, silld hin toistaa sanomansa ddnensdvylla, jota voisi kuvailla
ylihienostuneesti puhuvan henkilon stereotypiaksi. Tdmé tapahtuu ensimmaisten tavujen
d- ja u-vokaalien pidentdmiselld. Tdmain jidlkeen seuraa naurahdus, jolla puhuja merkitsee
pidennetyin vokaalein toistetun jakson huumorimoodiin kuuluvaksi, ja lopuksi
huumorimoodi vield vahvistetaan epdsananmukaisella retorisella kysymykselld mikd
ihmeen kldds. Lausumassa huumori syntyy siis ddnenmuuntelun, parodian ja itseironian

yhteisvaikutuksesta, jolla pilkka kohdistetaan oman puheen muotoon.

6.5 Sisipiirin heitot

Videoblogeissa vloggaajat ja kommentoijat luovat yhteistd diskurssia humoristisilla
sisdpiirin heitoilla.>* Sisépiirin heitoilla tarkoitan sellaisia huvittavuutta aiheuttavia
puhunnoksia, jotka luovat merkitystd osallistumiskehikon tietdville vastaanottajille.
Aineistohavaintojen perusteella kommenteissa referoidaan mielellddn videobloggaajien
puhetta. Tekemailld ndin kommentoijat tuovat esiin, mika kohta videolla heita erityisesti
huvittaa. Téllaiset humoristiset huipentumat ovat vaikutukseltaan samanlaisia kuin

kiteytyneiden vitsien huipentumat, joita kutsutaan myds nimelld punch line (Haakana

24 Brown ja Levinson sanovat vitsailun tuovan esille yhteisi arvoja ja taustaa (Brown — Levinson 1987:
124).
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1996: 147). Esimerkkitapauksena kdytin Miisan videoblogin kommenteissa useaan

kertaan esiintynyttd referointia md [6ysin liesituulettimen.

(75)  K35: TOMAS! MA LOYSIN LIESITUULETTIMEN [naurukasvoinen
emoji] (M7)
(76) K36: "md loysin liesituulettimen!" [naurukasvoinen emoji, syddnemoji]

(M7)

Molemmat esimerkit ovat kommentteja, joissa halutaan toisintaa videon hauskin kohta.
Kommentit ovat kumpikin suoria esityksié, joissa referoidaan videobloggaajaa. Videossa
Miisa tekee ruokaa poikaystdvansd Tomasin keittiossd ja tekee yllattavin 16ydon, josta
kumpikaan representoitu ei ollut tietoinen — keittidssa on liesituuletin, joka menee paille
kahvasta vetdmélld. Miisa ilmoittaa asiasta poikaystavilleen huudahtamalla md loysin
liesituulettimen. Kohtauksessa tilanteen huvittavuus nojaa inkongruenssiin ja osin Miisan
sympaattisen innostuneeseen reaktioon. Yleison huvittuneisuuden tulkinnan teen
esimerkkien 75 ja 76 kommenttien affektiivisten emojien laadusta (nauravat kasvot) ja
niiden runsaudesta. Tekstin md [oysin liesituulettimen huvittavuus ei yksindén aukea
kommentteja lukemalla, mutta videon néhneille katsojille siitd muodostuu nopeasti
sisépiirin heitto, jota voi kdyttdd huumorin resurssina kommenteissa. Esimerkissd 76
teksti on kirjoitettu lainausmerkkien sisdén, joka on kontekstivihje muille katsojille, ettd
kyse on vlogitekstin katkelmasta eikd kirjoittajan omasta tekstistd — aina kuitenkaan

lainausmerkkejd ei toisinnoksissa kaytetd, kuten esimerkistd 75 kay ilmi.

Toisinto videon huvittavimmasta kohdasta voidaan tehdd suoran referoinnin liséksi
deklaratiivilauseella, jolla kuvataan, mité videolla tapahtui tai miten katsoja reagoi videon
tapahtumiin. Seuraavat esimerkit ovat perdisin videoblogista, jossa Miisa sy0 sushia.
Kokemattomana sushinsydjénd hédn erehtyy laittamaan suuhunsa mausteeksi tarkoitetun
tulisesta wasabitahnasta koostuvan pallon ja timén seurauksena yokkdd jarkyttyneend
tahnan pois. Useampi kommentoija tarttuu tilaisuuteen kommenttikentissd luoden

wasabipallon syOmisestd sisdpiirin heiton.

(77)  K37: XDDD JABA LAITTO KOKONAISEN WASABIPALLERON

SUUHUN (M4)
vastaus 1: *JABA* :DD
vastaus 2: [nimimerkki] XD

(78) K38: Repesin ihan tdysin ku laitoit ison kontin wasabia suuhun
[naurukasvoinen emoji]
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vastaus 1: mmiisas: Cmon se ndytti ihan avocadolta [naurukasvoinen
emoji] (M4)

(79) K39: En kestd kun sylkdisit ton wasabipalleron [naurukasvoinen emoji]
ddnet oli than best (M4)

Esimerkissd 77 kommentoija kuvailee videoblogin huvittavan tilanteen lyhyesti kdyttden
suuraakkosia. Han kutsuu naispuolista videobloggaajaa toverillisesti nimitykselld jédbd,
jolla viitataan patriarkaaliseen miesihanteeseen, jonka mukaan mies pystyy rohkeutta
vaativiin tekoihin (Jokinen 2000: 32). Kommentissa tunneikoni XDDD ilmaisee kovaa
naurua, ja kommentoija on saanut tunneilmaukselleen vastakaikua muilta kommentoijilta
niin ikddn naurua ilmaisevin merkein DD ja XD. Huomattakoon, ettd ensimmadinen
vastaajista nostaa ainakin osittaiseksi huvittumisensa motiiviksi alkuperdisen
kommentoijan sanavalinnan jdbd. Esimerkeissi 78-79 puolestaan kuvaillaan
deklaratiivilausein omaa reaktiota, joka syntyi kommentoijalle videoblogin katsomisesta.
Esimerkin 78 kommentoija kertoo revenneensd ja esimerkin 79 Kkirjoittaja sanoo, ettei
kestd. Kummatkin metaforiset tunneverbit ovat puhekielisid vastineita tdssd kontekstissa
ja diskurssissa ddrimmaéiselle huvittuneisuudelle. Myds videobloggaaja ilmaisee
ottavansa asian huumorilla: hidn on vastannut esimerkin 78 kommenttiin selitykselld

tekoonsa naurua ilmaisevien emojien saattelemana.

Téssd luvussa esittelin erilaisia huumorin keinoja, joita ilmeni aineiston vlogitekstissé ja
kommenteissa. Nayttda siltd, ettd huumori on luonteva keino ilmaista itsedén videoblogin
diskurssissa. Vloggaajat ja kommentoijat kdyttdvit huumoria erdédnd vuorovaikutuksen
resurssina: silld pidetddn ylla ei-vakavaa ilmapiirid, huvitetaan muita osallistumiskehikon
jdsenid ja saadaan aikaan reaktioita. Puheen ongelmien korostaminen ja itseironia ovat
“turvallisia” keinoja hauskuuttaa, silla ne eivdt uhkaa kuulijoiden positiivisia kasvoja
vaan ainoastaan puhujan kasvoja. Huumorin keinojen lisdksi kommentoijat nostavat
puheenaiheeksi oman huvittumisensa ja jakavat kokemuksiaan siitd, miten he reagoivat

huvittavaan kohtaan videolla.

Seuraavassa luvussa kokoan tutkielman tulokset ja teen paatelmid niisté.

70



7 Paatelmat

Tamin tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, millaista vuorovaikutusta esiintyy
videobloggaajan ja videoita kommentoivan yleison vililld ja milld tavoin huumori
kytkeytyy tédhin vuorovaikutustilanteeseen. Tutkimuskysymykset, joihin olen selvittanyt
vastauksia, ovat: 1) Millaisia vuorovaikutuksen strategioita kdytetddn videoblogin
diskurssissa? 2) Millaisilla huumorin keinoilla rakennetaan vuorovaikutusta videoblogin
diskurssissa? Tutkimuskysymyksistd ensimmaéiseen olen vastannut luvussa 5 ja toiseen

luvussa 6.

7.1 Tulokset ja niiden pohdinta

Analysoin vlogitekstin ja videon kommenttien kielellisid piirteitd, jotka luovat
edellytyksid vuorovaikutukselle osallistumiskehikossa. Maérittelin  Brownin ja
Levinsonin kohteliaisuusteoriaa sekd Erving Goffmanin osallistumiskehikkoa soveltaen
videoblogin diskurssissa esiintyvédt vuorovaikutuksen maksiimit, joita ilmeni kuusi.
Jokaisen kohdalla tarkastelin, miten ne luovat vuorovaikutteisuutta keskusteluun,
millaisia tyypillisid kielellisid piirteitd niissd esiintyy ja miten niilli rakennetaan
merkityksid osallistumiskehikossa. Lisdksi madrittelin erilaisia huumoria luovia
kielellisid keinoja, jotka jakautuivat aineistossa viiteen luokitukseen. Luokitukset
médrittelin  siitd ndkokulmasta, ettd jokainen niistd kytkeytyi jollain tavalla

vuorovaikutuksen yllépitoon ja jatkumiseen.

Kuusi maédrittelemééni videoblogin maksiimia ovat 1. tervehtiminen ja puhuttelu, 2.
yhteinen kieli ja konteksti, 3. ohjailevat lausumat, 4. kysyminen ja vastaaminen, 5.
kommentin esille nostaminen ja 6. kehuminen ja kiittdiminen. Ndméa vuorovaikutusta
ylldpitidvat maksiimit jaottelin kolmeen paiteemaan, joista ensimméinen oli Luo yhteinen
viitekehys (1. ja 2. maksiimi), toinen Tee yhteistyotd kuulijan kanssa (3. ja 4. maksiimi)

ja kolmas Tdytd kuulijan toiveet (5. ja 6. maksiimi).

Ensimmadiseen teemaan luokitellut tervehtiminen ja puhuttelu sekd yhteinen kieli ja
konteksti ovat tulkintani mukaan minimikohteliaisuuden ilmiditéd, joiden avulla yhteys

videobloggaajan ja yleison vililld muodostuu. Kuten Larjavaara (1999: Kohteliaisuus,
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koodi ja ilmaisu) toteaa, tervehdys yksinddn ei vahvista sosiaalista yhteyden jatkuvuutta,
mutta lisddmalla siihen sdvyjd, kuten yleisod tarkoittavan puhuttelusanan (esim. #yypit,
rakkaat katsojat) ja tervetulotoivotuksen, vloggaaja kunnioittaa kuulijoitaan
kollektiivisesti ja merkitsee heiddt osallistumiskehikon jiseniksi. Yhteinen kieli ja
konteksti muotoutuvat videobloggaajan ja yleison vilille kielellisten valintojen liséksi
tuomalla yhteistd kokemusmaailmaa esille (Jaakkola 2008: 60). Esimerkiksi vieraasta
kielestdi lainaaminen on keskustelijoita yhdistdvd kielen piirre, kuten my0s
erikoissanaston kayttd. Yhteinen kokemusmaailma puolestaan vahvistuu ottamalla

puheeksi esimerkiksi aiempien videoblogien aiheita tai toisia videobloggaajia.

Toiseen teemaan asetetut ohjailevat lausumat sekd kysyminen ja vastaaminen edustavat
videoblogin diskurssissa ideaa vieruspareista. Tulkintani on, ettd direktiivejd kayttamalla
videobloggaaja ja kommentoija saavat toisissaan aikaan vastareaktioita ja ndin ollen
tekevét yhteistyotd vuorovaikutuksen jatkumiseksi. Etenkin videobloggaajan esittimiin
direktiiveihin tuotetaan paljon preferoituja jilkijdsenid. Kun kumman tahansa osapuolen
pyyntdon reagoidaan tai kysymykseen vastataan, vuorovaikutus on kaksisuuntaista, eli
kummallakin osanottajalla on sanomisen valtaa keskustelussa. Tosin on huomattava, ettia
vloggaajan ja kommentoijan vélinen suhde on epétasa-arvoinen, silli viime kiddessi
videobloggaaja miirda, mihin suuntaan keskustelu etenee. Vloggaajalla on kdytdnnossi
mahdollisuus valita, mihin pyynt6ihin tai kysymyksiin hin tuottaa jélkijdsenen. Lisédksi
videobloggaajan on mahdollista sensuroida ja poistaa videoblogin alle kirjoitettuja
kommentteja, mikd kallistaa valta-asetelmaa videobloggaajan suuntaan entisestddn
(YTg). Téamin teemakokonaisuuden maksiimeihin liittyi erityisesti negatiivisten
kasvojen suojelun keinot, jotka ovatkin yleensd ldsné sellaisissa keskusteluissa, joissa
osallistujien asemat ovat epdsymmetriset (Piirainen-Marsh 1995: 315). Negatiivisia
kasvoja suojellaan videoblogin diskurssissa esimerkiksi pehmentdmalld késkyja
modaaliverbein, konditionaalein, “’jos p, niin q” -rakentein, kohteliaisuusfraasien ja

esittamélla kdsky kysymysmuodossa.

Videobloggaajan ohjailevat lausumat vaikuttavat kommenttien laatuun. Miisa kehottaa
katsojiaan usein kommentoimaan tai kertomaan vastaavia tarinoita omasta eldmaéstién,
kun Roni kehottaa katsojiaan painamaan tykkdystd. Kenties tdmin johdosta Miisan

videoiden kommentit ovat pitempid ja sisdltivdt enemmin argumentteja tai tarinoita
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videon puheenaiheeseen liittyen. Ronin videoissa kommentit olivat usein alle viiden

sanan mittaisia lausumia, ja useammin sisélléltdén vaatimattomampia.

Kolmannen teeman strategiat ovat kommentin esille nostaminen sekd kehuminen ja
kiittdiminen. Tédmédn teeman maksiimit liittyvdt eritoten vastaanottajan positiivisten
kasvojen vahvistamiseen. Kommentin esille nostaminen videossa koskee
videobloggaajaa, silld vain hénelld on pédtosvalta siitd, mitd videoblogi siséltda.
Aineiston 14 videoblogissa vloggaaja editoi katsojan kommentin videoonsa kaikkien
luettavaksi 21 kertaa ja referoi omin sanoin tai suoran esityksen keinoin 24 kertaa.
Yleisolle oman kommentin nosto videoon on tavoiteltu asia — tdimén voi tulkita etenkin

kommentoijien suorista pyynndisté ja niissd kdytetyistd tehokeinoista.

Aineistossa vloggaajat ja kommentoijat kiittdvét ja kehuvat toisiaan paljon. Vloggaajista
etenkin Miisa kehuu katsojiaan useasti, mutta Roni keskittyy kehujen sijaan ennemmin
kiitosten antamiseen katsojille. Kommentoijat kehuvat videobloggaajia erittdin
mielellddn. Kehuiksi tulkittavia kommentteja esiintyi aineistossa 39 kappaletta ja
kiitoksia puolestaan 23 kommentin verran. Miisaa kehuttiin monisanaisesti
luonteenpiirteistd, ulkonddstd ja puheen sisdllostd, kun Ronin videoita kehuttiin

useimmiten kopulalauseella.

Kommenttien kompleksisuudesta voidaan tehdd paitelmid niiden kirjoittajista. Miisan
kommentoijat ovat kielelliselti kompetenssiltaan kyvykkddmpid, ja kehut liittyvit
useammin abstrakteihin asioithin, minkd vuoksi he ovat oletettavasti jonkin verran
varttuneempia ja mieleltddn kypsempid kuin Ronin kommentoijat. Havainto ei rajaudu
ainoastaan kehumis- ja kiittimiskommentteihin, vaan Miisan kommentoijat kirjoittavat
Ronin kommentoijia useammin pitempid ja lauserakenteeltaan kompleksisempia

kommentteja 1dpi aineiston.

Videoblogeissa vuorovaikutteinen ilmapiiri saa resursseja ja mahdollisuuksia huumorin
avulla. Luvussa 6 maédrittelin videoblogin diskurssin huumorin kielelliset keinot, jotka
ovat: 1. puheen ongelmat ja korjausjdsennys, 2. keskeytykset ja niithin reagointi, 3.
aanenmuuntelu, 4. ironia ja 5. sisdpiirin heitot. Kukin ndistd keinoista pohjautuu
Morreallin (2009) huumorin inkongruenssiteoriaan, jonka mukaan humoristisuus syntyy
ylldttédvien asioiden yhdistelméstd. Huvittavaksi tarkoitettu lausuma vaatii tulkitsijaltaan
ymmarrystd tekstin kontekstista ja leikillisen ilmapiirin ldsndolosta (Rahtu 2000: 224).
Huumorin keinoista ensimmaiset kolme ovat ainoastaan videobloggaajan kiytettdvissi ja
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loput kaksi sekd videobloggaajan ettd kommentoijien kdytossd. Talld tarkoitan, ettd vain
videobloggaajan on teknisesti mahdollista tuottaa tekstid suullisesti ja muutella
esitystapaansa, kun taas kommentoijille on mahdollista osallistua keskusteluun vain
kirjallisen tekstin ja tunnetta ilmaisevien emojien muodossa. Joka tapauksessa spontaani
itsekorjaus, puheen keskeytykset ja ddnenmuuntelu ovat osa vain videobloggaajan

huumorin keinojen repertuaaria.

Puheen ongelmien osalta tirkein havaintoni koski itsekorjausta. Itsekorjaus liittyy
aineistossa joko fonologiseen lipsahdukseen tai useamman sanan lausumaan, joka vaatii
tdsmennystd. Fonologisten lipsahdusten osalta havaitsin, ettd videobloggaaja monesti
toistaa lipsahduksen useasti ja timén jdlkeen merkitsee lipsahduksen huumorimoodiin
kuuluvaksi joko naurahduksella tai epdsananmukaisuudella. Useiden sanojen lausumien
kohdalla itsekorjaus liittyy usein liioitteluun ja sen myontdmiseen. Puhuja kenties yrittda
puhua napakasti ja mééritietoisesti, minkd seurauksena liioitteluun sorrutaan. Téllaista
lausumaa seuraava tdsmennysjakso paljastaa asioiden todellisen tilan, jossa katsojan
odotukset rikkoutuvat ja totuus paljastuu. Tulkitsen, ettd puheen ongelmat ja niiden
korjauslausumat kadnnetddn télld tavoin videon huvittaviksi elementeiksi, eikd itse
ongelmien korjaaminen ole valttdimattd ensimmdiinen prioriteetti. Samansuuntaisia
tuloksia on saanut Ida Kankaanpdd, joka on tulkinnut itsekorjausten nikyville jattdmisen

videoon erdédnd tapana luoda autenttisuutta (Kankaanpdd 2017: 53).

Kuten edelld on tullut ilmi, videoblogissa hyddynnetddn inkongruenssin aiheuttamia
huvittavia tilanteita. Erityisen ilmeistd inkongruenssin ldsndolo on silloin, kun
videobloggaajan puhe keskeytyy jonkin yllattavin héiritekijin vuoksi. Yllattdva
keskeytys voi olla tiysin hallitsemattomissa oleva elementti, kuten eldinten tai julkisten
kulkuvilineiden aiheuttamat keskeytykset Ronin vlogeissa. Miisan vlogeissa puheen
keskeytys ei ollut huumorin keinona yhdessdkaddn videossa, mutta yllattavét tapahtumat

toimivat my0s hdnen kanavansa huumorinluonnin juurena.

Ironian kdyttd huumorin luonnissa rajautuu Miisan videoissa 1dhinnd itseironiaan. Jos
Miisan puheessa on havaittavissa piilotettua ivaa, on ivan kohteena yleensd hin itse.
Tulkitsen tdmén johtuvan siitd, ettd Miisa haluaa rakentaa luottamuksellista suhdetta
katsojiinsa eikd halua uhata kenenkddn kasvoja edes leikilldén. Itseironian avulla
vloggaaja ja katsojat saavat yhteistd kosketuspintaa yhteiselle puheenaiheelle

huvittumisen kautta. Vloggaajankin kasvot ovat turvassa, silld ivan kohteena on véhintdin
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muutaman vuoden nuorempi versio itsestd. Ronin vlogin puheissa ironiaa kéytetddn
ronskimmin, jopa katsojaa lievésti kiusoitellen. Kiusoittelu tulee ilmi, kun Roni vastaa
ironisesti katsojan kommenttiin, jossa pyydetddn vloggaajalta videoita tietystd aiheesta.
Katsoja voi olla pyyntdnsé ilmaisussa tiysin tosissaan, mutta myos yleison kommenteissa
on havaittavissa ironian merkkejd. Tdméan tulkinnan teen aiemmin esittelemistdni
esimerkisti 46, jossa Ronilta vaaditaan videoblogia vierivéstd sitruunasta ikdén kuin se

olisi erityisen tirked puheenaihe.

Viimeisend huumorin keinona esittelin sisdpiirin heitot, joiksi luokittelin kommenteissa
toistuvat lausumat, joiden tarkoituksena on toisintaa videon huvittavin kohta. Sisdpiirin
heitoksi luokittelemani lausuma voi olla suora referointi vlogitekstistd tai kommenteissa
toistuva puheenaihe, jota kommentoijat kdyttdvat huumorin resurssina kommenteissaan.
Sisdpiirin heittojen avulla vahvistetaan kollektiivisesti positiivisia kasvoja, luodaan me-

henked ja hitsaudutaan ryhméné tiiviimmin yhteen jaetun kokemuksen kautta.

7.2 Lopuksi

Videoblogin tekstilajissa voidaan havaita ja luokitella useita vuorovaikutuksen keinoja
katsojan ja videobloggaajan vililld ja katsojilla on valtaa vaikuttaa videoiden sisdltoon
omilla toimillaan. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: esimerkiksi
Burgess ja Green toteavat, ettd jakamalla, tykkdaméllad, katsomalla ja kommentoimalla

videoita yleisé on mukana Youtuben kontekstin luomisessa (Burgess — Green 2009: 61).

Videoblogin kontekstissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on havaittavissa kolmenlaisia
keskusteluketjuja: 1. vloggaajan ja yleison (joko kollektiivisen joukon tai yksittdisen
katsojan) wvililli ja 2. katsojien vililli kommenttikentdssd ja 3. representoitujen
osallistujien vililld videoblogissa. Tédssa tutkielmassa olen keskittynyt ainoastaan kahteen
ensiksi mainittuun, eli vloggaajan ja yleison sekd kommentoijien véliseen
vuorovaikutukseen. Todettakoon, ettd vaikka vuorovaikutusta vloggaajan ja yleison
vililla tapahtuu, jdi se kuitenkin melko lyhyeksi, silld yhtd vierusparia pitemmaélle ei
kontakti yleensd etene. Aineistossa ilmenevid klassisia vieruspareja olivat kysymys-
vastaus ja pyynto-suostumus. Tervehdyksid ilmeni videobloggaajien osalta ldhes

jokaisessa videossa, mutta ndma eivét useinkaan saaneet jilkijdsentd eli vastatervehdysti
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kommenteissa. Tissd vaikuttaa oletettavasti kielen taloudellisuuden periaate?.
Kommentoijat nédyttivit preferoivan tirkedammiksi kokemiaan jélkijdsenid ja vastaavan

herkemmin esimerkiksi kysymyksiin tai pyyntdihin kuin tervehdykseen.

Vloggaajan ja katsojan vilisessd vuorovaikutuksessa huumorilla on tdrked osuus.
Analysoimistani videobloggaajista Miisa tukeutui useimmiten itseironiaan, kun taas Roni
kdytti monipuolisemmin erilaisia huvittamisen strategioita. Huumorin elementeisti
jokainen havaitsemani keino pohjautui yllattivyyteen ja odotusten rikkoutumiseen tavalla
tai toisella. Huomionarvoista on, ettd vloggaajat tekevédt naurunalaiseksi selvisti
useammin itsensd kuin kommentoijat tai muut puheena olevat toimijat. Tama johtunee
siitd, ettd vloggaaja pyrkii vithdyttdméén katsojiaan loukkaamatta heidén kasvojaan, ja
itsensd nolaaminen eli omien kasvojen uhkaaminen on siihen turvallinen keino.
Vloggaajien perimmadinen pyrkimys on kuitenkin suojella kasvojaan, ja he tekevit itsensd
naurunalaiseksi melko kevyin keinoin tai etddnnyttavét itsensi siitd itsen versiosta, josta

on puhe.

Baymin mukaan verkkoyhteisdssd huumori syntyy usein yhteisesti jactusta tietdmyksesté.
Tama on ndhtdvilla kommentoijien keinoissa luoda huumoria, silld ne ammentavat usein
videoblogin tapahtumista tai vlogitekstistd, johon oletettavasti valtaosa kommentoijista
on tutustunut. Vlogin hauskimpia kohtia toistetaan joko suoran tai epdsuoran esityksen
keinoin ja vlogin aiheuttamia, katsojan omia reaktioita kuvaillaan mielelldén
kommenteissa. Hauskan kohdan kuvailevat kommentit saavat usein muiden kéyttdjien
hyvédksynndn. Tami voidaan tulkita kyseisten kommenttien saamista tykkayksistd ja
vastauksista. Kommentoijien yhdessd jakama huvittava kokemus vahvistaa heididn

ryhmaiidentiteettidén verkkoyhteison jasenend. (Baym 1995: Discussion.)

Tutkielmassani olen kayttinyt teoreettisena viitekehyksend Erving Goffmanin teoriaa
osallistumiskehikosta ja Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin teoriaa
kohteliaisuuden maksiimeista. Mielestdni kummatkin teoriat soveltuvat videoblogin
vuorovaikutuksen tutkimiseen hyvin, silli vaikka teoriat on rakennettu kuvaamaan
kasvokkaista keskustelua, on videoblogin &érelle kokoontuvassa verkkoyhteisdssd
nédhtdvissd kehikkomaisuutta ja sosiaalisten suhteiden muodostumista. Lisdksi ne sopivat

yhdessd kaytettdvind oikein hyvin, silli Brown ja Levinson ovat kehittineet

25 Erkki Savolainen tarkoittaa kielen taloudellisuudella sitd, etti kielen rakenteet ovat yksinkertaisia ja
ilmaukset lyhyité (Savolainen 1998: 5.2 Kielenhuollon tavoitteita).
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kohteliaisuusteoriansa Goffmanin ajatusten pohjalta. Olen kidyttdnyt menetelméni
laadullista siséllonanalyysid ja tehnyt johtopddtoksid 16ydoksistd analyyttisen
diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin avulla. Monimenetelmaisyys saattoi tehda
tutkielman rakenteen paikoittain raskaaksi, mutta perustelen ratkaisuni silld, ettdi myds
tutkittava aineisto oli monipuolinen. Se sisélsi videokuvaa, non-verbaalia viestintéa,
puhuttua kieltd, kirjoitettua kieltd ja satoja vaihtuvia, anonyymejd keskustelijoita eli

vlogien kommentoijia.

Tutkielmassa onnistuin mielestdni etenkin kohteliaisuusteorian  soveltamisessa
aineistoon, silld sovelsin Brownin ja Levinsonin kehittelemdt vuorovaikutuksen
maksiimit aineistooni sopivaksi. En niputtanut huumorin keinoja samaan taulukkoon,
vaan kadsittelin niitd erillisend teemakokonaisuutenaan. Pdddyin tdhdn ratkaisuun siksi,
ettd vaikka koenkin huumorin olevan kiinted osa vuorovaikutusta, havaitsemani
huumorin keinot liittyvdt moneen asetelman 3 teemaan samanaikaisesti. Huumorin
keinoja eritellessdni onnistuin inkongruenssiteorian avulla 10ytimédn selkeitd
luokituksia, vaikka jouduinkin paikoittain myontdmédn osittaiset paillekkiisyydet.
Huumorin méiritelmé on tutkitusti liukuva ja hankala méérittaad (Laakso 2014: 33). Tasta

nikokulmasta katsottuna tartuin mielestdni ennakkoluulottomasti haasteeseen.

Koen tutkielmani aiheen ja tulokset varteenotettavaksi puheenvuoroksi videoblogien
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa. Ottaen huomioon aineiston suppeuden, en voi
kuitenkaan tehdd wuniversaaleja pddtelmid videoblogien vuorovaikutuksesta tai
huumorista, vaan paitelmit edustavat omia tulkintojani tutkimusaineistosta. Videoblogit
ovat uusi ilmid, josta on vield paljon tutkittavaa. Esimerkiksi vertaileva tutkimus eri
ikdluokkia tai kansallisuuksia edustavien vloggaajien vuorovaikutuksesta olisi
mielenkiintoinen aihe. Vlogien verkottuneisuutta olisi my0s syytd tutkia, silld usein
videoblogeissa vloggaajat nimedvit toisiaan ja kommentoivat toistensa videoita. Olisi
myo0s erittdin mielenkiintoista selvittdd vlogin vuorovaikutteisuuden suhdetta vlogi-

kanavan suosioon esimerkiksi kyselytutkimusmetodilla.
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LAHTEET

Aineslédhteet
Miisan videoblogit:

M1 = mmiisas 2018: VANHAT BLOGIPOSTAUKSET. [Viitattu 11.5.2018.]
Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=fxKAQiWebJY

M2 = mmiisas 2018: VIIKON PARHAAT: Téa vetdd mut sanattomaksi. [ Viitattu
11.5.2018.] Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=cNgsICVaD1k&t=350s

M3 = mmiisas 2018: MITA SYON PAIVASSA 3: Kohti parempia elimintapoja.
[Viitattu 11.5.2018.] Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=igRulrEqlQo

M4 = mmiisas 2018: SUMMER BUCKET LIST FAIL: Kuntoraakki. [Viitattu
11.5.2018.] Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=Kdh6LsP-ZAc&t=24s

M5 = mmiisas 2018: MIKA TUBETTAJISSA ARSYTTAA. [Viitattu 11.5.2018.]
Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=ENRi2IG7GOE&t=224s

M6 = mmiisas 2018: REAGOIDAAN: PIKKU-MIISAN MUOTIVINKIT. [ Viitattu
11.5.2018.] Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=ckyXWzLoO80&t=492s

M7 = mmiisas 2018: TULEEKO ARTISTIEN KANSSA KIUSALLISIA HETKIA
AUTOSSA. [Viitattu 11.5.2018.] Saatavissa:
https://www.youtube.com/watch?v=70cjDgWF6I1&t=556s

Ronin videoblogit:

R1 = Roni Back 2018: OLIN VIHJEENA LEHDEN RISTIKOSSA! | Luetaan
kommentteja. [Viitattu 11.5.2018.] Saatavissa:
https://www.youtube.com/watch?v=WoEwbw8z5do&t=1s

R2 = Roni Back 2018: Trumpin kulkue ajoi mun kodin ohi! [Viitattu 11.5.2018.]
Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=d6 bxqMBro6c&t=4s

R3 = Roni Back 2018: Ostin Casey Neistatin SAHKOSKEITIN! (tyttdystivi ei
tykénny). [Viitattu 11.5.2018.] Saatavissa:
https://www.youtube.com/watch?v=LT_ Du7chOfs

R4 = Roni Back 2018: Disneyn Uudet Lentorobotit? Nainen Pidétettiin Kolikonheiton
Perusteella! [Viitattu 11.5.2018.] Saatavissa: https://www.youtube.com/watch?v=J6-
zkW-AbRI&t=36s
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