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Tutkin pro gradu -tutkielmassani Turun Kakolanmien muutosprosessia kulttuuriperin-
tondkokulmasta. Alle kahden kilometrin pédssd Turun kauppatorista sijaitsevalla noin kah-
denkymmenen hehtaarin alueella Kakolanméelld on toiminut vuosina 1853—-2007 kolme
vankilaa: Kakola eli keskusvankila, lddninvankila ja vankimielisairaala. Vankilat, henkil5-
kunnan asuinrakennukset sekd puisto- ja viheralueet muodostavat merkittdvén rakennushis-
toriallisen kokonaisuuden ja osan turkulaista paikallisidentiteettid. Vankilatoiminnan paétyt-
tyd alue ja sen tulevaisuus ovat herittidneet vilkasta keskustelua ja suuria tunteita. Vanhoille
vankilarakennuksille on taytynyt 10ytad uudet kéyttotarkoitukset ja koko alueelle on laadittu
runsaasti uudisrakentamista sisdltivd asemakaava. Useita vuosia tyhjillddn olleilla vankila-
rakennuksilla on nykyisin uudet omistajat, rakennusten uudet pdéasialliset kdyttdtarkoituk-
set on pddtetty ja niiden kunnostaminen niihin tarkoituksiin on kdynnissd tai osittain val-
mista.

Tutkin sitd, miten Kakolanmiki on tuotettu kulttuuriperinndksi sen nyt kokeman perusta-
vanlaatuisen muutoksen taitoskohdassa. Tutkimuskysymykseni on: Kuinka Kakolanméki on
tuotettu kulttuuriperinndksi alueen muutosprosessissa vankilatoiminnan pééttymisen jélkei-
send aikana alueen aktiivisten toimijoiden toimesta? Tutkimusaineisto koostuu 31.5.—
19.12.2018 vélisend aikana toteutetuista kahdeksasta Kakolanméden keskeisen toimijan tee-
mahaastattelusta (ndistd yksi sdéhkopostitiedonantona).

Aineisto on muodostettu etnografisin menetelmin puolistrukturoitua teemahaastattelua,
kanssatutkijuuden periaatetta ja dialogista kenttdmetodia kayttiden. Tutkielma noudattaa teo-
reettiselta viitekehykseltdén hermeneuttista tutkimustapaa. Aineiston analyysimenetelmi on
yhdistelma hermeneutiikkaa, teemoittelua ja retorista diskurssianalyysia. Analyysia ohjaavat
kulttuuriperintondkdkulma ja kulttuuriperinndntutkimuksen teoriat.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd Kakolanméki on tuotettu kulttuuriperinndksi sen muutos-
prosessissa monin tavoin, monidénisesti ja useissa vaiheissa. Kulttuuriperinnon maérittelya
on tehty jatkokdytoistd padttdmisessd ja kdyttdjen arvioimisessa, alueen tyhjilldén olon ai-
kana omistajuuden vaihtuessa, uudelleen kaavoituksessa ja siind yhteydesséd suojelupéétos-
ten tekemisessd sekd rakentamisen ja uusien toimintojen maéelle tuomisen yhteydessa. Ai-
neistosta nousi esiin useita Kakolanméen kulttuuriperintdarvoa rakentavia diskursseja, joista
osan kaikki informantit jakoivat ja joista osaa hyddynnettiin keskendén vastakkaisten nike-
mysten perustelemisessa. Muutosprosessin aikana tapahtunut Kakolanméen kulttuuriperin-
noksi tuottaminen on ollut monimutkainen kokonaisuus. Sen ldhempi tarkastelu tarjoaa kriit-
tisen ymmarryksen siitd, mitd asioita Kakolanmédkeen liitettdviin nykyisiin mielikuviin on
valikoitu mukaan ja mita ei.

Asiasanat: kulttuuriperintd, kulttuuriperintdprosessi, Kakola, Kakolanmiki, Turku, vankila,
vankilaturismi.
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1. JOHDANTO

Kakolanmaéki on yksi Engelin ruutuasemakaavassa rakentamattomaksi jdtetyistd Turun seitse-
mastd kukkulasta. Alle kahden kilometrin pddssd kauppatorista sijaitsevalla noin kahdenkym-
menen hehtaarin alueella on toiminut vuosina 1853-2007 kolme vankilaa: Kakola eli keskus-
vankila, lddninvankila ja vankimielisairaala. Vankilat, henkilokunnan asuinrakennukset seké
puisto- ja viheralueet muodostavat merkittdvan rakennushistoriallisen kokonaisuuden ja osan
turkulaista paikallisidentiteettid. Vankilatoimintansa aikana Kakola tunnettiin halki Suomen
kaikkein vaarallisimpien vankien siilytyspaikkana. Vankilatoiminnan pédtyttyd alue on herit-
tanyt vilkasta keskustelua ja suuria tunteita, kun vanhoille vankilarakennuksille on tdytynyt

16ytad uudet kayttotarkoitukset ja koko alueelle on laadittu runsaasti uudisrakentamista sisél-
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viranomaisten puheenaiheena jo useita
vuosikymmenid. Paittdjien on tdytynyt
tehdd periaatteellisia ja kauaskantoisia
linjauksia muun muassa siitd, mikd on so-
pivaa jatkokdyttod entiselle vankilalle ja
mikd ei. Vanhojen rakennusten ja uudis-
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rakennettavien tonttien uusien ostajien on
tdytynyt huomioida toiminnassaan paitsi
taloudelliset realiteetit, myos Kakolanmé-
keen liittyvat voimakkaat tunteet, arvostukset ja toiveet. Suhtautuminen alueen muutoksiin, oli-
vatpa muutokset sitten vankiloiden uusien omistajien tekemid, museoviranomaisen lausuntoi-
hin perustuvia tai asemakaavaprosessin aiheuttamia, on ollut laajaa ja voimakasta. Ndkemykset
ja tulevaisuustoiveet ovat olleet julkisessa keskustelussa moninaisia, ja tapahtuneet muutokset
ovat nostattaneet ajoittain voimakastakin krititkkid. Kakolanmien muutos kiinnostaa, koska
Kakolanméki on jotakin erityisen merkittdvad, yhteiseksi koettua ja siksi suojelemisen ja sdi-

lyttdmisen arvoista.

Vuoden 2007 jilkeen useita vuosia tyhjilladn olleilla vankilarakennuksilla on nykyisin uudet
omistajat, omistajien ajamat kaavamuutokset on kisitelty, vanhojen vankilarakennusten uudet
padasialliset kayttotarkoitukset on péétetty ja niiden kunnostaminen néihin tarkoituksiin on

kdynnissd tai osittain valmista. Asuntokauppa alueelle rakentuviin uusiin asuntoihin on vilkasta
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ja osassa vankilarakennuksia ja monissa uudisrakennuksissa asutaan jo. Kakolanmaiki on kui-
tenkin kokonaisuudessaan vield kaikkea muuta kuin valmis, ja lukuisten eri rakennusfirmojen
koneet jyllddvit rakennustydmaillaan vield vuosien ajan. Sitd, minkélainen elinympéristo tun-
nelmaltaan, kdyttdasteeltaan, puistoalueiltaan, saavutettavuudeltaan ja toiminnoiltaan Kakolan-

maesti tulee tydmaiden ddnten vaimennuttua, ei tiedd varmaksi kukaan.

Téllaisessa muutoksen vaiheessa alueen kokonaisuudesta ei ole olemassa mitddn kattavaa tie-
toldhdettd. Sen sijaan tdtd tutkimusta tehdessdni olen itsekin saanut huomata, etti edes alueen
aktiivisilla ja vaikutusvaltaisilla toimijoilla ei ole kaikenkattavaa tietoa siitd, mitd kaikkea alu-
eella on tehty, miksi ja kenen toimesta. Vanhat rakennukset ja alueen tontit on myyty useille eri
yksityisille omistajille pitkdn ajan kuluessa. Kukin omistaja on tahollaan pééttinyt viime k-
dessd itsendisesti kohteestaan ja kdynyt tarvittavia omia neuvotteluja kidytdnnon toteutuksesta
viranomaistahojen kanssa. Toisin sanoen kulttuuriperinnosti neuvottelu on kohteen kohdalla

hyvin pirstaloitunutta.

Tutkimuksen lihtokohdat

Huolimatta siité ettd kulttuuriperinndn usein ajatellaan olevan olemassa ennen sen iden-
tifiointia, kulttuuriperintd syntyy juuri tuottamisensa prosesseissa. (Tieteen termipankki:
Kulttuuriperintd 2019.)

Edelliseen kulttuuriperinndn késitteeseen liittyvddn keskeiseen huomioon sisdltyy tdmén tutki-
muksen ldahtokohtainen ajatus. Tutkijana nden Kakolanméen olevan malliesimerkki paikalli-
sesti ja valtakunnallisesti tunnustetusta erityisen merkittdvastd rakennetusta ympéristosté, joka
pakollisen muutoksen kohdatessaan on ollut jollakin tapaa uhattuna. Tyypillisesti juuri tillai-
sessa uhatussa tilanteessa kulttuuriperinto-kasite nousee esille (Tieteen termipankki: Kulttuuri-
perintd 2019). Kulttuuriperintd tunnistetaan ja mééritelldén vasta tissd vaiheessa — muuttuvaa
tilannetta vastaavalla tavalla, muutoksen tuomilta uhilta puolustautumista varten. Kultuuripe-
rinto-kdsite toimii oikeastaan kuin kaunistava kimalle, joka voi yksinkertaistaa menneisyyden
sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset kokemukset vihemmain kompleksiseksi kokonaisuudeksi
(Bendix 2000, 38). Kulttuuriperinnoksi tuottaminen tdhtad kohteen merkittavyyden lisddmiseen
ja titd kautta siihen, ettd sen sdilyttamiseksi 10ytyisi suurempaa halukkuutta ja mahdollisesti
myds valmiutta taloudellisiin panostuksiin. Kulttuuriperintokytkenndssd tapahtuu siis paljon
samanaikaisesti, ja sen auki purkaminen ja ymmairtiméén pyrkiminen voi auttaa ndkemiin

muutoksen kulun monet vaikuttimet.



Kiinnostuksesta téllaisiin kulttuuriperinnén tuottamisen mekanismeihin kumpuaa mielenkiin-
toni pureutua Kakolanméen tapaukseen. Tutkin pro gradussani Kakolanmden muutoksen ja
mullistuksen aikaa eli vuosia 2007-2019 kulttuuriperintdarvon muotoutumisen ja muokkautu-

misen nakokulmasta.

Kakolasta yleisesti puhuttaessa tarkoitetaan entistd Turun keskusvankilaa, jonka nimi on ollut
myos ojennuslaitos, kuritushuone, rangaistusvankila ja Turun vankila. Tassé tydssa kdytan siitd
nimed keskusvankila tai Kakolan keskusvankila. Kakolanmaéelld sijaitsee keskusvankilan li-
sdksi kaksi muuta entistd vankilaa, jotka ovat erillisid kokonaisuuksiaan: vankimielisairaala eli
psykiatrinen vankisairaala tai Annes (Kakolan Annex eli lisdosa) ja lddninvankila eli tutkinta-
vankila. Niistd kdytdn tdssd tyossd nimid vankimielisairaala ja 1ddninvankila. Tutkimuskohteeni
alueellinen rajaus on koko Kakolanmaiki kaikki kolme vankilaa mukaan lukien. Kokonaisuu-
teen kuuluvat myos alueen puistot ja polut sekd sinne kaavoitetut, nyt rakenteilla olevat ja osit-
tain jo valmistuneet uudisrakennukset.! Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin tutkielman

tieteenalakohtaiset ja tutkimusasetelmaan liittyvat 1dhtokohdat.

Kysymyksenasettelu ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkin sitd, miten Kakolanméki on tuotettu kulttuuriperinnoksi sen nyt kokeman perustavan-
laatuisen muutoksen taitoskohdassa. Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys on: Kuinka Ka-
kolanmdki on tuotettu kulttuuriperinnoksi alueen muutosprosessissa vankilatoiminnan pdiditty-
misen jilkeisend aikana alueen aktiivisten toimijoiden toimesta? Téhdn kysymykseen késiksi
padsemisessd auttavia tarkempia osakysymyksid ovat: Miten kulttuuriperintdd on rakennettu
vankilarakennusten jatkokédytoistd padttimisen prosessissa? Kuinka suunnitelmiin, muutoksiin
ja padtoksiin on reagoitu ja mitd ndma reaktiot kertovat Kakolanméen arvostuksista? Keilld
ajatellaan olevan oikeus Kakolanmékeen tilana ja kulttuurisena padomana, eli ketkd madrittyvét
aineistossani kulttuuriperintdyhteisoksi? Millaisista asioista ja arvostuksista Kakolanmien

maine / vetovoimaisuus koostuu?

Pyrin selvittdméén, kuinka Kakolanmaéki on tuotettu kulttuuriperinndksi eli misti kaikesta Ka-
kolanméen kulttuuriperintdarvo koostuu. Tdma tarkoittaa huomion kiinnittdmistd sithen, mil-
laisista asioista ja mielikuvista alueen ja sen rakennusten nykyinen arvostettu status muodostuu,
millaisia asioita tistd mielikuvasta jitetddn pois, sekd mielikuvan muuttumiseen. Kulttuuripe-

rintd on prosessi, eikd mikdin paikka tai tapa synny valmiina kulttuuriperinnoksi, eika

1 Kakolanmaen alue ja rakennuskanta vankilatoiminnan paattymishetkella on esitetty liitteessa 1.



myo6skéidn pysy sellaisena ilman vahvistamista ja tarvittaessa muuttumista. Kaytén kulttuuripe-
rintdd tdssd tyossd etic-kisitteend eli se on tutkijan, ei tutkimuskohteen ilmidlle antama nimi.
Siten kulttuuriperintd ei ndyttdydy tutkimusaineistossa vélttaméttd informanttien itse kaytta-
maéand sanana, vaan esimerkiksi alueen ainutlaatuisuuden tai merkittdvyyden korostamisena, his-
torian tai menneisyyden sdilyttdmisen pyrkimyksena ja alueen menneisyyden eri puolien esiin
tuomisena tai hyddyntdmisend nykyisessd toiminnassa. Kulttuuriperint6d luodaan myds kes-
kustelussa siitd, mikd on sopivaa tai epasopivaa kayttod Kakolanméen vanhoille rakennuksille,

millaisia muutoksia tai lisdyksid niihin saa tai ei saa tehda ja milld perustein.

Tutkielman tavoitteena on luoda ymmaértavéa kasitys siitd, minkélainen Kakolanmikeen liitetta-
vien arvojen ja merkitysten sekd ndiden vélisen neuvottelun kokonaisuus on. Teen timin muu-
tosprosessin merkittdvien toimijoiden puhetta ja késityksid analysoiden sekd ndmd muuhun
muutoksesta saatavilla olevaan tietoon yhdistden. Tavoittelemani ymmaértava kisitys on tutki-
jan tulkintaa ja jo aineiston rajallisuuden takia silld on vajavaisuutensa. Tavoite onkin luoda
aineistoon perustuva niakemys, jota olisi jopa toivottavaa tdydentda tulevaisuudessa jatkotutki-

muksella ja mahdollisesti muuttuneessa tilanteessa kerétylld uudella aineistolla.

Aiempi tutkimus

Tutkimuskohdettani Kakolanméked on tutkittu aiemminkin Turun yliopiston kulttuurintutki-
musaineissa. Vuonna 2008 silloisen kulttuurien tutkimuksen laitoksen oppiaineet folkloris-
tiikka, kansatiede, uskontotiede, arkeologia ja museologia sekd Turun maakuntamuseo aloitti-
vat yhteisen Kakolanmaéki-projektin, joka keskittyi laaja-alaisesti Kakolanméen vankila-alueen
menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Sittemmin hanke on jatkunut kansatieteen
omana tutkimushankkeena Vankilat murroksessa: etnologinen ndkokulma vankilayhteiséjen
muutokseen, jossa on mukana l&helld Lappeenrantaa sijaitseva Konnunsuon vankila. Hanke tut-
kii vankiloiden muuttunutta arkea yksiloldahtoisesi keskittyen erityisesti vankilahenkilokunnan
kokemuksiin tyopaikan ja tydyhteison murrostilanteessa. (Nieminen 2012, 1; Turun yliopisto

2019a.)

Tutkimushanke on tuottanut monipuolista aineistoa Kakolanméestd. Loppuvuonna 2008 hank-
keessa toteutettiin kaikille vastaajille avoin kysely (TYKL/b-kys/46 Turkulaisten Kakola kil-
pakeruu), useita entisid Kakolanméen vartijoita ja muita tyontekijoitd haastateltiin, toteutettiin
tutkimuskdvely henkilokuntaa haastatellen, aluetta ja rakennuksia valokuvattiin ja kerittiin
muuta tutkimusaineistoa, kuten lehtileikkeitd (Nieminen 2012, 1). Hanke on poikinut jonkin
verran tieteellisid julkaisuja: siind on valmistunut kaksi pro gradu -tutkielmaa (Nieminen 2012
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ja Autere 2012). Hankkeen tuotosta on myds jo edesmenneen vanginvartija ja varanotaari Harri
Hakaméen késikirjoitukseen perustuva, kattavasti alueen vankila-ajasta kertova kirja Kakolan
vankila 1853-2007 (Hakamiki 2016, toim. Jussi Lehtonen). Hakaméen kisikirjoitus keskittyy
keskusvankilaan, mutta julkaistuun teokseen on lisdtty luvut muistakin kahdesta vankilasta.
Edelld mainitun lisdksi tutkija Marja-Liisa Rdisédnen valmistelee parhaillaan hankkeen aineis-
toihin nojaavaa véitdskirjaa valtionhallinnon uudistuksen vaikutuksista tyontekijoiden arkeen

Konnunsuon vankilassa (Turun yliopisto 2019a).

Lisdksi Kakolasta on julkaistu populaari teos Kakola — vankilan tarina (Lahtinen & Salminen
2014, uudistettu painos 2018). Teos esittelee alueen historiaa, kuuluisia vankeja ja eldmii van-
kilassa. Se oli julkaisuaikanaan vuonna 2014 ensimmadinen kattava, suurelle yleisélle suunnattu
tietoteos Kakolanméen vankila-ajasta (AS 5). Tétéd varhaisempia Kakolan keskusvankilaan kes-
kittyvid teoksia ovat Vihtori Nybergin (1903) katsaus Turun kuritushuoneen vuosiin 1853—
1903 ja Tapio Onnelan (1992) vankila-arkkitehtuuriin vuosina 1853—1879 keskittyva teos. Van-
kimielisairaalasta on kirjoitettu oma historiikkinsa (Ranta 1979). Lééninvankilasta ei ole vas-
taavaa omaa historiateostaan. Kakolasta on tietoa lisdksi vankilahistoriaa ja -kulttuuria késitte-
levdssé kirjallisuudessa, vankilan vuosikertomuksissa ja vankien muistelmissa (Lahtinen & Sal-

minen 2014, 6).

Omaa tutkimusongelmaani vastaavaa tutkimusta Kakolanmaéesti ei ole tehty aiemmin. Lihim-
mads osuu kenties Anne Niemisen kansatieteen pro gradu vuodelta 2012. Nieminen selvitti tyos-
sddn tulevaisuudentutkimuksen Delfoi-menetelmalld, millaisena Kakolanméki tuolloin ndhtiin
vuonna 2025. Hén kysyi asiantuntijapaneelinsa vastaajilta, millaisia toimintoja ja uudistuksia
vankiloihin ja puistoihin todenndkdisesti tulee, kuinka toivottavina tulevaisuuskuvia pidettiin
ja miten alueen haluttiin kehittyvan. Niemisen ty0ssd padsivit ddneen nimedmattomaksi jaavit
kaksitoista yksityisthmistéd erilaisista Kakolanméakeen liittyvistd tahoista. (Nieminen 2012, 7,
11.) Suurimpana erona tutkimuksillamme on niiden toteutuksen ajankohta, joka jo luonnostaan
tekee tutkimusten ldhtokohdasta tiysin erilaiset tutkimuskohteen muuttumisen vuoksi. Tdma
ty0, toisin kuin Niemisen, on toteutettu tilanteessa, jossa Kakolanméen kaikilla vanhoilla ra-
kennuksilla on uudet omistajat ja heidédn osaltaan myds selvit tulevaisuudensuunnitelmat. Li-
sdksi lahestymistapani poikkeaa Niemisen tulevaisuudentutkimuksellisesta ldhtokohdasta, ja
aineistoa ei anonymisoida tai pseudonymisoida. Témén tyon kiinnostuksenkohteena on nimen-
omaan se, kuinka eri taustaiset toimijat suhtautuvat Kakolanmékeen ja tuottavat sitd kulttuuri-
perinndksi. Niinpd tdmén tyon ensisijainen aineistokin koostuu harvoista mutta suuren paino-
arvon ansaitsevista teemahaastatteluista, joissa kontekstitiedot nousevat tiarkedin osaan ja kriit-

tisen analyysin kohteeksi.



Kakolanmaéesti on kirjoitushetkelld kdynnissé julkaisuun tdhtdédva akateeminen projekti Kult-
tuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelmassa Turun yliopiston Porin yksikossa.
Projekti keskittyy alueella lapsuuttaan viettdneiden ihmisten muistelmiin. Haastateltavat ovat
asuneet alueella eri pituisia jaksoja 1950-luvulta vankilan lopettamiseen asti. Projektista vas-
taavat Eeva Raike ja Riina Haanpdi. (Eeva Raike, sdhkopostiviesti Rebekka Hermoselle

31.5.2019. Tekijan hallussa.)

Jos poistutaan Kakolanmaéeltd ja tarkastellaan maailmanlaajuisesti tehtyd tutkimusta kaytosta
poistuvien vankiloiden muutosprosesseista ja erityisesti kulttuuriperintonidkokulmasta, tutki-
musta 16ytyy jonkin verran. Téllaisia teemoja tutkii varsinkin viime aikoina paatddn nostanut
vankilaturismin tutkimus. Vankilaturismilla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan entisiin, toi-
mintansa lopettaneisiin vankiloihin, mutta toisinaan myds yhé toiminnassa oleviin vankiloihin
suuntautuvaa turismia. Ilmi6 on ollut tunnistettavissa globaaliksi, erilliseksi turismin muodok-
seen vasta verrattain lyhyen aikaa ja ndin ollen my0s sen tutkimus on vasta nousussa. Tuskin
vuosikymmen sitten tima tutkimuskenttd késitti vain kourallisen tutkijoita, mutta se on ollut
uskomattomassa nosteessa tieteellisessd mielenkiinnossa. (Wilson, Hodgkinson, Pinché &

Walby 2017b, 1-4.)

Huomionarvoisin esimerkki viimeaikaisesta tieteentekijoiden herdédmisestd aiheen tutkimisessa
on 48 artikkelin kansainvélisen tutkimusyhteistydon tuloksena toimitettu jittikokoelma 7he
Palgrave Handbook of Prison Tourism (Wilson et al. 2017a). Se on kattavin vield koskaan
julkaistu kokoelma vankilamuseoista ja vankilaturistikohteista. Jo teoksen kirjoittajien poikki-
tieteellisyys, ndkokulmien kirjo ja tutkimuskohteiden maantieteellinen kattavuus kuvaa siti,
kuinka moniulotteisesta ja laajalle yhteiskunnassa kurottuvasta asiasta vankilaturismissa on
kyse. Kulttuuriperinnontutkimuksellinen ndkdkulma kaytostd poistuneisiin vankiloihin on yksi

muiden joukossa.

Mainitakseni muutamia vankilaturismin julkaisuja, joissa tutkimuskohde on samankaltainen
kuin tdssd tyossd, etnologi Grete Swensen (2012; 2014) on tutkinut norjalaisten entisten vanki-
loiden kayttotarkoituksen muuttumisen vaikutuksia. Hén analysoi ndiden kohteiden uudelleen-
madrittelemistd kulttuuriperinnoksi ja on kayttényt téstd vankilakohteiden muutoksesta nimeéd
heritagisation process eli vapaasti kddnnettynd kulttuuriperinndllistymisprosessi (Swensen
2012). Lisdksi oman tutkimuskohteeni kaltaisessa pitkittyneessd muutoksen tilassa olevaa
Maze prisonia tai Long Keshin vankilaa Pohjois-Irlannissa on tutkittu paljon (ks. McAtackney
2014; McDowell 2009; Neill 2017). Kyseisen vankilan menneisyys on Kakolan vankiloita tun-

netumpi ja liittyy Pohjois-Irlannin kansalliseen kahtiajakoon ja vaikeisiin historiallisiin



tapahtumiin, joten sen tulevaisuuden ratkaiseminen on ymmarrettdvasti monin tavoin erilainen

tapaus kuin Kakolanméen. Tapauksilla on kuitenkin selvid yhtenevdisyyksia.

Useat vankilaturismin piirissé tehdyt tutkimukset kiinnittdvat huomion tdmén tyon tavoin niihin
pulmiin ja kiistoihin, joita syntyy kohteen tulevaisuudesta neuvottelemisessa sekd vaikean men-
neisyyden ja kirsimyksen paikan esittdmisessd. Yhtymékohdat omaan ty6honi ovat siis ennen
kaikkea ndakokulmalliset. Olen hyodyntanyt tétd tyotd tehdessidni vankilaturismin kirjallisuutta
etenkin kenttdtyovaiheessa ideoiden ja inspiraation ldhteend. Olen esittdnyt tutkimuskohteelleni

samoja kysymyksid, kuin muut tutkijat ovat kysyneet omilta kohteiltaan.

Tieteenteoreettisesti hyvin ldhelld samoja kysymyksié liikkkuu synkdn turismin (engl. dark tou-
rism) tutkimus. Senkin teemat nousivat merkittdvain osaan alustavia tutkimus- ja haastattelu-
kysymyksié laatiessani. Toimintansa lopettaneisiin vankiloihin suuntautuvaa matkailua voi-
daan pitdd synkén turismin muotona (Wilson 2008, 9; Sharpley 2009, 10). Synkka turismi on
matkustamista kuolemaan, onnettomuuksiin, tuhoon, julmiin tekoihin, kirsimykseen tai nden-
niisesti makaaberiin liitettdville paikoille (Lennon & Foley 2000, 3; Hovi 2014, 74; Stone 2006,
146; Wilson 2008, 9). IImi0 ei ole missdén nimessd uusi, mutta akateeminen kiinnostus synkkaa
turismia kohtaan on noussut vasta hiljattain saaden alkunsa John Lennonin ja Malcolm Foleyn
teoksesta Dark Tourism: The Attraction of Death and Disaster (2000; Sharpley 2009, 6). Tu-
rismin tutkimuksen piirissd dark tourism on muodostunut jonkinlaiseksi kattokdsitteeksi mat-
kailutrendeissid tapahtunutta suuntausta nimittdméén jo ennen vankilaturismintutkimuksen nou-
sua. Synkén turismin monet problematisoinnit osoittautuivat aineistossani kuitenkin lopulta Ka-

kolanmien kohdalla pienemmaén painoarvon saaviksi, kuin ennakkoon olin arvioinut.

Paitsi turismintutkimuksessa, myos kulttuuriperinndntutkimuksessa laajemminkin on alettu
kiinnittdd yhd enemmaén huomiota menneisyyden synkkiin tai vaikeisiin puoliin ja niiden esit-
tdmisen hankaluuteen. Kulttuuriperintdd tutkivilla tieteenaloilla ovat yleistyneet 2010-luvulla
termit, jotka viittaavat historian traumaattisiin, vikivaltaisiin ja traagisiin piirteisiin. Téllaisia
ovat synkké (engl. dark), vaikea (difficult), negatiivinen (negative), ristiriitainen (dissonant) ja
kiistanalainen (contested) kulttuuriperint6 tai perintd. Johanna Enqvistin mukaan nditéd termeja
yhdistdd niiden siséltdmé oletus, ettd tiettyjen menneisyydestd muistuttavien jilkien kisittely
on edelleen vaikeaa, ahdistavaa, torjuttua tai jopa kiellettyd”. (Enqvist 2018, 7.) Kéytdsta pois-
tuvan vankila-alueen muutosprosessin kohdalla timé ndkokulma paikkaan liittyvéstd vaikeasta

menneisyydestd on tirkedd ottaa huomioon.

Omassa tutkimusasetelmassani on vield huomionarvoista Kakolanméden kulttuuriperinndsté

neuvottelun jakautuminen monille eri tasoisille tahoille. Ndkokulmani rajautuu alueen
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aktiivisiin toimijoihin, jotka nauttivat — osa enemmaén ja osa vihemmaén, mutta kuitenkin — jon-
kinlaista auktoriteetin asemaa kohteeseen nihden. Heilld on enemmin mahdollisuuksia vaikut-
taa kohteen muuttumiseen haluamaansa suuntaan, kuin yksittiiselld alueen kéyttdjalla tai tur-
kulaisella, jolle kohde saattaa kuitenkin olla yhta tarked ja omakohtaisesti koettu. Téllaisia asi-
oita on huomioinut Eeva Karhunen vaitdskirjassaan. Hén tutki Porin Kuudennen osan raken-
nusperintdd kriittisen kulttuurintutkimuksen ja muistitietotutkimuksen nidkokulmasta. Hianen
tutkimusasetelmassaan oli leimallista kulttuuriperint6d méérittelevien tahojen kahtiajako: asi-
antuntijoiden ja asukkaiden ldhtokohdat suojeltavan asuinalueen arvottamiselle olivat erilaiset.
Asiantuntijoiden ndkemykset perustuvat eksplisiittiseen viralliseen tietoon, josta heijastuu po-
sitivistinen késitys maailmasta kokonaisuutena, joka koostuu mitattavista objekteista. Asukkai-
den nakemys taas perustuu sukupolvien takaa vélittyvin aineettoman perinndn yhteisolliseen
merkitykseen, ja tima tulkinta haastaa ja tdydentda virallista tietoa. (Karhunen 2014, 5, 26-27.)
Omassa tydssédni vastaava asetelma ei ndyttdydy sellaisenaan, koska haastatteluaineistooni ei
sisélly Kakolanméen pitkdaikaisten asukkaiden tai ”perinteenkannattajien” dantd. Kuitenkin
ndma Karhusen tutkimuskohteensa eri tasoista tekemét huomiot tuovat hyvén lisin tapaani tar-

kastella omaa tutkimuskohdettani.

Asemoiminen folkloristiikan tieteenalaan

Folkloristiseen traditioon kuuluu ajatus folkloresta konstruktiona, toisena, esteettisesti
vaikuttavana kielend. Sitd kédytetddn, kun halutaan muistettavalla tavalla valittda kulttuu-
rin keskeisid arvoja, huvittaa, vithdyttdé ja vedota tunteisiin, tai ilmaista sellaisia asioita,
joita on vilttdmatontd sanoa, mutta joita arkikielelld ei voi sanoa. Folkloristin perusosaa-
mista puolestaan on ndiden konstruktioiden tunnistus, toistuvien rakenteiden, teemojen ja
motiivien ndkeminen vaihtelevan ilmaisun takana. (Lehtipuro 2003, 19.)

Naéin Outi Lehtipuro hahmottelee folkloristisen tieteellisen identiteetin ydintd. Tdhén vertau-
tuen ja ajatusta jatkaen oma mééritelméni on, ettd kulttuuriperinndn tuottamisen prosessikin on
folklorea. Kulttuurinen neuvottelu, jossa Kakolanmaéesté tuotetaan kulttuuriperint6d, on folklo-
rea. Siind luodaan konstruktio Kakolanméestd yhteison jakamana, muistamisen arvoisena koh-
teena. Siind vilitetddn yhteison jakamia arvoja ja vedotaan tunteisiin. Kulttuuriperinndn tuotta-
misen prosessissa on lopulta kyse folkloristiikan keskeisind mielenkiinnon kohteina olevista
thmisyhteisojen luovasta itseilmaisusta, menneisyyden jélkiin pohjautuvan identiteetin ylldpi-

tdmisestd ja sen eteenpdin valittimisesta.

Kulttuuriperintd on kuulunut aina folkloristiikan tieteenalan nikokulmien ja teorioiden pank-

kiin, ja sen paikka tutkimuskohteena on vain vahvistunut seritage-ilmion tultua suosituksi ja
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monitieteelliseksi tutkimuskohteeksi. Viime aikoina teema on saanut yhd enemmén jalansijaa
useimmissa humanistisissa oppiaineissa ja kulttuuriperintd-késite lavistéd jo ldhes jokaisen tie-
teenalan (Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso 2013b, 7). Kulttuuriperinnoén tutkimus on
noussut Suomessa jo itsendiseksi tieteenalakseen esimerkiksi Turun yliopistossa ja Helsingin
yliopistossa (Turun yliopisto 2019b; Helsingin yliopisto 2019). Kulttuuriperintd on maailmalla
nyt niin suuressa suosiossa, ettd vuonna 2018 vietettiin kulttuuriperinnén eurooppalaista tee-

mavuotta (Kulttuuriperintévuosi 2018).

Suomalaisen folkloristiikan ja etnologian piirissa heritage-ilmidité on tutkittu viimeisten noin
neljan vuosikymmenen aikana enenevissd méérin, ja my0s suomen kielelld kdytiava keskustelu
kulttuuriperinndstd on laajentunut ja se on moniulotteista. Heritage-ilmiota on analysoitu esi-
merkiksi pohjoismaisten tutkijoiden artikkelikokoelmissa Folklore, Heritage Politics and
Ethnic Diversity (Anttonen, Siikala, Mathisen & Magnusson 2000) ja Creating Diversities:
Folklore, Religion and the Politics of Heritage (Siikala, Klein & Mathisen 2004; ks. Aarnipuu
2008, 17). Vastaavanlainen eurooppalaisen tutkimusyhteistyon tuotos on artikkelikokoelma
Sustainable Heritage (Hoppal 2010). Suomenkielinen keskustelu kulttuuriperinndsté on lisdin-
tynyt 2010-luvulla, mistd esimerkkind mainittakoon kulttuuriperinnén tutkijoiden tekemét ar-
tikkelikokoelmat Mitd on kulttuuriperinto? (Tuomi-Nikula et al. 2013a) ja Muuttuva kulttuuri-
perinto (Steel, Turunen, Lillbrodnda-Annala & Santikko 2014).

Kotimaisessa folkloristiikassa ilmioon keskittyi folkloristiitkan ja ldhialojen verkkojulkaisu
Elore vuoden 2009 kulttuuriperinté-teemanumerossaan. Siind Pertti Anttonen pohti folkloristi-
sen tieteenalan keskeisten késitteiden kulttuurin, perinteen ja perinnén muodostamaa yhte-
neviistd merkitysvyyhtid. Hinen mukaansa néiden késitteiden rinnastus auttaa silloin, kun ha-
lutaan korostaa tiettyjen aineellisten tai aineettomien asioiden sosiaalista arvoa ja historiallista
jatkuvuutta. (Anttonen 2009, 1-2, 5.) Petja Aarnipuu tulkitsee kulttuurista ja perinndstd muo-
dostetun yhdyssanan, kulttuuriperinndn, olevan aivan erityisesti yldtason késite. Silld maaritel-
144n, mitd tulisi pitdd kansallisesti tai paikallisyhteison kannalta tidrkeéni tai suojeltavana péa-

omana. (Aarnipuu 2009, 1-2.)

Aarnipuun mukaan kulttuuriperintdd tarkastelevalle folkloristiselle katseelle on luontevaa
suuntautua etenkin siihen, mitd peritddn: esimerkiksi tapakulttuuriin, tarinoihin ja lauluihin tai
perintona siirtyvadn omaisuuteen (Aarnipuu 2009, 1-2). Anttonen puolestaan nostaa huomion-
arvoisiksi tutkimuskohteiksi varsinaisten kulttuurituotteiden ohessa prosessit, joissa historiaa ja
perinnettd otetaan haltuun kulttuurisena omaisuutena. Téllaisissa kulttuuriperinnén vilittymi-
sen prosesseissa keskeisid ovat representaatiot eli kulttuurisen tiedon uudelleen esittdminen,

edustaminen, jdljittely tai lainaaminen. (Anttonen 2009, 1-2, 5.) Saman Eloren artikkelissaan
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Tuomas Hovi puolestaan nosti tutkimuksen kohteeksi kulttuuriperinnon autenttisuuden. Kult-
tuuriperintturismissa perinteen kayttd eldmyksien aikaansaamiseksi on muodostunut jo niin
sanotuksi perinneteollisuudeksi, jossa autenttisuus voi olla kokemukseen perustuvaa eiké valt-
tdmaétta historiaan nojautuvaa. (Hovi 2009, 8-9.) Ndhdédkseni edelld mainittujen folkloristien
tavassa tarkastella kulttuuriperintdd korostuu kriittinen ja samalla ymmartdméén pyrkivé nike-
mys sen tuottamisesta aina kytkoksissd moniin tilannesidonnaisiin asioihin. Asemoin tdméin
tyon saman ajattelutavan jatkumoksi, ja se ponnistaa samoista keskeisistd huomioista kulttuu-

riperinnén olemuksesta.

Kaytin késitettd kulttuuriperintd kuvaamaan Kakolanmiked siitd syystd, ettd tieteellisend kéa-
sitteend se kuvaa parhaiten Kakolanméden muodostamaa rakennetun kohteen ja sen paikallisesti
ja kansallisesti saamien aineettomien merkitysten kokonaisuutta. Tdmén tutkimusnikékulman
olen valinnut folkloristiikan tieteenalan tiedonintressiin sopien. Valitsemani nikokulma on siis
vain yksi ja samalla aivan erilainen, kuin vaikkapa historiallinen tai kaupunkitutkimuksellinen.
Niékokulmassani painottuvat haastateltavien itse kohteelle antamat merkitykset ja heidén kasi-

tyksensd muiden ihmisten vastaavista, kohteeseen liitetyistd merkityksista.

Tutkielman mielenkiinnon kohdistuessa kohteen ldpi kdymédan muutokseen ja siind vaikutta-
neisiin merkityksiin, tutkin kaytdnndssé kulttuuriperintéprosessia. Kulttuuriperintdprosessi on
se tapa, jolla kulttuuriperint6d maaritelldén paikallisen perinteen, muistin seké rahan, vallan ja
politiikan keinoin. Siind jokin merkitykselliseksi koettu menneisyyden jélki valitaan sdilytetta-
viaksi ja vaalittavaksi. Yksilot, yhteisot tai erilaiset instituutiot tuottavat sen tietoisesti kulttuu-
riperinndkseen. (Tuomi-Nikula et al. 2013a, takakansi; 2013c, 13.) Tunnistaminen, tulkinta ja
valinta ovat keskeisessd osassa. Kulttuuriperintoprosessissa ihmiset suhtautuvat menneisyyteen
ja omaan identiteettiinsd tietylld tavalla ja hyddyntéavat sitd, sekd kayttavat kulttuuriperintoob-
jekteja painottamaan ilmi6té halutulla tavalla. Kulttuuriperintokytkennéssa objektia muokataan
tdyttdmadn esiin nousseet tarpeet tiettyjd ominaisuuksia korostamalla ja toisia hdivyttamalla.

(Steel et al. 2014, 25, 29.)

Australialaisen Laurajane Smithin késitykset kulttuuriperinndsté prosessina ovat saaneet paljon
kannatusta tutkijoiden keskuudessa. Varhaisessa teoksessaan Uses of Heritage (2006) hén né-
kee kulttuuriperinndn olemukseltaan ei niinkdén “asiana” tai “esineend”, vaan kulttuurisena ja
sosiaalisena prosessina, jossa muistelemisella luodaan tapoja ymmartdd menneisyyttd ja olla
yhteydessid siithen. Siind kulttuuriperintéd hyddynnetdin nykyisyydessd monenlaisten identi-
teettien, arvojen ja merkitysten rakentamiseen, muokkaamiseen ja neuvottelemiseen. Sosiaali-
sena kdytidntond ja neuvotteluna Smithin mukaan kulttuuriperintd on oikeastaan diskurssi: se

on loppupeleissd joukko arvoja ja merkityksid sekd ndiden ymméirtdmisen kulttuurisia
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kaytintdja. Han kayttddkin nimed “auktorisoitu kulttuuriperinndn diskurssi” ldnsimaisesta ajat-
telumallista, jolla tehddén luonnolliseksi monia kulttuuriperinndn olemukseen liittyvid oletta-
mia. Tdma diskurssi korostaa varsinkin esteettisesti miellyttivid objekteja ja niiden tuleville
sukupolville sdilyttdimisen vélttimattomyyttd. (Smith 2006, 2-4, 11, 28.) Smith korostaa ndin
kulttuuriperintdprosessin kriittisen tarkastelun tarkeyttd. Tama, samoin kuin kulttuuriperinnén

diskurssianalyyttinen tarkastelu, nikyvit myos oman tyoni ldhtokohdissa.

Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio

Sinikka Vakimon sanoin tutkimusetiikassa “mietitddn oikeaa ja vadrad, hyodyllisté ja haitallista
ja sitd, keihin erilaiset eettiset vastuut kohdistuvat tutkimusprosessin eri vaiheissa” (Vakimo
2010, 86). Tutkijan tulisi tiedostaa, ettd tutkimusprosessi on jatkuvaa tutkimuseettisen harkin-
nan kiyttod. Hénen tulisi huomioida eettisyys kaikissa tekemissdin valinnoissa aina tutkimus-

aineiston muodostuksesta tutkimuksen julkaisemiseen ja jopa sen jélkeiseen aikaan asti.

Kulttuurien tutkimuksessa, kuten tdssikin tydssd, tutkimusasetelmat ovat usein yksil6llisié ja
sidoksissa ajallis-paikalliseen kontekstiin, ja tutkija paikantuu osaksi titd kontekstia (Vakimo
2010, 95). Tutkimuseettisen herkkyyden tirked osa onkin tutkijan position reflektoiminen:
kuinka mind tutkijana, kokemani asiat ja elaménpiirini vaikuttavat tai voisivat vaikuttaa tutki-
mukseen? Tutkimusetiikassa on kyse tutkimusprosessille ominaisen vuorovaikutuksen eetti-
sestd problematisoinnista (mts.). Avaan omia valintojani ja reflektointiani timén tutkielman

suhteen seuraavissa alaluvuissa.

Tutkijan positio

Henkil6kohtainen kiinnostukseni Kakolanméien muutosprosessia kohtaan syntyi graduproses-
sin alettua ja kohteen valikoiduttua mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi. Olen kuitenkin tun-
tenut nimeltd Kakolan vankilan ja Kakolanméen niin kauan kuin muistan, joten minulla on ollut

ennakkokasityksid tutkimuskohteestani jo tyotd aloittaessani.

Henkilokohtainen kytkdkseni mikeen on kuitenkin muodostunut, kun &itini tydskenteli 2000-
luvun alussa kaksi vuotta vankeinhoitolaitoksen pastorin virassa Turun kaikissa vankiloissa ja
vankimielisairaalassa. Télloin, itse vield lapsena, kuulin hdnen kauttaan joitakin varsin yleis-
luontoisia asioita Kakolanméen vankiloissa tyoskentelystd. En ole kuitenkaan ennen timén tyon
aloittamista tutustunut titi tarkemmin Kakolanméen tapahtumiin tai alueen historiaan. Uskon

tdmén taustan kuitenkin vaikuttaneen siihen, ettd esimerkiksi vankiloiden myynneistéd
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uutisoitaessa olen saattanut seurata uutisia tarkemmin. Lisdksi suhtautumiseeni kohteeseen vai-
kuttaa kotiseutuni. Olen kotoisin Turun seudulta, mutten 1dheltd Kakolanmiked. Sen sijaan sel-
lainen yllattavékin kytkds tutkimuskohteen ja kotipaikkani vélill4 on se, ettd sama yhtio (enti-
nen Verkaranta Yhtiot, nykyinen Kakola Yhtiot) on saneerannut Littoisten entisen Verkateh-
taan ja saneeraa nyt Kakolan keskusvankilaa ja lddninvankilaa. Varhaislapsuudessani tapahtu-
nut, oman kotini l&heisen verkatehtaan saneeraaminen asunnoiksi ja toimitiloiksi oli yrityksen
suurin hanke ennen Kakolanméen kohteita. Timén vuoksi tunsin hieman ennestdin tdméin Ka-

kolanméen toimijan taustaa.

Olen reflektoinut tyon alkumetreisti asti sitd, miten taustani voivat vaikuttaa suhtautumiseeni
tai oletuksiini tutkimuskohteesta. Olen pyrkinyt minimoimaan subjektiivisten ennakko-oletus-
ten muodostamista sill4, ettd olen tutustunut tutkimuskohteen moniin vaiheisiin, toimijoihin ja
saatavilla olevaan aineistoon laajasti ja pikkutarkasti. Oppimalla tuntemaan tutkimuskohteen
mahdollisimman hyvin olen uskoakseni voinut muodostaa perusteltuja olettamia. Tdmé on ollut
tarkedd tutkimuksen alkuvaiheissa: haastateltavien valinnassa ja haastatteluteemojen laatimi-
sessa. Lisdksi ollessani tekemisissd haastateltavien kanssa olen pyrkinyt asemoimaan itseni
mahdollisimman neutraalisti tutkimuskohteeseen ndhden, eli tutkimusongelmani 1&ht6kohdista
enkd omasta taustastani kdsin. Olen kuitenkin halunnut kertoa rehellisesti ainakin kysyttdessi
omasta taustastani ja suhteestani Kakolanmikeen. Ndin koin myds saaneeni luotua joissain
haastattelutilanteissa luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirid. Viimeisend ja ehké tirkeimpana
reflektoinnin paikkana on ollut analyysivaihe. Muodostaessani tulkintoja ja paédtelmi olen pyr-
kinyt sidnndnmukaisesti nojaamaan ainoastaan tutkimusaineiston itsessién tarjoamiin vastauk-
siin ja haithduttamaan muut epirelevantit taustaoletukseni. Haastatteluaineiston liséksi péétel-
méni nojaavat sekundaariaineistonani oleviin taustatietoldhteisiin, kuten alueen historiasta ker-

toviin teoksiin, sanomalehtiartikkeleihin ja julkiseen keskusteluun.

Tutkimuseettiset kysymykset

Tadmaén tutkielman huomionarvoisin tutkimuseettisen harkinnan paikka liittyy informanttien yk-
sityisyydensuojaan. Eettisesti toteutetussa tutkimuksessa on huolehdittava siiti, etteivit tiedon
tuottamisessa kdytetyt menettelytavat loukkaa tutkittavien henkildiden oikeuksia tai aiheuta
heille vahinkoa. Arkaluotoisten tietojen paljastaminen tutkittavasta saattaa vaarantaa lain tur-
vaamat yksityiseldman, kunnian tai kotirauhan. Henkil6tietolaki estddkin henkilotietojen tar-
peettoman keruun, tallentamisen ja késittelyn. (Kuula 2011, 15, 135-136; Karhunen 2014, 50;

Heimo 2010, 33.) Tamidn vuoksi aineistosta tehtdvissd tutkimuksissa informantit tai koko
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jatkokéyttoa varten arkistoitava aineisto on usein tarpeellista anonymisoida, pseudonymisoida

tai muulla tavoin suojata henkil6tiedot (Aineistonhallinnan késikirja 2019; Heimo 2010, 33).

Tunnisteellisia aineistoja voi silti kdyttda tieteelliseen tutkimukseen, jos se on tarkoituksenmu-
kaista, asiallisesti perusteltua ja suunniteltua. Tietojen késittelyyn tulee olla laillinen peruste,
kuten tutkittavan suostumus. (Aineistonhallinnan kisikirja 2019.) Tutkittavan esiintymisté
omalla nimelld&n on myos pidetty hdnen oikeutenaan ja kunnia-asiana muistitieto- ja historian-
tutkimuksissa (Heimo 2010, 33). Tieteen pysymiseksi avoimena, objektiivisena ja kriittisend
tutkimusaineistojen tulisi olla avoimia niin pitkélti, kuin vallitseva lainsdadénto ja tutkimus-
etitkka sallivat (Kuula 2011, 16). Kysymys henkil6tietojen esittdmisestd tutkimuksessa on siis
eettisesti haastava, ja se tdytyy ratkaista aina tutkimuskohtaisesti. Tutkija on viime kddessé vas-
tuussa tutkittavilleen siitd, kuinka tutkimuksen julkistamien vaikuttaa heihin, heidén jilke-

laisiinsé tai yhteisoonséd (Karhunen 2014, 50; Fingerroos, Heimo, Mahlamiki, Siivonen 2002).

Olen katsonut, ettd oman tutkimuskohteeni luonne seké aineistonrajaukseni edellyttdvét infor-
manttien esiintymistd tunnistettavina itsenddn. Kaikki tutkittavat ovat antaneet suostumuksensa
ennen haastatteluiden toteuttamista seké tutkimuksessa heidén henkilGtietojensa kertomiseen
ettd haastatteluddnitteiden arkistoimiseen mahdollista myohempad tutkimus- ja opetuskayttod
varten. Ndin olen pyrkinyt antamaan informanteille mahdollisuuden arvioida itse, misté asioista
ja miten heistd tuntuu hyvéltd puhua dénitteelld. Olen padtynyt ratkaisuun kertoa haastatelta-
vieni nimet ja kytkoksen Kakolanméen muutosprosessiin sekd muita heididn eliméénsa liittyvia
yksittdisid asioita siind méérin, kuin he ovat itse tietoisesti tuoneet niitd esiin haastattelutilan-
teissa ja ne on mielestdni ollut sopivaa tuoda ilmi tutkimusongelmaan vastatessani, kolmesta

Syystd.

Kakolanméen muutosprosessi on ensinnékin ollut erittdin laajan mediahuomion kohteena maan
laajuisesti ja varsinkin Turun alueella reilusti yli vuosikymmenen ajan. Mediassa kaytetddn alu-
een muutoksiin liittyvistd ithmisistd heiddn nimiddn. Kaikki haastateltavani ovatkin esiintyneet
Kakolaan liittyen julkisuudessa kuten paikallislehtien haastatteluissa. Niinpé alueen yksittii-
sistd vaiheista kuten tonttiostoista kirjoittaessa olisi tekstistd ollut lIihes mahdotonta haihduttaa
kaikki niin 1dhteeni kuin kommentoinnin kohteena olevan toimijan henkildtiedot. Tekaistun ni-
men kaytto tai kontekstin médritteleminen “erdédksi suomalaiseksi rakennusperintdkohteeksi”
suojaisivat informantin intimiteettid, mutta veisivit samalla mahdollisuuden puhua todellisista
kohteista ja thmisistd (Lehtipuro 2003, 25). Koska olen halunnut tutkia juuri Kakolanmiked ja

myos kertoa sen tutkielmassa, myds siihen liittyvit toimijat on tdytynyt nimeta.
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Toiseksi, alueen aktiivisia toimijoita on varsin rajallinen madra. Tdma lisdd ennestdédn erilaisten
lukijoiden todennékdisyyttd tunnistaa ldhteeni pienistikin yksityiskohdista, joita en valttamétta
osaisi hdivyttdd. Pseudonymisointi eli henkilGtietojen korvaaminen peitenimilld tai koodeilla ei
aina riitd suojaamaan informanttien intimiteettisuojaa, jos kyseessd on pieni yhteiso (ks. Fin-
gerroos et al. 2002; Aineistohallinnan késikirja 2019). Tutkimukselleni on alueen pienuuden
vuoksi myds leimallista, ettd haastateltavat todennikoisesti tietdvit tai tuntevat toisensa. Heilla
on mahdollisesti yhteistd menneisyyttd ja keskindisid kohtaamisia, yhteisty0ti tai yhteentor-
mayksid. Osa téllaisista on julkista tietoa ja monista yhteyksistd haastateltavat halusivat itse
kertoakin haastatteluissa, mutta kaikkia tutkittavien vélisid kohtaamisia tai suhteita en usko tun-
tevani. En ole my0skdan katsonut asiakseni enkd tutkimusongelman kannalta oleelliseksi tie-
dustella niistd kovin tarkkaan, vaan olen pyrkinyt kunnioittamaan informanttien omaa valintaa
kertoa tai jéttdd kertomatta tdllaisista asioista arkistoon péétyvélle haastattelutallenteelle. Joka
tapauksessa on selvii, ettd haastateltavien tietoisuus siitd, ettd tutkimukseni kohteena ovat hei-
dén itsensd lisdksi todenndkdisesti muutkin heidédn tietiménsi tai tuntemansa ihmiset, ja etti
heidén omat sanomisensa tulevat vertautumaan tydssa néihin, on varmasti vaikuttanut osaltaan

heidin vastauksiinsa.

Kolmas peruste henkil6tietojen kertomiseen olisi muussa tapauksessa niin haastateltavieni kuin
erilaisten lukijoidenkin asettaminen eriarvoiseen asemaan. Aineistoni kommentoijat ovat myos
kommentoitavina toisten haastateltavien toimesta. Jos olisin pyrkinyt haihduttamaan kaikki
haastateltavieni henkil6llisyyteen viittaavat tiedot, heihin tai heidén toimiinsa kohdistuvaa
kommentointia olisi jddnyt silti vaistimattd ndkyviin tydhon. Aiheeseen vihkiytynyt lukija olisi
todennékoisesti osannut muodostaa mielikuvia siitd, miké taho tai ihminen jonkin ndkemyksen
takana olisi voinut olla. Luenta olisi télloin pohjautunut silkalle arvailulle ja jopa virheellisiin

olettamiin.

Tédssd yhteydessd on syytd painottaa, ettd en missddn vaiheessa aktiivisesti tuonut tutkittaville
esiin sitd, keitd muita olin haastatellut tai tulin vield my6hemmin haastattelemaan. Valitsin tilld
tavoin tietoisesti olla keskusteluttamatta haastateltavia keskendin kauttani. Kdytdnndssa en siis
paljastanut haastattelutilanteissa esimerkiksi toiselta informantilta aiemmin kuulemaani néke-
mystéd tai mielipidettd puheena olevasta asiasta, vaikka varsinkin my6hédisemmissd haastatte-
luissa tilanne olikin jo se, ettd olin puhunut samasta teemasta jo yhden tai useamman muun
haastateltavan kanssa. En kuitenkaan héivyttanyt kokonaan aiempien haastattelujen vaikutusta
my6hempiin — mika ei olisi tdysin mahdollistakaan — sillé tietdmykseni tutkimuskohteesta kart-

tui haastattelujen mukana.
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Tiedostan mahdolliset tutkimuseettiset vaaran paikat ndin tunnetun ja tunteita herdttavan tutki-
muskohteen kohdalla informanttien henkil6tietojen paljastamisessa. Silti ndhdékseni on oikeu-
denmukaista antaa haastateltavien puhua omalla d4nelldén ja ndin olla tulematta arvioiduksi
jonkin sellaisen kommentin antamisesta, jota he eivit ole itse sanoneet. Timé sama periaate
kantaa siind, ettd olen pyrkinyt kdyttdmadn tyossdni mahdollisimman tarkkaa viittausperiaatetta
haastattelujen sisaltopoytikirjojen kohtiin seki paljon suoria lainauksia harkintani mukaan hiu-
kankaan tulkinnanvaraisissa kommenteissa. Samoin lainauksia kdyttiméll4 ja mahdollisimman
avoimesti aineistoani kdsittelemalld ja kommentoimalla pyrin tuomaan ldpindkyvéksi paittely-
ketjujani, joihin analyysini nojaa. Analyysi on aina tutkijan omaa tuotosta, joka nojaa valikoi-
tuihin metodologisiin ja tietoteoreettisiin ldhtokohtiin, ja sitd voi ja kuuluukin kritisoida tarvit-

taessa.
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2. TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN VIITEKEHYS SEKA Al-
NEISTO

Tutkielmassani on teoria- ja menetelmétriangulaatiota, eli kéytén erilaisia teoreettisia ja meto-
dologisia ratkaisuja samanaikaisesti. Menetelmétriangulaatio tarkoittaa, ettd tutkimuskohdetta
tutkitaan useilla eri tutkimus- ja aineistonhankintamenetelmill4 ja teoriatriangulaatio tutkimus-
aineiston tulkitsemista erilaisilla teorioilla. (Eskola & Suoranta 1998, 68—70; Hynninen 2017,
22.) Juuri tutkimuksenteon elementtien yhteen kietoutumisen vuoksi — tiedonmuodostumiseni
kerroksellisuuden ja kehdmadisyyden vuoksi — tyoni tutkimusstrategista teoreettista pohjaa ku-
vaa hermeneutiikka. Avaan timén yhta lailla filosofisen suuntauksen kuin tutkimusmenetelman

kayttod tyossini seuraavassa alaluvussa.

Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jélkeen esittelen tutkimusaineiston ja sen muodostamisessa
noudatetut etnografiset menetelmit. Aineiston analyysimenetelmien kuvailu seuraa titd. Ana-
lyysimenetelmissidni tai paremminkin menetelméyhdistelméssidni ndkyy triangulaatio: olen
kayttinyt alustavaan aineiston analyysiin teemoittelua. Syvemmasséd kulttuuriperinndn tuotta-
misen teemojen analysoimisessa olen puolestaan toteuttanut retorista diskurssianalyysia. Kult-
tuuriperinndntutkimuksen laaja kirjo toimii tydlle ndiden taustalla jo hedelmillisend pohjana,
ja tarjotessaan tyokaluja aineiston tulkintaan eri ndkdkulmista se toimiikin keskeisen kisitteen

liséksi tyossani myos ldhes metodina.

Teoreettinen viitekehys: hermeneuttinen tutkimustapa

Tutkielmani ponnistaa edustamastani empiirisestd tieteenfilosofiasta ja kulttuurintutkimuksel-
lisesta ndkokulmasta. Folkloristille laadullisen ja etnografisen tutkimusstrategian valinta tydlle
oli luonnollinen, ja tutkimusstrategian ja ongelmanasettelun muotoilu kulkivatkin kési kddessa
toisiinsa vaikuttaen. Asemoin tyoni lisdksi osaksi hermeneuttista tutkimustapaa. Maria Vasen-
kari on todennut hermeneuttisen tiedonkésityksen sopivan ymmaértamiseen kohdistuvan tulkin-
nallisen folkloristitkan epistemologiseksi ldhtokohdaksi. Hermeneutiikan keskeinen teesi ni-
mittdin on, ettd tieto, merkitykset ja tulkinnat muodostuvat thmisten tai ihmisen ja tekstin véli-

sessd vuorovaikutustilanteessa. (Vasenkari 1996, 84-85.)

Hermeneutiikka on filosofinen suuntaus, ”jossa tutkitaan ja pyritddn ymmartdimain ithmisen te-
kojen ja kdytdntojen merkityksid” (Tieteen termipankki: Hermeneutiikka 2019). Hermeneutti-
sessa tutkimuksessa tiedon ajatellaan olevan jatkuva tulkintojen prosessi. Yksityiskohtien tul-

kinta ja tulkintojen uudelleen tulkitseminen vaikuttavat kokonaisuuden tulkintaan ja laajentavat

16



ymmarrystd. (Lihdesméki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009a.) Hermeneuttista tut-
kimusotetta voi soveltaa periaatteessa kaikkeen inhimillisen olemassaolon tulkitsemiseen: kaik-
kiin asioihin, joita voi pitdd merkitysten kokonaisuutena. Tutkimuskohteena voi olla teksti, tai-
deteos, historia, kulttuuri tai yhteiskunta. (Tieteen termipankki: Hermeneutiikka 2019; Karhu-

nen 2014, 24-25.)

1800-luvun metodipainotteiselle modernille hermeneutiikalle kehittyi 1900-luvulla vastaliik-
keeksi filosofinen hermeneutiikka. Sen perustana on Edmund Husslerin (1859-1938) myd-
hiisajattelu, mutta enemmén suunnan kehitykseen on vaikuttanut Martin Heideggerin (1889-
1976) filosofia. Oma tutkimusnékdkulmani pohjaa vield enemmén Heideggerin oppilaana ol-
leen Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) ajatteluun, missd vaikuttavat kahden aiemman teo-
reetikon ndkemykset. (Tieteen termipankki: Hermeneutiikka 2019; Puuronen 2004, 40-41; Kar-
hunen 2014, 24-25.)

Gadamerilaisessa hermeneutiikassa ajatellaan, ettd kaikkea ymmérrystd miérittdd esiarvos-
telma. Yhteisollinen traditio tai aineeton kulttuuriperintd luovat kaikille ihmisille timén esiym-
marryksen, jota kutsutaan horisontiksi. Ymmarrys syntyy horisontissa, ja yhteisen ymmarryk-
sen saavuttaminen on mahdollista, jos horisontit kohtaavat. (Karhunen 2014, 25; Tieteen ter-
mipankki: Hermeneutiikka 2019.) Tutkimuksen teossa tdma tarkoittaa pyrkimysté asettua avoi-
meen dialogiseen suhteeseen kohdattavan toiseuden kanssa. Tutkittavan ja tutkijan dialogisessa
vuoropuhelussa kummankin esiarvostelmat laitetaan testiin, kun ollaan avoimia vastapuolen
tarjoamille vaihtoehtoisille tulkinnoille. (Karhunen 2014, 25.) Hermeneuttinen kehd muodostuu
tiedon muodostuessa yhd uusien tulkintojen kerrostuessa. Kyseessd on dialogi tekstin ja tulkit-
sijan valilla. Horisonttien kohtaamisista voi 10ytyd yhteinen ymmarrys, johon nojaten kohteesta
esitetddn tulkinta. Taéméan tulkinnan avulla kohdetta tarkastellaan uudestaan ja entistd syvem-
min, ja padstddn tutkimaan asioita itsessdén. Ndin muodostuu uusi tulkinta, joka syventidi ym-
marrystd kohteesta ja voi ohjata uusiin tutkimuksiin. Lopullista tulkintaa ei tarvitse ollakaan,
vaan tutkimus on loputonta jo siksi, etté tulkitsijaa ohjaavat hanen omaan eldméénsa ja aikaansa

liittyvit ajattelumallit. (Tieteen termipankki: Hermeneutiikka 2019.)

Oman tutkimukseni tiedon muodostumisen prosessi on esimerkki hermeneuttisesta kehdsté.
Ymmarrys tutkimuskohteestani on syventynyt véhitellen, useissa “’kierroksissa” ja dialogissa
haastateltavien ja koko tutkimuskohteen kanssa. Olen esittdnyt aineistolle kysymyksid, joihin
saamani vastaukset ovat lisinneet ymmarrystdni, haastaneet esiarvostelmaani sekd ohjanneet
tulkintoihin ja uusiin kysymyksiin. Minullekin on esitetty kysymyksié, joihin avoimesti vas-
taamalla olen vaikuttanut tutkimuskohteeni tulkintaan minusta ja tekeméstani tutkimuksesta.

Onnistuneeseen dialogiin kuuluu toiseuden aito kohtaaminen seka se, ettd molemmat osapuolet
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saavat pitdd oman maailmansa kohtaamisessa. Niin erilaistenkin nédkoékulmien on mahdollista
kohdata ja horisonttien sulautua. Hermeneuttisessa tutkimuksessa keskustelukumppanin ei silti
tarvitse olla toinen ihminen, vaan se voi olla joku muukin kulttuurisen tulkinnan sisiltiva esitys.
(Karhunen 2014, 25.) Koenkin itse kdyneeni dialogia haastateltavien liséksi koko tutkimuskoh-

teeni, Kakolanmaen muutosprosessin kanssa.

Tamain tyon muodostuminen on ollut usean kierroksen tulosta: olen aluksi tutustunut Kakolan-
méden muutosprosessiin ja senhetkiseen tilanteeseen varsin yleisesti. Aineistonmuodostuksen
aikana tein useita uusia tillaisia katsauksia, milloin mihinkin kohteen menneisiin tai uusiin ta-
pahtumiin, kun kokonaiskésitykseni ja omat tulkintani karttuivat. Aineistonmuodostus sisalsi
itsessddnkin useita kierroksia, koska sopivien haastateltavien valinta hahmottui pitkin matkaa,
kuitenkin nojaten jo aluksi tekemédani linjaukseen informanttien valinnan perusteista. Aineistoa
muodostaessani reflektoin jatkuvasti tutkimusongelmani lisdksi tutkimusstrategiaani. Haastat-
telumuotoa ja kysymyksid muotoillessani minun tiytyi lisdksi jo tietdd, milld menetelmilld ha-
luaisin pystyd analysoimaan aineistoa. Jokaisen uuden haastattelun tai tiedonannon kohdalla
kisitykseni tutkimuskohteesta oli karttunut entisestddn aiemmista haastatteluista ja muista ldh-
demateriaaleista, joiden sisdltojen liittymisen tutkimukseeni oivalsin usein vasta joidenkin mui-
den ldhteiden mainintojen kautta. Tima auttoi minua seuraavilla haastattelukierroksilla muo-
toilemaan entistd olennaisempaan kohdennettuja kysymyksié ja jattiméén pois joitain tarpeet-
tomaksi kdyneitd. Vield analyysivaiheessa olen joutunut tekemédin uusia tiedonhakukierroksia
Kakolanmékeen liittyvistd seikoista niiden noustua esiin aineistossa, ja tillaisten yksityiskoh-

tien tulkinta on vaikuttanut kokonaisuuden tulkintaani.

Tutkimusaineisto ja etnografiset menetelmit

Tadmin tutkielman toteutuksessa tutkimusstrategia, aineistonmuodostus ja analyysimenetelmat
ovat nivoutuneet yhteen siten, ettd niitd on vaikea erotella toisistaan erillisiksi tai kronologisessa
jarjestyksessa tapahtuneiksi. Esimerkiksi aineiston muodostaminen, jisentdminen ja luokittelu
ovat osa tutkimusprosessin kokonaisuutta, ja jo ensimmiinen kysymys aineistoille on niiden

tulkintaa (Knuuttila 2010, 19).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimusaineiston. Sen kuvaaminen edellyttid my0s aineiston
muodostuksessa tekemieni valintojen, noudattamieni periaatteiden ja kdyttdméani etnografisen

haastattelumenetelmén esittelya.
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Aineiston muodostus ja rajaus

Tutkimusaineiston valinta ja rajaus 1dhtevit tutkimuskysymyksestd. Tutkin sitd, kuinka Kako-
lanmiki on tuotettu kulttuuriperinndksi alueen muutosprosessissa vankilatoiminnan padttymi-
sen jédlkeisend aikana. Ajallisesti tdma tarkoittaa, ettd tutkimuksen kohteena on koko vankila-
toiminnan paittymisen jdlkeinen aika aina tyon tekohetkeen saakka. Valinta perustui ongel-
manasettelusta kumpuavaan haluun saada mahdollisimman kattava ajallinen késitys kulttuuri-
perintdprosessista, joka ei ole vield pdéttynyt, vaan pdinvastoin alue tulee rauhoittumaan ja saa-
maan (jossain madrin) lopullisen hahmonsa vasta tulevina vuosina. Kuitenkin prosessin kan-
nalta erittdin mielenkiintoinen aika on jo takanapdin, silld uudelleenkaavoitus ja vanhojen ra-

kennusten jatkokéyttdjen paédttdminen on jo tehty.

Koska suoraan omaa mielenkiintoani vastaavia olemassa olevia dokumentteja ei ollut, valitsin
tuottaa sellaiset itse etnografisen kenttityon kenties perinteisimmaélld aineistonkeruumenetel-
mallé, haastattelemalla asianosaisia ihmisid teemahaastatteluilla. Tama tarkoitti tyon fokuksen
sijoittumista nykyhetkeen, josta kdsin menneitd tapahtumia, nykytilannetta ja tulevaisuuden
kulkusuuntaa arvioidaan. Ndin mukaan tutkimuksen fokukseen tulevat véistiméttd myds men-
neisyyden ja tulevaisuuden aspektit: alueen kiyttdjien timénhetkisiin kisityksiin siitd, mitd Ka-
koanmiki merkitsee, vaikuttavat véistimaittd heidin muodostamansa késitykset alueen mennei-

syydesta ja siitd, millaista sielld tulee olemaan nykyisten suunnitelmien valmistuttua.

Tutkimuskohteen muutos ei ole paittynyt timén tutkielman aineistonkeruun eika kirjoittamisen
hetkelld, eikd se tule loppumaan kokonaan koskaan. Jo ty6ta aloittaessani tiesin tutkimuskoh-
teen muuttuvan jatkuvasti hieman rakennustydmaiden edistyessi.? Niinpi Kakolanmien muu-
tosprosessin analysoiminen tésséd ja nyt on pysdhdys, ajan pysdytys tutkimushetkeen ja koko
aiheen tarkastelua siitd katsottuna. Informanttien kerrontakin on pyséhdys, vaikka se on samalla
litkkettd ajassa heidén kertoessaan takaumia ja kédsityksiddn tulevaisuudesta (Hynninen 2017,

80). Puhe on aina tietylla hetkella ja tietyssd kontekstissa tuotettua (Huttunen 2010, 45).

Muodostin aineiston toteuttamalla teemahaastatteluja mahdollisimman kattavasti tutkittavasta
ilmidsté tietdvien ja siind osallisina olleiden ithmisten kanssa. Tyon ajallinen rajaus eli vanki-
latoiminnan jilkeinen aika” merkitsi sitd, ettei valmista joukkoa tai listaa sopivista informan-
teista ollut olemassa. Kakolanméen aktiiviset toimijat eivdt muodosta selvirajaista yhteisoa,

vaan rajaus on liukuva ja ainoastaan tutkijan tehtdvissi. Informanttien etsiminen tdhan tyohon

2 Esimerkiksi viimeisin alueelle voimaan tullut asemakaavanmuutos (AK 2018) hyvaksyttiin kaupungin-
valtuustossa jo tutkielman tekemisen aloitettuani mutta kuitenkin ennen yhdenkaan haastattelun te-
koa. Se tuli lainvoimaiseksi 30.6.2018, jolloin olin jo tehnyt ensimmaisen teemahaastattelun (AS,
31.5.2018).
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perustui siis tdysin tekemééni taustatyohon aiheen parissa, ja néin ollen haastateltavien valin-
taan sisdltyi myds joidenkin dénien poisvalintaa. Kéytdnndssd minun oli ensin selvitettdva, mita
kaikkea Kakolanmaéelld on tehty, paitetty, ostettu ja myyty vankilatoiminnan pédtyttya ja kenen
toimesta (ks. liite 3). Aiheen tuntemukseni parantuessa minulle muodostui késitys niisté ta-
hoista ja ndkokulmista, jotka saattaisivat palvella tutkimukseni ndkokulmaa. Olen joutunut ra-
jaamaan aineistosta pois monia tillaisia tahoja, mikd vaikuttaa luonnollisesti koko tutkimuk-

seen. Valinnoissa on kuitenkin noudatettu yhtendisté linjaa, jonka perustelen seuraavaksi.

Informanttien valinnan peruste on ollut ensinnidkin merkittdvyys kohteen muutosprosessissa
vankilatoiminnan paéttymisen jilkeisend aikana. Toinen kriteeri oli kattavuus niin alueellisesti
kuin toiminnallisesti. Kolmantena olen haastatellut ainoastaan ihmisid, jotka ovat olleet teke-
misissd Kakolanméelld vanhojen vankilatoimintaan liittyneiden, suojeltujen rakennusten
kanssa. Lisdksi haastattelujen miéréllinen rajaus on tehty tutkielman laajuuteen sovittaen. Mie-
lenkiintoni suuntautuessa informanttien itse tuottamiin merkityksiin ja tulkintoihin ja haastat-
telumenetelmén ollessa vapaaseen puheeseen kannustava teemahaastattelu, haastattelujen

miird oli rajattava tarpeeksi pieneksi, jotta niiden kattava analyysi olisi mahdollista.

Kéaytdnnossi aineistoa tdytyi rajata siten, etten pyytényt haastateltaviksi kuin tarkkaan valikoi-
mani henkil6t. Potentiaalinen informanttipooli oli kohtalaisen suuri. Kakolanmaéelld on joitakin
toisistaan erillisten toimijoiden rakennuskohteita: yksi ja sama yhti6é omistaa kaksi alueen kol-
mesta vankilasta. Kolmannen vankilan omistaja vaihtui hiljattain mutta oli pitkdén sama, joka
sen aikanaan myos remontoi. Méen padlld sijaitsevilla suojelluilla, entisilld vankilanjohtajan
asunnoilla pihapiireineen on oma yksityinen omistajansa, joka on myds jérjestdnyt kahvila-,
museo- ja tapahtumatoimintaa paikalla. Lisdksi alueen uudisrakennustonteilla on toiminut yh-
teensd neljd eri rakennusyhtiotd, joista kirjoitushetkelld yha yksi rakentaa méelld asuinkerros-
talokohteitaan. Muuta rakennustoimintaa alueella on funikulaarin eli rinnehissin tydmaa, josta
vastaa yksi rakennusyhtid. Ndiden lisdksi olen kartoittanut toiminnallisia tahoja. Turun kaupun-
gin matkailupalvelu Visit Turku (ent. Turku Touring) on jdrjestinyt tyhjilldén olleisiin vanki-
loihin opastettuja kierroksia useina vuosina. Vankimielisairaalassa on toiminut pitk&dn majoi-
tuspalveluyritys sekd hieman lyhyemmin aikaa pakopeliyritys. Keskusvankilan rakennuksissa
on toiminut pitkéin erillisen toimijan pyérittimi ravintola®, Kakolan myymiéli ja hieman lyhy-
emmain aikaa panimo sekd kahvipaahtimo, ja uusia toimintoja kuten leipomo ja sisdpihan maa-

kannen alle avautuva Spa on aukeamassa. Liddninvankilaan aukeaa erillisen hotelliyrittdjan

3 Ravintola Kakolanruusu aukesi keskusvankilan paarakennuksen lansipaadyssa popup-tiloissa ke-
vaalla 2017, sulkeutui joulukuussa 2018 ja avasi uusissa pysyvissa, sita varten remontoiduissa tiloissa
yosellisiiven pohjakerroksessa toukokuussa 2019 (Kakola: Kakolanruusu 2019).
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vankilahotelli. Muilla tavoin Kakolanméden muutokseen merkittavésti vaikuttaneita tahoja ovat
entinen omistaja eli valtiollinen Senaatti-kiinteistot, Turun kaupungin kaavoitukseen osallistu-

vat tahot sekd museoviranomaiset Museovirasto ja Turun museokeskus.

Kaikkien edelld lueteltujen tahojen ldhestyminen ei olisi ollut tdmén tydn puitteissa mahdol-
lista, eikd se olisi tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Koen voivani vastata tutkimuskysymyk-
seeni silld aineistolla, jonka rajasin tdstd joukosta edelld kerrottuja kriteerejd kdyttaen. Kaikkien
toimijoiden ja mahdollisen aineistopoolin esiin tuominen on kuitenkin tehty siksi, ettd lukijan

on mahdollista hahmottaa timén tyon rajaukset ja fokus.

Mahdolliseen aineistopooliin kuuluu my6s Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen arkistoon (HKT-arkisto) kansatieteen oppiaineen kokoelmaan (TYKL-kokoelma)
tallennettu Kakolanméien kilpakeruuaineisto (TYKL/b-kys/46). Kakolanmiki-projektin vuonna
2008 toteuttama avoin “Turkulaisten Kakola kilpakeruu™ sai noin viisikymmenta vastausta, joi-
hin tutustumiseen olen saanut luvan timén tyon teon yhteydessd. Kilpakeruuaineisto on tdmén
tyon sekundaarista aineistoa siind missd muutkin taustatietoldhteeni, kuten sanomalehtiartikke-
lit, alueen historiateokset ja julkinen keskustelu. Téllaiset aineistot ovat vaikuttaneet késityk-

seeni tutkimuskohteesta.

Kilpakeruun keruujulistus oli kahden sivun mittainen ohjeistus, jossa kerrottiin hankkeen ja
keruun koskevan kaikkia kolmea vankilaa, miked itsedén, sen historiaa ja tulevaisuutta. Julis-
tuksessa toivottiin vastauksina omakohtaisia muistoja, tarinoita ja vastauksia tavallisilta kau-
punkilaisilta, vangeilta ja heiddn omaisiltaan, vankiloiden henkil6kunnalta ja esimerkiksi van-
kiloissa valmistettuja huonekaluja ostaneilta ihmisiltd. Myds mietteitd alueen tulevaisuudesta
toivottiin. Kertynyt aineisto siséltdd hyvin eri mittaisia ja eri taustaisten ihmisten ldhettdmia
sahkdpostiviestejd, kirjeitd ja kortteja. Osa vastaajista on liittinyt mukaan yhteystietonsa ja il-
maisee halukkuutensa mahdolliseen jatkotutkimukseen osallistumisesta ja suostumuksensa an-
tamiensa tietojen julkaisemiseen, kun taas osa toivoo omien henkil6tietojensa pysyvén salassa.
(TYKL/b-kys/46.) Tarkka tutustuminen aineistoon antoi minulle uutta tietoa erilaisten ihmisten
Kakolanmaéell4 viettdimaisti arjesta, varsinkin tyontekijéiden ja heiddn perheidensa eldmaéén liit-
tyvistd muistoista ja mielikuvista seké alueen tai vankiloiden osuudesta tavallisten turkulaisten

eldmadsséd vuosikymmenten aikana.

Nostan teemahaastattelujen toteuttamisen ja kattavan taustamateriaaleihin tutustumisen liséksi
aineiston muodostamisen tavakseni vield havainnoinnin. Menetelmi ei néyttele merkittavaa
osaa ty0ssdni: olen pyrkinyt pysytteleméén niin sanotusti taka-alalla ja mahdollisimman objek-

tiivisessa asemassa tutkimuskohteeseeni niahden. Olen silti toteuttanut havainnointia kaikissa
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tilanteissa, joissa olen kdynyt itse Kakolanmaéella tai joissain sen rakennuksissa. Téllaisia tilan-
teita ovat olleet niin tutkimuksentekoon nimenomaisesti liittyneet vierailut eli kaksi lidnsiselli-
rakennuksessa toteutettua teemahaastattelua kuin myos vapaa-ajallani tapahtuneet ja sattuman-
varaisetkin vierailut. Olen tdlloin tietoisesti havainnoinut Kakolanmaielld tapahtuvia muutoksia.
Tamain lisdksi kasitykseeni alueesta vaikuttavat yksityishenkilon roolissa tekeméni kdynnit Ka-
kolanmaéell4 tutkimuksenteon aikana. Olen osallistunut kevailld 2018 opas Anu Salmisen veté-
mille, kaikelle yleisolle avoimelle Kakolakierrokselle, joka esitteli lddninvankilan tiloja ennen
sen hotelliksi remontoimisen alkamista sekd keskusvankilan alueella kidynnissd olevaa sisdpi-
han tyomaata. Olen kdynyt Graniittilinnan yleisessd asuntondytdssd sen rakenteilla olevien
asuntojen ollessa myynnissd. Olen ruokaillut yksityishenkilond ravintola Kakolanruusussa ja
myo0s piipahtanut panimo Kakola Brewing Companyn tiloissa sen avajaisissa kevaalld 2018.
Olen kéynyt sisdlld vankimielisairaalassa ainoastaan kerran sen kaytédvilld sekd kahdessa re-

montoimatta jatetyssi eristyssellissd Live Exit Gamesin huonepakopelissi kesilld 2018.

Kaikissa edelld kuvatuissa tilanteissa olen jo tilanteeseen mennessini tiennyt tekevini aiheesta
tutkimusta, ja tdméd on vaikuttanut sithen tapaan, jolla olen tarkastellut ympéristdd. Nimitén
havainnoinniksi titd tapaa, jolla olen katsonut tutkimuskohdetta tutkijan ndkokulmasta siitd
huolimatta, ettd olen ollut yksityishenkilon roolissa eivétkd kanssani tekemisissa olleet ihmiset
ole tienneet tutkijastatuksestani. Osallistuvasta havainnoinnista on ollut kyse, kun Kakolakier-
roksen aluksi esittdydyin oppaalle kahden kesken ja kerroin tekevéni pro gradua aiheesta. Ko-
kemani mukaan tdmad ei kuitenkaan vaikuttanut milldén tavoin sithen, miti ja kuinka opas puhui

ja kayttiaytyi kierroksen aikana.

Aineiston kuvaus

Tutkimukseni ensisijainen aineisto ovat toteuttamani Kakolanméen keskeisten toimijoiden tee-
mabhaastattelut. Pyysin haastateltaviksi yhteensd kahdeksaa Kakolanméen keskeistd toimijaa tai
ndiden toimijoiden edustajaa. Kaikki pyydetyt olivat yhteistyohaluisia, mika kertoo jo itsessdén

ainakin siitd, ettd he kokivat tutkimusaiheen merkitykselliseksi.

Informantit ovat: pitkdaikainen Kakola-opas, Kakola-tietokirjan kirjoittaja ja Kakola Yhtiéiden
tyontekijd Anu Salminen (AS), Kakolanméden muutoksen kanssa pitkéédn tydskennellyt Museo-
viraston kulttuuriympéristopalveluiden osastonjohtaja Mikko Héar6 (MH), keskusvankilan ja
ladninvankilan omistavan ja urakoivan Kakola Yhtiot Oy:n hallituksen puheenjohtaja Olli Ojala
(O0), entiset vankilan johtajien asunnot pihapiireineen omistavat, kesdkahvila-, museo-, kier-
ros- ja tapahtumatoimijat Pia-Liisa Sankari ja Heikki Sankari (PS & HS), vankimielisairaalan
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ostaneen ja saneeranneen Rakennuspalvelu J. Martti & Co Oy:n hallituksen puheenjohtaja
Janne Martti (JM), vankimielisairaalassa toimivan majoituspalvelu Forenom Oy:n Turun alue-
johtaja Max Lindén (ML) seki 1d4ninvankilaan aukeavan hotellin toimijaksi tulevan Primeho-
tels Oy:n CEO Tomi Peitsalo (TP). Heiddn tarkemmat esittelynsd 10ytyvat liitteestd 2. Kaytén
kaikista haastatelluista tutkimuksessani heiddn nimedéin, tietoja heiddn osallisuudestaan Kako-
lanmien muutosprosessiin ja relevantein osin heidédn ammattiaan. Haastattelut ja yksi sdhko-

postitiedonanto on toteutettu 31.5.—19.12.2018 vilisend aikana.

Yksi, Tomi Peitsalo, kieltdytyi haastattelusta silld perusteella, ettei kokenut olevansa oikea ih-
minen keskustelemaan toivomistani teemoista. Hén uskoi Olli Ojalan osaavan vastata Ladnin-
vankilaa koskeviin kysymyksiini itseddn paremmin. Han vastasi kuitenkin sdhkdpostitiedonan-
tona muutamiin hénelle timéan jédlkeen ldhettdmiini kysymyksiin. Kysymykset mukailivat sa-
moja teemoja, kuin haastatteluissa esille tulleet, mutta huomattavasti suppeammin. Esitin vain
seitseman erillistd kysymysté, joihin ndhdéikseni tiivistyivit sellaiset teemat, joihin toivoin juuri
Peitsalon ndkemysti ja joista osaan muut informantit eivét olisi pystyneet vastaamaan. Peitsa-
lon vastaukset olivat varsin vdhdsanaisia ja niissd painottuivat tiedonanto-tyyppiset sisallot.
Niinpd hidnen omat merkityksenantonsa ja tulkintansa asioista eivit pidsseet yhtildiseen ase-
maan tdssé tutkielmassa kuin muiden informanttien. Tulkitsen pienemmélle huomiolle jadmi-
sen olleen kuitenkin hdnen omakin tahtonsa. Peitsalon sdhkdpostihaastattelun liséksi toteutin

yhteensé kuusi teemahaastattelua, joissa yhdessa oli kaksi haastateltavaa.

Tutkielman aineistonrajauksesta seuraa, ettd alueen aktiivisten toimijoiden ddnet paddsevit
tyOssd padasiallisesti edustetuiksi. Téssd mielessd ndkokulma ei ole tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena olevaan ilmi6dn nidhden tiysin kattava. Pois rajautuvat suurelta osin esimerkiksi sel-
laisten kokijaryhmien kuin paikallisten eli turkulaisten, alueen uusien asukkaiden ja Kakolan-
mien entisten vankien dénet. Samalla toisaalta kaikkien edelld mainittujen kokijaryhmien né-
kemykset heijastuvat aineistossani tavassa, jolla informanttini arvioivat muiden ihmisten suh-

tautumista alueen muutosprosessiin.

Kaikissa toteuttamissani haastatteluissa toistuvia keskusteluteemoja olivat: toimijoiden oma
Kakolanmékeen liittyva tausta ja toiminta, tiedot ja tuntemukset Kakolanméen tyhjilldén ja il-
man omistajaa olon ajasta, jatkokédytot / asuinkdyton valikoituminen vankilarakennusten pai-
asialliseksi kayttotarkoitukseksi, mediahuomio ja yleinen mielipide Kakolanmaiesté ja mahdol-
liset muutokset siind, alueen matkailu, mahdollinen yhteisty0 alueen muiden toimijoiden
kanssa, Kakolanmien vetovoimaisuus / maine / imago / bréndi / arvot, Kakolanmien suojelu,
paikan vaikea historia ja synkkyys, kunnallispolitiitkan mahdolliset vaikutukset kohteen muu-

toksessa ja alueen tulevaisuuskuvat. Kaikkien haastateltujen kanssa keskusteltiin tai vihintdan
23



sivuttiin myos erityisen paljon julkisuutta saaneita aiheita tornitalosuunnitelmia ja funikulaaria.
Niiden lisdksi muotoilin kullekin toimijalle osoitettuja keskusteluteemoja, jotka keskittyivit
heiddn Kakolanmikeen liittyvdén taustaansa tai toimintaansa. Etukéteen tehdyistd teemalis-
toista huolimatta en kykene summaamaan paljon titd tarkemmin teemahaastattelujen yhte-
nevaisyyksid. Jokainen niistd on ollut uniikki puhetapahtuma, jonka etenemistd kuvaileekin pa-

remmin sana keskustelu kuin haastattelu.

Tété tutkielmaa varten tuottamani aineisto on arkistoitu Turun yliopiston Historian, kulttuurin
ja taiteiden tutkimuksen arkistoon (HKT-arkisto) ja sielld folkloristiikan ja uskontotieteen op-
piaineiden kokoelmaan (TKU-kokoelma). Kyseessd on tutkimusarkisto, jonne on arkistoitu ja
arkistoidaan Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen oppiaineiden toiminnan tu-
loksena syntyneitd aineistoja. Arkiston tietosuojailmoituksen ja kdyttosddntdjen mukaisesti sen
aineistoja voi kayttia yliopisto-opetuksessa, tutkimuksessa, museotoiminnassa ja tapauskohtai-

sesti harkinnanvaraisesti muissa tarkoituksissa. (Turun yliopisto 2018.)

Etnografinen puolistrukturoitu teemahaastattelu ja dialogisuus

Teemahaastattelu tarkoittaa tutkimushaastattelua, joka etenee yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan tutkijan ennalta paittimien keskeisten teemojen varassa. Vapaalle puheelle, haastatelta-
vien tulkinnoille ja merkityksenannolle pyritdéin antamaan mahdollisimman paljon tilaa, vaikka
kaikista teemoista pyritddnkin keskustelemaan jokaisen haastateltavan kanssa. Teemahaastat-
telu huomioi sen, ettd merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. Yleisesti tutkimushaastattelut
voidaan jaotella strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin silld perusteella, onko
kysymykset ja niiden jdrjestys paitetty etukéteen kyselylomakkeen omaisesti vai ei. Teema-
haastattelu on puolistrukturoitu menetelma silld perusteella, ettd siind ennalta pédtetyt teemat
pysyvit kaikille haastateltaville samoina. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48; Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006a.)

Toteuttamani teemahaastattelut olivat puolistrukturoituja siten, ettd valmistelin kuhunkin haas-
tatteluun varsin tarkan teemalistan, joka sisélsi jopa useita valmiita kysymyksid. Kysymykset
ja myo0s teemat olivat kuitenkin aina voimakkaasti muokattuja ja suunnattuja nimenomaiselle
informantille. Tdméin vuoksi kdyttdméni haastattelumenetelmd ei sovi joidenkin tutkijoiden
esittdmiin madritelmiin puolistrukturoidusta haastattelusta, joissa edellytetdén esimerkiksi ky-

symysten muodon olevan kaikille haastateltaville sama (ks. Hirsjarvi & Hurme 2015, 47).
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Haastatteluihin valmistautuminen oli tehtdva huolella, silld tietoni tutkimuskohteen tilanteesta
ei ollut tutkielmaa aloittaessani kattava, ja tiedonhaun jélkeenkdan kaikki vastaukset eivit olleet
saatavillani. Kakolanmadelld vankilatoiminnan péattymisen jdlkeen tapahtuneiden muutosten
tieto on pirstaloitunutta, ja kattavatkaan paikallislehden uutisjutut tai kaupunginarkiston kaa-
voitusasiakirjat eivit kyenneet tdyttiméaén kaikkia kaipaamiani aukkoja. Myos moni aukko tie-
doissani tuli tietoonikin vasta haastattelujen myotd. Néin ollen haastatteluista muodostui mi-
nulle paitsi tutkimuskysymykseeni, my0s tutkimuskentélléni faktisesti tapahtuneisiin asioihin
potentiaalisesti vastaamaan kykenevéa aineisto. Tama 1dhtokohta vaikutti teemahaastatteluihin
kokonaisvaltaisesti. Sellaisille informanteille, joiden tiesin saattavan tietdd joistakin alueen ta-
pahtumista enemmaén kuin olin itse saanut tietooni, esitin mitd, missé ja milloin -tyylisid kysy-
myksid kyseisiin asioihin liittyen. Téllaiset kysymykset ja niihin vastauksina saamani niin sa-
notut puhtaat tiedonannot kuitenkin lomittuivat aina muuhun keskusteluun. Haastatteluissa van-
kimielisairaalan entinen omistaja tulkitsi koko méien tapahtumia ja merkityksid vankimielisai-
raalan tapahtumiin peilaten, johtajan asuntojen omistajat niiden ja keskusvankilan omistaja
puolestaan sen tapahtumiin peilaten ja niin edespdin. Tdma oli toivottavaakin, ja tarjosi kullekin
haastateltavalle ikd4n kuin turvallisen, oman ndkdkulman ja tilan puhua aiheesta. Tutkijana py-
rin tdllaisella ikd4n kuin asiantuntijarooliin asettamisella aikaansaamaan ilmapiirin, jossa tut-

kittava koki voivansa tuoda esiin omia nikemyksiéén ja tulkintojaan tulematta arvostelluksi.

Nimitin edelld kuvatun kaltaista asetelmaa kanssatutkijuudeksi ja dialogiseksi kenttimetodiksi.
Folkloristisessa tutkimuksessa kéytetty kanssatutkijuusmetodiikka tarkoittaa tutkimuksen koh-
teena olevien osallistumista tulkintojen tekemiseen ja tutkimuskysymysten kannalta oleellisen
esiin nostamiseen. Aineistoa koskevan kuvauksen tekevit siis haastattelussa tutkija ja tutkitta-
vat yhdessé. (Puuronen 2004, 52; Karhunen 2014, 49.) Toteuttamani haastattelut etenivit ky-
symys-vastaus-periaatteella, jota méadritti dialogisuus. Mind tutkijana seurasin keskusteltuna
olevaa asiaa ja osallistuin keskusteluun. Haastateltavat puolestaan tiesivit, miksi haastattelu
toteutetaan eli silld oli selked tarkoitus. Tdma on tarkedd etnografisessa kenttitydssa: tutkijalla
on velvollisuus kertoa selkedsti tutkittavalle, ettd haastattelun on tarkoitus johtaa johonkin. Néin
haastateltavan on mahdollista tunnistaa oma vaikutuksensa haastattelutilanteessa. (Puuronen

2004, 52-53, 57.)

Osapuolten oman vaikutuksensa tunnistaminen ja dialogisuuden periaate ovat osa hermeneut-
tista tutkimustapaa (Puuronen 2004, 57; Vasenkari 1996, 85; Vasenkari & Pekkala 2000, 244).
Dialogisen metodologian 1dhtokohtana on késitys tiedon intersubjektiivisesta eli yksildiden va-
lisestd luonteesta: tieto muodostetaan kohtaamisessa. Tutkimushaastattelussa kaksi eri perspek-

tiivid ja ennakko-oletusten horisonttia kohtaavat, ja pyrkimyksend on saada ne yhdistymé&an.
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Tulos on aina jotakin uutta eli erilaista, kuin kummankaan osapuolen todellisuus. Vasenkari ja
Pekkala mairittelevétkin dialogin olevan kahdenvilisen sijasta kolmenvilistd kanssakdymisté.
Tiedon tuottamisen prosessissa on mukana osallistujien liséksi varjodialogina osallistujien hen-
kilokohtaisesta taustasta, kulttuurista ja ennakko-oletuksista koostuva kolmas osapuoli. (Va-

senkari & Pekkala 2000, 247-249.)

Vuorovaikutuksen muodolla ja kehittymiselld on suuri merkitys syntyvddn tutkimusaineistoon
ja myohempéén tutkimustiedon rakentumiseen (Puuronen 2004, 61). Dialogista kenttdmetodia
kayttava tutkija pyrkii vertauskuvallisesti etsimiin pitkospuita toisen kulttuurin ymmartdmi-
seen: hén alistuu perinneyhteison todellisuuden rajoihin ja ehtoihin varsinkin tiedonhankinnan
alkuvaiheessa. Tiedon keruu onkin tdssd kohtaa oikeastaan enemmaén vuorovaikutuksen luo-
mista kuin informaation metséstystd. Informantti on puheena olevan perinteen asiantuntija, ja
hinkin omaksuu tutkimustilanteessa tutkimuksellisen ndkdkulman omaan perinteeseensi. Kun
hinkin néin alkaa vaikuttaa tutkimuksen kulkuun, voidaan puhua kanssatutkijasta. Dialogisessa
kenttéityossa tutkijan ja informantin vélisestd vuorovaikutuksesta syntyy uutta yhteista tietopaa-

omaa heidédn vililleen. (Honko 1992, 123-125, 131-132.)

Analyysimenetelmina menetelméyhdistelma

Aineiston karkeaa analyysia tehdesséni palasin tutkimuskysymyksen déarelle. Kysymaélli haas-
tatteluaineistolta, kuinka Kakolanméki on tuotettu kulttuuriperinndksi alueen muutosproses-
sissa, el padsty vield kovin syvélle. Tarkemman analyysin pohjaksi minun téytyi palata mietti-
maéin tarkemmin, miten tdssd tutkimuksessa ymmaérran “kulttuuriperinnén”, sen tuottamisen”
ja myo0s rajaukseksi asetetun "muutosprosessin” (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010,

23). Téllaisen pohdinnan myodtd muotoutuivat tutkimuskysymysté tukevat osakysymykset.

Aineiston analyysimenetelméni on yhdistelmd aiemmin kuvattua hermeneuttista tutkimustapaa
sekd teemoittelua ja retorista diskurssianalyysia. Kaiken taustalla vaikuttaa ja analyysia ohjaa
kulttuuriperintondkdkulma. Tédmé yhdistelmd itsendisindkin toimivia menetelmid nivoutuu
tissd tyOssd yhdeksi: menetelmét toimivat hyvin yhdessé toisiaan tukien. Téssd vain pilkon
strategiani osiin, jotta voin nimetd osat tieteellisessd keskustelussa kéytettdvilld nimill4. Her-
meneutiikka ndkyy analyysimenetelmédsséni pyrkimyksend asettua avoimeen dialogiin tutki-
muskohteen kanssa: sille toistuvissa kierroksissa kysymysten esittimisessé, aiempien tulkinto-
jeni kyseenalaistamisessa ja uusien muodostamisessa. Aineistoon tutustuessa ja sitd luokitel-

lessa olen tehnyt teemoittelua.
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Teemahaastatteluiden analysoinnissa luontevasti toimivassa teemoittelussa aineistosta etsitdian
aineistoyksikkojd yhdistévid tai erottavia seikkoja ja ndistd muodostetaan teemoja eli keskeisid
aiheita. Aineistossa esiintyvét teemat muistuttavat aineistonkeruussa kiytettyd teemahaastatte-
lurunkoa, mutta eivét aina vastaa sitd tdysin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)
Omassa tyossdni vastaavuus ei ollut suurta, vaan teemoittelumenetelmailld etsityt keskeiset ai-
heet muodostuivat lopulta hyvin erilaisiksi, kuin mité haastatteluja varten muotoilemani teema-
listat. Analyysiteemoissa painottuvat jotkin sisdllot esimerkiksi huomattavasti enemmain kuin
haastatteluteemoissa, ja télloin aiheet tiytyi purkaa pienempiin osateemoihin niiden syvemmaén
ymmaértdmisen vuoksi. Vastaavasti jotkin haastatteluteemat kuten synkén turismin ja synkkyy-

den kiehtovuuden teema jéivit varsin pieneen osaan haastatteluaineistossa.

Teemoittelua voidaan tehdd silkan aineistoléhtdisesti, mutta sitd on mahdollista tehdd myos
teorialdhtoisesti eli ohjata jonkin tietyn teorian tai viitekehyksen mukaisesti (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006b). Toteutin tdtd kahtalaisesti: teemoitteluani on ohjannut kulttuuri-
perinnontutkimuksen teoreettinen katsantokanta. Kéytdnnossad tdmé on tarkoittanut, ettd olen
herkistényt aineistonluentani etsiméén aineistosta osoituksia ja jalkid “kulttuuriperinndstd” ja
sen “tuottamisesta”. Olen samalla testannut aineistoani, keskusteleeko se samoista aiheista,
kuin kulttuuriperinnén muut tutkimukset. Toinen teemoittelun tapani, jota olen kdyttidnyt ai-
neistoldhtdisessd teemoittelussa, on ollut diskurssianalyyttinen luenta. Olen kiyttinyt tdssd
tyOssd retorisen diskurssianalyysin piirissa esitettyjd ndkokulmia silloin, kun olen tarvinnut tar-
kempaa analyysia informanttien puheesta jonkin teeman sisdlld. Olen tilloin kiinnittdnyt huo-
mioni erityisesti kiytettdvain retoriikkaan ja argumentaatioon. Tdmén kahtalaisen teemoittelun
tuloksena muodostamani aineistoteemat ja I0ytdmani diskurssit limittyvét toisiinsa: oikeastaan

diskurssit ovat itsessdén teemoja tai teemojen osia.

Retorinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa
“analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosi-
aalisissa kdytdnnoissd”. Se ldhtee ndkemyksestd, ettd kielenkdyttd on todellisuuden rakenta-
mista, el sen kuva. Téllaista ajattelua kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi: kielenkayttoa
tarkastellaan osana todellisuutta sen sijaan, ettd se néhtiisiin siltana todellisuuteen. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 17.) Diskurssin kdsite on monimerkityksellinen ja sen kdytto vaihtelee

hieman tieteenaloittain, mutta karkeasti mééritellen silld tarkoitetaan kielenkédyttéd osana
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sosiaalista toimintaa. Téssd tydssa diskurssilla tarkoitetaan tiedon tai ilmidn vakiintuneita mer-

kityksellistimisen tapoja ja ndiden verkostoja. (Ldhdesmaki et al. 2009b.)

Diskurssitutkimuksen perusajatus on todellisuuden tulkinnallinen luonne: tutkittava ilmi6 voi
saada erilaisia merkityksié eri tilanteissa eri ihmisille (Ldhdesméki et al. 2009b). Retorinen
analyysi suuntaa tarkastelun vield tarkemmin siihen, kuinka jotkin todellisuuden versiot pyri-
tddn saamaan kannatettaviksi ja vakuuttaviksi ja kuinka keskustelukumppanit tai muu yleiso
saadaan sitoutumaan niihin (Jokinen 2016b, 338). Tutkielmassani jasennin ja selitdin Kakolan-
mikeen liitettdvid erilaisia merkityksid, ja tdhin retorisen diskurssianalyysin menetelma tarjoaa
tyokalun. Jaljitain Kakolanméen muutosprosessiin liittyvid kulttuuriperintddiskursseja, joita eri

toimijat sanallistavat, neuvottelevat ja edelleen muokkaavat monin tavoin.

Retoriikan nousemisesta monien eri tieteenalojen keskusteluun noin 1960-luvulta alkaen on
puhuttu jopa retorisena kédnteend. Tuolloin oli jo jonkin aikaa ollut vallalla kriittinen suhtau-
tuminen antiikin Kreikan ajoista ponnistavaan retoriikkaan. Uusi kiinnostus retoriikkaan késit-
teend ja tutkimusndkdkulmana syntyi kolmen toisistaan riippumattoman teoreetikon ajatuk-
sista: Chaim Perelmanin, Kenneth Burken ja Stephen Toulminin. (Palonen & Summa 1996, 7,
15; Summa 1996, 51; Jokinen 2016a, 265.) Uuden retoriikan ja diskurssianalyyttisen ajattelun
yhdistelmistd on muodostunut retorinen diskurssianalyysi. Diskurssianalyyttisen suuntauksen
piirisséd tehdyn retorisen analyysin merkittivimmét muotoilijat ovat olleet Michael Billig ja Jo-

nathan Potter (Jokinen 2016b, 337).

Jos verrataan uutta retoriikkaa ja diskurssianalyysia toisistaan erillisind metodisina ldhestymis-
tapoina, uudessa retoriikassa analyysi on kdytdnndssé erilaisten retoristen strategioiden eritte-
lyd, ts. vakuuttelun ja suostuttelun keinojen analysointia. Diskurssianalyysissa analyysi tdhtd4
kulttuuristen merkitysten ja niitd tuottavien (kielellisten) prosessien erittelyyn. (Jokinen 2016a,
264.) Ndiden yhdistdminen toimivaksi menetelméksi on ndhdékseni luonnollista, jos mielletddn
retoriikka ja diskurssi Jonathan Potterin tavoin. Diskursseissa on kyse puheesta ja teksteistéd
sosiaalisten kdytantdjen osana, ja retoriikka taas on suostutteleva ominaisuus ihmisten kommu-
nikaatiossa ja heiddn tavassaan 10ytdd yhteisymmarrys (Potter 1996, 105-106). Diskurssiana-
lyysi huomioi paitsi argumentaation kehittelyn, joka ndkyy puheen tai tekstin rakenteissa ja
retorisissa keinoissa, myds argumentoinnissa tapahtuvan ihmisten vilisen kommunikaation.
Muodon ja muodostuksen lisdksi on yhtd olennaista tarkastella, miti kuvauksilla tai argumen-
teilla tehdddn siini tilanteessa, jossa ne tuotetaan. (Potter 1996, 103-104; Jokinen 2016b, 338-
339.)
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Keskeiset Kasitteet

Kulttuuriperinnén ohella tai sijasta Kakolanmiked voisi kuvata sanoilla rakennusperinto tai
kulttuuriympdristo, ja néitd se onkin. Kuitenkin kulttuuriperintd asettuu tyossiani ndmakin kat-
tavaksi kattokasitteeksi, joka painottaa kohteen luonnetta kokonaisuutena, johon kuuluvat ra-

kennusten ja ympariston lisdksi sen kdyttdjat, kokijat ja siihen liitettdvét merkitykset.

Kulttuuriperintd on paitsi tdiméan tutkielman keskeinen kisite, my6s ndkokulma ja analyyttinen
viline. Kdytdnndssd termi muuntautuu tutkimuksen teon tyokalukseni, kun suhteutan tutkimus-
kohteeni kulttuuriperinndstd laajemmin tehtyyn tutkimukseen. Hyddynnén aiemmin esiin tuo-
tuja monien eri tutkijoiden esiin nostamia ja tutkimia, kulttuuriperinnén késitteeseen, olemuk-
seen ja muodostumisen prosesseihin liittyvid huomioita omassa Kakolanmékeen suuntautu-
vassa tarkastelussani. Nojaudun tydsséni siis kulttuuriperinnon tutkimuksen tarjoamaan tema-
titkkkaan ja kysyn hermeneuttista tutkimustapaa noudattaen monia samoja kysymyksié tutki-

muskohteeltani, kuin kulttuuriperinnon tutkimuksessa moni muukin on kohteeltaan kysynyt.

Koko kulttuuriperinnon késitteen nykyinen merkitys ja laajuus on vakiintunut suomen kieleen
kddnnoksend Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjest6 UNESCO:n
kiyttdmastd heritage-sanasta (Aarnipuu 2008, 212). Vaikkei kddnnds ole suora, kotimaisessa
tutkimuksessa kulttuuriperintd-avaintermin alla tutkitaan samoja ilmioitd kuin kansainvélisessa
heritage-keskustelussa (Aarnipuu 2008, 17-18). On syytd huomata, ettd aivan synonyymeista
el ole kysymys, mikd nékyy jo siind, ettd englanninkielisessé tutkimuksessa termille saatetaan
antaa tarkentavia lisdmédareitd kuten cultural heritage, ja vastaavasti heritage voi saada suo-
mennoksekseen yhteyden mukaan my0s sanat perinne, perinté tai maailmanperinto. Kiytan
tissd ty0ssd sanoja toistensa synonyymeina, silld tutkimuksissa, joihin viittaan, puhutaan néh-

dikseni kaikissa samasta ilmiosta.

Sanan kulttuuriperintd kdytto on niin yleistd ja moninaista sekd arkipuheessa, julkisuudessa ettd
akateemisessa maailmassa, ettd sen tarkka maiirittely on vaikeaa. Tama erddnlaiseksi muoti-
ilmaisuksi levinnyt, vankan jalansijan niin matkailuteollisuudessa kuin museo- ja arkistolaitok-
sen tapaisten muistiorganisaatioidenkin piirissd saavuttanut kisite voidaankin ymmartid jo
erddnlaisena valmiiksi annettuna merkityshorisonttina, joka ei kaipaa erityistd maérittelyd (Aar-
nipuu 2008, 17-18; Karhunen 2014, 30; Tuomi-Nikula et al. 2013c, 14-15). Suositusta ja mo-
nissa tarkoitusperissd kaytettavastd késitteestd on valtavasti kirjallisuutta, mutta juuri sen uni-
versaaliuden vuoksi méirittelystd on tullut vaikeaa. Kédsitteen — niin kulttuuriperinnén kuin /e-
ritagen — laajentuminen ja epdmaardistyminen on saanut jotkin tutkijat pitdiméaén jo kyseenalai-

sena késitteen kéyttod tieteenteon vilineend (Hovi 2014, 24; Tuomi-Nikula et al. 2013c¢, 15).
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Kulttuuriperinto ei ole synonyymi historialle, silld kyse on pohjimmiltaan hyvin erilaisista kon-
septeista (Lowenthal 2007, 111). Kulttuuriperintdd kdytetddn varsin vapaasti historian, etnisyy-
den ja paikallisuuden suojelemiseen ja kunnioittamiseen liittyvéssd julkisessa keskustelussa.
Naiden lisdksi tieteellisessd diskurssissa se kytketddn usein turismiin, nationalismiin ja postko-
loniaaliseen olemassaoloon. Kulttuuriperint6 ideana ja kiytédntona sijoittuu politiikan, markki-
natalouden ja sosiaalisten suhdejérjestelmien seki toisaalta pitkdan historiassa jatkuneen kult-
tuurisen representaation risteyskohtaan. Siihen ja sen kdyttoon kytkeytyy laajasti poliittisia ja

yhteiskunnan nykyrakenteista kertovia kytkoksid. (Bendix 2000, 38; Hovi 2014, 25.)

Kulttuuriperintdd on jaoteltu eri tavoin sitd kisittelevdssé tieteellisessd keskustelussa. Se voi
olla aineellista tai aineetonta, ja tima jaottelu onkin yleistynyt jo jossain maarin yleiskielessdkin
kéytettdvaksi niin kotimaassa kuin englanninkielisessd keskustelussa (engl. tangible / intan-
gible heritage). Jaottelu on hieman keinotekoinen: kaikki kulttuuriperintd on oikeastaan ainee-
tonta. Aineelliset paikatkaan eivét ole synnynniisesti arvokkaita tai omaa luontaisesti niihin
liitettdvid merkityksid. Vasta néissd paikoissa ja niiden ympérilld nykyajassa tapahtuvat kult-
tuuriset prosessit ja toiminta tekevét niistd merkittivid ja arvokkaita. Aineellinenkin kulttuuri-
perintdkohde saa merkityksensd vasta yhteison siihen liittdmien aineettomien tunteiden ja ar-

vostusten kautta. (Smith 2006, 3; ks. Tuomi-Nikula et al. 2013c¢, 19.)

Kulttuuriperinnon jaottelun peruste voivat olla kulttuuriperinndn julkisuusarvo ja yhteiskunnal-
linen merkittdvyys. Yhtdéltd méarittely voi tapahtua globaalilla tasolla virallisesti ja poliitti-
sesti. Talloin kulttuuriperintd on julkisesti tai yhteisollisesti tunnustettu, virallisesti suojeltu,
kansainvilisesti tai kansallisesti merkittidvad aineellisen tai aineettoman kulttuurin jélki. Toi-
saalta kulttuuriperintd voidaan miéritelld maan, yhteison, ryhmén tai ”pienen ihmisen” tasolla,
jolloin se on ihmisen, yhteison tai paikkakunnan arjelle ja identiteetille erityisen merkitykselli-
nen menneisyyden jilki. (Hovi 2014, 24; Karhunen 2014, 30; Tuomi-Nikula et al. 2013c, 15—
18.) Kakolanméen kohdalla timé luokitteluperuste on mielenkiintoinen. Sitd koskettavat tun-
nustetun auktoriteetin Museoviraton méérittelemét suojeluluokitukset, mutta tdssd tydsséd olen
halunnut huomioida sen liséksi yhteison ja yksilon tason. Nimenomaan néiden eri tasojen yh-

teistoiminta tuottaa Kakolanméen kulttuuriperinnoksi.

Kulttuuriperintokytkennédn tekemisté on tarkedd tarkastella kriittisesti ja muistaa kysyéd, miksi
ja kenen etujen mukaisesti jokin on kulttuuriperintdd. Kriittinen kulttuuriperinnén tutkimus
(enlg. critical heritage studies) onkin jo kerdnnyt poikkitieteellisesti tutkijoita pohtimaan il-
miota kriittisesti (Karhunen 2014, 33; Smith 2012; Winter 2013). Tassd uudessa ndkokulmassa
korostetaan kulttuuriperinndén diskursiivisuutta ja prosessiluonteisuutta sekd pyritddn purka-

maan ylhdiltd alaspdin johdetun ldnsimaisen kulttuuriperintodiskurssin valta-asetelmia
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(Karhunen 2014, 33). Liikkuvaan, jatkuvasti muuttuvaan ja tiukkoja méérittelyjd pakenevaan
ilmioon sekd vihintddn yhtd nopeasti muuttuvaan kulttuuriperintéd hyodyntdvien ilmididen

kenttddin onkin tirkeda kehittdd uusia ja raikkaita nikokulmia.

Omassa kulttuuriperinndn maéritelméssini korostan kolmea asiaa: sen prosessiluontoisuutta,

tiivistd kytkostd nykyaikaan ja sithen aina liittyvéa valintaa.

Kulttuuriperinto tulisi ndhdd ennemmin kulttuurisena prosessina kuin fyysisena artefaktina. Ih-
miset arvioivat, uudistavat, kyseenalaistavat ja muokkaavat kulttuuriperintdd alituisesti: se ei
ole staattinen asia. (Hovi 2014, 25.) Paikan, esineen tai tavan kulttuuriperinndksi muodostumi-
nen on lukemattomien tekijoiden ja ulkopuolisten, keskendédn erimielistenkin intressien summa
ja monivaiheisen prosessin tulos. Kirshenblatt-Gimblett nidkee kulttuuriperinnén olevan yhté
suurta arvon lisddmisen teollisuutta. Lisddméalla menneisyyden, niytteillepanon, erilaisuuden ja
mikéli mahdollista my6s alkuperdisyyden arvoja kohteeseen, kulttuuriperintdorganisaatiot var-
mistavat sellaisten katoamisen vaarassa olevien paikkojen tai tapojen sdilymisen, mitka eivit

ole endd kdytdssd, toiminnassa tai arvostettuja. (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 150—-153.)

Kulttuuriperintdé on moderni luomus, joka antaa vanhalle uuden elimén (Steel et al. 2014, 29).
Se tuottaa nykyisyydessd jotakin uutta, jonka 1dhde on menneisyydessd. Se on nyt tapahtuvaa
menneisyyden kéyttod. (Hovi 2014, 26; Kirshenblatt-Gimblett 1998, 7.) Vaikka kulttuuriperin-
toteollisuus nojaa vahvasti sdilyttdmisen, suojelemisen, ennalleen palauttamisen ja elvyttdmi-
sen diskurssiin, se ei niinkdin sddstd mitddn menneisyyden jilked tai kulttuuria sellaisenaan.
Sen sijaan se on uusi, nykyhetkeen sijoittuva kulttuurisen tuotannon muoto. Tdma ei silti tar-
koita, ettd lopputulos olisi kokonaan keksittyd tai “epdautenttista”. Silti on huomattava, ettd
menneisyyden ehdoilla toimiva kulttuuriperintdteollisuus ei kddnny kulkemaan taaksepdin,
vaan se puhuu nykyisyydessa ja nykyisyydelle. (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 149-150.) Kult-
tuuriperintd on jopa tiukemmin kiinni nykyisyydessd ja tulevaisuudessa kuin varsinaisessa

menneisyydessd (Hovi 2014, 26).

Kulttuuriperintdprosessissa on aina kyse valinnasta ja uudelleenkésitteellistamisestd (Swensen
2012, 231). Kaikki kulttuuriperinnon kanssa tekemisissé olevat tahot tekeviét jatkuvasti arvoihin
ja arvostuksiin perustuvia valintoja nostaessaan esiin ja korostaessaan joitakin menneisyyden
seikkoja. Tdhdn valinnan keskeisyyteen viittaa tutkijoiden kayttdméa englanninkielinen kisite
“heritagisation”, vapaasti suomennettuna “kulttuuriperinndllistiminen” (Lillbrodnda-Annala
2010, 39; Nieminen 2012, 5; Swensen 2012, 231)*. Valinnat tekeviit sellaiset ihmiset, joilla on

valta osoittaa jokin objekti sdilyttdmisen arvoiseksi ja “oikeaksi kulttuuriperinnéksi”. Valintaan

4 Lillbroanda-Annala (2010) kayttaa ruotsinkielistd muotoa "kulturarvifiering”.
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sisdltyy aina my0s poisvalinta, eli joidenkin toisten asioiden enemmain tai vihemmén tietoinen
poissulkeminen kulttuuriperinndsté seké todellisuuden toisten puolien painottaminen ja toisten
piilottaminen. (Lillbrodnda-Annala 2010, 39.) Poisvalinta onkin ndhdidkseni jopa varsinaista
valintaa tdrkedmpi kriittisen tutkimuksen kohde. Kulttuuriperinté-késitteelld on kapasiteetti pii-

lottaa historian ja politiikan kompleksisuudet kohteestaan (Bendix 2000, 38).

Kulttuuriperinndn liséksi tyoni kannalta keskeisiksi késitteiksi nousevat synkka turismi ja van-
kilaturismi. Matkailundkdkulma ei korostunut Kakolanméen kohdalla aineistossani lopulta ai-
van niin paljoa, kuin olin ennakkoon odottanut, mutta synkén turismin tematiikka tarjoaa tyolle
kuitenkin oivaa teoreettista pohjaa. Olen maaritellyt késitteet edelld Aiempi tutkimus -luvussa,
jossa tarkastelin toimintansa lopettaneista vankiloista tehtyd aiempaa tutkimusta. Madrittelen
Kakolanmaéelle suuntautuvan matkailun ensisijaisesti vankilaturismiksi, mutta sellaisena se on
my0s synkkdi ja kulttuuriperintdturismia. Vankilaturismia on usein tutkittu synkin turismin

yhtend muotona ja vankilaturismin tutkimus on kehittynyt tastd tutkimuksellisesta taustasta.

Omaan tarkasteluuni on vaikuttanut nikemys, jonka mukaan synkka turismi voi olla muutakin
kuin autenttisiin kuoleman ja kdrsimyksen paikkoihin menemisti. Autenttinen kokemus voi
syntyé historiallisiin elementteihin nojaamisen sijaan myds muulla tavoin. (ks. Hovi 2009, 8-9;
2014, 75.) Kokemukseen perustuva autenttisuus “vankiluudesta” voi ndhddkseni muodostua
aivan hyvin esimerkiksi kaikilla mukavuuksilla varustetussa vankilahotellin huoneessa yopy-
mailla, ndyttelijoiden elavoittdmalld Kakola Goes Halloween -kauhukierroksella tai entiseen
selliin rakennetusta huonepakopelistd “pakenemalla”. Philip R. Stonen synkén turismin spektri
kuvastaa osuvasti, kuinka synkkd turismi voidaankin jaotella synkkyyden eri sdvyihin. Tyypil-
lisesti sellainen turismi, joka kiinnittyy historiaan, sijoittuu kohteeseen, joka on todellisen kuo-
leman tai kdrsimyksen paikka ja tapahtumasta on kulunut suhteellisen lyhyt aika, sijoittuu
spektrin synkimpadn padhan. Vastaavasti kuolemaan tai kiarsimykseen liittyva turismi, joka si-
joittuu ei-autenttiselle tapahtumapaikalle, kiinnittyy kulttuuriperintodn, jossa tapahtumasta on
kulunut pidempi aika ja johon liittyy mahdollisesti viihteellisid elementtejd, sijoittuu spektrin
kevyimpéddn padhin (ks. Stone 2006, 151-152). Vaikka Kakolanméki onkin todellinen histori-
allisten synkkien tapahtumien paikka, asemoin sen enemmaén spektrin kevyeeseen kuin synk-
kddn padhian. Kakolanméen kohdalla vankilamenneisyys ei nouse aineistossani kovinkaan vai-
keaksi — tai ainakaan vaikeille asioille ei haluta antaa suurta painoarvoa kokonaisuudesta pu-

huttaessa.
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3. KAKOLANMAKI VANKILA-AJASTA NYKYISYYTEEN

Tamin tutkielman haastatteluaineiston kattava analyysi on mahdollista vain hahmottamalla se
ajallinen ja muutoksen vaiheiden laaja konteksti, jossa aineisto on muodostunut. Kaikki kult-
tuuriperinndn neuvottelussa ristedvit diskurssit kommentoivat jollain lailla Kakolanméen his-

toriaa tai uudelleen kaavoitusta. Tdmén vuoksi ndihin aiheisiin on syytd paneutua hetkeksi.

Tassd luvussa esittelen ensin Kakolanméien vankila-ajan, jona méelle on rakennettu kolme eril-
listd vankilaa ja niihin on tehty suuriakin uudistuksia ja lisdrakentamista aina vankeinhoidon
periaatteiden muuttuessa. Kiinnitdn Kakolanméen vankila-ajan tarkastelussa erityistd huomiota
sithen, ettd eristetyistd vankiloistaan huolimatta kukkula on ollut aina myos satojen ihmisten
asuinalue ja osa turkulaisten jokapdivéistd arkista elaiméd. Kéyn ldpi myos Kakolan vankilatoi-
minnan lopettamiseen johtaneet syyt, vanhojen rakennusten jatkokéyttojen pohtimisen ja muu-

toksen edellyttimén kaavoituksen vaiheet.

Kakolanmaen vankilahistoria

Tieto Kakola-nimen alkuperistd on kadonnut vuosisatojen saatossa. Kukkulaa kutsuttiin Talli-
maeksi keskiajalta 1600-luvulle asti sen lounaisrinteelld sijainneiden Turun linnan hevostallien
mukaan, ja tdmén jdlkeen siitd kdytettiin pitkd4n nimid Linnanvuori tai Linnanméki. Kakolan-
méestd kéytettiin sen nimed kuitenkin jo ennen ensimmaéisen vankilan rakentamista sinne: nimi
ilmestyi vuoden 1827 Turun palon jédlkeen laadittuun kaupungin uuteen ruutukaavaan. Nimen
kantaosan kako:n on esimerkiksi ajateltu voivan viitata sairaalan asukkeihin, ’kakoihin” eli lou-
naismurteella mielenvikaisiin. Mden kaupunginpuoleisella rinteelld palveli nimittéin jo keski-
ajalla kunnallinen kdyhdinhoitohuone eli hospitaali, ja sen toimintaa jatkoi lddninsairaala vield
1800-luvulla mien meren puoleisella rinteelld. Kako voi tarkoittaa myods hupakkoa ihmista,
ilmansuuntaa tai lehtopol164. Toisaalta 1950-luvulta on perdisin kertomus, jonka mukaan 1700-
luvulla Kakola-nimisestd talosta Karkolastd kotoisin oleva mies olisi padssyt pyoveliksi Tur-
kuun ja rakentanut talon Kakolanmielle. Ajan tavan mukaisesti uudisrakennus olisi saanut ra-

kentajan kotipaikan nimen. (Hakaméki 2016, 15-16; Lahtinen & Salminen 2014, 18-19.)

Oli miten oli, vankilatoiminta alkoi Kakolanmielld ty6- ja ojennuslaitoksen valmistuessa
vuonna 1853. Téamén jilkeen Kakola-sana on tullut tunnetuksi koko maassa ja sitd on kéytetty
puhekielessa tarkoittamaan myds vankilaa yleisesti, kuten nimittdmééan Kakolanméen vankiloi-
takin vanhempaa Hdmeenlinnan vankilaa (Hakamaiki 2016, 15). Méelle on rakennettu sen yli

sataviisikymmentdvuotisena vankila-aikana lukuisia uusia vankilatoimintaan ja henkil6kunnan
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asumiseen liittyvid rakennuksia kolmen vankilan muodostamalle alueelle. Kakolanméen koko
rakennuskanta vankilatoiminnan péittymishetkelld on esitelty liitteessd 1. Seuraavaksi avaan

tarkemmin kunkin vankilan ja niiden ympériston muodostumista.

Kakola, keskusvankila

Sauna, vaatevarasto, maalaamo
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Paarakennus eli yhteisvankila

Keskusvankilan vanhin, ensimmadisend rakennettu osa on sen Aurajoelle pdin antava, kiemur-
televan serpentiinitien yldpédssd oleva kolmikerroksinen graniittinen padrakennus, joka kasitti
valmistuessaan vuonna 1853 yhteisvankilan ja keittiorakennuksen vanhan osan. Se rakennettiin
Turun ty6- ja ojennuslaitokseksi. (Hakaméki 2016, 21-23.) Nykyisin rakennuksen editse kulkee
Graniittilinnankatu, ja se tunnetaan nimelld Graniittilinna, jolla viitataan myos rakennuksen
my6hemmin rakennettuihin sellisiipiin. Palatsimainen, uusrenessanssityylinen rakennus vallitsi
valmistuessaan Turun kaupunkikuvaa, koska se ndkyi kauas matalien puutalojen kaupungin

paélld kohoavalta paljaalta kallion laelta (Hakamaki 2016, 29).

Uuden ty6- ja ojennuslaitoksen rakentamisen valmistelut olivat alkaneet keisari Nikolai I:n an-
tamasta armollisesta reglementistd vuonna 1839, joka pohjasi vuotta aiemmin tehtyyn komite-
anmietintoon (Onnela 1992, 41). Keisari médérdsi Suomeen rakennettavaksi neljd tyo- ja ojen-
nuslaitosta, jonne maaréttiin varkaiden lisdksi myos irtolaisuudesta, juoppoudesta, tyottomyy-
destd tai pahatapaisuudesta. Ojennuslaitos oli ainoastaan miehid varten: naispuolisia irtolaisia,

rikollisia ja tyGttomid varten toimi tuohon aikaan kehruuhuoneita. Arkkitehti Ernst Bernhardt
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Lohrmanin suunnitteleman laitoksen rakentaminen alkoi vuonna 1845, mutta kdynnistyi toden
teolla vasta kolme vuotta myohemmin. Lohrman suunnitteli rakennuksen yhteisvankilaksi,
jossa vangit asuivat tehokkaasti suurissa huoneissa, eikd valinnut noudattaa maailmalla jo kéyt-
t00n otettua uutta sellivankilamallia. 1840-luvulla suhtauduttiin kriittisesti amerikkalaisiin, kas-
vatuksellista ndkokulmaa painottaviin sellivankiloihin: sen sijaan haluttiin jarjestéd irtolaiset
vankikomppanioihin ja kdyttdd heitd tuottoisiin, suuriin valtion rakennustdihin. (Onnela 1992,

44-45; Hakamiki 2016, 21-24; Lahtinen & Salminen 2014, 20.)

Paikan valinta uudelle ty6- ja ojennuslaitokselle oli pitkdn ja monivaiheisen keskustelun tulos
ja vaati paljon byrokratiaa. Paikan vaatimuksiksi asetettiin muun muassa tonttien omistussuh-
teet, maaperin laatu, vesihuolto, sotilaskasarmien ldheisyys, vankien tyStoiminta ja vartiointi.
Vangeilla ajateltiin teettdd tukkien sahaamista, joiden kuljettamista varten joen ldheisyys nih-
tiin hyddylliseksi. Valvonnan helpottamiseksi sijainti kaupunkialueella mutta vahintdan kadun-
levyisen rakentamattoman maan ympardimand oli toivottavaa. Kakolanmikeen pdéddyttiin yh-
den epdonnistuneen tonttivalinnan jilkeen ennen kaikkea sen maaperédn lujuuden vuoksi, silld
Aurajoen penkat olivat liian pehmeiti raskaalle kivirakennukselle. Kakolanmden huonoja puo-
lia olivat korkean sijainnin vuoksi huono vedensaanti ja jyrkit ajotiet. (Hakamiki 2016, 23;

Onnela 1992, 47.)

Rakennusmateriaalina kéytettiin jokseenkin poikkeuksellisesti graniittia, jota louhittiin tyo-
maan vierestd Kakolanmaiestd. Tdma mahdollisuus oli katsottu sijoituspaikan eduksi, ja senaatti
tekikin paatoksen hakatun graniitin kéytostéd fasadin pintamateriaalina. Mydhemmin tatd Kako-
lan graniittia alettiin kutsua kakoliitiksi. Senaatti ei puuttunut valittavaan vankilajirjestelmién
tai sisédtilojen huonejakoon, mutta sen sijaan ulkomuodon haluttiin viestivin pysyvyydesti, va-

kaudesta ja vallasta. (Onnela 1992, 47; Hakamiki 2016, 23-24; Lahtinen & Salminen 2014, 21.)

Turun tyo- ja ojennuslaitoksen toiminta alkoi Turun linnassa véliaikaisissa tiloissa vuonna
1842, mistd ensimmadiset vangit muuttivat uuteen valmistuneeseen laitokseen Kakolanmaéelle 1.
heindkuuta 1853. Laitoksen toiminta jéi kuitenkin hyvin lyhyeksi saman vuoden marraskuussa
syttyneen Krimin sodan vuoksi. Laitos tyhjennettiin ojennusvangeista jo toukokuussa 1855,
jolloin se muutettiin vendldisen sotavden kasarmiksi. Sota loppui seuraavana vuonna, mutta
sotilaat majoittuivat Kakolassa vield vuoteen 1859 saakka. (Hakaméki 2016, 21-22, 27; Lahti-
nen & Salminen 2014, 22.)

Kakolaan on yhteisvankilan valmistumisen jilkeen tehty lukuisia muutoksia ja rakennettu

useita uusia sellirakennuksia. Muutostarve on syntynyt aina vankeinhoidon periaatteiden
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vaihtuessa ja rikoslainsdddannon uudistusten myoté, jolloin vankien asuinoloja ja vartiointia on
tdytynyt pdivittdd vastaamaan niitd. Esimerkiksi ojennuslaitoksen taustalla vaikuttanut paran-
nusperiaate perustui kuoleman- ja ruumiinrangaistukset hyldnneelle valistusaatteelle, mutta us-

koi vankien parantamiseen ankaran kurin ja tyonteon avulla (Hakamaki 2016, 25).

Krimin sodan ja sotilaskasarmina toimimisen jélkeen Turun tyd- ja ojennuslaitos péétettiin lak-
kauttaa, irtolaiset miéréttiin tulevaisuudessa sijoitettavaksi Himeenlinnaan ja Kakola muutet-
tiin rangaistusvankilaksi. Kakola remontoitiin kokonaan l14déninarkkitehti Georg Theodor Chie-
witzin piirustusten mukaan, ja vankipaikkoja kasvatettiin entisestd 160:std vihintdén 300:aan.
Péaidrakennuksen toisen ja kolmannen kerroksen tydsalit korjattiin makuusaleiksi ja ikkunoihin
tehtiin niistd ennen puuttuneet kalterit; kirkko jitettiin yhd ylimminkerroksen keskelle ja sai-
raala toiseen kerrokseen. Sisépihan ympdérille rakennettiin kivimuuri, jonka sivuille jaivét paja,
leipomo ja pesutupa, ja sen kahteen kulmaan rakennettiin vartiotornit. Ensimmaiset rangaistus-
vangit muuttivat Kakolaan vuonna 1862, ja rakennustyot valmistuivat vasta seuraavana vuonna.
Vuosina 1862-1865 rakennettiin Linnankadulta méelle kiemurteleva serpentiinitie (Chiewitzin
serpentiini) ja istutettiin saman rinteen puisto. Turusta tuli vankeinhoidon térkein keskus, koska
sielld sijaitsi kolme rangaistuslaitosta: Kakola eli Turun keskusvankila, johon kuljetettiin nel-
jasté 1a4nisté kaikki linnavankeuteen tuomitut rikolliset, Turun linnan kruununvankila seké Lin-
nankadun kehruuhuone naisille. (Hakamiki 2016, 40-42; Lahtinen & Salminen 2014, 22-23,
28.)

Maan vankiloissa tehtyjen muutosten syyné olivat autonomian ajan puolivélin jilkeen alkanut
taloudellinen liberalismi, vankilareformi eli vankeinhoitoa koskeneiden uudistusten aika seka
rikoslain uudistaminen. Ruumiinrangaistuksista luovuttiin kokonaan, ja vuoden 1889 rikoslain
myota tirkeimmiksi rangaistusseuraamuksiksi tulivat vankeus- ja sakkorangaistukset. Kakolan
muuttaminen rangaistusvankilaksi tehtiin kuitenkin Krimin sodan jdlkeen jo ennen varsinaisen

vankilareformin alkamista Suomessa. (Hakaméki 2016, 36-37, 46.)

Yhteisvankeudesta siirryttiin sellivankeuteen Kakolassa uusien sellisiipien valmistumisen
vuonna 1879 myo6ti. Yhteisvankilaperiaatetta noudatettiin endd padrakennuksen kolmannen
kerroksen entiselleen jéitetyissd makuusaleissa, jotka muutettiin vasta 1930-luvun alussa 2-6
hengen selleiksi. Yhteishuoneissa majoittumisen oli huomattu aiheuttavan jirjestyshéirioitd yha
ahtaammaksi kdyvissd Kakolassa, ja eristyksen ajateltiin voivan parantaa vankeja huonoista
tavoistaan. Jo vuonna 1866 rikoslakia oli muutettu niin, etté erityisen turmeltuneet vangit ja alle
18-vuotiaat tulisi laittaa yksindisselleihin, mutta koko maassa ei vield ollut sellivankiloita. Vii-

mein valtiontalouden sen sallittua, Kakolaan alettiin rakentaa vuonna 1873 kahta, siteittdin
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padrakennuksen keskiosaan liittyvdd sellisiiped. Arkkitehtind toimi Axel Hampus Dahlstrom,
jota ohjasi uudistuksia toteuttavan komitean johtaja Adolf Grotenfelt. (Lahtinen & Salminen

2014, 28, 121; Hakamaki 2016, 48-49.)

Vankila-arkkitehtuurin esikuvina toimivat 1800-luvun alun amerikkalaiset innovaatiot. Poh-
joisselli eli pdivdselli noudatti niin sanottua philadelphialaista mallia, jossa séteittdiseen muo-
toon rakennetuissa sellisiivissd on aina korkea, kerrosten vilistd avonainen keskushalli, josta
vartija nikee kaikki seinien viereen rakennetut yksindissellit kerralla. Timén osaston vangit
viettivét selleisséd kaiken ajan eristettyjd ulkoilujaan lukuun ottamatta eikd heitd viety pdivisin
tyosaleihin, mutta selleissd pystyi tyoskenteleméén. Pohjakerroksessa eli rundissa oli eristys-
sellejd seka selvidmishuoneita. Toinen sellisiipi, yoselli, noudatti puolestaan auburnilaista mal-
lia, jossa pienet sellikopit sijoittuvat rakennuksen keskelle niin, etti niiden ja ulkoseinien viliin
jai kdytavat. Valoa tuli vain sellin oveen ja sen ylle tehdyisté pienistd ikkunoista. Télld 78 sellin
osastolla vangit viettivdt ainoastaan yonsd pdivédsaikaan ylos nostettavilla lavereilla nukkuen.
Heidat vietiin tyosaleihin tai ulos toihin paiviksi. Yoselliosasto poistettiin kiytostd kokonaan
vuonna 1989. Sellirakennusten rakentamisen yhteydessé pairakennuksessa tehtiin myds muu-
toksia. Johtajalle ja vahtimestareille rakennettiin vankilasta erillinen asuinrakennus, jolloin
heille aiemmin varatut tilat vapautuivat paarakennuksen ensimmaisesti kerroksesta palvelu- ja
hallintotoimille. Sairaala siirrettiin toisesta kerroksesta ensimmaéiseen, jonne tuli myds vanki-
lassa valmistettuja tuotteita myyvd myymadla, ja toinen kerros muutettiin ldhes kokonaan tyo-

huoneeksi. (Hakaméki 2016, 49-53; Lahtinen & Salminen 2014, 29.)

Turun rangaistusvankilan muutosten myota sielld pystyttiin noudattamaan tehokkaasti irlanti-
laiseen progressiiviseen jarjestelméiin pohjautuvaa vankien luokkajakoa, joka maariteltiin vuo-
den 1889 rangaistusasetuksessa (Lahtinen & Salminen 2014, 61; Hakaméki 2016, 53). Vanki
aloitti saapuessaan kolmesta luokasta ensimmaéisessé, pakkoluokassa, johon kuului péiviselli-
osaston yksindissellien eristyneisyys muista vangeista. Vihintddn neljdn kuukauden kuluttua
oli mahdollista pééstd yoselliin oppiluokkaan, jossa kéytiin pdivisin toissd tyoverstailla. Hy-
valla kaytokselld saattoi padstd vield koeluokkaan padrakennuksen yldkerran yhteishuoneisiin.
Kakolaan péétettiin sijoittaa kaikki neljédn tai useamman vuoden kuritushuonerangaistuksiin
madrdtyt miesvangit. Lyhyemmén tuomion saaneet sijoitettiin Helsinkiin valmistuneeseen uu-
teen rangaistusvankilaan ja naisvangit Himeenlinnan vankilaan. Kuritushuone- ja vankeusvan-
kien vililld vield vankilareformin aikaan tehdyn teknisen erottelun vuoksi Kakolan virallinen

nimi vaihdettiin vuonna 1886 rangaistusvankilasta kuritushuoneeksi. (Hakamaiki 2016, 53-54.)
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Vankila-ahtaudesta jatkuvasti kérsivddn Kakolaan rakennettiin vuonna 1893 vield uusi selli-
siipi, itdvankila, kuritushuoneen itdiseltd reunalta purettujen talli- ja vajarakennusten tilalle.
Téassd auburnilaisen mallin mukaan rakennetussa neljakerroksisessa tiilirakennuksessa oli 96
rautalevystd tehtyé sellikoppia, jotka olivat kooltaan 1,2 x 2 metrin kokoisina vield yosellin
koppejakin pienempid. Rakennuksen eteldpadhén tuli 16 muurattua paivisellid. Boksiosastoksi
kutsutut pienet hikit olivat kiytossa vield 1930-luvulla, jonka jdlkeen muutaman vuoden tyh-
jilldan olon jilkeen sinne siirrettiin muun muassa radtilin tilat. Itdvankilasta pddsi vuodesta
1935 ldhtien kulkemaan padrakennukseen niiden vilille rakennettua Huokausten siltaa pitkin.

(Hakamdiki 2016, 56-57; Lahtinen & Salminen 2014, 29, 121.)

Viimeinen suuri rakennushanke keskusvankilassa oli nelikerroksinen, kakoliitista vankityovoi-
malla rakennettu lénsiselli. Sen piirsi vankimielisairaalan tapaan arkkitehti Stefan Michailow,
ja sen rakentaminen aloitettiin heti vankimielisairaalan valmistuttua vuonna 1908. Vuonna
1912 valmistunut osasto oli Kakolan suurin 207 selleineen. Jugendtyylinen rakennus on hyvin
ndyttdva ja sijaintinsa vuoksi se hallitsee yhad mereltd pdin katsottaessa alueen ndkdalaa. Paiva-
sellin kaltaisesta philadelphialaisesta mallistaan huolimatta ldnsiselliin majoitettiin myods muita
kuin pakkoluokan vankeja. Sen mittavalla perusorjauksella vuosina 1982-1989 pyrittiin vastaa-
maan muuttuneisiin vankeinhoidon vaatimuksiin. Modernisoinnin my6té sinne tuli kerrosten
viliset vélipohjat ja tilavia yhden hengen selliasuntoja vanhan keskushallirakenteen tilalle. En-
simmaisessi kerroksessa oli vuonna 1979 kiyttoon otettu vankilan kenties suljetuin osasto, pel-
kadjavankien osasto, sekd pdivisellejd. Pelkddjiksi kutsuttiin sellaisia vankeja, jotka toivoivat
oman turvallisuutensa puolesta tdydellistd eristimistd muusta vankilayhteisostd. Lansisellin toi-
sessa kerroksessa oli sairaalaosasto, kolmannessa ja neljdnnessd asui tydssd kdyvid vankeja.
(Hakamaéki 2016, 59, 183; Lahtinen & Salminen 2014, 37, 160.) Lénsisellin paivittiminen Poh-
joismaiden vankilaolojen huipputeknologiaksi ei kuitenkaan riittdnyt tuomaan Kakolaa nyky-
aikaan. Muut vankilan rakennukset olivat yhéd vanhoja, eikd myoskddn uudisrakentamista ollut

juurikaan tehty Kakolassa sotien jilkeisend aikana. (Hakamédki 2016, 183.)

Lddninvankila

Turun lddninvankilan perustamissuunnitelma on paivétty 29.1.1880 ja anomus sen perusta-
miseksi tehtiin vuonna 1883. Arkkitehti Theodor Deckerin suunnitelma hyvéksyttiin vuonna
1866, ja punatiilinen, nelikerroksinen, ristin muotoinen Turun ld4ninvankila valmistui vuonna

1890. Vangit osallistuivat rakentamisen kivi-, poraus- ja kaivostéihin. Kakolan vankilan
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laheisyydessd kalliotasanteella sijaitseva tontti oli lunastettu Turun kaupungilta. (Lehtonen

2016b, 239; Kati Salonen ja Mona Schalin Arkkitehdit Oy 2012, 10-11.)

Léaéninvankiloiden kehittyminen alkoi jo Ruotsin vallan aikana, ja ne olivat yksi vankilatyyppi
useista erilaisista, joita Suomessa toimi Vendjdn vallan aikana. Niitd rakennettiin 144nien paa-
kaupunkeihin tdydentdmaan muita vankiloita. Vankilareformi ndkyi Suomessa laajan ja suori-
tuskykyisen lddninvankilaverkoston rakentamisena autonomian ajan jélkipuoliskolla. Turun
linnan esilinna oli ollut vankilakdytdssd Turun lddninvankilan valmistumiseen saakka, mutta
vuonna 1891 viimeiset vangit siirrettiin sieltd uuteen vankilaan. La&ninvankila-nimityksestd
luovuttiin Suomessa vuonna 2001, minka jélkeen Turussakin toimiva yksikkd on tunnettu ni-
melld Turun tutkintavankila. (Lehtonen 2016b, 239; Lahtinen & Salminen 2014, 31; Hakaméki
2016, 36; Arkistojen Portti 2018.) Nimi ld4ninvankila on nykyisinkin yleisimmin kadytossi
oleva. Lddninvankila ja keskusvankila eli Kakola yhdistyivit kesdkuussa 2003 Lounais-Suo-
men vankilaksi, joka muutti myohemmin nimensd Turun vankilaksi (Lahtinen & Salminen

2014, 166).
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Laaninvankilassa, toisin kuin Kakolassa, rangaistustaan istui kaikenlaisista rikoksista vangit-
tuja vankeja, pddasiassa tuomiotaan odottavia tutkintavankeja ja sakkovankeja. Rakennuksessa
oli oma kirkko ja oma osastonsa naisvangeille, joita Kakolan puolella ei ole koskaan ollut.
1900-luvulla vankilassa oli noin 200-300 vankipaikkaa. Rakennuksessa oli keskusvankilan ja
muiden maan vankiloiden tapaan paljuselleji eli sellaisia, joissa ei ollut omaa vessaa, vaan van-
git tekivit tarpeensa @mpériin jonka tyhjensivit itse kaatoselliin. Ndma olivat kiytossd vield
1990-luvun loppupuolella. Alkujaan yhteisselleiksi joka kerrokseen rakennetuissa suuremmissa
huoneissa oli myohemmin 2000-luvun alussa opetustila, kuntosali ja elokuvateatteri vankien

kayttoon. (Lehtonen 2016b, 240-241; Lahtinen & Salminen 2014, 214.)
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1950-luvulla ullakkotiloille remontoitiin ty6tiloja muista vangeista erilldén pidettaville tutkin-
tavangeille, ja 1960-luvulla vankilan yhteyteen rakennettiin laajempi kaksikerroksinen tyovers-
tasrakennus. Téssd 1980-luvulla laajennetussa sivurakennuksessa toimi myods maalaamo, pak-
kaamo, ylityonjohtajan tyohuone ja lddninvankilan oma myymald. Myymald muutti 1990-lu-

vulla kaupungin keskustaan. (Lehtonen 2016b, 240-244.)

Turun ld&ninvankilaan kuului my6ds monia tydsiirtoloita. Yksi tdllainen, Minkkitarhaksi kut-
suttu avovankilaosasto sijaitsi 1990-luvulta vankilan sulkemiseen saakka ldéninvankilan ja Lin-
nankadun viliselld alueella. Viliaikaisella rakennusluvalla rakennetuissa parakkimaisissa pie-
nissd rivitaloissa asuvat vangit kavivét péivisin vankilan ulkopuolella t6issa tai opiskelemassa
ja palasivat yoksi takaisin. Muita lddninvankilaan kuuluneita tydsiirtoloita oli muun muassa
Pansiossa, Ruskolla, Kastelholmassa ja Aurassa. (Lehtonen 2016b, 241-242; Lahtinen & Sal-
minen 2014, 161.)

Vankimielisairaala

Suomen rikoslainsdddanto ja vankilajarjestelma eivit tehneet selvéé eroa psyykkisesti sairaiden
ja muiden rikoksentekijoiden vélilld ennen vuotta 1894, jolloin vuoden 1889 uusi rikoslaki ja
rangaistusten tdytdntdonpanosta annettu asetus tulivat voimaan. Mielenterveysongelmista kér-
sivid vankeja hoidettiin tilldin vield tavallisissa vankiloissa. 1800-luvun jélkipuoliskolla psyyk-
kisesti sairaiden hoitamista kehitettiin koko yhteiskunnassa, kunnallinen kdyhéinhoito ja kroo-

nisesti mielisairaiden hoito parani ja tarvittavia laitoksia rakennettiin. (Ranta 1979, 1, 4-5.)
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Vankimielisairaala, pohjapiirustus ensimmainen kerros. Kuva: Aatekilpailun kilpailuohjelma 2004, 38.
Lupa julkaisuun saatu Turun kaupungilta.
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24. kesdkuuta 1904 keisari antoi armollisen késkykirjeen Kakolan kuritushuoneen alueelle mie-
lisairaita vankeja varten rakennettavasta rakennuksesta. Sairaalarakennuksen toteuttaminen an-
nettiin toimikunnalle, jonka jdsenié olivat Turun kuritushuoneen johtaja Vihtori Nyberg, 144kari
Karl Kyrklund ja arkkitehti Stefan Michailow. Rakennustydt aloitettiin jo huhtikuussa 1905
vankimielisairaalaa ympardivan nelimetrisen kivimuurin rakentamisella, ja koko rakennus val-
mistui kolme vuotta my6hemmin syksylld. (Ranta 1979, 16-17.) Vaikka rakennus todettiin
kayttovalmiiksi jo lopputarkastuksessa lokakuussa 1908, sairaalan toiminta alkoi vasta syys-
kuussa 1911. Téand viliaikana rakennuksessa majoitettiin Kakolan uutta lénsiselliosastoa raken-
taneita kuritushuoneen vankeja. Aluksi Turun kuritushuoneen yhtena osastona toiminut vanki-
mielisairaala erkaantui omaksi laitoksekseen vuonna 1925. Vankimielisairaalasta on kiytetty
nimid Annes tai Kakolan annes, mikd juontuu englannin kielen sanasta annex, lisdrakennus.

(Ranta 1979, 16-17; Lehtonen 2016a, 231, 233.)

Turun sijaan maan ensimmadistd erillistd vankimielisairaalaa suunniteltiin aluksi rakennetta-
vaksi helppojen kulkuyhteyksien padahén padkaupunkiin Helsinkiin. Turun valikoitumiseen vai-
kutti lopulta kuitenkin Kakolanmaielld jo olevien, vankimielisairaalahoidon tarpeessa olevien
vankien suuri méérd: vuonna 1902 Suomen vankiloissa laskettiin olevan yhteensi 48 mielisai-
rasta vankia — mukaan lukien vain kaikkein rdikeimmaét tapaukset — joista 31 kérsi rangaistus-
taan Turun kuritushuoneessa. Lisdksi Turun kuritushuoneessa sdilytettiin pitkén rangaistuskau-

den vankeja, joiden keskuudessa ndhtiin esiintyvin eniten mielisairauksia. (Ranta 1979, 11-12.)

Vankimielisairaalan rakensivat péddasiassa Turun kuritushuoneen vangit, joille maksettiin
tyOstd Senaatin médrdyksestd 42 pennin péivdpalkkaa. Vankimielisairaalan seinien ulkopinta
verhoiltiin ja muuri rakennettiin kakoliitista. Valmistuneessa 2280 nelidmetrin sairaalaraken-
nuksessa oli neljd kerrosta, joista kolme ylinti oli potilaskerroksia, ja alimmassa kellarikerrok-
sessa sijaitsi muun muassa monimutkaisen limmitysjérjestelmén voimanldhde pannuhuone.
(Ranta 1979, 16-17; Lehtonen 2016a, 233.) Rakennukseen on tehty suuret peruskorjaukset vuo-
sina 1964 ja 1985. Kuitenkin niin rakennuksen ulkomuoto, vallitsevat rakenteet kuin tonttia
ympardivd muuri ovat sdilyneet tdhin pédivadn asti ldhes muuttumattomina. Potilaspaikkojen
lukumééra vaihteli suurestikin vuosien aikana: 1920-luvulla miird nousi 85:std hieman yli sa-
taan muutamaksi vuosikymmeneksi, ja myohemmin maaréd laski neljiinkymmeneen. Vanki-
mielisairaala oli maan ainoa miespuolisia vankeja palveleva mielisairaala ainakin vuoteen 1974
asti, jolloin Helsingin keskusvankilaan perustettiin hetkeksi psykiatrinen osasto. Potilaita tuli
vankimielisairaalaan siis Kakolanméen liséksi kaikkialta Suomesta. Sinne sijoitettiin yleensa
vain kaikkein vaativinta hoitoa vaativat vangit. (Mattila, Joukamaa, Holm, Salokangas, Jappi-

nen & Salmi 1978, 9; Lehtonen 2016a, 233.)
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Elama vankimielisairaalassa poikkesi niin tavallisesta vankilasta kuin tavallisesta mielisairaa-
lasta. Sielld vankia kutsuttiin potilaaksi ja kohdeltiin ja hoidettiin sellaisena. Samalla kuitenkin
hoidettavat olivat rikostuomioista vangittuja vankeja, miké vaikutti hoitamiseen ja valvomi-
seen. Etenkin alkuvuosina kuri oli ankaraa vankimielisairaalassa, mutta sielld oli my0s joitain
vapauksia Kakolaan ndhden, kuten kortin peluun salliminen (tosin ei rahasta). Arki pyori al-
kuun pitkddn askartelun, siivoamisen ja tyottomind olon kolmijaolla, ja vankien tekemien ki-
sitdiden myynnilld tehtiin tuloja vankimielisairaalalle. Hoitomuotoina kéytettiin vuosien var-
rella muun muassa paljon kéytettyjd rauhoittavia kylpyjd, vuodelepoa, askarteluterapiaa, séh-
koshokki- ja insuliinishokkihoitoa sekd pakkopaitaa. Vékivallalla uhkailu niin vankien kuin
vartijoiden toimesta oli varsin tavallista, ja vangit onnistuvat rakentamaan erilaisia itse tehtyja
aseita eli rasseja tai astaloita, joita kiyttivat henkilokuntaa vastaan. (Lahtinen & Salminen 2014,
34-35; Lehtonen 2016a, 234-235; Ranta 1979, 83-86; Autere 2016, 201.) 1960-luvulla tulivat
rauhoittavat ladkehoidot, mik4 teki vankimielisairaalasta joidenkin Kakolan vankien keskuu-

dessa paikan, jonne toivottiin padstd hetkeksi “lomalle” pois Kakolan vilindstd (JM 12).

Erityinen jilki rakennuksen toiminnasta on jadnyt sen seinille, joilla on vankien maalauksia. Ne
ovat 1920-luvun lopulla alkaneen taideterapian tuotoksia, ja kymmenessd vuodessa tauluja oli
seinilld jo yli sata. Lahes sattumalta tohtori Hannes Heikinheimon ajatuksesta ldhteneessé hoi-
tomuodossa jotkin vangit jdljensivét tunnettuja maalauksia suoraan seinille ja tauluja maalattiin
myds myyntiin. (Lahtinen & Salminen 2014, 34-35; Lehtonen 2016a, 234-235.) Kaikki vield
rakennuksen tyhjentyessd 2007 tallella olleet maalaukset on sdéstetty: niidden dokumentoimisen
jalkeen uusi omistaja rakensi niiden eteen kevyet, helposti purettavissa olevat seindt. Remon-
tissa paljastuneisiin huonokuntoisiin maalauksiin asetettiin eteen kipsilevyt ilman saneeraus-

laastia. Kéytdvilld sijainneet maalaukset jitettiin ndkyviin. (JM 3.)

Vankimielisairaala muutti muiden Kakolanméen vankiloiden mukana Saramikeen vuonna
2007. Sielld henkilokunta, potilaat ja vangit yha kutsuvat Turun vankilan yhteydessd toimivaa

psykiatrista vankisairaalaa Kakolanmaéen ajalta tutuksi Annekseksi (Lehtonen 2016a, 236).

Kakolanmden kokonaisuus vankilatoiminnan aikana

Elimdnmeno Kakolanméen kolmen vankilan sisélld on ollut omanlaistaan, ja vaihdellut vuosi-
kymmenten kuluessa. Kakola on todistanut Suomen historiassa niin Venijén vallan aikaa kuin
itsendisyyden aikaa, sielld on sdilytetty siséllissodan vankeja ja sotavuosina vangit ja naapu-
rusto ovat suojautuneet yhteisiin pommisuojiin (TYKL/b-kys/46). Karoliina Autere (2012;

2016) on tutkinut Kakolan arkea 1970—1990-luvuilla. Niin vangit kuin henkilokunta pitivit
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Kakolaa omaleimaisena paikkana: siitd huolimatta, viihtyivitko vangit sielld vai eivit, he olivat
jollain tapaa ylpeitd pahamaineisessa Kakolassa lusimisestaan. Koska sinne miéréttiin vain
kaikkein pitkdaikaisimpia vankeja ja rikoksenuusijoita, kuri oli tiukkaa ja laitosrauhan séilytta-
minen oli vartijoiden kunnia-asia. Sen takaamiseksi vartijoiden oli omattava hyvit ihmissuhde-
taidot, ja vangeille tuli sallia ihmisarvoisen eldmin raamit. Kovat huumeet 16ysivét tiensd van-
kiloihin 1980-luvulla, mik& nikyi vankien keskindisessd dynamiikassa ja muutti monia vanki-
lan kdyténtoja. Talloin esimerkiksi vankilan ulkopuolella luottotehtdvissd vankien kdyttiminen
lopetettiin ja huumeita ruoansulatuskanavassa vankilaan salakuljettaneita vankeja alettiin ront-
genkuvata tai kdyttda erityiselld seulovalla wc-istuimella. Vankeinhoito on muuttunut paljon
varsinkin valvonnan teknistymisen myotd, mikéd onkin merkittivéd ero Kakolanmien vankiloi-

den ja niiden jatkajan Saraméen vankilan valilld. (Autere 2016, 193-195, 201, 211.)

Vankilan muurien sisdén jdéneen eldmén lisdksi niiden ulkopuolellakin oli paljon eldm&4: maki
on ollut parhaimmillaan eloisa parintuhannen ithmisen pikkukaupunki (ks. Lahtinen & Salmi-
nen 186). Vankilan tyontekijoiden ja heiddn perheidensd muodostamaan eldménpiiriin kuului
monia rakennuksia ympéri méked (ks. liite 1, numeroidut rakennukset 10-22, 32-33). Vankilan
johtajan ja vartiopédllikoiden virkavelvollisuus oli asua vankilan virkahuoneistoissa, ja he
asuivatkin 1870-luvulle asti tyo- ja ojennuslaitoksen pddrakennuksessa sen ensimmaéiseen ker-
rokseen tehdyissd virkamiesten asuintiloissa. Pdivi- ja yosellien rakentamisen aikaan heille ra-
kennettiin oma kaksikerroksinen asuinrakennus Kakolan itdpuolelle. Samasta pihapiiristé 16y-
tyy yhi erillinen hirsihuvila Kakolan apulaisjohtajaa varten sekd vanha talli- ja saunarakennus
(liite 1, 12-14). Ladninvankilan johtajan puutalo puolestaan 10ytyy ld4ninvankilalta laskeutu-
vasta rinteestd, ja samassa pihapiirissd on toinenkin puinen henkil6kunnan asuintalo (liite 1, 21-
22). Sofiankadulla seké ja 1900-luvun alussa rakennetuissa Portsan puisissa asuintaloissa asui
paljon vanginvartijoita ja muuta vankilahenkilokuntaa (liite 1, 16-19). Vuonna 1957 valmistui-
vat Kivitaloksi kutsuttu nelikerroksinen henkilokunnan asuinkerrostalo méen koillisreunaan
(liite 1, 15) ja Siittolaksi kutsuttu vartijoiden asuintalo aivan alueenluoteiskulmaan vankimieli-
sairaalanviereen (liite 1, 10). (Hakamiki 2016, 53; Lahtinen & Salminen 186-188; Heino
19.11.2010.) Viimeksi mainitut 1950-luvun kerrostalot on purettu Kakolanméen vankilatoimin-

nan paityttyd uusien kerrostalojen tielta.

Vuonna 2008 toteutetun avoimen “Turkulaisten Kakola kilpakeruun” (TYKL/b-kys/46) saa-
man noin viidenkymmenen vastauksen joukossa on runsaasti juuri edelld mainituissa vankilan
henkilokunnan virka-asunnoissa tai niiden ldheisyydessd asuneiden turkulaisten muistelmia
alueella viettimastddn lapsuudesta tai arjesta vankilan tyontekijdnd. Vastauksista vilittyy tunne

siitd, ettd alueella elettiin 1900-luvun kuluessa aivan samanlaista arkista eldmdid kuin
43



muuallakin. Vankien ldsnédoloa arjessa ei monikaan ole osannut kummeksua tai peldtd. Vankeja
litkkui vankilan ulkopuolella vartijan luotsaamassa vetosakissa puistojen huoltotdissé ja pian
vapautumassa olevat, luotettaviksi katsotut luottovangit huolehtivat itsendisesti henkilokunnan
asuintalojen pihatditd ja saunan lammittdmisen (Lahtinen & Salminen 187). Paskasakkiin”
kuuluneet vangit tyhjensivit puolestaan likakaivoja asuintalojen ldheisyydessd. Vankeihin suh-
tauduttiin henkilokunnanjdsenten perheissd yleisesti ottaen arkisesti ja asiallisesti mutta riitté-
villa vakavuudella: lapsia oli kielletty ottamasta kontaktia heihin eiké heistd puhuttu kotona

esimerkiksi nimilld. (TYKL/b-kys/46.)

Arki Kakolanmaéella oli yhteisollistd: naimisiin meneminen toisten vankilan tyontekijoiden las-
ten kanssa on ollut varsin tavallista. Néissd ”Kakolan suvuissa” seuraavakin sukupolvi on voi-
nut perid vankilan viran ja jadd4 asumaan méielle. Vankilatoiminnan pééttymisen ja virka-asun-
noista luopumisen jilkeenkin Kakolan ja lddninvankilan entiset tyontekijit ja heidin jélkeldi-
sensd ovat kokoontuneet joitain kertoja ja pitavét yhtd. (PS & HS 4.) Vankilavirkoilijoiden yh-
distys jarjesti aikanaan paljon méen asukkaita yhdisténeitd aktiviteetteja kuten keséisin pallo-
pelien pelaamista Kakolan Rivieralle tasoitetulla kentdlld, missd vangit saivat pelata pdivisin ja
virkailijat iltaisin (TYKL/b-kys/46). Aina 1950-luvulle saakka vartijat saivat varata itselleen
viljelypalstoja vankilan alueelta. Myds osa vankilan ruuan raaka-aineista kasvatettiin sen
omalla, vuodesta 1878 alkaen toimineella kasvimaalla Linnankadun puoleisella rinteelld. Sen
liséksi alueella on ollut peltoja, kasvihuoneita, johtajiston puutarhat ja 1890-luvulta ldhtien eri-
laisia kdvelypolkuja. Alue on sdilynyt puistomaisena ja ympérdivistd kaupunkimaisemasta
erottuvana vankilatoiminnan loppumiseen saakka, ja sielld on yhé niittyd, avokalliota, metsidi

ja hoidettua nurmea. (Hakaméki 2016, 139; Nieminen 2016, 218-219.)

Louhimoalueella, josta Kakolanméen kivilinnojen kakoliitti ja myds monien Turun muiden ra-
kennusten materiaali oli perdisin, louhittiin kived vuoteen 1935 saakka. Sen jdlkeen tdmén ki-
viméen pohja tasoitettiin ja sinne kunnostettiin 1950-luvun alussa urheilukenttd lento-, jalka ja
pesdpallokenttineen seki yleisurheilulajien suorituspaikkoineen. Paikka sai nimen Riviera, kun
sen itsestddn vedelld tdyttyvastd lammesta tehtiin kesdajan uimapaikka kuritushuoneen ja pak-
kolaitoksen vangeille. Vesikuoppaan vaihdettiin sddnnollisesti puhtaat hiekat, mitd ennen se
aina tyhjennettiin. Uimaan pddseminen oli harvinaista herkkua, joka saatettiin ottaa pois van-
kien kdytostd kdytoshdirididen tai karkaamisyritysten vuoksi. Tdmén vuoksi vankien keskuu-
dessa vallitsi hiljainen sopimus hyvéstd kéyttdytymisestd Rivieralla. (Hakamiki 2016, 172;
Lahtinen & Salminen 2014, 121.) Téastd menneisyydestd muistutti vield joitakin vuosia sitten

lammen laidalla sdilynyt, vankien kdyttdma ponnistuslauta. Kirjoitushetkelld Rivieran alueella
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on tehty jo pitkddn raskaita maanpuhdistustditd ja sen paikalle on rakentumassa Kakola Yhtioi-

den ja Pohjola Rakennuksen toimesta maanalaista pysékointitilaa, asuin- ja liiketiloja.

Kakolanmaéelld asuneiden vankien ja tyontekijoiden perheiden liséksi tavalliset turkulaiset oli-
vat osa mden eldmaa, silld Kakolan myymaldstd on ostettu vuosikymmenten aikana paljon hy-
vilaatuisina pidettyjd huonekaluja ja kodin tavaraa sekd kdyty my0s suutarin tai radtdlin asiak-
kaana (TYKL/b-kys/46). Myyméld on 10ytynyt Kakolanméeltd aina vuodesta 1879 léhtien,
mutta paikka on vaihdellut méden vankiloissa ja erillisissd rakennuksissa (Hakamaiki 2016, 53).
Myynnissi oli vankien verstailla valmistamia tuotteita: aikanaan hyvin kaupaksi kivivit eten-
kin leikkikalut kuten keinuhevoset ja puuautot, ja vankilan sulkemiseen saakka lddninvakilassa
valmistettiin huonekaluja, puutarhakalusteita, erilaisia puu- ja metalliesineitd sekd jo tunnus-
omaiseksi tuotteeksi muodostuneita lasten sienijakkaroita. Myymalatoiminta muutti 1990-lu-
vulla kaupungin keskustaan avattuun Turun kaupungin tyoliikkeen ja vankiloiden yhteiseen

Onnimanni-liikkeeseen. (Lehtonen 2016b, 240-244.)

Kakolanmien vankilatoiminnan piittyminen ja kaavoitus

Edelld kuvattu Kakolanméen pitkd ja merkittdvd vankilamenneisyys pééttyi kertaheitolla van-
kilatoiminnan pééttyessi. Vankilatoiminnasta luopumisesta keskusteltiin pitkdan ennen lopul-
lisen padtoksen tekemistd. Tama vaihe on tyoni kannalta erityisen mielenkiintoinen: alkuperai-
sen kéyttotarkoituksen poistuessa pitkdn ja merkittdvin menneisyyden omaavalta kukkulalta
tdytyi tehdd paitoksid sen tulevaisuudesta. Juuri tédllaisessa vaiheessa kulttuuriperintd nousee
usein esiin ja sitd aletaan tuottaa muutoksen tuomilta uhilta puolustautumiseksi (ks. Tieteen

termipankki: Kulttuuriperinto 2019).

Liitteessd 3 esitetty aikajana auttaa jdsentimain ajallisena jatkumona Kakolanméen vankilatoi-
minnan péattymisen jilkeen tapahtuneet monien tonttiostojen ja -myyntien sekd rakentamisen
vaiheet (liite 3). Seuraavaksi avaan paapiirteissddn Kakolanmaien jatkokéyttdjen pddttdmisen ja
kaavoituksen monivaiheista kehitystd tdmén tutkielman toteutushetked edeltivélti ajalta. Ka-
kolanmien uudistetun asemakaavan muotoilemisessa ei ollut kyse ainoastaan uusien kayttotar-
koitusten mahdollistamisesta vanhoille vankilarakennuksille, vaan se tarkoitti koko parinkym-
menen hehtaarin alueen mukauttamista ymparoivdin kaupunkirakenteeseen. Myos asemakaa-
vanmuutoksen valmistuttua alueella on tapahtunut paljon ja kaavaan on tullut muutoksia. Esit-
telen omissa alaluvuissaan suuren painoarvon julkisuudessa ja myds haastatteluaineistossani
saaneet ndkoalatornin tai tornitalon suunnitelmat sekd funikulaarin eli rinnehissin toteutuksen

etenemisen.
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Vankilatoiminnan pdiittyminen

Kakolanméen vankilatoiminnan siirtdmisestd muualle on alettu puhua jo 1960-luvulla, jolloin
ajatusta ei kuitenkaan pidetty vield realistisena. Kritiikkid oli esitetty jo aiemmin néin ldhelld
keskustaa olevan, asutuksen keskelld sijaitsevan parinkymmenen hehtaarin alueen pitdmisesta
vankilan eikd vapaiden kansalaisten kdytossd. Turun Sanomien mukaan vankiloita alettiin haa-
tdd maeltd muualle jo miltei heti niiden valmistuttua, ja Senaatti-kiinteistdjen pdytékirjoissa on
jo vuonna 1906 mietitty vankilan siirtdmistd kauemmas keskustasta. (Heino 10.4.2005.) Kako-
lan rakennukset olivat kdyneet sopimattomiksi nykyaikaiseen vankeinhoitoon, ja 1980-luvulta
lahtien vankilakdyton lopettamisesta ja alueen uusista kdyttotarkoituksista keskusteltiin jo to-

den teolla (Nieminen 2012, 48; Lahtinen & Salminen 2014, 190).

Kakolan vanhentumiseen oli vaikuttanut vankeinhoidon yleisissé tavoitteissa tapahtunut muu-
tos, kun vuonna 1975 voimaan tulleen rangaistusten taytdntdonpanoasetuksen (RTA) myoti
siirryttiin kolmen vankiluokan progressiivisesta jarjestelmistd yksilajiseen vapausrangaistuk-
seen. Yksilonvapauden ja moniarvoisuuden vaatimuksia oli alettu korostaa, vankien paluuta
yhteiskunnan toimiviksi jéseniksi pyrittiin helpottamaan koulutuksen, ammattiopetuksen ja
kuntoutuksen avulla entisen parantumisajattelun ja moralisoivan kasvatuksen sijaan, ja vankien
sdaannollinen lomajarjestelma luotiin. Kakolan koko vankilateknologia oli rakennettu vanhaa
progressiivista jarjestelmdd varten, joten sieltd puuttuivat edellytykset uusien vankeinhoidon
tavoitteiden toteuttamiseksi: yksil6llisen asumisen tai nykyajan mukavuuksien mahdollisuuksia
ei ollut ja tilat olivat liian ahtaat niin siviilivaatevarastoissa kuin lomille ldhteville ja palaaville

vangeille. (Hakamaki 2016, 181-183.)

Kokonaan uusien vaihtoehtojen etsiminen vanhentuneelle Kakolalle herési julkisessa keskus-
telussa viimeistiddn kesidn 1988 karkausvillityksen jilkeen, kun Kakolasta karkasi useita vankeja
erillisissd vankilapaoissa. Kakolan ei ndhty endd tdyttdvin ajantasaisia vankeinhoidollisia vaa-
timuksia, vaan sitd pidettiin vanhanaikaisena ja turvattomana. (Hakaméki 2016, 184; Lahtinen

& Salminen 2014, 190.)

Tammikuussa 1989 oikeusministerio asetti erillisen toimikunnan selvittdmién Kakolanméen
vankiloiden tulevaisuutta. Toimikunnan muodostivat puheenjohtaja ja nelja muuta jisentd oi-
keusministeriostd, Turun keskusvankilan johtaja, rakennushallituksen yliarkkitehti seké valtio-
varainministerion, Museoviraston, Turun kaupungin ja vankeinhoitolaitoksen vartiohenkilo-
kunnan edustajat. (KM 1989, I-111.) Tdssd yhteydessd Museovirasto laati alustavan esityksen
alueella suojeltavista kohteista, ja rakennushallitus teetti arkkitehtuuritoimisto Ilmo Valjakka

Oy:lla erillisen Kakolanméen alueen kéyttoselvityksen, jossa selvitettiin toimikunnan esittimia
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kolmea vaihtoehtoa (KM 1989 liite 1: 1, liite 2: 7, 34). Vaihtoehdot olivat (1) vankilatoiminnan
jatkaminen kaikissa kolmessa laitoksessa, jolloin niissd olisi tehtdvd huomattavia perusparan-
nuksia mutta ei mainittavaa uudisrakentamista, (2) vankilatoiminnan lopettaminen Kakolanmé-
elld kokonaan ja alueen kaytettdvyys muihin tarkoituksiin, tai (3) vankilatoiminnan osittainen
jatkaminen, eli keskusvankilan lopettaminen mutta lddninvankilan ja vankimielisairaalan toi-

minnan jatkaminen (KM 1989, 14, liite 2: 12).

Kakolanmaéki-toimikunta paityi yksimielisessd mietinndssidin pitiméén parhaimpana vaihtoeh-
tona vankilatoiminnan lopettamista Kakolanmaéelld kokonaan ja kolmen laitoksen korvaamista
riittavalld maaralld uusia laitospaikkoja Turun seudulla. Kakolanméen suojeltujen rakennusten
uudeksi kdytoksi ehdotettiin valtion virastojen tai muiden vastaavien toimintojen sijoittamista
nithin. Vaihtoehto néhtiin parhaana vankeinhoidollisesti, valtiontaloudellisesti ja Kakolanméen
alueen tarkoituksenmukaisen kdyton kannalta. Toiminnan jatkamista olisivat puoltaneet vain

henkildstopoliittiset syyt ja pitkd vankilatraditio. (KM 1989, tiivistelmd, 35, 43.)

Suomen aleneva vankiluku ei endd edellyttinyt Kakolanméen suuruista laitosta, ja myds van-
keinhoidossa katsottiin olevan tarvetta sisdllollisiin muutoksiin, silld suurissa yliasutuksen ai-
kana rakennetuissa laitoksissa oli vaikea toteuttaa yksilollista vankeinhoitoa (Hakaméki 2016,
188). Laitoksen nykyaikaistamiseksi olisi vaadittu suuria perusparannus- ja muutostoitd, ja sa-
neerauksen kustannuksiksi arvioitiin vihintddn 80 miljoonaa markkaa eli noin 22 miljoonaa

euroa (KM 1989, 16; Hakamiki 2016, 185).

1980-1990-luvuilla esitettiin paljon ehdotuksia Kakolanméden jatkokdytdiksi. Oikeusministeri
Matti Louekoski ehdotti valtion rakennushallinnon, Museoviraston ja Turun kaupungin aloitta-
van neuvottelut Kakolan luovuttamisesta Turun kaupungin kdyttoon ja vankien siirtdmisesté
uusiin pienempiin laitoksiin. Kaupunki olikin kiinnostunut Kakolanméestd, mikd nakyi mm.
turkulaisilta Kakolanméen uusien kdyttdjen kyselemisend paikallisradio-ohjelmissa. (Haka-
maiki 2016, 184.) Tiedotusvilineissd tuotiin esiin erilaisia vankilakdyton vaihtoehtoja (Niemi-
nen 2016, 214). Vuonna 1989 aloittanut uusi kaupunginjohtaja Juhani Leppé ideoi Kakolanma-
elle FinFun-huvipuistoa, kansainvélistd pelikasinoa, ndkoalatornia ja hotellia (Heino
10.4.2005). Ehdotuksen ridvikkyydestd huolimatta jalkimmaéiset kaksi séilyivét pitkdan mukana
keskustelussa: ndkdalatorni ei lopulta toteudu, mutta ldéninvankilaan avataan hotelli. Lama kui-
tenkin lykkasi ratkaisujen tekemistd Kakolanméen tulevaisuudesta, ja oikeusministeriosséd poh-
dittiin vankiloiden pitdmistd vanhalla paikallaan vield vuonna 1992. Turun Sanomien tietojen
mukaan kaupunki suunnitteli tuolloin asuinrakennusten kaavoittamista rinteisiin ja vanhojen

rakennusten saneeraamisen rahoittamista ndilld tonttimyynneilld. (Heino 10.4.2005.)
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Oikeusministeri6 teki lopulta marraskuussa 1999 paitoksen vankilatoiminnan lakkauttamisesta
Kakolanmaéelld ja korvaavan uuden vankilan rakentamisesta Turkuun. Uuden, nykyaikaiseen ja
tulevaisuuden vankeinhoitotyohon soveltuvan vankilan suunnittelua ja toteutusta varten méaa-
rattiin uusi toimikunta. Uuden vankilan rakentaminen Saraméden kaupunginosaan kahdeksan
kilometrin padhéan kaupungin keskustasta aloitettiin helmikuussa 2004 ja se valmistui kolmessa
vuodessa. Kakolanméeltd sinne muuttavat yksikdt olivat virallisilta nimiltdén psykiatrinen van-
kisairaala (ent. vankimielisairaala) ja Lounais-Suomen vankila, joka oli syntynyt kesdkuussa
2003 Turun keskusvankilan ja tutkintavankilan eli vanhan l44ninvankilan yhdistyttyd. Nykyi-
seltd nimeltddn Turun vankila Saramédessa otti ensimmadiset asukkaansa vastaan 14.9.2007 ja
vangit siirrettiin sinne Kakolanmaeltd kahdessa pdivissa. (Autere 2016, 208; Lahtinen & Sal-
minen 2014, 190-191; Ruuska, Vesa-Matti 14.9.2017.) Turun Sanomat uutisoi sunnuntaina
16.9.2007 Turun vankilan muuttaneen pois perinteikkééstd Kakolasta, minki jdlkeen autioitu-
neiden vankilan seinien ja muurien taakse alkoi l4dhes heti virrata uteliaita kurkistelijoita (Turun
Sanomat 16.9.2007; AS 9). Muuton koittaessa Kakolanmien rakennusten tulevasta kayttotar-
koituksesta ei ollut vield varmuutta, ja alueen uudistettu laaja asemakaava oli vasta valmistu-

massa.

Kaavoitus

Kakolanméen alueesta on tehty viime vuosikymmenten aikana yhteensd viisi asemakaavaa:
kaksi sen maanalaista jidtevedenpuhdistamoa koskevaa ja kolme maanpiillisti kaavaa®. Uuden
jatevedenpuhdistamon rakentamisen Kakolanméen kallion sisddn salliva ja puistoalueita méden
lounais- ja itdreunalle muodostanut asemakaavanmuutos (AK 2003) sai lainvoiman vuonna
2003. Puhdistamon rakentaminen alkoi seuraavana vuonna ja se valmistui 2008, mutta vihittiin
kayttoon vasta tammikuussa 2010 (Salminen & Lahtinen 2014, 191). Puhdistamon laajennuk-
sen sallinut kaava tuli voimaan vuonna 2018 (AK 2018a). Maanpéélisistd kaavoista merkittdvin
on vankilakdyton péadtyttya tehty laaja kaava (AK 2010). Sen valmistelussa on ratkaistu suuret
periaatteelliset kysymykset vankilarakennuksille sallittavista uusista kéyttdtarkoituksista, suo-
jelumerkinndistd, purkuluvista sekd alueen uudisrakentamisen méadristd ja sijoittelusta. Sithen
myohemmin tulleet muutokset ovat rakennusyhtié Hartelan ostamia tontteja maen koillisreu-
nassa koskettanut, vuonna 2015 lainvoimaan tullut kaavanmuutos (AK 2015) ja Kakola Yhti-

6iden omistamia tontteja koskettanut, vuonna 2018 voimaan tullut kaava (AK 2018b). Kaikki

5 Ks. tiedot kaavoituksesta myos liitteen 3 aikajanalla.
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alueen muutokset eivit kuitenkaan ole paityneet asemakaavoihin asti, vaan Turun kaupunki on

my®éntinyt alueelle useita poikkeuslupia eri rakennuttajille ja muille asianosaisille®.

Vankila-alueen maanpiillisen asemakaavan muuttaminen tuli ajankohtaiseksi Kakolanméen
vankilarakennusten tyhjentymisen varmistuttua ennen vuosituhannen vaihdetta, ja niinpd alu-
een rakennuksineen omistanut valtiollinen Senaatti-kiinteistot teki aloitteen asemakaavan
muuttamiseksi 5.2.2002. Alueella voimassa olleesta vanhasta kaavasta ei juuri ollut apua muu-
toksen suunnittelussa, silld se oli vuodelta 1897 ja sisdlsi peréti 190 000 kerrosneliometrid ra-

kennusoikeutta. (AKS 2008, 15; Heino 10.4.2005.)

Kaavan muuttamisen perustaksi Senaatti-kiinteistot esitti oman, vuonna 2001 teettiménsi Ka-
kolanmien kehittdmisselvityksen. Selvitystéd tdydennettiin vuosina 2002-2003. (Aatekilpailun
kilpailuohjelma 2004, 15.) Téssé selvityksessé tdydennyksineen ehdotettiin Kakolan keskus-
vankilan rakennuksiin toimisto- ja kongressitiloja, verstaita, studioita, myymaloitd, ravintoloita
ja kahviloita, hotellia l4nsiselliin ja 1100-paikkaista katettua monikéyttotilaa sisépihalle. Laa-
ninvankilaan ehdotettiin vanhusten palvelu- ja hoivakeskusta ja vankimielisairaalaan toimisto-
tiloja, yksityissairaalaa tai koulutuskeskusta. Alueelle esitettiin uudisrakennusoikeutta jopa

80 000-90 000 kerrosneliometrid 1dhinnd asuintarkoituksiin, joka olisi jakautunut ldhes 70 uu-

teen rakennukseen, pidasiassa 3—4-kerroksisiin kerrostaloihin. (mts.; AKS 2008, 4, 19; Heino

10.4.2005.)

Ehdotus Kakolan-
maen tdydennysra-
kentamisesta, Se-
naatti-kiinteistojen ke-
hittdmisselvitys 2001.
Kuva: AKS 2008, 19,
©Turun Kaupunkiym-
paristotoimiala.

6 Kakolanméaen kaava-alueella on tehty ajalla 1.1.2009-2.4.2019 yhteensa kolmetoista (13) poik-
keamispaatosta. Tieto perustuu Turun kaupungin rakennusvalvonnan arkistoista 16ytyviin paatéspoy-
takirjoihin.
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Tassd Senaatti-kiinteistdjen ehdotuksessa oli samaa verrattuna vuoden 1989 komiteanmietin-
toon lukuisten pienten asuinuudisrakennusten tiivis sijoittelu luoteisrinteelle, milld haluttiin
myo6téilld viereisen Portsan kaupunginosan rakentamisen pienimuotoisuutta ja massoittelua.
Aluetehokas pienehkojen uudisrakennusten sijoittaminen kaikille kaavoittamattomille alueille
ja rinteille néyttéisi olleen Senaatti-kiinteistdjen linjana ehdotuksessaan muiltakin osin. (vrt.
AKS 2008, 19 ja KM 1989 liite 2: 10-11.) Erilaista oli kuitenkin se, ettd komiteanmietinnén
vaihtoehdoissa uudisrakentaminen oli ollut volyymiltaan maltillista: sitd olisi ollut huomatta-
vasti kaikkia my6hempia ehdotuksia vihemmain. Komitea olisi tuolloin keskittanyt uudisraken-
tamisen ainoastaan Portsan puoleiselle luoteisrinteelle yhteensd 27 000 kerrosneliometrin pie-
nissd taloissa, ja Linnankadun puoleisille rinteille olisi tullut kaksi uutta 10 000 kerrosneliomet-
rin virastotaloa. Puistoalueita olisi liséitty tai laajennettu entisestdan. (KM 1989 liite 2: 10, 14,

16.)

Turun kaupunginhallitus ei kuitenkaan hyviksynyt Senaatti-kiinteistdjen suunnitelmaan perus-
tuvaa kaavaluonnosta kisittelyssdén vuonna 2003. Tdmén ensimmaéisen luonnoksen ongelmina
nihtiin liian suuri uudisrakentamisen méérd ja mm. pohjoisrinteen uudisrakennusten muodos-
tama suuri rakennusmassa, rakennusten julkisivujen nouseminen varsin lhelle Portsan puuta-
lojen julkisivuja sekd maaston ja luonnonympériston voimakkaan muokkaamisen tarve. Kau-
punginhallitus paitti jatkaa kaavaluonnoksen valmistelua Kakolanmien aluekokonaisuudesta
jarjestettivilld yleiselld aatekilpailulla, johon asetettiin uuden rakentamisen ohjeelliseksi koko-
naismadriksi maltillisempi 35 000-60 000 kerrosneliometrid. Lisdksi arkkitehtikilpailun 1dhto-
kohdiksi annettiin luonto- ja maisemaselvitysten tiedot, kalliopuhdistamon asettamat rajoitteet
ja Museoviraston esittdmit rakennussuojelun tavoitteet. (AKS 2008, 4, 19-20; Sinisalo & Hiro
2003.) Museoviraston myShempien vuosien toiminta on nojannut paljolti tdhdn Mikko Haron
ja Jarkko Sinisalon arkkitehtikilpailua varten laatimaan muistioon (MH 4; Sinisalo & Héro

2003).

Turun Kakolanméen yleinen kansainvélinen aatekilpailu jérjestettiin 26.5.-20.10.2004. Sen tu-
los julkistettiin huhtikuussa 2005, mutta ensimmadisti palkintoa ei jaettu eikd mitddn ehdotusta
hyviéksytty sellaisenaan toteutuksen pohjaksi. Kilpailussa saatujen ldhes sadan ehdotuksen jou-
kosta wvalittiin voittajiksi kaksi ty6td, ehdotukset K ja Linnavuori. Jilkimmaiisen takana ollut
arkkitehtitoimisto Helin & Co ty0Osti kaavaluonnosta kilpailun jilkeen palkintolautakunnan suo-
situksia noudattaen. Ndin muodostunut uusi kaavaluonnos hyviksyttiin niin ymparisto- ja kaa-
voituslautakunnassa kuin kaupunginhallituksessa tammikuussa 2006 asemakaavaehdotuksen

pohjaksi. (AKS 2008, 20-23.)
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Havainnekuva K, ehdotuksen tekija Andrew Lee (vas.), ja havainnekuva Linnavuori, ehdotuksen tekija
Pekka Helin. Kuvat: Aatekilpailun tulos 2004, 5, 7. Rajannut Rebekka Hermonen. Lupa julkaisuun saatu
Turun kaupungilta.

Téassd vaiheessa kaavoitusprosessia yleison mielipiteitd oli kuultu yleisotilaisuuksissa, joita
kaavaselostuksessa luetellaan nelja kappaletta vuosien 2001-2005 aikana. Viimeisessé oli jo
esilld Helin & Co:n laatima alustava kaavaluonnos. (AKS 2008, 15.) Arkkitehtikilpailun tulok-
sena saatuja useita eri kaavaehdotuksia késiteltiin my0s paikallislehdissé ja niistd kysyttiin mie-

lipiteitd kaupunkilaisilta.

Tadmin jilkeen prosessissa kului vield aikaa kaavaehdotuksen lausunnoilla kdymiseen ja lau-
suntojen perusteella sen muokkaamiseen: kaavaan liséttiin sisitilojen suojelumerkinnét ja pois-
tettiin keskusvankilan pihalla ollut musiikkisalivaraus. Muokattu ehdotus hyvéksyttiin ympa-
ristd- ja kaavoituslautakunnassa maaliskuussa 2008 ja oli sen jilkeen julkisesti néhtivilla.
(AKS 2008, 4, 29.) Lopulta kuusi vuotta aiemmin aloitettu asemakaavanmuutos hyvéksyttiin
Turun kaupunginvaltuustossa 25.08.2008, ja lainvoimaiseksi se tuli 9.1.2010 korkeimman hal-
linto-oikeuden hyldttya paatoksestd tehdyt valitukset (AK 2010; Heino 24.1.2012). Tédssé vai-

heessa Kakolanméden vankilarakennukset olivat olleet tyhjilldén jo yli kaksi vuotta.

Toteutunut kaava noudattaa pitkélti ehdotusta Linnavuori, mutta uimalampi Rivieran kohta to-
teutettiin ehdotuksen K tapaan, jolloin uimapaikkaa ei sdilytetty. Alueen autopaikat on méaératty
monin paikoin uudisrakennusten alle piiloon. Uudisrakennuksilta edellytetdédn 14heisiin vanki-
larakennuksiin sopivia pintamateriaaleja, arkkitehtonisesti korkeaa laatua sekd sopusoinnussa
olemista alueen merkityksen ja suojelun tavoitteiden kanssa. Koko aluetta koskee mééardys, ettd
rakennuskantaan, muureihin, luonnon- ja viherymparistoon, kulkuviayliin, serpentiinitichen tai

vastaaviin tehtdvistd muutoksista on aina neuvoteltava museoviranomaisen kanssa. (AK 2010.)
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Kaavan valmistumisen jdlkeen 2010-luvun taitteessa vaikutti pitk&én jo varmalta, ettd Verotoi-

misto muuttaisi Kakolanmaéelle linsisellisiipeen remontoitaviin uusiin tiloihin, mutta suunni-

7

telma kariutui myShemmin.

Kakolanmaen
asemakaava-
kartta. Kuva: AK
2010, julkaisusta
irrottanut Re-
bekka Hermo-
nen. ©Turun
kaupunkiympa-
ristdtoimiala.

Kaavasuunnittelun tavoitteina olivat rakennusten kdyton mahdollistaminen muuhun kuin van-
kilatoimintaan ja samalla arvokkaiden rakennusten suojeleminen, méen keskeisten alueiden
avaaminen avoimeen virkistyskdyttoon ja ulkoilureittien johtaminen méen yli. Uudisrakennuk-
set haluttiin sijoittaa arvokasta aluekokonaisuutta turmelematta mutta samalla tuomaan méielle
toivottua eldmaa ja sitomaan alue ympéardivdin kaupunkirakenteeseen. Kakolanméen reunoille
kaavoitettiin lopulta hieman yli 51 000 kerrosnelidmetrid rakennusoikeutta yhteensi kahteen-
kymmeneen uuteen asuinrakennukseen. Suurehkosta uudisrakennuskerrosalasta huolimatta
kaavassa pyrittiin sdilyttdméin méen puistomaisuus ja vehreys massoittelemalla korttelit itse-

ndisiksi ja jéttden niiden véliin vapaata puistoaluetta. Puistoa jitettiin yhdeksdn hehtaaria.

7 Verotoimiston uusien tilojen sijoittamista Kakolanmaelle mietti jo ainakin vuonna 2008 Senaatti-kiin-
teistét. Noin vuonna 2014 tapahtuvasta muutosta Kakolan entisen vankilan alueelle uutisoitiin var-
mana asiana viela vuonna 2012, mutta suunnitelmat muuttuivat. Muuttoaikeet jaivat vuonna 2013, kun
tehtyjen selvitysten perusteella Kakolan kunnostamisen Turun verohallinnon tarpeisiin arvioitiin tule-
van kohtuuttoman kalliiksi, ja jopa uudisrakennus nahtiin kannattavampana vaihtoehtona. Verohallinto
muutti kosteusvaurioista karsineistd vanhoista tiloista Aninkaistenkadun Matintalosta aluksi vaistotiloi-
hin Kupittaalle Turku Science Parkin Datacity-rakennukseen odottamaan uudisrakennukseen tulevien
keskitettyjen tilojen valmistumista, mutta myéhemmin paatettiin Datacityn olevan hyva ratkaisu lopulli-
seksikin sijoituspaikaksi. (Heino 24.8.2008; Venho 3.9.2012; Korja-Kaskimaki 7.5.2013; Turun Sano-
mat 19.12.2013.)
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Suurin osa vanhoista vankilarakennuksista suojeltiin ja niiden kéyttotarkoitus muutettiin mah-
dollistamaan toimisto-, liike- ja hotellikaytot seké joissain osissa myds asumista. Rakennuskan-
nan ajallisen kerrostuneisuuden hyddyntédmistd toivottiin eri kdyttotarkoituksiin. Ensisijaisena
kayttotarkoituksena vanhoille rakennuksille toivottiin julkisluonteista toimintaa alueen toimin-
nallisen vetovoiman ja imagon synnyttdmiseksi. Asumiskayttodkin pidettiin kuitenkin tiarkeédna
kaupunkialueen monipuolisuuden ja urbaanin sekoittumisen vuoksi. (AKS 2008, 4-5, 16, 22,

30-31.)

Kaavassa suojeltiin vanhoja rakennuksia suojelumerkinnéilld sr-1 ja sr-2. Kaikkien kolmen
vankilan kaikki selliosastoja sisdltdavéit osat, keskusvankilan vankilanjohtajan asunto ja Linnan-
kadun varrella sijaitseva vanha tyontekijoiden asuinrakennus suojeltiin merkinnilld sr-1. Se
tarkoittaa “suojeltavaa rakennusta”, jota kokonaan tai sen osaa ei saa purkaa. Rakennuksen
muutos-, korjaus- ja lisdrakentamisessa on sdilytettdva sen ulkoasun ja sisétilojen arkkitehtoni-
set ja laitoshistorialliset ominaispiirteet. Liséksi sr-1-rakennukselta edellytetdén, ettd kaikista
sen korjaus- ja muutostdiden suunnitelmista neuvotellaan museoviranomaisen kanssa ennen ra-
kennus- tai toimenpidelupapditostd. Sr-2-merkinnén puolestaan saivat ld4ninvankilan vanki-
lanjohtajan ja keskusvankilan apulaisjohtajan asunnot sek&d moni muu vankilan henkilokunnan
asuinrakennus ympari méked. Sr-2 tarkoittaa “historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokasta
rakennusta”, jota kokonaan tai sen osaa ei saa purkaa. Rakennuksessa ei saa myodskain suorittaa
sellaisia lisdrakentamis- tai muutostoita, jotka tirvelevit vesikaton perusmuotoa tai julkisivujen
tyylid. Korjaus- ja muutostdistd on sr-1-rakennusten tapaan neuvoteltava museoviranomaisen

kanssa. (AS 2010.)

Nidikoalatorni tai tornitalo

Kakola Yhtiot teki elokuussa 2015 Turun kaupungille asemakaavamuutosanomuksen, joka si-
sdlsi 12—15-kerroksisen tornin toteuttamisen keskusvankilan korttelin koilliskolkkaan. Yhtio
jatti uuden anomuksen saman vuoden joulukuussa, missd suunnitelma oli kasvanut 26-kerrok-
sisen asuin- ja litkerakennuksen toteuttamiseen. (Heino 23.9.2016.) Tornisuunnitelmat ovat he-
rittdneet sittemmin kiivasta keskustelua ja jakaneet niin turkulaisten asukkaiden kuin poliitik-
kojenkin mielipiteitd. MyOskdan muut tahot kuten museoviranomaiset eivit ole olleet yksimie-
lisid asian suhteen, kuten timén tutkielman teon yhteydessd on selvinnyt. Tornihanke puhutti
Turussa pitkddn, silld se myos oli poydilld ja monissa erindisissd ddnestyksissd useasti. Lihelld
toteutumistakin kdytiin, mutta nyt tornihanke on — ainakin nykyisen omistajan osalta — kuopattu

lopullisesti. Asiasta ehti muodostua kuitenkin jo niin laaja ja poliittisesti sdvyttynyt vyyhti, ettd
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tapaukseen suhtautuminen ja sen vaikutukset nousivat vaistimattd timénkin tutkimuksen yh-
deksi mielenkiinnonkohteeksi. Tornitalosta tai nikoalatornista keskusteltiin kaikissa haastatte-

luissa.

Ojalan haastattelussa kévi ilmi, ettd siitd huolimatta, ettd torni on siséltynyt Kakola Yhtididen
tekemiin anomuksiin, ajatus siitd ei ollut alkujaan heiddn omansa. Hén tuo esiin, kuinka julki-
suudessa annetaan usein ymmartdd nimenomaan Kakola Yhtididen halunneen tornin maéelle,
mutta ajatus tuli kuulemma nimeltd mainitsemattomilta viranomais- ja poliittisilta tahoilta. (OO
8.) Onkin totta, ettd jo vuonna 2010 voimaan tulleen asemakaavan selostuksessa 10ytyy mai-
ninta alueelle toivotusta ndkdtornista. Sellaisen toteuttamista méelle pyydettiin tutkimaan ark-
kitehtikilpailussa ja siitd saatiinkin useita vaihtoehtoja. Tuomaristo ei kuitenkaan vakuuttunut

ehdotuksista eikd torni sisdltynyt hyvéksyttyyn kaavaluonnossuunnitelmaan. (AKS 2008, 31.)

Joulukuun 2015 asemakaavanmuutosanomus otettiin késittelyyn ja siitd teetettiin kaavoitusta
pohjustava osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS). Turun kaupunkisuunnittelu- ja ympéa-
ristdlautakunta péitti sithen nojaten kesidkuussa 2016, ettd kaavoitustyd voi jatkua. Tuolloin
paitettiin myos kolmen erillisen kaavoitusvaihtoehdon laatimisesta myohemmassé luonnosvai-
heessa. Kaupunginhallituksessa asiasta dénestettiin uudestaan vihreiden vaadittua OAS:n uutta
késittelyd. Vaatimus kaatui ja tornihanke sai jatkua ddnin 66 puheenjohtajan Olli Mannin
(kok.) ratkaisevan ddnen mydtd. (Heino 23.9.2016.) Turun museokeskus, Varsinais-Suomen
liitto ja Ely-keskus eivdt kannattaneet tornihanketta ja myds Museovirasto suhtautui korkeaan

torniin kielteisesti (Heino 20.5.2016; 3.12.2016a).

Syyskuussa 2016 Kakola Yhtiét julkisti omat kolme Sigge Arkkitehtien piirtdmad vaihtoehto-
aan tornista. Ne olivat 16-kerroksinen, 50 metrid korkea asuintalo Purje ja kaksi versiota 45-
metrisestd ndkodalatornista, Vartiotorni 1 ja Vartiotorni 2. Ehdotusten kerrosmaira oli siis pu-
donnut kymmenelld aiemmin ehdotetusta 26:sta. Toimittaja Jari Heinon mukaan vaihtoehdot
olivat erdénlainen vastaus kaupunkisuunnittelu- ja ympéristdlautakunnan vaatimukseen useam-
mista tornivaihtoehdoista, mutta kuitenkin vain omistajan toivomuksia. Kaavoituksen luonnok-
set ja esitykset tekee Turun ympéristotoimiala. (Heino 23.9.2016.) Kolmen erilaisen varsinaisen
asemakaavaluonnoksen laatiminen jatkui tdmén jalkeen. Museoviraston pdéjohtaja Juhani Kos-
tet kertoi myos kompromissivaihtoehdon, viisikerroksisen talon korkuisen nikoalatornin, nous-

seen esiin heidédn ja Kakola Yhtididen vélisissd neuvotteluissa. (Heino 3.12.2016a.)

Tornikaavoituksen jatko sai kannatusta yhi joulukuussa 2016, kun entistd laajempaa Kakolan
uudistamista ajanut uusi OAS tuotiin kaupunkisuunnittelu- ja ympéristélautakuntaan. Vihdoin

helmikuussa 2017 lautakunta sai ndhdikseen kolme asemakaavaluonnoksen vaihtoehtoa, joista
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se hyvidksyi nidkoalatorni-vaihtoehdon pohjaksi varsinaiselle kaavaesitykselle. Tédtd ennen

Sdp:n esitys luonnoksen palauttamisesta uuteen valmisteluun oli kaatunut. (Heino 4.4.2017.)

Tornihanke kuitenkin kaatui lopulta huhtikuussa 2017, jolloin kaupunginhallitus kisitteli vir-
kamiesselvityksen Kakolan kaava- ja rakentamistilanteesta. Tornin siséltdnyt selvitys oli mééra
vain merkita hallituksen tiedoksi, mutta muodollisesta asiasta kehkeytyi poliittinen kamppailu.
Vihreit aikoi tehdé nékoalatornia ja sen juureen rakennettavaa viisikerroksista uudisrakennusta
vastustavan esityksen, mutta veti ehdotuksensa pois Sdp:n tekemén erilaisen ehdotuksen saatua
laajaa kannatusta. Siind ehdotettiin kaavoituksen jatkamista kaupunkisuunnittelu- ja ymparis-
tolautakunnassa hyvéksytyn luonnoksen pohjalta siten, ettd siitd poistetaan nékdtorni. Tama
ehdotus hyvéksyttiin 44nin 9—4 ainoastaan kokoomuksen edustajien jdddessd erimielisiksi.
Tdmé kaupunginhallituksen kanta ylitti lautakunnan aiemmin hyvidksymaén, tornin siséltdvan
kaavaluonnoksen. Tdmin jdlkeen Ojala on kommentoinut, etté tyytyy paatokseen eikd aio enda

nostaa tornitaloa esiin. (Heino 4.4.2017; OO 8.)

Hieman harhaanjohtavasti yha nimed Kakolan torni kantava asemakaavanmuutos hyvéksyttiin
ilman tornia Turun kaupunginvaltuustossa huhtikuussa 2018. Se tuli lainvoimaiseksi 30.6.2018.
(AK 2018b.) Tornitalon lisdksi joitain muutoksia oli haettu muihinkin Kakola Yhtididen omis-
tamiin kohteisiin méelld eli keskusvankilan koko kortteliin, lddninvankilaan, ndiden viliin jaa-
ville puistoalueelle seké lddninvankilan koillisen puoleiselle uudisrakennustontille. Kaavamuu-

tos kasitti oli yhteensd noin 6,8 hehtaaria (AKS 2017, 5).

Aiotun tornin paikalle keskusvankilan koilliskulmaan siirrettiin rakennusoikeuksia tontin si-
saltd niin, ettd sinne voidaan nyt rakentaa nelikerroksinen, 2700 kerrosnelidmetrin uudisasuin-
rakennus entisen kaavan mahdollistaman 1220 nelion sijaan. Paikalta on jo purettu suojelumer-
kitseméton, vanha tybhuonerakennus. Keskusvankilakorttelin kokonaisrakennusoikeus kasvoi
kaavanmuutoksessa noin sadalla kerrosneliometrilld. Tamén lisdksi kaava salli Kakola Yhtioi-
den suunnitteleman maanalaisen kylpylén, kokoontumis- ja ravintolatilojen rakentamisen piha-
kannen alle keskusvankilan sisdpihalle yo- ja pdivasellisiipien viliin. Lisdksi sallittiin asuntojen
rakentaminen kaikkiin keskusvankilakorttelin ja ladninvankilan rakennuksiin, mikd oli suuri
muutos vanhaan verrattuna, mutta vastasi yhtion jo saamia poikkeamispditoksid Turun kau-
pungin ympéristotoimialalta. Vankiloiden viliin jddville puistoalueelle, Kakolan Rivieran lou-
hoksen jyrkén rinteen kohdalle kaavoitettiin puistomaisen pihakannen alle jadva pysédkointilai-
tos, jonka kylkeen sallittiin asuntojen rakentaminen. La&ninvankilan koillispuolen kaksi eril-

listd kaarevaa uudisrakennusalaa yhdistettiin yhdeksi. (AKS 2017, 4; AK 2010.)
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Funikulaari

Funikulaarin eli raiteilla kulkevan rinnehissin rakentaminen Kakolanmien Linnankadun puo-
leiselle rinteelle oli esilld jo kevaélld 2007 valmistuneessa asemakaavaesityksessd, ja sen varaus
16ytyy vuonna 2010 lainvoiman saaneesta alueen asemakaavasta. Rinnehissin katsottiin olevan
merkittdva helpottaja litkkumisrajoitteisten, lastenvaunujen ja vanhusten kulkumahdollisuuk-
siin jyrkdn mien alueella. Turun kaupunki eteni tarjouspyyntdvaiheeseen vuonna 2011, mutta
tuolloin ei tehty hankintapddtostd ja tarjoukset vanhenivat. (AKS 2008, 31; Kokkonen
23.7.2018.) Muun muassa Turun tiukka taloustilanne lykkasi paitoksentekoa ja projektin aloit-
tamista joitakin vuosia. Lopulta marraskuussa 2015 kaupunginvaltuusto hyvéksyi "Félikulaa-
rin" rakentamisen osana vuoden 2016 budjettia ja Kakolanmien joukkoliikenneratkaisua
(Heino 17.11.2015). Tuolloin kustannusarvio oli 2,5 miljoonaa euroa, johon kaupungin ja Se-
naatti-kiinteistjen vélisen sopimuksen mukaan Senaatti osallistuisi 500 000 eurolla, jos funi-

kulaarin toteuttaminen alkaisi 7 vuoden kuluessa Kakolan kaavan lainvoimaiseksi tulemisesta

(Heino 17.11.2015; Sarelius 28.6.2015).

Funikulaarin kabiinin ja raideosien toteuttajaksi valikoitui tarjouskilpailun perusteella joulu-
kuussa 2016 italialainen Leitner Ropeways. Vasta helmikuussa 2018 kaupunkiympéristolauta-
kunta teki paatoksen kaupungin omistaman Kuntec Oy:n valinnasta varsinaisen radan seki ala-
ja yldasemien rakentajaksi. (Kokkonen 23.7.2018; Heino 13.2.2018.) Hanke kdynnistyi siis
vuonna 2016, mutta kilpailutus ja suunnittelu veivét aikaa (Ldhteenméki 25.10.2018). Lisdksi
Turun kiinteistoliikelaitos joutui hakemaan ja saikin huhtikuussa 2017 kaupungilta poikkeamis-
luvan funikulaarin rakentamiseen. Ala- ja yldasemien kokoa jouduttiin kasvattamaan asema-
kaavan sallimasta kymmenesté nelidstd 73 nelioon etenkin talviaikaan tarvittavien katosten saa-
miseksi, ja suunniteltu sijoituspaikka vaihtui osittain kaavan vastaiseksi. Turun Sanomien mu-
kaan kaksi naapuria vastusti poikkeuksien myontdmistd, ja yldaseman ldnsipuolella vaikuttava
Kiinteistd Oy Turun Graniittilinna valitti sekd poikkeamislupa- ettd funikulaarin rakennuslupa-
paatoksistid. (Kokkonen 23.7.2018; Hjelt 12.4.2017.) Kiinteistoyhtid veti sittemmin valituk-
sensa pois, silld ”Turku suostui muuttamaan asemien kulkureittejd, mika sai aikaan sovun”

(Kokkonen 23.7.2018).

Rakennustyot kdynnistyivdt viimein maaliskuussa 2018. Valmistuvaan funikulaariin mahtuu
kerrallaan noin kolmekymmentd ihmistd ja ajomatka kestdd noin minuutin suuntaansa. Kau-
punginhallituksen vuonna 2017 tekemaélld paétokselld kyyti on ilmainen ainakin aluksi, mutta
mahdollista maksua tai tunnistautumista matkalle pohditaan vield myohemmin. (Ldhteenméki

25.10.2018; Heino 13.2.2018.)
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Arvioitu valmistumisajankohta siirtyi moneen kertaan tdmén uniikin rakennusprojektin koh-
dalla: sen haaveiltiin aukeavan kéyttoon jo ainakin kesddn 2017 mennessd, ja rakentamisen
alettuakin annetut arviot siirtyivit monesti eteenpdin. Funikulaarin avajaisia vietettiin viimein
24. toukokuuta 2019 samanaikaisen Jokisataman avajaiset -tapahtuman yhteydessd. Lopul-
liseksi kokonaishinnaksi muodostui 5,6 miljoonaa euroa. (Turun Sanomat 29.3.2019; Aaltonen
& Huuska 24.5.2019.) Hinta-arvio nousi vuoden 2015 arviosta yli kaksinkertaiseksi kesélla
2018, jolloin sen arvioitiin olevan jo noin 5,4-5,5 miljoonaa euroa. (Ervasti 7.2.2019). Hintaa
nostivat jo mainitut asemien koon kasvattaminen, radan sijainnin siirtdminen sekéd liséksi ka-
biinin koon kasvattaminen, funikulaarin tekeminen esteettomaéksi ja kallioperdn osoittautumi-

nen luultua huonommin pitavéksi (Kokkonen 23.7.2018; Lihteenméki 25.10.2018).
{(r!:' @:DamSaarineﬂ v
Mita tilattiin ja mita saatiin. #TURKU

Somekohun aloittanut meemi, jossa
verrattiin funikulaarin visiokuvaa to-
delliseen kabiiniin. Kuva: kuvakaap-
paus yhteisdpalvelu Twitterista, jul-
kaissut kayttaja Dani Saarinen
6.2.2019. Kuvakaappaus Rebekka
e Y| Hermonen 10.6.2019.

8.46 - 6. helmik. 2019 paikasta Turku, Suomi

Funikulaari nostatti somekohun helmikuussa 2019, kun Turun Sanomat uutisoi aiemmin maelle
toimitetun kabiinin koeajojen alkamisesta (ks. Granlund 6.2.2019). Internetissd alkoi levitd
”mité tilattiin vs. mité saatiin” -meemi, jossa verrattiin vuonna 2015 tehtya kesdistd funikulaarin
havainnekuvaa tuolloin mielld koeajossa olevan, toteutuneen kabiinin kuvaan. Kuvien vélinen
suuri kontrasti heritti hilpeytté ja keskustelua myds funikulaarin nousseista kustannuksista. Ku-
vapari levisi maan laajuisesti ja poiki lukemattomia variaatioita, ja meemitaiteella kdytiinkin
laajaa kulttuurista neuvottelua. Tapaus ylitti uutiskynnyksen paikallisten liséksi valtakunnalli-
sissa medioissa. Itseironiaan ldhti lopulta mukaan Turun kaupunkikin, joka kommentoi asiaa
mm. omissa Facebook-julkaisuissaan ja hyddynsi tapausta aprillipilassaan (Turun kaupunki

2019). Turkulaisen Idis Designin késialaa oleva vanha havainnekuva oli peréisin ajalta, jolloin
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laitteen valmistajiakaan ei oltu vield valittu ja siis ensimmaisid Turun joukkoliikenne Folin teet-
tdmid hahmotelmia siitd, minkd nékoinen funikulaari voisi olla. Idis Design oli somekohuun
mennessé tehnyt ajankohtaisempiakin, todellisuutta vastaavia havainnekuvia italialaisen kabii-
nivalmistajan uusien suunnitelmien mukaisesta hytistd, mutta vanhoihin hahmotelmiin perus-

tuvat kuvat olivat yhd vuonna 2019 nahtévilla esimerkiksi Folin verkkosivuilla (Fo6li 2019).
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4. KAKOLANMAEN KULTTUURIPERINNOKSI TUOTTAMINEN
VANKILATOIMINNAN PAATYTTYA

Edellisessé luvussa kuvailtiin Kakolanmien vankilatoiminnan loppumisen, jatkokéyttdjen pait-
tdmisen ja kaavoituksen monivaiheinen kehitys, jonka lopputulemana on se tilanne, jossa timén
tutkimuksen aineisto on syntynyt. Kuvatun laisessa tilanteessa aineistoni kdy sitd monien mie-

lipiteiden keskustelua, jota késittelen tdssd luvussa. Tarkastelu rajautuu haastatteluaineistoon.

On selvii, ettd eri aikaan muodostettu haastatteluaineisto olisi tuottanut erilaisia vastauksia,
mutta siitd huolimatta aineiston todistusarvo siitd, mitd haastateltavat ajattelivat, kokivat ja ar-
vostivat Kakolanméessi haastatteluntekohetkelld, sdilyy. Jotkin informanttieni mielipiteet ovat
voineet muuttuakin haastatteluhetken jdlkeen, mutta tdstidkin huolimatta tulkitsen aineistoni
olevan luonteeltaan aikaa kestivaa siksi, ettd sen muodostamisessa fokuksena on ollut haasta-
teltavien kokonaisvaltainen suhtautuminen ja vaikutus Kakolanmien muutosprosessiin. Kon-
tekstin vaikutus aineistoon on joka tapauksessa tunnistettava. Sen vuoksi taustojen ja sen hah-
mottaminen, mitd aineiston muodostamisen hetkelld Kakolanmaéella oli jo tapahtunut ja myos

mitd vield ei, on titi analyysia lukiessa tirkeda.

Kulttuuriperintoarvot Kakolanmien jatkokayton arvioinneissa

Tassd luvussa analysoin Kakolanmien jatkokédyton arviointeja. Kaytdnnossa tarkastelen aineis-
toni sisdltdmid erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksid siitd, millaista jatkokéyttod Kakolanmien
vanhoille vankilarakennuksille ja alueelle kokonaisuudessaan olisi haluttu ja on nyt tullut, ja

analysoin kulttuuriperintdarvojen heijastumista ndissd arvioinneissa.

Kakolanméen erilaisten jatkokdyttomahdollisuuksien arviointi nousi aineistosta omaksi sel-
viksi kokonaisuudekseen: kaikilla haastatelluilla oli vahintd&in mielipide asumis- tai hotellikdy-
ton sopivuudesta vanhoihin vankilarakennuksiin tai toiveita tuleville toiminnoille. Usein jatko-
kayttdjen sopivuudesta puhuttaessa aihe yhdistyi kiinteédsti kovaan tarpeeseen saada Kakolan-
méen rakennuksille edes jotakin uutta kdyttod, tavoitettavuuden ja saavutettavuuden teemoihin
sekd suojelemisen ja sdilyttdimisen kysymyksiin. Aineiston lépileikkaava asia oli myds nike-
mys Kakolanmaiestd merkittdvéni, ainutlaatuisena ja kiinnostavana kohteena, miti jatkok&ytto-
jen avulla toivottiin voitavan sdilyttdd, mutta osa toivoi myos ndiden piirteiden korostamista
entisestddn ja myos jatkojalostamista. Jatkokdyttdjen arvioinneissa valittyvit siis Kakolanma-
keen liitettdvit monet kulttuuriperintdarvot. Oleellinen huomio on, ettd varsin erilaistenkin né-

kemysten takana saattaa lopulta vaikuttaa varsin samanlaisia arvoja ja arvostuksia.

59



Tyytyviinen vai pettynyt: erilaiset arviot erilaisista lihtokohdista

Museoviraston edustaja ja jo Kakolanméen uuden asemakaavan valmistelun alkaessa asian pa-
rissa tyoskennellyt Mikko Haro arvioi, ettd aivan alkujaan, kun Kakolanméen jatkokdytt6ja on
alettu miettid ensimmaisid kertoja noin 1980-90-luvuilla, on ldhdetty ajatuksesta, ettd sinne
saataisiin valtiokdyttod. Perusteluna télle ajattelulle hén pitdéd valtiokdyton jatkumoa: “Toisin
sanoen et ku valtio ldhtee sieltd, ni sit valtion muita toimintoja - - saadaan sinne.” (MH 5.)
Héron mukaan myos siind vaiheessa, kun Senaatti-kiinteistot ja Turun kaupunki kéynnistivit
alueen tulevaan muutokseen liittyvdd yhteistyotd, johon Museovirasto my0s osallistui, Kako-
lanmielle mietittiin pddasiassa julkisia kdyttojd. Sama ldhtokohta oli myds arkkitehtikilpailussa
ja kaavoituksessa. Kdytdnnon vaiheessa mukaan tuli pitkdén esilld sdilynyt ajatus hotellitoimin-

nasta, ja Turun verohallinnon muuttoa lénsisellirakennukseen suunniteltiin pitkddn. (MH 5.)
Haro kuvailee Museoviraston kantaa Kakolanméen jatkokéyttoihin néin:

Meki varmaan ldhdettii siitd, ettd julkinen kdytto olis parempi ku ehki yksityinen, erityi-
sesti asuinkdytto, ja sit me ollaan oltu myo0s sitd mieltd, et timmdinen monikaytto - - olis
ehki se optimaalinen ratkasu. Toisin sanoen et siel vois olla virasto- tai toimistotilaa, siel
vois olla asumista, siel vois olla tapahtumatilaa, siel vois olla véliaikasta asumista, joka
saattaa olla opiskelijoita tai hotelleita tai muuta - -. (MH 5.)

Myohemmin haastattelussa Haro tdydentéd vield, ettd Museoviraston arvioidessa Kakolanméen
suojelutavoitteita, etusijalla oli alueen kokonaisuus. Tama tarkoitti sen pohtimista, millainen
kyseinen alue on Turun kaupunkikuvassa ja kuinka tehokkaasti ja korkeasti sielld voitiin raken-
taa. Keskusvankila on Hiaron mukaan poikkeuksellinen kokonaisuus, jollaista vastaavaa ei ole
missddn. Perusldhtokohtana oli suojella keskusvankila pihapiireineen, lddninvankila, vankimie-
lisairaala, johtajien asunnot sekd jonkin verran myShempdd rakentamista. Ndiden perusase-
telma eli Hiaron sanoin kaavallinen rakenne néhtiin Museovirastossa tirkedna sdilyttdad. Arkki-
tehtikilpailun yhteydessa tutkittiin, miten oli mahdollista tai tarpeen tdydennysrakentaa aluetta

siten, ettei alueen perusluonne héiriintyisi litkaa. (MH 8.)

Edelld kerrotuin perustein arvioituna, eli hyvin laajasti aluetta ja sen muutoksen kokonaisuutta
tarkastellessaan, Hdro on tyytyviinen lopputulokseen. Hén toteaa nédin: ”Ja musta toi kaava, nyt
kohtuudella, ja toi su-, suojelutavotteet ja uudelleenkéyton tavotteet kohtuudella, tayttdd ne vaa-
timukset.” (MH 8.) Hénen suojeluviranomaisen nikemyksessédén siis tarkeimmiksi suojelta-
viksi elementeiksi Kakolanmaéelld nousee rakennusperintd: kokonaisuuden kaavallinen rakenne
ja keskeisten vankilarakennusten perusasetelma. Néiden suojelun toteutumiseen nykytilan-

teessa hin on tyytyvéinen.
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Pia-Liisa ja Heikki Sankarin visiot Kakolanméen tulevaisuudesta olivat alkujaan varsin saman-
suuntaiset kuin Haron ja Museoviraston. He kuvailevat asemakaavan (AK 2010) voimaantulon
jalkeisid suunnitelmia Kakolanmien tulevaisuudelle hyvin kulttuuripainotteisiksi. Tuolloin
heisti tuntui olevan selvia, ettéd alue tulisi kehittyméén kaavan sanelemalla tavalla monipuolis-
ten erilaisten kdyttdjen yhdistelméaksi. Heille kaavan ja julkisen keskustelun seurauksena syn-

tynyt késitys Kakolanméen tulevaisuudesta oli monipuolinen, eloisa ja toimintojen tiyteinen:

HS: Ja sillon tota ni, oli voimakkaasti ilmassa se, ettd tota ni sinne, tdst alueest tulee hy-
vinkin niinku tillanen, kulttuuripainotteinen, maki. - - Ja varsinki sitte viel ku, ndis kes-
kusteluis, vildytettii ssmmost mahdollisuutta viel et - - verrattiin tota niin Suomenlinnan
aluetta. Ja miten tota ni, miten se yhteneviisyys o va- tdhin, ni sillo me oltii than myytyja,
et hetkine kyl me ehdottomasti halutaa, halutaa olla osa tatd kehitystd. Ja kaavassahan oli
paljon - -julkista tilaa néis rakennuksis, et ne oli suunniteltu niin et o-, tds o iha selvia et
tota tdd on, kehitys on tin kaavan mukanen. Ja se on vidijaddmaéton et siit tulee semmone.
(PS & HS 2))

Kuten jo Heikki Sankarin sanavalinnoista ja kdytetystd imperfektiaikamuodosta voidaan tul-
kita, hin kokee, ettei kuvatun lainen visio ole toteutunut Kakolanméielld. Han jattaa tdssd yh-
teydessi erikseen mainitsematta, ettid nima esitetyt mielikuvat eivét ole toteutuneet, mutta tima
hiljaisuus on kenties tehokeino alleviivata suunnitelmien ja toteutuneen viélisté ristiriitaa. Ver-
ratessaan Kakolanméked Suomenlinnaan puhuja olettaa kuulijana olevan tutkijan tietdvén alu-
een nykytilanteesta vdhintddn sen verran, ettd tdllainen rinnastus ei, ainakaan haastatteluhet-
kelld, vastaa Kakolanmiked laisinkaan. Sankarit tekevét yleisarvion alueen toteutuneesta tilan-
teesta sen kayttotarkoituksia (kulttuuritoiminnan painotus, joka ei ole toteutunut) ja tunnelmaa

painottaen, eivit Haron tavoin rakennusperinndn suojelua arvioiden.

Visiosta Kakolanmaiestd julkispainotteisten ja monipuolisten toimintojen alueena on pidetty
kiinni aluksi kylla tiukasti. Pitkdaikainen Kakola-opas Anu Salminen kertoo, kuinka jo vuonna
2007 Ojalan Verkaranta Yhtiot oli tehnyt ostotarjouksen Kakolan keskusvankilan rakennuksista
ja ilmaissut olevansa kiinnostunut tekeméén niihin asuntoja. Senaatti-kiinteistot oli torjunut tar-
jouksen: "hénel oli vastattu, et tinne ei tuu asuntoi, et tist tulee timmonen yleishyddyllinen tila,

alue. Niin kulttuuritilat ja muut, ni.” (AS 18.) Ojala kertoo asiasta samoin:

Mulle naurettiin sillon, ettd heil on hienot, sata arkkitehtii tehny hienoi suunnitelmia, ja
teifin suunnitelmat e- ei, ei tuu kuuloonkaan, etté tuota, heil o hienot ajatukset. Ja mii s-
et teil o hienot ajatukset, ja hienoi arkkitehtejéki nyt on paljonki, mut noi ei tu koskaan
toteutumaan. (OO 2.)

Ojala kertoo tienneensi jo tuolloin, ettd alkuperdisen vision mukainen toteutus ei tulisi onnis-

tumaan ja ettd noin kymmenen vuoden pddsti Senaatti-kiinteistot palaisi hdnen puoleensa. Hén
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olisi idltdén silloin jo kuusissakymmenissé ja ajatteli, ettei endd ldhtisi tdllaiseen projektiin. (OO
2.) Salminen kertoo, ettd vuonna 2014 Ojalaan oli kuin olikin otettu yhteyttd: ”Et nyt Museovi-
rasto on valmis joustamaan tést ehdottomuudesta, et tinne sais tulla asuntoja” (AS 18). Ojala
muutti mieltddn ja péétti sittenkin ldhted projektiin: M4 olin juuri niin vanha, kun mé viitin, ja
ma véitin ettd md en ldhde, mutta siind loppuvaiheessa sitte tuli se, se pieni klikki, et jostain

syystd ma kuitenkin, pditin ldhteda” (OO 2).

Perustelu sille, miksei Ojala uskonut kaavan mukaisen vision kulttuuripainotteisesta Kakolan-
madestd voivan toteutua, on keskusta-asumisen suosion kasvu ja se, ettei paikalla olisi voinut
toimia muukaan vaihtoehto. Hénesté aluetta olisi vaikeiden kulkuyhteyksien vuoksi jarjenvas-
taista kiyttdd esimerkiksi suuren ostoskeskuksen paikkana, ja myynnin aikoihin Turussa ei
tarvittu Kakolan rakennuksien suuruisia uusia teatterisalejakaan tai muita vastaavia. Ndin jél-
jelle ei oikeastaan jda kuin asuminen, joka on hénesté ollut jo pitkdén suuntauksena. Ojala pe-
rustelee asumiskdyttod sen tehokkuudella ja ekologisuudella: “Ja tietysti maailman séédstdmisen
ja timmosen niinkun, tehokkuuden kannalta niin, mitd titheemmin asutaan niin sitd helpompi
infraa on hoitaa.” Hén tosin liséd vield puhujan mielipiteestd etddnnyttdvaa retoriikkaa kayttéen,
ettd se, onko tihedsti asuminen miellyttdvaa vai ei, on jokaisen makuasia, mutta sithen suuntaan
ollaan maailmassa menossa. (OO 4.) Ojalan jatkokdyttdjen arvion ldhtokohtana vaikuttaa siis
olevan Kakolanméen sijainti. Koska se sijaitsee kaupunkialueella — alle kaksi kilometrid kaup-
patorilta — tulisi se hdnen mielestddn hyodyntdad kaupungin sen hetkisen tilankdyton kannalta

jarkevimmin, télld hetkelld siis keskusta-asumisen tarpeisiin.

Kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd arkkitehtikilpailuun perustuvassa asemakaa-
vassa hahmotellut jatkokdytot Kakolanméelle eivét ole toteutuneet aiotulla tavalla. Asuinkay-
ton sallittu méddrd on muuttunut kaavassa huomattavasti suuremmaksi alkuperdiseen verrattuna.
Kuitenkin suhtautuminen tihdn muutokseen jakaa informantteja. Sankareiden késitykseen
kéayttotarkoituksen painopisteen muuttumisesta liittyy toiveiden toteutumattomuutta ja petty-
mystédkin. Harokin siitd huolimatta, ettd on kohtalaisen tyytyvéinen suojelu- ja jatkokdyton vaa-
timusten tdyttymiseen, myontdd keskusvankilan jatkokdyton muuttuneen aika tavalla, enem-
mén kuin alun perin on ajateltu”, asuinkdyttoon (MH 5). Héro esittdd tdmén muutoksen jok-
seenkin valitettavana asiana, joka johtui siitd, etteivdt muihin kdyttihin perustuvat suunnitel-
mat ldhteneet syysta tai toisesta realisoitumaan. Asumiskdyton lisddmiseen paadyttiin nykyisen
omistajan tahdosta ja Senaatti-kiinteist6jen ja Turun kaupungin kanssa kiytyjen neuvotteluiden

tuloksena. (MH 5.)
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Uusi omistaja, muutoksista vastannut ja niitd toivonut Ojala on my0s itse vahvasti sitd mielta,

ettd nyt toteutuva tilanne poikkeaa asemakaavassa suunnitellusta:

Nyt tdima on niinku rakennettu niin ettd, - - ku asunnoilla on pédépaino - - ja liiketilat on
toissijaisia, kun se siin alkuperésessi kaavassa, se oli... niin kun, hyvin paljon erilainen,
vois jopa sanoo et melkeen péinvastanen. (OO 3.)

Huomattava muutos keskusvankilan rakennuksille suunnitelluissa kdytoissd ei ndyttdydy Oja-
lan retoriikassa negatiivisena asiana, niin kuin se niyttdytyy Haron sekd Pia-Liisa ja Heikki
Sankarin retoriikassa. Pdin vastoin muutos asumisperustaiseksi nayttaytyy tuiki tarpeellisena ja
jopa véistdimattoménd lopputuloksena Ojalan retoriikassa. Hanen mielestddn alkuperédisessa
kaavassa oli huonoja puolia eika sité ollut tehty taloudellisesti kannattavaksi ostajien niakokul-

masta:

Varmaan se saatto olla hienoki kaava johonki kadyttoon, mut ei semmoselle 16y-, 16ytyny
vaa mistdd maksajaa, koska se perustu enemmén tdammoseen julkiseen, julkiseen raken-
tamiseen, vihem-, vihemmaén asumiseen ja, ja sitte tdil oli semmosii keskusparkkihalleja
- -. Et, et ne on tdysin absurdeja, ei ei kukaan semmosiin l1&h-, 1dhde, koska ne on kuitenki
toimintaa, josta on pakko saada ne sijoitetut rahat pois. (OO 3.)

Toteamalla vield, ettd ’se vaa, on se eldmédn realismi se, ettd pitdd ottaa taloudelliset seikat
huomioon” (OO 3), Ojala esittdd asian varsin vastaansanomattomana totuutena. Alkuperdisen
asemakaavan kehno toteutuskelpoisuus ei ole ndin kuvattuna mielipideasia, vaan on oikeastaan

selvdd, ettd sen muuttaminen asumispainotteiseksi olisi tullut tapahtumaan jossain vaiheessa.

Mono- ja monikdyton vertailua: tavoitettavuus kulttuuriperinnossd

Aineistosta nousevat esiin kaksi toisilleen vastakkaista nikemystd Kakolanméen jatkokdy-
toistd: monikdytto ja monokdytté, kuten Haro niitd nimittdd (MH 5). Monikaytolld hén tarkoittaa
useita toisiinsa tukeutuvia ja toisiaan tukevia kdyttdja tai rakennuksia niiden luonteen mukai-
sesti kdyttdvid kayttdjid. Monokayttd on tdlle vastakkainen tilanne eli pddasiassa yhdenlaiseen
toimintaan keskittyvé kdytto. (MH 5, 8.) Kakolan keskusvankilan kohdalla on nyt kdynyt niin,
ettd vaikka asemakaavanmuutoksessa noudatettiin monikéyttoajattelua ja esimerkiksi asumisen
sijoittaminen oli mahdollista vain valikoituihin rakennuksiin, on nyt toteutuva tilanne huomat-

tavasti enemmén asumiseen keskittyvind monokayttdd, tai ainakin sithen painottuvaa.

Kakolan tapauksessa monikaytté ndyttaytyy Haron ja hanen edustamansa Museoviraston nako-
kulmasta tavoiteltavana ja monokayttd puolestaan huonompana vaihtoehtona. Perustelut ovat,

ettd monikaytolld kohteen kehittymisen taloudellinen perusta ja kehittymisedellytykset olisivat
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ehkd paremmin turvattuja kuin yhden kortin varaan nojaavalla monokayt6lla. Taloudellisen
pohjan riskialttiuden liséksi Hard nikee monokdytdn vaarana yksittdisten tilojen kdyttomahdol-
lisuuksien heikentymisen. (MH 5.) Esimerkiksi téllaisesta nousee keskusvankilan kirkkosali,
joka sijaitsee vanhaan pairakennukseen remontoitavien asuntojen keskelld. Se on desakrali-

soitu pois kirkkokaytdstd, mutta uusi omistaja on suunnitellut tilaan muuta tapahtumakéayttoa:

Se on erityisesti suojeltu, ja sit on ajateltu et siel vois olla vaikkapa tapahtumakayttoo.
Mut jos koko rakennus on asuinkdytdssd, niin mun on vaikee ajatella et sielld olis...
Asnti, melua, liikennetti, ihmisten liikennetti tai muuta kauheesti synnyttivii toimintoja.
- - Koska ne vaan ei osu sen asumisen kanssa yksiin. - - Ja tist tulee nyt se, niinku se
asumisen, niinku semmosen monokulttuuriin liittyvd ongelma, et se sit heikentdd yksit-
tdisten tilojen kiyton edellytyksid sit tds tilantees, ja sillo se kirkkotila siind jd4 vihidn
tammoseksi, kysymysmerkiksi. (MH 8.)

Haron perusteluissa kuultaa paitsi silkka taloudellinen kannattavuus, myos toive Kakolasta mo-
nien erilaisten ihmisten sisddnpadisyn mahdollistavien kéyttojen kokonaisuutena. Nimitdn tata
toivetta tavoitettavuudeksi. Tavoitettavuudessa tarkoitus on, ettd rakennuksia ja aluetta péésisi
kayttdimaan mahdollisimman moni ihminen, ja titd palvelisi tilanne, jossa déntd, melua ja ih-

misten liitkennetti voisi olla paljon.

Tavoitettavuuden teema nousee myds muissa haastatteluissa esiin. Esimerkiksi Janne Martille
se nousee ndhdikseni tirkedksi jatkokdyttojen arvioinnin 1dhtokohdaksi. Kysyttdessd hénen yri-
tyksensd remontoiman vankimielisairaalan saamasta jatkokdytostd hdn vastaa, ettd se sai hinen
mielestddn arvoisensa kayttotarkoituksen majoituspalvelutalona. ’Sen takia etté, se on ollu van-
kien asuintila, nii ni se, siitd tuli nytte tota noi niin, taas sitten vapaitten ihmisten asuintila”, hdn
perustelee naurahtaen. Téllaisessa aktiivikdytdssd se paitsi pysyy hyvéssd kunnossa, vuokra-

kiytossd sielld myds padsee vierailemaan monia ihmisid. (JM 4.) Hén toteaa:

Et vois sanoo nii ettd - - se on parempi ettd se on, on tilldsessd kdytdssd, kuin se ois ollu
hoivakotina. Nythén - - monet ihmiset padsee nauttimaan, nauttimaan siitd rakennuksesta.
(IM 4.)

Rakennuksesta voivat siis saada iloa ja nauttia monet ihmiset tdllaisessa kiytossd. Monien kéyt-
tdjien tavoitettavuus ja saavutettavuus korostuvat Janne Martin arviossa. Haastattelussa esitin
vield jatkokysymyksen, olisiko Martista mukavaa saada vankilarakennukselle vield enemmén
kavijoitd tai matkailua mahdollistavaa kédyttod. Vastaukseksi hédn tarjoaa mielenkiintoisen aja-
tuksen: ”Olishan se voinu olla tietenki tietyl tavalla, ettd se ois ollu sen Ka-, Kakolan alueen
portti. Tavallaan sitd kautta. Mutta, ei, mun mielestdni td4 on ihan hyva.” (JM 4.) Tulkitsen

hinen tarkoittavan tdssd sekd sijainnillista alueen “porttina” toimimista, koska rakennus
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sijaitsee laitimmaisena méen ldntiselld alarinteelld, mutta my0s abstraktimpaa tienndyttamista.
Kavijaystavillisempand matkailukohteena vankimielisairaala olisi voinut toimia johdattajana

alueen kokonaisuuden yhteenkuuluvuuteen tai sen historiaan.

Tavoitettavuus ja saavutettavuus vaikuttaisivat edelld kuvatun perusteella olevan usean infor-
mantin mielestd keskeinen ja toivottu osa Kakolanmédked. Néiden tavoittelu kertoo siité, ettd
alueen halutaan voivan eléé ja kehittyd tulevaisuudessakin. Monokaytt6d vastaan argumentoi-
vat informantit eivat valttdmatta siis ole 1dhtokohtaisesti niinkddn asumiskiyttdod vastaan, vaan
eivét vain usko tavoitettavuuden tavoitteen toteutuvan ilman myos muunlaisten kiyttojen riit-

taviad mahdollistamista.

Paine saada jotain kéyttoi Kakolalle

Aiemmin kuvatussa keskustelussa jatkokdyttdjen paattdmisestd vaa’alla tuntuvat olevan Kako-
lanmden menneisyydestd kertovien elementtien sdilyttiminen ja toisessa vaakakupissa muut-
tuva kdyttotarkoitus, joka vaatii muutoksia rakennuksissa. Téllaisessa vaakavertauksessa jonkin
sdilyttdiminen entisellddn voi niyttdytyd automaattisesti jostakin muusta luopumisena. Esimer-
kiksi itésellisiivessd korkeiden huoneiden tilaratkaisujen entiselldén sdilyttdminen olisi Turun
rakennusvalvonnan ja rakennuttajan ndkokulmasta tarkoittanut ainakin asumistehokkuudesta
tinkimistd (ks. MH 11). Samaan tapaan voidaan ndhda kritiikin, joka liittyl uusien omistajien
erilaiseen kohteluun lupa-asioissa®, liittyviin samanlaiseen luopumisajatteluun. Muutostdissi
nykyaikaisista ja kustannustehokkaista suunnitelmistaan joustamaan joutuva rakennuttaja jou-
tuisi my0s luopumaan jostakin uuden kiyttotarkoituksen edellyttiméstd enemman, kuin mitd

toinen.

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan ndin mustavalkoinen Kakolanméien eikd minkadn kulttuuripe-
rintokohteen muutoksessa. Rakennusten ennalleen jéttdminen sellaisenaan ei olisi ollut mah-
dollista, vaikka monien Kakolakierroksilla kdyneiden matkailijoiden mielestd se olisikin ollut
hienoa (AS 25). Haastatteluaineistossa, joko suoraan ilmaisten tai tulkintani mukaan, kaikki
toimijat ndkiviat muutokset rakennuksissa yksiselitteisesti tarpeellisina vankilarakennusten al-
kuperdisen kayttotarkoituksen poistuttua. Nimitén tdtd aineistossa toistuvaa ajattelua “kunhan
saadaan jotain kayttoa” -diskurssiksi. Siind jaetaan mielipide siitd, ettd millainen tahansa jatko-
kayttd vanhoille rakennuksille on lopulta parempi vaihtoehto, kuin ei kdyttoad lainkaan. Talléin

kulttuuriperintdkohde raunioituisi pikkuhiljaa purkukuntoon. Kuitenkin kasitys siitd, millaiset

8 Julkisuudessa nousseesta kritiikista lisaa luvussa "Julkinen huomio ja kritiikki osoituksina kulttuuripe-
rinndn merkittavyydesta”.
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muutokset ovat tarpeellisia Kakolanméden rakennusten muuttamisessa asumiskéyttoon, vaihte-

lee hurjasti eri toimijoiden retoriikassa.

Esimerkiksi Kakola-opas ja Kakola Yhtididen tyontekija Salminen reflektoi haastattelussaan
sitd, kuinka hinenkin mielestddn olisi ollut hienoa voida siilyttdd mahdollisimman paljon Ka-
kolanmaiestd ennallaan, mutta kaikki ei vain ole ollut mahdollista. Entisellddn sdilyttiminen on
hinestd utopistista ajattelua. Hyvin yleinen mielipide hdnen Kakolakierroksillaan kavijoilld on
ollut negatiivisuus alueen kehityksen kannalta: muutosten sijaan olisi haluttu, ettd kaikki tilat
olisi jatetty olemaan alkuperdiseen kuntoonsa. Salmisen mukaan ihmisilld ei kuitenkaan ole
realistisia ajatuksia siitd, kuka sitten olisi ylldpitanyt kaikkea ja milld rahalla. Hén uskoo, ettid
tyhjilleen jatetty 27 000 neliometrid pelkdstddn keskusvankilassa olisi voinut muodostua uu-
destaan “rikoksen peséksi” tiloihin pddsevien ihmisten myotd. (AS 25.) Tilojen muuttamisen
vaakakupin puolelle kallistumisesta huolimatta Salminenkaan ei sulata toteutunutta tilannetta
kritiikittd. Hinen ndhdikseen Turun kaupungilla olisi ollut mahdollisuus jattaa alueen reunoilla
uudisrakennuksille kaavoitetut alueet kaavoittamatta ja jattda ne vaikka kaikki puistoiksi. Tdma
olisi tehnyt alueesta tulevaisuudessa vield eksoottisemman, kun valtavan viheralueen ympa-
r0imana vain entisissd vankilarakennuksissa olisi ollut asukkaita. Ndihin suunnitelmiin kaupun-
kilaisilla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa, mutta sen olisi tdytynyt Salmisen mukaan tapahtua
jo kaavoitusprosessin ja arkkitehtikilpailun aikana. Nyt uudisrakennuksista on enéé turha valit-

taa. (AS 26.)

Lahtokohtaisesti muutoksia toteuttavat tahot kuten vankilarakennusten omistajat Martti ja Ojala
painuvat tyystin kuvitteellisen vaa’an muutoksen kannalla olevaan kuppiin. Tarkempi analyysi
kuitenkin paljastaa, ettd suojelu ja entisellddn sdilyttdminen eivit ole tissdkadn ndkokulmassa
poissuljettuja. Esimerkiksi Ojalan puheessa toistuu taloudellisten reunaehtojen absoluuttisuus.
Hénen yhtionsd toimintaa leimaa varsin ymmarrettavasti ajatus siitd, mika on taloudellisesti ja
markkinatilanteen kannalta heille realistista toteuttaa ja mika ei. Tdhén yhtdloon liittyvét niin
asuntojen rakentaminen Kakolaan ylipaitiédn, kooltaan pienten asuinhuoneistojen suuri maira
markkinoiden kysynnén ja hintatason vuoksi, kuin myds ehdottomuus parvekkeiden rakenta-
misessa ja ikkunoiden suurentamisessa. Nami nayttdytyvat vélttdimattomina asioina tulevien
asukkaiden asumismukavuuden ja asuntojen arvon kannalta. Tama kaikki ei kuitenkaan Ojalan
retoriikassa poissulje historian kunnioittamista ja vanhojenkin elementtien séilyttimistd. Tama
on erityisen huomionarvoista, silld yhtd lailla Ojalan puheesta vilittyy vahva kiinnostus nimen-
omaan Kakolan ja lddninvankilan vanhojen rakennusten saneeraamiseen, niiden uudelle aika-
kaudelle luotsaamiseen ja viihtyiséksi tekemiseen. Museosuunnitelmista puhuminen, omakoh-

tainen lapsuudesta juontuva side ja pitkdaikainen kiinnostus paikkaan lisdévit sitd vaikutelmaa,
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ettd Ojalalle Kakolanméden muutoksen onnistuminen on tirkedd muistakin kuin esimerkiksi

puhtaasti taloudellisista syista.

Kenella on oikeus Kakolanméakeen

Téssé analyysiluvussa tarkastelen kulttuuriperinnon oikeutuksen problematiikkaa. Tarkastelen
sitd, kenelld katsotaan olevan oikeus Kakolanmien tilaan ja sen kédyttoon ja kenelld puolestaan
ajatellaan olevan vastuu sen ylldpitdmisesti ja jatkuvuuden takaamisesta. Myds kulttuuriperin-

nolld hyddyn tavoittelun oikeutus on tdmén saman kokonaisuuden osateema.

Ei-kenenkddiin maa ja turkulaisten Kakola

Valtaosa Kakolanmaéestd oli tdysin tyhjillddn varsin pitkén aikaa vankilatoiminnan muutettua
Saramikeen syyskuussa 2007. Kolmen vankilan kaytossé olleet selli-, huolto-, varasto- ja tyo-
huonerakennukset tyhjenivét kertaheitolla jidden ne omistavan Senaatti-kiinteistdjen ylldpito-
vastuulle. Ympéri miked vankilarakennusten 1dheisyydessi sijaitsevien useiden vankilan hen-
kilokunnan asuntojen tyhjenemisessa oli liukuma-aika. Muutamien vuosien kuluttua kaksi uu-
den asemakaavan mydtd purku-uhan alla ollutta henkilokunnan asuinkerrostaloa autioituivat
(niin sanotut Siittola ja Kivitalo, ks. liite 3). Kéytannossid Kakolanmaéelld oli siis hyvin hiljaista,
autiota ja yoaikaan pimedd, silld vankilan lahdettyd myoskdin kaupunki ei ylldpitinyt katuva-
loverkostoa (PS & HS 3). Massiivisissa vankilarakennuksissa oli vain lammitys paalla, mutta

el valaistusta tai muutakaan yllapitoa (OO 17).

Noin vuosina 2007-2014 Kakolanmadella ehti litkkua monenlaisia urbaaneja 16ytoretkeilijoita.
Aidatuille alueille mentiin sisdédn, vankilarakennuksiin murtauduttiin ja sisétiloissa tehtiin pal-
jon ilkivaltaa. Vield viimeisen sisitilojen turistikierroskesédn 2011 jalkeenkin tiloja erilaisille
ryhmille satunaisesti esitellyt Salminen kuvailee keskusvankilan sisétilojen pdédsseen jérkytté-
vadn kuntoon. Tyhjilldén olleissa rakennuksissa ei ollut sdhkdjd, ikkunoita oli vaneroitu um-
peen eli sisélld oli pilkkopimedd, ikkunoita oli rikottu, lattioilla oli lasinsiruja, tiloissa oli oles-
kellut ihmisten lisdksi eldimid ja kdytdvilld oli jopa ulostetta. (AS 5, 8.) Tyhjentyneen tilan

haltuunottoon on 16ytynyt halukkuutta monella.

Vaaratilanteiltakaan ei véltytty Kakolanméen tyhjilladn olon aikana: alueella on ollut ainakin
kolme tulipaloa mm. Kakolan lautatarha-nimisen varastorakennuksen palaessa maan tasalle
vuonna 2010 (Lahtinen & Salminen 2014, 223; Hakamaki 2016, 191). Erdéana talvena Salminen

kertoo soittaneensa kolme kertaa poliisit havaittuaan ulkopuolisten ihmisten vaarallista
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toimintaa tyomaa-alueilla. Kerran hén keskeytti pikkupojat, jotka olivat surffailleet Kakolan
Rivieran talvisen kylméssd lammessa rakennusfirman varastosta ottamillaan styroksilevyill.
Yksi oli kiivennyt vaarallisen korkealle kallionkielekkeelle videokuvaamaan muita. (AS 25.)
Vuodesta 2013 asti méelld asuneet Pia-Liisa ja Heikki Sankari ovat puolestaan korjauttaneet
omista rakennuksistaan toistasataa rikottua ikkunaa, hétistelleet ilkivallantekijoité ja soittaneet
usein poliiseja hitiin. He arvioivat ilkivallantekojen keskittyneen suhteellisen lyhyeen ajanjak-
soon noin vuosien 2011-2014 véliseen aikaan. Vuosina 2007-2011 ilkivaltaa tapahtui itse asi-
assa varsin vdhdn. Sen vihenemiseen vaikutti heiddn mielestdédn selvisti vasta thmisten muut-

taminen alueelle ja kokoaikainen ldsnéolo sielld. (PS & HS 3.)

Kulttuuriperintdarvostusten jéljille pddsemiseksi on oleellista kysyé aineistolta, mistd kaikesta
ulkopuolisten ihmisten pyrkimys ottaa Kakolanméelld vapautunut tila haltuun kertoo. Nimittéin
samalla, kun haastateltavat pitdvit tyhjilladn olon aikana huonoon kuntoon pidisemista valitet-
tavana asiana, he myds vastaavat Kakolanméen olevan kiinnostava ja suojelemisen arvoinen
kohde nimenomaan paikallisille, turkulaisille, alueen kayttéjille ja myds laajemmin suomalai-
sille. Voidaan siis ajatella, ettd yhtend vaikuttavana tekijané juuri Kakolanmaéelléd tapahtunee-
seen talonvaltaamistoimintaan on ollut alueen kiinnostavuus nimenomaan legendaarisena Ka-
kolan vankilana, jonka koko Suomi on tuntenut nimeltd. Uusia omistajia vailla olleisiin raken-

nuksiin on haluttu paastd kurkistamaan sisédén vaikka omin luvin.

Koska kyseessd on entinen vankila, paikkaan liittyy erityisen mielenkiintoinen suljetun ja avoi-
men tilan vuoropuhelu. Sisdén ovat aina Kakolan olemassaolon aikana péésseet vain pahamai-
neisimmat vangit, henkilokunta sekd muut harvat valitut, ja tdhén tuli muutos vankilan muutta-
essa pois. Tyhjilld4n olevasta kokonaisesta kukkulasta jénnittdvine, ainoastaan rajallisen jou-
kon silmille avoinna olleine ja nyt tyhjentyneine vankilarakennuksineen tuli varsinainen ei-ke-

nenkddn maa — ja samalla médrittelemittomén “meidén kaikkien” maa.

Salmisen haastattelun perusteella voidaan ndhda, ettd suuri yleis6 on tulkinnut timén taitekoh-
dan niin, ettd vankilatoiminnan vaatiman eristyneisyyden poistuttua vankila-alueen ajateltiin
muuttuneen avoimeksi ja ajateltiin, ettd sinne saisi mennd (AS 9). Tdma kuvastaa yhteison kult-
tuuriperintdkohteeseen liittdmid voimakkaita omistuksen tunteita. Tdssé tilanteessa yhteisolli-
nen omistajuuden tunne joutui kuitenkin vastakkain niin sanotun maallisen omistajuussuhteen
kanssa. Salminen kertoo kuulleensa Senaatti-kiinteistdjen vastuulliselta henkiloltd, ettd Kako-

lanméen kiinnostavuus ja kysyntd yllattivat heidét tdlloin taysin:

Sehin oli se ongelma, et ku ilmotettiin Turun Sanomissa et Kakola on tyhjentyny, se oli
sillon syyskuun 16. piivd, niinku viikonlopun jilkeen. Ni, ihmisethin tuli tinne, ne
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kuvitteli et td on nyt niinku vapaa ta paikka, et ihmiset tuli ihan niinku sdhkdaitojen yli
ja, ja tddl pyori ihmisid ympdriinsé. Ja siitdki oli niinku lehdessd kirjotettuna et tdd on
vield niinku valtion omistama paikka, et ei tdnne niin vaa saa tulla - -. Sitte, just hin
[Senaatti-kiinteistojen edustaja] sano just tén et heil soi puhelin ihan tauotta. Et joko yk-
sityiset tai sit entiset ihmiset jotka tdélld ollu tdissé tai, joskus ja asuneet, tai sitten iha
turkulaiset, kaikki yhdistykset halus tdnne - -. Et he oli hirvee yllattyneita siité, ettd herdtti
niin paljon niinku kiinnostusta. (AS 9.)

Tédma vankilan muutettua herénnyt valtava kiinnostus kertoo ihmisilld olleesta tunteesta, ettd
Kakola on jotain, johon muillakin kuin nimetylld omistajataholla on oikeus. Mikd vain muu
kohde ei herittiisi téllaista yleisdreaktiota: ”Verrattuna siihe et jos joku séhkolaitokse talo tyh-
jennetddn, nii siit ei oo mitdd intressii tullu heille, ni. - - Se yllatti heiét tdd kysyntd.” (AS 9.)
Kakolaan haluttiin sisddn ndkeméén ja kokemaan kaikkien tuntemaa, yhteistd menneisyytta.
Tama kysynnidn mairé sai Turun matkailupalvelunkin nikemain, ettd Kakolanméessé on sau-
maa” (AS 9). Kuten tésté tyostd kdy ilmi, hyvin monilla oli ja on yhd téni pdivénikin suoraa
omakohtaista kokemusta vankila-alueesta sen toiminnan ajalta, mutta ei silti ldheskéén kaikilla
kiinnostustaan osoittaneilla. Kakolanmaéki ja sen menneisyys koettiin ja koetaan nytkin yhtei-
siksi, vaikkei Kakolan vankilasta olisikaan henkilokohtaista aiempaa kokemusta. Kulttuuripe-

rintdyhteisod on laajempi kuin vélittdémén kokemuksen piirissa olevat ihmiset.

Nimitén vélittomid omakohtaisia kokemuksia laajempaa kulttuuriperintdyhteisdd “meidén / tur-
kulaisten Kakola” -diskurssiksi. Sithen kuuluu ajattelu, jonka mukaan Kakolanmiki on laajan
thmisjoukon yhteistd omaisuutta, jonka omiminen on tuomittavaa ja jota koskevaan paatoksen-
tekoon koko tdmén laajan joukon tulisi saada voida vaikuttaa. Taméan diskurssin esimerkki on
esimerkiksi Kakolanméen puolesta jirjestetty mielenilmaus viikonlopputapahtuman muodossa.
Puhuimme mielenilmauksesta ja sen paljastamista tunteista tai ajattelusta Salmisen (AS 26)
haastattelussa. Free Kakola weekend -niminen tapahtuma jirjestettiin Kakolan puiston ja Ser-
pentiinitien alueella 2.-4.9.2011. My06s Kakola for the People -tapahtumaksi nimitetyssa vii-
konlopussa oli tarkoitus kiinnittdd ihmisten huomio Kakolanméelld tapahtuvaan muutokseen ja
saada paattdjid miettimiddn myds muuta kiyttdd alueelle. Tapahtuman jérjestdjien toive olisi
ollut vapauttaa Kakolan vankila-alue kaikille avoimeksi puistoksi. (Yle Uutiset 31.8.2011; Nie-
minen 2012, 38-39; Lahtinen & Salminen 2014, 218.)

Salminen nikee tapahtuman taustalla olleen ajattelun utopistisena tilojen silleen jattaimisen toi-
vomisena. Kuitenkin kritiikkid olisi voinut kohdistaa hdanen mielestién tilldin etenkin Turun
kaupunkia kohtaan siitd, miksei siltd 10ytynyt halukkuutta ja varoja panostaa tillaisen kohteen
tulevaisuuteen. (AS 26.) Tulkitsen mielenilmauksen osoittaman ajattelun ja myds Salmisen né-

kemyksen ilmentymind “meidén / turkulaisten Kakola™ -diskurssista. Kakolanméen ajatellaan
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kuuluvan turkulaisille, tavallisille ihmisille. Kulttuuriperintdyhteisoksi méérittyy aineistossani

siis hdilyvérajainen joukko nimeltd “turkulaiset”.

Huoli kulttuuriperinnon heitteille jadimisestdi

Aineistosta vilittyy vahvasti jaettu késitys Kakolanméen tyhjilldén olon ajasta poikkeavana
ajanjaksona, jolloin alue oli ikd4n kuin jatetty heitteille, oman onnensa nojaan. Kaikki aihetta
kommentoivat informantit tuntuvat jakavan ajatuksen siité, ettd pitkittynyt myymaétti olemisen,
ilkivallan ja rénsistymisen aika oli Kakolanmielle huono asia. My0s jonkinlainen konsensus
vaikuttaisi olevan siitd, ettd eri tavalla toimimalla ainakin joitain tdhdn vaikuttaneita asioita olisi

voitu muuttaa. Syistd tai syyllisestd vain ollaan jonkin verran eri mielta.

Salmista huolestutti tyhjillddn olon aikainen yleinen vélinpitiméattomyys. Havaitessaan itse,
kuinka huonoon kuntoon rakennukset olivat jo padsseet, hianelld herdsi huoli siité, ettd raken-
nusten annetaan paistd niin huonoon kuntoon, etteivit ne tule endd menemiéin kaupaksi. (AS
18.) Kiinteistdjen huonoon kuntoon pédisyn syyllisend ndyttiytyy omistaja Senaatti-kiinteistot,
mutta Salminen antaa osansa muillekin tilanteeseen vaikuttaneille tahoille. Museovirasto ei ol-
lut vield ottanut edes kantaa siihen, saako ikkunoissa olevia kaltereita poistaa. Salminen nidkee
tdméin myyntid vaikeuttaneena tekijand. (AS 18.) Museoviraston lausunnot olivat siis hdnesté
liian tiukkoja, jotta realististen uusiokdyttojen keksiminen ja siten myds kaupaksi meneminen
olisi ollut mahdollista. Edellisten lisdksi Turun kaupungin toiminnassa olisi Salmisen mielesti
ollut parantamisen varaa, mutta siind hdnen kritiikkinsa kohdistuu alueen tyhjien tilojen tiyteen

kaavoittamiseen (AS 26) ja taloudellisten ja/tai suojelullisten panostusten puutteeseen (AS 19).
Hérd puolestaan pohtii Kakolanméen kaupaksi meneméttomyytta néin:

Mut sit syyst tai toisest siin kdvi niin, et sit sen, niinku arkkitehtikilpailun ja kaavanki
jélkeen ni, niin, en tiedd mi-, johtuuks se aktiivisuuden puutteesta, mutta, se Kakola vaan
el kdyny kaupaksi. Joko sitd ei myyty tarpeeks aktiivisesti, ja siind kehiteltiin uusia eri-
laisia kdyttdjd, mutta mikadin niist ei mun muistikuvan mukaan ldhteny realisoitumaa.
(MH5.)

Hard siis arvioi tyhjilldan olon pitkittymisen syiden piilevdn myynnin aktiivisuuden puutteesta.
Se on varsin ldhelld Salmisen padllimmaiseksi huolenaiheeksi noussutta yleistd valinpitdmatto-
myyden ilmapiirid. Hard puolustautuu ndilla kommenteilla Salmisen esittdmid véitteitd vastaan
siitd, ettd myynti olisi takkuillut siitd syysté, ettd uusia kdyttovaihtoehtoja ei olisi ainakin mie-
titty Museovirastossa ja Senaatti-kiinteistdissd. Myynnin takkuileminen oli joka tapauksessa

molempien mielestd harmillinen ja Kakolanmaéelle haitallinen asia.
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Tyhjilleen jadnyt yhteisdlle merkityksellinen muistin paikka oli uhattuna perustavanlaatuisesti,
koska sen oleellinen asia oli kadonnut: sen eldvyys ja huolenpito. Ihmisid, jotka yha kokisivat,
ylldpitdisivit, muokkaisivat ja vilittdisivdt eteenpdin alueeseen liitettyjd arvostuksia, perimé-
tietoa ja paikkaan sidoksissa olevaa eldavia kulttuuria ei ollut. Tatd kuvastaa Pia-Liisa ja Heikki
Sankarin tapa kisittaa ilkivallan ja rapistumisen syyt: késityksessd korostuu thmisten ldsnéolon,
eldavén kulttuurin ja ylipdétédén elamén poissaolo Kakolanméielti tuona aikana. Muutoksen avain
kohti parempaa piili heistd nimenomaan ldsnéolossa alueella ja huolenpidossa. Kesalld 2014
heidin rakennuksissaan asui yli parikymmentd lapsiperheiden jasentd, joista tuli alueelle kai-

vattua eldmaa ja lasndoloa. (PS & HS 3.)

Aineistossa huoli kulttuuriperinnon heitteille jadmisestd jaetaan, mutta herdd kysymys, miksi
tilanne sitten péési niin huonoksi, jos kohde kerran oli jaetun ajattelutavan mukaan erityisen
merkittdvd. Kysynkin aineistoltani, kenen vastuulla suojelemisen, eldvyyden ja huolenpidon
toteutuminen sitten on, jos on selvdd, ettd ndma tulivat laiminlyddyiksi. Aineistoni koostuu Ka-
kolanmien keskeisistd toimijoista, joten sen luulisi voivan vastata tdllaiseen kysymykseen eri-

tyisen hyvin.

Vastauksena kysymykseen aineistosta nousee vastuun siirtdimisen teema. Se kuvaa kokonaisuu-
den monimutkaisuutta: kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja siten lopulta mikdin ei ole tdysin minkddn
yksittdisen toimijan syy tai sen enempai ansio. Lahtokohta-asetelmana oleva monien korkeim-
pien auktoriteettien yhteistyd asettuu jopa itseddn vastaan niin ajateltuna. Kakolanmielld val-
tiolla on ollut kyseenalaistamaton suuri pddtantivalta, koska vankilat ovat Suomessa valtion
laitoksia. Senaatti-kiinteistot omisti rakennusten lisdksi Kakolanméen maat. Toisaalta taas kau-
punki, jonka keskustan tuntumassa timd kohde on yli 150 vuoden ajan kehittynyt mainee-
seensa, on varsinkin vankilatoiminnan pédttymisen vuoksi ehkd merkittivimmassdkin ase-
massa paittimissd sen tulevaisuudesta. Suojeluviranomaiseksi méadrittyvét sekd ensisijainen,
valtakunnallinen Museovirasto alueen valtionlaitostaustan vuoksi ettd pienemmaissd osassa
myds paikallinen viranomainen Turun Museokeskus. Kun alueen eri osat vield myytiin yksitel-
len eri yksityisille omistajille, vastuun siirtelyn mahdollisuudet olivat valmiina. En tarkoita
téll4, ettd kukaan ei ottaisi vastuuta teoistaan, silld ndin ndhdédkseni ja aineistossani tapahtuu.
Tarkoitan alleviivata muutoksen monimutkaisuutta ja vastuiden hajoamista monille tahoille.
Totean aineistooni laajasti nojaten, ettd Kakolanméen véliaikatilan pitkittymistd ei voi ndhda
yksin minkéddn edelld mainitun tahon vastuuna tai syynd, vaan ndiden kaikkien vastuuna ja
syyné (siséltden valtion, kaupungin ja museoviranomaisten paitoksenteon monet toisistaan ir-

ralliset elimet).
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Kuka saa omistaa ja kenelli on lupa hyotyii

Pia-Liisa ja Heikki Sankari ndkevit alkuperdisen asemakaavan mukaisen tulevaisuuden l&hte-
neen sivuraiteille jo maanomistaja Senaatti-kiinteistdjen toteuttamissa tontti- ja rakennuskau-
poissa. Kaupantekotapaa muutettiin silld tavoin, ettd heiddn mukaansa pienten toimijoiden ei

ollut enéé taloudellisesti mahdollista osallistua tarjouskilpailuihin:

HS: Mutta sit siin kaupanteon jossain vaiheessa sitte Senaatti-kiinteistd[t] muuttiki sitten
systeemid siten, ettd vanhat rakennukset myydéaédnkin yhdessd uudes-, uudisrakennusoi-
keuksien kanssa. Joka luonnollisesti pudotti pois sitte, semmoset toimijat niinku yksityi-
set ja, yhdistykset ja sditiot. Sit jai niinku, grynderit niinku jéljel, jotka on kiinnostunu
rakennusmaasta ja jot-, joille sit taas niinku vanhat rakennukset on enemma niinku taakka
ku se, varsinainen bisnes. (PS & HS 2.)

Néin argumentoituna Kakolanméen tulevaisuuden muotoutuminen arkkitehtikilpailussa ja kaa-
voituksessa ajatellun kaltaiseksi ndyttidd tyssdnneen jo varsin alkumetreilld. Martin haastatte-
lussa toisaalta kdy ilmi, ettd uudisrakennusoikeudellisen naapuritontin osto oli vapaaehtoisena
optiona vankimielisairaalan oston yhteydessa. Silti, kuten myohemmin kaikkien muidenkin alu-
eella myytyjen vanhojen rakennusten myynnin kohdalla on kdynyt, Martti yrityskumppanei-
neen kéyttivit osto-oikeutensa samalla kertaa myytéviin viereisiin uudisrakennustontteihin.

(MH 2.)

Niinpé vaikka kaikkien vanhojen vankilarakennusten myyminen ei olekaan tapahtunut pakko-
kauppaamalla” niitd yhdessd uudisrakennustonttien kanssa, on Sankareiden esiin tuoma huoli
looginen. Yhdistettyind paketteina kauppaamalla ostot ovat todennédkoisesti houkutelleet vain
taloudellisesti suuria toimijoita ja myOs asettaneet nditd etulyontiasemaan pelkistd vankilara-
kennuksista kiinnostuneisiin ndhden. Tilld tavoin voidaan ajatella, ettid vanhojen vankilaraken-
nusten omistuksen siirtymistd ei kdytdnndssd edes mahdollistettu muille kuin suurille raken-

nusalan toimijoille.

Vankilarakennusten siirtyminen suurten rakennusliikkeiden omistukseen niyttaytyy Sankarei-
den retoriikassa selvésti negatiivisessa valossa ja jopa uhkakuvana, joka on osin toteutunutkin.
Vilittyihdn heidin alkuperdisistd toivekuvistaan Kakolanméki pienten toimijoiden yhteisolli-
send, eldvina ja kulttuuripainotteisena kokonaisuutena. Ainakin alueesta kiinnostuneen pienen

kulttuuritoimijan ndkokulmasta Kakolanméki on ndyttidytynyt suurten toimijoiden pelikentténi:

HS: - - tuol ei ollu mitid4n rakennustydmaata muuta ku sitte toi Hartela tossa, rakenteli, et
ei siel ollu muuten semmosta. Kakstuhatviistoistahan myytii sitte vankimielisairaala - -,
ja sii, siin, meni tdmé uudisrakennustontti niinku samassa, niinku puhuttii et nda myytiin
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aina ndin kimppaa. Ni senki osti sitten, rakennusliike ja he myivit taas timén tontin sitte
eteenpdi. (PS & HS 4.)

Lainauksessa ei moitita rakennusyhtiditd, mutta puhetavalla ja sanavalinnoilla rakennetaan kai-
kista rakennusliikkeistd keskendén yhteneviistd kuvaa ja toisaalta puhuja tietoisesti etdfdnnyttia
itseddn niistd. Hartela, jolta Sankarit ostivat omat rakennuksensa, mainitaan nimelt4, mutta van-
kimielisairaalan ostaneita Rakennuspalvelu J. Martti & Co:ta ja Hento Kiinteist6jd tai heiltd
my6hemmin tontin ostanutta PEAB-rakennusyhtiotd ei tdssd kohtaa nimetd. Tétd ennen itse
asiassa myds rakennusliike YIT oli ostanut oman tonttinsa, ja timén jilkeen ovat ostaneet ja/tai
jalleenmyyneet tontteja Kakola Yhtiot, Pohjola Rakennus ja OP Palvelukiinteistot (ks. liite 3
aikajana). Suurten rahojen, tonttiostojen ja niiden edelleen myyntien tapahtumakentti nayttdy-
tyy Sankareiden puheessa vaikeasti késitettivani ja osin nimettoméndkin. Tdllainen toiminta-
kentté voi olla muunlaisten toimijoiden vaikeasti tavoitettavissa. Uhkakuvaksi muodostuessaan

téllaisessa tilanteessa monenlaiset d4net vaimennetaan suurten toimijoiden tielta.

Ojala ottaa vastuun vankilarakennusten kéyttotarkoitusten muuttumisesta asumispainotteisem-
maksi, mutta ei nde, ettd monikaan muu asia olisi Kakola Yhtididen toimien seurauksena muut-
tunut alkuperdisesti kaavasta. Hén nostaa itse esiin julkisuudessa esilld olleet vaarét luulot asi-
asta: ”julkisuudes on ollu se késitys vililld, ettd *ahaa, grynderi huutaa, vaatii lisdd rakennusoi-
keuksia’, se on iha roskaa.” (OO 3.) Hén puhuu niin sen jilkeen, kun on kertonut yhtion hake-
mista poikkeusluvista ja kaavamuutoksista. Ojala haluaa siis alleviivata, ettd Kakola Yhtididen
motiivina muutoksille ei ole ollut lisdrakennusoikeuksien saaminen, vaan jokin muu asia. Hén
painottaa rakennusoikeuksien ja rakennuspaikkojen pysyneen ldhes entiselldédn, ja nikee muu-

toksien kohdistuneen vain rakennusten kayttotarkoituksiin ja autopaikoitukseen:

Siis kédytdnnollisesti katsoen tddlld on ithan sama rakennusoikeusmiird mité tadlla mael
on ollu sen alkuperdsen kaavan mukaa. Vaan se mitd saa rakentaa, mihin saa rakentaa,
milld tavalla saa rakentaa et niis on tehty muutoksia, ja aika vdhén siithenki ettd mihin saa
rakentaa, et kyl, siis kyl nd periaattees on kaikki rakennukset kaikki rakennuspaikat on
edelleen ldhes niitd mitd on alkuperdsesti. Suurin muutos on nimenomaa autopaikotusjér-
jestelyt, ja sitten se ettd mitd, min-, minkélaista toimintaa tiilla voi olla. (OO 3.)

On oleellista kysyd, miksi Ojala haluaa alleviivata tissd yhteydessd sitd, ettd yhtion motiivit
eivit ole olleet sellaiset, kuin julkisuudessakin on véitetty. Lausunnossa halutaan selvésti irti-
sanoutua kiytetystd rakennustoimijaa kuvaavasta ilmaisusta ’grynderi”, johon liitetdén téssi
ajattelussa ahneus ja taloudellisen hyddyn maksimointi. Irtisanoutumalla voimakkaasti jostakin
adripadstd saadaan aikaan vertautuminen johonkin vastakkaiseen ddripadhén. Tdssé tapauksessa
vastakkainen ddripdd olisi alueen, kohteen itsensd ja sen kéyttdjien etuja ajava toiminta, jossa

ensisijalla ei ole taloudellisen voiton tekeminen. Tastd on luettavissa Ojalan toive tulla ndhdyksi
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toimijana, jolle Kakolanmiki on muutakin, kuin sijoitus. Ojala arvostaa Kakolanmiked sen
menneisyyden ja merkittdvyyden vuoksi, eikd halua tulla ndhdyksi néité puolia tuhoavana tai
viheksyvini toimijana. Téll4 tavoin hén pyydettdessd kuvailee Kakola Yhtioitd alueen toimi-

jana:

No mi kuvailisin sill tavalla ettd jos meiti ei olis, niin Kakolanméelle ei oltais rakennettu
yhtddn mitdd. Se ois raunioina ja meil ois tddlld rauniot nyt sitten. Ja nyt mietittdis ettd
minkd muotoinen se, se Kakolan rauniomuseo on. - - Joku sano ettd kylla td4l on ostanu
jo kaks muutaki rakennusliikettd jo aikasemmin. OK, ostanut tuolta rinteilt4, alhaalta, mut
me ollaan ostettu Kakolanmiki, ja mahdollistettu tdimén kulttuurihistoriallisen ymparis-
ton sdilyminen. Me ollaan se joka sdilyttdd ndd rakennukset, me jadddan ainoana tdnne
maéelle. (00 9.)

Rakennusliikkeiden ja muiden omistajien kanssa neuvottelevan Haron kédyttdmaissa retoriikassa
puolestaan tasapainoillaan mielenkiintoisesti sen vélilld, voiko suuren rakennusliikkeen omis-
tajuus kulttuuriperintokohteelle olla hyva vai huono asia. Hén tuo esiin Museoviraston tyohon
erilaisten suojeltujen rakennuskohteiden kanssa liittyvén seikan. Hyvin paljon on loppupeleissa
kiinni siitd, millainen henkild ja toimija ostaja sattuu olemaan. Har6 ei nde Museoviraston tai
valtiokohteissa myyjind toimivan Senaatti-kiinteistdjenkddn voivan vaikuttaa tdssé asiassa kuin

tiettyyn pisteeseen asti. (ks. MH 14.) Hén siis korostaa ostajan vastuuta.

Haro toteaa: ”me voidaan séétdd ettd, tai vaikuttaa sithen et myydadn vastuullisille omistajille,
mutta tuota, minkélaisia ne omistajat on niin, se ei tietenkddn oo meidédn kasissa” (MH 14).
Niinpé ostaja voi olla hyvinkin itsepédinen ja omista ndkemyksistdédn kiinni pitava (ks. MH 14),
mutta toisaalta uusi omistaja voi olla my6s myyjén ja museoviranomaisen toiveisiin mielelldén
mukautuva. Ostajalta voidaan edellyttdd museoviranomaisen kanssa neuvottelemista, joihinkin
ehtoihin sitoutumista ja suojelukriteerien tayttymistd, mutta aina on paljon asioita, jotka jaavit
omistajan oman harkinnan varaan. Tdlloin on omistajasta itsestdédn paljon kiinni, missd méérin
hén haluaa esimerkiksi séilyttdd, kunnostaa tai korostaa rakennuksen historian eri puolia. Ra-
kennusliikkeen omistajuus voi siis olla kulttuuriperintokohteelle tastd nikokulmasta katsottuna
yhti lailla hyva tai huono asia — omistajan ominaispiirteet ja jopa yksittdisten thmisten luonteet

ratkaisevat.

Edelld kuvatut pohdinnat omistajatahojen erilaisuudesta ja tdmén vaikutuksista kohteeseen tii-
vistyvit kysymykseen: kenelld on lupa hyotyd Kakolanméestd? Tdhdn kysymykseen annetta-
vista erilaisista vastauksista johtuu vaihteleva suhtautuminen siihen, millaisten toimijoiden, yh-
teisdjen tai ihmisten ajatellaan olevan sopivia kulttuuriperintdkohteen omistajia. Tulkitsen ai-

neistoni viestivin kahtalaisia nakokulmia: yhtdéltd Kakolanméki ndhdédn kaikkien yhteisend
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omaisuutena, minké takia tulkitaan, ettd myos omistajuuden tulisi sirpaloitua monelle pienelle
toimijalle yhden tai muutaman suuren sijaan. Taloudellisen hyStymisen ei sallita keskittyvin
yhdelle tai harvoille toimijoille. Toisen ndkokulman mukaan ei ole kysymys edes niinkéén /u-
vasta hyotyd, vaan Kakolanméestd kuuluu pystyd hyotymaan taloudellisesti sen tahon, joka on

sen muutokseen satsannutkin. Toimijalla on siihen kaikki oikeus.

Suojelun problematiikka

Rakennussuojelun teemat koskettavat suoraan Kakolanmaiked, koska suurin osa vankilaraken-
nuksista ja vankiloiden johtajiston asuintaloja on suojeltu sr-1-merkinnilld ja muuta vanhaa
rakennuskantaa sr-2-merkinnélld. Rakennusten lisdksi koko alue on médritelty valtakunnalli-
sesti merkittavéksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi (RKY), ja lisdksi serpentiinitie ja puis-
toja on suojeltu. (AK 2010; RKY Museovirasto 2019.) Asemakaavassa koko alueesta méiéra-

tddn seuraavasti:

Kokonaisuus késittdd vankilarakennukset muureineen, pihapiireineen seka serpentiinei-
neen ym. puistomaisine ja alueen ominaispiirteiksi luettavine luonnontilaisineen kohti-
neen. Rakennuskantaan, rakenteisiin, muureihin, luonnon- ja viherympéristoon, kulku-
véyliin, serpentiineihin ja vastaaviin tehtdvistd muutoksista on neuvoteltava museoviran-
omaisen kanssa ennen rakennus- ja toimenpidelupaa koskevan padtoksen antamista. (AK
2010.)

Mainittu neuvotteleva museoviranomainen on tdssi tapauksessa Museovirasto ja osittain myos
Turun Museokeskus. Suojelun kysymykset koskettavat tilla tavoin siis koko aluetta ja kaiken-
laista toimintaa sielld. Suojeluarvot joutuvat puntariin jokaisen Kakolanméelld rakennuksiin,

rakenteisiin tai maisemaan kajoavan toimijan kohdalla.

Kakolanméen suojeluluokitukset perustuvat lopulta kuitenkin nekin vain yhden toimijan luo-
maan arvoasetelmaan, olkoonkin, etti timé taho on julkisesti tunnustettu, laein sidddelty ja ra-
kennussuojelun alalla ajantasaisimman tiedon omaava. Kuten Eeva Karhunen kirjoittaa, raken-
nusperinnon taiteellista ja historiallista merkittdvyyttd koskevaa arvopddtelméi ei voida todis-
taa, koska tétéd varten ei ole olemassa formaalin logiikan mukaisia paittely- tai siirtymésaanto;ja.
Kohteen kulttuurihistoriallinen arvokkuus on siten sosiaalisesti konstruoitu tulkinta, joka pon-
nistaa kulttuurisista 1dhtokohdista ja peilaa julkista keskustelua. Menneisyyteen luodulla yhtey-
delld oikeutetaan rakennusperinndn arvotulkinnat, jotka kuitenkin syntyvét nykyisyyden toi-

veista. (Karhunen 2014, 142.)
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Aineistoni teemoittelu osoitti selvésti, ettd asiantuntijatahon auktorisoitu lahtokohta ei ole ai-
noa, josta kdsin Kakolanméden suojelua arvioidaan. Kutsun suojelun problematiikaksi laajaa
teemaa, jossa informantit neuvottelevat suojelukysymyksistd eri 1dhtokohdistaan ponnistaen.
Halu suojella Kakolanmaiked yhdisti kaikkia informantteja, mutta se, kuinka suojelu toteutuu

parhaiten todellisuudessa, jakoi ndkemyksia.

Suojelun tirkeysjirjestykset ja reunaehdot eri toimijoilla

Niin asemakaavoitus kuin museoviranomainen edustavat yleisesti ottaen suojelun asiantuntija-
ja viranomaistahoa. On kuitenkin vahintddn yhta tarkedd, ellei tirkedmpadkin huomioida myos
ei-auktorisoitujen toimijoiden taso: kulttuuriperinnon omistajat eli turkulaiset, suomalaiset, en-
tiset, nykyiset ja tulevat alueen kiyttdjat. Myos kaikki he méaarittelevét heitd koskettavan kult-
tuuriperinndn suojelemisen tarpeen ja sen saamat muodot. Nama kaksi tasoa limittyvét keske-
nidn, silld viranomaiset luonnollisesti pyrkivét tekeméén sellaisia linjauksia ja padtoksié, jotka
palvelisivat mahdollisimman hyvin koko kulttuuriperintdyhteison intresseja. Tarkastelussa on
kuitenkin tarpeellista kayttdé laajaa kasitystd kohteen suojeluarvoista neuvottelevista tahoista.
Nimenomaan eri tahojen ndkemysten risteyskohdissa syntyy erimielisyyksia siitd, milld tavoin

suojelua pitéisi toteuttaa, ja titd neuvottelua tutkin téssd ty0ssa.

Eeva Karhunen on kiinnittdnyt huomiota kulttuuriperintod méérittelevien tahojen jakautumi-
seen asiantuntijoihin, joiden tieto perustuu eksplisiittiseen viralliseen tietoon, seka asukkaisiin,
joiden tieto perustuu aineettomaan ja yhteisolliseen perintoon. Jalkimmaisten tulkinta haastaa
ja tdydentdd virallista tietoa. (Karhunen 2014, 5, 26-27.) Vastaavanlainen ndkemysten ldhto-
kohtien jakautuminen ndyttiytyy aineistossani selvésti. Tdma nousi esiin suojelun problematii-

kaksi nimittdméanéni teemana.

Haastatelluista Hiard edustaa yleisesti tunnustetun asiantuntijan ndkdkulmaa, mitd tulee raken-
nussuojelukysymyksiin. Tdmé nékyi hinen tavassaan arvioida Kakolanméen suojeluarvoja,
suojelun syiti ja tavoitteita. Lihimmas paikallisen asukkaan asemaa sijoittuvat haastatelluista
Pia-Liisa ja Heikki Sankari, jotka ovat jo vuosia asuneet Kakolanméielld. Heididn puheessaan
perusteluina suojelemiselle ndyttaytyivit yhteisolliset arvot, joita tulkitsen heiddn kotinsakin
edustavan heidin puheessaan. Heille on selvinnyt, kuinka yhteisollistd ja monipuolista eldmaa
heidin rakennuksissaan on eletty aiempina vuosikymmeninid. He ovat omalla toiminnallaan
pyrkineet sekd tuomaan yhteen uudestaan samoja tuon Kakolan menneen ajan yhteison jésenid,
ettd luomaan uutta eldmai ja paikallisperinnettd omalla asumisellaan, kahvila- ja kulttuuritoi-

minnallaan. (PS & HS 4.)
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Sankarit pitdvat erityisen tirkedna, ettd Kakolanméelle jdisi niin sanottua tyhjia tilaa. Tall4 he
eivit tarkoita tdysin ilman kédytt6d olevaa tilaa, vaan ainakin osittain alkuperdiseen muotoon
jatettyja tiloja, joihin kenelld tahansa olisi mahdollisuus péésti sisdén aistimaan niitd. (PS &
HS 8.) Kakolanméden vanhat rakennukset tulee heisté sdilyttdd, minké toki turvaavatkin jo nii-
den suojelumerkinnit. Suojelun toteutumiseen kuuluu heistd kuitenkin jotain muutakin, kuin

pelkké virallinen suojelumerkinta:

HS: Paitsi et se on niinku, sddnnolld turvattu, mut kylhd se niinku, pitéé siin olla. - -
oleellisint ois kuitenki se et on semmosia, semmosta tilaa minne voi niinku menné ja - -
PS: Ja tavallaan kaikki voivat mennd, et ei se oo pelkdstdéin niinku, joku, tietty ryhma tai
jotain, et on mahdollisuus. Ja silld se tavallaan se, se, silld sen se historia jii eldmiin
myo6skin. (PS & HS 8.)

Sankareiden suojelun tirkeysjarjestyksissé etusijalla vaikuttaisivat siis olevan alueen tavoitet-
tavuus ja historian sdilyminen eldvéni alueen kéyttdjien muistissa. Toiveessa kenen tahansa
kivijén tiloihin padsemisestd heijastuu ndhdikseni tyytyméttomyys Kakolanméen rakennusten
muuttamiseen niin suurelta osin yksityiseen asuinkdyttoon. Tilojen avoimuus ja saavutettavuus
ovat Sankareiden ldhtokohdasta katsottuna ensiarvoisen térkeitd kulttuuriperinnén séilymisen

kannalta.

Muiden informanttien suojelundkemysten 1&htokohdat olivat jokseenkin erilaiset kuin Haron tai
Sankareiden. Huomionarvoista kylldkin, moni heistékin toi esiin omakohtaisuuden Kakolan-
mékeen: Martti kertoi halunneensa aina oman linnan (JM 2) ja Ojala kertoi viettdneensd lap-
suuttaan alueella (OO 2). Salmiselle Kakolanmaéesti oli vuosien saatossa tullut henkilokohtai-
sesti tarked kohde ja kenties enemman kuin pelkka tyopaikka. Ndin ndmé informantit 1ihenevét
osittain paikallisndkokulmaa. Ovathan he kukin Turun 1dhiymparistossé elavid yksiloita, joilla

on ndin oikeutettu paikkansa Kakolanméden kulttuuriperint6é jakavassa yhteisossa.

Néen kuitenkin tissé asiassa rakennustoimijoiden Martin ja Ojalan 1ahtokohdat keskenddn sa-
mankaltaisina ja muista informanteista erilaisina. Heidédn omistajuussuhteensa vankilakiinteis-
toihin ja tavoitteensa muuntaa ne saneerauksen yhteydessd johonkin uuteen ja taloudellisesti
kannattavaan kdyttoon asettavat heiddn suojelundkemystensi ldhtokohdat eri viivalle muiden
haastateltujen kanssa. Tdma ldhtokohdan ero muihin verrattuna nékyi siind, kuinka heidén kans-
saan Kakolanmaien suojelusta puhuminen ei ollut mahdollista ilman, ettd mukaan keskusteluun
tulivat pohdinnat taloudellisista, rakennusteknisistd tai muista realiteeteista. He saattoivat
omien sanojensa mukaan pitdd mukavana ajatuksena rakennusten osien entiselldén séilytta-

mistd, mutta kertoivat sen mahdottomuutta osoittavan ammattimaisen mielipiteensid. Halu
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suojella ja varjella Kakolanméked oli selvd molemmilla, mutta suojelu ndyttaytyi jonain, jonka

reunachdot ovat liukuvat ja niitd on mahdollista liikutella.

Muista erilldédn ja keskenédén jokseenkin ldhekkéin ovat vield alueen majoituspalveluntarjoajien
edustajien ldhtokohdat. Vankimielisairaalan majoituspalvelun parissa tydskentelee Max Lindén
ja ladninvankilaan tulevan vankilahotellin parissa Tomi Peitsalo. He kumpikin tarkastelevat
Kakolanméden suojelemisen kysymyksid ldhes yksinomaan vain heiddn ammattinaan olevan
majoitus- ja matkailutoiminnan nikdkulmasta. Tdma nékyi Lindénin haastattelussa ja Peitsalon
sdahkoOpostitiedonannossa tietynlaisena etdisyyden ottamisena tai pitdmisend tutkimuskohteesta.
He olivat informanteista kaikkein vdhédsanaisimpia eivétkd ilmaisseet juurikaan henkilokoh-
taista sitoutumista tai alueen muutokseen liittyvid voimakkaita tunteita. Suhtautuminen oli var-
sin puhtaasti heidin tyohonsé rajautuvaa. Néin ollen myos heidén arvionsa Kakolanméen suo-
jelemisen toteutustavoista rajautuivat alueen matkailuun liittyviin asioihin, kuten kiinnostavuu-

teen, vetovoimaisuuteen ja viihtyisyyteen.

Suojeluarvot tornikeskustelussa: suojeludiskurssi ja vetovoimadiskurssi

Kakolaan suunnitellun tornin tapaus (ks. luku Néikoalatorni tai tornitalo) on erinomainen esi-
merkki suojelemisen problematiikasta Kakolanméden muutosprosessissa. Tornisuunnitelma pa-
kotti kaikki asianosaiset muodostamaan nikemyksen siitd, mitd jonkin tédllaisen tdysin uuden,
alkuperdiseen arkkitehtuuriin kuulumattoman maamerkin rakentaminen merkitsisi ja kuinka he
suhtautuvat ajatukseen. Torni-idean on my0s tdytynyt syntyéd alkujaan jossain suhteessa suoje-
lukysymyksiin, koska torni oli suunnitteilla Kakolan keskusvankilan suljetun sisépihan koillis-
nurkkaukseen eli suojelluiksi madrittyjen rakennusten vélittoméén ldheisyyteen. Tornista kdyty
keskustelu liittyy aineistossani vahvasti kysymyksiin alueen, maiseman tai merkittdvan histori-
allisen kohteen sdilyttdmisestd, korostamisesta, sille kunnian tekemisest tai joidenkin mielesté

turmelemisesta.

Haastatelluista Ojala ja Salminen kertovat kannattaneensa tornia ja Sankarit ja Martti olivat
ajatusta vastaan (OO 8; AS 19; PS & HS 8; JM 8). Lindén ei sanojensa mukaan vastusta uudis-
tusmielistd arkkitehtuuria, mutta hdnesti on silti ehki ihan hyvé, ettei miljodseen hdnesti huo-

nosti sopiva torni toteutunut (ML 18).

Hard puolestaan kertoo olevansa henkilokohtaisesti hieman eri mielté, kuin mikd hdnen edus-
tamansa Museoviraston virallinen kanta asiaan oli. Hén oli aluksi torni-ideasta Ojalalta kuultu-
aan suhtautunut ajatukseen positiivisesti, ja kertoo yha henkilokohtaisesti ajattelevansa, etti ”se

olis voinu olla ihan ok, riittdvén hyvin suunniteltuna”. Kuitenkin Turun Museokeskuksen sekéd
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esimiehensd, turkulaistaustaisen Museoviraston padjohtajan kanssa keskusteltuaan hén oli val-

mis muuttamaan ammatillista ndkemystéén:

Mut sit siind, Turun Museokeskus ja kyl sit meididn padjohtaja, ja, muut paineet sai aikaan
sen, ettd et kyl me sitten hyvéssd mielessd otettiin myos lusikka kauniiseen kiteen, ja
lahdettiin hakemaan sithen kulmaan semmosta uudisrakennusratkasua, joka - - on sitte
mittakaavaltaan pienempi ja maltillisempi ja tavallaan vastaa titd olevaa pihatilaa. Ja sen
tommosta suljettua luonnetta ja, ja tuota... Se on musta ihan hyvé ratkasu. (MH 10.)

Haastatteluaineisto kuitenkin osoittaa, ettd pelkdstdin tornin puolesta tai vastaan olemisesta ei
voida vetdd yhteneviisid suoria pditelmid puhujien suhtautumisesta Kakolanmékeen. Tornin
vastustajat ja kannattajat hyodynsivit erilaisia ja ndennédisesti vastakkaisia diskursseja néke-
mystensd perustelemiseen. Tutkijana ylldtyin kuitenkin havaitessani, ettd erilaistenkin nike-
mysten ja hyodynnettyjen diskurssien taustalla niyttdisivit olevan varsin samanlaiset toiveet:
Kakolanméen vetovoimaisuuden toivotaan lisddntyvin tulevaisuudessa, ja tdmi halutaan kaik-

kien haastateltujen mielestd toteuttaa ainakin keskeisid vankilarakennuksia suojellen.

Tornia vastustettiin vahvasti suojeludiskurssiin nojaten. Tarkoitan tdlld menneisyyden jélkien
suojelua, entiselldén sdilyttimistd ja varjelemista korostavaa puhetapaa. Esimerkiksi Haro ja
Museovirasto perustelevat nidkokantaansa suojeludiskurssiin nojaten. Edellisesséd aineistolai-
nauksessa Haron kdyttdmait sanavalinnat ”olevan pihan luonnetta vastaava” ja “maltillinen rat-
kaisu” kuvaavat titd. Hin jatkaa aiheen pohdintaa hyvin mielenkiintoisesti, silld hdn kertoo
ylldttyneensd siitd, kuinka kaupunkilaisten ja turkulaisten poliitikkojen mielipide ja tahto
ndytti sittenki lopulta olevan sen tornin rakentamista vastaan” (MH 10). Témén hén tulkitsee
ndhdédkseni osoitukseksi rajan tulemisesta vastaan siiné, kuinka paljon kulttuuriperintdyhteiso
sallii titd kohdetta muutettavan. Sdilyttdminen mahdollisimman entisellddn osoittautui Kako-
lanméen kiyttdjien ja kokijoiden toiveeksi, ja tdimén tahdon julkituleminen on Hérdsté ainoas-

taan positiivinen asia, kuten seuraavasta kdy ilmi:

Mut se oli musta, tdysin riippumat siitd et mitd ma itse siitd ajattelen niin, must se oli
myoOnteistd. Se ikddn ku asetti jonkun rajan. Et ihan kaikki ei oo mahdollista. Etti... Ja,
ku siihe liittyy, nyt varmaa semmoseen turkulaiseen kaupunkimaisemaan ja siihe et mitka
on maamerkkejé ja muita niin, siit tuli semmonen niinku tavallaan hyvi mieli siit et joku
hépy, tulee kuitenki vastaa joskus sitte. Néissi asioissa. (MH 10.)

Tornia puolestaan kannatettiin vetovoimadiskurssilla. Tarkoitan tdlla puhetta, jossa korostetaan
Kakolanmaéen alueellista vetovoimaa ja sen lisddmiseen tidhtddvid toimia kuten turismin lisaa-
mistd, alueen eldvoittdmistd ja lisdarvon luomista. Diskurssilla on yhtymédkohtia vastustami-
sessa kdytettyyn suojeludiskurssiin ja pdin vastoin. Vetovoimadiskurssi kytkeytyy esimerkiksi

suojeluarvoihin jo silloin, kun Kakolanméen vetovoimatekijdnd pidetdén sen menneisyyden
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sdilyttdmista ja esiin tuomista. Diskurssit asettuvat aineistossa kuitenkin eri ndkdkantojen pe-

rustelun vélineiksi.

Kysyttdessd ndkemyksid tornin puolesta ja sitd vastaan esitetyistd argumenteista kaiken kaikki-
aan, Ojala nostaa ensimmaiseksi esiin Kakolanméen erityislaatuisuuden ja tunnettuuden tarjoa-
mat mahdollisuudet. Mikili kaupunkiin halutaan korkeaa rakentamista, niin Kakola olisi ollut
Ojalan mielestd kuuluisana paikkana juuri oikea sijainti, sillé tdytyisihdn ensimmaéinen tdllainen
toteuttaa merkittiville paikalle, joka ylittdisi maan- ja jopa maailmanlaajuisen tiedotuskynnyk-
sen. (OO 8.) Hén toteaa asian tilld tavoin omaa toimijuuttaan etddnnyttavésti, milld hén var-
maankin tuo tahallisesti puheessaan vastapainoa julkisuudessa yleiselle luulolle, etté torni olisi
hidnen yhtionsa alkuperdinen toive. Hin ennemminkin haluaa korostaa, ettd tornin rakentami-
sesta Kakolaan olisi ollut hyotyd laajemmin turkulaisille. Hénesté téllaisen merkittdvin raken-
nuksen toteuttaminen juuri Kakolaan olisi potentiaalisesti rikkonut uutiskynnyksen, ja ”se olisi
myoskin tuonu Turkuun dlyttdmit maarit turismia. Ja, sitd kautta jees, ja saanu niinku tdtd méa-
ked elavoitettyy lisdd.” (OO 8.) Laajan julkisuuden saaminen tillaisesta hankkeesta on Ojalan
retoriikassa viline, jolla tavoiteltaisiin tavoitteena olevaa tilannetta, jossa alueen turismi lisdén-
tyisi ja alue eldvoityisi. Tornilla siis vain korostettaisi entisestdén alueen ainutlaatuisuutta ja

tuotaisi sille lisdarvoa.

Sankarit perustelevat nikemyksiddn suojeludiskurssilla. Pia-Liisa myontdé joidenkin muutos-
ten ja uudistumisen vélttimattomyyden, mutta perddnkuuluttaa sdilyttdmistd, sukupolvelta toi-

selle siirtymistd ja menneisyyden jédlkien kunnioittamista kaikin mahdollisin tavoin:

PS: Et kyll4, totta kai pitdd uudistua, mutta se et pités olla niinku, semmosissa et se his-
toria, pala historiaa myo0s jad sithen nikyviin. Ja se siirtyy sukupolvilta toisille, et mad ndén
ainaki tdn asian ihan niinku silla tavalla. Et ei, ei pidd niinku et, jatetdin tyhjaksi kaikki
niinku sanottu, et eihd ne pysy siind, mut se et niinku tavallaa sitd kunnioitetaa sitd histo-
riaa, ettd. (PS & HS 8.)

Sankarit vetoavat suojeludiskurssiin mutta myds pyrkivdat kumoamaan vetovoimadiskurssin
mukaisesti esitettyjd, tornia puolustavia ndkemyksid. Kysyttdessd nikemystd, kuinka Kakolan-
méiked vaalittaisi ja suojeltaisi parhaiten, Heikki Sankari toteaa olevan aivan selvéd ja ehdoton
asia, ettei mikaan talo séily tyhjéna, ja ettd taloille pitdd olla kayttod (PS & HS 8). Han kuitenkin
jatkaa néin:
HS: Mutta se et minkd, minkaélaist se, mi-, millé lailla sitd vetovoimaa sit sinne kasvatetaa,
et tota ni. Et, edellyttddks se sitten niinku, - - jos sé nyt viittaat tdhan tornitalohankkeeseen

mikd oli pari vuotta sitten nii...
RH: Esimerkiks, nii.
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HS: Nii niin tota emma tid oliskos se sitten kasvattanu sitd vetovoimaa. - - Jos nyt ajatellaa
et alue perustuu kuitenki, - - vanhaan rakennuskantaa, minkd ympéri tdydennysrakenne-
taan, ni onko se sitte, luoko se sit vetovoiman kasvattamist sit ssmmonen, 90 metrii kor-
kee oleva, oleva talo sii sitte, ettd muuttuuks se niinku vetovoimasemmaks siitd. Vai onko
se kenties et, 10ytds se vetovoima siitd mité sielld on jo. (PS & HS 8.)

Sankari ei siis ymmaérrd ndkemysti, jonka mukaan vanhojen rakennusten yhteyteen méen laelle
rakennettava torni olisi tuonut suurta lisdarvoa Kakolanmaielle. Hinen ndhddkseen uudisraken-
tamista on jo alueen laidoilla, miké vahentéé téllaisen hankkeen tarpeellisuutta entisestddn. Han
kyseenalaistaa vetovoimadiskurssilla tornia puolustavan ajatuksen kokonaan tuomalla esiin
vaihtoehdon, ettid vetovoiman ylldpitiminen ja lisidminenkin olisi mahdollista silld, mita alu-
eella jo on, eli vanhoilla suojelluilla rakennuksilla. Lopulta ndin vetovoimaisuuden lisddminen
on siis Sankareidenkin puheessa tavoiteltava asia, jota Kakolanméen uskotaan tarvitsevan. Kei-
not vetovoiman kasvattamiseksi ovat heille vain erilaiset, kuin vetovoimadiskurssilla tornia

puolustaneille.

Janne Martin haastattelussa sama nikemys nousee esiin: hin toteaa jopa samoin sanavalinnoin
kuin Heikki Sankari, ettd hinesté alueen vetovoiman pitéisi tulla vanhoista rakennuksista uuden

tornitalon sijaan:

Siitd tornitalosta ollaan monta eri mielti. Et et tota noi ni. Pitddko sen olla sitte se veto-
naula, vai pitdiskd néditte vanhoje rakennuste olla se vetonaula, ettd. Henkilokohtaisest
oon sitd mieltd, et ndma vanhat rakennukset pitdd olla ne vetonaula ettd. En oo sen torni-
talon kannalla, ettd. Ja ithan, taas senki takia ettd, et alun perin tda piti olla suojeltu alue
tdysin, ja timmosid tornitalon kaltasia kotkotuksia ei pitdny sinne tulla, ettd. Et joku linja
pitéis pitad. (JM 6.)

Lainauksessa ndkyvit Martin perustelut ovat myos kiinnostavat. Hin itse asiassa pitdd Haron

tavoin tdssd tarkednd, ettd jokin yhtendinen linja — johon kulttuuriperintoyhteison jdsenet ovat

saaneet vaikuttaa — 10ytyy ja myos pitdd. Suojelun toteutumisen reunaehdon oli Martin néko-

kulmasta katsottuna sovittu jo suojelupditosten paédtyessa kaavaan, ja tistd poikkeaminen ei ole

jarkevaa.

Mielenkiintoisesti vetovoimadiskurssi limittyy suojeludiskurssin kanssa siind méérin, ettd niita
molempia on mahdollista hyddyntéé niiden sisdltojen olematta ristiriidassa. Téstd esimerkkind
on Salminen, joka korostaa puheessaan olevansa ”vanhojen talojen sdilyttdja” eli kannattavansa
yleisesti ottaen vanhan rakennuskannan séilyttdmisté ja kunnioittamista, mutta kannattaneensa
téstd huolimatta tornihanketta (AS 19). Hénkin siis tiedostaa kdyttdimiensa diskurssien olevan
tormdyskurssilla, koska tuo esiin tdmén kahtalaisen ndkemyksensd. Hin kokee, ettd tornihanke

olisi ollut mahdollista toteuttaa vanhoja rakennuksia ja historiaa kunnioittaen:
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Et se ettd tdnne ois tullu yks torni, joka ois voitu tehdd hyvél maulla, sen nékoseks et se
ndyttdis vaikka vankilan vartiotornilta, niin, jos se ois vaik tehty graniitista ja, tommonen
samanlainen rakenne ku niissd [vankilarakennuksissa] ni, sehin ois herdttiny kaupungilt
huomiota et miké tuol on ja, ja sit ois voinu sanoo et no siel on Kakolanméki ja. Et se ois
niinku, tuonu mun mielestd enemmén e-, ku sanotaa et se pilaa timén ni minun mielest
se ois tuonu titd enemma esille. (AS 19.)

Tornin suurena hyotynd Salminen olisi ndhnyt vetovoimadiskussin mukaisesti alueen kiinnos-
tavuuden lisdédntymisen suuren yleison silmissd. Toisaalta Salminen tulee kdyttdneeksi taidok-

kaasti molempien diskurssien logiikkaa toteamalla seuraavaa:

Ja sit sielt ois ollu hieno kattoo titd, ihan titd méked, ylhéélta péin, ja sielt ois ndhny
pitkille saaristoon, ja koko kaupunki ois ndkyny tosi hienosti ku td on kuitenki jo niin
korkeella mielld et ei sen ois tarvinnu olla mikdan, viiskytkerroksinen talo et sielt ois
nikyny ylédkerrasta, et. (AS 19.)

Nékoala tornista Kakolanmielle uudesta perspektiivisté olisi korostanut vanhojen rakennusten
asemaa alueella tuomalla ne yleison saataville ja ndhtdville aivan uudella tavalla. Samalla na-
kyma tornista koko Turun ylle ja merelle sekd my6s merelti timan maamerkin nikeminen oli-

sivat hdanen mukaansa lisdnneet alueen vetovoimaisuutta.

Erikoisuuden ja tavanomaistumisen tasapaino

Tadmaén luvun otsikko viittaa sithen, mitd Kakolanméen kaltaisen kulttuuriperinnén tuottamis-
prosessissa taytyy madritelld. Merkittdvin menneisyyden omaava paikka on elinkaarensa tai-
toskohdassa méadriteltdvd uudelleen, brindéttiva ja tuotteistettava, jotta sen elinkaari voisi jat-
kua. Erikoisuus, ainutlaatuisuus, merkityksellisyys tai merkittdvyys ovat ainesosia tdhan. Kui-
tenkin samalla Kakolanméked pyritdén tietoisesti nyt sulauttamaan ympéroivdan kaupunkimai-
semaan ja markkinoimaan sitd tulevaisuuden viihtyisénd ja arkisena asuinympéristond tavalli-
sille ihmisille. Ndma kahtalaiset tavoitteet alueen kehittymiselle nékyivét selvésti jo laajan ase-
makaavanmuutoksen yhteydessi. Kuten Kaavoitus-luvussa aiemmin esittelin, kaavamuutoksen
tavoitteina olivat yhtdiltd arvokkaiden rakennusten suojeleminen, aluekokonaisuuden turmele-
misen vélttdminen ja rakennuskannan ajallisen kerrostuneisuuden hyddyntdminen, mutta toi-
saalta my0s kayttotarkoituksen muuttaminen, méen avaaminen avoimeen ulkoilu- ja virkistys-
kayttoon, uudisrakentaminen, alueen ympérdiviin kaupunkirakenteeseen sitominen, toimin-
nallisen vetovoiman ja imagon kasvattaminen seké alueen eldvoittiminen. (AKS 2008, 4-5, 16,

22,30-31.)
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Oman lisdnsd tdman kohteen arkistumiseen — tai yhti lailla arkistumista vastaan taistelemiseen
— antaa sen vankilamenneisyys. Paikkaan liittyy paljon todellisia ihmiskohtaloita, surullisia tra-
gedioita, hurjia ja pelottavia tapahtumia. Synkén turismin suosio on ollut pitkd4n nousussa, jo-
ten téllaisten menneisyyden puolien hyodyntdminen brandissa tai matkailun hyvéksi on hyvin
mahdollista. Vaan enti sitten, kun halutaan vakuuttaa joku alueen hyvisté ja turvallisesta tun-
nelmasta ja onkin tarpeen héivyttdd nditd samoja teemoja? Kuinka siis 10ytdé tasapaino tavan-
omaistumisen ja erikoisuuden vililld, kun tuotetaan Kakolanméestd kulttuuriperintkohde?

Tata teemaa kasittelen tassa luvussa.

Julkinen huomio ja kritiikki osoituksina kulttuuriperinnon merkittivyydesti

Jotkin tavat, joilla Kakolanmien toteutuneet ja toteutumassa olevat jatkokaytot on padtetty, ovat
heréttineet huomiota ja kritiikkid. Vankilarakennusten omistajien kohtelua viranomaistahoilla
on syytetty epétasa-arvoiseksi (MH: 7) ja lupa-asiat ovat poikineet yhden jos toisenkin media-
kohun. Tutkimuskohteen kohdalla ovat poikkeuksellisia ne voimakkaat tunteet, joita omistajien
tekemdt rakennuslupahakemukset, paitokset ja linjaukset remonteissa ovat heréttineet. Voi-
makkaat median ja yleison reaktiot kertovat kohteen merkittdvyydestd ja erityisestd asemasta

kaupungin péatoksenteon piirissa.

Yksi mediakohu syntyi Tekniikka&Talous-lehden marraskuussa 2016 julkaiseman uutisen
myotd, mitd varten oli haastateltu Olli Ojalaa (Torménen 21.11.2016.). Otsikkoa "Kiristimalla

ja uhkailemalla” kantavassa jutussa kirjoitettiin néin:

Vanhojen rakennusten muutokset ovat jatkuvaa kaupankdyntia.

—Kiristysté, uhkailua ja lahjontaa on kautta aikain kaytetty neuvotteluissa, Ojala hymah-
tad.

—Me emme lahjo, mutta kiristystd ja uhkailua kiytimme kylldkin. Sanomme, etté jos te
haluatte, ettd laitamme tdmén paikan kuntoon, nimé reunaehdot on hyviksyttava.

Ojala oli puhunut jo ennen kaupan vahvistamista tietyt asiat alustavasti selviksi Museo-
viraston ja kaupungin kanssa. Hanen asemansa oli vahva, sillé kaikille oli jo selvii, ettd
alkuperiiset kaavaehdot eivit toimi. (T6rménen 21.11.2016.)

Artikkelissa kerrottiin Kakola Yhtididen saaneen Turun kaupungilta useita poikkeamispaatok-
sid muutostoihin. Juttua levitettiin Turun virkamiehille ja pééttéjille, jotka heitd aiheesta haas-
tatelleen Turun Sanomien mukaan kiistivét tulleensa painostetuiksi Kakolanmédkeen liittyvéssé
paitoksenteossa. Ojala perusteli kommenttejaan sanomalla puhuneensa yleiselld tasolla. (Heino

3.12.2016b.) Aihetta kisiteltiin myohemmin vield muun muassa Y/e MOT:n jutussa (Miettinen
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10.5.2017), jota varten oli haastateltu Ojalan lisédksi myos Heikki Sankaria, Janne Marttia ja
Mikko Haroa.

Esitetyt epdilykset kiristyksesté ja uhkailusta ovat siis tulleet tutuksi kaikille haastateltavilleni
lahes varmasti jo ennen timén tyon toteuttamista. Asianosaiset haastateltavat myos kommen-
toivat aihetta haastatteluissa joko oma-aloitteisesti tai haastattelijan pyynnostd. Haastateltavien
ndkemykset aiheesta olivat pitkdlti samat, kuin uutisjutuissakin. Aihetta ja tilannetta ei ole tar-
peen arvioida tdssd yhteydessd tarkemmin, silld tdméan tutkimuksen fokus on muualla. Tapaus
on Kakolanméien kulttuuriperintdarvostuksia tarkasteltaessa ennen kaikkea osoitus suurten tun-
teiden ja vahvojen mielipiteiden liittymisestd kohteeseen. Néen néin laajassa mediajulkisuuden
saamisessa olevan kyse siité, ettd Kakolanmédki on poikkeuksellisen merkittavd kohde Turun
kaupunkikuvalle, kaupunkisuunnittelulle ja imagolle, ja kuten valtakunnallisen Y/e MOT'n laaja
juttu osoittaa (Miettinen 10.05.2017), kohde ja asia kiinnostavat myos maan laajuisesti. Néin
laajalle kulttuuriperintdyhteisolle tarkedn kohteen kohdalla kaikenlaisen paitoksenteon la-
pindkyvyyden tarve on suuri, ja kun se on kyseenalaistunut, asian saama huomio on vastaavasti

ollut suurta.

Julkisuudessa ovat heréttineet huomiota, osittain edeltidvin tapauksen yhteydessd, jotkin Ka-
kolanméen jatkokdyttdjen lupapditokset. Keskustelun kohteena ovat olleet suojeltujen vankila-
rakennusten ikkunoiden vaihtaminen uusiin, kaltereiden poistaminen, parvekkeiden teko sekd
jo kaatuneet nékoalatornin suunnitelmat ja funikulaari eli rinnehissi. Naisté kaikista on kirjoi-

tettu ja kdyty keskustelu varsinkin turkulaismedioissa.

Ikkunoista ja parvekkeista on herdnnyt kritiikkid vankiloiden uusien omistajien epétasa-arvoi-
sesta kohtelusta. Niihin péaédtoksiin Museovirasto on vaikuttanut suoraan. Vankimielisairaalan
remontoinut Martti ei saanut Museovirastolta lupaa suurentaa ikkuna-aukkojen kokoa, eika
my0skddn ikkunamateriaalia muuksi kuin vanhoissakin kéytetty puu. Puolestaan Kakola Yhti-
6iden myohemmin ostamissa keskusvankilan ja lddninvankilan rakennuksissa néitd muutoksia
on sallittu. Museovirasto on saanut tdhan liittyen kielteistd palautetta siitd, ettd omistajia koh-
dellaan eri tavalla. (JM 5-6, MH 7.) Martti kritisoi ratkaisun perusteitakin, silld hdan nékee paljon

huoltoa vaativat puuikkunat epidekologisina ja kestdméttomini ratkaisuina:

Eika niit ois kukaan ndhnykai ettd onk ne tehty alumiinist vai puusta. Et, et tota noi ni, ta
on semmone, mun mielestini jarjen kdyhyys. (JM 6.)

Parvekkeiden puhkomisessa asunnoiksi muutettavien vanhojen sellirakennusten seiniin oli

sama asia: Marttia oli neuvottu olemaan rakentamatta parvekkeita, mutta keskusvankilan
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rakennuksiin Ojala sai parvekeluvat. Ndin Martti hahmottelee epétasapuolista kohtelua ja sen
syité:
Sen verran mé voisin sanoo tissé ndi, ettd, tietenki, ndin kun me oltiin ensimmaisié, sielld,
niin meitd, meitd tarkasteltiin aika kriittisesti. Ja, ja meille saneltii ehtoja. Ja - - néi jil-
keenpdin ajatellen kun, kun &4... Tan piti olla sr-ykkone, tai tdé alue on sr-ykkone. Ja - -
sithen liittyy tiukat suojelutoimet. Mutta niin oli mydskin ldéninvankila ja linsiselli. Ja,
nyt sitten kun, me oltiin t44 ensimmadinen, ni meille sanottiin et me ei saada tehdé reikaa-
kain. Ja kuitenki lansiselliin sai tehd, tota noi niin parvekkeita. Mikd on mun mielesténi,
meidn kannalta hdvyton juttu. - - Noo, tietenkin, nyt kun asiat on pdédtyny ihan onnellisesti
ja, niin, ei tdssd mitdan, - -. (JM 5.)
Martti arvioi tapausta varsin diplomaattisesti silld ajatuksella, ettd téllaisen alueen muutoksen
laajuus on vaikuttanut erilaisen kohtelun syntymiseen. Prosessi on niin monipolvinen ja pitka-
kestoinen, ettd ensimmaiisend toimeen ryhtynyt on joutunut kirsiméén siitd, ettd loppu koko-
naisuus tulee vasta perdssi. He ovat joutuneet jonkinlaisen tienndyttdjin tai koekaniinin rooliin.
Tassd on huomionarvoista, ettd tapaus osoittaa museoviranomaisilla olleen vield tissé vaiheessa
tiukka linja pitdd kiinni visiosta, jonka he olivat luoneet Kakolanméen tulevaisuudelle. Aiem-
min vaaditusta linjasta joustaminen kertoo vision mahdollisesti muuttuneen matkan varrella.
Niin on ilmeisesti kdynytkin siind vaiheessa, kun pitkdin myyméittomind olleiden keskusvan-

kilan ja ladninvankilan suunniteltujen kéyttotarkoituksien ei endé uskottu voivat toteutua.

Toisaalta, vaikka Museoviraston visio on myShemmin eldnyt, niin heiddn Martille asettamat
ehtonsa sanelivat vield tyystin vankimielisairaalan tulevaisuudenvisiot. Téll4 tavoin on jopa pe-
rusteltua ajatella vankimielisairaalan edustavan eri aikaista ja erilaista niin sanottua Kakolan-
maki-visiota, kuin kahden muun vankilan. Aikaisempi visio on enemmén vanhan silleen jatta-
misen ja myohempi vahvemmin muutokseen painottuva. Martti tuo itse haastattelussa esiin,
ettd Museoviraston linjaus olla sallimatta parvekkeita vankimielisairaalaan vaikutti varsin olen-
naisesti heiddn koko suunnitteluprosessiinsa. Hén toteaa ndin: "Mutta, sillo jos meil ois annettu
mahdollisuus, et me oltais, saatu tehda esim. parvekkeet sinne. Niin, niin todennikosesti siit

kohteesta olis tullu timmodnen kovan rahan asuntokohde.” (JM 5.)

Haro ei kiistd sitd, ettd omistajia olisi kohdeltu hieman eri tavoilla. Hén kuitenkin nékee selit-
tavind tekijdnd sen, ettd Museovirastossa kohteita on ollut hoitamassa eri ihmiset. Hén itse ei
ollut mukana aktiivisesti vield vankimielisairaalasta kdydyissd neuvotteluissa, eika siksi osaa
perustella tarkemmin kollegansa sen suhteen tekemid paitoksid, vaan vain omiaan. (MH 7.)

Lisédksi hdn ymmartaa ja selittdd tillaisten erojen syntymekanismia ndin:

Mut kyse on nyt myds sii-, siis, tdd kuulostaa todella tyhmailtd, mut kyse on varmaan

myo0s siitd, ettd miten vastuullisesti ja vakavasti omistaja ottaa sit sen, mitd Museovirasto
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sanoo suunnittelu- tai, tai rakennuslupavaiheessa. Ja, ja tietysti my0s se, ettd minkélaisia
lupapéitoksid Turussa tehddén, niin sekin vaikuttaa asiaan. (MH 7.)

Héron retoriikassa Museovirasto ottaa vastuuta pdétoksistddn, muttei suostu olemaan ainoana
vastuussa péatosten vaikeudesta ja padtoksenteon linjan muuttumisesta. Tahén vaikuttavat jal-
leen vahvasti omistajan persoona, arvomaailma, kisitykset, yhteistyohalukkuus ja valmius
kompromisseihin. Témaén lisdksi Hard ndkee Turun rakennusvalvonnalla olevan oma merkit-
tdvd osansa asiassa. Har6 mainitsee myohemmin haastattelussa esimerkkind keskusvankilan
itdsellisiiven, jossa tehtdvistd muutoksista Museovirasto ja Turun rakennusvalvonta olivat eri-
mielisid. Museovirasto olisi toivonut suhteellisen korkeiden tilojen ja niitd vastaavien korkei-
den ikkunoiden sédilyvdn mahdollisimman entiselldén, ja asuntokdyttdon muuttuessaan tilaan
olisi voitu mahdollistaa loft-asuntojen tyylisid ratkaisuja. T4t ajaneesta Museoviraston lausun-
nosta huolimatta kaupungin rakennusvalvonta antoi rakennusluvan vélipohjan rakentamiselle
ja monille aukotusten muutoksille, joilla mahdollistettiin tehokkaampi asuntojen rakentaminen.
(MH 11.) Eri viranomaisten keskenkin on siis ollut erimielisyyksid yksittdisten toteutustapojen

sopivuudesta Kakolanméelle.

Viranomaisten kesken vallitsevat ndkemyserot, valitun linjan muuttuminen tai siitd joustaminen
nousevat aineistossa asiaksi, jonka moni haastateltava tunnistaa tapahtuneeksi Kakolanmaelld
ja jota pidetdéin huonona asiana. Sankarit olivat pettyneitd kaavamuutoksen vision toteutumat-
tomuuteen, ja toivoivat niin tekijoiden kuin lupien valvojien pysyvian mukana alueen nopean
muutoksen tahdissa sekd suunnittelun sdilyttdvin jonkin yhteisen suunnan (PS & HS 2, 8-9).
Anu Salmisen mielestd Museovirasto on antanut litkaa myonnytyksid ja joustanut suojeluar-
voista prosessin aikana (AS 19) ja Janne Martti perddnkuuluttaa linjassa pysymisen tarkeyttd ja
ndkee tissd tapahtuneen epdjohdonmukaisuuksia tornitalohankkeessa ja Museoviraston kanto-
jen muuttumisessa (JM 6). Myos Museoviraston Mikko Héron haastattelusta saa kasityksen,
ettd jopa asianosaisten museoviranomaisten keskuudessa vallitsee erilaisia ndkemyksid Kako-
lanméestd. Hanen mukaansa paikallinen Turun museokeskus esimerkiksi vastusti tornitaloa toi-
sin kuin hén itse aluksi teki, ja Turun museokeskuksen sisélld on keskusteltu Museoviraston
sallimien muutosten rajuudesta varsinkin vankilarakennusten julkisivujen osalta. (MH 10.) Olli
Ojala sanallistaa saman asian toteamalla, ettd hinen mielestdin niin suojelu- kuin uudisraken-

nuspuolella vaikuttavat vuosittaiset trendit:

- - sanotaanko suojelupuolen ithmisilld niin, hekin on ithmisié, ja heilldki mielipiteet, vai-
kuttaa - -. Thmisten mielipiteet on niinkun erilaisia - - vaikka palveltais samaa alaa. Kyll4,
kylld niis o huomattaviaki eroja, niinku siind, niinkun asenteessa ettd mitd, mitd hyvak-
sytddn muutettavaks ja miti ei, ja sit siin on mydskin vuosittaiset trendit. (OO 5.)
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Tulkitsen niin Kakolanméestd kdydyn kiivaan julkisen keskustelun, mediakohujen kuin viran-
omaispédatoksenteon linjassa pysymisen perddnkuuluttamisen kertovan kohteen poikkeukselli-
sesta asemasta. Edelld mainitut ovat osoituksia ihmisten tarpeesta huolehtia timén tirkedn men-
neisyyden jdljen sdilymisesti ja halusta vaikuttaa sen sdilyttdmisen tapaan. Se, ettd kyseessa on
nimenomaan Kakolanmaéki, on ollut osansa kritiikistd saaneen Ojalankin mielestd merkittdvana
tekijand kovaan julkisuuden paineeseen ja laajaan mediahuomioon (OO 23). Se, ettd kyseessé
on juuri Kakola, on suuri syy siihen, ettd kohteeseen liittyvastd toiminnasta on herénnyt niin

paljon keskustelua.

Hyvin matala uutiskynnys on osoitus Kakolanméen nauttimasta jonkinlaisesta erityisasemasta.
Alueen kehittymisestd vankilatoiminnan paatyttyd on uutisoitu innokkaasti, mikd kay ilmi esi-
merkiksi majoituspalvelu Forenomin vankimielisairaalan toimipisteen edullisesta markkinoin-

nista:

No kyl se sillo ku me oltii avaamas tétd kohdet niin tota, sanotaa et me ei kauheesti niinku
euroi jouduttu kiyttdd markkinointiin, koska sit kaikki tiedotteet mitd laitettiin, niin ne
aika hyvin niinku julkastiin aina ja muuta, ja saatiin semmost niinku ilmast peedrrda ja
markkinointii aika paljon just sen niinku alueen historian, historian takia oikeestaan. (ML
8.)
Edeltidvissd Max Lindénin kommentissa on kyse kulttuuriperinnén tuottamisesta: muutoksen
vaiheessa olevan kohteen merkittdvd menneisyys sekd velvoittaa uutisoimaan tapahtuvasta
muutoksesta ettd tulee esitetyksi uudella tavalla tdmén uutisoinnin yhteydessd. Rakennuksen

vankilamenneisyyttd peilataan muuttuvaan kayttotarkoitukseen, ja ndin asiaa kasittelemélla

kulttuuriperintdyhteisé sopeutuu ja omaksuu tapahtuvan muutoksen.

Matkailu, yleison kiinnostus ja Kakola-brindi

Oleellinen ja vilttdimaton osa Kakolanméden kulttuuriperinndksi tuottamisen prosessia on sen
uudelleen maédrittely brinddamaélld ja tuotteistamalla. Nditd on tehty Kakolanméden monissa
matkailun muodoissa, jotka aukesivat uutena mahdollisuutena vankilatoiminnan lakattua. Eri-
koisuuden korostamisen ja tavanomaistumisen valilld tasapainoilu nikyy, kun edelld mainitut
yritetddn toteutettaa samalla, kun Kakola-brindiin pyritddn siséllyttdiméadn toinenkin puoli eli

asuinalueelle toivottava tavanomaisuus ja rauhallisuus.

Kuten Vankilatoiminnan pddttyminen -luvussa kerroin, matkailu on ollut mukana monissa Ka-
kolanmielle esitetyissd tulevaisuuskuvissa jo ennen vankilatoiminnan loppumista niin huvi-

puiston, hotellitoiminnan, ndkdalatornin kuin museon muodossa. Monet nykyiset toimijat ovat
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tunnistaneet Kakolanmien matkailupotentiaalin eri vaiheessa ja reagoineet siihen eri tavoin.’
Alueen matkailussa sen ensimmaisesté keséstd 2008 saakka mukana ollut Anu Salminen kertoo
Kakolakierrosten idean syntyneen suuresta yleison kiinnostuksesta, joka yllétti niin omistajan
Senaatti-kiinteistot kuin Turun matkailupalvelutkin. Suosion suuruus yllitti vuodesta toiseen,
kun useana kesdnd rakennusten myymatta jadmisen vuoksi kierroksia pystyttiin yha jarjesté-
maién. (AS 3-4.) Vankilan johtajien asuntojen omistajat Pia-Liisa ja Heikki Sankari kertovat
my0s, ettd yleison kiinnostus yllétti heidét kaikin puolin. Heille idea kahvilatoiminnan aloitta-
misesta muodostui heiddn pihapiiriinsd ilmestyneiden, alueesta kiinnostuneiden turistien
myo6td. He kertovat, ettd sittemmin heiddn toimintaansa ovat ohjanneet kévijét ja ihmiset, joiden
tarinoita he ovat kokeneet tirkeéksi tallentaa ja kertoa eteenpéin esimerkiksi heididn kokoamas-
saan Kakolanmien museossa. (PS & HS 2-4.) Paikan menneisyydestd kertominen on tuntunut
heistd jopa heidin velvollisuudeltaan siitd l&htien, kun erds 1940-luvulla Kakolassa vanginvar-
tijana aloittanut mies kévi lahjoittamassa heille koppalakkinsa museon aineistoksi:

HS: - - sit hén pléjaytti semmosen ylivartijan koppalakin sithe pdydélle: "Mini toin kop-

palakin kotiin’. Ja, ja, se tota ni, se oli semmonen niinku et nyt, nyt meid iha oikeest,

meidn tdytyy niin-ku et. T4 ei oo enédd niinku meitd varten, vaan tis on ihan oikeesti sem-

mosii ithmisii jotka ha-luaa tota niin, tallentaa tarinansa ja, pitda sitd ylla ja. Niin sit alko
tulee pikkuhiljaa niit, koppalakkei. (PS & HS 4.)

Vankimielisairaalan ostaneet Rakennuspalvelu J. Martti & Co Oy ja Hento Kiinteistot Oy aloit-
tivat suunnitelmista muuntaa rakennus hoivakodiksi tai senioritaloksi, mutta yhteistyoneuvot-
teluiden kariuduttua hekin paétyivat matkailua tukevaan toimintaan. Majoituspalveluita tarjoa-
van Forenomin kanssa kdytyjen neuvottelujen tuloksena vankimielisairaala pdétettiin muuttaa
pitkdaikaiseen majoitukseen sopiviksi huoneistoiksi matkailupalvelun kadyttoon. Forenom on
toiminut rakennuksessa elokuusta 2016 lidhtien. (JM 2-3; ML 2.) Forenomin Turun aluejohtaja
Max Lindén kertoo projektiin mukaan ldhtemisen olleen tietylld tapaa riski, silld alueen tiedet-
tiin olevan seuraavat viisi, kuusi vuotta vield tydmaana (ML 4). Muiden informanttien tapaan

Lindéninkéén ei kuitenkaan ole tarvinnut pettyd Kakolanméen kysyntdén:

Edelleen, kuka tahansa, o se sit meid omaa henkilokuntaa tai meid asiakkai, ni kyllaha
thmiset sithen niinku ihastuu ja tykéstyy niinku. Joka kerta sithen kohteesee. Et siin mie-
les tehtii oikee valinta, ja se o oikeestaan ensimmadisest kuukaudest ldhtien ku me on siti
pyoritetty, ni ollu niinku, hyvél kéyttdasteel koko aja, et ei oo niinku sinélldéd juurikaa
mitdd ongelmii sen koko kohteen kans ollu missddn kohtaa. (ML 4.)

Kakola Yhtiot puolestaan on brinddnnyt varsin médrétietoisesti omistamiaan keskusvankilaa ja

ladninvankilaa monipuoliseksi matkailun, palveluiden ja asumisen kokonaisuudeksi. Brandin

9 Kakolanmaen matkailun vaiheita voi tarkastella myos liitteen 3 aikajanalla.
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kokonaisvaltainen rakentaminen nékyy jo siind, ettd yhti¢ vaihtoi nimekseen Kakola Yhtiot
ostettuaan keskusvankilan, ja yhtion nettisivujen osoite on www.kakola.fi. Haastattelussa ky-
syin Ojalalta, onko hidnen mielestddn olemassa jonkinlainen Kakola-bréndi, johon hin vastasi

painokkaasti:

On. Mitd suuremmassa maérin. On, ja toivottavasti tulevaisuudessa se on vield paljon,
paljon isompi. Meién, siis meidn tavote on rakentaa niinkun Turun ykkosbréndi, jonka
nimi on Kakola. (OO 10.)

Kakola Yhti6iden luomaan Kakola-brandiin kuuluu tai yritetdén tulevaisuudessa liittda kaikki
yhtion omistamissa rakennuksissa toimivat palvelut ja vanhojen vankilarakennusten asunto-
osakeyhtiot. Ojalan mukaan Kakola-brindin alle on tulossa toimimaan seuraavanlaisia yksityi-
sid litketoimijoita: 1d4ninvankilaan tuleva hotelli, josta Ojala kdyttda nimid briandihotelli ja Tu-
run ykkdshotelli, maan alle louhittava Spa, ravintoloita tai peréti ravintolamaailma, panimo,
leipomo, kahvipaahtimo, kokoustiloja noin viidellesadalle—kuudellesadalle hengelle sekd muita
liikketoimintoja. Kakola Yhtiot haluaa toimijoiksi pienyrittdjid ja toiminnan olevan palvelual-

tista ja kasvollista, koska itsekin perheyhtiona haluavat suosia tillaista yrittimisti. (OO 13.)

Tulkintani mukaan on kuitenkin my0s selvéd, ettd Kakola-brindiin siséltyy monia sellaisia asi-
oita, jotka eivit ole varsinaisesti Kakola Yhtididen toiminnan tulosta. Tastd on seka suurta hyo-
tyd ettd osittaista haittaa yhtiolle. Kakola-bréndin haittapuoli yhtidlle on se, etti sen syyksi lai-
tetaan helposti sellaisetkin asiat, joihin yhti6 ei ole voinut vaikuttaa mitenkdén, ja myos yhtion
kasvoillaan julkisuudessa esiintyvien perheenjdsenten yksityisyys kérsii julkisesta huomiosta
(OO 19). Muutoin ithmisten Kakola-mielikuvan sekoittumisesta onkin alueen monille toimi-
joille paljon hyotyé. Niin uusi ndhtdvyys funikulaari, ulkoilureitit, puistikot, uudisrakennusten
ja vanhojen vankilarakennusten myytévat ja vuokrattavat asunnot kuin alueen kaikkien erillis-
ten toimijoiden tuottamat palvelut sekoittuvat todennikoisesti iloisesti keskenédn monien tur-
kulaisten mielissd yhdeksi merkityskokonaisuudeksi nimeltd Kakola tai Kakolanmaéki. Téllaista

mielikuvien yhdistymisti juuri tavoitellaan tuotteistamisessa ja branddyksessa.

Jotta alueen vetovoimaisuus ei kuitenkaan katoaisi uutuuden viehétyksen haihtuessa joidenkin
vuosien kuluessa, on kaikki edelld luetellut Kakolanmien nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kuu-
luvat asiat liitettdvad kiintedsti myos alueen menneisyyteen. Tama tekee tdstd prosessista kult-
tuuriperintdprosessin. Menneisyyden jélkien, niin fyysisten kuin mielikuvallisten, havittiminen
muutoksen yhteydesséd uhkaa kulttuuriperintdd. Néin ollen historian ja paikkaan liittyvén koke-
mustiedon ylldpitdmiseksi on tehtdva aktiivisia toimenpiteitd. Sankareiden haastattelussa kes-
kustelimme téstd aiheesta, ja he ilmaisivat huolensa alueen historian sdilymisesté tilanteessa,

jossa alue tavanomaistuu liiaksi. Tdma huoli kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta:
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HS:  Sit sithe l4skétidd isommat ikkunat ja, joku parveke tordytetdd johonkin ni, ei se,
ei se kerro endd mitdén siit tota ni, siitd méestd. Sa voit kdvelld se ohi ja, katsoo et aha,
hetkine, joo jaa, ehkad toi oli joskus jotai. - - Et tota ni, siit se on niinku kiinni. - - ei sinne
sillee niinku ei, ei ole mitddn sitte syytd matkailla sinne, jos ei sité, jos ei sitd pystytd
niinku pitdmii semmosena et siin on niinku, se, alueen historia sdilyy. (PS & HS 8.)

Tavalliseksi turkulaiseksi kaupunginosaksi muuttuminen on edelld kdytetyssa retoriikassa uh-
kakuva Kakolanmden merkittdvyydelle. Heikki Sankari jatkaa aiheesta myohemmin haastatte-
lussa pohtiessaan, millainen alueen tulevaisuus saattaa olla viidentoista—kahdenkymmenen
vuoden kuluttua. Hin toteaa, ettd nyt mieltd asuntoa ostavat ihmiset ajattelevat ostavansa sen
nimenomaan Kakolanmaieltd, mutta tilanne muuttuu, jos alueen menneisyydesta kertovaa tari-

naa ei yllapideté:

HS: Seuraava ostajakierros ku tulee, nii ni se o-, se nimi oli Kakola, mu- mikés se sit oli
jos el sitd, - - jos se tarina, korostan sanaa, jos se tarina hdipyy siitd. Ni sit niit vaan kat-
sotaan vaan niinku asuntoina. (PS & HS 9.)

Aineistoni osoittaa selvésti, ettd Kakolanmien tarkeimpané vetovoimatekijani pidetdin sen his-
toriaa. Sen esiin tuomisesta nykyisessd toiminnassa tulisi kuitenkin huolehtia, jotta se ei unoh-
tuisi alueen kayttdjiltd. Nahdakseni informanttini, Kakolanméen aktiiviset toimijat ovat kukin
tahoillaan pyrkineetkin tdhin, kukin omalla tavallaan ja omista ndkemyksistdén ponnistaen.
Tiedustelin asiaa my0s lddninvankilaan myShemmin avattavan vankilahotellin toiminnasta vas-
taavan Primehotels Oy:n edustajalta Tomi Peitsalolta. My0s hin vastasi Kakolanméen historian

olevan keskeinen osa heididn markkinointiviestintddnsa. (TP 4.)

Kakolanmaki kiinnosti Primehotelsia siksi, ettd ”Kakola on késitteend tuttu ympéri Suomea ja
nyt kehittyessddn se tulee olemaan yksi Turun mielenkiintoisimmista alueista. Entinen vankila
hotellina erottuu vélittdmasti muista majoitusliikkeistd ja merkittdva osa ithmisisté pitdd tata jo
itsessddn matkaa rikastuttavana tekijand.” (TP 1.) Vaikuttaisi siltd, ettd hotellin markkinoinnissa
halutaan korostaa paikan erityisyyttd, eksoottisuutta ja jannittavyyttd. Tama kdy ilmi vankila-
hotellin urakoinnista vastaavan Ojalan kertoessa, ettd lddninvankilan entisiin eristysselleihin on
suunniteltu nelji extreme-huonetta ilman mink&énlaisia mukavuuksia. Kontrastiksi karulle eris-
tykselle huoneisiin on tulossa kuitenkin ylelliset sangyt. (OO 20.) Asiakkaat voivat siis ehka
padsté tulevaisuudessa kokemaan télld tavoin vankilassa yopymisen tunnelmaa vield tavallisia
hotellihuoneita todentuntuisemmin. Téllaisessa on kyse vankilaturismissa ja laajemminkin syn-
késsd turismissa yleisestd synkkyyden viihteellistimisestd. Perinnettd kiytetdin elimyksien ai-
kaansaamiseksi ja kdvijoille tarjotaan kokemukseen perustuvaa autenttisuutta (Hovi 2009, 8-

9).
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Raja liialliseen synkkyyteen on kuitenkin héilyvé, eikd matkailutoimija tietenkdén halua pelot-
taa asiakkaitaan pois. Majoituspalvelu Forenomissa on ollut Lindénin mukaan yksi tapaus, jossa
asiakas ei kyennyt yopymaiédn vankimielisairaalarakennuksessa paikan menneisyyden alettua
vaivata hantd. Muuten Lindén kokee, ettei paikan vaikea menneisyys ole ndkynyt juuri milldén
tavalla toiminnassa — tosin se kylléd kiehtoo kavijoita:
Enemmai se niinku vaa kiehtoo ihmisii jollain taval - -. Sit meil oli, siel oli jokases ker-
rokses oli timmoset eristyssellit, mitkd oli niinku jitetty timmdsee autenttiseen tilaan,

niin, niin tota, aluks meil oli ne auki silleen et ihmiset pédsi tutustumaan niihi ja katto-
maan vahd et mimmonen se selli on. (ML 13.)

Forenomin ja Primehotelsin markkinoinnissa ja toiminnassa nakyy tasapainottelu erityisyyden,
poikkeuksellisuuden ja jannittivyyden seké toisaalta mukavuuden ja turvallisuuden valilla. Asi-
akkaita houkutellaan vankilamenneisyyden jannittivyydelld, synkkyydell4 ja karuudella, mutta
toisaalta se on syytd esittdd mukavassa ja helposti pureksittavassa muodossa, jotta mahdolli-

simman harva peléstyisi tosissaan.
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5. LOPUKSI: KAKOLANMAKI KULTTUURIPERINTONA JA TAVAL-
LISENA TURKULAISENA KAUPUNGINOSANA

Téssd pro gradussa olen tarkastellut Turun Kakolanméen kulttuuriperinndksi tuottamisen pro-
sessia sen suuren muutoksen vaiheessa. Tyon alussa esitin tutkimuskysymyksen, kuinka Kako-
lanmaiki on tuotettu kulttuuriperinndksi alueen muutosprosessissa. Tyon tarkastelun ajallinen
rajaus oli vankilatoiminnan pééttymisen jdlkeinen aika, ja kulttuuriperinnén tuottajina téssa
tyOssd padsivit ddneen alueen aktiiviset toimijat. Vastaus tutkimuskysymykseen oli, kuten odo-

tettuakin, moninainen.

Ennen analyysiosiota taustoitin Kakolanméen kokonaisuuteen kytkeytyvid merkityksid vanki-
lamenneisyydesti, sen pddttymisestd ja alueen uudelleen kaavoittamisesta kertovassa luvussa.
Kaikki tuo ndkyy ja vaikuttaa Kakolanmiden timénhetkisessd kulttuuriperintdarvossa. Koko-
naisuus on valtavan mutkikas, kun késitetdan koko Kakolanmaéki ja kaikki sielld tapahtuneet
asiat yhtend suurena merkityskokonaisuutena. Rakennuksien vankilatoiminnasta on tehty his-
toriikkeja, mutta vastaavia tietopankkeja ei 10ydy vankila-ajan péddttymisen vuonna 2007 jal-
keiseltd ajalta. Alueella on tapahtunut sen jilkeen kuitenkin hyvin paljon ja monien toimijoiden
toimesta. Ndinkin tirkednd tuoda tdssé tydssa esiin varsinkin vankila-ajan jilkeen méelld tapah-

tuneet asiat ja alueesta kaytya julkista keskustelua.

Vastauksena tutkimuskysymykseen aineistosta nousi esiin yhtend selvénd laajana teemana kult-
tuuriperinndn tuottaminen vankilarakennusten jatkokaytoistd pédattdmisen yhteydessi ja jatko-
kayttovaihtoehtojen kommentoimisessa. Arvioimisessa ja kommentoimisessa vilitetddn Kako-

lanmékeen liitettdvid arvoja, arvostuksia, toiveita ja pelkoja.

Kakolanméked arvostetaan yhtdélti rakennusperintoni: kolmen vankilan muodostama vankila-
kukkula on poikkeuksellisen laaja ja yhtendinen rakennettu kokonaisuus. Rakennusperinnon
ndkokulmassa korostui etenkin keskusvankila, jossa pitkédn ajanjakson kuluessa rakennetut sel-
lirakennukset edustavat eri vankila-arkkitehtuurin malleja ja muodostavat poikkeuksellisen yh-
distelmén, jollaista ei ole missdin muualla. Kakolanméen vankilatoimintaan liittyvien raken-
nusten keskinen kaavallinen rakenne nousi tdssid ndkokulmassa ensiarvoisen tarkeédksi sdilytet-
tdvaksi. Rakennusperinndn nédkokulmaa edustaa usein suojelusta vastaava viranomaistaho, jol-
lainen aineistossani oli Museovirasto. Kokonaisuuden sdilymisen ollessa ensisijaista, joissakin
sen saavuttamiseksi tarvittavissa asioissa on oltu valmiita tekeméddn kompromisseja. Niinpa
Kakolanméen kohdalla Museovirasto on esimerkiksi muuttanut kantaansa vankilarakennuksiin

sallittavien jatkokéyttojen suhteen, kun on alkanut vaikuttaa silté, ettd rakennukset eivit muuten
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mene kaupaksi ja uhkaavat ndin jaada vaille suojelua ja sédilyttdmistd. Vankilarakennuksiin on
nyt sallittu huomattavasti enemmaén asuinkdyttdd ja niihin tulee vihemmin julkispainotteista
kayttod, kuin vuonna 2010 valmistuneessa asemakaavassa oli hahmoteltu. Monokaytto eli voi-
makkaasti yhteen kdyttoon, tdssd tapauksessa asuinkdyttoon, nojaava jatkokdyttojen ratkaisu on
vastakohta moniin kayttoihin perustuvalle monikayttoratkaisulle. Jalkimmainen olisi ollut toive
ja tavoite niin vuoden 2010 asemakaavassa, Museokeskuksella kuin useiden haastateltavien

mielesta.

Jatkokéayttdjen arviointien analysointi paljasti, ettd Kakolanméked arvostetaan muistakin ldhto-
kohdista kuin rakennusperinténd. Myos Kakolanméen sijainti nousi suureen arvoon. Kaupun-
kialueella, vain pari kilometrid kauppatorilta sijaitseva alue haluttiin saada hyddynnettyd kau-
pungin sen hetkisen tilankdyton kannalta jirkevimmin. Tétd ndkokulmaa edusti aineistossa kes-
kusvankilan ja lddninvankilan omistaja ja niitd asunnoiksi, liiketiloiksi ja vankilahotelliksi sa-
neeraava yhtio. Taltd arvopohjalta tarkasteltuna oli loogista toivoa alueelle paljon asuinkayttod,
silld keskusta-asumiselle on kovaa kysyntéé, ja Kakolanmaiki on noin kahdenkymmenen heh-
taarin véljésti rakennettu kukkula Turun keskustan tuntumassa. Myos asumistehokkuus ja eko-
logisuus perustelivat tdtd ndkokulmaa. On tirkedd huomata, ettd timé nidkokulma ei poissulke-
nut halua suojella ja tuoda tulevaisuudessakin esiin alueen menneisyytti. Lahtokohta, josta kult-

tuuriperintokohteen tulevaisuusvaihtoehtoja arvioidaan, oli vain eri.

Jatkokdyttdjen arvioinnin ldhtokohdaksi nousi vield edelld esiteltyjen liséksi tavoitettavuuden
teema, johon liittyivit toiveet alueesta eloisana, monipuolisena, kulttuuri- tai muiden toiminto-
jen tiyteisend ja helposti saavutettavana. Téllaiset arvostukset vilittyivdt Kakolanmaielld asu-
vien ja sielld kahvila-, museo- ja tapahtumatoimintaa pyorittdvien toimijoiden sekd vankimie-
lisairaalan ostajan ja saneeraajan haastatteluista. Méelld asuvat informantit toivoivat timén na-
kokulman olleen tavoitteena ja ldhtokohtana koko Kakolanméden muutokselle ja olivatkin siksi
pettyneitd siihen, ettd méki painottuu nyt luultua voimakkaammin asumiseen. Jilleen on tarkedd
huomata, ettid toteutuneeseen tilanteeseen pettyminen ei tarkoittanut asumiskédyton vastusta-
mista kokonaisuudessaan, vaan jatkokéyttdjen arviointi tehtiin vain sellaisesta nikdkulmasta,

jossa muita kdyttojé olisi toivottu enemman.

Yhdistidvéna tekijand informanttien Kakolanméen jatkokdyttdjen arvioinneissa oli niin sanottu
“kunhan saadaan jotain kéyttod” -diskurssi. T4lld tarkoitan puhe- ja ajattelutapaa, jossa millai-
nen tahansa jatkokdytto vanhoille vankilarakennuksille on lopulta parempi vaihtoehto, kuin ei
kayttod lainkaan. Riippumatta siitd, mistd 1dhtokohdasta kdsin informantit tarkastelivat jatko-

kayttovaihtoehtoja, he jakoivat tdméin diskurssin. Tdéméd on selvd osoitus Kakolanméen
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kulttuuriperintdarvosta. Lopulta on kaikkein térkeintd, ettd kulttuuriperintod yritetdin suojella
rapistumiselta, unohtumiselta ja hdvidmiseltd kaikin keinoin, vaikka kaytetyt keinot eivét olisi-

kaan ne omasta mielestd parhaimmat.

Toinen analyysiosa késitteli kysymysté siitd, keilld ajatellaan olevan oikeus Kakolanmikeen
tilana ja kulttuurisena pddomana. Tdmén laajan teeman analysoiminen osoitti sen, ketkd méa-
rittyivit aineistossani Kakolanméden kulttuuriperintoyhteisoksi. Teema jakautui kolmeen osa-
teemaan, joista ensimmaéinen oli varsinkin Kakolanmaéen tyhjilldén olon ajassa korostunut ni-
kemys Kakolanméestd turkulaisten yhteisend omaisuutena ja toisaalta heitteille jidneena ei-ke-
nenkéddn maana. Toinen osateema oli juuri huoli kulttuuriperinnon heitteille jadmisestd, ja kol-

mas oli kysymys kulttuuriperinndn omistamisen oikeudesta ja silld hyodyn tavoittelusta.

Vilittdmasti vankiloiden tyhjennyttyd alkanut suuri yleison kiinnostus, halu paista sisddn na-
kemaén ja kokemaan Kakola, talonvaltaaminen sekid my0s alueella tehty ilkivalta olivat osoituk-
sia ajattelusta, ettd Kakola on turkulaisten yhteistd omaisuutta. "Meidén / turkulaisten Kakola”
-diskurssiksi nimedmaini ajatusmalli ndkyi aineistossa vahvasti. Kakolanméen koskettama ja
erddlld tavalla myos Kakolanméen omistava kulttuuriperintdyhteisd on siis hdilyvirajainen
joukko nimelta “turkulaiset”. Vankilatoiminnasta tyhjentyneen tilan haltuunotto tapahtui nope-
asti, ja ilkivallan teko vdheni huomattavasti vasta, kun tyhjilldén olleelle kukkulalle muuttivat
asumaan ensimmaiset lapsiperheet. Suljetun ja avoimen tilan vuoropuhelu nousi aineistossa
mielenkiintoisesti esiin, ja oman tirkedn lisdnséd tdhan tuo se, ettd kyseessd on nimenomaan
entinen vankila. Legendaarisena, pahamaineisimpien vankien vartioituna sdilytyspaikkana
kautta maan tunnettu Kakola muuttui tarkkaan rajatulle ihmisjoukolle sallitusta, suljetusta ti-
lasta avoimeksi jo yhdelld tapaa sind hetkend, kun vankiloiden uutisoitiin muuttaneen méelta
uusiin tiloihin. Paikan ”vankiluuden™ poistuminen ei kuitenkaan tarkoittanut kdytdnndssa ja
fyysisesti ovien ja porttien aukaisemista, silld rakennukset olivat tyhjentymisensé jélkeen yha
valtiollisen Senaatti-kiinteistojen omistuksessa ja myytavini uusille, yksityisille ostajille. Tédssé
on havaittavissa yhteison kulttuuriperintokohteeseen liittdmien voimakkaiden omistuksen tun-

teiden konflikti niin sanotun maallisen omistajuussuhteen kanssa.

Aineistostani vilittyi kaikkien informanttien jakama huoli kulttuuriperinnon heitteille jadmi-
sestd Kakolanmaéen pitkittyneen myyméttd olemisen, ilkivallan ja rdnsistymisen aikana. Infor-
manttien jakaman ajattelutavan mukaan kohde on erityisen merkittdva, ja siksi sen myymisen
takkuamiseen ja/tai yleiseen vélinpitdméattomyyteen tyhjilldédn olon aikana oltiin erityisen pet-
tyneitd. Aineistosta nousi myds voimakas huoli tdmén yhteisolle merkityksellisen muistin pai-

kan eldvyyden ja huolenpidon katoamisesta tyhjillddn olon aikana. Siitd kuitenkin informantit
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ovat keskenédén eri mieltd, ettd kenen syyté tai vastuulla huolenpidosta, suojelemisesta ja ela-
vyydestd huolehtiminen oli tai on. Téstd kumpusikin aineistoa ldpileikannut vastuun siirtimisen
teema. Aineistossa alueen muutosprosessin toimijat ottivat kylld vastuuta omista teoistaan,
mutta he myos kertoivat oman nidkemyksensd moniin sellaisiin aisoihin, joihin olivat heidin
lisdkseen vaikuttaneet lukuisat muutkin asiat ja tahot. Vastuun siirtdmisen teemalla haluankin
alleviivata kokonaisuuden monimutkaisuutta. Kakolanmien muutosprosessissa mikdin ei ole
ollut yksinomaan minkddn yksittdisen toimijan syy tai sen enempéd ansio, vaan vastuut ovat
hajonneet monille tahoille. Onkin néhtédvissd, ettd vaikka monien korkeiden auktoriteettien ja
viranomaistahojen yhteisty0 Kakolanméen kaltaisen, laajaa ihmisjoukkoa koskettavan alueen
muutoksessa nihddén tirkednd moniddnisyyden ja edustuksellisuuden kannalta, niin yhteistyo

voi kddntyd myos itseddin vastaan vastuunjaon vaikeutena.

Oikeutta Kakolanmékeen kasittelevén analyysiluvun viimeinen osateema oli kulttuuriperinnén
omistaminen ja silld hyddyn tavoittelu. Aineistossa esiintyi paljon keskustelua siitd, millainen
toimija on sopiva omistamaan Kakolanméen vanhat vankilarakennukset. Omistajuuksien siir-
tyminen suurille rakennusyhtidille oli pienten, alueesta kiinnostuneiden kulttuuritoimijoiden
nikokulmasta katsottuna osittain toteutunutkin uhkakuva. Tdma olisi saatettu voida vilttda, jos
vankiloiden myyntii ei olisi kytketty uudisrakentamiseen kaavoitettujen tonttimaiden myyntei-
hin. Siitd, ettd suuret rakennusyhtiot omistavat kulttuuriperintokohteen, koitui pienten toimijoi-
den ndkokulmasta se ongelma, ettd silloin koko alue néyttdytyy helposti suurten toimijoiden
pelikentténd, joka voi olla muunlaisten toimijoiden vaikeasti tavoitettavissa. Nédin vaimenne-
taan monia d4nid, jotka muuten saattaisivat paéstd vaikuttamaan alueen muutokseen. Toisaalta
vankilarakennuksia omistavan rakennusyhtion edustajan haastattelusta vélittyi voimakas toive
tulla ndhdyksi toimijana, jolle Kakolanméki on muutakin kuin sijoitus, ja ensisijalla ei ole ta-
loudellisen voiton tekeminen vaan kohteen, alueen ja sen kéyttdjien etujen ajaminen. Oman
nikokulmansa tdhdn teemaan toi museoviranomaisen arkipéiviisessd tydssidkin ndkyva asia eli
kulttuuriperintokohteen ostajan ja uuden omistajan vastuu. Téstd ndkdkulmasta suuren raken-
nusliikkeen omistajuus voi olla kohteelle yhtd lailla hyva tai huono asia: hyvin paljon riippuu
lopulta siitd, millainen henkild ja toimija ostaja on. Kaiken kaikkiaan aineistoni viesti kahtalai-
sia ndkokulmia: yhtdéltd Kakolanméki ndhtiin kaikkien yhteisend omaisuutena, jolloin myds
omistajuuden ja taloudellisen hydtymisen tahdottiin sirpaloituvan monelle pienelle toimijalle.
Toisaalta taas sellaisella toimijalla voidaan ajatella olevan kaikki oikeus pystyd hyotyméaan koh-
teesta taloudellisesti, joka on muutokseen satsannutkin, eikd tdhdn tarvita kulttuuriperintdyh-

teisoltd nimenomaista lupaa tai siunausta.
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Kolmanteen analyysilukuun kokosin kulttuuriperinndn suojelun problematiikan teeman. Tee-
massa nikyi Kakolanméen kulttuuriperinnoksi tuottamisessa tapahtuva, erilaisten toimijoiden
vaihtelevista ndkdkulmista ponnistava jatkuva kohteen suojelun uudelleenarvioiminen. Muu-
tosprosessissa kaikkien siind mukana olevien toimijoiden on tdytynyt muodostaa nikemys mo-
niin suojelukysymyksiin. Kuitenkin kuten aineisto osoitti, pelkkd kaikkien informanttien ja-
kama halu suojella Kakolanméked ei vield kertonut sité, kuinka suojelun toteutuminen parhaalla

mahdollisella tavalla késitettiin.

Niékemyseroja selitti osaltaan erilaisten toimijoiden ldhtokohtien jakautuminen: virallisella ta-
solla suojelun asiantuntija- ja viranomaistahot, eli museoviranomaiset ja asemakaavoitus, ovat
paittineet Kakolanmien suojelusta antamalla sille erilaisia suojeluluokituksia. Toisaalta ei-
auktorisoidulla tasolla ovat kulttuuriperinndn omistajat eli turkulaiset, suomalaiset, entiset, ny-
kyiset ja tulevat alueen kéyttdjat. He yhté lailla médrittelevét heitd koskettavan kulttuuriperin-
non suojelemisen tarpeen ja sen saamat muodot. Monet erimielisyydet Kakolanméen rakennus-
ten sdilyttdmisestd, niiden julkisivujen, sisétilojen tai alueen muista muutoksista, uudisrakenta-
misesta tai hankkeista ovat olleet eri tahojen nikemysten ristedmisid. Suojelun toteutustavasta
on oltu tdlloin erimielisid. Aineistostani 16ytyi muutamia erilaisia suojelun 1&htokohtia, joissa
reunachdot ja tdrkeysjdrjestykset hieman vaihtelivat. Museoviraston edustama auktorisoitu né-
kokulma oli yksi. Lisdksi yhteisolliset arvot nousivat yhdeksi Kakolanmien suojelemisen pe-
rusteluksi, eli alueella aikanaan vallinnut eldvé yhteisollinen henki nostettiin tirkedksi suojel-
tavaksi asiaksi. Tétd ndkokulmaa edustivat 1dhimmaés ei-auktorisoitua tahoa informanteistani
pédsseet, Kakolanmaielld jo vuosia itse asuneet kulttuuritoimijat. Toisaalta rakennustoimijoiden
edustaman ndkokulman mukaan suojelussa oli tirkeintd huomioida realiteetit, kuten taloudelli-
set yhtilot ja rakennustekniset valinnat. Kakolanméen suojelu nihtiin tirkednd, mutta suojelun
reunaehdot olivat tdstd ndkokulmasta katsottuna liukuvia ja liikuteltavissa tarpeen mukaan,
jollei esimerkiksi rakennusten hyvéssd kunnossa sdilyminen tai ajan mukaisiin vaatimuksiin
vastaaminen olisi muuten ollut mahdollista. Vield yhtend ndkdkulmana oli alueen majoituspal-
veluntarjoajien edustama alueen vetovoimaisuutta, viithtyisyyttd ja muita matkailua edistdvia

puolia korostava arviointi.

Suojelun problematiikka nidkyi vahvasti my0s tornitalohankkeesta kidydyssa keskustelussa. Sitd
kéytiin suojelu- ja vetovoimadiskursseihin nojautuen. Tornia vastustettiin suojeludiskurssilla
eli menneisyyden jélkien suojelua, entisellddn sdilyttdmista ja varjelemista korostavalla puhe-
tavalla. Tornia taas vastustettiin vetovoimadiskurssilla eli puheella, jossa korostettiin Kakolan-
méen alueellista vetovoimaa ja sen lisddmiseen tidhtddvid toimia. Aineisto osoittaa informant-

tien tunnistavan itsekin tdllaisten vastakkaisten diskurssien olemassaolon. Yllatyin
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havaitessani, ettd hyddynnettyjen diskurssien takana ja erilaistenkin ndkemysten, ts. sekd tornin
vastustamisen ettd sen puolustamisen takana olivat varsin samanlaiset toiveet. Informanttini
jakoivat nimittiin toiveen siitd, ettd Kakolanmien vetovoimaisuus lisddntyisi tulevaisuudessa,
ja tdma haluttiin toteuttaa ainakin keskeisid vankilarakennuksia suojellen. Diskurssit siis limit-
tyivit aineistossa toisiinsa siind méérin, ettd niitd oli myos mahdollista hyodyntda niiden sisil-

tojen olematta ristiriidassa.

Viimeisessd analyysiluvussa paneuduin kulttuuriperintoprosessissa tapahtuvaan uudelleen
madrittelyyn. Kakolanméen kohdalla maarittelyssd on tdytynyt tasapailoilla erikoisuuden ko-
rostamisen ja toisaalta tavanomaistumisen vélilld. Nditd molempia on ollut tarpeellista ja hyo-
dyllistd korostaa: erikoisuuden, ainutlaatuisuuden ja merkittdvyyden korostamisella on saatu
luotua Kakola-bréndié, vetovoimaa ja tuotteistusta. Alueen menneisyys, jannittavyys ja kiehto-
vuus lisddvit kiinnostavuutta matkailijoiden ja asiakkaiden silmissd. Tavanomaiseksi asuinkau-
punginosaksi muuttuminen sotisi tdtd vastaan. Toisaalta samalla tavanomaistuminen on tirkeda
alueelle, jonka toivotaan mukautuvan ympardivadn kaupunkirakenteeseen ja kiinnostavan ta-
vallisia asunnonostajia turvallisena, rauhallisena ja mukavana asuinympéristond. Varsinkin
vankilamenneisyyteen liittyvét hurjat, pelottavat, kipeit ja surulliset asiat voivat peldstyttda her-
kit asiakkaat tai ihmisen, joka haluaisi kasvattaa lapsensa onnellisessa kodissa entisiin vanki-

selleihin rakennetussa asunnossaan.

Osoitus erikoisuuden ja tavanomaistumisen vélilld tasapainoilusta olivat Kakolanméestd kayty
kiivas julkinen keskustelu ja mediakohut. Kakolanmékeen liittyy suurta julkisuuden painetta,
laajaa mediahuomiota ja voimakkaita reaktioita monien erilaisten toimijoiden tahoilta. Tdma
kertoo kohteen nauttimasta poikkeuksellisesta asemasta ja merkittdvyydestd. Erityisasema né-
kyi aineistossa voimakkaissa median ja yleison reaktioissa kuten kritiikissd, jota on noussut
vanhojen vankilarakennusten omistajien epitasa-arvoisesta kohtelusta lupa-asioissa. Kakolan-
méiked pidetdén erityisend ja ainutlaatuisena kohteena maan laajuisesti. Néin laajaa kulttuuri-
perintoyhteiséd koskettavan kohteen paiatoksenteon ldpindkyvyyden tarve on ollut suuri, ja 14-
pindkyvyyden kyseenalaistuessa mediahuomio on ollut vastaavasti laajaa. Omistajien erilaista
kohtelua selitti aineistossani Kakolanméen muutosprosessin pitkikestoisuus ja monipolvisuus:
ensimmaéisend muutoksia toteuttamaan ryhtynyt toimija joutui kdrsiméén siitd, ettd loppu ko-
konaisuus seurasi vasta perdssd ja muuttui alati. Ndin ovat muuttuneet my0s visiot Kakolan-
méen tulevaisuudesta. Vanhoihin rakennuksiin tehtdvisti muutoksista neuvottelevan museovi-
ranomaisenkin visio on muuttunut prosessin edetessd. Siksi ensimmaéisend remontoitu vanki-
mielisairaala edustaa eri aikaista ja erilaista niin sanottua Kakolanmaki-visiota, kuin myShem-

man vision mukaisesti remontoidut kaksi muuta vankilaa.
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Viimeisend osana erikoisuuden ja tavanomaisuuden tasapainoilun teemaa késittelin Kakolan-
méen uudelleen méarittelyd brandddmalld, tuotteistamalla ja matkailussa. Perinnettd hyddynne-
tddn kulttuuriperintoturismissa usein eldmysten luomisessa, ja niin Kakolanméenkin kohdalla.
Vankilamenneisyys ja alueelle sisddn pddseminen ovat kiinnostaneet suurta yleiséa niin paljon,
ettd kaikki informanttini ovat tulleet jollain tapaa yllédtetyiksi suosion suuruudesta. Alueen toi-
mijat ovat tietoisesti pyrkineet luomaan Kakola-brindid, mutta brandi sisdltdd myos toimijoista
riippumattomia asioita. Viitén, ettd tavallisten turkulaisten mielissd Kakolanmaiki-mielikuvassa
sekoittuvat niin markkinoinnin tuloksena muodostetut mielikuvat, monien toimijoiden vaiku-
tukset alueen rakennuksissa, puistoissa ja toiminnoissa kuin myds alueen menneisyys. Aineis-
toni osoitti, ettd Kakolanméen tirkein vetovoimatekiji on sen historia. Jotta alueen vetovoimai-
suus ei katoaisi, on Kakolanmien nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kuuluvat asiat liitettdva kiin-
tedsti sen menneisyyteen. Tdmad ei tapahdu itsestddn, vaan edellyttdd aktiivisia toimenpiteita.
Aineistosta kumpusikin huoli siité, ettd liiallisen tavanomaistumisen mydtd alueen historia ei
sdily, ja tdimé on uhka merkittdvyydelle ja koko kulttuuriperinnén séilymiselle. Tuiki taval-
liseksi turkulaiseksi kaupunginosaksi muuttuminen on uhkakuva Kakolanmien kulttuuriperin-
tond sdilymiselle. Informanttini ovat tahoillaan pyrkineet sen esiin tuomiseen nykyisessa ja tu-

levassa toiminnassaan, kukin omalla tavallaan ja omista ndkemyksistdén ponnistaen.

Edelld summasin yhteen tutkimukseni tulokset. Analyysin osia mukaillen ndhdéén, ettd Kako-
lanmaki on tuotettu kulttuuriperinndksi sen muutosprosessissa monissa vaiheissa. Kulttuuripe-
rinndn madrittely ja uudelleenmédrittely on tehty jatkokdytoistd padttimisessd ja kdyttdjen ar-
vioimisessa, alueen tyhjilldén olon aikana omistajuuden vaihtuessa, uudelleen kaavoituksessa
ja siind yhteydessé suojelupditosten tekemisessd seké rakentamisen ja uusien toimintojen ma-
elle tuomisen vaiheessa. Prosessi jatkuu tistd eteenpdinkin ja tulevaisuus nédyttdd, millaiseksi
kulttuuriperintd muotoutuu. Monien vaiheiden lisdksi Kakolanméen kulttuuriperinnoksi tuotta-
minen on toteutettu monidénisesti. Kulttuuriperinnén muotoiluun ovat osallistuneet haastatte-
lemani alueen aktiiviset toimijat, mutta yhté lailla my0s tavalliset turkulaiset julkisen keskus-
telun vilitykselld. Kaikille ndille kulttuuriperintoyhteison edustajille on yhteistd halu panostaa
Kakolanmékeen nyt ja tulevaisuudessa seki ylldpitdéd sen asemaa tunnustettuna kulttuuriperin-

tokohteena.

Néen tdmén tyon arvon olevan etenkin siind, kuinka se tarjoaa monille ennestdédn tutusta koh-
teesta pdivitetyn kokonaistilannekatsauksen seki kriittisen ndkdkulman sithen, mité asioita on
valikoitu mukaan ja mité jétetty pois Kakolanmden “uuden ajan” mielikuvista, joita nykyiset
toimijat tuottavat. Tdmén yksittdistapauksen ymmartiva tulkinta auttaa ymmartimain vastaa-

via kaupunkikehityskokonaisuuksia muualla Turussa ja valtakunnallisesti. TyoOni tarjoaa
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ymmarrysté lisddvéan ja mahdollisia vaikutuksia ennakoimaan auttavan apuvélineen ja ldhesty-
mistavan tahoille, jotka tyoskenteleviat Kakolanmden, muun kaupunki-identiteetille merkitté-
vén kohteen tai vastaavien kédytostd poistuneiden, uutta kayttod vailla olevien rakennusperinto-

kohteiden kanssa.

Téssd tutkielmassa loin rajattuun tutkimusaineistoon perustuvan ndkemyksen Kakolanmien
kulttuuriperintdarvon muotoutumisesta sen kokeman suuren muutoksen vaiheessa. Rajasin tar-
kasteluni tutkimusongelman mukaan. Aineisto ei ollut haastattelujen lukumaééréllisesti erityisen
suuri, mutta teemahaastattelujen sisdllollinen anti ei missdén nimessé rajoitu sithen, mitd olen
siséllyttdnyt tdhdn tyohon. Kakolanméki on tutkimuskohteena antoisa ja rikas vield monille tu-
leville tutkimuksille ja uusille ndkékulmille. Néin ollen toivonkin timén tutkielman voivan he-
rattdd uusia ajatuksia jatkotutkimukselle. Kakolanmaki eldé ja muuttuu joka péivé, joten myos
tdmén tyon ndkokulman sdilyttdvassd myohemmaissé tutkimuksessa olisi antoisaa voida kerita

tdydentdvaa aineistoa tulevaisuudessa kohteen muuttuneesta tilanteesta.
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Kakolanméen rakennuskanta vankilatoiminnan péatty-
mishetkelld. Yhtendiselld viivalla rajatulla alueella eli
Kakolanmaéesté jérjestetyn arkkitehtikilpailun kilpailu-
alueella sijaitsevat kaikki vankilatoimintaan liittyvit
rakennukset (kohdat 1-33). Léhialueen kiinteistot on
nimetty katkoviivalla osoitetulla kilpailun tarkastelu-
alueella (kohdat 34-49).

Kuva ja numeroinnin listaus: Aatekilpailun kilpailuoh-
jelma 2004, 32-33. Lupa julkaisuun saatu Turun kau-
pungilta.
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Informanttien esittely

Anu Salminen (AS)

Toiminut pitkdaikaisena Kakola-oppaana Turun matkailupalveluille (Turku Touring / Visit
Turku) ja vuodesta 2015 ldhtien Kakola Yhtididen tyontekijand. On ollut monipuolisesti mu-
kana Kakolanmien matkailussa sen alusta asti. Teoksen Kakola — vankilan tarina (2014) toinen
kirjoittaja.

Mikko Héro (MH)

Museoviraston kulttuuriympéristopalveluiden osastonjohtaja. Museovirasto on ollut neuvotte-
leva viranomaistaho Kakolanméden vanhojen vankilarakennusten muutoksissa. Haré on siten
ollut tekemisissd Kakolanmden muutoksen kanssa jo 1990-2000-luvun vaihteesta l&htien ja on
itse toiminut neuvottelijana Kakolan keskusvankilan ja ld4ninvankilan tapauksissa.

Olli Ojala (OO)

Perheyritys Kakola Yhtiot Oy:n hallituksen puheenjohtaja. Yhtio (aiemmalta nimeltién Verka-
ranta Yhtiot) osti ensin Kakolan keskusvankilan ja myohemmin myos lddninvankilan ja omistaa
siis eniten vanhoja vankilarakennuksia méelld. Yhtio urakoi omistamansa kohteet.

Pia-Liisa Sankari ja Heikki Sankari (PS & HS)

Sankaritarina Oy:n eli Kakolan Kruunun, Cafe Kakolan ja Kakolanmien museon omistajat.
Ostivat vuonna 2013 suojellut, entiset vankilan johtajien asunnot pihapiireineen Kakolanméien
pailta. Pitdneet rakennuksissa kesdkahvilaa sekd museo-, kierros- ja tapahtumatoimintaa vuo-
desta 2015 ldhtien.

Janne Martti (JM)
Rakennuspalvelu J. Martti & Co Oy:n hallituksen puheenjohtaja. Yritys osti ja saneerasi van-
kimielisairaalan yhdessd Hento Kiinteistot Oy:n kanssa. Vuokrasivat kohteen sen valmistuttua

majoituspalvelu Forenom Oy:lle. Myivit vankimielisairaalan uudelle omistajalle kevailla
2018.

Max Lindén (ML)

Majoituspalvelu Forenom Oy:n Turun aluejohtaja. Forenom on toiminut vankimielisairaalaan
remontoiduissa tiloissa sen valmistumisen jédlkeisen ajan ja vuokrannut tiloja rakennuksen
omistajalta. Yritys on padvuokralaisena tiloissa ja alivuokraa kirjoitushetkelld kahdessa kerrok-
sessa sijaitsevia entisié eristyssellejd ulkopuoliselle huonepakopeliyrittdjille Live Exit Game-
sille.

Tomi Peitsalo (TP)

Primehotels Oy:n CEO. Primehotels tulee toimijaksi Kakola Yhtididen omistamaan ja kirjoi-
tushetkelld remontoitavana olevaan lddninvankilaan avattavaan vankilahotelliin. Primehotels
omistaa jo Suomen ainoan ja ensimmaisen vankilahotellin Helsingissd Katajanokalla.
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Kakolanmaen aikajana — vankilatoiminnan paattyminen ja sen jalkeinen aika

1853
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2010

Vankilatoiminta Kakolanmaéaella alkaa.

Oikeusministerion asettaman Kakolanmaki-toimikunnan mietintd, jossa ehdotetaan vankilatoi-
minnan lopettamista Kakolanmaelld kokonaan, julkaistaan.!

Oikeusministerié tekee marraskuussa paatoksen vankilatoiminnan lakkauttamisesta Kakolan-
maella ja korvaavan uuden vankilan rakentamisesta Turkuun tai lahialueelle.?

Uuden jatevedenpuhdistamon rakentamisen Kakolanmaen kallion sisdan salliva ja puis-
toalueita maen lounais- ja itdreunalle muodostanut asemakaavanmuutos ("Kakolanmaki"
36/1999) lahtee liikkeelle. Pitkien lupakasittelyiden jalkeen se saa lainvoiman vuonna 2003 ja
rakentaminen alkaa 2004. Puhdistamo valmistuu vuonna 2008, mutta vihitdan kayttéon vasta
tammikuussa 2010. Puhdistamoa laajennetaan myéhemmin kaavanmuutoksella, joka tulee
voimaan vuonna 2018.3

Senaatti-kiinteistdjen Kakolanmaen kehittamisselvitys valmistuu marraskuussa.*

Koko Kakolanmaen kattava asemakaavanmuutos ("Kakola” 49/2002) lahtee liikkeelle maan-
omistajan eli valtiollisen Senaatti-kiinteistdjen aloitteesta. Se valmistuu kuusi vuotta myohem-
min ja saa lainvoiman vuonna 2010.°

Kaavamuutokseen liittyva Turun Kakolanmaen yleinen kansainvalinen aatekilpailu jarjeste-
tdan 26.5.-20.10. ja tulos julkistetaan 4.4. Parhaiten menestyneita ehdotuksia kaytetaan ase-
makaavaehdotuksen muokkaamiseen.®

Uuden vankilan rakentaminen Saramaen kaupunginosaan kahdeksan kilometrin paa-
han kaupungin keskustasta aloitetaan helmikuussa. Se valmistuu kolmessa vuodessa.”

Vankilatoiminta kaikissa Kakolanmaen kolmessa vankilassa paattyy viikonloppuna 14.-16.9.
ja siirtyy Saramakeen uuteen vankilaan®. Siella toimii nykyiseltd nimeltdan Turun vankila ja
sen yhteydessa psykiatrinen vankisairaala.

Kakolanméden asemakaavanmuutos ("Kakola” 49/2002) hyvaksytdadn Turun kaupunginval-
tuustossa 28.8. Tama tarkoittaa kaytadnndssa, ettd maanomistaja eli valtiollinen Senaatti-kiin-
teistot aloittaa alueen vankilarakennusten ja tonttien myymisen®.

Turku Touringin (myoh. Visit Turku) jarjestamat Kakolakierrokset alkavat. Kesan odote-
taan olevan viimeinen mahdollisuus kiertda vankiloissa, mutta myymatta jadmisen vuoksi kier-
roksia voidaan jarjestda seuraavinakin kesina.®

Asemakaavanmuutos ("Kakola” 49/2002) saa lainvoiman tammikuussa, jonka jalkeen tontit
alkavat vasta menna kaupaksi. Kaavan alueelle on haettu tdman jalkeen useita poikkeuslupia
ja haettu seka lainvoimaisiksi tullut kaksi asemakaavanmuutosta ("Kakolankatu 3” 13.6.2015
ja "Kakolan torni” 30.6.2015 lainvoimaan tullut).

Funikulaarin eli rinnehissin varaus Linnankadun puoleiselle rinteelle 16ytyy jo vuonna
2010 lainvoiman saaneesta kaavasta, mitd ennen se on ollut esilla jo vuodesta 2007 saakka'.

TKM 1989.

2 Salminen & Lahtinen 2014, 190-191.
3 AK 2003; AK 2018a; Salminen & Lahtinen 2014, 191.
4 AKS 2008, 19.

5 AK 2010.

6 AKS 2008, 4.

7 Salminen & Lahtinen 2014, 191.

8 Ruuska 14.9.2017.

9 Heino 24.8.2008.

10 AS 3-4,

11 Kokkonen 23.7.2018.



2011

2012

2013

2014

Monien muutosten ja lykkaantymisten paatteeksi sen rakentaminen alkaa vasta maaliskuussa
2018 ja kayttéonotto on vuonna 2019.

YIT Rakennus Oy ostaa Kakolanmaen luoteisreunalta uudisrakennusoikeustontin (5070
k-m2 rakennusoikeutta). Tontilta puretaan vuonna 1957 rakennettu entinen vartijoiden asuin-
talo eli ns. Siittola. Sen tilalle rakennetaan vuodesta 2012 alkaen kaksi kerrostaloa: Michailo-
winportti (valm. 2013) ja Michailowinlinna (valm. 2015), joissa on yhteensd 97 asuntoa. Talo-
jen viereen rakennetaan maelle johtava, vankimielisairaalan muureja kiertava uusi Michailo-
winkatu. 2

Kakolan lautatarharakennus palaa nayttavassa tulipalossa 28.3. Maellda on sattunut
muitakin pienempia tulipaloja vanhojen rakennusten tyhjillaan olon aikana.?

Kakolanmaella aloitetaan kulkuvaylien ja infrastruktuurin parantamiseksi tehtavat tyét ja joita-
kin vanhoja rakennuksia ja varastoja puretaan. Rakennustydt lopettavat opastetut Kakolakier-
rokset kesan 2011 jalkeen.™

Entiset vankilan johtajien asunnot pihapiireineen keskusvankilan muurien vieresta tule-
vat myyntiin ensimmaisina vanhoista vankilarakennuksista Kakolanmaella. Kaupassa ostotar-
jouksen tekijoiltd edellytetdan julkisen kaytdon suunnitelman esittamista, mutta Senaatti-kiin-
teistot muuttaa myyntia myohemmin siséllyttaden kauppaan uudisrakennusoikeuksia.®

Rakennusyhtid Hartela ostaa alkuvuonna entiset vankilan johtajien asunnot tontteineen (yht.
1330 k-m?) seka uudisrakennusoikeustontin Kakolanmaen Portsan puoleiselta pohjoisrinteelta
(ostohetken kaavassa 8970 k-m? rakennusoikeutta, v. 2015 muutetussa 9450 k-m2). Tontilta
puretaan vuonna 1957 valmistunut ja 2010 autioksi jdanyt nelikerroksinen vankilan henkil6-
kunnan asuintalo, jota kutsuttiin nimella Kivitalo. Tilalle rakennetaan vuodesta 2013 Idhtien
kolme asuinkerrostaloa: Turun Kakolankallio 1 (valm. 2015, 39 asuntoa), myyntikohde Kako-
lankallio 3 (valm. 2018, 43 asuntoa) ja OP Vuokratuotto-sijoitusrahastolle Kakolankallio 2
(valm. 2018, 63 asuntoa).®

Pia-Liisa ja Heikki Sankari ostavat entiset vankilan johtajien asunnot pihapiireineen Hartelalta.
He ovat ensimmaiset asukkaat Kakolanmaella sitten vankilarakennusten tyhjenemisen.!”

Ensimmaisena kolmesta vankilasta vankimielisairaala ja sen viereinen uudisrakennus-
oikeustontti tulevat myyntiin. Tarjouskilpailun paatteeksi kaupat tehddan seuraavana ke-
vaana.’®

Turkulainen Rakennuspalvelu J. Martti & Co Oy ja salolainen Hento Kiinteistét Oy ostavat
toukokuussa yhdessa vankimielisairaalan (n. 3040 k-m?) ja sen viereisen, Portsan puoleisella
rinteella sijaitsevan uudisrakennusoikeustontin (5600 k-m?2 rakennusoikeutta) kauppahintaan
2,8 milj. €. Vankimielisairaalasta suunnitellaan vanhusten palvelutaloa, mutta sittemmin tilat
paatetddn muuntaa asunnoiksi huoneistohotellin kayttoon. 19

Martti ja Hento myyvat hieman myéhemmin uudisrakennusoikeustontin rakennusliike
PEAB:lle. Taman vankilan kaatopaikkanakin aiemmin toimineen tontin pilaantunut maa pitaa
puhdistaa ennen uudisrakentamisen aloittamista. Siihen rakennetaan kaksi kerrostaloa: Mat-
hildan Puisto (valm. 2017) ja Turun Korkeavuori (valm. 2018), joissa on yhteensa 124 asun-
toa.20

12 Kortela 9.4.2017; Heino 19.11.2010; Heino 24.10.2012; Lahtinen & Salminen 2014, 223.
13 Hakamaki 2016, 191; Lahtinen & Salminen 2014, 223.

4 AS 4; Lahtinen & Salminen 2014, 223, 226.

5 PS & HS 2.

6 Heino 24.10.2012; Ahtee 7.5.2013; Lahtinen & Salminen 2014, 187.

7PS & HS 2.

8 Senaatti-kiinteistot 2019.

19 JM 2; Senaatti-kiinteistot 2019.

20 Kortela 9.4.2017; JM 2.



2015

2016

Verkaranta Yhtiét Oy (muutti nimensa myohemmin Kakola Yhtidiksi) ostaa kevaalla Kakolan
keskusvankilan (bruttoala n. 29 000 m2) ja sen lannen ja lounaan puoleiset kolme uudisraken-
nusoikeustonttia (15 110 k-m2) kauppahintaan 6,4 milj. €.21

Pohjola Rakennus Oy Lénsi-Suomi ostaa Kakola Yhtibiltd kaksi uudisrakennusoikeus-
tonttia (yht. 13 570 k-m?) sataman puoleiselta rinteelta yht. 9,8 milj. € kauppahintaan. Kahdelle
tontille rakennetaan yhteensa nelja asuntoyhtiéta kevaasta 2016 alkaen: Michailowinkatu 9-
11:4an rakentuvat kahdessa vaiheessa nelikulmaiseen umpikortteliin Linnanpuisto (valm.
2017, 127 asuntoa) ja Linnanpiha (valm. 2018, 59 asuntoa), sekd Michailowinkatu 3-5:een
rakentuvat Linnanhuippu (valm. 2017, 10 asuntoa) ja Linnanporras (valm. 2019, 37 asuntoa).
Kolmas tontti Graniittilinnankatu 1:ssa on Pohjola Rakennukselle urakointikohde, joka luovu-
tetaan uuden asuntokohde Linnalehdon (26 asuntoa) valmistuttua 2018.22

Kesakahvila Café Kakola avataan entisessa vankilanjohtajan talossa. Pia-Liisa ja Heikki
Sankari yhteistydssa Anu Salmisen kanssa jarjestavat kesalla Kulttuurirahastolta saadun tuen
turvin suosittuja Kakolakierroksia, joissa kierretdan aluetta muurien ulkopuolella, vieraillaan
museossa ja kahvilassa.2?

Nakdalatornin tai tornitalon suunnitteleminen keskusvankilan koilliskulmaan kaynnistyy,
kun Kakola Yhti6t tekee elokuussa asemakaavamuutosanomuksen. Suunnitelmat vaihtelevat
tulevina vuosina ja keskusteluissa aina 26-kerroksisesta asuin- ja liikerakennuksesta viisiker-
roksisen talon korkuiseen nakdalatorniin. Hankkeesta luovutaan kuitenkin kokonaan monien
kaupungin paatoksenteon vaiheiden jalkeen huhtikuussa 2017.24

Maijoituspalveluyritys Forenom Oy tekee tammikuussa 5-7 vuoden vuokrasopimuksen vanki-
mielisairaala-rakennuksen vuokraamisesta kayttdonsa. Remontti valmistuu elokuussa, mista
saakka Forenom toimii rakennuksessa. Pian rakennuksen kahdessa kerroksessa sailytettyihin
entisiin eristysselleihin avataan myds pakopeliyritys Live Exit Gamesin huonepakopelit. Fo-
renom tulee toimimaan rakennuksessa kirjoitushetkella vield ainakin kahdeksan vuotta eli noin
vuoteen 2026 saakka. %

Kakola Yhtiét ja Pohjola Rakennus Oy Léansi-Suomi ostavat syyskuussa yhdessa laa-
ninvankilan ja siihen liittyvat uudisrakennustontit 10 milj. € kauppahintaan. Kaupan myéta Lin-
nankadun suuntainen uudisrakennustontti (17 000 k-m?) siirtyy Pohjola Rakennukselle, kun
taas ldaninvankila ja sen idan, keskustan puoleinen uudisrakennustontti (ostohetken kaavassa
3400 k-mZ?, v. 2018 muutetussa 3740 k-m?) siirtyvat Kakola Yhtiéille.2®

Pohjola Rakennus on rakentanut vuodesta 2018 Iahtien Linnankadun suuntaiselle ton-
tilleen asuinkerrostaloa Kakolan keidas I, joka valmistuu 2020. Kirjoitushetkella tontille suun-
nitellaan rakennettavaksi vield kahta muuta asuntoyhtiota, Kakolan keidas Il ja lll, jolloin ton-
tille tulee yhteensa noin 300 asuntoa.?” Kakola Yhtiét remontoi kirjoitushetkella [aaninvankilan
tiloihin vankilahotellia, johon tulee toimijaksi Primehotels Oy. Hotellitoimijan vuokralle tulemi-
sesta laaninvankilaan 25 vuodeksi uutisoitiin marraskuussa 2017. Primehotelsilla on jo Hel-
singin Katajanokan vanhassa vankilassa toimiva hotelli Katajanokka. Taman lisaksi Kakola
Yhtiét rakentaa vield asuin- ja liiketiloja vuonna 2018 lainvoimaan tulleen asemakaavanmuu-
toksen (AK 2018) sallimalla tavalla kahdelle omistamalleen uudisrakennusoikeustontille 13-
ninvankilan keskustan puolelle seka entisen Kakolan rivieran kohdalle.2®

21 Tuloskiinteistot 2015; Miettinen 10.05.2017.

22 Tuloskiinteistét 2015; Miettinen 10.05.2017; Rakennuslehti 1.3.2016; Pohjola Rakennus Oy Lansi-
Suomi 1.9.2016; Realia Asuntovuokraus 2019; AK 2010; Suullinen tiedonanto Sami Valkama, Pohjola
Rakennus 9.3.2019.

28 AS 6; PS & HS 4.

24 Heino 23.9.2016; Heino 3.12.2016a; Heino 4.4.2017.

25 ML 2; Sarelius & Lehtinen 19.2.2017.

26 Pohjola Rakennus Oy Lansi-Suomi 1.9.2016; AK 2010; AK 2018b.
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Kolme eri toimijaa jattaa tavaramerkkihakemukset Kakola-nimesta: Pia-Liisa ja Heikki
Sankarin Café Kakola leipomon toimintaa tukeviin tuotteisiin, Kakola Yhtiét kymmenen eri tuo-
teryhman tuotteisiin seka Panimoravintola Koulu Kakolan kalpea -olutmerkilleen. Kakola Yhtiot
jattaa Patentti- ja rekisterihallituksen Sankareille myontdmasta paatdksesta vaitteen, mutta se
hylataan.2°

Tekniikka&Talous-lehti julkaisee marraskuussa jutun, jossa vaitetddn Kakola Yhtibiden
kayttdneen kiristysta ja uhkailua saadakseen erilaiset toiveensa lapi Kakolanméaen rakentami-
sessa. Juttua siteerataan, se herattaa paljon keskustelua ja Yle MOT:n jatkouutisen viela seu-
raavana vuonna.30

2018 Janne Martti ja Teemu Hento myyvat vankimielisairaala-rakennuksen kevaalla OP Palvelu-
kiinteistoille. Vuokralaisena sailyy majoituspalvelu Forenom.3

2019 Funikulaari herattdd keskustelua helmikuussa, kun Turun Sanomat uutisoi aiemmin maelle
toimitetun kabiinin koeajojen alkamisesta®2. Vuonna 2015 julkaistu havainnekuva kabiinista ei
vastaa toimitettua todellista kabiinia, ja kuvien valisen suuren kontrastin herattaman hilpeyden
lisaksi syntyy keskustelua myds funikulaarin nousseista kustannuksista.

29 Y|i-Parkas 20.5.2016; PS & HS 12.

30 Tormanen 21.11.2016; Miettinen 10.05.2017.
31 ML 15; Newsec 2018, 28.

32 ks. Granlund 6.2.2019.



