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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 5.-luokkalaisten kykya arvioida omaa fyysistd
toimintakykydan. Lisdksi selvitettiin, onko sukupuolella ja urheiluseuraharrastuneisuudella
yhteyttd kykyyn itsearvioida fyysistd toimintakykyé. Fyysisten ominaisuuksien itsearviointia
edellytetddn jo osaksi liikkuntaoppiaineen arviointiperusteita perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. On aiheellista selvittda, kuinka todenmukaisesti oppilaat itse
osaavat arvioida omaa fyysistd toimintakyky&dén.

Tama tutkimus oli madrallinen poikkileikkaustutkimus. Tutkimukseen osallistui 77
varsinaissuomalaista 5.-luokkalaista. Tutkittavat osallistuivat valtakunnallisiin fyysisti
toimintakykyé mittaaviin Move!-mittauksiin seka tiyttivit tutkimusta varten luodun
itsearviointikyselyn. Tdssé tutkimuksessa fyysinen toimintakyky jaettiin kuuteen osaan
Move!-mittausosioita mukaillen: kestdvyyskunto, jalkojen voima, vilineenkésittelytaito,
keskivartalon voima, késien ja yldvartalon voima seka litkkuvuus. Aineistoa analysoitiin
kayttdmallda Mann-Whitneyn U-testid ja Wilcoxonin testid.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd 5.-luokkalaisilla oli keskiméérin tapana yliarvioida
omaa fyysistd toimintakykyéén. Hyvén fyysisen toimintakyvyn omaavat osasivat arvioida
fyysistd toimintakykyéén heikon fyysisen toimintakyvyn omaavia paremmin. Sukupuolella ei
ndyttdisi olevan juurikaan merkitystd suhteessa kykyyn arvioida omaa fyysisti toimintakykya.
Urheiluseuraharrastuneisuus nikyi positiivisesti Move!-mittaustuloksissa, mutta
itsearviointikykyd se ei juurikaan lisdnnyt.

Tamain tutkimuksen tulosten myota voidaan todeta, ettd 5.-luokkalaisten késitys omasta
fyysisestd toimintakyvystd on padsdéntoisesti korkeampi kuin mitattu. Jatkossa olisikin
mielekdsti selvittdd, miten liian itsevarma kisitys omasta fyysisestd toimintakyvysti vaikuttaa
esimerkiksi lapsen liikuntatottumuksiin.

Avainsanat: fyysinen toimintakyky, itsearviointi, sukupuoli, urheiluseura, lapset, Move!
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1 Johdanto

Fyysinen toimintakyky on yksi kolmesta ihmisen hyvinvoinnin peruspilareista psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn ohella. Fyysinen toimintakyky ohjaa ihmisten jokapéiviista
eldmadi. Se vaikuttaa 1dhes kaikkeen, mitd ihminen tekee (Pitkdnen 1964, 10). Hyvé fyysinen
toimintakyky mahdollistaa terveen arjen, kun taas heikko fyysinen toimintakyky voi niakya
arjessa toimimisen haasteina. Téssd tutkimuksessa 5.-luokkalaisten fyysistd toimintakykya
tarkastellaan itsearviointien kautta ja pyritddn selvittdmadn, kuinka hyvin itsearvioitu fyysinen

toimintakyky vastaa mitattua fyysistd toimintakykya.

Suomalaisten peruskouluikiisten lasten fyysistd toimintakykyé kartoitetaan Move!-
mittaristolla. Se on kansallinen mittausjérjestelmd, johon kaikki lapset ja nuoret osallistuvat 5.
ja 8. luokalla. Move!-mittaristo mittaa laajasti eri fyysisen toimintakyvyn osa-alueita. Move!-
mittaukset toteutetaan siten, ettd niistd saatuja tietoja hyodynnetdin 5.- ja 8.-luokkalaisten
valtakunnallisissa terveystarkastuksissa. Lisdksi niistd saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa
esimerkiksi poliittisessa padtoksenteossa ja koulukohtaisessa litkuntatuntien suunnittelussa.

(Opetushallitus 2020.)

Vaikka itse fyysistd toimintakykya ei tule kdyttad litkunnan arvioinnin perusteina, vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ((jatkossa POPS) 2014, 276) mairataian
oppilaan fyysisten ominaisuuksien arviointia kéytettdvéksi osana kuudennen luokan
litkuntaoppiaineen paittoarviointia. Itsearvioitu fyysinen toimintakyky ndhdain siis
merkityksellisempéna liikuntaoppiaineen arvosanan kannalta kuin mitattu fyysinen
toimintakyky. Onkin mielekéstd selvittdd kuinka hyvin 5.-luokkalaiset osaavat omaa fyysistéd

toimintakykyéén arvioida.

Itsearviointia on kéytetty fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen useissa tutkimuksissa. Sen on
todettu vastaavan todellista fyysistd toimintakykyé kohtalaisen hyvin, mutta tiysin
ongelmatonta fyysisen toimintakyvyn itsearviointi ei ole ollut. (Husu & Suni 2011, 72; Martin
ym. 2015; Mikkelsson, Kaprio, Kautiainen, Kujala & Nupponen 2005; Séédkslahti, Huotari,
Luukkonen, Huotari & Luukkonen 2008, 42.) Sukupuolten vililld on havaittu joitakin eroja
fyysisen toimintakyvyn itsearvioinneissa (Séédkslahti ym. 2008, 41-42). Myos
urheiluseuraharrastuneisuuden on havaittu vaikuttavan myonteisesti terveyden lukutaitoon

(Paakkari, Paakkari, Tynjdld & Kokko 2021, 136—-137).



Tadmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuinka hyvin 5.-luokkalaiset osaavat arvioida
omaa fyysistd toimintakykydan. Lisdksi selvitettiin, miten sukupuoli ja
urheiluseuraharrastuneisuus ovat yhteydessé itsearviointitaitoon. 5.-luokkalaiset vastasivat
tutkimusta varten luotuun itsearviointikyselyyn, jonka vastauksia verrattiin lasten Move!-

mittaustuloksiin.



2 Mita on fyysinen toimintakyky?

Maailman terveysjarjesto6 WHO julkaisi vuonna 2001 Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvélinen luokituksen (International Classification of Functioning, Disabilities
and Health (ICF)), jonka tarkoitus oli luoda kansainvilisesti yhtendinen ja standardoitu kieli
terveyden ja terveyteen liittyvan sanaston ympdarille (WHO 2001, 5). ICF julkaistiin suomeksi
vuonna 2004. Suomenkielisessd versiossa toimintakyky maééritellddn seuraavasti:
”Toimintakyky (functioning) on yleiskésite, joka kattaa ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin
rakenteet seké suoritukset ja osallistumisen. Silld tarkoitetaan yksilon, hdnen lddketieteellisen
terveydentilansa ja yksiloon liittyvien kontekstuaalisten tekijoiden (ymparisto- ja
yksilotekijoiden) vilisen vuorovaikutuksen myonteisia piirteitd” (WHO 2004, 208).
Toimintakyvyn késite on laaja, ja sitd voidaan tarkastella monella tasolla. ICF jakaa
toimintakyvyn kahteen osa-alueeseen: ruumis/keho seké suoritukset ja osallistuminen.
Ruumis/keho kuvaa toimintakykyé kehon toiminnan ja rakenteiden ndkdkulmasta, kun taas
suoritukset ja osallistuminen tarkastelee toimintakykyé yksilon ja yhteiskunnan
nikokulmasta. (WHO 2004, 7-8.) Topo (2006) korostaa toimintakyvyn kontekstuaalisuutta.
Hénen mukaansa toimintakyvyn taso vaihtelee tilanteen mukaan, vaikka nékeekin ihmisen
toimivan aina maksimaalisen toimintakykynsé rajoissa (Topo 2006). Voisi siis ajatella, ettd
yksild voi suoriutua tietynlaisesta suoritteesta yhdessé tilanteessa ja ajassa paremmin kuin
toisessa. ICF nékee toimintakyvyn mydnteisend. Toimintakyky siis mahdollistaa asioita, kun
taas sen vastine toimintarajoite (disability) haittaa toimintakykya (WHO 2004, 209; Topo
2006).

Toimintakyvyn késitteellistd hahmottamista helpottamiseksi se on mielekéstéi jakaa
pienempiin osiin. Perinteisesti thmisen toimintakyky jaetaan kolmeen osaan: fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky (Heikkinen ym. 1984). Toisinaan, etenkin vanhusten
toimintakyvystd puhuttaessa, kognitiivinen toimintakyky nostetaan neljdnneksi toimintakyvyn
osa-alueeksi (esim. Midkeld ym. 2013). Téssd tutkimuksessa keskitytdén yksinomaan

fyysiseen toimintakykyyn.

Fyysisestd toimintakyvysti saatetaan kdyttdd muitakin nimityksid. Fyysinen kunto esiintyy
monissa teoksissa synonyymina fyysiselle toimintakyvylle (esim. Pitkdnen 1964; Husu,

Paronen, Suni & Vasankari 2011; Suni, Husu, Valkeinen & Vasankari 2012). Toisinaan



fyysinen kunto voidaan myos ndhdé osana fyysistd toimintakykyé ja fyysinen toimintakyky
sen yldkésitteend (Vaara & Santtila 2021). Rautio (2006) mainitsee fyysisen kunnon késitteen
olevan ldhelld fyysisen toimintakyvyn kasitettd ja kayttda itse lisdksi termid suorituskyky.
Fyysinen kunto lienee terminé fyysistd toimintakykya huomattavasti vanhempi. Google
Scholar -hakukoneistosta vanhin artikkeli, jossa puhutaan fyysisestd kunnosta, on vuodelta
1956 (Sihvo 1956), kun taas vanhin artikkeli, jossa mainitaan fyysinen toimintakyky, on
vuodelta 1983 (Hyrkkédnen 1983). Englannin kielessi esiintyy myos erilaisia variaatioita
saman késitteen ymparilld. WHO:n (2001) kdyttdméan physical functioning -termin lisdksi
esiintyy ainakin Heikkisen ym. (1984) kayttima physical functional capacity sekd Vanhees
ym. (2005) kdyttaméa physical fitness. Nama kaikki késitteet ovat hyvin ldhella toisiaan ja
tdssd tutkimuksessa niiden ndhdéén olevan kiytdnndssd synonyymeja. Tassé tutkimuksessa
paddyttiin kdyttdmaan termid fyysinen aktiivisuus, sen ollessa tutkijan mielestd yksiselitteisin
ja nykyaikaisin suomenkielisisti termeistd. Fyysinen kunto sekoittuu helposti esimerkiksi
kestidvyyskunnon ja lihaskunnon kanssa ja suorituskyvylld puolestaan voitaisiin puhua

esimerkiksi auton suorituskyvysta.

Rissanen (1999, 31-32) nékee fyysisen toimintakyvyn muodostuvan padosin hengitys- ja
verenkiertoelimiston seka tuki- ja litkkuntaelimiston toimintakyvyistd. Hin maarittelee
fyysisen toimintakyvyn seuraavasti: ’elimiston toiminnallinen kyky selviytyid fyysisti
ponnistelua edellyttivisté tehtdvisti ja sille asetetuista tavoitteista.” (Rissanen 1999, 31-32)
Rissasen esittiméi fyysisen toimintakyvyn mééritelméé kayttdd muun muassa Move!-

mittaristo (Move!-mittauskésikirja 2021, 4).

Vaikkakin toimintakykyé suppeampi, fyysinen toimintakyky on yhé erittdin laaja késite ja se
voidaan jakaa edelleen pienempiin osiin. Erilaisia jakotapoja on useita. Pitkdnen (1964) jakoi
fyysisen kunnon kolmeen osaan: ruumiinrakenne, elimiston kunto ja motorinen kunto. Rautio
(2006) puolestaan jakaa fyysisen toimintakyvyn viiteen osatekijddn: lihasvoima,
hapenottokyky, havaintomotoriikka, nivelliikkuvuus ja kehon koostumus. Move!-ty6ryhmé
jakoi fyysisen toimintakyvyn kuuteen osa-alueeseen: kestivyys, voima, nopeus, liikkkuvuus, ja
motoriset perustaidot. Motoriset perustaidot he jakoivat edelleen kolmeen osaan: tasapaino,
litkkumistaidot ja késittelytaidot. (Jaakkola, Sdédkslahti, Liukkonen & livonen 2012, 1.) Ndma
kaikki jaottelutavat ovat keskenddn hieman erilaisia, mutta ryhmittelytavat ovat paljolti
ristedvid ja paillekkaisid. Tédssd tutkimuksessa kédytetdéin Move!-mittaristoa, joten luontevaa

on kdyttdd samaa luokittelua kuin Move!-tyoryhma.



Pohjolainen (2007, 7) nostaa esiin fyysisen toimintakyvyn késitteen moninaisuuden (myds
WHO 2001). Fyysisen toimintakyvyn voidaan néhda viittaavan kaikkiin niithin kehon
toimintatapoihin, jotka vaikuttavat mistd tahansa fyysisestd suoritteesta suoriutumiseen.
Pienimmall4 tasolla fyysistd toimintakykyéd voidaan tarkastella solujen toiminnan tasolla, kun
taas laajimmillaan sen voidaan ndhdé késittavin koko kehon yhteisid toimintoja. (Pohjolainen
2007, 7.) Tassa tutkimuksessa keskitytddn fyysisen toimintakyvyn kokonaisvaltaisempaan

padtyyn eli kehon yhteisiin toimintoihin ja niiden mittaamiseen.

Fyysinen toimintakyky ei ole pysyvd ominaisuus, vaan toimintakyky kehittyy ja pysyy ylla
vain sitd harjoittelemalla (Sdédkslahti ym. 2021). Tutkimusta fyysisen aktiivisuuden ja
terveyden yhteyksisti on tehty lukuisia ja tulokset ovat kiistattomat. Hyva fyysinen
toimintakyky ja sddnnollinen liikunta edistavét terveyttd ja sitd kautta toimintakykya. (esim.
Blomgqvist & Saltin 1983, 184; Sadkslahti ym. 2021). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL
2020) on listannut verkkosivuillaan erityisesti lasten saamia hyotyja litkunnasta. Niitd ovat
muun muassa luuston kehittymisen tukeminen, hengitys- ja verenkiertoelimiston kunnon

parantaminen ja oppimisen edistdiminen. (THL 2020.)

Lapsen kasvaessa, kypsyessi ja kehittyessd hdnen toimintakykynsé kehittyy luonnostaan
(Jaakkola ym. 2012, 9). Se ei kuitenkaan riitd, vaan sen lisdksi kaikille kouluikaisille
suositellaan vihintddn yksi tunti monipuolista, reipasta ja rasittavaa litkuntaa péivittdin
(Sadkslahti ym. 2021). Liian harva kuitenkaan liikkuu ndiden suositusten mukaisesti. LIITU-
tutkimuksen (2018, 18) mukaan vain 43 prosenttia 11-vuotiaista suomalaisista litkkuu
suosituksen mukaisesti. 7—11-vuotiaat litkkuvat kuitenkin paremmin kuin vanhemmat lapset
januoret. 15-vuotiaista suositusten mukaisesti liikkkuu endd 19 prosenttia nuorista. (LIITU
2018, 18.) Tamai on huolestuttava suunta, joka ndkyy suomalaislasten ja -nuorten

heikkenevini fyysisend toimintakykynd (Huhtiniemi, 2022).
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3 Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Move!

Opetus- ja kulttuuriministerion, Sosiaali- ja terveysministerion, Opetushallituksen, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
yhteistyoné suunnittelemat Move!-mittaukset ovat valtakunnallinen lasten fyysisté
toimintakykyé mittaava seurantajarjestelma. Silla kerédtdédn suomalaislasten ja -nuorten
fyysisestd toimintakyvysté sekd yksilo-, koulu-, kunta- ettd valtakuntatasolla. Se toteutetaan
vuosittain kaikilla Suomen 5.- ja 8.-luokkalaisilla siten, ettd niiden tuloksia voidaan
hyodyntdd saman vuoden laajoissa terveystarkastuksissa. (Jaakkola ym. 2012, 1.) Tassa
tutkimuksessa Move!-mittauksia kdytetdéin vélineend fyysisen toimintakyvyn tason

selvittdmiseen.

3.1 Move!-mittariston synty

Move!-mittariston — alkuperiiseltd nimeltddn Fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelma
(FTS) — historia alkaa vuodesta 2002, kun hallitus halusi lisiti koululiikunnan maaraa,
toteuttaa terveyttd edistidvin liikunnan tutkimusohjelman ja luoda valtakunnallisen mittariston
véeston fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn seuraamiseen. Etenkin lasten ja nuorten
litkunnan seuraamisessa todettiin puutteita, joten vuonna 2010 Opetus- ja kulttuuriministerio
sekd Opetushallitus antoivat Jyviskylin yliopiston litkuntatieteelliselle tiedekunnalle
tehtaviksi kehittdd peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelma. (Move!-
mittauskisikirja 2021, 4.) FTS-projektin ldhtdkohtana olivat koululaisten arkieldmén fyysiset
haasteet. Jyviskylin yliopiston moniammatillisen FTS-tyoryhmén mukaan ne olivat:

— Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kédvelyé tai pyordilya vahintdén 5 km)

— Koulu- ja harrastusvilineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

— Istuvan eldméntavan vaikutusten ennaltachkdiseminen: luonnollisen anatomisen
litkelaajuuden ylldpitdminen erityisesti yldvartalossa ja lonkankoukistajissa

— Liikenteessa litkkuminen: ympériston havainnoiminen ja sithen

tarkoituksenmukaisesti reagoiminen

— Erilaisilla alustoilla liikkkuminen: tasapainon séilyttiminen myos liukkaalla alustalla

— Portaissa ja epitasaisessa maastossa litkkuminen

— Vedessa liikkkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskunto).

(Jaakkola ym. 2012, 6-10.)
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Esitestausten ja muiden fyysisti toimintakykyé mittaavien testien pohjalta lopulliseen
mittaristoon jdi kuusi mittausosiota: 20 metrin viivajuoksu, yldavartalon kohotus, vauhditon 5-
loikka, etunojapunnerrus, heitto-kiinniottoyhdistelma ja kehon liikkuvuus (Jaakkola ym.
2012, 10, 102—107; Move!-mittauskasikirja 2021). Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin

mittariston mittausosioista.

3.2 Mista Move! koostuu?

20 metrin viivajuoksu mittaa kestdvyyttd ja litkkumistaitoja (Jaakkola ym. 2012, 102). Siind
juostaan 20 metrin etdisyydella toisistaan olevien viivojen vélid taustanauhalta tulevien
aanimerkkien tahdissa. Ajan kuluessa danimerkkien vili lyhenee ja juoksijan pitda kiristai
tahtia. Tulokseksi mittausosiosta saa sen ajan, kuinka kauan pystyy juoksemaan piippausten

mukana. (Move!-mittauskésikirja 2021, 10-11.)

Vauhdittomalla 5-loikalla mitataan alaraajojen voimaa, nopeutta, dynaamista tasapainoa ja
litkkkumistaitoja (Jaakkola ym. 2012, 104). Suorittaja aloittaa tasajalkahypylld ja jatkaa
neljdlld yhden jalan hypylld vuorojaloin pééttyen tasajalka-alastuloon, kaikki yhtendisend
litkesarjana. Etdisyys aloitusviivalta lopetuskohtaan mitataan mittanauhalla ja tulokseksi
oppilas saa timin matkan metreissd yhden desimaalin tarkkuudella. (Move!-mittauskasikirja

2021, 12-13.)

Heitto-kiinniottoyhdistelmalld mitataan kisittelytaitoja, havaintomotorisia taitoja ja
yldraajojen voimaa (Jaakkola ym. 2012, 105). Siin tarkoituksena on osua tennispallolla
seinélle teipilld merkattuun nelioon ja saada pallo kiinni yhden pompun jélkeen. Heitto
tapahtuu heittoviivan takaa, joka sijaitsee 5.-luokkalaisilla pojilla kahdeksan metrin ja tytoilla
seitsemén metrin padssd seindstd. Tulokseksi oppilas saa onnistuneiden heittojen ja

kiinniottojen lukumaarin 20 yrityksestd. (Move!-mittauskisikirja 2021, 14-15.)

Ylévartalon kohotus mittaa keskivartalon voimaa (Jaakkola ym. 2012, 106). Siind maataan
seldlldén maassa, polvet noin 100° koukussa, pdd maassa ja kédet vartalon vieressd suorina.
Samoin kuin viivajuoksussa, tissdkin mittausosiossa on taustanauha, josta kuuluu
danimerkkejd tasaisella tahdilla. Ainimerkin kuuluessa oppilas liu’uttaa késifiin maata pitkin

kahdeksan senttimetrin matkan samalla kohottaen yldvartaloaan ja péétinsa. Tulokseksi
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oppilas saa onnistuneiden yldvartalon nostojen lukuméérén siltd ajalta, kun han pysyy tahdissa

mukana. (Move!-mittauskésikirja 2021, 16—17.)

Etunojapunnerrus mittaa yldraajojen voimaa (Jaakkola ym. 2012, 107). Tassd mittausosiossa
oppilaille annetaan minuutti aikaa tehdé niin monta etunojapunnerrusta kuin ehtii ja jaksaa.
Tytot punnertavat polvet maassa ja pojat pakidt maassa. Oppilas saa tulokseksi hyvéksyttyjen

punnerrusten lukumédrdan minuutin ajalta. (Move!-mittauskésikirja 2021, 18-19.)

Kehon liikkuvuusmittauksia on kolme: kyykistys, alaselédn ojennus tdysistunnassa ja
olkapdiden liikkuvuudet. Ne mittaavat kehon normaalia anatomista liikkuvuutta. (Jaakkola
ym. 2012, 103.) Kyykistys alkaa seisomisasennosta jalat lantion leveydelld. Oppilaan
tehtdvind on nostaa kddet suoriksi pddn viereen, pitdd selkd suorana ja kyykistya siten, ettd
polvet koukistuvat 90° kulmaan. Alaseldn ojennuksessa oppilaan tehtédvani on istua jalat
suorina edessd, lantio 90° kulmassa ja selkd suorana. Olkapididen litkkuvuus mitataan
molemmilta puolilta. Siind tarkoitus on saada kéddet koskettamaan toisiaan seldn takana
lapaluiden vélissi siten, ettd toinen kési menee selén taakse yldkautta olkapién yli ja toinen
alakautta kyljen puolelta. Kaikista ndistd kehon liikkuvuuden mittauksista oppilas saa
tulokseen joko hyviaksytyn tai hyldtyn sen mukaan, onnistuiko tehtdvéssi vai ei. (Move!-

mittauskésikirja 2021, 20-23.)
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4 Move!-mittausten osoittama suomalaisten ja
varsinaisuomalaisten 5.-luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn

tila

Fyysisen toimintakyvyn mittaamisella on pitkédt perinteet ympéri maailmaa (Pitkénen 1964,
12). Suomalaislasten fyysisen toimintakyvyn tilaa on selvitetty monilla eri mittareilla ja
tutkimuksilla (esim. Move!, LIITU-tutkimus, Kouluterveyskysely). Huhtiniemi (2022) oli
huolissaan uusimpien Move!-mittaustulosten kertomasta suomalaislasten fyysisen
toimintakyvyn tilasta. Suomalaisista 5.- ja 8.-luokkalaisista kahdella viidesosalla fyysinen
toimintakyky oli terveyttd ja hyvinvointia mahdollisesti kuluttavalla tasolla (Huhtiniemi

2022).

20 metrin viivajuoksun tulokset ovat tippuneet tasaiseen tahtiin seka tyt6illa ettd pojilla
vuodesta 2016 vuoteen 2021. Tosin poikien kohdalla 2020 ja 2021 mittausten vélilld tapahtui
pieni nousu mediaanituloksessa. Sekd tytoisti ettd pojista noin kolmannes sai 2021 parhaan
arvosanan ja noin kaksi viidesosaa huonoimman tuloksen. (Opetushallitus 2021a, 10-12.)
Vauhdittoman 5-loikan osalta mediaanitulokset ovat pysyneet ldhes samoina viimeisen
kuuden vuoden ajan. Tosin timankin mittausosion kohdalla poikien tulos hieman nousi 2021
mittauksissa. Vuoden 2021 mittauksissa tytot (35,5 %) saivat poikia (28,8 %) selvisti
useammin hyvén tuloksen ja puolestaan pojat (40,5 %) puolestaan sai tytt6ja (30,4 %) selvisti
useammin heikoimman tuloksen. (Opetushallitus 2021a, 17-19.) Heitto-kiinniottoyhdistelmén
mediaanituloksissa ei ole viime vuosina juurikaan eroa tapahtunut. Uusimmissa
mittaustuloksissa ei sukupuolten vililld ole suuria eroa. Molemmista hieman alle kolmannes
sai hyvén tuloksen ja noin 37 prosenttia heikoimman tuloksen. (Opetushallitus 2021a, 24-26.)
Ylavartalon kohotuksen osalta seki tyttdjen ettd poikien mediaanitulokset heikkenivit vuoden
2021 mittauksissa verrattuna aiempien vuosien mittauksiin. Kummastakin sukupuolesta
hieman yli neljénnes sai hyvén tuloksen ja vdhén alle puolet sai heikoimman tuloksen
ylavartalon kohotuksesta. (Opetushallitus 2021a, 31-33.) Etunojapunnerruksen mediaanitulos
on laskenut tyttdjen osalta, kun taas poikien osalta se on hieman noussut viimevuosien
mittausten aikana. Seké tytdistd ettd pojista noin puolet sai vuoden 2021 mittauksissa hyvin
tuloksen, mutta heikoimman tuloksen sai pojista vain alle viidennes, kun tytoistd sen sai
hieman alle neljannes. (Opetushallitus 2021a, 38—40.) Seka tyttdjen ettd poikien

liikkkuvuustestien tulokset ovat pysyneet suhteellisen samoina viimeiselld kuudella
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mittauskerralla. Tytot parjadvét kuitenkin paremmin jokaisessa neljdssé
liikkkuvuusmittauksessa. Kaikki liikkuvuusmittausosiot huomioituna tytot saivat vuoden 2021
mittauksissa hyviaksytyn tuloksen noin kymmenyksen useammin kuin pojat. (Opetushallitus

2021a, 44-51.)

Varsinaissuomalaisten 5.-luokkalaisten Move!-tulokset eivit juurikaan eroa koko Suomen
tuloksista. Yksittdisten fyysisen toimintakyvyn osa-alueiden mittaustulosten erot Varsinais-
Suomen ja koko Suomen aineistojen vélilld olivat pienid. Merkittidvin ero oli keskivartalon
voimaa ja lihaskestidvyyttd mittaavassa yldvartalon kohotus -mittauksessa, josta
varsinaissuomalaisista tyt0istd hyvén tuloksen sai huomattavasti suurempi osa (34,1 %) kuin
kaikista suomalaisista tytoistd (26,8 %) ja vastaavasti heikoimman tuloksen saaneiden osuus
oli varsinaissuomalaisten tyttdjen joukosta huomattavasti pienempi (36,5 %) kuin kaikkien
suomalaisten tyttdjen (43,5 %). Muiden Move!-mittausosioiden suhteen Varsinais-Suomen ja
koko Suomen aineistojen vililld erot olivat alle nelja prosenttiyksikkoa. (Opetushallitus
2021a, 7; Opetushallitus 2021b, 7; LIITE 3.) Move!-mittausosioista kerrotaan tarkemmin
luvussa 4.2. Kun tarkasteltiin Move!-tuloksista fyysisti toimintakykyé kokonaisuutena,
sukupuolten vélilla oli korostunutta eroa koko Suomen ja Varsinais-Suomen aineistojen
valilla. Niiden, joiden fyysinen toimintakyky oli mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia
kuluttavalla tasolla, osuudessa oli suurempi ero varsinaissuomalaisten 5.-luokkalaisten (pojat
40 %, tytot 34 %, kaikki 37 %) kuin koko Suomen 5.-luokkalaisten vililld (pojat 39 %, tytot
36 %, kaikki 38 %). Varsinaissuomalaisten tyttojen heikko fyysinen toimintakyky oli hieman
harvinaisempaa kuin koko Suomen tyttdjen, kun taas varsinaissuomalaisten poikien heikko
fyysinen toimintakyky oli hieman yleisempéé kuin koko Suomen poikien. (Opetushallitus
2021a, 7; Opetushallitus 2021b, 7.) Varsinais-Suomen erot koko Suomen aineistoon olivat
kuitenkin suhteellisen pienié, kun ottaa huomioon, ettd muiden maakuntien heikon

toimintakyvyn omaavien osuus vaihteli 32 prosentista 51 prosenttiin (Huhtiniemi 2022).



15

5 Itsearviointi fyysisen toimintakyvyn mittarina

Itsearvioitu (myos koettu) fyysinen toimintakyky tarkoittaa ihmisen itsensé kokemusta omasta
fyysisen toimintakyvyn tilasta (Husu & Suni 2011; Martin ym. 2015; Mikkelsson ym. 2005;
Sadkslahti ym. 2008). Useasti tutkimuksissa puhutaan samasta asiasta kayttimalld termié
koettu kunto (esim. Husu & Suni 2011). Téssa tutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan ilmi6ta
itsearvioituna fyysisend toimintakykyna sen ollessa tdsmaillisempi termi, eika se sekoitu
termin kestdvyyskunto kanssa yhté helposti. Itsearvioitu fyysinen toimintakyky voidaan ndhda
osana terveyden lukutaitoa, joka késittdd laajemmin kaikenlaisen terveydellisen itsearvioinnin

(Eronen 2021).

Itsearvioidun ja todellisen fyysisen toimintakyvyn vililld on havaittu selked yhteys, mutta
niissé tutkimuksissa kuitenkin kohdattiin myds epikohtia ja merkkeja siité, ettd
itsearvioinneissa oli systemaattista vadristymad. (Husu & Suni 2011, 72; Martin ym. 2015;
Mikkelsson ym. 2005; Sadkslahti ym. 2008, 42.) Husu ja Suni (2011, 72) huomasivat, ettd
itsearviointien avulla ei pystytd 160ytdmaén kaikkein heikoiten suoriutuvia luotettavasti ja siksi
kuntotesteja ei voida korvata itsearvioinneilla. Martin ym. (2015) yhdysvaltalaisille sotilaille
tekemissdin tutkimuksessa totesivat, ettd sekd miehet ettd naiset yliarvioivat suorituskykynsa
etunojapunnerruksissa, istumaannousuissa ja kahden mailin juoksutestissi. Psyykkiset ja
kaytokselliset ongelmat saattavat myos vaikuttaa heikosti arvioituun fyysiseen

toimintakykyyn (Kantomaa 2010, 78).

Mikkelsson ym. (2005) tutkivat, kuinka 6.-luokkalaisten itsearvioinnit ja fyysistd kuntoa
mittaavat testit olivat yhteydessi. He tulivat johtopédatokseen, ettd 6.-luokkalaiset voivat oppia
arvioimaan kuntoaan realistisesti, jos sitd opetetaan méératietoisesti litkuntatuntien ohessa.
Realistisen kdsityksen omasta fyysisestd toimintakyvystd he arvioivat kannustavan lapsia
harrastamaan liitkuntaa ja pitdméan huolta omasta fyysisestd toimintakyvystidn. (Mikkelsson
ym. 2005, 42-43.) Koska perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 275)
ohjeistetaan ohjaamaan oppilaita itsearviointiin, pitdisi sitd litkuntatunneilla tapahtua.
Voidaan siis olettaa, etté sitd on harjoiteltu méaritietoisesti ja oppilaiden pitdisi osata arvioida

omaa fyysistd toimintakykyadn véhintdankin kohtalaisesti.

Sukupuolten vililld on todettu eroja itsearvioidun kunnon suhteen. 6.-luokkalaiset pojat

arvioivat lihaskuntonsa huonommaksi kuin tytot, vaikka mitatut testit antoivat pdinvastaisen
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tuloksen. Tyt6t puolestaan arvioivat litkkuvuutensa huonommaksi kuin pojat, vaikka téssikin
mitatut tulokset olivat pdinvastaiset. Luultavasti lapsilla on siis tapana suhteuttaa oma
arvionsa muihin samaa sukupuolta oleviin ikdisiin. (Sddkslahti ym. 2008, 41-42.) Taméan

perusteella voidaan olettaa sukupuolten vilisid eroja havaittavan tdssikin tutkimuksessa.

Terveyden lukutaidon on todettu olevan yhteydessé liikunta-aktiivisuuteen ja
urheiluseuratoimintaan osallistumisen kanssa lukioikdisilld nuorilla. Liikunnallisesti
aktiivisemmat ovat muita taitavampia lukemaan terveyttdan. Terveyden lukutaidon haasteet

korostuvat etenkin vihiten liitkkuvien keskuudessa. (Paakkari ym. 2021, 136-137.)
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6 Seuraharrastamisen yhteys fyysiseen toimintakykyyn

Urheiluseurat ovat suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdva lasten ja nuorten liikuttaja. Selva
enemmistd suomalaisista lapsista ja nuorista véhintddn kokeilee urheiluseuraharrastamista.
Vain 16 prosenttia suomalaisnuorista ei ole koskaan harrastanut litkuntaa jossakin seurassa.
(Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2021, 37) Seuraharrastaminen aloitetaan keskiméaérin
jo 7-vuotiaana (Mononen ym. 2021, 37) ja suosituinta liikunnan harrastaminen
urheiluseurassa on alakouluikdisten keskuudessa. Urheiluseuraharrastamisen suosion huippu
sijoittuu 5. luokan tietdmille. 5.-luokkalaisista vuonna 2018 urheiluseuratoimintaan osallistui
71 prosenttia. Lopuista 20 prosenttia on aiemmin harrastanut seuraliikuntaa, mutta on
sittemmin lopettanut ja vain yhdeksén prosenttia 11-vuotiaista ei ole koskaan harrastanut
litkuntaa seurassa. Tdmaén ién jdlkeen alkaa kuitenkin alaméki ja 15 ikdvuoteen mennessa
seuraharrastajien mééra on laskenut jo 44 prosenttiin. (Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko
2019, 50.) Samalla 11-vuotiaista liitkuntasuositusten mukaisesti litkkuu noin puolet, kun 15-
vuotiaista vain vajaa neljannes (Kouluterveyskysely 2021). Péivittdisten askelmédrien erokin
on valtava. Yksitoistavuotiaat kivelevét ldhes 11000 askelta, kun 15-vuotiaat jadvét alle 8000
askeleeseen (Husu, Jussila, Tokola, Vaha-Ypyéd & Vasankari 2021, 33). 5.-luokkalaiset ovat
siis kriittisessd 1dssd litkkunnan suhteen. Jos lapset saataisiin pidettyd urheiluseurojen
harrastajina pidempéén, voisi litkkunnan harrastaminen jdidi paremmin elaméntavaksi ja

yleinen kansanterveys kohentua.

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen nédkyy litkkunnan kokonaisharrastusméaérassa.
Urheiluseuratoimintaan osallistuvien on todettu liikkkuvan muita aktiivisemmin. 71 prosenttia
aktiivisesti urheiluseurassa liikkuvista lukiolaisista litkkui suositusten mukaan vahintdén
viitend pdivana viikossa, kun muista vain noin 30 prosenttia litkkui vahintdédn viitend paivani

viikossa suositusten mukaisesti. (Mononen ym. 2021, 37-38.)

Urheiluseuratoiminta on usein muutakin kuin pelkkaa litkkumista. Toimintaan osallistuvalla
lapsella on mahdollisuus saada seuran aikuisilta, esimerkiksi valmentajilta ja huoltajilta,
henkil6kohtaista opastusta ja neuvontaa. Valmentajilta on jopa toivottu 16ytyvan kasvatusalan
koulutusta. Urheiluseurat ovat tidssd mielessd erilaisia. Urheiluseuran toimintakulttuuri ja
sielld toimivat henkil6t vaikuttavat sithen millaista arki seurassa on. Urheilu-seurassa lasten
parissa tyoskenteleminen on kuitenkin aina kasvatustyotd, ja seuran aikuiset jattdvat varmasti

jonkinlaisen jéljen seuran lapsiin. (Berg 2012, 39—43.) Tamin tutkimuksen osalta
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mielenkiinto keskittyy siihen, ettd osaavatko urheiluseuratoimintaan osallistuvat 5.-
luokkalaiset arvioida omaa fyysistd toimintakykydin seuratoimintaan osallistumattomia 5.-
luokkalaisia paremmin. Toisin sanoen, saako lapsi seuratoiminnasta tyokaluja, jotka auttavat

hantd ymmartimain omaa fyysisti toimintakykydan.

Urheiluseuratoimintaan osallistumattomien terveyden lukutaito on havaittu olevan
seuratoimintaan osallistuvia matalammalla tasolla (Paakkari ym. 2021, 136—137). Téssa
tutkimuksessa selvitetddn litkuntaseuratoimintaan osallistuvien kykya arvioida fyysisti
toimintakykyddn verrattuna liikuntaseuratoimintaan osallistumattomien vastaavaan kykyyn.
Paakkarin ym. (2021) tulokset viestivdt siitd, ettd lilkuntaseuratoimintaan osallistumisella olisi
merkittdva rooli fyysisen toimintakyvyn itsearviointikyvyn selittdjana. Talla tutkimuksella

selvitetddin, miten urheiluseuraharrastuneisuus nékyy 5.-luokkalaisten itsearviointikyvyssa.
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7 Tutkimusongelmat

T4lla tutkimuksella selvitettiin méaarallisen tutkimuksen keinoin, kuinka 5.-luokkalaiset
osaavat arvioida omaa fyysisti toimintakykyéén. Lisdksi selvitettiin, miten sukupuoli ja
urheiluseuraharrastuneisuus on yhteydessa itsearviointeihin. Tutkimusongelmat olivat

seuraavat:

1. Miten 5.-luokkalaisten itsearvioitu fyysinen toimintakyky vastaa Move!-mittausten
tuloksia?

2. Miten sukupuoli on yhteydessé fyysisen toimintakyvyn itsearviointikykyyn?

3. Miten urheiluseuraharrastuneisuus on yhteydessé fyysisen toimintakyvyn

itsearviointikykyyn?
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8 Menetelma

Tama tutkimus edustaa kvantitatiivista poikittaistutkimusta. Mittauskertoja oli vain yksi ja
aineistoa kisitellddn madrillisten tutkimusmenetelmien mukaisesti IBM SPSS Statistics 27
ohjelman avulla. Aineisto kerattiin sekéd kokeellisesti ettd survey-tutkimusmenetelmén
mukaisesti. Strukturoitu kyselylomake edusti survey-menetelméad ja Move!-mittaukset

kokeellista asetelmaa.

Tutkimuksessa vertaillaan 5.-luokkalaisten lasten Move!-tuloksia heidén itsearvioituun
fyysiseen toimintakykyynsd. Move!-mittaristo on nykyisessd muodossaan ollut kéytdssi
vuodesta 2012 ja silld on tarkat valmiiksi mééritellyt raamit (Taulukko 2; Jaakkola ym. 2012;
Move!-mittauskésikirja 2021), joita tullaan kayttdmadn tdssd tutkimuksessa. Move!-
mittaristosta 10ytyy my0s oppilaille suunnattu palauteosio (Move!-mittauskésikirja 2021), jota
kéytettiin pohjana luodulle fyysisti toimintakykyé mitanneelle itsearviointikyselylle.
Itsearviointikysymysten lisdksi oppilailta kysyttiin taustatiedot: sukupuoli ja

litkuntaseuraharrastuneisuus.

Aluksi tutkittavat vastasivat fyysistd toimintakykya ja litkunta-aktiivisuutta mittaavaan
itsearviointikyselyyn. Vastaamisen jélkeen he suorittivat Move!-mittaukset. Move!-
mittauksista saatuja tuloksia verrattiin lasten itsearviointeihin heidédn omasta fyysisestd
toimintakyvystéddn. Sukupuolta ja litkunta-aktiivisuutta kdytetdén ryhmittelemain vastaajia ja

selvitetddn, onko niilld yhteytti itsearviointien ja Move!-mittaustulosten suhteeseen.

8.1 Osallistujat

Aineisto kerittiin kahdesta sattumanvaraisesti valitusta varsinaissuomalaisesta koulusta.
Koulujen rehtoreille ja Move!-mittauksista vastanneille opettajille ldhetettiin sdhkopostilla
tietoa tutkimuksesta ja kysymys tutkimukseen osallistumisesta. Rehtorin tai opettajan seké
vanhemman suostumuksen jilkeen sovittiin ajankohta ja paikka aineistonkeruulle. Oppilaiden
suostumus selvitettiin aineistonkeruupaikalla ennen aineistonkeruuta. Aineistonkeruu tapahtui

koulujen normaalien Move!-mittausten yhteydessa.

Tutkimukseen osallistui 81 5.-luokkalaista lasta kahdesta eri varsinaissuomalaisesta koulusta.

Vastaajista 36 oli tyttdjé ja 42 poikia. Kolme vastaajaa vastasi sukupuolta selvittdvaan



21

kohtaan ”muu/ en halua kertoa”. Koska Move!-mittariston tulokset on eritelty erikseen vain
tytdille ja pojille, tuota kolmen hengen ryhmaii ei voida huomioida téssé tutkimuksessa. Yksi
vastaajista ei pystynyt osallistumaan Move!-mittauksiin liikuntavammansa takia, joten hinen
vastauksiaan ei voida hyodyntdd tutkimuksessa. Yhteensd hyvéksyttyjd vastauksia téssa

tutkimuksessa oli siis 77.

Urheiluseuratoimintaan osallistui vastaajista 55, joista 10 harrasti useampaa kuin yhta lajia.
Pojista seuraliikuntaa harrasti 71 prosenttia ja tytdistd 72 prosenttia. Tdma vastaa hyvin
suomalaisten 11-vuotiaiden keskiarvoa. 2018 tehdyn LIITU-tutkimuksen mukaan 71
prosenttia 11-vuotiaista suomalaisista harrastaa liikuntaa urheiluseurassa (Blomqvist ym.

2019, 51).

8.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerattiin syksyn 2021 aikana kahdesta varsinaissuomalaisesta koulusta.
Tutkimukseen osallistuminen edellytti kahta asiaa. Ensin tutkimukseen osallistuneet 5.-
luokkalaiset vastasivat itsearviointikyselyyn (LIITE 2), jolla selvitettiin vastaajien omia
arvioita heidin fyysisen toimintakyvyn osa-alueistaan. Toisessa vaiheessa tutkittavat

suorittivat Move!-mittaukset.

Tété tutkimusta varten luotiin uusi itsearviointikyselylomake. Lomakkeella kerittiin tietoa 5.-
luokkalaisten itsearvioidusta fyysisestd toimintakyvysté siten, ettd vastaukset olisivat
verrannollisia Move!-mittauksilla saatuihin tuloksiin (Taulukko 1). Kyselylomakkeen
luomisen apuna kaytettiin Move!-mittariston palauteosiota (Move!-mittauskésikirja 2021).
Prosessinomaisesti laadittu kyselylomake kehittyi saadun vertaisarvioinnin ja esitestauksen
perusteella. Tekstin lisdksi lomakkeessa kdytettiin kuvitusta helpottamaan esimerkiksi 5.-
luokkalaisia, joilla on kielellisid haasteita. Kyselylomakkeen tdyttdmiseen oli myos
mahdollista saada apua tutkijalta tai tilaisuudessa mukana olleelta opettajalta, mikéli ei
ymmaértdnyt jotain kohtaa. Itsearviointikysymysten liséksi kyselylomakkeessa selvitettiin
vastaajan sukupuoli sekd urheiluseuraharrastuneisuus. Urheiluseuraharrastuneisuuden
mittarina kdytettiin sitd, harrastaako 5.-luokkalainen liitkuntaa jossakin urheiluseurassa vai ei.

Liikunnan harrastamisen maaraa ei selvitetty.
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Taulukko 1. Itsearviointiosioita vastaavat Move!-mittausosiot.

Itsearviointiosio Move!-mittausosio

kestidvyyskunto 20 metrin viivajuoksu

jalkojen voima vauhditon 5-loikka
vilineenkdsittelytaito heitto-kiinniottoyhdistelma
keskivartalon voima istumaan nousu

késien ja yldvartalon voima etunojapunnerrus

litkkuvuus kehon liikkuvuus (kyykistys, alaseldn

ojennus ja olkapéiden liitkkuvuus)

Move!-mittauksista oppilas saa tulokseksi kolmiportaisen asteikon mukaan tuloksen "hyva”,
“kohtalainen” tai “tarvitsee harjoitusta” (taulukko 2). Tétd samaa kolmiportaista jakoa
kiytettiin itsearviointikyselyssa. Itsearviointikyselyn fyysisen toimintakykyé selvittdvit
kysymykset muodostettiin siten, ettd ne vastasivat jokainen yhtd Move!-mittausten osiota;
kestdvyyskysymys vastasi 20 metrin viivajuoksuosiota, jalkojen voima vauhdittoman 5-loikan
-osiota, vilineenkasittelytaito heitto-kiinniotto-osiota, keskivartalon voima ylévartalon
kohotus -osiota, késien ja yldvartalon voima punnerrusosiota ja litkkuvuus liikkuvuusosiota
(vrt. LIITE 1). El1 jos vastasi kestavyyskysymykseen “hyva” (*), silloin oletuksena oli, ettd
saa 20 metrin juoksusta hyvéan tuloksen ja niin edelleen. Taulukossa 1 on esitetty, mitkd

itsearviointiosiot vastaavat mitikin Move!-mittausosiota tdssa tutkimuksessa.
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Taulukko 2. Move!-mittaustulosten raja-arvot (Move!-mittauskésikirja 2021).

Tarvitsee harjoitusta | Kohtalainen Hyva
lp 2p 3p
20 metrin tytot: <23 viivaa tytot: 24-35 viivaa tytot: > 36 viivaa
viivajuoksu pojat: <29 viivaa pojat: 30—46 viivaa pojat: > 47 viivaa
Vauhditon S-loikka | tyt6t: < 7,29 m tytot: 7,30-8,09 m tytot: > 8,10 m
pojat: <7,59 m pojat: 7,60-8,39 m pojat: > 8,40 m
Heitto-kiinniotto- tytot: < 8 krt tytot: 9—13 krt tytot: > 14 krt
yhdistelmé pojat: < 10 krt pojat: 1115 krt pojat: > 16 krt
Yldvartalon tytot: < 25 krt tytot: 2642 krt tytot: > 43 krt
kohotus pojat: <25 krt pojat: 2642 krt pojat: > 43 krt
Etunojapunnerrus | tytot: < 15 krt tytot: 16-25 krt tytot: > 26 krt
pojat: <5 krt pojat: 6-17 krt pojat: > 18 krt
Kehon liikkkuvuus Op Ip
(Yht. 04 p)
Kyykistys Ei Kylla
Alaselén ojennus tdysistunnassa Ei Kylla
Olkapaiden litkkuvuus, oikea kési ylhailla Ei Kylla
Olkapdiden litkkuvuus, vasen kasi ylhaalla Ei Kylla

Aineistoa kasiteltdessd kukin itsearvioitu fyysisen toimintakyvyn osa-alue vastasi yhtd
Move!-mittausten mittausosiota. On hyvd huomioida, ettd Move!-mittausosiot mittaavat
todellisuudessa huomattavasti laajemmin useaa fyysisen toimintakyvyn osa-aluetta (LIITE 1).
Itsearviointiosiot luotiin sen mukaan, mitd kukin Move!-mittausosio tutkijan mukaan kaikkein

eniten mittaa.

8.3 Aineiston kasittely

Aineiston analysointi toteutettiin IBM SPSS Statistics 27 tilasto-ohjelmistolla. Ennen
varsinaisten tilastotestien kdyttod aineistosta poistettiin neljd vastaajaa, joiden tiedot eivit
olleet riittdvid. Seka itsearviointikyselyn ettd mittausten tulokset koodattiin siten, ettd 1

vastasi samaa kuin “Tarvitsee harjoitusta”, 2 ’kohtalainen” ja 3 ”hyva”. Téten tulosten
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keskiarvoja pystyttiin suoraan vertaamaan ja hyvé tulos merkitsi molemmissa yhteyksissi
samansuuntaista tulosta. Move!-mittauksissa kehon liikkuvuus -osio on siten erilainen kuin
muut osiot, ettd se koostuu neljésti erillisestd mittauksesta, joista kustakin oppilas pystyy
saamaan yhden pisteen. Koko mittausosion tulokseksi siis on mahdollista saada kokonaisluku
vililtd 0—4. Niin ollen kehon liikkuvuus -osion viisiportainen tulosasteikko muutettiin
kolmiportaiseksi siten, ettd 0—2 pistettd saaneet edustivat ryhméé 1 “tarvitsee harjoitusta”, 3
pistettd saaneet edustivat ryhmad 2 “kohtalainen ja tdydet 4 pistettd saaneet muodostivat

ryhmén 3 "hyvd”. Tama uudelleen skaalaus on hahmoteltu kuviossa 1.

Kehon litkkuvuus - | Tulosten Ryhmi uudelleen | Uuden ryhmén
mittausosiossa lukumééara skaalauksen koko
saadut pisteet n jélkeen n
0 0 1
1 4 > “Tarvitsee 12
2 8 harjoitusta”

9

Kuvio 1. Kehon liikkuvuus -mittausosion tulosten skaalaus 5-portaisesta 3-portaiseen

muotoon.

Jotta aineiston analyysissé voitaisiin kdyttdd parametrisié testejd, aineiston tulisi olla
normaalisti jakautunut. Aineisto noudattaa normaalijakaumaa, kun sen vinous- ja
huipukkuusarvot ovat -1 ja +1 vélilta. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 104—105.)
Huipukkuusarvot olivat kuitenkin monen muuttujan osalta koholla. Muuttujien tunnusluvut on

esitelty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Fyysisen toimintakyvyn itsearviointien ja mittaustulosten tunnusluvut. (n = 77)

ka kh max min vinous huipukkuus
itsearvio kestdvyyskunnosta 249 0,53 3 1 -0,25  -1,35
itsearvio jalkojen voimasta 249 0,55 3 1 -0,45 -0,89
itsearvio vélineenkdisittelytaidosta 235 0,62 3 1 -0,41  -0,63
itsearvio keskivartalon voimasta 2,19 0,69 3 1 -0,28  -0,86
itsearvio késien ja yldvartalon voimasta 2,37 0,71 3 1 -0,69 -0,72
itsearvio litkkuvuudesta 222 0,66 3 1 -0,27  -0,72
20 metrin viivajuoksun tulos 2,03 0,86 3 1 -0,05  -1,65
vauhdittoman 5-loikan tulos 1,94 0,86 3 1 0,13 -1,66
heitto-kiinniotto-yhdistelmén tulos 1,92 0,81 3 1 0,14 -1,45
istumaan nousun tulos 203 0,83 3 1 -0,05 -1,54
etunojapunnerrusten tulos 2,06 0,88 3 1 -0,13  -1,71
kehon liikkuvuus mittausten tulos 240 0,75 3 1 -0,82  -0,73

Aineisto ei noudattanut kaikkien muuttujien osalta normaalijakaumaa. Siksi tutkimuksessa
paddyttiin kayttdméén ei-parametrisid Mann-Whitneyn U-testid sekd Wilcoxonin testid, jotka
soveltuvat ei-normaalisti jakautuneen aineiston riippumattomien ryhmien vertailuun. Mann-
Whitneyn U-testin efektikoko laskettiin kéyttden kaavaa z/\n. Wilcoxonin testeille laskettiin
efektikoko kéyttden kaavaa z/\2n. Efektikoon raja-arvoina kiytettiin seuraavaa luokittelua:

0,10-0,30 heikko, 0,3-0,5 keskisuuri ja > 0,5 voimakas. (Téhtinen ym. 2020, 134.)

Fyysisen toimintakyvyn itsearviointikyvyn selvittdmistd varten luotiin uusi muuttuja, joka
kertoi siitd, onnistuiko itsearvioimaan itsensa oikein vai ei. Jokaisen fyysisen toimintakyvyn
osa-alueen osalta vastaaja sai arvon 1, mikili itsearvio oli sama kuin Move!-mittaustulos ja 0,
mikali itsearvio ja Move!-mittaustulos eivit olleet samoja. Itsearvioinneissa onnistuttiin
useimmiten kestdvyyskunnon osalta ja harvimmin keskivartalon voiman osalta. Taulukossa 4
nikyy taustamuuttujaryhmien prosenttiosuudet niisti, jotka saivat mittauksista itsearviota

vastaavan tuloksen eli onnistuivat itsearvioinnissa.
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tytot pojat | seuraharrastajat | ei-seuraharrastajat | kaikki
kestidvyyskunto 50 54 60 32 52
jalkojen voima 47 34 44 32 40
vilineenkdsittelytaito 39 46 47 32 43
keskivartalon voima 36 29 33 32 32
késien ja yldvartalon voima 42 56 53 41 49
litkkuvuus 58 32 42 50 44

Itsearviointikyselyssd huonoimpaan vaihtoehtoon “Tarvitsee harjoitusta” vastattiin jokaisen

kysymyksen kohdalla niin harvoin, ettd seuraavissa ryhmévertailuissa timé yhdistetdan

vaihtoehdon kohtalainen” kanssa. Parhaimman vaihtoehdon ”hyv&” vastanneita verrataan siis

niihin, jotka eivét arvioineet itsedén hyvéksi. Taulukossa 5 nékyy itsearvio- ja

mittaustulosryhmien prosenttiosuudet niisté, jotka onnistuivat itsearvioinneissa.

Taulukko 5. Itsearviointien onnistumisprosentit itsearvio- ja mittaustulosryhmien mukaan.

(%) (n=77)

itsearvio mittaustulos
kohtalainen | hyvd | kohtalainen | tarvitsee | kaikki
hyva tai harjoitusta
tarvitsee

harjoitusta
kestavyyskunto 69 34 93 57 4 52
jalkojen voima 50 30 77 45 7 40
vélineenkadsittelytaito 42 43 64 56 14 43
keskivartalon voima 44 26 44 40 12 32
kidsien ja yldvartalon voima 56 42 69 44 30 49
liikkkuvuus 74 28 47 50 25 44
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8.4 Menetelman luotettavuus ja eettisyys

Tama tutkimus on toteutettu noudattaen yleisid tutkimuksenteon periaatteita. Aineiston
keruussa, kdytossé ja sdilytyksessd on huomioitu tutkittavien ihmisarvo ja
itsemadrddmisoikeus. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta (jatkossa TENK) 2019, 7.)
Tutkimuksen osallistujat saivat keskeyttdé tutkimukseen osallistumisen halutessaan tai kysya
lisdtietoa tutkimukseen liittyen. Erityisesti oikeus yksityisyyteen on huomioitu (TENK 2019,
7). Tutkittavien yksityisyydesti pidettiin huolta siten, ettd aineiston keruussa 5.-luokkalaiset
vastasivat lomakkeisiin omilla nimilldén, mutta heti aineiston keruun jidlkeen nimet koodattiin
numeroiksi. Tdmén jélkeen tiedot tutkittavien nimistd havitettiin. Nimet kerattiin
aineistonkeruun yhteydessé, jotta eri lomakkeille kerdtyt Move!-tulokset seka
itsearviointikyselyn vastaukset saatiin yhdistettyd. Tutkimuksessa ei kédytetty mitdin

muitakaan yksilon henkildllisyyden paljastavia tietoja.

Koska tutkittavina oli alaikiisid lapsia, lasten vanhemmille ldhetettiin suostumuslomake, jolla
he saivat paittia, kiytetddnko heidin lapsensa tuloksia tutkimukseen (TENK 2019, 9). Lapsen
oikeuksien mukaisesti viime kidessd lapsi saa kuitenkin itse pddttdd haluaako hin osallistua
tutkimukseen. (Nieminen ym. 2014, 154; TENK 2019, 10.) Osallistujille selitettiin, mista
tutkimuksessa on kyse ja annettiin mahdollisuus kieltdytyé tutkimuksesta niin halutessaan.
Tutkittaville painotettiin sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen tai sen tulokset eivét ole
mitenkdin yhteydessd muuhun koulutyohon. Itsearviointikysely luotiin 5.-luokkalaisten
kehitystaso huomioiden kayttdmaélla selkedd ja lapsenomaista kieltd. Myos kielellisid haasteita

pyrittiin huomioimaan kuvittamalla lomaketta.

Koulujen sattumanvaraisella valinnalla pyrittiin vahvistamaan sitd, ettd tutkittavat edustaisivat
mahdollisimman kattavasti varsinaissuomalaisia 5.-luokkalaisia. Kuitenkin suhteellisen pieni
otoskoko mahdollistaa huomattavienkin erojen syntymisen ja siksi tutkimuksen aineistoa on

vertailtu koko Suomen ja Varsinais-Suomen aineistoihin (LIITE 3).
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9 Tulokset

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittiméén 5.-luokkalaisten lasten kykyéa arvioida omaa fyysisti
toimintakykydan. Téssd tulososiossa raportoidaan tutkimuksen paitulokset

tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessid omien alaotsikoiden alla.

9.1 5.-luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn itsearviointien ja mittaustulosten

yhteys

5.-luokkalaiset arvioivat oman fyysisen toimintakykynsé kestdvyyskunnon, jalkojen voiman,
vilineenkdsittelytaidon, keskivartalon voiman seké késien ja yldvartalon voiman osalta
paremmiksi kuin Move!-mittauksilla saadut tulokset osoittavat (kuvio 2). Ainoastaan
litkkkuvuuden osalta itsearvioinnit olivat alle mittaamalla saatujen tulosten. Eniten yliarvioitiin

jalkojen voimaa ja lahimmaiksi mittaustuloksia paéstiin litkkuvuuden ja késien voiman

suhteen.
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Kuvio 2. Fyysisen toimintakyvyn osa-alueiden itsearviointien ja mittausten keskiarvot. (n =

77)

Itsearviointien ja mittaustulosten eroja selvitettiin Wilcoxonin testilld. Erot olivat keskisuuria

ja tilastollisesti erittdin merkitsevid kestdvyyskunnon (Z = -5,29; p < 0,001; r = 0,43), jalkojen
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voiman (Z = -4,99; p <0,001; r = 0,40) ja vélineenkasittelytaidon (Z = 3,93; p < 0,001; r =
0,32) osalta. Késien ja yldvartalon voiman osalta ero oli heikko ja tilastollisesti merkitsevé (Z
=-3,02; p=0,003; r =0,24). Keskivartalon voiman (Z =-1,46; p=0,14; r=0,12) ja

litkkkuvuuden (Z = -1,94; p = 0,05; r = 0,16) osalta tilastollisesti merkitsevai eroa ei ollut.

Miten itsearvioinnit ennustivat mittaustuloksia, selvitettiin vertaamalla Move!-mittaustuloksia
itsearvioinnin mukaan. Jokaisen fyysisen toimintakyvyn osa-alueen “hyva” itsearvio ennusti
muita parempaa suoriutumista mittauksista. Kuviossa 3 nikyy kuinka ne, jotka arvioivat

itsensd hyviksi fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueissa, pérjdsivét mittauksissa verrattuna

muihin.
=@=itscarvio "hyva" =—@=itscarvio "kohtalainen" tai "tarvitsee harjoitusta"
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Kuvio 3. Mittaustulosten keskiarvot eriteltynd itsearviointiryhmien mukaan (hyvit ja

kohtalainen/ tarvitsee harjoitusta). (n = 77)

Itsensd hyvéksi arvioineiden itsearviointien onnistuneisuutta vertailtiin muihin Mann-
Whitneyn U-testilld. Kestdvyyskunnon osalta itsensa hyvéksi arvioineet onnistuivat
arvioimaan itsensé oikein useammin kuin “kohtalainen” tai “’tarvitsee harjoitusta” arvioineet.
Ero oli keskisuuri ja tilastollisesti merkitsevé (U = 481,5; z = -3,06; p = 0,002; r = 0,35).
Myés liikkkuvuuden osalta itsensd hyvéksi arvioineet onnistuivat itsearvioinnissa muita
useammin. Ero oli keskisuuri ja tilastollisesti erittdin merkitsevd (U = 364; z=-3,86; p <
0,001; r = 0,44). Muiden fyysisen toimintakyvyn osa-alueiden osalta itsearviointiryhmien

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroa.
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Seuraavaksi selvitettiin, miten Move!-mittaustulokset ennustivat itsearviointia. Vastaajat
ryhmiteltiin sen mukaan, minka tuloksen he saivat mistikin fyysisen toimintakykyi mittaavan
osa-alueen mittauksesta. Jokaisen fyysisen toimintakyvyn osa-alueen osalta mittaustulokseksi
“hyva” saaneet itsearvioivat itsensd muita paremmiksi ja “’tarvitsee harjoitusta’-tuloksen
saaneet itsearvioivat itsensd muita huonommaksi. Ryhmien keskiarvot jokaisen osa-alueen
osalta ndkyy kuviossa 4. Kuviota voi tulkita siten, ettd mitd ldhempédnd ryhma “hyvi” on
keskiarvoa kolme, ryhma “kohtalainen” keskiarvoa kaksi ja ryhmai “’tarvitsee harjoitusta”

keskiarvoa yksi, sitd paremmin ryhma on onnistunut itsearvioinnissa.
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Kuvio 4. Itsearviointien keskiarvot eriteltynd mittaustulosryhmien mukaan. (n = 77)

Mann-Whitneyn U- testilld vertailtiin "Hyva”, “kohtalainen™ ja “tarvitsee harjoitusta”
mittaustulosten saaneita keskendan suhteessa sithen onnistuiko arvioimaan itsensi

mittaustulosten mukaisesti.

Kestdvyyskunnon osalta, mitd paremman tuloksen sai Move!-mittauksista, sitid
todenndkoisemmin onnistui arvioimaan itsensd mittaustulosten mukaisesti. “Tarvitsee
harjoitusta” ja “kohtalainen” mittaustuloksen saaneiden vélilld ero oli voimakas ja
tilastollisesti erittdin merkitsevad (U = 132; z=-4,09; p <0,001; r = 0,59). "Kohtalainen” ja

“hyva” mittaustuloksen saaneiden vélilld ero oli keskisuuri ja tilastollisesti merkitseva. (U =
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195; z=-3,00; p = 0,003; r = 0,42). Ero "hyvin” ja tarvitsee harjoitusta” mittaustulosten
vililla oli voimakas ja tilastollisesti erittdin merkitsevd (U =41,5; z=-6,63; p <0,001; r =

0,89).

Jalkojen voiman osalta, mitd paremman Move!-mittaustuloksen sai, sitd todennidkdisemmin
onnistui arvioimaan itsensd mittaustulosten mukaisesti. Ero tarvitsee harjoitusta” ja
“kohtalainen” mittaustuloksen saaneiden vililld oli keskisuurta ja tilastollisesti merkitseva (U
=190,5;z=3,24; p=0,001; r = 0,45). ”Kohtalaisen” ja hyvin” mittaustuloksen saaneiden
vélinen ero oli keskisuurta ja tilastollisesti melkein merkitseva (U = 177; z = -2,20; p = 0,03; r
=0,32). Ero ”hyvén” ja "tarvitsee harjoitusta” mittaustuloksen saaneiden valilla ero oli

voimakasta ja tilastollisesti erittdin merkitsevd (U =119; z=-5,40; p < 0,001; r=0,71).

Vilineenkisittelytaidon osalta ”hyva” ja “kohtalainen” mittaustuloksen saaneet onnistuivat
itsearvioinneissa “tarvitsee harjoitusta” mittaustuloksen saaneita useammin. ’Kohtalainen” ja
“tarvitsee harjoitusta” vélinen ero oli keskisuuri ja tilastollisesti merkitseva (U =222; z = -
3,19; p=0,001; r=0,43). "Hyv&” ja tarvitsee harjoitusta” mittaustuloksen saaneiden ero oli
voimakas ja tilastollisesti erittdin merkitsevad (U = 156; z=-3,57; p < 0,001; r=0,51).
Mittaustuloksen ”hyva” ja “kohtalainen” saaneiden vililld e1 ollut tilastollisesti merkitsevad

croa.

Keskivartalon voiman osalta hyva” ja “kohtalainen” mittaustuloksen saaneet onnistuivat
itsearvioinneissa “tarvitsee harjoitusta” saaneita paremmin. “Kohtalainen” ja “tarvitsee
harjoitusta” mittaustuloksen saaneiden vililld ero oli keskisuuri ja tilastollisesti melkein
merkitseva (U = 225; z=-2,23; p=0,03; r = 0,32). "Hyv4” ja tarvitsee harjoitusta”
mittaustulokset saaneiden vélinen ero oli keskisuuri ja tilastollisesti melkein merkitsevd (U =
228;z=-2,56; p=0,01; r=0,35). ’Hyva” ja "kohtalainen mittaustuloksen saaneiden valilld

el ollut tilastollisesti merkitsevai eroa.

Kaésien ja yldvartalon voiman osalta mittaustuloksen “hyva” saaneet onnistuivat
itsearvioinneissa “tarvitsee harjoitusta” mittaustuloksen saaneita useammin. Ero oli keskisuuri
ja tilastollisesti merkitseva (U =263; z=-2,97; p = 0,003; r = 0,39). "Kohtalainen”

mittaustuloksen saaneet eivét eronneet kummastakaan toisesta mittaustulosryhmasta.
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Liikkuvuuden osalta tilastollisesti merkitsevai eroa ei ollut minkdén mittaustulosryhmén

valilla.

9.2 Sukupuolen yhteys 5.-luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn

itsearviointikykyyn

Sukupuolten vilisid eroja itsearviointien ja mittausten suhteen tutkittiin Mann-Whitneyn U-
testilld. Pojat arvioivat vilineenkasittelytaidon paremmaksi kuin tytot ja tulos oli tilastollisesti
merkitsevd (U =492; z=-2,81; p=0,005; r = 0,32). Muiden itsearviointien osalta tyttdjen ja
poikien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Myoskdin mittaustulosten osalta
sukupuolet eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Sukupuolten viliset erot

itsearviointien sekd Move!-mittaustulosten keskiarvoissa on havainnollistettu kuviossa 4.
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Kuvio 5. Sukupuolten véliset erot itsearvioinneissa ja mittaustuloksissa keskiarvojen kautta

tarkasteltuna. (n = 77)

Sukupuolen yhteyttd itsearviointikykyyn selvitettiin Mann-Whitneyn U-testilla.
Kestdavyyskunnon osalta pojista (54 %) hieman suurempi osuus osasi arvioida itsensi

mittaustulosten osoittamalla tavalla kuin tytoistd (47 %). Tilastollista eroa sukupuolten vélilla
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ei kuitenkaan ollut (U = 711; z=-0,32; p =0,75; r = 0,04). Jalkojen voiman onnistui tytdista
arvioimaan mittaustulosten mukaisesti suurempi osuus (47 %) kuin pojista (34 %).
Tilastollisesti merkitsevédd eroa sukupuolten vélilld ei kuitenkaan esiintynyt (U = 641,5; z = -
1,16; p=0,25; r=0,13). Vilineenkdisittelytaidon onnistui arvioimaan mittaustulosten
mukaisesti pojista suurempi osuus (46 %) kuin tytoistd (39 %). Ero sukupuolten vélill4 ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (U = 683; z = -0,66; p = 0,51; r = 0,07).
Keskivartalon arviointi oli molemmille sukupuolille hankalinta. Tyt6t (36 %) kuitenkin
onnistuivat arvioimaan sen poikia (29 %) useammin mittaustulosten mukaisesti. Tilastollisesti
merkitsevdd eroa ei kuitenkaan ollut (U = 687,5; z=-0,64; p = 0,53; r = 0,07). Késien ja
ylédvartalon voiman onnistui arvioimaan mittaustulosten mukaisesti pojista (56 %) suurempi
osuus kuin tytdistd (42 %). Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéd (U = 631,5; z = -
1,26; p=0,21; r=0,14). Liikkuvuuden onnistui arvioimaan mittaustulosten mukaisesti
tytoistd selvésti suurempi osa (58 %) kuin pojista (32 %). Ero oli heikko ja tilastollisesti

melkein merkitsevd (U = 541,5; z=-2,33; p=10,02; r = 0,27).

9.3 Urheiluseuraharrastuneisuuden yhteys 5.-luokkalaisten fyysisen

toimintakyvyn itsearviointikykyyn

Jokaisella fyysistd toimintakykya mittaavalla osa-alueella 5.-luokkalaiset, jotka osallistuivat
urheiluseuratoimintaan, arvioivat fyysisen toimintakykynsd paremmaksi kuin ne, jotka eivit
olleet seuratoiminnassa mukana. Urheiluseuraharrastajat myds saivat mittauksista muita
paremman tuloksen jokaisesta osa-alueesta. Urheiluseuraharrastajien itsearviointien ja

mittaustulosten keskiarvot ndkyvit kuviossa 6.

Seuraharrastajien itsearviointien ja mittaustulosten eroja selvitettiin Wilcoxonin testilla.
Kestidvyyskunnon (Z = -3,80; p < 0,001; r=0,31) ja jalkojen voiman (Z = -4,11; p <0,001; r
= 0,33) osalta urheiluseuraharrastajat yliarvioivat fyysisen toimintakykynsa. Erot olivat
keskisuuria ja tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vilineenkésittelytaidon osalta
urheiluseuraharrastajat yliarvioivat fyysistd toimintakykydin. Ero oli heikko ja tilastollisesti
melkein merkitseva (Z = -2,44; p = 0,02; r = 0,20). Keskivartalon voiman, kisien ja
ylavartalon voiman seki litkkuvuuden osalta itsearviointien ja mittaustulosten vililla ei ollut

tilastollisesti merkitsevda eroa.
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Kuvio 6. 5.-luokkalaisten urheiluseuraharrastajien fyysisen toimintakyvyn osa-alueet

itsearvioituina ja mitattuina. (n = 55)

Urheiluseuratoimintaan osallistumattomat saivat keskiarvoksi kaikista fyysisen toimintakyvyn
osa-alueiden mittauksista itsearvioita matalamman tuloksen, pois lukien liikkuvuus, jonka
mittaustulosten keskiarvo oli itsearvioita matalampi. Erot ndkyvét kuviossa 7.
Urheiluseuratoimintaan osallistumattomien itsearviointien ja mittaustulosten eroja selvitettiin
Wilcoxonin testilld. Kestdvyyskunnon osalta urheiluseuratoimintaan osallistumattomat
keskimédrin yliarvioivat itsensd. Itsearviointien ja mittaustulosten ero oli keskisuuri ja
tilastollisesti erittdin merkitsevd (Z = -3,69; p < 0,001; r = 0,30). Jalkojen voiman (Z = -2,84;
p =0,005; r = 0,23), vélineenkasittelytaidon (Z = -3,22; p = 0,001; r = 0,26) seka késien ja
yldvartalon voiman (Z = 2,95; p = 0,003; r = 0,24) osalta urheiluseuratoimintaan
osallistumattomat itsearvioivat fyysisen toimintakykynsd mitattua tasoa korkeammaksi. Erot
olivat heikkoja ja tilastollisesti merkitsevid. Keskivartalon voiman seka litkkuvuuden osalta

tilastollisesti merkitsevdd eroa itsearviointien ja mittaustulosten vélilla ei ollut.
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Kuvio 7. Urheiluseuratoimintaan osallistumattomien 5.-luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn

osa-alueet itsearvioituina ja mitattuina. (n = 22)

Urheiluseuraharrastuneisuuden yhteytta itsearviointien onnistumiseen testattiin Mann-
Whitneyn U-testilld. Urheiluseuraharrastajista 60 prosenttia onnistui arvioimaan
kestdvyyskuntonsa mittaustulosten mukaisesti, kun urheiluseuratoimintaan
osallistumattomista siind onnistui vain 32 prosenttia. Ero oli heikko ja tilastollisesti melkein
merkitseva (U =434,5; z=-2,22; p=0,03; r = 0,25). My0s jalkojen voiman,
vélineenkésittelytaidon, keskivartalon voiman seké késien ja yldvartalon voiman osalta
seuraharrastajat onnistuivat hieman useammin arvioimaan mittaustulosten mukaisesti, mutta
tilastollisesti merkitsevdd eroa ndiden osalta ei ollut. Litkkuvuuden osalta
urheiluseuratoimintaan osallistumattomat onnistuivat itsearvioinneissa hieman useammin,

mutta ei tilastollisesti merkittavasti.
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10 Pohdinta

Talla tutkimuksella kartoitettiin, kuinka hyvin 5.-luokkalaiset osaavat arvioida omaa fyysisté
toimintakykyddn sekd onko sukupuolella tai seuraliikuntaharrastuneisuudella yhteytta
itsearviointikykyyn. Tdma tutkimus antoi ndyttod siitd, ettd 5.-luokkalaiset keskimdérin
yliarvioivat fyysisen toimintakykynsa, mutta pystyvit vahintddnkin suuntaa antavasti
arvioimaan sitd. Mitd parempi fyysisen toimintakyvyn tila 5.-luokkalaisella oli, sitd

todennikoisimmin onnistui arvioinneissa.

10.1 Tulosten tarkastelua

Tahén tutkimukseen osallistuneet 5.-luokkalaiset yliarvioivat keskimadrin oman fyysisen
toimintakykynsé kestdvyyskunnon, jalkojen voiman, vélineenkésittelytaidon, keskivartalon
voiman seka kédsien ja yldvartalon voiman osalta. Liikkuvuuden osalta 5.-luokkalaiset
puolestaan keskimiirin aliarvioivat itsensi. 5.-luokkalaisten késitykset omasta fyysisesté

toimintakyvystiéin olivat siis koholla ldhes jokaisen mittausosion suhteen.

Itsearvio ”hyvad” ennusti parempia Move!-mittaustuloksia kaikkien fyysistd toimintakykya
mittaavien osioiden osalta, pois lukien keskivartalon voiman osalta. Ne, jotka arvioivat itsensi
hyviksi kestdvyyskunnon ja litkkkuvuuden osalta, onnistuivat kyseisten fyysisen
toimintakyvyn osa-alueiden itsearvioinneissa muita useammin. My®s jalkojen voiman,
keskivartalon voiman seka késien ja yldvartalon voiman osalta hyvéksi itsearvioinneista

suurempi osa onnistui itsearvioinneissa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Mittaustulosten kautta tarkasteltuna, ne, jotka saivat Move!-mittaustuloksen “hyva”
onnistuivat kestdvyyskunnon, jalkojen voiman, vilineenkésittelytaidon, keskivartalon voiman
sekd késien ja yldvartalon voiman osalta itsearvioinneissa useammin kuin tuloksen “tarvitsee
harjoitusta” saaneet. Ainoastaan liikkuvuuden osalta tilastollisesti merkitsevié eroa ndiden
mittaustulosryhmien vililld ei esiintynyt. Témén perusteella hyvin fyysisen toimintakyvyn
omaavat osaavat arvioida fyysistd toimintakykyadn paremmin kuin heikon fyysisen

toimintakyvyn omaavat.
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Tyttdjen ja poikien itsearviointien vélilld ei juurikaan ollut eroa. Ainoa tilastollisesti
merkittidva ero syntyi vilineenkésittelyn osalta, jonka pojat arvioivat huomattavasti tytt6ja
korkeammaksi. Mittaustulosten osalta tilastollisesti merkitsevdd eroa ei esiintynyt lainkaan.
Seka tytot ettd pojat pddosin yliarvioivat omaa fyysistd toimintakykyddn. Poikkeuksena
poikien keskivartalon voiman keskimédaréinen itsearviointi oli hieman alle mitatun tason ja
liikkkuvuuden osalta molemmat sukupuolet aliarvioivat itsensi. Keskivartalon voiman
arviointi ndytti tuottavan vaikeuksia erityisesti pojille itsensd hyvéksi arvioineiden kesken.
Tytot vaikuttaisivat olevan parempia arvioimaan omaa liikkuvuutta. Kokonaisuus
huomioiden, sukupuolella ei niyttéisi timén aineiston perusteella olevan juurikaan merkitysta

kykyyn arvioida omaa fyysistd toimintakykya.

Urheiluseuraliikuntatoimintaan osallistuvat arvioivat fyysisen toimintakykynsa keskiméarin
paremmaksi kuin seuraliikuntaan osallistumattomat jokaisella osa-alueella.
Vilineenkasittelytaidon seka liikkkuvuuden osalta tilastollista eroa ei kuitenkaan syntynyt.
Seuraharrastajat saivat myds keskiméérin korkeammat mittaustulokset jokaisen fyysisen
toimintakyvyn osa-alueen osalta kuin muut. Vain liikkuvuuden osalta ero ei ollut tilastollisesti

merkitseva.

Urheiluseuraharrastajat onnistuivat fyysisen toimintakyvyn osa-alueiden itsearvioinneissa
urheiluseuratoimintaan osallistumattomia useammin kestavyyskunnon, jalkojen voiman,
vilineenkasittelytaidon, keskivartalon voiman seké késien ja yldvartalon voiman osalta. Erot
olivat kuitenkin pienid ja tilastollisesti merkitsevid vain kestdvyyskunnon osalta.
Urheiluseuraharrastajat kuitenkin parjésivat paremmin Move!-mittauksissa ja hyviat Move!-
tulokset ennustivat parempaa itsearviointia. Urheiluharrastuneisuus voi siis siten vilillisesti
vaikuttaa positiivisesti fyysisen toimintakyvyn itsearviointikykyyn. Todennékdisesti ne, jotka
parjasivat Move!-mittauksissa hyvin, ovat muita fyysisesti aktiivisempia ja siksi parjasivét
mittauksissa paremmin. Silld, harrastaako liikuntaa urheiluseurassa vai jossain muualla, ei

ndyttdisi olevan merkitysti fyysisen toimintakyvyn itsearviointikyvyn kannalta.

10.2 Tulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuuden kannalta olennaista on huomioida se, ettd titd tutkimusta tehdessa
noudatettiin hyvaa tieteellistd kiytdntod (ks. TENK 2019). Tutkimusprosessi on pyritty

kuvaamaan mahdollisimman kattavasti toistettavuuden mahdollistamiseksi. Lapsia
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tutkittaessa on huomioitu alaikéisen tutkimisen eettisid periaatteita (TENK 2019, 9-10).
Aineiston kisiteltiin tilastollisen aineiston késittelyn ohjeiden mukaisesti (ks. Téhtinen ym.

2020).

Téahéan tutkimukseen osallistui yhteensd 77 5.-luokkalaista varsinaissuomalaista lasta.
Osallistujien suhteellisen pieni miéré aiheutti sen, etti esimerkiksi heikoimman itsearvioinnin
“Tarvitsee harjoitusta” vastanneita oli hyvin vdhén, jos yhtakdin, jokaisessa
itsearviointiosiossa. Téstd syystd nuo vastaukset jouduttiin ryhmavertailussa yhdistiméén
“kohtalainen” vastanneiden kanssa, mika laski tulosten luotettavuutta. Otoksen pieni koko
saattoi myos aiheuttaa sen, etti aineisto ei noudattanut normaalijakaumaa, ja sen vuoksi téssa

tutkimuksessa ei voitu kayttdé perinteisid parametrisia menetelmid (Téhtinen ym. 2020).

Téahéan tutkimukseen osallistuneiden 5.-luokkalaisten Move!-tulokset erosivat jossain méarin
Varsinais-Suomen ja koko Suomen Move!-tuloksista. Suurinta ero oli poikien
yldvartalonkohotuksen ja seki tyttdjen ettd poikien etunojapunnerrustulosten osalta. Muiden
mittausosioiden osalta timén tutkimuksen aineisto noudatteli melko hyvin Varsinais-Suomen
ja koko Suomen aineistoja, mutta suoraa yleistystd suomalaisiin tai varsinaissuomalaisiin 5.-

luokkalaisiin timén tutkimuksen tuloksista ei voi tehdé. (LIITE 3.)

Tutkimuksessa kéytettiin valtakunnallista Move!-mittausjdrjestelmdé fyysisen toimintakyvyn
mittaamiseen. Move! valittiin, koska se on valmis fyysisen toimintakyvyn mittausjirjestelma,
joka on ollut kdytdssd jo vuosia ja sille on olemassa valmiit 5.-luokkalaisten kehitystaso
huomioonottava arvosteluasteikko. Move!-mittaukset koostuvat kuudesta mittausosiosta,
joilla pyritdén mittaamaan laajasti fyysisen toimintakyvyn tilaa. Monet mittausosioista
mittaavat useaa fyysisen toimintakyvyn osa-aluetta (LIITE 1). Esimerkiksi vauhdittomassa 5-
loikassa suorittaja tarvitsee jalkojen voiman lisdksi muun muassa hyvad tasapainoa,
koordinaatiota ja keskivartalonhallintaa. Téssa tutkimuksessa Move!-mittariston mittausosiot
kuitenkin yksinkertaistettiin késittdiméain vain yhté fyysisen toimintakyvyn osa-aluetta.
Fyysisen toimintakyvyn osa-alueet pyrittiin valitsemaan sen mukaan, mité kukin mittausosio
kaikkein eniten edusti. Tdma mittausosioiden yksinkertaistaminen voi kuitenkin aiheuttaa
véadristymai tuloksissa. Esimerkiksi vauhdittomassa 5-loikassa joku saattoi pérjédtd huonosti

huonon koordinaatiokykynsa takia, vaikka jalat olisivatkin olleet voimakkaat.
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Kehon litkkuvuus -mittausosio Move!-mittauksissa koostuu neljésti erillisestd mittauksesta,
joista saatu tulos péétettiin tdssd tutkimuksessa muuttaa kolmiportaiseen asteikkoon muiden
mittausosioiden mukaisesti. Tassd tutkimuksessa kéytetty tapa ei ole yksiselitteisesti ainoa
oikea tapa ja vaikka niin saatiin mittaustulokset itsearviointien kanssa helpommin
vertailtavaan muotoon, ei ndiden vertaileminen ole tdysin ongelmatonta. Toisenlaisella

ryhmittelylld tulokset voisivat olla hyvin erilaisia.

Sukupuolten vilisid eroja tarkastellessa tdytyy ottaa huomioon, ettd monet mittausosioista on
hieman erilaisia tytdille ja pojille. Esimerkiksi heitto-kiinniottoyhdistelmaissa tytot heittavit 7
metrin paésti seindsti ja pojat 8 metrin padstd. Sen lisdksi raja-arvot tuloksille ovat eri pojille
ja tytdille. Tytoille riitti melkein kaikissa mittausosioissa hieman matalampi tulos hyviin
tulokseen (taulukko 2). Tdmé vaikeuttaa sukupuolten vélistd vertailua, silld samasta
suorituksesta ei valttamatta saa samaa tulosta. Murrosidn kynnykselld olevien 5.-luokkalaisten
keskindinen vertailu on muutenkin hieman kyseenalaista, silld murrosiké vaikuttaa eri

yksiloihin hyvinkin eri tavalla sukupuoleen katsomatta.

10.3 Jatkotutkimus

Valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 257) yhdeksi
litkunnan arvioinnin arviointikriteeriksi mainitaan “oppilas osaa arvioida fyysisid
ominaisuuksiaan”. Itsearviointia tulisi kayttdd yhtend menetelméni liikunnan arviointia
tehdessd. Taman tutkimuksen lahtokohtana olikin selvittdd, kuinka todenmukaista 5.-
luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn itsearviointi todellisuudessa on. Eri koulut ja opettajat
kuitenkin toteuttavat oppilaiden itsearviointia omalla tavallaan ja eri tavat voinevat vaihdella
hyvinkin paljon. Tdssé tutkimuksessa ei otettu lainkaan huomioon sité, miten itsearviointia oli
tutkimukseen osallistuneissa kouluissa toteutettu ja harjoiteltu eikd sen suhteen koulujen
vililla tehty vertailua. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka paljon ja miten
itsearviointia harjoitellaan ja toteutetaan sekd miten itsearvioinnin harjoittelu nakyy siina,

kuinka todenmukaista itsearviointi on.

Tassd tutkimuksessa huomattiin, ettd 5.-luokkalaiset arvioivat fyysisen toimintakykynsa
jarjestden paremmaksi kuin miti mittaustulokset ndyttivit, pois lukien litkkuvuus. 5.-
luokkalaiset olivat siis keskiméérin sitd mieltd, ettd heilld oli parempi fyysinen toimintakyky

kuin heilld todella oli. Tdma vaéristynyt kuva omasta kehosta voi johtaa siihen, etté litkkunnan
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harrastamista vihatellddn. Korkea itseluottamus omaan fyysiseen toimintakykyyn sen
todellisesta tilasta huolimatta voi nayttiytya siten, ettd omasta fyysisestd aktiivisuudesta ei
huolehdita asiaan kuuluvalla tavalla. Tdma on erityisen huolestuttavaa, kun vield huomioidaan
se, ettd lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuus on vihentymain pdin (Opetushallitus 2021c).
Toisaalta on my6s mahdollista, ettd koettu korkea kompetenssi voi kannustaa liikkkumaan
enemman. Tama voisi olla huojentava uutinen erityisesti vihan litkkuvien osalta, mikali
litkkunta-aktiivisuus voitaisiin saada nousuun pelkilld itseluottamuksen kehittamisella.

Jatkossa olisi tarkedd tutkia lisdd, kuinka koettu kunto vaikuttaa liikunta-aktiivisuuteen.
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Liite 1. Move!-mittausosioiden mittaamat fyysisen toimintakyvyn osa-alueet

Fyysisen toimintakyvyn osa-alueet

Motoriset perustaidot Fyysiset ominaisuudet
Vilineen-
Liikkumis- Tasapai- - u . "
- kki
taidot notaidot kaS|ltter Kestavyys Voima Nopeus Liikkuvuus
taidot
20 metrin viivajuoksu X X
Vauhditon 5-loikka X X X X
Heitto-kiinniottoyhdistelma X X X
Yldvartalon kohotus X X
Punnerrus X X
Liikkuvuus
Kyykistys, alaseldn ojennus ja ol- X
kapdiden liikkuvuus

(Move!-mittauskésikirja 2021, 9)



Liite 2. Kyselylomake

1. Nimi:
Ympyroi oikea vaihtoehto.

2. Olen
a. tytto

b. poika

c. muu / en halua kertoa

3. Harrastan liikuntaa urheiluseurassa

a. Kylla
Mita lajia?
b. Ei

Vastaa seuraaviin kohtiin 4.-9. sen mukaan, milta sinusta itsesta tuntuu. Al3 yrita vertailla itse&si

toisiin.
Ympyro6i sopiva hymio. = e hyva = @ kohtalainen = g tarvitsee harjoitusta

4. Miten arvioisit kestdavyyskuntoasi?

Hyva kestavyyskunto tarkoittaa: Q
- Jaksat juosta pitkid matkoja

- Jaksat nousta rappusia hengastymatta d/

- Et hengasty tavallisissa arjen askareissa

5. Miten arvioisit jalkojesi voimaa?
Hyva jalkojen voima tarkoittaa: ?

- Pystyt hyppdaamaan korkealle ja pitkalle

- Pystyt juoksemaan kovaa




6. Miten arvioisit keskivartalosi voimaa?
Hyva keskivartalon voima tarkoittaa:

- Sinulla on hyva ryhti ja keskivartalonhallinta

- Sinulla on vahvat vatsa- ja selkdlihakset

7. Miten arvioisit kasiesi ja ylavartalosi voimaa?
Hyva kasien ja ylavartalon voima tarkoittaa:

- Jaksat nostaa painavia esineita

-
- Jaksat roikkua kdsiesi varassa
8. Miten arvioisit notkeutta ja liikkuvuuttasi>
Hyva notkeus ja liikkuvuus tarkoittaa:
- Olet taipuisa ja saat itsesi vadnnettya erilaisiin asentoihin
- Etole kankea
9. Miten arvioisit valineenkasittelytaitojasi? 5
Hyvat vdlineenkasittelytaidot tarkoittavat: f/f*};}@

- Olet hyva heittdmaan ja ottamaan kiinni
- Osaat kdyttaa erilaisia valineita liikkuessasi, kuten mailoja ja palloja

- Olet hyva erilaisissa pallo- ja mailapeleissa
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Liite 3. Move!-mittaustulosten vertailua Varsinais-Suomen ja koko Suomen

tuloksiin
20 metrm VllVaJUOkSU (%)
. (\l
2oz
o 8 5 o <+ %<
N on e = —_ t(:ll o
w0 D N A
III I II II [
N
Tarvitsee Kohtalainen Tarvitsee Kohtalainen Hyva
harjoittelua harjoittelua
Tytot Pojat

W Koko Suomi ™ Varsinais-Suomi ¥ Tdmaé tutkimus

Kuvio 1. 20 metrin viivajuoksun tulosten prosenttiosuudet tulosluokittain. (N(Koko Suomi) = 25926;
Np(Koko Suomi) = 26454; N(Varsinais-Suomi) = 2191; Ny(Varsinais-Suomi) = 2219; N(Tama
tutkimus) = 36; N(Tama tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a, 9; Opetushallitus 2021b, 9, 12.)

Vauhditon 5-loikka (%)

g} N« @
O
< o <+ 52
<+ N 2‘ T 3 e leu @ <
S o o™ @ =
| I II | III I
Tarvitsee Kohtalainen Tarvitsee Kohtalainen
harjoittelua harjoittelua
Tytot Pojat

" Koko Suomi M Varsinais-Suomi  ® Tama tutkimus

Kuvio 2. Vauhdittoman 5-loikan tulosten prosenttiosuudet tulosluokittain. (N«(Koko Suomi) =25437;
Np(Koko Suomi) = 25911; Ny(Varsinais-Suomi) = 2153; Np(Varsinais-Suomi) = 2168; N N(Tama
tutkimus) = 36; N,(Tamaé tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a 16; Opetushallitus 2021b, 16, 19)
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Heitto-kiinniottoyhdistelma (%)

<+

5

~ — R
S o o~ -
S o N o 5 o on @
R ) N en ™ <+ O o N o <
on o en o =S e — S o
I I | I I I | I I I | I
Tarvitsee Kohtalainen Tarvitsee Kohtalainen
harjoittelua harjoittelua
Tytot Pojat

W Koko Suomi ™ Varsinais-Suomi ¥ Tdma tutkimus

Kuvio 3. Heitto-kiinniottoyhdistelmédn tulosten prosenttiosuudet tulosluokittain. (N(Koko Suomi) =
26047; Ny(Koko Suomi) = 26491 Ny(Varsinais-Suomi) = 2181; Np(Varsinais-Suomi) = 2221; N(Tama
tutkimus) = 36; Np(Tama tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a, 23; Opetushallitus 2021b, 23, 26)

Ylavartalon kohotus (%)

'—1
s 42
< o ¥ o
v 0 [«
\o on v—1 !—1'\ on
o < <
o< e o 2 n “a
N o o0 = o0 = oo R
A o o ) o~
III | I | | |
Tarvitsee Kohtalainen Tarvitsee Kohtalainen
harjoittelua harjoittelua
Tytot Pojat

" Koko Suomi ™ Varsinais-Suomi ¥ Tama tutkimus

Kuvio 4. Ylavartalon kohotuksen tulosten prosenttiosuudet tulosluokittain. (N(Koko Suomi) =26193;
Np(Koko Suomi) =26422; N(Varsinais-Suomi) = 2229; Ny(Varsinais-Suomi) = 2238; N N(Tamé
tutkimus) = 36; N,(Tama tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a, 30; Opetushallitus 2021b, 30, 33)
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Etunojapunnerrus (%)

R
S 25
I
S 293
S 494
I 7
S 366

. 2
sl
B 58

Tarvitsee Kohtalainen Hyvi Tarvitsee Kohtalainen Hyvi
harjoittelua harjoittelua

Tytot Pojat

" Koko Suomi M Varsinais-Suomi ¥ Tdma tutkimus

Kuvio 5. Etunojapunnerruksen tulosten prosenttiosuudet tulosluokittain. (N(Koko Suomi) = 26237;
Np(Koko Suomi) = 26459; Ny(Varsinais-Suomi) = 2219; Np(Varsinais-Suomi) = 2236; N(Tamé
tutkimus) = 36; Np(Tdma tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a, 37; Opetushallitus 2021b, 37, 40)

Liikkuvuusmittaukset (%)

100
90

90,1 89,6 88,2
80,5 78,9 79,9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Tytot Pojat

S O O O O O O O

W Koko Suomi ™ Varsinais-Suomi ¥ Tdma tutkimus

Kuvio 6. Neljin liikkuvuusmittauksen yhteenlaskettu onnistumisprosentti. (N«(Koko Suomi) = 26603;
Np(Koko Suomi) = 26931; N(Varsinais-Suomi) = 2234; Np(Varsinais-Suomi) = 2254; N(Tami
tutkimus) = 36; Ny(Tama tutkimus) = 41) (Opetushallitus 2021a, 44; Opetushallitus 2021b, 44-51)
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