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Pro gradu -tutkielman aiheena on syrjdytyminen. Koska syrjdytyminen on yksi nyky-
yhteiskunnan mittavimmista inhimillisistd ja taloudellisista haasteista, sen tutkiminen on
aiheellista niin yhteisten resurssien riittdvyyden kuin yhteiskunnan koheesion kannalta. Koska
syrjaytymistutkimus on painottunut lopputuloksen, eli kasautuneen huono-osaisuuden
esiintyvyyden maédrittimiseen, syrjdytymisen prosessien madrittdmiseksi tulisi kohdistaa
enemmaén tieteellistd tarkastelua. Témén tutkielman tarkoituksena on tarkastella syrjdytymisen
huono-osaisuutta tuottavaa prosessia ja sen mikrotasolla ilmenevii seurauksia.

Aineistona tidssd tutkielmassa kéiytin vendldiskirjailija Fjodor Mihailovit§ Dostojevskin
romaania «IIpectyruienne u Hakazanue» (Rikos ja rangaistus) ja siitd nostamani katkelmia.

Menetelmind kiytdn tutkielmassani on aineistoanalyysia, jonka avulla analysoin romaanista
nostamiani katkelmia sosiaalisesta nikokulmasta. Tutkielmani tarkoituksena on selvittda
syrjaytymisprosessin vaikutusta padhenkilé Raskolnikovin ajatteluun, valintoihin ja toimintaan.
Tutkimushypoteesini on, ettd Raskolnikov ajautuu murhaajaksi vaikean syrjaytymisensd vuoksi
ja ettd hinen tekonsa olisi voitu estdd, mikédli hinen tilanteeseensa olisi pédsty puuttumaan
jollain tavalla.

Tutkielmani johtopédtoksid ovat, ettd Raskolnikov oli syvésti syrjdytynyt, silld niin monet eri
syrjaytymisen prosessit toteuivat hinen eldaméssidin. Lisdksi hdanen tekeménsa rikos oli seurausta
syvasti ulkopuolisen, tdydellisen osattoman ja monenlaisista hyvinvoinnin puutteista kérsineen
ihmisen teosta, joka olisi ollut mahdollista ennaltachkiistd. Siten syrjdytymisen ja sen eri
prosessien voi todeta olleen vahintddn merkittdvassd roolissa, ellei jopa keskeisin tekijad
Raskolnikovin tekemin rikosten taustalla. Syrjaytymiseen sisdltyviin monimuotoisiin
prosesseihin tulisikin pystyd puuttumaan riittdvan varhaisessa vaiheessa, jotta syrjdytymisessa
tavanomaisesti muodostuvaa kielteistd kierrettd ei paasisi alkamaan tai sitd voitaisiin lieventaa.
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1. Johdanto

Tutkielmani késittelee  venéldiskirjailija Fjodor Mihailovit§ Dostojevskin romaania
«IIpectymnenne u Hakazanue» (Rikos ja rangaistus) sosiaalisesta ndkokulmasta. Fjodor
Dostojevski (1821 — 1881) lukeutuu romaanitaiteen klassikkokirjailijoihin ja on tunnettu
erityisen taitavana ihmismielen kuvaajana. Kirjailijan teoksille on ominaista haastavien
teemojen ja ristiriitaisten henkilohahmojen runsaus sekd olosuhteiden valottaminen

objektiivisesti ja moniddnisesti.

Tutkielmani on poikkitieteellinen yhdistelma sosiaalitieteiden ja kirjallisuustieteen teorioita ja
sijoittuu siten seké sosiaalitutkimuksen etté kirjallisuustutkimuksen alaan. Koen osattomuuteen,
ulkopuolisuuteen ja nédkoalattomuuteen liittyvdt kysymykset kiinnostavina ja katson niistd
kaytavan keskustelun aina ajankohtaiseksi. Tamin wvuoksi valitsin tutkimusaiheekseni
syrjaytymisen, jonka sisiltdihin kyseiset teemat lukeutuvat. Yksinkertaistettuna syrjaytyminen
tarkoittaa yksilon ja yhteison vilisten siteiden heikkoutta sekd hyvinvointiin liittyvien
ongelmien kasautumista. (Raunio 2006, 9-10). Osattomuuden monista eri tasoista ja sen
syvyydestd johtuen syrjiytyneiden yhteiskunnallinen asema on tavanomaisesti heikko, eikd
heiddn dénensd yleensd tule yhteiskunnallisessa keskustelussa kuuluviin. Siten syrjdytymisen
kisitteleminen ja ilmion esilli pitdminen on perusteltua jo pelkdstddn inhimillisestd

nakokulmasta.

Inhimillisten epédkohtien ohella syrjdytyminen on yksi nyky-yhteiskunnan mittavimmista
taloudellisista haasteista, joten sen tutkiminen on aiheellista my0s yhteisten resurssien
riittdvyyden kannalta. Tyhjentdvdd ja tarkkaa hinta-arviota syrjdytymisen kustannuksista on
hankalaa luoda, mutta on selvia, ettéd se tulee yhteiskunnalle erittdin kalliiksi. Koska tutkielmani
késittelee syrjdytymistd Suomessa, analysoin ilmion tdédlld todennettuja kustannuksia.
Valtiontalouden tarkastusviraston julkaiseman arvion mukaan ilmién kustannusten arvioidaan
korkeimmillaan nousevan noin miljoonaan euroon yhté syrjaytynytté kohden, kun kyse on koko
eldmdnkaaren kestdvdstd syrjdytymisestd. Syrjdytymisen kustannukset koostuvat sekd
menetetetystd kansantulosta ettd lisddntyneistd julkisen talouden menoista. (Nuorten

syrjaytymisen ehkaisy 2020).

Sen ohella, ettd syrjédytymisestd aiheutuu mittavia inhimillisid ja taloudellisia menetyksié, se
heikentdd yhteiskunnan kantokykyd tyovoiman menetyksind ja on luonteeltaan voimakkaasti
ylisukupolvinen seké eriarvoistava. Ilmi6é koskee kaikkia ikédluokkia, mutta etenkin nuorten
kohdalla sen vaikutukset ovat erityisen huolestuttavia, silld ty6eldmin ja koulutuksen

ulkopuolelle jdaminen nuorena ennustaa syrjddn jddmistd myos myOhemméssd eldmédssa.



Nuorten aktivoimisessa ensisijaisena keinona korostuu koulutuksen merkitys, silld se ehkéisee
huonolle eldménuralle ajautumista kaikkein tehokkaimmin. Tydeldméidn tai opintojen
ulkopuolelle ajautuminen on myds voimakkaasti periytyvéé, silld syrjdytyneiden nuorten
vanhemmista noin puolet on itsekin vailla ty6téd tai muiden yhteiskuntaan sitovien jérjestelmien
ulkopuolle ajautuneita. Merkittdvimpéana syyné tdhén on vanhempien sosioekonomisen aseman
ohella heiddn koulutuksensa alhainen taso, joten koulutuksen keskeisyys syrjdytymisessé vain
voimistuu. Myrskyld katsoo syrjdytymisen ennaltachkéisemisen ja lieventimisen keskeiseksi
my0s yhteiskunnallisen kantokyvyn kannalta. Hén korostaa videston vanhenemisen myotd
heikkenevdd huoltosuhdettamme, jonka takia tarvitsemmme kaikkien aktivoitavissa olevien

tyoikiisten laajaa osallistumista tydmarkkinoille. (Myrskyld 2020).

Syrjdytymisen periytyvyys mielestdni alleviivaa sen eriarvoistavaa luonnetta, silld
ylisukupolvisuuden seurauksena osa viestdstd on kuin tuomittu huono-osaiselle eldménuralle
ilman realistisia mahdollisuuksia péésta siltd pois tai pyrkid pysdyttimédn elimiinsé hallitsevaa
kielteistd kierrettd. Eldmaén kielteisesti vaikuttavan kierteen seurauksena esimerkiksi tyOsta tai
opinnoista sivuun joutunut ajautuu herkésti yhd kauemmaksi my6s muista yhteiskunnan
integraatiota tuottavista jérjestelmistd tai kontakteista. Kielteisen kierteen syntymisessd ja
syventymisessd korostuu syrjdytymisen yksilotason prosessien merkitys, silld mitd ulommalle
kehélle kierteessd ajautuu, sitd enemmain yksilon osallistumismahdollisuudet kapenevat hinen
kohdatessaan puutetta, torjuntaa, hdpedd ja ulossulkemista. Juuri tdmén vuoksi syrjdytymiseen
johtavien prosessien tutkiminen ja méérittdminen olisi ndhdékseni térkedd. Siind misséd edelld
mainitut taloudelliset ndkokulmat ovat tirkeitd ennaltaehkéisevien toimien perustelemiseksi ja
niiden kohdentamiseksi, tarjoaisi parempi ymmaérrys yhteiskunnan uloimmille kehille

ajautuneiden yksildiden kokemuksista mahdollisuuden purkaa tita kielteistd kierretta.

Raunion (2006, 28) mukaan syrjdytymisen tutkimista huono-osaisuuteen johtavana prosessina
pidetddnkin tdrkednd, mutta useimmiten padddytddn kuitenkin tutkimaan prosessin sijasta
lopputulosta, eli kasautuneen huono-osaisuuden esiintymistd. Tdma johtuu siitd, ettd prosessien
analysoiminen edellyttdisi samojen henkildiden pitkdaikaisen seurannan perusteella tehtyjen
pitkittdisaineistojen kayttdmistd, joiden kerd&dminen on lopputulosten tilastointia haastavampaa
ja hitaampaa. Lisdksi syrjdytymisen ja huono-osaisuuden prosessien tapahtuminen mikrotasolla
vaikeuttaa prosessien tutkimista, silld yksiléiden oman toiminnan huomioiminen tutkinnan
tasolla on haastavaa. Edellimainittujen ohella my6s hyvinvointiongelmien syy-
vaikutussuhteiden maééarittimisen haasteet hankaloittavat prosessien tutkimista. Mikrotason
tarkastelu olisi kuitenkin paikallaan, silld ilmidn yksilGtasoa paremmin ymmartdméalld
pystyttéisiin ndhddkseni paremmin tavoittamaan ja aktivoimaan niitd ihmisid, jotka eldvat

syrjdytymiseen johtavien tai sitd pahentavien moninaisten prosessien keskella.



Tutkimuskohdetta valitessani keskioon nousivat Dostojevskin tuotannossa laajasti esilld olevat
sosiaaliset teemat ja eldmédn sivupoluille ajautuneiden henkilshahmojen monipuolinen
kuvaaminen. Romaaniin Rikos ja rangaistus pédddyin, koska siind syrjaytymisprosessin
yksilotaso on mielesténi selkeésti esilld. Vaikka kyseessd onkin vain yhden fiktiivisen hahmon
tarina, uskon sen avaavan syrjaytymisen huono-osaisuutta tuottavaa prosessia ja erityisesti sen
syvimpié tasoja havainnollisella tavalla. Teoksessa eristdytynyt ja harhainen pédhenkilé Roman
Rodionovit§ Raskolnikov suunnittelee ja tekee jarjettdmidn murhan perustellen sitd
pakkomielteiselld teoriallaan yli-ihmisistd, joilla on yhteisen edun nimissd oikeus ottaa valta
omiin késiinsd. Rikoskertomuksen ohella teoksesta ilmenee véhitellen péadhenkilon koko
eldménkaari ja tirkeimmét syyt hinen kestdmaittomaille tilantelleen. Dostojevski kuvaa
Raskolnikovin eldméinkulun kautta huono-osaisuutta tuottavia kehityskulkuja, jotka syntyvit,
voimistuvat ja pitkittyvdt niin ulkoisten olosuhteiden kuin yksilon sisdisen ja psyykkisen
reagoinnin vaikutuksesta. Tutkielmani tarkoituksena on tutkia tuon prosessin vaikutusta
padhenkilon ajatteluun, valintoihin ja toimintaan. Tutkimushypoteesini on, ettd Raskolnikov
ajautuu murhaajaksi vaikean syrjdytymisensd vuoksi ja ettd hinen tekonsa olisi voitu estéd,

mikéli hinen tilanteeseensa olisi padsty puuttumaan jollain tavalla.

Miten sitten tarkastella julman rikoksen tehnyttd heittiotd ja timén tekoja objektiivisesti? Miksi
meidén edes tulisi miettid satunnaisen rikollisen eldmintarinaa ja uhrata aikaamme pohtimalla
tdméin arveluttavaa ajatuksenjuoksua ja tuomittavia valintoja? Dostojevskin romaanin ohella
tutkielmani keskiossd on sosiologinen metodi jolla maailmaa tarkastellaan tavanomaisesta
ajattelusta poikkeavalla tavalla. Siind tuttuun arkiseen maailmaan otetaan etdisyyttd ja pyritdén
vélttdiméadn asioiden luonnollisena pitdmistd. (Jokinen ja Saaristo 2013, 21-23). Sosiologi
Zygmunt Baumanin (1990, 8-18) mukaan kyse on sosiologisesta ajattelusta, joka hénen
mukaansa on purkavaa voimaa. Sen avulla kykenemme paremmin ymmaértdméén erilaisia
eldmdnmuotoja ja siten luomaan kattavamman kuvan meitd ympérdivastd maailmasta asioineen
ja olentoineen. Purkava voima kyseenalaistaa arkiajattelun rajat ja vapauttaa tarkastelemaan
outoja tai himmentdvid asioita ilman ettd automaattisesti torjumme meitd haastavan asetelman

tai reagoimme siihen tunneperdisesti.

Sosiologinen ajattelu siis auttaa meitd ymmartimasn vieraita tai torjuntaa heréttiavia asioita, kun
jarkeilyamme tavanomaisesti rajaavan arkiajattelun sijaan suhtaudumme niihin mahdollisimman
neutraalisti ja vastaanottavaisesti. Piddn Dostojevskin erityisend vahvuutena hédnen
kokonaisvaltaista tapaansa kuvata miltei millaisia ihmisid tahansa tuomitsematta niita.
Holistisuuden ohella kirjailijan kuvaustapa on mydtdeldvd ja sisdllyttdva siten, ettd
henkildhahmoihin on helppo samastua. Lisdksi Dostojevskin kerronnalle on luonteenomaista
erddnlainen toteava avoimuus, joka jattdd lukijoiden itsensd arvioitavaksi, mitd mieltd he

esitetystd ovat.



Dostojevskin kuvaustavan avoimuus ja toteavuus on pitkélti kirjailijan uraauurtavan
romaanirakenteen ansiota. Kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin (baxtur 1963, 5-9) mukaan
Dostojevski loi kokonaan uuden romaanigenren, jossa teosten henkilohahmojen &éni on tasa-
arvoinen kertojan &dinen kanssa. Uuden genrensi myotd kirjailija rikkoi Eurooppalaisessa
romaanitaiteessa perinteisesti kdytetyn monologisen tason, jossa kaikki kerronnan sisdltdmét
ddnet ja ndkokulmat ovat alisteisia kertojan dénelle. Bahtin nimitti Dostojevskin innovaatiota
polyfoniseksi, eli monidéniseksi romaaniksi, jossa sankareiden todellisuutta kuvaavat niin
kertoja kuin sankarit itse. Siten eri henkilohahmojen tietoisuus tulee kirjailijan kerronnassa esiin
sellaisenaan, myos kaikkein yksityisimpid ajatuksia mydten. Polyfonia tuo siis esille myos sen

osan ajattelusta, joka syysté tai toisesta jdé tai jatetd&n muilta pimentoon.

Katson, ettd kirjailijan polyfonisen romaanin tarkastelu sosiologisen ajattelun keinoin tarjoaa
selkedn ja mielekkéddn asetelman Raskolnikovin kirjavia tunteita herdttivan ajattelun, toiminnan
ja eldmin tarkasteluun. Liséksi polyfoninen kuvaustapa paljastaa henkilohahmojen tietoisuuden
ja heidén ajatusprosessinsa avautuvat siten tarkasteltavaksi suodattamattomina. Nahdédkseni sitd
kautta on mahdollista valottaa syrjdytymisen kaikkein syvinté kerrosta, joka tavanomaisesti jai
kaikilta, usein myo0s syrjiytyneeltd itseltddn hdmdrdn peittoon. Niin syrjdytymisen huono-
osaisuutta tuottava prosessi on mahdollista tehdd nidkyvéksi ja etsid vastauksia sithen, 10ytyykd

prosessin aikana vallinneissa olosuhteissa jotakin, jota olisi mahdollista muuttaa.

Inhimillisen hyvinvointivajeen ja kédrsimyksen ohella syrjdytymisen haitat siis realisoituvat
esimerkiksi julkisen talouden menojen kasvuna, tuottavuuden laskuna tai tydvoimapulana.
Erityisen ongelmallisena pidédn sen ylisukupolvisuutta ja voimakasta kohdistumista nuoriin.
Syrjdytymisen uloimpien kehien maérittdmisen lisdksi erilaisten syrjdytymisprosessien
tarkastelulla voi olla erityinen painoarvonsa juuri nuorten ikdluokkien tarkastelussa. Néin sen
vuoksi, ettd ulkopuolisuutta synnyttivdt ja sitd voimistavat tekijit saattavat jadda
tavanomaistakin helpommin pimentoon juuri nuorten kohdalla, koska heille ei vield ole ehtinyt
muodostua sellaisia rutiineja, rooleja tai mindkésitystd, jotka yleensd integroivat yksiloitd
yhteisoonsé. Abstraktilla tasolla syrjdytyminen ilmenee epétasa-arvoisuuden voimistumisena ja
ihmisarvon heikentymisend. Siten se horjuttaa yhteisollisyyttd sekéd yhteiskunnallisia arvoja ja
normeja. Syrjdytymisen voikin niistd syistd johtuen nidhdéd yhteiskunnallisena kriisind, jonka

hoitamiseksi ja lieventdmiseksi tulisi tehdd kaikki mahdollinen.

Syrjdytymisen mikrotason prosessit jadvit siis herkésti pelkén syrjdytymisen esiintyvyyden
tarkastelun varjoon ja niihin onkin mielesténi aiheellista kiinnittd8 enemmén huomiota. Tdmén
tutkielman tarkoituksena on tarkastella syrjdytymisen huono-osaisuutta tuottavaa prosessia ja
sen mikrotasolla ilmenevid seurauksia. Menetelmédnd kiytdn aineistoanalyysia, jonka avulla

pyrin selvittdmédan, 16ytyykd Raskolnikovin tarinasta syrjdytymiseen johtavia syy-



seuraussuhteita. Vaikka sekd syrjaytymista ettd Rikosta ja rangaistusta on tutkittu paljon, katson
tutkielmani aiheelliseksi, silld syrjdytymisen syvimpié prosesseja avaava nédkokulma ei lukeudu

syrjatymistutkimuksen valtavirtaan.

Edelld esitetyn ohella tutkielmaani motivoi myds pyrkimys ymmaértdd paremmin ilmion
moniulotteisuutta ja sen stigmatisoivaa luonnetta. Kuten mikd tahansa epdvarmuutta tai
himmennystd aiheuttava asia, heréttdd syrjaytyminenkin meissid usein hankalia tunteita, joihin
reagoimme herkésti torjunnalla. Ajatteluamme ohjaavat tilldin esimerkiksi ennakkoluulot tai
pelot, jolloin saatamme suhtautua mitdtdiden, sivuuttaen tai kielteisesti arvottaen ilmioon ja
sithen liittyviin yksiloihin. Téllaisen torjuvan reaktiivisuuden seurauksena syrjaytyminen on
mahdollista hahmottaa joksikin vieraaksi ja omaa eldimééd koskemattomaksi epamiellyttaviaksi
asiaksi. Siten muodostetun etdisyyden ja vieraannuttamisen kautta syrjdytyminen on helppo
tulkita yksilon omaksi syyksi, joka on seurausta itse tehdyistd valinnoista ja huonosta
eldméntavasta. My0s tdmén syrjdytymiseen liittyvin ulottuvuuden tarkastelu on ndhdikseni
tarkedd, silld ilmion leimaavuus ja jérjestelmiemme marginaaliin ajautuneiden omasta
yhteiskunnallisesta asemastaan vastuuttaminen ovat osaltaan syrjdytymisprosessia kiihdyttivid

ja syventivid tekijoita.

Tutkielmani koostuu yhdekséstd luvusta. Toisessa ja kolmannessa luvussa esittelen
sosiaalitieteisiin ~ perustuvan  sosiaalisen  viitekehyksen, jonka perusteella tulkitsen
tutkimusaineistoani. Neljinnessd luvussa perehdyn kirjailija Fjodor Dostojevskin persoonaan,
eldmdin ja tuotantoon. Seuraavissa luvuissa tarkastelen kirjailijan tyyliin, kerrontaan,
arvomaailmaan ja sankareihin liittyvid piirteitd, esittelen tarkastelemani romaanin Rikos ja
rangaistus ja kisittelen siitd tehtyd aiempaa tutkimusta. Kahdeksannessa luvussa siirryn
analysoimaan romaanista nostamiani katkelmia, jotka mielestidni parhaiten havainnollistavat
padhenkilo Raskolnikovin syrjdytymistd. Viimeinen luku koostuu tutkielman yhteenvedosta, eli
johtopéétoksistd. Keskeisend aineistona kdytin tutkielmassani romaania Rikos ja rangaistus, itse
Dostojevskia sekd hdnen tuotantoaan kisittelevid julkaisuja sekéd sosiaalitieteisiin liittyvid

perusteoksia.



2. Sosiaalinen nikokulma

Tutkielmassa kéyttdméni sosiaalinen ndkokulma perustuu sosiaalitieteiden teorioille.
Tutkimusaiheeni kannalta keskeisimmaissd asemassa on ihmisten vuorovaikutusta, yhteisoji ja
niiden kiinteyttd tutkiva sosiologia, jonka tueksi valitsin sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn

teorioista soveltuvia osia.

Tieteenalana sosiologia on verrattain nuori, mutta sosiologista ajattelua on toisaalta ollut aina.
(Allardt 1983, 11). Kysymykset siitd, miten yksildiden toiminta vaikuttaa yhteis6ihin ja
pdinvastoin tai miten ne muodostuvat sekd pysyvdt koossa ovat askarruttaneet aina
Aristoteleesta (384-322 eaa.) ldhtien ja ovat yhd sosiologisen ajattelun keskiossd. Yksiloiden
vuorovaikutukseen ja yhteiséjen muodostumiseen liittyvdt kysymykset ovatkin luonteeltaan
pysyvid, silld yhteiskuntarauhan sidilyttdmiseksi niihin joudutaan ottamaan kantaa ihmisten ja

maailman alati muuttuessa. (Jokinen & Saaristo 2013, 12, 14).

Sosiologia kehittyi itsendiseksi tieteenalaksi 1800-luvun alkupuolella yhteiskuntien muututtua
radikaalisti lyhyessd ajassa. Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa 1700-luvun lopulta alkaen
meineillddn  ollutta  teollista ja  demokraattista  vallankumousta on  nimitetty
”kaksoisvallankumouksen” ajaksi. Sen myotd taloudelliset ja poliittiset rakenteet mullistuivat
niin perusteellisesti, ettei perinteinen ihmisten vilisiin suhteisiin ja yhteisdjen rakenteeseen
liittyvd tietimys endd vastannut uusiin haasteisiin, jolloin tarve uudelle tiedolle lisddntyi.

(Jokinen & Saaristo 2013, 35-36).

Kaksoisvallankumous ja kapitalismin ldpimurto merkitsivdt ldnsimaisille valtioille
teollistumisen, kaupungistumisen ja tyonjaon nopeaa kehitystd. Modernisaatioprosessin myota
maatalousty0 vdhentyi ja perinteiset tyOyhteis6t hajaantuivat véestdon siirtyessd uusiin
kasvukeskuksiin. Kéaytdnndssd se ilmeni maaseudulta kaupunkeihin suuntautuneena
muuttoliikkeend ja perinteisten yhteis6jen heikkenemisend. Muutosten kiivas tahti johti
ristiriitoihin sekd yhtendiskulttuurin murrokseen ja jopa sen rapautumiseen niin maaseudulla
kuin kaupungeissa. Vasta ilmenneiden yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi tarvittiin
uutta tietoa ihmisten elinoloista. Siten syntyi sosiaalisen tiede, joka ryhtyi tuottamaan
jarjestelmallistd ja empiiristd tietoa vallitsevaista oloista. Se tarkoitti perinteisid yhteisoja
laajempien yhteenliittymien, kuten teollisuusyhdyskuntien ja kaupunkien olosuhteiden
kuvaamista ja tutkimista. Sosiologia onkin tavallaan teollistumisen tiedettd, joka alun perin

kartoitti sitd, miten ihmiset modernisaatioprosessin jélkeen asuvat ja eldvét. Taté tietoa tarvittiin



sekd massamuuton muokkaamien kaupunkien, ettd koOyhtyneen maaseudun olojen

kohentamiseksi. (Jokinen & Saaristo 2013, 10-12).

Silloin kun sosiologiassa tutkitaan kasvokkaista vuorovaikutusta tai ihmisten jokapéiviistd
elaméi, puhutaan yleensd mikrososiologiasta. Makrososiologiassa taas ollaan kiinostuneita
yhteiskunnallisista rakenteista ja instituutioista. (Jokinen & Saaristo 2013, 59). Tieteen
tekemisessd sosiologia ldhtee siitd, ettd kaikkien tutkimusten kannalta oleellisten tekijéiden
kuvaaminen on mahdotonta, joten sen rajaamiseksi tulee kehittdd jokin tietty nékdkulma, eli
viitekehys. Se on teoreettinen jérjestelmé, jonka puitteissa sosiologia tutkii yhteiskuntaa
vertaamalla asioita poikkileikkausten avulla ja pyrkii 16ytdmédén yleistyksid ja

saannonmukaisuuksia. (Allardt 1983, 15-16).

Yleisia yhteiskunnallisia kdytdntdja taas pyritddn sosiologiassa hahmottamaaan maarittelemalla
yhteiskuntaeliméin sdédnnénmukaisuuksia. Niiden toimintaa tarkastelemalla sosiologiassa
muodostetaan tietoa yhteiskunnan muutoksesta. Tieteenalalle on oleellista yhteiskunnan
merkityksen osoittaminen, eli sen hahmottaminen omalakisena ja suljettuna jarjestelmina, joka
noudattaa erillisid, yksildiden paddmaéiristd suoraan riippumattomia lainalaisuuksiaan. (Jokinen
& Saaristo 2013, 13-14). Yhteiskunta on sosiologian mukaan siis enemméin kuin osiensa
summa, organismi joka muodostuu yksildiden ja ihmisryhmien kollektiivisena toimintana,

mutta joka samalla my0s ohjaa yhteisdja ja sitd kautta niiden jasenia.

Muista tieteistd sosiologian erotti aikanaan se, ettd sen omaksi tutkimuskohteeksi maariteltiin
1800-luvun loppupuolella sosiaalinen, joka viittaa sosiaalisiin siteisiin ja toimintaan sekd
laajemmin tietoon yhteisOistd ja yhteiskunnista. Ensimmadisten joukossa sosiaalisen paikallisti
ranskalainen sosiologi ja antropologi Emile Durkheim (1858-1917) uraauurtavassa
tutkimuksessaan /tsemurha. Tieteenalan klassikoksi vakiintunut teos julkaistiin vuonna 1897 ja
se kisittelee yhteison kiinteyttd tutkimalla sen jdsenten itsemurhataipumusta. Durkheimin
innovatiivisen tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid médrittelemdén itsemurhaa selittdvid
sosiaalisia tekijoitd. 1800-luvun tieteellisessé keskustelussa se oli mullistava ldhestymistapa,
sillda siithen asti yhteiskunnallisia ilmiditd oli totuttu selittiméén ldhinnd psyykkisilld ja

biologisilla tekijoilld. (Jokinen & Saaristo 2004, 15).

Durkheimin tutkimuksen ldahtdkohta on sosiologinen metodi, jonka mukaan sosiaalisia faktoja
on tutkittava esineind, eli yksilon kannalta ulkoisena todellisuutena. Havaintojen kohteena eivit
silloin ole esimerkiksi mielentilat tai orgaaniset tekijét, joita psykologia ja biologia jo tutkivat.
Sosiaalinen muodostuu ihmisten vélisessd kanssakdymisessd ja madrittdd yksiléiden toimintaa
esimerkiksi perhesuhteiden kautta sitouttaen heiddt siten yhteisoon. Durkheimin mukaan
yksil6itd hallitseekin heitd itseddn suurempi moraalinen voima, jota hén kutsuu kollektiiviseksi

todellisuudeksi. (Durkheim 1985, 10-12). Tdmi erdédnlainen oikeaa ja véirdd erotteleva



sosiaalinen ohjain siis kannustaa yhteison jdsenid huomioimaan toisensa, tekeméén yhteistyota

ja toimimaan tavalla, joka ei ole hiirioksi itsed tai muita kohtaan.

Sosiologia on siis teoriaa modernista yhteiskunnasta ja tietoa siitd, miten ihmiset ja yhteisot
toimivat perinteistd pienyhteisod laajemmissa véestokeskittymissd. Tieteenalan oman
tutkimuskohteen, eli sosiaalisen kautta tutkitaan yhteisojen kiinteyttd, eli yksilon ja yhteison

vélistd yhteytta.

Teoriani keskeisiksi ldhteiksi valitsin Dostojevskin romaanin ohella muutaman sosiaalitieteiden
perusteoksen, joista katson syrjdytymiseen liittyvdn sisdllon avautuvan parhaiten. Emile
Durkheimin itsemurhataipumusta kisittelevin tutkimuksen (Le suicide: Etude de sociologie,
1897.) ohella Kimmo Jokisen ja Kimmo Saariston yhteistyona kirjoittama Sosiologia on kattava
yleisteos tieteenalasta. Thomas Eriksenin Toista maata? Johdatus antropologiaan kuuluu
nimestddn huolimatta sosiologian peruslukemistoon, silld sen keskiossd ovat ihmisyyteen ja
yhteiskuntaan liittyvit aiheet. Itse syrjaytymisti valottavat Kydsti Raunion ilmi6ta luotaava teos
Syrjdytyminen. Sosiaalityotd kiinnostavia nédkokulmia, sekd Erik Allardtin teos Yhteiskunnan
rakenne ja sosiaalinen paine, joka erittelee sitd, miten yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet

vaikuttavat inhimilliseen kayttdytymiseen.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielman sosiaalitieteisiin perustuvan teorian, eli sosiaalisen
viitekehyksen, jonka pohjalta analysoin Dostojevskin henkilchahmo Raskolnikovin
syrjaytymistd. Aluksi késittelen yhteiskunnan muodostumista sekd yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan suhdetta. Sen jdlkeen luon katsauksen yhteiskuntaa liimaavaan sosialisaatioon ja
lopuksi siirryn kisitteleméddn yhteiskunnan koheesioon liittyvid haasteita, kuten syrjaytymista ja

sithen liittyvén prosessia.

2.1. Pienyhteisoisti eriytyneen tyonjaon yhteiskuntaan

Yhteiskunta rakentui alkujaan perheen ja sukulaisryhmittymien muodostamien pienyhteisdjen
ympiérille. Léheisiin suhteisiin ja yhteisen edun tavoitteluun perustuneet pienyhteisét voi
hahmottaa epdamuodollisina poliittisina muodosteina, joissa yhteison ja sen jésenten véliset
sidokset ovat kiintedt. Niiden piirissi kommunikaatio on suoraa ja ajatukset, tavoitteet sekd
moraali yhdistdvid tekijoitd ja yhteenkuuluvuuden tunne korkea. Pienyhteisdissd ihmisten
vélinen solidaarisuus on automaattista ja sitd luonnehditaan mekaaniseksi. Ajan saatossa
pienyhteisot kuitenkin menettivit merkitystddn elinpiirien laajentuessa ja kommunikaation
lisddntyessd. Se merkitsi muutoksia seké pienyhteisoille ettd solidaarisuuden luonteelle. Téssé

alaluvussa késittelen yhteiskunnan muodostumista, rakennetta ja kehittymista.



Klassikkososiologi Durkheimin mukaan yhteiskunta jérjestyi alkujaan perheen ja sukulaisuuden
ympdrille. Hoivaa ja jatkuvuutta tarjoavana yksikkoni perhe oli ensisijainen taho, joka huolehti
yhteison jédsenistd. Sitd laajempaa turvaa tarjosivat klaanit, eli sukulaisten ryhmittymét. Ne
yhdistyivét edelleen pienyhteisoiksi, silld yhteisen edun tavoittelu suuremman ryhmittymén
voimin oli kannattavampaa. Téllaisena turvaa ja jatkuvuutta tarjoavana yksikkoné pienyhteison
voi madrittdd poliittiseksi muodosteeksi, jonka ympérille yhteiskunta yksinkertaisuudessaan on
rakentunut. Se toimii hyvin yhteisén ollessa pieni ja epdmuodollinen, jolloin kommunikaatio
yhteison jdsenten vélilld on suoraa ja sen tavoitteet sekd yhdessd valittuja ettd enemmiston
kannattamia. Yhteisossd vallitsee silloin yksimielisyys, joka helpottaa tavoitteiden
saavuttamisessa ja kertoo yhteison jdsenille siitd, mitd heiltd odotetaan. Pienyhteison
laajentuessa ja kontaktien etddntyessd sen kyky toimia elimdid koordinoivana poliittisena
muodosteena kuitenkin heikentyy. Tédmi johtuu siitd, ettd suureksi kasvavan liittoutuman
sosiaaliset siteet heikkenevét, kun sitd yhdistivien ajatusten ja moraalin vaikutus vaimenee.

(Durkheim 1985, 485-486).

Sipilin mukaan yhteiskunta rakentui perhettd tai sukulaisuutta laajemmalle perustalle.
Esiteollisena aikana pienyhteisoon kuului esimerkiksi perheen palvelusviked, eli ihmisid, jotka
eivit olleet sukua pienyhteison muille jésenille. Tadstd huolimatta yksilon ja yhteisén vélinen
sidos oli nédissdkin pienyhteisdissd kiinted. Esiteollisessa kulttuurissa oman elinpiirin
toimintatavat ilmenivét tavallisen eldmidn kulussa niin aukottomasti, ettei ihmisten
sosiaalistamiseen tai heiddn kontrollointiinsa varsinaisesti tarvinnut kiinnittdd huomiota.
Kaésitykset ihmisené olemisesta oikeuksineen ja velvollisuuksineen seké sosiaalisista suhteista ja
yhteison koossapysymisestd vilittyivit perinteiseen tapaan vuosisatoja samanlaisina pysyneiden
toimintatapojen myoGtd. Arvot ja normit siis siirtyivdt eteenpdin uusille sukupolville
automaattisesti ilman, ettd arkielimin sédéntelyd tarvitsi hallinnoida erikseen pienyhteison

ulkopuolelta. (Sipild 1985, 33-34).

Perinteisiin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin nojanneissa esiteollisissa pienyhteisdissd omasta
véestd huolehtiminen oli kdytdnndn sanelemaa ja l&hipiirin merkitys arvojen ja normien
viélittdjand korkea. Kun toisten puolesta toimiminen on automaattista ja yhteenkuuluvuuden
tunne on korkea, on kyse Durkheimin (1990, 126-127) madrittdméstd mekaanisesta
solidaarisuudesta. Sen vallitessa yhteison jasenien vililld on enemmaén yhdistdvii, kuin erottavia
tekijoitd ja yhteison kollektiivinen vaikutus yksiloihin on voimakas. Kaksoisvallankumouksen
kaynnistimidn kehityksen my6td yhteisollisyys alkoi kuitenkin murentua yksilollistymisen
yleistyessd ja ihmisten elinpiirien laajentuessa. Se loi tarpeen muodollisempaan
paatoksentekoon, jossa noudatetaan enemmiston tahtoon perustuvaa ddnestyskdytdntdd sen
sijaan, ettd pddtdntdvalta olisi entiseen tapaan ollut pienyhteison isdn tai isdnndn hallussa.

(Sipild 1985, 34-35).
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Teollisista ja demokraattisista mullistuksista johtuen siihenastinen yhteiskunta oli suuren
murroksen adrelld, kun pienyhteisdt yhdentyivit geneerisiksi alueellisiksi ryhmiksi ja véestod
muutti uusiin kasvukeskuksiin. Lisédéntyneen liikkuvuuden ja kommunikaation kehittymisen
seurauksena ihmisten elinpiirit laajentuivat ja yhteisdt menettivit moraalista yksilollisyyttdan.
Syntyi 16yhempid ihmisten yhteenliittymid, kuten kylid ja pienid véestokeskuksia, joiden
jasenyys perustui sukulaisuuden ohella myds ihmisid yhdistéviin ideoihin ja tapoihin. Uusien
yhteenliittymien yksilllinen toimintakulttuuri yhdisti siten myds sellaisia yksiloitd, jotka
saattoivat entuudestaan olla vieraita toisilleen. Ajan mittaan myds ndmai erilliset alueelliset
ryhmittymét sulautuivat yhteen ja alkoivat hiljalleen muistuttaa toisiaan. Lopulta paikallisten
hallintoalueiden jérjestelmésti siirryttiin yha vapaampaan liikkuvuuteen, jonka myotd viestot ja
heidén yksildlliset toimintakulttuurinsa sekoittuivat. Sen seurauksena ihmisten elimai aiemmin
sdddelleet paikallisyhteisot menettiviat merkitystdén ja lopulta lakkasivat toimimasta poliittisina
muodosteina. Ainoa modernisaatioprosessista jéljelle jadnyt kollektiivinen muodoste oli valtio,
joka oli aiempia yhteisomuotoja etdisempi ja muodollisempi. Esiteollisten yhteisdjen ihmiseltd
ihmiselle tapahtuneen mikrotason viestinndn sijaan valtion organisaatiot kommunikoivat
etupadssd laajempien ryhmittymien kanssa ja se vauhditti niiden yhtendistymistd. Makrotason
vuorovaikutuksen seurauksena my0s keskenddn hyvin erilaiset alueelliset ryhmittymét
liittoutuivat, jolloin syntyi entistd monimutkaisempia véeston yhteenliittymid. Siten muodostui
laajoja ja monimuotoisia yhteisdjd ja vaestokeskuksia, joista nykyisin tuntemamme yhteiskunta

koostuu. (Durkheim 1985, 486-487).

Paikallisten yhteisojasenyyksien rinnalle siis kehittyi modernisaatioprosessin myoti
muodollisempi suhde viralliseen tahoon, jolloin ihmiset maarittyivat yhteiskunnan jasenini ja

valtion kansalaisina aiempaa selkedmmin.

Modernisaatiota seurannut vdeston voimakas maantieteellinen keskittyminen johti tilanteeseen,
jossa samoista tydtehtivistd ja elintilasta kilpaili alati kasvava ihmisjoukko. Tama asetti ihmiset
toisiaan vastaan ja loi painetta tyonjaon uudistamiselle. Merkittdvin syy koventuneelle
kilpailulle oli tyotehtdvien liiallinen samankaltaisuus, jota pyrittiin sdédteleméddn osaamista
eriyttdmalld. Tehtdvien uudelleenjarjestelyn seurauksena perinteisestd tehtavien jaosta siirryttiin
erikoistumiseen perustuvaan tyonjakoon, jonka ansiosta rajallisista resursseista kilpailevat
pystyivit eldmddn rinnatusten. Tyonjako onkin siten olemassaolon taistelun tulos, mutta
hillittyné ratkaisuna se takasi alati laajeneville yhteisoille ja kasvukeskuksille mahdollisuuden

rauhanomaiseen yhteiseloon. (Durkheim 1990, 245-249).

Tyonjaon uudistuminen merkitsi talouden ja vdestonkasvun voittokulkua, mutta ei kuitenkaan
taannut mielekdstd elimii, saati lisinnyt ihmisten kokemaa onnellisuutta. Tydnjaon asema

solidaarisuuden ldhteend onkin luonteeltaan ristiriitainen, silld se sekd yhdistdd ettd asettaa
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yhteison jisenid vastatusten. Lisdksi sen edistyminen heikentéé yhteiskunnallisia siteitd ja sitéd
kollektiivista tietoisuutta, joka kertoo yhteisdssé vallitsevista arvoista ja moraalista. Siind missé
perinteisen pienyhteison kollektiivinen tietoisuus oli mekaanista ja ilmeni konkreettisena
vastavuoroisuutena luoden kiinteyttd, muuttuneessa miljoossd yhteistoimintaan ohjasi
padasiassa tyonjako, joka muodollisena keinona oli vaikutukseltaan vaimea. Ongelmallista
tyonjaon edistymisessd oli se, ettei se onnistunut vilittdmaédn tirkedd viestid ihmisten tekemien
ponnistelujen merkityksestd muutoin, kuin maksetun palkan muodossa. Sen seurauksena
ithmisten késitys omasta asemasta ja eldimédn merkityksellisyydestd hdmairtyi. Solidaarisuudessa
tapahtuneiden muutosten ohella ihmisten oli sopeuduttava myds jatkuvasti muuttuviin
olosuhteisiin, ja se muokkasi myds heiddn tapojaan olla onnellinen. Eldméstd muodostui
aiempaa merkittdvésti itsendisempéd, silld selviytyminen ilman pienyhteison tukea perustui
miltei kokonaan élyn ja yksildllisten ominaisuuksien varaan. Tamé kaikki aiheutti ihmisissd
neuvottomuutta ja epdvarmuutta, silld vailla kollektiivisen tietoisuuden osoittamia suuntaviivoja

oli jattdnyt ihmiset kuin tyhjin péélle. (Durkheim 1990, 251-254, 261).

Edelld mainitussa muutoksessa oli kyse solidaarisuuden luonteen muuttumisesta mekaanisesta
orgaaniseksi. Orgaaninen solidaarisuus merkitsee sitd, ettd yhteisdjdsenyyden ohella ihmiset
hahmottavat itsensid entistd voimakkaammin yksiloind. Sen seurauksena yhteisten asioiden
ajamisen sijaan tavoitellaan useammin omaa etua, jolloin yhteisvastuun kantaminen heikkenee

ja yksilon asema vahvistuu. (Durkheim 1990, 127-128).

Mekaanisen solidaarisuuden vallitessa yksildiden toimintaa ohjanneet arvot ja normit olivat
muodostuneet itsestddin. Tydnjaon eriytyminen kuitenkin purki tdmén automatiikan ja
moraalisia siteitd perinteisesti vélittdneiden perheen ja uskonnon vaikutus vaimeni. Perinteisten
instituutioiden tueksi tarvittiin uudenlaisia yhteisorakenteita, jotka soveltuisivat moderniin
jérjestelméén. Uusien yhteiskuntarakenteiden avulla pyrittiin turvaamaan yhteiskunnallista
integraatiota muuttuneessa tilanteessa. Nykypaivin yhteisollisyyttd lisddvistd yhteisorakenteista
esimerkikkind voi mainita vapaachtoisuuteen perustuvan kansalaisyhteiskunnan ja
yhdistystoiminnan. (Jokinen & Saaristo 2013, 49). Sukupolvelta toiselle periytyvin
kollektiivisen tietoisuuden ilmaisut, eli representaatiot eivét sindllddn ole siirrettdvissd uusiin

olosuhteisiin, vaan niita tulee siis muokata. (Durkheim 1990, 68-70).

Allardt (1964, 66, 69-70) pyrki kehittdméédn ratkaisun yhteisorakenteiden vahvistamiseksi ja
sovelsi Durkheimin méérittelemid solidaarisuuden tyyppejd. Siind missd Durkheimin mukaan
mekaaninen solidaarisuus perustuu samanlaisuuteen ja orgaaninen solidaarisuus tyonjakoon,
kéyttdd Allardt yhdenmukaisuuden painetta ja tyonjakoa erillisind muuttujina. Mekaanisen
solidaarisuuden yhteiskunnassa vallitsee voimakas yhdenmukaisuuden paine, eikd voimakkaita

normiristiriitoja tai muita ristipaineita ilmene, mikédli yhteison jasenille 16ytyy luonteva asema.



12

Moderneissa, eriytyneissi teollisuusyhteisdissa tilanne on toinen, silld niissd yhdenmukaisuuden
paine on vdhentynyt lukuun ottamatta tehokkuusvaatimuksia tyon tekemisen suhteen.
Teollisessa yhteiskunnassa lopputulos ja suoritus siis ratkaisee eikd se millainen sen aikaansaaja
on. Tdmid mahdollistaa perinteisid yhteisorakenteita suuremman vapauden ihmisten ja
yhteiskunnan toiminnassa. Allard toteaa edelleen, ettd tyonjako on sitd voimakkaampaa, mitd

enemmaén asioita tai hydodykkeitd vaihdetaan.

Jokisen & Saariston (2013, 50-51) Allardtin sovelluksesta tekemin tulkinnan mukaan sosiaalista
vaihtoa on voimakkaan ja jérjestyneen tyonjaon vallitessa merkittdvisti perinteistd
yhteisorakennetta enemmén ja se edellyttdd suurta liikkumavapautta. Kun eriarvoisuus tai
ennakkoluuloisuus ei héiritse vaihtosuhteessa olevien yksiloiden kanssakdymistéd, yhteiskunta
toimii hyvin. Silloin on saavutettu ideaalitilanne, eli yhteiskunta, jossa vallitsee tasa-arvo ja
suvaitsevaisuus. Toisin sanoen pitkdlle edistyneet yhteiskunnat voivat olla korkean
solidaarisuuden yhteiskuntia, kun ne nojaavat ihmisia toisiinsa sitoviin ja heidén toimintaansa

ohjaaviin sopimuksiin, tasa-arvoon seki suvaitsevaiseen ilmapiiriin.

Modernisaatiokehityksen myotd pienyhteisosté siis siirryttiin kohti 16yhempid yhteenliittymié,
joiden jasenyys perustui sukulaisuuden sijaan ihmisid yhdistdviin asioihin. Siitd seurasi murros,
jossa paikallisuudesta siirryttiin vapaampaan liikkuvuuteen ja se sekoitti vaestdja. Murroksen
seurauksena jéljelle jdi valtion laajuinen poliittinen jarjestelmd muiden kollektiivisten
muodosteiden menetettyd merkitystddn. Sen etdisyyden ja muodollisuuden seurauksena
muodostui entistd laajempia ja monimuotoisempia yhteisdjd, joista nykyisin tuntemamme
yhteiskunta koostuu. Yksilon ja yhteison vélinen sidos kuitenkin heikkeni solidaarisuuden
luonteen muuttuessa mekaanisesta orgaaniseksi, jolloin tarvittiin uusia yhteisdrakenteita
integraation vahvistamiseksi. Se merkitsi tydnjaon eriytymistd ja siirtymisté yhteiskunnalliseen
tyonjakoon. Seuraavaksi siirryn késittelemddn vuorovaikutuksen merkitystd yhteiskuntaa

vahvistavana tekijana.

2.2. Vuorovaikutuksesta sosialisaatioon

Orgaaniseen solidaarisuuteen perustuva moderni yhteiskunta siis tarvitsee perinteistd
pienyhteiséd monisyisempid yhteisdrakenteita integraation vahvistamiseksi. Kéisitteelliselld
tasolla yhteiskunta muodostuu yksildiden ja yhteisdjen vuorovaikutuksen tuloksena.
Vuorovaikutukseen sisdltyy normatiivisia odotuksia, jotka ohjaavat erilaisten agenttien
refleksiivistd toimintaa. Yhteiskunnat ovat sosiaalisia jarjestelmid, joissa ihmisid ohjaavia

sddntdjd  kutsutaan sosiaaliseksi kontrolliksi, joka taas on osa perheessd kaynnistyvda
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sosialisaatiota. Vastuu sosialisaation tuottamisesta jakautuu useiden eri insituutioiden, kuten
perheen, koulun tai median kesken ja sen kautta vilitetddn yhteiskunnan toiminnalle
valttimattomid arvoja ja normeja. Sen varhaisvaiheesta, eli primaarisosialisaatiosta vastataan
perheessé ja sen varaan rakentuu myos myohempi sekundaarisosialisaatio. Sosialisaatiossa on
kyse jatkuvaa ylldpitoa edellyttidvistd prosessista, joten perheen rooli yhteiskunnallisena
instituutiona on keskeinen myos tdssé mielessd. Sosialisaatio takaa yhteiskunnallisen kulttuurin

jatkuvuutta ja téssd luvussa perehdyn sen tuottamiseen.

Pienyhteisdissd ja tyOnjaossa vilittyvien konkreettisten elementtien ohella yhteiskunta
muodostuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, joka sisiltdd tiettyyn paamadradn tahtadvai
kommunikaatiota. Yhteison jdsenten vélilli on sosiaalisia suhteita, jotka muodostuvat, kun
yksilot kohdistavat toisiinsa odotuksia. Jos odotukset sisdltivit velvoituksia tai suosituksia, on
kyse normatiivisista odotuksista. Ne ohjaavat yksildiden toimintaa yhtd lailla niin kotipiirissa
kuin koko yhteiskunnassakin. (Allardt 1971, 1-2). Pienimmillddn vuorovaikutus on kahden
henkilon vélistd kanssakdymistd ja laajimmillaan esimerkiksi tietyn ihmisryhmén, eli
korporaation ja valtion vilistd toimintaa. Toimijana voi siis olla niin yksild, korporaatio kuin
valtiokin ja tdméin vuoksi kéytetddn kattavampaa kisitettd agentti, joka siis viittaa myos
yksiloitd tai ihmisryhmid laajempiin yhteenliittymiin. Oleellista on, ettd toimijuus on
refleksiivistd, eli omia vaikuttimia, oikeutusta ja seurauksia huomioivaa. Télloin eri agentit

pyrkivit puntaroimaan toimintaansa koko yhteison kannalta. (Eriksen 2005, 72-73).

Yhteiskunnan jésenien tulee siis ottaa toisensa huomioon ja kyetd yhteistyohon toistensa kanssa.
Tamé merkitsee omien pddméirien ja niiden tavoittelun yhteensovittamista sekd yhteistyota
muiden yhteison jdsenten kanssa. Ideaalitilanteessa yhteison jésenet antavat tilaa toisilleen ja

auttavat toisiaan vastavuoroisesti, eikd merkittivid ristiriitoja muodostu.

Yhteiskunnat ovat siis sosiaalisia jéarjestelmid, jotka perustuvat ihmisten vilisille odotuksille ja
kanssakdymiselle. Néissd jérjestelmissd on sdént6jd, jotka kertovat siitd mikd on toivottua,
sallittua tai kiellettyd. Nédmé sdénnot ovat yhteiskuntaamme ohjaavia normeja, joilla pyritdén
takaamaan yhteiskuntarauhaa. Niiden noudattamisteen kannustetaan erilaisten sanktioiden
avulla, jotka voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisid. Siten ne joko palkitsevat normien
noudattamisesta tai rankaisevat sédéntdjen rikkomisesta. Tatd mekanismia kutsutaan yleisemmin
sosiaaliseksi kontrolliksi, joka on osa perheessd kdynnistyvdd sosialisaatiota. Sanktiot voivat
realisoitua konkreettisina lakeina tai virkavallan toimenpiteind, mutta yhtd hyvin ne toteutuvat
muun muassa perheen ja instituutioiden tuottamassa sosialisaatiossa. (Eriksen 2005, 88-89).
Esimerkiksi koulun tai kodin odotusten tdyttdminen tai harrastuksen tuottamien onnistumisen

kokemusten voi katsoa toimivan myonteisind sanktioina, jotka sitovat yksilod yhteisoonsa.
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Perheen rooli my0s sosialisaation vilittdjand on keskeinen, silld kyseessd on prosessi, jonka
ensimmadinen vaihe ajoittuu lapsuuteen. Talloin on kyse primaarisosialisaatiosta, jonka kuluessa
yksilostd tulee yhteiskunnan jidsen. Toinen vaihe, eli sekundaarisosialisaatio rakentuu
myO0hemmin ensisijaisen sosialisaation varaan, joten lapsuusajan sosialisaatiolla on ratkaiseva
rooli yksilon sosialisaation onnistumisen kannalta. (Jokinen & Saaristo 2013, 79-80). Koska
sosialisaatiossa on kyse jatkuvasta prosessista, se edellyttdd miltei paivittdistd ylldpitoa.
Perheessi tdhdn tarpeeseen vastataan luontaisesti, silld myos vdeston uusiutumisesta, hoivasta ja
turvasta huolehtiminen tuottaa sosialisaatiota. Kyseessd on tirked tehtdvd, silld yksildiden
sosiaalistaminen yhteisdn jéseniksi on sen olemassaololle valttdmétontd. Kaytdnndssd tdma
prosessi realisoituu kasvatuksen, sosiaalisen kontrollin ja tuen myo6téd, ehkdisten sosiaalisten

ongelmien muodostumista. (Sipild, 1985, 37).

Kun perheessd huolehditaan jatkuvuudesta, kasvatuksesta ja kulttuurisesta perinndstd samalla
yllapidetddn ja vilitetdén yhteison koheesiolle vélttimattomid arvoja ja normeja. Yhteiskunnan
tavoin perhe muodostuu eri osa-alueista, joissa huolehditaan yhteison sdilymiseen ja
uusiutumiseen liittyvistd tehtdvistd. Toisin sanoen jokaisella perheenjdsenelld on omat
velvollisuutensa ja oikeutensa, jotka ohjaavat heidén toimintaansa. Tdmé vastuu kertoo edelleen
siitd, mité heiltd odotetaan ja sen kautta on mahdollista hahmottaa koko yhteiskunnan toimintaa.
Vastuun opettamisen lisdksi perheen merkitys sosialisaation vilittdjand korostuu myds siten,
ettd se toimii ymparistond yksilon identiteetin, eli minuuden syntymiselle. Perheymparistosti
loytyy juuri sellaisia vuorovaikutussuhteita, joissa yksilon minuus sosiaalisesti muodostuu.
Omaksumme ensimmaéiset olemisen ja toimimisen tapamme tdmén pienyhteison sisdisessd
vuorovaikutuksessa. Kéaytdnnossd opimme niissd erilaisia rooleja esimerkiksi sisaruksina,

puolisoina ja vanhempina. (Jokinen & Saaristo 2013, 92).

Identiteetti siis opitaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, eikd meilld ole mitidin
syntymédssd saatua valmista ja sisdénrakennettua itsed, eli mindd. Yksilotasolla identiteetilld
tarkoitetaan niitd késityksid, jotka ihminen itse miarittdd. Minuutemme muodostuu kaikesta
siitd, mihin uskomme, mitd teemme, miten ja millaiseksi hin koemme itsemme ja kuka
ajattelemme olevamme. Siten identiteetti on hyvin henkilokohtainen monenlaisten merkitysten
kokonaisuus, joka on alati muutoksessa. Tdmén vuoksi oman identiteetin sitominen johonkin
muuttumattomaan on tirkedd, silld muutoin késitys oman itsen ainutlaatuisuudesta vaarantuu.
Tallaisina pysyvyyttd edustavina elementteind voivat toimia esimerkiksi mielikuvamme kodista
ja sithen liittyvistd muistoista, emotionaalisesti tirkedt ihmissuhteet sekd yhteisOissd vélittyvat
perinteet. Pddvastuu identiteetin ylldpitdmisestd on yhd enenevissd maarin kuitenkin yksilolla
itsellddn, joten nykyihmisen on térkedd huolehtia kyvystidn tuottaa omaan eldméénsa liittyvai
kertomusta. Tavanomaisesti jdsenndmme omaa itseimme muodostamalla eldméntarinan, johon

sisdltyvdat menneet tapahtumat, nykyhetki ja tulevaisuuden odotukset. Niistdi muodostuva
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eldamdnkulun kielellisen organisoinnin, eli narratiivin avulla identiteetin jésentdminen
johdonmukaiseksi ja mielekkédédksi kokonaisuudeksi on mahdollista (Jokinen & Saaristo 2013,

60, 137-139).

Minuutemme on siis jotakin eldmdmme aikana jatkuvasti rakentuvaa, erdénlainen sosiaalisen
kanssakdymisen kudelma, jota hahmotamme henkilékohtaisen narratiivin avulla. Yksilon
identiteetti ilmaistaan ja tuodaan julki sosiaaliseen vuorovaikutukseen sisdltyvien rituaalisten
elementtien kautta. Erwing Goffman nimittda tatd minuudesta kertovaa ja ihmisen persoonasta
huolehtivaa kommunikaation tasoa kasvotyoksi. Sitd tehdddn yleensd niin, ettd sosiaalisen
vuorovaikutuksen osapuolet toimivat jonkin tietyn linjan mukaisesti. Se edellyttdd osapuolilta
itsesddtelyd, eli kykyd huomioida paikalla olijat tahdikkaasti. Linjaan siséltyy seké sanallista
ettd sanatonta viestintdd, jonka perusteella kukin ilmaisee arvionsa tilanteen osanottajista,
erityisesti itsestddn. Sen perusteella muodostuu sosiaalinen arvo, josta kidytetddn nimitysta
kasvot. Ne ovat hyvéksyttyjen sosiaalisten mééreiden kautta syntyvd kuva minéstd. (Erwing
Goffman 2012, 23-25). Yksil6t saadaan noudattamaan itsesddtelyd sosiaalisissa kohtaamisissa
rituaalin avulla. Téhén rituaaliin sisdltyy sekd itsen ettd muiden kunnioittaminen sekéd kokemus
oman itsen riittdvastd arvokkuudesta. Rituaali edellyttdd hienotunteisuutta ja huomaavaisuutta
sosiaalisissa kohtaamisissa, silld niin omia kuin muidenkin kasvoja on kunnioitettava. (Goffman

2012, 63).

Henkilon itsensé tai hdnen puolestaan yllapidetylld linjalla on keskeinen rooli kasvotydssé. Jos
siitd vallitsee yhteisymmarrys, voi yksilo odottaa saavansa tietynlaiset kasvot ja kokea, ettd se
on moraalisesti oikein. Silloin hén tuntee itsensd varmaksi ja kykenee esittdmédn itsensd
avoimesti muille, silld hén on ihminen, jolla on kasvot. Jos taas oma ja muiden késitys omista
kasvoista eivit kohtaa, syntyy mielipahaa ja huoli maineesta osanottajana. Se voi johtaa
kierteeseen, jossa oma kéytos ja tavat voivat hiipua, romahtaa ja jopa sortua. Tdmé ilmaisullinen
epdjarjestys aiheuttaa nolostumista sekd nOyryytyksen tunteita ja voi johtaa kasvojen
menettdmiseen. Kasvojen menettiminen taas aiheuttaa hdpedd ja alemmuuden tunteita ja voi
pahimmillaan nujertaa minén sekd tuhota késityksen oman itsen arvokkuudesta. Suuren
moraalisen painoarvonsa vuoksi sosiaaliset kasvot koetaan yleisesti hyvin arvokkaina, jopa
henkilokohtaisena omaisuutena, vaikka pohjimmiltaan ne ovat vain lainaa yhteiskunnalta. Juuri
sithen kiteytyy kasvojen ja kasvotydn suuri merkitys, silld ne otetaan meiltd vilittdmaésti pois,

jos emme kayttdydy niiden arvoisesti. (Goffman 2012, 24-28).

Kasvojen kautta siis ilmaistaan perustavanlaatuisia inhimillisid ja sosiaalisia pdfomia, kuten
kunnioitusta, arvokkuutta ja ylpeyttd niin itsed kuin muita kohtaan. Se tekee ihmisten vélisesté
kanssakdymisestd moraalisesti latautunutta, jonka vuoksi ihmisiin tulisi suhtautua sellaisina

kuin he itsensd haluaisivat esittdd. Jos tdtd keskeistd inhimillisti tarvetta ei kunnioiteta, osa
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ihmisistd ei saa mahdollisuutta oman minuutensa vapaaseen ilmaisemiseen ja ovat pakotettuja
riisumaan kasvonsa. Pahimmillaan tillainen kasvojen menettiminen nujertaa minédn ja vie

minéltd sen moraalisen arvon. (Mékeld 1997).

Koska perheen merkitys sosialisaation tuottajana on niin keskeinen, merkitsevdt muutokset
perhesuhteissa riskid sosialisaation toteutumiselle. Jos perhe etdéntyy liiaksi laajemmasta
yhteisOstd ja hajoaa toisistaan irrallisiksi yksildiksi sen merkitys sosialisaation tuottajana ja
yhteiskunnan tukipilarina menettdd merkitystdan. Talloin yhteys perheen ulkopuoliseen yleisen
tason sosialisaatioon heikentyy ja tirkedt ihmissuhteet saattavat kadota kokonaan. (Sipild 1985,
39-41). Adrimmilldin ajaudutaan siis tilanteeseen, jossa perheen funktio huolenpitoa ja
sosialisaatiota tarjoavana tahona heikkenee ja jéljelle jda tyystin erillisid yksiloitd, jotka
vastaavat ainoastaan itsestddn. Sosialisaatioprosessin varmistamiseksi tulee siten vahvistaa

myo6s muiden instituutioiden voimaa.

Perheen tavat ja toimintakulttuuri siis muokkaavat meista yksiloita, jotka kykenevit sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon muiden kanssa. Perheessa tapahtuva sosialisaatio takaa juuri
niitd toimintamekanismeja, joiden avulla osallistuminen myds perhettd laajemman yhteison
toimintaan on mahdollista. Téssd mielessd perhe onkin kuin yhteiskunta pienoiskoossa, silld sen
vuorovaikutusta ja yhteistyota sekd velvollisuuksia ja oikeuksia sisdltdvistd toiminnasta 16ytyy
samoja elementtejd, kuin laajempienkin yhteenliittymien kdytdnndistd. Perheen ja kodin
merkitys sosialisaation tuottajana korostuu myos siten, etti se on keskeinen tekijd yksilon
identiteetin  muodostumiselle ja  pysyvyydelle. Identiteetti ilmaisee  yksil6llisen
ainutlaatuisuutemme, jota pyrimme yllapitimain henkilokohtaisesta narratiivista ja sosiaalisista
kasvoistamme huolehtimalla. Koska sosiaalisilla kasvoilla on moraalisesti latautunut merkitys,
pyrimme tekemiin kasvotyotd, jonka kautta huolehditaan seki itsen ettd muiden kohtelusta
riittdvan arvokkaalla tavalla. Seuraavaksi siirryn késittelemédn sosialisaation insitutionaalisia

mekanismeja ja hyvii elamaa.

2.3. Sosialisaation institutionalisoituminen ja eliimin mielekkyys

Sosialisaatio on jatkuva prosessi, jonka tuottaminen jakautuu erilaisten instituutioiden kesken.
Prosessin my6té yhteiskunnan instituutioden jérjestelmi muuttuu véhitellen huomaamattomaksi
ihmisten alkaessa pitdd sitd luonnollisena asiana. Sosiaalisia ryhmien kiinteyden myd&ta yksilo
sitoutuu varmimmin yhteisoonsd. Kyse on kollektiivisesta todellisuudesta, kiinteyden ja
integraatiota tuottavasta kollektiivisesta olennosta, joka ympéaroi yksilod ja jota kohtaan yksilo

tuntee yhteisvastuuta. Mikéli yksilon toiminta téllaisissa olosuhteissa on itseohjautuvaa ja
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yksildllisen uusintamisen rajat onnistutaan ylittdmédn, syntyy kokemus osallisuudesta sekéd

eldmén, oman itsen seka sosiaalisten piirien merkityksellisyydesté ja tarkoituksellisuudesta.

Péddvastuu sosialisaatiosta on perheelld, mutta modernissa yhteiskunassa sen tuottaminen
jakautuu my6s muiden instituutioden, kuten koulun, urheiluseurojen tai median kesken. Niissd
opitaan edelld mainittujen roolien kautta sellaisia taitoja ja kykyja, joita yhteiskunnan jasenena
toimiminen edellyttdd. Niihin taitoihin lukeutuvat esimerkiksi kielen ja sen erilaisten
kayttotilanteiden hallitseminen sekd tapakulttuurin ja kéyttdytymissddntdjen ymmaértdminen.
Sosialisaation sisidltimdn monimuotoisen tiedon myo6td yksilolle muodostuu késitys siitd, mita
yhteiskunnan arvojen mukainen hyvé eldmi merkitsee. TAma sosialisaatiossa vilittyva tieto, eli
sukupolvelta toiselle siirtyvit tavat, tottumukset ja perinteet takaavat yhteiskunnan kulttuurista

jatkuvuutta. (Eriksen 2005, 89-92).

Sosialisaation myotd ihmisid ymparoivd sosiaalisten instituutioiden jarjestelmd ikddn kuin
muuttuu huomaamattomaksi, kun yksilot alkavat pitda sitd luonnollisena asiana. Sosialisaatiossa
on kyse jatkuvasta prosessista, jonka myotd jokainen uusi sukupolvi omaksuu sellaisen
kéyttdytymisen, jota yhteisdssd pidetdén hyviksyttdviand. Taméa asettaa yksilon tavoitteet
sopusointuun yhteisdssd vallitsevien normien ja arvojen kanssa. Alun perin perheessd opitut
roolit institutionalisoituvat, jos enemmistd yhteison jdsenistd on sisdistinyt niiden taustalla
olevat arvot ja sitoutuu niihin. Oleellista sosialisaation onnistumiselle on sisdistdminen, joka on
sen prosessin alkupiste. Syntyessdén yksild ei vield ole yhteiskunnan jésen, vaan sisdistdd
sosialisaation mydtd jdsenend toimimisen keskeiset tiedot ja taidot. (Jokinen & Saaristo 2013,
78-79). Eriksen (2005, 89) madrittddkin sosialisaation prosessiksi, jossa meistd lopulta tulee
yhteiskuntamme téysivaltaisia jdsenid. Jos sosialisaatiossa taas ilmenee puutteita, vuorovaikutus

hankaloituu ilmaisullisen epéjérjestyksen takia.

Siind missd Eriksen puhuu erilaisista instituutioista sosialisaation tuottajina, kuvaa Durkheim
sosiaalisia ryhmi4, joiden kiinteyttd vahvistamalla yksilo voidaan sitoa varmemmin yhteisdonsa.
Hén tdsmentdd kollektiivisen todellisuuden késitettddn madrittimalla kiinteyden, eli integraation
kollektiiviseksi olennoksi, joka ympéardi yksilod ja jota kohtaan yksild tuntee yhteisvastuuta.
Tadmai olento realisoituu yhteisdssd, jossa yksilon eldmélle muodostuu merkitys sekd kokemus
siitd, ettd tdmé kelpaa johonkin. Yhteison jdsenend yksilo saa kokemuksen siitd, ettei ole
olemassa vain itsedén varten ja ettd hdnen eldmélléén on jokin hénet itsensd ylittdvd paddmaéra.
(Durkheim 1985, 465-466). Toisin sanoen ihmisen toiminta perustuu siis sille oletukselle, ettei
hénen ponnistelunsa ole turhaa ja ettd se johtaa jonkinlaiseen tulokseen. Tarvitsemme siis

padméarid, jotta voimme kokea eldmdmme mielekkadksi.

Arkeen sisdltyvd eldmén uusintaminen riittdd paamaardksi yleensd, mutta syvemmalld tasolla

tarvitaan myds késitys oman toiminnan tarkoituksesta ja tarpeellisuudesta. Sipilin mukaan
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eldamdn merkityksellisyyttd rakentaa usko johonkin, toivo jostakin, jonkun rakastaminen tai
jonkin haluaminen. Inhimillisten tarpeiden tyydyttdmisen ohella ihminen tarvitsee konkreettisia
tehtévid, joiden toteuttaminen osaltaan lisdd olemisen merkityksellisyyttd. Parhaiten
merkityksellisyyttd rakentaa itseohjautuvuus kohti sellaista toimintaa, joka ylittdd yksilollisen
uusintamisen rajat. Silloin ihminen itse ja muut hénen ympérillddan kokevat hdnen eldmédnsé
merkityselliseksi. Mikéli on mahdollista ylittdd my0s sosiaalisen yhteison odotukset, sité
merkityksellisemméksi ja tarkoituksellisemmaksi yksilon toiminta muuttuu. Oleellista on se,
ettd yksilon elamén tarkoituksellisuus ei perustu pelkdstddn héneen itseensd, vaan 10ytyy hdanen

osallisuudestaan ihmisten yhteis6on. (Sipild 1985, 66-68).

Padmadrien ja niiden eteen ponnistelemisen ohella ihminen tarvitsee myds onnistumisen
kokemuksia. Eldméssd etenemisen tarve on perusteltu luonnollisesti jo resurssien hankkimisen
ja uusintamisen takia, mutta myos henkisen hyvinvoinnin kannalta. Sipild (1985, 82) toteaa
edelleen, ettei pelkki oleminen riitd ihmiselle. Hinen mukaansa elimddmme kuuluva tarve tulla
joksikin ylittdd pelkédn olemisen rajat. Toisin sanoen ihmiselle on tidrkedd olla olemassa
aktiivisena subjektina, jolla on mahdollisuus vaikuttaa eldménsd kulkuun ja pyrkid

suunnittelemaan sita.

Miten sitten valita sopiva méérd juuri itselle oikeanlaisia tavoitteita? Asetamme itsellemme
helposti sellaisia pddméadrid, joiden saavuttaminen on hankalaa. Kyse voi olla tavoiteltujen
asioiden liiallisesta kaukaisuudesta, siitd etteivdt ne aidosti kiinnosta yksilod tai siitd, ettei
niiden toteutuminen ole realistista. Pddméaédrien valitseminen on kuitenkin hyvin oleellinen, jopa
kohtalokas kysymys, silld tavoittamattomien pyrkimysten puolesta ponnistelu johtaa
tyytyméttdmyyteen ja motivaation hajoamiseen. Tahén eldménhallinnan haasteeseen ihmiset
tarvitsevat tuekseen jonkinlaista ulkoista voimaa, joka sddtelee heiddn intohimojaan ja
kiinnostuksen kohteitaan. Tdméin voiman tulee kuitenkin olla oikeudenmukainen ja tulla
sellaiselta auktoriteetilta, jota ihmiset kykenevét vailla epdvarmuutta kunnioittamaan. Tallaisena
auktoriteettina, eli kollektiivisena olentona, voi toimia ainoastaan yhteisd, jonka yksiload
korkeamman moraalisen aseman ihmiset hyvéksyvit. Yhteisojen sisdltimd moraalinen voima
toimii yksilod hillitsevénd tekijdnd ja vilittyy sosiaalisen kontrollin myo6td. Thanteellisesti
toimiessaan yhteiso auktoriteettina sditeleekin jasentensd toimintaa tavalla, joka huolehtii seka
yksilollisyydestd ettd kohtuudesta yksilon valinnoissa ja tasapainottaa siten hidnen eldméénsa.

(Durkheim 1985, 295-297).

Durkheim (1985, 298-300) korostaa kykyjen sekéd intohimojen tasapainoa ja kiinnittdd niiden
sadtelyn luokkajakoon. Hén toteaa yhteiskuntaluokkien ja niiden asettamien rajojen ilmaisevan
sen, mitd yksilon on kohtuullista tavoitella. Nykypdivdan perspektiivistd Iuokkajaon

hahmottaminen eldmédi ohjaavana kollektiivisena voimana voi tuntua kaukaiselta, mutta sen



19

purkautuminen kuvaa silti hyvin tilannetta, jossa ihmisille on epdselvdd, mitd heiltd

yhteiskunnan jéseniné odotetaan.

Sosialisaatio on siis prosessi, jonka myotd meistd tulee yhteiskuntamme tdysivaltaisia jdsenié.
Sosialisaation voi siten todeta olevan toimivan yhteiskunnan perusta. Moninaisissa sosiaalisissa
kontakteissa syntyvéa sosialisaatio on osallisuutta ja yhteiskunnan kiinteyttd tuottava elementti.
Onnistuessaan se tuottaakin yksiloité, jotka ovat sitoutuneita omaan yhteisoonsa ja haluavat olla
sen jasenyyden arvoisia ja ovat kykenevid valitsemaan itselleen mielekkditd ja tavoitettavissa
olevia pdamédrid, joiden saavuttamisesta seuraa onnistumisen kokemuksia. Kéytinnossd se
tarkoittaa heille asetettujen tehtévien tdyttdmisté ja asetetun vastuun kantamista. Tdma tarkoittaa
luonnollisesti sekd erilaisista oikeuksista nauttimista, ettd velvollisuuksien tdyttdmista.
Seuraavassa luvussa erittelen osallisuudessa ilmenevid ongelmia, sen purkautumista ja

etenemistd kohti syrjaytymista.
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3. Syrjiaytyminen

Sosialisaatio tekee meistd yhteisomme jdsenid ja integroi meidét tiettyjd arvoja ja normeja
noudattavaan yhteiskuntaamme. Yhteisollisyydeltidn aiempaa I0yhemmissd moderneissa
yhteiskunnissa tdméd yhteys on kuitenkin alituiseen koetuksella. Siind missé sosialisaatio on
yksiloitd yhteiskuntaan sitouttava prosessi, voi syrjaytymisen néhda sitid purkavana kehityksena,

joka heikentéa sosialisaatiossa syntyneitd siteitd ja yhteiskunnallisia rakenteita.

3.1. Syrjidytyminen kisitteeni

Termind syrjaytyminen on uudehko, mutta ilmiond vanha. Kisitteelld saatetaan viitata hyvin
moniin eri syrjdytymisen ilmenemismuotoihin, jolloin se helposti hidmértyy. Joustavan
madrittelyn mukaan syrjdytyminen tarkoittaa yksilod ja yhteiskuntaa yhdistivien siteiden

heikkoutta.

Késitteend syrjdytyminen on verrattain uusi, mutta ilmiéné jo pitkddn tunnettu. Yhteison ja
huolenpidon rajamailla eldneitd véhdosaisia on kautta historian ollut aina nélkdvuosien
kerjdldisarmeijoista suojattomiin huutolaislapsiin. Syrjdytymisestd kéytettiin pitkddn kasitettd
vieraantuminen, josta kuitenkin luovuttiin sen epaméaérdisyyden vuoksi. Syrjadytymisesta
puhumisessakin on omat ongelmansa, silli nykyisin yleisesti kdytetylld kisitteelld voidaan
viitata niin yksindisyyteen, tyOstd syrjdytymiseen tai vallanpuuteeseen. Sipild toteaa, ettd jos
syrjaytyminen halutaan pitdd joustavana kisitteend, voi sen mééritelld tarkoittavan yksilod ja

yhteiskuntaa yhdistdvien siteiden heikkoutta. (Sipild 1985, 72-73).

Suomenkielinen késite myds kédntyy muille kielille marginalisaatioon tai ulossulkemiseen
viittaavilla sanoilla, kuten ruotsin kielessd “marginalisering” ja “exklusion”, vendjdn kielessi
«MapruHanusanus» [marginalizatsija] tai espanjaksi “marginacion”, “exclusion”. Englannin
kielessé siihen liitetty mddre "sosiaalinen” “social exclusion”, joka tarkoittaa ulkopuolisuutta
keskeisistd integraatiota ja hyvinvointia tuottavista sosiaalisista instituutioista. Sosiaalinen
syrjdytyminen siis viittaa yksilon ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen erityisesti yhteiskunnan
ndkokulmasta tarkasteltuna. Se tarkoittaa sitd, ettd painopiste syrjdytymisen hoitamisessa on
tyomarkkinoille integroimisessa, jonka oletetaan samalla ratkaisevan my0s yksiloiden
hyvinvoinnin ongelmat. Termi ilmentdd siis yhtd keskeisimmistd syrjaytymiskeskusteluun
ongelmista, jossa etusijalla on syrjdytyneiden homogeeniseksi tulkitun massan tydmarkkinoille

aktivoiminen ja yksiléiden hyvinvointiongelmien lievittdmisen sijasta. (Raunio 2006, 9-10, 27).
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Syrjaytymisen yhteydessd puhutaan tavanomaisesti myOs marginalisaatiosta. Toisin kuin
syrjaytymisen kohdalla, voi yhteiskunnan marginaalissa eldminen olla itse valittua ja siihen
liittyd my0s myoOnteisid piirteitd. Sithen ei myodskddn liity yhtd voimakasta normatiivista
painetta yhteiskunnalliseen normaalisuuteen osallistumisesta kuin syrjaytymisen kohdalla.
Marginaalissa eldmisessd on yleensd kyse vilitilasta, josta jossain vaiheessa siirrytddn joko
takaisin yhteiskunnalliseen normaalisuuteen tai yhd kauemmas siitd. Syrjaytymiseksi
marginalisaatio voi kehittyd, jos yksilo jéttdytyy yhtdaikaisesti useiden eldminalueiden
ulkopuolelle ja kun eri eldménalueilla alkaa esiintyé yhteis6llisyyden darelle palaamista estivid
ongelmia. Keskeisimmin syrjdytymisen etenemiseen vaikuttaa osattomuus ja ongelmat
koulutukseen, tyohon, terveyteen, perhe-eldméén ja muihin sosiaalisiin suhteisiin liittyvilld

elaménalueilla. (Raunio 2006, 56-57).

Termié syrjdytyminen on my0s pyritty kyseenalaistamaan ja purkamaan sen leimaavaa sivya.
Tilalle on ehdotettu esimerkiksi syrjaytetyistd puhumista syrjidytyneiden sijaan. Talld on haluttu
korostaa sité, ettd staattisen tilan sijaan syrjdytyminen on suhde, jossa vastuu siitd jakautuu.
Kyseisen nidkokulman mukaan syrjdytymisestd siis vastuutetaan silloin yksilon sijaan koko
yhteiskuntaa. (Helne 2003, 5-7). Téssd tutkielmassa kéytdn kuitenkin suomalaisessa

keskustelussa vakiintunutta termid ‘syrjidytyminen” puhuessani ilmiosté yleisesti.

Syrjdytyminen nousi Suomessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ensimmaéistd kertaa 1980-
luvulla yhteiskuntaa yhdistdvien sidosten heikkenemisen seurauksena. Palkkatyon yleistymisen
ja perhesuhteiden muutosten myotd syrjdytyminen lisdédntyi, jolloin yhteiskuntapolitiikan
uudeksi tehtdviksi muodostui pyrkimys sidosten uudelleen vahvistamiseksi. (Sipild 1985, 73).
Syrjdytymisen késitteleminen hiipui 1980-luvun talouskasvun my6td, mutta se nousi
yhteiskunnallisen keskustelun pysyvéksi aiheeksi 1990-luvun laman mydtd. Syrjéytymiseen
liittyviin haasteisiin on tartuttu my6s Euroopan unionin tasolla. Valtioiden vililld kdydyn
keskustelun ohella Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat asettaneet yhteisid toimintaohjelmia ja
erilaisia projekteja, jotka tdhtddvat koyhyyden ja syrjdytymisen vdhentdmiseen ja

ennaltachkdisemiseen. (Juhila 2011, 50-51).

Syrjdytymiseen liittyvéssd keskustelussa puhutaan usein syrjdytymisen ongelmasta ja
tarkastellaan syrjaytyneitd yksiloind sen sijaan, ettd tutkittaisi heidéin suhdettaan muuun
yhteiskuntaan. Silloin huomiota kohdistetaan enemmaén yksiloon ja tdmén ominaisuuksiin kuin
yhteiskuntaan. Siten sivuutamme helposti varsinaiset syyt ilmidn taustalla ja hoidamme itse
ongelman sijaan sen seurauksia. Tuula Helne kritisoi yksildiden syrjdytymisestd vastuuttamista,
silld hdnen mukaansa ilmid johtuu ensisijaisesti yhteisyyden pirstaloitumisesta, eikd yksilon
ominaisuuksista tai tdmin tekemistd valinnoista. Silloin on kyse sosiaalisen hajoamisesta tai

jakautumisesta, jonka seurauksena yhteisé on epdonnistunut tehtdvassddn huolehtia jasenistdén.
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Sen seurauksena syrjdytyminen ilmentdd yhteiskunnan tilaa ja sen yhtendisyyttd. (Helne 2003,
1-4, 9). Syrjdytymisen voi siis maiérittdd yhteison tuottamaa sosialisaatiota purkavaksi

kehityskuluksi, joka etenee véhitellen monenlaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Syrjaytyminen on latautunut ja leimaava késite, joka kattaa alleen monenlaisia hyvinvoinnin
ongelmia. Termid on myds kyseenalaistettu sen leimaavuuden vuoksi ja pyritty korostamaan
sitd, ettd staattisen tilan sijaan syrjaytyminen on suhde, jossa vastuu ei ole vain yksilolla. Lisdksi
on kritisoitu sitd, ettd syrjdytymiskeskustelussa huomio kiinnittyy miltei pelkéstidén
tyomarkkinoille integroimisesta huomioimatta ihmisen yksilollisid ominaisuuksia. Seuraavaksi
siirryn késittelemédn syrjdytymisen eri prosesseja. Aluksi tarkastelen osattomuuden erilaisia

ilmenemismuotoja.

3.2. Osattomuus

Yksinkertaisimmillaan syrjdytyminen tarkoittaa sosiaalisen osallisuuden toteutumattomuutta, eli
osattomuutta tavanomaisesti tavoittelemisen arvoisina pidetyistd resursseista. Luonteeltaan
syrjdytyminen ei ole muuttumaton tila vaan ulkopuolisuutta syventdva prosessi. Sille on
tyypillistd huono-osaisuuden kasautuminen, joka ilmenee konkreettisen koyhyyden ohella

vuorovaikutuksen puutteina ja yksindisyytena.

Kiteytettynd syrjdytyminen merkitsee sosiaalisen osallisuuden toteutumattomuutta eli
osattomuutta. Se ilmenee ulkopuolisuutena yhteiskunnassa tavanomaisesti normaaleina ja
tavoittelemisen arvoisina pidetyistd asioista. Niitd ovat esimerkiksi koulutus, palkkatyo, perhe
tai muussa sosiaalisessa kanssakdymisessd, kuten harrastuksissa tai vapaaehtoistydssd
muodostuvat verkostot. Osallisuuden laadulla tai esimerkiksi sen tuottavuudella ei siis ole
merkitysté, silld integraation kannalta oleellista on vuorovaikutuksen syntyminen ja toiminnan
mielekkyys. Syrjdytyminen ei myoskddn ole staattinen tila eikd yksiloihin sinénsd liittyva
ominaisuus vaan prosessi, jonka myotd ulkopuolisuus syvenee. Prosessiin liittyy oleellisesti
myo0s kasautuva huono-osaisuus, joka merkitsee konkreettista kdyhyyttd ja puutetta normaaliin

elamaan kuuluvista resursseista. (Juhila 2011, 53-54).

Koska ihmisten vélinen yhteisyys muodostuu nyky-yhteiskunnassa pitkédlti juuri perheen tai
tyOn piirissd, ovat ndma instituutiot keskeisessd asemassa yksilon osallisuuden kannalta. (Sipild
1985, 73). Molempien puuttuminen indikoi yleensd hyvin marginaalista asemaa ja
pitkittyessdén sekd monimutkaistuessaan jo syvdd syrjdytymistd. Integraatiota tuottavien
instituutioiden ulkopuolelle jddminen merkitsee usein myds yksindisyyttd. Useamman

yhteisyyttd tuottavan tahon ulkopuolelle jadminen merkitsee yleensd jo sellaista sosiaalisen
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osattomuuden tasoa, jolla yksindisyys itsesséén voi olla hyvin haavoittava ja yksi syrjdytymisen

kierrettd entisestddn syventdva tekija.

Yksindisyys voi olla sosiaalista tai emotionaalista osattomuutta ihmissuhteista. Sosiaalinen
yksindisyys tarkoittaa sitd, ettei omia sosiaalisia verkostoja koe riittéviksi, eli yksilo ei koe
eldmdssddn olevien ihmissuhteiden méérdn vastaavan omia toiveitaan. Emotionaalinen
yksindisyys taas on satuttavampi ja yleensid vihemmaén ulospidin nikyva kokemus. Siihen liittyy
sosiaalista yksindisyyttdi useammin ahdistuneisuutta, masennusta ja oman olemassaolon
merkityksettoméksi  kokemista. Emotionaalinen yksindisyys on puutetta sellaisesta
luottamuksesta, laheisyydesté ja jatkuvuudesta, jota tavanomaisesti jactaan parhaiden ystivien
tai sielunkumppanien kesken térkeissd ihmissuhteissa. Koetun sosiaalisen puutteen ja tunne-
elamyksen ohella yksindisyys vaikuttaa kielteisesti yleiseen terveyteen, silli se heikentda
psyykkistd hyvinvointia sekd terveyskdyttdytymistd ja voimistaa taloudellista epdvarmuutta.
Yksindisyys johtaa pahimmillaan eristdytymiseen, pelkoihin ja luovuttamiseen. (Junttila 2018,

16, 30-32).

Yksin oleminen ja yksindisyyden kokeminen ovat kuitenkin eri asioita. Sen liséksi, ettd
yksindisyyden kokemus aiheuttaa tyytymittomyyttdi omaan eldméédn, eldméntapaan ja
terveyteen, se heikentdd ihmisen kykya luottaa muihin ihmisiin, omaan toimintakykyyn ja jopa
jokapdivdiseen parjadmiseen ja selviytymiseen. Epdvarman ja torjuntaa pelkddvan ihmisen on
vaikea kddntyd muiden puoleen, on kyse sitten ystévistd, asiantuntijoista tai viranomaisista,
joiden apuun ja tukeen turvautuminen siten estyy. (Junttila 2018, 43-44). Luottamuksen
menettdmisessd yksindisyyden seurauksena on kyse oravanpyoréstd, jossa ihminen eristiytyy
lopulta totaalisesti ja yksindisyydestd muodostuu itsedéin toteuttava ennuste. Syrjityneelle tai
syrjdytymisvaarassa olevalle timid merkitsee ajautumista jilleen yhdelle ulkopuolisuutta

tuottavalle kehélle.

Yksindisyys voi olla seurausta ja syventyéd ostrakismista, eli sosiaalisesta hyljeksinndstd, jossa
torjutuksi tulemisesta tai huomiotta jddmisestd aiheutuu sosiaalista kipua. Se saa ihmisissé
aikaan satuttavaa raivoa ja epétoivoa, joihin verrattuna brutaalitkin ruumiilliset rangaistukset
olisivat helpottavia, silld julmuudesta huolimatta ne olisivat viesti siitd, ettd on edes jonkinlaisen
huomion arvoinen. Ostrakismin aiheuttamaa sosiaalista kipua voi verrata vékivallasta,
kaltoinkohtelusta tai kiusaamisesta aiheutuvaan kipuun, joka syntyy itsensid nikyméattomaksi,

kuulumattomaksi, tarpeettomaksi ja turhaksi kokemisesta. (Junttila 2018, 48-50).

Pitkdén jatkuva ja toistuva ostrakismi asettaa vaakalaudalle ihmisen perustarpeiden
toteutumisen, silld jatkuvaa sosiaalista kipua tunteva ihminen véhitellen sulkeutuu ja
pahimmassa tapauksessa ikdén kuin sammuu ihmisend ja sosiaalisena toimijana jatkuvan

ulkopuolelle jadmisen saadessa ihmisen ensin olettamaan torjuntaa ja lopulta kieltiméin omat
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ndhdyksi tulemisen tarpeensa. Tdmai johtuu siité, ettd ulkoisen eldménhallinnan ohella ihminen
tarvitsee sisdistd eldménhallintaa, eli tunnetta siitd, ettd omiin asioihinsa pystyy vaikuttamaan.
Sisdiseen eldminhallintaa siséltyy kokemus siitd, ettd oma elimid ja olemassaolo on
merkityksellistd ja tarpeellista. Néiden tarpeiden ulkopuolelle jéddessdén ihminen pyrkii
tavanomaisesti korjaamaan tilannetta ensin ulospéin suuntautuvilla sosiaalisilla keinoilla, kuten
kontaktin ottamisella toisiin ihmisiin. Jos sosiaalistumisyrityksissddn kuitenkin toistuvasti
epdonnistuu, on todenndkdistd, ettd ihminen lopulta turvautuu antisosiaalisiin keinoihin, kuten

riidanhaluisuuteen tai ostrakisoijia vastaan hyokkadmiseen. (Junttila 2018, 59-60, 62-65).

Osattomuuden muotona yksindisyys merkitsee puutetta sellaisista sosiaalisista suhteista, jotka
tavanomaisesti koetaan merkityksellisiksi. Yksindisyys vaikuttaa Kkielteisesti terveyteen ja
heikentdmalld psyykkistd hyvinvointia seké terveyskayttdytymisti ja voimistamalla taloudellista
epavarmuutta. Jos yksindisyydessd on kyse sosiaalisesta hyljeksinnéstd, se voi pahimmillaan
johtaa eristdytymiseen, pelkoihin ja luovuttamiseen. Télloin on kyse ostrakismista, jossa
torjutuksi tulemisesta tai huomiotta jddmisestd aiheutuu sosiaalista kipua. Pitkdédn jatkuessaan
ostrakismi kyseenalaistaa ihmisen perustarpeiden toteutumisen, jolloin vaarana on sisdisen
eldménhallinnan tunteen menettdiminen ja lopulta antisosiaalisiin keinoihin turvautuminen.
Seuravaksi siirryn tarkastelemaan syrjiytymistd syventdvdd huono-osaisuuden kasautumista ja

normittomuutta.

3.3. Huono-osaisuuden kasautuminen ja anomia

Syrjaytymisprosessiin siséltyy tavanomaisesti hyvinvoinnin ongelmia ja puutteita. Télldin on
kyse  huono-osaisuuden kasautumisesta ja  erddnlaisen  huono-osaisuuden  kehén
muodostumisesta. Oleellista on sen ymmaértdminen, ettei syrjdytyminen ole seurausta mistédén
yksittdisestd ongelmasta, vaan monien yhtdaikaisten hyvinvoinnin vajeiden toisiaan
voimistavasta vaikutuksesta, jotka syventdvit syrjdytymistd ja hankaloittavat yhteiskuntaan

integroitumista.

Syrjdytymisprosessille on ominaista monien eri ongelmien samanaikaisuus, eli huono-
osaisuuden kasautuminen. Kaytdnnossd kasautuva huono-osaisuus ilmenee erilaisina
hyvinvoinnin ongelmina tai puutteina. Néitd ovat esimerkiksi pitkdin jatkuva tai usein toistuva
tyottomyys ja toimeentuloon ja eldménhallintaan liittyvdt ongelmat. Ilmi6dn voi sisdltyd
sairautta tai vammaisuutta, poikkeavaa kdyttdytymistd seka rikollisuutta tai paihteiden kayttoa.

Syrjaytyminen ei aiheudu mistddn yksittdisestd ongelmasta, vaan kyse on ongelmien
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kasaantumisesta ja erdénlaisen huono-osaisuuden kehdn muodostumisesta. (Sosiaali ja

terveysministerid 2006).

Hyvinvoinnin puutteet voivat ilmetd myds asumisen kehnoutena, sosiaalisena eristymisend ja
vékivallan tai sen uhan kokemisena. Mitd useampi hyvinvoinnin puute ilmenee yhta aikaa, sitd
syvempdd on syrjdytyminen. Syrjdytymistd syventdd entisestddn se, ettd huono-osaisuuden
kehéissd tai kierteessd useat haittatekijit voimistavat toinen toistaan ja siten ikddn kuin
sementoivat yksilod syrjdytymiseen. Témén vuoksi olennaista olisikin huono-osaisuutta
tuottavien prosessien tunnistaminen, jolloin niiden purkaminen olisi helpompaa. (Raunio 2006,
26, 28-31).

Myo6s John Pierson maédrittelee syrjdytymistd monien eri tekijéiden synteesind. Hén yhdistda
syrjdytymiseen liittyvdt prosessin ja huono-osaisuuden kisitteet. Héinen mukaansa
syrjaytymisen prosessi johtuu ensisijaisesti koyhyydestd mutta myds muut tekijat vauhdittavat
sitd. Esimerkiksi matala koulutustaso ja heikot eldmisympéristdt syventdvit prosessia. Sen
seurauksena ihmiset ovat pitkid aikoja wvailla niitd palveluja, sosiaalisia verkostoja ja
kehittymismahdollisuuksia, jotka ovat mahdollisia valtaosalle ihmisid. (Pierson 2002, 7 via

Juhila 2011, 54).

Ulkoisten olosuhteiden puutteiden ohella syrjdytymiseen sisédltyy yleensd myds
eldmédnhallintaan liittyvid ongelmia. Ne voivat ilmetd puutteina sekd ulkoisissa ettd sisdisissé
eldméntaidoissa. Ulkoinen eldménhallinta on sitd, ettd eldméd kulkee eteenpdin suuremmitta
ongelmitta ja yksilon itselleen asettamat tavoitteet ja tayttyvét. Eldamén sisdinen hallinta taas on
sekd késitteend ettd tavoitteena paljon vaikeammin saavutettava. Se on jotakin, jota
tavanomaisesti opetellaan vihitellen jo lapsuudesta alkaen, eli eldmin mittaan kertyvaa
aineetonta padomaa, jonka avulla pystymme selviytyméén erilaisista eldmantilanteista. Sisdinen
eldmédnhallinta on kykyé sopeutua haastaviinkin tilanteisiin ja paéstd niistd yli luovuttamatta,
vaikka se vaatisi suuriakin ponnisteluja. Eldménhallinnan saavuttaminen onkin yksi ihmisen
luontaisimpia ja perustavanlaatuisimpia tarpeita, ja puutteet siind jittdvit leimansa koko

elaméén. (Roos 1985, 40-43).

Ennen kuin nykykeskustelussa ryhdyttiin kéyttdmédn termid syrjdytyminen, puhuttiin
vieraantumisesta, joka kattaa alleen pitkalti samankaltaisia sisdltoja kuin nykyisin ilmiostd
puhuttaessa. Keskeistd vieraantumisessa Allardtin mukaan on vallanpuutteen tuntu, joka syntyy
siitd, ettd sosiaaliseen vaihtoon kelpaavia kykyja ja taitoja ei ole tilaisuutta kéyttda. Jos kyse on
siitd, ettd jotakuta estetddn kayttdméstd kyseisid pddomia, vieraantuminen koetaan
epdoikeudenmukaisena vallanpuutteena, joka ymmérrettdvasti aiheuttaa tyytyméttomyyttd ja
turhautumista. Vieraantumista sen perimmaisessd muodossaan ilmenee vélinpitiméttomyyden

ja epavarmuuden olosuhteissa, joissa yksilod ohjaava sddtelyd ei ole. Yhdenmukaisuutta
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tuottavien elementtien, kuten sosiaalisten arvojen, yksilditd koskevien odotusten ja normien
epaselvyys tai puuttuminen aiheuttaa epdvarmuutta ja piittaamattomuutta yhteison tai ryhmén
jésenissd. Niistd aiheutuvien tarkoituksettomuuden, normittomuuden ja vieraantumisen
kokemusten on tapana kumuloitutua ja voimistaa toinen toistaan samansuuntaisesti, kuin

kasautuvan huono-osaisuuden kohdalla. (Allardt 1971, 81- 85).

Yhdenmukaisuuden heikentymisen kohdalla voidaan puhua myds anomiasta, jolla tarkoitetaan
sellaista vieraantuneisuuden, sekasorron ja normittomuuden tilaa, jossa vanhat sdannot eivit
endd ole voimassa eikd uusia ole vield muodostunut. (Durkheim 1985, 285-288, 312-316).
Allardtin mukaan keskeistd anomiassa on se, ettd toisin kuin yksilollistd reaktiota kuvaava
vieraantuminen, kertoo anomia yhteiskunnan ja yhteison tilasta. Siind on kyse olosuhteista,
joissa yhteisé on kykenemétdn tarjoamaan jasenilleen kayttokelpoista normistoa, jonka
periaatteisiin ihmiset voisivat nojautua eldménsd pienid ja suuria kysymyksid ratkoessaan.
Tallaiset olosuhteet vallitsevat tosin harvoin, vain darimmadisissé tilanteissa, kuten yhteiskunnan

mullistusten aiheuttaman epdvarmuuden dérelld. (Allardt 1971, 91-92, 94).

Anomiassa on kyse rajojen epaselvyydestd, joka johtaa vihitellen sdédntelyn
kyseenalaistamiseen. Lopulta yksiloiden kyky sietdd minkaénlaisia rajoitteita vihenee minimiin
ja yhteison merkitys moraalin yllapitdjand vaimenee. (Durkheim 1985, 303-305). Tdma johtuu
hajaannustilasta, jossa sosiaalista elaméa sddntelevien kollektiivisten voimien, eli Durkheimin
mainitsemien ryhmien merkitys tietyissd yhteiskunnan osissa on heikentynyt tai niiden
yhtendistdvd vaikutus on kadonnut kokonaan. Tilldin epédsosiaalisten eldméntapojen on
mahdollista kehittyd ja vahvistua ilman ettd ympdrdivd yhteisdé vaikuttaa tai puuttuu niiden
haitallisuuteen. (Durkheim 1985, 477-479). Jos yksild irtaantuu liiaksi yhteisOstdén, hén on
ulkopuolisuuden ohella vaarassa vajota hillittdmyyteen ja anomiseen olotilaan. Se on tila, jossa
ithminen képertyy itseenséd eikd ole endd kiinnostunut ulkopuolisesta maailmasta. (Durkheim
1985, 352). Tdmai voi johtaa tilanteeseen, jossa yksild tai tietty ryhmi marginalisoituu ja eldd
yhteiskunnan ulkopuolella vailla moraalisia siteitd. Talloin marginalisoituneiden sitouttaminen

yhteison arvoihin ja moraaliin on hyvin haastavaa.

Syrjdytymistd vastaavassa vieraantumisessa on kyse vallanpuutteen kokemuksesta, joka syntyy,
jos ihmisellé ei ole mahdollisuutta sosiaaliseen vaihtoon. Vieraantumista ilmenee olosuhteissa,
joissa yksilod ohjaava sditelya ei ole. Yhdenmukaisuudesta kertovien elementtien episelvyys tai
niiden  puuttuminen  kyseenalaistavat  yhteiskunan integraation. = Normittomuuden,
vieraantuneisuuden ja sekasorron tilassa on kyse anomiasta. Se on rajojen epéselvyyttd, jonka
seurauksena on lopulta séédntelyn kyseenalaistaminen. Anomia johtuu hajaannustilasta, jossa
sosiaalista eldmédd sddntelevien kollektiivisten voimien yhtendistdva vaikutus on heikentynyt tai

hdavinnyt kokonaan. Anomia voi merkitd irtaantumista tavanomaisesta eldmédstd, muista
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ihmisistd ja joskus myOs omasta itsestdéin. Se voi johtaa henkilokohtaisen anomian, eli
normittomuuden tilaan, jossa yksilo eldd yhteiskunnan sekd yhteisonsd ja niiden séédntdjen
ulkopuolella ja sallitun sekd kielletyn erottaminen jdd hdnen oman harkintakykynsé varaan.

Seuraavaksi siirryn kasitteleméén kirjailija Fjodor Dostojevskin eldmaia ja kirjallista uraa.
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4. Fjodor Mihailovit§ Dostojevski

Tdssd luvussa perehdyn kirjailija Fjodor Dostojevskin eldmiin ja tuotantoon tutkielmani
sosiaalisen ndkokulman kannalta. Liséksi késittelen hénen arvomaailmaansa, kirjallista tyylidén,
kerronan erityispiirteitd ja dostojevskilaisia sankareita. Romaanitaiteen ohella Dostojevski
ilmaisi ndkemyksiddn myos journalistina ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Katson kirjailijan
julkaisujen ja toiminnan yhteiskunnallisen sidoksen muodostavan mielekkddn yhteyden
tutkielmani sosiaaliseen nakdkulmaan. Dostojevski otti eldménsd varrella kantaa maaorjuuden
lakkauttamisen sekd sananvapauden puolesta ja korosti oman kansalliseen perinteen merkitysta
sekd ortodoksista uskoa Vendjin ja jopa koko ihmiskunnan suuntaa méaéaritettdessa.
Klassikkokirjailijana Dostojevskiin liittyvdd ldhdemateriaalia on tarjolla runsaasti, joten sen
rajaamiseksi painotin tutkielmani sosiaalista nédkdkulmaa. Sen perusteella nostan kirjailijan
elaméstd ja Dbibliografiasta tutkielmani nikokulmaa sekd aineistoanalyysia tukevaa

taustatietoutta.

Keskeisiksi ldhteiksi muodostuivat Kirsti Ekosen ja Sanna Turoman toimittama Vendldisen
kirjallisuuden historia, Dostojevskin poetiikkaa valaiseva Mihail Bahtinin teos «I[IpoGiembl
no3tuku JloctoeBckoro» sekd muutama venéldisen kirjallisuuden hakuteos. Niiden perusteella
kasittelen tdssd luvussa Kkirjailija Dostojevskin monivaiheista eldmdd ja laajaa kirjallista
tuotantoa etenemélld kronologisesti lapsuudesta eldmén loppuun asti. Sitd ennen tarkastelen

lyhyesti kirjailijan tuotannon merkitysté yleiselld tasolla.

4.1. Dostojevskin tuotannon merkitys

Fjodor Mihailovit§ Dostojevskia pidetdén yhtend merkittdvimmistd romaanitaiteen kirjailijoista
ja useat hénen teoksistaan lukeutuvat maailmankirjallisuuden klassikoihin. Lukijat etsiytyvét
niiden pariin ajasta ja paikasta riippumatta, silld niissi pohditaan olemassaolon
peruskysymyksid, jotka pohjimmiltaan pysyvdt samoina, vaikka maailma ympérillimme
muuttuu kaiken aikaa. Tuon muutoksen mukana pysytteleminen aiheuttaa eksistentiaalista
ahdistusta, silld kuilu ihmisen maltillisen mukautumiskyvyn ja nopeasti muuttuvan maailman

valilld on syva.

Ihmisten kokema eksistentiaalinen ristiriita vain korostaa klassikkoteosten merkitysté
eldmédnviisautta sisdltdvind ldhteind entisestién, silld teollisen ja digitaalisen vallankumouksen
lapikdyneesssd globaalissa maailmassa oleellisen méérittdiminen on monimuotoisen

nykytodellisuuden kirjosta aiempaa haastavampaa. Dostojevskin teoksissa tdtd rajanvetoa
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pyritddn tekemidin etsimdlld vastauksia niin ithmisend olemisen peruskysymyksiin kuin koko
yhteiskunnan olemassaolon kannalta keskeisiin haasteisiin. Kirjailijan teokset ovat monia eri
tasoja ja teemoja sisdltdvid eepoksia, joissa eksistentiaalisia kysymyksid pohditaan

yhtéaikaisesti niin yksilon, hinen lahipiirinsé kuin koko yhteiskunnan kannalta.

Dostojevskin tuotanton merkitystd paitsi venélédiselle myos koko maailmankirjallisuudelle on
luonnehdittu kddnteentekevéksi samalla tavalla, kuin Albert Einsteinin (1879-1955) tieteen
saralla tekemid keksint6jd. Dostojevskilld oli valtava vaikutus 1900-luvun kulttuurieldmén

ideologiaan seki taidefilosofisen ajattelutavan kehitykselle. (Pycckue mucarenu 1992, 175).

Kirjailijan taiteellinen omintakeisuus ja innovatiivisuus laajensivat taiteen nékokenttdd ja
mahdollistivat ihmisen hahmottamisen uudesta nidkokulmasta. Eurooppalaisen taideproosan
dialogista linjaa jatkaessaan Dostojevski loi uraauurtavan moniddnisen romaaninsa. Bahtinin
mukaan sen vaikutus ei rajoittunut vain kirjallisuuteen, vaan voi puhua erityisestd polyfonisesta
taideajattelusta, joka moniddnisyydellddn ylitti romaanigenren rajat. Siten Dostojevskin
kehittdmalla esitystavalla on ollut valtava merkitys koko ihmiskunnan taideajattelulle, silld se
muutti esteettistd ajattelua, joka ennen sitd oli voimakkaasti monologinen. Polyfonisen
taideajattelun avulla ihmisen sisdisen maailman kuvauksessa pédstiin uusiin syvyyksiin.
Ajattelevaa inhimillistd tietoisuutta ja tdmdn tietoisuuden dialogista tasoa kuvattiin Bahtinin
mukaan tdysipainoisesti ensimmdistd kertaa juuri Dostojevskin polyfonisessa romaanissa.
Mutkikkaan taiteellisen maailmanmallinsa kautta Dostojevski avarsi taiteessa késitysti
todennékdisten maailmoiden mahdollisuudesta samaan tapaan kuin Einstein tieteessd. Bahtin
nimittdd titd Dostojevskin keksiméksi taiteen uudeksi sfaériksi, jota ei voi ldhestyd

monologisten tottumusten turvin. (baxtun 1963, 359-361).

Dostojevskin eldmélle, uralle ja tuotannolle oli leimallista vastakkaisten halujen ja tarpeiden
samanaikaisuus. Eldmi4 himmentdneen ambivalenssin aiheuttama epdvarmuus ilmeni pysyvana
syyllisyydentuntona sekéd erona Dostojevskin yksityisen ja julkisen aseman vélilld. Se, minkd
poika Fjodor torjui ja mistd hin vaikeni, otti kirjailija Dostojevski esiin monella eri tasolla.
(Othman 1997, 19-20). Kirjallisuushistorioitsija Mirski luonnehtiikin kirjailijaa historiallisesti ja
psykologisesti tarkasteltuna ristiriitaiseksi hahmoksi. Hénen mukaansa Dostojevskia, hénen
eldmdinsd tai maailmankatsomustaan on mahdotonta tarkastella yhtend kokonaisuutena, koska
nithin sisdltyy keskendén niin erilaisia jaksoja ja jopa tdysin vastakkaisia nédkemyksid seka
persoonan eri tasoja. Mirski jakaa kirjailijan tuotannon kahteen vaiheeseen ja miérittdd jaon
perusteella kaksi tdysin erilaista tasoa. Alempi, pinnallinen taso 10ytyy kaikista Dostojevskin
teoksista, mutta ensi sijassa hédnen uransa alkupuolen julkaisuista. Korkeammalta tasolta taas
16ytyy syvillinen ja keskeisempi Dostojevski, joka oli inhimillisen ajattelun kannalta samaan

aikaan sekd mitd pahaenteisin ettd arvokkain hahmo. Syvillisen Dostojevskin tuotanto ajoittuu
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hénen eldménsd loppuosaan, jonka aikana hén julkaisi merkittdvimmét teoksensa. (Mupckuit

1992, 420).

Dostojevskin tuotannolle on ominaista yksil6itd késittelevin psykologisen kuvauksen
yhdistyminen yhteiskunnallisten aatteiden ja ideoiden tarkasteluun. Kirjailija tarkastelee
teoksissaan aikansa yhteiskunnallista murrosta tai Vendjén tulevaisuutta yhtd aikaa
yksilonkohtalon kanssa. (Turoma 2011, 316). Dostojevskin teoksissa nivoutuu tédten yhteen
yksil6ihin liittyvdn mikrotason ja laajempia yhteiskunnallisia kysymyksid koskevan makrotason
késittely ainutlaatuisella, jopa sosiologialle leimallisella tavalla. Vaikka osaan kirjailija-
ajattelijan nakemyksistd on syytd suhtautua varauksellisesti, tekee hdnen teostensa universaalius
ja monitasoisuus niiden keskeisimmaistd sisdllostdi my0s omaan aikaamme siirrettdvid.

Seuraavaksi tarkastelen kirjailija Dostojevskin eldamaa kronologisessa jarjestyksessa.

4.2. Lapsuus ja nuoruus

Dostojevskin eldmdin sisdltyi dramattisia kédénteitd ja erityisid eldménvaiheita, jotka seka
madrittivat hdnen eliminsd suuntaa ettd avasivat hédnelle ainutlaatuisia ndikokulmia ihmisyyteen
ja olevaisuuteen. Vaiheikkaalla eldmaillad oli paljon merkitystd hinen myos hénen tuotantonsa
kehittymiselle ja sen vuoksi Kkisittelen kirjailijan eldméd ja tuotannon muodostumista
rinnakkain. Pyrin painottamaan Dostojevskin eliméinvaiheita, uraa ja tuotantoa tutkielmani

kannalta oleellisella tavalla.

Kirjailija, novellisti ja toimittaja Fjodor Mihailovit§ Dostojevski syntyi Moskovassa 30.
lokakuuta 1821 aatelisperheeseen. Perheen isd Mihail Andrejevit§ Dostojevski (1789-1839)
toimi l4dkarind Mariinskin kdyhdinsairaalassa ja diti Maria Fjodorovna NetSajeva (1800-1837)
hoiti kotona perheen seitsemédd lasta. Uskonnollisen didin kerrotaan olleen vilittdvd vanhempi ja
isdn taas tiukka ja aikaansaava, vaikkakin toisinaan alholismiin ja kiivauteen taipuvainen.
(Terras 1985, 102). Vanhemmat olivat taitavia déneen lukijoita ja Dostojevskien perheessé
vietettiin  lukuiltoja, joissa tutustuttiin monenlaiseen kirjallisuuteen aina ritari- ja
sankaritarinoista Vendjin historiaa késitteleviin teoksiin. Naiden kirjallisuusharrastusten myota
muotoutui perusta kirjailijan laajalle lukeneisuudelle ja Fjodor oppi lukemaan jo nelivuotiaana.
Myos hdnen tuotantonsa tunteellisen pohjavireen voi ajatella kumpuavan ndistd lapsuuden

lukutottumuksista. (Othman 1997, 18-19).

Fjodorin syntyméaikaan Dostojevskin perhe oli koyhtynyt ja asui Moskovassa vaatimattomalla
seudulla, jossa sijaitsi mielisairaalan ja orpokodin ohella rikollisten hautausmaa. Kirjailija tottui

siis jo lapsuudessaan marginaalisten eldamédnkohtaloiden kanssa rinnakkain eldmiseen ja myos
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silli oli oma vaikutuksensa kirjailijan tuotannon aihepiireihin. (Turoma 2011, 319).
Kokemuksena kyseiselld seudulla asuminen oli siis ensimmaéinen ja yksi monista Dostojevskin
kosketuksista elamidn nurjaan puoleen. Kotona asuessaan Dostojevski jatkoi lukuharrastustaan
nuoruuden innolla ja tutustui niin eurooppalaisiin kuin maanmiestensd klassikoihin.
Venildiskirjailijoista hénen kirjalliselle uralleen suuri merkitys oli Nikolai Karamzinin (1766-
1826), Puskinin ja Mihail Lermontovin (1814-1841) sekd erityisesti Gogolin tuotannoilla.
(Terras 1985, 102).

Alkuvuodesta 1837 kuolevat sekd runoilija Puskin ettd Dostojevskin perheen &iti Maria.
Nuorelle Fjodorille timi on raskasta aikaa, silld &itinsd suremisen ohella hidn kokee suuresti
ihailemansa runoilijan kuoleman henkildkohtaisena menetyksend. (Pycckue mwucarenu 1992,
166). Sisaruksistaan kirjailija oli ldheisin isoveljensd Mihail Dostojevskin (1820-1864) kanssa.
Pian didin kuoleman jilkeen, vuonna 1938 veljekset ldhetetddn Pietariin sotilasinsingdrin
opintoja suorittamaan. Opintojen ohella veljekset jakoivat samankaltaisen arvomaailman ja
kirjalliset aktiviteetit, joita he harjoittivat sekd omia lehtid toimittaneina journalisteina ettd
julkaistuina kirjailijoina. (Terras 1985, 102). Vain vuoden opiskeltuaan pojat saavat kuulla
my0s toisen vanhemmista menehtyneen, kun isd Mihail kuolee vikivaltaisesti, oletettavasti
omien talonpoikiensa surmaamana. Huolimatta lyhyen ajan sisdlld kokemistaan menetyksista
molemmat veljekset valmistuvat insindoriopistosta ajallaan ja astuvat palvelukseen. (Turoma

2011, 319).

Opintojen jilkeen Fjodor Dostojevski palvelee pietarilaisessa sotaministeriossé vuoden verran,
kunnes pédttdd vuonna 1844 omistautua kirjallisuudelle ja eroaa virastaan. Hianen ensimmaéinen
kirjallinen julkaisunsa oli samana vuonna ilmestynyt kd&annos Honoré de Balzacin (1799-1850)

romaanista Eugénie Grandet («EBrenus I'panne»). (Terras 1985, 103).

Kevailld 1845 valmistuu ensimmaéisen oma teos, romaani Kéyhdd viked («benHbie moan»),
joka on kirjailijan useaan otteeseen uudelleen muokkaama teos. Sensuurin rajoituksista johtuen
se ilmestyi aluksi kirjeromaanina runoilija Nikolai Nekrasovin (1821-1878) toimittamassa ja
kustantamassa Sovremennik-aikakauslehdessa. Teos saavutti suuren suosion ja lukijoiden ohella
sitd arvostivat my0s kriitikot ja edistykselliset aikalaiskirjailijat. (Mupckuii 1992, 272). Teos
késittelee moraalia ja se esittelee ompelijatar Varvaran yhtend ensimmaisistd Dostojevskin
henkilohahmoista, jonka henkinen ja moraalinen tasapaino jérkkyy minuutta horjuttavien

eldmédnvalintojen ja niiden aiheuttaman kérsimyksen myo6té. (Terras 1985, 103).

Seuraava teos, pienoisromaani Kaksoisolento («/IBolinuk») taas kuvaa virkamies Goljadkinin
mielen hajoamisen psykologiaa, teoksen nimen mukaista yksilon kahtiajakautumista. Goljadkin
menettdd jarkensd, koska luulee erdén toisen virkamiehen anastaneen hdnen henkil6llisyytensé.

(Pycckue mucarenmn 1992, 166-167). Teoksessa Dostojevski kuvaa Goljadkinin ihmisarvon
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nujertumista sellaisella tarkkuudella ja syvyydelld, ettd sen lukeminen on murheellista, miltei
sietdmdtontd. Talld lukijaa miltei kiduttavalla kuvaustavalla on selked yhteys Gogolin
pikkuvirkamies Basmatskinin ihmisyyden menetyksestd kertovaan novelliin Pddllysviitta
(«Iuaens»). (Mupckuit 1992, 274-275). Toisin kuin myShemmaissd tuotannossaan,
Dostojevski ei vield laajenna Kaksoisolennon psykologista henkilokuvaa yhteiskunnalliseksi tai
filosofiseksi tarkasteluksi. Kaksoisolento-teema kuitenkin toistuu kirjailijan my&hemmissi
teoksissa, joissa késitellddn pddhenkildiden sisdisid ristiriitoja lukuisia kertoja. (Turoma 2011,

320).

Ensimmaisten teosten mydtd Dostojevskin kirjalliset yhteydet laajenevat ja hidn tutustuu
kirjallisuuskriitikko Vissarion Belinskiin (1811-1848) ja timén ldhipiiriin, johon lukeutuivat
muun muassa Nekrasov ja Ivan Turgenev (1818-1883). (Pycckue nucarenu 1992, 166-167).
Kriitikolla oli iso merkitys venéldisen kirjallisuuden kehitykselle, eritoten venéldisen realismin
muotoutumiselle. Belinskin kriittiset kirjoitukset méérittivit kaytdnnossé kaikkea ajan kirjallista
toimintaa, eli hidnelld oli paljon painoarvoa sekd kirjallisuuden asiantuntijana ettd
mielipidevaikuttajana. (Mupckuit 1992, 268-269). Kriitikon edistyksellisind tavoitteina oli
muun muassa maaorjuudesta ja ruumiillisista rangaistuksista luopuminen sekd luku- ja
kirjoitustaidon kehittiminen. Belinskin maérdtietoisuus johti kuitenkin eripuraan jopa hénen
eniten arvostamansa kirjailijan, Nikolai Gogolin kanssa. Miesten viélille virisi vuonna 1847
kirpakka viestintd, johon lukeutui muuan Belinskin sensuuria ja julmaa hallintoa arvostellut
kirje. Kriittisen sisdltonsd vuoksi se kuitenkin jii arvostelemansa sensuurin hampaisiin ja sen
julkaiseminen kiellettiin. Silld oli silti merkittdvd vaikutuksensa niin koko venildiselle

kirjallisuudelle kuin itse kirjailija Dostojevskillekin. (Turoma 2011, 269-271).

Myds Dostojevski riitautui Belinskin yhteison kanssa, jétti sen ja liittyi kevéilla 1847
PetraSevskin ryhmén jéseneksi. Se aloitti dlymyston kirjallisuuspiirind, jossa keskusteltiin
ajankohtaisista aiheista, kuten vapaasta painatusoikeudesta, talonpoikien vapauttamisesta ja
oikeusprosessin uudistamisesta. Myohemmin ryhmid kuitenkin radikalisoitui tirkeimpéna
tavoitteenaan Vendjén tasavaltaistuminen. (Pycckue mmcatenu 1991, 167). Petrasevskildiset
suunnittelivat aseellista kapinaa, mutta eivit ehtineet toteuttaa sitd. Sisdministerién agentin oli
onnistunut soluttautua piirin sisddn ja kerdtd todisteita sen vallankumouksellisista
suunnitelmista. Erddssd ryhmidn kokoontumisessa Dostojevski oli lukenut edelld mainittua
Belinskin kirjettd ddneen ja se oli yksi peruste kirjailijan vangitsemiseen, silld sensuurin
kieltimdn materiaalin levittiminen katsottiin vallankumoukselliseksi ja siten rangaistavaksi
toiminnaksi. Kevdilld 1849 ryhmén jisenet pidétettiin ja kuulustelujen jélkeen vietiin
kahdeksaksi kuukaudeksi Pietari-Paavalin linnoituksen vankilaan. (Mctopus Poccun XIX, 225-

227).
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Myo6hemmin ryhmén jésenet, Dostojevski yhtend tirkeimmistd, tuomittiin teloitettavaksi
valtiollisina rikollisina salaliitossa toimimisesta. Tuomitut kuitenkin armahdettiin viime
hetkelld, vasta Semjonovin aukiolle mestausta varta vasten rakennetulla puisella lavalla.
(BonkoB 2004, 70-71). Téllainen viime hetken armahdus teloitusseremoinioineen, eli
valeteloitus oli yleisesti kdytdssd ollut rangaistumuoto Nikolai I:n Venijilld. (Turoma 2011,
320). Kuolemantuomio muutettiin Dostojevskin osalta myShemmin rangaistukseksi, johon
sisdltyi karkoitus Siperiaan sekd aatelissddtyyn perustuneiden oikeuksien menettiminen.

(Pycckue mucarenu 1992, 168).

Matkalla karkoitukseen Dostojevskid ja kahta muuta petrasevskildistd kuljettanut saattue
pysédhtyy Tobolskissa, missd toimi tuolloin pakkotydlaitoksiin tuomittujen erotteluasema. Siella
vankien pédt ajeltiin paljaiksi ja heiddn vartaloonsa painettin rangaistuksen laatua ilmaisseet
hiapedmerkit. Karkoitetut kohtasivat my0s mydtatuntoa sielld tdydennysrangaistustaan
suorittaneiden dekabristien taholta. Dekabristivaimojen seurue lahjoitti karkoitetuille
evankeliumin, joka oli ainoa vankeudessa sallittu teos ja Dostojevski sdilytti saamansa niteen
eldménsd loppuun asti. Pysdhdyksineen rekimatka ldpi hyytdvin kylmidn Vendjin Omskin

pakkotydlaitokseen kesti lopulta yhteensd kuukauden. (Troyat 1995, 140-145).

Kirjailja Fjodor Dostojevski oli ldhtdisin kdyhtyneestd aatelisperheestd, jossa lukemista ja
koulutusta arvostettiin. Kirjailija menetti molemmat vanhempansa suhteellisen nuorena ja
etenkin hinen isdsuhteensa oli hankala. Ensimmaéisten teostensa myotd nuori Fjodor pdisi
kirjallisiin piireihin ja aktivoitui vallankumouksellisena salaseuralaisena. Yhteiskunnanllisen
aktivismin seurauksena Dostojevski joutui kohtaamaan suuria vaikeuksia tultuaan tuomituksi
maanpetoksesta. Piddtysaika, valeteloitus ja karkoitus Siperiaan olivat yksi ensimméisistd
Dostojevskin eldmdéin siséltyneistd vapaudenriiston ja julmuuden kokemuksista. Seuraavaksi

perehdyn kirjailijan eldmén karkoituksen jilkeiseen aikaan.

4.3. Karkoituksesta palautuminen

Siperiaan karkoitetuksi tuleminen oli Dostojevskin eldmidn kdidnekohta sekd ihmisend,
kirjailijana ettd journalistina. Kirjailija kuvasi vaativaa, mutta paljon antanutta karkoitusaikaa
sekd tuotannossaan ettd kirjeenvaihdossaan. Dostojevski palasi padkaupunki Pietariin

levottomuuksien keskelle ja ryhtyi jdlleen journalistiseen ja kaunokirjalliseen tyohon.

Karkoituksen ensimmaéisen osan Dostojevski suoritti neljd vuotta kestdneend pakkotyona

Omskilaisessa vankilassa. Vankeuden jilkeen Dostojevski ldhetettiin vuonna 1854
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Semipalatinskiin rivisotilaaksi tsaarin armeijaan. Kolme vuotta palveltuaan kirjailija saa
ylennyksen, hénelle palautetaan aatelisarvo ja hén avioituu ensimmaéisen vaimonsa, Marija
Isajevan kanssa. Lopulta vuonna 1859 Dostojevskille myonnetddn lupa palata Siperian
suunnalta Moskovan luoteispuolella sijaitsevaan Tveriin. Hdn eroaa armeijasta, aloittaa
kirjailijanuransa uudelleen ja asettuu lopulta asumaan Pietariin vield saman vuoden puolella.

(Pycckue mucarenu 1992, 168).

Vankeusajan jilkeisessd kirjeenvaihdossa Dostojevski kuvaa karkoitusta veljelleen Andreille
ajaksi, jonka aikana hén tunsi itsensd kuin eldviltd haudatuksi. Pakkotydssd kuluneet vuodet
olivat sanoinkuvaamatonta ja loputonta kérsimysté, jonka aikana karu todellisuus ei unohtunut
hetkeksikddn. (HoctoeBckuit ®@. M. - loctoeBckomy A. M. 2020). Siitd, miten vankeusaika
vaikutti hdnen henkisesti ja psyykkisesti Dostojevski kieltdytyy kertomasta, silld hidnen
mukaansa olisi liian paljon sanottavaa. Kirjailija toteaa toiselle veljelleen Mihailille vain, ettid
vankeusajan karun todellisuuden pakenemisesta aiheutunut pitkéllinen omaan itseen
kdpertyminen paljasti hénestd tarpeita ja toiveita, joita hdn ei ennen tiennyt olevan

olemassakaan. ([locroesckuit @. M. - Jlocroeckomy M. M. 2020).

Vankeuden karusta todellisuudesta huolimatta Siperiassa vietetyt vuodet kehittivit nuorta
kirjailijaa my6s myonteiselld tavalla. Taitavana havainnoitsijana hén kykeni keksimééan itselleen
jopa huvitusta, silld rikollisten karkean ulkokuoren alta hin 10ysi erilaisia ihmistyyppeja ja
kansallisia hahmoja, joiden monilukuisuudesta hin iloitsi. Karkoituksessa, nelji vuotta
rikollisten keskuudessa elettydin Dostojevski vihdoin oppi kunnolla mééritteleméén ihmisid ja
sitd, mikd heille on luonteenomaista. Hin toteaa ymmaértidneensd, ettd roolinsa alla ihmiset ovat
kaikkialla ihmisid riippumatta siitd onko tdytettdvind vangin vai vartijan osa. Ainoa, miti hdnen
mukaansa téstd kaikesta pédtelleen on aiheellista pelétd, on ihmisten mielivalta. Kirjailija koki
rangaistuksensa aikana my0s oppineensa ymmaértiméédn venildistd kansaa ja arvostamaan sitd
uudella tavalla. Vankeudesta vapauduttuaan Dostojevski kuvaakin olotilaansa selkeédksi sekd
toiveikkaaksi ja valoisissa tunnelmissa kertoo olevansa tyytyvdinen eldméénsi. (JocToeBckuii

®. M. - JloctoeBckomy M. M. 2020).

Kokonaisuutena Siperiassa vietetty aika oli kuitenkin vaativa koettelemus ja sen aikana
vallinneet karut olosuhteet jéttivdat kirjailijaan jdlkensd. Ruoan ja hygienian kehnous,
yksityisyyden puute, vartijoiden brutaalius, vankien keskindinen vihamielisyys sekéd pakkotyon
tekeminen jalkaraudoissa jattivét kirjailijaan fyysiset ja henkiset arvet, joiden kanssa héin
kamppaili vield pitkddn vapautumisen jilkeenkin. Muun muassa jo aiemmin havaittu vaikea
hermosairaus, eli Dostojevskin sairastama epilepsia paheni etenkin vankileirin vilttdvissa

olosuhteissa merkittivasti. (Terras 1985, 103).
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Dostojevskin paluu péddkaupunkiin vuonna 1859 ajoittui historiallisesti poikkeukselliseen
hetkeen, jossa Vendjin keisarikunnan eettiset ja sosiaaliset normit muuttuivat nopeammin kuin
koskaan. Vuonna 1855 valtaan astunut keisari Aleksanteri II (1818-1881) pyrki vastaamaan
kansan toiveisin edeltdjaansa Nikolai I:std (1796-1855) edistyksellisemmalld otteella. Aiempaa
vapaammassa ilmapiirissd ihmisten oli helpompaa saada sanottavansa kuuluviin, vaikka
julkinen viestinté oli yha sensuurin sddteleméé. 1840-luvulla pinnan alla kytenyt kapina roihahti
téayteen liekkiinsé ja nihilismi yleistyi intelligentsijan edustajien ja opiskelijoiden keskuudessa.
Maaorjuuden lakkauttamisen jidlkeen vuonna 1861 levottomuudet yleistyivdt, kun avoin
agitaatio hallintoa vastaan oli mahdollista ensi kertaa vuoden 1825 dekabristikapinan jélkeen.
Koska provokaatioita ja mielenosoituksia saattoi jarjestdd my0Os ilman sensuuriviranomaisten
lupaa, seurauksena oli massiivinen aktivismin aalto, jossa protestointiin osallistuttiin
aarimmadisen rajujen rangaistusten uhasta huolimatta. Vallankumouksellisen toiminnan taustalla
oli maan radikaalia nuorisoa ja etenkin Pietarissa puhkesi opiskelijalevottomuuksia. Vaikka
Dostojevski yhteiskunnallisena ajattelijana hyviksyi opiskelijoiden toiminnan tietyissd maérin,
hin irtisanoutui radikaaleimpien ryhmien vikivaltaisesta aktivismista. Dostojevski ilmaisi
kantansa nihilismin ja kaaoksen sdvyttiméssd tilanteessa journalisminsa ohella julkaisemalla
ensimmaiset lukunsa teoksesta Muistelmia kuolleesta talosta («3anucku U3 MEPTBOTO J0OMay),
josta lukijat saivat esimakua siitd, mitd poliittisilla kapinanlietsojilla on odotettavissa. (Othman

1997, 41).

Vuosien 1860-1862 aikana julkaistu Muistelmat on venildisen kirjallisuuden ensimméinen
merkittdvd vankileirikuvaus, josta pakkotydon koettelemukset ilmenevit realistisen tarkasti.
Romaanien kirjoittamisen ohella Dostojevski palasi myds journalistisen toiminnan pariin ja
perusti vuonna 1863 veljensd Mihailin kanssa uuden kirjallis-poliittisen aikakauslehti Epohan
sensuurin lakkauttaman edeltdjan, Vremjan tilalle. Vremjassa kirjailija julkaisi Charles
Dickensin (1812-1870) innoittamana suurkaupungin kurjalistoa kuvaavia kirjoituksia, jotka
muodostivat vuonna 1861 julkaistun romaanin Sorrettuja ja solvattuja («YHWXKEHHBIE H
ockopOné€unnie»). Kirjailijan vankeusajan jdlkeisestd tuotannosta ja journalismista ilmenee
hidnen arvomaailmansa murros, joka kdynnistyi karkoitukseen johtaneesta tapahtumaketjusta.
Sen myo6td Dostojevskin ldnsimielisid liberaaleja myo6tdillyt arvomaailma korvautui
ortodoksisella maailmankuvalla ja konservatiivisella yhteiskuntandkemykselld. (Turoma 2011,

322-323).

Pesosen (2006, 243) mukaan nuoren, Euroopassa vallinneista sosiaalisista utopioista
innostuneen  kirjailijan  ajatusmaailma k&dntyi suorastaan ylosalaisin, kun entinen
salaseuralainen muuttui karkoituksen aikana ensiksi hartaaksi kristityksi ja mydhemmin
fanaattiseksi nationalistiksi. Arvomaailmansa muuttumisen my6td Dostojevski etddntyi

lansimielisistd liberaalipiireistd ja irtisanoutui radikalismista. Niiden sijaan Dostojevski
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liittolaisineen ryhtyi korostamaan omaa kansallista alkuperdé keinona vastata Venédjdlla vireilld
olleisiin muutospaineisiin. Venéldisestd alkuperdstdi ammentaneen ryhmittymén nimeksi
vakiintui maaperdd tarkoittavan kantasanan «mouBa» perusteella  potSvennitSestvo
(«nouBenHuuecTBO»). (Pycckue mucatenn 1992, 169). Ryhmittyméé luonnehditaan 1860-luvun
alkupuolen  yhteiskunnalis-kirjalliseksi  kulttuurikonservatismin ~ suuntaukseksi,  jonka
nidkemyksid tuotiin esiin muun muassa Dostojevskin veljesten julkaisuissa. PotSvennikeille oli
luonteenomaista tyytyméttdmyys niin demokratiaan, liberalismiin kuin aristokratiaankin.

(Uctopus Poccun XIX, 318).

PotSvennitSestvon toiminta liittyi osaltaan Vendjan 1800-luvun alkupuolella kdynnistyneeseen
vapautusliikehdintién, jonka paitavoitteena oli maaorjuuden lakkauttaminen ja demokraattisten
uudistusten aikaansaaminen. Vendjin vapautusliikkeen erityispiirteeksi muodostui sen
vaiheittaisuus, silld itsevaltiuteen perustunutta jarjestelmid pyrittiin  uvudistamaan niin
hallinnollisin kuin vallankumouksellisin keinoin usean vuosikymmenen aikana. Uudistuksille
oli tilauksensa, silld Vendja oli jadnyt jilkeen pitkélle kehittyneistd lidntisen Euroopan maista,
joissa taloudellinen ja demokraattinen vallankumous sekd edustuksellinen politiikka olivat
realisoituneet jo 1600-1800-luvuilla. Maan takapajuisuuden ohella Lénnestd kantautuneet
uutiset reformeista voimistivat kansan kasvavaa tyytyméattomyyttd ja kasvattivat jo ennestién

virinneitd uudistuspaineita. (Mctopus Poccun XIX, 101-102).

Vapautusliikkeen alkuvaiheen liikkeellepanevana voimana toiminut venildinen intelligentsija
jakautui erilaisiin ryhmittymiin, kuten slavofiileihin ja zapadnikkeihin, joiden nikemykset olivat
osittain vastakkaisia. Siind missd slavofiilit korostivat venéldisyyttd ja puolsivat itsevaltiutta,
olivat zapadnikit maan ldnsimaistumisen ja monarkian heikentdmisen kannalla. Ryhmittymia
yhdistdvid tavoitteita oli kuitenkin luku- ja kirjoitustaidon edistiminen sekd maaorjuuden
vastustaminen.  PotSvennitSestvo oli aatemaailmaltaan ldhimpédnd Vendjén kansan
omaperdisyyttd, sen kansallisia tapoja ja perinteitd sekd ortodoksista uskoa korostaneita
slavofiileja. Niihin tukeutumisen ryhmittymdt katsoivat parhaaksi vaihtoehdoksi Venijin

tulevaisuuden kannalta. (Mcropus Poccun 2000, 215-222).

Omaa kansallista alkuperdé potSvennikit painottivat sen vuoksi, ettd ryhmittymén mukaan niin
radikaalit kuin liberaalit olivat kadottaneet yhteyden omiin juuriinsa. Eurooppalaisten ideoiden
ja yhteiskuntakisitysten sijaan venéldisten tulisi itse madrittdd ainutlaatuiset, omaan
maaperddnsd perustuvat arvonsa ja korostaa venéldiselle talonpoikaiskulttuurille tyypillista
kristillistd veljeyttd. Omaan kansalliseen perinteeseen ja kulttuuriin nojaamalla olisi
potSvennitSestvon mukaan mahdollista vélttdd Euroopassa yleisesti vallinnut rappio sekd
pikkuporvarillisuus ja luoda uudenlainen, avoimuuteen perustuva jarjestelma. (Turoma 2011,

323).
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Olemassaolevan jérjestelmédn kumoamisen sijaan potSvennitSestvon ajatuksena oli muokata
slavofiilien ideologiaa ja 10ytdd yhteinen idea, joka yhdistiisi sekd vastakkaisiin leireihin
ajautuneen intelligentsijan ettd kulttuurielimidn ja kansallisen alkuperin. PotSvennitSestvon
edustajana Dostojevski oli maltillinen konservatiivi, joka suhtautui skeptisesti yhteiskunnan
uudistamiseen vallankumouksellisin keinoin. Hin toi ndkemyksensé ilmi niin kaunokirjallisissa
teoksissaan kuin journalistisessa toiminnassaan, johon siséltyi poliittisia linjauksia ja julistuksia
Vremjassa sekd kérkevdd polemiikkkia Sovremennikissa. Dostojevskin tavoitteli siis
rauhanomaista reformia, jonka seurauksena konsensuksen loyténeet hallitus, dlymysto ja kansa
ryhtyisivit sopuisaan yhteistyohon. (Pycckme mmcaremm 1992, 169). Dostojevski asettui
sosiaalista ja veristd vallankumousta vastaan ja tavoitteli sen sijaan moraalin tasolla tapahtuvaa
vallankumousta. Dostojevski perusteli kantaansa silld, ettd vallankumouksen terdvin kérki ei
koskaan osu niihin, joiden vuoksi tavallinen kansa kérsii, vaan juuri heihin, jotka ovat
sddliméttomien ihmisten sorron kohteena. («ManeHbpKHII YeTOBEK» B PYCCKOW IUTEpaType

2020).

Vaikka Dostojevski téhtdsi poliittisella toiminnallaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, hén vierasti
vireilld olleista ideologioista etenkin sosialismia, jonka katsoi ateismin tavoin torjuvan
kristillisen uskon, ja siten estivdn mahdollisuuden pelastukseen. Kielteistd suhtautumista
voimisti Dostojevskin nuoruudenaikainen utopiasosialismi, joka oli oleellisin syy Siperiaan
joutumiselle sekd hénen eldménsd ja arvomaailmansa mullistaneelle kriisille. Poliittisen ja
mentaalisen tdyskddnnoksen tehnyt ajattelija-kirjailija koki, ettd oli rangaistuksi tullessaan
saanut ansionsa mukaan ja ryhtyi vannoutuneeksi tsaarin kannattajaksi sekd konservatiiviseksi
nationalistiksi, joka vastusti sosialismia ja vallankumouksellisia toimia. Sosialismin
ajattelutavassa hidn koki ongelmalliseksi “jarkeisuskon”, eli liiallisen rationalismiin
tukeutumisen, jossa oletettiin jarjen korvaavan inhimillisen ihmisluonteen ja eldvian eldmin
omat prosessit sosiaalista systeemié rakennettaessa. Vallankumouksellisten ideologioiden sijaan
hian katsoi, ettd Vendjdn maa ja vendjdn kansan sielu tulisi pelastamaan koko maailman.
Vendjan kansa voisi antaa maailmalle ”Jumal-ihmisen”, joka olisi Linnen “Thmis-jumalan”
antiteesi. Tastd syystd Vendjdn koulutetun luokan tulisi Dostojevskin mukaan palata

ortodoksisen uskon dédrelle ja kdantda selkdnsa lannelle. (Othman 1997, 42-45).

Karkoituksessa vietetty aika oli Dostojevskille vaativa koettelemus, joka mullisti hdnen
arvomaailmansa perusteellisesti. Elamdnmuutoksen myotad kirjailija etddntyi sosialistisesta
ideologiasta ja perusti ystdvineen potSvennitSestvon, jonka keskeisimpand tavoitteena oli luku-
ja kirjoitustaidon edistdiminen sekd maaorjuuden vastustaminen. Vapautusliikkessd korostettiin
venildiselle talonpoikaiskulttuurille tyypillistd kristillistd veljeyttd ja pyrittiin  kohti
avoimuuteen  perustuvaa  jdrjestelmdd.  Dostojevski  vierasti  sosialismin  ohella

vallankumouksellisia keinoja ja tuomitsi niissd vallitsevan liiallisen rationalismin. Kirjailija-
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journalistin omakohtaisen ndkemyksen mukaan Vendjdn maa, sen kansa ja ortodoksinen usko
voisivat pelastaa koko maailman. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kirjailijan eldmén

viimeista neljannesta.

4.4. Vapautunut ja tuottelias kirjailija

Karkoituksen kéynnistimédn eldmédnkriisin myonteisend seurauksena oli Dostojevskin
vapautuminen kirjailijana. Dostojevski joutuu kuitenkin veljensd velkasuhteen takia
taloudelliseen ja sosiaaliseen ahdinkoon, jonka aikana syntyy idea romaanille Rikos ja
rangaistus. Sen jilkeen kirjailijan eldmaissé alkaa seesteisempi vaihe, jossa seké perhe-eldma ja
kirjallinen toiminta kukoistavat. Uuden suotuisamman eldménvaiheen my6td Dostojevskin arjen
voimasuhteet muuttuvat, kun eldmédd aiemmin hallinneen levottomuuden korvaa aktiivinen
kirjoitustyd. Sen tuloksena kirjailija julkaisee verrattain nopeassa tahdissa pééteoksiksi
luokitellut romaaninsa, jotka nauttivat kriitikoiden arvostusta ja saavuttavat lukijoiden

keskuudessa suuren suosion.

Vaikka karkoituksen kdynnistdimé kriisi merkitsi Dostojevskin eldmén kddntymistd pailaelleen,
oli kokonaisvaltaisen prosessin myonteisend seurauksena hidnen vapautumisensa kirjailijana.
Hén toi muuntuneita késityksiddn ihmiskunnan tulevaisuudesta esille aikakauslehtensid Epohan
ohella painokkaasti tulevissa teoksissaan Raskolnikovin tarinan ohella Riivagjissa ja
Karamazovin veljeksissd. (Othman 1997, 44-45). Paluu Pietariin ja uuden eldmén aloittaminen
ei vield kuitenkaan merkinnyt kirjailijan eldmin muuttumista huolista vapaaksi. Karkoituksen
koettelemuksista palautuminen oli kuluttavaa ja eldmidd hankaloittivat vaimon sairastaman
tuberkuloosin ja Fjodorin epilepsian ohella myds muut perhehuolet. (Terras 1985, 103).
Terveysongelmien lisdksi perhe-eldméé rasittivat Fjodorin tydpaineet sekd rakkaudettoman
avioliiton aiheuttama katkeruus ja levottomuus, jotka kulminoituivat Fjodorin peliriippuvuutena

ja uskottomuutena. (Troyat 1995, 238-239, 242-243).

Vuosi 1864 on kirjailijalle raskas, silld kevéddn ja kesén aikana Dostojevski menettdd lyhyen
ajan sisdlld kaksi lahipiirinsd ihmistd, kun sekd vaimo Maria ettd veli Mihail kuolevat. Fjodor
ottaa veljensd velkaantuneen aikakauslehti FEpohan vastuulleen, mutta joutuu pian
lakkauttamaan sen kannattamattomana. Lehteen liittyvét talousvaikeudet eivit vield kuitenkaan
vield olleet ohi, silld sitd varten otetut velat olivat kasvaneet niin mittaviksi, ettd niiden pois
maksaminen olisi vienyt lopun eldmén. Ne hoitaakseen kirjailija tekee kustantaja Stellovskin

kanssa velkasopimuksen, johon sisdltyy oikeudet Dostojevskin koottujen teosten kokoelmaan
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sekd uuteen romaaniin, joka on méérd toimittaa vuoden 1866 marraskuun alkuun mennessa.

(Pycckue mucarenu 1992, 170).

Dostojevski siis kykeni sopimuksen avulla kuittaamaan velkansa, mutta joutui kirjailijoiden
ahdingosta eldvén Stellovskin tiukkaan otteeseen. Tiukan aikataulun ohella kustantajan laatima
sopimus nimittdin sisdlsi ehdon, jonka mukaan Dostojevski menettéisi toimittamatta jadviasti
romaanista oikeutensa koko tuotantoonsa, sekd nykyisiin ettd tuleviin teoksiinsa. Yksindinen ja
kolkkoon tilanteeseen joutunut Dostojevski pakenee velkojen sdvyttimédd ja epdvakaata
elaméddnsd matkustamalla ulkomaille. Sielld kirjailija ajautuu tilanteeseen, jossa hdn on
riistdytyneen uhkapelaamisen takia menettényt loputkin rahansa ja lymyilee yksin, varattomana
ja viaheksyttynd kurjassa wiesbadenilaisessa vuokrakopperossa. Dostojevski ajautuu siis
adrimmiiseen ahdinkoon, mutta kirjailijan sosiaalisen eristyksen ja tukalan tilanteen
kokemuksella oli myds myonteisend seurauksena syntyi idea romaanille Rikos ja rangaistus.
Lopulta hin saa ystdviltdén taloudellista tukea, jonka turvin Dostojevski palaa takaisin

Venijille ja ryhtyy jélleen tyohon. (Troyat 1995, 263-267).

Kéainne kohti parempaa tapahtuu vuoden 1866 lopulla, kun Dostojevskilld on kiire saada
pienoisromaaninsa Pelurit (Urpok, 1867) julkaistua Stellovskin edellyttimién maérdaikaan
mennessd. Dostojevski palkkaa avukseen pikakirjoittaja Anna Grigorjevna Snitkinan (1846-
1918), jonka avustuksella teos valmistuu ajallaan ja kirjailija vilttyy Stellovskin
kuristusotteelta. Yhteistyd Pelurien parissa johtaa Fjodorin ja Annan vilien ldhentymiseen ja
vain kolmen kuukauden péastd tapaamisesta pari avioituu. Uuden avioliiton my6té Dostojevskin

ulkoinen eldma tasaantuu, velat jarjestyvét ja perheeseen syntyy nelja lasta. (Terras 1985, 104).

Ennen suurimpia teoksiaan hén kirjoitti kuitenkin dostojevskildisen antisankarin esitelleen
pienoisromaaninsa Kirjoituksia kellarista, («3anucku u3 moamnomnbs», 1865). Romaani korostaa
erityisesti yhteiskunnan ja siind vallitsevien olosuhteiden vaikutusta yksilodn. Sen sanoman
mukaan yhteisoén jokainen jdsen, etenkin kaikkein vdhdosaisin, heijastelee yhteiskunnan tilaa
eikd pelkdstdin omaa asemaansa tai parjadmistdan. Kirjoituksien antisankari on kellariloukon
mies, joka edustaa niin sanottua ikuista ihmistyyppié, jolla on ollut suuri vaikutus kirjallisuuteen
ja filosofiaan maailmanlaajuisesti. Tdmén ihmistyypin kautta Dostojevski kisitteli ensi kertaa
ithmisen individualismia, ristiriitaisuutta sekd tahdonvapauden ongelmaa, eli teemoja, jotka
toistuivat hdnen my6hemméssé tuotannossaan. Kellariloukon miehen erilaisia representaatiota
esiintyykin useassa kirjailijan myShemmaéssd romaanissa. Néistd ensimmdisend julkaistaan
Rikos ja rangaistus («Ilpectynienue u Hakazanue», 1866), jonka padhenkild Raskolnikov siis

on yksi "kellariloukon miehen’, ilmentymistd. (Turoma 2011, 322-323).

Seuraavassa romaani Idiootti («Amguot», 1868) on kertomus tdydellisen hyvistd ihmisesta,

puhtaasta hullusta, jonka vélittdmyys ja naiivius riisuu aseista jokaisen kohdalle osuvan
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ithmisen. Teoksessa Dostojevski esittelee oman ihanteensa yksildsté, joka on myonteinen, hyva
ja humaani ihminen. (Othman 1997, 141). Teoksen pédhenkilo, ruhtinas MySkinin
hyvantahtoinen mutta naiivi hahmo, paljastaa aikansa pietarilaisylimyston rappion ja
laskelmoivan juonittelun. Dostojevskin tarkoitus oli teoksellaan kritisoida Vendjédn nousevaa
kapitalismia, mutta teoksesta muodostui tematiikkansa ja lempedn MysSkinin ansiosta
universaali tutkielma hyvyydestd ja kauneudesta. Myskinid onkin usein verrattu Kristus-
hahmoon, joka kérsii ympéristonsid puolesta oman terveytensd ja eldminsd uhraten. (Turoma

2011, 327).

Vuonna 1872 ilmestyy poliittinen romaani Riivaajat («beck»), joka kertoo provinssikaupungin
nihilistiryhmédn kumouksellisista toimista. Allegorisesti luettuna se on paholaiskatalogi, joka
esittelee niin ilkikurisia ja mitdttdmid kuin aidosti pelottavia demoneja, eli nihilistisid yksiloita,
jotka harnddvit ja hdmmentdvit yhteisdjadn ja tilaisuuden tullen pyrkivét ottamaan vallan
itselleen. Dostojevski esittelee nihilistin provokatiivisena toiminnan ihmisend kumoamassa
moraalia, horjuttamassa uskontoa ja auktoriteetteja, vihéittelemissd lakia ja jirjestystd sekd
toteuttamassa tuhopolttoja ja murhia. Radikaalinihilistit saavuttavat menestystd, silld
kevytmieliset paikallisauktoriteetit ovat menettdneet uskottavuutensa, eikd koulutetulla
yhteisolld ole tarvittavaa arvopohjaa, jolla vastustaa nihilistien houkuttavia lupauksia
vapaammaasta yhteiskunnasta. Néiden sairaiden mielten esitelmidné ja ryhmien manipulaation

tutkimuksena Riivaajat on yksi kirjailijan mestariteoksista. (Terras 1991, 349-350).

Eliménsd viimeisen vuosikymmenen aikana nationalismiin, kristinuskoon ja monarkiaan
liityvédt ajatukset ja ideat muodostuivat kirjailijalle keskeisiksi ja hén toi niitd esille
kirjoitussarjassaan Kirjailijan pdivikirja («JlHeBHuk mmcatens»), jota julkaistiin aluksi
sanomalehdessd Grazdanin (I'paxxganunH) ja myOhemmin itsendisend kustanteenaan.
Kirjoitussarja saavutti aluksi suuren suosion, mutta myShemmin etenkin hénen uskonnollis-
monarkistiset ideansa herdttivit ankaraa kritiikkid liberaalin lehdiston ja demokraattisesti
ajattelevien lukijoiden keskuudesssa. Tdma johti Dostojevskin aseman heikentymiseen, eikd hin
hetkeen julkaissut mitéén kaunokirjallisesti tai journalistisesti merkittdivdd. Oma luomistyoté
heikentdnyt roolinsa oli myds Dostojevskin keuhkosairaudella, jota hén kdvi Saksan Bad
Emsissd hoidattamassa useaan otteeseen. Hiljalleen kirjailija kuitenkin jélleen aktivoitui ja
julkaisi vuonna 1875 romaanin Keskenkasvuinen (ITompoctok), joka on kehityskertomus arvojen
ja moraalin vilittymisestd sukupolvelta toiselle. Aikakauslehdissd julkaistujen kirjoitusten
poleemisuus ei kuitenkaan lopulta estdnyt Dostojevskia palaamasta kaunokirjallisuuden pariin,
vaan ne loivat pohjan Dostojevskin tulevalle paiteokselle. Kirjailijan pdivikirjassa koetellut
ideat ja juonikuviot kypsyivit tdyteen mittaansa hdnen suurromaanissaan Karamazovin veljekset

(«bpatbs Kapamazossi»), joka julkaistaan vuonna 1880. (Pycckue nmucarenu 1992, 172-173).
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Karamazovin veljekset on uloimmalta kerrokseltaan rikosmysteeri, jossa selvitetddn liikemies
Fjodor Karamazovin murhaa. Syyllinen 16ytyy vélinpitiméttdmén ja irstailuun sortuneen isén
jélkeldisten joukosta, joten rikosmysteerin ohella se on tarina myos isdnmurhasta. Allegorisella
tasolla veljekset edustavat ihmisyyden kolmea eri puolta é&lyllisen, aistillisen ja henkisen
kyvykkyyden kuvauksena. (Terras 1991, 345, 351-352). Ivan, keskimmaéinen veljeksistd edustaa
dlyd, vanhin veli Dmitri symboloi tunnetta ja perheen kuopus Aljosa uskoa. Romaanin
keskidssd on jérjen ja uskon vélinen kamppailu, jota Dostojevski kuvaa AljoSan ja Ivanin
vélisten dialogien kautta. Teosta on luonnehdittu tutkielmaksi kollektiivisesta syyllisyydesti ja

vastuusta sekd yksilon vapaasta tahdosta. (Turoma 2011, 331).

Karamazovin veljeksissd taiteilijan monisyinen luomistyd saavutti élyllisen ja taiteellisen
lakipisteensd ja sen syntyyn myotdvaikutti Dostojveskin koko eldmdd sdvyttinyt kamppailu
oman uskonsa kanssa. Kirjailija ymmaérsi kokemansa ristiriidan universaaliksi ja ilmensi sitd
asettamalla miltei kaikki sankarinsa tdmén traagisen konfliktin direlle. Tayteen,
yleismaailmalliseen mittaansa kuvaus Jumalaan uskomisen ja titd vastaan kapinoimisen vélilla
tasapainoilemisesta kasvoi vasta Karamazovin perheen tarinassa. Aihe sijoittuu klassiseen
vendldisen kirjallisuuden isét ja pojat-teemaan, jossa késitelldfin uskonkysymysten ohella
erilaisia dikotomisia kysymyksid esimerkiksi rikoksen ja rangaistukseen liittyvad filosofiaa ja
psykologiaa tai sosialismin ja kristillinuskon vélistd dilemmaa. Kirjailijan pééteos kisittelee
tillaisten vastakkainasettelujen kautta ihmisten sielua kaihertavaa ikuista taistelua, jossa
punnitaan hyvén ja pahan tai uskon ja epiuskon kysymyksid. Tdma ihmisen ikuinen sisdinen
taistelu ponnahtaa pinnalle ja muuttuu ajankohtaiseksi ongelmaksi aina yksildtason kriisien ja

suurten yhteiskunnallisten murrosten darelld. (Pycckue nucarenu 1992, 173-175).

Viimeisind vuosinaan kirjailija nousi jilleen suosioon Karamazovin Veljesten ja yleisen
arvostuksen  siivittimidnd. Hinet muun muassa valittiin  Pietarin tiedeakatemian
kirjeenvaihtajajiseneksi ja  vuonna 1879  Dostojevski  osallistui  kansainvilisen
kirjallisuusyhdistyksen kutsumana kirjallisuuskongressiin Lontoossa. Lisdksi hdnen kevailld
1880 Puskinin muistomerkin paljastustilaisuudessa pitdimad puhe teki yleisesti suuren
vaikutuksen ja sitd arvostettiin laajasti. Alkuvuodesta 1881 Fjodorin pitkddn sairastama
keuhkoahtaumatauti paheni ja helmikuisena yona kirjailija havaitsi kurkussaan verenvuodon.
Kirjailija Fjodor Mihailovit§ Dostojevski kuoli helmikuun yhdeksidnnen péivén iltana kotonaan
hyvésteltydén perheensd. Suuren Kkirjailijan menehtyminen aiheutti kansallisen surun ja

Dostojevskin hautajaisiin virtasi massoittain ihmisia. (Pycckue nucarenu 1992, 173-174).

Dostojevskin yksityiseldmén asetuttua kirjailija julkaisi merkittdvimmaét teoksensa eldmédnsa
viimeisen neljanneksen aikana. Dostojevski kuvasi keskeisimpien teostensa kautta sitd

ristiriitaa, jota ihmiset kokevat suurten valintojen ja eldamdnmurrosten darelld, kun vanhan ja
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turvallisen sddanndt eivét endéd pade, eikd uuteen ja tuntemattomaan maailmaan ole ehditty vield
luoda uusia. Siten kirjailija taltioi niihin universaaleja ja ikuisia teemoja, joiden puoleen lukijat
kadntyviat etsimddn vastauksia ajasta ja paikasta riippumatta. Journalistina Dostojevski
aktivoitui nationalismin, orotodoksisen uskon ja monarkian puolestapuhujana siind méirin, ettd
ajoittain se heikensi hinen asemaansa kirjoittajana. Itse luomisty6td heikensi Dostojevskin
keuhkosairaus, jonka komplikaatioon kirjailija-journalisti myShemmin menehtyi. Seuraavassa
luvussa siirryn késittelemddan Dostojevskin arvomaailmaa, kirjallista tyylid ja kerronnan

erityispiirteita.
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5. Dostojevskin tyyli ja kerronnan erityispiirteet

Dostojevski maédritellddn tavanomaisesti realistiksi, vaikka hédnen teoksistaan 16ytyy monia
perinteiselle realismille vieraita piirteitd. Venédldinen realismi poikkeaakin tavanomaisesta
realismista, jossa tosiseikkoja kuvataan yksityiskohtaisesti kayttdmalla yksinkertaista,

suorasukaista ja tarkoituksenmukaista kielta.

5.1. Dostojevskin kirjallinen tyyli

Realistina Dostojevski kasitteli tuotannossaan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia kysymyksia
laajasti. Kirjailijaa on maééritelty modernin eldmén historioitsijaksi, joka pyrki méaarittiméin
nopeasti muuttunutta maailmaa suuren yhteiskunnallisen murroksen keskelld. Yhteiskunnan
epédkohtia ja tavallisten ihmisten kehnoa asemaa kuvatessaan Dostojevski oli muiden aikansa
realistien tavoin merkittdvd yhteiskunnallinen keskustelija. Vendjdn 1800-luvun tiukan
sensuurin vuoksi kaunokirjallisuuden merkitys yhteiskuntakritiikin viyldnd korostui ja se teki

vendldisestd romaanista maailmanlaajuisesti merkittdvén ilmion.

Dostojevski lukeutuu merkittdvimpiin venildisrealisteihin muun muassa Leo Tolstoin (1828-
1910), Aleksandr Puskinin (1799-1837) ja Nikolai Gogolin (1809-1852) ohella. Venéldinen
realismi kehittyi 1840-luvulla gogolilaisen naturalismin, eli satiirin sévyttimin ja perinteisen
sentimentaalisen realismin yhdistelmiksi, joka sekd kertoo todellisuudesta ettd kuvaa sitd
tunteisiin vetoavasti. Gogolilainen naturalismi dityi lopulta pelkkéén eldémén nurjien puolien
sekd mauttomuuksien esittelyyn, josta genren kehittyessd haluttiin irrottautua. Yksipuolisen
rujojen puolien esittelemisen sijaan uuden sukupolven venildisrealistit ryhtyivit kuvaamaan
eldamdd tdydessd kokonaisuudessaan. Myohemmin Venéldisen realismin peruspiirteeksi
vakiintui uudenlainen l&hestymistapa, jonka mukaan kaikkiin ihmisiin suhtaudutaan tasa-
arvoisesti sekd yhtdvertaisen inhimillisesti riippumatta heidén yhteiskuntaluokastaan,

kunniallisuudestaan tai moraalinsa tilasta. (Mupckwuii 1992, 265-267).

Venildisen realismin rooli ihmisyyden ja inhimillisen todellisuuden avartajana liittyy 1800-
luvun alkupuolen tilanteeseen, jossa paineet keisarikunnan uudistamiseksi olivat kasvaneet.
Keskustelu esimerkiksi kansan oppimattomuudesta ja Vendjén kohtalosta yleistyi venildisen
intelligentisijan piirissd edistyksellisen yhteiskunta-ajattelun myo6td. Intelligentsija koostui
koulutetuista ja yhteiskunnallisesti valveutuneista dlymyston edustajista, jotka osallistuivat
aktiivisesti maassa kédytyyn julkiseen keskusteluun. Alun perin kisite kattoi alleen ldhinna

aatelistaustaista pietarilaisdlymyst6d, mutta myShemmin sen piiriin lukeutui myds muuta
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koulutettua viestdd, kuten lehtimiehid, kirjailijoita, taiteilijoita, opettajia ja lddkareitd.
Intelligentsijan toiminnan keskeisimpdnd foorumina olivat laajalevikkiset kirjallisuuslehdet,
joissa késiteltiin Vendjan kohtaloa ja sen kansan roolia venéldisen kulttuurin ja yhteiskunnan
muotoutumisessa.  Kirjallisuudessa  yhteiskuntakriittisyys ilmeni suuntauksena, jossa
edellytettiin kansan eldmén ja yhteiskunnallisten epékohtien totuudenmukaisempaa kuvausta.

(Turoma 2011, 258-259).

Tdméin kehityksen mydtd kulttuurinalojen huomio  siirtyi  véhitellen romantiikan
valistusideologiasta ihmiseen ja hidnen sisdiseen maailmaansa. Keskeisiksi teemoiksi nousivat
humanismi, yhteiskunnallisen eldmén késittely ja tavallisten ihmisten eldmén kuvaaminen.

(Ucropust Poccun, 2000, 652-653).

Romantiikan todellisuuspakoisen poikkeusyksiléiden ihannoimisen sijaan huomio kohdistettiin
realismissa sithen, mikd miljo6ssd ja henkilohahmoissa oli yleispatevdd ja jokapaivaista.
Yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin siséltoihin siirtyminen liittyi osittain eurooppalaisen
kirjallisuuden yleiseen kehitykseen, mutta Venijéalld kirjailijoiden yhteiskunnallista roolia
voimisti maan 1800-luvun jélkipuolen tiukka sensuuripolitiikka. Esimerkiksi kirkon oppien
horjuttaminen, keisarin ja hénen hallintonsa kunnian loukkaaminen tai sosialistinen ja
kommunistinen oppi oli Vendjilld kiellettyd. Sensuurin keinoin séddeltiin ankarasti kaikkea,
mitd maassa aiheesta sai sanoa ja sddntelyn johdosta julkista keskustelua yhteiskunnallisista
asioista oli kdytdnnossd mahdotonta kéyda tavanomaisilla foorumeilla. Fiktiivisen kirjallisuuden
raameissa sensuurin asettamia kieltoja oli helpompi kiertdd, kuin yhteiskuntapoliittisissa
kirjoituksissa, jolloin kaunokirjallisuudesta tuli tirked yhteiskuntakritiikin vayld. Tadma teki ajan
vendldisestd romaanista sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti merkittdvan ilmion. (Turoma

2011, 283-285).

Inhimillisyyden ohella 1800-luvun veniliisikirjailijoita yhdisti yleisesti heiddn tapansa
suhtautua yhtd vakavasti niin ulkomaailmaan kuin omaan itseensdkin. IThminen ja hénen
kohtalonsa oli vakava kysymys, jota he késittelivét uudella ja veniléiselle ajattelulle ominaisella
tavalla. Siind missd osalla kirjailijoista oli kéytdnnollinen suhtautuminen olemassaolon
kohentamiseksi selkeine kehityskeinoineen, toisten péétavoite oli tuoda esiin venéldistd elamaa
ja olemassaolon ongelmia. Dostojevskin ohella muutamat heistd yhdistivét realismiinsa myos
erityisen venéldisen huumorin, joka ei kuitenkaan merkinnyt kevytmielisyyttd. (Hingley 1975,
20-23). On ymmérrettidvéd, ettd kaiken ihmiseldmén vakavasti ottamisen saattoi kantaa
kevyemmin ja kuvata sitd vetovoimaisemmin, kun jokapdivdisten ja toisinaan hyvinkin
raadollisten eldmén realiteettien tarkastelussa pystyi tunnistamaan myos niihin siséltyvin

koomisen tason.
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Venildisen realismin kehitykseen liittyneen kirjallisuuden yhteiskunnallistumisen myo6td maan
kirjailijoiden teoksista muodostui lukijoille erdénlaisia eldmdn oppikirjoja. Niistd 16ytyi
ensimmadistd kertaa henkilohahmoja, joihin my0s niin sanotun alaluokan ihmisten, eli tavallisen
kansan oli mahdollista samastua. Juuri tdhdn tasa-arvoa ja inhimillisyyttd edistineeseen
ominaisuuteen perustuu Vendjin 1800-luvun kirjallisuuden ansiokkuus. («ManeHnpkuit
yenoBek» B pycckoi nureparype 2020). Myods Mirski puhuu venildisen kirjallisuuden
humaaneista arvoista ja toteaa, ettd myos ldnsimaissa venéldisiin romaaneihin on suhtauduttu
erddnlaisina ihmisyyden avaimina aina siitd ldhtien, kun niihin on paisty tutustumaan. Niiden
tukahtumaton tenho perustuu realistiseen ihmiskésitykseen, jonka mukaan ihmiset eivét ole
hyvid tai huonoja, vaan enemmén tai vihemmin onnettomia ja myotituntoa kaipaavia.

(Mupckuit 1992, 266-267).

Uuden ldhestymistavan myota realistisen kirjallisuuden keskioon nousi henkilohahmoja ja
miljoitd, joilla ilmennettiin ihmisten eldmiin siséltyvid jokapdivéisid haasteita. Tavallisen
kansan kehnoja elinoloja kuvaamalla realistit tunnustivat ensimmadisten joukossa sen, ettei
yksilon ole mahdollista hallita hintd ympardivdd todellisuutta eikd siind vallitsevia
yhteiskunnallisia ja biologisia voimia. Tekstin tasolla timé merkitsi tekijén jadmistd taka-alalle,
kun hénen mielipiteensd ja subjektiiviset ndkokulmansa korvautuivat objektiivisuutta
tavoittelevalla kertojanédénelld, eli niin sanotulla kaikkitietavalld kertojalla. Verrattuna muuhun
eurooppalaiseen kirjallisuuteen venéldisessi kirjallisuudessa korostui kokonaisten ihmisryhmien
tai yhteiskuntaluokkien ongelmien kasittely yksilon psykologisen kuvauksen kautta. Siind missa
Ivan GontSarovin (1812-1891) Oblomovissa ja Turgenjevin henkilohahmoissa kuvataan
tarpeetonta ihmistd, on Dostojevskin Raskolnikov malliesimerkki 1860-luvun airitilanteeseen

ajautuvasta radikaalinuoresta. (Turoma 2011, 283-284).

Uudenlaisen kertojan avulla romantiikan kaikkivoipaisen poikkeusyksilon ihannoimisesta
siirryttiin realistisempaan eldmidn kuvaukseen ja se antoi tilan ‘pienelle ihmiselle’, eli
uraauurtavalle humaania ihmiskésitystd ilmenténeelle henkilohahmolle. Inhimillisyyteen
vetoava pieni ihminen ilmaantui ensi kertaa juuri venéldiskirjailijoiden teoksissa ja télld
arkkityyppiselld sankarilla on keskeinen asema venildisessd kirjallisuudessa. Hahmon
loytdmistd ja madrittdmistd pidetddn yhtend vendldisrealistien tirkeimmistd saavutuksista.

(Uctopus Poccun, 2000, 655).

Tdméin noyryytetyn ja merkityksettomaltd vaikuttavan hahmon eldmé vihdisine iloineen ja
suurine suruineen vaikuttaa ensindkemadltd mitdttomaltd, ei kenenkddn huomion arvoiselta
asialta. Pienen ihmisen hahmo ilmentdd julmaa todellisuutta, jonka kohtuuton
epdoikeudenmukaisuus ajaa ihmisen pakenemaan oman mielensi sisdén, pakahtumaan ja lopulta

kdpertymaédn itseensd lopullisesti. Pieni ihminen ei kuitenkaan ole pelkkd uhri, vaan myos
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aktiivinen toimija, joka nousee ratkaisevaan rooliin. Heikolta ja mitdttoméltd vaikuttavaan
hahmoon sisdltyy ndet yllattdvdd voimaa, silld alistetusta asemastaan huolimatta juuri hin
uskaltautuu kamppailuun oikeudenmukaisuuden puolesta, vaikka se vaatii asettautumista
vastateloin maailman mahtavien kanssa. Dostojevskin pientd ihmistd rajoittaa ulkoisia
olosuhteita enemmain hénen oma kunnianhimonsa, jolle kyseinen hahmo on valmis antautumaan
seuraamuksista valittamattd. Kaikkitietdvan kertojan mydtatuntoisen esitystavan ansiosta tistd
pienestd ihmisestd kehkeytyy jotakin asemaansa suurempaa, jolloin sdilittivéstd olennosta ja
synkedstd antisankarista sukeutuu oikea sankari. («MaeHPKHH UYETIOBEK» B PYCCKOH
mutepatype 2020). Siten pienestd ihmisestd kehittyi inihmillisyyden puolustaja, joka ikuisesti

suojelee kaikkia ihmisid, niin heikkoja kuin etuoikeutettujakin.

Nostamalla pienen ihmisen ja hdnen vdhépatdisen eldmén teostensa keskioon venéldiskirjailijat
antoivat tavalliselle kansalle &ddnen, yhteindisyyden kokemuksen ja toivon paremmasta.
Samastumiskokemusten myo6td ihmiset kokivat henkistd helpotusta, jolloin taiteen keinoin
muodostui lisdd psyykkistd liikkumavaraa, joka osaltaan teki yhteiskunnallisen muutoksen
mahdolliseksi.  Venildiskirjallisuuden erityistd asemaaa yhteiskunnallisena toimijana
kiteyttéédkin juuri se, ettd se antoi kaikkein vihdosaisimmille yhteiskunnallisen aseman ja ddnen

tilanteessa, jossa keskustelua yhteiskunnan epékohdista ei kéyty lainkaan.

Myo6s Dostojevski madritellddn tyyliltddn tavanomaisesti realistiksi, vaikka hénen teoksiinsa
sisdltyy monia perinteiselle realismille vieraita elementtejd, kuten fantasiaa, erityistd
groteskiutta ja liioittelua. Tédssd hdn ei eroa venildisistd kollegoistaan, joiden realismia
sdvyttivat edelld mainittujen piirteiden ohella karikatyyrimdisyys ja luonnekuvauksen
korostuminen juonen kustannuksella. Venéldinen realismi tuleekin ymmértdd omana genrenéén,
joka poikkeaa tavanomaisesta realismista, jossa tosiseikkojen, kuten ihmisten ulkomuodon tai
maiseman yksityiskohtaiseen kuvaamiseen kéytetddn yksinkertaista, suorasukaista ja
tarkoituksenmukaista kieltd. (Hingley 1975, 18-20). Dostojevski itsekin nimitti realismiaan
fantasiamaiseksi ja katsoi, ettd mielikuvituksellisten keinojen kdyttiminen on véalttimatonta
sellaisen murroksen aikana, jossa yhteiskunta on hajoamispisteessd. Dostojevskia kuvataankin
modernin eldmén historioitsijaksi, joka pyrki maarittdimaén vield paikkaansa hakevan “uuden”
maailman dériviivoja infernaalisen pimeyden ja kaaoksen keskelld. (Pycckue mucaremn 1991,

175).

Erityinen venédldinen huumori ilmenee kirjailijan tuotannossa dostojevskilaisen itseironian sekd
romaanihahmojen sisdisen maailman kaunistelemattomana ja usein satiirisena kuvaamisena.
Dostojevski edustaa gogolilaista satiirista perinnettd venildisessé kirjallisuudessa, vaikka hinté
el satiirin lajityypin edustajaksi tavanomaisesti mielletédkién, etenkdén Suomessa. Tdmé johtuu

Kartanon mukaan maidemme vélisestd kulttuurimuurista, jonka maarittdvimpéand piirteend on
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eroavaisuus tunteiden ilmaisussa. Siind missd suomalaiset ovat tunneilmaisussaan varsin
pidattyvdisid, vendldisille tunteiden #éritilat ja nopea siirtyminen niissd &éripddstd toiseen on
arkipdivad. Tamén ohella veniliiselle kulttuurille on ominaista julman todellisuuden ja ihmisen
sisdisen ahdistuksen aiheuttaman tuskan lievittdiminen huumorin, absurdien ndkékulmien tai
valtaapitéviin kohdistuneen pilkan avulla. Tapamme késitelld vaikeita asioita siis poikkeavat
merkittdvasti toisistaan. Suomalaisessa kulttuurissa monet Dostojevskin kasittelemét teemat
aina  murhista ja riidoista  kérsimykseen ja  kuolemaan edellyttivit —meiddn
kayttaytymiskoodimme mukaan ehdottoman ja syvdn kunnioituksen ilmaisemista, eikd
ajatusmaailmaamme siten sovi vakavina pitdmiemme asioiden kanssa irvaileminen. Tastad
johtuen Dostojevskin teosten komiikka ei aina aukene suomalaislukijoille, jolloin ne saattavat

vaikuttaa yksiulotteisen synkiltd. (Kartano 2009, 8-12).

Bahtin liittdd Dostojevskin eurooppalaiseen kirjallisuuden historiaan ja toteaa tdmén jatkaneen
ja uudistaneen jo antiikin ajoista alkanutta satiirista ja parodioivaa kirjallista perinnettd. Bahtin
puhuu karnevalisoituneesta kirjallisuudesta, joka on yhdistelma satiirista kirjallista perinnetté
sekd maailman ylosalaisin kddntdvdd karnevaalia. Hinen mukaansa Dostojevskin kaikkia
kaunokirjallisia teoksia méaérittdd karnevalisaatio, joka on keino havaita ja niyttdd ihmisen
luonteesta ja kayttdytymisestd sellaista, mikéd ei tavallisissa olosuhteissa tulisi ilmi. (baxTun

1963, 142-143, 162-163, 220).

Karnevalisaation koomisuus on pinnallista ja helposti havaittavaa, mutta kun se Dostojevskin
romaaneissa yhdistyy syvempiin kerroksiin, sen luonne muuttuu. Silloin ilmeiseen komiikkaan
liittyva naurun vaivattomuus vaimenee ja havidd miltei olemattomiin. Kyse on Bahtinin mukaan
redusoituneesta naurusta, joka on maailmankirjallisuuden keskeinen ilmi6. Ensindkemaltd vain
tummia sdvyjd siséltdvian ilmion pintapuolisen synkkyyden ei kuitenkaan pidd antaa johtaa
harhaan, silld tummien sdvyjen ohella redusoituneen naurun alta l6ytyy myos koominen tasonsa.
Osasta Dostojevskin teoksista nauru erottuu helposti, mutta Rikoksen ja rangaistuksen osalta
Bahtin kuitenkin toteaa, etti siind nauru on redusoitunut jo aivan minimiinsd (baxtua 1963,
220-222). Teoksen sisdltémien koomisten elementtien synkkyyden varjoon jdéiminen saattaakin
selittdd sitd, ettd teos voi helposti vaikuttaa ainoastaan raskaalta ja uhriuttavalta ongelmissa

piehtaroinnilta ja kurjuuden korostamiselta.

Venildinen realismi tulee sen sisdltdmien erityispiirteiden vuoksi ymmartdd omana fantasian,
karikatyyrimdisyyden ja liioittelun elementtejd sisdltdvdnd genrendén. Venélaisrealisteja
yhdistdd inhimillisyyden kytkeytyminen erityiseen venédldiseen huumoriin, jossa ihminen ja
hinen kohtalonsa on vakavasti otettava asia. Venéldisessd kulttuurissa julmaa todellisuutta on
totuttu lievittdméddn juuri huumorin ja absurdien ndkokulmien avulla. Dostojevski edustaa

gogolilaista satiirista perinnettd ja hénen teoksissaan vendldinen huumori ilmenee
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dostojevskilaisena itseironiana ja kaunistelemattomuutena. Niiden ohella Dostojevskin
katsotaan yhdistyvdn parodioivaan kirjalliseen perinteeseen ja karnevalisaatioon, joissa
olosuhteet  ylosalaisin  kddntdmillda on  mahdollista  taltioida  normaalitilanteessa
huomaamattomina pysyvid asioita. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen kirjailijan kerrontaan

liittyvid erityisominaisuuksia.

5.2. Dostojevskin kerronnan erityispiirteet

Dostojevskin uraauurtava ja paikoin jopa kompeld kerronta haastaa lukijaa monella tapaa ja
vaatii hdnen teostensa tarkastelua tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Dostojevskin luoma
polyfoninen poetiikka, hénen ajatusmaailmansa ja kertojatekniikkansa pluralistisuus sekd
teosten tapahtumien epélineaarinen eteneminen ovat niitd piirteitd, jotka monimutkaistavat

dostojevskildisti kerrontaa.

Dostojevskia pidettiin jo elinaikanaan yleisesti merkittivini tekijand, mutta ei vield suurena
taiteilijana. Ymmarrys hénen tyyliddn ja kerrontaansa kohtaan kasvoi vasta ajan myotd ja
Dostojevski sai tunnustusta tirkednd ajattelijana ja mestarikirjailijana vasta eldménsi
loppupuolella. Varsinainen ldpimurto kirjailijan ja hénen teostensa ymméirtdmisessd ja
arvostuksessa tapahtui Mihail Bahtinin Dostojevskin poetiikan erityispiirteitd avanneen teoksen
«IIpobnemsr moatuku JJocroeBckoro» myoti. Bahtinin tirkein viesti oli, ettei Dostojevskia tule
arvostella tavallisten romaanin tyylin tai rakenteen mukaan vaan polyfonisina kompsitioina,

joissa soi erillisten yksilollisten dénten konsertti. (Terras 1991, 352-353).

Dostojevskin poetiikan erityispiirteet edellyttidvét hdnen tuotantonsa tulkitsemista perinteisesté
poikkeavalla tavalla. Uudenlaisen esitystyylin ohella mydskddn Dostojevskin teosten juoni,
rakenne tai idea eivit sovellu sosiaalipsykologisen, tapa- tai perheromaanin tavanomaisiin
tarkasteluatapoihin. (baxtua 1963, 135-136). Polyfonisen esitystavan osalta Kartano tosin
toteaa, ettd Bahtin kirjoitti neuvostoaikana, eikd luultavasti voinut sanoa &didneen sitd, ettd
ndkokulmien viljavuuden ohella monidénisyys oli myds Dostojevskin nerokas menetelméa
valttdd oman aikansa sensuurin hampaisiin jaamistd. Kirjailija kdtki oman ndakdkulmansa seka
lukijoilta ettd sensoreilta kidyttdmélld runsaasti eri romaanihenkil6ité ja heiddn alati muuttuvien
niakokulmiensa ja mielipiteidensd labyrintteja. Polyfonia siis suojeli kirjailijaa sensuurilta,
vaikka se ei olisi ollutkaan tietoinen keino vélttdd sitd. Kartano toteaa kuitenkin, ettei
polyfoniassa ollut kyse vain sensuurin vélttimisestd, vaan etti kirjailijan ddnen lomittuminen
romaanihenkildiden kanssa liittyy Dostojevskin uudenlaiseen ihmiskédsitykseen. (Kartano 2009,

32-33).
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Kulttuuritoimittaja Hans Othman kiteyttdd Bahtinin analyysia ja toteaa, ettd Dostojevskin
romaaneissa ei ole yhti hallitsevaa ajatusta, vaan monia eri tietoisuuksia, joiden on mahdotonta
sulautua toisiinsa. Tdmé johtuu siité, ettd kirjailijan ajatusmaailma oli pluralistinen, eli se oli
rakentunut monien erilaatuisten ainesten ja nékokulmien varaan. Othmanin mukaan
Dostojevskin pluralismi oli seurausta hénen aikansa pirstaloituneisuudesta, joka teki
polyfonisen romaanin paitsi mahdolliseksi, my0s tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi. Kirjailijan
polyfoninen ja pluralistinen kertojatekniikka haastaa lukijaa monella tavalla. Esimerkiksi eri
kertojaroolien erottaminen on hankalaa, silld niiden erot ovat hiuksenhienoja. Dostojevski ei ole
niin sanottu kaikkitietdvé kertoja ja toisinaan on vaikea tunnistaa, milloin puheenvuoro on itse
kirjailijalla ja milloin taas romaanin “mindlld”. Teosten tapahtumat eivit mydskdin etene
tasaisesti tai lineaarisesti, vaan ne ovat dkillisten kdénteiden, rajujen purkauksien ja katastrofien
sarjoja. Teoksissa korostuu eldmin tilapdisyys ja ohimenevyys, silld niissd ei ole olemassa
kasitteitd ‘ennen’ tai ‘jilkeen” ja tdmd sitoo Dostojevskin sankarit vahvasti juuri meneilldén

olevaan hetkeen. (Othman 1997, 147-148, 154-159).

Dostojevskin tuotantoa suomentanut Martti Anhava kiinnittdd huomiota kirjailijan kerrontaan,
jota héiritsee tekstin heittelehtivyys ja epdmaiiriisyys esimerkiksi toiston ja haparoivan kielen
takia. Kerronnan ajoittaista vaikeasoutuisuutta selittdd se, ettd wulkoisen todellisuuden
kuvaamisen oli Dostojevskille toisarvoista pakkotydtd, jonka seurauksena kuvailulauseet tulivat
kuin paiskotuiksi paperille vailla tdsmaéllisyyteen ja selkeyteen johtavaa harkintaa. Oman
rajallisuuden tiedostaminen havainnoitsijana aiheutti kirjailijassa kateutta ja ajoi héntet
kilpailemaan kollegoidensa kanssa. Myos tdmé selittdd Dostojevskin epétasaisuutta prosaistina,
silld riittdmattdmyyden seurauksena hidn pyrki tarjoamaan kerrontansa hiomattomuuden
vastapainoksi tunteen ja ilmaisun kiihkoa, joita ei muiden aikalaiskirjailijoiden teksteistia
16ytynyt. Anhava pitdd kuitenkin kummallisena sitd, ettei Dostojevski luottanut kirjailijan
tarkeimpaédn tyokaluun, eli kieleen ja sortui siten mdireiden paljouteen ja monisanaisuuteen.

(Anhava 2017, 211-215, 224-229).

Kerronnan hiomattomuudesta huolimatta Anhava kuitenkin tunnustaa Dostojevskin arvon
sellaisten sisdltojen hahmottajana ja kuvaajana, joita on vaikea ilmentdd. Dostojevski oli
ulkoisen todellisuuden sijaan kiinnostunut ihmisen sisdisestd maailmasta ja henkisestd
rakenteesta, joiden havainnollistamiseen kirjailija paneutui huolella ja kykeni kuin luonostaan
luomaan epdjohdonmukaisuutta ja ajattelun sameutta sisdltdvdn haparoinnin vaikutelman.
Anhava toteaakin, ettd ihmisen mieltd, sielua ja persoonallisuutta kuvatessa saattaa tietynlainen
haparointi olla kaikkein tdsmaéllisin ja havainnollisin tapa, silli niiden aineettomasta,
epamadrdisestd ja ristiriitaisesta olomuodosta on hyvin haastavaa saada kokonaisvaltaista ja
pitdvad otetta. Tassd Dostojevski kuitenkin onnistui ja oli ihmisten kohtaamien ristiriitojen,

mielen jarkkymisen tai erilaisten mielentilojen ilmentdjdnd omalla tasollaan. Raskolnikovin
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hiamairédnsekaiset sisdiset monologit ovat yksi esimerkki téstd Dostojevskin sankareiden kiihkoon
ajetusta ajattelusta. Anhava péaédtyy pohtimaan myos sité, liittyykd Dostojevskin epaméairiisyys
kirjoittajana sittenkin hdnen syvempdidn ymmairrykseensd ihmisen psyyken hataruudesta, vai
kaantyiko kirjailija tieten tahtoen kohti aihemaailmoja, joiden yhteydessd ilmaisun
epatasapainoisuudella ei ollut merkitystd? Lopullista vastausta Anhava ei pohdintaansa 16yda,
mutta toteaa Dostojevskin kielen herdttimien kysymysten olevan pohtimisen arvoisia. (Anhava

2017, 218-221, 232-233).

Yhtd kaikki, ihmismielen syvimpien kerrosten yleistajuisen valottamisen ja ulkoisten
olosuhteiden kuvaamisen malttamattomuuden vélinen kontrasti on jdlleen yksi esimerkki
ajattelija-kirjailijaan liittyvistd monista ristiriidoista. Dostojevskiltd ei ehkd ihmismielen
syviluotaamisen jalkeen endd riittdnyt kérsivéllisyyttd ilmiselvdn ulkoisen todellisuuden
taltioimiseen tai tekstin hiomiseen lukijalle selkeddn, virheettoméén ja tarkkaan muotoon, mutta
pinnan alla piilevien mielen kiemuroiden ja labyrinttien hdmirien nurkkien asiantuntijana ja
oppaana Dostojevski on sitdkin ansiokkaampi. Ne puutteet, joita lukija joutuu kerronnan
kompelyyden ja  heittelehtivyyden  vuoksi  sietimddn  korvautuvat = Dostojevskin

poikkeuksellisella kyvylld ymmartéé ja valaista ihmisyyden syvimpiéd kysymyksia.

Kirjailijana Dostojevski ei ole taidokkain kielenkayttdja eikd ulkoisen maailman kuvaaja ja
hianen kerrontaansa hiiritsevit toisto, heittelehtivyys ja epdmaardisyys. Kirjailija tiesi oman
rajallisuutensa ulkoisen todellisuuden kuvaajana ja pyrki korvaamaan tekstinsd hiomattomuutta
omaleimaisella tunteen ja ilmaisun kiihkolla. Samalla kun nuo puutteet selittévit Dostojevskin
kerronnan vaikeasoutuisuutta, ne ovat my0s avain hidnen teostensa arvokkaimpaan antiin.
Kirjailija oli mestari valottamaan ihmisen siséistd maailmaa ja sen syvimpié kerroksia. [hmisten
ristiriitaisuuden tai mielen jarkkymisen kaltaisten vaikeasti ilmennettdvien asioiden kohdalla
Dostojevskin luoma haparoinnin ja epidjohdonmukaisuuden samea vaikutelma saattaa olla se
kaikkein tarkoituksenmukaisin ja tdsméllisin kuvaustapa. Seuraavaksi perehdyn kirjailijan

arvoihin, ihmiskuvaan ja hénen teostensa sankareihin.
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6. Dostojevskin arvomaailma, ihmiskuva ja sankari

Niin Dostojevskid ihmisend ja taiteilijana kuin hinen ihmiskésitystdén kuvaa hyvin erilaisten
vastakkaisten ndkemysten, halujen ja tarpeiden muodostama ristiriitaisuus. Samaan aikaan, kun
hineltd ihmisen salaisuutta madrittdessddn 10ytyi ymmarrystd kaikkein syvimmille ja
arveluttavimmille ihmisyyden tasoille, oli Dostojevski sokea omalle tietimittomyydelleen ja
pimeidlle puolelleen. Kirjailija-ajattelijan yleisesti kokeman ambivalenssin ytimessé olleella

vaikealla isdsuhteella oli suuri vaikutus kaikkeen hinen tekeméénsa ja julkaisemaansa.

6.1. Thminen ihmisessi ja pimein puolen valottaminen

Dostojevskin tuotantoa yhdistdd sen kiinnittyminen kristinuskon ydinkysymyksiin seka
huomion kiinnittdminen vidhdosaisen ja ndyryytetyn kansan eldméén. Hin késittelee teoksissaan
inhimillistd kdrsimystd, pahuuden olemusta ja moraalia. Keskeisimméaksi missiokseen kirjalija
niki ihmisen salaisuuden paljastamisen, eli “ihmisen ihmisessd” 10ytdmisen ja identifioimisen.
Dostojevski kisitteli teodikean ongelmaa tavoitteenaan pahan tunnistaminen ja sen
taltuttaminen voittamattomasta vihollisesta ymmaérrettiviksi vastustajaksi. Valottamalla ihmisen
pimedd puolta kirjailija purki ihmisten kantamaa syyllisyyden ja hépeén taakkaa. Ihmisen
salaisuuden selvittiminen oli osa Dostojevskin omaksumaa kristillisen armeliaisuuden oppia,
jonka mukaan jokainen ihminen on Jumalan kuva. Kuten monessa muussakin asiassa, oli
Dostojevski kuitenkin syvisti ristiriitainen my0s oman uskonsa ja armeliaisuutensa

toteuttamisessa.

Kirjailijan teoksissa pohditaan ihmisend olemisen ja pahuuden peruskysymyksid etsimélla
vastauksia siithen, miksi viattoman tulee kirsid, miksi maailmassa on pahaa ja miten ndihin
eldmén varjopuoliin tulisi suhtautua. (Turoma 2011, 316, 331). Kartanon mukaan Dostojevskin
moraalifilosofinen pohdinta pahan olemassaolosta maailmassa on hédnen tirkein antinsa
venildiselle ajattelulle. Maailmassa vallitsevan pahuuden ja Jumalan hyvyyden
yhteensovittamaattomuuden vélistd ristiriitaa, eli teodikean ongelmaa puntaroidessaan
Dostojevski toi teoksissaan esille ihmisen pahuudeksi tulkittuja puolia. Vahingollisuuden ja
vadristyneisyyden ndyttdmisessd hdnen pyrkimyksenddn ei ollut shokeeraaminen tai
skandaalihakuisuus, vaan pahan tunnistaminen ja voittaminen, jotta se muuttuisi
voittamattomasta vihollisesta tutuksi ja ymmaérrettdvéksi vastustajaksi. Ndin Dostojevskin
ajattelussa rakentunut ihmiskuva on inhimillisen realistinen ja kokonaisvaltainen, silld se ei ole

idealisoitu, kaunisteltu eikd héiikdiseviksi kiillotettu. Inhimillisen laveutensa vuoksi se ei
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sokaise katsojaa, vaan siitd vélittyy my0s ihmisen nurjamielisyys ja pimeéd puoli siedettdvalla

tavalla. (Kartano 2009, 16-17).

Ihmisen pimeédn puolen valaiseminen on arvokasta senkin vuoksi, ettd se purkaa pahoina ja
tuomittavina pitdmiimme asioihin kiintedsti liittyvdd salailua ja siten vapauttaa ihmisid
syyllisyyden ja hdpedn hallinasta. Vapauttamista pidetddn kuitenkin my0s vaarallisena, silld
joidenkin mukaan syyllisyyden ja hdpedn tunteminen on ainoa ihmistd hillitsevd keino, joka
oikaisee moraalisesti ja pitdd kaidalla tielld. Téstd Fjodor Mihailovit§ oli eri mieltd, silld jo
Siperian vuosinaan hén havaitsi, etteivit rangaistusvangit tavanomaisesti tunteneet hipedi tai
syyllisyyttd tekemistddn rikoksesta, koska kokivat sen luonnollisena jatkumona eldménsa
kululle. Heille seka itse rikos ja siitd saatu rangaistus olivat heiddn kohtalonsa, johon heidén oli
mahdotonta vaikuttaa. Dostojevski katsoi, ettd hdpedn, syyllisyyden ja katumuksen reitteja
kulkemalla ihmisen ei ole mahdollista irrottautua kurjuudesta, vadryydestd ja julmuudesta.
Dostojevskin utopian mukaan ihmisen ainoa mahdollisuus irrottautua pahuudesta on
uudestisyntymaélld aitoon kristillisyyteen. Venijilld vallinneet yhteiskunnalliset ja eettiset
ongelmat olivat hdnen mukaansa seurausta siitd, ettd ihmiset olivat liiaksi vieraantuneet

ortodoksisesta uskosta, eli omasta alkuperistdan. (Kartano 2009, 17-18).

Aidon kristillisyyden puoleen kdéntyminen merkitsee mikrotasolta kéynnistyvdd muutosta, joka
keskittyy ihmisen sisdiseen uudistumiseen ulkoisten olosuhteiden muokkaamisen sijaan.
Dostojevski katsoi, ettd ihmisen on mahdollista muuttua ainoastaan sisdinen uudistuminen
avulla. Hinen mukaansa ainoa tie pelastukseen kiy syyllisyyden tunnustamisen, ndyrtymisen ja
moraalisen uudelleensyntymisen kautta. Sen lisdksi hén katsoi, ettd ihmisten tulisi lakata
syyttdmistd ulkoisten olosuhteiden kehnoutta ja kantaa itse vastuu omista teoistaan. (Othman

1997, 42-43, 45).

Vaikka pelastumisessa uudestisyntymén kautta oli kyse Dostojevskin utopistisesta ihanteesta,
jonka soveltuvuuteen tai elimidnohjenuorana toimimiseen on mahdotonta ottaa kantaa, ymmarsi
kirjailija ndhdékseni jotakin hyvin oleellista kehnoista olosuhteista irtautumisesta. Jos ainoaksi
ihmistd hillitseviksi keinoksi katsotaan kielteiset syyllisyyden, hépeén ja katumuksen tunteet,
on selvéd, ettd herkimmit ja kaikkein kovaosaisimmat meistd ovat jumissa omalla kehalldén,
joka muodostaa pahaa vain liséd kaiken aikaa. Silloin pahuudeksi tulkittu inhimillisyys muuttuu
itsedédn toteuttavaksi ennusteeksi ja kahleeksi, josta on mahdotonta vapautua tietyn pisteen

jélkeen.

Torsti Lehtisen mukaan taiteilijan teodikeaa koskeva pohdinta kumpusi kirjailijaa 1épi eldmén
kaihertaneesta “ihmisen salaisuudesta”, jonka hén jo nuorena oli pééttinyt ratkaista. Sen
selvittdminen ajaa kysymédén “kirottuja kysymyksid”, joita on pakko esittdd siitd huolimatta,

ettei niithin ole mahdollista saada lopullisia vastauksia. (Lehtinen 2017, 107-108). Kysymykset
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ovat ilmeisesti kirottuja my0s siten, ettd tavoittamattomuudessaan ne piinaavat ajattelevaa
yksilod joka tapauksessa siitd huolimatta kiinnittdako nithin huomiota ja yrittdako niité ratkaista

tai el.

Tuon salaisuuden selvittdiminen liittyi kirjailijan omaksumaan kristillisen armeliaisuuden oppiin,
jonka mukaan hin katsoi jokaisen ihmisen, myds kaikkein arveluttavimman, olevan Jumalan
kuva. Dostojevskin mukaan ilman Kristusta ei voi eldi ja uskoi, ettd hyvén ja pahan taistelua
kaydaan tosiolevaisen maanpdillisen kamppailun ohella myds todellisuuden metafyysisella
tasolla. Kiristillisyydesséd hintéd kuitenkin hdmmensi se, ettd Jumalan omaksi kuvakseen luoma
ihminen voi tuntea niin suurta viehtymysti pahaan. Téstd johtuen Dostojevski samaan aikaan
sekd ylisti Jumalan rakkautta ettd kerisi todisteita sitd vastaan. Tdma vastakkaisten ndakokulmien
paine on yksi suurimmista taiteilijan eldmiéd sdvyttineistd ristiriidoista, vaikean isésuhteen
ohella hédnen yleisesti kokemansa ambivalenssin ldhde. Dostojevskin ihmiskésitys perustuu
samankaltaiselle vastakohtien jannitteelle, jonka mukaan hén katsoi ihmisen olevan yhti aikaa
pyhi ja syntinen, eli erdénlainen vastakohtien ristiriita. Ihminen ei siis ole vain hyvé tai paha,
vaan erilaisten intohimojen ja tarpeiden sekd velvollisuuksien ja vastuiden ristipaineissa itsedin
toteuttava ja eldmédnsd eldva yksilo, joka pyrkii vastaamaan eliménsd haasteisiin miten
kykenee. Jos titd kahtalaisuuden ristid kykenee kantamaan tietoisesti, on ihmisen Dostojevskin
mukaan mahdollista toteuttaa ihmisyyttddn aidoimmalla mahdollisella tavalla. Romaaneidensa
henkilohahmojen kautta kirjailija kuvaa tdtd ihmisissd yhtd aikaa ilmenevdd hyvyyttd ja

pahuutta. (Lehtinen 2017, 113-115).

Dostojevskille kdrsimys edustaa inhimillisyyden syvintd ilmausta, joka kertoo siitd, kuinka
riippuvainen ihminen jumalallisesta laista on ja miten suuresti ihminen téstd laista samaan
aikaan eroaa. (Kristeva 1998, 205). Hin oli yhtd mieltd ortodoksisten kirkkoisien kanssa siit4,
ettd Jumalan l0ytdminen jérjen avulla on mahdotonta, silld Jumalaa ei voi oppia tuntemaan
loogisen péittelyn avulla. Dostojevskille kylmén jarkevd ajattelu tai abstrakti usko korkeinta
jérked edustavaan Jumalaan ei ollut kiinnostavaa, vaan hénelle térkeintd oli usko ihmisen
rinnalla kérsivdéin Jumalaan. Rakkainta ortodoksisessa kirkossa ajattelija-kirjailijalle oli
kauneus, jossa maallinen ja taivaallinen kohtaavat, silld kirkon pyhyyden ja kauneuden avulla
arjen murheista hellittdiminen on helpompaa. Léntistd arvomaailmaa vierastanut Dostojevski
koki ortodoksiuskon niin elinvoimaiseksi, ettd hdn pddtyi madrittiméadn vendldiset Jumalan

valituksi kansaksi, joka johtaa turmeltuneen Euroopan totuuteen. (Lehtinen 2017, 115, 121).

Niinpd Dostojevski  kristillisestd ~ armeliaisuudenopistaan  huolimatta sortui  sangen
ennakkoluuloisiin ja syrjiviin kannanottoihin tietyissé ulostuloissaan. Lénsimaailman rappiota
arvostellessaan Dostojevski dityi journalistissa linjauksissaan kiithkeddn nationalismiin ja

karkevddn antisemitismiin (Pesonen 2006, 243). Se ei sindllddn poikennut merkittavasti
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aikalaiskeskustelusta, jossa juutalaisten oikeudellista asemaa késiteltiin avoimen vihamielisesti.
Yliopistojen juutalaiskiintidisté ja erillisten asuinalueiden osoittamisesta didyttiin Venajélldkin
lopulta pogromeihin, eli juutalaisvainoihin, joissa vékivaltaa, ryOstelyd ja omaisuuden

tuhoamista tapahtui tsaarin poliisin sithen puuttumatta. (Turoma 2011, 307-308).

Dostojevskin, sitoutuneen kristityn kohdalla antisemitismissd oli osittain kyse yleisestd
tietdimattomyydestd, eli kaikkein tavanomaisimmasta syystd, joka ylipddnsd johtaa
ennakkoluuloiseen ja kielteiseen suhtautumiseen vieraiden asioiden kohdalla. Mutta kun
tietdmattomyyteen yhdistyi hénen venédldistd ihmisrakkautta korostava nationalistinen
agendansa, jonka uhkana hén juutalaisia piti, oli kyseisen kansan asema Dostojevskin
maalitauluna peruuttamaton. Tosin my0s suhtautumisessa juutalaisiin liittyy Dostojevskille
tyypillistd vastakkaisuutta, silld antisemitisminsd rinnalla hidn paityy jopa kannattamaan
juutalaisten oikeuksien lisddmistd. Yhté kaikki, Dostojevskin etenkin journalistina voimallisesti
ilmaisema juutalaisviha heréttdd kummeksuntaa, silld sortava suhtautuminen on syvéssa
ristiriidassa hdnen muutoin sallivan ja kristillisen ihmiskésityksensd kanssa. (Rotkirch 2017,
178-182, 188-189). Téssd kohtaa suuren ajattelija-kirjailijan elimdi yleisesti méérittdnyt syva
ristiriitaisuus tulee kenties rdikeimmallld mahdollisella tavalla esiin, silli ulkopuolisuuden,
erilaisuuden ja sivullisuuden ymmartdjénd Dostojevski oli tidssd kysymyksesséd tdysin sokea
omalle pimeille puolelleen, jonka perusteluihin nojaten hdn rasistisesti tuomitsi tietyn

thmisryhmén toiseuteen.

Dostojevski oli itsekin kuin teostensa henkilohahmot, ristiriitainen antisankari-sankari
puutteineen ja vahvuuksineen. Dostojevskin kokemukset esimerkiksi erillisyydestd tai
ithmismielen pimeistd puolista tallentuivat hinen romaaniensa poikkeusyksiléiden kuvauksissa
ja eldméntarinoissa. Kristillisestd arvomaailmasta huolimatta Dostojevskin armeliaisuudella oli
kuitenkin rajansa, ja venéildisen alkuperdn sekd aitouden puolestapuhujana Dostojevski sortui
kithkedn nationalismin ja antisemitismin myota vastakkainasetteluun, jossa juutalaisten osana
oli olla kaiken pahan alku ja juuri. Suuren ajattelijan ja kaikkein kurjimpienkin ihmisheittididen
puolustajan syvd muukalaisviha heréttdd yleisesti himmennystd ja on réikein osoitus hénen

ristiriitaisuudestaan. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan dostojevskilaista sankaria.

6.2. Dostojevskilainen sankari

Dostojevskin tavoite 16ytdd ihminen ihmisessd ja kuvata tdmén sisintd johti uudenlaiseen
ihmiskésitykseen, jonka mukaan ihminen on sisdisesti ehtyméton. Dostojevskin sankarit ovat

ruumiillistumisesta haaveilevia poikkeusyksiloitd, joilla ei ole tavanomaista eldménkerrallista
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juonta. Kirjailijan poikkeusyksildihin paneutuminen oli seurausta hénen taiteellisesta visiostaan,
jonka tavoitteena oli ihmisen salaisen ajatusmaailman valottaminen ja siten yksilon sisimmén

olemuksen ymmartdminen.

Dostojevskin uudenlainen ihmiskisitys muotoutui hidnen tavoitteessa kuvata kaikki ihmissielun
syvyydet ja 16ytdéd ihmisen ihmisessd. Ajattelija-kirjailija kuitenkin kielsi kategorisesti olevansa
psykologi, silld hidn suhtautui kielteisesti aikansa psykologiaan, jonka katsoi sortavan ihmisté
esineellistdessddn tdmén sielun, jéttdessdén pois hénen vapautensa ja siithen liittyvén erityisen

médritteleméttomyyden ja ehtyméttdmyyden. (baxtun 1963, 81-82).

Kartano toteaa, ettd kyse on Dostojevskin ihmisti koskevasta huomiosta ja hinen uudenlaisesta
ihmiskadsityksestddn. H#n oivalsi, ettei ihminen ole tyhjentdvasti maariteltdvissd eika
lapikotaisin analysoitavissa, eikd siksi kirjailijana pyrkinyt henkilohahmojensa yksipuoliseen
luonnehtimiseen. Henkilohahmojensa kuvauksessa Dostojevskin ldhtdkohtana oli heidén
sisdinen maailmansa ja polyfonisella esitystavallaan kirjailija antoi oikeuden minuuden
médrittelemiseen siten myds sankareille itselleen. Dostojevskin sankarit ovatkin ik&én kuin
rakennettuja osoittamaan sitd, ettd vieraiden sanojen kautta muodostuva kehys on aina liian
ahdas ja ihminen murtautuu véistdmatté siitd ulos. Dostojevskin henkilohahmoista on selkedsti
aistittavissa ihmisen inho ulkopuolista méérittelya kohtaan. Toisin sanoen, jos vieraiden sanojen
mééritelmd on epdoikeudenmukainen, pyrkii ihminen murtautumaan siitd ulos hinnalla milld

hyvinsé. (Kartano 2009, 33-34).

Juonen ja rakenteen erityispiirteiden tapaan Dostojevskin sankareilla ei ole tavanomaista
elamékerrallista juonta, jossa he olisivat osa normaalin eldmén jatkumoa, vaan he ennemminkin
kithkedsti haaveilevat siithen kiinnittyvinsd ja sen my6td ruumiillistuvansa. Kaipaavan
”haaveilijan” ruumiillistumisen halu on yksi Dostojevskin keskeisistd teemoista, joka ilmentaa
tarvetta kuulua jonnekin ja tulla joksikin. Haaveilijan juurettomuus ja irrallisuus muistuttaa
erurooppalaisen seikkailuromaanin sankaria. Koska myos dostojevskildisen sankarin kohdalla
on kyse lopullista méérittelyd kaihtavasta poikkeusyksildstd, joka kykenee tai pikemminkin on
pakotettu  kyseenalaistamaan ja kukistamaan tavanomaisuuden rajat, hénen tulee
seikkailuromaanin sankarin tavoin olla persoonaton ja olemukseltaan sekd toiminnaltaan
rajoittamaton. Muutoin sankarin méaériteltdvyys rajoittaisi epatavanomaista mutta kuviteltavissa
olevaa juonta ja estdisi seikkailun mahdollisuuksia. (baxTur 1963, 135-136). Dostojevskin
antisankarin  kohdalla seikkailuromaanin sankarin ihmetyttdvd ja ihailua heréattdva

voittamattomuus vain korvautuu kielteisiékin sidvyja sisédltavddan kaikkivoipaisuuteen.

Dostojevskin tuotannon ensisijaisena objektina on monitahoinen, eksentrinen ja juuriltaan
etdéntynyt sairaalloinen ihminen, joka poikkeaa aiemmista romaanitaiteen sankareista. Suurelle

osalle kirjailijan sankareista on luonteenomaista aistimusten monisuuntaisuus ja tiysin
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vastakkaisten tunteiden ja ajatusten rinnakkaiselo sekéd yhteen sulautuminen. Poikkeuksellisten
henkilohahmojen luotaaminen liittyy kirjailijan ennakkoluulottomaan taiteelliseen visioon,
jonka tavoitteena oli ihmisen kétketyn ajatuksenjuoksun paljastaminen ja siten yksilon
sisimmén olemuksen ymmaértiminen. Ripittidytyessddn Dostojevskin sankarit janoavat tosinta
totuutta perddnantamattomalla voimalla vélittdméttd siitd, miten kauheaksi tahansa se voi
osoittautuakaan. Heidét on asetettu ddrimmaiseen ahdinkoon vaatimaan vastauksia kirottuihin ja
ikuisiin  kysymyksiin. Vimmaisessa totuuden etsimisessdin he péddtyvdt aina lopulta
kohtalokkaaseen kaksintaisteluun, jossa ratkaistaan &dadrimmadisid kysymyksid. (Pycckue

mucatenu 1971, 175).

Totuudenjanoisen antisankarin eldmén kohtalokkuus on seurausta neuroottisuudesta,
pakonomaisesta itsensd analysoimisesta ja monomaanisuudesta, jotka ajavat hianet moraaliseen
ja élylliseen umpikujaan. Sen seurauksena h#n menettdd itsekunnioituksensa ja muuttuu
luulotautiseksi, ihmisid vihaavaksi masokistiksi. Dostojevskin antisankarin kaltaisia tietoisia
ithmisolentoja madrittdd se fakta, ettei heitd voi kisitelld kuin pianon koskettimia, silld he
puolustavat vapaata tahtoaan jopa oman etunsa kustannuksella ja henkilokohtaisesta
karsimyksestd piittaamatta. Heikon luonteensa vuoksi antisankari ei kykene muuttamaan hanté
ympéardivdd maailmaa oman tahtonsa mukaiseksi ja tarvitsee sen vuoksi henkildkohtaisen
turvapaikan. Sellaiseksi hidn luo oman psyykkisen maailmansa, jonka vangiksi hidn kuitenkin

lopulta jéa. (Terras 1991, 347-348).

Dostojevskin rikkiraastetut henkilohahmot ovat esimerkkejd anteeksiantavan rakkauden
vaikeudesta ja jopa sen mahdottomuudesta. (Kristeva 1998, 214). Pesosen mukaan Dostojevskin
varhaistuotannon pietarilaiset sankarit ovat haaveilijoita, kellariloukon miehid jotka etsivét
kauneutta ja rakkautta, mutta joutuvat pettymddn kerta toisensa jdlkeen. Tdméd aiheuttaa
vierauden tunnetta, josta sankarit syyttdvit myyttistd Pietarin kaupunkia, jonka uhreja he ovat
tai kokevat olevansa. Sen ahdistavasta todellisuudessa ei ole minkdénlaista ulospéésyd, joten
sankarit pakenevat itsensé sisddn. Nujertava todellisuus on siis saanut heidit képertymédn oman
minédnsa kehdén heti alusta alkaen. Nimenomaan tdhén tukahduttavaan kaupungin todellisuuteen
kiteytyy Pietari-kuvauksen sosiokriittinen ydin. Se ldhtee liikkeelle yksilon alistamisen
paljastamisesta ja pdityy yksilon itsepaljastukseen, joka on osin myyttisten voimien ohjaamaa.

(Pesonen 2017, 13-16).

Aiemmin esittelemdni pienen ihmisen silkan surkeuden maéérittdméa olemassaoloa kuvataan
usein satiirisesti, mutta my0s lempedn inhimillisessi hengessd. (Turoma 2011, 270).
Dostojevski eteni satiirisesta ja ulkopuolelta tehdystd kuvauksesta kohti syvempid
henkilohahmoja antamalla sankareidensa puhua itse. Kirjailija ilmentd4d hahmon kautta ennen

kaikkea sitd, ettd myos pieni ihminen on kykenevéinen yleviin tunteisiin. Dostojevskin pienet
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ihmiset ovat pienid vain sosiaaliselta statukseltaan, eivit sisédiseltd maailmaltaaan. Keskeistd on
se, miten pieni ihminen suhtautuu itse itseensi ja hédn tuntee suurta kauhua siité, etteivét ihmiset
nde hinen henkisesti ansiokasta persoonaansa rujon ulkokuoren alla. Tadmai tekee Dostojevskin
pienestd ihmisestd haavoittuvan ja ajaa hénet itsensékin kyseenalaistamaan oman ihmisyytensa.
Tatd ihmisen hyvyyden ja maailman pahuuden ristiriitaa kirjailija ilmensi tuotannossaan
myotiatuntoisesti. Dostojevskin mukaan pieni ihminen on kuitenkin tasavertainen muiden
kanssa, silld kuten kuka tahansa, hidnkin on Jumalan luoma ja siten itsessdén arvokas ja

toistamaton. («MaJeHbKHIA YeTTOBeK» B pyccKkoit muteparype 2020).

Dostojevskildiset antisankari-sankarit ovat ristiriitaisia, vimmaisia ja neuroottisia totuuden
etsijoitd, jotka eldvat kaiken aikaa kuin kynnykselld. Totuudenjanossaan dostojevskildiset
antisankarit menevit ddrimmaisyyksiin seuraamuksista valittdmattd. Ulkopuolelta tehdyn
satiirisen kuvauksen sijaan kirjailija antoi kuvaamansa pienen ihmisen puhua itse ja esitti timén
tasavertaisena sekd kertojan ettd kaikkien muiden kanssa. Seuraavaksi siirryn késittelemédn
tutkimuskohdettani Rikos ja rangaistus valottamalla aluksi sen julkaisuajankohtaa, jonka
jéilkeen esittelen lyhyesti romaanin juonen ja sitten analysoin sen sisdlt6d. Lopuksi tarkastelen

romaanin padhenkild Raskolnikovia ja hdneen liittyvid ndkokulmia.
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7. Romaani Rikos ja rangaistus

Maailmankirjallisuuden klassikkona Rikoksta ja rangaistusta on tutkittu runsaasti, mutta
puhtaasti sosiaaliseen nikdkulmaan rajautuvaa aineistoa ei ldhdemateriaalia etsiessid kohdalleni
osunut. Dostojevskin muun tuotannon ja journalistisen toiminnan tavoin romaanilla on
kuitenkin voimakas sosiaalinen ja yhteiskunnallinen sidos, joka nousee esiin myds niistd
kirjallisuudentutkimuksen ldhteistd joita 16ysin. Siten niistd ilmenneet ndkemykset teoksen
yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta merkityksestd toimivat vertailukohtana tutkielmani
nidkokulmalle, vaikka tarkastelu suhteessa aiempaan vastaavaan tutkimukseen onkin
mahdotonta. Téssd luvussa kéisittelen romaanin sisdltod ja tutkielmani kannalta keskeisia

teemoja ja seikkoja.

Rikos ja rangaistus julkaistaan vuonna 1866 tilanteessa, jossa koko Vendjan keisarikunnassa ja
etenkin padkaupunki Pietarissa eldméi rakennetaan uudestaan suurten mullistusten jalkeiseni
aikana. Vuonna 1861 lakkautetun maaorjuuden seurauksena padkaupungin vakiluku kasvoi
enndtysmaiseen tahtiin kiithtyneen teollistumisen ja muuttoliikkeen seurauksena. Mydnteisen
tyollistymiskehityksen ohella viestorakenteeltaan mullistuneessa Pietarissa ilmeni myds
lukuisia sosiaalisia, yleiseen jarjestykseen seké terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid moninaisia

ongelmia.

Vuoden 1861 jidlkeen vapautettujen maaorjien muuttaessa sankoin joukoin Pietariin
padkaupungin vikiluku kasvaa vuoteen 1869 mennessd yli sadalla tuhannella asukkaalla.
Kiihkedn videstonkasvun seurauksena kaupungin sosiaaliset ongelmat moninkertaistuvat
juopottelun, rikollisuuden ja prostituution yleistyessd. Kun tdhdn rappiotilaan yhdistetdén
Pietaria sddnndllisesti piinanneiden tulvien ja tulipalojen aiheuttama kaaos, voi runnellun ja
jatkuvasti muuntuvan kaupungin yleisilmeen ja tunnelman kuvitella olleen synked, jopa
apokalyptinen. Romaanissa Rikos ja rangaistus Dostojevski kuvaa tdmidn ulkokuoreltaan
komean ja nopeasti muuttuneen padkaupungin nurjaa puolta ja sen asukkaiden vihelidistd

todellisuutta. (Boaxos 2004, 74-75, 78-80).

7.1. Juonikuvaus

Pietarin kaupunkiin sijoittuvan Rikoksen ja rangaistuksen péa&henkild6 Rodion Romanovit$
Raskolnikov on entinen opiskelija, joka murhaa ja ryostdd vanhan koronkiskurieukon. Miltei
taydellisesti sosiaalisesta kanssakdymisestd eristdytynyttéd Raskolnikovia riivaa pakkomielteinen

teoria yli-ihmisestd, jonka mukaan ihmiset jaectaan kahteen eri leiriin erityisyyden tai
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tavallisuuden perusteella. Erityisyksil6illd on tavallisia ihmisid laajemmat oikeudet ja
mahdollisuudet, silld he ovat hinen mukaansa moraalisia valioihmisii. Testatakseen teoriaansa
ja omaa yli-ihmisyyttddn Raskolnikov tekee tarkan suunnitelman erddn ilkednd pidetyn

koronkiskurieukon murhaamiseksi ja ryostamiseksi.

Ilkedksi tiedetty koronkiskuri, Aljona Ivanovna ei ole ihmisen mieleen, joten hinet murhaamalla
Raskolnikov kokee tekevinsd kaikille palveluksen. Tdmi suunnitelma hautuu kdyhdn ja
harhaisen entisen opiskelijan mielessa niin kauan ja kokonaisvaltaisesti, ettd se muuttuu hénelle
pakkomielteeksi. Toisinaan Raskolnikov myds epdilee suunnitelmaansa ja pitdd ajatuksiaan
pelkkéné hourailuna. Hén tasapainoilee suunnitelmansa kanssa kahden vaiheilla kauan ja lopulta
perheeseen liittyvd tapahtumaketju sysdd hidnet ylittimddn kynnyksen ja toteuttamaan
suunnitelmansa. Kun Raskolnikov saa tietdd &itinsd Pulherija Aleksandrovna Raskolnikovan ja
siskonsa Advotja Romanovna Raskolnikovan kohtaamista ongelmista ja epdilyttivistd
tulevaisuudenndkymistd, hin ajautuu umpikujaan ja tekee kaksoismurhan. Tédmi johtaa

Raskolnikovin syoksykierteeseen, joka on vieda hénet lopulliseen tuhoon.

Koronkiskurieukon murha onnistuu miltei eleettomdsti ja suunnitelma toteutuu ldhes
tiydellisesti. Sattumalta asuntoon astuvan koronkiskurieukon sisar Lizavetan paikalletulo
kuitenkin saa suunnitelman raiteiltaan ja olosuhteiden pakosta Raskolnikov joutuu héatdisesti
surmaamaan myos hénet, jotta ei jattdisi jalkeensd todistajaa. Siindkin Raskolnikov onnistuu,
mutta ei endd niin eleettomdsti, silld kenellekdin pahaa tahtomattoman ja itsekin siskonsa
alistaman Lizavetan tappaminen ei kuulu huolella laadittuun suunnitelmaan. Raskolnikov herda
todellisuuteen oman mielensd syovereistd, jossa hidn on kuukausitolkulla hautonut tiydellistd
suunnitelmaansa. Nyt itse aiheutettu ja suunnitelman yllittien muuttanut irvokas ja

vastenmielinen tilanne saa Raskolnikovin itsensdkin suistumaan raiteiltaan.

Hermostunut nuorimies onnistuu hddissddn nappaamaan saaliikseen vain muutaman mitattdman
esineen niiden suurten varojen sijaan, jotka oli tarkoitus anastaa yhteisen hyvén takia. Mielen
jarkkymisen seuraksena hdn epdonnistuu suunnitelmansa pinnallisessa tavoitteessa anastaa
koronkiskurieukon mittava omaisuus ja kdyttdd se myohemmin yhteiseksi hyvidksi. Hénen
suunnitelmansa valuu tyhjiin ja lopulta hén joutuu pakenemaan paikalta jarjettomén kauhun
vallassa. Raskolnikov ei jdd teoistaan kiinni, mutta hinelle kdy pian ilmi, ettei hdn pysty
eldmdin kaksoismurha omallatunnollaan. Lopulta hén tunnustaa ne poliisille Sonjan, hurskaan
prostituoidun rohkaisemana. Siten Sonja, eli Sofia Semjonovna Marmeladova on Raskolnikovin

lopulliselta turmiolta pelastumisen kannalta yksi kirjan tdrkeimmistd hahmoista.

Romaanin muita keskeisid henkilohahmoja ovat Raskolnikovin opiskelutoveri ja ainoa ystava

Dmitri Prokofit§ Razumihin, sisko Dunjan kosija Pjotr Petrovit§ Luzin, Dunjaa himoitseva
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varakas elostelija Arkadi Ivanovit§ Svidrigailov sekd perheensd heitteille jattinyt rahaton

virkamies Semjon Zaharyt§ Marmeladov.

Romaanin rakenne jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéisessd teoksen padhenkilé maanisena
ja eristdytyneend fantasioi rikoksen tekemiselld ja suunnittelee sen yksityiskohtia. Itse
koronkiskurieukon hén murhaa syistd, jotka hén on itselleen seikkaperdisesti sekd selkedsti
perustellut ja on omasta mielestddn tulevassa toimessaan suuri hyvéntekijad. Oman aseman
helpottamisen ohella koyhtyneen ja kurjuuden partaalla olevan perheen auttaminen on
Raskolnikovin ilmiselvd perustelu suunnitellulle ryostolle. Toinen perustelu teolle liittyy
yleisempddn hyvin tekemiseen. Rikoksen kolmas vaikutin on sen todellinen motiivi, joka
pitkddn pysyy seké lukijalta ettd itse Raskolnikovin tietoiselta mielen puolelta pimennossa. Se
liittyy hinen rationaalisen puolensa pyrkimykseen selvittdd, onko hdn moraalinen valioithminen

vai el.

Raskolnikov keskittyy ilmeisiin motiiveihin ja perustelee vékivallan ja oikeuden omiiin késiin
ottamista niilli. Koska historia on tdynnd kertomuksia esimerkiksi Napoleonin kaltaisista
erityisyksiloistd, joilla on oikeus voimankdyttoon maailmaa paremmaksi muuttaessaan,
paittelee Raskolnikov, ettd hankin voi hyvin tarkoituksen vuoksi ottaa vallan omiin késiinsi ja
ryhtyé erityisyksiloksi, silld historia on osoittanut tarkoituksen hyvittdvin keinot. Tésséd tullaan
kuitenkin lopulta Raskolnikovin todellisen ja tirkeimmin motiivin &éirelle, silli hénen
perimmaéisend tavoitteenaan on saada tietdd, onko hin itse ihminen vai téi ja hdn kuvittelee
yhteis6d kurittavan ahneen koronkiskurin murhaamisen paljastavan itselleen sen. Kyse on siis
epétasapainoisen ja mieleltiddn jarkkyneen ihmisen epitoivoisesta yrityksestd saada tietdd onko
hidn olemassa, onko hénelld ihmisarvo ja kuka hin on. ([ocroeBckuii 2012). Seuraavaksi

tarkastelen romaanin sisiltod ja siitd aiemmin tehtyja tulkintoja.

7.2. Romaanin sisiallosti

Rikos ja rangaistus on Fjodor Dostojevskin ensimmaéinen iso romaani, jossa kirjailija késittelee
karsimyksen kautta saavutettavaa sovitusta. Romaanissa tutkitaan monia vastakkaisia voimia,
kuten hyvyyttd ja pahuutta tai syyllisyyttd ja syyttomyyttd. Se on ideologinen teos, jota on
mahdollista lukea monella eri tasolla aina rikosromaanista allegoriana Venédjédn
vallankumoukselle. Dostojevski otti Rikoksessa ja rangaistuksessa paljon draamallisia
vapauksia, jotka luovat romaanin toimintaan ja kerrontaan omanlaistaan vimmaa ja nopeutta.

Romaanissa on voimakkaasti esilld venéldiskirjailijoille ominainen pienen ihmisen teema.
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Klassikkoromaani Rikos ja rangaistus on monitasoinen hyvyyden ja pahuuden, vapaan tahdon
sekd syyllisyyden ja syyttomyyden tutkielma. Sen ohella teos on rikosromaani, jossa
Dostojevski etsii vastausta sithen, mik& johtaa rikollisten kiinniottoon. Romaanin
rikoksentekijoistd murhaaja Raskolnikov tekee tunnustuksen ja pedofiili Svidrigailov
itsemurhan. Henkildhahmojen ratkaisuista on péételtdvissd, ettd Dostojevskin nikemyksen
mukaan rikollinen haluaa aina joko tunnustaa tai jadda teostaan kiinni. Jos niin ei tapahdu,
itsemurha on ainoa mahdollinen ratkaisu sietiméttoméssi tilanteessa. (Turoma 2011, 325).
Dostojevskin kaikessa tuotannossa on kuitenkin ldsnd anteeksiannon ajatus ja Rikoksessa ja

rangaistuksessa sen armollisuus toimii odottamattomana pelastajana. (Kristeva 1998, 210-212).

Rikos ja rangaistus on ideologinen teos, jota on mahdollista Iukea monella eri tasolla.
Psykologisena teoksena se tutkii murhaajan mielentilaa aina murhan suunnittelusta ja
tekohetkestd sen tunnustamiseen asti. Talld tasolla se on rikostrilleri, jossa murhaajan sijasta
etsitddn tekijin motiivia. Romaania voi tulkita my0s Vendjin vallankumouksen allegoriana,
jossa Raskolnikov edustaa vallankumousliikettd, koronkiskuri kapitalismia ja tdmén sisko
Lizaveta viattomia ihmisi4, jotka Lizavetan tavoin kuolevat vallankumouksen levottomuuksissa
sivullisina uhreina. Etiikan tasolla Raskolnikovin tarina avartaa Dostojevskin késitysté, jonka
mukaan jirki on huono opas moraaliin liittyvissd kysymyksissd, silld nuori opiskelija paityy
hirmutekoihinsa nimenomaan systemaattisen ajattelun tuloksena. Unissaan, joista jérkeilu on
eliminoitu, Raskolnikov kutistuu puntaroidessaan suunnitelmaansa. Tekstistd ilmenee, etti
paholainen on vallannut Raskolnikovin jirkeilyyn nojaavan tietoisuuden. Hin tokenee tilastaan
vasta voittaessaan ylpeytensd, jolloin hin kykenee vastaanottamaan kristiuskon, jonka Sonja
katsoo pelastavan heiddt molemmat. Paholaisen ja kristinuskon taistona Rikos ja rangaistus on
myos kristillinen romaani, josta 10ytyy monenlaisia kristillisid symboleja. (Terras 1991, 348-

349).

Romaanin alkuperdisend otsikkona oli ”Juomari”, jonka kantavana ajatuksena oli noudattaa
naturalistisen koulukunnan perinteitd ja ajan sosialistista henked, joita my0s potSvennikkien
keskuudessa kannattettiin. Mutta yhteiskunnallisten tapahtumien muutos, demokratian
heikentyminen ja taantumuksellisuuden voimistuminen saivat Dostojevskin kuitenkin
muuttamaan suhtautumistaan hdnen jo aloittamaansa teokseen. Kirjailija oli kasitellyt 1840-
luvun historiallis-filosofista ja eettistd pettymysti jo Muistelmissa, mutta 1860- luvulla oltiin
uudenlaisten haasteiden dérelld. Télld kertaa esiinnousseista uhkakuvista ja uudesta taistelusta
muovautui Dostojevskin luomisty0ssd majesteettiseksi teos, jossa 1860-luvun ihmiset ja ideat
kohotettiin yleismaailmallisiksi symboleiksi, joiden luonteesta riippuu niin Venijin, Euroopan
kuin koko ilmiskunnan tulevaisuus. Rikos ja rangaistus kuvaa levottomuuksien jilkeistd aikaa,
jolloin 1860-luvun suurin kuohunta oli jo laantunut ja tilanne oli rauhoittunut. Olosuhteiden

rauhoittumisesta huolimatta Vendjilld oltiin edelleen suuren yhteiskunnallisen murroksen
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adrella, silld vanhat normit eivét endd olleet voimassa, eikd uusia ollut vield ehtinyt muodostua.
Téllainen epétietoisuuden ilmapiiri ilmenee historiassa surullisen jérkyttdvind aikakausina,
joissa kukaan ei luota kehenkédédn eikd mihinkdédn ja yhteiskunta jatkaa toimintaansa nojaten

periaatteisiin, joihin se ei usko. (Kupmorun 1974, 7, 9-10).

Kuten muistakin kirjailijan suurista romaaneista, 10ytyy myds Rikoksesta ja rangaistuksesta
monia draamallisia piirteitd. Toiminta on nopeaa, jannittyneen kiihkedd ja suorastaan raivoisaa.
Dostojevski ottaa sen kerronnassa paljon draamallisia vapauksia kédyttden keinoina sattumaa,
salakuuntelua ja sanansaattajia. Dostojevski kayttdd tilaa symbolisesti, jopa teatraalisesti.
(Terras 1991, 349). Kirjailijana Dostojevski kuvaakin tyypillisesti kaikkea muuta kuin
kartanoita, kotipiirid, asuntoja ja perheitd. Kaukana kynnyksistd asutuissa sisétiloissa ihmiset
eldvdt tavanomaista keskivertoa eldméd, eli eldménkerrallista aikaa, jonka yli Dostojevski
hyppéi ja kuvaa kynnyksia ja toreja, joilla eletddn kriisiaikaa. Varsinkin Raskolnikov eldd kuin
kynnykselld, joka yhdessd muiden vastineidensa kanssa on romaanin keskeisid
tapahtumapaikkoja. Asuntokaan ei ole oikea koti, vaan pelkkd pieni huone, kuin ruumisarkku,
jota ei lukita ja joka avautuu suoraan rappukéytidvin tasanteelle. Kynnys variaatioineen on
Rikoksen ja Rangaistuksen tila, jossa kaikki liittyy jonkinlaista vélitilaa symboloivan kynnyksen

adrelld tai paélla tasapainoiluun. (baxtun 1963, 229-230).

Aiemmin késitteleméni pienen ihmisen teema kumpuaa Dostojevskin teoksista voimakkaimmin
juuri Rikoksessa ja rangaistuksessa, jota luonnehditaan sosiaalis-arkiseksi, psykologiseksi ja
filosofiseksi romaani-tutkielmaksi. Tapahtumapaikkana on ”keltainen Pietari”, meluisat ja
likaiset kujaryteikot ja ahtaat pihanpahaset. Sellainen on kurjuuden ja sietiméttomén
kirsimyksen maailma, jossa syntyy sellaisia sairaita aikeita kuten Raskolnikovin hautoma
teoria. (Ammkua 2020). Rikoksessa ja rangaistuksessa pienen ihmisen hahmoa edustavat
padhenkild Raskolnikovin sijaan prostituoitu Sonjan ja sisko Dunjan puhtautta ja kunniallisuutta
edustavat tdydellisen hyvit henkilohahmot. He ovat tuomittuja sortumaan niin kauan kuin on
olemassa kehnoja lakeja ja sairas yhteiskunta, jonka jdsenid he ovat. («ManeHbKHI YEITOBEK» B

pycckoii uteparype 2020).

Pienen ihmisen monisyistd isompiaan vastaan kdymdd inhimillistd kamppailua kuvatessaan
Rikos ja rangaistus on samalla my0s pietarilaisromaani, joka muiden kirjailijan teosten kanssa
muokkasi myyttid Pietarin kaupungista. Dikotomista Pietari-myyttid on venéldiskirjallisuudessa
késitelty aina Puskinista ja Gogolista ldhtien, ja sen ldhtokohtana on kaupungin rakentaminen

suolle ja sen luominen tyhjdsta miltei paljain késin. (Turoma 2011, 325, 396).

Kaupungin perustaja, Pietari I rakennutti kaupungin ikuisiksi ajoiksi symboloimaan niin oman
itsensd kuin koko Venédjén valtion majesteettisuutta. Dostojevskin kuvaama Pietari on harvoin

avara tai valoisa, silli niin kaupungin aukiot ja puistot kuin sen kanavat ja syrjakadut paljastuvat
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lukijoille synkkind ja pelottavina. Se on myytin mukaisesti voimakkaiden vastakohtien
kaupunki, tuhoon tuomittu viimeisten aikojen apokalyptinen areena, jonka perustaminen myytin
mukaan kdynnisti koko Vendjan turmion. Samalla kun Pietari on pyhé ja ikuinen, sen todellinen
olemus koetellaan ja kohdataan aina Nevan veden noustessa. Tdma Pietari-myytin ldhtokohta on

Rikoksessa ja rangaistuksessa ldsné aivan sellaisenaan. (Pesonen 2017, 25-26).

Dostojevski koki Pietarin “tehtynd” kaupunkina, josta keinotekoisuudesta huolimatta 16ytyy
kaikki todellisuuden merkit. ”Dostojevskin Pietari”’-myyttiin siséltyy korostetun proosallinen
nidkemys péddkaupungista, jossa ei ole arkkitehtuurin kuvausta, koska rakennukset edustivat
héinelle jélleen yhtd todistetta eurooppalaisen tyylin ihannoimisesta ja jéljittelystd. Yhtend
pahimmista maansa vihollisista Dostojevski piti juuri Pietari Suurta, jonka katsoi ldnsimaisten
tapojen ihannoinnin kdynnistijdna ja kaupungin perustajana tehneen Vendjdd kohtaan suuren
vadryyden. Téstd johtuen kirjailija hahmotti Pietarin maailman tarkoituksellisempana
kaupunkina, jonka rakenteissa ei ole lainkaan kansallisia juuria, joihin aidon kaupungin tulisi
perustua. Sen takia myyttinen Pietarin kaupunki on tuomittu tuhoutumaan ja katoamaan.
(Bonkos 2004, 82-83). Inhoamansa padkaupungin ja sen perustajan maahan tuoman ldnsimaisen
rappion kuvauksena Rikoksen ja rangaistuksen voi hahmottaa yhtend kirjailijan

lansivastaisuuden ilmentyména.

Vaikka Dostojevski inhosi paékaupungin keinotekoisuuta, samalla se inspiroi kirjailijaa suuresti
ja hén esitteleekin Pietarin salaisuuksien mystisend kaupunkina. Kirjailija sijoitti romaaninsa
tuntemaansa konkreettiseen miljodseen, johon kykeni eldytymédn tdysin aistein. Vaikka
Dostojevskin kaupunkimaisema on esittdvé ja jopa puhtaan dokumentaarinen, on se kaikessa
tasméllisyydessdin samaan aikaan aavemainen ja epidtodellinen. Sekd Dostojevski itse ettd
hdnen  sankarinsa  hahmottavat  Pietarin  jonkinlaisena  aavekaupunkina,  joka
arvoituksellisuudessaan on kuin Raskolnikovin rikoskumppani. (Othman 1997, 119-123).
Dostojevski asettaa Raskolnikovin vuorovaikutukseen Pietarin kaupungin kanssa ja kaikki
padhenkilon kadulla kohtaama vaikuttaa hdnen mielentilaansa. Raskolnikovin vaeltelu Pietarin
syrjakujilla, silloilla, pihoilla ja aukioilla jouduttaa murhapéétostd ja myohemmin voimistaa

hinen syyllisyyttdén. (Turoma 2011, 325).

Sosiaalikriitikko ja kirjailia Hamvasin mukaan taas romaanissa ei ole mitdén symboliikkaa,
vaan se on kertomus rahan takia tehdystd murhasta, joka oikeutetaan yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuudella. Hén katsoo sen ilmentdvén 1800-luvun puolivilid, jolloin uran ja
johtajuuden késitteet sekoitettiin  erottamattomasti. Kyse on dérimmilleen viedysté
urakeskeisyydestd, jossa yhdistyy héikdileméttomyys ja epédreilu kunnianhimo. Vakavien
rikosten ohella se johtaa pienempiin rikkeisiin, joiden tuomitsemisen tulisi olla meiddn yhteinen

asiamme. Meiddn tulisi yhtendisesti reagoida jo yksittdisten ‘eldmdd hépdisevien’
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mitéttdmimpienkin védrintekojen kohdalla, silld pienet moraaliset myonnytykset johtavat aina
lopulta tdydelliseen moraaliseen rappioon. Kun teemme meitd hyodyttavid pikku myonnytyksia,
liitymme siihen loputtomaan viranhaltijoiden, alaisten ja johtajien massaan, joka vain suorittaa
heille osoitettuja tehtivid kykenemaittd kyseenalaistamaan niiden seurauksia. Hamvas painottaa
Rikoksen ja rangaistuksen keskeisend viestind moraalista vastuuta. Hinen mukaansa véérinteot
valehtelusta murhaamiseen asettuvat samalle viivalle ja Hamvas rinnastaakin ne Hitlerin ja
Stalinin julmuuteen, jossa heiddn masinoimiaan karkoituksia, teloituksia ja kansanmurhia
oikeutettiin yleisind laupeudentekoina. (XamBac 2002, 220, 223-226). Barbaaristen
toimenpiteiden suorittajina olivat siis lukuisat eri viranhaltijat, jotka vain hoitivat heille

osoitettuja ja hyvin perusteltuja tehtavia.

Rikos ja rangaistus on monitasoinen teos, joka kuvaa nopeasti kasvaneen ja muuttuneen Pietarin
karkeaa todellisuutta. Romaani on my0s osa dualistista Pietari-myyttid, jonka mukaan suolle
perustamalla perustettu kaupunki on tuhoon tuomittu ja edustaa samalla koko Venéjén kohtaloa.
Teosta on tulkittu my0s synkednd héikdilemdttomyyden ja moraalisen rappion kuvauksena.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan padhenkild Raskolnikovia ja hdnen hahmoonsa liittyviad

nakokulmia.

7.3. Raskolnikov

Rikoksen ja rangaistuksen padhenkilo Rodion Romanovit§ Raskolnikov on onneton ja
vimmainen antisankari, joka yrittdd muokata maailmasta parempaa, mutta epdonnistuu surkeasti
pyrkimyksessdén. Hén on ulkopuolinen sivullinen, joka &lykkdind havainnoijana ei kykene
sulattamaan maailman ristiriitaisuutta ja nousee protestiin. Henkilokohtaisen eksistentiaalisen
ihmisyyden kriisinsd selvittddkseen hdn on valmis meneméin ddrimmaéisyyksiin. Pakkomielteen
ajama ja harhainen Raskolnikov kuitenkin epdonnistuu ja menettdd sen seurauksena

itsekunnioituksensa ja ajautuu lopulta ddrimmaéiseen umpikujaan.

Kuten venéldisklassikoissa on tapana, myds Rikoksen ja rangaistuksen henkilohahmojen
nimistd on 10ydettivissd ironiaa ja viittauksia historiallisiin tapahtumiin. Raskolnikovin nimen
kantana on sana raskol, joka tarkoittaa jakoa. Sillad viitataan 1600-luvun lopulla tapahtuneeseen
ortodoksisen kirkon jakoon, joka tapahtui juuri ennen Pietari Suuren hallintokautta. (Pesonen
2017, 20). Patriarkka Nikonin tuolloin tekemét uudistukset jakoivat kirkon jésenid eri leireihin.
Raskolnikovin nimeen siséltyvd ajattelun jarkeilyyn ja uskoon jakautuminen ilmentdd kirkon
vanhauskoisten ja uudistusmielisten vélistd erimielisyyttd. Nimen voi katsoa ilmentdvan myds

Dostojevskin vastahakoisuutta eurooppalaista jarkikeskeisyyttd vastaan, joten jo teoksen
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pddhenkilon nimi yhdistdd romaanin kirjailijan lénsivastaiseen ideologiaan. (Turoma 2011,

324).

Colin Wilson tutkii teoksessaan QOutsider ulkopuolelle joutuneen sivullisen ongelmaa, jonka
perusasenteeseen kuuluu tavanomaisen elimin normien hylkd&minen. Dostojevskin ohella
sivullisen teemaa ovat késitelleet esimerkiksi Hermann Hesse (1877-1962), Albet Camus (1913-
1960), Jean-Paul Sartre (1905-1980). Dostojevskin tuotannossa on késitelty Raskolnikovin
tarinan ohella romaaneissa Kirjoituksia kellarista ja Karamazovin veljekset. Dostojevskin kyky
ymmaértid inhimillistd voimaa kehittyi uran myo6té ja varhaiskauden téydellisen jumalattomista
padhenkildistd kasvoi hiljalleen Myshkinin ja Karamazovien veljesten kaltaisia jéattildisia.
Sankarina Raskolnikov sijoittuu jonnekin tympeén kuoriaisihmisen ja kukoistavan jéttildisen
vélimaastoon. Sivullinen ei ole kukaan, eikd hinelld ole mitdén erityistd lahjakkuutta, mutta silti
hidn janoaa jonkinlaista hyvitystd. Sivullisen ongelma on hénen luonteensa voimakas
vastakkaisuus, erityisesti eldimellisyyden ja inhimillisyyden rdiked samanaikaisuus. Sivulliselle
ominaisia ovat vierauden ja epdtodellisuuden tunteet, eikd maailma néyttdydy hénelle
rationaalisena tai jdrjestyneend, vaan kaaoksena. Hdn on jakautunut ihminen, joka haluaa
epétoivoisesti eheytyd ja padtyy sen vuoksi ddrimidmisyyksiin. Sivullinen on epidvarma siité,
kuka on ja kokee eldménsd tirkeimmaksi missioksi tien 10ytdmisen takaisin omaan itseensa.

(Wilson 2007, 11-15, 39, 147, 157, 201-202).

Raskolnikov on kehittynyt kellariloukon miehestd, joka haluaa olla luomassa parempaa
maailmaa, mutta epdonnistuu yrityksessddn surkeasti. (Pesonen 2017, 19). Rikoksen ja
rangaistuksen padhenkilé Raskolnikov ei siis ole varsinaisesti pieni ihminen, koska hin nousee
raakaan protestiin. Lépikotaisin kauhea protesti riistid ihmiseltd inhimillisyyden ja ajaa
Raskolnikovin umpikujaan. Vaikka Dostojevski asettuukin pienen ihmisen kohtaamaa loputonta
henkistd noyryytystd vastaan, hin torjuu Raskolnikovin valitseman tien. («ManeHbKHit
yenoBek» B pycckoit murepatype 2020). Raskolnikovin henkilohahmon voikin ymmértdd myos
Dostojevskin osoituksena siitd, mihin kirjailijan vastustama verinen vallankumous voi

yksittdisen ihmisen kohdalla johtaa.

Dostojevskin Raskolnikovin hahmon kautta esitettdmé protesti viedddn dérimmilleen niin
tekonsa, tietoisuutensa kuin henkisen ja fyysisen tilansa osalta. Prostestoimaan kykenevé
Raskolnikov tulee kuitenkin hyljeksityksi, eikd pysty siten ratkaisemaan pienen ihmisen
ongelmaa. Téssd epdonnistumisessa piilee Raskolnikovin pitkdén jatkuvan &érimméisen
ahdingon ja virkavallan kanssa tempoilemisen selitys. Sonja antaa evankeliumin kérsiville
Raskolnikoville, ‘pienelle ihmiselle’, koska huomaa tdmén olevan kamppailussaan tuhon tiella.
On nimittdin kdynyt selviksi, ettei nuorimies kestd pienen ihmisen vaatimatonta osaa, silld

ndyrin eldmén sietdminen on merkittdvasti vaikeampaa, kuin protestoiminen. (Anukun 2020).
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Adrimmilleen viedyn rationalismin kuvauksena Raskolnikovin tarina on pyrkimys sivuuttaa
moraali kylmén péittelyn avulla. Se ilmentdd 1860-luvun venildistd todellisuutta, jossa
arvotyhjio oli antanut tilaa Napoleonin kaltaiselle karismaattiselle persoonalle ja hénen
edustamalle ideologioille. (Kupmotun 1974, 11-12). Ideologiassa esitetddn kysymys siité, onko
ylemmalld ja kehittyneemmalld poikkeusyksilolld oikeus kéyttdéd itseddn alempia hyvikseen.
Tdhdn oikeuttaa poikkeusyksildiden vapaus moraalista, jolloin rikoksella ei ole heille
tavanomaista rikoksen arvoa, jolloin rangaistuskin on pelkkéd tyhjd sana. Verratessaan itseddn
Napoleoniin Raskolnikov esittdd kysymyksen inhimillisestd suuruudesta, joka perustuu

ansiokkaamman ihmisen tarpeelle kehittdé itseddn omiin mittoihinsa. (Troyat 1995, 269-271).

Jos taas tarkastelee pelkéstddn Raskolnikovin olemista ja toimintaa, hidnen roolinsa aktiivisena
paremman maailman puolesta toimijana kuulostaa korkealentoiselta. Hamvasin mukaan
Raskolnikovin sielu on kddntynyt ylosalaisin ja hdn muistuttaa sairasta ja vesikauhuista koiraa,
joka kétkeytyy nurkkaan, vikisee, vihaa kaikkia ja joutuu milloin hysteriaan, milloin raivon
valtaan. Hén ei siis muistuta tippaakaan sellaista yksilod, joka teollaan puolustaisi sorrettua

oikeudenmukaisuutta ja jonka edesséd on juuri urkenemassa loistelias ura. (XamBac 2002, 224).

Vastakohtaisen Raskolnikovin hahmon sijoittuminen osaksi maailmaa ulkopuolelta
tarkastelevan sairaalloisen sivullisen teemaan kertookin ristiriitaisten ja usein vastenmielisten
antisankareiden joukkoon kuulumisesta. Wilson kutsuu Dostojevskin varhaisvaiheen
antisankaria kuoriaisihmiseksi, joka on kellariloukon miestd vastaava késite. Kuoriaisihminen
kyseenalaistaa jarjestelmén sekd sen sddnnot ja vaatii oikeutta olla tdysin ainutlaatuinen. Hén on
samassa tilanteessa, kuin kuoriaisihminen, mutta tdtd tunteellisempi, tasapainoisempi ja
alykkdampi. Silti hidn on yliherkké yksild, joka yliarvioi oman paatuneisuutensa méérdn. Hin
kokee, ettd yhteiskunnallisen rappion maérittdméassd ymparistossd mikddn ole tekemisen
arvoista. Yhtend kuoriaisihmisen ilmentyménd motivaationsa kadottaneen Raskolnikovin valtaa
epitoivo ja nikoalattomuus, koska omille noyryytyksille, perheen onnettomuuksille tai
kaikkialta ympardiville kurjuudelle ei ole loppua ndkyvissd. Raskolnikov kérsii kaikista
sivullisen kyvyttdomyyksistd ja on tietoinen voimastaan, mutta ei tiedd tai ymmaérrd miten se
tulisi ottaa kdyttoon. Inhimillisen kurjuuden nuorena sivustakatsojana hén reagoi tekemalld
tehden jérjettdmén ja turhan rikoksen, jossa kuolee ihmisii ja joka ei ratkaise tai muuta mitéén.
Raskolnikovin epéonnistuminen ei kuitenkaan johdu Wilsonin mukaan hénen tekemistdin
moraalisesti vdédrdstd ratkaisusta, vaan siitd, ettei tdllq ole riittdvésti voimaa lakata olemasta
sivullinen. Wilson nékee Rikoksen ja rangaistuksen keskeisiksi aiheiksi sddlin ja myotatunnon,
jotka koituvat Raskolnikovin tuhoksi. Wilsonin mukaan Raskolnikov ei siis ole pelkka roisto,

vaan kohtuutonta todellisuutta vastaan kapinoiva yksild. (Wilson 2007, 162-167).
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My0s Anikin toteaa myotidtunnonnon koituvan pienen ihmisen tuhoksi ja sen olevan timén
suurin virhe ja synti, joka ajaa Raskolnikovin murhaamaan ja Sonjan haureuteen. (AHuKUH
2020). Mydétatunnon ohella Raskolnikovin toimimaan sysddvénd voimana voi tosin olla erds
muukin tunne. Koko Rikoksen ja rangaistuksen alusta loppuun ilmenee toistuvasti, kuinka
Raskolnikov suorastaan pyrkimailld pyrkii jadméén teostaan kiinni, koska tuntee teoistaan niin
suurta syyllisyyttd. Edna C Florance kuitenkin huomauttaa, ettd Raskolnikov tuntee voimakasta
syyllisyyttd jo ennen tekemiddn murhia ja toteaa Raskolnikovin kédrsineen vakavasta
neuroosista, jossa tidmd tuntee voimakasta tarvetta rangaista itseddn tai tulla rangaistuksi.
Florance mukaan Raskolnikovin kokema syyllisyys ei johdukaan hdnen tekemistddn murhista,
vaan hénen insestisistd tunteistaan siskoaan kohtaan. Florancen mukaan Raskolnikovin Sonjaa
kohtaan tuntema rakkaus on platonista ja sisko Dunjaa kohtaan eroottista. Tdmid saa
Raskolnikovin vihaamaan Dunjan niljakasta kosija Luzinia. (Florance via Othman 1997, 130-

131).

Florancen ohella Julia Kristeva hahmottaa Raskolnikovin tilanteen taustalla kielletyn eroottisen
rakkauden, joka toteutumattomana johtaa itseinhoon, hépedin ja vihaan. Hinen mukaansa
Dostojevskin sankareiden vietit eivit ylipadnsdkdin erotisoidu, vaan ne kééntyvét takaisin
heidédn omaan tilaansa. Sen johdosta masentuneen ihmisen narsismi muuttuu Dostojevskilld
ateistisen terroristin maniaksi, jolloin kérsimyksen ratkaisuna on yleenséd joko itsemurha tai
terroriteko. N&din Dostojevski erotisoi murhan ja vékivallan. Maanisesti epétoivoa vastaan
puolustautuessaan Raskolnikov ei kohdista vihaa itseensd, vaan kiistettyyn ja halvennettuun
toiseen, yhdentekevdin naiseen, jota hdn vertaa tdihin tai sairauteen. N&in hénen vihansa
kanavoituu itsen ulkopuolelle johonkin, jota on perusteltua vihata ja jopa satuttaa. Surmaamalla
Raskolnikov kuitenkin rikkoo kristillisen sopimuksen lahimmaiisen rakastamisesta. Hin ei silti
koe tekoaan vadraksi, silld oman didinrakkautensa sammuttua Raskolnikov katsoo oikeudekseen
ilmaista vihaansa vainoavalta vaikuttavaa ldhipiirid ja yhteis6d kohtaan. Surmatyd aktivoi
Raskolnikovin vetdmaélld hinet pois passiivisuudesta ja alakuloisuudesta, silld se sisdltdd seka
lakiin ettd herraan ruumiillistuva kiellon, josta rangaistuksi tuleminen on ainoa asia, jota hin
endd pitdd haluttavana. Tama johtuu siitd, ettd hdn kokee kalvavaa syyllisyyttd kielletyistd
rakkauden tunteistaan. Samastumalla vihansa kohteeseen Raskolnikov katsoo rikoksensa
kohdistuneen vastenmieliseen téihin, joka hén itsekin kokee olevansa, joten hinen todellinen
pyrkimyksensd on eliminoida itsestddn tuo tdi, sairaus joka hédntd raastaa. Raskolnikovin
insestinen rakkaus siskoa kohtaan saa hinet vihaamaan myo0s elostelevaa Svidrigailovia, jonka
Raskolnikov on valmis tappamaan tdmén viekoitellessa Dunjaa. (Kristeva 1998, 196, 200, 205-

206, 216-218).

Johdannossa mainittu Dostojevskin polyfoninen kuvaustapa 16ytyy Kkirjailijan Kkaikilta

kellariloukon miehiltd, ja Raskolnikovin kohdalla se ilmenee hdnen yksinpuhelussaan, eli hdnen
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dialogisoidussa monologissaan. Siind on kyse mikrodialogista, jossa kaikki sanat ovat
kaksidénisid ja jokaisessa sanassa dénet kiistelevdt. Raskolnikov siséllyttdd mikrodialogiinsa
kokonaisuus, eli Raskolnikovin havaintojen summa, vastaa hdnen kysymyksiinsé, asettaa hénet
jélleen uusien eteen, provosoi ja kiistelee hdnen kanssaan tai tarkkailee Raskolnikovia ja hanen
ajatuksiaan. Raskolnikovin ajatukset eivdt muotoudu vain yhdessd sulkeutuneessa
tietoisuudessa, vaan hdnen yksindisestd tietoisuudestaan on muodostunut vieraiden &ddnten
taistelun areena. Siihen vaikuttavat kaikki ldhiajan tapahtumat ja ne muodostavat kiihkeén
dialogin hénen sisilldin. Raskolnikoville jonkin asian tai kohteen ajatteleminen tarkoittaa jo sen
puoleen kéddntymistd. Hén ei ainoastaan pohdi ilmiditd, vaan puhuu niiden kanssa. Hin
suhtautuu myds itseensd usein “sindnd”, toisena ja osoittaa erilaiset reaktionsa itselleen.

(baxtun 1963, 101, 117, 319-321).

Raskolnikovin kokemat vastoinkdymiset ovat saaneet hinet kdpertymdin itseensd ja hénen
sielunsa kddntyméadn ylosalaisin. Tdhédn on johtanut Raskolnikovia ja hénen perhettdin uhkaava
haaksirikko, jota nuorimies ei saa estettyd. Keskeisin syy Raskolnikovin umpikujaan
ajautumiselle on hédnen syvd myotituntoisuutensa, joka estdd nuorta miestd paatumasta
lopullisesti. Sairaalloiseksi ja epitasapainoiseksi hysteerikoksi hidn on muuttunut insestisesti
rakkaudesta koetun syyllisyyden saartamana. Tdmédn seurauksena jopa Raskolnikovin oma
sisdinen puhe on kiintynyt hénti itseddn vastaan ja hinen yksindisestd tietoisuudestaan on
muodostunut hénen pahin vihollisensa. Seuraavassa luvussa siirryn analysoimaan teoksesta

poimimiani katkelmia, joiden katson parhaiten ilmentévin Raskolnikovin syrjaytymista.
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8. Raskolnikovin syrjiytyminen

Tdsséd luvussa siirryn analysoimaan Rikosta ja rangaistusta syrjaytymisen kannalta. Nostan
romaanista tarkasteltavaksi katkelmia, jotka mielestdni parhaiten kuvaavat Raskolnikovin
syrjdytymiseen johtanutta kehityskulkua. Siten pyrin tutkimaan sekd asettamaani hypoteesia ettd
avaamaan ja syrjdytymisen huono-osaisuutta tuottavan prosessin eri puolia. Etenen

taustoittamalla ja kommentoimalla ja teoksesta valitsemiani katkelmia.

8.1. Eristyksissa

Romaani alkaa kuvauksella, jossa helteisen heindkuun péivand padhenkilé Raskolnikov ldhtee
kaupungille onnistuttuaan onnekkaasti vélttimaian kohtaamisen vuokraemintdnsi kanssa. Hén
on velkaa vuokraeminnélleen ja pelkdd siksi tdmédn tapaamista. Velkasuhde on saanut
Raskolnikovin arkailemaan ja tuntemaan olonsa epidmukavaksi. Sen vuoksi hén on ryhtynyt

viltteleméddn vuokranantajaansa, kuten seuraavasta katkelmasta ilmenee.

He mo umob on 6bin max mpyciug u 3a6um, coscem 0axice HANPOMUS, HO C HEKOMOPO20
epemeHu OH Obll 8 pa3opadCumenbHOM U HANPANCEHHOM COCMOAHUU, NOXOHCEM HA
unoxonopuio. On 00 moeo yenyouncs 6 cebs u yeOUHUICs om cex, 4mo 00sucsa oadxce
BCAKOU 8cmpeyl, He MOAbKo ecmpedu ¢ xosatkou. Ou Obln 3a0asieH OeOHOCMbIO;, HO
oajice CMecHeHHOe NOJIOJCeHUue Nepecmano 6 nocieoHee 6pemsi MALOMUmMy  e2o.
Hacywnvimu denamu ceoumu oH coécem nepecman u He xomen 3aHumamscs. Hukaxoil
XO35UKU, 8 CYWHOCMU, OH He 00sncs, 4mo 0bl ma Hu 3amvluiiana npomug Heeo. Ho
OCMAHABIUBAMBCS HA JeCmHUYe, CIYWAmb 6CAKULL 6300p NPO 6CHO MY 0ObIOEHHYIO
OpebedeHb, 00 KOMOpoU eMy Hem HUKAKo20 Oeld, 8ce SMmu NPUCMABAHUs O Nilamedice,
Yepo3uvl, Hcanoobl, U NPU IMOM CAMOMY U3BOPAUUBAMBCSL, UZGUHAMBCSL, 12AMb, -- HEM YIC,
Jyuue nPocKOIb3HYMb KaK-HUbYy0b KOWKOU NO Jecmuuye u YausHyms, ymoovl HUKMo He

8UOAL.

Bnpouem, na smom paz cmpax ecmpeuu ¢ cgoeio Kpeoumopuiell 0adce e20 camozo

nopasus no evixooe Ha yauyy. ([Jocmoescxuu 2014, 7-8).

Raskolnikovia pitkddn vaivanneet drtyneisyys ja jénnittyneisyys ovat johtaneet epaluuloiseen
mielentilaan, joka ldhentelee luulosairautta. Tarkkaan ottaen vuokraeménnidn kohtaaminen ei
niinkdén pelota, vaan hévettdd ja héiritsee Raskolnikovia. Tdmé johtuu siitd, ettd muiden

ihmisten kohtaaminen edellyttdd kiemurtelua, anteeksipyytelyé ja valehtelua, joilta sdéstydkseen
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hidn vélttelee sosiaalisia tilanteita. Hénen itseensd uppoutuminen ja muista ihmisistéd
eristytyminen on syventynyt niin pahaksi, ettd hén on alkanut peldtd ihmisten kohtaamista.
Sosiaalisten tilanteiden vilttely on johtanut tydnteon lopettamiseen, jonka vuoksi Raskolnikov
on koyhyyden saartama. Katkelman perusteella voi siis todeta, etti Raskolnikov kérsii
monenlaisesta osattomuudesta ja hyvinvoinnin puutteista, kuten sairaudesta, eristdytymisesta ja

kéyhyydesta.

Raskolnikov ei varsinaisesti ole ollut sosiaalinen aiemminkaan, vaan on jo opintojen alussa
viltellyt miltei kaikkia opiskelutovereitaan ja vetdytynyt muiden seurasta. He kunnioittivat
Raskolnikovia ainoastaan siksi, ettd tima opiskeli itsedén sdédstaméttd, mutta muutoin hin herétti

heidéankin keskuudessaan 1dhinnd kummeksuntaa ja vieroksuntaa.

3ameuamenvro, umo PackonbHukos, 6vi6 8 yHugepcumene, nOYMu He uMel mosapuuyet,
8Cex UydcOancs, Hu K KOMY He X00ul u y cebsi npunuman msoiceio. Bnpouem, u om neeo
cKopo ece omeepuynucy. Hu 6 obwux cxookax, Hu 6 pazeoeopax, Hu 6 3a6a6ax, Hu 6 yem
OH KAK-MO He NPUHUMATL Y4acmust. 3aHUMALCs OH YCUTLEHHO, He Jicanest ce0si, U 3a Mo e2o
Veasicanu, HO HUKmMo He JoOun. bvin on ouenv Oeden u Kak-mo HAOMEHHO 20p0 U
Hecoobwumenen, Kak 6yomo umo-mo maui npo ceos. Huvim mosapuwjam e2o Kazaioch,
Ymo OH CMOMPUM HA HUX HA 6CeX, KAK Ha Oemell, C8bICOKA, KaK OYOMo OH 6Cex ux
onepeoun u pazeumuem, U 3HAHUEeM, U YOEeICOeHUsIMU, U YMO HA UX YOexucoeHus u

UHmMepecvl OH CMOMpPUM Kaxk Ha ymo-mo Huzwee. ([locmoesckuii 2014, 59).

Tamén katkelman perusteella muodostuu kuva episosiaalisesta yksilostd, joka suhtautuu
lahiympéristoonsé alentuvasti ja suorastaan torjuvasti. Raskolnikovin sosiaaliset verkostot ovat
hyvin pienet ja kommunikaatio muiden kanssa véhéistd. Raskolnikov on siis jo opintojensa
alusta asti ollut miltei kaiken sosiaalisen kanssakdymisen ulkopuolella ja se on merkki
sosiaalisen osallisuuden toteutumattomuudesta. Ylenkatsovalla asenteellaan Raskolnikov on
my0s asettautunut miltei kaikkia vastaan ja rikkoo toistuvasti sosiaalisiin kohtaamisiin liittyvai
rituaalia, jolla viestitddn hyvéksyntdd ja huomaavaisuutta muita kohtaan. Siten nuorenmiehen
sosiaalisessa osattomuudessa on kyse sekd ulkopuoleelle asettautumisesta ettd sinne
ajautumisesta. Katkelmasta ilmenee myos Raskolnikovin antisosiaalisuus opiskeluyhteisdsséan,
joka kertoo sosiaalisen hyljeksinndn, eli ostrakismin aiheuttamasta yksindisyydesté.
Vastareaktiona kokemalleen torjunnalle Raskolnikov on ottanut kéyttdon antisosiaalisia keinoja

ja suhtautuu muihin opiskelutovereihin ylimielisesti seké viheksyvasti.

Seuraavassa katkelmassa Dostojevski kuvaa Raskolnikovin miltei tdydelliseksi muuttunutta

eristdytymisté sekd maanista olotilaa, jossa edes ravinnon puute ei endd héiritse hénté.
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Tpyono 6vino 6onee onycmumvcs u 0OHepawmuUmscs,; Ho PackoabHukogy smo OwvlLio dadice
NPpUAmMHO 8 e2o0 menepeunem cocmosHuu 0yxa. OH peuwiumenvHo yulen om 6cex, Kax
yepenaxa 8 800 CKOPAYNY, U OadCe TUYO CIYHCAHKU, 00A3AHHOU eMy NPUCTYICUBAMD U
3a2n30b18asuiell UH020A 8 €20 KOMHAMY, 8030YiHcOaN0 8 HeM Jiceldb U KOH@YAbcuu. Tax
Ovigaem y UHLIX MOHOMAHOS, CIUWKOM HA UYeM-HUOYObL  COCPe0OmOYUBUIUXCAL.
Ksapmupnas xossitika e2o 06e Hedenu Kax yice nepecmana emy omnyckamo Kyulanve, u
OH He noodyman euje 00 CUX HOP CXOO0UMb OOBACHUMBCA C Helo, Xoms U cuden be3 obeoa.

(Hdocmoesckuii 2014, 34).

Raskolnikov on vetdytynyt kaikista sosiaalisista kontakteista ja drtyy jo pienistidkin hdiridista.
Héan on tiysin omassa maailmassaan ja miettii pakkomielteisesti vain yhtd asiaa, eli harhaista
suunnitelmaansa. Dostojevski kuvaa Raskolnikovia monomaanikoksi, joka tarkoittaa
itsepintaisesti yhtd asiaa ajattelevaa tai tavoittelevaa yksilod. Katkelmasta ilmenee
eristdytyneisyyden ja &rtyneisyyden ohella myds ravinnon puute ddrimmadisend hyvinvoinnin

kehnoutena ja eldménhallinnan ongelmana.

8.2. Kurjuus

Raskolnikov asuu Pietarissa, jossa eldmi etenkin helteisend aikana on kaikille sen asukkaille
kuluttavaa, vastenmielistd ja hermoja koettelevaa. Kadut ovat tidynnd sekasortoa, likaa ja
loyhkddvien kapakoiden vélilla vaeltavia juoppoja. Kaupungin tunnelma on siis sanalla sanoen
alakuloinen ja vastenmielinen, todellinen osoitus heikosta elinympéristostd. Se saa nuoren ja
piirteiltddn komean Raskolnikovin tuntemaan syvdd mutta hetkellistd inhoa, josta hén
maanikkona toisaalta nopeasti siirtyy seuraavan olotilaan. Pddhenkildmme olotilaa kuvaakin
hyvin erddnlainen mihinkdin kiinnittymattomyys ja ldpivirtaavuus. Hin ei joko jaksa tai tule
huomioineeksi omia kielteisid tunteitaan, vaan siirtyy tilanteesta ja tunnelmasta toiseen
kaikenlaisen iljettdvyyden ympéardidessd hintd niin kaupungilla, kotona kuin hénen siséisessé
maailmassaan. Hén vaipuu usein jonkinlaiseen horrokseen, puhelee itsekseen ja sekoaa
ajatuksissaan. Osittain Raskolnikovin sekavuus johtuu varmasti siitd, ettei hidnen aina tule edes

syOtyd ja tdmén vuoksi hdnen olotilansa on usein heikko.

Yyecmeo enybouatiue2o omep3eHus MeIbKHYI0 HA MU 6 MOHKUX Yepmax MOL00020
yenosexa. Kemamu, on 0bi1 3ameyamensHo xopout co0010, ¢ NPEeKPACHbIMU TMEeMHbIMU
2na3amu, MmemMHO-pyc, POCMOM 8blie CpeoHe20, MOHOK u cmpoen. Ho ckopo own enan xax
Obl 8 271YOOKYIO 3A0YMUUBOCTb, 0Adice, 8epHee CKA3amb, KaK Obl 8 KaKkoe-mo 3abvimove, U

nouwieil, yatce He 3amedas oKpyacarouleco, 0a u He dcenas e2o 3amMeuamsn. Hspedm MmoJibKoO
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60pM0man OH 4Ymo-mo npo C€6}Z, om ceoell NPpUBbIYKU K MOHOJI02aM, 6 KOWIOpOZ:i OH
cetiuac cam cebe NPU3HAJICAL. B amy aJce MURymy OH U camM CO3Hasdjl, 4mo MblClaUu eco
nopow mewaromcs U 4mo OH O4€Hb cnao: 6m0p0ﬁ OeHb KaK YOIC OH noumu coecem Hudeco

He en. ([{ocmoesckuii 2014, 8-9).

Kyseinen katkelma voimistaa nikemystd eldménhallinnan puutteista, silld sen ohella, ettd hin
todennékdisesti on aliravittu, Raskolnikov térmiilee kadulla ymparistodan ymmartimatta ja
herdttdd yleistd kummeksuntaa. Se on osoitus hénen sosialisaationsa heikentymisestd, silld
Raskolnikovin ei voi sanoa noudattavan yleistd tapakulttuuria ja kayttdytymissdantdjd, vaan
suorastaan rikkovan niitd. Han on niin sisdiseen maailmaansa uppoutunut, ettei edes lilemmin
valittdisi havahtua siithen, mitd reaalimaailmassa tapahtuu. Tastd voi paitelld, ettd Raskolnikov
el ainoastaan ole ajautunut syrjdin yhteison parissa eldmisestd, vaan suorastaan sanoutunut irti
siitd linnoittautumalla oman mielensé siséddn. Tdmé on saamalla osoitus myds aiemmin mainitun

sosiaalisen rituaalin rikkomisesta.

Raskolnikovin kehno eldméntilanne ndkyy Iluonnollisesti my0s ulospdin. Epidsosiaalisen
kaytoksen ohella se tulee esille hanen ulkoasustaan, joka on parhaat pdivansi nidhnyt jo kauan

sitten.

OH 6b11 00 M020 XYO0 00em, YUMo UHOM, 0adice U NPUBLIYHBLI Yel08eK, NOCOBECMUICS Obl
OHeM 8bIXOOUMb 6 MAKUX JIOXMOMbIX Ha yauyy. Bnpouem, keapman O6vll makos, 4mo
KOCIMIOMOM 30eCb Obl10 MPYOHO K020-HUOyOb yousumv. bausocmv Cennotl, obunue
U3BECMHBIX 306€0CHULl U, NO NPEeUMYWECmEy, Yex080e U pPeMeClIeHHOe HACeleHue,
CKYUEHHOE 8 2MUX CEPEeOUHHBIX NemepOypecKux Yauyax u nepeyikax, necCmpuiu uHo2oa
0010 nAHOpamy makumu cyovexmamu, Ymo CMparHo OblIo0 Obl U YOUBISIMbCS NPU
ecmpete ¢ uHor ueypoi. Ho cmonbko 3100H020 npe3penust yice HAKONULoch 6 oyuie
MON00020 Hen08eKd, o, HeCMOmpsi HA 6CI0 C6010, UHO20d OYEHb MOA0OYIO,
WeKOMIUBOCb, OH MeHee 8Ce20 COBeCMUICS C8OUX TIOXMOmbes Ha yauye. J[pyeoe deno
npu ecmpeye ¢ UHbIMU SHAKOMBIMU ULU C NPEHCHUMU MOBAPULYAMU, C KOMOPbIMU 8000We

oH He mooun ecmpeuamocs... " (Jocmoescruii 2014, 9).

Vaikka Raskolnikov ryysyissdén ei erityisesti poikkea kaupunginosansa véeston yleisilmeestd,
on hén silti joutunut kohtaamaan ilkedd halveksuntaa epésiistin ulkoasunsa ja luotaantydntivin
olemuksensa suhteen. Hdn on kuitenkin jo niin tottunut siihen, ettei endd ujostele kulkea
kaupungilla edes pdivdsaikaan, vaikka nuorena ja sisimmaltdéin herkkdnd ihmisend muiden
mielipiteilld on hénelle painoarvoa. Raskolnikovin eldméntilanteen asettamat rajoitteet ovat
tosin kdyneet jo niin itsestddnselviksi, ettd hin eon lakannut vilittdméttd omista tarpeistaan tai
yleisestd mielipiteestd, eikd endd edes yritd huolehtia itsestdin ja ulkoasustaan. Katkelma

osoittaa sen, ettd Raskolnikov on pitkéllisen halveksunnan tuloksena jo aikaa sitten menettéinyt
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kasvonsa ja sen my6té itsekunnioituksensa ja ihmisyytensd. Kasvojen menetyksesti aiheutuneet
voimakkaat hépedn ja alemmuuden tunteet hdn on oppinut sivuuttamaan ja olemaan niista
vélittdméttd. Ainoastaan tuntemiaan ihmisid kohdatessaan oma alennustila tuntuu
Raskolnikovista ikédviltd. Kyseinen tunnereaktio osoittaa, ettei hidn ole vield tdysin
vélinpitdméton muiden mielipiteille, mutta hén haluaisi vain kyetd salaamaan kurjuutensa
omalta sosiaaliselta piiriltddn. Raskolnikov on siis yhtd aikaa vélinpitimiton ja valtteleva seka

kantaa siséllddn suurta mielipahaa kaikesta kohtaamastaan halveksunnasta.

8.3. Ahdinko

Ry6stomurhan jilkeisend aikana Raskolnikov vierailee jdlleen kerran Heinitorilla ja
Sadovajalla, eli Pietarin huonomaineisilla alueilla, joilla hdn kdynyt usein ennenkin. Viime
aikoina hén on suorastaan hakeutunut réhjaisille sivukujille aina kun hintd on tympéissyt, jotta
hintd tympdisisi vieldkin enemmin. Raskolnikov kohtaa sielld kaupungin kurjalistoa, joista

rdikeimmin erottuvat pahoinpidellyt prostituoidut.

Bonvwasn epynna swcenwun monnunacs y 6xooa; umvie cuoeiu Ha CMyneHbKax, opyeue Ha
mpomyape, mpemvu CmMosnu u pazeogapusanu. lloone, Ha MOCMOBOU, WAANCA, SPOMKO
Py2ascy, NbsAHbIL CON0AM ¢ NARUPOCKOU U, KA3ANOCb, KYOA-mo Xomen 8OUmu, HO KAaK
6yomo 3abvin xyda. Ooun obopsaney pyzancsi ¢ Opyeum 000peanyem, u KAKOUu-mo
MepmBo-nbAHbIL 8aNANCA Nonepek yauysl. Packonvnuxoe ocmarnosuncs y 6oavuiou
epynnul ocenuyun. OHU pazeoeapusany CURIbIMU 2010CaMU; 6ce ObllU 6 CUMNYEsblX
NAAMbAX, 8 KO3N0BbIX OAUMAKAX U NPOCMOogoocyle. Unvim Ovino 1em 3a copok, HO Obliu

U 1Iem no cemHaoyamu, noumu ece ¢ 2aazamu nodoumeimu.  (focmoesckuii 2014, 169).

Vikivallan todistaminen ja etenkin naisten kehno asema tosin vain syventdd hénen
ahdistuneisuuttaan ja perheestdén kokemaansa huolta. Osa prostituoiduista on myos hyvin
nuoria, vain noin 17-vuotiaita, eli kdytdnndssd vield lapsia. Téstd katkelmasta ilmenee
kaupungin eldmisympéristdjen heikkous ja viékivallan todistaminen. Vaikka se ei kohdistu
suoraan itse Raskolnikoviin, hin kokee kadulla tapaamiensa kaltoinkohdeltujen naisten tilanteen

omakohtaisesti perheestddan kokemansa huolen vuoksi.

Raskolnikov ei késitd sitd, miten ihmiset pystyvit tottumaan sellaiseen eldmddn, jota
Heinédtorien kaltaisilla alennustilan néyttdméilld joutuu alituiseen todistamaan. Kurjuuteen
tottumisen Raskolnikov ndkeekin miltei kamalimpana, mitd hén kuvitella saattaa. Hénen
mielestéédn olisi parempi lopettaa kidrsimyksensd saman tien, kuin eldd kauan, mutta ikuiseen

pimeyteen, yksindisyyteen ja ahdinkoon tuomittuna.
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"I'0e smo, -- nooyman Packonvhuxos, uos Oanee, -- 20e >mo s yuman, KAk OOUH
NPUCOBOPEHHBLIL K CMePmMU, 3d 4dc 00 CMepmu, 2080pum uiu oymaem, ymo eciu Obl
APUUTOCH eMY JdHCUMb 20e-HUbY0b HA 8bICOMe, HA CKANe, U HA MAKOU Y3eHbKOU NIowalxe,
ymoObL MOILKO 08¢ HO2U MOJCHO ObLIO NOCMABUMb, -- d Kpy2om Oydym nponacmu,
OKeaH, BeYHbll MPAK, 8eYHOE YeOUHeHUe U 6euHas OYpPs, -- U OCMABAMbCA MAK, CMOsL HA
apuiuHe nPOCMPAanCmed, 6C0 JHCU3Hb, MbLCAYY JIem, 86eYHOCMb, -- MO JyYule MaK HCUmo,
uem cetiuac ymupams! Tonbko Ovl scumo, xcums u sxcums! Kak Obl HU dcumsb -- MoOIbKO
arcums!.. Dxasn npasoa! I'ocnoou, kaxas npasda! Ilooney uenosex! U nooney mom, kmo
€20 3a 9mo nooieyom Haswvieaem', -- npubasun oH yepes munymy. (Jocmoesckuu 2014,

171).

Katkelmasta ilmenee, ettd Raskolnikov pitdd kaiken ohittavaa ja sivuuttavaa elamannalkdi
taysin kasittimattomand. Han mielestddn ihmiset, jotka sietdvit ja tekevét mitd tahansa, kunhan
vain saavat eldd, ovat surkeita olioita. Tdmén oivallettuaan hin ymmartds samalla hetkelld sen,
ettd heitd surkeaksi nimittdvit ovat yhté surkeita itsekin. Téllaisia ajatuksia Raskolnikov on siis
rydstomurhaa edeltineet kuukaudet pydritellyt mielessddn ja suorastaan hakeutunut kaupungin
synkimméin kurjuuden &irelle. Sivukatujen surkeuden partaalle hdn on pédtynyt sekd
henkilokohtaisen identiteettikriisinsa ettd yhteiskunnan rappiotilan ajamana. Kyseinen katkelma
on osoitus Raskolnikovin syvéstd epétoivoisuudesta ja voimakkaasta halusta elda

merkityksellistd elimai, jossa omalla toiminnalla on tarkoitus.

Raskolnikovin ihmisyyttd alentava ja identiteettid loukkaava olotila on ymmaérrettivasti
kohtuuton ja kroonisen vallanpuutteen kokeminen edellyttdé jonkilaista vastareaktiota, jotta hin
kykenee sietimdidn nujertavaa eldmiinsd. Hanen puolustuskeinokseen on muodostunut teoria
yli-ihmisestd, jota tavanomaiset sddnnoét ja lait eivit koske. Teoria on kehittynyt miltei kaiken
tietoisuuden vallanneeksi aikeeksi, jota hidn suunnittelee, punnitsee ja perustelee loputtoman
pakkomielteisesti. Tdmé on osoitus hénen vieraantumisensa syvenemisestd anomiseksi tilaksi,
jossa yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit eivét endd vaikuta hdneen ja aikeensa puolesta
Raskolnikov on valmis jopa kumoamaan ne. Raskolnikov jopa kéy etukéteen testaamassa sité,
miten rikos tulisi kdytdnndssd toteuttaa. Matkalla koronkiskurieukon luo hén kévelee
kaupungilla kiihtyneeni, silld huolimatta hAimmastyttidvin tarkasta suunnitelmallisuudestaan ja
hyvistéd perusteluistaan hidn kuitenkin epéilee omaa sietokykyddn aikeen suhteen. Raskolnikovia
siis pelottaa jo hdnen ollessaan matkalla tiedustelemaan. Hermoilusta huolimatta tiedusteluretki
onnistuu hyvin ja Raskolnikov saa selvyyttd rydstdon yksityiskohtiin. Vasta asunnolta
lahdettyddn hdn suorastaan peldstyy omaa itseddn ja reagoi hyvin voimakkaasti, kuten

seuraavasta kdy ilmi.
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Pacxonvruxos evien 6 pewumensnom cmywenuu. Cmywenue smo 6cé bonee u boiee
yeenuyusanocv. Cxo0s no necmuuye, OH HEeCKOIAbKO pa3 0adice OCMAHABIUBALCA, KAK
06y0mo yem-mo 6He3anHo nopadcennvii. U naxouey, yoce na yauye, on ockauxuyr: "O
boorce! kax amo 6cé omepamumenvro! U neyoicenu, neyicenu 5... Hem, 3mo 6300p, MO
Henenocmy! -- npubasun on pewumenvro. -- M neyacenu maxoi yscac Moz nputimu mMue 6
eonosy? Ha kaxyio epsase cnocobno, ooHaxo, moe cepoye! [nasnoe: epa3no, nakocmmo,

2aoko, eaoxko!.. U s, yenviti mecsy..." (Hocmoescxuii 2014, 14).

Raskolnikov on siis juuri tullut tiedusteluretkeltidn Aljona Ivanovnan luota ja on hyvin
hdmmentyneesséd tilassa pelédstyttyddn suunnitelmaansa ja sitd, ettd hén sisimmédssdén on
kyennyt jo niin pitkddn sellaiseen iljettdvyyteen ja saastaan. Ndmi itseinhon tuntemukset
kasvavat niin suuriksi, ettei hdn kykene milldén tavalla ilmaisemaan tai késittelemédn niita.
Julmat tuntemukset ottavat Raskolnikovin valtaansa, eikd hin voi muuta kuin koettaa paeta

niiden aiheuttamaa sietiméatonta tuskaa.

Ho on ne moz evipazums Hu c106amu, HU GOCKIUYAHUAMYU CB0e€20 GOAHeHUsA. Hyecmeo
beckoHeuHo20 omepawjenus, HauuHasuwiee O0AsUmMb U Mymums e2o cepoye euje 8 mo
8peMs, KaK OH MOJbKO wiell K cmapyxe, 00Cmu2no menepb maxKoz2o pasmepad u max spKo
BbIAAICHULOCH, YMO OH He 3HAl, Ky0a 0embcs om mocku ceoel. On wien no mpomyapy Kax
NbAMbBLL, HEe 3aMeyds NPOX0JICUX U CIAIKUBAACH, C HUMU, U ONOMHUJICS YJice @ Cledyiowel
yauye. Oenadesuiucy, OH 3aMemui, Ymo Cmoum nooie pachugoyHouU, 68 KOMOPYIO 6X00

ObLI C Mpomyapa no iecmHuye 6HU3, 8 N00BAIbLHLIU smadic. ([locmoesckuii 2014, 14).

Sekavan olotilansa seurauksena Raskolnikov ajautuu kellarikapakkaan, jossa hidnen olonsa
kevenee ja ajatukset kirkastuvat oluen ja korppujen ansiosta. Askeinen kaoottinen olotila ja
hinen hautomansa suunnitelma kaikkine kauheuksineen vaikuttaa enié vain silkalta hourailulta.
Vaikka Rodionin mieliala kohenee, hdn samanaikaisesti aistii muutoksen parempaan olevan
vain viliaikainen. Hén kohtaa nimineuvos Semjon Zaharyt§ Marmeladovin, sietiméttoméan
ahdinkoon ajautuneen juopon, jolla on oma ratkaiseva roolinsa Raskolnikovin eldmaéssa.
Vahvassa humalassa oleva, mutta sujuvasti itseddn ilmaiseva Marmeladov ldhestyy
Raskolnikovia, jonka ensireaktio on torjua moinen tungettelija tavanomaisissa
vastenmielisyyden ja drtyneisyyden tunnelmissa. Marmeladov kuitenkin tarttuu ahnaasti
Raskolnikovin seuraan ja ryhtyy poikkeuksellisella avoimuudella kertomaan eldméstdan seka
kohtaamistaan vaikeuksista, joten muutoin niin visusti eristdytynyt opiskelija joutuu
sosiaaliseen kanssakdymiseen kuin puolivékisin. Keskustelu Marmeladovin kanssa onkin
pitkddn aikaan ensimméinen sosiaalinen kohtaaminen, johon Raskolnikov puolivékisin

antautuu.
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Kaksi edellistd katkelmaa kertovat sekd heikosta ulkoisesta ettd sisdisestd eldménhallinnasta,
kun Raskolnikov ensin vimmaisena ja kyvyttomidnd tyynnyttelemdin ryntdd kadulla ja
seuraavaksi ajautuu sekavana satunnaiseen kuppilaan, jossa virkistyttyddn hinen mielensd

yht’ékkid koheneee.

Seuraavassa Marmeladov ottaa kantaa omaan olemukseensa ja méérittelee samalla koyhyyden

ja kurjuuden eron.

-- Munocmueuiii eocyoapn, -- HAYaN OH ROYMU C MOPIHCECMEEHHOCMUIO, -- ODEOHOCb He
HOPOK, 9MO UCTMUHA. 3HAIO 5, YMO U NbAHCMEO He 000podemeny, u smo mem nave. Ho
HUWema, MUI0Cmueslii 20cy0aps, Huujema -- NOpok-c. B 6eonocmu 6wl ewye coxpauseme
cgoe 61a20p0OCMBO 8PONHCOCHHBIX UYBCME, 8 HUWeme dce HUK020a u HUKmo. 3a Huujemy
oadce U He NAIKOU GbI2OHAIOM, A MEMIOU BbIMEMArom U3 KOMHAHUU Yel08eyecKOl,

umoowvL mem ockopoumenvree owviio. (locmoesckuii 2014, 18).

Marmeladovin mukaan koyhyys tai edes juoppous ei ole syntid, mutta kurjuus kuitenkin on.
Koyhyydessd ihmisen on mahdollista sdilyttdéd itsekunnioituksensa, mutta kurjuudessa se on
mahdotonta. K&yhyyden ja kurjuuden eroa méérittelee Marmeladovin mukaan se, ettei ihmisté
ainoastaan ajeta jonnekin muualle, vaan hipedn maksimoimiseksi hénet suljetaan muiden
keskuudesta. Elimén kurjistuminen #arimmilleen ja toistuva hdpedn kohtaaminen on saanut
Marmeladovin luovuttamaan ja pakenemaan juoppouteen. Marmeladovien perheen kurjuus,
jonka perheenisd itse siis madrittelee synniksi, tihkuu toivottomuutta, joka niyttdytyy
Raskolnikoville kaikessa karuudessaan. Marmeladov kertoo tyttdrestddn Sonjasta, joka joutuu
nykyisin kantamaan keltaista lippua merkkind kunniattomasta prostituoidun ammatistaan. Tdméa
katkelma voimistaa kuvaa Raskolnikovin eldmisympériston kehnoudesta ja kurjuudesta,

valttavistd olosuhteista, joissa perheet joutuvat sinnitteleméaédn vailla toivoa paremmasta.

Marmeladovin kohtaamista seuraavana paivand Raskolnikov herdd kelvottomasta asunnostaan,
joka muistuttaa enemméin komeroa, kuin edes oikeaa, kokonaista huonetta. Sielld on ahdasta,
ransistynyttd ja episiistid. Hén on levottoman unen jilkeen huonotuulinen ja katselee drtyneend

vihelidstd asumustaan, missé ei ole mitddn mieltdylentavaa.

Omo Ovina Kpouleunas Kiemyuwikd, waeo8 8 uecmsv ONUHOU, UMEeBUIAs CAMBIU JHCATKULL
BUO C CEOUMU HCETMEHbKUMU, NbLILHBIMU U 6CIOOY OMCMABUMU OM CMEHbL 000MU, U
00 MO20 HU3KASL, YMO YYMb-4YNb GLICOKOMY Uel08eKY CIAHOBULOCH 8 Hell JCYMKO, U 6CE
Ka3anoch, Ymo 60m-80m CMYKHEWbCS 20106801 0 nomook. Mebenb coomeemcmeosana
nOMeweHuio. bblIo0 Mpu CMapvlx CMyid, He CO8CeM UCNPABHBIX, KPAUWEHbLI CIOJL 8 Vally,

HA KOMOPOM J1e2#Cajl0 HECKOJIbKO mempadeﬁ U KHue, yarce no momy OaHOMy, Kax oMU Obliu
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3anblieHbl, BUOHO OBLIO, YMO 00 HUX OAGHO Ve He KACANACh HUYbs pyKa. ([{ocmoesckuti

2014, 33-34).

Raskolnikovin asumisolojen kehnous on jélleen yksi osoitus hidnen eliméstdén l0ytyvistd
hyvinvoinnin puutteista. Toisaalta Raskolnikov ajattelee, ettd elinolojen kehnous vastaa hyvin
hinen nykyistd mielentilaansa ja on hénelle jopa hyviksi. Tdmé ilmentdd hdnen omasta
kelvottomuudestaan kokemaa syyllisyyttd, jonka vuoksi hdn kokee tarvetta tulla rangaistuksi ja
elamisympériston heikkous palvelee tétd tarkoitusta mitd parhaiten. Tdimi kokemus puolestaan
vain syventdd Raskolnikovin kehnoa eldméntilannetta, silld todellisuudessa hin ei edes halua

mitédén parannusta elimaansa.

8.4. Kirjeen jilkeen

Seuraavaksi Raskolnikovin eménnén palvelija Nastasja patistelee hénet ylos ja tuo samalla
mukanaan kirjeen kotipuolesta. Paksussa kirjeessd diti pahoittelee sitd, ettei ole pystynyt
lahettdmiin enempid rahaa ja kauhistelee sité, ettd Raskolnikov on jo joitakin kuukausia sitten

lopettanut opinnot.

To1 3naewb, Kak s 110010 mebs;, mvl OOUH Y Hac, y MeHs u 'y [yHu, mol Hawe 6cé, 6cA
Hadedxcoa, ynoganue Hauie. Ymo OvlLI0 CO MHOI0, K0204d 5 Y3HAAA, YMO Mbl Yoice
HeCKOIbKO MecsAye8 0CMasuil YHUGepCumen, 3a HeUMeHUueM 4em cooepaicams cebst, u ymo
YVPOKU U npouue cpedcmsea meou npekpamunucy! Yem moena s ¢ moumu cma 08aoyamvio
pyonamu 8 200 neHcuona nomoys mebe? Ilamunadyams pyoneil, komopwle 5 nociana mebe
yemvlpe Mecaya Ha3ao, s 3aHUMANa, KaK mbvl U CaM 3HAeUb, 8 CYem IMO20 Jice NEeHCUOHA,
¥ 30ewnezo Hawezo xynya Aganacus Heanosuua Baxpywuna. On 000pvlid uenogex u

ObL1 ewe npuamenem meoezo omya. ([ocmoesckuii 2014, 36-37).

Kyseisestd katkelmasta ilmenee myds, ettd Raskolnikovin perheen isd on jo edesmennyt, joten
Raskolnikovin rooli perheen pdénd ja tulevaisuuden toivona on suuri. Kirjeestd ilmenee myos,
ettd Raskolnikov on lopettanut opintonsa suurin piirtein samaan aikaan, kun on saanut tietda
siskonsa kohtaamista ongelmista. Opintojen ohella Raskolnikov on omatoimisesti lopettanut
my0s otyOnteon jo aikaa sitten. Ndmé kaksi tekijdd osoittavat hinen marginalisaationsa

syvenemisté syrjdytymiseksi.

Perheensé tulevaisuuteen liittyvit kysymykset eivdt kuitenkaan ole Raskolnikoville milldén
tavalla uusia tai vasta ilmaantuneita, vaan ne ovat jo pitkdén vaivanneet hantd. Hén tiesi

siskonsa kohdanneen jonkinlaisia ongelmia Svidrigailovien luona, mutta ei ole tiennyt kaikkia
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sithen liittyvid yksityiskohtia. Tdmédn ohella kirjeen sisdltdimd tieto siskon yllattédvisti
kosinnasta kuohuttaa héntd entisestddn, silld sulhasen, eli Pjotr Petrovits Luzinin aikeet eivit
vaikuta jirin kunniallisilta. Perheensd tulevaisuuteen liittyvdt vanhat ja vasta ilmaantuneet
kysymykset nostavat siis Raskolnikovia aiemmin raastaneet murheet esiin uudestaan, mutta
aiempaa akuutimpina ja raivostuttavimpina. Raskolnikov reagoi hyvin voimakkaasti ja joutuu

repivien tunteiden valtaan.

THoumu 6cé epems xkax yuman Packonvnuxos, ¢ camozo navana nucoma, 1uyo e2o Oblio
MOKpPO Om cie3; HO K020a OH KOWYUT, OHO ObL10 0O1eOHO, UCKPUBTIEHO CYOOpO2Ol, U
mANCeNas, HCeNUHas, 31as8 Yavloka 3meunacy no e2o zyoam. On npunee 2010601 HA CE0I0
MOWYI0 U 3aMACKAHHYIO NOOYUWIKY U Oymain, 00120 oymai. CuibHo Ounoce eco cepoye, u
CUTBHO 8OTHOBANUCH €20 Mblcau. Haxoney emy cmano OyuiHO u mecHo 6 3moul JHcenmot
KAMOpKe, noxodicell Ha wKag umu Ha cyHOyK. B3zop u mwicas npocunu npocmopy. OH
cXeamuil WIANY U 8blUlesl, Ha 9MOM Pa3 yice He ONACaiACh ¢ KeM-HUOYOb 6CMpemumscs
Ha aecmuuye; 3a0ul1 o1 00 smom. [lymw dice 8351 oH no Hanpaenenuio k¥ Bacunvesckomy
ocmpogy uepez B --ii npocnekm, kak 6yomo moponace myda 3a 0elOM, HO, HO
00OBIKHOBEHUIO CBOEMY, Wel, He 3aMeudsi 0pocuU, uenya npo ceos u 0adce 2080psi 6CIYX C
cobolo, ueM OueHb YOUBIAL Npoxodcux. Muoeue npunumanu e2o0 3a NbAHOLO.

(Hocmoesckuii 2014, 47).

Kirjeen Raskolnikovissa herittimd tunnereaktio osoittaa sen, etti perhe on hinelle edelleen
erittdin tdrked. Ikdva ja huoli perheenjdsenid kohtaan purkautuu lohduttomina, suunnattomasta
surusta kertovina kyynelind, joka tosin nopeasti vaihtuu kaikenvaltaavaan kauhuun, jota
Raskolnikov ei endé voi paeta. Pitkdédn jatkunut ero perheestd on ajanut Raskolnikovin syvéin
yksindisyyteen ja késitys omasta minuudesta on tuhoutunut tirkeiden emotionaalisten suhteiden,
muistojen ja oman kodin tuottavan turvan hdmaérryttyd. Aluksi hdn on vetiytynyt ihmisten

seurasta, sitten vihitellen vieroksumaan muita ja lopulta vélttelemaén kaikkia ihmisia.

Kirjeen luettuaan Raskolnikov poistuu ahdistavasta kopperostaan ja lédhtee kaupungille
vaeltamaan jo tuttuun tapaansa, tiedostamatta missd kulkee ja mutisten jotakin itsekseen. Hén
on hyvin kiihtyneessd tilassa saatuaan tietdd koko totuuden &didin ja siskon kohtaamista
vaikeuksista. Erityisesti naisten sopima jirkiavioliitto Luzinin kanssa hétyyttdd Raskolnikovin
kiivaaseen ja ddrimmadiseen dialogisoituneeseen monologiin jossa hén ikdan kuin keskustelee

perheenjédseniensa kanssa.

..Acno, umo mym ne kmo unotl, xaxk Poouon Pomanosuu Pacxonvnuxog 6 xo0y u Ha
nepgom naane cmoum. Hy kax sce-c, cuacmope e20 MOdCem yCmpoums, 8 yHugepcumeme
cooepoicamvb, KOMNAHUOHOM COelams 6 KOHmope, 6Cio cyobby e20 obecneuums,;

nodcanyi, 6o2awom enociedcmeuu 6yoem, NOYEmHbIM, YBANCAEMbIM, d MOJIcem OblMmb,
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oadice CIABHBLIM Uel08eKOM OKOHYum dHcusib! A mamo? Jla 6edv mym Poos, becyenmbiii
Poos, nepseney! Hy kax onsn maxoeo nepgenya xoms Obl U MAKOKW 00YEPbIO He
nooicepmgosams! O muavie u Hecnpaseonusvie cepoya! [a weco: mym mvl u om
Coneukuna scpebusi, noscanyii umo, e omxasicemcs! Coneurxa, Coneuxa Mapmenadosa,
seynas Comeuxa, noka mup cmoum! Kepmey-mo, sicepmsy-mo obe 6bi uzmepunu au
enoane? Tax qu? 1100 cuny w? B nonvsy au? Pasymuo au? 3naeme nu 6wi, [yneuxa, umo
Coneukun sxcpebutl Huvem He ckeepHee dxcpedbus ¢ 2ocnodurom Jlyscunvim? "JIroosu mym
He mooicem Obimy", -- nuwem mamawia. A umo, eciu, Kpome n0068U-MO, U YBANHCEHUS He
Modcem Oblmb, a HANPOMUS, ViCe eCb OMEpaljeHue, npesperue, omMep3eHue, Ymo ice
mozoa? A u ewvixooum mozod, ymo oname, cmano Ovims, "yucmomy HabdaOams'’
npuoemcs. He max, umo au? Ilonumaeme nu, nowumaeme iy 6bl, YMO 3HAYUM CUSA
yucmoma? Ilonumaeme nu 6vl, YMo AyHCUHCKAA yucmoma 6cé pagno, ymo u ConeykuHa
yucmoma, a mModcem bblmb, dadce U Xydce, 2adxice, nodiee, NOMOMY Ymo y eac, /[yHeuka,
6Ce-maKu Ha UusIUWex Komgopma pacuem, a mam NPOCMO-3ARPOCO O 20J00HOU
cmepmu deno uoem! "Ilopozo, dopoeo cmoum, [yneuka, cus wucmoma!" Hy, eciu nomom
He noo cuny cmanem, packaemecv? CKOpOU-mMO CKOIbKO, 2pYCmu, NPOKIAMUL, C1e3-mo,
CKPbIBAEMBIX OMO 6CeX, CKOMbKO, nomomy umo ue Mapga owce 6w Ilemposna? A c
mamepwvio umo mozoa 6ydem? Bedv oHa yoic u menepb HeCNOKOUHA, MYyHaemcs;, a moaod,
Koz20a 6cé scno yeuoum? A co mmou?.. /la umo dice 6vi 6 camom oOere 000 MHE-mo
nooymanu? He xouy s eaweil scepmeni, [yneuxa, ne xouy, mamawa! He ovieamv momy,

noKa st dicus, He ovieams, He bvisamyv! He npunumaio!"” ([locmoesckuii 2014, 51-52).

Raskolnikov kdy kirjeestd ilmitulleita yksityiskohtia 1dpi sisdisessd dialogissaan parjaten
siskoaan ja ditiddn, mutta ensi sisjassa itseddn kauhusta ja raivosta kihisten. Raskolnikoville on
selvdd ettd siskon kohtalona on pddtyd samaan tilanteeseen kuin Sonja Marmeladova, ja
huolehtia erityiselld tavalla puhtaudestaan. Raskolnikov tulkitsee &idin ja siskon p#itdksen
mukavuudenhaluksi ja toteaa, ettd luzinilaisella puhtaudella on hintansa, joka voi olla vield

Sonjaakin kohdannutta todellisuutta iljettdvampaa ja torkedmpaa.

"He 6vi6amv? A umo dice mol coenaeutb, umod smomy He 6vieams? 3anpemuuiv? A npaso
Kaxoe umeewtv? Ymo mol um modicewsv obewams 6 c60i0 0uepedb, YModvL NPABO MaKoe
umems? Bcro cyovby ceoro, 6cto 6yO0YWHOCHIb UM NOCBIMUMb, KO20G KOHYUWDb KYPC U
Mmecmo oocmanewtv? Crviiuanu mvl 3mo, 0a 6e0b 5mo oyku, a menepv? Bedb mym Haoo
menepb dice Ymo-HubyOb coenamo, nonumaeub mol 3mo? A mol ymo menepv oeiaeuiv?
Obupaewv ux oice. Beob Oenveu-mo um noo cmopybaesviii nencuon 0a nood 20cnoo
Csuodpueaiinosuvix noo 3axiad oocmaiomes! Om Ceudpueaiinogvix-mo, om Apanacus-mo
Heanosuua Baxpywuna uem mul ux ybepesceutb, muiiuonep 0yoywuil, 3esec, ux

cyovboro pacnoaazarowuii? Yepes oecaimo-mo nem? Ja é decamvb-mo jem mame ycneem
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oCnienHyms Om KOCbIHOK, a4 HOJCANYU YMO U Om clie3; Om nocma ucuaxuem, a cecmpa?
Hy, npuoymaii-ka, umo mooicem dvimv ¢ cecmpoil uepe3 0ecamy Jem anu 8 dmiu 0ecsims

nem? Jloeadanca?" ([locmoesckuii 2014, 52-53).

Kahdessa viimeisimmassé katkelmassa Raskolnikov kyseenalaistaa oman oikeutensa maarailla
perheenjésenidén, koska ei tihdn mennessd itse ole kyennyt muuhun, kuin rahan
vastanottamiseen. Héin sittii ja pilkkaa itseddn puhuttelemalla itseddn "sindnd’, kuin puhuisi
pahimmasta vihamiehestdin. Katkelmista ilmenee Raskolnikovin syrjdytymisen syvin kehé,
silld puhutellessaan itsedén tdlld tavoin hén on ikddn kuin sisdistdnyt kaiken kokemansa
halveksunnan, eikd saa sen loputtomilta syytoksiltd hetkenkddn rauhaa. Raskolnikov on oman
hyvin kielteisen ja hyokkadvian sisdisen mikrodialoginsa saartama, eikd hanelld ole endd mitdén
pakopaikkaa pelkkien uhkien tdyttdméaltd maailmalta. Katkelmista ilmenee tdydellisen yksin,
ulkopuolelle ja eristyksiin ajautuneen ihmisen lohduton ja ahdistava tilanne. Siini ei ole jiljelld
lainkaan omaa tilaa, eikd siitd ole mitddn ulospadsyd, silli ulkopuolisuus on ikddn kuin

sisdistynyt omaksi ominaisuudeksi ja hallitsevaksi olotilaksi.

Kuvaamalla Raskolnikovin kielteistd sisdistd puhetta ja hdnen mikrodialogissaan kdymid
hyokkaavia keskusteluja muiden oletetuin vuorosanoin Dostojevski ilmentda yhtd syrjaytymisen
keskeisintd prosessia, erddnlaista sisdistd epdluulon, pettymysten ja vélinpitimattomyyden
umpioitunutta tunnekehdd, jota ulkopuoliset ihmiset eivit todellisuudessa endd ldpdise. Sen
sisddn yhd syvemmdille hautautuessaan yksild vihitellen irtaantuu yhteisdstddn ja hénen
sosialisaationsa purkautuu, eivitké yhteiskuntaa ohjaavat normit tai moraali endd kosketa hinta.
Tdmé johtuu siitd, ettd niitd noudattamaan ohjaava sosiaalinen kontrolli on menettinyt
merkityksensd tai muuttunut asiaksi, jota vastaan yksilo haluaa kohtuuttomassa tilassaan myos
taistella. Surkean opiskelijanuorukaisen 1dma ei ole ollut mielekésté enééd pitkéén aikaan ja se on
tarjonnut pelkkid epdonnistumisia ja loputonta ndyryytystd. Siten hénen protestissaan on kyse

nujerretun ihmisen ddrimmaéisestd vastareaktiosta.

Raskonikovin reaktiossa on kyse jo ajat sitten syntyneesté tuskasta, joka on paisunut ja viime
aikoina kypsynyt hirveéksi, hurjaksi ja haaveenomaiseksi kysymykseksi, joka on kiduttanut
hinen sydintiin ja mieltiin vddjiimittomasti vaatien ratkaisua. Aidin kertomus Dunjan
tilanteesta muistuttaa Raskolnikovia kiusallisesti siitd mitd hin on peldnnyt ja paennut jo
pidemmén aikaa. Katkelmista tulee esille Raskolnikovin pettymys siithen, ettdi hén on
epdonnistunut pddmadrdssidén huolehtia perheestién ja turvata heidén kaikkien tulevaisuutensa.
Vaikka kyseinen padmédrd on alun alkaenkin ollut kohtuuton, aiheuttaa siind epédonnistuminen
hénessa silti sietdimédtontd ahdistusta ja nyt didin kirje on iskenyt héneen kuin salama. Hén
tajuaa, ettei endd sovi murehtia toimettomana, vaan etté on tehtiva jotain tai luovuttava eldmésta

kokonaan.
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"Hnu omrazamuvcs om HcusHu cogeem! -- 6ckpunan oH 80pye 8 UCCMynIeHUlU, -- NOCIYUHO
NPUHAMb CYObOY, KAK OHA eCMb, Pa3 Hasce20a, U 3a0yuums 8 cebe 6CE, OMKA3AGUIUCH OM
6CAK020 npasa delicmeosamy, JHcums u moodums!" "llonumaeme au, nonumaeme u 6bi,
MUTOCMUBHILL 20CY0apb, YMO 3HAYUM, K020a Yace HeKyoa Oonvuue uomu? -- 8opye
NPUNOMHUICA emy euepawHuii gonpoc Mapmenadosa, -- ubo HaAdo, YMobvL 6CAKOMY

Yel08eKy X0mb Ky0a-HUOyob ModcHO ObLio noumu..." ([Jocmoescxuii 2014, 53).

Epétoivoisen Raskolnikovin mahdollisuudet tilanteen korjaamiseksi ovat vidhissd ja hén
ymmartia vaihtoehtojensa rajallisuuden. Joko hinen tiytyy ratkaista perheensé kohtalo tai tehda
itsemurha. Samassa hdn muistaa pitkddn hautomansa suunnitelman. Tdmi katkelma kertoo
vallanpuutteen tuntemuksesta, joka ajaa vieraantuneen Raskolnikovin harkitsemaan pelkkia
darimmaisid ratkaisuja, koska hénelld ei ole endd mitddn menetettdvdd ja eldmid on tdynna

pelkkdd kauhun sdvyttimad ahdistusta.

Ero entiseen on siind, ettd vield kuukausi sitten ja eiliseenkin asti hdnen teoriansa ja aikeensa
olivat vain pelkkdd kuvitelmaa, mutta nyt tilanne oli muuttunut. Uudessa, uhkaavassa ja
ennestddn tuntemattomassa tilanteessa Raskolnikov tajuaa suhteensa aikeeseen muuttuneen,
hidnen padssddn pamahtaa ja silmissd pimenee. Heikkovointinen Raskolnikov etsii itselleen
penkkid, jolle istuutua rauhoittumaan, mutta kohtaa sitd ennen nuoren naisen, jonka uskalias
ulkoasu ja suojaton olotila kiinnittdd hidnen huomionsa. Kyseessd on nuori sopimattomasti
pukeutunut tyttd, joka on hyvin humalassa ja oletettavasti vietelty ensimmadisen kerran vasta

juuri dsken. Hanen liepeilldén vaanii myds muuan Svidrigailovilta vaikuttava hahmo.

"beonas desouxal.. -- ckasan ou, nocmompes 8 onycmesuiuil y2on ckamvu. -- Ounemcs,
nonnauem, nomom mamo ysuaem... Chauania npubvem, a nomom eviceuem, OOIbHO U C
NO30POM, NOXCANYU, U Cc2o0HuUm... A He ceonum, max ece-maku npouioxaiom Japou
Dpanyesnvl, U HAYHEM WMbleAMb MOSL 0€60ouYKa, myda Oa ciood... [lomom momuac
bonvHUYya (4 Mo 6cez0a y mex, KOmMopvle y Mamepeil HCUGYm OYeHb YEeCHHbIX U
MUXOHLKO OM HUX NOWLAIUBAIOM), HY A MAM... 4 MAM ONAMb OOIbHUYA. .. BUHO... KADAKU. ..
u ewe OOILHUYA... 200a Uepe3 08a-Mpu -- KAeKd, UMo2o JHCUMmbs ee 0eAMHAOYAms alb
soceMHadyams em om pooy ecezo-c... Pazee st makux ne sudan? A xax onu denaiucs?

Jla som 6cé max u denanuce... Togpy! ([locmoesckuii 2014, 58-59).

Raskolnikov tarkastelee suojatonta tyttdd ja timédn nuoruutta neuvottomana. Hén saélii tyttod ja
tdmin kohtaloa, vertaa hantd Sonjaan. Hin on ennenkin nihnyt vastaavia tyttdjd, joiden on
kéynyt huonosti, kun heidét on hévéisty. Hin pelkéd rakkaan siskonsakin joutuvan tuohon
samaiseen prosenttiin, johon joidenkin mielestd osan ihmisistd, eli naisista, tdytyykin kuulua
yleisen jérjestyksen ja virkistyksen takaamiseksi. Katkelma voimistaa edelleen kuvaa kaupungin

karusta ja vékivaltaisesta todellisuudesta, jossa etenkédn naisena ei ole helppoa eldd. Tdmin
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kohtauksen jélkeen ei mene kauaa, kun Raskolnikov péédtyy murhaamaan panttilainaajacukon ja

tdman sisaren.

8.5. Rikoksen jilkeinen epitoivo

Murhan jilkeisessd mentaalisessa limbossa Raskolnikovin pyséyttidd uusi, yksinkertainen mutta
pysédyttivd kysymys. Hén ihmettelee miksi teki tuon kaiken, pddtyi halpamaiseen rikokseen,
vaikka edes saaliilla ei ole hinelle mitddn merkitystd. Raskolnikov pééttelee synkednéd kaiken
johtuneen siitd, ettd hdn on ollut sairas, jonka vuoksi hidn on kiusannut itsensd nididnnyksiin.
Kaikki muuttuisi paremmaksi, kunhan hin vain paranee. Silloin hénet kuitenkin valtaa yhtakkid

léhes rajaton inho aivan kaikkea kohtaan.

Tuon uuden, vastustamattoman aistimuksen vallassa hén ajautuu Razumihinin talolle. Matkalla
Raskolnikov hdoperehtii, epérdi itsekseen miksi on sielld ja on kahden vaiheilla kertoako
ystavélle teostaan. Raskolnikov selittid Razumihinille tulleensa, koska tdmi on ainoa hidnen
tuntemansa ihminen, joka voisi ymmartdd ja auttaa hantd aloittamaan alusta. He eivit ole
nihneet neljddn kuukauteen, joten rispaantuneen ja sekavan toverin kohtaaminen herittda
Razuminissa ristiriitaisia tunteita. Razumihin tarjoaa ystavalleen kidytdnnon apua ja tukea, jotka

sairas ja syvésti ahdistunut Raskolnikov epdmaééréisesti torjuu.

-- Hy, crywaii: s x mebe npuwen, nomomy umo, Kpome meds, HUKO20 He 3HAI0, KMo Ovl
nOMO2... HAYAMb... NOMOMY YMO Mbl 8cex ux 0oOpee, Mo ecmv yMmHee, U 00CYOUMb
Modcetn... A menepv s GUIICY, YMO HUYE20 MHE He HAOO0, CAbIUULUb, COBCeM HUUe2o...
Huubux ycaye u ywacmui... A cam... ooun... Hy u 0osoavno! Ocmasbme mens 6 noxoe!

(Hocmoesckuii 2014, 122).

Tastd katkelmasta ilmenee, ettd Raskolnikovin sekava ja poikkeava kaytos kielii sekd
eldmédnhallinnan ettd hyvinvoinnin puutteista. Lisdksi hin tapaa ainoan ystdvinsa erittiin pitkin
ajan jidlkeen, joka on myds osoitus hdnen eristdytymisestddn ja syvastd yksindisyydestdan.
Razumihin onkin ainoa poikkeus Raskolnnikovin eristdytyneisyyteen, silld hdnen kanssaan
Raskolnikov on aikanaan onistunut luomaan jonkinlaisen ihmmisuhteen. Tdméd on ennen
kaikkea Razumihin ansiota, silld hdn on reipas ja ulospdinsuuntaunut parjadji, joka yleensd
sulattaa kaikkien syddmet. Raskolnikovin miltei téydellisestd eristdytyneisyydestd ja
ihmiskammosta huolimatta Razumihinilla on yh& asema hénen ystévénién, johon Raskolnikov
luottaa niin suurissa méérin, ettd harkitsee tunnustavansa télle tekonsa. Raskolnikov on siis yha

taysin kykenevéinen sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kaipaakin sitd toivottomasti, mutta itsensé
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kelvottomaksi kokemisensa vuoksi hidn on kieltanyt itse itseltdén miltei kaiken kommunikaation

muiden ithmisten kanssa.

Toverukset eroavat drtyneind, jonka jdlkeen Raskolnikov harhailee sekavana keskelld siltaa.
Rodionia isketddn piiskalla, jolloin hén hyppéai alta pois ja havahtuu tilastaan muiden nauraessa
hinelle. Hanen eteensd avautuu nikyma Nevajoen ylld, josta muistuu aiempi eldmi opintoineen

ja pohdiskeluineen samaisesta vaikuttavasta mutta uhkaavasta maisemasta.

B kaxoti-mo enyoune, 6nu3zy, 20e-mo yymov 6UOHO NOO HO2AMU, NOKA3AIOCHL eMy menepb
6CE IMO NpediCHee NPOULIoe, U NPEdICHUe MbICAU, U NPEJICHUe 3a0aUl, U NPeJ’CHUe meMbl,
U npedjicHue enevuamieHus, U 6Cs IMA NAHOpamda, u OoH cam, u 6cé, eécé... Kasanocw, on
yiaeman Kyoa-mo 86epx u 6cé ucyesano 6 enazax e2o... Coenas 00HO HegOIbHOE BUCEHUE
PYKOU, OH 60pye Owymuil 8 KyjlaKe ceoem sasxcamolii ogyepusentnvil. On passcan pyKy,
NPUCATBHO NO2TA0EN HA MOHEMKY, PASMAXHYICA U OpOCUTL ee 8 800y, 3amemM NOGEPHYICs
u nowen oomou. Emy noxasanocs, umo on xax 6yomo HodjcHuyamu ompesan cebs cam om

6cex u ece2o 6 amy munymy. ([locmoesckuii 2014, 124-125).

Rodion heittdd almuna saamansa kolikon veteen ja hidnestd tuntuu, kuin hén samalla hetkelld
kuin saksilla leikkaisi itsensd irti kaikista ja kaikesta. Hdn on &direttomdn epétoivoinen ja
mielesséd vilahtelee jdlleen mahdollisuus antaa kokonaan periksi, eli paattdd pdivansd. Tamén
katkelman syvd epitoivo ja ulkopuolisuuden kokemus on osoitus tdydellisestd
eristdytyneisyydestd ja yksindisyydestd. Raskolnikov kokee itsensd tyystin ndkymattomaksi,
mihinkddn kuulumattomaksi, kaikille tarpeettomaksi ja turhaksi. Hédn on ollut téllaisessa
olotilassa jo hyvin pitkdén, niin kauan, ettd hin on tottunut siithen ja lakannut odottamasta, ettd
hénen inhimillinen tarpeensa tulla nékyvéksi toteutuisi. Toisin sanoen Raskolnikov on luopunut

ithmisarvostaan.

Raskolnikov kamppailee tunnustamisen, pakenemisen ja luovuttamisen vélimaastossa
paivéakausia erilaisten kauhujen kohdatessa hédntid sekd reaalieldméssd ettd hdnen unissaan ja

julmissa dialogisoituneissa yksinpuheiluissaan.

Menee siis vield pitkdédn, ennen kuin Raskolnikov pystyy jittdméén pakenemisen ja luottamaan
keheenkddn niin paljon, ettd tunnustaisi murhan. Vihitellen Raskolnikovin luottamuksen voittaa
prostituoitu Sonja Marmeladova, johon Raskolnikov on tutustunut tdméin isdn Semjon
Marmeladovin kautta. Ammattiinsa liittyvastd hdpeéstd ja kunniattomuudesta huolimatta Sonja
on pystynyt sdilyttdimddn sielunsa puhtauden ja koskemattomuuden, eikd muiden ihmisten
tavoin suhtaudu torjuvasti Raskolnikoviin. Heidén painavat keskustelunsa johtavat lopulta

sithen, ettd Raskolnikov tunnustaa Sonjalle tekeménsd rikoksen. Silloin alkaa Raskolnikovin
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véhittdinen ja pitkd prosessi pois anomisesta tilasta takaisin sekd yhteison ettd sen arvojen ja

normien pariin.

Tehdessddn tunnustuksen Raskolnikov ottaa silti suuren riskin, silld hdn on varma, ettd sen
kuullessaan Sonja torjuu ja hylkda hianet. Tunnustuksen hetki on koetteleva ja kummallakin on
sen aikana kamala olo, Raskolnikov kokee kuin olisi heittdytynyt alas kellotornista ja Sonja on
himmentyneen kauhun vallassa. Sonja kuitenkin jostain syystd armahtaa hinet ja puhuu
yhteisestd tulevaisuudesta. Aluksi se saa Raskolnikovin heltyméin ja kddntymdidn Sonjan

puoleen.

Lasno yoice nesnaxomoe emy uy8Cmeo 60AHOU XAbIHYIO 8 €20 OVULY U PA30M PAZMASUUNO
ee. OH He COnpomUGIANCA emy: 06e CAe3bl GLIKAMUIUCL U3 €20 2a3 U NOGUCTU HA

PpecHuyax.
-- Tax ne ocmasuuib mens, CoHA? -- 2080puil OH, YyMb He ¢ HAOEHCOOU CMOMPSL HA Hee.

-- Hem, nem,; Huxoeda u Huzoe! -- eckpuxuynra Cons, -- 3a mobotl notioy, ctody nouoy!
O 2ocnoou!.. Ox, s necyacmuas!.. U 3auem, 3auem s mebs npedicoe He 3nana! 3auem mol

npedxcoe He npuxooun? O eocnoou! ([{ocmoesckuii 2014, 440).

Mutta Raskolnikov ei kuitenkaan luovuta helpolla, eikd aio tunnustaa viranomaisille, silld hin ei
ole vield valmis antautumaan. Raskolnikovin yhé kokema sisédinen ristiriita ei salli hinen antaa
periksi, vaan hin kokee yhai tarvetta kdydd ihmisyyden taisteluaan. Raskolnikov kertoo Sonjalle

rikoksensa todellisen syyn seuraavassa.

Bzoop! A npocmo youn, ons ceds youn, ons cebsi 00H020: a mam cmai au Ovl 51 UbUM-
HUbOYOb Orazo0emenem ULU 6CIO HCU3Hb, KAK NAVK, J0GUN Dbl 6CeX 68 NAYMUHY U U3 BCeX
JHcuBble COKU BbICACHIBAN, MHe, 8 MY MUHYMY, 6CE PABHO OO0NNCHO Obln0 Obimb!.. U He
Oenveu, enagnoe, nyxcuvl mue Oviau, Cons, ko20a A Youn, He CMONLKO OEHbU HYHCHYL
ovinu, kax opyeoe... Al smo écé menepo 3naio... Iloumu mens: modxcem Obimyv, Moo dHce
00p0o2otl U0, 51 yoice HUKo20a bonee He nosmopun Ovl youticmea. Mue opyzoe Hado 6vL10
V3HAMb, Opyeoe MOAKAN0 MeHsi H0O PYKU: MHe HA00 ObLIo Y3Hamb moedd, U nOCKopell
V3Hamv, 60uwlb U A, KAK 6ce, uau yenosek? Cmoey nu s nepecmynums uiu He cmoey!

Ocmeniocw nu HACHYMbCA U 635mb UIU nem? Teapb Ju A ()pooicama}z uiu npaso uUMeio...

(Hocmoesckuii 2014, 447-448).

Hén ei siis ole murhannut rahan takia ja muita auttaakseen, vaan yksinomaan itsensid vuoksi.
Hénen on ollut pakko saada selville, onko hdn ihminen vai pelkkd muita hyvéaksikdyttava

iljettdva tdi. Vasta timd on lopullinen ja tdydellinen tunnustuksensa. Néin ajatellessaan
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Raskolnikov on ollut tdydellisen anomian, eli normittomuuden vallassa ja hénen

harkintakykynsé on pettdnyt tiydellisesti.

Raskolnikov ei ymaérré, miksi kukaan viitsii koko ikénsé kieltdytyd kaikesta ja kdéntdd selkénsa
kaikelle, unohtaa &itinsé ja sietdd ndyrasti senkin, ettd sisarta loukataan. Hén kyseenalaistaa sen,
minka takia niin tulisi tehdd. Siksiko ettd itse selviytyisi ja voisi haudattuaan omaisensa hankkia
tilalle uusia perheenjdsenid? Tama tottumisen ja pelkédstdén olemisen takia eléminen vaivaavat
hintd yhé edelleen. Se on osoitus siitd, ettd Raskolnikov on ollut itseohjautuva ihminen, joka
hyvin suurissa méérin halusi ylittdd oman itsensd uusintamisen rajat ja huolehtia perheestién.
Vihdoin syyllisyyden ja pakenemisen uuvuttama Raskolnikov tunnustaa rikoksensa
tutkintatuomari Porfiri PetrovitSille. Raskolnikov vangitaan ja tuomitaan toisen luokan

pakkotyohon kahdeksaksi vuodeksi. Sonja seuraa Raskolnikovia Siperian rangaistuslaitokseen.

8.6. Vankeudessa

Vankilaeldmén kauhut eiviat ole kroonistuneeseen ahdinkoon ja kurjuuteen tottuneelle
Raskolnikoville mikéddn erityinen koettelemus. Olosuhteissa ei ole mitddn mistd hédn olisi
varsinaisesti ollut murheissaan, silld monelta osin hénen eliménsi oli vankeudessa aiempaa
paremmalla tolalla. Tyonteon uuvuttamana hén nukkuu paremmin ja vaikka ruoka on kehnoa,
sitdi on kuitenkin sdinnollisesti tarjolla. Lisdksi hdnelle annetut vaatteet ovat lampimit ja
vankilan eldméntavan mukaiset. Raskolnikov e1 siis vankeudessa koe, ettd hidnen tarvitsee
nolostella ulkoasuaan tai itseddn, koska hidn kokee olevansa muiden kanssa samanarvoinen.
Aiemmat toiseuden ja ulkopuolisuuden kokemukset sekd murheet perheenjiasenten
tulevaisuudesta ovat vdistyneet. Tilalle on astunut jonkinlainen tyyneys ja palautumisen lepotila.
Raskolnikov kokee olonsa Iuontevaksi eikd koe automaattisesti erottuvansa joukosta tai
olevansa ulkopuolinen. Raskolnikovin vankeudessa kokema tyyneys ja vaivattomuus eroaa
suuresti niin mentaalisella kuin fyysiselld tasolla siitd, miten hdn on voinut viimeiset vuodet
ennen rangaistustaan. Tuo ero osoittaa hyvin sen, miten tirked kokemus sosiaalisesti

hyvaksytyksi tulemisesta on sekd miten haitallista ja kohtalokasta vastakkaisen kokeminen on.

Se ei kuitenkaan vield merkitse sitd, ettd Raskolnikov olisi lopullisesti antanut periksi
henkisessd taistossaan eldmédn merkityksestd. Héanen siséllddn on yhi vireilld kahden
vastakkaisen voiman kiista siitd, onko hén erityisihminen, jolla on tavallista ihmisti laajemmat

oikeudet.

Tpesoca becnpeomemnas u becyenvHas 8 Hacmosulem, a 8 6yoyuem 00Ha becnpepsleras

acepnied, Komopor HUu4ezco He npuo6pemaﬂ00b, -- 60nM 4mo npedcmo;mo emy Ha ceeme.
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U umo 6 mom, umo upe3 6ocemvb 1em emy 0yoem Mmoabko mpuoyams 08da 200a U MONCHO
CHosa Hawamv ewe odicums! 3auem emy ocumv? Ymo umems 6 eudy? K uemy
cmpemumocs? Kumo, umobwl cywyecmsosamsv? Ho on muicsayy pasz u npexjcoe 20mos ovii
omoams Ce0e Cywecmeosanue 3a uoer, 3a Haoexcoy, oaxce 3a (anmazuro. OOHO20
cywecmeosanus 6ce20a OblI0 Malo emy, OH 6ce20a xomen bonvuiezo. Mocem dvimy, no
OOHOU MONLKO CUNe C8OUX JHCENAHULL OH U cuell ceDsl Mmo20a 4elo8eKoM, KOmopomy boiee

paspeutero, yem opyzomy. (Lfocmoesckuui 2014, 579).

Vankeuden tarkoitukseton ja pddméadriton arki nostavat esiin ja korostavat hdntd aiemmin
vaivanneita kysymyksié siitd, miksi tulisi eldd vain ollakseen olemassa. Tdmé osoittaa sen,
miten tirkednd Raskolnikov kokee sen, ettd eldméssd on jarjellisid padméaarid, joita on
mahdollista toteuttaa. Raskolnikov on aina ollut ihminen, jolle pelkkd oleminen ei riitd ja vield
vankeuden rajoittamanakin kapinoi ulkopuolisia méérittelyjd sekd tavanomaisuutta vastaan.
Raskolnikov ei vieldkddn ole valmis myontiméddn, ettd murhan tekeminen oli véirin. Hén
kykenee myontdméan tehneensi rikoksen vain siind, ettei ollut kestényt tekeméinsa painolastia ja

ettd oli tunnnustanut syyllisyytensa.

Bom 6 uem oonom npusnaean on ceoe npecmyniieHue: moabko 8 moM, Ymo He GblHec e20
u coenan s6Ky ¢ nogunnow. OH cmpadan mosce om MICAU: 3a4em OH moz2da cebs He
youn? 3auem on cmosii moeda HAO pexou u npeonoden 6Ky ¢ nosunnoi? Heyoicenu
MAKas cuia 6 >MOM JHCENaHUU KHCumb U max mpyoHo oooiemsv e2o? (Qodonen dice

Ceudpueaiinos, 6oasuwiuticss cmepmu?

On ¢ myuenuem 3a0a8ai cebe 5mom ONPOC U He MO2 NOHSIMb, YMO YoiC U Mo2od, Ko20d
CMOsL HAO peKoll, Modicem Oblmb, Npeduyecmeosanr 6 cebe u 6 YOerHCOeHUsX CEOUx
2ny6oxyio 102ct. OH He NOHUMAT, YMOo MO NPeouyscmaue Moo bulms nped8ecmHuUKOM
Oyoyueco nepenoma 8 Jdcuznu e2o, 6y0yujeco 60CKpeceHust e2o, Oyoyue2o H08020 632150d

Ha ocuzme. (JocToeBckuit 2014, 580).

Raskolnikov pitdd siis edelleen kiinni harhaisesta ajatuksestaan, ettd hdnen tekonsa ei
todellisuudessa ollut mikéén rikos. Silti se aiheuttaa hinessd syyllisyydentunteita, koska hénen
tdytyy puolustella tekoaan. Hian on hyvin pettynyt itseensd siind, ettei ole kyennyt viemddn
omaa kamppailuaan lopulliseen paétokseen, eli riistimdin omaa henkeéén teorian osoittauduttua
epdonnistuneeksi. Sellainen pelkuruus on Raskolnikovin mielestd osoitus siitd, ettd hdnkin on
kelvoton tavallinen ihminen, joka eldméinhalunsa ohjaamana mieluummin tunnusti, kuin péatti
padivinsd. My0s hin itse osoittautui lopulta mitddnsanomattomaksi rivikansalaiseksi, joka halusi
eldd huolimatta sietdméttomistd olosuhteista ja oli valmis tottumaan. Tédmé katkelma kertoo
Raskonikovin sairaasta mielestd ja nujertunecesta olotilasta, silld hinen maérittimansé

vaihtoehdot ovat sekd kohtuuttomia ettd jérjettdmiéd niin héntéd itsedén kuin kaikkia muitakin
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kohtaan. Anomisessa olotilassaan hin yhé taistelee itseddn ja maailmaa vastaan, vaikka aiemmat

perusteet hinen uhmalleen ovat hilvenneet.

Huolimatta vankeudessa aluksi kokemastaan joukkoon kuulumisesta hidn kulkee my&hemin
katse alas painettuna muiden vankien viheksyménd. Héneen suhtaudutaan kielteisesti siksi, ettd
hin on parempiosainen ihminen, "herra’ joka on etuoikeutetusta asemastaan huolimatta tehnyt
murhan. Muut vangit pitivit hintd vastenmielisend myos siitd syystd, ettei Raskolnikov usko
Jumalaan ja syyttdvdt héntd jumalankieltdjéksi ja osa on valmis jopa tappamaan hinet.
Raskolnikov pyrkii toimimaan kuten ennenkin ja olemaan valittdméttd ymparistostddn, mutta

lopulta hin tahtomattaankin alkaa tehdd ympéristdstddn huomioita, kuten seuraavasta kay ilmi.

B ocmpoee, 6 okpyaicarowetl e2o cpede, OH, KOHEUHO, MHO2020 He 3amedall, Od U He XOmel
coscem 3amedamv. OH JCUTL, KAK-MO ONYCMUG 21143A; €My OMEP3UMENbHO U HeGbIHOCUMO
ovL10 cmompems. Ho noo koney mnocoe cmaio yousisams e2o, U OH, KaK-mo NOHegoJe,
cman 3amevams mo, 4eeo npexcoe u He nooospesan. Boobwe dce u naubonee cmana
VOUBISIMb €20 Ma CMPAWIHAs, MAd HenpoxooumMas NPOnAcmv, KOMopas 1elcand Mexicoy
HUM u 6cem smum iooom. Kazanocw, on u onu o6viiu pasnvix nayuti. OH u OHU cMompenu
opye Ha Opyea He0ogepuugo u HenpusisneHHo. OH 3HANL U NOHUMAL 0OWUe NPUYUHbL
MAKo2o pazvbeOUHeHUs, HO HUK020d He OONYCKAL OH npedxcoe, 4Wmod 3mu NpuHuHvl ObLiu

Ha camom Oeie mak 2nyooxu u cunvhsl. ([Jocmoescrkuii 2014, 581).

Katkelmasta ilmenee Raskolnikovin aina tienneen, ettei ole kuin muut ja ettei hdn kuulu
joukkoon, mutta nyt muiden kielteisen suhtautumisen syvyys kdy ihmetyttiméadn hénta.
Raskolnikov havaitsee itsensi ja kaikkien muiden ihmisten vililld ylitsepddseméattomén kuilun,
jonka vuoksi hin kokee olevansa kuin eri kansallisuutta. Han on jo kauan sitten haivainnut
itsensd ja muiden vélilld olevan eron ja tiennyt olevansa jotenkin ulkopuolinen siitd, mika
muille on yhteistd, hyviksynyt kohtalonsa ja oppinut elamain ulkopuolisuutensa ja toiseutensa
kanssa. Nyt hdnen silménsd avautuvat ja ensi kertaa hin ymmaértdd tuon ulkopuolisuuden

traagisuuden ja sen seuraukset.

Raskolnikovia kummastuttaa silti vield yksi kysymys, hén ei ymmérrd sitd, miten kaikki niin
helposti hyvdksyvdt Sonjan ja suorastaan ihannoivat héntd, vaikka tietdvdt ketd tdmd on
Siperiaan seurannut ja miten tdmé on aiemmin eldnyt. Vaikka Sonja ei mielistele tai lahjo muita
hédn on silti onnistunut saavuttamaan niin suuren luottamuksen, ettd hdnen hoidettavakseen
annetaan jopa vankien kirjeitd ja raha-asioita. Auttamalla pyyteettomésti yhteisonsd ihmisid

Sonja on saavuttanut seké vankien ettd heidin ldheistensé keskuudessa arvostetun aseman.

Hepaspewum 6vin 011 Hezo ewe 00un sonpoc: novemy ece oHu max nooounu Cowuro?

OHa y HUX He 3aUCKU8ald; 6CMpedanl oHu ee peoko, uHo20a MobKo Ha pabomax, Koeod
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OHA NPUXOOUILA HA OOHY MUHYMKY, 4mMoObl HO8UOamsb e2o. A mexcoy mem 6ce yce 3HAIU
ee, 3HAMU U MO, YMO OHA 34 HUM NOCNe008ald, 3HAMU, KAK OHA JiCusem, 20e JCusen.
Henez ona um ne dasana, ocobennvix ycaye He oxasvigana. Paz monvko, na poscoecmaee,
NPUHECIa OHA HA 8eCb OCMPO2 NOOAsIHUe: NUPoeo8 U Kaiaveu. Ho mano-nomany mexncoy
Humu u Comell 3a653a1UCL HeKOmopvle Oojlee OAUZKUE OMHOWIEHUS: OHA NUCAld UM
nUCbMA K UX POOHBIM U OMNPAGIANA UX Ha noumy. HMx poocmeenHuxu u poocmeeHHuybl,
npuesdicaguiue 8 20pood, 0CMAGIsIU, no ykazanuto ux, ¢ pykax Conu eewyu O HUX U
Ooadice Oenveu. envl ux u mobosnuysl 3naiu ee u xoouru K seti. (Jlocroesckmii 2014,

582).

Ihmisten vélinen normaali vuorovaikutus vaikuttaa olevan Raskolnikoville osittain jonkinlainen
mysteeri, jonka hian hyvin kyyniseltd vaikuttaen kuvittelee ratkeavan ensi sijassa palvelusten ja
manipuloinnin keinoin. Tdma katkelma kertoo hidnen sosiaalisesta kompelyydestddn ja syvista
yksindisyydestddn ja antisosiaalisuudestaan, joiden vuoksi hénen ei ole pitkddn aikaan ollut

mahdollista luottaa kehenkéén.

Raskolnikov suhtautuu Sonjaan pitkddn valinpitdiméattomasti, jopa ilkeésti, koska Sonja on
ainoa, jonka edessid hidn kokee hipedd. Ikdvistd kohtelusta huolimatta Sonja auttaa ja tukee
Raskolnikovia kirsivéllisesti, eikd edes odota mitddn enempdd tdltd. Lopulta Sonjan
sairastuminen herdttdd Raskolnikovin vihamielisestd horroksestaan ja saa hinet huolestuneena
tiedustelemaan naisen vointia. Saatuaan tietdd, ettd Sonja on kunnossa Raskolnikov huomaa
syddmensé laukkaavan ja suorastaan levottomasti odottavansa naisen kohtaamista. He tapaavat
joen rannalla, eikd Raskolnikov enéd télld kertaa torju Sonjaa vaan kohtaa naisen katseen ja

paistdd hianet lahelleen.

Kax smo CIY4U10Cb, OH U cam He 3HaJl, HO 6dpy2 ymo-mo Kax 0bi NOOX6AMUNO €20 U KAK
Obl 6pOCI/UZO Kk ee nocam. Ou naaxan u obHuman ee Konewu. B nepeoe McHO6€HUe OHa
YoifcacHo ucnyeaiacs, u 8cé JUYOo ee nomepmeeio. Ona eckouuna ¢ mecma u, 3(1()])00!6‘(16,
cmompeila Ha Heeo. Ho momuac ace, 6 mom dHce Muc OHA 6cé nousna. B anazax ee
3aC6emunoch beckoHeuHoe cyacmve, OHA NOHALA, U 015 Hee yoice He 661110 COMHEHUs, Ymo

OH ]1}06Mm, bOeckoneyno n1robum ee u Ymo HACmalla e HAKOHeYy sma MuHymada...

Onu xomenu 6vL10 2060pums, HO He mozau. Cnezvl cmosiiu 8 ux 2nasax. Ounu oba O6viLIU
O71eOHbL U XYObl, HO 6 IMUX OONLHBIX U OCOHLIX JUYAX VIIce CUSLA 3apsi OOHOBIEHHO20
6y0ywe2o, NoaIHO20 BOCKpeceHusi 6 HOo8ylo dcusib. Hx eockpecuna niobosv, cepoye

00HO020 3aKTIOUAN0 DeCKOHEeUHble UCTOYHUKU JCU3HU 01 cepoya Opyeozo. ([ocmoesckuil

2014, 585).
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Loppujen lopuksi Raskolnikov pelastuu antautuessaan Sonjan ja Jumalan rakkaudelle. Sen
jilkeen hidnestd tuntuu, kuin muut vangitkin suhtautuisivat hidneen uudella tavalla, jotenkin
suotuisammin. Raskolnikov muuttuu sosiaalisemmaksi ja hdneen suhtaudutaan ystavéllisemmin.
Kaikki on siis muuttunut ja Raskolnikov ajattelee, ettd niin sen pitddkin olla.
Ajattelumaailmansa muutoksen myo6td Raskolnikov pelastuu lopullisesti héntd uhanneelta
ikuiselta epétietoisuudelta siitd, onko hén minkéin arvoinen ja onko hédn ihminen vai tii. Téma
osoittaa sen, ettd Raskolnikov on sekd kykeneviinen ettd lopulta halukas ihmisten viliseen
kanssakdymiseen. Lisdksi muiden hdneen kohdistama hyvéaksyntd tuntuu hidnesti hyvilta, joten
sosiaalisuudella on hinelle merkitystd aivan kuten ihmisille yleensdkin. Raskolnikov on siis
palannut ihmisten yhteyteen. Epédsosiaalinen, sairas ja fyysisesti heikko nuorimies tervehtyy,
voimistuu ja muuttuu vihitellen ulospdinsuuntautuneemmaksi. Viimeiseksi siirryn

aineistoanalyysin pohjalta tekemieni johtopaétdsten pariin.
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9. Johtopiitokset

Tutkielmani perusteella muodostui kuva syrjidytymisestd vaikeasti hahmotettavana
monimuotoisena ilmidné, joka on useiden erilaisten prosessien varioiva yhteissumma. Keskeista
syrjdytymisprosessin  syvenemisessd on huono-osaisuuden kasautuminen, jossa yksi
hyvinvoinnin puute johtaa herkédsti my6s muiden ihmistd yhteiskuntaan sitovien elementtien,
kuten eldmén mielekkyyden, sosiaalisaation tai sosiaalisen osallisuuden heikkenemiseen tai

puutteeseen.

9.1. Hyvinvoinnin ja eliminhallinnan puutteet

Heti romaanin ensimmadiselld sivuilla alkava kuvaus Raskolnikovin eldmésti paljastaa useita
sosiaalisia ja hyvinvointiin liittyvid ongelmia. Raskolnikovin syrjdytymisen voi todeta olevan
erittdin syvéd, silld hidn on niin monella huono-osaisuuden mittarilla tarkasteltuna syrjéytynyt.
Raskolnikov on lopettanut ansiotyonsi ja osin sen seurauksena velkaantunut. Nuori opiskelija
on siis marginalisoitunut jattdydyttyddn pois tyOstddn ja se on johtanut sosiaaliseen

eristdytymiseen ja ihmisten vilttelyyn.

Kaikkialla kaupungissa yleisesti vallitseva kurjuus osaltaan vaikuttaa hinen eristdytymisen
tarpeeseensa. Tdmén ohella Raskolnikov on hyvin koyhi, eikd hénelld ole rahaa ruokaan tai
vaatteisiin. Osin hénen kehno tilanteensa liittyy my6s heikkoon eldménhallintaan, joka ilmenee
muun muassa siiné, ettei hin aina edes muista tai halua sydd4, vaikka ruokaa olisi tarjollakin.
Raskolnikovilla on merkittdvid ongelmia myo0s sisdisessd eldménhallinnassaan, silld hin reagoi
miltei kaikkeen eteensd tulevaan suurella tunteella. Témén liséksi hdn on usein erddnlaisessa
tunteiden ldpivirtaustilassa, joka osaltaan aiheuttaa hinelle juurettomuuden ja mihinkdin

kiinnittyméattomyyden kokemuksia.

My06s hdnen asuntonsa muistuttaa ennemminkin arkkua, kuin oikeaa kotia ja herdttdé
Raskolnikovissa voimakkaasti vastakkaisia tunteita. Samalla, kun asumuksen kurjuus arsyttid,
se my0s tyydyttdd maanista nuortamiestd, silld hidn kokee sen alennustilan yhtdaikaisesti seka
epamiellyttidvind, henkilokohtaisena loukkauksena ettd palkitsevana rangaistuksena. Asunto siis
kuvastaa Raskolnikovin omaa eldméntilannetta jossa hidn kokee voimakasta véiryyttd
toivottomasta kohtalostaan samaan aikaan, kun hén on pettynyt ja vihainen itselleen, koska on

tiysin keinoton sen edessa.
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9.2. Sosialisaation purkautuminen

Yhteiskunnassa vallitseva tapakulttuuri ja yleiset kéyttdytymissddnnot eivit endd sido
Raskolnikovia, joka kulkee kaupungilla rddsyissddn omaan maailmaansa uppoutuneena. Silloin,
kun héan ei puhu itsekseen, hin térmédilee vimmoissaan muihin ihmisiin herittiden torjuntaa. Se
lisdd Raskolnikoviin kohdistuvaa halveksuntaa ja hdnen kokemiaan erillisyyden tunteita.
Vastareaktioksi itsekunnioituksensa menetykselle ja vallantunteen puutteelle Raskolnikov on
kehittédnyt nihilistisen teoriansa pohjalta karmaisevan suunnitelmansa oman yli-ihmisyytensi
testaamisesta. Sitd hautoen hidn eldd sekd toimii kaiken reaalimaailman sosiaalisen
kanssakdymisen ulkopuolella omaan maailmaansa kadoten. Ainoastaan jo ennestddn
tuntemiensa ihmisten mielipiteilld on hénelle jonkinlaista merkitysti ja heiddn kohtaamisensa
aiheuttaakin ylitsepddsemdtontd hdpedd. Siksi Raskolnikov pyrkiikin vélttdimidadn heidin
kohtaamistaan. Raskolnikovin vieraantunut, sekasortoinen ja normittomuuden olotila on
johtanut anomiaan, jossa hin ei endd siedd mitdén rajoitteita ja pyrkii niitd kaikin keinoin

valttdimaan.

Hénell4 ei siis ole oman kunniansa tai maineensa suhteen endd mitddn menetettdvai ja se on
luonnollisesti sekd hyvin surullinen, yksindinen ja monessa mielessd erittdin riskialtis sekd
hilyttdvd olotila. Raskolnikov ei kuitenkaan ole vélinpitiméton sosiaalisen identiteettinsd
suhteen, mutta on lakannut valittdmattd siitd olosuhteiden pakosta, koska kurjistuneen
elamaéntilanteensa vuoksi hén ei kykene kunnolla huolehtimaan itsestién ja ulkoasustaan. Juuri
tdma tekee hinen tilanteestaan erityisen surullisen ja kohtalokkaan, silld dlykkddna ihmisend hin
ymmértdd oman rappionsa mité parhaiten. Néin Raskolnikovin kokema rajaton inho, jota hin ei
kykene pakenemaan tai poistamaan mitenkddn lujittaa ja syventdd hdnen ahdinkoaan ja

eristymistéén.

9.3. Syrjdytyminen

Tyonteon ohella Raskolnikov on lopettanut myds opintonsa, jonka my6td hénen
marginalisaationsa on syventynyt syrjdytymiseksi. Hén ei tapaa endd juuri ketdéin, eikd kiy
missddn, vaan péddasiassa hautoo pakkomielteisid ajatuksiaan kurjassa arkkua muistuttavassa
asunnossaan. Kadulla kulkiessaan hdn mutisee itsekseen ja ei havaitse ympéristoddn, eli

kéyttdytyy hyvin poikkeavasti.
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Yleiskuva Raskolnikovista, tdmén huonosta hygieniasta ja epédluotettavuudesta aiheuttaa
torjuntaa ja kielteisid kohtaamisia. Tdmd on omiaan lisddmédn hénen yksityiseen siséiseen
maailmaansa kitkeytymistd ja képertymistd, joka on hénen eristdytymisensd syvin taso.
Raskolnikov on ylittdnyt sellaisen sosiaalisen rajan, jossa hin ei endd tavanomaiseen tapaan
huolehdi omasta siisteydestddn, arvokkuudestaan tai identiteetistdén. Raskolnikov siis rikkoo
myos itse toistuvasti sosiaalisiin kohtaamisiin liittyvid rituaaleja, mutta samalla kérsii siitd
seuraavasta ulkopuolisuudesta ja kunnioituksen menetyksestd, kuten muutkin. Raskolnikov on
kuitenkin jo ajautunut mielentilaan, jossa hidnen on mahdotonata huolehtia omasta maineestaan

tai kasvoistaan, tai estdd niiden menettdmista.

Raskolnikovin fyysinen heikkous ja harhainen olotila omat omiaan lisddméén héinen
eristdytymistién, silld hdnen yleinen sekavuutensa hankaloittaa niitékin sosiaalisia kontakteja,
joihin hidnen epiluuloinen mielensd saattaisi vield suostua. Toisaalta omiin ajatuksiinsa
uppoutuminen my0s suojaa Raskolnikovia, sill4d hén ei endi tdysin edes havaitse kaikkea hénti
ympardivdd vastenmielisyyttd. Kokonaisuuden kannalta tdmé on kuitenkin hénelle haitallista,
silld pitkddn jatkuessaan hénen sisdinen maailmansa on syrjdyttinyt kaiken muun, eikd héinella
endd ole juuri késitysté itsensd ulkopuolisesta reaalimaailmasta. Se on johtanut yhd syvempain
epésosiaalisuuteen ja  epéluuloisuuteen, jossa hidnen maailmankuvansa vairistyy

vadristymistaan.

Raskolnikovin sosiaalinen osattomuus tulee ilmi siitd, ettei hdnelld ole juuri aktiivisia
ithmissuhteita tai edes minkdinlaisia 10yhempié sosiaalisia verkostoja. Hanen perheenjdsenensé
asuvat hyvin kaukana, eikd hén ole tavannut heitd pitkdin aikaan. Perheenjisenet kylld pitavét
yhteyttd kirjeitse, mutta vain harvoin. Opintojen aikana Raskolnikov on ystdvystynyt yhden
opiskelutoverin kanssa, mutta hinenkdin kanssa Raskolnikov ei ole ollut tekemissd hyvin
pitkdédn aikaan. Raskolnikov on siis paédtynyt totaaliseen yksindisyyteen, joka on seurausta sekd
hidnen sosiaalisesta kyvyttomyydestddn ettd hidnen eldmédnsd sisdltyvistd lukuisista
hyvinvoinnin puutteista, jotka leimallisesti ilmenevét hénen ulkoasussaan ja kaytoksessdén.
Niiden takia Raskolnikov on kohdannut paljon sosiaalista hyljeksintdd, eli ostrakismia, jossa
torjutuksi tulemisesta tai huomiotta jadmisestd aiheutuu sosiaalista kipua. Ostrakismi on vain
entisestddn  heikentdnyt hinen kehnoa elimédnhallintaansa ja  voimistanut hénen
ulkopuolisuuttaan, vieraantuneisuuttaan ja anomista olotilaansa. Pitkdédn jatkuneen ostrakismin
seurauksena Raskolnikov lopulta tottuu sosiaalisesti hyljeksittyyn asemaansa ja sammuu
ihmisend sekd sosiaalisena toimijana. Siten Raskolnikov luovuttaa muiden ihmisten suhteen
ihmisarvonsa menettdneend, jolloin hdn kokee ainoaksi vaihtoehdokseen ratkaista kaikki

kerralla tai padttdd paivansa.
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9.4. Mielekis elima

Mydskdin Raskolnikovin itse valitsemien tai hénelle osoitettujen pddméérien eteen ponnistelu
ei tuota onnistumisia. Hénelli on kokemuksia ldhinnd vastoinkdymisistd ja pyrkimystensd
epdonnistumisesta yksi toisensa jdlkeen. Hinen eldménsd ei ole merkityksellistd, eikéd tarjoa
onnistumisen kokemuksia, vaikka hin kaikesta ahdingostaan huolimatta on yrittdnyt ja tehnyt
kaikkensa auttaakseen itseddn ja perhettdin. Hén ei ole edennyt opiskeluidensa ansiosta
minnekddn ja perheen hyviksi tehdyt toimet eivit ole tehonnneet. Se on johtanut Raskolnikovin
darimmaisen tyytymattomyyden tilaan ja hajottanut hinen jo alun alkaenkin vaakalaudalla

olleen motivaation.

Osittain Raskolnikov on vield kiinni tavanomaisessa inhimillisessd maailmassa ja hidn pyrkii
vield ratkaisemaan vélittdmid omaan eldméddn liittyvid ongelmia, kuten perheensd ahdinkoa.
Raskolnikovin perheen kiipeli on kuitenkin niin syvé ja Raskolnikovin mahdollisuudet vaikuttaa
niin mitattdmat, ettd nuori opiskelija on jo aikaa sitten luovuttanut ylivoimaisen tilanteen

edessa.

Paradoksaalisesti Raskolnikovin kokema voimakas myoétitunto on juuri se, joka johtaa hénet
umpikujaan ja ajaa koko perheen haaksirikon partaalle. Koska Raskolnikov on joutunut
toistuvasti epdonnistumaan padméiriensd toteuttamisessa ja kokee omalta osaltaan vain
vauhdittaneensa perheen ahdinkoa, hidn herkkénd ihmisenid ei ole kestinyt kohtaamiaan
pettymyksid. Eikd elimd@ muutoinkaan ole juuri tarjonnut onnistumisen kokemuksia, silld
opintojensa alkuvaiheessa ahkerasti opiskellut ja tyoskennellyt nuorimies on joutunut
kituuttamaan koyhyydessd ja sietimddn ulkopuolista halveksuntaa heti alusta alkaen.
Kohtuuttomaan ja ylivoimaiseen asetelmaan yhdistyva pitkdaikainen kokemus ostrakismista
sementoi Raskolnikovin ddrimmaiiseen yksindisyyteen ja lopullistaa hdnen syrjdytymisensi,

josta hén ei pysty murtautumaan ulos ilman aggressiota.

9.5. Johtiko syrjiytyminen Raskolnikovin tekeméin rikokseen?

Johtuiko Raskolnikovin tekeméd kaksoismurha héidnen syrjdytymisestddn? Téysin varmaa
vastausta asettamaani hypoteesiin on katsoakseni mahdotonta antaa, koska Raskolnikovin

tarinasta 10ytyi viitteitd myOs hdnen mielenterveytensd jarkkymisestd. Rajan vetdminen sen
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vilille, aiheuttiko hinen kehno terveydentilansa syrjdytymisen vai pédinvastoin, on hyvin
vaikeaa. Toisaalta syrjdytymisen huono-osaisuutta tuottavassa prosessissa on kyse juuri siitd,
ettd yksi hyvinvoinnin ongelma johtaa toiseen ja syventdd aiempia, joten syrjdytymisen voi
katsoa olleen ainakin merkittdva tekija Raskolnikovin eldmidn kehittymisessd kielteiseen

suuntaan.

Analyysin pohjalta tekemieni johtopédtosten perusteella on ndhdékseni selvdd, ettd Raskolnikov
oli syvisti syrjaytynyt, silld niin monet eri syrjdytymisen prosessit toteuivat hénen eldméassédén.
Raskolnikovin tarinasta ilmenee hajaannustilan kdynnistimi huono-osaisuuden kasautuminen,
jossa motivaatio on tuhoutunut kohtuuttomien haasteiden edessd. Sen johdosta Raskolnikov on
jattaytynyt sekd opintojen ettd tydeldmédn ulkopuolelle ja ddrettdoméan ahdingon ohella
eristiytynyt miltei tdydellisesti kaikesta sosiaalisesta kanssakdymisestd. Kurjuuden,
yksindisyyden ja anomian saartama Raskolnikov on pahassa syrjdytymisen kierteessd ja niin
syvilld sen syOvereissd, ettei luota yhteenkddn ihmiseen sen vertaa jakaakseen ajatuksistaan
kenenkddn kanssa. Epéluuloisuutensa vuoksi nuori opiskelija jdd yksin ja hdnen sairas
hankkeensa saa rauhassa hautua ja kypsyé hinen mielessdén. Raskolnikovin harhaista késitysti
suunnitelman huolellisesta punnitsemisesta ja sen oikeutuksesta syventivit hdnen loputtomat
sisdiset mikrodialoginsa, joissa hin ikdén kuin keskustelee aikeestaan muiden kanssa. Omassa
mielessddn kiymiensd keskustelujen perusteella harhainen Raskolnikov kuvittelee

rydstomurhan tulleen tulleen tarkkaan punnituksi ja yleisesti moraalisesti hyviksytyksi.

Oli sitten Raskolnikovin syoksykierteen kdynnistévéna tekijand mielenterveyden murentuminen
tai syrjdytyminen, oli hinen rikoksensa seurausta syvisti ulkopuolisen, tidydellisen osattoman ja
monenlaisista hyvinvoinnin puutteista kdrsineen ihmisen teosta, joka olisi ollut mahdollista
ennaltachkdistd. Siten syrjdytymisen ja sen eri prosessien voi todeta merkittévasti
myotivaikuttaneen Raskolnikovin harhaisen yli-ihmisteorian realisoitumiseen konkreettiseksi ja
aggressiiviseksi teoksi. Lisdksi voi todeta, ettd syrjdytyminen oli vdhintddn merkittivassi
roolissa, ellei jopa keskeisin tekijad siind kehityskulussa, joka johti Raskolnikovin tekemiin

rikoksiin.

9.6. Mika neuvoksi?

Mika sitten keinoksi huono-osaisuutta tuottavien prosessien ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi?
Raskolnikovin tarinasta nousi voimakkaimmin esiin hinen eristdytymisensd, jonka seurauksena
hin piityi kestdméittomiin valintoihinsa. Jos hin olisi kohdannut Sonjan kaltaisen, riittdvasti

luottamusta heréttdvan ihmisen vain hieman aiemmin, olisi surmatg6iltd voitu vélttyd, koska
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Raskolnikov pystyi Sonjan ansiosta jélleen luottamaan muihin ihmisiin ja palaamaan yhteison
pariin. Sen pohjalta katson ihmisten vilisen vilittdmén ja hyvéksyvin kohtaamisen hyvin
tarkedksi yhteiskunnallisen integraation kannalta ja keskeiseksi keinoiksi sosiaalisesti
eristdytyneen yksilon yhteisollisyyden dédreen palauttamisessa. Myods Raskolnikovin kohtaamat
vastoinkdymiset, eldmisymparistdjen kehnous ja eldméinhallinnan haasteet myoétivaikuttivat
merkittivélld tavalla hénen ajautumiseensa yhteisyyden ulkopuolelle. Siten kiinnittdmalla
huomiota ihmisten elamisympdristoihin, terveydenhuoltoon ja mahdollisuuksien tasa-arvoon
olisi mahdollista ennaltaehkdistd tai lieventdd monenlaisia Raskolnikovin kaltaisten syrjdin

ajautuneiden moninaisia sosiaalispsykologisia ongelmia.

Syrjaytymiseen sisdltyviin monimuotoisiin prosesseihin tulisi pystyd puuttumaan riittdvan
varhaisessa vaiheessa, jotta syrjaytymiskierrettd ei padsisi alkamaan tai sitd voitaisiin lieventaa.
Siten olisi katsoakseni mahdollista estdd sosiaalisten ongelmien kasautuminen ja niiden
kérjistyminen dysfunktionaaliseksi eldméntavaksi, joka on paitsi kohtuutonta yksildlle itselleen

ja pahimmillaan johtaa Raskolnikovin tekemén rikoksen kaltaisiin aggression ilmauksiin.

9.7. Muita huomioita

Tutkielmani teoreettiseksi pohjaksi valitsemani monitieteellinen nikokulma hankaloitti jonkin
verran seké aineiston rajaamista ettd kirjoitusprosessia. Eri tieteenalojen yhdistiminen ja niiden
rajapinnoilla operoimisen vuoksi tutkielmani tavoite ja fokus hamairtyivit aika ajoin, jolloin
huomio tuli palauttaa kirjallisuudentutkimuksesta takaisin sosiaaliseen viitekehykseeni. Myds
padhenkilo Raskolnikovin ajattelusta ja toiminnasta tekeméini havainnot ja tulkinnat aiheuttivat
epavarmuutta, silli rajanveto esimerkiksi psykologisen ja sosiaalisen tulkinnan valilla oli
toisinaan haastavaa etenkin monen eri tekijin yhteisvaikutuksesta syntyvad syrjaytymista

késitellessa.

Teoriani perustuminen kahdelle tieteelliselle kivijalalle johti myos siihen, ettd tutkielman
tekoprosessin aikana tutustuin tarpeettoman suureen méérdén lahdemateriaalia ja kirjoitin aluksi
liian laajasti Dostojevskin eldmastd ja urasta julkaisuineen. Kun tdméi rajaamisongelma yhdistyi
alkukankeuteen ja rikkonaiseen tekemiseen, jouduin mydhemmin karsimaan ja tiivistiméén jo
valmista ja sinédllddn hyvdd tekstid. Téassd tutkielmanteon tavanomaisessa haasteessa
pitkdjanteisempi tydote ja kokonaiskuvan luominen jo tehdystd tekstistd suhteessa tutkielmassa

edellytettyyn rakenteeseen olisi auttanut paljon.

Asettamieni tutkimistavoitteiden lisdksi tutkielman tekemisestd ilmeni myds, ettd ennakko-

odotukseni vieraskielisten ldhteiden hankaluudesta osoittautui virheelliseksi. Oletin niiden
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kéyton olevan ty6ldampid kuin didinkielisten, mutta kirjoitusprosessin myoté havaitsin olleeni
véaardssd. Tietyissd kohtaa vieraskielisiin 14hteisiin viittaaminen oli jopa helpompaa, silld niistd
omaksutun tiedon muokkaamiseen omiksi ilmaisuiksi ei tarvinnut ajatuksen ymmaérrettydin
nidhdéd niin paljon vaivaa. Kirjoitusprosessin myotd voinkin todeta osaamiseni englannin ja

ruotsin, mutta etenkin vendjén kielen osalta kohentuneen merkittévésti.

Yleisella tasolla Rikoksesta ja rangaistuksesta nousee esiin yhteiskunnallisen murrosten
jalkeinen vilitila ja arvotyhjio, jossa yhteisollisyys ja moraali joutuvat koetukselle. Thmisten
eldessd vailla tietoa siitd, miten toimia ja eldd tai mihin pyrkid individualismi ja
opportunismivoimistuvat herkasti. Tdlloin kaikkein heikoimmassa asemassa olevat karsivét
yleensd kaikkein eniten ja putoavat helposti yhteiskunnan ja kaikkien tukiverkostojen
ulkopuolelle. Tdmidn huomioonottaen meidén tulisi yhteisénd pystyd paremmin huolehtimaan
toisistamme seké kertomaan viestid ihmisarvon peruuttamattomuudesta. Jos ymmérrdmme sen,
ettd ulkoisista ominaisuuksistamme tai erehtyviisyydestimme huolimatta jokaisella meistd on
oikeus huomioon, myo6tituntoon ja arvokkuuteen, muodostamme yksiloiden massan sijasta
yhteison. Yksiloind ja yksin jddvind olemme siis hauraita, mutta yhdistimilld voimamme ja
moninaisuutemme olemme aina enemmén kuin osiemme summa. Sosiaalisesta nikokulmasta
tarkasteltuna Rikoksen ja rangaistuksen voimakas inhimillinen viesti onkin mielestini se, ettei

meilld ole varaa hukata yhtékdan ihmist4, ei inhmillisestd eika taloudellisesta nikokulmasta.

Mielestdni Dostojevskin késittelemilld teemoilla voi olla paljon annettavaa myds oman
aikamme epédvarmuuden, ristiriitojen ja vastakkainasettelun sdvyttimaélle todellisuudelle.
Romaanin ulkopuolisuutta, moraalia, ihmisarvoa ja eldmisen arvoista eldmiid késittelevit
kysymykset ovat monelta osin samoja, joihin etsimme vastauksia tdndkin pdivana yksildtason
ohella sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Dostojevskin Rikoksessa ja rangaistuksessa sekd
muussa tuotannossan pohtimat kysymykset voivat tarjota vastauksia syrjdytymisen ohella myds
moniin muihin ajankohtaisiin kysymyksiin vaikkapa alati kasvavan eriarvoisuuden herittimaan

epidvarmuuteen ja vastakkainasetteluun.
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Tiivistelma

sIBasiercs Jau MapruHa/jm3anus NpecTynjicHueM ujin Haka3zaHuem?

Maprusaau3zanusi Kak 00bSICHAIOIUIA (paKTOP NpecTyN/IeHusl, COBePILIEHHOI0

Packo1bHUKOBBIM

B Hamiem muccienqoBaHuM MBI paccMaTpiBaeM poMaH pycckoro nucarens Oenepa MuxaiinoBrnya
Hocroesckoro «lIpecTymieHne U HakazaHHE» B COIMAIBHOM KOHTekcTe. Hame nccnenoBanue
ABJSIETCSl COYETAaHHUEM TEOpHUU OOIIECTBEHHBIX HAYK M JINTEPaTypaBEACHUs, U TaKUM 00pa3oM
OHO OTHOCHUTCA M K OOILECTBEHHOMY M JIUTEpPAaTypHOMY u3ydeHue. Ha Hamr B3ruisia BOIIPOCHI
00€370IEHHOCTH, YYXIOCTH M OECHEepCIeKTUBHOCTH SBISIIOTCS WMHTEPECHBIMH U BCerna
COBpPEMEHHBIMH. B 3akitoueHne 3TOoro TemMol Halllero MCclelOBaHUS CTajla MapruHaIN3aLHs,
CBSI3aHHAs CO BCEMH BBILICYIOMSHYTBIMH Borpocamu. M3-3a CI0KHOTO M ITyOOKOTO YpPOBHS
00e3/10JIEHHOCTH OOIIECTBEHHOE TOJIOKEHUE y MapTHHAIM3UPOBAHHBIX claboe W peallbHOCTH
WX JKM3HH OOBIYHO IUIOXO YYWTHIBa€MBIE B OOIIECTBEHHOM OOCYXAeHWH. Takum oOpazom
oOpaieHue K MapruHAIW3allid U OO0CyXaeHrne (eHoMeHa OOOCHOBAaHHO IWIIb WCXOMAS U3

T'YMaHHOM TOUYKH 3PEHHUS.

Kpome rymanutapHbIX mpoOieM MapruHaiu3alys HpPEeJCTaBIseT COOOW OIMH M3 CaMbIX
0O0JIBIINX YIKOHOMHYECKUX BBI30B HBIHEITHETO OOIECTBA, MOITOMY LIEIeCO00pa3HO U3ydaTh €ro
C TOYKM 3pEHHs JOCTATOYHOCTH OOLIMX pecypcoB. be3ycioBHO, ageKBaTHOCTh PECYpCOB
o0IIecTBa 1 5KOHOMUYECKHI TIOTEHIIMANI CTPAHBI TAKXKE CIIY)KAT BECKUMH apryMEHTaMH HaIlero
uccnenoBanus. (Nuorten syrjdytymisen ehkidisy 2018). Hapsmy ¢ atum MapruHamuzanus
MEPEeXO/IUTh W3 TOKOJICHUSI B TOKOJICHHE BeCbMa CHIILHO M (PEHOMEH OKa3blBaeT OCOOEHHO
nary0HOe BIIMSTHHE Ha MOJIOJIEKb, ITOKA HE TaK CHIIbHO MHTETPUPOBAHHYIO ¢ 00miecTBOM. Takum
o0pa3oM cieyeT oOpaTuTh 0OCOOCHHOE BHUMAHHUE TOXKE HAa HEPAaBHOLCHHBIM XapaKTep 3TOro
(deHoMeHa, HacJIeJICTBEHHOE CBOMCTBO KOTOPOro Kak OYJTO NMPUTOBOPUT YacTh HACEIEHHUS K

TPYAHOW y4acTH B )KH3HH HECMOTPSI Ha JINUHbIE CBOMCTBa uenoBeka. (Myrskyld 2018).
CyuecTByoliee uccjiaeioBaHue

CrnenyeT OTMETHUTB, YTO XOTSI CUMTAIOTCS BaXKHBIM H3y4yaTh MaprHHAIM3aLMI0 Kak IpoIecc,
npuBeAmas K 00€370JIeHHOCTH, CYLIECTBYIOIIEE HCCIEAOBaHHE oOpalmaeTcsl Jaiie BCero K
CYLIECTBOBAHUIO HAKOIUICHHOM 00€370JIEHHOCTH. DTO NPOUCXOIUT H3-3a TOTO, YTO aHaJU3
WHIMBUIYaJbHBIX MPOLIECCOB HAMHOTO TpeOoBaTelbHEE, YeM aHAlIM3 3aMETHOTO Pe3yJbTara.
(Raunio 2006, 28). OgHako pacCMOTpEHHE STHX IMPOLECCOB MaprHHAIN3ALINHA OBLIO ObI
000CHOBAaHHO, TMOTOMY YTO TaKMUM O0pa3oM BO3MOXXHO YCTAaHOBUTb M  HHIWBUAYaJILHYIO

nepcreKkTuBy dtoro ¢peHomeHa. [locpecTBOM MOHMMAaHUSA 3TOM MEPCIIEKTHBHI, HA HAI B3TJIS,
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JICTYC YCTAHOBUTH KOHTAKT C JIFOAbMH, OTAAJICHHBIMU OT O6H.IeCTBa n CTapaTbCAd

AKTUBU3UPOBATH UX.

Kpome pomana «llpecTyrieHne W Haka3aHHe)» OCHOBHBIMH NHCMEHHBIMH HCTOYHHKAMH
JTAHHOW paboThI CIIy)KaT KaKk U OOIIECTBCHHBIC TaK W JUTEPATYPOBEIUYCCKUC MPOU3BEICHUS.
TocpencTBoM TnaBHOM paGotsl dmuns Jlropkreitva «Camoy6uiictsoy, (Le suicide: Etude de
sociologie, 1897.), ocuoBHoro mpomssenenus «Cormonorus» Kummo Moknnena n Kummo
Caapucro (Sosiologia) W Jpyrmx HWCTOYHHKOB OOIIECTBEHHBIX HAyK oOpam@aemcs K
conmagbHbIM Bompocam. [lomumo 3toro kHura Muxaiina baxtuna «IIpoOneMbl MO3THKH
Hocroerckoro», Conomona Bonkosa «Hctopust kynbTypsl Cankt-IleTepOypra: ¢ ocHOBaHUS 10
HalllUX JHEW» M HEKOTOpPHIE OCHOBHBIC MPOU3BEACHUS PYCCKOW JUTEPATYyphl MPEIOCTABUIN

HaM OCHOBHBLIC JaHHBIC O IMUCATEJIC U €TO TBOPUYCCTBE.
Heﬂl/l M METOABI HCCJICAOBAHUSA

Taxum 00pa3oM LieNb HAaLIero NCCAeI0BaHUS 3aKII0YaeTCsl B TOM, YTOOBI YCTAHOBHUTH IPOLIECCHI
MapruHalIM3aldl U COCTaBUTh ceOe Oosiee OOIIMPHOE MPEACTaBICHHE O HHIUBHIYaJbHBIX
NEePCHEeKTUBAX 3TOro peHoMeHa. MeTooM Halllero UCCiIeqOBaHus SBIIETCS aHAIU3 MaTepuaa
u o0bekToM poman «[IpecTyruieHue u Haka3aHue». OITO MPOU3BEACHUE CIYXKHUT OOBEKTOM
Hamero uccjiaeaoBaHusd HMMEHHO IIOTOMY, YTO B TBOPYCCTBE IUCATCIA INHUPOKO HM3BCCTHBLI
COUAJIBHBIC TEMbl MU MAaprUHAJIbHBLIC JIFOIU. Ha nam B3TJIA MHAWBUAYaJIbHasd NCPCICKTUBA
MapruHajIM3anuu o0CyXKJaeTcs B HEM OCOOCHHO SCHO M HArJSIIHO, M IHcaTeNlb MOAPOOHO
XapaKTepU3yeT pa3Hble TEHJICHIMUA OOE3JI0JCHHOCTH W HCIBITAHUS CBOEro reposi. Harneit
TUIIOTE30M TE3UC O TOM, 4YTO TIEpOd poMaHa CTajl IPECTYIIHUKOM M3-3a CJIOKHOH

MapruHajlu3alnuy 1 4TO 3TOMY MOIJIU OBl MpENATCTBOBAThL, €CJIM €EMY ITOMOTIJIN ObI BOBpEMH.

[MoMuMo aHanM3a MaTepuayia CIIOCOOOM HAIETO MCCIICOBAHUS CIYKUT U COLMOJIOIMYSCKUI
METO/I, IOMOTAIOIIH HaM 00Jiee HEHTPaIbHO 00paIaThCsl K TeMaM, KOTOPbIe 00BIYHO BBI3BAIOT
CUJIbHBIE W OTpHUIaTeNHbIe dMOIMKd. OH OCHOBAaH Ha COIIMOJIOTMYECKOM MBIIIJICHHUH, KOTOPOe
OTJIMYAETCS OT OOBIYHOI'O ITOBCEIHEBHOI'O MEBIIUIEHNUS CBOEH OOBEKTHBHOCTHIO M SIBISIETCS
CBOCTO poOjJia OTCTPAHSIOIICH CHUJIOW, KOTOpas OCBOOOXKIAST HAIle MBIIUICHHE OT KOHTPOJIS
sMouil wim MHeHHd. (Zygmunt Baumanin 1990, 8-18). C Hameil TOYkH 3peHHUs Takoe
COIIMOJIOTMYECKOE Pa3MBIIIJICHHE COBMECTHMO C MOJHU(OHHUECKHM poMaHoM JlocToeBckoro,
M300paKeHNEe KOTOPOTO KOMIUIEKCHOE W KaK TMPaBUIIO MPOCTO OOHAPYKUTh OOBEKTHBHBIC

(baxThl.
ConmajabHblii KOHTEKCT

COLII/IEIJ'IBHBIfI KOHTCKCT HAIICTO HUCCICAOBAHUA OCHOBBIBACTCA Ha TCOPHUAX COLOUAIBHBIX H

00IecTBeHHBIX HayK. LleHTpaipbHOE MECTO B HEM 3aHHMAET COIMOJIOTHS, PacCMaTPBIBAIONIAS
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BSHﬁMOHCﬁCTBI/IC, 06H_[I/IH n HuxX CAUHCTBO. CO]_[I/IOJ'IOI‘ g pa3BUWIaAChb B KaydCCTBC
CaMOCTOSTCIBLHOM OTpacCiii HAYKU B XIX Beke mocie MPOMBIIIUVICHHOI'O U JEMOKPATUYCCKOI'O
IepeBopoTra, MU3MCHUBLICITO JSKOHOMHYCCKHUEC U IOJIUTUYCCKUEC CTPYKTYPhI O6HICCTBa.
Pa3YMeCTCﬂ, YTO BCJICACTBUEC OTOI'O I[BOI‘/'IHOI‘O NnepeBopoTa HavajlacCb OobIast Murpanusa u
6I)ICTpOG Pa3BUTUC PBIHKA TpyJda. Bricokue TeMIbl U3MEHEHUM MPpUBCIN K IMPOTUBOPCUUAM U

ocnabnenuto equHoi KynsTyphl. (Jokinen & Saaristo 2013, 35-36).
Pa3BuTHe o0mecTBa

IlepBoHayasibHO 0OIIECTBO 0a3WPOBAIOCH HA MAaJCHBKMX OOIMMHAX, B IIEHTPE KOTOPBIX
CYIIECTBYET CEMbsI U HEOOIBININE TPYIIBl POJCTBEHHUKOB. DTH OONIMHUBI MOXXHO CUHTATh
HEODUIMATBHBIMA TOJIUTUYECKUMH KPYraMH, B KOTOPBIX CYIIECTBYET KpPEMKOE YyBCTBO
COJIMAAPHOCTU U KOMMYHUKalMA IIpAMas. Kor):[a y HIOI[Cﬁ COBMCECTHBIC MHTCPEChI U CIHUHBIC
STHUYECKHE HOPMBI, COJIMAAPHOCTh SBJISCTCS aBTOMATHUECKOH, €€ XapaKTepH3YyIOT Kak
MEXaHUYEeCKylo H 00mecTBo Toraa exauuoxymHo. (Durkheim 1985, 485-486). fcHo, 4tO B
TAaKUX YCJIOBHUAX JIIOJAAM JICTKO INOHATH KaKW€ y HUX IIpaBujia, 06H3aHHOCTI/I 1 OTBETCTBCHHOCTHU.
Torma cocuamucanyu, TO €CTh MPOILECC HHTErPallid WHIWBUIA B COLMAIBHYI CHUCTEMY
pabotaet He3ameTHO. OJIHAKO CO BPEMEHEM TECHBIC CBA3M dTHUX MaJICHBKUX OOIIMH BCE TaKH
ocia0eny, Korja U3HEHHAs cpella U KOMMYHUKaIUs paciupuinch. OOLIECTBEHHBIH CTpOH
OKa3alicsi y OrPOMHOTrO TMepeyioMa, Npeo0pa3oBaHWE OTHOLICHUH MEXIY JHYHOCTBIO U

O6H.I6€TBOM COBCPIIUNIIOCH.

[Tocne mepenoma U3 MEXaHUUECKOW COJIHMAPHOCTH MEPENUTH B OPraHMYECKYIO CONUIAPHOCTD,
KOTOpasi MOPOKAAETCsI B3aUMO3aBUCHMOCTBIO, TPOUCTEKAIONIas M3 CHECNUAIN3ald TpyJda U
Pa3IMyYHOro pojia B3auMo3aBUcUMOcTei Mexay Jroapmu. (Durkheim 1990, 127-128). B cBsi3u ¢
9THM CIIOCOOHOCTH JI0 TOTO W3BECTHOTO OOIIECTBA OTPErYIUPOBATh OTHOUICHWI WHIWBUAA W
obmrecTBa ocnabena. Pazymeercs, 4To JMrOAsM CTajl0 HESICHO Kak MM ()yHKIIMOHUPOBATH B OoJiee
¢opmanpHOM OOmiecTBe. TakuM 00pa3oM B HOBBIX YCJIOBHSAX HYXHBI ObUTH OOJiee CIIOKHBIC
CTPYKTYpBl OOIIECTBa M IyTeM CIEUUaTU3aluyd TPyAa CTPEMMJIMCh YKPENUTb HOPSIOK MU

CcTaOUIBLHOCTH B OOIIECTBE a TaKXkKe YCHINTh MHTerparuto. (Jokinen & Saaristo 2013, 49).
OT B3aUMO/eiiCBUA K COLMATH3AIMH

Ilo cpaBHEeHHIO C «TPAIWIIMOHHBIMH» W MAaJIbIMH OOIIECTBAMH MPEMOAECPHON KYyIbTYPHI
COBpEMEHHOEe 00mecTBO (GOPMHUPYETCsl B pe3ysiTaTe B3aWMOJICHCTBUS U CIYKHUT COIUATBLHON
CHCTEMOH, KOTOpas mepenacT HOpPMAaTUBHBIE OXHUAaHUS NoasiM. Coluann3anus 3aKiIodaeTcs
HEIIPECTAaHHBIMM M JUIMTENBHBIAM IIPOLIECCE, KOTOPbI HAYMHAETCS B CEMbE U YKpPEIUIAECTCA B

JIpYTHX WHCTUTYyIMsX oOmiectBa. OHa mepeaeT HEOOXOABIMBIE NIl JKHU3HEAESTEIHHOCTH
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O6H_IGCTBa COUAJIBHBIC HOPMBI, IIpaBUjia W MOCHHOCTH U TapaHTUPYCT MPOAOJLKCHUC

o0mecTBeHHOM KynbTyphl. (Jokinen & Saaristo 2013, 79-80).

Conmanusanysi B ceMbe TapaHTHPYET UMEHHO T€ MEXaHU3MBI JCHCTBUS, KOTOPHIE ITO3BOJISIOT
Yy4acTBOBATh B IEATEIBHOCTH 0OJee IIMPOKOTO COOOIECTBa. B 3TOM cMBICIe ceMbsl MOX0XkKa Ha
MHHHUATIOPHOE OOILECTBO, MOCKOJbKY €€ B3aUMOIEHCTBUE M COTPYAHUUYECTBO, KOTOPOE
BKIIIOYaeT B ce0s Kak OOSI3aHHOCTH, TaK W MpaBa, UMEIOT Te )K€ 3JEMEHTHI, YTO M MpPaKTHUKa
0oyee KPyMHBIX KOHCOPIMYMOB. BaXHOCTh CeMbH M I0OMa KaK MPOM3BOAMTEINS COLHATN3ANN
TaKKe TOJYEpKHUBaeTCI B KayecTBE KIIOYEBOTO (hakTtopa (OPMHPOBAHHS U COXPaHEHHS
MHIMBUAYaTbHOCTH NuuHOCTH. (Jokinen & Saaristo 2013, 92, 137-139). MaentudHocTs
BBIPKACT HAIly WHAWBUAYAIBHYIO YHHUKAIBHOCTh, KOTOPYIO MBI CTPEMUMCS MOIICPKUBATD,
3a00TACh O HAIIMX JMYHBIX paccKa3ax M COLMAIbHBIX JHLAaX. [IockombKy coulmanbHOE JHI0
UMEeT MOPaJIbHO 3apsHKCHHBIA CMBICI, MBI CTPEMUMCS BBITIOJHATH JIMIEBYIO PadOTy, KOTOpas
3aboTHTCSA M 0 cede, M 0 APYTUX Tak, YTOOBI 3TO ObUTO AocTaTodHo HeHHo. (Erwing Goffman

2012, 23-28, 63).
NHcTUTynHOHAIM3ANMS COLUATM3ANMN U CMBIC] HKU3IHHU

Coumanuzanus CTAHOBHTCS HE3aMETHOM, TO ecThb OHa CTaHOBUTCS
HHCTHTyHHOHaﬂHSHpOBaHHOﬁ, U MHAUBUM SABIACTCA YaCTbIO PA3JIMYHBIX COLMUAJIBHBIX T'PYIIIL,
Ybs COJIMJAPHOCTh HamOojee CWIBHO CBA3bIBACT WMHAWBHJA C €r0 WIH €€ COOOILIECTBOM.
(Eriksen 2005, 89-92). Toraa roBopsT 0 KOJUIEKTHBHOHN peallbHOCTH, OKPY>KalOIIeH YeloBeKa u
K KOTOPOM OH YYBCTBYET CONIMIAPHOCTH. Ecim melcTBUS MHAWBHUAA B TaKUX OOCTOSTEIHCTBAX
SIBJISAKOTCS CaMOCTOATCIIbHBIMU, n 1npeacyibl  HMHAWBUAYAJTIbHOI'O O6HOBHCHI/I$I yaacTcs
MPEOJIONIETh, CO3AAETCSI OINBIT BKIIOUCHHS M aKTYalbHOCTH W IIEJICYCTPEMIICHHOCTH XH3HH,
camoro ce0st W conuaibHbix KpyroB. (Durkheim 1985, 465-466). B ciyuae ycmexa, oH
MIPOU3BE/IET JIFOJICH, KOTOphIC MpPEJaHbl CBOEMY COOOIIECTBY U XOTST OBITh JIOCTOHHBIMHU €ro
4ieHcTBa. Takue oM CHOCOOHBI CTAaBUTH Ui ce0sl 3HAYMMBIE W JIOCTHDKHMBIC IIEJIH,
JOCTH)KEHHE KOTOPBIX IPHUBOJWT K Yycrexy. Ha mnpakTuke 3TO O3HadaeT BBINOJHEHHE
BO3JIO)KCHHBIX Ha HHUX 3aJad M BBIOJIHCHHWE BO3JIOKEHHBIX HAa HHUX O00s3aHHOCTEH. OTO,
KOHEYHO, 03HA4YaeT, YTO YeJOBEK 00JIaJaeT Pa3HBIMU TPaBaMH W BBHINOJHIETE OOS3aHHOCTH.

(Durkheim 1985, 295-297).
Maprunaau3anus

Ilo cpaBHEHHIO C TPOIECCOM COITMAIM3AINY, CBSI3BIBAIONICH JIFOJEH C OOIIECTBOM,
MapruHAIM3ANMI0 MOXXHO paccMaTpuBaTh KakK pa3pyIIaloiee pa3BHTHE, KOTOPOE OCIa0IsIeT

CBS3M M COLIMAIBHBIE CTPYKTYPHI, BOSHUKIINE B TPOIECCE COIMaTM3alui. B caMom mpocTom
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CMBICJIC MCKIIIOYCHUC IPOSABIACTCA KakK ¢I1a00CTh CB?[3CI>1, KOTOpPBIC 06’be,I[I/IH$I}OT YCIOBCKa C

OOIIIECTBOM.

Maprunanu3anys 3apspkeHHass W CTHTMATH3HMPYIOIIas KOHIETIHS, KOTOpas OXBAaThIBAeT
HMIMPOKUH crieKTp mpobiem Onaromonyuns. (Sipild 1985, 72-73). Tepmun Obl1 TakxKe MOCTaBICH
MOJ, COMHEHHE U3-3a €ro CaMOOBITHOCTH, M Obla cefaHa IMOMbITKA MOTYEPKHYTb, YTO
WCKIIIOYCHNE HE CTAaTHYHOCTb, a OTHOIICHUS, B KOTOPBIX OTBETCTBEHHOCTh HE OTPAaHHMYUBAETCS
uanusuayymom. (Helne 2003, 5-7). Kpome TOro, KpUTHKOBaloCh, TO, 4YTO Ae0aTtel 00
MapruHaNu3alul GOKYCHPYIOTCS OUYTH UCKIIOUMTENLHO HA WHTETPAlliM Ha PBIHKE TpyAa, 0e3

yueTa MHIANBUAYaIbHBIX ocoOeHHocTel. (Raunio 2006, 56-57).

B camoMm mpocToM CMBICIE MapruHajau3anys O3HA4aeT HEOCYHISCTBICHUE CONUAIBLHON
HHTCIrpannu, ToO €CTb OTCYTCTBUC PECYPCOB, KOTOPBIC TPAAUIMOHHO CHHUTAIOTCA IMOJIC3HBIMU. Ilo
CBOCH TMpHpOJE WCKIIOYCHHUE HE TPEICTaBIseT COOOM CTaTH4ecKoe COCTOSHHUE, a SIBISIETCS
MPOIIECCOM, KOTOpBIH yriuyOmsier BHemHocTh. (Juhila 2011, 53-54). On xapakTtepusyercs
HAKOIUICHWEM JIMIICHUH, KOTOPBIE MPOSBISIOTCS Hapsiay ¢ KOHKPETHOH OEIHOCTHIO B BHIE

OTCYTCTBUA B3aI/IMO)ICI\/'ICTBI/ISI n OJUHOYCCTBA.
AHoMMNS M HAKOILJICHHE JIHIIEHU I

IIpouecc mapruHanu3anud OOBIYHO BKJIIOYaeT B ce0s HpoOieMbl ¢ OJIarOCOCTOSIHMEM U
HelocTaTKu. B maHHOM cilyyae pedb HAET O HAaKOIUIGHWH HETOJIHOLEHHOCTH M O00pa30BaHUU
CBOET0 poJia Kpyra HermoJHOoUeHHOCTH. ClefnyeT OTMETUTh, YTO MAapruHaIU3auus SBISETCS HE
pe3yIbTaTOM KaKOM-muOo OnHOH mNpoOieMbl, a B3aUMOYCHJIMBAIOMIMM 3(PQPEKTOM MHOTUX
OJTHOBPEMEHHBIX ~ Ae(DUIMTOB  OJIATOCOCTOSIHHSA, KOTOpBIE YCYIYOJSIIOT — H3OJSILHUIO U

MPENATCTBYIOT UHTErpaluu B o011ecTBo. (Sosiaali ja terveysministerio 2006).

Henocratku 6:arococTosHUS MOTYT TPOSBIATHCS, HAIIPUMED, B ILIOXOM JKUJIbE, COIUAILHON
m3oaauu B oguHodectBe. (Raunio 2006, 26, 28-31). Ecim OJMHOYECTBO CBS3aHO C
COLMAIBHBIM HEMPUSITHEM, TO €CTh C OCTPAKU3MOM, B XY/IIEM CIy4ae OHO MOXKET MPUBECTHU K
W30JIAIINY, CTPaxy M mpenatenscTy. (Junttila 2018, 16, 30-32). B gomonHeHne K HeToCTaTKaM
BHEIIHUX YCJIOBHUH, MaprUHAIU3alUsl OOBIYHO TaKKe BKIIOYAET IMPOOJIEMBI, CBS3aHHEIE C
YIIpaBJICHUEM XU3HBI0. OHH MOTYT HPOSBIATHCS KaK HEIOCTATKA W BHEIIHHUX, U BHYTPEHHHX

JKU3HEHHBIX HaBBIKOB. (Roos 1985, 40-43).

Otuyxnaenue B GopMe MaprHHANM3ALUK 3aKJII0YAETCSl B OIBITE OTCYTCTBHS BJIACTH, KOTOPBIT
BO3HHMKAET, €CJIM y 4YeJOBEKa HET BO3MOXHOCTH JUII COLHMaJbHOro obMmeHa. OTuyxIeHUE
NPOUCXOAUT B OOCTOSITENBCTBAX, KOTZA HET HUKAKUX IPaBHUJ, KOTOPHIMH PYKOBOACTBYETCS
yenoBek. (Allardt 1971, 81- 85). CocTosiHHE OTUyXICHUS M Oecropsika HEHOPMaIbHOCTH

CBSI3aHO C aHOMHUEHM U HESICHOCTBIO T'paHHL, KOTOpasd B KOHCYHOM HUTOIC MPUBEIACT K COMHCHHIO
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PperyjinpoBaHus. Anomus O6YCJ'IOBJ'I€Ha COCTOSAHHUEM (bpaI‘MCHTaLII/II/I, npu KOTOpOM
O6’beHI/IHﬂ}OHIeC BJIMAHUEC KOJUICKTUBHLBIX CUJI, PETYJIUPYIOIIUX 06HIGCTB6HHYIO KHU3Hb, ocaabo

wim nosiHocThIo ucuesno. (Durkheim 1985,352, 477-479).
®enop Muxaiinosuu JocroeBckmii

IIucarenp-knaccuk, aBTOpP KOPOTKUX pacckazoB U kypHamucT Penop Muxaiinosuy
Hocroesckuit poamics B Mockse 30 okTs0ps 1821 roma. B momonHeHne kK HOBOMY HCKYCCTBY
JocroeBckuil Takyke BBIPa3WII CBOM B3TIISAABI KaK KYPHAIUCT U OOIIeCTBeHHBIN fnesTens. (Terras
1985, 102). MBI paccMaTpuBaeM CONMAIBHYIO CBS3b MyONHMKAIMA W IEATEIHHOCTH aBTOpa Kak
3HAYUMYIO CBSI3b C COIHMAIBHON IMEPCIIEKTHBON HAIero HCcIefoBaHUA. UuTaTenw WIIyT uX
HE3aBUCHUMO OT BPEMCHU U MECTA, IIOCKOJIbKY OHHU PAasMbIIUIAIOT Hal OCHOBHBIMH BOIIpOCaMHU
CYHII€CTBOBaHH, OCTAOIIUMHUCA IO CYTU OJUHAKOBBIMH, XOTA MHUP BOKPYI' HAaC BCE€ BpPCMiA
MCHSACTCA. CJ'IC)Z[OBaHI/Ie OTUM U3MCHCHUAM BBI3bIBACT SK3UCTCHIUAJIBHYIO TPEBOT'Y, ITOCKOJIBKY
pa3phiB MEXKAY YMEPEHHOHW MPHUCIOCOOIIEMOCTHIO YEIOBEKa M OBICTPO MEHSIOIIUMCS MHUPOM

OTPOMEH.

Kuzep JlocTOEBCKOTO BKIIIOUYANA IpaMATHYECKUE MTOBOPOTHI U OCOOBIE 3TAITbl )KU3HH, KOTOPEIE
OJTHOBPEMEHHO ONpEACIsUTM HampaBJIeHHE €ro XKM3HW M OTKPBIBAIN Ui HETO YHUKAIbHBIC
B3MUISIJbl HA YEJIOBEYECTBO U OTPAKAIUCH B €ro MO3UIMH. Bo-mepBhIX, aBTOpP MOTEPsT 000UX
poauTenell B OTHOCUTEIBHO MOJIOJIOM BO3pacTe, M €ro OTHOIIEHHS C OTI[OM, B YaCTHOCTH, OBbUTH
CIIOKHBIMHU. B0O-BTOPBIX pe3ynbTaTe OOIIECTBEHHON AKTUBHOCTH B MOJIOJOCTH, JlOCTOEBCKMIA
OBLIT TIPUTOBOPEH K Ka3HU 3a TOCYJAapCTBEHHYIO M3MEHY, HO B uTore Obln cocnaH B CuOHpE.
(Uctopus Poccum 2000, 225-227). Cepinka B CHOMpPH cTajia TOBOPOTHEIM MOMEHTOM B YKU3HU
JlocToeBCKOTO Kak YeloBeKa, MucaTelsl W KypHAINCTAa. ABTOp OIUCall TSHKENloe, HO BechbMa
HACTaBUTEIbHOE M BJIOXHOBUTEIFHOE BpEMsl BBICHUIKM KaK B CBOEH TBOpUYECTBE, TaK U B

nepenucke. (Othman 1997, 44-45).

C wu3MeHeHHeM KHU3HH, HadaTbIM JenopTalyed, aBTOp OTOIIET OT COIMATUCTHYECKON
WJICOJIOTHH ¥ OCHOBAJI TIOYBEHHUYECTBO, OCBOOOJUTENHEHOE JIBUKCHUE CO CBOUMH JIPY3bsIMU,
MOYEPKHUBAs XPUCTHAHCKOE OpaTCTBO, THIIMYHOE JJISI PYCCKOW KPECTHSIHCKOW KyNbTYpHI U
JIBUTAsICh K CHCTEME, OCHOBAHHON Ha OTKPBITOCTU. | JTaBHas 1eNb ABMXKEHUS COCTOSUIa B TOM,
YTOOBI MIPOABUTATH TPAMOTHOCTh U OOPOTHCS 3a 0cBOOOXKAeHNE KpenocTHRIX. (Mctopusa Poccun
2000, 215-222). Tlo3WTHBHBIM IIOCIEICTBHEM >XU3HEHHOTO KPH3HUCA, BBI3BAHHOTO CCBHUIKOM,
ctano ocBoboxaenue JlocroeBckoro kak mucatens. [locne yperynupoBaHHMs JTHYHOM >KHU3HU
aBTOp OMyOJIMKOBaJl CBOM HanboJjee 3HaYMMble padOoThI 3a TOCIEAHIO YETBEPTh CBOCH KHU3HH.
byayun >kypHamuctoMm, JlOCTOEBCKMH cTal akTUBHBIM CTOPOHHHMKOM HAaIlMOHAIM3Ma,

HpaBOCJ’IaBHOfI BCPbBI 1 MOHApPXUHU B TOM MEpE, B KaKOH 9TO 0CJIa0MIIO ero IIO3UI N ITHNCATCIIA.
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TBopYecTBO Takxke OBUIO OCNIabiIeHO OOJIE3HBIO JIETKUX J[0CTOEBCKOTO, OCIIOKHEHUE KOTOPOU

BITOCJIEZICTBUM IIPUBEJIO K CMEPTHU aBTopa-xKypHanucta. (Pycckue nucarenu 1992, 172-173).
Ctuab J[0CTOEBCKOT0

XapakTepHbIM TBOPYECKHM MeTOAOM JoCTOeBCKOro OBLT peanmsm, XOTs B ero paboTrax ectb
MHOI'O 4YepT, YYXAbIX TpaJAULMOHHOMY peanu3sMy. JIeHCTBUTENBHO, PYCCKHM peanusm
OTITUYAETCSl OT OOMICTIPHHATOTO peajn3Ma U €ro cielyeT pacCMOTPETh KaKk COOCTBEHHBIN YKaHP
¢ oneMeHTaMt (aHTa3WH, KAPUKATYphl W TMPEyBENIWYeHHsS. PycCKMX peanncToB OOBEOMHSET
CBS3b UEJIOBEYECTBA C OCOOBIM DPYCCKHM IOMOPOM, TZI€ YEJOBEK M €ro Ccyapda IOJDKHBI
BOCIIPUHUMATBCA BCephe3. B pycckodl KynbType MMEHHO Onaromaps oMopy W abCypIHBIM
B3TJIIaM TIPUBBIKJIM CMATYATh KecTokue peanuu. Kak peanuct, J[OCTOEBCKUN TpenCTaBIsSET
TOTOJIEBCKYIO CATHPUUYECKYIO TPAIUIIMIO, U B €r0 MPOU3BEACHHUIX PYCCKHUI FOMOpP HPOSBISETCS

KaK CaMOMPOHMSI U HETPUKPAILIEHHOCTh, TUMTMYHBIe Juid nucarens. (Mupckuii 1992, 265-267).

OmnuceiBast 00s1e3HN 00IIECTBa U OEICTBEHHOE TON0KEHNE MPOCTHIX JIoAeH, [locToeBCckuid, Kak
U IpYTHE PEeaTuCThl CBOETO BpEMEHH, OBLI TNIABHBIM CONMAIBHBIM CIIOPIIUKOM. M3-3a cTporoi
neH3ypsl XIX Beka BO3pocia Ba)XHOCTb XYAOXKECTBEHHOM JHUTEpaTypbl Kak MPOBOJHUKA
COLMATILHON KPUTHKH, YTO CIIEIAJI0 PYCCKUI pOMaH MI00ATLHO 3HAUUMBIM siBiieHUeM. (Turoma
2011, 283-285). Hapsny ¢ HuMu Jl0oCTOEBCKMI TakKe CUMTAETCS CBS3aHHBIM C Mapoauel Ha
JTUTEPATYPHYIO TPAJHUINI0 U KapHaBall, B KOTOPBIX MOXXHO 3a)MKCHPOBATh BEIH, KOTOpHIC
OCTaIOTCSI HE3aMEUCHHBIMU B OOBIYHBIX OOCTOSITENBCTBAX, MyTEM H3MEHEHHS OOCTOSTEIBLCTB.

(baxtun 1963, 142-143, 162-163, 220).

B cBoux cambIx meHTpanpHbIX paboTax JloCTOeBCKHMI omucal MPOTUBOpEYME, KOTOPOE JIIOAN
WCTIBITBIBAIOT TIEpe]l JIUIIOM OTPOMHOTO BBIOOpa M >KM3HEHHBIX HM3MEHEHHM, KOTJa TpaBuiia
CTaporo M 6e301macHoOro 0oJbIIe HE MPUMEHSIOTCS, 8 HOBBIH M HEM3BECTHBIN MUD €IIe He YCIel
€03J1aTh HOBBIE. ABTOp OBUT BOCHPUHST KaK UCTOPUK COBPEMEHHOM KU3HH, KOTOPBIH CTPEMUIICS

OTIPEJICNIUTh OBICTPO MEHSIOUIMICS MHUD B pa3rap BEJIIMKUX COLMUATBHBIX TOTPSCCHUH.
Oco0eHHOCTH TOBeCTBOBaHUsl [|0CTOEBCKOr0

HoBaropckuii, a B HEKOTOPBIX MECTaxX Jaxe HEeYKIHOKUI pacckas JIoCTOEBCKOro OpocaeT BhI30B
YUTATEII0 BO MHOTMX OTHONIEHUSX U TpeOyer HeoObldHOrOo o0030pa ero padorT.
Tomudonuueckast MOATHUKA, co3aHHas J[OCTOSBCKHM, TUTFOPATU3M €r0 MHUPa MBICTH M TEXHUKU
MOBECTBOBAHMUSI, & TAKXKE HEJMHEHHOE Pa3BUTHE COOBITHI MPOU3BEICHUN CUYMTAIOTCS YEPTaAMH,

YCIIOXKHSIOMUME 1oBecTBoBaHue JlocToeBckoro. (baxtun 1963, 135-136).

Kak nMucareib, HOCTOGBCKI/Iﬁ HE ABJIICTCA HHM CaMbIM OIIBITHBIM ITIOJIB30BAaTCJICM A3bIKA4, HU

WIIIOCTPATOPOM  BHCHIHECTO MHpA, ©W Cro IMOBECTBOBAHUC HAPYHIACTCA TTOBTOPCHUCM,
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BOJIAaTUJIIBHOCTBIO W HCOMNPCACICHHOCTBIO. XoTrsa 3TH HECOOCTaTKH OOBICHSAIOT CJIO0KHOCTB
IIOBCCTBOBAHUA HOCTOGBCKOI‘O, OHHU TaK)Ke SIBISIOTCSA KIIIOYOM K HauboJjee HNCHHOMY U3JIaHUIO
€ro HpOPI?;BeI[eHHfI. ABTOp OBLI MacCTE€pOM B OCBCHICHHU BHYTPCHHEIO MHUpaA YCIIOBCKA U €TI0
CaMBbIX I‘J'Iy6OKI/IX CJIOCB. I[J'ISI TaKUX TPYAHBIX B BbIPAXKCHUHA BGIHGP'I, KaKk 4YCJIO0BCYCCKOC
IMPOTUBOPCUUC N MOTPsACCHUC, 3aITyThIBAIOLICEC BIICYATJIICHUC HallynbIBaHUA n
HCIIOCJICAOBATCIIBHOCTH, CO3JaHHOC I[OCTOGBCKI/IM, MOXET OBITh Hambojee NOAXOOAIINMM H

TOYHBIM CITOCOOOM ero ormcanus. (Anhava 2017, 218-221, 232-233).
«UYenoBek B YeJI0BeKe» U WLTIOCTPUPOBAHHE TEMHOI CTOPOHBI

ITpousBenenus JlocTOEBCKOTO OOBEOMHSAET €ro IpPUBA3aHHOCTH K OCHOBHBIM BOIPOCaM
XPUCTHAHCTBA, a TaK)K€ BHUMAaHHE K >KU3HM 00€3/I0JICHHBIX M YHIDKEHHBIX Jofel. B cBoux
paboTax OH HMeeT JeN0 C 4YEJIOBCUSCKUMH CTpaJaHUsIMH, IPUPOJONH 371la U MOpAJbIO.
LlenTpanbHOE MECTO B MHUCCHM aBTOP YBHJEN B PACKPHITHH TallHBI Y€IOBEKa, TO €CTh B TOM,
yToObl HAWTH W WACHTH(PUIMpPOBATH «4eioBeka B dyenmoBeke». (Lehtinen 2017, 107-108).
JocToeBckuil Takke 3aHUMAJICS MPOOIEMON TEOTUIeH C IIEIbI0 PACIO3HATh 310 U YKPOTHTH

€ro OT HemoOeIMMOro Bpara J0 oHsATHoro npoTtuBHuKa. (Kartano 2009, 16-17).

Opmnako JloCTOGBCKMM KaK JUYHOCTh M XYNOXKHHUK, KaK U €ro MPEJCTaBICHHE O YEIOBEKE,
XapaKTepU3yeTcss NPOTHBOPEUHEM, OOpa30BaHHBIM OYCHb PA3HBIMH ITPOTHUBOIIOJIOKHBIME
B3IJISI1aMU, JKEJTaHUSMU U IOTPEeOHOCTAMU. B TO jxe Bpemsi, KOria OH Hallesl IOHMMaHUE CaMbIX
rIIyOOKHWX U CaMbIX COMHHTEJIBHBIX YPOBHEH YEJIOBEUYECTBA B ONPEJCICHUM TalHBI 4EJIOBEKa,
caMm J[locToeBckuit OBLI Cliel K CBOEMY COOCTBEHHOMY HEBEXXECTBY M TEMHOW CTOPOHE W,
HECMOTpPSI Ha CBOI0 XPHUCTHAHCKYIO JOKTPHHY MHJIOCEPIUsS, TMOAJAJCS KECTOKOMY

HallMOHAIM3MY U aHTuceMuTu3My. (Pesonen 2006, 243).
I'epou /TocToeBckoro

Ienp [locToeBckOoro HalWTH YeNOBEKa B YEIIOBEKE W OIMCATh €r0 BHYTPEHHIOI CYIIHOCTH
MpHBejia K HOBOMY BHJIYy YEIIOBEYECKOTO IMOHMMAHUS, YTO YEIIOBEK BHYTPEHHE HEHCUEpIacM.
(baxtun 1963, 81-82). Jlns repoeB [|0CTOEBCKOTO MCKIIFOUUTEIEHBIM U HOBATOPCKHUM SIBJISETCS
TO, YTO BMECTO CATUPUUECKOTO OMHUCAHUS U3BHE OH MO3BOJIUJ CBOEMY MAaJICHBKOMY YEJIOBEUKY
TOBOPHUTH 3a ce0s W NPEACTaBHJI 3TO Ha PAaBHBIX C PAcCKa3YMKOM M BCEMH OCTaJbHBIMHU.
(«Manenpkuii gemoBek» B pycckoit nureparype 2020). I'epom J[0CTOEBCKOTO OKa3BIBAIOTCS
UCKIIOYUTEIBHBIMU JIFOJABMU, MEUTAIOIIHUE O BOIUIOIICHHWH 03 OOBIYHOIro OHOrpaduyecKoro
clokera. V3ydeHne HCKIIOYUTENBHBIX JIIOACH OBLIO PEe3yabTaTOM XYI0KECTBEHHOTO BUICHUS
aBTOpa, IEJIb KOTOPOTO0 COCTOSUIA B TOM, YTOOBI OCBETHTHb TAWHBIA MHpP MBICIHA YEJIOBEKa U
TakuM 00pa3oM TOHATh BHYTPEHHIOIO CyIIHOCTh 4enmoBeka. (Pycckme mucaremm 1971, 175).

I'eposimu-anTureposiMu  JIoCTOEBCKOTO — SABJSIIOTCS  MPOTUBOPEYHMBBIMHU,  SPOCTHBIMH |
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HCBPOTUYHBIMU UCKATCISIMU UCTUHBI, KOTOPBIC BCC BPCMs JKUBYT KaK OBl Ha Iopore u roToBbl

MOWTH Ha KpallHUE MEPHI B CBOMUX IOUCKAX.
Poman «IIpecTyivieHue U HaKa3aHue»

Bynyun kak mpou3BeIeHHE KIACCUYECKOM MHpoBOM nurepatypbl, «lIpectymnenne u
HaKa3aHue» ObLIO TIIATENFHO H3y4YeHO, HO MaTepHal, KOTOPHIi OTPaHWYeH YUCTO COIHATHLHOU
TIEPCIIEKTHBOM, HE TIPUBJIEK HaIlle BHIMAHWE TPY TIOWCKE UCXOAHOTO Marepuana. OqHaKo, Kak u
JIpyTHe TPOU3BEACHUS U KYPHAIUCTCKAS AeATENFHOCTh JJ0CTOEBCKOT0, pOMaH UMEET CHIIbHBIC
ColMajbHBIE W OOIIECTBEHHBIE CBSI3M, KOTOPHIE TAK)KE BHIHBI M3 MCTOYHUKOB JUTEPATYPHBIX
WCCIIeIOBaHNH, OOHapyXeHHble HaMW. TakuM 00pa3oM, BBICKa3aHHBIE B HHX B3TJISABI Ha
OOIIICCTBCHHYI0 W COLMAJIbHYIO 3HAYMMOCTH pA0OTHI CIy)KaT OTIPABHOM TOYKOM s
MEPCIEKTUBBl MOEH JHCCEepTallid, XOTS HSTO HEBO3MOXHO pAacCMOTPETh B CBSI3H C

HpeIH)II[yHII/IMI/I AHAJIOTUYHBIMHA UCCIICIOBAHUAMMU.
Croxer

I'maBubIii Tepoit pomana B Cankt-lIletepOypre Pogmon PomanoBud PackonbHUKOB sBiseTcs
OBIBIIMM CTYIEHTOM, KOTOpBIH yOMBaeT M IpabUT cTapyr NPOLEHTLIMIY. PacKoJbHUKOBA,
MOYTH HOJHOCTHIO U30JMPOBAHHOIO OT COLMANIBHOTO B3aUMOACHCTBHSL, IIPECIICAyET HaBsI3unuBast
TEOPHsI CBEPXUEJIOBEKA, COTJIACHO KOTOPOH JIIOIM JENSATCA Ha /IBa pa3HBIX Jiareps Ha OCHOBE
cneunukn win o0bieHHOCTH. CorsacHO PackojbHUKOBY OCOOCHHBIE JIIOAM HMMEIOT Oosiee
HIMPOKKE NpaBa U BO3MOXKHOCTH, YeM OOBIUHBIC JIFO/IU, IIOTOMY YTO OHH CIIy’KaT 3aIIUTHUKAMHU
Mopaii. YToObl IPOBEPUTH CBOIO TEOPUIO U ONPENEINUTh, SBJISIETCS JI OH CaM CBEPXUETIOBEKOM,

PackonbHUKOB COCTABISIET TOYHBIN TUIaH YOUNCTBA U OrpaliIeH st 37101 POLIEH TIIUIIBL.
O conep:xaHumM poMaHa

«[IpecTymyieHne ¥ Haka3aHHe» TNPEJCTAaBIsACT CcOOOWM mMepBbI KpynHbIH pomaH Demopa
JloCcTOEBCKOTO, TIOCBSAIICHHBIN Pa3IMuHBIM IPOTUBOOOPCTBYIONIUM CHJIaM, TAKUM Kak JI00pO U
3]10 WM BUHA U HEBUHHOCTD, B JIONIOJHEHUE K UCKYILJICHUIO Yepe3 cTpagaHusi. Poman cuurtaercs
UJCOJOTHYECKOW paboTOl, KOTOPYKd MOXHO TIPOYMTaTh HA Pa3HBIX yPOBHIX, OT
KPUMHUHAIILHOTO POMaHa JI0 aJUIETOPUH PYCCKOHM peBoitonnu. B momonmHeHne k 3ToMy, pabota
Takke OblIa MHTEPIPETHPOBaHA KaK MpadyHOe M300pakeHHe O0e3KaIOCTHOCTH U MOPAILHOIO
pasnoxenns. Kak aBrop JlocToeBckuii oOpamiaics ¢ MOBECTBOBAHUEM BOJBHO, CO3/1aBasi HEKOE
Oe3yMmue U CKOpPOCTh B JIeHCTBUM M moBecTBoBaHMM pomana. (Terras 1991, 348-349). Poman
TaKkKe SBISIETCS 4acThio Jyanmuctudeckoro muda o Cankr-llerepOypre, coriacHo KOTOpOMy
TOpoJl, YMBIIIUIGHHO OCHOBaHHBIN Ha 00JIOTE, OOPEYEH U B TO XK€ BpeMs MPEICTABISAET CYAbOY
Bceil Poccuu, u Tema MaJeHBKOTO YelOBEKa, XapaKTepHas JJIsl PYCCKOHM JIUTEpaTyphl, TAKKe

ssBHO Bo3HHKaeET. (Bomkos 2004, 82-83).
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PackoJaLHHKOB

I'maBHBIA repoit pomana, Pognon PomanoBud PackomsHUKOB MpecTaBIsseT coO00i HECHaCTHOTO
Y HEHCTOBOI'O aHTUIePOs, CTOPOHHETO HaOJII0aTeNns, KOTOPbI IBITAETCs CAETIAaTh MU JIyYllE,
HO ¢ TpeckoM mpoBanuBaercs. (Pesonen 2017, 19). BeckoHeuHble HEB3TOBI U 3200THI O CEMbE,
C KOTOpPBIMH CTaJKUBAaeTCs PacKOIBbHUKOB, 3aCTaBWJIM €r0 «CBEPHYTHCS KalauuKOM», U €ro
ayura nepeBepHynack. OCHOBHOM NMPHYMHOM Tynuka PackonmbHHMKOBa SBISIETCS €ro TIyOoKoe
cocTpajiaHue, KOTOpOoe€, OJHaKo, B TO JK€ BpeMs MeNIaeT MOJOAOMY YEJIOBEKY BEYHO
okectouaThes. Kak 60ne3HeHHBIN U HeypaBHOBEIICHHBIH UCTEPUK OH MPEBPATUIICS U3-32 BUHBL,
BBI3BAaHHOW 3ampeTHOi mo0oBwio. (Wilson 2007, 162-167). B pesynbrare aaxe BHYTPEHHSS
peub PackonbpHHKOBa 00CpHYJIACH IPOTUB HETO, M €T0 OJMHOKOE CO3HAHHE CTAJIO €ro 3JIEHIINM
BparoM. (baxtun 1963, 101, 117, 319-321). YtoObl pa3peminuTh CBOH KpPU3UC JHYHOTO
3K3UCTEHIIMAIIBHOTO YeJIOBEUeCTBa, OH IOTOB MONTH Ha KpaiHOcTH. OIHAKO OJEp>KUMBIA H
OpenoBblii PacKOMBHUKOB TEpnuT HEydady M B pe3yjbTaTe TEpsSET CaMOOLEHKY M B HTOre

OKa3bIBaeTCA B KpaifHEM TYIIHKE.
AHanu3 MaTepuana

Bo-nepBbix i1 aHamM3a MaTepualia Mbl BEIOpasid 27 OTPBIBKOB U3 poMmaHa «lIpectymneHue u
HaKa3aHWE» KOTOPbIC, C HAllled TOYKHU 3PEHUs, JIy4Illle BCEro OIMUCHIBAIOT COOBITHS, KOTOPHIC
MPUBENIM K MapruHAIU3alMd U HEYCTOMYMBOMY TOJIOKEHUIO IJIaBHOIO Teposi PackonbHHMKOBA.
Bo-BTOpBIX HcclieIoBalid KaK BbIJIBUHYTYIO HAaMHU TUIIOTE3Y, TaK M PACKPBUIM M Pa3JIUYHbIE
aCIeKThI MPOIIecca, CO3A0NINE HEIOCTATKH MaprHHAIM3AIMK, B-TPEThIX 100aBUIK (hOHOBBIC
JlaHHBIE M TPOKOMMEHTHUPOBAJIM W BbIOpaHHBIE HaMH OTPBHIBKH. OCHOBHOE BHHUMaHHE B
OTPBIBKAX VYJAEJIEHO TEMaMH W30JUPOBAHUS, HHUILETHI, 3aTPYJHUTEIBHOIO IMOJOXKEHUS,

HapymIeHUA MMCUXUYCCKOI'0 3JOPOBbA U OTUAAHUSA PackonbpHHUKOBA.

Ha ocHoBe ananm3a matepuana Obuta cOpMHpOBaHA KapTHHA O HECYACTHOM, HEUMYIHM,
0e3pOoHOM U YpPE3BBIYAMHO OJAMHOKOM MOJIOJIOM YeJIOBEKE, Ubs JKM3Hb OKa3zajlach B MOJHOM
Tymuke. OmnucaHue >XW3HM PacKOJBHWKOBA pAcKphIBaeT pSJl CONMAIBHBIX MPOOJIEM H
HEJOCTaTKM MaTepHaJbHOW oOecredeHHOCTH. MOXHO cKa3aTrh, YTO MaprHHAIN3ALNS
PackonpHMKOBa OblTa OYEHb TIIYOOKOW, Tak Kak OH ObLI MapruHajdu30BaH MHOTUMH
MOKa3aTeNAMA JIenpuBanyi. PacKoNbHUKOB TepecTan paboTaTh M B pe3ynbTaTe YacTUIHO
3agospkai. Takum oOpa3oM, MOJIOJOH CTYAEHT OKa3ajicsd HeOoOeCIIedeHHBIM U B M30JISIIUH 110CTIe

yX0/1a ¢ pabOThI, YTO MPUBEIIO K COIUAILHON U30JISIIIMK U W30ETaHHIO JIFOJICH.
BriBoabI

Ha ocHoBanum Hamiero HUCCIICAOBAaHUS o6pa3 MapruHajJlu3alun OBLI C(l)OpMI/IpOBaH KaxKk

CIOKHBII ¥ MHOTOTpPaHHBIA (DEHOMEH, NPEICTaBIAIOMUNA COO0H TEPEeMEHHYI0 CYMMY
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HCCKOJIBKUX  PA3JIMYHBIX MPOLICCCOB. L[eHTpa.]'IBHOC MECTO B yr‘J'Iy'6J'IeHI/II/I mnmpounecca
MapruHajliu3alyuni COCTAaBJISICT HAKOIUICHUC HEAOCTAaTKa, KOorjga HEAOCTAaTOK 0J1ar0COCTOSTHUS
TaK)XE€ BCIACT K OCJIa0JICHUIO WIIH OTCYTCTBUIO APYIrUX 3JICMCHTOB, CBA3LIBAIOMIUX JMonaen ¢

00IIECTBOM, TAKMX KaK 3HAUUMOCTb KHU3HH, COLIMATH3ALUS UIH COLUATbHAS HHTErPaLHs.
HepocraTku B 6,1aronoJiy4uu u ynpapjieHHHU ;KU3HbIO

YacTUYHO €ro IUIOXO€ COCTOSIHUE TAaKKE CBA3aHO C IUIOXUM YIPaBICHUEM >KU3HBIO, YTO
OTpakaeTcsi, Cpey IIPOUEro, B TOM, YTO OH HE BCETAA AK€ IOMHUT WM XOUYET €CTh, AaXKE €CIIU
ema noctynHa. Y PackonpHMKOBa TakXKe €CTh 3HA4MTENbHbIE HPOOIEMBl B YIPABICHUHU
BHYTPEHHEW XKHM3HBIO, TAK KaK OH pearupyeT IOYTH Ha BCE, YTO IPEACTAeT Ieper HUM, OYCHb
SMOLIMOHANIBHO. B jomosHeHne K 3TOMy OH 4acTO HaXOAMTCA B HEKOEM 3SMOLHMOHAIBHOM
COCTOSIHUM TTOTOKA, KOTOPOE CIIOCOOCTBYET €ro MepekKuBaHUAM O€3pOIHOCTH M MPHUBSI3aHHOCTH

HU K 4eMy.
Pacnaa conmanmzanuu

[Ipeobnamaromas KynpTypa ObiTa W OOIMIME TpaBWia IMOBENCHUS B OOImIECTBE OOJbIIE HE
CBSI3bIBAIOT PacKOIBHUKOBA, KOTOPBIX T'YJISIET IO TOPOLY OJUH, OrpysKasich B cBoil mup. Korna
OH HE T'OBOPHT caM ce0e, OH CTaJIKUBAeTCs ¢ APYTMMH JIIOABMHU B CBOEM O€3yMHUH, IPOBOLUPYSI
JIpaky. OTO yCHJIMBAeT Mpe3peHre K PacKoJIbHUKOBY M YYBCTBO OAMHOYECTBA, KOTOPOE OH
UCTIBITHIBaeT. B OTBET Ha MOTEpPI0 CaMOOLEHKM W HEIOCTaTOK BIacTH PacKoIbHUKOB
pa3paboTal Ha OCHOBE CBOEH HUTMJIMCTHYECKOHM TEOpUHM CBOM IUIaH NPOBEPKU CBOEH
COOCTBEHHOH CBEPXUYEIOBEYHOCTH. BbIHamMBas ero, OH XHBET M JICHCTBYeT BHE BCEro
COLMAJILHOTO B3aUMOJACHCTBHUS B pEJIbHOM MHpE, UCue3asi B CBOEM COOCTBEHHOM Mupe. Tonbko
MHCHUA J'IIO[IGI\/'I, KOTOPEIX OH YK€ 3HACT, UMCIOT KAaKOC-TO 3HAYCHUC I HETO, U UX BCTpPCUaA
BbI3BIBACT HCHpCOJIOJ'IPIMLIﬁ CTBIA. HOSTOMy PackonpHUKOB CTapacTCda HC BCTPEUATHCA C HUMMH.
OT‘Iy)KIIeHHOG, Xa0TUYHOC W HCHOPMAJIBHOC COCTOAHUEC obiTus PackoibHHUKOBA IIPUBEJIO K
aHOMAaJIMH, B KOTOPOH OH OOJbIIEC HE TEPIUT KAKUX-TH0O0 OrpaHMYCHUH W MBITaeTCS UX BCEMH

CpencTBaMH M30€KaTh.
MapruHaan3anus

OGLuee BIICYATJICHUE O PaCKOJ’ILHI/IKOBe, 0 €ro IUIOXOH TMTHCHE M HCHAaJAC)KHOCTHU BBI3BIBACT
ApaKu W HCTaTUBHLIC BCTPCYU. 9T0 YBCIHUYUBACT C€ro0 COKPBITUE B C€TO COOCTBEHHOM
BHYTPCHHEM MHPEC U CO34AaCT COCTOAHUC, KOTOPOC ABJISICTCA CaMbIM I‘J'IY60KI/IM YPOBHEM €TO
H30JIAUH. PackonbHEKOB nepene CONuaJIbHYO JIMHUKO, I'/IC OH Oobliie He 3a00TUTCS O CBOEH
COOCTBEHHOM HYUCTOTC, JOCTOMHCTBC HMJIN MACHTUYHOCTHU OOBIYHBEIM CITIOCOOOM. PacKOJIEHHKOB
HaxoauTCca B COCTOAHUHM yMa, B KOTOPOM OH OOIIbIlIE HE MOXKET HHU 3a00TUTHCS O CBOEH

pemyTaIyy WK JHIE, HU MPEI0TBPaIIaTh UX MOTEPIO.
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ConuanbHasi HEKOMIIETCHTHOCTh PacKoJIBHMKOBAa OYEBHIHA B TOM (hakTe, YTO OH TOYTH HE
MMEET COLMANBHBLIX OTHOIICHHN WM JaKe KaKux-In0o 0Oojiee ClalbIX COLMAIBHBIX CETEH.
PackonbHHKOB OKa3ajicsd B IIOJIHOM OJMHOYCCTBE M3-3a HEJOCTAaTKa COIMAJIbHBIX HABBIKOB M
MHOTOYHUCJICHHBIX HEJOCTATKOB B €T0 >KU3HHU, KOTOPBHIE XapaKTEPHBI IJIS €r0 BHEIIHOCTH U
noBeneHusi. B pesynbrate PackoNBHUKOB CTOJNKHYJICS ¢ OOJIBITUM COLMATBHBIM HEMPUSATHEM,
TO €CTh C OCTPAKU3MOM, KOT/Ia OTBEPXKCHHE WM UTHOPUPOBAHUE IMPHUUMHSACT COIHMAIBHYIO
0omp. B pesymprare ANUTENHEHOTO TEpHOAA OCTpakn3Ma PacKOJIBHHKOB B KOHIIE KOHIIOB
TIPUBBIKAET K COLMAIBHOMY HEMPHUATHIO B TaCUT CeOs KaK JINYHOCTH, a TAK)Ke KaK COIMabHBIN
cyonekT. Takum oOpa3om, PackoIpHUKOB claeTcsi APyruM JHOASM KaK MOTEPSHHBIM B CBOEM
JIOCTOMHCTBE, JIeNasi €r0 eINHCTBEHHBIM BapHAHTOM, YTOOBI PEIIUTh BCE Cpa3y WU MMOKOHIUTH

¢ CO0OTi.
Pa3zymHuas ;Ku3Hb

[IpecnenoBanue neneil, BHIOpAaHHBIX cCaMUM PacKOJIBHUKOBBIM WIIM MOPYYECHHBIX €My, TaKXKe He
MPUBOAUT K ycrexy. OH HCTIBITHIBAET B OCHOBHOM HECUACThsl U HEyJauu B CBOMX HAUMHAHMSIX
ONMH 3a ApyruM. Ero »u3Hbp He MMEET 3HA4YE€HHs M HE IpEAJIaracT OIbITa yCIexa, XOTS OH
clienajl Bce BO3MOXKHOE, HECMOTpsl Ha BCe €ro 3aTpydHeHus. biaromaps yuebe oH HHUIAe He
MPOTPECCUPOBAJl, H MEPbI, MIPHHATHIC JAJIS TIOMOIIN CEMbE, OKa3aluCh HEAPPEKTUBHBIMU. DTO
IIPUBENO K KpalHEHd HEeylOBJIETBOPEHHOCTH PacKOJBPHUMKOBA M HAPYIIMIO €r0 MOTHBALMIO,

KOTOpasa ObLIa 6p0meHa Ha BCChbI C CaMOI'0 Ha4vaJja.
Hpnnozmna JIM MapruHaJdu3anus K NpeCTYIJICHUI0, COBEPIICHHOMY PackoJbHHKOBBIM?

Ha namm B3riisi, HEBO3MOKHO JIaTh COBEPILEHHO ONPEAEICHHBIA OTBET HAa M3JIOKEHHYIO MHOU
THITOTE3Y, TIOCKOJIBKY B pacckaze PackolbHMKOBA OBUIM YKa3aHUs Ha TO, YTO €ro MCHUXHYECKOe
3I0POBbE TaKke ObUTO MOTpsiceHo. OUYeHb TPYAHO MPOBECTH YEPTY MEXKIY TeM, OBLIO JH €ro
IUIOX0€ COCTOSTHUE 3/10POBbsI CMEIIEHO W Hao00poT. C APYyroi CTOPOHBI, UMEHHO B IIPOIIECCe,
KOTOPBIA CO37aeT HEONAronpHsATHYIO YacTh MCKIIOYCHHUS, OJlHA MpobjeMa BeJeT K JIPYyroi u

YTITyOJIseT IpeabIayIIHe.

W3 BBIBOZIOB, KOTOpBIE MBI CAETAIM M3 aHajiM3a, HAaM CTaJo SCHO, YTO PacKoJIbHHMKOB OBLI
rIyOOKO MaprHHAIM30BaH, MOTOMY YTO B €ro JKM3HU TPOUCXOJWIO TaK MHOTO pPa3HBIX
mpoueccoB  mapruHanuzauuu.  Mcropus — PackojgbHHMKOBa — ITOKa3blBa€T  HAKOIUICHHE
HETOJHOLIEHHOCTH, KOTOPOE HAa4YalloCh C COCTOSHHS (PparMeHTaIluH, KOTrJa MOTHBAaIus Obuia
paspyllieHa mepej JIMIOM HeOoOOCHOBAaHHBIX BbI30BOB. B pesynbrare PackoibHUKOB OBLI
OTCTPaHEH KakK OT y4eObl, TaK ¥ OT TPYIOBOM KU3HH, U OKa3aJIcs B 0€3KaATOCTHOW OEITHOCTH U
MOYTH TOJIHOM M30JIAIMU OT BCEX COIMANBHBIX B3anuMoJeHCTBUN. OKPYXEHHBIN CTpaJaHUsIMHU,

OJUHOYECCTBOM H aHOMI/IeI;'I, PackonbHUKOB HaXOAWTCS B IIOPOYHOM KpPYI'€ OTUYXKACHUA U
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HACTOJIBKO IITyOOKO BHYTPH, YTO HE JIOBEPSIET HUKOMY TaK CHJIBHO, YTOOBI AyMaTh 0 KOM-JIHO0O0.
B pmononHenue K 3TOMy, HENpaBWIbHOE NpeAcTaBieHHE PacKOJbHUKOBA O THIATEIHHOM
B3BEUIMBAHUM IUIaHA YIIIyOJsieTcsi ero OECKOHEYHHIMH BHYTPEHHUMH MHUKPOAUAIOTAMH, B
KOTOPBIX OH, KaXKeTcs, oOCyXgaeT CBOIO paboTy W ee OO0OCHOBaHHE C APYIHMMHU. Takum
o0Opazom, s OyMmMaro, 4TO MOXHO CKa3aTh, YTO HMCKIIIOYCHHE CBITpANo, MO KpaiiHed Mepe,
CYLIECTBEHHYIO POJIb, €CIIM HE CaMblii BaKHBIH (PaKTOp B XOJ€ Pa3BUTHS, KOTOPOE MPUBEIO K

MIPECTYIUICHUIO, COBEPIIEHHOMY PacKOIbHUKOBBIM.
Yro xeaarn?

KakoB ke crmoco0 mpemoTBpalieHus W CMSAT4eHHs HeOJaronpusTHBIX IporeccoB? Mcropus
PackonpHMKOBa ObUTa Hambosee SIPKO MOTUYEPKHYTa €Tr0 M30JISIMel, KOTopas MpuBelia K ero
HEyCTOWYMBOMY BbIOOpY. Eciin Obl OH, JIMIIIE HEMHOTO PaHbIIIE, BCTPETUI TAKOTO YeI0BEeKa, KaKk
CoHsi, BHYIIAIOIIETO JOCTATOYHO YBEPEHHOCTH, YOUICTB MOXHO ObLIO OBl M30ekaTh. Mcxons
U3 ITOr0, CYUTAEM, YTO HEMEIJICHHAs W MPUHUMAIOIIAsk BCTPEeYa MEXKIY JIFOJJbMU OYCHb Ba)KHA
JUIL  COIIMAIILHOM WHTErpallil W Kak KIYEBOE CPEICTBO BO3BPAILCHHS COIMAIBHO
W30JIMPOBAHHOTO 4YelloBeKa 00paTHO B cooOimlecTBo. HeOmarompusitHeie 0OCTOSTENBCTBA, C
KOTOPBIMH ~ CTOJIKHYJICSI PacKOJNIbHHKOB, IUIOXO€ JKU3HCHHOE OKPY)KCHHE U IpOOJIeMbI

YIPaBICHHS KU3HBIO, TAKKE BHECIIH 3HAYUTEIBHBIN BKJIAJ B €r0 YXO/ 3a MPeeibl COO0IIeCTBa.

HakoHermr momuepkHeM  pacCMOTpEHHE  pa3HOOOpa3HbIX  MPOIECCOB,  CBSI3aHHBIX  C
MapruHajlyn3anyei, Ha JOCTaTOYHO PaHHEW CTaJAuM, YTOOBI MPEAOTBPATUTH WIIM CMSTYHUTDH UK
MapruHanu3aiuu. Takum o0pa3oM, cuuTaeM, 4YTO ObUI0O OBl BO3MOXHO MPEAOTBPATHTH
HaKOIUICHWE COIHMAJbHBIX MpoOJeM M WX IMepepacTaHne B HeONaromoiy4yHbll o0pa3 KH3HH,
KOTOPBIM HE TOJIBKO HelleJaecoo0pas3eH sl CaMoro 4elloBeKa, HO B XY/IIIeM clydae MPUBOIUT K

IMPOABJICHUAM arpeCCruu, TaKUM Kak IMPECTYIIICHUEC, COBCPUICHHOC PacKoIbHUKOBBIM.
JApyrue 3ameyanust

MexxaucuuIuinHapHas MepCleKTUBa HCCIEIOBAaHUA HECKOJIBKO YCIOXKHUJIA pa3rpaHUyueHue
Marepuaa U mpouecc HanucaHus. M3-3a uHTerpaiuu pa3nuyHblX JUCHMIUIAH U ISUCTBUS HA UX
CTBIKAaX, IIeNb W (POKYC MOEro WCCIE[OBaHUS BpeMs OT BPEMEHH OBUIM Pa3MBITHI, KOT/Ia
HE0OX0AMMO OBUTO BEPHYTHCS OT M3YUCHHUS JTUTEPATYPHI K HAIIEMY COITHAIbHOMY KOHTEKCTY.
Hamm HabarofieHust 1 MHTEPIPETAMHA MBIIUICHHS U JSHCTBUH TIIaBHOTO Teposi PackomsHUKOBA
TaK)Ke BBI3BIBAIM HEONPEICICHHOCTh, ITOCKOJBKY, HAIIPHMEp, HHOTJAa OBIIIO CII0KHO IPOBECTH
TpaHb MEXKIY TCUXOJIOTHIECKUMH M COIMAIBHBIMUA HHTEPIPETASIMH, OCOOEHHO KOT/Ia Pedb
nia 00 MapruHajIM3allvM, SBISIOIICHCS PE3yJbTaTOM B3aMMOJACHCTBUS MHOTHMX pPa3IMYHBIX

(hakTopoB.
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Bo-BTOpBIX MEXKAUCIUTUIMHAPHAS IIEPCIIEKTUBA MO0y IMIa HAC TIO3HAKOMUTHCS C HEOIIPaBJIaHHO
OOJBIIMM KOJMYECTBOM HCXOJHOTO Marepuaja W MEePBOHAYAIBHO IMUCATh CIIHMIIKOM MHOTO.
Korma sta mpoOiiema pasrpaHudeHust Obia OOBEJAMHEHA C HAYAJIBHOW JKECTKOCTBIO U
HapyIICHUEM pa0OoThl, HAM TI03KE MPHIIUIOCh COKPATHTh U CKATh YK€ 3aKOHYCHHBIH TeKCT. B
3TOM OOBIYHOM BBI30BE HCCJICIOBAHUS, JOJITOCPOYHBIA MOJIXOJ M CO3JaHUC OOIEH KapTUHBI
TEKCTa, y)KE CCNIaHHOW B OTHOIIICHUU CTPYKTYpPHI, TPeOyeMOH B IUCCEPTAIlU, OYCHD TTOMOTIIH

OFL.

B JOMOJIHEHUC K HEJIAM UCCICAOBAaHUA, KOTOPBIC MbI IOCTABWJIM, U3 HAIIMCAHUA TUCCEPTALIUU
OBLIO TaKXe SCHO, YTO HAIW MNPCACTABJICHHA O CJIIOKHOCTHU HMCIOJbB30BaHUA HCTOYHUKOB Ha
HMHOCTPAHHBIX A3bIKaX OKa3aJMCh HCBCPHLIMU. B OIMpeaACJICHHBIC MOMCHTEI OBLIO Jaxe IMpoue
CCbIIAThCA Ha UCTOYHHUKU Ha MHOCTPAHHBIX A3bIKAX, IIOTOMY YTO MOIJIM Cpa3y BLIPA3UTH HAIIy
MBICJIb CBOMMH clIoBaMHu. B PE3YIbTATEC MpPOoLCCCa HAIMMCAHNUA MOKHO O6Hapy)KI/ITL, YTO HaAIIH

3HAHUS aHTJIMHACKOTO 1 IMBCACKOI0, HO 0COOEHHO PYCCKOIo, 3SHAYUTECIBHO YIYUYIINIINCE.

C Haiei TOYKH 3peHHst TEMBI, 3aTPOHYTHIE Jl0OCTOEBCKIM, TAK)KE MOTYT BHECTH OOJIBIIION BKIIa[
B pEaJbHOCTh HEOIPENEIEHHOCTH, TPOTHBOPEYUM U MPOTHUBOCTOSHUS HAILIEr0 BpeMeHH. Bo-
IIEPBbIX OHM MOTYT JaTh OTBEThl HE TOJIBKO HAa MaprUHAIM3LHUI0, HO U HA MHOTHE Jpyrue
aKTyalbHbIe BONPOCHI, TaKWe KaK HEONPENeJICHHOCTh M KOH(POHTALWS, BBI3BaHHBIC BCE
BO3pACTaIOIMM HEPABEHCTBOM. BO-BTOPBIX BONPOCHl O BHEMIHOCTH, MOPAJIM W IKU3HH,
JOCTOWHOW XM3HHM, BO MHOI'OM COBIAJarOT T€ NMPOOJIEMBbI, HA KOTOPbIE MBI CETOIHS HILIEM
OTBETHI, HapsAQy C WHIWBUAYalIbHBIM YypPOBHEM KaK Ha HAIMOHAJIBHOM, TaK W Ha
MEXIYHapOIHOM YypoBHsX. HakoHen oOHapy>KuM, YTO Ha HaIll B3IJIAJ CHUJIbHAs 4eJIOBEYECKast
MbIcIb Knaccuka «lIpecTymieHne u HakazaHHE» 3aKJIIOYAeTCsl B TOM, YTO MBI HE MOXKEM
MO3BOJINTH ce0e MOTEpSATh HU OJHOTO YEJIOBEKa HHM C YeIOBEYECKOH, HH ¢ SKOHOMHYECKOMH

TOYKHU 3pCHHUA.



