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Tarkastelen tässä työssä, miten ratsutilan asutus on muuttunut historiallisella ajalla. 

Mikroarkeologiaa hyödyntäen yhdistelen kirjallista ja esineellistä löytöaineistoa. Pyrin selvittämään, 

millaisia muutoksia tilan asutuksessa on nähtävissä. Samalla selvitän, miten yhteiskunnalliset ja 

taloudelliset muutokset vaikuttavat tilan toimintaan.  

Esineellisenä löytöaineistona käytän uudisrakennusten tekemisen yhteydessä kerättyä materiaalia 

vuosilta 2005ï2020. Aineisto koostuu esineiden katkelmista, astioiden paloista ja raaka-aineiksi 

luokitelluista kappaleista. Materiaaleista valitsin mukaan kaikki metallit, keramiikka, pois lukien 

tiiliaineisto, luu, puu, nahka ja muut tekstiilit sekä muu tunnistamaton materiaali, jossa on 

havaittavissa ihmisen työstöjälkiä. Esineaineisto ajoittuu Suomusjärven kulttuurista (8000ï5000 

eaa.) nykyaikaan 2000-luvuille. Rajasin tarkastelun tarkemmin noin 1700ï1800-luvulle, sillä 

esineaineiston suurin osa ajoittuu tuolle ajanjaksolle.  

Kirjallista aineistoa on enemmän mitä lähemmäs nykyaikaa tullaan. Tähän työhön otin mukaan 

esineaineiston aikarajauksen mukaisesti otannan noin 1700ï1800-luvuille sijoittuvasta aineistosta. 

Mukaan valitsin palovakuutusasiakirjoja, perukirjoja, henkikirjoitusluetteloita, rippikirjoja ja 

karttoja. Niistä pyrin muodostamaan kuva tilalla kulloinkin asuneista isäntäperheistä. Rajasin 

palveluskunnan yksilöityinä henkilöinä työn ulkopuolelle, ja sen sijaan käsittelen heitä 

lukumääräisesti tarkasteltavina joukkoina.  

Työssäni havaitsin, että asutusrakenteessa on tapahtunut muutoksia, kun tila on vaihtanut isäntää tai 

omistajaa. Tilan rooli yhden isäntäperheen kotina muuttuu 1800-luvun kuluessa usean perheen 

määräaikaiseksi asunnoksi, mikä vaikuttaa tilan toimintamalleihin ja olemassaoloon. Tilan 

varallisuuden kehittymisessä on nähtävissä muutoksia sen roolin muuttumisen yhteydessä.  

Esineaineistossa oli havaittavissa, miten teollistuminen ja massatuotantomenetelmien kehittyminen 

vaikuttavat kotitalouksissa olevaan esineistöön. Posliinin määrä kasvaa ja piiposliini korvaa aiemmat 

punasavikeraamiset tai tinaiset lautaset. Samoin keittoastiat ovat päivittyneet punasavesta 

metallisiksi.  

Kirjallisen ja esineaineiston kohdistaminen toisiinsa oli hyvin vähäisessä määrin mahdollista. 

Yksittäisiä esineitä ei ollut mahdollista varmasti yhdistää määrättyihin henkilöihin tai tiettyihin 

ajankohtiin. Havaitsin, että aineistot tukevat toisiaan ja pystyvät antamaan lisätietoja ja 

yksityiskohtaisempaa tietoa tilan elämästä kuin pelkästään toisen aineistolajin käyttäminen olisi 

tehnyt.  
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1 Johdanto  

Kulttuurimaisemassa on useita kerroksia ja monia erilaisia merkkejä asutuksesta. 

Asuinpaikkaa valittaessa kaunis näköalapaikka on houkutteleva. Sellainen on myös tässä 

työssä tutkimani uudelleen asuinkäyttöön otettu tonttimaa Haittion1 tilalla Lopen kylässä, 

Uskelanjokilaaksossa, Salon kaupungin maaseutumaisemassa. Kohteen sijaintia voi 

tarkastella kartasta 1. Samassa kylässä ja naapurikylissä on ollut asutusta mahdollisesti jo 

useiden satojen vuosien ajan. Siitä on jäänyt jälkeen kivijalkojen lisäksi sekä esineellistä että 

kirjallista löytöaineistoa, joita tulen käsittelemään yhden tilan osalta.  

Asuinpaikkojen valintaan ovat historiallisella ajalla voineet vaikuttaa erityisesti läntisen 

Suomen alueella esimerkiksi elinkeinolliset tai kulttuuriset näkökohdat. Hyvä 

maanviljelysmaa on jätetty pelloksi ja asuinpaikka on sijoitettu huonolle viljelymaalle. 

Maanviljelyn työvälineiden muutokset ovat eri aikoina määritelleet huonon viljelymaan eri 

tavoin. Rakennusten näkyvällä sijainnilla on voitu haluta korostaa asukkaiden asemaa 

(Rosendahl 2007: 111, 115). Näkyvyys on voinut vuosisatojen kuluessa vaihtua Ulrika 

Rosendahlin mainitsemista alun perin puolustuksellisista syistä maisema-arvojen 

korostamiseen, vaikka talonpaikka olisi säilynyt samana. Kansanperinteessä asuinpaikan 

valintaan ovat voineet viljavuuden sijasta vaikuttaa erilaiset uskomukset. Esimerkiksi 

etelärinnettä pidettiin yleensä hyvänä rakennuspaikkana, paitsi jos siinä kulki vesisuonia 

(Korhonen 2009: 262). Vesi oli elintärkeää, mutta vesisuonten päälle rakentaminen 

epäterveellistä. Lisäksi 1700-luvun kuluessa alettiin korostaa näköalan merkitystä 

asuinrakennuksen paikan valinnassa (Soikkeli 2000: 77). 

Saman tilan rakennukset on voitu eri vuosisadoilla sijoittaa eri paikkoihin, ja toisaalta 

joillakin tonteilla asutus on voinut jatkua katkeamattomana kivikaudelta nykyaikaan asti. 

Arkeologin kannalta samassa kohdassa eri aikoina sijainneet asuinpaikat ovat haastavia 

löytää, sillä uusi asutustoiminta voi tuhota osan tai kaikki vanhemmat kerrokset. Helpotusta 

etsimiseen voi tuoda, jos tonttimaa on autioitunut jo keskiajalla tai siellä on ollut pitkiä 

asutuskatkoksia. Tutkimallani asuintontilla on ollut asutuskatkos noin 1900-luvun alusta 

2000-luvun alkupuolelle asti. Tuona aikana aluetta käytettiin laitumena (Kara & Ala-

Rakkola-Kara henk. koht. 4.3.2016). Tämä on voinut edesauttaa aiempien asutusjäänteiden 

säilymistä. 

 

1 Käytän Haittio-nimeä tutkimuskohteesta ja Haitio-nimeä tilasta 1800-luvun kirjoitusasun mukaan.  
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Kartta 1. Yleiskartan ote, johon kohteen sijainti on merkitty mustalla pallolla. Pohjakartta MML 
Selkokartta. Lisäykset Kati Haapala. 

 

1.1 Tutkimuksen tau sta 

Tonttimaa otettiin uudelleen asuinkäyttöön 2000-luvun alkupuolella. Sen aiemman käytön 

selvittämisen kannalta oli onnekasta, että siihen alkoivat rakentaa arkeologiasta ja historiasta 

kiinnostuneet henkilöt, jotka tahtoivat säilyttää mahdollisuuksien mukaan kaiken vanhan 

(Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 27.11.2015). Kaikki uudisrakentamisen ulkopuolelle jääneet 

kivijalat säästettiin. Esineellistä löytöaineistoa otettiin talteen niin paljon kuin mahdollista. 

Haition ratsutilan valintaan ensin proseminaarityöni (Haapala 2016) aiheeksi vaikutti 

kiinnostus kotiseutuni menneisyyteen. Erityisesti maaseutuasutuksen muuttuminen ja 

kadonneen asutuksen löytäminen ovat olleet kiinnostavia tekijöitä. Olen myös halunnut 

päästä yhdistämään kirjallista lähdeaineistoa arkeologiseen aineistoon ja tässä kohteessa se 

tuli mahdolliseksi. Pro gradu -työhön valikoitui helposti sama tila ja sen menneisyys 

laajemmin. 

Arkeologia voi vastata erilaisten kirjallisten lähteiden jättämiin aukkoihin. Arkeologian 

avulla voidaan täydentää kirjallisia tietoja ja tuoda nähtäville aikalaisten itsestäänselvyyksiä, 
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joita ei ollut tarpeen kirjoittaa paperille. Voidaan myös saada näkyviin asioita, jotka on 

tarkoituksella jätetty mainitsematta teksteissä. Tästä tarjoaa esimerkin Jussi-Pekka 

Taavitsainen (2005), joka pohtii arkeologian roolia ihmisen historiakuvan rakentajana 

nimenomaan jätteiden kautta. Georg Haggrén (1998) on puolestaan pohtinut arkeologisen 

löytöaineiston liittämismahdollisuuksia henkilöhistorialliseen kirjalliseen aineistoon. 

Kaikkea ei kuitenkaan ole koskaan katsottu tarpeelliseksi kirjoittaa muistiin tai tieto on 

kirjattu vain erikseen määriteltyä tarkoitusta varten, jolloin monet yksityiskohdat on voitu 

jättää pois. Kaikista maaseudun asukkaista ei välttämättä löydy kuin nimi kirkonkirjassa.  

Haition tonttimaan välittömästä läheisyydestä paikallistettujen muinaisjäännösten 

perusteella lähialueilla on ollut asutusta ainakin rautakaudelta alkaen (ks. esim. mjrek 

1000012239, 734010046, 734010047). Ensimmäinen kirjallinen viittaus tilaan liittyvään 

nimeen on noin vuodelta 1401, jolloin Oloff Haijttoj mainitaan Uskelan pappilalle 

luovutettujen tilusten yhteydessä (DF 1146). Kirjallisten lähteiden perusteella tutkimani tila 

on toiminut rusthollina eli ratsutilana mahdollisesti vuodesta 1639 alkaen (KA, SAY Loppis 

v. 1634ï1653), ja sen omistushistoria on jäljitettävissä nykyaikaan asti.  

1.2 Tutkimuskysymykset  

Tarkastelen työssäni, miten vankkoja päätelmiä alueen menneisyydestä voi tehdä 

käytettävissä olevan esineellisen löytöaineiston, kirjallisten lähteiden ja maastossa tällä 

hetkellä näkyvien merkkien perusteella asutuksesta ja sen muutoksista. Millaisia 

käyttötarkoituksia on mahdollista nähdä löytöaineiston perusteella? Minkälaisen kuvan 

arkeologinen aineisto antaa tilalla asuneista perheistä ja heidän vaiheistaan? Voiko 

löytöaineiston perusteella tehdä päätelmiä siitä, millaista elämää asukkaat elivät ja mitä 

kaikkea he elämiseensä tarvitsivat?  

Miten esineellinen löytöaineisto tukee esimerkiksi palovakuutuksessa mainittujen 

rakennusten käyttötarkoitusta? Miten löytöaineisto suhteutuu perukirjojen sisältöön? Entä 

mitä löytöaineistosta puuttuu?  Laajemmin katsottuna pohdin, miten tila suhteutuu aiemmin 

tutkittuihin maaseutukohteisiin. Pohdin, millaisia yhtymäkohtia siitä on löydettävissä 

esimerkiksi pappiloihin, varakkaisiin talonpoikaistaloihin, kartanoihin tai kaupunkien 

porvariskoteihin.  
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1.3 Aiemmat tutkimukset  

1.3.1 Uskelanjokilaakson alue 

Uskelanjokilaakson ja Salon historiasta kertovan aineiston runsaudesta voidaan havaita, että 

arkeologit ja historiantutkijat ovat selvittäneet sitä jo useiden vuosikymmenten aikana. 

Vanha Hiidentie eli nykyinen Vanha Perttelintie seurailee Uskelanjokea Salon keskustasta 

kohti Perttelin Kaivolan taajamaa ja Perttelin kirkkoa, ja erinimisinä katuina sen reitin voi 

edelleen hahmottaa samalla paikalla kulkemassa kohti Someroa (Vakkilainen 1982: 260, 

275ï276). Uskelanjoki ja Vanha Hiidentie ovat osa vuosisatoja vanhaa kulkureitistöä, jota 

pitkin Hämeestä pystyttiin kulkemaan meren rannalla sijainneisiin satamiin ja 

kauppapaikoille asti.  

Uskelanjokilaakson alueelta tähän mennessä löydettyjä muinaisjäännöksiä ovat muun 

muassa polttokenttäkalmistot, ruumishaudat, linnavuoret, kylätontit, kivikautiset ja 

rautakautiset asuinpaikat, pronssikautiset hautaröykkiöt, kuppikivet ja vanha pappilanpaikka 

(ks. mjrek: hae kunta: Salo). Kaikkea ei varmasti ole vielä havaittu. Esimerkkejä julkaistuista 

tutkimuksista ovat esimerkiksi Anna-Liisa Hirviluodon laajat selvitykset alueen 

muinaisjäännöksistä ja niiden tilasta 1960ï1980-luvuilla (Hirviluoto 1991). Hirviluoto 

mainitsee myös 1900-luvun alkupuolen useista kaivaustutkimuksista. Helsingin yliopistolla 

oli laajat esihistoriaan keskittyneet kaivaustutkimukset Isokylässä (ks. esim. Schauman-

Lönnqvist 1988). Turun yliopiston Arkeologian oppiaineen inventointikurssilaiset tutkivat 

Juha Ruohosen ja Hanna-Maria Pellisen johdolla Uskelan emäkirkon lähistön peltoalueita 

lähinnä pintapoimien (Pellinen & Ruohonen 2013). Sarakum-projektissa2 käytiin vuosina 

2000ï2004 laajalti läpi silloisen Salon3 rakennettua kulttuuriympäristöä ja sen yhteydessä 

Eeva Raike teki Salon muinaisjäännösinventoinnin (Raike 2001).  

Aiempien muinaisjäännösten rajauksia on myös voitu tarkentaa, kuten esimerkiksi Turun 

yliopiston Arkeologian oppiaineen inventointikurssi vuonna 2012 todisti (Pellinen & 

Ruohonen 2013: 32, 34ï35; Pellinen & Ruohonen 2017). Tuolloin Uskelan emäkirkon 

hautausmaan viereisiltä pelloilta löytyi niin rautakautiseen kalmistoon kuin keskiaikaiseen 

pappilaan liittyviä esineitä ja niiden katkelmia. Toisaalta samaiselta alueelta katosi vuonna 

 

2 SARAKUM = Salon seudun rakennettu kulttuuriympäristö ja maisema, projekti 2000ï2004 (Sarakum 

2005). 
3 Saloon yhdistyi yhdeksän ympäristökuntaa vuonna 2009. 
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2015 vastuuttoman metallinetsinharrastuksen myötä mahdollisesti merkittävä määrä 

metallisia löytöjä (Ruohonen 2019: 12, 15ï19).  

1.3.2 Historiallisen ajan maaseudun tutkimus Suomessa 

Maaseudun keskiajan ja uuden ajan alun asutusta on alettu Suomessa tutkia enenevässä 

määrin muutaman viime vuosikymmenen kuluessa. Usein tehokkaampi maankäyttö 

edesauttaa kaupunkiasutuksen tutkimusta. Kuten Kari Uotila (2009: 312) toteaa, on 

tutkimuksia tehty eniten niillä alueilla, jotka tuhoutuvat muun toiminnan seurauksena. 

Tilanne ei ole muuttunut vuosien kuluessa. Maaseudulla maankäytön paine ei välttämättä 

kohdistu niin aktiivisesti kaikkialle ja siksi laajoja alueita jää edelleen koskemattomaksi. 

Toisaalta kaupungit laajenevat alueille, jotka olivat aiemmin maaseutua.  

Tällä vuosituhannella kylätontteja on alettu arvottaa uudelleen ja niitä on määritelty 

muinaisjäännöksiksi (Haggrén 2009a: 309). Arvokkaimpina on pidetty sellaisia tontteja, 

jotka ovat autioituneet viimeistään sata vuotta sitten ja jotka pystytään ajoittamaan 

viimeistään keskiajalle (Niukkanen [laatija] 2009: 27). Arvostusta tehdään tapauskohtaisesti, 

joten tarkkaa aikarajaa ei voida asettaa. Yksittäiset kohteet eivät kuitenkaan anna riittävän 

kattavaa kuvaa koko maan maaseudun asutuksesta, sen monimuotoisuudesta ja 

muuttumisesta vuosisatojen kuluessa. Maaseudulla on ollut ja on edelleen monenlaista 

asutusta: osa on köyhempää, osa rikkaampaa, osa kadonnut vuosisatoja sitten, osa aloitettu 

vasta hetki sitten. Esimerkiksi Turussa autioituneita kylätontteja on inventoitu nykyisen 

kaupungin alueelta (Lehtonen & Kupila 2019). Lisää Turun kylätonttien inventointeja teki 

Hanna-Maria Pellinen osana Turun yliopiston projektia vuonna 2020, mutta niistä ei vielä 

tätä kirjoitettaessa ollut raportteja saatavilla julkisesti. 

Vantaan Gubbackassa selvitettiin 900-luvulle asti ulottuvaa asutushistoriaa (Väisänen 2016: 

19). Kylätontin käyttö oli lopetettu ja viimeistään 1700-luvulle tultaessa asutusta ei siellä 

enää ollut. Hangon Gunnarsängenillä tehdyissä tutkimuksissa havaittiin 1300ï1400-luvuille 

ajoittuvaa aineistoa (Haggrén & Terävä 2012). Näissä on selvitetty muun muassa uutuuksien 

omaksumista maaseudulle, asukkaiden varallisuutta ja talojen asemaa ympäröivässä 

yhteisössään. Tutkimuksissa on pohdittu esimerkiksi sitä, miten vauraita talonpoikaistalot 

ovat olleet aiemmin tiedettyyn verrattuna tai kuinka monipuolisia heidän 

kontaktiverkostonsa ovat olleet. Keskiaikaisten kohteiden havaintojen myötä vahvistuu 

käsitys siitä, että 1700-luvulle tultaessa monet varallisuutta ilmentävät astiat ja 

rakentamiseen liittyvät yksityiskohdat ovat pitkään olleet maaseudun asukkaiden tiedossa. 
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Tuuli Heinonen (2014: 78) on havainnut, että esimerkiksi kaakeliuuneja on mahdollista 

löytää maaseudulta myös muiden kuin yläluokan tiloilta jo uuden ajan alkupuolella. 

Maaseudun ja kaupunkien väliset kulttuuriset erot ovat kaventuneet ja talonpoikaisluokan 

sisäiset varallisuuserot olivat muodostuneet merkittäviksi. Varallisuuteen liittyvät erot ovat 

vaikuttaneet siihen, miten uutuuksia ja parannuksia on voitu ottaa käyttöön.  

Maaseudulla sijaitsevien kartanoiden menneisyyttä on tutkittu jo pitkään niin arkeologisesti 

kuin historiallisesti. Esimerkiksi Vesilahden Laukon kartanossa tehdyissä arkeologisissa 

tutkimuksissa on havaittu keskiajan ja uuden ajan asumiseen liittyvää esineistöä (ks. esim. 

Majantie & Uotila 2000). Sen perusteella on voitu päätellä, millaista elämää tilalla on 

vietetty. Kirjalliset lähteet täydentävät arkeologisia löytöjä ja voivat antaa niille 

yksityiskohtaisempia merkityksiä. Hanna-Maria Pellinen (ks. esim. 2015: 15) on tutkinut 

pappiloiden rakentamista ja niiden sijoittumista kirkkoihin nähden. Pappilat sijoittuivat 

alueellaan aateliskartanoiden ja useimpien talonpoikaistilojen välimaastoon elämäntyylinsä 

suhteen. Viimeistään 1700-luvun mittaan pappiloiden varakkuus kasvoi ja ne alkoivat 

muistuttaa enemmän kartanoita (Heikkilä 2009: 26). Ne toimivat edelläkävijöinä viljely- ja 

rakennustekniikoiden osalta ja usein niihin ensin käyttöönotetut ratkaisut siirtyivät 

vähitellen ympäröiville talonpoikaistiloille. Varakkaampia talonpoikaistiloja voidaan 

elämäntyyliltään rinnastaa pappiloihin. Arkeologisesti pappiloita on tutkittu jonkin verran, 

mutta monesti nykyasutus jatkuu samalla paikalla tai 1800-luvun rakennukset ovat edelleen 

paikoillaan, joten arkeologinen tutkimus ei ole laajasti mahdollista. Sen sijaan 1700ï1800-

luvun edelleen käytössä olevia pappiloita on tutkittu enemmän rakennushistorialliselta 

kannalta. Muutamissa keskiajalla perustetuissa ja edelleen käytössä olevissa pappiloissa on 

esimerkiksi alkuperäinen kivikellari (Pellinen 2020: 31).  

Haittion tilan löytöaineistoa ei suoraan voi vertailla keskiaikaan keskittyneisiin tutkimuksiin, 

sillä niissä on pohdittu paljon sitä, miten vaurasta ja monipuolista eläminen on ollut 

verrattuna aiempiin oletuksiin keskiajan maaseudusta. Sen sijaan uuden ajan tutkimus on 

lisääntynyt myös arkeologiassa, esimerkiksi uudemman aineiston arvostuksen kasvaessa  ja 

toisaalta historiantutkimuksen ja arkeologian löytäessä toisistaan synergiaetuja (Haggrén 

1998: 105). Historiantutkimuksen hyödyntämä kirjallinen aineisto voi täydentää 

arkeologista löytöaineistoa ja päinvastoin. Päivi Maaranen (2019) on yhdistänyt kirjallisen 

ja esineellisen löytöaineiston sekä maaston tarkastelun Siuntiossa sijaitsevan 

muinaisjäännöskohteen uudelleentarkastelussa. Esihistorialliselta kohteelta on siellä 

paikannettu asutuksen merkkejä ainakin 1500ï1600-luvuilta. Yhdistelemällä arkeologisten 
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koekaivausten tuloksia kartta-aineistoon on voitu kohdistaa asutuksen sijaintia. Talojen 

omistajien perusteella on voitu yhdistää tiettyjä henkilöitä kartan mainintoihin ja tuoda 

lisätietoa arkeologisten löytöjen tueksi.  

1800-luvun asutusta on tutkittu viime vuosikymmeniin asti enemmän kansatieteen ja 

historiantutkimuksen näkökulmista, sillä kirjallista aineistoa on paljon, valokuvia on jonkin 

verran ja 1800-luvulla tehtyjä rakennuksia on edelleen käytössä. Arkeologian merkitys on 

kuitenkin huomioitu, sillä monista asumiseen liittyvistä muutoksista ei välttämättä ole jäänyt 

jäljelle muuta kuin arkeologista materiaalia. Tärkeimmät käyttämäni tutkimuskirjallisuuden 

julkaisut ovat sen vuoksi monialaisia maaseudun tutkimukseen liittyviä artikkeleita ja 

teoksia, samoin kuin esinetutkimukseen liittyviä julkaisuja ja opinnäytetöitä. Näistä Tuuli 

Heinosen (2014) tutkimus Kauppiaita, talonpoikia vai ratsumiehiä yhdistelee arkeologista 

ja kirjallista aineistoa ja löytää sitä kautta uudenlaisia tulkintoja talonpoikien elämään 

keskiajalla. Ulla Moilasen ja Ninni Närväisen (2017) artikkeli Esinelöytöjen kuvastama arki 

1800-luvun maaseudun säätyläistaloissa ï esimerkkinä Kangasniemen Suurolan kylä 

puolestaan korostaa peltopoiminnan avulla talteen otettujen löytöjen merkitystä 

historiallisen ajan arkeologisessa tutkimuksessa. Eino Jutikkalan (1942) Suomen talonpojan 

historia on kattava teos myös ratsutilojen historian osalta.  

Erinäiset pappila-, kylä- ja maaseutututkimusta käsittelevät artikkelit Muinaistutkija- ja 

SKAS-lehdissä ovat antaneet pala kerrallaan apukeinoja omaan selvitystyöhöni. Georg 

Haggrénin (ks. esim. Haggrén 2011) arkeologian ja historiantutkimuksen yhdistämiskeinoja 

opastavat sekä moninaiseen esinetutkimukseen liittyvät artikkelit ovat toisaalta auttaneet 

työssäni eteenpäin ja toisaalta avustaneet taustojen selvityksessä. Hanna-Maria Pellisen (ks. 

esim. 2020) useat artikkelit pappiloihin ja kyliin liittyvistä tutkimuksista ovat antaneet uusia 

näkökulmia ja monipuoliset tulkinnat ovat auttaneet omieni tekemisessä. Näistä 

esimerkkeinä voin mainita Hämeen keskiaikaisten seurakuntien pappilat ï arkeologinen 

näkökulma pappilatutkimukseen sekä yhdessä Juhani Kostetin (2019) kanssa Ryhmäkylästä 

nykyiseen kylärakenteeseen.  

Tonttimaan ja asumisen tutkimuksesta pidän tärkeänä Niilo Valosen ja Teppo Korhosen 

(2006) teosta Suomalainen piha. Rakennushistoriallisia päälinjoja. Pihan ja sen ympärillä 

olleiden rakennusten muoto ja sijoittuminen ovat antaneet viitteitä arkeologisoituneen 

asutuksen sijoittumisen pohdinnassa. Rakennustutkimuksesta merkittävässä osassa on ollut 

Anu Soikkelin (2000) Suomen vanhat pappilat ï Menneisyyden tulevaisuus. Osa I. 
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Pappiloissa käyttöönotetut rakentamisen virtaukset muokkasivat usein ympäröivän 

maaseudun asutusta. Löytöaineiston tunnistamisessa ja tulkinnassa ovat korostuneet erilaiset 

esinetutkimukset, kuten esimerkiksi Markku Annilan (2013 [2005]) Vanhat lasini, Emma 

Hartikan (2015) Posliini- ja fajanssiastiat osana uuden ajan kulutuskulttuuria Turussa ja 

Heikki Hyvösen (1983) Suomalaista keramiikkaa. Näitä teoksia olen käyttänyt myös 

kyseisten materiaalityyppien historian lähdeteoksina. 

1.4 Alkuperäisa ineisto  ja rajaukset  

Alkuperäisaineistona käytän esineellistä ja kirjallista aineistoa. Esineellinen löytöaineisto on 

kerätty vuosien 2005ï2020 kuluessa ensin rakennustöiden aikana, sitten rakennusaikaisista 

maakasoista ja vähäisessä määrin itse tehdyistä koekuopista tai muista asuintontin 

muokkauksista. Kaikki tässä tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty senhetkisten 

muinaisjäännösten aluerajausten ulkopuolelta. Tilan alueesta on olemassa laajalti erilaista 

kirjallista alkuperäisaineistoa karttojen, rippikirjojen, erilaisten pöytäkirjojen ja 

muistiinpanojen muodossa. Tähän työhön on valikoitu perukirjoja, henkikirjoitusluetteloita, 

karttoja, palovakuutusasiakirjoja karttoineen, isojakoasiakirjoja sekä tilaa ja sen asukkaita 

koskevat löytyneet maininnat rippikirjoista ja maakirjoista.  

Löytöaineisto ajoittuu Suomusjärven kulttuurista (8000ï5000 eaa.) nykyaikaan 2000-

luvulle. Vanhin aineisto koostuu hajanaisista katkelmista, mutta 1700-luvulla se 

monipuolistuu selvästi. Olen rajannut työni esineellisen löytömateriaalin perusteella 1700ï

1800-luvuille. Suurin osa aineistosta ajoittuu noihin vuosisatoihin, joten se on myös työn 

pääasiallinen tarkasteluajanjakso. Olen valinnut myös kirjalliset lähteet tuolta ajalta. 

Tarkastelen aineistoja tilan asukkaiden kannalta. Tilan omistajat eivät aina asuneet tilalla tai 

edes samassa pitäjässä, joten jäljet tilalla pidempiä aikoja oleskelleista ihmisistä ovat 

suuremmassa roolissa. Arkeologinen aineisto kertoo enemmän todellisesta arjesta, sillä 

kirjalliset lähteet voivat esittää silotellun kuvan. Sen vuoksi kirjallisten lähteiden tietoja on 

tulkittava varoen.  

Maantieteellisesti työ rajautuu nykyiselle asuintontille, rakennusaikaan tunnettujen 

muinaisjäännösalueiden ulkopuolelle. Esineellisestä löytöaineistosta on rajattu ulkopuolelle 

asuintontin ulkopuolelta tai välittömästä läheisyydestä talteen otetut löydöt. Kirjallinen 

lähdeaineisto on rajattu maantieteellisesti siten, että siinä on keskitytty tilasta ja siellä 

asuneista henkilöistä löytyneisiin mainintoihin. Löytöaineiston ja kirjallisen aineiston rajaus 

ei ole maantieteellisesti sama, sillä kirjalliset aineistot saattavat käsitellä löytöpaikkojen 
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ulkopuolelle jäävää tilan aluetta. Aina ei myöskään ole mahdollista tarkasti määritellä, mitä 

maaston kohtaa kirjallisessa aineistossa tarkoitetaan. 

1.5 Keinot aineistojen tulkintoihin  

Pyrin monipuolisten aineistojen avulla muodostamaan laajemman kuvan erityisesti tilan, 

mutta myös maaseudun elämästä aineistojen osoittamana aikana. Lajittelen ja luetteloin 

esineellisen löytöaineiston hyödynnettäväksi tarkastelussa. Käytän mikrohistoriallista 

lähestymistapaa ja siitä johdettua mikroarkeologiaa niin aineistojen lähempään analysointiin 

kuin tulkintojen tekemiseen. Mikroarkeologia pyrkii pienten viitteiden avulla mikrohistorian 

tapaan muodostamaan tulkinnan, mutta arkeologisista aineistoista. Esineellisen 

löytömateriaalin avulla selvitetään yksilöiden tai pienten joukkojen elämää. Heinosen (2014: 

15) mukaan mikroarkeologia korostaa nimenomaan yksilöä eikä niinkään joukkoa.  

Kirjallisen aineiston avulla esineellisestä aineistosta voidaan saada tarkempia tietoja niiden 

mahdolliseen ajoitukseen liittyen. Toisaalta esineellisen aineiston avulla voi olla mahdollista 

kohdistaa joitakin kirjallisessa aineistossa mainittuja yksityiskohtia tiettyyn paikkaan tilalla. 

Arkeologisen aineiston tulkinnat ovat epävarmoja, koska ei ole tiedossa, miten kattavasti 

aineisto on saatu talteen (Haggrén 2011: 8). Talteenoton tarkkuus muodostaa erityisen 

epävarmuustekijän tässä työssä, sillä tiedetään varmasti, että kaikkea aineistoa ei ollut 

mahdollista saada talteen rakennustöissä kajotuilta alueilta. 

1.6 Eettiset näkökohdat  

Tutkimuksessa on huomioitava eettiset periaatteet. Aineistosta saattaa nousta esiin sellaisia 

asioita, jotka vaikuttavat haittaavasti tutkittaviin henkilöihin tai heidän jälkeläisiinsä. 

Kuollut henkilö ei voi enää päättää, haluaako hän osallistua tutkimukseen. Tällöin tutkijan 

on pohdittava, millaista tietoa henkilöstä voi käyttää ja millaisia vaikutuksia sillä voi olla 

erityisesti tämän lähiympäristöön. Tutkija ei saa pimittää tietoa, sillä se voi helposti vääristää 

tutkimustuloksia. On kuitenkin otettava huomioon eettiset näkökohdat ja olla julkaisematta 

arkaluonteista tietoa tai sellaista tietoa, jonka voi katsoa olevan vahingoittavaa. 

Arkaluontoisia asioita voi tulla tutkijan tietoon tutkimuksen aikana, mutta saattaa olla syytä 

olla ottamatta niitä mukaan, elleivät ne olennaisesti liity tutkimuskysymyksiin (Kuula 2006, 

109ï112). Tutkijan on kerrottava asiasta kunnioittavasti, ettei hän tahallaan tai tahtomattaan 

tule mustamaalanneeksi tutkittavaa. Tutkija tekee aineistostaan tulkintoja, jotka voivat 

vaikuttaa siihen, miten aineistoista esiin tuleviin tapahtumiin suhtaudutaan. 
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Tässä työssä käsittelen tilalla asuneita henkilöitä heistä rippikirjoihin merkityillä nimillä. 

Useista mainitsemistani jo kuolleista henkilöistä on löydettävissä tietoa niiden lisäksi 

esimerkiksi paikallishistorioista ja ylioppilasmatrikkeleista, joten heidän nimensä, 

syntymäaikansa ja ammattinsa ovat sinänsä julkisesti saatavilla. En kuitenkaan käsittele 

rippikirjoissa tai muussa materiaalissa mahdollisesti olevia tietoja heidän taitoihinsa, 

terveydentilaansa tai muihin henkilökohtaisiin asioihinsa liittyen. Pyrin esittämään 

henkilöiden asumiseen ja varallisuuteen liittyvät asiat mahdollisimman neutraalisti, sillä 

niiden tarkoitus on kuvata asumismahdollisuuksiin liittyviä piirteitä. Kerron joistakin 

vastoinkäymisistä tai varallisuuden muutoksista, sillä olen katsonut niiden mainitsemisen 

tarpeelliseksi tilan historian kronologian esittämisen vuoksi. Samalla pystyn paremmin 

kuvailemaan muutoksia tilan materiaalisessa elinympäristössä. 



15 

 

2 Teoriat ja menetelmä t 

Tutkin aineistoja laadullisin menetelmin. Nostan esiin merkittäviä yksityiskohtia ja pohdin 

tutkimuskysymyksiä niiden kautta. Teen löytöaineistosta myös jonkin verran määrällisiä 

arviointeja. Käytän arkeologian ryhmitteleviä menetelmiä siten, että lajittelen esineellisen 

löytöaineiston, luokittelen sen ja pyrin mahdollisuuksien mukaan ajoittamaan sen. 

Ryhmittelyn teen lajittelemalla samankaltaiset palat yhteen löytöalueittain samankaltaisten 

piirteiden mukaan. Analyysivaiheessa ryhmittelen paloja edelleen virtuaalisiksi 

kokonaisuuksiksi. Näin on tarkoitus löytää esimerkiksi eri löytöalueilla olevat saman tai 

samanlaisen astian palat. Löytöjen talteenoton yhteydessä ei ole merkitty yksikkötietoja, 

joten eri löytökonteksteista löytyneiden palojen lisäajoittaminen ei näin ollen tule kyseeseen. 

Tasokaivauksena toteutettu koekuopan tutkimus (Ala-Rakkola-Kara 2010) antaa 

mahdollisuuden ajoittamiseen tasoittain. 

Esineiden katkelmissa havaittavien piirteiden avulla on mahdollista tunnistaa 

lähdekirjallisuudesta vastaavuuksia ja näin päätellä, mikä ja millainen esine on ollut 

kyseessä (Lavento 2009: 239). Kirjallisista lähteistä sekä asiantuntijoilta voi saada tietoa, 

milloin samanlaisia tai samantyyppisiä esineitä on valmistettu. Typologiaa käytän 

ajoittamisen apuna määrittelemään löytöjen mahdollista valmistusajankohtaa. Kyseessä on 

suhteellinen ajoittaminen lähdekirjallisuudesta löytyvien tietojen avulla. Suhteellisesti 

ajoittamalla määritellään löytöjen ikiä toisiinsa nähden (Carpelan 2009: 251). Löydön 

varsinainen ikä olisi puolestaan mahdollista määritellä luonnontieteellisten menetelmien 

avulla, mutta olen rajannut ne pois tästä työstä. 

2.1 Musta aukko ja johtolangat menetelmänä  

Esineelliseen löytöaineistoon yhdistän kirjallista aineistoa, jonka avulla pyrin selvittämään 

esineiden käyttöä ja tilan asukkaiden elämää tarkemmin. Erilaisia aineistoja yhdistelemällä 

pyrin päättelemään, millaisia esineitä tilalla on ollut ja miten niitä on käytetty. Päättely on 

hieman kuin mustan aukon tutkiminen. Hannu Salmi (2010: 356) vertaa tuntemattoman 

kohteen selvittämistä mustan aukon tutkimukseen. Sen olemassaolo on mahdollista selvittää 

tarkastelemalla sen ympäristöä. Näin näkymätön tutkimuskohde on mahdollista kuvata 

ympäröivän tiedon kautta. Musta aukko on sellaista, mitä sen ulkopuolella ei ole. Tällä 

tavoin ympäröivistä lähteistä puuttuvat asiat voivat valaista meille tutkimuskohteen 

näkymättömiä kohtia. Arkeologiset esinelöydöt ovat usein palasia ja katkelmia 
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menneisyydessä käytetyistä tavaroista. Astiasta voi olla jäänyt arkeologin löydettäväksi vain 

muutamia pieniä kappaleita, joista ehkä näkee vain osan siihen maalatusta kuviosta. 

Samanlaista sirpaleista tietoa tulee vastaan myös kirjallisia lähteitä läpikäydessä. Sirpaleisen 

tiedon avulla voi olla mahdollista luoda löyhästi kuva yhden hetken tilanteesta.  

Pienet palaset itsessään ovat yksityiskohtia tutkimuskohteen menneisyydestä. Paitsi, että 

niiden avulla voidaan haarukoida, millainen laajempi kokonaisuus tila ja sen toiminta ovat 

olleet, ne voivat itsessään kertoa merkittäviä asioita tilan asukkaista. Yksityiskohtia voidaan 

kutsua johtolangoiksi, joiden avulla ratkaistaan tutkimukselle asetetut ongelmat (Ginzburg 

1996: 44ï45). Yhdistelen johtolankojen avulla tietoa laajemmiksi kokonaisuuksiksi. 

Yksityiskohdat voivat itsenäisesti vastata joihinkin kysymyksiin ja niiden yhdisteleminen 

voi antaa vastauksia laajempiin aihepiireihin. Ginzburg (1996: 74) toteaa psykoanalyysia 

esimerkkinª kªyttªen, miten ñnªennªisesti merkityksettºmªt yksityiskohdat voivat paljastaa 

syvällisiä ilmiöitä, joilla on huomattavaa merkitystªò. Samaa toimintatapaa on mahdollista 

käyttää monella eri alalla, myös arkeologiassa. Astian kuvioon on voitu maalata eksoottinen 

kasvi, mistä voidaan mahdollisesti päätellä vaikkapa astian kulkeutumisreitti 

löytöpaikalleen, sen haltijan yhteiskuntaluokka ja jopa maiden välisiä kauppasuhteita. Näen 

löytöaineiston pienet palaset osaltaan johtolankoina laajemman kokonaisuuden 

selvittämiseksi, ja toisaalta edellä mainitun mustan aukon haarukointivälineinä. 

2.2 Makro - ja mikrotason arkeologiaa  

Mikroarkeologia on käsitteenä kahdenlainen. Yhtäältä se tarkoittaa paljaalla silmällä 

näkymättömien asioiden tutkimista esimerkiksi mikroskoopilla tai muilla mekaanisilla ja 

kemiallisilla menetelmillä (ks. esim. Weiner 2010: 1ï7). Toisaalta se tarkoittaa 

abstraktimpaa mikrohistoriaan verrattavaa käsitettä, jossa pienempiä yksiköitä tutkimalla on 

mahdollista havainnoida laajempia kokonaisuuksia katsoen pienestä suurempaan (Fahlander 

2012: 55ï56). Mikroarkeologia voidaan kiteyttää operatiiviseksi lähestymistavaksi, jonka 

avulla tutkitaan pienempiä sosiaalisia kokonaisuuksia ja käytäntöjä kokonaisten yhteisöjen 

yleisen toiminnan sijasta (Fahlander 2001: 30). Silmällä näkyvien yksityiskohtien kautta on 

mahdollista päätellä, millainen yksilön ja yhteisön toimintakulttuuri on ollut (Fahlander 

2001: 32). Fahlanderin ja Weinerin mikroarkeologian käsitteissä on samankaltaisuutta, sillä 

molemmissa pienen kautta selvitetään suurempia kokonaisuuksia. Siinä, missä Weinerin 

mikroarkeologia tarvitsee fysikaalisia ja kemiallisia analyyseja tulosten saamiseksi, nojaan 
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tässä työssä Fahlanderin tapaan käsitellä mikroarkeologiaa sosiologian ja mikrohistorian 

tulkintamenettelyjen kautta.  

Tutkittavalta alueelta on esimerkiksi astioiden, esineiden ja rakennusmateriaalien palasia. 

Lisäksi maaston muodot ja kivijalkojen jäänteet kertovat ihmisen muokkaustoimista. Nyt 

näkyvissä olevien fragmenttien avulla pyrin muodostamaan laajempia kokonaisuuksia. 

Fragmentaarisen arkeologisen aineiston ja yksittäisiin henkilöihin samoin kuin yksittäiseen 

tilaan kohdistuvien kirjallisten lähteiden käsittelyyn valikoitui menetelmäksi selvittely 

alhaalta ylöspäin. Kulttuurihistoriallisen arkeologian tutkimussuuntaus pyrki koostamaan 

arkeologisia kulttuureja, muuttoliikkeitä ja kulttuurikokonaisuuksia (Immonen 2009: 83). Se 

oli vallassa 1800-luvun lopulta noin 1960-luvulle. Postprosessualistinen suuntaus kehittyi 

1980-luvulla prosessualistisen suuntauksen kritiikkinä (Herva 2009: 92). Tuolloin alettiin 

kiinnittää huomiota yksilöihin. On alettu havaita, että yksilön menneisyyden rakentaminen 

voi olla yhtä merkityksellistä kuin kokonaisen kulttuurin kuvaaminen. Laajat yleistykset 

eivät välttämättä kuvaa kaikkia ihmisiä, joita voidaan käsitellä itsenäisinä aktiivisina 

toimijoina.  

Arkeologiset löydöt ovat harvoin yhdistettävissä tunnettuihin tai yksilöitäviin ihmisiin. 

Monipuolinen löytöaineisto, vaikka sirpaleinen, antaa mahdollisuuden pohtia yksittäisten 

ihmisten toimintaa ja heidän suhtautumistaan ympäröivään yhteisöön. Toisaalta se 

hankaloittaa kokonaisuuden hahmottamista, sillä on mahdoton tietää kaikkia puuttuvia osia. 

Fragmentit ovat osa tuntematonta. Esineet antavat vinkkejä siitä, mitä on pidetty tärkeänä, 

minkä tyyppisiä tavaroita on haluttu pitää kodissa, miten talot on rakennettu ja miten niistä 

on huolehdittu. Arkeologiaan voi suhtautua tuntemattoman tutkimuksena eikä niinkään 

toisenlaisen tutkimuksena (Fahlander 2001: 33). Tuntematonta tutkiessa voi olla 

yksinkertaisempi muodostaa tulkinnat neutraalimmin kuin jos lähtökohtana olisi toiseus.  

Esineiden tunnistamisen kautta voidaan päätellä niiden kulkeutumista valmistuspaikalta 

kauppareittejä ja myyntipisteitä määrittäen paikallisympäristöön ja lähiympäristöön. 

Reittiselvitysten kautta voi olla mahdollista tavoittaa yhteisöjen käyttäytymismuutoksia 

kyseisellä aikakaudella. Tavoitteena tässä työssä on pyrkiä liittämään löytöaineistoa perheen 

ja tontin elämään eikä niinkään pitäjän, suuriruhtinaskunnan tai Venäjän keisarikunnan 

tapahtumiin. Teollistumiskehityksen, Turun vuoden 1827 ja Salon vuoden 1887 palon 

vaikutusten voi olettaa näkyneen tilan toiminnassa, samoin Ruotsin ja Venäjän 1700ï1800-

lukujen lakimuutokset suuremman ja pienemmän teollisuuden sääntelemiseksi.  



18 

 

2.3 Mikroarkeologia tässä  työssä  

Laaja-alaisten tulkintojen tekeminen pienistä palasista on tehtävä varoen. Puuttuvat palat 

voivat olla kaikkein merkittävimmät oikean tai oikeansuuntaisen tulkinnan tekemiseksi. 

Arkeologisen tai kirjallisen aineiston antamat viitteet saattavat johtaa harhaan, mikäli ne ovat 

hyvin hajanaiset. Usein tutkimusta tehdessä aineisto on hajanaista, joten tutkija taiteilee 

mahdollisen ja mahdottoman rajamailla. Käytettävissä olevasta aineistosta on joko 

mahdollista tehdä perusteltuja tulkintoja tai ei. Tutkijan tulkintatavasta riippuu, miten 

kattavaksi hän aineiston kokee. Erityisten ilmiöiden ja käännekohtien löytäminen 

yksittäisien aineiston palojen kautta voi mahdollistaa tulkintoja perhekunnasta ja sen 

toiminnasta (Fahlander 2012: 54). Kohdistan tulkintani pieneen yhden tilan kokoiseen 

kokonaisuuteen, johon pyrin hyödyntämään samankaltaisia tulkinnan mahdollisuuksia. Mitä 

tarkempaa tietoa pystyn dokumentoimaan löytöaineistosta, sitä enemmän se voi auttaa 

tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.  

Fahlanderin (2001: 30) määrittelemä mikroarkeologia valikoitui menetelmäksi tähän työhön 

mikrohistorian kautta. Yksilön tutkiminen ja lisäksi yhteisöä laajemmin koskevien 

tulkintojen tekeminen yksilöistä löytyvän tiedon kautta on kiinnostavaa. Sen kautta voi olla 

mahdollista tavoittaa henkilöiden tai rajattujen yhteisöjen kiinnostuksen kohteita ja 

toimintamalleja. Mikrohistoriallinen lähestymistapa tutkia kirjallisia lähteitä yksilöiden 

historian selvittämiseksi muotoutuu mielestäni mikroarkeologiaksi Fahlanderin perustelujen 

mukaisesti, kun tutkittavaan aineistoon lisätään arkeologinen löytöaineisto. Käsitteiden 

muuntuminen ei ole näin suoraviivaista, sillä mikroarkeologia ammentaa myös muiden 

tieteiden metodeista. Käytännön menetelmänä niin mikroarkeologia kuin mikrohistoriakin 

näkyvät aineiston pikkutarkkana tulkitsemisena.  

Käsittelen mikroarkeologiaa ja mikrohistoriaa melko samankaltaisina käsitteinä 

tutkimuksessani siten, että molemmat tarkastelevat laajempia kokonaisuuksia pienten 

ilmentymien kautta. Mikroarkeologia keskittyy ennemmin fyysiseen löytöaineistoon ja 

mikrohistoria ennemmin kirjalliseen aineistoon, jolloin käytännössä hyödynnän molempia. 

Etsin tutkimuskysymyksiin vastauksia yksittäisten löytöjen ja kirjallisen aineiston rivien 

kautta. Analysoin esine- ja materiaaliryhmiä ja peilaan niitä kirjallista aineistoa vasten. 

Arkeologinen löytöaineisto on aina enemmän tai vähemmän fragmentaarista ja asettaa sen 

vuoksi rajoituksia tulkintamahdollisuuksiin. Talteenotto- ja säilytystavat vaikuttavat myös 
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tulkittavuuteen, mutta antavat toisaalta mahdollisuuden kertoa puuttuvista osa-alueista 

tutkimustapojen kehittämistä varten.  

Esineiden yksityiskohtainen luettelointi ja kuvailu jo luettelointivaiheessa antaa käsityksen, 

millä tarkkuudella tuntemattomia asioita on mahdollista saada selville. Tarkasti kuvatuilla 

esine- ja löytöpaikkatiedoilla voi esittää aineistolle pikkutarkkoja kysymyksiä ja koota niistä 

vastaukset, joilla toivon voivani kuvailla tutkimuskysymysten mustia aukkoja. Fahlander 

(2012: 54ï55) kuitenkin painottaa, että arkeologisessa kontekstissa on helppo ajautua 

käsittelemään erikoislaatuisia löytöjä ja jättää vähemmän merkittävät huomiotta. Niitä ei 

välttämättä myöskään ole otettu talteen tai löydetty. Tavallisimmat asiat voivat sekoittua 

erikoislaatuisiin sen perusteella, millainen löytöaineisto on saatu talteen. Aineisto voi myös 

olla painottunut muutamiin materiaaliryhmiin, jolloin muiden olemassaolo tai puuttuminen 

jää pimentoon. Yksittäisten tai puuttuvien löytöjen esiin nostaminen saattaa johtaa niiden 

korostuneeseen esilletuomiseen, vaikka ne eivät välttämättä käyttöaikanaan olleet 

merkittäviä tai niitä on jäänyt maahan vain vähän koko massasta. Korostamalla joitakin 

löytöjä tai löytöryhmiä pyrin kuitenkin havainnoimaan yleisempää kuvaa tilan 

rakennuskannasta. 

Mikrohistoriaa ja mikroarkeologiaa voidaan pitää ylemmän tason menetelminä. 

Kattokäsitteenä ne määrittelevät käyttämäni aineiston tarkastelua tietyn teoreettisen 

viitekehyksen kautta. Mikrohistorian yhtenä vahvuutena on myös konkreettinen tarkastelu. 

Matti Peltonen (1990: 26; 1999: 54ï57) huomioi konkretian merkityksen mahdollistavan 

uusia tulkintoja yksittäisistä tapahtumista. Konkreettisen tarkastelun voi liittää myös 

fyysisen löytöaineiston tulkitsemiseen. Tarkoituksenani on erilaisia lähdemateriaaleja 

yhdistellen löytää niistä uusia merkityksiä. Peltonen (1996: 21) kuvailee òtyypillisen 

poikkeuksenò kªsitettª, joka aineistossa nªyttªytyy poikkeavana. Sen kautta voi kuitenkin 

olla mahdollista hahmotella tyypillisiä ihmisiä tai tapahtumia.  

Ennen mikrohistoriallisen tutkimussuuntauksen yleistymistä historiankirjoituksen 

näkökulma on usein ollut ylhäältä alaspäin. Kirjallisen aineiston perusteella tunnetaan 

esimerkiksi kulttuurien esiintymisalueita ja työmenetelmien käyttökohteita. 

Esihistoriallisessa aineistossa ylätason laajempien kokonaisuuksien hahmottaminen ei ole 

mahdollista ilman kattavaa aineistoa laajoilta alueilta, ja sellaista aineistoa ei yleensä ole 

tarjolla (Fahlander 2012: 69). Sama pätee myös sellaisiin historiallisen ajan kohteisiin, joista 

ei tunneta kirjallista aineistoa tai ei ole elossa henkilöitä, joilta kysyä. Esimerkiksi 
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historiallisen ajan kylän toimintamallien ja yksittäisten ihmisten käyttäytymisen 

selvittäminen voi olla yhtä haasteellista kuin fragmentaarinen arkeologinen aineisto. Tämä 

käy ilmi vaikkapa Ginzburgin mylläri Menocchiota ja hänen ajatusmaailmaansa 

käsittelevästä tutkimuksesta (Ginzburg 2007). On siis katsottava alhaalta ylöspäin ja 

pyrittävä Fahlanderin mukaan löytämään yksittäisiä kaiken tasoisia tapahtumia. Tasojen 

merkittävyys ei välttämättä selviä aineiston perusteella, joten niihin on suhtauduttava 

varauksella. 

2.4 Kirjallinen aineisto arkeologian rinnalla  

Mikrohistorian avulla tutkimusaineistoista voi olla mahdollista muodostaa niin tarkka kuva, 

että tulosta voi sanoa elämäkerralliseksi (Beaudry 2013: x). Laajasta löytöaineistosta voi 

tehdä määrällisiä tutkimuksia, mutta sen koostamisessa tarinoiksi auttavat mikrohistorian 

menetelmät yhdessä kirjallisen aineiston kanssa (Beaudry 2013: xi). Määrällisestä 

aineistosta voidaan tehdä yleistyksiä, joita voidaan tarkempia yksityiskohtia tarkastelemalla 

purkaa (De Cunzo 2013: 352). Mikrohistorian avulla voidaan rakentaa vähäisistä 

löytöaineistoista kattava tarina ja sitä kautta luoda yleistyksiä henkilöiden elämästä tai 

tapahtumien kulusta. Toisaalta yleistyksiä on mahdollista rikkoa, kun yksityiskohtainen 

tarkastelu tuo esiin monimuotoisuutta, ihmisten erilaisia toimintatapoja ja päätöksentekoa.  

Erilaisten aineistojen yhdistäminen antaa tulokseksi erilaisia tulkintoja. John 

Zuricher -nimisen kivenhakkaajan elämää kirjallisten ja muun muassa hautakivien avulla 

tutkineet Sherene Baugher ja Richard F. Veit (2013: 225ï248) havaitsivat, miten Zuricher 

oli tehnyt hautakiviä useiden eri uskontokuntien edustajalle (De Cunzo 2013: 356). Yleinen 

oletus oli ollut, että 1700-luvun New Yorkissa oli yhteisöjä, jotka hoitivat suuren osan 

toiminnastaan sisäisesti. Uskonnollisessa elämässä ja sitä edustavissa esineissä muista 

maista muuttaneiden alkuperäinen kulttuuri näkyi pisimpään (Baugher & Veit 2013: 241). 

Hautakiven hankkiminen on uskonnollinen toimenpide, mutta Baugher ja Veit huomasivat, 

että Zuricher oli saanut tehdä kiviä monen kielisille ja muillekin kuin hänen uskontoonsa 

kuuluville (Baugher & Veit 2013: 225ï248). Kivenhakkaajan henkilökohtaiseen elämään 

puolestaan päästiin käsiksi kirjallisten lähteiden avulla. Yhdistelemällä arkeologista ja 

historiallista aineistoa he loivat kuvan yhden henkilön elämästä perheen perustamisineen, 

elämäntilanteiden muutoksineen ja ammatillisine kehittymisineen.  

Aineistoja yhdistelemällä saadaan aikaan myös selventäviä tulkintoja. Esimerkiksi 1800-

luvun alkuun ajoitetun käymälän ja tunkion materiaalin tutkimuksessa havaittiin luuta niin 
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paljon, että luissa olleilla lihoilla olisi voitu ruokkia noin 7 500 ihmistä (Pipes 2013: 273). 

Asutusta ei lähistöllä ollut niin paljon. Kirjallisesta aineistosta löytyi tieto, että alueella oli 

järjestetty suuria juhlallisuuksia. Näin erikoisen suurelta tuntuva luuaineisto sai selityksensä 

kirjallisen aineiston pohjalta. Toisenlaisessa tapauksessa tuomiopöytäkirjoihin oli merkitty, 

että tuomittuja on rangaistuksena poltettu roviolla (LaRoche 2013: 142ï143). Arkeologit 

eivät kuitenkaan läheisen hautausmaan kaivaustutkimuksissa löytäneet poltettuja luita, 

vaikka niitä tuomiopöytäkirjojen mukaan olisi pitänyt olla useiden ihmisten verran. Syitä 

luiden puuttumiseen voi olla useita, mutta yhtenä syynä voi olla, ettei ruumiita lopulta 

poltettu. Näin arkeologisen ja kirjallisen aineiston yhdisteleminen täydentää toisiaan. Sillä 

voidaan saada yllättäviä tuloksia ja myös ratkaista tuntemattomaksi jääviä seikkoja 

tutkittavista kohteista.  

Hollantilaisen Bredan kaupungin likakaivojen tyhjennyksestä pidettiin viimeistään 1400-

luvun lopulta lähtien kirjaa, sillä siitä maksettiin sen tekijöille (Hupperetz 2010: 279). 

Likakaivoihin kertyi orgaanisen jätteen lisäksi astioiden ja esineiden paloja. Esineellisen 

löytöaineiston perusteella on voitu ajoittaa kaivojen senhetkistä sisältöä muutamien 

kymmenien vuosien sisälle. Tyhjennyskirjanpidon avulla on voitu tarkentaa ajoituksia jopa 

alle kahteen vuoteen (Hupperetz 2010: 282). Tosin Kirsi Majantie (2010: 102) huomauttaa, 

että maaseudun tilavammissa asuinoloissa jätekasat ovat voineet sekoittua, mikä haastaa 

ajoitusmahdollisuuksia. Sekoittuminen on voinut olla maaseudulla yleisempää, eikä 

tyhjennys ole ollut yhtä järjestelmällistä kuin Hupperetzin kuvaamassa 

kaupunkiympäristössä. Tiloilla olleita käymälöitä on tyhjennetty myös maaseudulla, sillä 

mikäli käymälärakennus on ollut olemassa, ei sinne ole mahtunut jätteitä loputtomasti. 

Jätteitä on siirretty pois käymälöistä ja tunkioista ja levitetty pelloille. On kiinnostavaa 

pohtia, onko myös Haition käymälöistä ja tunkioista ollut jäljellä pääasiassa 1800-luvun 

loppupuolen kerroksia siinä vaiheessa, kun uudisrakentaminen on 2000-luvulla alkanut.  

Ajoituksen tarkentumisen lisäksi on voitu tarkastella jätteenkäsittelytapojen ja esineiden 

arvostuksen muuttumista (Hupperetz 2010: 283). Jätemateriaalin koostumuksessa on 

nähtävissä muutos kertakäyttöisistä esineistä kestävämpiin. Mikrohistorian liittäminen 

likakaivojen arkeologiseen tutkimukseen auttoi Hupperetzin mukaan myös elintapojen 

paremmassa kuvaamisessa. Talouksiin, joissa oli likakaivoja, liittyi myös 

inventaarioluetteloita (Hupperetz 2010: 279). Sekä esineellisestä löytöaineistosta että 

inventaarioista havaittiin puuttuvan joitakin ajan talouksiin tyypillisiä astioita. Tällaisia 

olivat esimerkiksi puiset lautaset, jotka ilmeisesti poltettiin käytön loputtua. Näin niitä ei 
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löydy likakaivoista. Niiden puuttuminen myös inventaarioista voi kertoa niiden vähäisestä 

arvosta tai arvostuksesta. 

2.5 Esineelli sen löytöaineisto n käsittely  

Luetteloin proseminaarityössäni (2016) Haition keramiikkalöydöt, paitsi liitupiiput ja 

suurimman osan tiilestä. Tätä tutkimusta varten jaottelin ja luetteloin ne uudelleen. Otin 

mukaan liitupiippujen ja proseminaarityöni jälkeen löytyneen keramiikan lisäksi kaiken 

metallin, lasin, kiven ja orgaanisen aineiston. Olin aiemmin jakanut keramiikan posliiniin, 

fajanssiin, kivisavikeramiikkaan, punasavikeramiikkaan, muuhun saveen ja tiileen. 

Uudelleenluettelointi oli tarpeen, sillä halusin tässä työssä lajitella fajanssin tarkemmin 

majolikaan, fajanssiin ja piiposliiniin. Kaikki tiili on rajattu pois, sillä vaihtoehtoina oli ottaa 

koko kymmenien kilogrammojen tiiliaineisto mukaan kokonaan tai ei lainkaan. Kattotiilen 

palat on myös rajattu pois ja niitä saattaa olla tiiliaineiston seassa. Valitsin poisrajauksen 

aikataulullisten syiden vuoksi, sillä tiilimateriaalin tutkiminen vaatisi mielestäni vähintään 

kemiallisia analyysejä alkuperän ja valmistusmateriaalien selvittämiseksi.  

Arkeologisilla tutkimuskaivauksilla löytönumerointi on usein tutkimusajankohta- tai 

tutkimuskokonaisuuskohtainen (Museovirasto: Löytöjen luettelointi). Tässä tutkimuksessa 

tutkimusajankohdan käsite on liukuvampi. Maat on esimerkiksi nykyisen autotallin kohdalla 

kaivettu vuonna 2006, mutta niitä on tutkittu sen lisäksi useana vuonna sen jälkeen. Tämä 

on ollut mahdollista, koska osa maista siirrettiin tulevan autotallin viereen kasaksi, jota ei 

ole ollut kiire tasoittaa tai siirtää pois. Siihen ei myöskään ollut tarvetta lisätä maata muualta. 

Kasaa on voitu käydä läpi pääasiassa seulomalla. Loput käytiin läpi lokakuun 2020 loppuun 

mennessä, jonka jälkeen jäljelle jäänyt maa tasoitettiin pihalle.  

Luetteloin löydöt yksityiskokoelmaa ajatellen. Löytöaineiston määritteleminen 

yksityiskokoelmaksi antaa mahdollisuuden tallettaa koko aineisto riippumatta sen 

ajoituksesta tai muista näkökohdista. Museoviraston Suomen arkeologisten kenttätöiden 

laatuohjeissa (Laatuohjeet 2020: 44ï45) annetaan ohjeita löytöaineiston 

talletusperiaatteisiin. Historiallisen ajan massalöytöjä ei välttämättä kokonaisuudessaan ole 

tarkoituksenmukaista tallettaa kokoelmiin, ainoastaan otanta. Ne voidaan ottaa tutkimuksen 

yhteydessä talteen, mutta merkitään myöhemmin jälkitöissä poistetuiksi. Laatuohjeiden 

mukaan myös kohteen kannalta merkityksettömiksi määritellyt löydöt jätetään ottamatta 

talteen. Löytöaineiston tallettamisperiaatteisiin vaikuttavat näin paitsi kohteen ajoitus, myös 

tutkimukselle asetetut kysymykset.  
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En poista löytöjä luetteloinnin yhteydessä, sillä pelkästään edustavimpien löytöjen 

tallettaminen ja tilankäyttö eivät ole yksityiskokoelman kannalta merkityksellisiä tekijöitä. 

Luetteloimatta jätän kivet ja muut sellaiset materiaalit, joissa ei näy ihmisen tekemiä jälkiä 

tai joilla ei näytä olevan selkeää käyttötarkoitusta. Löytöaineistosta ei ole koekuoppana 

kaivettua Kotikaivausta lukuun ottamatta tehty tutkimusraporttia tai sitä vastaavaa kirjallista 

kertomusta (Ala-Rakkola-Kara 2010). Näin ollen mitään osaa löytöaineistosta ei myöskään 

ollut luetteloitu ennen proseminaaritutkielmaani (Haapala 2016).  

Yksityiskokoelman sijoittamiseen ei välttämättä ole varastointitilan suuruuden asettamia 

rajoituksia, jotka voivat tulla vastaan julkiseen kokoelmaan tallettamisen yhteydessä. Sen 

sijaan on mahdollista, että yksityiskokoelmalle ei voida tarjota sellaisia säilytysolosuhteita, 

jotka ovat vaatimuksena julkisissa kokoelma-arkistoissa. Esimerkiksi lämpötila- ja 

kosteussäädellyn tilan rakentaminen ei välttämättä ole mahdollista. Suurista tiloista 

huolimatta yksityiskokoelma on tallessa vain niin kauan kuin sille on säilyttäjä. Näin ollen 

julkiseen arkistoon sijoitettuna yksityiskokoelman säilytys on varmempaa, vaikka 

kokonaisuudesta olisi talletettu vain osa.  

Tavallisesti arkeologisilta kaivauksilta talteen otettua metalliaineistoa konservoidaan ja 

talletetaan kontekstin perusteella (Pellinen henk. koht. 4.12.2020). Röntgenkuvausta 

voidaan käyttää niin heikkokuntoisten löytöjen konservointitarpeen määrittämiseksi kuin 

poistettavien löytöjen dokumentoinnin apuna. Metalli- ja orgaanisen aineiston 

röntgenkuvauttaminen tai konservointi ei välttämättä ole yksityiselle henkilölle mahdollista 

niiden korkean hinnan vuoksi. Kaikki löytyneet metallit ja orgaaninen aines voidaan ottaa 

yksityiskokoelmaan mukaan, mutta ilman konservointia niistä suurimmalla osalla on 

rajallinen säilyvyys. Käytännössä tämä tarkoittaa tutkimusmahdollisuuksien heikentymistä 

tulevaisuudessa, koska aineistoa tuhoutuu vähitellen. Aineiston jatkokäyttömahdollisuuksia 

voidaan parantaa valokuvaamalla tai lisäksi piirtämällä kaikki ilman konservointia 

tuhoutuvat löydöt (Pellinen henk. koht. 4.12.2020). Usein löytökokonaisuudesta poistetaan 

löydöt, joita ei konservoida ja jotka eivät muuten säily. Tällöin ne valokuvataan ennen 

poistamista (Laatuohjeet 2020: 46).  

Tämän työn löytöaineistossa talletusperiaatteet riippuvat lopulta pitkälti ajoituksesta. 

Viimeisimpään rakennusvaiheeseen ajoitettavaa löytöaineistoa ei ole otettu talteen lähes 

lainkaan. Tällaista aineistoa ovat esimerkiksi rakennusmateriaalien muovipakkaukset, 

eväsleipien kääreet, juomapullot, rakentamiseen käytetyt naulat tai muu ajateltavissa oleva 
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2000-luvulle ajoitettava materiaali. Sen sijaan asumattoman sadan vuoden ajanjakson ajalta 

löytyneet esineet tai niiden katkelmat on talletettu. Tosin löytöjen luetteloinnin yhteydessä 

tuli esiin muutamia uudenaikaisia nauloja.  

Yksityiskokoelmaan tallettaminen mahdollistaa myös yksityiskohtaisemman luetteloinnin 

kuin Museoviraston Suomen arkeologisten kenttätöiden laatuohjeissa (Laatuohjeet 2020) 

neuvotut  vähimmäisvaatimukset. Voin kirjata tietoja, jotka virallisen luetteloinnin kannalta 

saatettaisiin tavallisesti katsoa tarpeettomiksi. Tarkennan myös löytöpäivän käsitettä. 

Rakennusaikaisen maakasan seulonnasta seuraavien 16 vuoden kuluessa tulleet löydöt voisi 

kirjata löytyneiksi rakennusaikana. Olen kuitenkin luetteloidessani päättänyt määritellä 

löytöajaksi varsinaisen talteenottopäivän. Esimerkiksi autotallikasa on kaivettu ja koottu 

kasaksi noin vuonna 2006, mutta sitä on seulottu vielä vuonna 2020. Tällöin löytöajaksi on 

merkitty vuosi 2020. Näin siksi, että varmuus löytöajankohdasta on siltä hetkeltä, jolloin 

löytö on otettu käteen ja esiin maasta. Se ei välttämättä ole alkuperäinen löytöajankohta eikä 

-paikka, mutta se on varmuudella viimeistään se hetki, jolloin löytö on nähnyt jälleen 

päivänvalon.  

Löytöaineistoon luetteloitiin aiemmin mainittujen rajausten mukaan keramiikka, lasi, 

metalli, luu, kivi, kuitu, nahka, muovi ja tunnistamaton materiaali. Museoviraston ohjeiden 

mukaan palamatonta luuta ei kategorisoida esinelöydöksi, ellei kyseessä ole luuesine, eikä 

sitä näin ollen tulisi liittää mukaan löytöluetteloon (Museovirasto: Löytöjen luettelointi). 

Koostamani löytöluettelo palvelee kuitenkin ensisijaisesti yksityiskokoelman ylläpitäjää, 

jolloin katsoin sopivaksi lisätä myös kaiken luuaineiston mukaan luetteloon. Kyseessä ei sen 

vuoksi ole löytöluettelo sanan virallisessa merkityksessä.  

Numeroin löydöt alueiden sisällä materiaaleittain. Esimerkiksi löytöalueelta ò2 autotallin 

pohjan kasaò löytynyt keramiikka saa näin koodin 02:KE. Sen jälkeen tulee juokseva 

numero, joten ensimmäisen löydön numero on 02:KE:0001. Kohdetunnusta en käytä, koska 

kaikki tähän löytökokonaisuuteen liittyvät löydöt sisältyvät yhteen ja samaan kohteeseen. 

Materiaalin sisällä jaan löydöt osittain arvostusjärjestykseen, osittain talletusjärjestykseen 

siten, että esimerkiksi keramiikasta luetteloin ensin posliinin, sitten piiposliinin ja edelleen 

fajanssin, kivisaven ja punasavikeramiikan. Luettelointi tehdään samalla, kun löydöt 

jaotellaan ja pussitetaan. Numeron lisäksi löydön mukaan liitettävässä lapussa lukee kohteen 

nimi ja talteenottoajankohta tai viimeinen mahdollinen talteenottoaika. Ajankohta riippuu 

siitä, onko löytöajankohta kirjattu päivän, kuukauden vai vuoden tarkkuudella. Löytöjen 
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tallettamiseen käytän muovipusseja, vaikka Museoviraston tämän hetken ohjeen mukaisesti 

löydöt tulisi pakata pieniin pahvirasioihin (Museovirasto: Löytöjen pakkaaminen). Suljetut 

muovipussit mahdollistavat löytöjen helpomman kuljetuksen ja siirtelyn, mikäli sellaiseen 

on tarvetta myöhemmin. Hauraat löydöt asetan lisäksi tarvittaessa erillisiin rasioihin, jotta 

niihin kohdistuisi mahdollisimman vähän käsittelyn aiheuttamaa rasitusta.  

Löytöaineiston ja kirjallisen aineiston perusteella voi olla mahdollista päätellä, millaisia 

rakennuksia paikalla on sijainnut tiettyinä aikoina. Mikäli pystytään yhdistämään 

löytöaineistoa noihin ajankohtiin, voidaan arvioida, millaisiin rakennuksiin ne voivat liittyä. 

Kun löytöaineisto on voitu yhdistää tietynlaiseen rakennukseen, voidaan päätellä paikalla 

sijainneen rakennuksen käyttötarkoitus tai arkeologisoitumisprosessin aika. 

2.6 Löytötermien valinnasta   

Ajoituksellisen kontekstin saavuttaminen maakerroksille on hankalaa, sillä löytöjä ei ole 

kerätty kerroksittain tai niiden löytökorkeuksia ei ole merkitty tarkalleen muistiin. Ei 

myöskään ole tiedossa, ovatko löydöt olleet maassa ennen talteenottoa alkuperäisissä 

löytöyhteyksissään vai sekoittuneessa maassa. Joidenkin rakennusvaihetta seuranneiden 

vuosien jälkeen talteen otettujen löytöjen tietoihin on merkitty löytökorkeus, mutta maalajia 

ja muita siihen liittyviä tietoja ei välttämättä ole kirjattu. Muista löytöalueista poikkeaa 

arkeologisin menetelmin kaivettu koekuoppa, jonka nimi on tutkimusraportissa Kotikaivaus 

(Ala-Rakkola-Kara 2010). Käytän samaa nimitystä myös löytöalueesta. Koekuopan löydöt 

on mitattu käsimitoin paikoilleen. Se on kaivettu tasoittain ja löytökontekstit on tallennettu.  

Osalle löydöistä on mahdollista valokuvien perusteella määritellä summittainen sijainti 

löytöalueella. Niille ei kuitenkaan ole tarkalleen määritelty löytöyhteyttä ja tarkkaa paikkaa 

edes yksikön tasolla, joten kaivauslöytötermin käyttö on epävarmaa. Ainoastaan 

Kotikaivauksen löydöt ovat kaivauslöytöjä. Oikeampi termi suurimmalle osalle löydöistä on 

irtolöytö kontekstin puuttumisen vuoksi. Tilan vieressä on useita muinaisjäännöksiä, mutta 

varon käyttämästä termiä hajalöytö. Haluan erottaa käsittelemäni löytöaineiston selvästi 

hajalöydöistä, sillä työni on rajattu muinaisjäännösten ulkopuolelle. Rajaus on tekninen, sillä 

tarkasti ottaen muinaisjäännöksiä on nykyään niin lähellä, että hajalöytö on mahdollinen.  

Olen päätynyt käyttämään tässä työssä yleistermiä löytö, vaikka se on hyvin yleistetty käsite. 
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3 Lähdea ineisto n tarkastelu  

3.1 Esineellisen löytöa ineiston keruu  

Arkeologinen aineisto sisältää pääasiassa esineitä ja niiden katkelmia. Tutkimusalueella on 

lisäksi ollut ja on edelleen näkyvissä jonkin verran aiempien rakennusten kivijalkoja ja muita 

jäänteitä. Esineellisen löytöaineiston koko on 10 083 erillistä kappaletta ja se painaa 58 kg. 

Pienten, yksittäisten katkelmien alkuperäistä käyttötarkoitusta on mahdoton tunnistaa 

ainakaan ilman luonnontieteellisiä analyyseja. Asuintontilla olleista ja tällä hetkellä jäljellä 

olevista kivijaloista tai niiden osista on jonkin verran tietoa. Niiden hyödyntäminen 

laajemmin vaatisi kuitenkin kaivaustutkimusten tekemistä, joten käytän niitä vain karttojen 

asemoinnin tai löytöjen paikantamisen apuna.  

Arkeologinen löytöaineisto on otettu talteen vuosien 2005ï2020 välisenä aikana. Suurin osa 

on talletettu tilan uusien rakennusten rakennusaikana tai heti sen jälkeen. Suurimmat 

maankajoamistoimet tehtiin asuinrakennusta varten vuonna 2005, autotallia varten 2006 ja 

konehallia varten 2011. Rakennusajalta tontilla oli edelleen yksi maakasa vuoden 2020 

lokakuuhun asti. Sitä on seulottu vuosina 2018ï2020. Sen lisäksi löytöjä tulee usein esiin 

maahan kajotessa, esimerkiksi kukkapenkin rikkaruohoja poistaessa tai uutta viemäriputkea 

pihan poikki kaivaessa. Maahan kajoamisen ei siis tarvitse olla laajamittaista tai 

järjestelmällistä, vaan löytöjä nousee esiin monin paikoin asuintonttia. Alueella arkeologian 

kenttätyöprojektin aikana tehtyjen koekuoppien löytöaineisto puolestaan jäi vähäisemmäksi 

(Haapala & Virtanen 2017). Kenttätyöprojektin koekuopat pyrittiin tarkoituksella tekemään 

sellaisille alueille, joissa ei tiedetty olleen tällä vuosisadalla kajoavaa toimintaa.  

Tämän työn arkeologista löytöaineistoa käsiteltäessä on muistettava, että suurinta osaa 

esineistöstä ei ole otettu talteen nykyajan arkeologisin menetelmin. Näillä menetelmillä 

tarkoitan systemaattista dokumentointia, kerros- tai yksikkökaivausmenetelmien käyttöä, 

löytötietojen dokumentointia joko pisteen, ruudun tai yksikön tasolla. Suurin osa aineistosta 

on kerätty alueen tarkkuudella. Alueiden nimet on kirjattu liitteen 1 taulukkoon 4. Niille on 

tiedossa yleinen korkeuskäyrän määrittelemä korkeustieto noin viiden metrin sisällä. Alueita 

on eri suuruisia ja ne sijoittuvat pääasiassa uudisrakennusten kohdille tai niiden läheisyyteen. 

Koko asuintontin alueelle on kirjattu sellaiset löydöt, joille ei ollut tiedossa tarkempaa 

löytöaluetta. Keräystekniikka kehittyi ajan myötä ja uusimmissa löydöissä se on nähtävissä 

huomattavana merkintätarkkuutena. 
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Joitakin esineryhmiä saattaa puuttua kokonaan tai kaikkea löydettävissä olevaa aineistoa ei 

ole tavoitettu. Esineryhmien puuttuminen voi johtua useista eri tekijöistä, esimerkiksi 

kiireestä ja talteenottotekniikoista. Näin ollen myös lähtöoletus oli, ettei kaikkea ole 

mahdollista saada talteen. Teen kuitenkin tulkintoja käytettävän aineiston perusteella, joten 

tulkinnat on suhteutettava siihen. 

3.2 Alueiden sijainti  ja muinaisjäännökset  

Löytöalueiden sijainti on esitetty liitteen 1 kartoissa 3ï5. Alueiden laajuudet on arvioitu 

mahdollisimman tarkasti maastossa ja kartalta. Arviot on tehty käsivaralla, joten ne ovat 

epätarkkoja. Mittaukset ovat nähtävillä liitteen 1 taulukossa 4. Kaivauksissa merkittyjä 

aluetietoja on yhdistetty tilastointia tehdessä, kun voidaan olla varmoja, että alue on sama, 

vaikka löytötietoihin merkitty teksti on eri. Löytöluetteloon on kirjattu löytöpaikka 

löytöyhteyden nimellä sekä tarkempia tietoja, mikäli sellaisia on ollut saatavilla.  

Alueellisesti tutkimus rajattiin asuintontin alueelle ja kattamaan koko se alue, jolta 

esinelöytöjä on talletettu. Tätä kirjoittaessa osa löytöalueista sijaitsee nykykartalla Haitio 

2 -nimisellä muinaisjäännösalueella (mjrek 1000012239). Muinaisjäännös on tunnistettu ja 

rajattu vuonna 2008 uudisrakentamisen jälkeen, joten löytöjä talteen otettaessa ja talojen 

vaatimaa tekniikkaa maastoon kaivettaessa ei toimittu muinaisjäännöksen alueella. Tuota 

myöhemmin löytyneiksi merkityt löydöt on joko otettu talteen muinaisjäännöksen 

ulkopuolelta tai niihin on asetettu viimeinen mahdollinen talteenottoaika aineistorajausta 

tehtäessä luettelointihetkeen vuonna 2020.  

3.3 Löytöaineisto sta yleisesti  

Työhön mukaan otettu esineellinen löytöaineisto käsittää keramiikkaa, lasia, metallia, luuta, 

kiveä, kuitua, nahkaa, muovia ja muutamia tunnistamattomia kappaleita. Puiset esineet 

puuttuvat talteen otetusta aineistosta kokonaan. Niitä ei joko ollut säilynyt maassa tai niitä 

ei otettu talteen. Aineiston läpikäynnin yhteydessä tuli vastaan muutamia hiiltyneen tai 

hiiltymättömän puun kappaleita, mutta niitä ei otettu luetteloon mukaan, sillä niissä ei ollut 

tunnistettavia ihmistyöstön jättämiä jälkiä.  

Diagrammista 1 on nähtävissä, että suurin osa löytöaineistosta on kappalemäärien mukaan 

lasia 54 % ja painon mukaan keramiikkaa 49 %. Lasista suurin osa on kappalemääräisesti 

tasolasia 71 % ja seuraavaksi eniten astialasia 29 %. Tasolasin suuren kappalemäärän selittää 
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sen hajoaminen hyvin pieniin palasiin. Pienimmät palaset ovat alle neliösenttimetrin 

suuruisia. Astialasia on painon perusteella eniten, 77 %. Tasolasin painon osuus lasin 

kokonaismäärästä on 20 %. Muun kuin metallin, keramiikan ja lasin määrä aineistosta on 

painon puolesta 3 % ja kappalemäärän osalta 1 %. 

 

Diagrammi 1. Löytöaineiston materiaalijakauma. 

 

3.4 Kirjallisen aineiston valinta  

Haittion tilalta on jäänyt talteen kirjallista aineistoa sitä enemmän, mitä lähemmäs uusinta 

aikaa on tultu. Tätä tutkimusta varten on etsitty aineistoa noin 1900-luvun alkuun asti, sillä 

sen jälkeen tila jäi asumattomaksi noin sadan vuoden ajaksi. Rakennusten häviäminen antoi 

työlle melko luonnollisen ajallisen rajan. Tila on vaihtanut omistajaa useita kertoja 

historiansa aikana ainakin kauppojen ja perimisen kautta. Asutushistoriaa ei kuitenkaan ole 

kirjoitettu tähän työhön kokonaan, vaan löytyneistä asiakirjoista on poimittu osan tilalla 

asuneiden henkilöiden elämänmenoon liittyviä merkintöjä. Kirjallisen aineiston valinnassa 

on keskitytty asukastietoihin, tilan rakennuskannan tietoihin ja tilalla olleiden esineiden 

tietoihin.  

Kansallisarkiston Turun toimipisteessä on tallessa useita Haition tilaan liittyviä asiakirjoja. 

Esimerkiksi yhteen perinnönjakoon liittyen on kerätty yhteen kaikki tuota tapahtumaa varten 

tarvittavat dokumentit (KA, VJK, Kotelo 12:1). Yhteen kerääminen on edesauttanut 

eriaikaisten tapahtumien asiakirjojen talteen jäämistä, kun niitä on tarvittu perinnönjakoon 

liittyviä päätöksiä tehtäessä. 
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Valitsin kirjallista aineistoa sen perusteella, miten paljon se kertoo tilan asukkaista, 

rakennuksista ja asumisen esineellisestä menneisyydestä. Toinen mukaanoton peruste oli, 

miten aineistoa oli löydettävissä. Valitsin mukaan perukirjat perinnönjakoineen sekä 

palovakuutuksen ja siihen liittyvät tarkastus- ja vakuutusasiakirjat. Karttoja työhön on otettu 

mukaan merkittävien ajankohtien tai maastonkäytöllisten näkökohtien mukaan. Mukaan ei 

ole otettu esimerkiksi Haition ja Veitakkalan tilojen yhteisesti arkistoituja 1800-luvun 

kauppakuitteja, joita ei voi kohdentaa Haitiossa mahdollisesti käytettyihin esineisiin. 

Yhteisviljelyksessä olleiden Haition ja Veitakkalan tilojen hoitoon liittyviä kirjeitä ei 

myöskään ole käyty läpi, vaikka niitä on tallessa. Niistä voisi löytyä Haitioon liittyviä 

tarkkoja tietoja, mutta päätin jättää ne työn ulkopuolelle, koska siinä suhteessa kirjallinen 

aineisto olisi voinut muodostua liian laaja-alaiseksi tutkimuskysymyksiin nähden.  

3.4.1 Palovakuutusasiakirjat 

Haition vuoden 1834 palovakuutuksessa on kerrottu rakennusten määrät, koot, rakenteet, 

rakennusmateriaalit ja sisustus pääpiirteittäin (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Palovakuutukset saattoivat 1700-luvulla olla hyvinkin yksityiskohtaisia 

(Savolainen 2014: 13ï14). Niissä voitiin kuvailla sisustuksen yksityiskohtia tapettien värejä 

myöten. 1800-luvun mittaan vakuutusten sisältö muuttui Panu Savolaisen mukaan 

ylimalkaisemmaksi ja keskityttiin palovakuuttamisen kannalta olennaisempiin asioihin.  

Haition tilan ja Veitakkalan kartanon omistaja esittelijäsihteeri Carl Lundström hankki 

molemmille tiloille palovakuutuksen Suomen Allmänna Brandstods Bolagetista vuonna 

1834 (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Palovakuutuksia oli 

erityisesti Turussa alettu ottaa 1700-luvun lopulta lähtien Allmänna Brandförsäkrings 

Fondenin perustamisen jälkeen (Savolainen 2014: 13). Tapa levisi maaseudulle 

varakkaampiin taloihin, sillä esimerkiksi Kansallisarkiston Turun toimipisteen 

palovakuutuskortistossa on jonkin verran Turun ympäristön pitäjiin otettuja vakuutuksia.  

Palotarkastuksia Haitiossa on tehty 1800-luvun kuluessa useita (KA, KV -Tarmo, Haitio 

327/827, Palovakuutus 1834). Niiden avulla on varmistettu, että palovakuutuksen ylläpidolle 

on edelleen edellytykset. Esimerkiksi vuonna 1855 on tehty palotarkastus, jossa on 

palontorjuntavälineistön lisäksi kuvailtu tilalla olevat rakennukset ja niiden kunto (KA, KV -

Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834). Vakuutusasiakirjoissa kerrotaan 

palotarkastusten tulosten lisäksi myös muun muassa vakuutuksenottajan maksukyvystä. 

Karl Robert Lundström teki konkurssin vuonna 1885, minkä seurauksena Haition 
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palovakuutus irtisanottiin samana vuonna (KA, KV -Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 

1834).  

Palovakuutuksessa ja siihen liittyvissä tarkastus- ja muissa asiakirjoissa kuvaillaan tilan 

rakennukset, niiden sijainti ja paloherkkyys (Savolainen 2014: 13, 16, 18). Rakennusvuosien 

lisäksi kerrotaan, millaisesta materiaalista rakennukset on tehty ja esimerkiksi tulisijojen 

laatu ja määrä. Haition vuoden 1834 palovakuutuksen karttaan on myös mitattu lähes 

kaikkien rakennusten sijainti toisiinsa nähden (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Tähän päivään asti säilyneiden kivijalkojen avulla tuota karttaa on 

osittain mahdollista käyttää jo kadonneiden rakennusten sijainnin selvittämiseen. Siihen on 

myös merkitty pihassa olleet puut ja marjapensaat. Palotarkastuksia ja palovakuutusta 

vertailemalla voidaan saada tietoja rakennusten muuttamisesta, vanhojen purkamisesta ja 

uusien rakentamisesta.  

3.4.2 Kartat 

1700-luvulla Haition tila vaihtoi useita kertoja omistajaa, mutta en ole löytänyt 

kauppakirjoja tai muita katselmusasiakirjoja, joissa olisi kerrottu sen aikaisen tilan 

rakennuskannasta tarkemmin. Asuin- ja talousrakennuksia tilalla on varmasti ollut, sillä se 

on karttoihin merkitty asuintontiksi ja rippikirjoissa sinne on merkitty asukkaita (ks. esim. 

MMH A108:16/11-21 ja Uskela RK 1729ï1745). Sen sijaan olen ottanut tähän työhön 

mukaan karttoja, joista ensimmäinen on vuodelta 1697 ja viimeisin vuodelta 1912 (MMH 

A108:16/1-2; MMH A108:16/27-63). Uusimmassa kartassa ei tilalle enää ole piirretty 

rakennuksia. Palovakuutuksen kartta kuvailee tarkasti tilan rakennukset ja niiden sijainnit, 

mutta yleisemmistä kartoista voidaan nähdä tilan sijainti laajemmin pitäjän alueella. 

Yleisempiin Haition sisältäviin karttoihin on kirjattu tilan peltoalueet ja asuintontit 

kulloisenkin tilanteen mukaisesti. Kartan yksityiskohtaisuus riippuu siitä, mihin 

tarkoitukseen kartta on tehty. Kuninkaan kartastossa Haition kohdalla on mahdollisesti 

punainen piste, mutta esimerkiksi vuoden 1787 isojakokartassa asuinrakennukset on 

sisällytetty kolmen tonttimaata kuvaavan karttamerkin sisään (Harju [toim.] 2012: 52a; 

MMH A108:16/11-21).  

3.4.3 Perukirjat 

Perunkirjoitus kirjattiin vuoden 1734 lakiin ja se tuli pitää kolmen kuukauden kuluessa 

henkilön kuolemasta (Markkanen 1988: 22). Perunkirjoitus pidettiin vainajan omaisuuden, 
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varojen ja velkojen listaamiseksi, jotta sen perusteella omaisuus voitiin jakaa. 

Perunkirjoituksessa arvioitiin henkilön kiinteä ja irtain omaisuus, mutta kirjaamisen 

tarkkuus vaihteli kirjoituksen tekijöiden mukaan. Perukirjassa kerrottiin muun muassa 

henkilön kuolinaika, perunkirjoituksen pitopaikka, sekä uskottujen miesten ja perillisten 

nimet (Markkanen 1988: 40). Määräys perunkirjoituksen tekemisestä koski kaikkia, mutta 

käytännössä sitä ei kaikille pidetty. Pitämättömyyden syynä saattoi olla esimerkiksi 

omaisuuden vähäinen määrä. Maaseudulla perukirjat toimitettiin käräjille, jotka toimivat 

oikeusviranomaisina (Markkanen 1988: 22). Perinnönjakoa varten perukirjoja kopioitiin 

tarpeen mukaan, jotta perinnönjakotilaisuudessa olisi saatavilla kaikki tarvittavat asiakirjat.  

1700ï1800-lukujen perukirjoja löytyy arkistoista vaihtelevasti. Niitä on mahdollista löytää 

esimerkiksi tuomiokuntien arkistoista tai yksityisarkistoista. Lesken mennessä uudelleen 

naimisiin tuli seurakuntaan toimittaa perukirja, joka oli toimitetun perinnönjaon osatodiste 

(Markkanen 1988: 33). Näin perukirjoja on jonkin verran päätynyt myös seurakuntien 

arkistoihin. Omaisille tai perinnönjakoa suorittaville tehdyt kopiot ovat voineet säilyä 

kodeissa tai esimerkiksi Kansallis- ja kotiseutuarkistoihin toimitetuissa yksityisarkistoissa.  

Talonomistajan perukirja antaa mahdollisuuden nähdä talouden toimintoja 

perunkirjoituksen hetkellä. Perukirjassa kuvataan vainajan kiinteistöt, velat ja saatavat sekä 

talouden kaikki irtain omaisuus eläimet mukaan lukien. Erityisiin tarkoituksiin tarkoitettujen 

astioiden maininnoista on mahdollista tehdä päätelmiä, millaista ruokaa taloudessa on voitu 

tehdä. Astioiden määrä voi antaa viitteitä, miten paljon ruokailijoita on ollut, tai onko ollut 

varakkuuden symboleja. Kokonaisuutena perukirja antaa kuvan talouden tai henkilön 

varakkuudesta. Yksityiskohdat puolestaan kertovat paitsi kirjaamiskäytännöistä myös eri 

osa-alueiden arvostuksesta. Esimerkiksi lehmät on voitu kirjata jokainen yksittäin ja kaikki 

kanat yhtenä joukkona.  

Arkeologisen kaivauksen kannalta löytöjä voi olla mahdoton rinnastaa perukirjassa 

mainittuihin tietoihin. Yksittäisiä löytöjä ei ole helppo yhdistää perukirjaan, ellei niissä ole 

erityisiä perukirjassa mainittuja merkintöjä. Sen sijaan voidaan tehdä päätelmiä yleisesti 

varallisuudesta ja sen näkyvyydestä taloudessa ja pihapiirissä. Tunnettaessa kyseisen 

aikakauden elintapoja ja elinmahdollisuuksia erilaisiin varallisuustasoihin suhteutettuna, 

voidaan päätellä, millaisia talouden arki ja juhla ovat voineet olla. Voidaan pohtia, miten 
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vieraille on tarjottu kahvia ja viinaryyppyjä, miten päivällisellä on syöty lehikäisiä4, miten 

kirkkomatkaa varten on varattu matkaryijyjä tai miten kiesien eteen on valjastettu 

perukirjassa mainittu musta hevonen (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin 

perukirja). 

Käytössäni on kolme perukirjaa, joita tarkastelen yksityiskohtaisesti. Ensimmäinen on 

esittelijäsihteeri Carl Lundströmin ja hänen vaimonsa Anna Charlottan perukirja osana 

perinnönjakoasiakirjoja (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Carl 

ja Anna Lundström asuivat Haitiossa viimeistään vuodesta 1796 lähtien. He kuolivat 

molemmat vuonna 1842 ja heille pidettiin yhteinen perunkirjoitus. Perukirjan yhteyteen on 

kerätty myös muita asiakirjoja, joita hyödynnettiin perinnönjakoa tehtäessä.  

Toinen perukirjoista on Olga Lovisa Fahlerin, joka oli Carl ja Anna Lundströmin 

tyttärentytär. Hän syntyi 1840 ja kuoli vuonna 1896 (KA, HTA, Sidos Ec1:5, Olga Lovisa 

Fahlerin perukirja). Olga Fahlerin perukirja ei suoraan kerro Haition senhetkisistä esineistä 

ja muista tavaroista, sillä hän muutti pois tilalta hieman ennen kuolemaansa. Siitä saattaa 

olla mahdollista saada jonkin verran käsitystä hänen aiemmasta elintasostaan tilalla. Kolmas 

perukirja on Olgan veljen, Karl Robert Lundströmin (KA, HTA, Sidos Ec1:5, Karl Robert 

Lundströmin perukirja). Hän kuoli vuonna 1899 asuessaan Haition tilalla (Salo-Uskela RK 

1898ï1907). Vertaillessa Olga Lovisa Fahlerin, Karl Robert Lundströmin ja Carl ja Anna 

Lundströmin perukirjoja on selvästi havaittavissa erot tilan omistajan tai tilalla asuvan 

henkilön välillä. Karl Robertin perukirjassa ei nimittäin ole juurikaan mainittu tilan 

irtaimistoa tai tilan rakennuksia, koska hän ei ollut kuollessaan tilan omistaja.  

3.4.4 Rippikirjat 

Rippikirjat ovat olleet papeille määritelty velvollisuus kirjata seurakuntalaisten tiedot 

(Miettinen 2012: 145). Kirjaamismääräys tuli vuoden 1686 kirkkolain myötä (Miettinen 

2012: 43). Yhdellä rippikirjan aukeamalla on tilaa kymmenen vuoden merkinnöille (ks. 

esim. Salo-Uskela RK 1898ï1907). Yhteen rippikirjaan saattavat mahtua seurakunnan tiedot 

muutaman vuosikymmenen ajalta, mikäli seurakunta on pieni. Asukkaat on kirjattu kylittäin 

ja kylien sisällä kotitalouksittain. Talon asukkaat on listattu isännästä ja hänen lähimmästä 

perheestään lähtien siten, että piiat ja rengit tai mahdolliset kylänvaivaiset on listattu 

 

4 Lehikäinen tarkoittaa tässä yhteydessä lettumaista vohveliraudan kaltaisella lehikäisraudalla paistettua 

leivonnaista. 
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viimeiseksi (Miettinen 2012: 44). Torppien kirjaamisessa oli eroja seurakuntien välillä. 

Henkilöistä on kirjattu roolit ja yhteiskunnallinen asema. Esimerkiksi ensimmäisenä 

mainitusta miehestä kerrotaan joko hänen ammattinsa tai että hän on isäntä ja talon omistaja. 

Naisista mainitaan usein vain asema vaimona, piikana tai opettajattarena. Tiina Miettisen 

mukaan myös kotitalouksien perheenjäseniä voi olla merkitty palkollisiksi tai kirjassa 

kauemmas varsinaisesta perheestään. Roolien lisäksi papit merkitsivät rippikirjoihin muun 

muassa ehtoollisella käynnit, uskonasioiden osaamisen, lukutaidon ja isorokkoa vastaan 

rokottamisen. Seurakuntaan muuttaminen ja poismuutto kirjattiin yleensä myös rippikirjaan, 

samoin kuin syntymät ja kuolemat. Päivämääriin ja vuosilukuihin on saattanut tulla virheitä 

rippikirjasta toiseen tietoja kopioidessa. Toisaalta myös nykytutkija voi käsin kirjoitettua 

tekstiä lukiessaan tulkita numeroita ja kirjaimia väärin. Muuttokirjat, syntyneiden ja 

kuolleiden luettelot ovat luotettavampia lähteitä päivämääriä tarkasteltaessa. Näitä kirjoja ei 

käyty läpi, koska niiden antama tieto ei oleellisesti kuulunut työni keskiöön.  

Tätä työtä varten on käyty läpi kaikki Haitioon liittyvät Uskelan rippikirjoista löytyneet yli 

sata vuotta vanhat tiedot. Rippikirjojen tiedoista olen kirjannut asukkaan asumaan tilalla, 

mikäli hän on käynyt kyseisenä vuonna ehtoollisella. Haitioon liittyviä merkintöjä on 

Uskelan seurakunnassa vuodesta 1697 lähtien vuoteen 1908 asti. Välistä puuttuvat 

rippikirjat vuosilta 1712ï1728, 1753ï1771 ja 1810ï1811. Vuoden 1899 jälkeen ei enää ole 

tehty merkintöjä Haitiolle, vaikka tila on kirjassa varattuna (Salo-Uskela RK 1898ï1907 ja 

1908ï1917). Osassa Suomen alueen seurakunnista rippikirjojen katoamista selittävät isoviha 

ja pikkuviha, mutta esimerkiksi tulipalot ovat voineet tuhota seurakuntien arkistoja. 

Haitiossa olleista asukkaista ei puuttuvien rippikirjojen ajalta ole paljon tietoa. Kerron 

myöhemmässä luvussa, miten ainakin isäntäväki pakeni Ruotsiin isovihan aikana. 

Palvelusväen ja tilan hoidon osalta ei tuolta ajalta ole ainakaan vielä löytynyt merkintöjä.  

3.5 Löytöaineisto kokoelmaksi  

Tutkimalleni alueelle alettiin suunnitella uudisrakennuksia 2000-luvun alkupuolella. Sitä 

ennen tonttimaa oli ollut asumattomana noin sadan vuoden ajan. Rakennuslupaa varten 

saatiin Salon kaupungilta suunnittelutarveratkaisu (Ala-Rakkola-Kara 31.3.2018). Sitä 

varten puolestaan tuli saada Museovirastolta lausunto, että alueelle saa rakentaa, sillä 

jokilaakso on osa valtakunnallisesti merkittävää maisema-aluetta (Arvokkaat maisema-

alueet 1993: 42ï43). Tonttimaalla oli lisäksi näkyvissä vanhoja rakennusten kivijalkoja. 

Lausuntojen, päätösten ja lupien saamisen jälkeen aloitettu rakennustoiminta toi esiin lisää 
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maan alla olleita kivirakenteita ja esineellistä löytöaineistoa (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 

4.3.2016). Uuden muinaisjäännöskohteen tarkastuksen yhteydessä vuonna 2008 

museoviranomaiset tutustuivat uudisrakentamisen aikaiseen löytömateriaaliin (Ala-

Rakkola-Kara henk. koht. 15.4.2021). Osa niistä tunnistettiin tuolloin ja havaittiin löytöjen 

joukossa olevan niin kivikautista kuin uuden ajan materiaalia (ks. esim. 01:KI:0004). Tilan 

omistajat keskustelivat museoviranomaisten kanssa löytöjen tallettamisesta 

museokokoelmiin, mutta tuolloin ne sovittiin jätettäväksi omistajien haltuun (Ala-Rakkola-

Kara henk. koht. 4.3.2016). Useat tutkijat ovat vuosien mittaan nähneet senhetkisen 

kokoelman ja ovat tietoisia, millaista aineistoa tilalta on löytynyt. 

Selvitin tämän työn puitteissa luetteloimani löytöaineiston talletusmahdollisuuksia 

omistajien suostumuksella ensin Museoviraston kanssa (Mäntylä-Asplund henk. koht. 

11.3.2020). Samalla Museoviraston edustaja selvitti asian Turun museokeskuksen kanssa. 

Kumpikaan ei ollut halukas ottamaan löytöaineistoa kokoelmiinsa, sillä aineisto ei tällä 

hetkellä edusta sellaista erityistä kokonaisuutta, jonka he voisivat ottaa haltuunsa. 

Tiedustelin sitten talletusmahdollisuutta Turun yliopiston arkeologian oppiaineen 

kokoelmiin (Immonen & Asplund henk. koht. 9.9.2020). Oppiaine ottaa osan aineistosta 

kokoelmiinsa. Loput löytöaineistosta jää yksityiskokoelmaksi tilan omistajien haltuun. Tätä 

kirjoittaessa arkeologian kokoelmaan otettavien löytöjen valinta on kesken eikä niille ole 

kokoelman luettelonumerointia. Sen vuoksi viittaan tässä työssä omaan löytöluettelooni, 

joka on liitteenä 8. 
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4 Ratsutilan asukka iden arki  

4.1 Asukkaat ja tilan luonne   

Kirjallisen lähdeaineiston perusteella tilan vauraus on ollut niin merkittävää, että tilasta on 

tehty ratsutila eli rustholli 1600-luvulla. Päättelin proseminaarityössäni (Haapala 2016: 4) 

Suomen Asutuksen Yleisluettelon merkintöjen perusteella ratsutilan perustamisvuodeksi 

noin 1639 (KA, SAY Loppis v. 1634ï1653). Ratsutila eli rustholli oli talonpojan omistama 

tila, joka varusti sotaväkeen ratsumiehen (Jutikkala 1942: 307ï308). Ratsutilan tuli varustaa 

sodankäyntiä varten hevonen ja mies varusteineen. Tarvittaessa tilalle annettiin lisäksi 

aputiloja lisätuottojen keräämiseksi, mikäli katsottiin, ettei kustannuksia muuten pystytty 

kattamaan. Ratsumiehen varustaminen oli kallista, sillä tilan piti pystyä hankkimaan 

hevonen, palkata sotilas ja hankkia näille varusteet (Niemelä 1990: 31). Jos ratsumies tai 

hevonen kaatui sodassa, tuli tilalle hankkia uusi. Tällainen epäonni aiheutti helposti 

merkittäviä lisäkustannuksia. Jalkaväkimiehen kustannus oli huomattavasti pienempi. 

Rauhan aikana talonpoikien tuli osoittaa sotilaille asuinpaikka ja usein tilojen mailla oli 

tämän vuoksi sotilaiden torppia. Varallisuuden kasvu antoi kuitenkin mahdollisuuden nousta 

oman säätynsä ylimpään osaan, sillä rusthollarien oli mahdollista korostaa varakkuuttaan 

asuinjärjestelyillä ja materian keinoin (Jutikkala 2003: 390). 

Ratsutilan asema säilyi Haitiolla pitkään. Esimerkiksi vielä vuoden 1881 ratsutilaluettelossa 

Haition ruplanveroksi mainitaan yhden manttaalin perintöverotilana 59 ruplaa 20 kopeekkaa 

ja aputiloista 54 ruplaa 30 kopeekkaa (Fºrteckning ºfver samteliga rusth¬llé 1881: 11). 

Haition komppanianumero oli 111 òEnt. henkirakunainrykmentinò òHalikon 

komppaniassaò. Aputilojen verohelpotuksia tila sai 6 ruplaa 80 kopeekkaa. 

Verohelpotuksien myötä varallisuuden kerryttäminen helpottui (Jutikkala 1942: 407ï408). 

Haitio on saattanut 1600-luvulla olla vain yhden suvun tila, jolta varustettiin ratsumies 

tarpeen tullen sotaan. Halikon kihlakunnan kruununvouti Jacob Haartman omisti tilan 

ainakin vuodesta 1674 kuolemaansa asti 1697, jonka jälkeen hänen perillisensä myivät sen 

myös kruununvoutina toimineelle Gabriel Cajanderille vuonna 1705 (Bergholm [toim.] 1984 

[1901]: 526; Kotivuori 2005: Elias Cajander > KA mf. ES 1757 [cc 33] Halikon ja Uskelan 

käräjät 9.ï10.10.1705: 276). Kruununvouti Gabriel Cajander joutui ilmeisesti tilapäisesti 

pakenemaan perheineen Ruotsiin isovihan aikana, sillä hänen poikansa Elias on syntynyt 

Tukholmassa vuonna 1713 (Kotivuori 2005: Elias Cajander). 1700-luvun vaihteessa ja 
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ensimmäisellä vuosikymmenellä tilalla asui isäntäperheen lisäksi ainakin neljä ratsumiestä 

(Uskela RK 1697ï1711). Osalla oli vaimot ja ainakin yksi oli ensin ollut tilalla renkinä. 

Rippikirjan tiedoista ei käy ilmi, ovatko ratsumiehet olleet tilalla samaan aikaan vai onko 

heitä ollut kerrallaan vain yksi. Ratsumiehille on usein annettu torppa asuttavakseen, mutta 

rippikirja ei vielä tuolloin kerro asuinpaikkoja tarkasti.  

Ratsutiloilla oli tavallista, että puolisot valittiin toisilta ratsutiloilta tai että tulevalla 

puolisolla oli valmiiksi varallisuutta (Jutikkala 1942: 557). Näin tilat voitiin pitää 

jakamattomina ja varallisuus vähintään samana. Gabriel Cajanderin jälkeen tilalla asui 

katsastuskirjuri Ulneer, jonka vaimo oli mahdollisesti Cajanderin tytär (Uskela RK 1729ï

1745). Tämän jälkeen ei vuoteen 1764 asti ole varmuutta, oliko tilalla Cajanderin perheen 

sukulaisia tai ulkopuolisia ylläpitäjiä. 

Viimeistään vuodesta 1764 vuoteen 1796 mennessä tila vaihtoi omistajaa ainakin seitsemän 

kertaa. Jacob Johan Sacklén asui perheineen tilalla kuolemaansa vuoteen 1773 asti (Uskela 

RK 1772ï1795). Näistä viimeisenä tilan omistajaksi tuli vuorimestari Carl Lundström 

(Uskela RK 1796ï1809). Hän meni naimisiin Sacklénin jälkeen omistajaksi tulleiden Eric 

ja Sophia Elisabet Waszin tyttären Anna Charlotan kanssa (Uskela RK 1772ï1795 ja 1796ï

1809). Carl Lundström syntyi Taalainmaalla ja hänen sukunsa oli mukana 

kaivosteollisuudessa (Seela 1980: 136). Hän tuli Haitioon vuorimestarina ja toimi 

myöhemmin hallituskonseljin esittelijäsihteerinä. Seela toteaa, että Lundströmiä käytettiin 

Haitiossa asuessaan asiantuntijana kaivosasioissa.  

Omistajamuutokset eivät näyttäneet vaikuttavan tilan asemaan ratsutilana. 1700-luvun 

loppupuolen omistajanmuutosten aikana tilalla oli ainakin yksi rakuuna Johan Ståltz (Uskela 

RK 1772ï1795). Ruotuväkilaitoksen ylläpitämä armeija hajotettiin määräajaksi Suomen 

alueen siirtyessä osaksi Venäjää vuonna 1809 (Niemelä 1990: 39ï40). Ratsumiestä ei enää 

tarvinnut ylläpitää eikä sotilastorppia enää tarvinnut varata sotilaan käyttöön. Haitiossa 

rakuuna Johan Ståltz sai edelleen asua torpassa, jonka rooli oli vaihtunut vuoteen 1819 

mennessä sotilastorpasta talon torpaksi (Uskela RK 1819ï1825). 

Tila oli Lundströmin suvun hallinnassa, kunnes Karl Robert Lundströmin konkurssin myötä 

vuonna 1885 se myytiin suvun ulkopuolelle (ks. esim. Suomalainen Wirallinen lehti 

11.11.1889). Karl Robertin isovanhemmat Carl ja Anna olivat kumpikin asuneet tilalla 

kuolemaansa vuoteen 1842 asti (Uskela RK 1836ï1842). Heidät on haudattu noin kahden ja 
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puolen kilometrin päässä olevalle Uskelan emäkirkon hautausmaalle, jossa heidän 

hautakivensä on tälläkin hetkellä.  

Leskeksi jäänyt Carlin ja Annan tytär Charlotta Wennerqvist oli muuttanut tilalle takaisin 

vuonna 1834 ja asui siellä kuolemaansa vuoteen 1872 asti (Salo-Uskela RK 1843ï1849; 

Salo-Uskela RK 1871ï1877). Omistajaksi myöhemmin Carlin ja Annan kuoleman jälkeen 

tullut Charlotan veli konsuli Carl Jacob Lundström muutti perheineen tilalle vuonna 1864 

(Salo-Uskela RK 1864ï1870). Carl Jacobin tytär Olga Lovisa Fahler puolestaan muutti 

lapsineen tilalle takaisin vuonna 1871 leskeksi jäätyään (Salo-Uskela RK 1871ï1877). Olga 

oli ollut naimisissa Kuusjoella sijainneen Iloniemen lasitehtaan tehtaanjohtajan Viktor 

Fahlerin kanssa. Omistajaksi isänsä jälkeen tullut Karl Robert Lundström puolestaan muutti 

tilalle vuonna 1878, joitakin vuosia isänsä Carl Jacobin kuoleman jälkeen (Salo-Uskela RK 

1878ï1887). Sekä Olga lapsineen, Karl Robert että heidän veljensä Eggert Ivar asuivat noin 

kaksi vuotta Piikkiössä Karl Robertin konkurssin jälkeen, mutta muuttivat takaisin tilalle 

vuonna 1888 (Salo-Uskela RK 1878ï1887; Salo-Uskela RK 1888ï1897). Olga muutti vielä 

ennen kuolemaansa takaisin Kuusjoelle vuonna 1894 (Salo-Uskela RK 1888ï1897). Tilan 

viimeinen asukas oli Karl Robert, joka kuoli vuonna 1899 (Salo-Uskela RK 1898ï1907; KA, 

KV-Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834).  

Tila näyttää muuttuneen vuoden 1842 jälkeen yhden perheen kotitaloudesta asunnoksi, jota 

vuokrattiin tai lainattiin tarpeen mukaan tarvitsijoille. Omistajaperheellä oli noin puolen 

kilometrin päässä sijainnut Veitakkalan kartano asuinkäyttöä varten, joten Haitio voitiin 

antaa muille asuttavaksi. Pellot viljeltiin yhteisesti Veitakkalan kartanon kanssa, joten 

palvelusväkeä ei tarvinnut erikseen pitää sitä varten. Tilan eläintenhoitoa, rakennusten 

ylläpitoa ja henkilökohtaista palvelua varten riitti vain muutama piika ja renki. Muutoksen 

palvelusväen määrässä voi havaita diagrammista 2. Esimerkiksi vuonna 1857 leskirouva 

Charlotta Wennerqvistin lisäksi Haitiossa asui vain hänen poikansa vänrikki Eggert ja piika 

Wilhelmina Kaivolin (KA, VJK, Kotelo 12:6, henkikirjoitusilmoitus 1857).  

Piikojen ja renkien sopimukset tehtiin 1700ï1800-luvuilla useimmiten vuodeksi kerrallaan 

(Wilmi 2003: 226). Suurin osa rengeistä ja piioista myös vaihtoi palveluspaikkaa vuosittain, 

joten vaihtuvuus oli tiloilla suurta (Wilmi 2003: 231). Rajasin yksilöidyn palveluskunnan 

pois suuren vaihtuvuuden vuoksi, jota oli myös Haition tilalla. Käsittelen palveluskuntaa 

lukumäärinä kuvaamaan tilan luonnetta ja toimintamahdollisuuksia. 
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Diagrammi 2. Arvio palvelusväen lukumäärästä tilalla rippikirjojen perusteella (Uskela RK; Salo-
Uskela RK). Saman rippikirjan sisällä olleet eri vuodet näkyvät diagrammin tuplanumerointina.  

 

Vuoden 1865 henkikirjoituksen mukaan Haitiossa asuivat leskirouva Charlotta 

Wennerqvist, metsänhoitaja Bror Erik Mallén vaimonsa Carolinan kanssa sekä renki Gabriel 

Moberg vaimonsa Marian, tyttärensä Sophian ja poikansa Wilhelmin kanssa (KA, VJK, 

Kotelo 12:6, henkikirjoitusilmoitus 1865). Yksi renki riitti ylläpitämään tilaa tuolla hetkellä 

ja ehkä apua saatiin tarpeen mukaan torpista ja Veitakkalan kartanosta. Rengin 

perheenjäsenet osallistuivat myös todennäköisesti tilan töihin. 1800-luvun loppupuoliskolla 

tilalla asuivat Lundströmien lisäksi perheineen eripituisia aikoja professorin leski, kaksi 

henkikirjoittajaa, kaksi nimismiestä ja kaksi metsänhoitajaa (Salo-Uskela RK vv. 1843ï

1897).  

4.2 Astiat muutoksen kuvaajina  

4.2.1 Keramiikka-astioista yleisesti 

Haittiosta löytyneen keramiikan jakautuminen löytöalueittain on esitetty liitteen 2 

taulukossa 5. Suurin osa kaikesta keramiikasta on otettu talteen tarkemmin 

määrittelemättömältä alueelta koko asuintontilta. Seuraavaksi eniten sitä on autotallin 

rakentamiseen liittyviltä alueilta. Keramiikasta suurin osa eli 49 % on painon perusteella 

punasavikeramiikkaa. Toiseksi eniten on piiposliinia, 38 % (diagrammi 3). Selvästi 

vähemmän on löytynyt posliinia, valkosavea, fajanssia ja muita savia. Viimeiseen luokkaan 

eli muuhun saveen on luetteloitu valkosaven kaltainen sekä esihistoriallinen keramiikka. 

Risto Nurmi (2011: 81) toteaa, että punasavikeramiikka korostuu usein kaivauksilla, koska 

se on niin paljon painavampaa kuin muu keramiikka. Näin on myös Haittiossa, mutta 
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toisaalta punasavikeramiikan painoero on niin merkittävä, että ero ei johdu vain 

painavammasta materiaalista. Piiposliinia on huomattavan paljon, mikä suhteutuu 1800-

luvun astiakulttuurin muutokseen uusien materiaalien myötä. 

 

Diagrammi 3. Haittiosta löytynyt keramiikka materiaaleittain. 

 

Löytöaineistossa on erilaisiin käyttötarkoituksiin tehtyjä astioita. Alla olevissa taulukoissa 1 

ja 2 astiat on jaoteltu käyttötarkoituksensa ja tyyppinsä mukaisesti. Suurin osa on 

tulkittavissa tarjoiluastioiksi, kuten esimerkiksi juoma-astioiksi, vadeiksi, kulhoiksi ja 

lautasiksi. Posliinipalat ovat myös kaikki tarjoiluun liittyvistä astioista, mutta palojen 

pienuuden vuoksi vain kuusi palaa voidaan tulkita kulhoiksi, lautaseksi ja rasian kanneksi. 

Loput palat voivat olla esimerkiksi kahvikupeista tai pienistä kulhoista. Kaikki fajanssin 

palat ovat tarjoiluun tai koriste-esineisiin liittyviä. Niistä on voitu tunnistaa muodon 

perusteella kulhon ja teekannun paloja. Kaikki kivisavikeraamiset palat liittyvät ruoan tai 

juoman tarjoiluun tai säilyttämiseen. Osa kivisaviastioista on pulloja ja kulhoja.  

Muita astiatyyppejä ei voi tunnistaa varmasti, vaikka mukana voi olla kannujen tai tuoppien 

paloja. Osasta kivisavikeramiikan paloista ei voi tunnistaa astian tyyppiä. Kaikki 

piiposliinipalat on sen sijaan tulkittu tarjoiluun liittyviksi ja niistä neljä viidesosaa liittyy 

erilaisiin lautasiin. Niiden lisäksi on esimerkiksi kahvikuppeja, tarjoiluvateja ja paloja 

kahdesta rasiasta. Piiposliiniset tarjoiluastioiden ja erilaisten kuppien osat kertovat 

punasavikeraamisten tarjoiluastioiden korvaantumisesta piiposliinilla ja muilla uusilla 

materiaaleilla (Moilanen & Närväinen 2017: Peltolöytöjen keramiikka-aineisto). 
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Taulukko 1. Keramiikka-astiat tyyppeihin jaettuna löytöaineistossa. 

 Käyttötarkoitus fajanssi kivi-

savi 

piipos-

liini  

posliini punasavi-

keramiikka 

muu 

savi 

yhteensä 

(kpl) 

tarjoilu 66 43 2256 114 216 2 2697 

säilytys   5         5 

tarjoilu/säilytys/keitto   28     567   595 

yhteensä (kpl) 66 76 2256 114 783 2 3297 

 

Taulukko 2. Tunnistettujen keramiikka-astioiden palojen jakautuminen astiatyypeittäin tunnistetuista 
paloista. 

 Astiatyypit fajanssi kivi-

savi 

piipos-

liini  

posliini punasavi-

keramiikka 

muu 

savi 

yhteensä 

(kpl) 

kuppi/juoma-astia     18       18 

pullo   5         5 

vati     38       38 

kulho 1     5     6 

lautanen     1315 1     1316 

pullo/kannu/tuoppi   28         28 

vati/kulho/lautanen   6 223   198 2 429 

muu astia 1 37 2 29 2   71 

yhteensä (kpl) 2 76 1596 35 200 2 1911 

 

Punasavikeramiikan paloista noin kolmasosa on tulkittu tarjoiluastioiksi, sillä ne ovat 

koristeltuja. Maalauskoristellut astiat olivat arvokkaampia kuin koristelemattomat, joten 

niitä käytettiin ruoan esillepanoon ja koriste-esineinä. Koristelemattomista paloista 

suurimman osan käyttötarkoitusta ei voi määritellä, vaan ne liittyvät tarjoiluun, säilytykseen 

tai ruoanvalmistukseen. Punasavikeramiikka-astioita käytettiin myös ruoanvalmistukseen, 

sillä ne kestivät tulen kuumuutta. 1800-luvun kuluessa yleistyivät huonekasvit ja 

punasavesta valmistetut kukkaruukut. Osa Haittion löydöistä voi olla kukkaruukkujen tai 

niiden aluslautasten paloja. Muuksi saveksi on tulkittu valkosaven kaltaiset palat, joissa on 

vihreä koristelu lasitteen alla. Ne on koristelun vuoksi määritelty tarjoiluvadiksi, -kulhoksi 

tai -lautaseksi, sillä kylki- ja pohjapalan muodosta ei voi päätellä tarkemmin astioiden 

käyttötarkoitusta (01:KE:0109; 21:KE:0206). Tarkemmin palojen jakaantumista 

löytöalueittain voi tarkastella liitteen 2 taulukosta 9 ja liitteen 4 kartasta 8. 

4.2.2 Punasavikeramiikkaa arkeen ja juhlaan 

Haittiosta löytyneestä punasavikeramiikasta 20 % on koristeltu bolus-tyyppisellä koristelulla 

eli lasitteen alle valkosavilietteellä maalatuilla kuvioilla (Hyvönen 1983: 118). Koristeltuja 
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astioita käytettiin ruoan tarjoiluun ja nauttimiseen (Niukkanen 1994: 312). Suurin osa 

Haittion astiapalojen bolus-koristeluista on aaltomaisia viivoja, jotka yleistyivät 1700-luvun 

loppupuolella (Hyvönen 1983: 120; ks. esim. 01:KE:0095). Viivakoristelua käytetään 

edelleen. Seuraavaksi eniten, 3 %, on engobe-tekniikalla koristeltuja astioiden paloja (ks. 

esim. 01:KE:0106). Engobe-tekniikassa astian pinta peitetään kokonaan värillisellä 

lasitteella (Hyvönen 1983: 122). Engobe-koristelu jäljitteli yleistyvää fajanssia. Vähiten on 

hemring-tyyppisellä sgraffito-tekniikalla koristeltuja paloja. Sgraffito-koristelu eli 

raaputtamalla värillisen lasitteen pintaan tehdyt kuviot ovat olleet käytössä 1700-luvulta 

lähtien (Hyvönen 1983: 122). Hemring-koristelu tarkoittaa värillisen lasitteen pintaan 

tehtyjä pistemäisiä kuvioita, jotka usein näyttävät rivimäisiltä (Johansson 2007: 49). 

Aaltomaisilla viivoilla ja sgraffito-tekniikalla koristellut palat on valmistettu aikaisintaan 

1700-luvun loppupuolella. Koristelemattomat ja lasitetut punasaviastiat on yleensä lasitettu 

värittömällä lyijylasitteella joko astian sisäpuolelta tai myös ulkopuolelta. 

Punasavikeramiikkaa on voitu valmistaa Suomen alueella, sillä punasavea on saatavilla 

laajasti (Niukkanen 1994: 312). Astioita on voitu tehdä paikallisesti, minkä vuoksi ne ovat 

yleisiä ja näin myös edullisempia.  

Keittämiseen käytetyistä astioista ei löytynyt varmoja merkkejä. Kolmijalkapata oli yleinen 

keittoastia ja mahdollisesti sellaisen jalkoja löytyi kaksi kappaletta (21:KE:0128; 

21:KE:0169; Väisänen 2016: 152). Tulkinta on epävarma ja jalat voivat olla myös 

muunlaisista astioista. Tilalla oli 1800-luvun alkupuoliskolla käytössä useita kuparisia ja 

rautaisia kulhoja, kattiloita, kasareita ja pannuja (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna 

Lundströmin perukirja). Erikseen erittelemättä on perukirjassa listattu posliini, lasi ja 

kivitavara, johon sisällytettiin ainakin kivisavi- ja punasavikeramiikka. Tuossa listassa on 

kuvattu vain tarjoiluun ja säilytykseen liittyviä astioita. Siitä voidaan päätellä, että 

punasavesta valmistettuja keittoastioita ei ole ollut lainkaan, ainoastaan metallisia. 

Perukirjasta voitiin jättää pois vähempiarvoiset tavarat, mutta en näe, että 

punasavikeramiikkaiset keittoastiat olisi kokonaan jätetty pois. 

4.2.3 Kivisavikeramiikka 

Kivisavikeramiikka on tiiviimpää kuin punasavikeramiikka, sillä se on valmistettu 

preglasiaalisesta valkosavesta ja se kestää korkeampaa polttolämpötilaa (Niukkanen 1994: 

321ï322). Sen vuoksi sitä on suosittu erityisesti nesteiden säilytyksessä ja 1600-luvulla 

myös juoma-astioissa. Kivisavesta valmistettiin 1700ï1800-luvun mittaan monenlaisia 
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käyttöastioita. Siitä tehtiin erilaisia ja erikokoisia tölkkejä, pulloja mineraalivedelle sekä 

erilaisia käyttöesineitä.  

Puolet kivisavikeramiikasta on Haittiossa löytynyt vanhan päärakennuksen edustalta. Suurin 

osa näistä paloista on peräisin yhdestä astiasta, josta kerron enemmän seuraavassa 

kappaleessa. Liitteen 2 taulukosta 8 on lisäksi nähtävissä, että seuraavaksi eniten kivisavea 

on tontilta eli määrittelemättömältä alueelta. Autotallin rakentamiseen liittyviltä 

löytöalueilta löytyi yhteensä 10 palaa. Verrattuna esimerkiksi punasavikeramiikan ja 

piiposliinin kappalemääriin on kivisavikeramiikkaa asuintontin alueelta huomattavasti 

vähemmän. 

Yhdestä kivisaviastiasta on säilynyt 37 palaa ja kokosin sen valokuvausta varten 

proseminaarityötä tehdessäni (01:KE:0080; 10:KE:0011; Haapala 2016: 20). Sen on leiman 

perusteella valmistanut helsingborgilainen Ruuthska bruketin tehdas, joka toimi vuosina 

1798ï1922 (Ruuthska bruket). Vertailukuvien perusteella kyseessä saattaisi olla 

kastelukannu, jossa on kaksi suuaukkoa: toinen nesteen astiaan laittamista varten ja toinen 

nesteen poiskaatamista varten (Ruuthska bruket).Tämä lähes kokonainen kannu löytyi 1800-

luvun päärakennuksen edustalta. Kaikkia paloja ei löytynyt, joten tämäkin astia voi olla 

poisheitetty. Se on myös voinut jäädä huoneen nurkkaan ihmisten muuttaessa pois ja hajota 

rakennusten purkamisen yhteydessä. Mikäli rakennusten purkujätettä on levitetty 

pihamaalle, on paloja voinut hävitä siinä yhteydessä (Nurmi 2011: 62).  

Kaksi kivisavipalaa on mineraalivesipulloista (06:KE:0017; 21:KE:0118). Ensimmäisessä 

palassa on leiman katkelma, jonka ulkoreunaa kiertªvªt kirjaimet òSEò ja òRSò 

(06:KE:0017). Ne tulevat sanasta Selters, joka oli kuuluisa mineraalivesilähteestään 

(Niukkanen 2000: 81). Leiman keskellª on kirjaimet òHNò. Ne viittaavat pullon 

valmistuttajaan: Nassauische Krone und H N Umschrift Selters (Wielandt 1980: 290ï291). 

Tämä mineraaliveden valmistaja täytti pulloja vuosina 1806ï1836, joten Haittiosta löytynyt 

pullo on valmistettu viimeistään vuonna 1836. Mineraalivesien valmistajille tehtiin pulloja 

esimerkiksi Reininmaalla Westerwaldissa, ja niihin painettiin mineraaliveden valmistajan 

leima (Niukkanen 2000: 81). Myös toisessa mineraalivesipullon palassa on pyöreän leiman 

katkelma (21:KE:0118). Siinª on sanan katkelma òACHINGò ja keskellª on nelijalkainen 

eläin. Leima on painettu kahteen kertaan hieman limittäin. Kyseessä on saksalaisen Staatl. 

Fachingen -valmistajan pullon pala (Staatl. Fachingen; Martiskainen henk. koht. 

17.11.2020). Lähde löydettiin vuonna 1740, ja sen mineraaliveden myynti aloitettiin vuonna 
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1746. Pullo on valmistettu Staatl. Fachingenille aikaisintaan vuonna 1746. Kyseinen yritys 

tekee mineraalivettä edelleen, mutta nykyään käytetään lasi- tai muovipulloja.  

Westerwaldin alueella Reininmaalla valmistettiin kivisaviastioita, joissa oli vaaleanharmaa 

massa ja jotka koristeltiin koboltinsinisillä maalauksilla (Niukkanen 1994: 327). Astioissa 

on lasite sekä astian sisä- että ulkopuolella ja niissä on reliefikoristelua. Niitä kutsutaan 

valmistusalueensa mukaan Westerwaldin keramiikaksi. Niitä valmistettiin Niukkasen 

mukaan runsaasti 1500ï1600-luvuilla, mutta myös sen jälkeen. Haittiosta on löytynyt kuusi 

palaa Westerwaldin keramiikkaa (02:KE:0087; 03:KE:0013; 10:KE:0010; 21:KE:0116; 

21:KE:0117; liite 7, kuva 1). Yhdessä kylkipalassa on lehdykkämäisiä kuvioita, kahdessa 

sinisiä raitoja ja kolmessa muuta sinistä koristelua. Neljä paloista on aikaisintaan 1700-

luvulta (Martiskainen henk. koht. 17.11.2020). 

4.2.4 Herkkä posliini arvotavarana 

Kiinalaiset posliiniastiat yleistyivät 1700-luvun kuluessa muun muassa Ruotsin Itä-Intian 

kauppakomppanian perustamisen myötä (Piiparinen 2004: 32). Esimerkiksi vuonna 1746 

ruotsalaisen laivan lastista oli tee- ja kahvikuppeja kaksi kolmasosaa (Tarna 2012: 79ï80). 

Vielä 1600-luvulla posliiniesineet olivat pääasiassa vain hallitsijoiden saavutettavissa (Tarna 

2012: 11). 1700-luvun alkuvuosikymmeninä posliinia opittiin tekemään Kiinan lisäksi myös 

useissa Euroopan maissa ja vuosisadan puolivälin molemmin puolin posliinitehtaita 

perustettiin eri puolille Eurooppaa jo viitisenkymmentä (Hyvönen 1983: 53ï54).  

Haittiosta on löytynyt yhteensä 120 posliinin palaa, joista puolet keskittyy asuinrakennusten 

paikalle tai niiden lähelle. Liitteen 4 kartassa 6 on esitetty palojen suhteelliset määrät 

löytöpaikoittain. Tarkemmin palojen löytötiedot ovat katsottavissa liitteen 2 taulukosta 6. 

Posliinia on kaikesta keramiikasta 3 % ja painon mukaan laskettuna 2 %. Prosentuaalinen 

määrä kuvastaa posliiniastioiden harvinaisuutta 1700- ja 1800-lukujen talouksissa. Palat 

ovat peräisin useista eri astioista ja koristelu on pääasiassa maalattua. Koristeaiheita on 

useita, joten ne ovat peräisin monista eri astiastoista. Osa astioista on voinut olla myös 

yksittäisiä tai muutaman astian kokonaisuuksia. Esimerkiksi 1700-luvulla kehitettiin yhden 

hengen kahviastiastoja, joihin kuului vähintään kahvikannu, sokerikko, kermanekka, 

kahvikuppi ja asetti (Tarna 2012: 76). Teen ja kahvin juomisesta tuli 1700-luvulla tärkeä osa 

varakkaampien perheiden seuraelämää ja yhtenä sen osa-alueena olivat kauniit tarjoiluastiat 

(Ilmakunnas 2016: 190). Astioiden hinta kuitenkin vaikutti mahdollisuuksiin hankkia 

kokonaisia astiastoja.  
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Batavian posliiniksi kutsuttuja astioita tuotiin Kiinasta Portugalin jakartalaisen Batavian 

satamakaupungin kautta 1700-luvulla (Hyvönen 1986: 84, 124, 126, 129, 134, 140, 168). 

Batavian posliinille tyypillistä on ruskea café-au-lait-lasitus astian ulkopinnalla. Haittion 

aineistossa on yksi Batavian posliinia oleva astian kylkipala. Sen sisäpuolella on punaisella, 

vihreällä ja keltaisella maalattu kukkakuvio, jonka kukkien kullatut ääriviivat ovat 

lohjenneet pois (01:KE:0014). Haittion astia on hankittu aikaisintaan 1700-luvulla, mutta 

sitä on voitu vaalia jopa vuosikymmeniä ennen sen hajoamista ja maahan joutumista. 

Seitsemässä posliinin reunapalassa on kapea tummansininen ristikkoraidoitus astian 

sisäpuolen reunassa (02:KE:0004; 02:KE:0007; 02:KE:0008; 02:KE:0011; 10:KE:0017; 

liite 7, kuva 2). Näistä kahdessa palassa ja lisäksi yhdessä kylkipalassa on 

oranssinpunaisella, tummansinisellä ja kultauksella maalattu kukkakuviointi (02:KE:0008; 

02:KE:0011; 21:KE:0001). Nämä palat on maalattu japanilaisilla imari-väreillä ja kakiemon-

maalaustekniikalla, jossa kukkakuvioita maalattiin lasitteen päälle (Hyvönen 1986: 80; 

Tarna 2012: 22, 15). Imari-koristeisia astioita valmistettiin Kiinassa jo 1600-luvulla ja 

myöhemmin myös Euroopassa Meissenin posliinitehtaalla (Tarna 2012: 22, 15). Niitä tuotiin 

Kiinasta Eurooppaan ja niitä tilattiin useista maista Itä-Intian kauppakomppanioiden kautta 

toimitettavaksi. Kiinalaisen posliinin tuonti Eurooppaan loppui lähes täysin 1700-luvun 

viimeisinä vuosikymmeninä, joten voidaan olettaa Haittiostakin löytyneiden astioiden 

päätyneen Suomen alueelle viimeistään tuolloin (Tarna 2012: 104).  

Tehdastuotanto alkoi näkyä myös tavaroiden saatavuudessa, kun kotimainen tuotanto 

lisääntyi ja kehitettiin tehokkaampia tuotantomenetelmiä (ks. esim. Tamminen & Morelius 

2009: 96, 106ï109). Posliinin yleistyminen muiden kuin kaikkein varakkaimpien aatelisten 

keskuudessa näkyy Haittion aineiston lisäksi esimerkiksi Kangasniemen Suurolan 

löytöaineistossa (Moilanen & Närväinen 2017: Peltolöytöjen keramiikka-aineisto). 

Kymmenessä Haittion palassa on koristeena kullattu raita (ks. esim. 02:KE:0012, 

01:KE:0004, 21:KE:0008). Sitä käytettiin esimerkiksi 1840ï1870-lukujen 

uusrokokootyylissä, jossa yksinkertainen koristelu oli suosittua (Tarna 2012: 148ï149).  

4.2.5 Piiposliinin valtakausi 

1700-luvun loppupuoliskolla kehitettiin keramiikkamassa, joka oli edullisempaa kuin 

posliini, kestävämpää kuin fajanssi ja sitä oli helppo koristella (Tarna 2012: 53). Massaan 

lisättiin piikiveä, joka paransi massan käsittelyominaisuuksia. Englantilainen Josiah 

Wedgwood kehitti Tarnan mukaan piiposliinin sarjatuotantoa varten. Massatuotantoon 
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sopivia keramiikkamassoja kehitettiin edelleen, ja 1840-luvulta lähtien piiposliini alkoi 

ruotsalaistuotannossa väistyä (Tarna 2012: 107). Sen tilalle tulivat iron stone china vuonna 

1859, opakki vuonna 1877, pearl-massa vuonna 1886 ja luuposliini vuonna 1857. Olen tässä 

tutkimuksessa kirjannut kaikki piiposliinin kaltaiset massat piiposliiniksi, enkä ole erikseen 

jakanut niitä Tarnan kuvailemiin eri massatyyppeihin. Emma Hartikka (2015: 40ï41) on 

todennut, että eri massatyyppejä kehitettiin jatkuvasti, ja niiden erot olivat pieniä.  

Haittion keramiikasta kappalemääräisesti suurin osa eli 59 % on piiposliinia. Huomattava 

osuus on tarjoiluastioiden tai lautasten valkoisia koristelemattomia paloja. Erillisiä astioita 

on tunnistettavissa korkeintaan 40, sillä niistä on säilynyt vähintään kaksi yhteensopivaa 

palaa kustakin. Kahdeksasta astiasta on säilynyt 4ï13 palaa kustakin. Näistä kaksi on 

valkoisia, nelikulmaisia, tasapohjaisia ja korkeareunaisia tarjoiluvateja (21:KE:0084; 

04:KE:0016). Toinen tarjoiluvadeista on koristelematon ja toisen reunassa on 

helminauhamainen reliefikuviointi. Ne voivat olla samanlaisia kuin vuoden 1842 

perukirjassa mainitut kaksi kannetonta kulhoa (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna 

Lundströmin perukirja). Kannet ovat ehkä puuttuneet, mutta ne ovat myös voineet olla 

malliltaan kannettomia.  

Suurin osa piiposliinista on löytynyt määrittelemättömältä alueelta tontilta (liite 2, taulukko 

7). Toiseksi eniten on autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta. Autotallin rakentamiseen 

liittyvä alue korostuu jälleen ja vahvistaa ajatusta käymälän tunkiokäytöstä. Siihen viittaavat 

myös suhteelliset löytömäärät, joita voi tarkastella liitteen 4 kartasta 7. Seuraavaksi eniten 

lºytºjª on alueelta ò6 lammen ympªristºò. Lampi sijoittuu keskelle aluetta, jonka ympªrillª 

1800-luvulla olivat leivintuvallinen asuinrakennus, viinanpolttimo, navetta ja sikala (KA, 

KV-Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834). Lammen ympäristöstä on löytynyt 42 

valkoista piiposliiniastian palaa, joista 38 on joko koristelematonta tai reliefikoristeltua. 

Lopuista paloista kolmessa on mahdollisesti maalattu kuviointi ja yhdessä siirtokuviointi. 

Valkoiset tarjoiluastioiden palat voivat liittyä leivintuvalliseen asuinrakennukseen, vaikka 

päätelmä muiden lähistön rakennusten vuoksi onkin löyhä. Navetassa, viinanpolttimossa ja 

sikalassa ei välttämättä käsitellä ruokailuastioita yhtä paljon, jos lainkaan, verrattuna 

asuinrakennukseen. Valkoiset palat ajoitan 1800-luvulle. 

Piiposliiniastioiden koristeluun alettiin 1700-luvun lopulta lähtien käyttää 

siirtokuvatekniikkaa (Tarna 2012: 107). Esineiden muotokieli muuttui, sillä selkeälinjaisiin 

esineisiin oli helpompi asetella ohut siirtokuvapaperi kuin siihen asti suosittuihin 
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monimuotoisiin (Tarna 2012: 53). Erilaiset kuva-aiheet levisivät ympäri Eurooppaa ja osa 

niistä on edelleen suosittuja (Tarna 2012: 107). Siirtokuvatekniikka laski astioiden hintoja. 

Astian pintaan aseteltavissa siirtokuvissa käytettiin ensin yhtä väriä, sinistä (Tarna 2012: 

107). Noin vuonna 1840 käyttöön tuli kaksi väriä, noin vuonna 1850 kuusi väriä, ja vuonna 

1877 pystyttiin tekemään 12-värisiä kuvia. Kaikki värivaihtoehdot ovat jääneet käyttöön, 

joten edelleen valmistetaan pelkällä sinisellä siirtokuvalla koristeltuja astioita. Näin vain 

sinisellä koristellut astiapalat eivät anna mahdollisuutta ajoittaa astiaa ilman kontekstin 

muita ajoittavia tekijöitä. Kuvat muuttuivat 1800-luvun loppua kohti terävämmiksi 

painotekniikoiden kehittyessä. Joidenkin kuva-aiheiden käyttöaika jäi lyhyeksi, jolloin 

niiden perusteella voi olla mahdollista ajoittaa astioita. Osa kuva-aiheista, kuten 1700-luvun 

lopussa suunniteltu Willow, on edelleen käytössä (Tarna 2012: 115). Kuvien perusteella 

voidaan määritellä astioiden ajoitusta ja niiden määrää löytöaineistossa. 

Kuvien käyttöön tulivat tekijänoikeudet 1800-luvun puolivälissä (Tarna 2012: 115). Sen 

vuoksi piti kehittää muita kuin siihen asti yleisesti kaikkialle jaettuja, ja esimerkiksi 

maisemakuvista tuli muodikkaita. Maisemien itämaiset ja klassiset rakennukset ja vesiaiheet 

olivat Tarnan mukaan yleisiä. Maisemat olivat tulleet Pohjoismaiseen siirtokuvataiteeseen 

vuonna 1828 Englannista (Leppänen & Lehtola 2016: 48). Esimerkiksi sinisellä siirtokuvalla 

koristellun astian reuna- ja kylkipalassa on kuvattuna linnan torneja ja kukkia (01:KE:0024; 

liite 7, kuva 3). Reunaa kiertää lisäksi pisteraita ja sen alapuolella ristikkäinen viivakuvio. 

Palat ovat löytyneet autotallin rakennustöiden yhteydessä. Hartikka (2015: 40, kuva 7, 

TMM22214:KE022:003) on ajoittanut vastaavan näköisen kuvan 1800-luvulle. 

Englantilaisen Davenportin mallistossa on ollut vastaavan kaltainen maisema noin 1850-

luvulla (Tarna 2012: 62). Tarna käyttää esimerkkinä kastikeastiaa, joka on ollut käytössä 

Salon Joensuun kartanossa.  

Haittion piiposliiniastioiden paloista 33 on koristeltu siirtokuvin. Näistä voidaan tunnistaa 

27 eri kuviota ja näin myös korkeintaan saman verran eri astioita. Maalattuja kuvioita on 

vähintään yhdeksässä eri astiassa. Löytyneistä paloista on tunnistettavissa erilaisia kahvi- tai 

teekuppeja, asetteja, lautasia ja tarjoiluvateja. Suurin osa siirtokuvallisista 

piiposliiniastioiden paloista on otettu talteen autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta. 

Suurin osa paloista on kuitenkin niin pieniä, että astiastojen kokoa ei ole mahdollista 

määritellä. Samaa kuviota olevien astiastojen käyttö yleistyi 1800-luvulla, kun vauraus 

lisääntyi Euroopassa ja materiaalien kehitys teolliseen valmistukseen siirtymisen ohella 

laskivat hintoja (Tarna 2012: 36ï38, 70). Siirtokuvatekniikan leviäminen laski vähitellen 
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sillä koristeltujen astioiden hintaa (Hartikka 2015: 48). Näin astioita oli mahdollisuus 

hankkia paitsi useampiin kotitalouksiin myös enemmän kerrallaan.  

Ulkomaista tuontia edustaa astia, jonka säilyneessä pohjapalassa on leiman katkelma 

òMIDDLESò òPOTTERYò (01:KE:0020). Astia on valmistettu mahdollisesti joko 

Middlesboroughôn tai Middlesexin keramiikkatehtailla Iso-Britanniassa. Ruotsalaista 

tuontia ovat puolestaan Rörstrandin tehtaalla tehdyt sinisellä ja kultauksella koristellut 

astioiden pohjapalat (01:KE:0049; 01:KE:0050). Ne on koristeltu 1850-luvulla kehitetyllä 

tekniikalla, jossa polttoon lisättiin suolaa ja saatiin kuvan väri leviämään 

pehmeärajaisemmaksi (Fredlund 1997: 20ï21). Kotimaista tuotantoa edustavat Arabian 

valmistama leimattu harmaa- ja oranssikuvioinen astia, josta on löytynyt kaksi palaa 

(21:KE:0022). Arabian leima on myös kolmannessa, koristelemattomassa palassa 

(21:KE:0023). Arabia perustettiin vuonna 1873 (Leppänen & Lehtola 2016: 55). Silloin 

tªllºin astioihin leimattiin myºs mallin nimi, joten òOINENò-leimakatkelma voi liittyä 

Arabian valmistamaan astiaan (Martiskainen henk. koht. 17.11.2020; 21:KE:0029; liite 7, 

kuva 4). Sinisellä siirtokuvalla koristelluissa paloissa on kuningas, valtikka ja karhu. 

Vuosina 1893ï1895 Arabia käytti koristetta, jossa oksalla seisoo lintu (Designmuseo: Bella). 

Oksaan on kiinnitetty kukkia ja lehtiä, ja kuvion nimi on Bella. Haittiosta on löytynyt 

astioiden paloja, joissa on vastaavan kaltaisia linnun ja kasvien kuvioita (ks. esim. 

01:KE:0042; liite 7, kuva 5).  

Erilaisten astiakuvioiden suuri määrä voi kertoa tilan asukkaiden määrästä (Haapala 2016: 

25). Astioita tarvittiin, jotta talon oma väki sai ruokaa joka päivä. Toisaalta varakkaamman 

väestönosan elämään kuului myös vieraiden kestitseminen (Ilmakunnas 2016: 185ï186). 

Sitä varten täytyi olla useita lautasia, juoma-astioita ja aterimia. Ilmakunnaksen mukaan 

kaikissa talouksissa ei kuitenkaan oletusarvoisesti ollut tarpeeksi tarvikkeita suuremman 

vierasjoukon ruokkimiseksi. Vuosisadan puoltaväliä ennen esimerkiksi lautasia on ollut 

Haitiossa 16 tusinaa eli 192 kappaletta (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin 

perukirja). Niiden yhteisarvo oli 4 ruplaa 48 kopeekkaa.  

Lautasia on tarvittu paljon, jolloin niitä on myös käsitelty paljon. Tällöin niitä myös voi 

rikkoontua suhteessa enemmän kuin jos niitä olisi vain muutamia. On myös mahdollista, että 

useita astioita on ollut vain yksi tai kaksi samaa kuviota olevaa kappaletta, jolloin niiden 

rikkoontuessa maasta myöhemmin löytyvien erilaisten kuvioiden määrä näyttää suurelta. 

Monenlaisista kuvioista voi mielestäni päätellä, että käytössä on ollut useita kahvi- tai 
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ruokakäyttöön tarkoitettuja astiastoja. Vuosisadan lopun astioista ei minulla ole tiedossa 

kirjallista merkintää, sillä Karl Robert Lundströmin perukirjassa ei mainita keramiikka-

astioita lainkaan (KA, HTA, Sidos Ec1:5, Karl Robert Lundströmin perukirja). Ainoa 

mainittu astia on puinen tiinu. Todennäköisesti tilalla on ollut ruokailua varten astioita myös 

1800-luvun lopulla, mutta ne ovat kuuluneet tilan irtaimistoon eivätkä asukkaalle. 

Perukirjassa ei myöskään ole mainintaa niputetuista tavaroista, joihin astiat olisi voitu 

arvioida. 

4.2.6 Teekannu fajanssista 

Fajanssi kehitettiin Euroopassa 1500-luvulla jäljittelemään posliinia (Hyvönen 1983: 37; 

Tarna 2012: 28). Se oli edullisempaa kuin Kiinasta tuotettu aito posliini ja muidenkin kuin 

kaikkein varakkaimpien oli mahdollista hankkia sitä. Hintojen laskiessa se levisi laajalle ja 

sitä alettiin valmistaa monissa maissa. Suomessa toimi 1800-luvulla useita fajanssitehtaita, 

esimerkiksi Suotniemen fajanssitehdas, joka sai vuonna 1841 toimiluvan (Hyvönen 1993: 

13). Haittiosta löytyneissä fajanssin paloissa ei ole leimoja tai sellaisia piirteitä, joista voisi 

tunnistaa valmistusmaan tai -paikan. Fajanssiastioita käytettiin tarjoiluun ja koristeina. 

Tontilta on löytynyt erikoisenmuotoinen pala, jonka sisäpuolella on kolme reikää lähellä 

toisiaan (21:KE:0115; liite 7, kuva 6). Vastaavassa kohdassa ulkopuolella on yksi suurempi 

reikä. Palan molemmin puolin on säilynyt valkoinen tinalasite ja ulkopinnalla on lisäksi 

tummansininen koristelu. Pala on mahdollisesti teekannun kaatonokan juuresta. Reiät 

toimivat siivilänä ja niiden tarkoitus on estää teen sakkaa kulkeutumasta kuppiin teetä 

kaadettaessa. Teenlehtiä haudutettiin erillisessä kannussa, ja toisesta kannusta kaadettiin 

kuppeihin kuuma vesi (Tarna 2012: 86).  

Keraamisia teekannuja on Haitiossa ollut vuonna 1842 viisi kappaletta (KA, VJK, Kotelo 

12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Niistä yksi on kuulunut teeastiastoon. Kannujen 

materiaalia ei ole tarkemmin eritelty, sillª perukirjan osion otsikko on òposliini, lasi ja 

kivitavaraò. Posliiniastiat on kirjattu tarkasti òaidoksi posliiniksiò, joten muut keraamiset 

astiat voivat olla muun muassa piiposliinia, fajanssia, kivisavi- tai punasavikeramiikkaa. On 

mahdollista, että yksi mainituista kannuista on myöhemmin rikkoutunut ja tullut löydetyksi 

yli sata vuotta myöhemmin. 
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4.2.7 Lasiastiat ja -esineet 

Haittion kaikista löydöistä lasia on painon perusteella 33 %. Kappalemääräisesti lasia on yli 

puolet, 51 %. Löytyneet palat keskittyvät 1800-luvulla paikalla olleiden asuinrakennusten 

läheisyyteen. Astialasi keskittyy samoille alueille. Liitteen 3 taulukosta 10 on nähtävissä, 

että astialasista suurin osa on löytynyt tontilta erikseen määrittelemättömistä paikoista. 

Seuraavaksi eniten sitä on autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta. Lammen ympäristö 

on kiinnostava yksityiskohta, sillä sieltä talteen otetut palat voivat liittyä joko lampeen 

itseensä tai 1800-luvulla sitä lähellä olleisiin asuin- ja talousrakennuksiin. Löydöt on otettu 

talteen lammen rannoilta, joten esinemateriaalia on voitu käyttää esimerkiksi lammen 

rantapenkkojen vahvistamiseen. 

Lasiastiat jakaantuvat tarjoilu- ja säilytysastioihin (taulukko 3). Suurin osa paloista ei ole 

tulkittavissa vain tarjoilu- tai säilytysastiaksi, joten ne on laskettu yhteisesti kategoriaan 

tarjoilu/säilytys. Paloista monet voivat olla pulloista, mutta niissä ei ole pullolle tyypillisiä 

muotoja jäljellä. Pullojen ja suuosastaan avonaisten astioiden erottaminen ei ilman astian 

yläosaa ole helppoa tai lainkaan mahdollista, sillä pohjan muoto voi molemmissa 

astiatyypeissä olla samanlainen. Näin oli niin puhaltamalla kuin valamalla astioita 

valmistettaessa. Tunnistetuista astiatyypeistä eniten on pulloja ja seuraavaksi eniten 

viilikuppeja. Kolmanneksi eniten on erilaisia mukeja ja juomalaseja. 

Taulukko 3. Lasiastioiden käyttötarkoitukset ja tunnistettujen palojen jako astiatyypeittäin. 

Käyttötarkoitus kpl  Astiatyypit kpl 

säilytys 140  kulho 24 

tarjoilu 49  lautanen 1 

tarjoilu/säilytys 1267  muki/juomalasi 14 

     pullo 134 

yhteensä 1456  yhteensä 173 

 

Suomen suuriruhtinaskuntaan ei käyttölasia saanut ennen vuotta 1841 tuoda muualta kuin 

Venäjältä (Seela 1980: 177). Käytännössä kuitenkin esimerkiksi erilaisia lasiastioita ja 

koriste-esineitä tuotiin muualta Euroopasta salakuljettamalla. Tuontikiellon perusteella ei 

näin ollen voi päätellä, että kaikki 1800-luvun alkupuolelle ajoittuva lasiaineisto olisi joko 

suomalaista tai venäläistä valmistetta. Kotimaista valmistusta oli laajemmin 1700-luvun 

puolivälistä lähtien muun muassa Someron Åvikissa, Sipoon Mariedalissa ja Uskelan 

Perttelin Inkerellä (Seela 1971: 54ï55). Ensimmäinen tehdas oli perustettu 
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Uuteenkaupunkiin jo 1681, mutta se lopetti tulipalon jälkeen vuonna 1685 (Seela 1971: 54). 

Åvikin tehdas perustettiin vuonna 1748 (Annila 2013 [2005]: 16).  

1850-luvulla Uskelan Kuusjoen Raatalan kylään perustettiin Iloniemen lasitehdas (Seela 

1980: 178). Yksi tehtaan perustajista ja omistajista oli Alexander Fahler (Seela 1980: 178). 

Hänen poikansa Viktor Fahler johti Königstedtin kartanon maille perustettua lasitehdasta 

vuosina 1865ï1867 (Seela 1980: 187). Hän palasi Iloniemeen senhetkisen johtajan Johan 

Gustaf Wikeströmin avuksi, mutta kuoli jo vuonna 1871 (Seela 1980: 189). Viktorin vaimo 

oli Olga Lovisa, omaa sukua Lundström. Tehdas sijaitsi noin parinkymmenen kilometrin 

päässä Haitiosta. Näin läheisen sukulaisuussuhteen myötä Iloniemen lasitehtaan tuotteita on 

voinut kulkeutua tilalle. Löytöaineistosta ei kuitenkaan ole löytynyt lainkaan leimoja tai 

riittävän suuria paloja, joten ei voi varmuudella sanoa jonkin astian olevan Iloniemen 

tuotantoa.  

Arjen ruokakulttuuriin kuuluivat useankokoiset laakeat lasivadit, joiden reuna oli kierretty 

kaksin kerroin siten, että reunuksen väliin jäi ilmatasku. Kylkien suunta vaihteli lähes 

pystystä hyvin avonaiseen ja laakeaan. Näitä vateja kutsutaan yleisesti viilikupeiksi (ks. 

esim. Annila 2013 [2005]: 137). Niitä käytettiin viilin säilytyksen ja tarjoilun ohella 

esimerkiksi kukkien kastelulautasina. Ne olivat yleisiä ja niitä valmistettiin 1800-luvulla 

useissa suomalaisissa lasitehtaissa. Haittiosta viilikuppien paloja on löytynyt 25 kappaletta 

ja ne painavat yhteensä 242 grammaa. Yksi paloista on niin laakea ja pienikokoinen, että se 

on mahdollisesti kukkaruukun aluslautanen (21:LA:0036). Suurin osa paloista on koko 

tontin alueelta. Diagrammista 4 on nähtävissä löytöjen jakautuminen alueittain painon 

mukaan. 

 

Diagrammi 4. Viilikuppien palojen löytöalueet. Löytyneiden palojen painot on merkitty grammoina. 

1 Autotallin 
pohja; 70

2 At-pohjan 
kasasta; 32

6 Lammen 
ympäristö; 812 Vanhan päärakennuksen pihalta; 1

21 Tontilta; 131
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Moniaikaiseen tai monen perheen käyttöön voi viitata erilaisten värien esiintyminen 

viilikuppien paloissa. Liitteen 3 diagrammissa 8 on lajiteltuna värit painon mukaan. Palat 

voivat olla koko 1800-luvun ajalta, jolloin toisena aikana voi olla suosittu yhtä väriä ja 

toisena toista. Vihreää on eniten ja se on voinut olla myös saatavuudeltaan yleisin. 

Esimerkiksi 1870-luvun alussa tilalle perheineen muuttaneet henkikirjoittajat Karl 

Backmansson ja Karl Didrik Roos ovat mahdollisesti tuoneet mukanaan jonkin verran 

astioita aiemmista kodeistaan (Salo-Uskela RK 1871ï1877). Astioita on myös ostettu 

tarpeen mukaan lisää, joten palat kertovat myös muuttuneista makumieltymyksistä. Vatien 

ajoittaminen on vuosisataa lukuun ottamatta hankalaa, sillä eri valmistajilla oli samanlaiset 

mallit (Annila 2013 [2005]: 137).  

Samankaltainen pohjan muoto on voinut olla monenlaisissa lasiastioissa. Punttelinjälki 

kertoo, onko kyseessä puhallettu astia. Puhallustekniikka on vaikuttanut pohjan muotoon, 

jolloin sama puhaltaja on voinut tehdä lopputuotteista moninaisia pohjan pysyessä 

samankaltaisena. Esimerkki tällaisesta on pohjapala, jonka luetteloin pulloksi (21:LA:0087). 

Kyseessä on muottiin puhalletun kirkkaan astian pohjapala, jossa näkyy punttelinjälki. 

Pohjassa on tähtimäinen, selkeälinjainen kuvio, joka heijastuu lasin läpi sitä ylhäältä 

katsottaessa. Astia on voinut olla pullon sijaan myös juomalasi tai tuoppi. Pohjan halkaisija 

on 61 mm, joten kyseessä olisi ollut hyvin pieni tuoppi. Todennäköisemmät vaihtoehdot ovat 

pieni pullo tai juomalasi. Esimerkiksi 1800-luvun puolivälissä puhallettiin vastaavanlaisia 

juomalaseja, joiden kyljet oli Haittion palasta poiketen rihlattu (Annila 2013 [2005]: 47). 

Haitiossa oli vuonna 1842 ainakin 48 kappaletta juomalaseja (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl 

ja Anna Lundströmin perukirja). Osa näistä laseista saattoi olla juuri mainitun kaltaisia 

tähtipohjaisia. 

4.2.8 Pullolasi 

Viiniä ja muita juomia tuotiin ulkomailta Suomen alueelle vielä 1800-luvulla tynnyreissä ja 

pullotettiin paikan päältä hankittaviin pulloihin (Annila 2013 [2005]: 61). Toimintaa 

edesauttoi kotimaisten lasitehtaiden olemassaolo. Kotimainen pullolasi on näin voinut levitä 

Suomen alueelle yleisemmin kuin ulkomainen. Suurimmassa osassa Haittion pullolasista ei 

ole sellaisia merkkejä, joista voisi erotella ulkomaisen tai kotimaisen lasin.  
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Painon perusteella puolelle löytyneestä pullolasista ei ole tarkempaa löytöaluetta, joten ne 

on määritelty löytyneeksi tontin alueelta. Kappalemääräisesti tilanne on samansuuntainen 

huolimatta siitä, että lasi hajoaa helposti hyvin pieniksi siruiksi. Toiseksi eniten painon 

perusteella paloja on alueelta ò1 autotallin pohjaò. Kolmanneksi eniten eli 7 % paloja on 

alueelta ò7 lammen ympªristºò. Tuo on kiinnostavaa, sillª alue on 1830-luvulla alueen 

välittömässä läheisyydessä sijainnutta viinanpolttorakennusta (KA, KV -Tarmo, Haitio 

327/827, Palovakuutus 1834). Rakennuksessa mahdollisesti käsiteltiin paljon pulloja, jolloin 

myös todennäköisyys niiden rikkoontumiseen kasvoi. Täysiä pulloja varastoitiin yleensä 

viileissä tiloissa, kuten kellareissa (Haggrén 2000: 90). Niitä käsiteltiin keittiöissä ja tiloissa, 

joissa ruokaa tarjoiltiin. Näin mahdollisia rikkoontumispaikkoja voi olla laajasti asuinpaikan 

alueella riippuen eri toimenpidepisteiden sijainnista.  

Pullolasiksi olen löytöluettelossa määritellyt sellaiset palat, joissa on nähtävissä selviä 

pulloihin liitettäviä muotoja. Tällaisia ovat suuosa, pohjapala sekä kaulan ja hartian 

yhtymäkohta. Samanlaisia pohjia voi olla myös astioissa, mutta olen tässä tulkinnut ne 

kaikki pulloiksi. Astialasin joukossa on todennäköisesti pullojen kylkipaloja, mutta 

tarkempien tunnistettavien merkkien puuttuessa olen määritellyt ne yleisemmin astioiksi. 

Pullopalojen jakaantumista voi tarkastella yksityiskohtaisemmin liitteen 3 taulukosta 11. 

Erillisiä pulloja on pullojen suuosien perusteella laskettuna 35 kappaletta. Niistä 14 eli lähes 

puolet on lºydetty alueelta ò21 tontiltaò. Toiseksi eniten, 12 kappaletta, on autotallin 

rakentamiseen liittyviltä alueilta. Vihreää lasia on niin määrällisesti kuin painon mukaan 

eniten. Määristä on havaittavissa vihreän lasin yleisyys kotikäytössä.  

Terveyslähteet ja mineraaliveden juominen olivat tulleet suosituiksi 1700-luvun 

loppupuolella (Haggrén 2000: 91). Euroopassa jotkin kaupungit olivat niin kuuluisia 

terveyslähteistään, että niiden vettä käytiin nauttimassa paikan päällä. Sitä haluttiin tuoda 

myös Suomen alueelle, sillä pelkkä käynti ei aina riittänyt sammuttamaan janoa. Haittiosta 

on löytynyt pullon suuosa, jossa on hammastettu rinkilasi (21:LA:0079). Vastaavanlaisia 

suuosia oli esimerkiksi Belgiassa 1700-luvulla valmistetuissa terveysvesipulloissa (Annila 

2013 [2005]: 113 > van den Bossche 2001: 183ï189). Kotimaiset valmistajat yleistyivät 

1800-luvulla (Annila 2013 [2005]: 117). Yksittäisissä paloissa on kohokuvioitua tekstiä, 

josta voi päätellä valmistuspaikan suuntaa. Yhdestä vedenvihreästä pullosta on säilynyt neljä 

palaa (01:LA:0014; liite 7, kuva 7). Sylinterinmuotoisen pullon kyljessä olevista 

kohokuvioiduista kirjaimista ovat säilyneet katkelmat "RUK", "VATTEN", "RIK", 
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"HELSINGFORS" ja "SUN". Heidi Martiskaisen (henk. koht. 17.11.2020) mukaan pullo 

ajoittuu 1800-luvun lopulle. Vuonna 1871 Helsinkiin perustettiin K. A. Sundbäckin 

mineraalivesitehdas (Annila 2013 [2005]: 119). Kyseessä on Helsingissä toiminutta 

mineraalivesitehdasta varten valmistettu pullo. 

Toisenlaista pullon käyttöä edustaa pieni ja kirkas suorakylkinen pullo (21:LA:0048). 

Kyljessä on etikettimäinen reliefikoristelu ja keskellä eri riveillä on erotettavissa sanojen 

katkelmat òSPERMò, òIC MACHINEò ja òOILò. Todennªkºisesti pullossa on ollut ºljyª, 

jota on voitu käyttää esimerkiksi maatalous- tai kotitalouskoneiden voiteluun. Erilaiset 

koneet alkoivat yleistyä 1800-luvun kuluessa kotitalouksissa ja maataloudessa. Esimerkiksi 

viljan puintiin alkoi tulla koneellisia apuvälineitä (ks. esim. Korhonen 2003: 476). 

Kotitalouden työtä helpotti 1800-luvun lopulla separaattorin keksiminen (Tamminen & 

Morelius 2009: 220). Sen avulla maidosta voitiin erottaa kerma.  

Kotitalouden moninaisista tarpeista kertovat myös mahdolliset muste- ja patenttilääkepullot. 

Kahdessa mahdollisessa muste- tai tussipullon suuosan palassa suun reuna on leveä ja se on 

käännetty voimakkaasti ulospäin (02:LA:0064; 24:LA:0009; ks. esim. Annila 2013 [2005]: 

105ï107; liite 7, kuva 8). Mustekynää kastettaessa mustetipat tippuivat leveälle reunalle 

eivätkä lianneet pöydän pintaa. Mustepullot olivat tavallisesti matalia ja leveähköjä, jotta ne 

pysyivät hyvin pystyssä. Haittion löytöjen joukossa ei mahdollisista mustepulloista ole 

säilynyt tunnistettavana kuin mainitut suuosien palat. Lääkintätoiminnasta kertoo puolestaan 

kokonaisena säilynyt ruskea 55 mm korkea pullo, jossa on suuri suuaukko (06:LA:0001; liite 

7, kuva 9). Se voi olla tarkoitettu esimerkiksi patenttilääkkeen säilytykseen (Annila 2013 

[2005]: 156ï158). Patenttilääke oli Annilan mukaan niin paksua, että sitä ei saanut pullosta 

ulos ilman suurta suuaukkoa. Myös muita lääkkeitä pakattiin vastaavanlaisiin pulloihin. 

4.2.9 Muotijuoma punssi 

1700-luvulla punssi oli muotijuoma ja sitä juotiin monissa eri juhlissa (Piiparinen 2004: 32). 

Punssiboolin tarjoiluun oli malja, josta ammennettiin juomaa kauhalla esimerkiksi jalallisiin 

tai jalattomiin laseihin. Haitiossa on 1840-luvulla ollut yksi posliinista valmistettu 

boolimalja ja toinen siniseksi maalattu, mutta sen materiaalia ei mainita (KA, VJK, Kotelo 

12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Jälkimmäinen malja on saattanut olla esimerkiksi 

fajanssia värinsä puolesta. Piiparinen käsittelee tutkimuksessaan Nils Schillmarkin 

asetelmamaalausta, johon on kuvattu korkeasäärisiä, pienipesäisiä laseja. Lasien sääressä on 

ilmakupla. Perukirjan mukaan tilan irtaimistossa oli 96 erilaista ryyppylasia (KA, VJK, 
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Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Yhden tusinan arvoksi on määritelty 30 

kopeekkaa. Tuohon sekalaiseen kokoelmaan on voinut kuulua yksi tai useampi ilmasäärinen 

juomalasi. Haittion löytöjen joukossa on katkelma vastaavasta ilmakuplallisesta viinilasista 

(21:LA:0034; liite 7, kuva 10). Tämä lasimalli oli hyvin suosittu 1800-luvun alkupuolella 

(Annila 2013 [2005]: 25). Malli on peräisin Venetsiasta, ja se tuli Suomen alueelle Saksan 

alueen kautta. Kyseistä mallia on ollut Annilan mukaan Suomen alueen lasitehtaiden 

tuotannossa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa. Voidaan arvioida, että Haittion lasi on 

valmistettu viimeistään 1800-luvun alkupuolella. Punssi oli yksi vuoden 1766 

ylellisyysasetuksessa kielletyistä nautintoaineista (Ilmakunnas 2011: 140). Tuolloin punssin 

tuonti kiellettiin Ruotsiin kokonaan.  

Toinen punssin juomiseen käytetty astiatyyppi oli punssimuki. Esimerkiksi Iittalan 

lasitehtaan luettelossa vuodelta 1892 ja Nuutajärven lasitehtaan luettelossa vuodelta 1882 on 

kuvattu tasapohjainen, korvallinen muki, jonka kyljen alaosassa on fasetointi (Annila 2013 

[2005]: 40ï42). Erilaisia malleja on esimerkiksi vuonna 1882 ollut tarjolla 32. Fasetoitujen 

ja jalattomien lasien katkelmia on Haittiosta 11 kappaletta (ks. esim. 01:LA:0068; liite 7, 

kuva 11). Ne vaikuttavat olevan samanlaisista laseista kuin edellä mainitut Iittalan ja 

Nuutajärven mallistossa olleet. Punssimukeja valmistettiin korvallisina ja korvattomina 

(Annila 2013 [2005]: 41). Haittion palat ovat sellaisista kohdin, ettei ole mahdollista todeta 

korvan olemassaoloa. Paloista yhdeksän on saatu talteen autotallin pohjasta ja autotallin 

kasasta. Kahden löytöyksikön kappaleet eli yhteensä neljä palaa ovat varmuudella samoista 

astioista (02:LA:0098; 02:LA:0160). Tämä sopii myös hypoteesiin, että autotallin pohjan 

tienoilla on ollut tunkio.  

Pullottamaan punssia alettiin 1840-luvulla, jolloin sitä tuotiin Ruotsista Suomen 

suuriruhtinaskuntaan valmiiksi pullotettuna (Tarna 2012: 68). Punssia valmistettiin ja 

pullotettiin Suomen suuriruhtinaskunnassa viimeistään noin 1860-luvulta lähtien (Annila 

2013 [2005]: 105). Punssinvalmistuksesta oli mamselli Cajsa Warg (1814 [1762]: 445ï446) 

antanut reseptin jo vuonna 1755, mutta myyntitarkoituksiin sitä alettiin valmistaa vasta noin 

1800-luvun puolivälissä (Piiparinen 2004: 32). Punssin säilyttämiseen viittaavat Haition 

aineistossa yhdestä pitkäkaulaisesta pullosta olevat suu- ja kaulaosan palat, jossa kaulan 

keskellä on paksunnos (21:LA:0072). Palat ovat vaaleanvihertävää kirkasta lasia olevasta 

pullosta. Annila (2013 [2005]: 102ï103) kuvailee vastaavanlaisissa pulloissa säilytetyn juuri 

punssia. 
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4.3 Esineet ja elämän kirjo  

Esineisiin liittyviä paloja on löytynyt löytöalueista yli puolelta. Eniten niitä on tullut esiin 

seulottaessa autotallin pohjan kasasta, alueelta ò2 at-pohjan kasastaò. Eniten esineitä 

sisältävät löytöalueet on esitetty diagrammissa 5. Asuintontin alueelta löytyneitä esineitä 

ovat esimerkiksi hihnoihin liittyvät helan katkelma ja solki (21:ME:0018; 21:ME:0020; liite 

7, kuva 17). Kupariseoksinen helan katkelma on toisesta päästään lehdykkämäinen 

mahdollinen hihnankannake. Molemmat esineet voivat liittyä niin hevosten valjaisiin kuin 

vaikkapa laukkuihin. Molemmat ovat monikäyttöisiä ja mallit ovat yleisiä, joten niillä on 

voinut olla monenlaisia käyttötarkoituksia. Metallikehykset sen sijaan antavat kaarevalla 

muodollaan viitteitä käyttötarkoituksestaan. Toiset ovat peräisin joko nahkaisesta tai 

kankaisesta kukkarosta (04:ME:0003) ja toinen käsilaukusta (04:ME:0006). Molemmat ovat 

löytyneet alueelta, jossa on 1800-luvun alkupuoliskolla ollut muun muassa käymälä. 

Löytöyhteyttä ei voi sanoa varmasti, mutta on mahdollista, että molemmat on heitetty 

rikkinäisinä pois.  

 

Diagrammi 5. Haittiosta löytyneet esineet ja esineiden katkelmat niiltä löytöalueilta, joilta niitä on 
vähintään 20 kappaletta. 

 

Tilalta on löytynyt neljä rahaa. Kahdessa rahassa on näkyvissä vuosiluku. Kuparisessa 

pennissä (21:ME:0021) on vuosi 1892, ja hopeinen 25-penninen (10:ME:0002) on vuodelta 

1875. Kolmannen rahan kuviot eivät ole enää luettavissa (26:ME:0001). Neljännessä rahassa 

näkyi löydettäessä Ruotsin kolme kruunua ja se on mahdollisesti 1/4 äyrin kolikko 
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(01:ME:0012; Oravisjärvi 2016: 93; Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 29.10.2020). Mikäli raha 

on 1/4 äyrin kolikko, sitä on lyöty Ruotsissa vuosina 1633ï1660, ja näin se olisi ainoa 1600-

luvulle sijoittuva löytö Haittiosta.  

Henkilökohtaiseen elämään liittyviä esineitä ovat muovinkaltaista materiaalia oleva 

hiuskamman katkelma (21:MU:0001) ja mahdollisesti nahkaisista kengistä lähtöisin olevat 

nauhojen kiinnitysreikien vahvikkeet (ks. esim. 21:NA:0001). Myös lasinen nappi on 

peräisin vaatteista (02:LA:0177). Napin selkäpuolelle on hiottu kahdeksan terälehden 

muodostama kukka, ja se on voinut olla upotettuna metallikehykseen (Martiskainen henk. 

koht. 17.11.2020). Metallinen hakanen on monikäyttöinen esine, mutta se on voinut 

kiinnittää esimerkiksi naisten puseroa (02:ME:0045). Halkaisijaltaan 19 mm olevan pyöreän 

soljen keskellä on neula (10:ME:0001; liite 7, kuva 12). Mahdollisesti hopeaa oleva 

yksinkertaisesti muotoiltu esine on voinut kiinnittää esimerkiksi huivia. Omasta ulkonäöstä 

huolehtimiseen liittyy mahdollinen partaveitsen katkelma (24:ME:0005). Se on otettu talteen 

vanhaan päärakennuksen edustaan liittyvältä alueelta. Yksittäisistä löydöistä muodostuu 

vaatetuksen kokonaisuus. Kaikki mainitut esineet vaikuttavat teollisesti valmistetuilta, joten 

ne kuvastavat teollistumisen lisääntymistä 1800-luvun kuluessa. Esineiden mallit ovat melko 

ajattomia, joten niitä ei täysin varmasti voi kohdistaa 1800-luvulle.  

Löytöaineistossa ei ole muita koruja kuin katkennut sormus, jonka keskelle on upotettu kivi 

(02:ME:0007). Sille ei ole ajoitusta. Perukirjoissa puolestaan on mainittu hyvin vähän 

koruja. Anna Lundströmille ei ole merkitty yhtään korua (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja 

Anna Lundströmin perukirja). Olga Fahlerille on kirjattu kaksi hopeista neulaa (KA, HTA, 

Sidos Ec1:5, Olga Lovisa Fahlerin perukirja). Hänen pieni omaisuutensa koostui lähinnä 

vaatteista ja kirjoista. Vaikuttaa sen vuoksi erikoiselta, että hänelle on merkitty koruja, mutta 

hänen selvästi varakkaammalle isoäidilleen ei.  

Lasten leikeistä ovat jääneet kertomaan nukkien osat ja lelupistoolin piippu. Posliiniseen 

nuken päähän on maalattu punaiset posket, silmät ja suu (11:KE:0001). Toisesta nukesta on 

jäänyt jäljelle taivutettu käsi, joka on mahdollisesti posliinia (11:KE:0002). Alumiinisen 

leluaseen piipussa lukee òsuper cowboyò (06:ME:0003). Se lienee aikaisintaan 1900-luvun 

alkupuolelta, mutta se voi myös olla vain muutamia vuosikymmeniä vanha. Se on 

todennäköisesti ollut käytössä ennen muovisten lelujen yleistymistä. Leluase liittyy 

todennäköisesti tilan alueen käyttöön asutuskatkoksen aikana. Rihvelitaulujen palat ja 

kirjoituspuikon katkelma puolestaan todistavat kirjoitustaidon opettelemisesta (ks. esim. 
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02:KI:0002, 02:KI:0001). Rihvelitauluista on löytynyt kolme pienehköä kappaletta. 

Kirjoituspuikko on katkennut, joten siitä ei näe, paljonko sitä on ehditty käyttää ennen sen 

hylkäämistä tai hukkaamista. 

Haittion aineistossa on 20 liitupiipun palaa. Näistä 14 on varsien katkelmia ja loput ovat 

kopan paloja. Yhdessä varren katkelmassa vartta kiertää neljä kuvioriviä. Ensin on teksti 

WETTERVIK, sen alla ympyröistä tehty raita, sen alla pisteistä tehty raita ja sen alapuolella 

teksti STOCKHOLM (21:LI:0002; liit e 7, kuva 13). Piipun valmistaja on Carl Wettervik tai 

hänen leskensä Tukholmasta (Ainasoja 2001: 83; Martiskainen henk. koht. 17.11.2020). 

Wettervik valmisti liitupiippuja Tukholmassa vuosina 1755ï1798 ja hänen leskensä jatkoi 

toimintaa vuoteen 1828 asti samoilla koristeaiheilla. Tämän perusteella Haittiosta löytynyt 

liitupiipun katkelma on valmistettu Tukholmassa, ja se on tullut tilalle viimeistään vuoden 

1828 tienoilla.  

Neljästä kopan palasta kolmessa on nähtävissä kohokuviointeja (02:LI:0001; 09:LI:0001; 

21:LI:0001; liite 7, kuva 13). Kaksi paloista on simpukkapiipuista (Ainasoja 2001: 90). 

Simpukkapiipuissa on nimensä mukaisesti simpukkamainen kohokuviointi. Kopan 

yläreunassa on valmistajasta ja muotista riippuen kohopisteitä tai pystysuuntaisia 

kohoviivoja. Simpukkapiippuja alettiin valmistaa Hollannissa noin vuonna 1730 (Ainasoja 

2001: 90ï92). Sieltä malli levisi Englantiin ja myöhemmin Pohjoismaihin. Suomessa niitä 

on valmistettu ainakin Turussa, Paraisilla ja Pietarsaaressa. Esimerkiksi Paraisilla 

sijainneessa Fortuna Faience- och Lerkärils Fabrikissa valmistettiin vastaavia yläreunastaan 

pystyviivoin koristeltuja simpukkapiippuja kuin Haittion aineistossa (Ainasoja 2001: 18). 

Turkulainen kauppias C. M. Dahlström toimitti paljon liitupiippuja Somerolle ja Saloon 

(Seela 1983: 74). Ulla Moilanen ajoittaa Kangasniemen Suurolasta löytyneen vastaavan 

simpukkapiipun 1800-luvulle ja Turun museokeskus vuosiin 1840ï1867 (Moilanen 2016; 

Finna.fi: piippu).  

Liitupiiput olivat aikansa kertakäyttötavaraa (Mellanen 2002: 36). Ne ovat melko 

lyhytikäisiä, sillä ne rikkoontuvat helposti (Ainasoja 2001: 16, 35). Niitä oli melko 

yksinkertaista valmistaa, ja ne olivat sen vuoksi edullisia hankkia. Liitupiippuja ei ole 

mainittu lainkaan Carl ja Anna Lundströmin perukirjassa, mikä voi kertoa joko niiden 

vähäisestä arvosta tai että niitä ei ole ollut tuolloin yhtään ehjänä (KA, VJK, Kotelo 12:1, 

Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Karl Robert Lundströmin perukirjassa ei ole 

mainintoja tupakointivälineistä (KA, HTA, Sidos Ec1:5, Karl Robert Lundströmin 
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perukirja). Olga Fahlerin perukirjassa ei myöskään ole mainintoja tupakointivälineistä, mikä 

ylläpitää oletusta, että naiset eivät tavallisesti tupakoineet (KA, HTA, Sidos Ec1:5, Olga 

Lovisa Fahlerin perukirja).  

Sen sijaan Carl ja Anna Lundströmin perukirjassa on mainittu neljän ja puolen luodin5 eli 

noin 63 g painoinen nuuskarasia sekä kymmenen merenvahapiippua, joissa on hopeaheloitus 

(KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Niiden yhteisarvoksi on 

määritelty 20 ruplaa. Vertailun vuoksi esimerkiksi aikuinen sika oli perukirjassa kahden 

ruplan arvoinen. Merenvaha- ja fajanssipiipuista oli tullut muotiesineitä 1800-luvun 

alkupuolella (Seela 1983: 64). Niistä tai muista merenvahapiippuihin viittaavista esineiden 

katkelmista ei ollut löytöaineistossa viitteitä. Näin ollen niitä ei heitetty pois Haittion alueella 

tai niitä ei ole löytöalueilla ollut. Merenvahapiiput on veistetty ja kaiverrettu 

magnesiumsilikaatista eli sepioliitista (Repo 2018: 13ï14). Merenvahaa oli saatavilla 

ainakin Turkista ja piippuja valmistettiin Euroopassa. Piippuja koristeltiin Suomen 

suuriruhtinaskunnassa hopeaheloituksin (Repo 2018: 14). Lundströmin piiput on voitu tuoda 

ulkomailta tai ne on voitu valmistaa ja ostaa Turusta. Perukirjan tietojen perusteella ei ole 

mahdollista määritellä, minkälaiset kuvioinnit ja heloitukset piipuissa on ollut tai milloin ne 

on hankittu. Niiden yhteispainoksi on määritelty 20 luotia eli noin 280 g.  

Liitupiippuja on löytöaineistossa melko vähän verrattuna 1700ï1800-luvun tyypilliseen 

arkeologisten kaivausten löytöaineistoon. Miksei liitupiippuja ole löytynyt enempää 

Haittion rakennusvaiheissa? Yksi syy voi olla, että käytössä rikkoontuneet piiput ja niiden 

palat heitettiin tunkioon, josta ne muun jätteen mukana vietiin pelloille lannoitukseksi 

(Koivisto 2010: 89). Mikäli ne heitettiin tunkioon, jota ei ole vielä levitetty pelloille, niin 

siihen ei ole törmätty Haittion uusissa rakennustöissä. Niitä voi olla lisää vielä 

tutkimattomissa uuninpohjissa, mikäli rikkoontuneita piippuja heitettiin myös tulipesään 

tunkioiden lisäksi.  

Hollantilaisen kaupungin likakaivojen tutkimuksissa arvioitiin, että liitupiippuja särkyi 

kyseisessä majatalossa noin kerran viikossa (Hupperetz 2010: 282). Tämä oli 

keskimääräinen laskelma lyhyelle aikavälille ajoitetun aineiston perusteella. 

Särkymistiheyteen vaikuttivat esimerkiksi käyttötavat ja -paikat. Kaikki samassa paikassa 

särkyneet liitupiiput eivät välttämättä joutuneet samaan likakaivoon tai särkymäisillään ollut 

 

5 Luoti on painomitta ja jalometalleja mitatessa luoti oli 13,93 g (Grönros et. al. 2015: 129). 
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piippu saattoi hajota vasta kotimatkalla ja joutua näin esimerkiksi naapurin tunkioon. 

Särkymistiheys kuvastaa piippujen herkkyyttä, mutta henkilöllä yhtä aikaa tai elämänsä 

aikana käytössä olleiden piippujen määrää siitä ei voi arvioida. 

4.4 Eläimet ja ruoka  

Luuaineistoa on jonkin verran, mutta sitä on otettu talteen satunnaisesti. Noin prosentti 

kaikista löydöistä on luuta kappalemääräisesti ja painon perusteella kaksi prosenttia. 

Diagrammista 6 voi nähdä, että suurin osa luita on löytynyt autotallin rakentamiseen 

liittyviltä löytöalueilta. Levintää voi tarkastella liitteen 4 kartalta 9. Seulonnan vaikutus on 

selvªsti nªhtªvissª, sillª 71 % kaikista luista on alueelta ò2 at-pohjan kasaò. Muilta alueilta 

on löytynyt vain yksittäisiä luita tai niiden katkelmia. Luuaineistoa löytyi 63 kappaletta ja 

ne painoivat yhteensä 195 grammaa. Kaikki luut ovat eläinten luita. Osteologiseen 

analyysiin toimitin epähuomiossa vain 62 kappaletta, joten siitä johtuvat analyysin, 

diagrammieni ja taulukoideni erot. Kerron luuaineiston koostumuksesta Anne-Mari Liiran 

(2020) tekemän osteologisen analyysin pohjalta. Koko raportti on myös tämän tutkimuksen 

liitteenä 6. 

 

Diagrammi 6. Luuaineiston määrät löytöalueittain. 

 

Tilalla pidettiin 1800-luvun puolivälissä eläimiä työntekoon ja ruoaksi, kuten maatiloilla 

tavallisesti (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Vuonna 1842 oli 

eri-ikäisiä hevosia neljä, lehmiä 13 ja yksi sonni. Härkiä eli kuohittuja sonneja oli kuusi. 
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Hevosia käytettiin matkustamiseen ja tavaroiden kuljettamiseen. Härkiä käytettiin 

vetojuhtina pelloilla erityisesti Varsinais-Suomessa (Bläuer 2015: 94). Tilalla pidettiin myös 

esimerkiksi sikoja ja kanoja. Ankat olivat osa säätyläistalouksia, eikä niitä usein ollut 

talonpoikien tiloilla (Laine 2020: 270). Haitiossa ankkoja oli perukirjan kirjoittamisen 

aikaan kahdeksan. Myös tilalla 1800-luvun alkupuoliskolla olleet eläinsuojat viittaavat 

useanlaisten eläimien pitoon. 

Löytöaineistossa on naudan, sian, lampaan tai vuohen, hirven, kanan ja kuhan luita (Liira 

2020: 2). Tunnistetuista luista kaksi oli nuorista yksilöistä (Liira 2020: 6). Muutamissa 

paloissa olevat leikkausjäljet kertovat lihan käsittelemisestä ruoanlaittoa varten (Liira 2020: 

7). Lajijakauma on tyypillinen maatilalle, sillä eläimiä pidettiin erilaisiin tarkoituksiin. 

Naudasta saatiin lantaa lannoitteeksi ja lisäksi jonkin verran maitoa. Siasta, lampaasta ja 

kanasta saatiin muun muassa lihaa, lampaasta villaa ja kanoista höyheniä. Kaikki käytettiin 

hyväksi lehmien sarvista ja lampaan aivoista lähtien. Luita käytettiin esineiden 

valmistukseen, esimerkiksi luistinten teriksi (Bläuer 2015: 98). Mikäli tilalla oli lampaiden 

lisäksi vuohia, saatiin niistä ainakin maitoa juustonvalmistukseen (Bläuer 2015: 130). Kuhan 

esiintyminen luuaineistossa on helppo selittää veden läheisyydellä. Tilan eteläpuolella virtaa 

Uskelanjoki, joka laskee muutaman kilometrin päässä mereen, joten 

kalastusmahdollisuuksia on ollut aivan lähellä. Kuhaa on voitu kalastaa itse tai ostaa 

esimerkiksi torikauppiailta. Hevosten luita ei analyysissä tullut esiin, mutta tämä voi viitata 

siihen, että hevosta ei pidetty lihan vuoksi ja niiden luut vietiin muualle kuin tunkioihin 

(Bläuer 2015: 55).  

Analyysin mukaan suurin osa luista on ruokaan tai teurastukseen liittyvää jätettä (Liira 2020: 

7). Esimerkiksi sormi- ja varvasluut viittaavat teurastukseen. Myös nämä löydökset tukevat 

päätelmää, että nykyisen autotallin kohdalla on ollut tunkio, johon on viety keittiöjätteet. 

Eläinten luiden esiintyminen on ruoanlaittopaikkojen lähellä tavallista, sillä liha kuului 

ruokavalioon, mikäli sitä vain oli varallisuuden puolesta mahdollista saada. Osa 

luuaineistosta on saattanut joutua maahan 1900-luvun kuluessa alueen ollessa asumaton. 

Tällöin alueella on liikkunut luonnonvaraisia eläimiä, ja siellä on myös laidunnettu silloisen 

päätilan kotieläimiä. Tilan toimintaan liittyvät kuitenkin ainakin ne luut, joissa on käsittelyn 

jälkiä. 
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5 Rakennusten kertomaa  

5.1 Rakennukset pihojen ympärillä  

Monesti Varsinais-Suomessa on rakennukset aseteltu kahteen tai useampaan erilliseen 

pihaan, asuinpihaan ja karjapihaan (Valonen & Korhonen 2006: 102ï103). Maaston muodot 

vaikuttivat myös rakennusten sijoittelumahdollisuuksiin. Karjapiha saattoi olla hankala 

sijoittaa asuinpihan vierelle, mikäli tonttimaa oli kovin kallioinen tai mäkinen. Karjapihoja 

voi olla useita rakennusten sijoittelun perusteella. Tyypillisesti asuinrakennus sijoitettiin 

maastossa ylemmäs kuin navetta ja muut eläinsuojat (Valonen & Korhonen 2006: 38). Näin 

karjasuojista mahdollisesti valuvat jätevedet eivät tulleet asuinrakennusten seinustoille ja 

pihamaille. Haition rakennukset oli 1800-luvun alkupuolella sijoitettu rinteessä olevalle 

tasaiselle kohdalle (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834; liite 5, kartta 

10). Asuinpihan rakennukset sijaitsivat keskeisesti omana ryhmänään, ja suurin osa 

eläinsuojista oli sijoitettu hieman alemmas rinteeseen asuinrakennuksista kaakkoon. 

Talousrakennukset sijoitettiin käytön kannalta käteviin kohtiin, esimerkiksi päärakennuksen 

taakse. Talli ja vaunuvaja sijaitsivat kauempana asuinrakennuksista ja muista eläinsuojista, 

rinteen lounaisreunalla. Erityisesti asuinrakennukset ja talli oli sijoitettu rinteeseen siten, että 

ne olivat hyvin näkyvillä alempana kulkevalta yleiseltä tieltä.  

Kolme asuinrakennusta sijaitsi asuinpihan ympärillä kulmittain toisiinsa nähden (KA, 

Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Rakennusten sijainnit ja 

rakennusvuodet ovat nähtävissä liitteen 5 kartassa 10. Männystä vuonna 1773 tehty 

pªªrakennus oli vuonna 1834 òkohtuullisen hyvªssª kunnossaò (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 

298:14, Palovakuutus 1834). Rakennuksen runko oli hirrestä. Asuinpihaan tullessa 

päärakennus sijaitsi näkyvimmällä paikalla pihan pohjoisreunalla katsoen julkisivu etelän 

jokilaaksoa kohti. Rakennuksessa oli noin 1,3 m korkuinen kivijalka, jonka etelänpuoleisen 

pitkän sivun keskivaiheilla olivat lukolliset ovet kellariin. Ovet ovat todennäköisesti olleet 

korkeintaan kivijalan korkuiset, sillä kellari on ollut seisomakorkeutta matalampi. Rakennus 

oli tehty rinteeseen, joten sen pohjoispuolen pitkän sivun kivijalka on todennäköisesti ollut 

matalampi. Rakennuksen korkeus oli 18,5 kyynärää6 eli noin 11 m, pituus 40 kyynärää eli 

noin 23,8 m ja leveys 14 kyynärää eli noin 8,3 m. Kaksinkertaisen lautakaton lappeet olivat 

seitsemän kyynärää eli noin 4,2 m pitkät. Huonejaosta kerron tekstissä myöhemmin. 

 

6 Ruotsalainen kyynärä = 59,38 cm (Grönros et. al. 2015: 125). 
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Vuonna 1804 kulmittain päärakennuksen oikealle puolelle oli rakennettu toinen rakennus, 

jota voisi kutsua sijaintinsa perusteella flyygelirakennukseksi (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 

298:14, Palovakuutus 1834). Siinä oli eteisen lisäksi neljä huonetta ja ruokakomero. 

Päärakennuksen kanssa kulmittain pihan vasemmalle sivulle oli vuonna 1811 tehty toinen 

flyygelirakennus, jossa oli leivinuunillinen tupa, kamari, eteinen ja aittahuone. Näin on voitu 

myös noudattaa 1700-luvun loppupuolen kartanomuodin suuntausta, jossa päärakennuksen 

kummallekin sivulle tehtiin symmetrian saavuttamiseksi flyygelirakennus (Lounatvuori 

2008: 121). Tuo flyygelirakennus on voinut toimia palveluskunnan asuntona. Piiat, rengit ja 

muu palveluskunta ovat asuneet todennäköisesti samoissa asuinrakennuksissa, sillä muita 

asuinrakennuksiksi tulkittavia ei tontilla ole kirjallisten tietojen mukaan ollut (KA, Sampo-

Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Päärakennuksen pohjoispuolelle tehtiin vuonna 

1821 lisäosa, johon tuli keittiö, kaksi huonetta ja eteinen. Rakennuksen osien välissä oli 

käytävä. Lisärakennuksen korkeus oli 10 kyynärää eli noin 5,9 m, pituus 23,5 kyynärää eli 

noin 14 m ja leveys 12 kyynärää eli noin 7,1 m. 

Vuonna 1835 oli palovakuutuksen mukaan merkitty purettavaksi tuolloin käyttökelvoton 

navetta. Lisäksi joitakin tarkemmin määrittelemättömiä rakennuksia purettiin vuoteen 1885 

mennessä (KA, KV -Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834). Talousrakennusten 

käyttöikä riippui monesta tekijästä. Eläinsuojiin kertyi kosteutta ja lannanluontitavoista 

riippuen niiden seinät mätänivät eri tahtiin. Vielä 1700-luvulla navetan keskimääräinen ikä 

oli 12ï15 vuotta (Bläuer 2015: 62). Haition hyväkuntoinen navettarakennus oli maalattu 

punaiseksi ja se sijaitsi hieman sivussa aiemmasta karjapihasta (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 

298:14, Palovakuutus 1834). Se oli rakennettu vuonna 1813, joten vakuutusta laadittaessa se 

oli jo 31-vuotias. Siinä oli 30 pilttuuta, joissa oli rautaiset kytkyet, syöttökaukalot ja häkit 

heiniä varten.  

Kiinnostavia rakennuksia tontilla olivat käymälät, joita palovakuutuskartan mukaan on ollut 

kaksi (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Toinen oli vanhan 

päärakennuksen länsipuoleisen flyygelirakennuksen takana ja toinen vanhan 

päärakennuksen takana hieman sitä ylempänä. Niihin on voitu viedä suuri osa käytössä 

rikkoontuneista astioista. Vähintään osa autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta 

löytyneestä suurehkosta astiapalojen määrästä voi selittyä flyygelirakennuksen takana 

sijainneella käymälällä. Erillisiin tunkioihin tai käymälöihin oli tapana viedä sellaisia roskia, 

joita ei voinut polttaa, joten niiden löytöaineisto voi olla hyvin monipuolinen. 

Asuinrakennuksia ylempänä oleva ulkohuone on sijoitettu näkyvyyden kannalta julkisilta 
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katseilta piiloon rakennuksen taakse pihalta katsottuna (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Sijainti herättää pohdintoja, sillä mäestä valuu pitkin vuotta vettä 

alaspäin ja nykyäänkin piha on välillä huomattavan märkä valuvan veden vuoksi (Ala-

Rakkola-Kara henk. koht. 29.10.2020). Voi ajatella, että myös ulkohuoneesta neste on 

valunut alaspäin vanhan päärakennuksen alle ja siitä edelleen julkisen pihan puolelle. On 

myös mahdollista, että jätevesien ohjaamiseen on ollut käytössä muita ratkaisuja. Vanhan 

päärakennuksen edessä on esimerkiksi ollut kivetty käytävä, jonka ainakin toisessa reunassa 

on ollut kivistä muotoiltu kouru (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 5.11.2020). Se on voitu 

tehdä helpottamaan kuraisella pihalla kulkemista sateisena aikana.  

Vaikka palovakuutuksen ja uudisrakennusten välissä on kulunut aikaa yli 150 vuotta ja sinä 

aikana alueella on voinut olla useita erityyppisiä rakennuksia useissa kohdissa, osuvat 

uudisrakennusten rakennusvaiheessa ja vielä nytkin näkyvillä olleet muutamat kivijalkojen 

jäänteet melko tarkasti samoihin kohtiin kuin palovakuutuksen kartassa (liite 5, kartta 11). 

Jopa niinkin, että nykyisen autotallin kulmalta kaadettu lehmus on suurin piirtein samalla 

kohdalla kuin yksi palovakuutuskarttaan merkityistä koristepuista. 

5.2 Määräysten ja muotivirtausten kulkeutuminen maaseudulle  

Asuinrakennusten uudet mallit ja ominaisuudet otettiin usein käyttöön ensin kaupungeissa 

ja kartanoissa. Sieltä ne levisivät maaseudulla pappiloihin ja varakkaammille tiloille ja 

vähitellen edelleen yleiseen käyttöön. Vielä 1800-luvun lopulle tultaessa pappiloiden ja 

kartanoiden katsottiin olevan edelläkävijöitä muotivirtausten seuraamisessa (Soikkeli 2000: 

67ï68). Papiston ja upseeriston virkataloista 1570-luvulta lähtien annetut 

rakennusmääräykset ja niiden mukaan toteutetut rakennukset levittivät osaltaan uudenlaisia 

rakennusmalleja maaseudulle (ks. esim. Soikkeli 2000: 32ï36). Ratsutilalliset nousivat 

varallisuuden kasvun myötä säätynsä ylimpään osaan ja pyrkivät myös näyttämään sen 

(Heinonen 2014: 88ï89). Heinonen on todennut Vantaan Lillaksen löytöaineiston 

perusteella, että maaseudun talonpojat saattoivat varallisuutensa ja hankkimiensa tavaroiden 

perusteella rinnastua myös kaupunkien porvareihin. Hän käsittelee lähinnä 1500- ja 1600-

lukuja, mutta ratsupalveluksen suomien verohelpotusten myötä varallisuuden tasoa oli 

mahdollista ylläpitää ja seurata porvari- ja pappissäätyjen elintapoja.  

Haition päärakennuksessa on vuonna 1834 ollut kuusi kamaria (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 

298:14, Palovakuutus 1834). Ne alkoivat yleistyä 1600-luvun puolivälissä aateliston 

asuinrakennuksissa ja 1700-luvun alkupuolella pappiloissa (Soikkeli 2000: 73). Muodin 
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vaatimukset vaikuttivat rakennusten ulkonäköön ja sisustusratkaisuihin. 

Talonpoikaisrakennuksissa, joita myös ratsutilat edustivat, kamarit yleistyivät 1700-luvun 

loppupuolella. Haition päärakennusta 1700-luvun lopulla rakennettaessa on siis seurattu 

muotivirtauksia ja mahdollisesti otettu mallia tiedetyistä pappiloista tai kartanoista. 

Palovakuutuksesta ei paljastu, miten kamarit oli sijoitettu. Niiden lisäksi päärakennuksen 

1700-luvulla rakennetussa osassa oli eteinen ja sali.  

Karoliininen pohjakaava eli keskeissaliratkaisu tuli ensin käyttöön upseerinvirkataloissa. 

Everstiluutnantin ja majurin virkataloihin tämä malli määriteltiin käyttöön vuonna 1730 

(Suolahti 1912: 229). Siinä oli aluksi asuinrakennuksen kummassakin päädyssä rinnakkain 

kaksi kamaria, keskellä eteinen ja sen takana suurempi huone, jota kutsuttiin saliksi. Tämä 

pohjamalli kasvoi siten, että toiseen päätyyn kahden kamarin taakse rakennettiin toiset kaksi 

kamaria rinnakkain. Turussa tuo malli oli yleinen säätyläistön keskuudessa jo 1700-luvun 

alkupuolella (Savolainen 2014: 44). Myös pappilat määriteltiin 1700-luvun alkupuolen 

asetuksissa rakennettavaksi karoliiniseen pohjakaavaan (Soikkeli 2000: 36).  

Voidaan pohtia, oliko Haition päärakennuksessa aluksi karoliinisen pohjakaavan 

säännönmukaisuutta kamareiden asettelussa. Esimerkiksi Janakkalan pappilan pohjakaava 

on kehittynyt 1600-luvun lopulta lähtien ensin kaksi tupaa käsittäneestä parituvasta vasta 

1800-luvun alkupuolella karoliiniseen malliin (Soikkeli 2000: 35). Toisaalta Perniön 

pappilan ulkomitat olivat suurin piirtein samat kuin Haition päärakennuksen vanhan osan, ja 

siinä oli rakennuksen toisessa päädyssä neljä kamaria siten, että niiden välissä pitkittäin kulki 

käytävä (Suolahti 1912: 229; KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). 

Naapurissa olevalle Veitakkalan säteritilalle on saatu palovakuutus vuonna 1805, ja siinä on 

mukana rakennusten sijoittelu pihan ympärillä ja rakennusten pohjapiirrokset (RA, 

Wejtakala 1805). Pihan eteläisellä ja pohjoisella sivulla olevat flyygelirakennukset on tehty 

karoliinisen kuusihuoneisen keskeissalikaavan mukaisesti. Niistä ja niiden sijoittelusta on 

voitu ottaa mallia Haitioon ainakin flyygelirakennuksia pystytettäessä.  

Päärakennuksessa oli lukolliset ranskalaiset ovet (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Niiden sijaintia ei ole kerrottu, mutta ne ovat saattaneet avautua 

eteisestä saliin. Ne on kiinnitetty rautaisilla saranoilla. Viidessä huoneessa on ollut rinta- ja 

jalkapanelointi. Kummankin paneloinnin korkeus on ollut 1,25 kyynärää eli noin 74 cm. 

Toisessa huoneessa on ollut kyynärän eli noin 59 cm korkea rintapaneeli ja kolmannessa 
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huoneessa yhdeksän tuumaa7 eli noin 22 cm. Eteisen ovi oli kaksinkertainen, ja se oli 

kaksinkertaisesta laudasta. Se oli maalattu ja siinä oli lukko. Palovakuutukseen oli tärkeää 

merkitä myös saranoiden ja pulttien olemassaolo, joten ne on mainittu myös tämän oven 

kohdalla. Seitsemässä huoneessa oli kattolistat, samoin eteisessä. Samoin seitsemässä 

huoneessa ja eteisessä oli vesi- tai liimavärillä maalatut tapetit. Esimerkiksi Mynämäen 

Saaren kartanossa 1700-luvulla käytetty liimamaalitapetti oli mahdollista naulata suoraan 

kiinni seinähirsiin (Koskinen 2008: 156). Ikkunoita on mainittu kymmenen kappaletta. Niitä 

on saattanut olla jokaisessa kamarissa vain yksi, salissa kaksi ja eteisessä kaksi, jolloin 

yhteenlaskettu määrä vastaisi vakuutuksessa mainittua. Saattaa tosin olla, että jokin 

pienempi ikkuna on jätetty huomioimatta. Kaikkia sisustuksellisia elementtejä ei ehkä ole 

katsottu tarpeelliseksi mainita Haition palovakuutuksessa.  

Lautavuoraus oli yksi vallan ja varallisuuden merkki, ja esimerkiksi pappiloista suurin osa 

oli lautavuorattu ja maalattu 1800-luvun lopulle tultaessa (Soikkeli 2000: 67ï68). 

Maaseudun muista rakennuksista ei toiseen maailmansotaan mennessä ollut lautavuorattu 

kuin alle puolet (Soikkeli 2000: 68). Haition asuinrakennuksista vanha päärakennus oli 

laudoitettu joitakin vuosia sen rakentamisen jälkeen, mutta ei sen lisäosaa (KA, Sampo-

Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Lisäksi vuonna 1804 rakennettu 

flyygelirakennus oli laudoitettu vuonna 1807. Toinen flyygelirakennus oli laudoitettu vain 

sisäänkäyntiseinustalta. Lisäksi tallin talliosan auringolle altis eteläseinä oli laudoitettu. 

Vaunuvaja oli hirrestä ja niiden välinen tila oli tehty laudoista. Laudoituksella voitiin suojata 

rakennusta sään vaihteluilta, mutta kalleuden vuoksi sitä ei aina ollut mahdollista laittaa 

kaikkiin rakennuksiin. Myös Haitiossa on nähtävissä, että laudoitusta ei ole asennettu 

kaikkiin rakennuksiin ainakaan vuoteen 1834 mennessä (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 

298:14, Palovakuutus 1834). Laudoituksen lisäksi kolme asuinrakennusta, talli ja navetta oli 

palovakuutuksen mukaan maalattu punaiseksi. Asuinpihaa kiertävä aita oli maalattu 

punaiseksi ja sen kaksiovinen portti vihreäksi. Punaisella värillä jäljiteltiin tiiliseinää 

(Valonen & Vuoristo 1994: 62). Punaiseksi maalattuja pappiloiden asuinrakennuksia alettiin 

maalata vaaleankeltaisiksi 1800-luvun alkupuolella (Soikkeli 2000: 97). Värivalinta tuli 

uusklassismin myötä suosituksi. Sillä jäljiteltiin ranskalaista hiekkakiveä (Valonen & 

Vuoristo 1994: 63, 65). Haition rakennuksia ei kuitenkaan maalattu uudella värillä, vaan 

pidettiin edelleen punaisina. 

 

7 Ruotsalainen tuuma = 2,47 cm (Grönros et. al. 2015: 162). 
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5.3 Vanhat asuinpaikat  

Rakennusvuosien perusteella ainakaan vuoden 1773 jälkeen ei Haition päärakennuksen 

paikkaa vaihdettu, vaikka uusia rakennuksia tehtiin asuinkäyttöön. Palovakuutuskarttaa 

edeltävien asuinrakennusten sijaintipaikkoja ei ole tiedossa. 1800-luvun asuinrakennusten 

sijainti vaikuttaa käytännölliseltä ja samaa ajatusta tukee uusimpien 2000-luvun 

asuinrakennusten sijoittaminen lähes samoille kohdin tonttimaata. Vanhempia arkeologisia 

löytöjä tai varmistettuja rakenteita ei tontin alueelta ole kuin yksittäin, joten ilman tarkempia 

tutkimuksia niiden perusteella ei voida päätellä vanhojen asuinpaikkojen sijainteja.  

Esimerkiksi Tammelan Hykkilän ja Lunkaan kylien arkeologisissa kaivauksissa havaittiin, 

että taloja siirrettäessä oli paikalleen jätetty kivijalat ja uunien perustukset (Kostet & Pellinen 

2019: 64). Ainoastaan talojen kivijalkojen päällä olleet puuosat ja muut rakennustarvikkeet 

oli siirretty. Aiempi rakennustapa ei myöskään vaatinut kovin syvien perustusten tekemistä 

(Pellinen 2016: 64). Tämän lisäksi Pellinen toteaa, että monesti vanhan rakennuksen 

purkujätteet levitettiin tontille, ja tällöin vanhasta asutuksesta on voinut jäädä jälkiä 

purkukerrosten muodossa. Näin saattoi myös olla mahdollista jättää kivijalat purkamatta, 

kun purkujätteet piilottivat kivijalan maastoon. Myös Haitiossa vanhoja rakennuksia 

purettaessa on purkujätteet voitu levittää pihamaalle tai kivijalkoihin. 

5.4 Rakennusten  tunnistaminen esineiden avulla  

5.4.1 Monessa käänteessä tarvittavat saranat 

Löytöaineistossa oleva 63 x 147 mm suuruinen saranan katkelma on todennäköisesti yhdestä 

tontilla olleesta rakennuksesta (21:ME:0017). Sarana on ollut kiinnitettynä oveen, mutta 

siinä ei ole ajoittavia koristeluja jäljellä. Saranoissa on käytetty samankaltaisia malleja 

keskiajalta lähtien (Valonen & Vuoristo 1994: 55). Saranan helan pituus lyhentyi uudelle 

ajalle tultaessa, mutta pitkät helat olivat myös edelleen käytössä. Näin kokonaisena säilynyt 

sarana ei välttämättä olisi antanut tarkempaa ajoitusta. Haittiosta löytyneelle saranan 

katkelmalle ei ole tarkkaa löytöpaikkaa, joten voidaan vain pohtia, mihin rakennukseen se 

olisi kuulunut. Lukkoja ei sen sijaan ole saatu talteen. Ne on voitu siirtää käyttöön muualle. 

Lºytºalueelta ò5 konehallin pohja ja konehallin kenttªò on lºytynyt kolme saranan 

katkelmaa (05:ME:0005; 05:ME:0006). Ne voivat olla peräisin 1800-luvulla samalla 

paikalla olleista tallista ja vaunuvajasta (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 
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1834). Ne oli rakennettu jo noin vuonna 1785. Jokaisessa ovessa oli tavallisesti vähintään 

kaksi saranaa. Löytyneiden saranoiden vähäinen määrä kuitenkin kuvastaa ennemmin 

arkeologisen aineiston löytymistodennäköisyyttä kuin rakennusten olemassaolon 

puuttumista. Samalta alueelta on löytynyt myös muun muassa piiposliini- ja lasiastioiden 

paloja (ks. esim. 05:KE:0005, 05:LA:0004). Rakennuksessa on saattanut olla esimerkiksi 

tallirengin oleskelutila, jossa olisi tarvittu muutamia astioita. Hevosten lääkintään on myös 

tarvittu erilaisia pulloja ja purkkeja, joiden paloja saattaa olla löytöaineistossa. On myös 

mahdollista, että astioita on kulkeutunut muualta. 

5.4.2 Rautanaulat rakennusten sijaintien paljastajina 

Yksittäisenä löytöryhmänä rautanaulat ja niiden levintä voivat antaa viitteitä paikalla olleista 

rakennuksista. Diagrammissa 7 on esitetty suhteelliset löytömäärät. Mahdollisia 

hevosenkengännauloja ei ole siitä eritelty pois, ainoastaan hevosenkenkiin liittyvät hokit. 

Nauloista 68 % eli 614 kpl on alueelta ò2 at-pohjan kasastaò eli autotallin rakennusalueelta 

kerätystä maakasasta. Se ei varsinaisesti kerro niiden esiintyvyydestä tarkemmin alueen 

sisällä, sillä käytännössä kaikki naulat on saatu talteen sekoittuneesta kasasta seulomalla. 

Määrässä on selvästi nähtävissä talteenottomenetelmien tarkkuusero maansiirtokoneen ja 

lastakaivun tai seulonnan välillä. 

 

Diagrammi 7. Rautanaulat löytöalueilta, joilta niitä on löytynyt yli 20 kappaletta (kpl).  

 

Muilta löytöalueilta rautanauloja on yhteensä 296 kpl. Muualta kuin seulasta saatujen 

naulojen määriä voi vertailla paremmin keskenään, sillä suurimmassa osassa oli toisiaan 

vastaava talteenottotapa. Jätettäessä seulasta saadut naulat kokonaan laskelmien 

ulkopuolelle on autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta löytynyt kaikista nauloista 13 %. 

Autotallin kohdalla on ollut 1800-luvulla yksi asuinrakennus, jossa on ollut rautanauloilla 
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1 Autotallin pohja

2 At-pohjan kasasta

4 At-pohja: puun juurakko

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä

21 Tontilta

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli

24 Vanhan päärakennuksen edustan maankohouma
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kiinnitettyjä paneeleita ja lautoja sekä pienillä nauloilla kiinnitettyjä pinkopahveja tai 

tapetteja.  

Toiseen rakennukseen voivat viitata vanhan päärakennuksen kohdalta tai sen vierestä 

löytyneet 83 naulaa. Vanhan päärakennuksen kivijalka myös osaltaan vahvistaa rakennuksen 

läsnäolon. Lisäksi myös tässä talteenottotapa on todennäköisesti vaikuttanut löydettyyn 

mªªrªªn. Nauloista 53 kpl lºytyi lastakaivulla alueelta ò24 vanhan pªªrakennuksen edustan 

maankohoumaò (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 7.3.2021). Kolmas rakennukseen viittaava 

lºytºalue on ò5 konehallin pohja ja konehallin kenttªò. Sieltª on saatu talteen 48 kappaletta 

eli noin 16 % kaikista seulan ulkopuolelta esiin tulleista nauloista. Naulojen voidaan ajatella 

liittyvän paikalla olleisiin talliin ja vaunuvajaan. Ne sijaitsivat noin 30 metrin päässä 

asuinrakennuksista, joten todennäköisesti naulat liittyvät niihin ennemmin kuin 

asuinrakennuksiin. Päätelmien tekemisessä on pidettävä mielessä se varaus, että osa kaikista 

nauloista voi liittyä muihin purettuihin rakennuksiin, jos purkujätettä on levitetty tontille.  

Hokkeja on 1800-luvun tallin alueelta vain yksi (05:ME:0003; liite 7, kuva 14). Muut 

kymmenen ovat muilta löytöalueilta. Hevosenkenkiä tai niiden katkelmia on viisi, ja ne ovat 

myös löytyneet muilta alueilta. Hevosenkengissä on käytetty hokkeja eli jääpiikkejä 

mahdollisesti viikinkiajalta, mutta viimeistään keskiajalta lähtien (Finna.fi: Hokki + 

jäänaula; Heikkinen 1994: 244ï245; Majantie & Uotila 2000: 65; Koivisto 2010: 96). 

Samanlaisia kuin Haittiosta löytyneet käytetään edelleen tänä päivänä (ks. esim. 

05:ME:0003). Yksi löytyneistä hokeista oli tosin niin kulumaton, että se todennäköisesti 

onkin 1900ï2000-luvuilta (02:ME:0047). Hokit osoittavat ennemmin hevosten oleskelua 

tilan alueella eivätkä rakennuksen sijaintia, sillä entisen tallin alueelta ei ole löytynyt 

hevosiin liittyvien esineiden keskittymää. 

5.4.3 Ikkunat valon tuojina 

Ensimmäiset lasiset ikkunat olivat vihertäviä lasin sisältämän kvartsihiekan vuoksi 

(Korhonen & Eskelinen 2007: 18ï19). 1800-luvun puolivälissä kotimaisessa vihertävässä 

lasissa oli soodaa ja sitä kutsuttiin natronkalkkilasiksi. Kirkkaan lasin valmistuksessa 

pyrittiin vähentämään vihreän määrää, jolloin sen valmistus oli hankalampaa ja näin 

kalliimpaa. Vasta noin 1800-luvun puolivälissä piihiekka mahdollisti täysin kirkkaan lasin 

valmistuksen (Korhonen & Eskelinen 2007: 18). Raaseporin linnaan ensimmäiset lasi-

ikkunat tulivat vuonna 1548 (Haggrén 2009b: 86ï87). Niitä alettiin asentaa vähitellen ensin 

linnoihin ja kartanoihin, mutta 1600-luvun loppupuolella ne olivat jo yleisiä 
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varakkaammissa maalaistaloissa. Vuonna 1734 oli asetettu lasivero, mikä nosti tuotteen 

hintaa (Korhonen & Eskelinen 2007: 22). Vähitellen parempien valmistustapojen 

ja -materiaalien, hinnan laskun ja muodin muutosten myötä ikkunalasin käyttö levisi 

kaikkiin asuin- ja talousrakennuksiin. Kirkas lasi saatettiin laittaa rakennuksessa vain 

julkisivun puolelle ja yksityisemmällä puolella käytettiin edelleen vihertävää ja 

edullisempaa lasia (Savolainen 2014: 42). Talousrakennuksissa saatettiin myös käyttää 

pidempään vihertäviä laseja kuin asuinrakennuksissa.  

Ikkunalasit kiinnitettiin aluksi lyijypuitteilla, jolloin ruutujen koko oli pieni, noin 10 x 15 

cm (Korhonen & Eskelinen 2007: 25). Hienommissa rakennuksissa pellavaöljyllä kitattuja 

puupuitteisia ikkunoita alettiin käyttää noin 1700-luvun puolivälissä (Korhonen & Eskelinen 

2007: 25). Muissa asuinrakennuksissa kitatut puupuitteiset ikkunat korvasivat lyijypuitteet 

1800-luvun puoliväliin mennessä (Korhonen & Eskelinen 2007: 27). Tosin Korhonen ja 

Eskelinen (2007: 26) mainitsevat, että yksittäisiä ikkunoita saatettiin kiinnittää lyijypuitteilla 

vielä 1900-luvun alkupuolella. Suuremmilla puupuitteisilla ikkunoilla saatiin enemmän 

valoa rakennuksiin ja sisustuksen merkitys kasvoi. Haittion löytöaineistossa ei ole 

lyijypuitteita.  

Haition asuinrakennuksen ikkunoista kahdeksassa oli vuoden 1834 palovakuutuksen 

mukaan kahdet kehykset, ja niiden lasit oli kitattu (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Ikkunoissa oli ulko- ja sisäkehykset, joista sisäkehykset olivat 

todennäköisesti irrotettavat. Tällöin ne laitettiin paikoilleen talvikaudeksi, kun talon 

eristämistarve oli suurempi. Erikseen on mainittu kaksi ikkunaa kaksinkertaisilla kehyksillä 

sekä ullakkoikkunat. Ikkunoissa oli lisäksi ulkopuolella luukut, jotka oli maalattu öljyvärillä. 

Nämä ikkunat on voitu mainita vakuutuksessa paloherkkyyden vuoksi. Kahdeksan vuotta 

myöhemmin perukirjassa mainitaan 20 ikkunaruutua, joiden arvoksi on merkitty yhteensä 

kaksi ruplaa (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja). Tekstistä ei käy 

ilmi, ovatko ruudut kiinni taloissa tai minkä kokoisia ja värisiä ne ovat. Ne saattavat olla 

kirkasta lasia, sillä kaikkia tilan rakennuksissa olevia ikkunoita tuskin on tähän laskettu, 

jolloin kyseessä voivat olla arvokkaimmat ruudut. On mahdollista, että kyseessä ovat ainakin 

osittain samat kuin palovakuutuksessa mainitut ikkunaruudut.  

Arkeologisissa löytöluetteloissa ikkunalasi luetteloidaan tasolasiksi, ellei kyseessä varmasti 

ole ikkunalasi tai esineen katkelma. Haittion löytöluettelossa tasolasia ei ole eroteltu sen 

mukaan, onko kyseinen pala ikkunasta vai esineestä. Yleistän ja käsittelen tässä työssä 



70 

 

kaiken tasolasin ikkunalasina, vaikka osa mahdollisesti olisi esineistä. Sen vuoksi tilastoidut 

tiedot ovat ainoastaan suuntaa antavia. Näin ollen tasolasista yli 83 % on kappalemääräisesti 

autotallin rakentamiseen liittyviltä alueilta ja painon perusteella yli 73 %. Ylivoimaisesti 

suurin osa autotallialueiden tasolasista on saatu talteen seulomalla. 

Haittion tasolasilöytöjen painosta 68 % on vihreää ja 32 % kirkasta lasia. Muutaman palan 

väriä ei ollut mahdollista tulkita varmasti, joten ne on luetteloitu iridisoituneina. Kirkkaasta 

tasolasista 52 % ja vihreästä tasolasista 53 % on autotallin pohjan kasasta. Seuraavaksi eniten 

kirkasta tasolasia on 24 % ja vihreää 18 %, molemmat autotallin pohjasta. Liitteen 3 

taulukosta 12 on tarkasteltavissa lasin jakautuminen eri alueiden välillä. Tasolasin 

jakautuminen eri alueiden välillä kertoo mielestäni ennemmin talteenoton tekniikoista ja 

kaivausalueiden suuruudesta kuin lasin esiintymisestä tontin kussakin osassa. Autotallin 

rakentamiseen liittyvät alueet on tutkittu tarkimmin ja toisaalta moni muu löytöalue on 

huomattavan pieni verrattuna autotalliin liittyviin  alueisiin. 

Palovakuutuksessa ja palotarkastusraporteissa ei ole kerrottu, minkä väriset ikkunat 

missäkin rakennuksessa oli. Ei siis voi tehdä päätelmiä, että esimerkiksi talousrakennuksissa 

olisi ollut vain vihreälasisia ikkunoita tai että vain asuinrakennusten julkisella puolella olisi 

ollut kirkkaat lasit. Lasia ei ole löytynyt tähän mennessä sellaisina kokonaisuuksina, että 

voisi laskea ruutujen määriä. On mahdollista, että rakennuksista on siirretty rakennuksia 

purettaessa kokonaisia ikkunoita puitteineen toisaalle, jolloin ne eivät ole jääneet alttiiksi 

rikkoutumiselle ja maahan joutumiselle. Kirkaslasiset asuinrakennusten ikkunat ovat voineet 

olla halutumpia esineitä uusiokäyttöön kuin talousrakennusten pienemmät ikkunat. Vihreän 

lasin määrä herättää kuitenkin kysymyksiä autotallin rakentamiseen liittyvillä löytöalueilla, 

joilla viimeksi on sijainnut asuinrakennus (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, 

Palovakuutus 1834). Onko asuinrakennuksen ikkunoista osa ollut vihreitä alun perin? Onko 

rikkoontuneita kirkkaita laseja korvattu edullisemmilla vihreillä?  

Ikkunoihin liittyvät myös rautaiset saranan osa ja tuulihaka. Ikkunaan liittyvän saranan 

katkelma on löytynyt seulottaessa lºytºalueelta ò2 at-kasaò (02:ME:0053). Kyseessä on 

mahdollisesti tappisaranan tappiosa. Se voitiin kiinnittää ikkunan karmiin ja nostaa ikkuna 

vastakappaleineen kiinni siihen. Toinen ikkunoihin liittyväksi tulkittu metalliesine on 

samalta löytöalueelta talteen otettu tuulihaka (02:ME:0010; Martiskainen henk. koht. 

17.11.2020; liite 7, kuva 15). Sen pituus on 11,5 cm ja se on rautavarras, jonka toinen pää 

on litistetty teräväpäiseksi lehdykäksi. Lehdykän keskellä on mahdollisesti reikä. 
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Vastaavantyyppinen tuulihaka oli yleinen 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla (Kolehmainen 

& Laine 1979: 333). 

5.4.4 Lämmitys- ja ruoanlaittouunit asutuskehityksen osana 

Kaakeliuunit, keittoliedet ja muut ulospäin lämpiävät lämmityslaitteet olivat 1700-luvulla jo 

yleisiä Suomen alueella. Kaakeliuuneista on hajanaisia merkintöjä 1500-luvulla, ja senkin 

jälkeen enemmän erityisesti varakkaammissa talouksissa (Majantie 2010: 80). 

Lämmityslaitteen rakenne kuvasti 1700-luvulla omistajansa varallisuutta ja huonetilan 

tärkeyttä (Savolainen 2014: 53). Kaakeliuunit sijoitettiin edustustarkoituksiin käytettyihin 

huonetiloihin, jolloin niiden avulla voitiin esitellä myös muodinmukaisuutta (Majantie 2010: 

81). Hienoimmissa tiloissa oli kalleimmat posliinikaakeleilla päällystetyt kaakeliuunit ja 

edullisempia rapattuja tiiliuuneja oli esimerkiksi palvelijoiden huoneissa (Savolainen 2014: 

53ï54).  

1800-luvun alkupuolella Haition päärakennuksessa oli seitsemän kaakeliuunia (KA, Sampo-

Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834). Päärakennuksen lisäosan keittiössä oli liesi, 

jossa oli hella ja paistinuuni. Lisäosassa oli myös kaakeliuuni, mutta sen sijainnista ei ole 

erikseen mainintaa. Oikeanpuoleisessa flyygelirakennuksessa oli neljä kaakeliuunia ja 

vasemmanpuoleisessa liesi ja leivinuuni. Asuinpihan eteläpuolella sijainneessa 

viinanpolttimossa oli liesi. Näiden lisäksi kahdessa riihessä ja saunassa oli kiukaat. Muita 

lämmityslaitteita ei ole mainittu eikä niitä välttämättä ollut. Eläinsuojissa ei tavallisesti ollut 

lämmitysuuneja samoin kuin ei aitoissa ja muissa talousrakennuksissakaan. Mitään uuneja 

ei kuvailla tarkemmin, joten niiden tarkkaa ulkonäköä ei palovakuutuksen perusteella 

tunneta.  

Tiiliuuneja kutsuttiin silloin tällöin myös kaakeliuuneiksi. Tiilimuurattuja ja rapattuja uuneja 

saatettiin merkitä palovakuutuksiin tiilikaakeliuuneina ainakin 1700-luvulla (Savolainen 

2014: 51). On siis mahdollista, että myös osa Haition tiilikaakeliuuneista on itse asiassa 

rapattuja tiilestä muurattuja lämmityslaitteita. Lämmitysuunien kaakeleilla oli rahallinen 

arvo irtaimena omaisuutena, sillä niitä voitiin siirtää paikasta toiseen. Sen vuoksi niitä on 

kirjattu perukirjan omaisuusluetteloon. Vielä uuden ajan alussa kaakeliuuneja ei löytynyt 

Suomen alueen perukirjoista (Majantie 2010: 81). Tämä saattaa kertoa niiden merkityksestä 

tuon ajan sisustuksen kiinteinä elementteinä, ja siten ne on mahdollisesti arvioitu osaksi 

rakennusta. 



72 

 

Carl ja Anna Lundströmin perukirjassa vuodelta 1842 mainitaan tilan rakennuksissa olleet 

neljä siniseksi marmoroitua kaakeliuunia (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin 

perukirja). Niiden arvoksi on määritelty neljä ruplaa uunia kohti. Vertailun vuoksi 

kahdeksanvuotias hevonen oli perukirjassa määritelty 30 ruplan ja lehmä kuuden ruplan 

arvoiseksi. Jokaisen palovakuutuksessa mainitun 12 kaakeliuunin arvo on vakuutuksen 

tekohetkellä ollut keskimäärin 15 ruplaa (KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 

1834). Palovakuutuksessa on kaakeliuunin arvoon sisällytetty uuninluukut ja pellit. 

Perukirjassa niistä ei ole mainintaa, vaikka ne todennäköisesti on laskettu mukaan 

kokonaisuuteen. Muita kaakeliuuneja tai lämmityslaitteita ei perukirjassa ole mainittu, mutta 

niitä ei ehkä ole ajateltu irtaimistona, vaan kiinteään sisustukseen kuuluvina.  

Löytöaineistossa on valkoisella tinalasitettuja punasavikaakeleita, joissa on sinistä 

pistemäistä ja roiskemaista koristelua (ks. esim. 01:KA:0014; liite 7, kuva 16). Koristelu 

muistuttaa marmorointia, joten löytyneet palaset voivat olla peräisin perukirjassa mainituista 

uuneista. Tämä koristelutyyppi oli suosittua 1800-luvun alkupuolella seinien maalauksessa 

(Suna 2012: 131, 134ï135). Myöhemmin sitä käytettiin kaakeliuunien koristelussa.  

Valkosavilietteellä silattuja ja värittömällä lyijylasitteella toiselta puolelta lasitettuja 

punasavikaakeleiden paloja on aineistossa 90 kappaletta (ks. esim. 21:KA:0009). Ne 

näyttävät kellertäviltä. Paloissa ei ole reliefi- tai muita koristeluja. Yksi paloista on ajoitettu 

1800-luvun lopulle tai 1900-luvun alkuun (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 4.12.2015 > 

Mikkonen-Hirvonen henk. koht. 2011). Kaikki mainitut palat ovat vastaavanlaisia, joten ne 

voivat kaikki olla samalta ajalta. Kellertävistä kaakelien paloista 78 on autotalliin liittyviltä 

löytöalueilta kaikista tämän tyyppisistä paloista. On mahdollista, että palat liittyvät yhteen 

kaakeliuuniin, vaikka niitä ei ole voinut yhdistää kiinni toisiinsa.  

Kahdeksan valkosavikaakelin kiinnityslistan palaa ovat 1800-luvun lopulta tai 1900-luvun 

alusta (01:KA:0006; 01:KA:0009; Martiskainen henk. koht. 17.11.2020). Kiinnityslistat 

kiinnitettiin kaakelien taakse ja niiden avulla kaakelit kiinnitettiin varsinaiseen uunin 

runkoon (Suna 2012: 122). Valkosavisia kaakeleita ei ole löytynyt, vain punasavisia. On 

mahdollista, että uunin korjauksen tai uudelleenmuurauksen yhteydessä on käytetty eri 

materiaalista tehtyjä kiinnityslistoja kuin uunin julkisivun kaakeleissa.  

Vuoden 1845 palotarkastuksessa todetaan, että vanhan päärakennuksen oikealla puolella 

olleen rakennuksen yhdessä huoneessa oleva kaakeliuuni on vaihdettu pienemmäksi 

keittiöliedeksi (KA, KV -Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834). Muutostyö voi kertoa 
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siitä, että tilan luonne oli muuttumassa selvemmin yhden perheen taloudesta usean perheen 

asuinpaikaksi, jolloin keittomahdollisuuksia oli oltava useammassa rakennuksessa. Uusi 

liesi on yhdistetty samaan savuhormiin, ja se on arvioitu vakuutuksessa samanarvoiseksi 

kuin aiempi kaakeliuuni. Sama muutos todetaan uudelleen vuoden 1855 palotarkastuksessa. 

Muita tulisijoihin tehtyjä muutoksia ei palotarkastuksissa mainita.  

Uunit piti muurata uudelleen noin 20 vuoden välein, jotta niiden lämmitysteho säilyisi (Suna 

2012: 130). Sisätiilet heikkenivät jokapäiväisessä tulenpoltossa ja lämmitysteho heikkeni. 

Saksassa kaakeliuuneja huollettiin ja mahdollisesti muurattiin uudelleen uuden ajan 

alkupuolella jopa 3ï12 vuoden välein, mutta huoltoväli saattoi kasvaa 38 vuoteen (Majantie 

2010: 102 > Ambrosiani 1910: 8). Majantie toteaa myös, että kaakeliuuni on saattanut kestää 

nykypäiviin asti esimerkiksi vähäisen käytön tai käytön lopettamisen vuoksi. Muurauksen, 

uudelleenmuurauksen ja uunin lopullisen purkamisen tai siirron yhteydessä kaakeleita 

rikkoutui, jolloin niiden palasia on voinut joutua maahan pitkän ajan kuluessa. Haittiossa 

kaakeliuuneja on ollut viimeistään vuoden 1834 palovakuutuksen tekemisestä lähtien. 

Asuinrakennuksissa on ollut jonkinlaiset lämmitysuunit niiden rakentamisesta lähtien, joten 

on mahdollista, että ainakin osa uuneista on ollut alusta alkaen kaakelista. Näin mahdollinen 

aikajänne kaakelien rikkoontumiselle on pisimmillään noin 125 vuotta.  

Kaikki löytöaineistossa olevat ajoitetut palat sijoittuvat 1800-luvun loppuun tai 1900-luvun 

alkuun eli lähelle rakennusten käytön loppumista. Tinalasitetuille sinikoristeisille paloille en 

ole saanut ajoitusta, mutta mikäli ne olisivat samoista uuneista kuin on mainittu vuoden 1842 

perukirjassa, ovat ne peräisin 1800-luvun alkupuoliskolta. Kaikista kaakeleiksi tai niiden 

listoiksi luokitelluista paloista 75 % on löytynyt autotalliin liittyviltä alueilta. On 

mahdollista, että kaakelit ovat rikkoontuneet purettaessa kaakeliuunia paikalla olleesta 

rakennuksesta. On myös mahdollista, että palat on siivottu purettaessa uunia toisesta 

rakennuksesta ja tuotu tälle alueelle tunkioon. 

5.4.5 Viinanpoltto 

1700-luvulla viinanpolttopannut olivat kotitalouden kalleimpia esineitä (Tamminen & 

Morelius 2009: 70). Ne olivat irrallisia putkellisia kuparipannuja, joiden avulla valmistettiin 

paloviinaa. Vielä 1500-luvulla paloviina oli valmistettu viinistä, mutta myöhemmin sitä 

alettiin tehdä rukiista (Tamminen & Morelius 2009: 70). Haitiossa oli erillinen rakennus 

viinanpolttoa varten (KA, KV-Tarmo, Haitio 327/827, Palovakuutus 1834). Siellä oli 1840-

luvulla ainakin yksi kiinteästi muurattu kuparipannu (KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna 
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Lundströmin perukirja). Sen koko oli 50 kannua8 eli 131 litraa ja arvoltaan se oli 12 ruplaa. 

Kaikki muut 33 kuparikannua, -kattilaa tai muuta astiaa on arvioitu painon mukaan yhteensä 

9 ruplan 40 kopeekan arvoiseksi. Kiinteä pannu viittaa ammattimaisempaan valmistukseen. 

Vuonna 1842 paloviinaa oli varastossa 340 kannua ja hiilellä tislattua paloviinaa 20 kannua 

(KA, VJK, Kotelo 12:1, Carl ja Anna Lundströmin perukirja).  Ehkä Haitiossa poltettiin 

viinaa myyntiin eikä ainoastaan kotikäyttöön. On myös mahdollista, että pannu on 

käytännön syistä muurattu kiinteäksi, vaikka kyseessä olisi valmistaminen pelkästään 

kotitarpeiksi. Paloviinan yksityisvalmistus kiellettiin vuonna 1866, mutta siihen asti sitä sai 

valmistaa kotitalouksissa (Annila 2013 [2005]: 61). Vertailun vuoksi samassa perukirjassa 

mainitulla Kangarin ratsutilalla on ollut irtonainen paloviinapannu (KA, VJK, Kotelo 12:1, 

Carl ja Anna Lundströmin perukirja).  

Löytöaineistossa ei ole viinapannuun, kattiloihin tai muihin kupariastioihin viittaavia 

katkelmia. Sen sijaan viinanpolttorakennuksesta oli jäänyt jäljelle rakenteita, jotka tulivat 

esiin uudisrakennuksia tehtäessä (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 29.10.2020). 

Polttimorakennuksesta havaittiin kivijalan jäänteiden lisäksi tulisijan pohjaa ja kaivo. 

Esinelöytöjä ei saatu talteen. 

5.5 Tilan rakennusten katoaminen 1900 -luvun vaihteessa  

Ilmeisesti kaikki Haition tontilla olleet rakennukset ovat kadonneet 1900-luvun vaihteessa. 

Isojaon uudistuskartassa vuodelta 1912 ei tontilla ole muuta kuin sen läpi kulkeva tie (MMH 

A108:16/27ï63). Tielinja on edelleen näkyvissä maastossa. Karttatekniikan kehittyminen 

antaa olettaa, että 1900-luvun alussa karttoihin on piirretty melko tarkasti oikea määrä 

rakennuksia. Sen perusteella rakennuksista on ollut jäljellä korkeintaan kivijalkojen 

raunioita, kun karttaa on hahmoteltu.  

Vuonna 1834 tehty palovakuutus on irtisanottu vuonna 1885, ja syyksi on mainittu muun 

muassa, että palovakuutusasiakirjat ovat kadonneet (KA, KV -Tarmo, Haitio 327/827, 

Palovakuutus 1834). Samassa asiakirjassa on lisäksi maininta, että suuri osa vakuutetuista 

rakennuksista on jo purettu. Siinä ei mainita, onko niiden tilalle tehty uusia rakennuksia eikä 

niitä eritellä tarkemmin. Vuoden 1884 palotarkastuksessa oli mainittu korjaustarpeista 

òisopytingissªò ja òpikkupytingissªò, joten ainakin kaksi asuinrakennusta oli ollut olemassa 

tuolloin (KA, VJK, Kotelo 12:6, palotarkastus 1884). Kolmannessa asuinrakennuksessa ei 

 

8 1 kannu = 2,6172 litraa (Grönros et. al. 2015: 115). 
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ollut korjattavaa tai se saattoi olla yksi niistä rakennuksista, jotka seuraavana vuonna 

mainittiin puretuksi. 

Salon kulttuuriympäristö ja arvot -raportissa (Sarakum 2005: 70) mainitaan, että kaikki 

Lopen kylän rakennukset olisivat palaneet 1800-luvun lopulla. Raportissa viitattaneen 

sanomalehdissä uutisoituun vuoden 1887 tulipaloon. Useissa Suomen suuriruhtinaskunnassa 

julkaistuissa sanomalehdissä uutisoitiin elo-syyskuussa 1887, että Lopen kylässä on sattunut 

suuri tulipalo. Aura (1.9.1887) kirjoitti, miten Uotin ja Pertun talot ja talousrakennukset 

paloivat òlªhes kokonaanò. Korvattavaa tuli palovakuutetuista tiloista lehden mukaan 26 000 

markkaa. Sama lehti oli aiemmin uutisoinut, että mainittujen talojen lisäksi paloivat 

Lindforsin ja Fagerin torpat (Aura 30.8.1887). Noin viisi kilometriä Haitiosta lounaaseen 

sijainnut ja juuri oikeudet saanut Salon kauppala oli palanut vain puolitoista kuukautta 

aiemmin, joten toinen suuri tulipalo näin lähellä sai myös palstatilaa (ks. esim. Alifrosti 

1996: 21, 48). Eri lehtien hieman erilaisista sanamuodoista voidaan sanoa varmasti, että 

Lopen kylässä on palanut taloja ja että menetys on ollut suuri.  

 

Kartta 2. Haition (E), Uotin (F) ja Pertun (G) kulmikkaiden asuintonttien sijainti vuoden 1788 
isojakokartan otteessa (MMH A108:16/11-21). Mittajana suuntaa antava. Lisäykset Kati Haapala. 

 

Suullisen tiedon mukaan Uotin uusi päärakennus on pystytetty Pertun vanhalle kivijalalle 

tulipalon jälkeen (Ala-Rakkola-Kara henk. koht. 5.2.2016). Kartasta 2 voi hahmottaa, 

millaisen matkan päässä toisistaan Haition, Uotin ja Pertun tilat sijaitsivat. 
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Talousrakennuksia on voinut olla vaaleanpunaisten asuintonttien ulkopuolella, mutta 

pääasiallisesti rakennukset ovat todennäköisesti sijainneet asuintonteilla. Haition ja Uotin 

asuintonttien välillä on ollut matkaa noin 120 m. 

Uudisrakennusten rakennusvaiheessa ei tullut vastaan laajempiin palokerroksiin viittaavia 

merkkejä, joita voi olettaa syntyvän, mikäli tilan kolme päärakennusta ja lukuisat 

talousrakennukset palavat kokonaan. Palojätteet olisi todennäköisesti tasattu maahan, jolloin 

hiiltynyttä puuta ja muuta materiaalia olisi jäänyt maahan myöhemmin löydettäväksi. 

Löytöaineistossa on alle puoli prosenttia palaneita ja sintraantuneita paloja. Palaneiden 

palojen vähäisyys antaa viitteitä siitä, että paikalla 1800-luvun lopulla viimeksi olleet 

rakennukset eivät olisi tuhoutuneet tulipalossa, vaan että ne olisi purettu. Saattaa olla, että 

löytöaineisto koostuu pääasiassa Haitiossa asumisen aikana tulleista jätteistä ja maahan 

hukatuista tavaroista, mutta voisi olettaa tulipalon näkyvän aineistossa edes jollakin tavoin. 

Osa astioista hajoaa keittäessä ja paistaessa, jolloin niihin jää tulen jälkiä, mutta keramiikan 

palojälkien vähäisyys viittaisi minusta ennemmin siihen, että koko tilan asuinrakennukset 

eivät ole palaneet vuonna 1887. Löytöaineistossa ei myöskään ole arvoesineitä, joiden voisi 

myös olettaa jääneen tulessa sulaneina paikalleen. Lisäksi löytöaineistossa voisi olettaa 

olevan enemmän kaikenlaista materiaalia. Sen sijaan laajalti palamaton aineisto koostuu 

melko arkisista astioista ja esineistä sekä sulamattomasta metallista.  

Aineisto kokonaisuudessaan viittaa ennemmin 1900-luvun alussa purettuihin rakennuksiin, 

joista on viety käyttökelpoinen materiaali pois kuin että kaikki olisi palanut paikoilleen. 

Vuosisadan loppupuoliskon asukkaat olivat pääosin vuokralaisia, joiden vuoksi rakennuksia 

ei välttämättä olisi kannattanut korjata tai rakentaa tulipalon jälkeen samalle joukolle 

uudelleen. Tilalla asui oletetun tulipalon jälkeen vielä ainakin kolme perhettä. Kuten jo 

aiemmin on mainittu, viimeisenä tilalla asui Karl Robert Lundström, joka kuoli vuonna 1899 

(Salo-Uskela RK 1898ï1907). Näiden tietojen perusteella rakennukset ovat hävinneet 

aikaisintaan vasta vuonna 1899 ja viimeistään vuonna 1912. 



77 

 

6 Johtopäätökset  

6.1 Tilan asumiskulttuurin muutos  

Haitiossa erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla asuneiden ihmisten elämä on avautunut tilan 

löytöaineiston ja kirjallisen materiaalin avulla. Erilaisia aineistoja ristiin tarkastelemalla on 

ollut mahdollista muodostaa kuva tilan elintasosta ja sen muutoksista. Aineiston määrä on 

vaikuttanut siihen, miten varmoja päätelmiä pystyy tekemään. Kysymyksenasettelu on 

osaltaan mahdollistanut joko ylimalkaisten tai tarkkojen vastausten antamisen. Kirjalliset 

lähteet tarkentuvat ja lisääntyvät tyypillisesti, mitä lähemmäs nykyaikaa tullaan. Näin on 

myös Haition tapauksessa. 1600-luvulta pystyin käyttämään suurimman osan kirjallisista 

lähteistä, mutta 1800-luvulta jäi tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksia varten 

lukemattomia asiakirjoja.  

Suurimman osan tarkastelujaksoni ajasta tila sijoittuu talonpoikais- ja porvariluokkien 

varakkaaseen päähän. Yleisesti tilan henkilöhistoriassa ja löytöaineistossa kuvastuu 

varakkuudeltaan vastaavien tilojen elintaso. 1800-luvun jälkipuoliskolla on nähtävissä 

asumiskulttuurin muutos, kun tilan omistajalla on vähintään yksi toinen suuri tila asuttavaksi 

ja hänellä on mahdollisuus jättää tällainen korkean varallisuuden tila muuhun käyttöön. 

Asumiskulttuurin muutosta kuvastaa myös tilan antaminen asuttavaksi sukulaisille ja 

ulkopuolisille asuntoa tarvitseville. Muutos varakkaan tilan roolista kauemmas näkyy 

huonokuntoisten rakennusten purkamisena ilman, että tilalle tehdään uusia.  

6.2 Vertailu aiempaan tutkimukseen  

Vantaan Lillaksessa Tuuli Heinonen (2014) havaitsi, että esineellisessä ja kirjallisessa 

lähdeaineistossa on löydettävissä yhtymäkohtia. Saman ovat todenneet useat muut tutkijat, 

esimerkiksi Päivi Maaranen (2019) ja Georg Haggrén (1998). Kirjallinen aineisto on tuonut 

lisätietoa löytöaineiston tulkintaan ja vahvistanut kaivauksilla saavutettuja päätelmiä. 

Erityisesti Haittion kaltaisessa kohteessa olen kokenut kirjallisen aineiston tärkeäksi 

tulkintojen tekemisessä. Ilman löytöyhteyttä talteen otetuista löydöistä ei olisi muutoin 

voinut tehdä kovin yksityiskohtaisia päätelmiä. Arkeologisen aineiston liittäminen 

henkilöihin on hyvin hankalaa, eikä tämä työ tuonut siihen muutosta huolimatta laajoista 

henkilöihin liittyvistä kirjallisista merkinnöistä.  
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Haittion astia-aineistossa on selvästi nähtävissä massatuotannon lisääntymisen vaikutus, 

sillä piiposliiniastiat eivät edusta erikoisia astiamuotoja tai koristeita, vaan niiden voidaan 

katsoa olleen osana jokapäiväistä käyttöä. Se vahvistaa Moilasen ja Närväisen (2017) 

tutkimustuloksia. Massatuotanto oli 1700- ja 1800-lukujen uutuus, jonka myötä erilaiset 

tavarat halpenivat ja lisäsivät myös varakkaiden mahdollisuuksia ostaa niitä enemmän. 

Lisäksi tuotannon muuttuminen edullisemmaksi mahdollisti esimerkiksi monipuolisempien 

kuva-aiheiden käyttämisen astioissa. Pystyttiin myös hankkimaan suurempia tavaramääriä, 

jolloin varakkaampiin talouksiin ilmestyi paitsi moniosaisia astiastoja myös esimerkiksi 

koriste-esineitä tai taloustarvikkeita.  

6.3 Lähtöoletuksien toteutuminen ja menetelmien käyttö  

Tämän tutkimuksen yhtenä lähtöoletuksena oli, että käytettävissä oleva löytöaineisto ei 

välttämättä tuo merkittäviä uusia avauksia yleiseen maaseudun historian tutkimukseen. Sen 

sijaan oletin aineiston voivan vahvistaa muualla havaittuja näkemyksiä maaseudun 

varakkaamman talonpoikaisluokan ja nousevan virkamiesammattikunnan elintasosta. 

Samalla oletin aineiston voivan näyttää, miten nyt maahan ja arkistoihin siirtyneet jäljet 

täydentävät kuvaa Uskelan asukkaista.  

Tutkimusmenetelmänä esinelöytöjen ja asiakirjojen yksityiskohtainen tarkastelu voi helposti 

johtaa pois laajempien tutkimuskysymysten ääreltä. Esineiden yksityiskohdista oli 

löydettävissä uusia tarinoita niiden valmistushistoriasta ja käyttötarkoituksista. 

Mikroarkeologian avulla yksityiskohdista oli mahdollista löytää uusia kokonaisuuksia, sillä 

yksityiskohtien avulla saattoi tehdä johtopäätöksiä henkilöiden menneisyydestä, heidän 

toiminnastaan ja esinelöytöjen merkityksestä tilan historialle. Havaitsin kuitenkin, että on 

haasteellista pystyä luomaan kokonaiskuvaa tilan elämästä pienien esinefragmenttien avulla. 

Kirjallinen aineisto toi niiden rinnalle tervetulleen lisän ja mahdollisti kattavampien 

oletusten tekemistä.  

Tiedetään, että konteksti on tärkeä löytöaineistolle. Haittion aineistosta olisi ehkä voinut 

tehdä tarkempia päätelmiä esimerkiksi 1700ï1800-lukuja varhaisemmasta asutuksesta, 

mikäli löytökontekstit olisivat olleet tarkemmin tiedossa. Esineiden levinnästä olisi voinut 

ehkä tehdä yksityiskohtaisempia arvioita tarkempien talteenottotietojen avulla. Toisaalta 

varhaisempaa asutusta ei välttämättä ole ollut niillä kohdin, joihin maankäyttötoiminta on 

kohdistunut. Tällöin tarkempi löytökonteksti ei olisi tuonut lisätietoa.  
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6.4 Tulevaisuuden mahdollisuuksia  

On merkittävää, että esineellistä aineistoa on otettu talteen niin paljon, vaikka 

löytökontekstia ei ollut mahdollisuus tarkasti tallettaa. Yhdessä kirjallisen aineiston kanssa 

löytöaineistosta on ollut ja tulee olemaan mahdollista tehdä päätelmiä vähintään tilan uuden 

ajan historiasta. Alueen varhaisempaa asutusta kannattaa mielestäni tavoitella arkeologisin 

menetelmin toteutetuilla kaivaustutkimuksilla, jotta voidaan saada tarkempaa tietoa 

kontekstien ajoituksesta.  

Kaikista löytöryhmistä on nähtävissä, että erilaiset kaivausmenetelmät sekä kaivausalueiden 

laajuus vaikuttavat löytömääriin. Potentiaalia löytöjen tekemiseen on koko tontilla, koska 

asutustoimintaa tunnetaan vähintään 125 vuoden ajalta. Kulkureitit ovat vaihdelleet asuin- 

ja talousrakennusten kulloistenkin sijaintien mukaan. Roskia ja muita jätteitä on 

mahdollisesti kuljetettu eri paikkoihin eri aikoina. Ei voida yleistäen sanoa, että joka lapion 

kuopaisulla tulisi esiin yhtä paljon löytöjä. Tämä todistettiin Haittion kenttätyöprojektin 

yhteydessä.  

Näkyvissä olevat kivijalat sekä laajemmat pihapiirin tai ympäröivän muinaisjäännöksen 

aluerajauksen ulkopuoliset kaivaustutkimukset voisivat tuoda lisätietoa kulloinkin pystyssä 

olleista rakennuksista ja niiden funktioista. Lisäksi asuintontilla ja sen lähistöllä on 

kirjallisten lähteiden ja maastossa näkyvien jäänteiden perusteella useita kivisiä kellareita. 

Maaston lisäksi kirjallista aineistoa on tilaan liittyen olemassa edelleen laajasti. Arkistoissa 

on esimerkiksi erilaista verotukseen ja palkkauksiin liittyvää tietoa, karttoja sekä tilan 

asukkaiden kirjeitä ja tilikirjoja. Yhdessä sopivasti kohdistettujen kaivaustutkimusten kanssa 

voi olla mahdollista tarkastella tilan historiaa esimerkiksi elinkeinojen näkökulmasta. 

6.5 Lopuksi  

Suurin osa Haittion tontin alueelta löytyneestä aineistosta ajoittuu 1700-luvun loppupuolelle 

ja 1800-luvulle. Aineistossa on paljon sellaisia punasavi-, piiposliini- ja lasiastioita, joiden 

mallit ovat olleet olemassa viimeistään 1700-luvun loppupuoliskolta lähtien ja joista osaa 

tehdään edelleen. Myös usean metallilöydön malli on ollut käytössä parhaimmillaan jo useita 

satoja vuosia. Suuri osa lasiaineistosta sijoittuu 1800-luvulle. Aineistosta puuttuivat muun 

muassa punasaviset keittoastiat, puiset työkalut ja astiat sekä arvoesineet, kuten korut ja 

kellot.  
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Usean eri perheen asuminen on nähtävissä kohteen löytöaineistossa, mutta löytöjen 

kohdistaminen yksittäisiin henkilöihin tai jakaminen usean samanaikaisen perheen kesken 

ei ollut mahdollista. Jaottelua varten olisi pitänyt olla tiedossa, mitä rakennuksia kullekin 

perheelle oli varattu ja millainen heidän elinpiirinsä todennäköisesti oli. Päättelin kuitenkin, 

että 1700-luvulle ajoitettavat keramiikan palat liittyvät tilan omistaneeseen Lundströmin 

sukuun. Niitä vanhemmat esinefragmentit ovat voineet kulkeutua tunkioista pelloille 

lannoitteeksi. 1800-luvun lopulle ajoitettava aineisto on monipuolisempaa. Yhtenä tekijänä 

voi olla useampi perhe esineiden käyttäjinä omine makumieltymyksineen.  

Perukirjat tarjosivat katsauksen 1840-luvun tilan elämään ja palovakuutusasiakirjat toivat 

esiin rakennuskannan muutoksia 1700-luvun lopulta 1800-luvun viimeisille 

vuosikymmenille asti. Määrällisesti erityisesti astioihin liittyvä löytöaineisto suhteutuu 

perukirjassa mainittuun omaisuuteen. Käyttämäni perukirjan kuvaukset eivät ole niin 

tarkkoja, että yksittäisiä esinelöytöjä olisi varmasti pystynyt kohdistamaan suoraan tekstin 

riveihin. Esitin tosin arveluita, että osa astioista ja kaakeliuuneista olisi samoja kuin 

perukirjassa mainittiin. Asiakirjasta oli kuitenkin mahdollista saada käsitys yleisestä 

varallisuudesta sekä melko tarkka kuvaus siitä, millaisia tavaroita oli käytössä. Koin, että 

kirjallisen aineiston yhdistämisestä oli hyötyä löytöaineiston tulkitsemisessa ja 

ajoittamisessa.  

Esineellinen löytöaineisto yhdessä kirjallisen aineiston kanssa muodosti kuvan Haition tilan 

elämästä 1800-luvun aikana. Se vahvisti käsitystä maaseudun varakkaamman väestönosan 

elintapojen kehittymisestä, teollistumisen vaikutuksista arkeen ja massatuotettujen esineiden 

leviämisestä useamman kotitalouden ulottuville. Maaseudun täydellinen omavaraisuus oli 

muuttumassa kauppaloiden lisääntyessä ja tuodessa ympärivuotista kaupankäyntiä 

lähemmäs muutamien vuosittaisten markkinoiden sijasta. Haition tilan luonne muuttui 

yhden isäntäperheen kotitaloudesta usean perheen määräaikaiseksi kodiksi, jossa ainakin 

miehillä oli kodin ulkopuolisia ammatteja hoidettavanaan. 
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Liite 1. Löytöalueiden sijainnit ja laajuudet.  

Taulukko 4. Löytöalueiden nimet, arvioidut alat ja sijainti korkeuskäyrällä. 

Nro Löytöalueen nimi Arvioitu ala 

(m2) 

Korkeus 

(m) 

1 Autotallin pohja 450 50 

2 At-pohjan kasasta 18 50 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 40 50 

4 At-pohja: puun juurakko 5 50 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 1 690 50 

6 Lammen ympäristö 105 50 

7 Sähköojan päältä 8 55 

8 Kuppikiven ympäristö 60 45 

9 Alapiha 570 45 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 60 50 

11 Vanhan päärakennuksen edusta (kivijalka) 50 50 

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 60 50 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 6 50 

14 Vanhan päärakennuksen kellari 8 50 

15 Rosvopaistikuoppa 1 50 

16 Kotikaivaus syvyys 0ï15 cm 1 50 

17 Kotikaivaus syvyys 15ï20 cm (kartassa nro 16) 1 50 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm (kartassa nro 16) 1 50 

19 Kotikaivaus syvyys 25ï30 cm (kartassa nro 16) 1 50 

20 Viemäriputkikaivanto autotallilta viemäröintikentälle 14 50 

21 Tontilta 3 720 45ï55 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 100 50 

24 Vanhan päärakennuksen edustan maankohouma 4 50 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 30 50 

26 Vanhan päärakennuksen rappujen edestä 4 50 

27 Lammen ympäristön pallopadotus 5 50 

28 At-konehalli-putkikaivanto 18 50 

29 Ylälaidun 8 55 

30 Zorron puu 1 50 

31 Kellarin edusta laitumella 1 50 

32 Ylälaitumen polku 1 50  
Yhteensä 7 041 
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Kartta 3. Kauemmas kuivurityömaalle siirretyn maakasan (3) sijainti asuintonttiin nähden. Alueen 
määritys Anni Ala-Rakkola-Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 
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Kartta 4. Löytöalueet käsivaralla piirrettynä ja silmämääräisesti arvioituna. Alueiden määritykset 
Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 
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Kartta 5. Vanhan päärakennuksen alueelle sijoittuvat löytöalueet tarkemmin. Alueiden määritykset 
Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 
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Liite 2. Keramiikan jakautuminen löytöalueittain.  

Taulukko 5. Keramiikan jakautuminen löytöalueittain. 

Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Paino 

(g) 

1 Autotallin pohja 725 4 378 

2 At-pohjan kasasta 538 1 965 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 43 136 

4 At-pohja: puun juurakko 86 1 377 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 11 98 

6 Lammen ympäristö 70 591 

7 Sähköojan päältä 2 13 

8 Kuppikiven ympäristö 52 96 

9 Alapiha 29 86 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 83 1 352 

11 Vanhan päärakennuksen edusta (kivijalka) 3 19 

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 2 174 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 17 73 

14 Vanhan päärakennuksen kellari 1 10 

17 Kotikaivaus syvyys 15ï20 cm 2 8 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm 8 5 

20 Viemäriputkikaivanto 1 3 

21 Tontilta 2 036 13 767 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 16 75 

24 Vanhan päärakennuksen edustan maankohouma 7 18 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 18 77 

27 Lammen ympäristön pallopadotus 2 12 

28 At-konehalli-putkikaivanto 1 1 

29 Ylälaidun 47 41 

30 Zorron puu 1 2 

31 Kellarin edusta laitumella 1 5 

Yhteensä 3 802 24 382 
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Taulukko 6. Posliinin jakautuminen löytöalueittain. 

 Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Määrä 

% 

Paino 

(g) 

Paino  

% 

1 Autotallin pohja 32 26,7 112 27,5 

2 At-pohjan kasasta 16 13,3 29 7,1 

4 At-pohja: puun juurakko 1 0,8 24 5,9 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 1 0,8 1 0,2 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 2 1,7 1 0,2 

11 Vanhan päärakennuksen edusta (kivijalka) 2 1,7 18 4,4 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 1 0,8 3 0,7 

21 Tontilta 59 49,2 190 46,6 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 5 4,2 28 6,9 

29 Ylälaidun 1 0,8 2 0,5 

Yhteensä 120 100 408 100 

 

Taulukko 7. Piiposliinin jakautuminen löytöalueittain. 

 Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Määrä 

% 

Paino 

(g) 

Paino  

% 

1 Autotallin pohja 375 16,62 1 578 17,20 

2 At-pohjan kasasta 262 11,61 456 4,97 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 39 1,73 95 1,04 

4 At-pohja: puun juurakko 60 2,66 863 9,41 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 6 0,27 21 0,23 

6 Lammen ympäristö 42 1,86 212 2,31 

8 Kuppikiven ympäristö 52 2,30 96 1,05 

9 Alapiha 20 0,89 26 0,28 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 33 1,46 93 1,01 

11 Vanhan päärakennuksen edusta (kivijalka) 1 0,04 1 0,01 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 14 0,62 21 0,23 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm 1 0,04 1 0,01 

20 Viemäriputkikaivanto 1 0,04 3 0,03 

21 Tontilta 1 340 59,40 5 681 61,94 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 2 0,09 2 0,02 

24 Vanhan päärakennuksen edustan 

maankohouma 

4 0,18 11 0,12 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 2 0,09 1 0,01 

27 Lammen ympäristön pallopadotus 1 0,04 10 0,11 

28 At-konehalli-putkikaivanto 1 0,04 1 0,01 

Yhteensä 2 256 100 9 172 100 
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Taulukko 8. Kivisavikeramiikan jakautuminen löytöalueittain. 

 Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Määrä 

% 

Paino 

(g) 

Paino  

% 

1 Autotallin pohja 7 9,2 % 231 9,9 % 

2 At-pohjan kasasta 2 2,6 % 24 1,0 % 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 1 1,3 % 13 0,6 % 

6 Lammen ympäristö 6 7,9 % 116 5,0 % 

7 Sähköojan päältä 1 1,3 % 12 0,5 % 

9 Alapiha 1 1,3 % 21 0,9 % 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 38 50,0 % 1 138 48,9 % 

17 Kotikaivaus syvyys 15ï20 cm 2 2,6 % 8 0,3 % 

21 Tontilta 15 19,7 % 751 32,3 % 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 1 1,3 % 6 0,3 % 

24 Vanhan päärakennuksen edustan 

maankohouma 

1 1,3 % 3 0,1 % 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 1 1,3 % 4 0,2 % 

Yhteensä 76 100 % 2 327 100 % 

 

Taulukko 9. Punasavikeramiikan jakautuminen löytöalueittain. 

 Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Määrä 

% 

Paino 

(g) 

Paino  

% 

1 Autotallin pohja 276 22,19 2 225 18,66 

2 At-pohjan kasasta 231 18,57 1 409 11,81 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 3 0,24 28 0,23 

4 At-pohja: puun juurakko 23 1,85 469 3,93 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 4 0,32 76 0,64 

6 Lammen ympäristö 21 1,69 254 2,13 

9 Alapiha 4 0,32 33 0,28 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 9 0,72 119 1,00 

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 2 0,16 174 1,46 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 2 0,16 49 0,41 

14 Vanhan päärakennuksen kellari 1 0,08 10 0,08 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm 7 0,56 4 0,03 

21 Tontilta 591 47,51 6 923 58,04 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 11 0,88 64 0,54 

24 Vanhan päärakennuksen edustan 

maankohouma 

1 0,08 3 0,03 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 10 0,80 44 0,37 

27 Lammen ympäristön pallopadotus 1 0,08 2 0,02 

29 Ylälaidun 46 3,70 39 0,33 

30 Zorron puu 1 0,08 2 0,02 

Yhteensä 1 244 100 11 927 100 

 

 



Liite 3: 1 

 

Liite 3. Lasin jakautuminen löytöalueittain.  

Taulukko 10. Astialasin esiintyminen alueittain. 

 Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Määrä 

% 

Paino 

(g) 

Paino  

% 

1 Autotallin pohja 742 14,53 5 048 26,23 

2 At-pohjan kasasta 3 101 60,72 3 816 19,83 

3 At-pohjasta kuivurityömaalle siirretty kasa 8 0,16 117 0,61 

4 At-pohja: puun juurakko 28 0,55 74 0,38 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 31 0,61 186 0,97 

6 Lammen ympäristö 137 2,68 1 689 8,78 

8 Kuppikiven ympäristö 11 0,22 72 0,37 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 133 2,60 394 2,05 

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 73 1,43 665 3,46 

13 Vanhan päärakennuksen edustan kiviladelma 11 0,22 17 0,09 

14 Vanhan päärakennuksen kellari 18 0,35 17 0,09 

16 Kotikaivaus syvyys 0ï15 cm 2 0,04 1 0,01 

17 Kotikaivaus syvyys 15ï20 cm 2 0,04 2 0,01 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm 15 0,29 5 0,03 

19 Kotikaivaus syvyys 25ï30 cm 2 0,04 3 0,02 

20 Viemäriputkikaivanto 1 0,02 1 0,01 

21 Tontilta 668 13,08 6 924 35,98 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 36 0,70 58 0,30 

24 Vanhan päärakennuksen edustan 

maankohouma 

35 0,69 39 0,20 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 43 0,84 95 0,49 

26 Vanhan päärakennuksen rappujen edestä 4 0,08 12 0,06 

27 Lammen ympäristön pallopadotus 1 0,02 2 0,01 

28 At-konehalli-putkikaivanto 2 0,04 5 0,03 

29 Ylälaidun 3 0,06 3 0,02 

Yhteensä 5 107 100 19 245 100 

 

Taulukko 11. Pullolasin jakautuminen löytöalueittain. 

Löytöalue Määrä 

(kpl) 

Paino 

(g) 

1 Autotallin pohja 40 2 421 

2 At-pohjan kasasta 11 348 

5 Konehallin pohja ja konehallin kenttä 2 11 

6 Lammen ympäristö 5 546 

10 Vanhan päärakennuksen edusta 5 182 

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 2 453 

21 Tontilta 63 4 052 

23 Vanhan päärakennuksen sisäpuoli 2 20 

24 Vanhan päärakennuksen edustan maankohouma 2 8 

25 Vanhan päärakennuksen edestä siirretty maa 1 15 

Yhteensä 133 8 056 
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Diagrammi 8. Viilikuppien palat väreittäin painon (g) mukaan. 
 
Taulukko 12. Tasolasin jakautuminen alueittain ja väreittäin painon (g) mukaan. 

Löytöalue Kirkas Vihreä Iridisoi-

tunut 

Kirkas 

% 

Vihreä 

% 

Iridisoi-

tunut % 

1 Autotallin pohja 298 464   24 % 18 %   

2 At-pohjan kasasta 635 1 383   52 % 53 %   

4 At-pohja: puun juurakko   31     1 %   

5 Konehallin pohja ja konehallin 

kenttä 

7 7   1 % 0,3 %   

6 Lammen ympäristö 33 148   3 % 6 %   

8 Kuppikiven ympäristö   1     0,04 %   

10 Vanhan päärakennuksen edusta 32 54   3 % 2 %   

12 Vanhan päärakennuksen pihalta 47 38   4 % 1 %   

13 Vanhan päärakennuksen edustan 

kiviladelma 

2 2   0,2 % 0,1 %   

14 Vanhan päärakennuksen kellari 1 15   0,1 % 1 %   

16 Kotikaivaus syvyys 0ï15 cm   1     0,04 %   

17 Kotikaivaus syvyys 15ï20 cm   1 1   0,04 % 33 % 

18 Kotikaivaus syvyys 20ï25 cm   2     0,1 %   

19 Kotikaivaus syvyys 25ï30 cm   2     0,1 %   

20 Viemäriputkikaivanto   1     0,04 %   

21 Tontilta 145 395 2 12 % 15 % 67 % 

23 Vanhan päärakennuksen 

sisäpuoli 

4 16   0,3 % 1 %   

24 Vanhan päärakennuksen edustan 

maankohouma 

6 4   0,5 % 0,2 %   

25 Vanhan päärakennuksen edestä 

siirretty maa 

7 17   1 % 1 %   

26 Vanhan päärakennuksen 

rappujen edestä 

  5     0,2 %   

27 Lammen ympäristön 

pallopadotus 

  2     0,1 %   

Yhteensä 1 217 2 589 3 100 % 100 % 100 % 
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Liite 4. Löytöjen levintäkartat.  

 

Kartta 6. Posliinin levintä löytöalueittain. Alueiden määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. 
Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML.  
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Kartta 7. Piiposliinin levintä löytöalueittain. Alueiden määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari 
Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 

  



Liite 4: 3 

 

 

 

Kartta 8. Punasavikeramiikan levintä löytöalueittain. Alueiden määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja 
Kari Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 
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Kartta 9. Luiden levintä löytöalueittain. Alueiden määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. 
Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta MML. 
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Liite 5. Kartat löytöalueista palovakuutukseen kohdistettuna.  

 

Kartta 10. Kartta palovakuutuksessa mainituista rakennuksista ja niiden rakennusvuodet. Alueiden 
määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. Piirrokset Kati Haapala. Pohjakartta KA, Sampo-
Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834. 
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Kartta 11. Kartta palovakuutuksessa mainituista rakennuksista verrattuna löytöalueisiin. Kohdistettu 
käsivaralla. Alueiden määritykset Anni Ala-Rakkola-Kara ja Kari Kara. Piirrokset Kati Haapala. 
Pohjakartta KA, Sampo-Tarmo, Ib.827. 298:14, Palovakuutus 1834. 
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Liite 6. Osteologinen analyysi, raportti.  
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Liite 7. Valokuvia löydöistä.  

Kaikki valokuvat on ottanut Kati Haapala.  

 

Kuva 1. Westerwaldin keramiikkaa.   

 

  

Kuva 2. Kiinalaisten posliiniastioiden paloja.  Kuva 3. Piiposliiniastian paloja, joissa sininen 
siirtokuva.  
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Kuva 4. Piiposliiniastian paloja, joista toisen 
pohjassa leiman katkelma.  

Kuva 5. Piiposliiniastian paloja, joissa 
siirtokuva.  

 

  

Kuva 6. Fajanssisen teekannun kaatonokan 
juuri sisäpuolelta.  

Kuva 8. Mahdollisen mustepullon suuosa 
vihreää lasia. 
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Kuva 7. Lasipullon paloja, joissa kohokirjoitusta. 

 

Kuva 9. Mahdollinen patenttilääkepullo ruskeaa lasia. 

 

Kuva 11. Mahdollisten punssimukien paloja. Kyljissä fasetointi.  
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Kuva 10. Ilmasäärellisen viinilasin katkelma.  Kuva 12. Pyöreä solki, jonka keskellä on 
neula. Mahdollisesti hopeaa. 

 

  

Kuva 13. Liitupiippujen koristeltuja paloja.  Kuva 14. Hevosenkengän hokki.  
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Kuva 15. Mahdollinen tuulihaka rautaa.  

 

  

Kuva 16. Punasavikaakelien paloja, joissa 
tinalasite ja pistemäinen tai roiskemainen 
sininen koristelu.  

Kuva 17. Hela kupariseosta. 

 

 


