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Viime vuosien uutiset nuorten vékivaltaisen kiyttdytymisen lisdéntymisestd Suomessa ja Ruotsissa ovat
herittdneet huolta ja vilkasta keskustelua. Suomessa pelko "Ruotsin tien" seuraamisesta on noussut esiin
etenkin sosiaalisessa mediassa ja poliittisessa keskustelussa. Tutkimukseni tarkastelee nuorten
vékivaltaista ja rikollista kdyttdytymistd vertailevasti Suomessa ja Ruotsissa hyddyntden virallisten
tilastojen ohella kahta itseraportointiin perustuvaa kyselyaineistoa: suomalaista Nuorten
rikollisuuskyselyéd (2020) ja ruotsalaista Skolundersdkning om brott -kyselyd (2021). Tutkimusote on
kvantitatiivinen ja eksploratiivinen.

Teoreettisena viitekehyksend toimii Robert K. Mertonin teoria sosiaalisesta paineesta, jonka avulla
tarkastellaan sosiaalisten paineiden ja normien vaikutusta poikkeavaan kidytokseen. Tutkimus keskittyy

sukupuoleen ja perhetaustaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan, viitataanko nuorisorikollisuudella Suomessa ja Ruotsissa samaan ilmi66n
vai eriytyviin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Tulosten perusteella molemmissa maissa korostuvat
samankaltaiset taustatekijat, kuten sosiaaliset paineet ja normien hidmadrtyminen, mutta vékivallan
muodoissa ja vakavuudessa on eroja: Ruotsissa vakava vikivalta ja aseiden kdytto ovat yleisempid, kun
taas Suomessa huoli ilmion nuorentumisesta ja levidmisestd korostuu. Vaikka ilmi6 ndyttaytyy eri tavoin,
taustalla vaikuttavat osin yhteneviiset mekanismit. Tutkimus tarjoaa tietopohjaa ilmién ymmartdmiseen
ja ennaltachkéisevien toimien kehittdmiseen.

Avainsanat: nuorisorikollisuus, nuorisovikivalta, sosiaalisten paineiden teoria, Robert K. Merton
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1 Johdanto

Uutiset nuorten vikivaltaisen kiyttdytymisen raaistumisesta seké vallitseva nuorisorikollisuuden pelko
heréttavit huolestunutta keskustelua niin kotitalouksissa kuin paattdjien poydissi. Esimerkiksi Koskelan
teinisurma joulukuussa 2020, jolloin kolme kuusitoistavuotiasta surmasi noyryyttavasti ikdtoverinsa,
jarkytti kaikkialla Suomessa (MTV3 uutiset 2020). Erityistd huomiota heritti se, ettd teosta 10ytyi
videomateriaalia sosiaalisesta mediasta, mikd osoittaa nuorisorikollisuuden ja -vékivallan luonteen
muuttuneen viime vuosien aikana. Samanlaista jarkytystd herétti Ruotsissa kesdlld 2024 tapahtunut
neljdtoistavuotiaan tyton raaka murha, jossa kolmetoista- ja viisitoistavuotiaat tekijit niin ikddn myos
kuvasivat ennalta suunniteltua tekoa, ja myohemmin tutkinnan osalta paljastui teon saaneen
inspiraationsa myds sosiaalisesta mediasta (Aftonbladet 2024b). Tapaukset muistuttavat toisiaan

vahvasti.

Nuorten vékivaltainen kiytés ndkyy myos kouluissa. Esimerkiksi Helsingin Pukinméen koulusta
uutisoidaan, ettd erds joukko oppilaista héirik6i koulun oppilaita ja opettajia varastamalla, vikivallalla ja
uhkailulla — erds opettaja on kommentoinut pelkddvinsd menné tyopaikalleen (Helsingin Sanomat
2024b). Myos Ruotsissa opettajat ovat huolissaan sekéd nuorten ettd omasta turvallisuudesta kouluissa;
Opettajien ammattiliiton toteuttamassa kyselyssd joka toinen opettaja oli vastannut olevansa huolissaan
lisddntyneestd vikivallasta ja uhkailusta kouluissa (Vi Lérare 2023). Koulua on perinteisesti pidetty
turvallisena ja tasapainoisena ympéristond lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle, ja uhan ldsnéololla
voidaan katsoa olevan seurauksia myds lapsen hyvinvointiin ja suorituskykyyn niin koulussa kuin

muussa arkielamassa.

Vikivallan lisdksi esimerkiksi aseet kouluissa ovat aiheuttaneet huolta sekd Suomessa ettd Ruotsissa
viime aikoina. Suomessa Vantaan Viertolan koulussa tapahtui huhtikuussa 2024 tapaus, jossa
kaksitoistavuotias oppilas toi kouluun aseen vahingoittaakseen heitd, joiden koki kiusaavan hénti.
Oppilas surmasi yhden ja haavoitti kahta muuta oppilasta. (YLE, 2024.) Ruotsissa esimerkiksi
syyskuussa 2024 Tukholmassa Huddingen alueella neljédtoistavuotias oppilas ampui toista oppilasta
Trangsundin koulussa, mutta uhri selvisi vélikohtauksesta. Tapauksen taustalla oli tiettdvésti aiempi
oppilaiden vélinen konflikti. (Aftonbladet 2024a.) Uutisia 10ytyy jonkin verran myds tapauksista, joissa
oppilailta on 16ydetty aseita koulussa, esimerkiksi Naantalissa keviélld 2024 (Hufvudstadsbladet 2024).

Joka tapauksessa aseiden ilmestyminen kouluihin on uhka, jonka realisoitumista ei ole osattu odottaa.



Tilastotieto tukee kasitystd nuorten vékivaltarikollisuuden kasvusta. Vaikka viimeisen vuosikymmenen
ajan on havaittu, ettd yleisesti rikosten kokonaislukuméérd on Suomessa ollut laskusuuntaista, tietyt
rikosmuodot ovat tilastoinnissa silmiinpistdvid. Vuosina 2020-2022 alle 21-vuotiaiden
vikivaltarikollisuudessa on poliisin tilastoissa havaittu kasvua, ja erityisesti alle 15—vuotiaiden ryhmasséa
vikivaltarikollisuutta esiintyy aikaisempaa enemmaén (Sisdministerié 2023; Danielsson 2022, 4). My0s
pahoinpitelyjen tilastoissa havaitaan sama ilmid: pahoinpitelyjen epdiltyjen yleisin ikd ennen vuotta 2019
pysyi reilusti yli kahdenkymmenen, mutta erityisesti vuosien 2021-2023 aikaan vastaava luku tippui jo
14 vuoteen. Luku on valtakunnallisesti yleisin epdillyn ikd, mutta tilanne vaihtelee alueittain.
(Tilastokeskus 2024b.) Nuorten vikivaltarikollisuuden alkavaa nousutrendid ei ole vield tdysin
tyhjentdvisti osattu selittdd (Kivijarvi ja Manner 2024, 33). Nadmi viimeaikaiset trendit herattavat
tutkimuksellisesta ndkokulmasta kysymyksen siitd, onko Suomi ajautunut julkisessa keskustelussa usein
viitatulle “Ruotsin tielle”, eli missd miéirin ilmidt valtioiden vililld muistuttavat toisiaan, ja voidaanko

Ruotsin kautta luoda erdédnlaisia ennusteita ja uhkakuvia mahdolliselle ilmidn kehittymiselle Suomessa.

Ruotsi on omalta osaltaan muista Pohjoismaista poikkeava valtio niin yleisen rikollisuuden kuin
nuorisorikollisuuden osalta. Valtio erityisesti ndkyy ikdvélld tavalla ampuma-aserikosten tilastoissa —
ampuma-asevikivallan uhreja on Ruotsissa eniten kuin missdin muualla Euroopan valtioissa
(Brottsforebyggande radet 2024b, 12). Lisdksi The Guardian (2023) raportoi ruotsalaisnuorten saavan
nykyddn suhteellisen helposti aseita kasiin. Ikdvind ilmentyména timéa nidkyy myos tilastoissa: 15-17—
vuotiaiden osuus vakavista rikoksista, kuten murhan yrityksestd, syytettynd on korkeimmillaan vuodesta
2019 l4htien. (The Guardian 2023.) Voidaan sanoa olevan Suomen intressien mukaista seurata Ruotsin

tilastoja ja kehityskulkuja, koska rikollisuus ylirajaisena ilmidné ei tunnusta valtioiden rajoja.

Sama globaali i1lmid piinaa muutoinkin Pohjoismaita ja erityisesti suurimpia kaupunkeja.
Nuorisorikollisuus globaalina ryhméaytymis- ja jengiytymisilmiond on saanut viranomaiset tiivistiméan
yhteistyOtdan rajojen yli. Viimeisimmassd kouluissa toteutetussa kansainvilisessd nuorisorikollisuuden
ISRDA4-tutkimuksessa (International Self-Report Delinquency Study) 2020-2024 havaitaan, ettd
ryhméytyneeseen rikollisuuteen osallistuminen on Pohjoismaissa yleisintd Ruotsissa, kun taas
Tanskassa, Norjassa ja Islannissa osuudet ovat selvisti matalampia (Local Government Information Unit
2024). Koska tutkimuksessa on kiytetty eurogang-méadritelmdd, jolla viitataan l0yhempédédn ja

rakenteeltaan vapaamuotoisemmin yhteen kokoontuvaan ryhmittyméddn varsinaisen hierarkkisen,



jarjestdytyneen ja ammattimaisen jengin kisitteen sijaan, vakavia rikoksia tekeviin rikollisjengeihin
todennékoisesti kuuluu jonkin verran vihemmaén nuoria kuin mita esitetyisti luvuista voi paitelld. Joka
tapauksessa ndmakin ryhmittymét voivat kertoa siitd, ettd nuoria vetdd puoleensa ryhmipaine, ja heitd

kiinnostaa yhteiskunnan normeja vastustava, jopa rikollinen eliméntyyli.

Valtiot pyrkivit puuttumaan voimistuvaan ilmidn erilaisin toimenpide- ja ennaltaehkdisysuunnitelmilla.
Esimerkiksi Suomessa valtioneuvosto on kevédlld 2024 laatinut toimenpideohjelman nuoriso- ja
jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—2027 (Jarvinen, Alanko ja Piispa, 2024),
ja Ruotsissa on laadittu ohjelma Rikoksen vastaiset rajat (Barridrer mot brott) vuonna 2023
(Regeringskansliet). Ohjelmat korostavat aiheen ajankohtaisuutta ja sitd, ettd juuri nyt tarvitaan niiti
toimia, joilla voidaan ennaltachkiistd ongelman levidmistd ja juurtumista syvemmalle yhteiskuntaan.
Yleinen linja tuntuu olevan se, ettd vaikka ongelma ei ole vield Suomessa juurtunut yhtd syvélle kuin

Ruotsissa, tehdédén tosissaan ennaltachkéisevié keinoja ja varaudutaan mahdollisiin kehityskulkuihin.

Nuoriso- ja jengirikollisuus Suomessa saa valtavasti vaikutteita Ruotsista, jossa nuorisorikollisuus
ndyttdd voimistuvan nopeinten Euroopan mittakaavassa. Rikollisvirran peldtddan kulkeutuvan Ruotsista
Suomeen kiihtyvdd vauhtia, mikd vaatii monitieteellisen keskustelun lisddntymistd ja monitahoisten
toimijoiden yhteistyotd. Lisdksi juuri vakavaa vékivaltarikollisuutta erityisesti nuorten nikokulmasta ei
ole vield syvésti analysoitu (Heiskanen, Aaltonen, Pitkdnen, Suonpdd & Martikainen 2024, 38), miké
osoittaa tutkimuskentdn keskeisyyden, ajankohtaisuuden sekd tdrkeyden. Uusi empiirinen
tutkimusasetelma ja ongelman syvillinen ymmaértdminen helpottaa ensi sijassa ilmion késittimistd, ja
siten mahdollistaa myds tarvittavien toimenpiteiden arvioimisen. Ruotsin tutkiminen vertauskohteena on
nidhddkseni ensiarvoista, jotta ensisijaisesti voidaan ymmartaa ja suhteellistaa ilmiotd myods Suomessa,
ja toiseksi kyetddn valttimédn mediassa mustamaalattu kuva Ruotsin kohtalosta rikollisuuden kasvun

aiheuttamien ongelmien kehtona.

Suomi ja Ruotsi edustavat pitkddn vakaina pidettyjd pohjoismaisia hyvinvointivaltioita, jotka sijoittuvat
korkealle kansainvilisissd demokratia- ja turvallisuusvertailuissa. Vuonna 2024 Freedom Housen
demokratiaindeksissd Suomi sai tdydet 100/100 pistettd, kun taas Ruotsi jdi hieman jélkeen pistein
99/100 kasvaneen jengivdkivallan vuoksi. Pisteytyksessd huomioidaan ampumarikosten médrin

merkittdivd kasvu valtion sijoittuessa Euroopan kirkeen ampuma-aseiden aiheuttamissa



kuolemantapauksissa ja erindisissd yleistd turvallisuutta uhkaavissa pommi-iskuissa. (Freedom House
2024.) Vaikka télla asteikolla kyseessd on vain pisteen menetys, on kehitykselld laajempia implikaatioita
maan kansainvéliseen arvioon siséisestd turvallisuudesta ja lisénnyt huolta my6s Suomessa mahdollisesta

"Ruotsin tielle" ajautumisesta.

Ruotsi nousee ikévilld tavalla esiin pohjoismaisissa rikollisuusvertailuissa. Vuoden 2025 Numbeon
rikollisuusindeksien perusteella Ruotsi erottuu Pohjoismaiden joukosta selvdsti korkeammalla
rikollisuusluvullaan (48,04), kun taas Suomi (26,59), Islanti (25,79), Norja (33,13) ja Tanska (26,08)
sijoittuvat selvisti alemmalle tasolle. (Numbeo 2025.) Kansainvilinen alusta Numbeo pisteyttdd ja vertaa
rikollisuuteen ja turvallisuuteen liittyvid kansalaisten kokemuksia eri valtioissa, mitaten esimerkiksi eri
rikostyyppejd, turvallisuuden tunnetta eri vuorokaudenaikoina seka huolta vékivallasta, varkauksista ja
syrjinndstd. Numbeo tarjoaa dataa vuodesta 2012 14htien, ja Ruotsin rikollisuus on téll ajanjaksolla ollut
naapurimaitaan jatkuvasti korkeampi ja hitaasti syventynyt entisestddn. Pohjoismaissa henkirikoksia
tapahtuu eniten Ruotsissa ja Suomessa (Tor6ld ja Raeste, 2023). Tidmi osoittaa, ettd Ruotsin
turvallisuustilanne poikkeaa merkittdvésti ldhialueiden valtioista, vaikka maa ei kansainvilisessi
vertailussa sijoitukaan pahimpien joukkoon, vaan esimerkiksi Numbeon pisteytykselld rinnastuu

Yhdysvaltojen tasolle.

Maahanmuuton yhteys rikollisuuteen puhuttaa julkisessa keskustelussa ja erityisesti tilanteissa, joissa
yhteiskunnalliset jannitteet ja turvallisuushuoli kérjistyvdt. Ruotsin véestd on Suomea nuorekkaampi ja
sen kasvu huomattavasti voimakkaampaa — pitkdlti maahanmuuton seurauksena. Ulkomaiden
kansalaisten osuus Ruotsin véestostd on noin 8 prosenttia ja Suomen 6,7 prosenttia, lukumidrin
tarkasteltuna heitd on Ruotsissa 844 000 ja Suomessa selvésti vihemman, 373 000. (Tilastokeskus
2024e; Statistikmyndigheten 2024¢.) Molemmat valtiot tarvitsevat nettomaahanmuuttoa ylldpitdékseen
tervettd véestonrakennetta, tyovoimaa sekd julkisen talouden kestdvyyttd (Tilastokeskus 2024a;
Statistikmyndigheten 2024a.). Maahanmuuttajat kuitenkin saatetaan ndhdd uhkana yhteiskunnan
turvallisuudelle ja vakaudelle, erityisesti tilanteissa, joissa rikollisuus liitetdén stereotypioiden kautta
tiettyihin vdestoryhmiin — ja timi luo kestdvain maahanmuutto- ja perhepolitiikkaan jannitteitd. Tama

omalta osaltaan kiihdyttdd populismia.



Tdassd  tutkimuksessa  ldhestytddn  nuorisorikollisuutta  vikivaltaisuuden  nédkokulmasta.
Tutkimusaineistojen avulla pyritddn kuvaamaan ilmiotd niin Suomessa kuin Ruotsissa, ja
eksploratiivisesti ymmartdméén vikivaltarikollisuuden ilmién nyansseja. Suomessa ilmidti rinnastetaan
usein Ruotsiin, tyypillisesti uhkakuvana. Téssd tutkimuksessa halutaan tarkastella samankaltaisten
aineistojen puitteissa voiko nuorisovikivallan ilmioitd késittdd samankaltaisina toisistaan. Keskustelua
on pitkédlti hallinnut poliisin, viranomaistoimijoiden ja polititkkkojen ndkokulmat ajankohtaisen
tutkimustiedon olevan vield vaillinaista (Fransberg ja Kivijarvi 2024, 3). [Imiostd tehty tutkimus on
luonnollisesti kehystetty hyvin pitkalti kriminologian ja sosiologian ymparille. Nuorisorikollisuudella on
kuitenkin vahva vaikutus yhteiskunnan vakauteen ja turvallisuuteen, ja toisaalta nuorisorikollisuus on
kausaalinen yhteiskunnan olosuhteiden muovaama ilmid. Ilmidn esiintyminen on riippuvainen siité,
kuinka hyvin ongelmaa pystytddn ennaltachkdiseméédn, hallitsemaan ja kitkeméén eri sosiaalisen
kontrollin mekanismein. Téssd tutkimuksessa kdytettdva vertaileva valtioiden vilinen tutkimus voi
ideaalitapauksessa tarjota lisdd tietopohjaa ja sen kautta tydkaluja nuorisorikollisuuden kisittelemiseen,

tai vahintdéinkin laajempaan ymmaértadmiseen.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on syvemmin ymmértdd nuorten rikoskiyttdytymisen merkitysté
yhteiskunnan kannalta, sekd ennen kaikkea ymmaértaa ja selittdd suomalaista huolta Ruotsin tilanteen
avulla. Tutkimuskysymykseni jakautuu kaksiosaiseksi: 1) Missd mddrin nuorten vikivaltaisessa
rikollisessa kéyttiytymisessd on havaittavissa samankaltaisia piirteitd valtioiden vdlilla? 2) Missd
mddrin kansalaisten huoli nuorisorikollisuuden kasvusta Suomessa vastaa tilastollista todellisuutta
verrattuna Ruotsiin? Pyrin aineistojen puitteissa havainnoimaan 16ytyvii eroja, joita tutkimushypoteesini
mukaisesti oletan aineistosta 10ytyvén, sekd ndiden havaintojen pohjalta suhteellistamaan Suomessa

esiintyvad yhteiskunnallista huolta lisdéntyvéasti nuorisovékivaltaisuudesta.

Rikollisuuden ja vikivallan ldsndolon on selitetty aiheuttavan rikollista ja vékivaltaista kadyttdytymista
moninkertaistuvana ilmioné. Rikollisuus ja vékivalta vaikuttavat ithmisiin ilmién ympirilld fyysisesti,
emotionaalisesti, psykologisesti sekd sosiaalisesti haitallisella tavalla. (Council of Europe.) Nuorten
thmisten tapauksessa haittavaikutus ulottuu vield syvemmadlle, silld he ovat edelld lueteltujen terveyden
osa-alueilla haavoittuvassa asemassa, ja haittavaikutus voi ulottua 1dpi yksilon eldmdn. Tastd syystd

aiheen tutkiminen ja syvillisempi ymmaértdminen on arvokasta.



Tutkimus alkaa luvusta kaksi, jossa taustoitetaan nuorisorikollisuutta ilmiona niin eurooppalaisena kuin
pohjoismaisena ilmiond, jonka jilkeen siirrytddn tarkastelemaan Suomen ja Ruotsin
tutkimuskirjallisuutta tarkemmin. Luvussa kolme tarkastellaan nuorisorikollisuuden késitettd ja sen
moniulotteisuutta sekd nuorisorikollisuutta selittdvid keskeisid tekijoitd. Neljannessd luvussa esitellddan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka perustuu Robert K. Mertonin teoriaan sosiaalisista paineista.
Teorian keskeisen osan, eli poikkeavan kédytoksen typologian, kautta tarkastellaan, miten yhteiskunnan
paineet voivat ajaa yksiloitd normien vastaisiin kayttdytymismalleihin. Luvussa pohditaan myds teorian

soveltuvuutta tutkimusaiheeseen.

Tutkimuksen empiirinen puoli alkaa viidennestd luvusta, jossa késitellddn tutkimuksen metodologiaa ja
aineistoja. Kvantitatiivista tutkimusmenetelmad hyodyntdmélla analysoidaan esiteltyjd kyselyaineistoja.
Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen eettisii nikokulmia. Tamén jilkeen kisitellddn valittuja
itseraportointitutkimuksia, jotka perustuvat nuorten rikollisuuskyselyiden aineistoihin Suomesta ja
Ruotsista. Ndiden aineistojen analyysi muodostaa tutkimuksen empiirisen perustan nuorisorikollisuuden
nykytilan tarkastelulle tilastojen ohella. Vikivaltatilastojen trendit esitellédédn ja analysoidaan erillisessé
tulososiossa, jossa yhdistetdédn tilastollinen aineisto ja kyselytutkimusten havainnot. Tdmé eriytetty
lahestymistapa mahdollistaa ilmion moniulotteisen tarkastelun sekd maiden vilisen vertailun.
Johtopdatoksissd tiivistetddn tutkimuksen keskeiset havainnot, arvioidaan tutkimuksen merkitystd ja

esitetdin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 Katsauksia nuorisorikollisuuden tutkimukseen

Nuorisorikollisuus on ilmid, joka on herittdnyt laajaa yhteiskunnallista ja akateemista kiinnostusta.
Aihetta on tutkittu monista eri ndkokulmista, kuten sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen tekijéiden
vaikutuksista nuorten rikolliseen kdyttdytymiseen. Tutkimukset ovat tuoneet esiin nuorisorikollisuuden
moniulotteisuuden, jossa yksilolliset, yhteisolliset ja rakenteelliset tekijat kietoutuvat yhteen. Téssa
luvussa tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia, jotka késittelevédt nuorisorikollisuuden taustatekijoita,
kehityskulkuja ja ilmenemismuotoja. Erityistd huomiota kiinnitetddn siithen, miten nuorisorikollisuus on
ymmarretty osana laajempia yhteiskunnallisia ja rikosoikeudellisia ilmiditd. Tami luo pohjan ilmion
syvéllisemmaille analyysille ja sen kytkoksille esimerkiksi jengirikollisuuteen. Taustatutkimusta
tarkastellaan ensin laajemmasta eurooppalaisesta ja pohjoismaisesta nidkokulmasta, josta jatketaan

syvemmin analysoimaan ilmi6td Suomessa ja Ruotsissa.

2.1 Eurooppalainen perspektiivi

Téssd luvussa taustoitetaan nuorisorikollisuuden trendejd laajemmin Euroopassa. Monet eurooppalaiset
tutkimukset osoittavat, ettd nuorisorikollisuus on vihentynyt hyvin systemaattisesti 2000-luvun alusta
aina vuoden 2010-luvun lopulle, riippuen kontekstista. Téatd ilmiotd kutsutaan nimelld crime drop.
Esimerkiksi Griffithsin ja Norrisin (2019) tutkimus Englannista ja Walesista vuosilta 1995-2015
osoittaa, ettd rikollisuus vdheni merkittdvésti erityisesti nuorten keskuudessa. Rikollisuuden lasku ei
tutkimuksen mukaan selity yksinomaan rikosten selvittimisen tehostumisella tai uusintarikollisuuden
vihenemiselld, vaan keskeinen tekijd on uusien nuorten rikollisten midrdn huomattava lasku. Taméa
kehitys liittyy erityisesti nuorisorikollisuuden ehkiisyyn tdhtddviin monialaisiin interventioihin, jotka
ovat vidhentdneet nuorten altistumista rikollisille vaikutteille. Tutkimuksen mukaan varhainen
puuttuminen on merkittiva keino ehkdista rikollista kdyttdytymistd myds aikuisidssi, silld rikollisuus
ndyttiytyy pitkdlti opittuna kiytoksend, jonka siirtyminen sukupolvelta toiselle voidaan katkaista oikea-
aikaisilla toimilla. (Griffiths & Norris 2019, 26-29, 49; katso my06s Ferndndez—Molina & Bartolomé
Gutiérrez 2018.)



Sekd EU-tason ettd kansallisen tason tehdyt politiikkalinjaukset ovat edesauttaneet rikollisuuden
vihentdmisti. Esimerkiksi Euroopan rikostentorjuntaverkoston (European Crime Prevention Network,
EUCPN) keskeisend tavoitteena on edistdd rikollisuuden ennaltachkiisyi jasenvaltioissa erityisesti arjen
turvallisuutta uhkaavien rikostyyppien, kuten nuorisorikollisuuden, vikivallan ja jengiytymisen osalta.
EUCPN tukee jdsenmaita jakamalla tutkimukseen ja kdytdntoon perustuvia menetelmid seké
kehittdmalld ennaltachkdisevid politiikkasuosituksia. (European Crime Prevention Network, 2024a.)
Esimerkiksi Ruotsia on tuettu rikosten tekijoiden ja uhrien vélisen restoratiivisen oikeuden avulla, jossa
sovittelemalla kannustetaan nuoria ymmértdmaddn rikostensa vaikutuksia, ottamaan vastuuta ja
palauttamaan yhteiskunnallisia taitoja. Verkosto julkaisee vuosittain raportteja ja hyvien kédytdntojen
oppaita sekd jérjestdd seminaareja, joissa kisitellddn esimerkiksi nuorten vikivaltaa kouluissa,
riskikdyttaytymistd sekd sosiaalisten ja yhteisoldhtoisten keinojen tehokkuutta nuorisorikollisuuden
ehkdisyssd. Toimintansa kautta Euroopan rikostentorjuntaverkosto tukee EU:n laajempia pyrkimyksié
siirtdd painopistettd pelkéstd rikosoikeudellisesta reagoinnista kohti varhaista puuttumista, sosiaalista

tukea ja yhteisOperustaista ennaltachkdisyé. (European Crime Prevention Network, 2024a.)

Vaikka rikollisuuden vdheneminen on ollut merkittdva ja positiivinen kehitys 2000-luvun alussa ja
pitkédlle 2010-lukua on kuitenkin havaittu, ettd viimeistddn 2020—luvun alussa rikollisuuden trendit ovat
alkaneet muuttumaan pdinvastaiseen suuntaan eri konteksteissa. Tamé rikollisuuden lisddntyminen
voidaan selittdd monilla tekijoilla, jotka liittyvit niin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin kuin globaaleihin
muutoksiin. Esimerkiksi pandemian vaikutukset, sosiaalinen epétasa-arvo ja polarisaatio, jengiytyminen

ja viranomaisten resurssihaasteet ovat osaltaan vaikuttaneet negatiivisesti rikollisuuden kehitykseen.

Nuorisorikollisuus ilmioné ei ole Euroopan mittakaavassa homogeeninen, ja kansallisia poikkeuksia
esiintyy. [lmi6 ei my0dskddn ole luonteeltaan ja laajuudeltaan pysyva, vaan ilmenee aalloittain. Nuorten
rikoskdyttdytymistd ja uhrikokemuksia vertaileva kansainvélinen itsearviointiin  perustuva
tutkimus, International Self-Report Delinquency Study (ISRD3), ajanjaksolla 2012-2019 raportoi
merkittidvid eroja nuorisorikollisuuden esiintyvyydessé eri Euroopan maissa. Tutkimuksen mukaan It4-
Euroopan maissa, kuten Balkanin alueella, nuorisorikollisuus on usein ollut vdhdisempdd kuin Linsi-
Euroopassa, mika saattaa johtua historiallisista tekijoistd, kuten autoritaarisista hallintojirjestelmisti ja
vahvasta sosiaalisesta kontrollista (Marshall & Steketee 2019, 219-223). Toisaalta tuoreemmat raportit
esimerkiksi Romaniasta ja Bulgariasta havainnoivat, ettei nuorisorikollisuus ole 2020-luvulla

viahentynyt samalla tavalla monissa muissa Euroopan maissa. Nuoret sotkeutuvat rikollisverkostoihin



esimerkiksi huumekaupan tai ihmiskaupan mukana (katso esimerkiksi European Crime Prevention
Network 2023, 12; Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen osapuolten komitea

2023, 43—-44). Nuorisorikollisuuteen olennaisesti vaikuttaa siis rakenteelliset ja paikalliset olosuhteet.

Nuorisorikollisuutta koskevat raportit havainnollistavat hyvin vahvaa erontekoa Lénsi- ja Itd-Euroopan
vililld. Esimerkiksi Euroopan rikostorjuntaverkoston raportti (2024) tuo esiin, ettd nuorten rekrytointi
jarjestiaytyneeseen rikollisuuteen on kasvava huolenaihe eri puolilla Eurooppaa, mutta sen muoto ja
laajuus vaihtelevat huomattavasti maiden vililld. Lansi-Euroopan suurkaupungeissa nuoria houkutellaan
usein huumekaupan ja katujengien kautta, kun taas Itd- ja Eteld-Euroopan maissa rikolliset verkostot
kytkeytyvit laajemmin laittomaan siirtolaisuuteen, ihmiskauppaan ja talousrikoksiin. (European Crime
Prevention Network 2024b, 7.) Tdmi korostaa paikallisten strategioiden merkitystd kansainvélisten

sijasta.

Raportti tunnistaa useita yhteisid riskitekijoitd, jotka altistavat nuoria rikolliselle rekrytoinnille:
perheviékivalta, koulupudokkuus, koyhyys, alueellinen marginalisaatio ja yhteisollisyyden puute.
Monissa maissa erityisen haavoittuvassa asemassa ovat etnisiin vdhemmistéihin kuuluvat ja
maahanmuuttajataustaiset nuoret. Nuorten houkuttelu mukaan rikolliseen toimintaan on myds
helpottunut digitalisaation myo6td, silld rikollisryhmét kédyttdviat yhd enemmén sosiaalista mediaa
rekrytointimenetelména tarjoamalla rahaa, statusta ja tarkoituksen tunnetta. (European Crime Prevention
Network 2024b, 13; European Crime Network 2023, 12.) Digitalisaatio voimistaa my0s ilmidn

kansallisia rajoja ylittdvaa ja verkostoitunutta luonnetta.

Nuorten altistumista rikollisuudelle selittdvdt vahvasti myds heidén elinolosuhteensa. Lapsuuden
sosioekonomiset tekijét, kuten kdyhyys, heikot perhesiteet ja huonot elinolosuhteet, voivat merkittavésti
ennustaa rikollista kdyttdytymistd sekd nuorena etti myOhemmin eldmédssd. Varhainen altistuminen
vaikeisiin sosiaalisiin olosuhteisiin altistaa nuoret rikolliselle kédyttdytymiselle, ja tdmi suhde jatkuu
usein aikuisuuteen. (Costelloe & Michalowski 2009, 154—-156.) Alhaisemman sosioekonomisen aseman
nuoret kokevat usein heikompia mahdollisuuksia eldméssdéin ja ovat alttiimpia rikollisten kdytintojen
piiriin, silld heilld ei ole samoja resursseja ja tukiverkostoja kuin paremmin toimeentulevilla nuorilla.
yhteiskunnallisia eroja, jotka vaikuttavat nuorten valintoihin ja kdytokseen. (Leschied, Chiodo, Nowicki
& Rodger 2008, 460—461.) Eurooppalaisessa perspektiivistd alhaisemman elintason valtioissa rikollisuus

on herkemmin sosioekonomiseen asemaan ja rakenteellisiin olosuhteisiin perustuvaa.



Maahanmuuttajanuorten yliedustus rikostilastoissa on heréttinyt keskustelua useissa Euroopan maissa,
mutta timéd ilmio ei aina kerro suoraviivaisesti rikollisuuteen altistavista yksilollisistd piirteistd, vaan
ilmion taustalla vaikuttavat monisyiset sosiaaliset ja rakenteelliset tekijat. Tutkimus Norjasta (2022)
osoittaa, ettd maahanmuuttajataustaisten rikollisuuserot liittyvdt ensisijaisesti muuttosyihin ja
kulttuuriseen etédisyyteen: pakolaisina tai perhesyistdi maahan muuttaneilla rikollisuustasot ovat
korkeammat kuin tyo- tai opiskeluperdisillda muuttajilla, ja rikollisuus on yleisempédd ryhmissé, joiden
kulttuuriset arvot poikkeavat merkittdvésti vastaanottavan yhteiskunnan normeista (Andersen,
Savolainen & Messner 2022; 439440, 454). Tama viittaa sithen, ettd pelkkd maahanmuuttajatausta ei
riitd  selittdimddn esiintyvyyttd rikostilastoissa, vaan muuttoliikkeeseen liittyvdt olosuhteet ja
yhteiskunnallinen sopeutuminen ovat keskeisid tekijoitd. Liséksi erityisesti nuorten rikollisuuteen
vaikuttavat voimakkaasti sosiaaliset suhteet: esimerkiksi Ruotsissa maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
on kantavdestdon verrattuna useammin rikollisia ystidvid, mikd kasvattaa heididn osallistumistaan
rikolliseen toimintaan (Svensson & Shannon 2021; 1335, 1352—-1353). Tdma havainto tukee ajatusta
siitd, ettd ryhmipaine ja vertaissuhteet voivat selittdd rikollisuutta tehokkaammin kuin yksilon

taustatekijat.

Yhdessd ndma tutkimukset haastavat yksinkertaistetun tulkinnan, jonka mukaan maahanmuuttajatausta
itsessddn lisdisi rikollisuutta, ja korostavat sen sijaan kulttuuristen, rakenteellisten ja sosiaalisten
tekijoiden yhteisvaikutusta. Néin ollen julkinen keskustelu, joka keskittyy yksinomaan etniseen taustaan
rikollisuuden selittdjidnd, sivuuttaa keskeiset yhteiskunnalliset ulottuvuudet, jotka vaikuttavat nuorten
rikollisuuskéyttiytymiseen. Ilmion selittdmiseen tyypillisesti haetaankin yksinkertaisia kausaliteetteja,

jotka ovat kuitenkin ongelmallisia.

Nuorten rikoskdyttdytymisen muutoksia on pyritty selittdmddn nuorten vapaa-ajan kiyttdytymisen
muutoksilla, mutta tulokset ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi on analysoitu, ettd nuorten lisddntynyt
ruutuaika véhentdisi rikollisia aktiviteetteja ulkona ja sen houkuttelevuutta ylipdénsa (Farrell & Birks
2018, 3). Kuitenkin on olemassa keskustelua siitd, onko rikollisuus lopulta siirtynyt digitaaliselle
alustalle eikd niinkdin kadonnut kokonaan. Sosiaalisen median on osoitettu toimivan paitsi védlineena
vikivaltaisen sisdllon levittdmiselle myos alustana, joka voi karjistdd konflikteja, normalisoida
vékivaltaista kdyttdytymistd ja laajentaa vdkivallan ulottuvuutta virtuaalisesta todellisuuteen. Erityisesti
tietyt sosiaalisen median muodot, kuten live-videoiden jakaminen tai uhkailu verkossa, voivat myds

eskaloitua fyysiseksi vékivallaksi. Sosiaalisen median vaikutuksen on painotettu olevan monitahoinen
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nuorisovakivallan osalta: se voi ruokkia jengikulttuuria, liséti altistumista vékivaltaisille roolimalleille
ja luoda painetta maineen ylldpitdmiseen. (Patton et al. 2014; 548-551) Aihe siis vaatii laajempaa

tutkimusta.

2.2 Pohjoismainen perspektiivi

Pohjoismaat tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan eurooppalaisessa nuorisorikollisuutta koskevassa
tutkimuksessa. Pohjoismaissa on toteutettu useita ajankohtaisia tutkimuksia, jotka valaisevat nuorten
rikollista kdyttdytymistd ja sen taustatekijoitd kansallisissa ja vertailevissa konteksteissa. Pohjoismaisen
kriminologian keskuksen vuonna 2024 julkaisema artikkeli, joka pohjautuu ISRD4-tutkimuksen viela
julkaisemattomiin aineistoihin, kartoittaa 13—17-vuotiaiden nuorten yhteyksid katujengeihin viidessd
Pohjoismaassa. Tutkimuksen mukaan erityisesti Tukholmassa nuorten jengiyhteydet ovat huomattavasti
yleisempid kuin muissa kaupungeissa, mika heijastaa alueellisia eroja rikollisuuden ilmenemismuodoissa
my0s samankaltaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa. Tutkimus osoittaa, etti sosiaalinen marginalisaatio ei
yksin selitd jengiyhteyksid, vaan keskeisimmait riskitekijat liittyvdt nuoren vertaispiiriin ja
suhtautumiseen rikollisuuteen. (Pohjoismaisen kriminologian keskus 2024.) Tdma viittaa siihen, etti

jengikulttuuri voi juurtua myos alueille, joissa sosioekonominen tilanne ei ole erityisen heikko.

Viimeisimmissd kouluissa toteutetussa kansainvélisessd nuorisorikollisuuden ISRD4-tutkimuksessa
(2020-2024) havaitaan merkittdvid eroja Pohjoismaiden vililldi nuorten ryhmédmuotoisessa
rikollisuudessa. Ryhméamuotoinen rikollisuus tidssd kohtaa viittaa eurogang-tyyppiseen 16yhempain
rikollisuuteen, eikd niinkddn jérjestdytyneeseen jengirikollisuuteen. Tutkimukseen osallistuneista
nuorista keskiméadrin 11 prosenttia kertoo kuuluvansa ryhméén, joka tekee pienid tai suurempia rikkeita.
Ruotsissa osuus on korkein: Tukholmassa jopa 16 prosenttia nuorista ilmoittaa kuuluvansa téllaiseen
ryhmédédn. Suomessa vastaavat luvut ovat 9 prosenttia Helsingissd ja 8 prosenttia Turussa. Norjassa,
Tanskassa ja Islannissa osuus on selvdsti pienempi, noin kuusi prosenttia. (Local Government
Information Unit 2024.) Ndmi havainnot tukevat kisitystd siitd, ettd Ruotsissa ryhmdytynyt

nuorisorikollisuus on keskeisempi ilmi6 kuin muissa Pohjoismaissa.
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Kuvio 1. Nuoret rikoksista epdiltynd Pohjoismaissa 2017-2023.
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Ldhde: Eurostat (2025) Suspects and Offenders by Age.

Kuvio 1 osoittaa selkeitd eroja nuorisorikollisuuden absoluuttisissa kokonaisméairissd Pohjoismaiden
vililld vuosina 2017-2023. Suomi ja Ruotsi erottuvat selvésti korkeammilla rikosméérilld verrattuna
muihin maihin. Erityisesti Suomessa nuorisorikollisuus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2018 ldhtien,
saavuttaen selkedn huippunsa vuoden 2023 piikissd (22 670 tapausta). Ruotsissa kehitys on
vaihtelevampaa, mutta rikosmaarét pysyttelevit koko tarkastelujakson ajan korkealla tasolla, pysyen
noin 17 000 ja 19 000 tapauksen tasolla. Suhteutettuna vikilukuun nuorisorikollisuus on Suomessa

yleisempad kuin Ruotsissa, vaikka Ruotsi ohittaakin tilastot erityisesti vakivaltarikosten suhteen.

Norja ja Tanska sijoittuvat selvisti alemmalle tasolle nuorisorikollisuuden méaarissi. Norjassa rikollisuus
on kasvanut hieman vuosien 2018 ja 2023 vililld, mutta kasvu on pysynyt maltillisena. Tanskassa taas
rikollisuus on pysynyt melko vakaana tai jopa laskenut, mikd saattaa heijastaa onnistuneita
ennaltachkidisevid toimia tai muita rakenteellisia tekijoité. Islanti jad selvdsti muiden maiden alapuolelle,
mikd on odotettavissa sen pienen videstomdirin ja vahvan sosiaalisen kontrollin vuoksi (Baumer et al.
2002, 40). Huomionarvoista on, ettd myos vakilukuun suhteutettuna nuorisorikollisuus on kaikissa néissi

maissa alhaisempaa kuin Suomessa ja Ruotsissa.
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Suomen ja Ruotsin korkeat ja kasvavat nuorisorikollisuusluvut tekevit maiden vertaamisesta erityisen
perusteltua. Kummallakin on pitkét perinteet pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana, mutta Suomi
ndyttdd 2020-luvulla ohittaneen Ruotsin nuorisorikollisuuden kokonaismddrdssd. Luvussa 6.1

tarkastellaan syvemmin vikivaltarikollisuuteen liittyvia tilastoja.

Tarkasteltaessa rikosoikeudellisten ja sosiaalihuollollisten jirjestelmien vuorovaikutusta 2000-luvun
alusta ldhtien voidaan havaita eroavaisuuksia Pohjoismaiden valilld. Lappi-Seppilin (2018)
vertailututkimus neljastd Pohjoismaasta — Suomesta, Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta — osoittaa, etti
nuorisorikosoikeuden kdytdnnoét ovat muotoutuneet kahden jérjestelmén, rikosoikeuden ja
lastensuojelun, tyonjakona (Lappi-Seppédld 2018, 77). Vaikka jarjestelmit jakavat samankaltaisia arvoja,
tutkimus osoittaa myds maiden vélisid eroja muun muassa suljettujen laitosten kéytossi ja rajoittavien
toimenpiteiden soveltamisessa. Tutkimus osoittaa, miten pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat 2000-
luvun alusta ldhtien vastanneet nuorisorikollisuuteen korostamalla sosiaalista tukea, kasvatuksellisia
interventioita ja rikosoikeudellisten seuraamusten minimoimista. Tdmi ldhestymistapa heijastaa
laajempaa eurooppalaista kehityskulkua, jossa rikollisuuden ehkéisyyn on pyritty vaikuttamaan
ennaltachkdisevin ja hyvinvointiperustaisin toimin sen sijaan, ettd keskityttdisiin yksinomaan
rankaisemiseen (ibid., 77-80). Eri maiden viranomaiset omaksuvat toisiltaan toimivia ratkaisumalleja ja

kokeilemaan uudenlaisia ldhestymistapoja nuorisorikollisuuden hillitsemiksesi.

2.3 Suomalaisen nuorisorikollisuuden tutkimuskatsaus

Téassd luvussa syvennytdédn tarkastelemaan suomalaista tutkimuskirjallisuutta. Tdhén osuuteen valittu
kirjallisuus ja erindiset artikkelit on rajattu tutkimusilmion mukaisesti kattamaan siséllollisesti aikavilid
2018-2025, koska monissa ndissd esitetyt tilastot ja johtopditokset havainnollistavat vikivaltaisen

kiytoksen lisdédntyneen 2020—lukua ldhestyessd, ja tdma vastaa tutkimuskysymysta.

Aaro Beuker (2023) on toimittanut viimeisimmén katsauksen Suomen rikostilanteesta vuodelta 2022.
Rikoskehitystd kuvaava raportti on julkaistu Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin taholta. Raportissa kuvataan eri rikosmuotojen viimeaikaisempia trendejd, kehityskaaria,

lukuja ja tyypillisid piirteitd Suomessa. Kéytidn tdtd aineistoa asettamaan nuorisorikollisuuden ilmion
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mittasuhteisiin, nostamaan ylos tirkeimmat trendit ja luonnehtimaan ilmiotd yleiselld tasolla. Koska
aineistosta nousee suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisid trendejd, pyrin vertaamaan nditd oman

tutkimukseni empiriaan menetelmaosiossa.

Nuorisorikollisuutta tyypillisesti tutkitaan kolmessa ryhmaéssa: alle 15—vuotiaat, 15—17—vuotiaat, sekd
18-21-vuotiaat (tai yli 18—vuotiaat). Tamin tyyppinen jako heijastuu suoraan rikosoikeudelliseen
vastuuseen, ja sithen miten niitd ikdryhmid kohdellaan lain edessé rikosoikeudellisessa kontekstissa.
(Kivivuori et al. 2023, 213.) Rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15 vuoden idsséd, miké selittda
sen, miksi nuorisorikollisuutta tarkastellaan usein erikseen alle 15-vuotiaiden ja rikosoikeudellisesti
vastuullisten nuorten osalta. Rikosoikeudellisessa kontekstissa merkittdivd muutos tapahtuu myos 18
vuoden idssd, jolloin nuori rinnastetaan pddsidintoisesti aikuiseen ja ndin ollen rangaistuskédytinto
tiukentuu, vaikka nuorta ikééd voidaan vield huomioida lieventidvéni tekijané. (Vauhkonen 2023, 173.)
Joskus poliisitilastoinnissa kaytetdén lisdksi ikdryhméé 21-24—vuotiaat, eli niin sanotut myoéhdisnuoria,
vertailuryhméni, mutta sen ei varsinaisesti katsota kuuluvan endi nuorisoryhmaéksi rikosoikeudellisesta

nikokulmasta (Mika Sutela 2024, 12).

Tyypillisimpid rikoksia nuorille Suomessa ovat alkoholirikokset, vahingonteot, rydstdt, luvattomat
kaytot sekd tuhotyot. Nuoret harvemmin syyllistyvét suunnitelmallisuutta edellyttiviin rikoksiin, kuten
kavalluksiin, petoksiin tai talousrikoksiin. Tutkittaessa kaikkia rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten
syyllisyysepdilyjé lasten ja nuorten osuus on toistaiseksi pysynyt melko vakaana koko 2000—luvun ajan,
vaihdellen 18 ja 25 prosentin vélilld. Esimerkiksi vuonna 2021 alle 21—vuotiaiden osuus oli 21 prosenttia

kaikista rikosepdillyistd. (Vauhkonen 2023, 174.)

Nuorisorikollisuuden trendid Suomessa edellisen vuosikymmenen osalta kuvataan seuraavasti: alle 21—
vuotiaiden epdiltyjen varkaudet, pahoinpitelyt ja vahingonteot, ja ylipddnsi rikoskdyttdytyminen, ovat
olleet melko tasaisessa laskusuunnassa 2010—luvulta ldhtien, mutta tietyissd ryhmissé ja rikosmuodoissa
on havaittavissa my0s kasvua. Esimerkiksi vékivaltarikollisuus on poliisin tilastoinnissa ndkynyt selvésti
noususuuntaisena vuosien 2020-2022 aikana. Erityistd huomiota saa alle 15—vuotiaiden ryhmad, joiden
edustus suhteessa muihin nuorten ikdryhmiin pahoinpitely- ja vékivaltarikosepdilyissd kasvattaa
selkedsti osuuttaan. Samoista tilastoista kdy ilmi, ettd nuorten rikoskdyttdytyminen vdhenee, mutta jo

entuudestaan rikollisesti kdyttaytyvit nuoret tekevit lukumééréllisesti enemmain rikoksia. (Vauhkonen
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2023, 172-174.) Kaikkein rikosaktiivisempien nuorten osalta vékivaltatekojen tekomdiirdt seké
huumeiden, kuten marihuanan ja hasiksen, kidyttomaaréit ovat lisdéntyneet jo pidemmaélld aikavalilld,
1995-2020 (Kaakinen ja Nisi 2021, 5). Toisin sanoen lapsien kidytds ndyttdytyy vikivaltaisempana ja

raaempana, sekd rikosten tekeminen ndyttdd kasaantuvan pienemmalle porukalle.

Markus Kaakinen ja Matti Nési kirjoittavat artikkelissaan (2021) hyvin samanlaista luonnehdintaa
nuorisorikollisuuden esiintyvyydestd kuin Beuker. He nostavat tutkimuskirjallisuudessa paljon
esiintyneen crime drop -ilmidn, joka viittaa perinteisten rikoksen lajien mddrdn systemaattiseen
vihentymiseen. Tutkijat ovat tarkastelleet Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamia
Nuorisorikollisuuskyselyitd ajanjaksolla 1995-2000 ja tulleet johtopditokseen, ettd télld ajanjaksolla
varkaus- ja vékivaltarikoksiin syyllistyvien lukumiird, toisin sanoen rikollisuuden esiintyvyys, on
laskenut. Kuitenkaan rikoksia tekevien tekomairit eivit ole laskeneet. (Kaakinen ja Nasi 2021, 5.)
Edellisessd kappaleessa mainittu rikosten kasautuminen ilmiond ndyttdd vahvistuvan myds tdssd

muutaman vuoden vanhemmassa tutkimuksessa.

Kaakinen ja Nési havainnollistavat myo0s idn ja rikoskdyttdytymisen yhteytti, jota pitdvit kriminologian
yhtend universaaleista havainnoista. Toisin sanoen tietynlainen rikoskdyttdytyminen, kuten varkaudet ja
pahoinpitelyt, painottuvat selkedsti nuoruuteen. Tutkijat korostavat, ettd sukupuolierot ovat myos
pienimmillddn nuoruudessa, sen jidlkeen rikollisuustilastoissa miehet ovat poikkeuksetta yliedustettuja.
Nuoret ovat tyypillisesti yhden kerran rikollisia, ja vain kourallisesta tulee uusivia rikollisia. (Kaakinen
ja Nasi 2021, 6.) Nuoruuteen voidaan ndhdd myos kuuluvan kokeilun halukkuus ja uhmakkuus, seka

tietynlainen yhteiskunnan rakenteiden ja normien vastustaminen.

Suomessa on myds hiljattain julkaistu Laura Heiskasen ja kumppaneiden artikkeli (2024), joka
tarkastelee nuorten tekemid vakavia vikivaltarikoksia suhteessa heiddn perhetaustaansa,
oheisrikollisuuteensa ja rikosuraansa. Tutkimus osoittaa, ettd vakavista vikivaltarikoksista epdillyt
nuoret poikkeavat selvisti sekd muista vikivaltarikoksista epdillyistd ettd niistd nuorista, joita ei ole
epdilty vikivaltarikoksista. Heidédn taustallaan on usein moninaisia sosiaalisia ongelmia, kuten rikollista
kayttaytymistd perheessd, pdihdeongelmia ja heikko sosioekonominen asema. Lisdksi heilld esiintyy
laajempaa oheisrikollisuutta ja pidempid rikosuria, mikd viittaa rikoskdyttdytymisen syvempiin

juurtumiseen. (Heiskanen, Aaltonen, Pitkdnen, Suonpdd & Martikainen 2024, 44-47.)
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Artikkelin tutkimus perustuu kvantitatiiviseen analyysiin, jossa hyddynnetddn rekisteriaineistoja.
Tutkimuksessa tarkastellaan vakavista vékivaltarikoksista epdiltyjen vuosina 1986—-1997 syntyneiden
nuorten profiileja vertaamalla heitd kahteen vertailuryhméén: muihin vékivaltarikoksista epdiltyihin
nuoriin sekd niihin nuoriin, joita ei ole epdilty vékivaltarikoksista. Rekisteriaineistot sisdltdvit tietoa
muun muassa perhetaustasta, koulutuksesta, aiemmasta rikoskéyttdytymisestd ja sosioekonomisista
olosuhteista nuorten ollessa 15-20-vuotiaita. Metodologia mahdollistaa kokonaisvaltaisen kuvan
saamisen vakaviin viakivaltarikoksiin syyllistyneiden nuorten erityispiirteistd ja riskitekijoistd, joita

voidaan hyodyntdd tehokkaampien ehkdisevien toimien suunnittelussa. (ibid., 38—41.)

Tutkimus myoétidilee muita aihetta tutkivia artikkeleita vahvistamalla samoja trendejd nuorison
vikivaltaisuudesta. Vakava ja toistuva vékivaltarikollisuus kasautuu hyvin pienelle osalle viestdd, kun
taas 96 prosenttia nuorista edelld esitetyn tutkimuksen kohderyhmissd ei osallistu yhteenkdin
vikivaltarikokseen. Useat vikivaltarikolliset eivit kuitenkaan pdddy tekemédn toistuvaa vékivaltaa, ja
moni jaddkin vain yhden kerran rikollisiksi. Vain pieni osa néistéd syyllistyneistd siis ajautuu rikolliselle
uralle, useimmiten syyllistyen myds eri rikosmuotoihin. Tutkimuksessa nostetaan esille myds havainto,
ettd rikosaktiivisista nuorista noin 40 prosenttia tekee ensimmadisen rikoksensa jo 10—14-vuotiaana.
Lisdksi tutkimus osoittaa poikien olevan jdlleen yliedustettuina kaikissa vikivaltarikollisuuden
tilastoissa, sekd ulkomaalaistaustaisten osuuden ylikorostuneisuuden. (ibid.; 42-46.) Naméa tulokset
vahvistavat nuorison vakivaltaisuuden ja rikollisuuden ominaisuuksia seké trendejé ja ndin ollen myds

erditd yhteiskunnallisen huolen aiheita, vahvistaen ennaltachkéisyn ja riskien kartoittamisen tirkeytta.

Nuorisotutkimuksen seuralla on meneilliin hanke (2023-2026), joka tarkastelee nuorten
vikivaltarikollisuuden yhteisdulottuvuuksia. Tdma hanke muiden tutkimusten havaintojen mukaisesti
my0s tunnustaa tietoaukkojen olemassaolon, ja nidin ollen hanke pyrkii omalla kontribuutiollaan
paikkaamaan historiattomuutta, paikallisten ndkokulmien niukkuutta sekd nuorten ryhmisuhteiden
laajempaa ymmartdmistd. Tutkimus yhdistdd méérillisia ja laadullisia menetelmid hyddyntiden
viranomaistietoja sekd nuorilta kerdttyd tietoa. Nidin tutkimus pyrkii tarjoamaan ajankohtaista
tutkimustietoa, jota ei vield riittdvdsti ole ollut saatavissa, ainakaan tarpeeksi Kkattavasti.

(Nuorisotutkimusseura 2024.)

Hankkeen aikana tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa on havaittu, ettd vékivallan taustalla vaikuttavat usein

sosiaaliset suhteet ja yhteison dynamiikka. Nuorten vékivalta ei ole vain yksilollisten tekijoiden, kuten
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persoonallisuuden tai kasvatuksen seurausta, vaan se liittyy vahvasti ryhmédpaineeseen, yhteisollisiin
normeihin ja sosiaaliseen ympéristoon. Yhteisot, joissa vallitsee korkea sosiaalinen eristyneisyys,
taloudellinen epétasa-arvo tai heikot sosiaaliset siteet, voivat edistii vikivaltaista kdyttdytymistd. Myos
ryhmadidentiteetilld on keskeinen rooli vékivallan ilmenemisessé. Vikivalta voi toimia keinona vahvistaa
ryhmén sisdistd yhteenkuuluvuutta ja asemaa muiden ryhmien silmissd. Nuorten ryhmissd vékivaltaa
kiytetddn myds maineen ja kunnioituksen saavuttamiseen. Sosiaalisen median vaikutus on lisdnnyt
vékivallan nakyvyyttd ja normalisoinut sen osaksi erditd alakulttuureja. (Fransberg ja Kivijarvi 2024, 12—

16.)

Edellisten  tutkimusten lisdksi  keskusrikospoliisin ~ laatima raportti tarkastelee nuorten
viakivaltarikollisuuden méérdd ja erityispiirteiti Suomessa poliisin tietoon tulleiden rikostilastojen
perusteella vuosina 2011-2021. Keskiossa ovat vikivaltarikosten yleisyys, tekijoiden ja uhrien profiilit
sekd rikosten kehityssuunnat. Tarkastelujaksolla on havaittavissa, ettd nuorten vékivaltarikollisuuden
miird on ollut ajoittain kasvussa, mutta kehitys ei ole ollut lineaarista. Erityisesti nuorten ryhmissi
tapahtuva vikivalta ja nuorison vilisten konfliktien lisddntyminen ovat nousseet esiin merkittdvini

huolenaiheina. (Danielsson 2022, 4-5.)

Raportin mukaan nuorten vékivaltarikoksissa korostuvat tietyt my0s muissa tutkimuksissa havaitut
piirteet, kuten nuorten vékivaltarikollisuuden trendin olevan kasvusuuntaista, erityisesti alle 15—
vuotiaiden epdiltyjen osalta. Rikokset liittyvdt usein tilanteisiin, joissa on mukana pdihteitd tai
ryhmédynamiikkaa. Tekijoind ja uhreina on usein saman ikéisid nuoria, ja véakivalta tapahtuu tyypillisesti
julkisilla paikoilla, kuten kaduilla tai puistoissa. Lisdksi artikkeli nostaa esiin sukupuolittuneisuuden:
nuorten vikivaltarikosten tekijoistd valtaosa on poikia, mutta myds tyttdjen vékivaltarikollisuus on

lisddntynyt joissakin méadrin. (ibid., 18.)

Keskusrikospoliisin raportti nostaa esille myos korona-ajan mahdolliset vaikutukset. Raportin mukaan
erityisesti vuosina 2020 ja 2021 Kkirjattiin poikkeuksellisen paljon vakavia vékivaltarikoksia ja
henkirikosepdilyjd siitd huolimatta, ettd tiukimpien rajoitusten aikana rikokset hetkellisesti laskivat.
Pandemia ei kuitenkaan poliisin tilastojen valossa yksinddn selitd muuta lievempéaa
viakivaltarikollisuutta, jonka kasvua raportin mukaan on havaittu jo vuodesta 2015 14htien, kuten myos
pandemian jélkeen. (ibid., 18, 20.) Vain vakavan vékivaltarikollisuuden ilmenemistd vuosina 2020-2021
voidaan luultavasti osittain  selittdd pandemian aiheuttamilla mielenterveysongelmilla ja

levottomuuksilla.
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Artikkelissa  korostetaan poliisin tilastojen rajoituksia nuorisorikollisuuden kokonaiskuvan
hahmottamisessa, silld piilorikollisuuden osuus jd& huomattavaksi. Tiedon keruuta ja analyysié tulisi
kehittdd, jotta voitaisiin saada kattavampi kuva nuorten vékivaltaan vaikuttavista tekijoistd ja ilmion
todellisesta laajuudesta. (ibid., 19-20.) Tédménhetkiset tutkimusmekanismit eivét sellaisinaan riitd

selittdmadn 1lmiGta tdydellisesti.

2.4 Ruotsalaisen nuorisorikollisuuden tutkimuskatsaus

Téssd luvussa siirrytdén tarkastelemaan ruotsalaista tutkimuskirjallisuutta. Ruotsin Rikoksia
ennaltachkdisevi neuvosto (Brottsforebyggande radet, kdytetidn myohemmin lyhennettd Bra) julkaisee
sdannoéllisesti raportteja viimeisimmistd tutkimuksista ja trendeistd Ruotsissa, monipuolisesti eri
nikokulmista ja eri rikostyypeistd tarkasteltuna. My0Os nuorten rikollisuutta koskevaa tutkimusta 10ytyy

melko kattavasti. Bré on hiljattain esimerkiksi tutkinut nuoria rikosverkostoissa.

Bra:n raportti (2023) késittelee jdrjestdytyneitd, hierarkkisia rikollisverkostoja, eikd niink&in
16yhemmiksi luokiteltuja eurogang-termin mukaisia nuorisojengejé, joissa jisenet tekevit pikkurikoksia
yhdessi (katso luku 3.3). Bra:n mukaan nuorten osuus jarjestaytyneissa rikollisverkostoissa on kasvanut
viime aikoina merkittdvisti, ja rikollisverkostot houkuttelevat nuoria toimintaansa mukaan eri tavoin.
Usein nuoria houkutellaan rahallisilla palkkioilla tai antamalla lupauksia turvallisuudesta ja
yhteisollisyydestd. Tyypillisesti nuoren mukaan toimintaan houkuttelee myds toinen nuori. Monet
mukaan ldahtevét nuoret ovat jo valmiiksi sosiaalisesti ja taloudellisesti haavoittuvassa asemassa — heilla
saattaa olla vaikeuksia kotona ja koulussa tai he tulevat alueelta, jossa rikollisuus on yleistd. Tama tekee
heistd alttiita rikollisten rekrytoinnille, silld verkostot voivat tarjota heille jotain, mitd he kokevat
puuttuvan omasta arjestaan, kuten statusta, kuuluvuuden tunnetta tai taloudellista turvaa.
(Brottsforebyggande radet 2023; 6, 39.) Vaikka jokaisen syy ldhted mukaan on aina henkilokohtainen,

on kuitenkin tutkimuksissa havaittu ndiden tyypillisten piirteiden toistuvan.
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Kuvio 2. Rikollisverkostoihin kuuluvien ikdjakauma.
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Lihde: Ruotsin poliisi (2024). Lagesbild 6ver aktiva giangkriminella i Sverige.

Kuviosta 2. havaitaan, ettd Ruotsissa rikollisverkostoissa aktiivisimpia ovat nuoret, ja 20—vuotiaat
muodostavat ryhménd korkeimman piikin. Ruotsin poliisin (2024) mukaan noin 14 000 henkil6d on
aktiivisesti mukana rikollisissa verkostoissa, ja timén lisdksi noin 48 000 arvioidaan jollakin lailla olevan
kytkoksissd ilmioon. Léhes 90 prosenttia heistd on Ruotsin kansalaisia ja valtaosa miehié, mutta toisen
sukupolven maahanmuuttajatausta ei kuitenkaan selvid ndisté tilastoista. Poliisi on arvioinut, ettd alle
18—vuotiaita aktiivisesti mukana on noin 1700 henkild4, joka tarkoittaa noin joka kahdeksatta henkiloa
rikollisverkostoissa. Liséksi verkostoissa on sanottu olevan 240 alle 15—vuotiasta aktiivista jisenté.
Tamaén kaltainen kehitys huolestuttaa viranomaisia, ja on pakottanut luomaan uudenlaisia toimenpiteita.

(Polisen 2024, 6, 9—14)

Nuoret ovat usein mukana rikollisverkostoissa suorittamassa pienimuotoisempia tehtdvid, kuten
huumeiden kuljettamista ja myyntid. Nuoret voivat my0s toimia tiedustelijoina tai kuriireina, joille
annetaan tehtdviaksi vilittda tietoja, tai kuljettaa esimerkiksi rahaa ja tavaroita. (Brottsforebyggande radet
2023, 46-48.) Pitkdn uran rikolliset voivat olla viranomaisten tarkkailun alla, jolloin he tarvitsevat
nuoria, tuntemattomia kasvoja suorittamaan tarvitsemiaan tehtdvid - tai pyrkivit minimoimaan omia
riskejddn hyodyntdmélld nuoria. Taméa uusi rikollisuuden muoto palveluna on myds vakiintunut omaksi

termiksi, crime as a service (Europol 2024). Bran mukaan rikollisverkostot kayttidvat hyvikseen nuorten
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kokemattomuutta ja halukkuutta todistaa asemansa rikollisryhmittymén sisdlld, mikd voi ajaa heidét
ottamaan vastaan entisté riskialttiimpia tehtivid (Brottsforebyggande radet 2023, 56-58). Tdten nuorten

voi olla myohemmin vaikea paista pois verkostoista.

Ruotsi erottuu negatiivisella tavalla muista Pohjoismaista nuorisorikollisuuden ja muun rikollisuuden
mittareilla. Valtio esimerkiksi nikyy ikdvélld tavalla ampuma-aserikosten ja ampumisten tilastoissa —
kun muissa valtioissa henkirikokset vihenevit, Ruotsissa kehitys on péinvastainen: Ruotsissa kuolee
enemmdn ihmisid ampuma-asevékivallan seurauksena kuin missddn muussa Euroopan maissa
(Brottsforebyggande radet 2024b, 12). Nuorten osallisuus rikollisverkostoissa on luonnollisesti lisdnnyt
nuorten vikivaltaisuutta, erityisesti ampuma-aseisiin liittyvid vakavia rikoksia. Varsinkin Ruotsissa
nuoret saavat nykyéédn helposti kdsiinsd ampuma-aseita: The Guardian (2023) on raportoinut, ettd 15—
17—vuotiaiden osuus vakavista rikoksista, kuten murhan yrityksestd, syytettynd on korkeimmillaan
vuodesta 2019 lahtien. Konfliktit eri rikollisryhmien vililld ovat yleistyneet, ja vdkivaltaiset yhteenotot
voivat johtaa vakaviin seurauksiin, kuten kuolemantapauksiin tai vakaviin vammoihin
(Brottsforebyggande radet 2023, 76). Rikollisuus ja vékivalta muiden kuin rikosryhmien vélilld,
esimerkiksi sivullisiin kohdistuen, on kuitenkin harvinaisempia. Nuorisorikollisuus on siis muotoutunut
hyvin omalaatuiseksi ilmidksi Ruotsissa viime vuosien aikana, mikd on heréttinyt huolta

rajanaapureissa.

Vaikka ampuma-aserikollisuus on kasvanut nuorten keskuudessa, alaikdiset nuoret eivit ole yleisempid
epdiltyjd tai syyllisid ampuma-aserikosten kohdalla. Muu tutkimus osoittaa, ettd vakavammat rikokset
ovat tyypillisemmin hieman varttuneempien aikuisten tekemii, esimerkiksi ampuma-aseisiin liittyvissi
rikoksissa tyypillisin ikdryhmd on 20-29-vuotiaat (Brottsforebyggande radet 2024b, 49). Joka
tapauksessa vikivaltarikollisuus ja aserikollisuus on Ruotsissa tyypillisempdd alle 29—vuotiaiden
joukossa kuin vanhempien ikdryhmien kohdalla, mikd ei nuorten kannalta valttaiméttd enteile hyvaa.

Lukuja ja kehityskulkuja tarkastellaan syvemmin luvussa 6.1.

Bré (2023) painottaa, ettd nuorten liittymistd rikollisverkostoihin tulisi estdéd ennaltachkiisevilla toimilla
ja tarjoamalla tukitoimia. Keskeisend huomiona on tarjota nuorille vaihtoehtoja rikolliselle toiminnalle,
kuten koulutusmahdollisuuksia, ty6td ja harrastuksia. On tirkedd my0s puuttua varhaisessa vaiheessa
perheiden ja alueiden ongelmiin, jotka altistavat nuoria rikollisuudelle. Yhteistyd koulujen,

sosiaalipalveluiden ja poliisin vililli on olennainen osa ennaltachkdisyé. (Brattsforebyggande radet
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2023, 93-94.) Yhteistyolld voidaan luoda tukiverkostoja, jotka auttavat nuoria 10ytimédin muita

vaihtoehtoja ja pysymédn poissa rikollisista piireista.

Bra on tutkinut my6s kouluissa ilmenevéd vékivaltaa Ruotsissa. Bra:n tutkimuksessa aikavililld 2010—
2022 nuorten vélisten fyysisten vikivaltatapausten on todettu lisddntyneen my0ds kouluympéristoissa.
Vikivallan méérd ja luonne ovat muuttaneet muotoaan raaemmaksi sekd vélineelliseksi — tekotapojen ja
intensiteetin kuvataan siis olevan aiempaa vakavampia. Tutkimuksessa kuitenkin huomautetaan, etta erot
koulujen vililld ovat hyvinkin merkittivid. (Brottsforebyggande radet 2024a, 8-9.) Koulussa esiintyvésti

vikivallasta ei siis niinkdén voi puhua yhtendisend ilmiona.

Emma Villmanin ja Markus Kaakisen laatima oikeusministerion selvitys (2024) perustuu kattavaan
kirjallisuuskatsaukseen, jossa tarkasteltiin viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Ruotsissa ja
Tanskassa toteutettuja toimenpiteitd nuorten jengirikollisuuden ehkdisemiseksi sekd rikoskierteestd
irrottautumisen tukemiseksi. Tutkimuksessa toimenpiteet jaoteltiin eri kategorioithin: moniammatilliset
ehkiisevit tydmuodot kuten sosiaalitoimi ja interventiot, poliisin toimenpiteet ja strategiat, erilaiset exit-
ohjelmat jengirikollisuudesta irtautumiseksi, kuntoutus ja terapia sekd rikousseuraamukselliset
toimenpiteet. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, millaisia toimia myds Suomessa voitaisiin
kdyttoonottaa ennaltachkdiseméddn nuorten rikollisuutta ja jengividkivallan uhkaa. Selvityksen
johtopaitoksend todetaan, ettd arviointitutkimusten perusteella ei voitu yksiselitteisesti osoittaa mitddn
tiettyd toimenpidetti tai toimenpidekokonaisuutta, joka olisi tutkimusnédyton perusteella varmasti toimiva
Suomessa, vaan Suomessa kannattaa keskittyd suomalaisen jarjestelmén ja lainsdaddnnon vahvuuksiin.
Tarkastellut arviot ja toimenpiteet tarjoavat kuitenkin mydnteisid vaikutteita, joita voisi hyodyntda eri
astein myds Suomessa, esimerkiksi restoratiivisen oikeuden elementtien laajempaa hyddyntdmista.
(Villman ja Kaakinen 2024; 7, 11, 21.) Vaikka ruotsalaisia malleja ei kopioisi identtisesti, olemassa

olevaa jarjestelmid voi kuitenkin jatkuvasti kehittdmaan vastaamaan ajalle ominaisia tarpeita.

Edelld kisitellyt eurooppalaiset, pohjoismaiset sekd kansalliset tutkimukset tarjoavat monipuolisen
kuvan nuorisorikollisuuden ilmidistd ja trendeistd. Vaikka tutkimukset painottuvat eri ndkokulmiin ja
aineistoihin, niiden perusteella voidaan tunnistaa keskeisid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat rikollisuuden esiintymiseen. Seuraavassa luvussa syvennytddn rikollisuuden

kisitteellisiin ja sosiologisiin ndkdkulmiin.
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3 Rikollisuus ja vikivalta — Kiisitteet ja ilmiot

Tdssd luvussa esitellddan tutkimuksen kannalta keskeiset kaisitteet, jotka madrittelevit
nuorisorikollisuuden ilmion tarkastelun rajat ja avaavat aineiston analyysimahdollisuuksia. Késitteistd
toimii myos sillanrakentajana aikaisemman tutkimuksen ja timidn tutkimuksen teoreettisen

lahestymistavan vililla.

Luvussa tarkastellaan vékivallan eri muotoja, kuten yksilotasoista ja kollektiivista vikivaltaa, sekd
nuorisorikollisuuden moniulotteista luonnetta. Lisdksi tarkastellaan rikollisuutta sosiologisesta
nikokulmasta, jossa korostuvat yhteiskunnalliset rakenteet, normit ja sosiaalisen kontrollin mekanismit.
Niin muodostetaan kokonaisvaltainen viitekehys, joka tukee my6hempéd empiiristé analyysia ja ilmion

syvillisempdd ymmaértamista.

3.1 Vikivalta

Vikivalta on aina ollut keskeinen osa uskontoja, yhteisdjd, taloutta ja politiikkaa. Miller (2020) viittaa
Hegelin (1770-1831) lausahdukseen historiasta kollektiivisen kérsimyksen “teurastuspenkkind” ja
vakivaltaan osana valtioiden muodostumisen prosessia. Talld viitataan vidkivallan luonteeseen
universaalina ja ajattomana ongelmana, joka on keskeisesti 1dsné kaikkialla yhteiskunnassa. Perinteisesti
vikivaltaa ajatellaan tapahtumana tai toimintana, joka on aisteilla vélittomasti havaittavissa. (Miller

2020, 5.)

Vikivalta tyypillisesti ymmarretddn laajana  kattokdsitteend, joka sisdltdd monenlaisia
ilmenemismuotoja. Vékivalta késitteend korostaa tarkoituksellisuutta, valtasuhteita, luonnetta seké
laiminlyontejd ja védrinkdytoksid. Miller (2020) laajentaa méadritelmdd monella tasolla. Viékivalta on
erilaista valtioiden vilisend, kollektiivisena tai ihmisten vilisend. Se voi olla suunniteltua tai intohimon
aikaansaamaa, rationaalista tai tiysin epdloogista. Se voi olla kuolemaan pyrkivaa tai siithen johtavaa.

Vikivalta voi olla laillista tai laitonta, ndkyvaa tai ndkymatonti. (Miller 2020, 6.)

Eri yhteyksissd viitataan usein Maailman terveysjdrjeston WHO:n (2002) laatimaan, selkeésti
konkreettiseen vikivallan kédsitteeseen. Viékivalta ndhdéén tarkoituksellisena fyysisen voiman tai vallan

kdyttona — joko uhattuna tai toteutuneena — itsed, toista ihmisté, ryhmaa tai yhteis6d vastaan, miké johtaa
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tai todenndkdisesti johtaa vammautumiseen, kuolemaan, psykologiseen haittaan, kehityksen
vadristymiseen tai riistoon. (World Health Organization 2002, 5.) Tdma mééritelma tuo esiin vikivallan

laajat ulottuvuudet ja sen moninaiset seuraukset.

WHO:n luokittelun mukaan vékivalta jaectaan kolmeen pédtyyppiin. Itseensd kohdistuva vékivalta
itsetuhoisen kayttdytymisen ja itsensd vahingoittamisen. Ihmisten vilinen vékivalta jaotellaan usein
ennestdén tuttujen ja tuntemattomien vélisiin vidkivallan muotoihin. Kolmas tyyppi, kollektiivinen
vékivalta, viittaa sosiaaliseen, poliittiseen tai taloudelliseen vékivaltaan, joka syntyy laajemmista
yhteiskunnallisista tekijoistd, kuten viharikoksista, terrorismista, sodasta tai taloudellisesta riistosta.
Vikivalta voi ilmetéd fyysisend, seksuaalisena tai psykologisena haittana, ja sithen voi sisdltyd my0s

laiminly0ntia ja riistoa. (World Health Organization 2002, 5-6.)

Vikivallan késite voidaan ymmartda eri tavoin. Ball-Rokeachin (1972) mukaan arkikielessi vikivalta
yhdistetddn usein laittomuuteen tai epdtoivottuun toimintaan, kuten jengitappeluihin, kun taas
esimerkiksi sotilaiden taistelutoimintaa voidaan kehystdd urheana ja moraalisesti oikeutettuna. Tadma
heijastaa vikivallan yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti rakentunutta késitystd, jossa moraaliset ja
kollektiiviset arvot vaikuttavat siithen, miten vékivalta médaritelldén ja tulkitaan. (Ball-Rokeach 1972,
101.) Téssd tutkimuksessa vikivalta kuitenkin ymmaérretddn Millerin nominalistisen késityksen
mukaisesti. Miller kisittdd vékivallan merkitsevéin sitd fyysistd haittaa, joka tehddén toiselle. Hén
kuitenkin lisdd, ettd vakivallan kdsitys muuttuu ajassa ja paikassa, saaden eri merkityksid sosiaalisten
litkkeiden, lakien ja geopolitiikan luomien olosuhteiden ja diskurssien myd6td. (Miller 2020, 7.) Téssa
tutkimuksessa termin soveltamiseen ei liittyne haasteita, silld vékivaltaa analysoidaan siitd kontekstista

késin, jossa tutkimusta tehddén.

Nuorisovikivallan tutkimuksessa vékivallan késite saa erityistd painoarvoa, koska nuorten tekemit teot
janiiden tulkinta ovat usein alttiita moraalisille, kulttuurisille ja institutionaalisille arvioille. Esimerkiksi
sama teko — kuten nyrkinisku toista nuorta kohtaan — voidaan n#hdi rangaistavana vékivaltana,
leikinomaisena yhteenottona tai jopa itsepuolustuksena, riippuen kontekstista, tekijén idstd, sukupuolesta
ja ymparoivistd normeista. Edelld esitetyt Ball-Rokeachin (1972) ja Millerin (2020) ndkokulmat auttavat
ymmartdméédn, ettd vékivalta ei ole yksiselitteinen tai neutraali ilmid, vaan sen méérittelyyn
vaikuttavat aikakauden moraalikésitykset, sosiaaliset odotukset ja vallalla olevat diskurssit, esimerkiksi

julkinen huoli nuorisorikollisuudesta tai jengiytymisesté.
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Tassd tutkimuksessa nuorisovékivaltaa tarkastellaan ensisijaisesti fyysisend haittana toista kohtaan,
kuten Miller (2020) ehdottaa, mutta tunnistaen samalla, ettd nuorten vékivallalla voi olla eri merkityksia
eri konteksteissa. Esimerkiksi kouluympéristdssé tapahtuva vékivalta voi olla yhtd aikaa sosiaalista
vallankédytt6d, ryhmén sisdistd roolien rakentamista sekd yhteiskunnallisesti paheksuttavaa toimintaa.
Taméan vuoksi tutkimuksessa painotetaan myds sosiologista ja tilannesidonnaista ldhestymistapaa

vikivallan ilmenemismuotoihin.

3.2 Kollektiivinen vékivalta

Kollektiivinen vékivalta on monimuotoinen ja yhteiskunnallisesti merkittdvd ilmid, jota voidaan
tarkastella eri ldhestymistavoilla. James Shortin ja Marvin Wolfgangin (1972) mukaan kollektiivinen
vikivalta voidaan mééritelld sosiaaliseksi vékivallaksi, jossa kohteena on yksilo nimenomaan siksi, ettd
hin kuuluu tiettyyn sosiaaliseen kategoriaan. Kollektiivinen védkivalta eroaa yksilotasoisesta
vikivallasta, koska sen taustalla vaikuttavat laajemmat sosiaaliset rakenteet. (Short ja Wolfgang 1972,

38-39.)

Charles Tilly (2003) tarkastelee kollektiivista vékivaltaa episodimaisena sosiaalisena interaktiona, jossa
on kolme keskeistd elementtié: 1) se tuottaa fysikaalista vahinkoa kohteelle, 2) sithen liittyy vihintidén
kaksi tekijdd ja 3) toiminta sisdltdd jonkinasteista suunnitelmallisuutta. Tédmi tarkoittaa, ettd
kollektiivinen vikivalta ei ole satunnaista tai hallitsematonta, vaan se noudattaa tiettyjd sosiaalisen

interaktion malleja, jotka vaikuttavat sen muotoutumiseen. (Tilly 2003; 3, 7.)

Kollektiivisen vékivallan késite ulottuu tarkkaan organisoiduista vikivallan muodoista, kuten sodista,
satunnaisiin ja impulsiivisiin joukkotilanteisiin. Kollektiivista vékivaltaa usein analysoidaan vékivaltaa
harjoittavien koordinoinnin tai tuhojen pitkdjanteisyyden perusteella. (Tilly 2003, 15.)
Nuorisorikollisuus ilmiéné onkin tyypillisesti hyvin hajanaista ja opportunistista — se voi kuitenkin olla
yksilolle tai pienelle ryhmaélle tuhoisaa. Harvemmin nuorten toiminta kuitenkaan on koordinoitua, kuten
aiemmin kisitellyssé tutkimuksessa on tullut ilmi (katso esim. Vauhkonen 2023, 174). Tilly huomauttaa,
ettd kollektiivisen vékivallan késite on laaja ja pitdd sisdllddn nyansseja (Tilly 2003, 222), ja juuri

erddnlaista nuorten kahakointia ja ryhmédynamiikkaa voi tutkia timén laajemman késitteen kautta.
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Kollektiivinen vikivalta ilmenee usein aalloittain, mikd selittyy sekd ideologisilla tekijoilld ettd
inhimillisilld toimintamalleilla. Esimerkiksi nuorten miesten taipumus osallistua kollektiiviseen
vékivaltaan kasvaa erindisten impulssien my6td. (Tilly 2003, 225.) Myos keskusrikospoliisin raportti
vahvistaa vikivaltaisuuden glorifioinnin ja nuorisokulttuurin nostattavan téllaisia impulsseja tekeméén
vikivaltarikoksia, my0s ryhméand (Danielsson 2022, 18). Kollektiivisen vékivallan ilmentymismuotojen
ymmairtiminen auttaa arvioimaan, kuinka yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat sen syntyyn ja
millaisin keinoin sen aiheuttamaa tuhoa voidaan minimoida. (Tilly 2003, 238.) Téassd kontekstissa

voidaankin analysoida yhteiskunnallisia olosuhteita vikivaltaiselle kdytokselle, ja miten sitd voidaan

hillité.

Nuorisorikollisuutta tarkasteltaessa kollektiivisen vikivallan késite tarjoaa arvokkaan analyysikehikon.
Nuorisoryhmit ja jengit muodostavat tyypillisesti vékivaltaisia kollektiiveja, joiden toiminnassa ilmenee
episodimaisuutta, opportunismia ja ryhmékoheesion vahvistamista vékivallan keinoin (Tilly 2003, 15).
Kollektiivinen vékivalta myds mahdollistaa nuorille keinon rakentaa sosiaalista identiteettid ja saavuttaa
statusta ryhmaén sisdlld (Ball-Rokeach 1972, 111). Tdma voi vahvistaa rikosmyonteistd asennetta seki

vikivaltaisen kdyttdytymisen ihailua.

Nuorisorikollisuuden ja kollektiivisen vidkivallan suhdetta voidaan tarkastella myds hallinnon ja
yhteiskunnallisten rakenteiden nékokulmasta. Alueilla, joilla institutionaalinen hallinta on heikkoa,
nuorten keskindinen vékivalta on yleisempédd, koska viranomaisilla on vdhemmain keinoja puuttua
rikolliseen kiyttdytymiseen. Toisaalta demokraattisissa yhteiskunnissa nuorisorikollisuus ilmenee usein
satunnaisina vékivallan purkauksina, joihin voidaan puuttua tehokkaammin. (Tilly 2003; 26, 224.) Tillyn
havainto vahvistaa nuorisorikollisuuden ja vékivaltaisuuden luonnetta impulsiivisena, yleensd
suunnittelemattomana sekd ryhmidynamiikkaa heijastavana. Téhén liittyen alueellinen segregaatio voi
osaltaan lisdtd kollektiivisen vékivallan riskid, silld eriytyneilld alueilla nuoret saattavat kokea
ulkopuolisuutta, epdluottamusta viranomaisiin ja hakea yhteenkuuluvuutta omista vertaisryhmistéén,

mika voi altistaa vastakkainasettelulle ja siten myds vékivallalle.

Kollektiivisen vikivallan analysointi nuorisorikollisuuden yhteydessd auttaa ymmaértiméan
ryhméidynamiikkaa, vékivallan aaltoilua ja nuorten miesten erityistd alttiutta osallistua kollektiiviseen
vékivaltaan, mikd on keskeistd tehokkaiden ennaltachkiisevien toimenpiteiden suunnittelussa (Tilly

2003, 225). Lisidksi se tarjoaa viitekehyksen tulkita nuorisorikollisuuden tuoreimpia trendeja.

25



3.3 Nuorisorikollisuus ja katujengivtyminen eurogang-ilmioné

Jengiytyminen ilmionéd siséltdd erilaisia katto- ja alakésitteitd, joiden médritelmdt eivdt ole tdysin
yksimielisesti ja selvisti rajattavissa. Jengi-termid kéytetdin kattokisitteend, joka tyypillisesti jaotellaan
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, jengirikollisuuteen, katujengeihin sekd nuorisorikollisuuteen ja
pienissd kaveriporukoissa harjoitettuun rikolliseen toimintaan. (Méaattdnen 2024, 2.) Koska mééritelmét
eivit ole selkedsti rajattuja ja tutkittava ilmid voi sopia useammankin kisitteen alle tarkasteltavaksi,
taytyy tutkimuksessa eritelld, mitd kullakin késitteelld tarkoitetaan. Arkikielessd ndmé termit menevét
tyypillisesti sekaisin, ja ndin voivat luoda ihmisille vahvoja, tunteita heréttavid mielikuvia ja mahdollisia

uhkakuvia ilmion laajuudesta (Mééttinen 2024, 13).

Nuorisorikollisuus viittaa kaikkiin alle 21-vuotiaiden nuorten tekemiin rikoksiin, jotka heijastavat
tekijoiden sosiaalista ympéristod, kehitysvaihetta ja tyypillisid kdyttdytymismalleja (Torold ja Raeste
2023, 25). Tyypillisimmit nuorten tekemit rikokset tapahtuvat julkisilla paikoilla ja liittyvét
omaisuusrikoksiin, kuten varkauksiin ja omaisuuden tuhoamiseen, tai sosiaalisiin konflikteihin, kuten
uhkailuun ja kiusaamiseen (Sisdministerid 2023). Nuoret syyllistyvdt joissakin médrin myos
huumausainerikoksiin (Kaakinen ja Nasi 2021, 1). Nuorten rikokset ovat harvoin suunnitelmallisia, kuten
talousrikoksia, ja ne eroavat aikuisten rikoksista monilta osin, esimerkiksi teon tapojen tai paikkojen

osalta (Torold ja Raeste 2023, 25).

Nuorten rikollisuuden nédhdéén olevan impulsiivista ja suunnittelematonta toimintaa, joka tyypillisesti
kasautuu tietylle, pienelle rikosaktiiviselle ryhmaélle (Forss 2023, 9). Rikollisuus tyypillisesti kestdd vain
nuoruusajan, ja kaikissa rikoslajien tilastoissa ndkyy laskua 20 ikdvuoden ylittyessd (Heiskanen et al.
2024, 44). Nuorisorikollisuus liittyy usein eldméntilanteisiin, joissa impulsiivisuus, ryhmépaine ja
vidhdiset riskianalyysitaidot korostuvat, mikéd tekee siitd ilmion, joka vaatii erityistd sosiaalista ja

oikeudellista huomiota.

Katujengit voidaan mairitelld ryhmaéksi, joka koostuu useista henkildistd ja harjoittaa pysyvéluonteisesti
ja toistuvasti rikollista toimintaa. Ryhmilld on usein nimi, identiteetti ja yhteys tiettyyn alueeseen tai
kaupunginosaan, mika vahvistaa niiden identiteettid ja ndkyvyyttd. Tyypillisesti katujengien jdsenet ovat
parikymppisid nuoria aikuisia, mutta mukana voi olla my0s alaikdisid. Tdmad hidmairtdd rajoja
katujengirikollisuuden ja nuorisorikollisuuden vélilld. Katujengien rikollisuus keskittyy yleensd

huumausaine- ja vékivaltarikoksiin. Ryhmat pyrkivit aktiivisesti rakentamaan mainettaan, mika nikyy
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esimerkiksi sosiaalisen median kdytdssd ja populaarikulttuurissa. Toiminta on pitkélti verkostomaista, ja
vaikka jengit ovat rakenteeltaan vihemmaén hierarkkisia kuin jéarjestdytynyt rikollisuus, ne muodostavat
silti pysyvid ryhmid, joiden toiminnalla on merkittdvid vaikutuksia yleiseen turvallisuuteen ja

jarjestykseen. (Poliisi 2023.)

Suomessa katujengit keskittyvét erityisesti padkaupunkiseudulle, ympéaryskuntiin ja Turkuun. Ne ovat
tyypillisesti rakenteeltaan 10yhempid ja muistuttavat nuorista koostuvia rikollisryhmid, joista voidaan
kéyttdd myos termid eurogang. Eurogang-verkoston méadritelmdan mukaan katujengit eivit siis tdyté
jarjestdytyneen rikollisuuden tiukkoja kriteerejd, mutta niiden toiminta voi olla vakavaa ja
yhteiskunnallisesti merkittdvdd (Matsuda, Esbensen & Carson 2012, 19). Vastaavasti Ruotsissa
katujengit ovat levittiytyneet ympéri maata, laajimmin Malmohon, Tukholmaan, Goteborg ja Lundiin
(Numbeo 2025), ja ndiden toiminta on kehittynyt pidemmalle kohti jérjestaytynytti rikollisuutta ympari
maata, mikéd ndkyy toiminnan vakavuudessa ja hierarkian selkeydessd (Mééttdnen 2024, 4). Poliisi on
erityisen huolissaan siitd, ettd katujengit voivat kehittyd jarjestdytyneeksi rikollisuudeksi, jos nuoria
rikollisia rekrytoidaan ja sitoutetaan pidempiaikaiseen rikolliseen toimintaan (Poliisi 2023). Tamé huoli

on voimistunut Ruotsin rikollisuustrendien myota.

3.4 Niakemyksié jengi- ja nuorisorikollisuudesta

James Densleyn (2013) kehittdmé késite lineaarisesta jatkumosta toimii tydkaluna jengirikollisuuden
ilmion hahmottamisessa. Jatkumossa jengirikollisuus nihdddn prosessina, joka voi alkaa harmittomalta
vaikuttavana pikkurikollisuutena, mutta kehittyy vaiheittain kohti jarjestdytynyttd rikollisuutta.
Kehityksen alkuvaiheessa ryhmé koostuu usein kaveriporukasta, joka keskittyy ajanviettoon ja
opportunistiseen rikollisuuteen, kuten ilkivaltaan tai nuorison vilisiin tappeluihin. Toisessa vaiheessa
rikollisuus alkaa normalisoitua ja muodostaa osan ryhmén identiteettid, kun rikollinen toiminta alkaa
ilmentdd tietynlaista eldmédntyylid. Kolmannessa vaiheessa rikollisella toiminnalla on jo selkeit
taloudelliset intressit, kuten alueellinen huumekauppa, ja toiminta muistuttaa yritystoimintaa.
Neljannessd, hallintovaiheeksi kutsutussa vaiheessa, jengi pyrkii kontrolloimaan tietyn alueen ihmisten
elamdd laajemmin ja saavuttamaan vaikutusvaltaa my0s yhteisossi tai jopa yhteiskunnallisella tasolla.
Téssd vaiheessa vékivalta, erityisesti ampuma-asevikivalta, on keskeinen mekanismi tavoitteiden

saavuttamisessa. Jokainen ryhmé ei kuitenkaan saavuta kehityksen jokaista vaihetta, vaan kehitys voi
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pysdhtyé jo aikaisessa vaiheessa. Jatkumoa ei pyritd kdyttdimaan yksittdisten ryhmien méérittelyyn, vaan

yleisesti jengirikollisuuden ilmidn ja sen vakavuusasteiden hahmottamiseen. (Densley 2013, 43-53.)

Robert Agnew (1992) on kehittinyt rikollisuusteoriaa yksilon kokemusten ja tunne-eldmén suuntaan.
Agnew esittdd, ettd rikollisuuden taustalla ei ole ainoastaan taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen
esteet, vaan laajemmin erilaiset kielteiset kokemukset, jotka aiheuttavat psyykkistd painetta. Néitd voivat
olla esimerkiksi tirkeiden ihmissuhteiden menettidminen, jatkuva epdoikeudenmukaisuuden kokeminen,
tai altistuminen kiusaamiselle tai vikivallalle. Paine synnyttdd yksilossd negatiivisia tunteita, kuten
vihaa, turhautumista ja epétoivoa, jotka voivat johtaa vékivaltaiseen tai rikolliseen kdyttdytymiseen
etenkin silloin, kun nuorella ei ole kdytettdvissddn toimivia selviytymiskeinoja tai sosiaalista tukea.
Agnew korostaa, etté rikollisuus voi toimia tunteiden siéntelyn tai kontrollin vélineen4 ja ettd nuoret ovat
erityisen alttiita paineiden vaikutuksille, koska heidédn mahdollisuutensa vaikuttaa elimantilanteeseensa
tai purkaa kuormitustaan rakentavalla tavalla ovat usein rajallisia. (Agnew 1992; 59—-61, 67-70.) Tata
kautta teoria tarjoaa vélineen ymmirtdd esimerkiksi nuorisovikivaltaa tai jengiytymistd erddnlaisina

vastauksina kuormittavaan sosiaaliseen ymparistoon.

Rikollisen kiyttdytymisen ymmartdmiseksi on tirkedd huomioida myds kayttdytymisen sosiaalinen
ulottuvuus. Ronald L. Akersin (1990) mukaan rationaalisen valinnan ja pelotevaikutuksen teoriat jadvét
kriminologiassa usein yksipuolisiksi, koska ne eivit ota huomioon sitd, ettd rikollinen kdyttdytyminen
on usein opittua. Akers yhdistdd sosiaalisen oppimisen teorian ndkokulmat rationaaliseen valintaan ja
ehdottaa, ettd rikolliset teot tehdddn osana opittua kdyttdytymismallia, jossa ryhmén normit, mallit ja
vahvistaminen vaikuttavat yksilon paatoksiin. Esimerkiksi nuorten parissa rikollinen toiminta voi
normalisoitua osaksi kaveripiirin toimintaa ja identiteettid, ja rikokset voivat saada sosiaalista
hyviksyntdad tai palkkioita ryhméssd. (Akers 1990; 655-661, 675.) Tamd ndkokulma korostaa
ympdriston, ryhméddynamiikan ja vuorovaikutuksen merkitystd rikollisuuden synnyssd. Sosiaalisen
oppimisen teoria tdydentdd ndin ymmarrystd nuorisorikollisuudesta ja tarjoaa perusteluja sithen, miksi

ennaltaehkdisevd ty0 ja rehabilitaatio ovat tarkeitd tyokaluja nuorisorikollisuuden véhentdmisessa.

Tdmaén luvun tarkoituksena on ollut syventyd ymmairtdméén rikollisuuden monisyisid mekanismeja ja
tarjota tutkimukselle ty6kaluja analysoida nuorisorikollisuuden taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia ja
rakenteellisia tekijoitd. Tdmd luku on valmistanut lukijan seuraavaan teoriaosioon, jossa Robert. K

Mertonin sosiaalisten paineiden teoriaa sovelletaan nuorisorikollisuuden syiden analysointiin.
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4 Teoreettinen viitekehys: teoria sosiaalisista paineista poikkeavan kaytoksen

selittajina

Robert K. Merton (1910-2003) on tullut sosiologisella tutkimuskentdlld kuuluisaksi keskitason
teorioista, middle-range theories, joiksi hdn itse nimittdd tutkimuksiaan. Merton vastusti ajatusta
yleistdvistd, kaiken yldpuolella olevista metateorioista. Erityisesti sosiaalisia rakenteita kuvastavat
metateoriat ovat Mertonin ndkokulmasta liian etéisid todellisuudesta. (Lee 2021, 515.) Merton sen sijaan
korostaa sosiaalisten rakenteiden teorioiden kehittymistd “ylimméksi kisitteelliseksi rakennelmaksi”,
conceptual master scheme, kun empiirisid sosiaalisen kéyttdytymisen havaintoja saadaan riittdvissi
mddrin, jolloin voidaan ldheisesti kuvata yhteisdjen todellisuuksia (Dillon 2014, 175). Ylin kisitteellinen
rakennelma on siis alhaalta ylospdin rakennettu, ilmion toistuvuuksista ja lainalaisuuksista kehitetty
teoria. Tutkimukseni késitteleekin juuri empiirisid havaintoja sosiaalisesta kdyttdytymisestd, jolloin

tdménkaltainen teoreettinen ldhestymistapa on mielekas.

Hyddynnédn téssd tutkimuksessa Mertonin (1967) keskeistd teoriaa paineista, eli sosiologista
lahtokohdista olevaa teoriaa sosiaalisista paineista poikkeuksellisen kdyttdytymisen selittdjdnd. Teoria
ensi sijassa korostaa yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta yksilon toimintaan. Rakenteiden luomat
olosuhteet tuottavat sekd yleisesti hyvéksyttyjd yhteiskunnan normeja, arvoja ja tavoitteita mydotdilevaa
kayttdytymisti, ettd niistd poikkeavaa ja jopa rikollista kdytostd. (Dillon 2014, 177.) Téssa tutkimuksessa
huomio kiinnittyy vahvasti poikkeavan kéytoksen selittdimiseen, jota luokitellaan teorian keskiOssa

olevan typologian avulla.

4.1 Robert Merton ja teoria sosiaalisista paineista

Robert Mertonin funktionaalinen ldhestymistapa tarjoaa merkittdvin ndkokulman sosiaalisten
rakenteiden vaikutukseen yksildiden kdyttdytymisessd. Hén haastaa aikansa individualistiset teoriat,
joissa poikkeavaa kayttdytymistd selitettddn usein yksilon persoonallisuuden patologioilla tai
satunnaisilla tekijoilld. Sen sijaan Merton méarittdd, miten yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet
synnyttdvédt paineita, jotka voivat aiheuttaa poikkeavaa ja hyviksymitontd kédyttdytymistd sosiaalisissa

rakenteissa. Mertonin teoriansa ytimessd on ajatus siitd, ettd sosiaalinen poikkeama ei ole yksilollisen
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poikkeavuuden seuraus, vaan rakenteellisesti tuotettu ilmi6. (Merton 1967, 121-122.) Nikokulma myds
mahdollistaa toistuvien yksittdistapausten havaitsemista, ja ndin ollen yleistdvien johtopéddtosten

tekemista.

Mertonin ldhtokohtana on tarkastella sosiaalisia rakenteita aktiivisina toimijoina, jotka eivét pelkastdan
rajoita tai maédritd yksilon toimintaa, vaan my0s tuottavat ennakoimattomia motivaatioita ja
kéyttdytymisen muotoja. Hanen keskeinen tavoitteensa on selittdd, miksi jotkut yksilot ja ryhmat
kéyttdytyvat vastoin yhteiskunnallisia normeja. Hén esittdd, ettd poikkeavaa kayttdytymistd voidaan
sosiologisesti ymmartdd seurauksena kulttuurisesti mdidriteltyjen tavoitteiden ja institutionaalisten
keinojen vilisesta ristiriidasta. Téstd juontuu Mertonin hypoteesi poikkeavan kdytoksen tulkitsemisesta
ikddn kuin oireena kulttuurisesti mdidiriteltyjen tavoitteiden erkaantumisesta niistd hyviksytyistd
keinoista, joilla niiti tavoitteita voi institutionaalisten rakenteiden rajoitteissa saavuttaa. (Ibid., 121, 132—

134.)

Mertonin teoriassa keskeinen rooli on kulttuuristen tavoitteiden ja institutionaalisten keinojen valisella
dynamiikalla. Kulttuuriset tavoitteet miirittelevdt, mitd pidetddn yhteiskunnassa tavoiteltavana ja
arvokkaana — legitiimeina asioina, joita kaikki yhteison jésenet pyrkivit saavuttamaan. Institutionaaliset
keinot puolestaan médrittelevit ja kontrolloivat, milld tavoilla nédihin tavoitteisiin on sallittua pyrkia.
Merton korostaa, ettd vaikka tavoitteet voivat olla yhteisié kaikille yhteiskunnan jisenille, keinot niiden
saavuttamiseen eivit ole tasaisesti jakautuneita. Esimerkkind hin kéyttdd amerikkalaista unelmaa, jossa
varallisuuden ja menestyksen tavoittelu on kulttuurisesti arvostettua, mutta kaikki yhteiskuntaluokat
eivit omaa samoja mahdollisuuksia ndiden paddmaéddrien saavuttamiseen. (Ibid.; 132-133, 136.)
Tavoitteiden ja keinojen vilistd suhdetta voisi yhteiskunnan vakauden kannalta pitdé

keskindisriippuvaisena toisistaan.

Rakenteelliset normit luovat sekd mahdollisuuksia ettd rajoitteita yksiloiden toiminnalle. Merton
huomauttaa, etti kaikissa yhteiskunnissa on hyvéksyttyja tapoja tavoitella kulttuurisia tavoitteita. Ndiden
normien rikkominen voi johtua siité, ettd yksilolld ei ole kdytettdvissddn erdénlaisia institutionaalisia
keinoja, jotka mahdollistavat tavoitteiden saavuttamisen. Tavoitteiden saavutettavuuden ja keinojen
etddntymisen vaikutus rakenteiden heikkenemiseen vieddin Mertonin teoriassa lopulta normittomuuden
tilaan, jolla hin viittaa Emile Durkheimin késitteeseen anomiasta. (Ibid., 133, 136.) Anomia on yksilén
sisdisen sosiaalisen vakauden kriisi, jossa normit menettdvit merkityksensd ihmisen tarkoituksen

kasityksen heikentyessd, ja tilalle tulee kykeneméttomyys kontrolloida omaa toimintaa ajavia haluja
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(Durkheim 1952, 267). Téastd aiheutuu ihmisen kayttiytyminen yleisesti hyvéksyttyjen keinojen

vastaisesti.

4.2 Poikkeavan kavyttiytymisen typologia

Robert Mertonin viisiosainen, taulukossa 1 ja seuraavissa alaluvuissa esitetty typologia yksiloiden
sopeutumisen malleista yhteiskunnan rakenteiden tuottamiin paineisiin on yksi hdnen keskeisimmista
kontribuutioistaan. Typologia selittdd, miten yksilét reagoivat kulttuuristen tavoitteiden ja
institutionaalisten keinojen vélisiin ristiriitoihin. Merton korostaa, ettei sopeutumisen mallit siis kuvaa
yksiloiden persoonallisuuksia, vaan heiddn kéyttdytymistddn suhteessa yhteiskunnallisiin odotuksiin

(Merton 1967, 140).

Taulukko 1. Robert K. Mertonin typologia.

Sopeutumismallit Yksilon suhtautuminen Yksilon suhtautuminen
yhteiskunnan tavoitteisiin institutionaalisiin keinoihin,

joilla saavuttaa tavoitteet

Konformismi myonteinen myonteinen

Innovaatio myonteinen kielteinen

Ritualismi kielteinen myonteinen

Perdantyminen kielteinen kielteinen

Kapinointi muuttaminen muuttaminen

Lahde: Merton, Robert K. (1967) Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press.

Merton myds huomauttaa, ettei sopeutumisen malli ole stabiili tila yksilon eldmaésséd. Yksilot reagoivat
eri tilanteissa eri tavoin, jolloin sopeutumisen malli voi ajoittain ja tapauskohtaisesti myds vaihdella
(ibid., 140). Tallainen olettamus korostaa arjen tilanteita yksilollisind tapauksina, jota voidaan tutkia
toistuvana ilmiond. Tamin olettamuksen voidaan siis tulkita tukevan Mertonin kisitystd siitd, miten

sosiaalisen todellisuuden rakenteita ja toistuvuuksia voidaan laajentaa ja rakentaa teoreettiselle tasolle.

Konformismi, eli mukautuvaisuus normeihin, on yleisin ja samalla yhteiskunnan jatkuvuuden ja

jarjestaytyneisyyden kannalta vélttiméton sopeutumisen malli. Tdssd mallissa yksilot hyvédksyvét seka
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kulttuurisesti madritellyt tavoitteet (kuten vauraus, asema ja menestys) ettd niiden saavuttamiseen
tarkoitetut institutionaaliset keinot (kuten koulutus, ty6 ja laillisuus). Konformismi ik&én kuin toimii
yhteiskunnallisena liimana, joka tukee yhteisten arvojen ja normien sisdistamistd sekd perinteisid keinoja
niiden saavuttamiseksi. Ilman konformismia yhteiskunta ei olisi toimiva kokonaisuus, vaan pelkké
sosiaalisten kohtaamisten verkosto. (Ibid., 141.) Konformismi on rikolliselle, poikkeavalle kdytokselle

ensi sijassa tasapainottava ja koheesiota voimistava vastavoima yhteiskunnassa.

Innovaatio syntyy tilanteessa, jossa yksilo hyviksyy kulttuuriset tavoitteet, mutta hylkd4 niiden
saavuttamiseen tarkoitetut institutionaaliset keinot. Tavoitteena on 10ytdd vaihtoehtoisia, usein
poikkeavia tai laittomia keinoja menestyksen saavuttamiseksi. Innovatiivista kdyttdytymistd leimaa
erityinen vallan, vaurauden ja statuksen hankkimista keinolla milld hyvansi, mitd kuvastaa taipumus
emotionaaliseen ajatteluun ja riskinottoon. Tdmad malli on yleinen alemmissa sosioekonomisissa
luokissa, joissa legitiimit mahdollisuudet saavuttaa tavoitteita ovat rajalliset. Paine menestyd luo
poikkeavaa kéyttdytymistd, mitd selittdd rakenteellinen eriarvoisuus — menestyksen keinoihin liittyy
luokka- ja asemaperustaisia rajoitteita, kuten matalapalkkainen tyollistyminen tai koulutuksen puute.
(Ibid., 141-146.) Mertonin typologiassa erityisesti innovaatio liittyy rikolliseen kéyttdytymiseen, koska
silloin yksilot hyviksyvit yhteiskunnallisen menestyksen tavoittelun, mutta eivit noudata hyvéksyttyja
keinoja sen saavuttamiseksi — Merton itse kayttdd talousrikollisuutta esimerkkind innovatiivisesta

kayttdytymisesta.

Ritualismi tapahtuu, kun yksilo hylkdé kulttuuriset tavoitteet, kuten esimerkiksi vaurauden tai statuksen
tavoittelun, mutta pitdd kiinni institutionaalisista normeista. Yksilot madaltavat odotuksiaan ja
tavoitteitaan, jotta ne olisivat hel]pommin saavutettavissa ilman pelkoa epdonnistumisesta. Tdméa johtaa
usein turvattuun, rutinoituneeseen, kunnianhimottomaan ja melko pessimistiseen eldmidnasenteeseen.
Ritualismi on yleisté erityisesti alemmassa keskiluokassa, jossa yksilot pyrkivét vilttdmaan kilpailuun
liittyvid riskejd ja turhautumista hylkdamélld suuret tavoitteet, mutta pitdmaélla kiinni institutionaalisista
normeista. Merton ei pidd tdtd merkittdvind poikkeavana kiytoksend eikd se usein nouse esiin
sosiaalisena ongelmana, vaan enemmankin passiivisena tapana toimia tietynlaisissa ympéristoissa. (Ibid.,

149-151.)

Perddntyminen (retreatism) on Mertonin mukaan harvinaisin sopeutumisen malli, jossa yksilo hylkai
sekd kulttuuriset tavoitteet ettd institutionaaliset keinot. Yksilo on siis teoreettisella tasolla vain

kuvitteellinen yhteison jdsen, silld yksilo ei hyvédksy yhteisid arvoja ja normeja. Turhautumisen
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atheuttaman konfliktin seurauksena yksilo siis pakenee yhteison vaatimuksista. Téstd seuraa
kulttuuristen tavoitteiden ja institutionaalisten keinojen hylkddminen, miki johtaa lopulta vetdytymiseen
sosiaalisen eldmén ulkopuolelle, useimmiten samalla luoden erilaisia alakulttuureja. (ibid., 153-155.)

Tdssd muodossa yksilo voi ajautua esimerkiksi pdihteiden vadrinkayttoon ja huumerikollisuuteen.

Kapinoinnissa yksilé pyrkii tavoitteiden ja keinojen hylkddmisen sijaan aktiivisesti luomaan uusia
sosiaalisia rakenteita, vaihtoehtoisia arvoja ja todellisuuksia. Kapinoiva pyrkii modifioimaan
ympéristdddn omasta mielestdin oikeudenmukaisemmaksi, esimerkiksi palkitsemalla yksildiden
ponnisteluja ja meriittejd. Merton erottelee kapinoinnin késitteen Nietzschen késitteestd
katkeroituneisuus, ressentiment, jolla Nietzsche viittaa turhautuneisuudesta aiheutuvaan kaunan ja
vihamielisyyden mielentilaan. (ibid., 155—-157.) Télloin ihminen etsii syntipukkia vihamielisyydelleensi,
ja on kykenemiton muilla tavoin ilmaisemaan tuntemuksiaan (Nietzsche & Ansell-Pearson 2017, 20).
Kapinoiva ei siis hyviksy yhteiskuntaa, vaan pyrkii muuttamaan sitd. Kapinointi voi dirimmaéisissi
olosuhteissa johtaa vikivaltaisiin keinoihin muuttaakseen yhteiskuntaa, kuten airiliikkeissd usein

ndhd&én.

Vaikka Mertonin teoria auttaa selittiméddn miksi tietyt yksilot ajautuvat rikollisuuteen, tdmén
tutkimuksen aineisto ei ole sen luontoinen, ettd tuloksia pystyttéisiin selittdmién koko teorian kautta.
Tutkimusaineistosta saadaan sellaisia havaintoja, joihin konformismi vastavoimana ja poikkeavan
kaytoksen osalta erityisesti innovaatio olennaisesti liittyy — tilanteisiin, joissa hyviksyttyja keinoja ei ole
saatavilla tai ne eivit johda haluttuihin lopputuloksiin. Niiden kahden sopeutumismuodon kautta
saadaan konkreettisia ja kdyttokelpoisia havaintoja, jotka muodostavat tutkimuksen teoreettisen ytimen.
Muiden sopeutumismuotojen osalta aineisto ei tarjoa yhté selkeitd havaintoja, minké vuoksi ne toimivat
padosin teoreettisena viitekehyksend, joita pohditaan ja tulkitaan analyysin yhteydessd laajempina
mahdollisuuksina tai taustatekijoini. Néin ollen konformismi ja innovaatio edustavat tdssd tutkimuksessa

Mertonin typologian keskeisinté ja kdytdnnossd parhaiten hyddynnettdvaa osaa.

4.3 Paineesta normittomuuteen

Merton tuo myds esille, ettd kasvatuksella ja kulttuurisilla odotuksilla on keskeinen rooli paineen

muodostumisessa. Vanhempien korkeat odotukset yhdistettynd saavutettavien keinojen puutteeseen
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voivat lisédtd yksilon alttiutta poikkeavalle kayttaytymiselle. Ndin ollen poikkeava kéyttdytyminen ei ole
vain yksilollinen ongelma, vaan se heijastaa laajempia rakenteellisia jénnitteitd ja ristiriitoja

ympéristossddn. (Merton 1967, 159.)

Merton korostaa, ettd sosiaalinen rakenne muodostuu organisoidussa sosiaalisten suhteiden
jérjestelmistd, joissa yhteiskunnan jdsenet ovat eri tavoin osallisia. Tadma rakenne kuitenkin aiheuttaa
yksiloiden vililld kilpailua, joka voi aiheuttaa painetta eri tavoin yksildille. Kuten edelld on esitetty,
painetta syntyy erityisesti silloin, kun rakenteet eivdt tarjoa tasavertaisia keinoja kulttuuristen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Painetilanteessa yksilot ovat alttiita normien rikkomiselle tai
vaihtoehtoisten toimintatapojen etsimiselle, kun kilpailemisesta saatava mielihyvd hividd. Kilpailun

aiheuttama stressi murtaa jirjestelméaa aiheuttamalla poikkeavaa kéyttaytymistd. (ibid., 157.)

Sosiaalisten tavoitteiden ja normien muodostaman rakenteiden sortuminen ajaa yhteiskunnan siis
anomiaan, joka on yhteiskuntatieteellisissd ja sosiologisissa keskusteluissa vakiintunut késite
normittomuuden tilasta, erityisesti kun puhutaan Emile Durkheimin tai Robert K. Mertonin teoreettisista
asetelmista. Téssd anomian tilassa yhteison jdsenten kyvyt ja keinot saavuttaa sosiaalisia tavoitteita ovat
pahasti erkaantuneet toisistaan. Kun institutionaalinen kontrolli on murentunut, utilitaristiset filosofit
ajattelevat yhteison toimintaa rajaavan oman edun tavoittelu seké rangaistuksen pelko. Seké yhteisolle
ettd instituutioille on siis parempi, ettd yhteiskunnassa esiintyisi vain myotéiilevid sopeutumisen malleja.

(ibid., 157, 162.)

4.4 Kriittisid huomioita teorian operalisoinnista

Robert Mertonin teoria on ollut keskeinen tydkalu poikkeavan kdytoksen selittdimisessd, mutta siithen
kohdistuu my®6s perusteltua kritiikkid. Ensinnékin teoria nojaa vahvasti oletukseen, ettid epdonnistuminen
taloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa olisi keskeinen sosiaalista painetta ja poikkeavaa kdytostad
aitheuttava syy. Robert Agnew (1992) on laajentanut Mertonin klassikkoteoriaa tarkastelemaan
emotionaalista reaktiota laajemmin ja yksilon kokemuksia sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta
rikollisuuden taustalla. Agnewin ndkemys huomioi siis yksilolliset kokemukset ja tunteet Mertonin

rakenteellisten esteiden edelle. (Agnew 1992, 48—49.)
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Teoria rakentuu selkedsti luokkaperustaisille oletuksille, jotka heijastelevat sen aikaista Yhdysvaltojen
yhteiskunnallista kontekstia, josta Merton on analyysinsa rakentanut. Tima osa teoriasta on siltd osin
vanhentunutta ja saa pohtimaan sen soveltuvuutta Pohjoismaiden kontekstiin, jossa sosiaalinen tasa-arvo
on paremmin institutionalisoitu. Merton kaytti tutkimuksissaan myds rotuerottelevia ja nykykasityksella
ongelmallisia termejd kuvaamaan eri vdestoryhmid. Tallaiset kisitteet ja jaottelut olivat aikanaan
kuitenkin tavanomaisia. Naméi seikat teoriassa ovat sellaisia, joihin tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan
kiinnitetd aineiston osalta suuremmin huomiota. Teoriasta hyddynnetiddn ensisijaisesti ihmisen
kayttadytymiselle tyypillisid taipumuksia, joiden toistuvuutta Merton on pitkéjinteisesti analysoinut, ja

niiden voidaan olettaa olevan luotettavia.

Teoria painottaa yhteiskunnan odotusten ja yksilon mahdollisuuksien vélisti epatasapainoa poikkeavan
kaytoksen selittdjani. Teorian osalta voidaan kuitenkin pohtia, keskittyyko se liian yksiselitteisesti tihdn
dikotomiaan. Voidaan myds kyseenalaistaa, mikd merkitys on yksilon omalla toimijuudella ympériston
luomien paineiden ohella. Nama huomiot eivit kuitenkaan heikenna teoreettisia olettamuksia, sillé teoriat
eivit koskaan olekaan tdysin tyhjentivid, vaan pyrkivit ymmértdmiin ilmi6itd eri ndkokulmista ja

tuoden siten lisdarvoa tehdyille havainnoille ja johtopaitoksille.

Nain ollen kritiikki ei kuitenkaan tarkoita, ettei Mertonin teoria soveltuisi analyysin vélineeksi. Se tarjoaa
edelleen arvokkaan viitekehyksen erityisesti tarkasteltaessa sosiaalisten ryhmien tai kerrostumien
reaktioita yhteiskunnallisiin paineisiin. Tama tutkimus keskittyykin mallintamiseen yksilon reagoinnin
analysoimisessa, jattien huomiotta Mertonin alkuperdiset luokkaperustaiset jaottelut. Téllainen
soveltaminen mahdollistaa teorian kdytdon ilman sen ongelmallisten historiallisten ja kulttuuristen
oletusten toistamista. Toiseksi se auttaa ymmairtdmédén, miten yksildiden erilaiset reaktiot
yhteiskunnallisiin odotuksiin voivat ilmetd myos nykyaikaisissa, ainakin Pohjoismaissa myos tasa-

arvoisimmissa yhteiskunnissa.
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5 Metodologinen lihestymistapa ja aineistojen kuvaus

Tdssd osiossa syvennytddn tutkimuksessa kaytettdviin kvantitatiivisiin  tutkimusmenetelmiin.
Menetelmistd puhutaan ensin yleiselld tasolla sekd sen jdlkeen pureudutaan tarkemmin, milld tavoin
tamin tutkimuksen empiriaa kisitellddn. Osuuden lopussa on myds pohdintaa tutkimuksen eettisistd

puolista.

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: 1) Missd mddrin nuorten vdikivaltaisessa rikollisessa
kdyttiytymisessd on havaittavissa samankaltaisia piirteitd valtioiden vdlilld? 2) Missd mddrin
kansalaisten huoli nuorisorikollisuuden kasvusta Suomessa vastaa tilastollista todellisuutta verrattuna
Ruotsiin? Tutkimuskysymysteni pohjalta on muodostettu testattavat hypoteesit vikivallan esiintymisen
osalta. Tutkimuksen ldhtokohta on eksploratiivisuus — pyrin siis aineistosta havaitsemaan ja osoittamaan
yhtenevid ja eridvid 10ydoksid, joita selitin lopputuloksissa. Hypoteettinen oletus on, etti
vikivaltaisuuden havainnot eroavat ennen kaikkea ilmion laajuudessa ja esiintyvyydessé. Nollahypoteesi

kuvaa vastakkaista tilannetta, jolloin havaittavia, merkityksellisid eroja ei ilmene aineistossa lainkaan.

Tutkimuksen hypoteesien mukaisesti oletan, ettd sukupuoli ja maahanmuuttotausta vaikuttaa
vakivaltaiseen kayttdytymiseen selittdvind tekijdnd, mutta jilkimméinen vahvemmin Ruotsissa kuin
Suomessa. Nuoren oma ymmairrys perheen varallisuudesta ei uskota vaikuttavan, ainakaan yhtd
merkittdvisti kuin muiden edelld mainittujen muuttujien. Hypoteesini pohjautuvat aikaisempiin

tutkimusmateriaaleihin, joita on késitelty luvussa 2.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé

Téssd tutkimuksessa analyysiosio toteutetaan kvantitatiivisia tutkimusmetodeja hyddyntden. Peter
Johnin (2018) mukaan kvantitatiivinen tutkimusmetodologia mahdollistaa suurten dataméérien
kasittelyn ja tilastollisten merkityksellisyyksien todentamista, mikd edistdd toistuvien ilmididen
tutkimista suurella tarkkuudella ja yleistettdvien johtopddtoksien tekemistd (John 2018, 254). Toisin
sanoen menetelmin toistettavuus tukee tutkimuksen objektiivisuutta. Johnin (2018) mukaan

kvantitatiivinen analyysi mahdollistaa laajojen aineistojen hyddyntdmisen, jolloin voidaan tehda
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tulkintoja, jotka edustavat suurempaa videstod. Tutkimuksessa tdytyy kuitenkin huomioida otoksen
populaation edustavuus suhteessa sithen véestoon, jota analysoidaan. Mitd suurempi otos on, sitd
luotettavampia tulokset ovat, ja siten kvantitatiivinen analyysi pyrkii antamaan vastauksia laajoihin

yhteiskunnallisiin kysymyksiin. (ibid., 255.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava tiettyjd haasteita. Yksi keskeinen haaste on
lilan yleistdvien tai vinoutuneiden johtopditosten vélttdminen. John (2018) huomauttaa, ettd
tutkimusprosessin eri vaiheissa — erityisesti datan keruuvaiheessa — tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi
kysymysten sanamuotoihin ja tutkimuksen kohteena olevan ilmién monimuotoisuuteen ja
kompleksisuuteen. Namé tekijit voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja vidhentdd
mahdollisuutta, ettd inhimilliset virheet tai véddristymdt vaikuttaisivat tuloksiin. Kvantitatiivista
tutkimusmenetelméd on myds kritisoitu siitd, ettd kausaation sijaan tutkimus osoittaa pikemminkin
muuttujien vélisid assosiaatioita, mutta John ei pidi sitd merkittdvand haasteena tutkimusten etenemisen
osalta. (John 2018, 256-260.) Haasteet eivit kuitenkaan estéd tutkimuksen tekemistd, vaan ennemminkin

vaatii tuekseen testeji, voilla voidaan arvioida tulosten tilastollista merkitsevyyttd seké yleistettavyytta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa analysointivaiheessa teorian rooli on olennainen. Teorian avulla on
mahdollista méadritelld hypoteesit ja kausaalisuhteiden suunta, kuten John toteaa (John 2018, 261). Se
médrittdd siis tutkimuskysymyksen muotoilua, hypoteesien laatimista sekd ohjaa analyysin suuntaa.
Hypoteesien avulla voidaan ennakoida, miten riippumaton muuttuja vaikuttaa riippuvaan muuttujaan, ja
arvioida ndiden muuttujien vélisid suhteita (ibid., 261). Teoria toisin sanoen ohjaa tutkimukseen liittyvien

valintojen tekoa ja tutkimusilmidn rajausta.

Kausaalisen yhteyden médrittely edellyttdd muuttujien operationalisointia. Tdlld viitataan sithen, etti
riippumaton muuttuja mééritelldin selkeésti riippuvaisesta muuttujasta erilliseksi ja ettd riippumattomat
muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Tdmd antaa mahdollisuuden tehdd pitevid johtopadatoksia
tutkittavista ilmidisté ja niiden vélisistd yhteyksistd. (John 2018, 261.) Kuten téssd osiossa aikaisemmin
on esitelty metodin haasteista havainnoida kausaalisuhteita, on teorian rooli tdsséd kohtaa olennainen osa
luotettavien johtopditdsten laatimisessa. Myds muu tutkimuskirjallisuus, kuten luvussa 2.2 ja 2.3 on

esitelty, tukevat johtopédédtoksen tekemista.

Niin ollen kvantitatiivinen metodologia tarjoaa tehokkaan tavan analysoida laajoja aineistoja ja tehda

yleistettdvid johtopditoksid, mutta se edellyttdd huolellista tutkimussuunnitelmaa, jotta tulokset ovat
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luotettavia ja merkityksellisid. Lisédksi itse datan analysointiin tulee kdyttdd paljon harkintaa, ja pohtia
sen sopivuutta tutkimusnidkokulman ja edustettavan videston kannalta - tutkimusdata ei koskaan ole

taydellistd, virheetontd tai puutteellista.

Nuorisorikollisuuden tutkiminen kvantitatiivisin menetelmin tuo useita keskeisid hyotyjé, erityisesti
silloin kun tavoitteena on ymmartdd ilmion laajuutta, kehityssuuntia ja siithen vaikuttavia tekijoitd
véestotasolla. Ensinndkin kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa rikollisen kayttdytymisen yleisyyden ja
laajuuden mittaamisen. Esimerkiksi voidaan selvittdé, kuinka moni nuori on osallistunut pahoinpitelyyn

tai kantanut asetta. Tallainen tieto auttaa hahmottamaan ilmion kokonaiskuvaa.

Kvantitatiiviset menetelmét mahdollistavat erilaisten vdestoryhmien vertailun. Tutkimuksessa voidaan
tarkastella rikollisuutta esimerkiksi sukupuolen, ién, perhetaustan tai sosioekonomisen aseman mukaan.
Lisdksi kansainvéliset tai alueelliset vertailut — esimerkiksi Suomen ja Ruotsin nuorten vililld — ovat
mahdollisia yhdenmukaisilla mittareilla kerdtyn aineiston avulla. Naméi muuttujat tarjoavat arvokasta

tutkimustietoa.

Tilastollisten analyysien avulla voidaan tutkia syy-seuraussuhteita ja arvioida, mitkéd tekijat ovat
yhteydessa nuorisorikollisuuteen. Néin voidaan tunnistaa seka riskitekijoitd etti suojaavia tekijoitd, kuten
vanhempien valvonta, koulukiusaaminen tai turvallisuuden tunne koulussa. Liséksi kvantitatiivinen
tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella aikasarjoja ja kehitystrendejd. Kun samanlaista aineistoa
kerdtddn useana vuonna, voidaan seurata nuorisorikollisuuden kehitystd ja arvioida, miten esimerkiksi
yhteiskunnalliset muutokset tai poliittiset toimet vaikuttavat tilanteeseen. Tallaista kehitystd seuraavaa
ja arvioivaa tutkimusta tekee esimerkiksi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Suomessa, ja

vastaavasti Ruotsissa Rikoksia ennaltachkdiseva neuvosto (Bra).

Kuten aikaisemmin tdssd luvussa on esitetty, kvantitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin teoreettisten
viitekehysten testaamiseen (katso John 2018, 261). Esimerkiksi Mertonin sosiaalisten paineiden teorian
avulla voidaan tarkastella, liittyykod heikko sosioekonominen asema rikolliseen kdyttdytymiseen. Néin
tutkimus ei ainoastaan kuvaile ilmiotd, vaan myods selittdd sitd teoreettisesti. Teorian kdyttd voi
parhaimmillaan avata uusia ndkokulmia, ennustaa tai vihintaankin lisété tietopohjaa ja ilmion laajempaa

ymmarrysta.
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Kvantitatiivinen 1dhestymistapa tarjoaa systemaattista, vertailukelpoista ja yleistettdvissad olevaa tietoa
nuorisorikollisuudesta. Se ei kuitenkaan yksin riitd ymmértdamédn ilmion kaikkia ulottuvuuksia —
laadullinen tutkimus voi tdydentdd kuvaa esimerkiksi nuorten omista kokemuksista ja motiiveista.
Yhdistdmaélld eri menetelmid voidaan saada kokonaisvaltaisempi kdsitys ilmiostd. Kvantitatiivinen
tutkimus on kuitenkin keskeinen véline ilmidn laajuuden hahmottamisessa ja tilastollisesti merkitsevien
yhteyksien tunnistamisessa, miké on vilttdmitonta vaikuttavan ennaltachkdisyn ja paatoksenteon tueksi.

Lopuksi voidaan kuitenkin todeta, ettd molempia tutkimusmetodeja ja niiden yhdistelmia tarvitaan.

5.2 Tutkimuksessa kéytettdvit menetelmét

Tutkimus nojaa kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, ja analyysimenetelmiksi on valittu ristiintaulukointi,
korrelaatioanalyysi sekd logistinen regressioanalyysi. Ndiden menetelmien valintaa ohjaa erityisesti
kéytettyjen kyselyaineistojen luonne: kyselytutkimuksiin liittyy usein haasteita mittaustarkkuudessa,
vastaajien tulkintaeroissa ja yksittdisten muuttujien epdvarmuudessa. Téstd syystd on perusteltua
hy6dyntdd menetelmid, jotka tarjoavat selkeén ja tulkinnallisesti ldpindkyvén ldhestymistavan aineiston
analysointiin. N&iden menetelmien avulla pyritddn tarkastelemaan 1) nuorten vikivaltaista
kéyttdytymistd vertaillen Suomen ja Ruotsin tilannetta sekd 2) yhteyksid Mertonin teoriaan sosiaalisesta
paineesta. Aineistona kiytetddn kansallisia koulukyselyjd: Suomen Nuorisorikollisuuskyselyd ja Ruotsin
Skolundersokningen om brott -kyselyd, joissa kummassakin on noin 5 000 vastaajaa sekd samankaltaisia

kysymyksenasetteluja.

Yksi keskeinen kvantitatiivisen tutkimuksen tydkalu, jota my0s tidssd tutkimuksessa hyddynnetdén, on
ristiintaulukointi. Sen avulla voidaan yksinkertaisesti kuvata muuttujien jakautumista ja tutkia niiden
valisid riippuvuuksia ja yhteyksid nuorten vikivaltaisen kiyttdytymisen ja muiden taustatekijoiden, kuten
sukupuolen, sosioekonomisen aseman, syntyperdn ja vanhempien valvonnan osalta. Ristiintaulukointi
mahdollistaa my0s maakohtaisten erojen tarkastelun vertaamalla muuttujien jakautumista Suomen ja
Ruotsin aineistoissa. Tima menetelma auttaa arvioimaan, ovatko havaitut erot tilastollisesti merkitsevia,
mikd puolestaan tukee tutkimustulosten yleistettdvyyttd. (Tietoarkisto.) Ristiintaulukointi ensisijaisesti

kuvaa aineiston luonnetta.

39



Korrelaatioanalyysin avulla voidaan arvioida jatkuvien muuttujien vilisten lineaaristen yhteyksien
voimakkuutta, miké tarjoaa lisdtietoa mahdollisista tilastollisista yhteyksistd. Menetelmén avulla voidaan
tunnistaa muuttujien vilisid riippuvuuksia, jotka voivat toimia perustana tarkemmalle jatkoanalyysille.
Korrelaatioanalyysi auttaa lisdksi arvioimaan selittdvien muuttujien keskindistd riippuvuutta ennen
monimuuttujamallien, kuten logistisen regressioanalyysin, rakentamista. Menetelmé tarjoaa ndin ollen
tarkedd ennakkotietoa aineiston rakenteesta ja tukee analyysin kokonaisvaltaista suunnittelua ja

toteutusta. (Tietoarkisto.)

Logistinen regressioanalyysi on tilastollinen menetelmad, jota kdytetddn arvioimaan selittdjamuuttujien
vaikutusta dikotomiseen riippuvaan muuttujaan. Menetelmén kéayttdd puoltaa sen kyky tarkastella
monien selittdjimuuttujien vaikutuksia samanaikaisesti dikotomiseen riippuvaan muuttujaan, kuten
esimerkiksi vékivaltaisen kéyttdytymisen esiintymiseen. (Hosmer, Lemeshow & Sturdivant 2013, 36—
37.) Téami mahdollistaa ilmion monisyisyyden huomioimisen ja antaa mahdollisuuden kontrolloida
taustamuuttujien, kuten ifn, sukupuolen tai sosioekonomisen aseman, vaikutuksia. Menetelmi ei
my0Oskddn edellytd normaalijakaumaa tai jatkuvaa riippuvaa muuttujaa, miké tekee siitd joustavan ja
erityisen kayttokelpoisen kyselyaineistoihin pohjautuvassa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
Logistinen regressio tuottaa lisdksi helposti tulkittavia tuloksia esimerkiksi muodossa, mikd tukee

selkedd ja vaikuttavaa tutkimuksen raportointia. (Tietoarkisto.)

Niiden menetelmien yhdistelmdlld pyritddn kattavasti ymmairtimédin ja kuvastamaan nuorten
vakivaltaisesta kayttdytymisestd sekd sithen vaikuttavista tekijoisti Suomessa ja Ruotsissa. Yhdessd
ndmi menetelmit tarjoavat vahvan analyyttisen kehyksen, joka tukee luotettavaa ja systemaattista
tulkintaa, sdilyttden samalla analyysin yksinkertaisuuden ja tulosten ymmérrettivyyden. Analyysin
tulokset esitetdin havainnollistavien taulukoiden ja graafien avulla, jotta 16ydokset olisivat selkeitd ja

helposti tulkittavia.

5.3 Tutkimuksen eettiset ndkdkohdat

Téassd luvussa kasitellddn tutkimuksen eettisid ndkokulmia, jotka ovat keskeisid nuorten vikivaltaista
kayttdytymistd tarkastelevan tutkimuksen toteuttamisessa. Eettisyyden varmistaminen on erityisen

tarkedd, kun tutkimus késittelee arkaluonteisia aiheita ja perustuu koululaisten kyselyaineistoihin.
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Tutkimus halutaan toteuttaa hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteiden mukaisesti (katso

Tuttkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7).

Tutkimuksessa kaytettdavét aineistot, Suomen Nuorisorikollisuuskysely ja Ruotsin Skolundersdkningen
om brott -kysely, on kerétty siten, ettd vastaajien anonymiteetti on taattu. Tutkimuksessa ei késitelld
yksittdisten vastaajien tunnistettavia tietoja, eikd tutkimustuloksia raportoida tavalla, joka mahdollistaisi
yksittdisten henkildiden tunnistamisen. Lisédksi analyysissd hyddynnettévit tilastotiedot ovat julkisia ja

koostuvat suuremmista kokonaisuuksista, mikd osaltaan varmistaa tietosuojan toteutumisen.

Koska tutkimus perustuu jo keréttyihin kyselyaineistoihin, vastaajien ei tarvitse osallistua tutkimukseen
uudelleen, eikd heille aiheudu henkil6kohtaista haittaa. Tutkimus ei myoskéédn pyri tekemdén yksiloivaa
arviointia vastaajien kayttdytymisestd, vaan tavoitteena on tarkastella nuorten vékivaltaisuutta

yhteiskunnallisena ilmiona tilastollisesta ndkdkulmasta.

Kestévin tutkimuksen edellytyksend on, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat mahdollisimman kattavaan
ja edustavaan aineistoon. Sekd Suomen ettd Ruotsin kyselyt on toteutettu laajoilla otoksilla, joiden avulla
pyritddn saamaan mahdollisimman luotettava kuva nuorten vékivaltaisesta kayttdytymisesta.
Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon mahdolliset aineiston rajoitteet ja raportoitava niisti

lapindkyvisti.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittdd yleistyksid yksittdisten maiden nuorten vékivaltaisuudesta, vaan
tadydentdd ja edistdd tieteellistd keskustelua nuorten vikivaltaisen kiyttdytymisen yhteiskunnallisista
syistd ja eroista eri konteksteissa. Tulokset raportoidaan neutraalisti ja vastuullisesti, ja ne asetetaan

osaksi laajempaa tieteellistd kehystd, jossa painotetaan aitheen moniulotteisuutta.

Koska tutkimus késittelee vékivaltaa ja poikkeavaa kayttdytymistd, on tirkedd varmistaa, ettd tulosten
esittdminen ei leimaa tiettyjd ryhmid. Tieteellisen objektiivisuuden sdilyttdminen ja kriittinen reflektio

ovat keskeisid eettisid lahtokohtia tutkimuksen toteutuksessa.

5.4 Kyselvaineistot rikollisuuden ndkyvin ja piilevin tason ymmartimisessa
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Tassd luvussa esitellddn tutkimuksessa hyodynnettivit kyselyaineistot ja niiden taustalla vaikuttavat
késitteet, kuten piilo- ja ilmirikollisuus. Lisdksi luvussa pohditaan aineiston kdyttoon liittyvid haasteita
ja rajoitteita. Vasta luvussa 6.1 tarkastellaan virallisia tilastoja osana tutkimuksen muuta aineistoa ja

niiden suhdetta tutkimuksen kokonaiskuvaan.

Rikollisuuden tutkimuksessa on tavallista jaotella rikokset ilmirikollisuuteen, piilorikollisuuteen ja
kokonaisrikollisuuteen (Beuker 2022, 7). Nididen kisitteiden ymmaértiminen auttaa hahmottamaan
rikollisuuden todellista laajuutta ja luonnetta yhteiskunnassa sekd selittiméédn, miksi pelkét viralliset
tilastot eivdt yksin riitd tutkimuksen pohjaksi. Siksi tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn sekd
viranomaislihteisiin perustuvia tilastoja ettd kyselyaineistoja. Ndin pyritddn tavoittamaan kattavampi
kuva nuorten vékivalta- ja rikoskéyttdytymisestd, mukaan lukien sellaiset ilmidt, jotka jdisivit muutoin

ndkyméttomiin.

Ilmirikollisuus tarkoittaa rikoksia, jotka tulevat viranomaisten tietoon ja kirjautuvat tilastoihin, kuten
poliisille ilmoitetut tai viranomaisten havaitsemat teot. [lmirikollisuuden méairéa voi kuitenkin vaihdella
esimerkiksi ilmoitusherkkyyden, lainsddddnndn muutosten tai viranomaistoiminnan tehokkuuden
mukaan (Heiskanen et al. 2024, 47). Taman vuoksi viralliset tilastot kuvaavat vain osan todellisesta
rikollisuudesta. Piilorikollisuus puolestaan kattaa rikokset, jotka eivét pdddy viranomaisten tietoon.
Esimerkiksi lievit teot, joita ei ilmoiteta tai joita uhri ei edes tunnista rikokseksi, jadvit piiloon. Nuorten
tekemdt teot, kuten satunnainen vékivalta tai kiusaaminen, kuuluvat usein tdhdn kategoriaan (Beuker

2024, 7). Tdmin vuoksi nuorisorikollisuus jad herkasti ndkyméttoméksi virallisessa tiedonkeruussa.

Kokonaisrikollisuus muodostuu sekd ilmirikollisuudesta ettd piilorikollisuudesta ja tarjoaa néin
kattavamman kuvan rikollisuuden todellisesta maérastd (Kivijarvi ja Manner 2024, 4-6.).
Kokonaisrikollisuuden arviointiin kyselytutkimukset ovat keskeisid ja yleisesti kdytettyd aineistoa.
Niissd selvitetddn esimerkiksi nuorten omia kokemuksia vakivaltaisuudesta tai aseiden hallussapidosta,
joita ei vélttimaéttad raportoida viranomaisille. Yhdistdmalla tilastollista ja kyselyyn perustuvaa tietoa

tama tutkimus tavoittaa laajemman ja monipuolisemman késityksen nuorten rikoskéyttdytymisesta.

Kansainvélisessd vertailevassa tutkimuksessa keskeisend haasteena on aineiston saatavuus ja

vertailukelpoisuus. Eri maiden aineistot voivat poiketa toisistaan huomattavasti niin ajankohdiltaan kuin
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my06s keruumenetelmiltddn, madritelmiltdédn ja tilastointikdytdnnoiltdan. Vaikka joitakin kansainvélisid
tutkimuksia toteutetaan sddnnollisin viliajoin, ne eivit aina ole ajallisesti tai sisélldllisesti sopivia
yksittéisten tutkimusten tarpeisiin. Mikali kansainvilistd dataa ei ole saatavilla halutulta aikavalilti,
joudutaan tutkimuksessa usein turvautumaan kansallisiin aineistoihin. Ndiden kéyttoon liittyy kuitenkin

rajoitteita vertailukelpoisuuden niakokulmasta.

Tamé tutkimus on rajattu edelld mainituista syistd koskemaan Suomea ja Ruotsia. Pohjoismainen
konteksti tarjoaa hedelmaillisen pohjan vertailevalle tutkimukselle, silld maiden vélilld on huomattavia
samankaltaisuuksia oikeusjérjestelmissd, tilastointiperinteissd sekd yhteiskunnallisissa rakenteissa.
Muista Pohjoismaista ei kuitenkaan ole tutkimuksen tekohetkelld saatavissa vastaavaa kyselyaineistoa,
minkd vuoksi ne on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Kansainvilistd nuorisorikollisuustutkimusta
toteuttava ISRD-hanke (International Self-Report Delinquency Study) olisi tarjonnut mahdollisuuden
laajempaan vertailuun, mutta tutkimuksen tuorein saatavilla oleva aineisto ei vastannut tdmén
tutkimuksen ajallista ulottuvuutta, silli vuoden 2020-2024 aineistoa ei ole vield julkaistu. Lisdksi
ISRD:n otanta Suomen osalta kattaa vain Helsingin ja Turun alueet, mika ei sovellu timén tutkimuksen

tavoitteisiin, jotka edellyttdvit koko maan kattavia aineistoja.

Tamin tutkimuksen eksploratiivinen ote tukee kansallisten aineistojen kdyttoa. Laajat, valtakunnallisesti
edustavat kyselyt mahdollistavat rikollisuuden ilmididen tarkastelun nuorten omien kokemusten pohjalta
sellaisella tavalla, joka on tutkimuksen tavoitteiden kannalta mielekis. Liséksi rikollisuutta muovaavat
tekijat ovat usein kontekstisidonnaisia, jolloin ldhialueiden, kuten Suomen ja Ruotsin, vertaileva

tarkastelu tarjoaa relevantteja nikokulmia.

Tutkimuksessa kéytetyt aineistot ovat kansallisia itseraportointitutkimuksia Suomesta ja Ruotsista.
Suomen osalta hyodynnetddn Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) kerddmaa
Nuorisorikollisuuskyselyd vuodelta 2020. Ruotsin osalta aineistona toimii Rikoksia ennaltachkéisevin
neuvoston (Brottsforebyggande rddet, Bra) vuonna 2021 kerddméa Koulukysely rikoksista -tutkimus
(Skolundersokningen om brott). Aineistot on valittu niiden ajallisen ldheisyyden, saatavuuden ja
siséllollisen yhtenevdisyyden perusteella. Molemmat kyselyt ovat valtakunnallisia, ne on keritty
samankaltaisin otantamenetelmin, ja niissd kéytetyt kysymyspatteristot ovat suurelta osin

vertailukelpoisia.

43



Aineistojen osalta tdytyy huomioida, ettd Suomen aineisto on kerétty keskelld Covid-19 pandemiaa, kun
taas Ruotsin aineisto osuu myohdispandemian aikaan. Pandemian takia vastaajat ovat joutuneet
muuttamaan kayttdytymistottumuksiaan viettimélldi enemmén aikaa kotona, ja mahdollisesti siten
osallistuneet rikolliseen kdyttdytymiseen vihemmaén kuin muina aikoina. Vuoden 2020 rajoitusten takia
suomalaisen aineiston kohdalla ldhes joka seitsemis vastaaja vastasi kyselyyn kotona etdopetuksessa,
loput koululuokassa opettajan valvonnan alaisuudessa. Etdopetuksessa vastanneiden osalta on
analysoitu, ettd annetut vastaukset osoittavat 1-6 prosenttiyksikkod alhaisempia tuloksia rikosten
esiintyvyydesséd. Etdopetuksen sanotaan myds karsineen vastaajien joukosta jonkin verran poikia seka
heikosti koulussa menestyneitd oppilaita — kyselyssid on mahdollisuus myds jittdd vastaaminen kesken.
Pandemian vaikutuksen sanotaan kuitenkin olevan hyvin pientd tutkimustulosten kannalta, koska
valtaosa vastaajista vastasi kyselyyn koulussa, suhteellisen normaaleissa testiolosuhteissa. (Kaakinen ja
Nasi 2021, 4-5.) Suomalaisnuoria koskevan tutkimuksen voidaan siis ndhdé ajoittuvan aikaan, jolloin
arkea saattoi enemmain varjostaa epdvarmuus ja huoli pandemian ja rajoitusten juuri tultua, jonka

vaikutusta ei voi tidysin varmaksi todeta.

Myds Ruotsissa toteutettujen koulukyselyiden osalta mainitaan, ettd pandemian aikaiset rajoitukset ja
elamintapamuutokset ovat vaikuttaneet nuorten eliméin monin tavoin, joita ei voi tdysin sivuuttaa
tutkimuksessa. Eldmén &killinen muutos on voinut muokata omaa rikollisuuskdyttdytymistd, mutta
kyselyitd tekevd tutkimusryhmd ei kuitenkaan halua tehdd vankkoja johtopidétoksid mahdollisten
vaikutusten laajuudesta. (Brottsforebyggande radet 2022a, 11-12.) Tdma nuorisorikollisuuskysely ei ole
sellainen tutkimusaineisto, josta saisi yksiselitteisesti vastauksen pandemian vaikutukseen, vaan tulkinta
vaatii hienovaraisuutta ja tukea muista ldhteistd, kuten tilastoista. Lapset ovat my0ds vastanneet koulussa
oppitunneilla, miki on tutkitusti lisdnnyt kyselyiden luotettavuutta, ja lapset jaksavat sielld vastata myos

laajoihin kyselyihin.

Nuorten kyselytutkimusten luotettavuuden testaamiseksi on tehty myds erilaisia kontrollitutkimuksia.
Esimerkiksi kansainvilisissd nuorisorikollisuuskyselyissd kouluissa toteutettujen kyselyiden lisdksi on
suoritettu myds kotona tehtavid kyselyitd. Kuitenkin on havaittu, ettd nuoret, jotka vastaavat kyselyyn
kouluympéristdssd, ovat tyypillisesti avoimempia ja rehellisempid vastauksissaan, mutta eron ei ole

todettu olevan liian merkittdvéa johtopédétdsten kannalta. (Marshall et al. 2022.) Kuten aikaisemmin esitin,
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my06s vuoden 2020 suomalaisessa datassa havaittiin samanlainen 1lmi6: epdopetuksessa vastanneiden
raportoimat luvut olivat hieman alhaisempia esiintyvyydeltdén kuin koulussa vastanneiden. Vaikutus
kuitenkin on hyvin pieni tutkimustulosten kokonaiskuvan kannalta. Téstd syystd koulututkimuksia
voidaan pitdd suhteellisen luotettavana, erityisesti kun tutkitaan arkaluontoisempia nuorten asioita, joita

el valttdmattd muuten saataisi tietoon.

Téssd tutkimuksessa kyselyistd tarkastellaan nuorten rikollisuuden osalta vékivalta- ja
pahoinpitelyrikoksia, koska juuri ndiden rikostyyppien kohdalla sekd yleistyminen ettd kithtyminen
nakyvit useissa viimeaikaisissa tilastoissa niin Suomessa kuin Ruotsissa. Vaikka nuorisorikollisuudelle
on muitakin tyypillisid ilmenemismuotoja, kuten luvussa 3.3 hahmotetaan (tai katso esim. Vauhkonen
2023, 174), useat rikostyypit ovat tilastojen valossa kdéntyneet laskuun, ja siksi tutkimuksen intressien

vahvistuttua ne ovat rajattu tutkimusaineistosta tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Nuorisorikoskyselyt tarjoavat arvokasta tietoa ja ovat laajalti kdytettyjd, vaikka tidysin ongelmattomia ne
eivit ole. Nuorilta ei voi kysya kaikista henkilokohtaisista toimista suoraan, joten tistd syysté kyselyissi
kysytddn useimmiten my0s kavereiden teoista. Rikollisuutta tyypillisesti tutkitaankin kahdella tavalla:
datalla, joka perustuu poliisin tietoon tulleista ilmoituksista, sekd kyselytutkimuksilla. Poliisien kerdaméa
tilastollinen data on hyvéa ja laadukasta erityisesti vakavia rikoksia tarkastellessa, mutta olennaisesti data
jdd myoOs vajaaksi, koska kaikki rikollisuus ei tule poliisien tietoon, kuten aikaisemmin on esitetty.
(Beuker 2023, 7.) Rikollisuuden tutkimukselle ei siis ole tdydellistd dataa analysoitavaksi

kerdysmenetelmien rajoitteitten takia.

Nuorten tekemien rikosten luonne on sellaista, ettei niitd helposti ilmianneta, tai niitd sovitellaan toisin
keinoin. Siksi kyselyt, joihin nuoret itse vastaavat matalalla kynnykselld ja anonyymisti, ovat hyvi keino
saada nuorilta tietoa. (Vauhkonen 2023, 185.) Kyselyihin laadittujen kysymysten muotoilu on
merkityksellistd, koska nuoret saattavat anonymiteetista huolimatta silti peldtd seuraamuksia, ja toisaalta
my0s liioitella vastauksiaan. Kyselytutkimuksiin liittyy aina myds teknisid haasteita datan keruuseen
liittyen, virheiden mahdollisuuden ja huonon edustavuuden ndkdkulmasta. Ongelmista huolimatta seka
viranomaiset ettd tutkijat hyodyntdvat tutkimuksissaan sekd viranomaisdataan perustuvia tilastoja ettéd
kyselytutkimuksia, jotta pystytdin analysoimaan paremmin rikosten kokonaiskuvaa — kattavampien

aineistojen poissa ollessa. Seuraavaksi esittelen kyselyaineistot yksityiskohtaisemmin.
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5.5 Nuorten rikollisuuskysely 2020

Tutkimuksen yhtené aineistona on vuonna 2020 keritty Nuorisorikollisuuskysely — tuorein vuoden 2024
otostutkimusaineisto on vasta keruussa timén tutkimuksen teon aloitusaikaan, eikd tyon edetessd ole
vield julkisesti saatavissa. Nuorisorikollisuuskyselyt (NRK) on Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin hanke, jonka tarkoituksena on kartuttaa mahdollisimman todenmukaista kuvaa nuorten
rikollisuudesta ja sen syistd, koska projektin mukaan tietoa nuorten rikollisuuden laajuudesta tulee
viranomaisten tietoon vain vdhiisesti. Hanke on aloitettu vuonna 1995, ja Nuorisorikollisuuskyselyja
kerdtddn joka neljis vuosi otostutkimuksena. (Helsingin yliopisto.) Niin pystytddn analysoimaan seki

yksittéisten vuosien trendejé ettd ilmion pitkén aikavélin kehitysta.

Nuorisorikollisuuskyselyitd on toteutettu kouluissa, joissa 9-luokkalaiset ovat saaneet vastata erilaisiin
kysymyksiin rikollisesta kayttdytymisestd, uhrin kokemuksista, yhteiskunnallisista asenteista ja
perhesuhteista sekd vapaa-ajasta. Taustamuuttujina tutkimuksessa ovat muun muassa vastaajan
sukupuoli, ikd, perheen sosioekonominen asema, vanhempien tausta ja kulttuuri. (Kaakinen ja Raeste
2020.) Koulu mielletdin neutraaliksi paikaksi kerité téllaista dataa, koska se on yleisesti turvalliseksi
koettu ymparisto, ja haluttu kohderyhmi on sielld parhaiten tavoitettavissa. Liséksi koulukyselyitd on
aina valvomassa aikuinen, jolloin lapsille on mahdollistettu mahdollisimman otolliset olosuhteet

vastaamiselle, anonyymisti ja rehellisesti hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti.

Vuoden 2020 nuorisorikoskyselyyn on vastannut 5674 nuorta, 74 eri koulusta ympéri Suomen.
Tilastokeskus on vastannut tutkimuksen otantamenetelmaisté, jossa on huomioitu koulujen koko seka
alueellinen sijainti. Koulut on lopulta valikoitunut tutkimukseen satunnaisotannalla. (Kaakinen ja Nasi

2021, 3.) Néin toimien on pyritty varmistamaan aineiston edustavuus, kattavuus sekd monipuolisuus.

5.6 Skolundersdkningen om brott 2021

Ruotsin Rikoksia ennaltachkéisevidn neuvosto (Brottsforebyggande ridet) kerdd aktiivisesti dataa yleisen

rikollisuuden ohella my&s nuorisorikollisuudesta. Kyselyiden tarkoituksena on kerdtd pitkdn aikavilin
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dataa nuorisorikollisuuden luonteesta, laajuudesta ja yleisyydesti — aineisto on siis ennen kaikkea ilmiota
kuvaava. Tutkimusryhmén tavoitteena on kartuttaa tietoa siitd, millaisia rikoksia nuoret itse tekevit,
minkd tyyppisille rikoksille he altistuvat, sekd havaita muunlaista riskikdyttdytymistd. Koulukysely
rikoksista on niin ikddn myds toteutettu kouluissa, joissa 9—luokkalaiset oppilaat ovat vastanneet
kyselyyn anonyymisti ja opettajan valvonnan alla, kuten suomalaisessa kyselyssé. (Brottsforebyggande

radet 2022, 4.) Kyselyitd kerdtdén noin joka toinen tai kolmas vuosi, vuodesta 1995 alkaen.

Tutkimukseen valitaan kouluja tarkoituksenmukaisesti eri puolilta Ruotsia, jotta aineisto olisi
mahdollisimman edustava. Vuoden 2021 kyselyyn osallistui lopulta 248 koulua, sekd 5050 oppilasta.
(Brottsforebyggande radet 2022, 7.) Huomionarvoista on, ettd aineistossa on edustettuna myds niiden
kaupunkien koulut, joissa nuorisorikollisuus, ja rikollisuus ylipddnsd, on hyvinkin ldsnd. Téllaisia

kaupunkeja ovat esimerkiksi Tukholma, Jénkoping, Uppsala sekd Orebro.

5.7 Aineistojen vhteensovittaminen

Téssd kappaleessa analysoin, miten tulen yhteensovittamaan aineistot empiriaosuuteen. Erittelen myos
niiden yhtéldisyyksii ja eroavaisuuksia. Lisdksi tiivistdn, miten pystyn kidyttiméain muuttujia vertailussa
eroavaisuuksista huolimatta ja miten aineistoja voidaan konkreettisesti harmonisoida. Lopuksi pohdin

aineistoon liittyvid haasteita.

Aineistoissa voidaan ndhda olevan useita yhtildisyyksid. Aineistojen kerdystavat muistuttavat toisiaan
toteutumissyklin ja toteutustyylin osalta — toki Ruotsissa aineistoa on kerétty tivhempaan. Molemmat
kyselyt toteutetaan oppitunneilla koulussa. Vastaajien médrdt ovat hyvin samansuuruiset, ja koulut
edustavat erilaisia seutuja ja alueita mahdollisimman kattavasti. Suomessa kerdtty aineisto kuitenkin
pyrkii syvemmin kuvaamaan nuorisorikollisuuden luonnetta méérallisen ilmenemisen ohessa verrattuna
ruotsalaiseen aineistoon. Tdméd ero aineistojen vililld heijastuu myds muuttujavalinnoissa, mika
puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka vertailukelpoista ja syvéllistd analyysia aineistojen pohjalta on

mahdollista tehda.
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Taulukko 2. Tutkimuksen muuttujat: vertailu koulukyselyiden kysymysten samankaltaisuudesta.

Kategoria Muuttuja Nuorisorikollisuuskysely 2020 Skolundersokningen om brott 2021
Demografia Ika Ikési? Ikési?

Sukupuoli Sukupuolesi? Mika [sukupuoli] kuvastaa parhaiten

sinua?
Sosiaaliset Syntypera Oletko syntynyt Suomessa?
taustatekijét Missé olet syntynyt?

Perheen Jos vertaat perheesi taloudellista | Miltd sinusta tuntuu, kun ajattelet

taloustilanne | tilannetta ~muihin tuntemiisi | perheesi taloutta?

perheisiin, kuinka hyva perheesi
taloudellinen tilanne on?

Vanhempien | Vaativatko vanhempasi saada

valvonta tietdd, missd olet iltaisin, kenen | Kuinka usein vanhempasi tietivit,

seurassa olet ja mitd aiot tehdd? | missé olet, jos menet illalla ulos?

Kaverit Onko ystévisi varastanut jotakin | Tiedétko, onko ystévisi varastanut

kaupasta? kaupasta tai kioskista?
Kayttaytymis- Kiusaaminen | Oletko koskaan eldmisi aikana | Oletko kiusannut toisia?
muuttujat kiusannut koulussa tai

kotimatkalla toista nuorta?

Pahoinpitely | Oletko lyonyt toista? Oletko tarkoituksella lyonyt
jotakuta ja hdneen sattui, mutta hian
ei tarvinnut sairaanhoitoa sen
vuoksi?

Aseenkanto | Oletko koskaan eldmaési aikana | Oletko ottanut aseen mukaasi

pitinyt mukanasi asetta tai
aseeksi tarkoittamaasi vilinettd?

1dhtiessési ulos?
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Kategoria Muuttuja Nuorisorikollisuuskysely 2020 Skolundersékningen om brott
2021
Psykologiset Impulsiivisu Teen usein asioita impulsiivisesti,
tekijat us Toimin usein hetken ilman ettd ajattelen etukéteen tai
(psykoskaala) mielijohteesta. Jjalkikateen.
Mielihyva
Teen mité vain mika tuottaa Teen niin kuin minusta tuntuu,
minulle mielihyvai silloinkin, jos | enkd vilitd onko se hyvé vai
se haittaa pitkén ajan tavoitteiden | huono asia pidemmaélld
saavuttamista. aikavililla.
Riskit
Otan joskus riskejd pelkdn huvin | Otan vililla riskejd, koska se on
vuoksi. kivaa.
Artyminen
Saatan vihastua kovasti ja Tulen helposti drtyneeksi.
menetin usein malttini

Tutkimukseen valitut muuttujat, jotka on esitelty taulukossa 2, on valittu teorian pohjalta kuvaamaan
poikkeavaa kéyttdytymistd ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia
muuttujia, jotka ovat kysymystavaltaan samanlaisia, tai vdhintddnkin késittelevdt konseptuaalisesti
samaa i1lmi6td tai ndkokulmaa. Joitakin vékivaltaiseen kiyttdytymiseen todenndkoisesti vaikuttavia
muuttujia on tutkimuksesta jouduttu jattdmaén pois, silld niitd ei mitata kyselyaineistoissa samalla tavalla
tai riittdvin laajasti. Esimerkiksi koulumenestyksen vaikutusta ei pysty aineiston osalta pdétteleméén,
silld aineisto mittaa vain englannin, didinkielen ja matematiikan arvosanaa, eikd timé anna tarpeeksi
laajaa kuvaa todenmukaisesti. Kyselyaineisto ei mydskédn onnistu kartoittamaan vakavan vikivallan

muotoja. Taltd osin aineisto rajaakin tutkimuksen mahdollisuuksia.

Muuttujia on uudelleenkoodattu dikotomisella asteikolla, koska tdssd tutkimuksessa halutaan keskittya
ilmion esiintyvyyteen mééréllisen intensiteetin sijaan. Esimerkiksi tutkimuksen intressien kannalta ei ole
keskeistd, onko vastaaja lyonyt jotakuta kerran vai kaksi kertaa, vaan analyysin laadun kannalta

olennaisempaa on kylld/ei-jaottelu. Tdimad my0s vihentdd aineiston epdtasaisuutta, mikili usea vastaaja
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on vastannut “ei koskaan” ja vain harva “monta kertaa”. Tama lisdksi edesauttaa vertailun tekemista
valtioiden valilla, silld tdiméan tyyppiselld koodauksella minimoidaan riskejé siité, ettd vastausasteikot

olisi skaalattu eri tavoin. Ndin muuttujat on harmonisoitu, jotta niitd voisi paremmin vertailla keskenéan.

5.8 Kritiikki kyselyaineistojen kidytOsta

Kyselyaineistot ovat yleinen ja suosittu tutkimusmenetelmi, joka tarjoaa arvokkaita vélineitd
laajamittaiseen ilmididen kartoittamiseen (Sturgis & Luff 2017, 691). Ensinnékin kyselyt mahdollistavat
suuren tiedon méérédn kerddmisen suhteellisen nopeasti ja kustannustehokkaasti. Ne soveltuvat erityisesti
silloin, kun tutkitaan laajoja viestoryhmia ja pyritdén saamaan yleistettdvid tuloksia. Kyselylomakkeet
tarjoavat myos standardoidun ja systemaattisen tavan kerdta tietoa, miké helpottaa aineiston vertailua ja
analysointia. Lisdksi kyselyiden avulla voidaan kerdtd sekd madréllistd dataa ettd kvalitatiivisempaa

tietoa esimerkiksi avoimilla kysymyksilld. (Thompson 2025.)

Aineistojen kdyttoon liittyy kuitenkin merkittévid rajoitteita. Esimerkiksi vastaamisen luotettavuus ei ole
itsestddnselvyys: nuoret saattavat vastata sosiaalisesti toivottavalla tavalla ja jattdd tarkoituksella tai
tahattomasti kertomatta kokemuksistaan, erityisesti silloin, kun kysymykset koskettavat rikollista tai
hépeilliseksi koettua kdyttdytymistd. Tdmin liséksi kyselyt tavoittavat vain ne nuoret, jotka osallistuvat
kyselyhetkelld koulupdivddn — riskiryhmiin kuuluvat, koulusta poissaolevat tai marginaalissa olevat
nuoret voivat néin jidda aineistojen ulkopuolelle. Kyselyihin voi siis liittyd haasteita vastausten laadun

ja vastausaktiivisuuden osalta.

Kyselyt mittaavat usein mennyttd kdyttdytymistd ja ovat siksi luonteeltaan jélkikateisid, mikéd rajoittaa
niiden kykyd hahmottaa kayttdytymisen ajallista dynamiikkaa ja kehittymistd. Poikkeuksena on
toistuvasti toteutetut tutkimukset, mutta talldinkin vastaajat tyypillisesti vaihtuvat, koska saman ryhmén
tutkiminen on kdytdnndssd hyvin haastavaa laajan populaation osalta. Aineiston antama tieto on siten
aina osittainen, eikd tavoita kaikkia ilmion puolia, esimerkiksi uusia tai muotoaan muuttavia vakivallan

ilmentymid voidaan jaada tutkimatta, jos niitd ei osata kysya.

Kielikysymykset ja kulttuuriset erot voivat myos vaikuttaa vastaamiseen, etenkin monikulttuurisissa
aineistoissa. Nuorten tapa ymmartdd esimerkiksi vakivaltaa, kiusaamista tai vanhempien valvontaa ei ole

universaali, vaan kulttuurisesti muovautunut. Tdéma haastaa kyselyiden kyvyn tavoittaa yhteismitallisesti
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monimuotoista todellisuutta, ja erityisesti maidenvélinen vertailu vaatii siksi varovaisuutta.
Kyselyaineistot voivat siis parhaimmillaan tarjota suuntaa antavaa ja rakenteellisesti vertailukelpoista

tietoa, mutta niiden tulkinnassa on otettava huomioon my®ds se, keiti aineisto tavoittaa ja keité ei.

Kyselyaineistojen laadintaan liittyy my0s tutkijoiden nédkokulmasta keskeisid haasteita. Yksi
merkittdvimmistd on se, ettd kyselyn laatijat joutuvat tekeméin valintoja siitd, mitd ilmioitd ylipddnsa
pyritddn mittaamaan, milld tavoin niitd operoidaan kysymyksiksi ja millaisessa muodossa ne esitetédén
nuorille vastaajille. Ndma valinnat vaikuttavat suoraan sithen, millaista tietoa aineistosta voidaan saada
ja millaisia 1lmioitd jad tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi poikkeava kéyttdytyminen on
monimuotoinen ja kontekstisidonnainen ilmid, eikd sen kaikkia muotoja ole mahdollista tai helppoa sitoa

strukturoituihin vastausvaihtoehtoihin. (Thompson 2025.)

Tutkijoiden on myds tasapainoteltava sekd nuorten kyvyn ja halukkuuden vastata kysymyksiin etti
tutkimuksellisten tavoitteiden vélilld. Kysymysten tulee olla riittdvan yksinkertaisia ja ymmarrettivia,
mutta samalla tarpeeksi tarkkoja, jotta ne tavoittavat tutkittavan ilmidn olennaiset ulottuvuudet. Taémi
saattaa johtaa kompromisseihin, joissa moniulotteisia kisitteitd yksinkertaistetaan, mikd voi kaventaa
analyysin syvyyttd. Lisdksi sensitiiviset aiheet, kuten vikivalta tai rikollisuus, edellyttdvit erityistd
harkintaa siind, miten kysymykset muotoillaan, jotta nuori kokee ne turvallisiksi ja vastattaviksi — mutta

samalla riittdvan rehellisiksi.

Kyselyiden rakenteeseen vaikuttaa myos se, ettd usein niitd kehitetdédn viranomaisten, tutkijoiden ja
rahoittajien yhteistoiminnassa. Télléin mittarit saattavat painottua esimerkiksi hallinnollisesti
kiinnostaviin aiheisiin, eikd kaikkia nuorten arjessa merkityksellisid ilmioité tai kokemuksia vélttdmatta
huomioida. Kyselyaineistot eivit siksi ole pelkdstddn objektiivisia heijastuksia todellisuudesta, vaan ne

heijastavat myos tehtyjd valintoja, rajauksia ja painotuksia tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Aineistojen tuottajat ja ensisijaiset kisittelijdt puolustavat nuorisorikollisuuskyselyiden kayttoa
perustellen sitd niiden kyvylld tuottaa kattavaa tietoa nuorten rikollisesta kdyttdytymisestd sekd sen
taustatekijoista. Nuorisorikollisuuskyselyiden aineistoa pidetddn saatavilla olevista
tiedonkerdysmenetelmistd suhteellisen luotettavana ja arvokkaana tiedonldahteend nuorten rikollisuuden
tutkimuksessa. Itse ilmoitetun rikollisuuden menetelméd mahdollistaa rikollisuuden kartoittamisen myos
piilorikollisuuden osin, joita viranomaiset eivdt rekisterdi. (Kaakinen & Nasi 2021, 9-10.) Lisdksi

aineiston keruumenetelmd pyritddn suunnittelemaan niin, ettd se kattaa koko maan on ja huomioi eri
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alueiden erityispiirteet (Bra 2022b, 10). Kouluissa toteutetut kyselytutkimukset ovat erityisen tehokkaita
nuoria edustavien aineistojen kerddmisessd, silld ne tavoittavat myos sellaisia ryhmid, jotka ovat
tyypillisesti aliedustettuina esimerkiksi viestootantaan perustuvissa kyselyissd. Lisdksi kouluissa
toteutettavien kyselyiden vastausprosentit ovat usein korkeammat verrattuna muihin otantamenetelmiin,
mikd lisdd aineiston edustavuutta ja luotettavuutta. (Kaakinen & Nési 2021, 9—10.) Joka tapauksessa

aineiston rajallisuus ja tiedon luotettavuuden haasteet tulee huomioida tuloksia arvioidessa.
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6. Tulokset

Tassa luvussa esitetdédn tutkimuksen keskeiset empiiriset havainnot nuorten vékivaltaisesta ja rikollisesta
kayttdytymisestd sekd virallisen rikostilastotiedon ettd nuorten kyselyvastausten avulla. Luvun analyysi
rakentuu aiemmin esitellyn teoreettisen viitekehyksen varaan. Mertonin teoria sosiaalisista paineista ja
sithen kuuluva poikkeavan kiyttdytymisen typologia toimivat tulkintakehyksend erityisesti sille, miten
nuorten kokemukset ja taustatekijdt voivat heijastua vakivaltaisiin tekoihin. Tulokset on jdsennelty ensin
tilastollisten trendien kuvaukseen ja vertailuun, minka jilkeen tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksid

ja teoreettisia tulkintoja.

6.1 Vikivalta tilastollisina trendeiné: nuorisorikollisuus Suomessa

Analyysin aineistona kiytetddn Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastoja Suomesta sekd Ruotsin
virallisia tilastoja nuorten rikosepdilyistd. Tutkimuksessa keskitytdéin ennen kaikkea henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten analysoimiseen kuvaamaan ajankohtaisia kehityssuuntia ja erityisesti
niitd i1lmiditd, jotka liittyvd nuorisorikollisuuden mahdollisiin uusiin muotoihin viime vuosina.
Aikarajaus perustuu luvussa 2 esitettyyn tutkimuskirjallisuuteen ja vastaa tutkimuksen tavoitetta

tarkastella ajankohtaista 1lmi6td pitkdn aikavélin sijaan, jotka on jo tutkittu.

Suomen ja Ruotsin rikoslainsddddntd sekd rikosten maéadrittely- ja tilastointikdytdnnot ovat valittujen
rikostyyppien — erityisesti vakavien vikivaltarikosten, kuten pahoinpitelyjen ja henkirikosten — osalta
keskenddn hyvin vertailukelpoisia. Vaikka maiden kiytdnnot nuorisorikollisuuden késittelyssé eroavat —
esimerkiksi Ruotsin nuorisotuomiojérjestelmin tai elinkautisvankeuden vapauttamiskiyténtdjen osalta
(katso esim. Bennet 2022, 144; Lappi-Seppéld 1998, 1285-1290) — oikeusjdrjestelmien yhteinen
pohjoismainen perinne ja rakenteellinen samankaltaisuus mahdollistavat tilastollisen vertailun
(Kekkonen 1999, 16). Namid samankaltaisuudet kulminoituvat myds tilastoinnin tapojen
yhteneviisyyteen, mikd mahdollistaa maiden vilisten erojen ja yhtéldisyyksien tarkastelun nuorten

vékivaltaisen kdyttdytymisen nakokulmasta.
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Kuvio 3. Rikosten uhrit ja epiillyt sukupuolen, rikostyypin ja epdillyn idn mukaan 2009-2023 Suomessa.
Epadillyn ikd 0—14-vuotta.

Lukumaara
5 000
4 000
3 000
2 000
1 000
0
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
— Uhri mies, Epailty mies — Uhri mies, Epailty nainen
= Uhri nainen, Epdilty mies == Uhri nainen, Epdilty nainen

Lahde: Tilastokeskus (2024f), rikos- ja pakkokeinotilasto.

Kuvio 4. Rikosten uhrit ja epdillyt sukupuolen, rikostyypin ja epiillyn iin mukaan 2009-2023 Suomessa.
Epdillyn ikd 15—17-vuotta.
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Léhde: Tilastokeskus (2024f), rikos- ja pakkokeinotilasto.
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Kuvioista 3 ja 4 ndhdddn rikosten uhrien ja epdiltyjen sukupuolijakautuneisuutta Suomessa. Myos
aikaisemmin esitetty tutkimuskirjallisuus luvussa 2.3 (katso esim. Heiskanen et al. 2024, 42-46)
vahvistaa havainnon, ettd nuorisorikollisuus on selkedsti poikavaltaisempi ilmi6 ennen kaikkea tekijan
mutta myOs uhrin ndkokulmasta. Naisten tekemdt rikokset ovat selvdsti harvinaisempia, vaikka

ilmentyvyys néyttiytyy loivasti noususuuntaiselta.

Y1ld olevat kuviot havainnollistavat lisdksi nuorisorikollisuuden kasvutrendid, joka on erityisesti
vuodesta 2018 alkanut kiithtymédn. Tyttojen osalta ei havaita jyrkkdd kasvua, mutta poikien osalta
muutos on merkittdvd. Huolestuttavin havainto on tilanteissa, joissa sekd uhri ettd epdilty on mies: kun
15—-17-vuotiaiden osalta miird on kaksinkertaistunut, nuoremmassa kategoriassa méérd on samassa
ajassa nelinkertaistunut. Toki on tirkedd huomauttaa, ettd vanhempien kategoriassa on vihemmaén
ikdryhmid kuin nuorempien kategoriassa, miké olennaisesti kattaa vihemmaén henkil6itd, mutta toisaalta
viestorakennekaaviossa teini-ikdisid on lukumaarillisesti enemmaén kuin pienempié lapsia. Tdma saattaa
tasata mahdollista vinoumaa. Joka tapauksessa voidaan havaita, etti rikosaktiivisuus on viime vuosina

alkanut entisti aikaisemmin seki enenevissd maarin.

Taulukko 3.A. Kaikkien henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten epdiltyjen sukupuoli ja iké eri
vuosina Ruotsissa.

Henkeen ja 15-20-vuotiaat 15-20-vuotiaat Kaikki epéilyt (N)
terveyteen kohdistu- | epdillyt (%) epdillyt (Ikmr)

neet rikokset

2019 18,8 7483 39733

2020 19,0 7846 41332

2021 18,2 6909 37909

2022 18,3 6845 37338

2023 18,9 7323 38736

Lihde: Sveriges officiella statistik (2025). Tabell 220. Samtliga personer misstinkta for brott, efter brottstyp, i hela landet,
2015-2024.
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Taulukko 3.B. Kaikkien henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten epdiltyjen sukupuoli ja iki eri
vuosina Suomessa.

Henkeen ja | Alle 15-17- | 18-20- Alle 15- 15-17- 18-20- Kaikki
terveyteen 15- vuotiaat | vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat epdilyt (N)
kohdistu- vuotiaat | epdillyt | epéillyt epéillyt epéillyt epéillyt

neet epdillyt | (%) (%) (Ikm.) (Ikm.) (Ikmr)

rikokset (%)

2019 6,3 5,7 8,3 1581 1433 2104 25268
2020 6,8 6,0 8,3 1804 1601 2216 26624
2021 8,3 6,5 8,1 2223 1750 2163 26824
2022 10,2 6,9 8,7 2722 1846 2317 26648
2023 14,4 7,4 7,9 4214 2155 2304 29229

Lihde: Tilastokeskus (2024g). Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt tekokunnan ja selvitysvuoden
mukaan, lukumééri ja osuus epdillyistd, 1980-2023.

Suomen ja Ruotsin tilastot 3.A ja 3.B nuorten henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista osoittavat
molemmissa maissa huolestuttavan kehityssuunnan, mutta niiden tasot ja kehityksen jyrkkyys eroavat
toisistaan merkittdvasti. Suomessa alle 15-vuotiaiden osuus epdillyistd on kasvanut selvisti viiden
vuoden aikana. Vuonna 2019 alle 15-vuotiaista epdiltyjé oli 6,3 prosenttia, ja vuonna 2023 luku oli jo
14,4 prosenttia. My0s absoluuttiset luvut tukevat kasvutrendid: epdiltyjen méérd ldhes kolminkertaistui
viidessd vuodessa, 1581 epadillystd 4214:een. 15—17-vuotiaiden osalta kehitys on ollut loivempaa, mutta
my®&s nousujohteista: epdiltyjen osuus kasvoi vuosien 2019 ja 2023 vililld 5,7 prosentista 7,4 prosenttiin,
ja madréllisesti 1433:sta 2155:een. Vastaavasti 18—20-vuotiaiden osuus on pysynyt tdnd aikana hyvin
vakaana, suurin eroavaisuus voidaan havaita miiréllisestd kasvusta: vuonna 2019 epdiltyjé oli 2104, ja
madrd kasvoi kahdella sadalla vuoteen 2023 tultaessa. Tama vahvistaa tutkimuskirjallisuuden havaintoa

juuri nuorempien tekijéiden kasvusta (katso esimerkiksi Danielsson 2022, 4-5).

Ruotsin osalta aineisto kattaa hieman vanhemman ikdryhmin isommassa segmentissé, 15-20-vuotiaat.
Téssd ryhméssd henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin epdiltyjen osuus pysyi ylléttdvin
vakaana: vuosien 2019 ja 2023 viélilld osuus vaihteli 18,2 ja 19,0 prosentin vélilli. Absoluuttisissa

luvuissa ndkyy vain maltillista vaihtelua — esimerkiksi vuonna 2019 epadiltyjé oli 7483 ja vuonna 2023
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hieman enemmén, 7323. Otoskoot pysyivit kutakuinkin vakaina, eikd merkittdvaa suhteellista kasvua tai

laskua voida havaita.

Néiden kahden maan kehityskaaria vertailemalla nousee esiin keskeinen ero: Suomessa henkeen ja
terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin epdiltyjen nuorten médédrd ja osuus viestOstd ovat kasvaneet
erityisesti alle 15-vuotiaiden osalta, kun taas Ruotsissa ndiden rikosepdilyjen osuus 15-20-vuotiaiden
joukossa on pysynyt vakaana ja korkeana koko tarkastelujakson ajan. Merkittdva havainto on my®ds, ettd
valitulla ajanjaksolla kokonaisotanta Suomessa on kasvanut reilun 15 prosentin vauhtia, mikd on hyvin
huolestuttava ilmid. Tama voi viitata sithen, ettd Ruotsissa vikivaltaisten tekojen taso on vakiintunut
korkealle tasolle, kun taas Suomessa ollaan keskelld jyrkempdd muutosvaihetta, erityisesti nuorimpien

osalta.

Eroihin voivat vaikuttaa monet tekijat, kuten oikeudellinen méérittely rikoksiin syylliseksi epiillyista,
poliisin selvitysprosentit, raportointikulttuuri sekd eroja ikdryhmien kattavuudessa. Suomen aineisto
siséltdd erityisesti alle 15-vuotiaiden kehityksen, joka ei Ruotsin tilastosta erotu. On my0s
huomionarvoista, ettd Ruotsissa nuorten osuus epdillyistd on jatkuvasti ldhes kolminkertainen verrattuna
Suomen samanikdisten ryhmien epdiltyjen osuuksiin, mikd viittaa rakenteellisiin eroihin

nuorisorikollisuuden tasossa ja mahdollisesti my0s ehkiisevissd toimenpiteissa.

Taulukko 4.A. Nuoret epdiltynd pahoinpitelyrikoksista Ruotsissa

Pahoinpitely- 15-20-vuotiaat 15-20-vuotiaat Kaikki epailyt (N)
rikokset epdillyt (%) epdillyt (Ikmr)

2019 18,9 7180 37960

2020 19,0 7489 39494

2021 17,9 6463 36084

2022 18,3 6467 35411

2023 18,4 6715 36521

Lahde: Sveriges officiella statistik (2025). Tabell 220. Samtliga personer misstinkta for brott, efter brottstyp, i hela landet,
2015-2024.
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Taulukko 4.B. Nuoret epdiltynd kaikista pahoinpitelyrikoksista Suomessa.

Pahoinpite- | Alle 15- 15-17- | 18-20- Alle 15- 15-17- 18-20- Kaikki
lyrikokset [ vuotiaat [ vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat vuotiaat | vuotiaat | epdilyt
epaillyt epdillyt | epéillyt epaillyt epaillyt epdillyt N)
(%) (%) (%) (Ikm.) (Ikm.) (Ikmr)
2019 6,7 5,8 8,3 1547 1357 1937 23226
2020 7,2 6,2 8,3 1759 1495 2012 24297
2021 8,9 6,6 8,0 2171 1617 1959 24480
2022 10,8 7,0 8,7 2674 1738 2148 24739
2023 15,1 7,5 7,8 4123 2038 2140 27316

Lahde: Tilastokeskus (2024g). Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt tekokunnan ja selvitysvuoden
mukaan, lukumééri ja osuus epdillyistd, 1980-2023.

Seuraavaksi voidaan havaita taulukoista 4.A ja 4.B, ettd pahoinpitelyrikoksiin epdiltyjen nuorten osuus
on kasvanut Suomessa selvésti vuosien 2019 ja 2023 vililla erityisesti alle 15-vuotiaiden ikdryhméssa.
Vuonna 2019 pahoinpitelyrikoksista epdiltyjd oli tissd ikdryhméssa 6,7 prosenttia, mutta vuonna 2023
osuus nousi 15,1 prosenttiin. Samanaikaisesti myds lukumaéiréisesti tapahtui merkittiva kasvu: epéiltyjen
méérd kasvoi 1547 tapauksesta 4123 tapaukseen. Myos 15—17-vuotiaiden ryhmésséa kehitys oli nouseva,
joskin maltillisempi — epdiltyjen osuus nousi 5,8 prosentista 7,5 prosenttiin ja lukumiirdisesti 1357:std
2038:aan. Ikdryhmén 18-20-vuotiaiden osalta suurta kasvua ei havaita, lukumééréallisesti kahden sadan
tapauksen nousulla vuosien 2019-2023 vililld. Ndma luvut osoittavat selkedn ja nopean kasvutrendin

erityisesti nuorimpien osalta.

Ruotsissa vastaava kehitys on ollut huomattavasti tasaisempaa. Vuosina 2019-2023 15-20-vuotiaiden
pahoinpitelyrikoksista epdiltyjen osuus on pysynyt ldhes muuttumattomana, vaihdellen 17,9 ja 19,0
prosentin vililld. Myos lukumaiérdiset vaihtelut ovat olleet maltillisia: esimerkiksi vuonna 2019 epdiltyjé
oli 7180 ja vuonna 2023 6715. Otoskoon sdilyesséd vakaana vuosittain (n. 36 000-39 000) ndmé luvut
viittaavat sithen, ettei Ruotsissa ole tapahtunut merkittdvdd muutosta nuorten pahoinpitelyrikoksiin

epdiltyjen madrdssa tarkasteluajanjaksolla.

Kokonaiskuvana voidaan todeta, ettd vaikka Ruotsissa pahoinpitelyrikoksiin epéiltyjen nuorten osuus on

absoluuttisesti korkeampi kuin Suomessa, kehitystrendi on vastakkaissuuntainen. Suomessa erityisesti
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alle 15-vuotiaiden osuus on kasvanut merkittdvasti lyhyessd ajassa, kun taas Ruotsissa nuorten

pahoinpitelyepdiltyjen miéra ja osuus ovat pysyneet suhteellisen vakaana. Tamé havainto on merkittava

nuorisorikollisuuden kehityksen ja mahdollisten interventioiden suunnittelun kannalta, ja heréttda

kysymyksid siitd, mitka tekijét selittdvat maiden eriytyvaa kehitysta.

Taulukoiden 3.AB ja 4.AB vililld voidaankin havaita, ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

merkittdvin osuus koostuu pahoinpitelyrikoksista. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2023 néistd 29 229

rikoksesta 27 316 oli pahoinpitelyitd, joka vastaa 93,5 prosenttia. Samana vuonna Ruotsissa henkeen ja

terveyteen kohdistuvista ndistd 38 736 rikoksesta jopa 36 521 oli niin ikd4n pahoinpitelyrikoksia, joka

prosentuaalisesti on 94,3 osuus tdssd rikoskategoriassa. Rikoskulttuurissa voidaan tdltd osin nidhdi

yhteneviisyyksié.

Taulukko 5.A. Nuoret epdiltynd tapon, surman tai murhan yrityksestid Ruotsissa.

Tapon, surman tai 15-20-vuotiaat 15-20-vuotiaat Kaikki epdilyt (N)
murhan yritys epdillyt (%) epdillyt (Ikmr)

2019 26,1 214 820

2020 27,9 258 925

2021 26,9 255 949

2022 31,0 309 996

2023 40,7 520 1278

Lahde: Sveriges officiella statistik (2025). Tabell 220. Samtliga personer misstankta for brott, efter brottstyp, i hela landet,

2015-2024.
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Taulukko 5.B. Nuoret epdiltynd tapon, surman tai murhan yrityksestd Suomessa.

Tapon, Alle 15- | 15-17- 18-20- Alle 15- 15-17- 18-20- Kaikki
surman | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat vuotiaat vuotiaat | epdilyt
tai epdillyt | epdillyt | epdillyt | epdillyt epdillyt epdillyt [ (N)
murhan [ (%) (%) (%) (Ikm.) (Ikm.) (Ikmr)

yritys

2019 0,3 2,7 12,2 1 9 40 329
2020 1,1 6,0 8,7 5 27 39 447
2021 0,7 6,7 13,1 3 27 53 404
2022 0,5 3.8 11,2 2 16 47 419
2023 1,5 7,6 12,9 6 30 51 396

Lihde: Tilastokeskus (2024g). Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt tekokunnan ja selvitysvuoden
mukaan, lukumééri ja osuus epdillyistd, 1980-2023.

Tapon, surman tai murhan yrityksestd epdiltyjen nuorten madrd on huomattavasti korkeampi Ruotsissa
kuin Suomessa, ja erot ovat sekd madréllisesti ettd suhteellisesti merkittdvid. Taulukoista 5.A ja 5.B
ndhdién, ettd Ruotsissa 15-20-vuotiaista nuorista epdiltyjen osuus on ollut jo ldhtdkohtaisesti korkea
vuonna 2019, ja kehitys on ollut selvdsti nouseva: vuonna 2023 osuus oli jo kasvanut vuoden 26,1
prosentista 40,7 prosenttiin. Tdma tarkoittaa, ettd vuonna 2023 periti 520 nuorta oli epdiltyna tillaisesta
henkeen kohdistuvasta vikivaltarikoksesta, kun vield vuonna 2019 vastaava luku oli 214. Otoskokojen
kasvu vuosien mittaan ei yksin selitd kehitystd, silld my6s prosentuaalinen osuus epdillyistd on noussut

voimakkaasti.

Suomessa luvut ovat huomattavasti pienempid. Lukumaiirdisesti tarkasteltuna 18-20-vuotiaiden
epdiltyjen madrd on pysynyt melko vakaana, vuosittain noin 39-53 henkil6d, mutta huomionarvoista on,
ettd heidén suhteellinen osuutensa kaikista tapon, surman tai murhan yrityksisté epdéillyistd on selvisti
suurempi kuin nuoremmilla ikdryhmilld. Vaikka suhteellisesti erityisesti 15—17-vuotiaiden osuus on ollut
korkeimmillaan jopa 7,6 prosenttia vuonna 2023, kyseessd on pieni otos, ja tapausmadrdt jaavét
vuosittain alle 30:n. Alle 15-vuotiaiden osalta epdiltyjen maarit ovat vieldkin vihdisempid — esimerkiksi
vuosina 2019-2023 epdiltyjd oli vuosittain vain 1-6 henkilod. Suhteelliset vaihtelut ovat tillaisessa
pienesséd aineistossa herkkid yksittéisille tapauksille, minkd vuoksi prosenttiosuuksia on tulkittava

varauksella.
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Suomen osalta havainnot viittaavat sithen, ettd vakavien vidkivaltarikosten — kuten henkirikoksen
yritysten — epdiltyind esiintyminen lisdéntyy erityisesti tdysi-ikdisyyden kynnykselld. Vaikka maird ei
ole merkittdvésti kasvanut vuosien aikana, pysyva korkea osuus herdttdd huolta timén ikdryhmén
riskikdyttdytymisestd ja sen taustatekijoistd. Lisdksi on syytd huomata, etti vaikka kyseessd on
madrillisesti pieni rikostyyppi koko nuorisorikollisuuden kentdssd, sen vakavuus tekee kehityssuuntien

seuraamisesta erityisen tirkeéa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa tapon, surman tai murhan yrityksestd epdiltyjen nuorten
madrd on pysynyt vdhdisend ja tapauskohtaisena, vaikka suhteellisessa osuudessa on havaittavissa
hienoista kasvua erityisesti 15—17-vuotiaiden ryhmissé, ja syyllistyneiden taso on pysynyt melko
korkeana 18-20-vuotiaiden kohdalla. Ruotsissa sen sijaan kehitys viittaa vakavaan ja kasvavaan
ongelmaan, silld seki epdiltyjen mééra ettd osuus nuorista ovat kasvaneet selkeisti viime vuosien aikana.
Tama selvésti kytkeytyy jengirikollisuuteen ja asevékivallan lisddntymiseen sekd nuorten kasvavaan

osallisuuteen vakaviin rikoksiin.

Taulukko 6.A. Nuorten epdillyt henkirikoksista Ruotsissa: tappo, murha tai surma.

Henkirikos: tappo, 15-20-vuotiaat 15-20-vuotiaat Kaikki epéilyt (N)
murha, surma epdillyt (%) epdillyt (Ikmr)

2019 21,6 86 399

2020 21,0 82 391

2021 23,5 85 361

2022 26,0 97 373

2023 35,5 167 471

Lahde: Sveriges officiella statistik (2025). Tabell 220. Samtliga personer misstinkta for brott, efter brottstyp, i hela landet,
2015-2024.
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Taulukko 6.B. Nuorten epdillyt henkirikoksista Suomessa: tappo, murha tai surma.
Henkirikos: | Alle 15- | 15-17- 18-20- Alle 15- | 15-17- 18-20- Kaikki
tappo, vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat [ vuotiaat | vuotiaat [ vuotiaat | epdilyt
murha, epdillyt | epdillyt |[epédillyt |epdillyt |[epdillyt |epdillyt [(N)
surma (%) (%) (%) (Ikm.) (Ikm.) (Ikmr)

2019 0,0 0,0 3,1 0 0 3 96
2020 1,0 3,1 7,3 1 3 7 96
2021 0,6 2,4 1,8 1 4 3 170
2022 0,0 1,3 7,8 0 1 6 77
2023 0,0 1,5 9,1 0 1 6 66

Lahde: Tilastokeskus (2024g). Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt tekokunnan ja selvitysvuoden
mukaan, lukumééri ja osuus epdillyistd, 1980-2023.

Henkirikoksiin — eli tappoon, murhaan tai surmaan — epdiltyjen nuorten médrd ja osuus poikkeavat
huomattavasti Suomen ja Ruotsin vélilld, miké havainnollistaa maiden rikollisuustilanteen rakenteellisia
eroja. Taulukko 6.A osoittaa, ettd Ruotsissa 15-20-vuotiaiden nuorten osuus kaikista henkirikoksista
epdillyistd on ollut huomattavan korkea jo vuoden 2019 tasolla ja kasvanut vuoteen 2023 mennessi
merkittdvisti, nousten 21,6 prosentista 35,5 prosenttiin. Tdmé tarkoittaa, ettd vuoden 2023 aikana 167
nuorta epdiltiin henkirikoksesta, kun vuonna 2019 vastaava luku oli 86. Vaikka kyse on madrillisesti
pienemmistd otoksista kuin esimerkiksi aiemmin mainituista rikosluokissa, suunta on merkittdvi ja

heréttdd huolta nuorten osallisuudesta kaikkein vakavimpiin vékivaltarikoksiin.

Sen sijaan taulukosta 6.B havaitaan, ettd Suomessa henkirikoksista epiiltyjen nuorten méédrd on
puolestaan hyvin pieni ja yksittdistapausten varassa. Alle 15-vuotiaiden ryhmésséd ei viiden vuoden
aikana ollut yhtddn tapausta vuosina 2019, 2022 tai 2023, ja muinakin vuosina méérit jadivat yhteen.
Myos 15—17-vuotiaiden osalta epéiltyjen lukumaiérit ovat vuositasolla enintidén neljd kuten vuonna 2021,
ja vuosina 2019, 2022 ja 2023 niitd oli vain yksi tai ei lainkaan. 18—20-vuotiaiden kohdalla tapauksista
voidaan myos puhua hyvin harvinaisina yksittdistapauksina, alle 10 tapausta, vaikka prosentuaaliset
osuudet vaihtelevatkin. Niin ollen prosentuaaliset osuudet pysyvit Suomen aineistossa erittdin alhaisina,
vathdellen 0—10 prosentin vililld — ja nimékin vaihtelut heijastelevat enemmain otoskoon pienuutta kuin
varsinaista muutostrendid. Kokonaisuudessaan nuorten osuus henkirikoksista epdillyisti Suomessa on

harvinainen, eikd suuria muutoksia ole havaittavissa. Lukumaérit ovat pysyneet matalina, eikd ilmidssa
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ole nédhtdvissd selkedd kasvutrendid. Nuoriin kohdistuvan henkirikollisuuden kehitys vaikuttaa siten
olevan Suomessa vakaata ja ilmid néyttidytyy ennen kaikkea tdysi-ikdisid koskevana rikollisuuden

muotona.

Henkirikoksiin ja niiden yrityksiin syyllistyneiden vililld voidaan taulukoiden 5 ja 6 perusteella tulla
samoihin johtopddtoksiin kuin muissakin tutkimuksissa (katso esimerkiksi Brottsforebyggande radet
2024b, 12). Taulukoiden 6.A ja 6.B vertailun perusteella ruotsalaiset nuoret syyllistyvit henkirikoksiin
selvésti useammin kuin suomalaiset nuoret. Sen sijaan tapon, murhan tai surman yrityksissd maiden
vilinen ero on huomattavasti vdhdisempi, ja rikostyyppi on yleisesti ottaen harvinaisempi molemmissa
maissa. Yhtend mahdollisena selityksend henkirikosten korkeammalle miérélle Ruotsissa voidaan pitdd
ampuma-aserikollisuuden kasvua, joka tyypillisesti johtaa kuolemaan ja siten luokitellaan varsinaiseksi
henkirikokseksi, toisin kuin esimerkiksi terdaseella tehty, hengenvaarallinen mutta ei kuolemaan johtanut
hyokkiys. Ruotsissa erityisesti jengiytymiseen liittyvé vikivalta on kérjistynyt ampuma-aseiden kdyton

myo0td, mika on lisinnyt kuolemaan johtavien vékivallantekojen méaaraa.

Taulukko 7.A. Nuorten rikosepdilyt kuolemantuottamuksessa Ruotsissa.

Kuolemantuottamus | 15-20-vuotiaat 15-20-vuotiaat Kaikki epailyt (N)
epaillyt (%) epaillyt (Ikmr)

2019 6,7 11 165

2020 8,3 13 156

2021 11,1 14 126

2022 5,7 9 159

2023 8,8 13 148

Lahde: Sveriges officiella statistik (2025). Tabell 220. Samtliga personer misstinkta for brott, efter brottstyp, i hela landet,
2015-2024.
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Taulukko 7.B.

Nuorten rikosepdilyt kuolemantuottamuksessa Suomessa.

Henkirikos: | Alle 15- | 15-17- 18-20- Alle 15- | 15-17- 18-20- Kaikki
tappo, vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat [ vuotiaat | vuotiaat [ vuotiaat | epdilyt
murha, epdillyt | epdillyt |[epdillyt |epdillyt |[epdillyt |epdillyt [(N)
surma (%) (%) (%) (Ikm.) (Ikm.) (Ikmr)

2019 0,0 1,8 55 0 3 9 163
2020 0,5 2,5 7,4 1 5 15 203
2021 0,0 33 4,2 0 7 9 213
2022 1,4 1,4 4,8 2 2 7 146
2023 0,0 1,5 8,0 0 2 11 137

Léihde: Tilastokeskus (2024g). Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt tekokunnan ja selvitysvuoden
mukaan, lukumééri ja osuus epdillyistd, 1980-2023.

Kuolemantuottamukseen liittyvit rikosepéilyt ovat molemmissa maissa nuorten keskuudessa harvinaisia,
mutta taulukkojen 7.A ja 7.B tarkastelu paljastaa kiinnostavia eroja Suomen ja Ruotsin vililld niin osuus-
kuin lukumaééritasolla. Suomessa alle 15-vuotiaiden epdiltyjen méérd on pysynyt koko tarkastelujakson
ajan ddrimmdisen alhaisena, eikd heitd ole useimpina vuosina epdilty yhdestdkéddn
kuolemantuottamuksesta. 15—17-vuotiaiden osalta vuosittaiset epdiltyjen maarit ovat vaihdelleet 2—7
valilla, vastaten 1,4-3,3 prosenttia kaikista rikosepdilyistd kyseisessd ikdryhméssd. Vuonna 2021
havaittiin tilastollisesti korkein osuus, 3,3 prosenttia, mutta timé perustui vain seitseméén epéiltyyn koko
213 tapauksen aineistossa, eikd ndin ollen muodostanut selkedd trendid. 18—20-vuotiaiden osuus on

vaihdellut neljin ja kahdeksan prosentin vililld, ja epdiltyjd on korkeimmillaan ollut 15 henkil64.

Ruotsissa taas kuolemantuottamuksesta epdiltyjen nuorten osuus on selvésti korkeampi. Vuotuinen osuus
on vaihdellut 5,7 ja 11,1 prosentin vélilld vuosina 2019-2023. Epdiltyjen lukumidirdt ovat olleet
johdonmukaisesti suurempia kuin Suomessa — esimerkiksi vuonna 2021 rikoksesta epdiltiin 14 nuorta,
mika vastasi 11,1 prosenttia kaikista kyseisen rikosnimikkeen epdillyistd. Vaikka luvut eivét osoita
jyrkkd3 noususuuntaa, ilmion esiintyvyys ndyttdytyy kuitenkin korkeampana Ruotsissa Suomeen
verrattuna. Kuitenkin on syytid huomioida, ettd aineistojen tilastointitapa on eri, ja nuoret on segmentoitu

erl tavoin aineistossa.
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Yleisesti voidaan todeta, ettd kuolemantuottamuksen kaltaiset vakavat, mutta tahattomat rikokset ovat
nuorten keskuudessa harvinaisia sekd Suomessa ettd Ruotsissa, ja niitd esiintyy tilastollisesti enemmén
vanhemmissa ikdryhmissd. Suomessa erityisesti alle 15-vuotiaat ndyttdytyviat ndissd rikoksissa
marginaalisina toimijoina, ja vastaava kehitys on havaittavissa myds Ruotsin tilastoissa. Taulukkojen
perusteella vaikuttaa silté, ettei tahaton vikivalta ole yleistynyt viime vuosina. Sen sijaan aikaisemmat
tarkastelut osoittavat, ettd nuorten vikivaltarikollisuus on kasvanut erityisesti tahallisten rikosten osalta,

mika viittaa vakavampien ja tarkoituksellisten vékivallantekojen lisddntymiseen.

Taman luvun yhteenvetona edelld esitettyihin tilastoihin vedoten nuorisorikollisuuden osalta voidaan
todeta, ettd Suomen ja Ruotsin nuorten vékivaltarikollisuuden kehityksessd vuosina 2019-2023
havaittiin sekd samansuuntaisia ettd eriytyvid trendejd. Suomessa erityisesti alle 15-vuotiaiden osuus
epdillyistd on kasvanut huomattavasti kaikissa tarkastelluissa rikostyypeissa, kun taas Ruotsissa nuorten
rikosluvut ovat pysyneet korkeina mutta suhteellisen vakaampina. Tdmid tukee my0s aiempien
tutkimusten havaintoja nuorisorikollisuuden muutoksista kuten luvussa 2.3 on osoitettu (ks. esim.
Vauhkonen 2023, 172—174). Suurin osa nuorten tekemistd henkeen ja terveyteen kohdistuneista
rikoksista on pahoinpitelyrikoksia, joiden epdiltyjen madrd on noussut selvisti erityisesti nuoremmissa
ikdluokissa. Vakavampien vékivaltarikosten, kuten tapon, murhan tai surman yritysten osalta méaérat ovat
Suomessa huomattavasti pienempié, mutta erityisesti 15—17-vuotiaiden kohdalla on havaittavissa lievéa
kasvua, ja 18-20-vuotiaiden tapauksessa luvut pysyneet melko vakaina. Ruotsissa nuoret edustavat
tilastoissa vakavien rikosten kohdalla huolestuttavan paljon, ja trendi ndyttiytyy kasvusuuntaisena.
Kokonaisuudessaan henkirikokset ovat nuorten keskuudessa kuitenkin hyvin harvinaisia, ja toistaiseksi

kehityssuunnat ndyttavét erilaisilta.

Kokonaistasolla tarkasteltuna rikosten lukuméérdt ovat nousussa, vaikka yksittdisissd taulukoissa
esiintyy myo0s vaihtelua. Nuorten osalta kehitys viittaa erityisesti vikivaltarikollisuuden lisddntymiseen.
IImi6 korostuu Suomessa, jossa kasvu ndkyy voimakkaimmin alle 15-vuotiaiden ikdryhmaéssé. Ruotsissa
vastaava kehitys on ollut maltillisempaa, eikd vékivaltarikollisuuden kasvu ndy yhtd voimakkaana kuin
Suomessa. Samaa havaintoa vahvistaa Tilastokeskuksen raportti (2024), jonka mukaan Suomessa
epdiltyjen yleisin ikd pahoinpitelytapauksissa on valtakunnallisesti laskenut merkittdvisti viime vuosina.
Kuten johdannossa on esitetty, ennen vuotta 2019 yleisin ikdryhma oli selvésti yli 20—vuotiaat, mutta
vuosina 2021-2023 yleisin epdillyn ikd on jo 14 vuotta. Vaikka tdmi luku edustaa koko maan tasoa,

alueelliset erot ovat huomattavia. (Tilastokeskus 2024b.) Kehitys on joka tapauksessa huomionarvoista,
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jota ainakin julkisessa keskustelussa verrataan usein Ruotsin kehityskulkuun, vaikka osin liian

yksinkertaistetusti ainakin ndiden tilastojen valossa.

Niiden téssd tutkimuksessa esitettyjen tilastojen ohella nuoret syyllistyvdt myds muihin rikoksiin
pienissd maddrin, esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten valmisteluihin tai
kuolemantuottamukseen. Tapaukset ovat kuitenkin hyvin kertaluonteisia ja harvinaisempia, joten
trendejd ei pystytd havainnoimaan mielekkaisti ja tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi esimerkiksi Ruotsista
ei l0ytynyt vastaavaa rikosten valmisteluun liittyvad nimikettd, vaan se todennékdisesti sisdltyy jonkun
toisen henkeen ja terveyteen kohdistuvan nimikkeen alle, eiké sitd pystyté tdssd yhteydessé vertailemaan.
Siksi vertailu on rajattu ndiden valittujen rikosnimikkeiden varaan kuitenkin osoittaen erilaisia trendejd,

kehityssuuntia ja ilmion eri ulottuvuuksia.

6.2 Ristiintaulukointi vikivaltaisesta kivyttdytymisesti

Tutkimustulosten kisittely aloitetaan tarkastelemalla miten demografiset ja sosiaaliset taustamuuttujat
vaikuttavat valittuihin kiyttdytymisen muuttujiin. Tarkemmat kysymysten muotoilut ja koodaukset on jo

esitelty luvussa 5.7 (katso taulukko 2).

Suomen ja Ruotsin aineistot on testattu ominaan, mutta pyritty raportoimaan mahdollisimman
identtisesti. Ndin ollen tulosten analysointi on helpompaa, kun aineistossa esiintyvid eroja pystytdin
visualisoimaan rinnakkain. Tarkein syy erilliselle testaukselle yhden aineiston luomisen sijaan on
kuitenkin se, ettd aineistot ovat 1dhtokohtaisesti jonkin verran erilaisia, ja rinnastuksia voidaan tehda vain
harkitusti ja sensitiivisesti. Tutkimuksen kannalta onkin tirkeéé, ettd vertailua valtioiden vélill4 tehdddn

ensi sijassa vain niiden muuttujien osalta, joiden kohdalla on saatu tilastollisesti merkitseva tulos.

Kuten edelld esitetyssd taulukossa 2 on havainnollistettu, tutkimuksessa kéytetyt muuttujat ovat
kysymysmuodoltaan ja vastausskaalaltaan hyvin samankaltaisia, ja niiden poikkeamat on esitelty
alaluvussa 5.7. Muuttujilla pyritddn ennen kaikkea havainnollistamaan ilmion laajuutta ja erilaisia

trendejd harmonisoiduilla koodauksilla.
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Taulukko 8.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys idn mukaan Ruotsissa

Aineisto Skolundersdkningen om brott
Kategoria 15-v. 16-v.
N 4515 171

Ei % (N) Kyllda % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 77,1 (3438) 22,9 (1021) 73,1 (122) 26,9 (45)
Aseet 92,0 (4121) 8,0 (359) 90,0 (146) 10,0 (17)
Kiusaa 82,5 (3635) 17,5 (769) 79,1 (129) 20,9 (34)

Taulukko 8.B. Vikivalta- ja rikoskédyttdytymisen yleisyys idn mukaan Suomessa

Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria 15-v. 16-v.
N 4322 1285

Ei % (N) Kylld % (N) Ei % (N) Kylla % (N)
Vikivalta 89,9 (3885) 10,1 (437) 85,4 (1097) 14,6 (188)
Aseet 91,4 (3951) 8,6 (371) 90,2 (1159) 9,8 (126)
Kiusaa 77,2 (3336) 22,8 (986) 75,1 (965) 24,9 (320)

Taulukoiden 8.A ja 8.B perusteella voidaan havaita joitakin kiinnostavia eroja Suomen ja Ruotsin
nuorten raportoimassa vékivalta- ja rikoskdyttdytymisessid. Suomalaisessa aineistossa nuoret ilmoittavat

kiusaamisesta useammin Kkuin ruotsalaiset, kun taas ruotsalaisessa aineistossa vikivaltainen

suhtautumisessa kyselyihin — esimerkiksi sithen, millainen kéyttdytyminen koetaan vakavaksi tai

tunnustamisen arvoiseksi.

67



Useat tutkimukset toteavat vikivaltaisuuden lisdéntyvan nuoruuden edetessd (katso esimerkiksi Loeber
et al. 2015, 150). Vikivaltaisen kdyttdytymisen osalta sekd Suomessa ettd Ruotsissa havaitaan tdssékin
aineistossa kasvua 15- ja 16-vuotiaiden vélilld. Ruotsissa vékivaltaan syyllistyneiden osuus kasvaa 15-
vuotiaista 16-vuotiaisiin 22,9 prosentista 26,9 prosenttiin, ja Suomessa vastaavasti 10,1 prosentista
14,6 prosenttiin. Trendi ndyttdd samalta kuin luvussa 7.1 esitetyissé rikostilastoissa. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettei tutkimusaineisto kata riittdvasti muita ikdryhmia kuin 15—vuotiaat, jotta titd muuttujaa

voisi analysoida tarkemmin.

Trendi nédyttdd samalta myOs aseiden hallussapidon ja kiusaamisen kohdalla molemmissa maissa.
Kuitenkin johtopdidtds on sama ndidenkin muuttujien kohdalla: aineisto ei ole tarpeeksi kattava
osoittamaan luotettavaa véitettd riskikdyttidytymisen yleistymisestd vanhemmissa ikdryhmissé, vaan muu
tutkimuskirjallisuus on tdssd kohtaa merkittivimpi osoittamaan varttuneempien nuorten olevan
riskialttiimpia riskikdyttdytymiselle. Tima aineisto ei myOskdén anna riittdvad ndyttdd analysoimaan alle
15—vuotiaiden vikivaltaisen kéyttdytymisen lisddntymistd, silli tdmd ikdluokka ei ole riittdvésti

edustettuna koulukyselyissa.

Vaikka ikd ndyttidytyy aineistoissa jossain miirin selittdviksi muuttujaksi erityisesti vikivallan ja
aseiden hallussapidon osalta, se ei ole tdimén tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde. Vastaajista
enemmistd on 15—vuotiaita, ja he ovat luultavasti todellisuudessa saman ikiisid, riippuen henkilén
syntymédkuukaudesta ja kyselyn ajankohdasta. lkd toimii tdssd yhteydessd havainnollistavana
taustamuuttujana, jonka avulla voidaan hahmottaa nuorisorikollisuuden esiintymisen kontekstia.
Tutkimuksessa painopiste on sen sijaan muissa sosiaalisissa ja rakenteellisissa tekijoissd — kuten
perhetaustassa, sosioekonomisessa asemassa ja vertaisryhmien vaikutuksessa — jotka tarjoavat Mertonin
teorian viitekehyksessd syvéllisempdd ymmairrystd poikkeavan kiayttdytymisen syntymekanismeista.
Valinta rajata analyysi pddasiassa 15- ja 16-vuotiaisiin vastaajiin mahdollistaa aineistojen vertailun
maiden vililld mahdollisimman luotettavasti ja tasavertaisesti, vaikka timd muuttuja ei tissd kohtaa

tarjoa kattavasti informaatiota.

Siitd huolimatta, ettei ikd ole tdmén tutkimuksen kannalta tirkein pddmuuttuja, sen sdilyttiminen
analyysissd on perusteltua useasta syystd. Ensinndkin ikd toimii tdrkednd kontekstuaalisena
taustatekijand nuoruuden kehitysvaiheiden ymmartdmisessd. Nuoruus on kehityksellisesti nopeiden
muutosten aikaa, jolloin kéyttdytyminen ja sosiaaliset suhteet voivat muuttua merkittivésti lyhyessékin

ajassa. Esimerkiksi siirtymé yldkoulusta toiselle asteelle voi vaikuttaa vertaisryhmiin, valvontaan ja
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vapaa-ajan kayttoon — kaikki tekijoitd, jotka voivat heijastua rikoskédyttiytymisessd. Toiseksi ikd
mahdollistaa havaintojen suhteuttamisen aikaisempaan tutkimukseen ja tilastoihin, joissa
nuorisorikollisuuden huippu ajoittuu tyypillisesti 15—17 ikdvuoden véliin. Ndin ollen idn mukana
pitdminen tarjoaa tutkimukselle vertailukelpoisuutta ja lisdd tulosten luotettavuutta. Lopulta vaikka ika
el nayttdydy kaikissa analyysissé tilastollisesti merkittivimpéna selittdjané, sen yhteys kédyttdytymisen
muotoihin, kuten vékivaltaan ja aseiden hallussapitoon, on havaittavissa. Ilman idn huomiointia osa
rikoskéyttdytymisen kehityksellisistd ilmidistéd voisi jadda ndkymattomiin tai tulkita védrin. Téstd syysté
ikd on tutkimuksessa sdilytetty taustamuuttujana, jonka ensisijainen rooli on toimia analyyttisena tukena

rikoskdyttdytymisen ymmartdmisessd, mutta ei keskeisend vertailun tai syy-seuraussuhteiden vélineend.

Taulukko 9.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys sukupuolen mukaan Ruotsissa

Aineisto Skolundersokningen om brott
Kategoria Poika Tyttd
N 2479 2365

Ei % (N) Kylld % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vékivalta 76,2 (1866) 23,8 (583) 79,2 (1850) 20,8 (485)
Aseet 91,6 (2247) 8,4 (207) 93,3 (2188) 6,7 (158)
Kiusaaminen 78,7 (1887) 21,3 (510) 86,7 (2021) 13,3 (309)
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Taulukko 9.B. Vikivalta- ja rikoskéyttdytymisen yleisyys sukupuolen mukaan Suomessa

Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria Poika Tyttd
N 2751 2811

Ei % (N) Kylla % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 81,8 (2251) 18,2 (500) 96,0 (2698) 4,0 (113)
Aseet 87,2 (2400) 12,8 (351) 95,2 (2677) 4,8 (134)
Kiusaa 72,0 (1980) 28,0 (771) 81,5 (2291) 18,5 (520)

Sukupuolen vaikutus vékivalta- ja rikoskdyttdytymiseen ndyttiytyy selvésti erottavana tekijand kuten
taulukot 9.A ja 9.B osoittavat. Pojat ilmoittavat useammin syyllistyneensd vikivaltaan kuin tytot:
ruotsalaisessa aineistossa 23,8 prosenttia pojista ja 20,8 prosenttia tytOistd raportoi vikivaltaista
kayttaytymistd, kun taas suomalaisessa aineistossa vastaavat luvut ovat 18,2 prosenttia pojista ja vain 4,0
prosenttia tytdistd. Sukupuolten vilinen ero on Suomessa siis huomattavasti voimakkaampi, mika viittaa

sithen, ettd vékivaltainen kiyttdytyminen on Suomessa vield vahvemmin sukupuolittunutta.

Aseiden kantaminen on yleisempdd pojilla kuin tyt6illd molemmissa aineistoissa. Suomessa 12,8
prosenttia pojista ilmoittaa kantaneensa asetta verrattuna 4,8 prosenttiin tytdistd. Ruotsissa vastaavat
luvut ovat 8,4 prosenttia pojilla ja 6,7 prosenttia tytdilld. Vaikka ero on Ruotsissa pienempi, se on silti

merkittivi ja osoittaa ilmidn sukupuolittuneisuutta.

Myos kiusaamiskokemukset eroavat sukupuolten vililli. Ruotsissa pojista 21,3 prosenttia kertoo
syyllistyneensd kiusaamiseen, kun tytoistd vastaava luku on 13,3 prosenttia. Suomessa vastaavat luvut
ovat korkeammat: 28,0 prosenttia pojista ja 18,5 prosenttia tytdistd. Tdma viittaa siihen, ettd pojat
osallistuvat useammin kiusaamiseen, ja selvdsti kiusaaminen on yleinen ilmid nuorten keskuudessa.
Valtioiden vilistd eroa saattaa selittdd se, milld tavoin kouluissa tehddén ennaltachkdisevad tyotd, ja

miten kiusaamiseen puututaan.
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Taulukko 10.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys syntyperdisyyden mukaan Ruotsissa.

Aineisto Skolundersdkningen om brott
Kategoria Ruotsi Muu
N 4279 671

Ei % (N) Kylla % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 77,0 (3253) 23,0 (973) 79,5 (526) 20,5 (135)
Aseet 92,0 (3904) 8,0 (341) 92,6 (611) 7,4 (49)
Kiusaaminen 82,4 (3454) 17,6 (737) 81,9 (525) 18,1 (116)

Taulukko 10.B. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys syntyperdisyyden mukaan Suomessa.

Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria Suomi Muu
N 5424 250

Ei % (N) Kyllda % (N) Ei % (N) Kylla % (N)
Vikivalta 89,1 (4835) 10,9 (589) 76,8 (192) 23,2 (58)
Aseet 91,1 (4943) 8,9 (481) 85,2 (213) 14,8 (37)
Kiusaaminen 76,6 (4153) 23,4 (1271) 77,2 (193) 22,8 (57)

Henkilon syntyperilld ndyttdad olevan vaihteleva yhteys vékivaltaiseen ja rikolliseen kdyttdytymiseen, ja
aineistojen valiset erot ovat tdssd suhteessa huomionarvoisia. Ruotsalaisessa aineistossa taulukossa 10.A
vikivaltaista kdyttdytymistd esiintyy hieman enemman Ruotsissa syntyneiden kuin muualla syntyneiden
keskuudessa: ruotsalaistaustaisista 23,0 prosenttia ilmoitti vékivaltaisesta kdyttdytymisestd, kun taas

muualla syntyneistd vastaava osuus oli 20,5 prosenttia.
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Suomalaisessa aineistossa tilanne on eri. Taulukon 10.B tulokset osoittavat merkittdvén eron: Suomessa
syntyneistd 10,9 prosenttia ilmoittaa vékivallasta, kun taas muualla syntyneistd 23,2 prosenttia. Tdma ero
on huomattava ja viittaa siithen, ettd ulkomaalaistaustaisilla nuorilla vikivaltaisuus on huomattavasti
yleisempdd. Aseiden kantamisen kohdalla havaitaan samansuuntainen ero: muualla syntyneistd 14,8
prosenttia kertoo kantaneensa asetta, kun taas Suomessa syntyneistd 8,9 prosenttia. Tulos voi heijastella
sosiaalisten ja rakenteellisten erojen vaikutusta vikivaltaiseen kdyttdytymiseen, mutta on samalla
huomioitava, ettd muualla syntyneiden osuus aineistossa on pieni. Tamén perusteella ei siis voida tehdi

litan vankkoja johtopéétoksia.

Kiusaamisen osalta erot eivit ole yhtd selkeitd kummassakaan aineistossa. Ruotsissa ja Suomessa
syntyperd ei vaikuta tilastollisesti merkitsevaisti sithen, kuinka moni nuori ilmoittaa kiusaamisesta tekijan
nikokulmasta — osuudet ovat ldhes identtisid. Tama viittaa sithen, ettd kiusaaminen on yleinen ilmio
nuorten keskuudessa, riippumatta syntyperdsté tai kulttuurisesta taustasta. Tulos kuitenkin saattaisi olla

eri, jos tutkittaisiin kiusaaminen kohteeksi joutumista.

Ruotsin aineistosta saatujen tulosten oletettua pienemmit erot ovat jossain médrin vastoin yleistd
intuitiota, jonka mukaan maahanmuuttajataustaiset nuoret tyypillisesti ovat yliedustettuina
vikivaltatilastoissa — kuten mediassa ilmenevit diskurssit ja monet tutkimukset olettavat (katso esim.
Andersen, Savolainen & Messner 2022). Tdmé herattdd kysymyksid esimerkiksi siitd, vaikuttaako
kulttuuritausta tai luottamus viranomaisiin sithen, miten nuoret vastaavat kyselyihin. On mahdollista,
ettd jotkut vastaajat eivit koe kyselyd turvalliseksi tai ymmarrettdvéksi tavalla, joka rohkaisisi heitd

vastaamaan tiysin avoimesti.

Vaikka tutkimusaineistossa tarkastellaan nuorten rikoskdyttdytymistd syntymdmaan mukaan, tima ei
suoraan paljasta heiddn maahanmuuttajataustaansa siind merkityksessa, ettd yksilo olisi ensimmaisen tai
toisen polven maahanmuuttaja. Aineiston kysymysmuotoilu rajoittuu vain tietoon syntyméamaasta, miké
rajoittaa  mahdollisuuksia ~ tehdd  tarkempia  johtopddtoksid  etnisestd  taustasta  tai
maahanmuuttajaperheiden vaikutuksesta nuoren kokemuksiin ja kédyttdytymiseen. On tirkeda
huomioida, ettd Ruotsissa syntynyt nuori voi silti kasvaa maahanmuuttajaperheessé ja kokea esimerkiksi
etnistd leimautumista, kulttuurista marginalisoitumista tai kielellisid haasteita, jotka voivat vaikuttaa

hénen asemaansa yhteiskunnassa ja sosiaalisiin suhteisiinsa.
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Tallaiset identiteettiin ja ulkopuolisuuden kokemuksiin liittyvit tekijéit eivat valttamattd tule ndkyviksi

pelkdn syntymdmaan perusteella. Siksi aineiston pohjalta tehtdvien tulkintojen tulee olla varovaisia ja

tietoisia siitd, ettd “muualla syntynyt” ei kata koko sitd ryhmié, joka saattaa arkikokemuksissaan

identifioitua tai tulla ndhdyksi maahanmuuttajaksi. Tdmid on metodologisesti merkittiva rajoite

tdméankaltaisen aineiston kdytossa.

Taulukko 11.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys verrattuna késitykseen perheen

taloudellisesta péarjaamisestd Ruotsissa.

Aineisto Skolundersdkningen om brott
Kategoria Ei huolissaan Vihén/ paljon huolta
N 4581 317

Ei % (N) Kyllda % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 77,8 (3524) 22,2 (1007) 70,3 (215) 29,7 (91)
Aseet 92,6 (4200) 7,4 (336) 83,3 (259) 16,7 (52)
Kiusaa 82,9 (3717) 17,1 (766) 76,0 (231) 24,0 (73)

Taulukko 11.B. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys verrattuna késitykseen perheen

taloudellisesta pérjaamisestd Suomessa.

Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria Talous parempi Talous sama Talous huonompi
N 2179 2584 911

Ei % (N) Kyllda % (N) | Ei % (N) Kyllda % (N) | Ei % (N) Kyllda % (N)
Vikivalta 87,2 (1901) 12,6 (278) 90,9 (2350) 9,1 (234) 85,2 (776) 14,8 (135)
Aseet 90,5 (1971) 9,5 (208) 93,1 (24006) 6,9 (178) 85,5 (779) 14,5 (132)
Kiusaa 73,8 (1609) 26,2 (570) 80,0 (2068) 20,0 (516) 73,4 (669) 26,6 (242)
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Kasitys perheen taloudellisesta péarjdédmisestéd on selvisti yhteydessd nuorten vékivaltaiseen ja rikolliseen
kéyttdytymiseen, niin Suomessa kuin Ruotsissa taulukoiden 11.A ja 11.B mukaan. Ruotsalaisen aineiston
perusteella nuoret, jotka kokevat huolta perheen taloudesta, ilmoittavat useammin vikivaltaisesta
kayttdytymisestd (29,7 prosenttia) kuin ne, jotka eivét ole huolissaan (22,2 prosenttia). Samansuuntainen
havainto toistuu myds muissa muuttujissa: perheen taloudesta huolta kantavat nuoret kertovat useammin
kantaneensa asetta, jopa 16,7 prosenttia, kun taas heidén osaltansa, jotka eivit kanna huolta taloudesta,
aseiden mukana kantaminen jdi vain 7,4 prosenttiin. Sama havainto nidkyy my0s kiusaamiseen
osallistumisessa: taloudellista huolta kantavista jopa 24,0 prosenttia ilmoittaa kiusanneensa verrattuna
17,1 prosenttiin heistd, jotka eivit ole huolissaan. Vaikka aineisto ei ole tdysin tasapainossa otoskoon
vaihdellessa huomattavasti, suuntaus on selked — taloudellinen huoli on yhteydessd vékivaltaiselle ja

hiiritsevélle kayttadytymiselle.

Suomalaisessa kyselyssd talouden yhteys vékivaltaan on samanlainen mutta ilmaistuna eri muuttujien
kautta. Tdssd aineistossa nuorilta kysytddn, kokevatko perheensd taloudellisen tilanteen paremmaksi,
samaksi tai huonommaksi kuin muilla perheilld. Vastausvaihtoehtoa “sama” ei voitu koodata
huonommaksi tai paremmaksi eikd myoskdin poistaa, silld vastausvaihtoehdon puuttuminen olisi
aiheuttanut liian suuren kadon, ja siksi se on sisdllytetty analyysiin, mutta huomioidaan tulosten
vertailussa. Tdmdn aineiston tulokset osoittavatkin, etti mitd heikommaksi perheen taloustilanne
koetaan, sitd yleisempida vikivaltainen kdyttdytyminen on. Nuorista, jotka arvioivat perheensa talouden
huonommaksi kuin muilla, 14,8 prosenttia ilmoittaa vikivallasta. Vastaava osuus on selvésti pienempi
niilld, jotka arvioivat tilanteensa paremmaksi (12,6 prosenttia) tai samaksi (9,1 prosenttia). Ero nikyy
my0s aseiden kantamisessa sekd kiusaamiskokemuksissa. Esimerkiksi aseiden kantaminen on
yleisempaa niilld, jotka kokevat perheen talouden huonona (14,5 prosenttia) kuin niilld, jotka arvioivat

tilanteen samaksi (6,9 prosenttia) tai paremmaksi (9,5 prosenttia).

Mielenkiintoinen ja ehka yllattava havainto nousee kuitenkin esiin kiusaamisen osalta: ne nuoret, jotka
arvioivat perheensd taloudellisen tilanteen paremmaksi kuin muilla, ilmoittavat hieman useammin
kiusaamisesta (26,2 prosenttia) kuin ne, jotka kokevat tilanteen huonommaksi (20,0 prosenttia) tai
samanlaiseksi (23,4 prosenttia). Tdma voi viitata sithen, ettd kiusaaminen ei ole yksinomaan heikossa
asemassa olevien kéyttdytymismalli, vaan sitd esiintyy my0s sosiaalisesti paremmin toimeentulevien

joukossa.
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Taulukko 12.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys verrattuna vanhempien valvontaan

Ruotsissa.
Aineisto Skolundersdkningen om brott
Kategoria Vanhemmat eivét tiedd Vanhemmat tietdvat Ei kdy ulkona
N 456 379 2879

Ei % (N) Kylld % (N) Ei % (N) Kylld % (N) Ei % (N) Kylld % (N)

Vikivalta 88,4 (409) 11,6 (55) 62,6 (244) 37,4 (146) 80,8 (2301) 19,2 (546)
Aseet 95,9 (444) 4,1 (19) 80,5 (313) 19,5 (76) 94,7 (2707) 5,3 (153)
Kiusaa 89,2 (4006) 10,8 (49) 67,6 (261) 32,4 (125) 86,0 (2435) 14,0 (396)

Taulukko 12.B.

Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys verrattuna vanhempien valvontaan

Suomessa.
Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria Vanhemmat eivét tiedd Vanhemmat tietdvat
N 1509 4048

Ei % (N) Kyllda % (N) Ei % (N) Kylld % (N)

Vikivalta 85,0 (1282) 15,0 (227) 90,3 (3656) 9,7 (392)
Aseet 86,3 (1302) 13,7 (207) 92,9 (3760) 7,1 288)
Kiusaa 74,7 (1127) 25,3 (382) 77,6 (3142) 22,4 (906)

Taulukot 12.B ja 12.B osoittaa, ettd vanhempien valvonnalla on selvd yhteys nuorten vikivaltaiseen ja
rikolliseen kdyttdytymiseen. Molemmissa aineistoissa tulokset osoittavat huomattavia eroja sen mukaan,

kuinka hyvin vanhemmat ovat perilld lastensa iltamenojen sijainnista tai siitd, litkkkuvatko he ulkona.
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Ruotsalaisesta aineistosta saadaan kuitenkin ristiriitaisia tietoja vékivaltaisen kiyttdytymisen yhteydesta
vanhempien valvontaan. Ne nuoret, joiden vanhemmat eivét tiedd heiddn olinpaikkaansa iltaisin, vain
11,6 prosenttia ilmoittaa kdyttdneensd vakivaltaa, kun taas nuorista, jotka liitkkuvat ulkona mutta joiden
vanhemmat tietdvit heiddn olinpaikkansa, vastaava luku on 37,4 prosenttia. Vastaavasti ne nuoret, jotka
eivit kay iltaisin ulkona, vain 19,2 prosenttia ilmoittaa vikivaltaisesta kdyttadytymisestd. Selvd havainto
on se, ettd kaikista vastaajista vain noin joka neljds (22,5 prosenttia) ylipddnsd viettdd iltaisin aikaa
ulkona, ja ulkona liikkuminen lisd4 riskid vikivaltaiselle kayttdytymiselle. Todenndkdisesti ne nuoret,
jotka eivit kerro missé tai kenen kanssa liikkuvat iltaisin ulkona, myds jattavit kertomatta joitakin asioita

tdssd kyselyssa.

Suomalaisissa vastauksissa vanhempien valvonnan yhteys vékivaltaiseen kéyttdytymiseen on vieldkin
selkedmpi. Nuorista, joiden vanhemmat eivit tiedd heiddn olinpaikkaansa, 15,0 prosenttia ilmoittaa
vikivallasta, kun taas valvottujen kohdalla vastaava osuus on 9,7 prosenttia. Vastaava ero ndkyy
tilastollisesti merkitsevisti my0s aseiden kannon ja kiusaamisen osalta. Vaikka erot kiusaamisessa eivit
ole yhtd jyrkkid kuin vékivaltaisessa kiyttdytymisessd, kokonaiskuva viittaa siihen, etti vanhempien
tietoisuus nuoren liikkkumisesta ja toiminnasta toimii suojaavana tekijand. Vahva vanhempien kontrolli
saattaa paitsi suojata nuorta suoralta vékivaltaiselta kiyttdytymiseltd, myos vilillisesti vihentdd altistusta

riskikdyttaytymistd tukeville kavereille.

Vanhempien valvontaa tarkasteleva muuttuja ei kuitenkaan paljasta tdysin tietoa vanhempien
kontrollista. My0s tutkimustulosten laatua olisi parantanut, jos suomalaisessa aineistossa olisi myds ollut

13

vastausvaihtoehtona “ei kdy ulkona”, joka kertoo hieman enemmén vanhempien valvonnan
tehokkuudesta, tai nuoren omista preferensseistd. Tédssd mielessd muuttujan analysointi on hieman

rajoitetumpaa.
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Taulukko 13.A. Vikivalta- ja rikoskdyttdytymisen yleisyys ja ystavapiirin pikkurikollisuus Ruotsissa

Aineisto Skolundersdkningen om brott
Kategoria Kaverit ei ole varastaneet Kaverit ovat varastaneet
N 2323 2597

Ei % (N) Kylla % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 88,9 (2048) 11,1 (257) 66,9 (1711) 33,1 (846)
Aseet 97,0 (2240) 3,0 (70) 87,6 (2256) 12,4 (318)
Kiusaa 90,2 (2050) 9,8 (222) 75,4 (1920) 24,6 (626)

Taulukko 13.B. Vikivalta- ja rikoskdyttidytymisen yleisyys ja ystavépiirin pikkurikollisuus Suomessa

Aineisto Nuorisorikollisuuskysely
Kategoria Kaverit ei ole varastaneet Kaverit ovat varastaneet
N 2747 2843

Ei % (N) Kylld % (N) Ei % (N) Kylld % (N)
Vikivalta 93,8 (2577) 6,2 (170) 84,0 (2387) 16,0 (456)
Aseet 96,0 (2636) 4,0 (111) 86,4 (2444) 13,6 (388)
Kiusaa 84,9 (2332) 15,1 (415) 68,8 (1957) 31,2 (886)

Taulukot 13.A ja 13.B osoittavat selkedn yhteyden pikkurikollisen ystivépiirin ja nuorten vakivalta- ja
rikoskéyttdytymisen vélilld sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Ruotsissa vikivaltaisesta kayttdytymisestd
ilmoittaa kolmannes nuorista, joiden ystévipiirissd esiintyy pikkurikollisuutta, kun taas vastaava osuus
nuorista, joiden ystavét eivit ole varastaneet, on 11 prosenttia. Aseenkanto on yleisempéa pikkurikollisen
kaveripiirin nuorten keskuudessa, noin kaksitoista prosenttia, verrattuna kolmeen prosenttiin niista,
joiden ystdvét eivdt ole varastaneet. Kiusaaminen esiintyy pikkurikollisten ystivien joukossa yli

kaksinkertaisesti verrattuna niihin, joiden ystdvét eivit ole syyllistyneet varastamiseen.
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Samankaltainen ilmié ndkyy myds Suomen aineistossa. Vikivaltaa raportoidaan 16 prosentissa
tapauksista, joissa nuorella on pikkurikollinen ystivépiiri, kun taas vastaava osuus nuorilla, joiden
ystdvdt eivit ole varastaneet, on kuusi prosenttia. Aseenkanto on yleisempéé pikkurikollisten ystdvien
joukossa yli kolminkertaisesti verrattuna niihin, joiden kaveripiiri ei ole ollut mukana rikoksissa.
Kiusaaminen korostuu erityisesti nuorilla, joiden ystivdt ovat syyllistyneet varastamiseen, yli

kaksinkertaisesti verrattuna muihin.

Néin ollen voidaan todeta, ettd pikkurikollinen ystivépiiri on vahvasti yhteydessd kohonneeseen
vikivalta- ja rikoskdyttdytymiseen molemmissa maissa. Tdmé vahvistaa késitystd vertaisvaikutusten
merkityksestd nuorten kéyttdytymisen muotoutumisessa. Vaikka vékivallan ja rikollisuuden
absoluuttinen yleisyys on korkeampi Ruotsissa, suhteelliset erot eri kaveripiirien vililli ovat

samansuuntaisia, miké viittaa ilmion laaja-alaiseen sosiaaliseen vaikutukseen.

Yhteenvetona edelld esitetyistd taulukoista voidaan todeta, ettd useat yksilolliset ja sosiaaliset
taustatekijat vaikuttavat nuorten vikivalta- ja rikoskdyttdytymiseen sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
Tulosten perusteella sukupuoli on merkittava selittdja kaikissa tarkastelluissa kayttdytymismuodoissa
molemmissa maissa: pojat ilmoittavat huomattavasti yleisemmin osallistuneensa kivun tuottamiseen,
aseiden kantamiseen ja kiusaamiseen kuin tytot. Ikd on yhteydessé erityisesti kivun tuottamiseen, jota
esiintyy useammin vanhemmilla nuorilla. Syntyperélld ei havaita yhtd johdonmukaista vaikutusta, mutta
erityisesti suomalaisten aineiston kohdalla ulkomailla syntyneet nuoret raportoivat joissain tapauksissa

hieman enemmain viakivaltaisesta kiyttdytymisesta.

Perheen heikko taloudellinen tilanne lisdé taipumusta vékivaltaiseen ja rikolliseen kdyttdytymiseen niin
Suomessa kuin Ruotsissa, mikd tukee sosiaalisen paineen ja resurssien puutteen yhteyttd poikkeavaan
kayttdytymiseen. Lisdksi vanhempien puutteellinen valvonta on  vahvasti  yhteydessi
rikoskdyttdytymiseen molemmissa maissa — vanhempien valvonta ja ldsndolo suojaavat nuoria
vékivaltaiselta ja rikolliselta kdyttdytymiseltd. Kaveripiirin vaikutus — erityisesti ystévien osallistuminen
lieviin rikoksiin — osoittautuu keskeiseksi tekijdksi vikivaltaisen ja rikollisen kéyttdytymisen

selittdmisessd, erityisesti Ruotsissa.

Vaikka maiden vilillda havaittiin yhtenevédisyyksid, erot esimerkiksi kiusaamisen yleisyydessd ja
kaveripiirin merkityksessd viittaavat siithen, ettd paikalliskonteksti ja sosiaalinen ymparistd voivat

muokata taustatekijéiden vaikutusvoimaa. Tulokset korostavat nuoruusidn kayttdytymisen
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monimuotoisuutta ja tarvetta tarkastella yksilollisid, perheeseen liittyvid ja sosiaalisia tekijoitd

rinnakkain.

6.3 Korrelaatiokertoimet vékivaltaisen ja rikollisen kayttadytymisen yhteydesti

Kuten luku 6.1 osoittaa, vikivaltaan ja rikollisuuteen ilmioni ei 10ydy yksiselitteistd syyta tai aiheuttajaa.
Tédmin vuoksi onkin tirkedéd tarkastella, miten ilmion ilmenemiseen vaikuttavat tekijat korreloivat
keskendédn. Téssd luvussa vertaillaan koulukyselyiden korrelaatioanalyyseja (katso liitteet 1 ja 2), jotka
molemmat kisittelevit nuorten vikivaltaista ja riskialtista kdyttdytymistd. Vaikka aineistot tarkastelevat
samoja teemoja, muuttujien viliset yhteydet eroavat voimakkuudeltaan ja suunnaltaan. Tulokset antavat

yleiskuvan muuttujien yhteyksistd nuorten vikivaltaiseen kdyttdytymiseen liittyvien tekijoiden valilla.

Ruotsin aineistossa demografisista muuttujista sukupuolella on heikko positiivinen yhteys vanhempien
valvontaan ja taloudelliseen tilanteeseen, mutta samalla heikko negatiivinen yhteys vikivaltaiseen
kayttdytymiseen ja aseiden hallussapitoon. Tdma viittaa siihen, ettd perhesuhteilla néhtavésti on jonkin
verran vaikutusta erityisesti tyttoihin, mutta sukupuolen korrelaatio vékivaltaan tai aseiden
hallussapitoon on vihdinen. Idn yhteys synnyinmaahan on jonkin verran vahvempi, mutta idlld on heikko
tai olematon yhteys muihin keskeisiin muuttujiin, mika viittaa siithen, ettd ikd ei ole merkittdvi tekija

viakivallan tai riskikdyttdytymisen osalta Ruotsissa.

Suomen aineistossa sukupuoli korreloi heikosti ja negatiivisesti vanhempien valvontaan ja perheen
taloudelliseen tilanteeseen, mikd viittaa sithen, ettd sukupuolella on vihemmén merkitystd nédiden
tekijoiden osalta Suomessa. Sukupuoli korreloi kuitenkin positiivisesti vékivaltaiseen kdyttdytymiseen,
aseiden hallussapitoon ja kiusaamiseen. Tamid eroaa Ruotsin aineistosta, jossa sukupuolen ja
vakivaltaisen kdyttdytymisen vilinen yhteys on negatiivinen. Iin ja keskeisten muuttujien vélinen yhteys

on Suomessa vihdisempi, ja idn yhteys synnyinmaahan on heikko.

Psykologiset tekijit, kuten drtyneisyys, riskinotto, mielihyvihakuisuus ja impulsiivisuus, korreloivat
vahvasti keskendin kummankin aineiston kohdalla. Ruotsin aineistossa drtyisyyden ja impulsiivisuuden
vilinen korrelaatio on vahva (r = 0,479) ja riskinoton ja mielihyvdn hakuisuuden vilinen korrelaatio
vieldkin vahvempi (r = 0,609), miké osoittaa ndiden taipumusten tiivistd yhteen kietoutumista. Ruotsin

aineistossa ndmé psykologiset piirteet muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, joka on vahvasti
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yhteydessd nuorten vikivaltaiseen kayttdytymiseen — esimerkiksi riskinoton ja korrelaation vélinen
kerroin on 0.284. Suomessa ndmé yhteydet eivit olleet yhtd voimakkaita kuin ruotsalaisessa aineistossa,
mutta psykologisten tekijoiden keskindiset korrelaatiot ovat silti merkittdvii — esimerkiksi
impulsiivisuuden ja mielihyvdn hakuisuuden vilinen korrelaatio on 0.432. Riskinotto, impulsiivisuus ja
mielihyvéhakuisuus liittyvat nuorten kayttdytymiseen molemmissa aineistoissa, mutta erityisesti Ruotsin

aineistossa.

kuten drtyisyyteen, riskinottoon, mielihyviahakuisuuteen ja impulsiivisuuteen, mutta Ruotsin aineistossa
ndmd yhteydet ovat vahvempia. Esimerkiksi ruotsalaisessa aineistossa vikivallan ja &rtyneisyyden
vilinen korrelaatiokerroin on 0.261, kun taas Suomessa vastaava luku on 0.137. Suomessa vikivalta
liittyy lisdksi aseiden hallussapitoon, kiusaamiseen ja ystavapiirin pikkurikollisuuteen, mutta Ruotsissa
vikivalta korreloi heikosti negatiivisesti aseiden hallussapitoon ja ystdvyyssuhteisiin. Tdmé ero voi

viitata eroihin sosiaalisten ympéristdjen ja nuorten vikivaltaisten kdyttdytymismallien vililld maissa.

Kiusaaminen ja aseiden hallussapito ovat sekd Suomessa ettd Ruotsissa yhteydessd vikivaltaiseen
kéyttdytymiseen, mutta Ruotsissa kiusaaminen korreloi vahvemmin vékivallan (r = 0.268) ja
psykologisten tekijoiden kanssa. Sen sijaan Suomessa kiusaaminen liittyy heikosti psykologisiin
tekijoihin, kuten riskinottoon (r = 0.176). Ystivépiirin pikkurikollisuus ndkyy molemmissa aineistoissa
yhteydessd riskikayttdytymiseen, Ruotsissa korrelaatiokertoimella 0.279 ja Suomessa 0.286. Tédma
saattaa viitata sithen, ettd riskikdyttdytymisté tukeva sosiaalinen ympiristo on keskeisempi tekija nuorten

vikivallan ja riskialttiuden muotoutumisessa.

Kokonaisuudessaan molemmissa aineistoissa psykologiset tekijit ovat keskeisid nuorten vikivaltaista
kayttdytymistd selittdvid tekijoitd. Ruotsissa ndmi tekijdt korreloivat vahvemmin keskenddn ja
vakivaltaisen kayttdytymisen kanssa, kun taas Suomessa yhteydet ovat hieman heikompia. Sukupuolen,
synnyinmaan ja muiden demografisten tekijoiden vaikutus on molemmissa aineistoissa vihdisempi,
mutta nuorten psykologiset piirteet néyttiavit olevan keskeisimpid vaikuttajia vikivaltaisen ja riskialttiin

kéyttdytymisen taustalla.

6.4 Logistinen regressioanalyysi viakivaltaisen kiyttidytymisen ennustajana
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Edelliset tulokset antavat perustetta jatkaa tarkastelua logistisen regressioanalyysin kanssa. Tédssd
tutkimuksessa logistisen regressiomallin avulla tarkastellaan miten psykologinen alttius sekd muut
demografiset ja sosiaaliset tekijét, kuten iké, sukupuoli, valvonta, taloudellinen tilanne ja synnyinmaa,
ennustavat viakivaltaisen kayttdytymisen todenndkoisyyttd. Malli tuottaa kertoimet, jotka kuvaavat
kunkin selittdjdn vaikutuksen suuruutta ja suuntaa, mikd mahdollistaa muuttujien suhteellisten
vaikutusten kvantifioinnin. Lisdksi mallin avulla voidaan testata kunkin muuttujan tilastollista
merkitsevyyttd, jolloin saadaan tietoa siitd, mitkd tekijit vaikuttavat itsendisesti tutkittavaan ilmioon
muiden muuttujien vaikutukset huomioiden. (Tietoarkisto.) Logistinen regressio mahdollistaa siis
useamman muuttujan vaikutusten samanaikaisen tarkastelun, mikd parantaa tulosten luotettavuutta ja

syventii analyysii.

Analyysin yksinkertaistamiseksi ~ psykologisista =~ muuttujista  tehddéin summamuuttuja
korrelaatioanalyysin tulosten perusteella. Summamuuttujan sisdistd johdonmukaisuutta arvioidaan
Cronbachin alfa -kertoimella, joka mittaa missd méadrin summamuuttujan muodostamat viittimat
mittaavat samaa taustalla olevaa konstruktiota eli ovat keskenédédn korreloituneita (Tietoarkisto). Muut

muuttujat konvertoidaan faktoreiksi.

Skolundersokningen om brott -aineistosta Cronbachin alfaksi saatiin 0.82 (katso liite 3), mika viittaa
hyvédn sisdiseen johdonmukaisuuteen — yleisesti reliabiliteetin hyviksyttivyyden rajana pidetdéin arvoa
0,7 asteikon 0—1 viélilla. Kuitenkin Nuorisorikollisuuskyselyn alfakerroin jéi tasolle 0.65 (katso liite 4).
Artyneisyytti mittaava muuttuja on tiss aineistoissa heikommin muihin korreloituva muuttuja, mutta
sen poistaminen ei kuitenkaan nostanut alfakertoimen arvoa yli 0.7 rajan ja siksi se on siitd huolimatta
sdilytetty mukana pitddkseen valtioiden vélisen analyysin yhtendisend. Cronbachin alfan luotettavuuden
rajasta on kiistelty, mutta tissd tapauksessa sitd voidaan pitda tyydyttavana, vaikka se ei ole ihanteellinen.
(Taber 2018, 1287-1288.) Koska Suomen mittarin reliabiliteetti jid niukasti alle suositellun rajan,
tuloksia tulee tulkita varoen ja ne tarjoavat ldhinnd suuntaa antavaa tietoa analysoidusta ilmidsta.
Voidaan siis todeta, ettd Ruotsin summamuuttuja mittaa selvemmin yhtendisempéaé kokonaisuutta kuin

Suomen, mikd on hyva huomioida tuloksia analysoitaessa.
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Taulukko 14.A. Multinominaalinen logistinen regressioanalyysi vékivaltaisesta kayttdytymisestd

Ruotsissa
Vikivalta Aseet Kiusaaminen
Ika 0.459** 0.158 0.056
(0.168) (0.268) (0.176)
Poika -0.407 *** -0.383 * -0.727 ***
(0.095) (0.154) (0.105)
Synnyinmaa ulkomailla 0.226 0.177 0.325 *
(0.147) (0.240) (0.157)
Perheen taloudesta huolta 0.260 1.026 *** 0.301
(0.194) (0.247) (0.205)
Psykologiset tekijét 0.679 *** 0.842 *xx* 0.672 ***
(0.048) (0.078) (0.052)
Kaveripiiri pikkurikollinen 1.156 **x* 1.176%** 0.891 ***
(0.105) (0.194) (0.114)
Vanhemmat tietdvét missd lapsi | 0.708 *** 0.874 * 0.373
on iltaisin (0.214) (0.347) (0.215)

Taulukosta 14.A ndhdéén, ettd ikd osoittautuu tilastollisesti merkitsevéksi ennustajaksi vékivaltaiselle
kayttdytymiselle, mutta ei aseiden kantamiselle tai kiusaamiselle, joissa ikédtekijin vaikutus jda
tilastollisesti merkitsemattomaiksi. Tdma viittaa sithen, ettd iln kasvu lisdd vikivaltaisen kdyttdytymisen
riskid, mutta sen yhteys muihin tutkittuihin poikkeavan kiyttdytymisen muotoihin on vihdisempi. Sama

trendi havaitaan my®ds ristiintaulukoinnissa 8.A ja 8.B.

Sukupuoli on selked ja tilastollisesti merkitseva tekijd vikivaltaisessa ja poikkeavassa kdyttdytymisessa
Ruotsin aineiston perusteella. Pojat ovat systemaattisesti alttiimpia vikivaltaan, aseiden hallussapitoon
ja kiusaamiseen verrattuna tyttdihin. Tdmé havainto tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan nuorten
poikien kdyttdytyminen heijastaa suurempaa riskié kollektiiviseen ja fyysisesti ilmenevéédn poikkeavaan

kdytokseen (katso esimerkiksi Tilly 2003, 7).

Synnyinmaan vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd vékivaltaisessa kdyttdytymisessd tai aseiden
kantamisessa, mutta kiusaamisen kohdalla ulkomailla syntyneilld on lievésti kohonnut riski. Tdméa

saattaa viitata ulkomaalaistaustaisten nuorten erityishaasteisiin kiusaamistilanteissa ja mahdollisiin
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kulttuurieroihin. Tulos saattaa heijastaa myods kokemusta kiusaamisen kohteena olemisesta — kiusatun

riski olla itsekin kiusaaja saattaa olla merkittéva.

Taloudellisella huolella on merkitsevd yhteys aseiden kantamiseen, mutta ei vékivaltaiseen
kayttdytymiseen tai kiusaamiseen. Tama tulos korostaa perheen taloudellisten huolien merkitysté aseiden
hallussapidon riskitekijand — taloudellinen huoli voi lisétd aseiden hallussapitoa, koska se heikentdéd
turvallisuuden tunnetta ja luottamusta yhteiskuntaan. Nuori saattaa kokea tarpeen suojella itsedén ja
omaisuuttaan, kun eldmintilanne on epdvarma. Ase voi toimia keinona hallita pelkoa tai vahvistaa

asemaa yhteisossé, etenkin kun taloudelliset resurssit puuttuvat.

Psykologiset tekijat lisddvat merkittdvésti riskid kaikissa tutkituissa kéyttdytymismuodoissa. Taméa
vahvistaa psykologisten alttiuksien keskeisen roolin poikkeavan kayttdytymisen selittdjénd, koska ne
vaikuttavat miten nuoret reagoivat stressiin, turhautumiseen tai sosiaalisiin drsykkeisiin. Lisdksi nima
ominaisuudet voivat vaikeuttaa pitkdjénteistd ajattelua ja vaihtoehtoisten toimintatapojen arviointia,

miké tekee hetken mielijohteesta toimimisesta todennékodisempad.

Kaveripiirin pikkurikollinen kdyttaytyminen osoittautuu voimakkaaksi riskitekijéksi kaikissa kolmessa
kéyttdytymismuodossa, mikd korostaa sosiaalisen ympdériston vaikutusta nuorten poikkeavaan
kayttdytymiseen. Sosiaalinen ympéristd muokkaa normeja ja kdyttdytymismalleja: jos poikkeava kéytos
on ryhmadssd hyvéksyttyd tai jopa ihannoitua, yksilon kynnys toimia samoin madaltuu. Lisdksi halu
kuulua joukkoon, pelko ulkopuolelle jidmisestd tai ryhmdpaine voivat ohjata nuorta omaksumaan
poikkeavia toimintatapoja, vaikka hin ei muuten kiyttiytyisi samalla tavalla. Sosiaalinen oppiminen on

keskeinen selittiva tekijd téssd ilmidssa.

Vanhempien valvonta iltaisin liittyy ylldttden kohonneeseen riskiin vékivaltaisessa kayttdytymisessd ja
aseiden kantamisessa, mutta ei kiusaamisessa. Tdma saattaa heijastaa valvonnan reaktiivista luonnetta,
jossa vanhempien valvonta lisddntyy riskikdyttdytymisen seurauksena. Valvonta ei vélttimaitta ole
riittdvad ennaltaehkdisyéd, vaan my6hdinen puuttuminen jo kdynnissi olevaan poikkeavaan kiytokseen.
Muuttuja ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen, silld lapsi saattaa toimia vikivaltaisesti, vaikka
vanhemmat tietdvdt missd lapsi olisi iltaisin — muuttuja ei kuitenkaan tdysin mittaa vanhempien

kontrollikykya.
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Taulukko 14.B Multinominaalinen logistinen regressioanalyysi poikkeavasta kdyttdytymisestd
Suomessa

Vikivalta Aseet Kiusaaminen
Ika 0.490 *** 0.215 0.164 *
(0.097) (0.110) (0.075)
Poika 1.742 *** 1.105 *** 0.535 ***
(0.116) (0.114) (0.069)
Synnyinmaa ulkomailla 0.765 *** 0.285 -0.069
(0.202) (0.248) (0.180)
Perheen talous huonompi 0.210 0.517 **+* -0.042
(0.133) (0.137) (0.098)
Perheen talous sama -0.216 * -0.126 -0,268 #**
(0.104) (0.117) (0.074)
Psykologiset tekijét 0.969 *** 0.956 *** 0.771 ***
(0.085) (0.091) (0.061)
Kaveripiiri pikkurikollinen 0.84] ** 1.038 **x* 0.678 ***
(0.105) (0.122) (0.071)
Vanhemmat tietdvat missd lapsi | -0.172 -0.523 Hkx -0.035
on iltaisin (0.100) (0.106) (0.076)

Ikd lisdd merkittavisti vakivaltaisen kdyttdytymisen ja kiusaamisen todenndkdisyyttd, mutta ei ole
tilastollisesti merkitsevi aseiden hallussapidon osalta, kuten taulukko 14.B osoittaa. Tamad viittaa siithen,
ettd idn myotd etenkin vikivaltainen ja kiusaava kayttdytyminen yleistyvdt kuten Ruotsin aineisto
osoittaa, mahdollisesti sosiaalisten tai kehityksellisten tekijoiden seurauksena. Tietynlainen uhmakkuus

kuuluu siis riskitekijoihin nuorten varttuessa.

Sukupuoli on tilastollisesti erittdin merkitsevd kaikissa kolmessa kayttdytymismuodossa: pojilla on
suurempi todenndkdisyys syyllistyd vidkivaltaan, aseiden hallussapitoon ja kiusaamiseen verrattuna
tyttdihin. Tdma niin ikd4n vahvistaa aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd pojat osallistuvat tytt6jd useammin

poikkeavaan kiyttdytymiseen, eikd titen ole tuloksena ylléttava.

Suomessa synnyinmaan vaikutus ndkyy Ruotsista erottuen vain vikivaltaisessa kdyttdytymisessa:
ulkomailla syntyneilld nuorilla riski vikivaltaisuuteen on suurempi verrattuna Suomessa syntyneisiin,

aseiden hallussapidon ja kiusaamisen osalta vaikutus ei ole merkitsevd. Tdmé ero saattaa selittyd useilla
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yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla tekijoilld. Ruotsissa maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus
viestOostd on suurempi ja integraatiohaasteet nikyvét usein kouluympdiristoissd, mikd voi lisiti
kiusaamista ryhmien vililld. Suomessa ulkomaalaistausta saattaa puolestaan yhdistyd enemmén
vikivaltaiseen kédyttdytymiseen, mahdollisesti heijastaen yksilollisempédid ulkopuolisuuden kokemusta ja
jannitteitd valtavdeston kanssa. Myos koulu- ja konfliktikulttuurit voivat erota toisistaan: Suomessa
konfliktit saattavat ndyttdytyd useammin fyysisind vékivaltatilanteina, kun taas Ruotsissa ne voivat
ilmeti sosiaalisena kiusaamisena. Niin ollen synnyinmaan vaikutus eri kidyttdytymismuotoihin kumpuaa

laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista, eikd sen merkitys ole yhtendinen molemmissa maissa

Perheen taloudellisella tilanteella on suomalaisessa aineistossa erisuuntaisia yhteyksid. Huonompi
taloudellinen tilanne lisdd merkittavisti aseiden hallussapidon riskid, mutta ei ole merkitseva vikivallan
tai kiusaamisen yhteydessd. Taloudellisen tilanteen pysyminen samana verrattuna parempaan liittyy
vahdisempéén riskiin vékivaltaisuudessa ja erityisesti kiusaamisessa, mutta ei aseiden osalta. Voidaan
todeta, ettd taloudellinen epdvarmuus voi erityisesti lisétd aseisiin liittyvdd poikkeavaa kdyttdytymista,
koska epavarmuus voimistaa halua suojella itsedin tai omaisuuttaan. Kiusaamisen ja vékivallan suhteen
taas taloudellinen vakaus voi toimia suojaavana tekijdnd: kun arki on ennakoitavaa ja perustarpeet
tayttyvit, nuori ei ehki koe tarvetta purkaa pahaa oloa tai hakea valtaa sosiaalisissa suhteissa haitallisin
keinoin. Toisin sanoen vakaus ei vélttiméittd esti mutta voi vihentdd tarvetta hakea hyviksyntda tai

kontrollia aggressiivisen sosiaalisen kédyttdytymisen kautta.

Psykologiset tekijdt ovat vahva ja merkitsevi tekija kaikissa kolmessa kédyttdytymismuodossa. Tadma
korostaa yksilollisten temperamenttipiirteiden merkitystd poikkeavan kéyttdytymisen taustalla, kuten
Ruotsin aineisto my0s osoittaa. Myds kaveripiirin rikollinen kdyttdytyminen on erittdin merkittdva
riskitekijd kaikissa malleissa téssdkin aineistossa. Muuttujien kertoimien suunta ja suuruus ei ndiden

muuttujien kohdalla siis yllatd aikaisempiin tuloksiin vedoten.

Vanhempien valvonta osoittautuu suojaavaksi tekijéksi vain aseiden hallussapidon suhteen, kun taas sen
yhteys vikivaltaan ja kiusaamiseen ei ole tilastollisesti merkitsevd. Ndma tulokset eroavat valtioiden
valilld, mikd voi kertoa siitd, ettd Suomessa valvonnalla on enemmain ennaltachkiisevd vaikutus
erityisesti aseiden kantoon, kun taas Ruotsin tulokset osoittavat reaktiivisempaa toimintaa. Eroja
selittavit todenndkdisesti kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot vanhempien valvontakdytdnnoissd ja

nuorten kdyttdytymisen sosiaalisissa konteksteissa.
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Yhteenvetona analyysi korostaa, ettd nuorten poikkeavan kéyttdytymisen taustalla vaikuttaa
monitasoinen tekijaverkosto, jossa yksilolliset ominaisuudet ja sosiaaliset ymparistot kietoutuvat yhteen.
Sukupuoli, psykologiset piirteet ja kaveripiirin rikollisuus ovat vahvimpia ja johdonmukaisimpia
ennustajia molemmissa maissa, mikéd alleviivaa ehkéisevien toimenpiteiden tarvetta huomioida seka

yksilon psyykkiset valmiudet ettd sosiaalinen konteksti.

Maatasolla eroja syntyy erityisesti ikddn ja syntymdmaan vaikutuksissa, miké viittaa kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten tekijoiden merkitykseen nuorten kehityksessd ja kdyttdytymisessd. Taloudellisten
huolien vaikutus aseiden hallussapitoon on Ruotsissa selkedmpi, mikd saattaa heijastaa erilaisia
sosiaalipoliittisia rakenteita ja taloudellisia paineita. Vanhempien valvonnan rooli poikkeaa myds
maittain: Ruotsissa valvonta néyttdytyy reaktiivisena vastauksena riskikdyttdytymiseen, kun taas

Suomessa se vaikuttaa enemmén suojaavasti.

6.5 Mertonin nidkdkulma empiriaan poikkeavasta kdytoksesté

Robert K. Mertonin teoria sosiaalisista paineista tarjoaa viitekehyksen ymmairtdd nuorten
vikivaltarikollisuutta tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset tavoitteet ja legitiimit keinot niiden
saavuttamiseksi ovat ristiriidassa. Mertonin mukaan rikollinen kdyttdytyminen voi syntyd erityisesti
silloin, kun yksil6illd ei ole pddsyd yhteiskunnan hyviksymien pddmaéirien, kuten tutkinnon, tyon tai
taloudellisen menestyksen muodostamiin tavoitteisiin (Merton 1967, 132—133). Talloin yksilé voi
turvautua vaihtoehtoisiin — usein normien vastaisiin — tapoihin saavuttaakseen statusta, kontrollia tai

vaikutusvaltaa.

Analysoitaessa esitettyjd taulukoita nuorten rikosepdilyistd Suomessa ja Ruotsissa vuosina 2019-2023
(katso luku 6.1) voidaan havaita, ettd vakivaltarikoksiin syylliseksi epdiltyjen nuorten suhteellinen osuus
on ollut Ruotsissa johdonmukaisesti korkeampi kuin Suomessa. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen
kohdistuneissa rikoksissa 15-20-vuotiaiden osuus epdillyistd pysyttelee Ruotsissa vakaasti noin 18—19
prosentissa, kun taas Suomessa vastaavissa ikdryhmissd osuudet ovat matalampia, mutta selvisti
kasvussa — erityisesti alle 15-vuotiaiden kohdalla. Vastaava kehitys nédkyy erityisesti
pahoinpitelyrikoksissa, joissa alle 15-vuotiaiden osuus kasvoi Suomessa huomattavasti vuosien 2019 ja

2023 valilla 6,7 prosentista 15,1 prosenttiin.
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Nuorten vikivaltarikosten yleistyminen erityisesti alle 15-vuotiaiden joukossa Suomessa heréttdd huolta
sekd yhteiskunnallisesti ettd yksilotasolla. Ilmion kohdalla Mertonin teoriaa voidaan soveltaa erityisesti
tilanteisiin, joissa nuori kokee epdoikeudenmukaisuutta, huono-osaisuutta tai ulkopuolisuutta.
Esimerkiksi taloudellisen tai sosiaalisen eriarvoisuuden kokemus voi altistaa lapsia turhautumiselle ja
kyynisyydelle yhteiskunnan normeja ja tavoitteita kohtaan, mikd ilmenee vékivaltaisena
kéyttdytymisend. Myds heikot koulutusmahdollisuudet, arjen tuen puute tai yhteisollisyyden katoaminen
voivat vihentdd normien sitovuutta ja lisata riskid poikkeavaan toimintaan. Mertonin typologiassa taiméa
voi ndkyéd esimerkiksi kapinana tai vetdytymisend, jossa nuori torjuu yhteiskunnan tavoitteet seké keinot

ja etsii vaihtoehtoisia, usein antisosiaalisia toimintatapoja.

Rikosoikeudellisen vastuun ndkdkulmasta alle 15-vuotiaiden osuus vékivaltarikoksissa on erityisen
merkittdva, silld tdmé ikdryhmé ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa Suomessa. Néin ollen heiddn
tekonsa eivit johda rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaan viranomaisreaktiot tapahtuvat padasiassa
sosiaalipalveluiden ja lastensuojelun kautta (Marttunen 2008, 640), kuten Ruotsissakin (Estrada 2019,
47). Tami alleviivaa tarvetta ldhestyd alle 15-vuotiaiden vikivallantekoja ennen kaikkea

kasvatuksellisena ja sosiaalisena, ei pelkdstdén rikosoikeudellisena kysymyksena.

Koska rikosoikeudellista vastuuta ei vield ole, nuoren ohjaaminen takaisin yhteiskunnan normien piiriin
edellyttdd muita vaikuttamiskeinoja, kuten perhety6td, kouluyhteisty6té ja yksilollistd tukea (Vauhkonen
2023, 173). Téssé kontekstissa myds vanhempien kontrollin ja tuen merkitys korostuu. Mertonin teorian
ndkokulmasta voidaan ndhdé, ettd jos perheen tarjoama sosiaalinen kontrolli ja arjen rakenteet ovat
puutteellisia, nuori voi ajautua norminvastaiseen kéyttdytymiseen. Vanhempien heikko kyky asettaa
rajoja, valvoa nuoren tekemisii tai tarjota tunne-eldmén tukea voi johtaa tilanteeseen, jossa yhteiskunnan
tavoitteet niyttaytyvit tavoittamattomina ja normit menettavit merkityksensa. (Merton 1967, 134—135.)
Téalloin nuori voi turvautua esimerkiksi vékivaltaan keinona purkaa turhautumistaan tai saavuttaa
sosiaalista hyvdksyntdd omassa viiteryhmaéssddn, kun luottamus yhteiskuntaan rapautuu. Taltd osin
nuorten vikivaltainen kéyttdytyminen voidaan ndhdid paitsi yksilotason reaktiona sosiaaliseen
epdoikeudenmukaisuuteen, myos rakenteellisesti syntyvéna riskind, jossa normien heikkeneminen ja

osallisuuden puute avaavat tien kohti Mertonin méérittelemaa normittomuuden tilaa.

Mertonin teorian ndkdkulmasta sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet vaikuttavat siithen, kuinka yksilot
suhtautuvat yhteiskunnan normeihin ja mahdollisuuksiin. Erityisesti matalamman sosioekonomisen

aseman ja heikon sosiaalisen kontrollin piirissd olevat nuoret voivat ajautua tilanteeseen, jossa
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vakivaltaisuus néyttdytyy keinona reagoida koettuun epdoikeudenmukaisuuteen (Merton 1967, 146).
Ristiintaulukointi osoittaa selvisti taloudellisen huolen olevan yhteydessa poikkeavaan kéyttaytymiseen,
esimerkiksi aseiden kannon osalta (katso taulukot 11.A ja 11.B). Kun mahdollisuudet saavuttaa
hyvaksyttyjd tavoitteita, kuten koulumenestystd tai tyomarkkinoille pdédsya, heikentyvit, voi syntyd
taipumusta normien hylkdédmiseen ja poikkeavaan kayttdytymiseen. Tdtd ilmentdvét esimerkiksi tapon,
murhan tai surman yrityksiin liittyvét rikosepdilyt, joissa Ruotsin tilastoissa 15—20-vuotiaiden osuus
kiithtyy vuoden 2023 kohdalla jopa 40,7 prosenttiin. Suomessa osuus on matalampi, mutta kasvaa selvésti
vuosina 2019-2023 erityisesti 15—17-vuotiaiden ryhméssa. Rikollinen eldméntyyli voi normalisoitua
ryhmaéssd (Akers 1990, 675), jonka myoétd rikollinen tai norminvastainen toiminta ei ndyttdydy endi

poikkeavana, vaan vélttimattoména sopeutumisena yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.

Vastaavasti kuolemantuottamusta koskevissa rikosepdilyissd Ruotsissa nuorten osuudet vaihtelevat,
mutta ovat selvésti merkittdvimpid kuin Suomessa, jossa alle 18-vuotiaiden osuus on matala ja pysyttelee
alle 5 prosentin vuosittain, 18—20-vuotiaiden kohdalla alle 10 prosentin. Tédssa voidaan havaita Mertonin
typologian ndkokulmasta mahdollisia eroja kapinallisten ja vetdytyjien roolien vélilld — erityisesti
Ruotsissa, jossa vikivallan intensiteetti ndyttdd kasvavan. Yhteiskunnallinen konteksti, kuten
jengiytyminen, alueellinen eriarvoisuus ja maahanmuuttajataustaisen nuorison syrjadytyminen, voi toimia

normeista irtautumisen kiithdyttdjind, mika selittdd korkeampaa vékivaltarikollisuuden tasoa.

Téllainen kehitys ei ainoastaan heijasta yksilotason sopeutumisstrategioita, vaan viittaa laajempiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin: luottamuksen murenemiseen instituutioithin, yhteiséjen sisdiseen
fragmentoitumiseen sekd virallisten normien heikentyvddn legitimiteettiin. Kapinallisuus ja
vetdytyminen voivat ndin muodostaa osittain kollektiivisia ilmioitd, jotka ruokkivat vikivallan
normalisoitumista tietyissd sosiaalisissa ympadristdissd ja vaikeuttavat ehkidisevad tyotd. Pitkalla
aikavélilla tdllaiset kehityskulut voivat lisdtd yhteiskunnallista kahtiajakoa ja haastaa

integraatiopolitiikan toimivuutta.

Luvun 6.2 tutkimustulokset sekd Suomesta etti Ruotsista osoittavat, ettd nuorten vékivalta- ja
rikoskdyttdytymisessd on systemaattisia eroja idn, sukupuolen, syntyperdn, perheen taloudellisen
tilanteen sekd vanhempien valvonnan mukaan. Ensinndkin idn mukaan tarkasteltuna vikivalta- ja
rikoskéyttdytymisen yleistyy nuoren varttuessa, kuten luvussa 3.3 esitetty tutkimuskirjallisuus osoittaa
(katso esim. Heiskanen et al. 2024, 44). Mertonin ndkdkulmasta tima voi liitty4 siihen, ettd nuoruusidssi

yksild alkaa aktiivisemmin tavoitella yhteiskunnan arvostamia pddmairid kuten itsendisyytta ja statusta,
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mutta vield ilman tdysivaltaista asemaa tai laillisia keinoja. Tama kehitysvaihe voi altistaa etenkin
innovatiiviselle sopeutumismallille, jossa yhteiskunnan asettamat padmaérit hyviksytidén, mutta niiden

saavuttamisen keinot voivat olla normien vastaisia ja houkuttelevampia vaihtoehtoja.

Sukupuolten vélilld havaittiin johdonmukaisesti, ettd pojat harjoittavat enemmin vikivaltaa ja
rikoskdyttadytymistd kuin tytot. Tamd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ilmentden myods
sukupuolittuneita odotuksia sekd mahdollisesti eroavia keinoja saavuttaa hyvédksyntdd tai asemaa
ryhmisséd (katso esimerkiksi Danielsson 2022, 18). Poikien korkeampi vikivaltaisuus voi kuvastaa
tilannetta, jossa he suhtautuvat hyviksyvésti yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin, mutta kayttdvat
epdkonventionaalisia keinoja Mertonin innovatiivisen mukautumisen muodossa. Téllainen kehitys voi
vahvistaa haitallisia sukupuolinormeja ja yllapitda vékivaltaa maskuliinisuuden ilmaisuna, miké osaltaan
vaikeuttaa rikollisuuden ehkiisyd ja tasa-arvon edistdmistd yhteiskunnassa. Lisdksi se voi lisdtd
koulutuksellista ja sosiaalista syrjdytymistd sekd ruokkia ylisukupolvista huono-osaisuutta, mika
kaventaa yksiloiden mahdollisuuksia sosiaaliseen liikkuvuuteen ja vahvistaa rakenteellista

eriarvoisuutta.

Syntyperdn mukaan tarkasteltuna etenkin Suomessa maahanmuuttajataustaiset nuoret raportoivat
kantaviestod enemmén vékivaltaista ja aseisiin liittyvdd kayttdytymistd. Tdmi havainto on Mertonin
teorian valossa tulkittavissa siten, ettd jos vdhemmistoryhmét kokevat, ettei heilld ole yhtéldisid
mahdollisuuksia saavuttaa yhteiskunnallisesti arvostettuja tavoitteita institutionaalisesti hyviksytyin
keinoin, he voivat mukautua tilanteeseen epidkonventionaalisilla tavoilla. Kyse voi olla innovatiivisesta
mukautumisesta, jossa hyviksytddn kulttuuriset padmédrdt, mutta kdytetddn nithin péddsemiseksi
vaihtoehtoisia tai kiellettyjd keinoja. Toisaalta tilanne voi ilmentdd kapinallista mukautumista, jossa seka
yhteiskunnan padmairit ettd keinot kyseenalaistetaan ja tilalle pyritddn asettamaan omat kilpailevan

jarjestyksen arvot ja normit. (Merton 1967, 134.)

Téllainen kehitys heijastaa epdonnistunutta tai katkonaisesti toteutuvaa integraatiota, jossa
yhteiskunnalliseen osallisuuteen ei tarjoudu yhdenvertaisia viylid. Tdmé puolestaan voi lisdtd riskid
normien hylkddmiseen ja rikollisten alakulttuurien omaksumiseen. Kielteiset kokemukset aiheuttavat
psyykkistd painetta, mikd johtaa poikkeavaan kaytokseen (Agnew 1992, 69—60). Yhteiskunnallisella
tasolla seurauksena voi olla eriytymistd, luottamuksen rapautumista sekd yhteisollisyyden

heikkenemistd, miké vaikeuttaa sosiaalista koheesiota ja ennaltachkéisevdd nuorisotyOta.
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Perheen heikko taloudellinen tilanne on selvé riskitekija poikkeavalle kayttadytymiselle, kuten luku 6.4
osoittaa. Suomessa erityisesti ne nuoret, jotka kokevat perheensd taloudellisen tilanteen heikoksi,
raportoivat keskimiirdistd enemmaén vékivaltaista ja aseisiin liittyvad kdyttaytymistd. Tima osoittautuu
my0s tilastollisesti merkittdviksi poikkeavaa kayttdytymistd ennustavaksi tekijéksi. Tilanne voidaan
Mertonin mukaan tulkita niin, ettd taloudellinen eriarvoisuus estdd yksilod saavuttamasta yhteiskunnan
arvostamia tavoitteita institutionaalisin keinoin, mikd voi johtaa innovatiiviseen mukautumiseen —
esimerkiksi vikivallan tai rikollisuuden kéyttimiseen vaihtoehtoisina keinoina epdoikeudenmukaiseksi

koetun aseman korjaamiseksi (Merton 1967, 145).

Téllaisessa tilanteessa rikollinen toiminta ei ndyttdydy yksinomaan normirikkomuksena, vaan keinona
saavuttaa suojaa, kunnioitusta tai sosiaalista asemaa. Erityisesti tilanteissa, joissa nuori on kokenut
kiusaamista tai ryhméipainetta, rikollinen kdyttiytyminen voi ndyttdytyd jopa keinona itsensd tai
lahipiirinsd puolustamiseen. Tama voi lisdtd vikivaltaisen kdyttdytymisen hyvéksyttivyyttd ja johtaa
kielteiseen kierteeseen, jossa nuoret kokevat tarpeelliseksi suojella itsedéin tai omaisuuttaan — mika
puolestaan voi lisétd aseiden hallussapitoa ja altistaa vakavammille rikoksille. Yhteiskunnallisella tasolla
tallainen kehitys voi syventdd sosioekonomisia jakolinjoja, lisdtd turvattomuuden tunnetta seki
vaikeuttaa ennaltachkiisevin sosiaalipolitiitkan ja nuorisotyon vaikutusmahdollisuuksia. Néin ollen se
voi haastaa yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja kasvattaa sosiaalisen eriytymisen riskid erityisesti

kaupunkialueilla, joissa taloudellinen huono-osaisuus kasautuu.

Lisdksi vanhempien valvonnan vaikutus ndkyy sekd Suomessa ettd Ruotsissa siten, ettd vdhidinen
vanhempien tietoisuus nuoren menemisistd liittyy useammin vikivaltaiseen tai rikolliseen
kayttdytymiseen. Tdmé tulos tukee ajatusta rituaalisesta passiivisesta mukautumisesta niissd tapauksissa,
joissa valvonta toimii sosiaalisen kontrollin keinona ja sen puute luo tilaa normirikkomuksille. Toisaalta
my0s ne nuoret, jotka kayttdytyvit vikivaltaisesti ja rikollisesti, ovat ilmoittaneet kyselyssd vanhempien
tietdvdn heiddn menemisestddn — tdmén totuusperdisyyttd voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Oletetusti
keskeisemmaksi tekijéksi tdssd kohtaa muodostuukin se, kdyko nuori ylipddnsa iltaisin ulkona, mika
Mertonin teorian ndkokulmasta korostaa rajoitteiden ja kontrollin merkitystd poikkeavan kéytoksen

syntymisessa.

Vanhempien valvonnan vaikutusten eroavaisuudet Suomessa ja Ruotsissa heijastavat syvemminkin
maiden kulttuurisia ja sosiaalisia eroja. Ruotsissa valvonta néyttdytyy padosin reaktiivisena ilmioné — se

lisddntyy vasta sitten, kun riskikéyttdytymistd on jo havaittu. Tdma ilmi voidaan tulkita Mertonin teorian

90



kautta siten, ettd kontrollitoimet kohdistuvat vasta poikkeavan kayttdytymisen ilmenemisen jilkeen
Reaktiivinen valvonta saattaa olla tehotonta tai jopa paradoksaalisesti vahvistaa poikkeavaa kaytosta,
mikali nuoret kokevat valvonnan rajoittavana tai vastustettavana. Suomessa vanhempien valvonta sen
sijaan vaikuttaa toimivan vahvempana ehkidisevdnd tekijdnd, erityisesti aseiden hallussapidon
vihentdmisessd. Tdmé ennakoiva sosiaalinen kontrolli vastaa Mertonin kuvaamaa tilannetta, jossa vahva
normien valvonta ja kontrolli ylldpitdvat yhteiskunnan vakautta ja estdvit poikkeavuuden syntya (Merton
1967, 157-158). Ennakointi ja johdonmukainen valvonta voivat siten ehkiistd riskikdyttdytymisen

muodostumista, mikd vdhentia tarpeen reaktiivisille kontrollitoimille.

Néin ollen vanhempien valvonnan eroavaisuudet molemmissa maissa korostavat, miten sosiaalisen
kontrollin kdytdnnot ja kulttuuriset normit muovaavat poikkeavan kéyttdytymisen syntyé ja hallintaa.
Mertonin teorian ndkokulmasta voidaan todeta, ettd sekéd ehkdisevd ettd reaktiivinen kontrolli ovat
sosiaalisen jdrjestyksen kannalta keskeisid, mutta niiden vaikutukset poikkeavuuteen vaihtelevat
ajoituksen ja toteutuksen mukaan. Kontrolli néyttdytyy tdssd aineistossa siis  hyvin

kontekstisidonnaiselta.

Kuten luvussa 6.3 esitetdén, korrelaatioanalyysien perusteella psykologiset tekijét, kuten impulsiivisuus,
artyisyys, mielihyvéhakuisuus ja riskinotto, muodostavat vahvan kokonaisuuden, joka liittyy nuorten
vikivaltaiseen ja riskialttiiseen kdyttdytymiseen — erityisesti Ruotsin aineistossa. Ruotsin aineistossa
viakivaltaisen kédyttdytymisen ja psykologisten muuttujien vélilld havaitaan selvisti vahvemmat yhteydet
kuin Suomessa. Tdmé voi viitata siithen, ettd nuorten vékivaltaisuus Ruotsissa kytkeytyy tiiviimmin
yksil6llisiin, hedonistisiin taipumuksiin, jotka voivat heijastella anomian tilaa: kokemus siitd, ettd
yhteiskunnan sdénnot eivét tarjoa merkityksellisid tai saavutettavissa olevia reittejd hyvéksyttyihin
pddamdiiriin, joka saa yksilon kyseenalaistamaan sisdisid normeja ja arvoja. Tadlloin vékivalta voi
muodostua keinoksi ilmaista itsed tai saavuttaa statusta vertaisryhméssd, erityisesti kun ymparistod

vahvistaa timénkaltaista kayttdytymista.

Suomen aineistossa vékivalta korreloi myds aseiden hallussapidon, kiusaamisen ja ystdvépiirin
pikkurikollisuuden kanssa, miké viittaa siihen, ettd vékivaltaiseen kdyttdytymiseen liittyy enemmain
sosiaalisesti vélittyneitd tekijoitd. Ndin ollen Mertonin teorian ndkokulmasta voidaan tarkastella myos
kapinallista tai vetiytyvdd sopeutumista, jossa nuori hylkda sekd yhteiskunnan asettamat pddmaérat etta

hyvéksytyt keinot, ja toimii vaihtoehtoisten ryhmén normien mukaan. Téma voi tapahtua esimerkiksi
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rikollisia arvoja korostavassa ryhmaéssé, joka tarjoaa hyviksyntda ja merkityksellisyyden tunnetta. Tama

voi olla yksi tapa nuorelle ajautua rikollisuuden piiriin ja voimistaa marginalisoitumista.

Korrelaatiot ystidvéapiirin pikkurikollisuuden ja vikivaltaisen kéyttdytymisen vililld tukevat myds
ajatusta siitd, ettd sosiaalinen ympéristd voi mahdollistaa tai vahvistaa normien vastaista kayttdytymista.
Mertonin teorian kannalta téllainen ilmi6 voi ilmentdd perddntymisen sopeutumisen muotoa, jossa yksilo
hakeutuu ryhmiin, jotka tarjoavat vaihtoehtoisen jirjestyksen, koska yhteiskunnan legitiimi rakenne
ndyttdytyy saavuttamattomana tai merkityksettomand. Téllaisia muuttujia ei kuitenkaan 16ytynyt

aineistosta tukemaan tdmaén kaltaisia johtopéaétoksia riittdvasti.

Demografisten muuttujien, kuten sukupuolen, synnyinmaan tai idn, heikompi yhteys vikivaltaiseen
kéyttdytymiseen korostaa sitd, ettd yksilon kokemus yhteiskunnallisesta asemasta ja mahdollisuuksista
voi muovautua ennen kaikkea henkildkohtaisten psykologisten piirteiden ja sosiaalisten suhteiden kautta
— ei vain rakenteellisten asemien mukaan. Tama sopii Mertonin kisitykseen anomiasta, jossa normien
hajoaminen tai ristiriita pddmaédrien ja keinojen vélilld syntyy yksilon kokemuksista rakenteellisissa
olosuhteissa, ei pelkdstddn objektiivisista taustatekijoistd. Tdmd havainto osaltaan osoittaa, ettei
viakivaltaista kdyttdytymistd pysty automaattisesti ennustamaan tiettyjen ominaisuuksien perusteella,

vaikka olettamuksia tai erddnlaisia taipumuksia voidaankin osoittaa.

Mertonin teorian keskeinen anti on sen huomio siité, ettd poikkeava kdyttdytyminen ei ole pelkistdin
yksilon moraalista vajavaisuutta, vaan seurausta yhteiskunnan rakenteellisesta jannitteestd kulttuuristen
tavoitteiden ja institutionaalisten keinojen vélilld. Toisin sanoen yhteiskunta asettaa tietyt
menestystavoitteet, kuten koulutuksellisen tai taloudellisen menestyksen, mutta kaikkien nuorten
mahdollisuudet saavuttaa ndmi padmadrit eivit ole samanarvoiset tai reilut. (ibid., 160—164.) Tami
epitasapaino voi synnyttdd kokemuksen epdoikeudenmukaisuudesta ja ulkopuolisuudesta, jolloin nuori
el endd koe yhteiskunnan sdéntdjd tai normeja mielekkdind noudattaa. Samalla heikentyy luottamus

sithen, ettd jirjestelmai tarjoaa todellisia mahdollisuuksia menestykseen.

Témi rakenteellinen jinnite konkretisoituu erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla,
joiden paidsy koulutukseen, tydmarkkinoille ja sosiaalisiin verkostoihin voi olla rajoittuneempaa. Vaikka
kulttuuriset tavoitteet, kuten menestyminen ja hyvidksyntd, koetaan merkityksellisiksi, koetut
mahdollisuudet niiden saavuttamiseksi voivat olla epérealistisia tai vaikeasti saavutettavissa. Tdma voi

synnyttdd painetta turvautua vaihtoehtoisiin keinoihin, mikd ndkyy esimerkiksi ryhméytymisend,
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epavirallisina statuksen muotoina tai rikollisena toimintana. Tallaiset reaktiot eivét synny tyhjidssé, vaan
heijastavat  rakenteellisia eroja  yhteiskunnallisissa ~ mahdollisuuksissa. ~ Nuorten erilaiset
sopeutumismuodot voivat pitkdlld aikavililldi vahvistaa sosiaalista polarisaatiota, kasvattaa
turvattomuutta ja vaikeuttaa yhteiskunnallista koheesiota. Tdmédn vuoksi on keskeistd tarkastella
poikkeavaa kéyttdytymistd osana laajempia yhteiskunnallisia mekanismeja, eikd vain yksilotason

ilmidna.

Samankaltaista dynamiikkaa ndhddén myds heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien nuorten
kohdalla, joiden arjessa resurssien puute ja vidhidiset mahdollisuudet voivat ruokkia poikkeavaa
kayttdytymistd. Tdssd yhteydessd koulun ja laajemmin yhteiskunnan rooli korostuu: jos koulu ei kykene
toimimaan integraation ja sosiaalisen tuen areenana, epdonnistuminen vahvistaa jinnitettd tavoitteiden
ja keinojen vililld. Tdm& voi johtaa nuorten syrjdytymiseen ja poikkeavan kéyttdytymisen

lisdéntymiseen.

Néin Mertonin teoria tarjoaa arvokkaan selityskehyksen, joka painottaa poikkeavan kiyttdytymisen
yhteiskunnallisia ja rakenteellisia l1ahtokohtia. Tima nédkokulma eroaa esimerkiksi luvussa 4.4 mainitusta
tutkimusperinteestd, jossa painopiste on yksilon ominaisuuksissa, kuten persoonallisuudessa,
impulsiivisuudessa tai moraalisessa kehityksessd (esimerkiksi Agnew 1992, 48—49.). Mertonin malli
ohjaa tarkastelemaan ilmiotd rakenteellisen eriarvoisuuden ja kulttuuristen jinnitteiden kautta, jolloin
yksilon valintoja ei tulkita irrallisina, vaan osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Se korostaa,
ettd yhteiskuntarakenteiden epidtasa-arvoiset mahdollisuudet voivat luoda normiristiriitoja ja siten
edesauttaa poikkeavien kdytdosmallien syntyd. Tdmédn ndkokulman ymmaértdminen on tirkedd myos
ehkdisevin tyon kehittdmisessd, silld se painottaa institutionaalisten ja rakenteellisten toimien merkitysta

syrjdytymisen ja rikollisuuden ehkaisyssa.

Yhteenvetona teorian soveltuvuudesta timédn tutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd tutkimuksen
tulokset tukevat Mertonin teoriaa sosiaalisista paineista, erityisesti konformistisen, innovatiivisen ja osin
kapinallisen sopeutumisen ndkokulmista. Nuorten vikivaltainen kéyttdytyminen néyttaytyy
monitasoisena ilmidnd, jossa psykologiset piirteet, kuten impulsiivisuus, drtyneisyys ja riskinotto, seka
sosiaalinen ympdiristd6 muodostuvat keskeisiksi selittdjiksi. Sen sijaan demografisten muuttujien
selitysvoima jdd védhdisemmdaksi. Tamé viittaa siihen, ettd vaikka yhteiskunnalliset tavoitteet ovat
nuorille tuttuja ja usein hyviksyttyja, legitiimit keinot niiden saavuttamiseen koetaan riittimattomiksi,

puutteellisiksi tai merkityksettomiksi.
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Mertonin teoreettinen kehikko auttaa ndin ymmartdmain, miten yksilolliset resurssit ja rakenteelliset
tekijat yhdessd voivat johtaa poikkeavaan kdyttdytymiseen. Suomessa rikosepdilyjen lisddntyminen
erityisesti nuoremmissa ikéluokissa saattaa heijastaa kasvavaa sosiaalista painetta ja yhteisollisyyden
heikentymistd, kun taas Ruotsissa ilmié ndyttdytyy vield voimakkaampana. Tamai tukee ajatusta, ettd
anomian vaikutus voi korostua ympaéristoissd, joissa yhteiskunnallinen koheesio on hauraampaa ja
eriarvoisuus syvempidd. Etenkin innovatiivinen sopeutuminen néyttdytyy keskeisend mekanismina:
nuoret pyrkivit saavuttamaan kulttuurisesti arvostettuja padméirida — kuten menestystd, statusta tai
hyvaksyntdd — mutta tekevit sen keinoilla, jotka eivét ole institutionaalisesti hyvaksyttyjd. Tamé nékyy
erityisesti niissd ryhmissd, joilla on puutteita taloudessa, vanhemmuuden valvonnassa tai yhteiskuntaan
integroitumisessa. Nuorisorikollisuuden taustalla voidaan siis tiivistetysti sanoen havaita vaikuttavan

sosiaaliset ja rakenteelliset jannitteet kummassakin tutkimusmaassa.

Lopuksi tuloksista voidaan kuitenkin myds havaita, ettd konformismi muodostaa tutkimusaineistoista
selvin enemmiston. Konformistien tunnuspiirteisiin voidaan lukea kuuluvan esimerkiksi hyva
koulumenestys, tyytyvéisyys perhesuhteisiin, vdhdinen altistuminen rikollisuudelle ja vékivallalle
eivitkd he niin lukeudu poikkeavan kiytoksen riskiryhmédn. Vaikka he eivét ole rikostilastojen kannalta
nikyvd ryhmi, konformistit muodostavat yhteiskunnallisen vakauden kannalta keskeisen tukipilarin.
Heidédn kayttdytymisensd ilmentdd luottamusta yhteiskunnan sdintdihin ja rakenteisiin, mikd toimii
vastapainona niille nuorille, joiden kiyttdytymistd voidaan tulkita poikkeavaksi. Konformismi on tarkeaa
yhteiskunnan vakaudelle, silld he tasapainottavat nuorisorikollisuuden dynamiikkaa ja tukevat sosiaalista
koheesiota. (Merton 1967, 141.) He omalta osaltaan vahvistavat siis yhteiskunnan resilienssid, joka on

nuorisorikollisuuden ennaltaehkdisyn kannalta keskeista.
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7 Johtopaatokset

Tama tutkimus on tarkastellut nuorten vakivaltaista kiyttdytymistd Suomessa ja Ruotsissa vertailemalla
kahta itseraportointiin perustuvaa kyselyaineistoa sekd kansallisia tilastoja. Tutkimuksen tavoitteena on
ollut selvittdd, mitka tekijéit ovat yhteydessd vékivaltaiseen kayttdytymiseen, ja miten Robert K. Mertonin
teoria sosiaalisista paineista soveltuu selittiméddn vikivaltaisen kéyttdytymisen ilmiotd. Vaikka
molempien maiden aineistot osoittavat, ettd yksittdistd syytd vékivaltaiselle kdyttdytymiselle ei voida

osoittaa, useita toisiinsa liittyvid psykologisia ja sosiaalisia tekijoitd voidaan tunnistaa.

Mertonin teoria selittdd poikkeavaa kayttdytymistd sosiaalisten paineiden ndkokulmasta. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd nuorten kokema ristiriita yhteiskunnan odotusten ja heidédn todellisten
mahdollisuuksiensa vililld ndkyy esimerkiksi impulsiivisuuden, mielihyvihakuisuuden ja riskinoton
lisdéntymisend. TAma pitee erityisesti Ruotsin aineistossa, jossa psykologisten piirteiden ja vékivaltaisen
kéyttdytymisen vélinen korrelaatio on merkittavimpi kuin Suomessa. Sukupuoli osoittautuu Suomessa
vahvemmaksi selittdvéksi tekijiksi vidkivaltaisen kdyttdytymisen osalta kuin Ruotsissa. Suomessa
vikivalta liittyy my0s aseiden hallussapitoon ja kiusaamiseen, miki viittaa siihen, ettd vikivalta ilmenee
monimuotoisemmin nuorten arjessa. Sosiaalinen ympdristd, erityisesti ystdvépiirin vaikutus, nikyy
molemmissa aineistoissa vahvana tekijind. Voidaan myos havaita, ettd demografiset tekijit, kuten
sukupuoli tai synnyinmaa, eivdt yksin selitd vidkivaltaista kdyttdytymistd, vaan merkittdvimmassa
roolissa ovat yksilon kokemat sosiaaliset paineet ja psykologiset taipumukset. Tdmi tukee Mertonin

ajatusta normien ja mahdollisuuksien ristiriidasta, joka johtaa poikkeavaan kdytokseen.

Johtopéitoksend voidaan tutkimusaineiston perusteella todeta, ettd vikivaltainen ja rikollinen
kayttdytyminen nuorten keskuudessa kumpuaa monikerroksisesta kokonaisuudesta, jossa psykologiset
taipumukset, sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet limittyvét toisiinsa. Vaikka julkisessa
keskustelussa pyritddn usein tunnistamaan yksittdisid, helposti osoitettavia selittdvid tekijoitd, kuten
maahanmuuttotausta tai pdéihteiden kayttdé, tdméd ldhestymistapa ei tee oikeutta ilmidn

moniulotteisuudelle.

Tutkimuksen valossa on selvdi, ettd viékivaltaiselle poikkeavalle kéyttiytymiselle ei ole olemassa

yksiselitteistd syytd tai tdydellisesti ennustettavaa kaavaa. Sen sijaan kyse on kompleksisesta
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vuorovaikutuksesta yksilollisten ominaisuuksien, ryhméadynamiikan, elinympériston ja rakenteellisten
epakohtien vililla. Kvantitatiivinen aineisto mahdollistaa nédiden yhteyksien tarkastelun useiden
muuttujien tasolla, mutta se ei yksin kykene tavoittamaan kaikkia niihin liittyvid kulttuurisia ja
kokemuksellisia ulottuvuuksia. Tdssd mielessd tutkimus osoittaa, kuinka tarkedd on ymmartda nuorten

poikkeavaa kéyttdytymistd ilmiond, joka heijastaa ja tuottaa yhteiskunnallista todellisuutta.

Tutkimuksen 10ydokset nuorten vikivaltaisesta kayttdytymisestd voidaan kytked valtio-opillisesti
laajempaan pohdintaan yhteiskunnan kyvystd tuottaa legitiimejd normeja ja siilyttdd sosiaalinen
jérjestys. Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian mukaan normien legitimiteetti
rakentuu julkisessa keskustelussa — kommunikatiivisessa tilassa, jossa kansalaiset voivat osallistua
tasavertaisesti normien muodostamiseen (Habermas 1981, 141, 146). Mikili nuoret kokevat, ettei heilla
ole mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koskeviin sdéntoihin tai jos he eivét tunnista yhteiskunnan normeja
omikseen on vaarana, ettd normien noudattaminen jdd ulkoapdin ohjatuksi, ei sisdistetyn

yhteisymmaérryksen ohjaamaksi.

Habermasin kisitys eldmismaailman ja jarjestelmin vélisesta ristiriidasta tarjoaa tulkintakehyksen myds
nuorten vikivaltakdyttdytymisen ymmartdmiselle. Elamismaailma (Lebenswelt) viittaa yksildiden arjen
merkitykselliseen maailmaan, kuten perhesuhteisiin, kouluyhteisoihin ja sosiaalisiin verkostoihin, kun
taas jarjestelmd kasittdd yhteiskunnan hallinnolliset ja taloudelliset rakenteet, kuten koululaitoksen,
sosiaalipalvelut ja oikeusjdrjestelmén. Kun jérjestelmin logiikka — tehokkuus, hallinta ja byrokratia —
alkaa ohittaa eldmismaailman inhimillisen vuorovaikutuksen, syntyy vieraantumista ja luottamuksen
heikkenemistd. (ibid., 96-98, 131-132.) Jos nuoret kokevat koulun tai yhteiskunnan instituutiot etiisiksi,
epdoikeudenmukaisiksi tai kontrolloiviksi he voivat kokea, ettei heilld ole sijaa yhteisessd
todellisuudessa. Télloin he voivat hyldtd yhteiskunnan normit ja etsid hyvdksyntdd ja statusta

vaihtoehtoisissa sosiaalisissa tiloissa, joissa vikivalta tai uhmakkuus saavat keskeisen merkityksen.

Témi asetelma voidaan tulkita merkkind jérjestelmén legitiimiyden mahdollisena heikkenemisesta.
Rosanvallon ja Goldhammer (2011) ovat todenneet, ettd nyky-yhteiskuntien demokraattinen
legitimiteetti on yhd useammin koetuksella, kun kansalaiset eivit endéd koe edustuksellista jarjestelmaé
riittdvén osallistavaksi tai oikeudenmukaiseksi. Heiddn mukaansa nykydemokratian legitiimiydestd on
erotettavissa kolme ulottuvuutta: puolueettomuus, refleksiivisyys ja ldheisyys. Néistd erityisesti
laheisyyden — eli kokemusta institutionaalisesta osallistumismahdollisuudesta sekd siitd, etté

yhteiskunnalliset rakenteet tunnistavat ja huomioivat nuorten kokemat arjen realiteetit, jolloin jérjestelméa
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nayttdytyy heille merkityksellisend ja legitiimind— voidaan katsoa olevan keskeisessd asemassa nuorten
yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta. (Rosanvallon & Goldhammer 2011, 14—17, 255-260.) Mikili
nuoret eiviat koe poliittista jirjestelmdd omakseen tai nde sen vastaavan heiddn huoliinsa,
yhteiskunnallinen legitimiteetti murenee. Talloin syntyy riski, ettd jarjestelmén ulkopuolelle jadvét
etsivit muita keinoja saavuttaa hyviksyntdd, turvallisuutta tai ndkyvyyttd — jopa vikivallan tai
normirikkomusten kautta. Institutionaalinen osallisuus ja legitimiteetti voivat siis vaikuttaa nuorten

riskiin poikkeavaan kdytokseen yksilotason riskien ohella.

Kokemus yhteiskunnallisesta legitimiteetistd, eli siitd, ettd instituutiot ovat oikeudenmukaisia,
saavutettavia ja vastaavat kansalaisten arjen haasteisiin (ibid, 14-15), on keskeinen tekijd nuorten
kiinnittymisessd yhteiskuntaan. Erityisesti nuorten kohdalla legitimiteetin heikkeneminen voi ilmeté
vieraantumisena yhteiskunnallisista rakenteista, epdluottamuksena instituutioita kohtaan ja
vaihtoehtoisten, normien kanssa ristiriitaisten kdyttdytymismallien omaksumisena. Tdma luo tilaa my0s
vikivallan ja uhmakkuuden kédytdlle keinona saavuttaa sosiaalista statusta tai kuuluvuutta. Kun
jarjestelma ei ndyttdydy nuorelle merkityksellisené tai oikeudenmukaisena, siitd vetdydytddn tai yritetdin
perustavanlaatuisesti muuttaa — kuten Mertonin teoria my0s olettaa (Merton 1967, 153—155). Tallainen

kehitys on omiaan herédttiméan huolta yhteiskunnallisesta koheesiosta ja turvallisuudesta.

Yksi keskeinen yhteiskunnallinen huolenaihe liittyy sithen, miten rikollisuus ja vikivalta heijastuvat
demokratian kokemukseen. Kun turvattomuus kasautuu tietyille alueille tai viestoryhmille, voi syntya
tunne siitéd, ettei valtio kykene tayttimiin keskeistd tehtaviainsd kansalaisten turvallisuuden takaajana.
Tédmai voi heikentdd luottamusta instituutioihin ja lisdtd vieraantumista yhteiskunnasta, miki puolestaan
ruokkii edelleen marginaalista ja poikkeavaa kayttdytymistd. Téstd aineistosta ei kuitenkaan saada
molempien valtioiden kohdalla selvitettyd nuorten késitystd yhteiskunnallisesta turvallisuudesta, joten
tdmad jad spekuloinnin varaan. Lisdksi Mertonin teoria muistuttaa siitd, ettd poikkeavalle kayttdytymiselle
esiintyy kuitenkin aina tasapainottava ilmid, konformismi, joka vahvistaa yhteiskunnan vakautta ja
parantaa sosiaalista koheesiota (Merton 1967, 141). Yhteiskunnan eheys rakentuu paitsi poikkeavuuden
hallinnasta myds siitd, miten vahvasti sen jdsenet kokevat kuuluvansa yhteiseen, suojelevaan

kokonaisuuteen.

Téhén liittyy suomalaisessa keskustelussa laajempikin yhteiskunnallinen huoli: pelko siitd, ettd Suomi
ajautuisi Ruotsin tielle. Viittaus Ruotsin kohtaamiin haasteisiin — erityisesti jengivikivaltaan ja

alueelliseen segregaation — toimii yhd useammin politiikassa mobilisoivana puhetapana, jonka avulla
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oikeutetaan turvallisuuspolitiikan vahvistamista ja kurinpidollisia ratkaisuja. Vikivalta ja rikollisuus saa
ndin merkityksensd pelkodiskurssien myotd (katso esim. Miller 2020, 7). Téllaisessa huolipuheessa
nuorten rikollisuus esitetdén paitsi yksilollisend poikkeamana, myds kollektiivisena uhkana

yhteiskuntarauhalle ja kansalliselle identiteetille.

Tassd tutkimuksessa yksi tavoitteista on ollut jasentdd, missd méédrin huoli suomalaisnuorista saa
merkityksensd vertaamalla tilannetta Ruotsiin — ja missd méérin tdmd huoli liittyy empiirisesti
havaittaviin ilmidihin. Vaikka julkisessa keskustelussa esitetyt pelot eivdt aina perustu tilastollisiin
faktoihin tdméd tutkimus osoittaa, ettd taustalla on my0s todellisia yhteyksid: nuorten
vikivaltakédyttdytyminen on yhteydessd esimerkiksi heikkoon sosioekonomiseen asemaan, perhe- ja
kaverisuhteisiin sekd kokemukseen sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Samalla huoli ei ole vain reaktio
havaittuihin tilastoihin vaan myds kulttuurisesti rakentuva ilmid, jossa Ruotsin esimerkki toimii seké
konkreettisena viitepisteend ettd symbolisena peilind (Cohen 1972, 43-44). Tilloin huolen
rakentumisessa kyse ei ole vain empiirisestd vertailusta, vaan sosiaalisen todellisuuden konstruktiosta,
jossa Ruotsin kehitystd kdytetddn oikeuttamaan, alleviivaamaan tai pelkddméin Suomessa tapahtuvia

muutoksia.

Tamad jénnite empiiristen havaintojen ja kulttuurisesti rakentuneiden pelkojen vililld selittdd osaltaan
suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvdd moraalipaniikkia nuorison suunnasta. Huolelle voidaan tdmén
tutkimuksen perusteella antaa osin perustetta, mutta sen yhteiskunnallinen painoarvo ja poliittinen kaytto
eroavat siitd, millaiseksi tilanne usein julkisuudessa kehystetddn. Tadmén tutkimuksen yhtend
tairkeimpénd havaintona voidaan todeta, ettd nuoriin liittyvd huoli ei tilloin rakennu vain rikostilastojen
tai konkreettisten tapahtumien varaan, vaan osaksi laajempaa symbolista jdrjestystd, jossa tietyt ryhmat
— kuten maahanmuuttajataustaiset nuoret tai sosiaalisesti huono-osaiset — nousevat herkésti
uhkakuviksi. Téllaiset kehykset voivat vahvistaa erontekoja ja lujittaa yhteiskunnallista toiseuttamista”
(Andersson 1983/2006, 7), mika taas osaltaan saattaa lisdtd juuri niitd sosiaalisia jannitteitd, joita pyritdén

ehkiisemain.

Samalla nuoriin kohdistuva huoli voi toimia keinona tuottaa poliittista konsensusta turvallisuuspolitiikan
ja sosiaalisen kontrollin tiukentamisen taakse. Tami kehitys ei ole neutraali, vaan se vaikuttaa siihen,
millaisia polititkkatoimia pidetdén hyviksyttdvind, ja kenen @dni yhteiskunnallisessa keskustelussa saa

tilaa. Moraalipaniikin kulttuurinen ulottuvuus, kuten Ruotsin tilanteeseen kohdistuva toistuva viittaus,
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osoittaa, kuinka tdrkedd on ymmaértdd nuorten vékivaltakdyttdytymistd laajempien yhteiskunnallisten

kehityskulkujen ja normatiivisten odotusten kontekstissa.

Populistinen politiikka hyodyntdd usein moraalipaniikkeja ja vastakkainasetteluja vahvistaakseen omaa
legitimiteettiddn. Nuoriin liittyvd huoli, erityisesti vékivaltakdyttiytymisen ja jengiytymisilmion
yhteydessd, voidaan esittdd merkkind siitd, ettd paittdjat ovat epdonnistuneet suojelemaan kansaa ja
yllapitamédn jarjestystd. Talloin populistinen puhetapa luo vastakkainasettelun, jossa osa “kansalaisista”
ndhddan uhan kohteina ja "toiset" — kuten nuoret, maahanmuuttajataustaiset tai syrjdytyneet — esitetdan
uhkana turvallisuudelle (katso esimerkiksi Immosen kirjallinen kysymys 2022). Tami asetelma voi
oikeuttaa kovempia kontrollitoimia ja yksinkertaistaa monisyisid sosiaalisia ongelmia poliittisesti

kéyttokelpoiseen muotoon.

Benjamin Moffittin (2016) mukaan populismi ei ole vain kokoelma tiettyja mielipiteitd, vaan erityinen
poliittinen tyyli ja performatiivinen tapa esittdd todellisuutta. Populistinen tyyli rakentuu muun muassa
toistuvien kriisipuheiden, moraalisen dualismin, kansan ja eliitin vélisten jinnitteiden sekd tunteisiin
vetoamisen varaan. (Moffitt 2016, 5-9.) Tallainen ldhestymistapa auttaa ymmaértiméaan, miten nuoriin
kohdistuva huoli voi ndyttdytyd paitsi yhteiskunnallisena reaktiona myds poliittisesti hyodynnettavani
esityksend — performanssina, jolla voidaan mobilisoida tukea tiukemmalle politiikalle. Populismin
vahvistuminen tillaisessa kontekstissa ei ainoastaan vaikuta polititkan siséltdihin, vaan myos siihen,

kenen ndkemykset yhteiskunnassa tulevat kuulluiksi.

Yhteiskunnallinen huoli nuorten rikollisuudesta liittyy yhd useammin jengiytymiseen ja sithen, ettd
vikivalta ndyttdytyy organisoituneempana ja ryhmdmuotoisena toimintana. Kollektiivisen vékivallan
késite avartaa nadkokulmaa nuorisorikollisuuden ymmaértdmiseen erityisesti tilanteissa, joissa rikollinen
toiminta esiintyy ryhmissid tai jengeissd, silld rikollisuus tyypillisesti normalisoituu ryhmépaineen ja
ryhmédynamiikan myo6td (Akers 1990, 675). Kuten Tilly (2003) on esittdnyt, kollektiivinen vékivalta
ilmenee usein aaltoina, joita selittdvit paitsi ideologiset tekijat, myds ithmisten kéyttdytymiseen liittyvét
impulssit ja ryhmidynamiikat (Tilly 2003, 3). Erityisesti luvun 6.1 tilastot osoittavat erddnlaista ilmion
esiintymistd aaltoina ja episodimaisuutta. Tillyn havainto siitd, ettd nuoret miehet ovat alttiita
osallistumaan vékivaltaiseen ja kollektiiviseen kahakointiin (ibid., 225), ndkyy my0s tutkimusaineistossa
vékivaltarikoksiin syyllistyneiden profiilissa — vékivaltarikollisuustilastoissa miehet selvésti ovat

yliedustettuina. Tdma selittdd osaltaan, miksi jengiytymiseen liittyvd huoli nousee nékyviksi
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yhteiskunnallisessa keskustelussa: kyse ei ole vain rikoksista, vaan laajemmasta kokemuksesta

mahdollisesta uhasta yhteison jirjestykselle.

Tutkimus heréttdd enemmaén kysymyksié kuin tarjoaa tdydellisid vastauksia, ja yksi kasvava huolenaihe
liittyy nuorisokulttuurin ja sukupuoliroolien muutoksiin. Maskuliinisuuden uudet muodot, joita
esimerkiksi Andrew Taten kaltaiset sosiaalisen median vaikuttajat edustavat, voivat vaikuttaa poikien
asenteisiin vikivaltaa kohtaan tavalla, jota tutkimuksessa kéytetty aineisto ei havaitse. Vikivallan
glorifiointi ja nuorisokulttuurinen hyvaksyntd voivat nostattaa yksilollisid impulsseja osallistua
vikivaltarikoksiin ~ (katso esimerkiksi Danielsson 2022, 18). Toksisen maskuliinisuuden

normalisoituminen globaaleissa verkkoymparistdissd vaatisi syvéllisempad monitieteellistd analysointia.

Toinen ilmid, joka ei suoranaisesti nouse esiin aineistosta, mutta jonka merkitys rikoskdyttdytymisen
taustalla on tunnistettu, on rikollisuuden ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuus. Tédssd tutkimuksessa
sivuttiin ilmi6td vain vékivaltaisen kdyttdytymisen ja perheen taloudellisen parjdédmiseen liittyvén huolen
vililld, joka my0s vahvistaa omalta osaltaan tdtd havaintoa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti
rikollisuus saattaa kasautua tietyille perheille ja jatkua sukupolvesta toiseen (katso esimerkiksi
Heiskanen et al. 2024, 47), miké viittaa siihen, ettd taloudellinen ja sosiaalinen epdvarmuus luo
pitkdaikaisia haavoittuvuuksia. Yhteiskunnallisten tukiverkkojen toimivuus, koulutusmahdollisuudet ja
varhainen puuttuminen ovat keskeisid keinoja tdmén kierteen katkaisemiseksi, ja ennaltachkdisyn

merkitystd korostetaankin l&hes jokaisessa tdhdn aiheeseen liittyvéssa tutkimuksessa.

Sukupuolen ja vikivallan suhteet vaativat tarkempaa huomiota erityisesti tyttdjen kokemusten osalta,
silld tyttdjen kokeman vékivallan raportoidaan lisdéintyneen (katso esimerkiksi Kivijdrvi ja Manner 2024,
34). My6s NYTKIS ry:n mukaan digitaalinen seksuaalinen héirintd on yleistynyt merkittavasti: 1dhes
40 % tytoistd kertoo kokeneensa sitéd sosiaalisessa mediassa (NYTKIS ry 2024). Tdma viittaa sithen, etti
tyttojen kokema vikivalta ei rajoitu fyysiseen maailmaan, vaan on siirtynyt my0s digitaalisille alustoille,
joissa norminvastainen kdyttiytyminen voi saada uudenlaisia muotoja. Samalla kasvanut avoimuus ja
ilmoittamisherkkyys voivat osaltaan selittd4 tilastollista nousua ilmidn tilastollisen esiintyvyyden osalta.
Digitaalinen vuorovaikutus haastaa perinteiset sukupuoliroolit ja voi sekd mahdollistaa ettd piilottaa
vikivaltaisia kokemuksia, miké tekee ilmidsté erityisen vaikeasti hahmotettavan perinteisin menetelmin.
Suomalaiseen nuorisorikollisuuskyselyyn on edelliselld kerralla lisdtty mukaan sosiaaliseen mediaan
liittyvid kysymyksid, mutta niitd ei voitu Ruotsin suppeamman aineiston takia ottaa mukaan tdhdn

vertailuun.
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Aineiston kerddmisen aikaan liittyvét koronapandemian jéljet nuorten eldmaéssa eivat myoskdan hahmotu
yksiselitteisesti. Vaikka rajoitustoimet hetkellisesti vdhensivit fyysisid kohtaamisia ja siten my0s
vékivaltatilanteita, pidemmin aikavidlin seuraukset, kuten mielenterveysongelmat, taloudelliset
vaikeudet ja perheiden sisdiset jannitteet, saattavat lisatd riskid poikkeavaan kéyttdytymiseen. Lisdksi
nuorten rikollisuuden kasvun on havaittu alkaneen jo ennen koronapandemiaa (Danielsson 2022, 6-7),
eikd ainoastaan sen seurauksena. Vaikka ajanjakso on luultavasti myotivaikuttanut
rikollisuuskéayttdytymiseen, sitd ei kuitenkaan voi selittdd yksittdisten vuosien perusteella, vaan olisi

tarpeen tutkia aihetta lisd4 voidakseen tehdd vahvempia johtopaatoksia.

Sosiaalinen media on muodostunut keskeiseksi osaksi nuorten sosiaalista todellisuutta ja identiteetin
rakentumista. Se ei ainoastaan vélitd vikivaltaisia tai rikollisia malleja, vaan toimii tilana, jossa
kéyttdytymistd arvioidaan, jaetaan ja toisinaan my0s palkitaan (katso esimerkiksi Patton et al. 2014, 548—
549). Tdméan seurauksena norminvastainen kdyttdytyminen voi saada sosiaalista hyvéiksyntdd tietyissé
ryhmissé, mikd hdmértéd rajanvetoa normaalin ja poikkeavan vililld. Samanaikaisesti sosiaalinen media
osallistuu julkisen keskustelun rakentamiseen nuorisorikollisuudesta vaikuttaen sithen, millaiseksi ilmio
yhteiskunnallisesti madrittyy. Tamé diskurssi voi voimistaa kollektiivista huolta, niin kuin téssi

tutkimuksessa on my0s oletettu.

Lisdksi tdmé tutkimus antaa syytd pohtia, miten nuorten vékivaltaista kayttdytymistd voidaan tutkia
entistd kokonaisvaltaisemmin. Vaikka itseraportointikyselyt tuottavat arvokasta vertailevaa tietoa
nuorten kokemuksista ja kéyttdytymismalleista, niiden tuottama tieto on viistiméttd rajallista.
Ensinnédkin vastaamisen luotettavuus voi kédrsid monista tekijoistd: nuorten halukkuus vastata
kysymyksiin rehellisesti ei ole itsestddnselvyys, vaan se voi vaihdella esimerkiksi luottamuksen puutteen,
sosiaalisten odotusten tai pelon vuoksi. Toiseksi itse kyselymenetelmi perustuu oletukseen, ettd vastaajat
kykenevit ja haluavat tunnistaa sekd ilmaista oman kéyttdytymisensé tarkasti — vaikka kyse on usein

vaikeasti hahmotettavista, arkaan kontekstiin sijoittuvista teoista.

Lopuksi ilmidn luonne asettaa tutkimukselle omat rajoitteensa. Usein rikollisuutta ja véikivaltaa voidaan
tutkia vasta, kun jotain on jo tapahtunut — toisin sanoen, tutkimus tavoittaa vain ne osat todellisuudesta,
jotka on jo jollain tavalla kirjattu, havaittu tai tunnustettu. Paljon jaa ndkymaittomiin. Tdma tuo mieleen

klassisen ja poliittisesti tunnetun jaottelun tiedon rajallisuudesta:
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" The message is that there are no "knowns." There are things we know that we know. There are
known unknowns. That is to say there are things that we now know we don't know. But there are

also unknown unknowns. There are things we don't know we don't know..."(Rumsfeld 2002).

Nuorten vékivaltaista kdyttdytymistd koskeva tieto sijoittuu pitkdlti ndiden "tunnettujen tuntemattomien"
ja "tuntemattomien tuntemattomien" kentdlle — me tieddimme, ettd emme tiedd, mutta emme tdysin tieda,
mité kaikkea emme tiedd. Se haastaa pohtimaan, missid méérin tutkimus voi koskaan tavoittaa vékivallan

kaltaisten ilmididen koko kokemuksellista ja yhteiskunnallista todellisuutta.

Taman vuoksi tutkimuksen kannalta keskeinen johtopddtds on, ettd ilmion ymmaértdminen edellyttda
monimenetelmillisyyttd ja kriittistd reflektiota kéytettyjen aineistojen luonteesta. Tarvitaan paitsi
madrillistd tarkastelua, myos laadullisia aineistoja ja empiiristd herkkyytté, jotka auttavat valottamaan
ilmidn piiloon jadvid merkityksid, konteksteja ja dynamiikkoja. Nuorten rikollista kayttdytymistd ei
voida pelkistdd yksittdisiin muuttujasuhteisiin — kyseessd on yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja
yksilollisesti kerrostunut kokonaisuus, jonka ymmaértdminen vaatii tutkimuksellista joustavuutta ja

tietoisesti epatdydellisen tiedon kanssa tyoskentelya.
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Liite 1. Korrelaatiomatriisi aineistosta Skolundersokningen om brott 2021
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Liite 2. Korrelaatiomatriisi aineistosta Nuorisorikollisuuskysely 2020
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Liite 3. Cronbachin alfa aineistosta Skolundersdkningen om brott
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Cronbachin alfa (raw) | Cronbachin alfa (std) [ Guttman’s Lambda Keskiméardinen
(G6) korrelaatio
0.82 0.82 0.79 0.53
Liite 4. Cronbachin alfa aineistosta Skolundersdkningen om brott
Cronbachin alfa (raw) | Cronbachin alfa (std) [ Guttman’s Lambda Keskiméaardinen
(G6) korrelaatio
0.65 0.65 0.6 0.32
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