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Saatteeksi

Valtakunnallisen ladketieteellisten alojen opiskelijavalintojen kehittdmishankkeen
projektijohtajaksi Turun yliopiston ladketieteellinen tiedekunta nimitti kliininen
opettaja, LL, EL Veli-Matti Leinosen, joka kutsui osa-aikaiseksi projektikoordi-
naattoriksi KM Johanna Laineen 1.9.2006 alkaen. Lisdksi projektisihteerind toimi
KM Outi Jadskeldinen ajalla 1.10.- 30.11.2006. Hankkeelle perustettiin valtakun-
nallinen ohjausryhmi, johon ladketieteelliset tiedekunnat (5) ja eldinlddketieteel-
linen tiedekunta nimesivit edustajansa ja henkilokohtaisen varajasenen. Niit4 tie-
dekuntia, joissa on hammasldaketieteen koulutus, pyydettiin nimedméén edustaja
ja varajasen myos hammaslddketieteen alalta.

Ohjausryhmaidn tiedekunnat nimesivit lokakuussa 2006 seuraavat edustajat
ja varajdsenet: Helsingin yliopistosta professori Leena Kivisaari, professori Peter
Holmberg, professori Jarkko Hietanen, yliopistolehtori Kimmo Suomalainen; yli-
opistonlehtori Mirja Ruohoniemi ja opintoasiainpéillikké Sanna Ryhénen eldin-
ladketieteellisestd tiedekunnasta; Kuopion yliopistosta apulaisopettaja Rita Sorvari
ja apulaisopettaja Jyrki Agren; Oulun yliopistosta professori Martti Sorri, profes-
sori Hannu Rajaniemi, professori Kyosti Oikarinen ja professori Aune Raustia;
Tampereen yliopistosta professori Seppo Nikkari ja opintoasiainpaillikko Paula
Jarvenpéd; Turun yliopistosta professori Pentti Kemppainen, varadekaani Mark-
ku Koulu, lehtori Jorma Paranko ja suunnittelija Heli Vinkka-Puhakka. Lisaksi
ohjausryhmaiin kutsuttiin ladketieteellisten alojen valtakunnallisen valintatoimi-
kunnan puheenjohtaja Kati Hakkarainen Tampereen yliopistosta ja lddketieteellis-
ten alojen valintakokeen valtakunnallisen kehittimisryhmian puheenjohtaja Erkki
Jyvisjarvi Helsingin yliopistosta. Hankkeen ohjausryhméan puheenjohtajana on
toiminut projektijohtaja Veli-Matti Leinonen ja muistiot on laatinut projektikoor-
dinaattori Johanna Laine, molemmat Turun yliopistosta.

Asiantuntijoina hankkeessa olivat ylitarkastaja Birgitta Vuorinen opetusmi-
nisteriostd, Helsingin yliopistosta professori Kirsti Lonka, professori Patrik Schei-
nin ja tutkija Pekka Lahti-Nuuttila; Turun yliopistosta vararehtori Erno Lehtinen,
erikoistutkija Sakari Ahola, emeritusprofessori Heimo Laato, professori Risto Rin-
ne ja professori Arja Virta sekd Tyoterveyslaitokselta professori Matti Ylikoski.
Muita asiantuntijoita olivat koulutusjohtaja Hannu Halila Suomen Ladkariliitos-
ta, toimistohammaslddkari Annariitta Kottonen Suomen Hammaslaakariliitosta,
elainldakari Minnami Mikkola Suomen Eldinladkariliitosta, opiskelija Juho Joutsa
Suomen Medisiinariliitosta ja opiskelija Heini Niiniméki Eldinlddketieteen kan-



didaattiyhdistyksestd. Lisdksi ennen ohjausryhmén kokouksia kaytiin henkil6-
kohtaisia keskusteluja jokaisen tiedekunnan dekaanin tai varadekaanin ja muiden
edustajien kanssa.

Ohjausryhma jarjesti kokouksensa Helsingissd 9.2.2007, 2.3.2007, 20.4.2007,
11.5.2007 ja 14.6.2007. Ohjausryhma osallistui myds keskustelutilaisuuteen Hel-
singissd 13.4.2007, johon kutsuttiin kuultavaksi opetusministerion edustaja seka
ammattiliittojen ja opiskelijajarjestdjen edustajat.

Selvitysraportin valmistelutyon ja kirjoittamisen osuudet jakaantuivat seuraa-
vasti: projektijohtaja Leinonen vastasi luvuista 2, 3.3, 6.2 sekd 7, jonka kirjoittami-
sessa avusti projektikoordinaattori Laine. Luvut 1, 3.1, 3.2, 4, 5.1, 5.4 ja 6.3 kirjoitti
projektikoordinaattori Laine. Projektisihteeri Jaaskeldinen kirjoitti Leinosen avus-
tamana luvut 5.2 ja 5.3. Luku 6.1 on kirjoitettu yhteistydssa tutkija Lahti-Nuuttilan
kanssa.

Saatuaan tyonsd paitokseen projektijohtaja toimittaa sen tiedoksi opetusmi-
nisteriolle, ladketieteellisille tiedekunnille ja eldinladketieteelliselle tiedekunnalle.

Turussa 10.9.2007
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Veli-Matti Leinonen
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1. Johdanto

Nyt kisilld olevan selvityksen ja sen pohjalta tehdyn toimenpidesuosituksen ta-
voitteena on tarkastella lddketieteellisten alojen opiskelijavalinnan nykytilaa ja
kehittamismahdollisuuksia. Ladketieteellisten alojen opiskelijavalinta koskee Suo-
men viittd lddketieteellistd tiedekuntaa ja Helsingin yliopiston eldinlddketieteellis-
td tiedekuntaa. Koulutusohjelmista valinta kasittda ladketieteen ja hammasladke-
tieteen lisensiaatin tutkinnot sekd eldinladketieteen kaksiportaisen koulutuksen,
joka jakautuu kandidaatin ja lisensiaatin tutkintoihin.

Hanke kdynnistyi kevailld 2006 kun Turun yliopiston ladketieteellinen tiede-
kunta esitti opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osastolle toteutettavaksi
valtakunnallisen erillishankkeen koskien lddketieteellisten alojen opiskelijavalin-
tojen kehittamistd. Sitd edelsivit keskustelut Turun yliopiston ja opetusministe-
rion kanssa. Hankkeelle saatiin 90.000 euron maérdraha kiytettaviksi 1.9.2006
- 30.9.2007 viliseni aikana.

Hanke voidaan ndhdid osana laajempaa korkeakoulupoliittista pyrkimysta
kehittdd yliopistojen opiskelijavalintoja. Vuonna 2002 ilmestyi Korkeakoulujen
arviointineuvoston arviointiraportti yliopistojen opiskelijavalinnoista ja vuonna
2004 selvitysmies Sakari Ahola luovutti opetusministeri6lle aiheesta toimenpide-
ehdotuksia sisiltdvdn raportin. Ndiden lisdksi on tehty pienempii tieteenalakoh-
taisia selvityksid (esim. Lahti-Nuuttila, Verkasalo & Scheinin 2005) ja yliopistot
ovat tehneet omat opiskelijavalinnan kehittamisstrategiat.

Ladketieteellisille aloille on hyvin vaikea pdésté opiskelemaan, eiké niitéd vaivaa
joidenkin muiden alojen ongelmat hakijapulasta tai opiskelijoiden siirtymisesté
kesken opintojen muille aloille. Vuonna 2007 hakijoita ladketieteellisille aloille
oli yhteenséd 5152 ja aloituspaikkamadard oli 765, eli opiskelemaan paési noin 15
prosenttia hakijoista. Aloja verrattaessa opiskelemaan padsevit keskiarvoltaan
parhaimmat ylioppilaat (esim. Mékinen 1999, 17). Opiskelijat my6s valmistuvat
lddketieteellisilté aloilta muita aloja todennikoisemmin. Kymmenen vuotta opin-
tojen aloittamisen jalkeen 91 % ladketieteen, 93 % eldinlddketieteen ja 96 % ham-
masldidketieteen opinnot aloittaneista oli valmistunut. Vertailutietona voidaan
todeta, ettd muista aloista parhaiten valmistuttiin liikuntatieteellisesta (86,7 %) ja
heikoiten humanistisesta (55,2 %). (Pajala & Lempinen 2001, 39.)

Opiskelijavalintojen kehittdmisessd on ladketieteellisilld aloilla tehty tiedekun-
tien vilistd yhteistyotd pitkdan. Hammasladketieteen opiskelijavalinnoissa kokeil-
tiin esimerkiksi tiedekuntien vilistd yhteisvalintaa jo vuosina 1988-1992. Nyt
reilut 15 vuotta mydhemmin kysymys téstd valintayhteistyon muodosta on jilleen
ajankohtainen. Opetusministerion tavoitteena on keventda yliopistojen opiskelija-
valintoja, ja tieteenalakohtaista yhteisvalintaa on esitetty yhteni ratkaisuna tdhin
(Ahola 2004). Historiallisesti taaksepdin katsottuna on lddketieteellisten alojen



opiskelijavalinnoissa varmasti pohdittu monia muitakin tdmén hankkeen kannal-
ta keskeisid kysymyksid. On harmillista, ettd kaikkia niitd perusteluja, jotka ovat
johtaneet opiskelijavalinnan kehittymiseen nykyisen kaltaiseksi, ei endd ole hel-
posti loydettavissa.

Nykyinen tiedekuntien tekema valintayhteisty6 keskittyy yhteisen valintako-
keen kehittdmisen ympdrille. Kaikki tiedekunnat ovat pitkdjanteisesti osallistu-
neet ladketieteellisten alojen yhteisen valintakokeen ja siihen liittyvdn Galenos
-valintakoekirjan kehittaimiseen. Nykyistd valintakoekirjaa edeltineet valintamo-
nisteet otettiin kayttoon ensimmadisen kerran vuonna 1999 ja valintakoekirjaa on
kehitetty siitd ldhtien opiskelijavalintaa paremmin palvelevaksi. Vaikka lddketie-
teellisten alojen valintakoe jdrjestetdan valtakunnallisesti yhtd aikaa, ei kysymys
ole kuitenkaan varsinaisesta yhteisvalinnasta. Hakija voi pyrkid samana vuonna
vain yhteen yliopistoon ja yhteen koulutusohjelmaan.

Ladketieteellisten alojen opiskelijavalinnassa on paljon vahvuuksia, kuten
edelld mainitut toimiva valintayhteistyo sekd korkeatasoiset hakijat. Kuitenkin
myos kehittaimiskohteita on tuotu esiin. Vuonna 2002 ilmestyneessé korkeakoulu-
jen arviointineuvoston raportissa kritisoidaan sité, ettd hakijalla on mahdollisuus
hakea kerrallaan vain yhteen koulutusohjelmaan ja yliopistoon (vrt. Ahola 2004,
54). Raportissa kaivattiin my®0s tietoa siitd, missd madrin valintakokeella saadaan
selville hakijan soveltuvuus alalle. Lisdksi tiedekunnat ovat itse tuoneet raportissa
esiin ongelmalliseksi koetut opiskelijavalinnan vaatimat suuret henkilostoresurs-
sit (Sajavaara ym. 2002, 61-66.) Vuonna 2006 Opetusministerio teetti ladketieteen
muuntokoulutuksesta viliarvioinnin, jossa nostettiin esiin myds opiskelijavalin-
taan liittyvid seikkoja. Arvioinnin mukaan lddketieteellisten alojen valintakokei-
den kehittdmisessé ei ole huomioitu viimeaikaisia kansainvalisid tutkimustulok-
sia opiskelijavalintojen ennustevaliditeetista, eli siitd miten valintakoe ennustaa
myohempidd opintojen etenemistd ja opintomenestystd. Arvioitsijoita huolestutti
myo6s vuonna 1988 aloitetun aineistokokeen idean lahes tidydellinen katoaminen
valintakokeesta. Aineistokokeen tarkoituksena oli vihentdd valmennuskurssien
mabhtia ja pienentdd lukutaakkaa sekd mitata hakijan yleissivistystd luonnontie-
teellisen tiedon rinnalla. (Lonka & Ylikoski 2006.) Vuoden 2007 valintakokeessa
aineiston osuutta lisattiinkin merkittavasti.

Tassd selvitystyossa pyritddn vastaamaan paitsi edelld esitettyihin ongelma-
kohtiin myds yleisiin opetusministerion opiskelijavalintoja koskeviin linjauksiin.
Hankkeen tavoitteet esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.



2. Hankkeen tavoitteet seka yleiset koulutuspoliittiset
linjaukset

2.1 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen aluksi tehtiin selvitystyo vertaillen erilaisia opiskelijavalintajirjestel-
mid my6s muulta Euroopasta ja Australiasta. Kunkin tiedekunnan kanssa kéytiin
keskusteluja opiskelijavalinnan nykyjarjestelman keskeisistd ja pienemmista ky-
symyksistd. Samat kysymykset esitettiin kaikille tiedekunnille. Liséksi pyydettiin
kahden asiantuntijan arvio vuosien 2002-2006 valintakokeesta. Opiskelijavalin-
nan ja arvioinnin taustaa selvitettiin kirjallisuuden ja useiden muiden asiantun-
tijakeskusteluiden pohjalta. Ohjausryhmin tyoskentely alkoi helmikuussa 2007
tiedekunnissa kéytyjen keskustelujen jdlkeen. Hankkeen aikana tehtiin pilottitut-
kimus uudenlaisen valintakokeen soveltuvuudesta Turun yliopiston lddketieteel-
lisen tiedekunnan ja Helsingin yliopiston kayttaytymistieteellisen tiedekunnan
opiskelijoille.

Opetusministerion kanssa kiytyjen keskustelujen jilkeen tavoitteiksi asetet-
tiin:

- valintamenettelyn keventdminen ja yksinkertaistaminen

- yhteisvalintajérjestelmdn tai muun soveltuvan valintayhteistyomallin soveltu-
vuuden selvittiminen

- uuden ainereaalin hyddyntaminen valintamenettelyssa
- vaihtoehtoisten valintakoemallien selvittiminen:
« nykyistd valintakoetta kehittimalla tai uudistamalla

« arvioimalla tieteenalat ylittdvin valintakokeen soveltuvuus lddketieteellisille
aloille erillisen pilottitutkimuksen avulla

o vertailemalla ulkomaisia malleja

— erilaisten valintaryhmien tai kiintiéiden tarpeellisuuden arvioiminen

- luoda selvitystyon perusteella toimenpidesuositus ladketieteellisten alojen opis-
kelijavalintojen kehittamiseksi.

2.2 Yleisia koulutuspoliittisia linjauksia opiskelijavalinnan kehittamiseksi

Opetusministerion julkaisemassa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
massa vuosille 2003-2008 todetaan, ettd opiskelijavalinta on tirked osa onnistunutta
opintoprosessia (OPM 2004, 47). Yliopistojen on selkeytettdvé valintamenettelyjen
tavoitteita ja kdytantojd, niin ettd ne ovat hakijoille selkeitd ja ettd valinnoilla mi-
tataan oikeita asioita. Myos edellisen hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvosto 2003,
25) nostetaan esiin samantyyppisié linjauksia. Nykyisessd hallitusohjelmassa (Val-
tioneuvosto 2007, 30) ei ksitelld opiskelijavalintaan liittyvia kysymyksia.



2.3 Opetusministerion linjaukset

Opetusministerion nykyiset linjaukset perustuvat edelld mainittuun kehittamis-
suunnitelmaan. Opiskelijavalintojen yleisend kehittdmisen tavoitteena on tehos-
taa ja joustavoittaa opintoihin sijoittumista ja keventad valintajirjestelmaa sisal-
lollisesti ja toiminnallisesti.

Tiivistettynd kehittdmissuunnitelman tavoitteet ovat:

- yliopistojen opintoaikoja nopeutetaan ja siirtymisaikaa toiselta asteelta korkea-
koulutukseen lyhennetddn opiskelijavalintajarjestelméda kehittamalla

- selvitetaan mahdollisuus siirtya yliopistojen yhteisvalintajérjestelmdin ja ote-
taan kayttoon aloituspaikkakiintié samana vuonna toiselta asteelta valmistu-
neille opiskelijoille

- opiskelijavalintoja kehitetddn niin, ettd vdhintdan 50 prosenttia uusista opiske-
lijoista on samana vuonna toisen asteen koulutuksen péattaneitd

Vuonna 2004 opetusministerio antoi vuosittaisen palautteen yliopistojen toimin-
nasta, jossa poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti tarkasteltiin opiskelijavalintoihin
liittyvid asioita (OPM 2004). Palaute pohjautui vuonna 2003 tehdyn kehittamis-
suunnitelman linjauksiin. Seuraavassa esitellddn otteita palautteen opiskelijavalin-
taan liittyvisté asioista.

Valintayhteisty6

Yliopistojen tulee toiminnassaan varautua valtakunnallisen yhteishakujérjestel-
mén rakentamiseen lukuvuoden 2007-2008 valintoihin mennessa. Lisaksi opetus-
ministerid painottaa, ettd eri koulutusaloilla tulisi lisdtd yhteisvalintoja. Olemas-
sa olevien valintayhteistydalojen (mm. tekniikka, opettajankoulutus, ladketiede)
rinnalla erityisesti kauppatieteessd ja opettajankoulutuksessa on jo parhaillaan
kaynnissd merkittavid kehittamishankkeita. Ndistd kdytdnnoistd on 1oydettavissa
soveltuvin osin mallia my6s muille koulutusaloille. (OPM 2004, 5)

Toisen asteen koulutuksen hyodyntdminen

Yliopistojen tulee ottaa opiskelijavalintoja kehittdessddn huomioon toisen asteen
koulutuksessa tapahtuvat uudistukset kuten ylioppilastutkinnon rakenneuudistus,
reaalikoeuudistus sekéd opinto-ohjauksen kehittdminen. Yliopistojen tulee tehos-
taa toisen asteen oppilaitosten kanssa tehtdvda yhteisty6td opiskelijavalinnoissa
sekd hyodyntdd entistd paremmin toisen asteen opinnoissa saavutettuja opiskelu-
valmiuksia. (mts. 5)

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen sekd maahanmuuttajat

Eriissd yliopistoissa on télld hetkelld ongelmana, ettd hammasldaketieteen, luon-
nontieteen tai farmasian aloilta siirrytddn varsin usein valintakokeiden kautta 144-
ketieteen opintoihin vaikeuttaen samalla nédiden alojen opiskelijarekrytointia ja



opiskeluprosesseja. Yliopistojen tulisi harkita néille ryhmille erillistd kiintioté tai
ohjelmaa (graduate-entry). Yliopistojen tulee ryhtyd avoimen vdyldn toimivuut-
ta edistdviin toimenpiteisiin vdyldn edelleen kehittdmiseksi. Aikuisten joustavia
opiskelumahdollisuuksia yliopistoissa edistetddn. Ulkomaisten opiskelijoiden
rekrytoinnissa opiskelijat tulee valita padasiassa vieraskielisiin ohjelmiin. Ellei
yliopistolla ole vieraskielisid ohjelmia, tulee yliopiston varmistaa ulkomaisten
opiskelijoiden riittavd suomenkielen taito ennen opiskelijaksi hyviksymistd. Ul-
komaalaisten valintojen osalta tulee edelleen kehittdd erilaisia joustavia valinta-
menettelyjd. (mts. 6)

2.4 Yliopistojen strategiasuunnitelmat

Kullakin yliopistolla on yleensa tulossopimuskauteen sidotut strategiat. Yliopisto-
jen strategioissa yhteisind piirteind korostuvat opiskelijavalinnan jatkuva kehitta-
minen parhaimpien ja kyvykkdimpien opiskelijoiden saamiseksi. Valintayhteistyo-
ta kaikki yliopistot haluavat edelleen laajentaa ja osallistua yhteishakujérjestelmén
kehittdmiseen ja kayttoonottoon. Seuraavassa poimintoja strategioista liittyen
opiskelijavalintoihin:

- Helsingin yliopisto: Yliopisto valitsee parhaat ja motivoituneimmat opiskeli-
jat. Yliopisto on mukana valtakunnallisen yhteishakujérjestelman luomisessa ja
kayttoonotossa (HY:n strategia 2007-2009, 16).

- Kuopion yliopisto: Strategian yhtend painopistealueena on opiskelijarekry-
toinnin ja -valintojen kehittiminen valtakunnallisten linjauksien mukaisesti.
Laajennetaan edelleen valtakunnallista valintayhteistyotd sekd yhteisvalintaa
niillé aloilla, joissa yhteisty6 helpottaa valintojen suorittamista (KY:n strategia
vuosille 2007-2015, 9 ).

- Oulun yliopisto: Opiskelijavalintoja kehitetddn valintakokeita keventdmalla
ja valintayhteistyotd lisadmalld. Opiskelijoiden rekrytointia tehostetaan koti-
maisen ja kansainvilisen markkinoinnin keinoin yhteistydssi erityisesti Oulun
kaupungin kanssa. (OY:n strategia vuosille 2007-2009, 15).

- Tampereen yliopisto: Yliopisto vaikuttaa alueellisesti, kansallisesti ja kansain-
vilisesti ja haluaa opetuksellaan ja tutkimuksellaan olla yhteiskuntakriittinen
toimija. Kansainvilisen julkaisemisen ja rekrytoinnin avulla yliopisto lisdd
nakyvyyttadn ja ylldpitdd laatua tutkimuksessa ja opetuksessa (TaY:n strategia
2006, 3).

- Turun yliopisto: Keskeisenid keinona motivoituneen ja kyvykkadn opiskelija-
aineksen rekrytoinnissa on onnistunut viestintd opetuksen ja oppimisympa-
ristojen jatkuvasta kehittdmisestd, tieteellisen tutkimuksen korkeasta tasosta ja
koulutuksen tyoelamarelevanssista. Opiskelijavalintoja ja -rekrytointimenetel-
mié kehitettdessd varmistetaan hakijoiden tasapuolinen ja oikeudenmukainen
kohtelu ikdén, sukupuoleen tai muuhun henkilokohtaiseen ominaisuuteen kat-
somatta (TY:n strategia 2006-2012, 7) .
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Vuonna 2003 opetusministerié pyysi jokaiselta yliopistolta opiskelijavalintojen
kehittdmisstrategian. Ladketieteellisilld aloilla niiden yhteisind piirteind ovat ny-
kyisen valtakunnallisen valintayhteistyon jatkaminen, alkupistejérjestelmien yk-
sinkertaistaminen ja yhtendistdminen, valintakokeen siilyttaminen seka kieltei-
nen kanta uusien ylioppilaiden omaan kiintioén. Helsingin ja Turun yliopistot
korostavat sitd, ettd valintakokeessa ei tule mitata sellaista tietoa, joka kiy selville
ylioppilas- tai lukiotodistuksista (Opiskelijavalintojen kehittiminen HY:ssa 2003,
3-5 ja Opiskelijavalintojen kehittamisstrategia TY:ssa 2003, 2, 4-6.). Oulun yli-
opiston mukaan nykyinen valintakoe toimii ns. propedeuttisena kurssina antaen
perustiedot anatomiasta, fysiologiasta, kemiasta ja fysiikasta. Ndin valintakoe val-
mentaa opiskelijoita tuleviin opintoihin (Opiskelijavalintojen kehittdmisstrategiat
OY:ssa 2003, 2). Tampereen yliopisto haluaisi, ettd uuden ylioppilaan maéritte-
lyn tulee olla riittdvan selked kattaen saman kevédn ylioppilaiden lisdksi edellisen
vuoden ylioppilaat. Yhteinen siahkoinen hakumahdollisuus olisi luotava riippu-
matta muun valintayhteistyon etenemisestd (TaY:n Opiskelijavalintojen kehitta-
misstrategia 2003, 6-7). Kuopion yliopisto ei halua menna taydellisen yhteisva-
lintaan. Syynd ovat mm. korjaustekniset ongelmat, pitkittyvéd valintaprosessi ja
toissijaiselle paikkakunnalle “joutuneiden” mahdolliset motivaatio-ongelmat (KY:
n opiskelijavalintojen kehittamisstrategiat 2003, 25).
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3. Opiskelijavalinnan ja arvioinnin taustaa

Opiskelijavalintojen kehittdminen lddketieteellisilld aloilla on tasapainon hake-
mista useiden eri tekijoiden suhteen. Sen tulee palvella yhteiskuntaa valitsemalla
ne opiskelijat, joilla on potentiaalia tulla hyviksi lddkdreiksi. Opiskelijavalinnan
tulee my0s pystya kohtelemaan oikeudenmulkaisesti sitd monipuolista hakijajouk-
koa, jotka eri syistd haluavat lddketieteelliselle uralle. (Hughes 2002, 18.) Opiske-
lijavalintaa ei voida myoskdan erottaa paikallisesta, sosiaalisesta, poliittisesta ja
taloudellisesta yhteydestéin, ja silla on perustavanlaatuisia sosio-ekonomisia vai-
kutuksia lddkariprofessioon ja terveydenhoitoon yleensd (McGaghie 2002, 304-
305).

Seuraavaksi tehdddn tarkempi katsaus opiskelijavalintaan liittyviin eri nako-
kulmiin. Ensin tarkastellaan opiskelijavalinnan yhteiskunnallisia merkityksia.
Asiaa ldhestytadan koulutuspoliittisesta, lddkariprofession ja opiskelijavalinnan yh-
teiskunnallisen relevanssin nidkokulmista. Toiseksi kasitellddn opiskelijavalinnan
kaytannon toteuttamiseen liittyvid kysymyksia. Keskiossd ovat arviointitietoon ja
opiskelijavalinnan luotettavuuteen liittyvit kysymykset. Kolmannessa alaluvussa
kasitelldan opiskelijavalintaa ladkarin, hammasladkirin ja eldinlddkdrin ammatin
asettamien vaatimusten nakokulmasta.

3.1 Nakokulmia opiskelijavalinnan yhteiskunnallisiin merkityksiin

Kysymys opiskelijavalintojen yhteiskunnallisesta merkityksestd on hyvin laaja ja
ulottaa juurensa kauas historiaan. Nykykaytantéjen muotoutumisen taustalla vai-
kuttaa esimerkiksi suomalaisen koulujdrjestelmdn massoittuminen, joka on kas-
vattanut ylioppilaiden méaraa ja sitd kautta kiristanyt kilpailua opiskelupaikoista.
Alun perin ylioppilaskirjoitusten arvosanojen tehtidvana oli tarjota véline opiskeli-
joiden erottamiseen yliopistojen opiskelijavalinnoissa. Yliopistojen hakijamaérien
kasvun my6td on kuitenkin pitanyt kehittdd muita keinoja erottaa hakijat luotetta-
vasti ja oikeudenmukaisesti toisistaan.

Tulevaisuudessa taas mahdollisia muutoksia voi tuoda tullessaan ikdluokkien
pieneneminen ja yliopistolaitokseen kohdistuvat muutospaineet profiloitumises-
ta ja uhka julkiselta puolelta saatavan perusrahoituksen kaventumisesta. Seuraa-
vassa tarkastelussa pystytdankin nostamaan esiin pintapuolisesti vain muutamia
opiskelijavalinnan taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia ndkékulmia. Eri tarkas-
telutasot ovat vdistimatta my0s osin keskenddn péallekkaisia.

Koulutuspoliittiset linjaukset

Laajasta ndkokulmasta katsottuna yliopistojen opiskelijavalinnat pyrkivit vastaa-
maan yleisiin koulutuspoliittisiin kysymyksiin ja ongelma-alueisiin (Ahvenainen,
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Vehkakoski & Merildinen 2000, 10). Opetusministerion aikaisemmin esitetyt lin-
jaukset luovat osaltaan lahtokohtia sille millaisia tekijoitd ja kysymyksid opiskelija-
valinnan kehittamisessd on pohdittava ja otettava huomioon. Omat reunaehtonsa
asettavat myos yliopiston ulkopuolelta tulevat taloudelliset resurssit sekd opiske-
lijavalintaa koskevat lait ja asetukset. McGaghie (2002, 320-321) korostaa ettd
koulutuspoliittiset lahtokohdat on pidettavd mielessd my0s eri maita vertailtaessa,
silld jokainen maa on kehittinyt opiskelijavalintakiytintonsd omista paikallisista
ja alueellisista kysymyksistd késin.

Koulutuspoliittisten linjausten yhteensovittamisessa yliopistolaitoksen tavoit-
teisiin on joskus my®s ristiriitoja. Ahola (2004, 45, 56) ei néde esimerkiksi mie-
lekkéddna sitd, ettd valtakunnallisesti sdddettdisiin uusien ylioppilaiden hyviksy-
mismidristd. Hén ndkee tasavertaisuuden lihtokohtana sen, ettd valituissa on
suhteessa yhtéd paljon uusia ylioppilaita kuin heitd on hakijoissa. Tamén jalkeen
uusia ylioppilaita suosivia erityistoimenpiteitd tulee hdnen mukaansa lahestya
alan ja valintayksikon tarpeista kdsin. Ruotsissa yliopistoilla on mahdollisuus
valita osa opiskelijoista niin sanotun vapaakiintion kautta, jolloin alalle voidaan
saada sielld kaivattua erityisosaamista, kuten vihemmistokieltd taitavia laakéreita.
Tamé mahdollisuus ndhdéddn kuitenkin ristiriitaisena yliopistoille asetettujen te-
hokkuusvaatimuksien kanssa, koska erityisryhméan kuuluvilla saattavat valmiu-
det yliopisto-opiskeluun olla heikommat kuin perinteisesti valituilla opiskelijoilla.
(Broman 2002.)

Professionalismi

Opiskelijavalinnan kédytannot ovat lapi historian vaikuttaneet myds lddketieteel-
lisen profession muovautumiseen. Tdmén pdivin paitokset lddketieteen opiske-
lijoiden valinnasta vaikuttavat ja muovaavat lddketieteen professiota vield 45-50
vuotta sen jdlkeen kun opiskelijat ovat valmistuneet. Ladketieteen opintojen kes-
keyttamisluvut ovat kansainvilisesti hyvin alhaisia. Samat henkil6t jotka kerran
valitaan opiskelemaan lddketiedettd, ovat todennékdisesti tulevaisuudessa eturi-
vissd paattamaéssa terveydenhuoltopalveluiden jirjestimisestd, sairauksien ennal-
tachkiisysté ja terveyspolitiikan muotoutumisesta niin kansallisesti kuin niiden
ihmisten osalta, joita he palvelevat. He vaikuttavat erilaisissa paattavissa elimissa,
solmivat suhteita valtion laitoksiin ja yksityisin rahastoihin, esiintyvit mediassa,
toimivat opetustehtdvissd ja heille avautuu mahdollisuuksia vaikuttaa ldaketieteel-
lisen tutkimuksen tilaan kotimaassa ja ulkomailla. (McGaghie 2002, 303-305.)

Yksilolle ladketieteellinen ura merkitsee korkeaa sosiaalista statusta, hyvai
asemaa sekd korkeita tuloja. Ladketieteen opiskelijavalinta ja hyvaksytyksi tulemi-
nen on monelle lddketieteelliselld uralle toimivalle keskeisin eldmén arviointita-
pahtuma. (McGaghie 2002, 303-305.)

Professionakokulmaan liittyy myos historiallisia jannitteita. Freidsonin (1970)
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mukaan opiskelijavalintaan liittyy useimmissa maissa konservatiivisia voimia,
jotka pyrkivit pitimddn profession vallitsevan kaltaisena (McGaghie 2002, 315).
Alan kansainvilisisséd artikkeleissa (esim. Broman 2002; McGaghie 2002; McLa-
chlan 2005; Nordenstrom 2003; Tutton & Price 2002) on viime vuosina paljon
pohdittu sitd, pitdisiko lddketieteen opiskelijavalinnoissa ottaa kiytton puoltavia
toimenpiteitd (affirmative action), joilla voitaisiin laajentaa hyvaksyttavien jouk-
koa. Puoltavilla toimenpiteilld voitaisiin varmistaa esimerkiksi erilaisten etnisten
ryhmien, eri sukupuolten, syrjaseuduilta tai eri sosiaaliluokista tulevien paasy laa-
ketieteen koulutukseen siind suhteessa kuin néitd ryhmid on vdestossd. McGaghi-
en (2002, 315) mukaan ndma tekijat madrittavat ja ymparoivit kansainvalisté kes-
kustelua lddketieteen opiskelijavalinnan oikeudenmukaisuudesta.

Kysymys lddketieteen profession laajentamisesta ei ole lainkaan ongelmaton.
Mahdollisten erityiskiintididen kaytté on nihty ongelmallisena esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa ja Ruotsissa muun muassa siksi, ettd niiden katsotaan kohtelevan
vaidrin normaalivdylda pitkin hakevia, koska heiddn mahdollisuutensa péaastd opis-
kelemaan heikkenevit. (Broman 2002; Tutton & Price 2002, 1170.) Australiassa
on tehty opiskelijavalinnassa viime aikoina muutoksia, joiden yhtenad tavoitteena
on ollut laajentaa hyviksyttyjen sosiaalista, etnistd ja alueellista kirjoa (McGaghie
2002, 330).

Yhteiskunnallinen relevanssi ja validiteetti

Opiskelijavalintaan liittyvdt myos kysymykset arvioinnin yhteiskunnallisesta re-
levanssista ja validiudesta. On olennaista, ettd hakijan arviointi heijastaa sellaisia
taitoja ja tietoja, jotka ovat yksilon kehityksen ja yhteiskunnan kannalta mielek-
kaitd. (ks. Broadfoot 1996, teoksessa Virta 1999, 17.) Ladketieteen opiskelijava-
lintaan liittyvéssa kirjallisuudessa korostetaan myos tdtd nakokulmaa. Longan,
Hindbeckin ja Scheinin (2004, 7) mukaan opiskelijavalinta on ensimmaéinen tér-
ke vaihe siind prosessissa, jolla pyritddn varmistamaan, ettd tulevaisuudessa on
saatavilla korkeasti kvalifioituneita ja osaavia ladkareitd. Keskeisend voidaan pitda
sellaisen opiskelijavalinnan kehittdmist4, joka mittaa niitd taitoja joilla on merki-
tystd opiskelujen ja tydelaman kannalta (Lindblom-Yldnne, Lonka, Leskinen 1999,
239.) McGaghie (2002, 306) kirjoittaa, ettd ldaketiedetta opiskelemaan pitdd saada
opiskelijoita, jotka suurella todenndkoéisyydelld suoriutuvat lddketieteen opinto-
suunnitelmasta menestyksekkadsti, tulevat he millaisista ldhtokohdista tahansa.
Hénen mukaansa ei pidé lahted tekemédin valintaa hakijoista joilla on puutteita
opintojen edellyttimissd koulumenestyksessd, akateemisissa valmiuksissa, kun-
nianhimossa, tydmoraalissa, tavoissa, arvoissa tai persoonaominaisuuksissa.
Opiskelijavalinnan merkitystd tulevien opintojen ja tydeliman kannalta pyri-
tdan hahmottamaan kuviossa 1. Koulutuksen tirkedni perustehtdvini pidetdin
kompetenssien tuottamista eli sen ammattitaidon vélittamistd, jota tyontekijé tar-
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vitsee menestydkseen tulevassa tyossadn (Ellstrom 2000, 38; Virta 1999). Opiske-
lijavalinnan yhteiskunnallisen relevanssin ja validiuden nakokulmasta on tdlléin
olennaista, ettd opiskelemaan valitaan ne hakijat, joilla on mahdollisimman hyvit
edellytykset saavuttaa koulutusohjelman tavoitteet ja tulla titd kautta ladketieteen
menestyviksi ammattilaisiksi. Opiskelijavalinnassa on talloin tarkedtd mitata niita
hakijan kvalifikaatioita, jotka ovat opiskelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta
keskeisia. Kvalifikaatioilla (ks. Turtiainen 1997, 17.) tarkoitetaan téssa yksilon tie-
toja, taitoja ja valmiuksia, jotka hidn on omaksunut aikaisemman koulutuksensa,
tyoprosessien ja sosialisaation aikana. Késite pitdd sisdlldan my6s yksilon lahjak-
kuuden.

Opiskelijavalinta
mittaa

V

Kvalifikaatio

Koulutusalan (edellytykset) Ladketieteellisen
tavoitteet :> | alan osaava
Mita halutaan? Kompetenssi ammattilainen

(osaaminen)

A

Koulutus tuottaa

Kuvio 1. Opiskelijavalinta, kvalifikaatio ja kompetenssi

Opiskelijavalinnan yhteiskunnallista relevanttiutta ja validiutta pohdittaessa
avainasemaan nousee sisallon laatu. Virran (1999,17) mukaan monimutkaisessa
yhteiskunnassa ei ole lainkaan yksiselitteistd maaritelld, mitké ovat ne peruskom-
petenssit, joita oppilailta tulisi edellyttad. Tastd nakokulmasta on haasteellista yrit-
tdd madritelld ne kvalifikaatiot, jotka hakijalla tulisi olla jo siiné vaiheessa kun han
aloittaa ladketieteellisen alan opinnot.

3.2 Ndkokulmia opiskelijavalinnan toteuttamiseen kaytannossa

Ladketieteen opiskelijavalinnat pitavit tyypillisesti sisallddn voimakkaan kilpai-
luasetelman, koska hakijoita on paljon enemmaén kuin vapaita opiskelupaikkoja.
Hakijoiden vertailemiseksi ja valitsemiseksi on tdsta syystd kehitetty erilaisia ar-
viointimenettelyja.

Taustalla vaikuttaa oppimis-, tieto- ja ihmiskdsitys

Virta (1999) korostaa, ettd arviointi ei ole koskaan rutiinia. Se on solmukohta jos-
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sa yhdistyvdt monet langat, pohjimmiltaan kysymys on arvoista, tiedonkasityk-
sestd, ihmiskasityksesta ja siitd mitd pidetdén yleissivistyksend. Arviointi voidaan
tosin toteuttaa teknisendkin toimenpiteend triviaalein perustein, pohtimatta ja
havaitsematta sen merkityksid ja seuraamuksia. Siind voidaan keskittya esimer-
kiksi vain teknisiin kysymyksiin, kuten ongelmattomien koetehtivien laadintaan.
(Virta 1999, 3-4.)

Arviointi sisaltdad ratkaisuja ja valintoja, jotka kohdistuvat paitsi arvioinnin
kohteena olevaan henkil66n, myos tietoon. Ne jotka laativat kokeita, oppikirjoja
ja kriteereitd arviointia varten, kdyttavit valtaa rajatessaan opittavaa ja osattavaa
tietoa. He tekevit valintoja siitd, mitd pidetddn tdrkednd ja oppimisen arvoisena.
Virta kisittelee esimerkkiné ylioppilaskokeiden rakennetta ja pohtii, miksi jon-
kin tiedonalan osaaminen on niin keskeistd, ettd sitd arvioidaan moninkertaisesti
suhteessa muihin koulun oppiaineisiin. (Virta 1999, 3-5.)

Arviointimenettelyjen avulla tehdddn paitos siitd, miten laadukasta tai arvo-
kasta tietoa on esitetty. Kokeisiin liittyy usein kasitys niiden objektiivisuudesta: ta-
mén verran on tiedetty ja timd on arvioitavan henkilon osaamisen taso, ikdan kuin
mitkddn ulkopuoliset tekijét eivit merkitsisi mitddn. (Popkewitz 1987, teoksessa
Virta 1999, 7.) Lonka ja Ylikoski (2006, 10) kritisoivat valintakokeen yllapitamaa
illuusiota siit4, ettd olisi olemassa “objektiivisesti mitattavia ” kykyji, jotka ratkai-
sevat sen, kuka on sopiva ladkariksi. Myos Popkewitzin (1987) mukaan kasitykset
pétevyydestd ja siitd mitd pidetddn kohtuullisena tietdd ovat yhteiskunnallisesti
konstruoituja, ihmisten ajattelutyon tuloksia, eivit absoluuttisia tai ehdottomasti
tosia. Arvioinnissa on kysymys tiedon valinnasta, jasentdmisestd ja suhteuttami-
sesta aikaisemmin luotuihin, enemmin tai vaihemmén tdsmallisiin kasityksiin sii-
td, mita tulisi tietaa. (Virta 1999,7.)

Ladketieteen opiskelijavalinnoissa pitdisi muistaa my6s niiden muuttuva luon-
ne. Kdytdnnot muovautuvat ajan kuluessa, pohjautuen tutkimustietoon, kaytdnnon
kokemuksiin ja muuttuviin arvoihin. Késitykset toimivasta opiskelijavalinnasta
ovat aikasidonnaisia, vuoden 2001 kiytannot poikkeavat 1950-luvun kéytannois-
td. Voidaan myo0s ajatella ettd 50 tai 100 vuoden padstd kaytossd olevat menetel-
mat poikkeavat nykyisistd. Muutoksien tapahtuminen opiskelijavalinnoissa tulee
ndhdi todennikoisend ja luonnollisena seurauksena kasvatustieteellisen tiedon ja
oppineisuuden lisddntymisestd. (McGaghie 2002, 321.)

Arviointimenettelyt

Ladketieteellisten alojen opiskelijavalinnassa kaytetddn eri maissa monia erilai-
sia metodeja. Lansimaissa valinta keskittyy péddasiassa tiedollisten ja akateemis-
ten valmiuksien mittaamiseen. (McGaghie 2002, 303.) Néiden lisdksi valinta voi
mahdollisesti perustua motivaation tai emotionaalisten tekijéiden mittaamiseen
(Lonka ym. 2004, 7). Tyypillisid tapoja saada tietoa hakijoista ovat muun muassa
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valintakokeet ja —testit, haastattelut, kouluarvosanat ja myds suosituksia kiytetain
joissakin maissa. Eri menetelmia kiytetddn usein tdydentdmadn toisiaan. Néihin
erilaisiin valintatapoihin ja niiden yhdistelmiin perehdytddn tarkemmin maasel-
vitysten yhteydessa.

Yhtd ideaalia opiskelijavalinnan metodia ei ole olemassa. Jokaiseen menetel-
main liittyy vahvuuksia ja heikkouksia, ja niihin liittyvit ongelmat ovat erilaisia.
Kehitettdessd opiskelijavalintaa voidaankin puhua paikallisiin oloihin optimaalin
menetelmén valitsemisesta ja sen kehittdmisestd. (Lonka ym. 2004, 7.)

Opiskelijavalintatiedon luotettavuus

Arvioinnin perusvaatimuksiin kuuluu, riippumatta tiedonkeruutavasta, etta tu-
lokset ovat luotettavia, ettd arviointi perustuu keskeisiin kohteisiin ja ettd arvioita-
via kohdellaan oikeudenmukaisesti. (Virta 1999, 78.)

Oppimisen arvioinnissa kaytetdan tutkimuksista tuttuja reliaabeliuden ja
validiuden kasitteitd. Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen virheettomyyttd, pysy-
vyyttd ja johdonmukaisuutta, validius taas kohdepitevyyttd, sitd ettd arvioidaan
mitd on tarkoitettukin. Néiden kisitteiden kdytannollinen merkitys ei vélttamatta
ole sama arvioinnissa ja tutkimuksessa. Oppimisen arvioinnissa luotettavuus ja
kohdepitevyys ovat periaatteellisina késitteina kiistattoman tarkeitd, mutta niiden
mittaaminen, mitattavuus ja ilmaiseminen kertoimina on harvoin tarpeen, toisin
kuin tutkimuksessa. (Virta 1999, 78.)

Valintakokeen validiteettiin siséltyy erilaisia osatekijoitd. Sisdllon validiteetti
on valintakokeen kannalta keskeisin ja samalla vaikein kysymys. Niissd valintako-
keissa, joissa mitataan hakijan soveltuvuutta, on ratkaistava mita ns. hyva sovel-
tuvuus pitad sisalladn? Valintakokeen siséllollisen suunnittelun ldhtokohtana on
tavallisesti koulutusammatin ja koulutuksen analyysi, mihin koulutuksella pyri-
tddn? (Nummenmaa 2003.) Tdtd kysymysté kasiteltiin laajemmin aikaisemmassa
luvussa, valinnan yhteiskunnallisen relevanssin ja validiteetin yhteydessa.

Ennustevaliditeettia arvioidaan usein yliopistojen opiskelijavalintoja koske-
vissa tutkimuksissa. Sen avulla voidaan tarkastella, miten valintavalintakokeessa
erilaisia pistemddrid saaneet menestyvat myohemmin opinnoissa tai ammatissa.
(Nummenmaa 2003.)

Ekologisen validiteetin nikokulmasta huomio kiinnitetddn sithen, miten hy-
vin valintakoe kokonaisuutena ennustaa sita ilmiokenttdd, johon se liittyy. Onko
esimerkiksi tarked etsid vain ammattiin soveltuvia tyyppejd” tai / ja onko tirkedd
saada mukaan opiskelijoita, jotka ovat laajemminkin kiinnostuneita alan tieteelli-
sestd kehittamisestd. (Nummenmaa 2003.)

Kriteerivaliditeetin avulla selvitetddn sitd, miten valintakoe toimii suhteessa
valittuihin kriteereihin, eli miten samansuuntaisesti esimerkiksi erilaiset soveltu-
vuutta arvioivat menetelmait antavat tietoja hakijoiden mielenkiinnon kohteista,
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motiiveista ja persoonallisuudenpiirteistd (Nummenmaa 1991, teoksessa Ahven-
ainen ym. 2000, 12).

Valintakokeen reliabiliteetti mittaa tulosten pysyvyyttd; miten yhdenmukai-
sesti koe kokonaisuutena mittaa soveltuvuutta tai / ja miten yhdenmukaisesti eri
arvioijat saavat tietoa arviointokohteestaan (Nummenmaa 2003). Virran (1999,
87) mukaan reliaabeliutta voivat vihentda seuraavat seikat:

arvioitsijoiden vélinen vaihtelu / arvioitsijareliaabelius

tehtdvien valinnasta johtuva vaihtelu / tehtavireliaabelius
- tilannevaihtelu

menetelmiin liittyva vaihtelu.

3.3 Millaisia laaketieteellisten alojen ammattilaisia tarvitaan?

Lddkdrin asema terveydenhuollon ammattilaisena

Laakariin, joka on keskeisessa asemassa terveydenhuollossa, kohdistuu jatkuvasti
yhd enemmin vaatimuksia ja odotuksia. Hdnen tdytyy yha enemman olla peril-
14 my6s muista kuin ladketieteeseen tai potilaan hoitoon liittyvistd kysymyksista.
Esimerkiksi hallinnollisen koulutuksen ja tietotekniikan osaamisen tarve on koko
ajan lisadntynyt jo peruskoulutuksen aikana.

Nykyinen tietotekniikka asettaa ladkdrille entistd enemman tiedollisia ja tai-
dollisia vaatimuksia. Koska lddketieteellinen tietotaito luonnollisesti edelleenkin
muodostaa sen keskeisen alueen, joka ladkérin on osattava, ja paljon uusia muita
asioita on mahduttava ldakarikoulutukseen, on nykyédn alituisena ongelmana se,
miten koulutuskokonaisuutta on painotettava, mistd voidaan tinkia.

Laakari-potilassuhteen luonne on my6s vuosikymmenien kuluessa muuttu-
nut entistd vaativammaksi. Voidaan sanoa, ettd ladkarin tehtdvd on muuttunut ja
muuttumassa auttajasta potilaan kanssa tasavertaisena vuorovaikuttajana toimi-
vaksi avunantajaksi, konsultiksi ja opettajaksi.

Terveydenhuollossa henkilovaltaisena alana vallitseva voimakas professio-
nalismi ja ammattiryhmien vélinen reviirinvartiointi antaa aiheen pohtia tdssa
suhteessa my0s laakarin asemaa. Kun Suomen pitkille erikoistuneessa terveyden-
huollossa on tdlld hetkelld 36 sdanneltyd ammattia, on jatkuvasti kayty keskustelua
siitd, mitd kukin ammattihenkil6 saa tehdé ja miti ei. Aikaisemmin lddkintohal-
lituksen yleiskirjeet méddrasivit varsin tarkasti tiettyjd tehtdvanrajoja, esimerkiksi
kuka saa jakaa sairaanhoitolaitoksessa ladkkeet, kuka saa antaa injektioita, aloittaa
tiputuksen jne. Télld hetkelld padsadantond on se, ettd kukin saa tehda sitd, mihin
on saanut (potilasturvallisuuden kannalta) riittdvan koulutuksen. Ladkarin roolia
on korostettu nykyisessd terveydenhuollon ammattihenkildstd annetussa laissa.
Siind on sdddetty, ettd ldakari paattda potilaan ladketieteellisestd tutkimuksesta,
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taudinmadrityksesta ja siihen liittyvésta hoidosta.

Laakarilla on kaiken kaikkiaan niin selked asema terveydenhuollossa, ettd
ammattiryhmien keskeiset reviirikeskustelut eivit yleensd ole koskeneet hdnen
asemaansa. Samoin laissa olevia luvatonta ammatinharjoittamista koskevia sdan-
noksid ei ole tarvinnut ladkirin ammattiin ndhden juurikaan soveltaa.

Monipuolisen toimenkuvan havainnollistamiseksi seuraavassa poiminto-
ja lddkdrin erilaisista tyoymparistoistd, joista suurin osa sopii myos hammas- ja
eldinladkarille:

« terveyskeskus: vastaanottotoiminta, paivystys, tyoterveyshuolto, vuodeosasto,

aitiys- ja lastenneuvola, kouluterveydenhuolto sekd kutsuntatarkastukset

o sairaala: paivystyspoliklinikka, vuodeosasto, poliklinikka (vastaanotto/toi-
menpiteet), leikkaukset, palveluyksikot (kuvantaminen, laboratorio ym.)

« yksityisvastaanotto: vastaanottotoiminta/toimenpiteet, leikkaukset, kuvanta-
minen

« yliopisto: opetus ja tutkimus (professori, yliopistonlehtori/kliininen opettaja/
apulaisopettaja, tutkija), opintohallinto

o tutkimus: tutkimusryhmin jdsenend sairaalassa tai yliopistossa

« hallinto: terveydenhuollon yksikossé johtava ldakari/ylilaakari tms., tiedekun-
nan hallinnossa (dekaani, laitosjohtaja, koordinaattori tms.) tai ministerion
virkamieheni (OPM, STM)

« asiantuntijana: erilaisissa terveys- ja sosiaalitoimen yhteistyoryhmissé, vakuu-
tusyhtioissd, tiedotusvilineissé ja lausunnonantajana oikeuskasittelyissé

Laakdrin, hammaslddkarin tai eldinlddkarin ty6 on enenevdsti moniammatillista
yhteistyota. Ladketieteen ammattilainen voi toimia mm. seuraavissa moniamma-
tillisissa ryhmissa:

« Asiantuntijana erilaisissa koulu-neuvola yms yhteistyéryhmissa

 Vastaanottotoiminta on aina moniammatillista ryhmatyota

« Osasto/vanhainkoti on tyypillistdi moniammatillista yhteistyota

o Tutkimusryhmén jasenena

o Yksikon esimiehend tai johtajana

Jo Hippokrateen ajoista lahtien on valmistuva ladkéri vannonut ladkérinvalan,
joka sittemmin oli poissa kdytostd 1970-80- luvuilla. Vuonna 1997 se palautet-
tiin uudelleen nykyaikaistettuna jokaisen valmistuvan ladkérin valmistumisjuhlan
eli publiikin yhteyteen. Ladkérin tyon keskeisimmat tavoitteet voidaan kiteyttad
lagkdrinvalan ensimmaiiseen kappaleeseen: ”Vakuutan kunniani ja omantunto-
ni kautta pyrkivani ladkarintoimessani palvelemaan lahimmaisiani ihmisyytté ja
elimid kunnioittaen. Padmaédrandni on terveyden ylldpitdminen ja edistdéminen,
sairauksien ehkdiseminen sekd sairaiden parantaminen ja heiddn kérsimysten-
sa lievittiminen.” (Ladkédrinvala, 1996). Ndmi patevit myos hammaslddkarin ja
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elainldakarin tyohon.

Lddketieteellisten alojen peruskoulutuksen tavoitteet

Ladkdrin, hammaslddkirin ja eldinlddkirin peruskoulutuksen keskeisend ta-
voitteena on kouluttaa ja kasvattaa alan opiskelijasta laaja-alaisesti ajatteleva
terveydenhuollon asiantuntija ja antaa riittavit valmiudet tyoskennelld ladkarin/
hammaslddkarin/eldinladkarin ammatissa perusterveydenhuollossa. Koulutus pe-
rustuu tieteelliseen tutkimukseen ja alan ammatillisiin kaytanto6ihin.

Koulutuksen aikana opiskelijalle annetaan perusvalmiudet toimia avotervey-
denhuollossa, sairaaloissa ja muissa terveydenhuollon yksikoissd. Suurin osa am-
matissa toimivista ladkéreistd on joko terveyskeskusten tai sairaalalaitoksen pal-
veluksessa.

Ladketiede: Euroopan neuvoston ladkarintointa koskevan direktiivin mukaan
ladketieteen koulutuksen saaneella henkil6lld tulee olla riittavét tiedot muun mu-
assa terveen ja sairaan ihmisen rakenteesta, toiminnoista ja kdyttdytymisestd seka
ihmisen terveydentilan ja fyysisen ja sosiaalisen ympériston valisesta yhteydesta.
Kliinisten oppiaineiden ja menetelmien osalta artiklassa edellytetdan selkedd ksi-
tystéd psyykkisistd ja fyysisistd sairauksista seka riittavit laaketieteelliset tiedot sai-
rauksien ennaltaehkdisyn, diagnosoinnin ja hoidon sekd ihmisen liséantymisen
kannalta. (Euroopan neuvosto 1993)

Hammasliddketiede: Hammasldiakireiden koulutus antaa valmiudet ehkaista,
diagnosoida ja hoitaa hampaiden, suun, leukojen ja niita ymparoivien kudosten
sairauksia ja anomalioita. Henkilon tulisi hallita ndma tiettyja paapatevyyksid val-
mistuessaan hammaslaékariksi (ADEE, Eurooppalaisen hammasladkarin ammat-
tikuva ja patevyysvaatimukset 2004, 1-21). Pddpatevyyksiin kuuluvat muun muas-
sa ajan tasalla olevat laaja-alaiset tiedot ja ymmaérrys hammasldakarin ammatista,
diagnostiikka ja hoidon suunnittelu, suuterveyden saavuttaminen ja yllapito seka
terveyden edistiminen: hammasladkarin tulee pystyé edistimaan yksilon, perhei-
den ja ryhmien suun terveyttd yhteiskunnassa.

Hammaslddkarit toimivat terveyskeskusten ja sairaaloiden palveluksessa, yk-
sityisvastaanotoilla, opetus- ja tutkimustehtivissa sekd julkishallinnon ja puolus-
tusvoimien palveluksessa.

Eldinlddketiede: Eldinlddketieteen laaja-alaiset opinnot antavat mahdollisuu-
den toimia kaikilla eldinlddketieteen osa-alueilla. Eldinldédkari voi tyoskennelld
esimerkiksi kunnaneldinldakarind maaseutupraktiikassa, pieneldinldakarina yk-
sityispraktiikassa, eri ministerididen virkamiehend, ympdristoterveydenhuollon
johtajana tai tutkimustehtdvissa. Elintarvikkeiden ja tarttuvien eldintautien val-
vontaan tarvitaan tulevaisuudessa yhd enemmaén eldinlaakareitd (Suomen Eldin-
laakariliitto, Ammattina eldinldakari, 2006). Eldinldiketieteen lisensiaatin tutkin-
toon johtavan koulutusohjelman tavoitteena on antaa muun muassa monipuoliset
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perustiedot eldinlddkdrin toimintaa koskevista tieteenaloista, valmiudet moni-
puoliseen viestintddn ja yhteistyohon, valmiudet eldinldédketieteellisten ammatti-
tehtdvien suorittamiseen ja itsendiseen eldinlddkarin toimen harjoittamiseen seka
valmiudet tieteelliseen ja ammatilliseen jatkokoulutukseen (Helsingin yliopisto.
Eldinladketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2006-2007, 15).

Tarvitsemme ladketieteellisille aloille siis kyvykkdita opiskelijoita, joilla on
edellytykset opintojen péittyessé tdyttdd edelld mainitut vaatimukset ja ominai-
suudet. Tiedekuntiin pyrkivit opiskelijat ovat yleensd ikdluokkansa parhaimmis-
toa. Tiedolliset taidot eli menestyminen toisen asteen opinnoissa, kyvykkyys ja
jatkuvan oppimisen asenne ovat osa ammattitaitoa. Sen lisdksi tarvitaan suu-
rimmassa osassa ladketieteellisten alojen eri ammatteja hyvid vuorovaikutus- ja
yhteistyotaitoja. Ndiden taitojen malli ja perusta luodaan koko opinto-ohjelman
aikana, mutta ne kehittyvit koko ammattiuran ajan.
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4. Ladketieteen, hammasladketieteen ja
eldinlaaketieteen opiskelijavalinnan
nykyjarjestelma ja historia

4.1 Tiedekuntien valintayhteistyo ja opiskelijavalinnan kustannukset

Ladketieteellisilld aloilla opiskelijavalinnan valtakunnallisesta yhteistyostd vastaa-
vat kolme tyoryhméa. Valintayhteistyon koordinoinnista vastaa Ldcdketieteellisten
alojen valtakunnallinen valintatoimikunta, johon kuuluvat tiedekuntien edustaji-
na valintatoimikuntien puheenjohtajat ja opintoasianpaéllikot, opetusministerion
edustaja sekd opiskelijoiden edustaja. Valintatoimikunnan puheenjohtajuus kier-
tad tiedekuntien vélilld kolmen vuoden jaksoissa. Valtakunnallisen kokeen kehit-
tamisestd vastaa Ldcdketieteellisten alojen valintakokeen valtakunnallinen kehittdi-
misryhmd, jonka kahdeksan jasentéd edustavat tiedekuntia, koulutuksen eri aloja ja
pedagogista asiantuntemusta. Kolmas ryhmé on kokeen kidytdnnon valmisteluun
osallistuva Lddketieteellisten alojen valtakunnallinen valintakoetyoryhmad, johon
kuuluu kehittimisryhmén ohella aineryhmét biologian, fysiikan ja kemian aloilta.
Aineryhmien vetovastuu kiertdd vuosittain eri tiedekuntien vélilla. Lisaksi jokai-
sessa tiedekunnassa on oma valintatoimikunta, joka valmistelee opiskelijavalinta-
perusteet tiedekuntaneuvostolle. (vrt. Sajavaara 2002, 64.)

Opiskelijavalinnan kustannuksia tiedusteltiin eri tiedekunnilta ja ne nikyvit
taulukosta 1. Suurin osa opiskelijavalinnan kustannuksista aiheutuu valintakokei-
den tarkistamisesta maksettavista palkkioista. Valtakunnalliseen valintayhteistyo-
hon kaikki tiedekunnat antavat vuosittain 2000 €, mikd on taulukossa laskettu
osaksi valintakokeen valmistelusta aiheutuvia kustannuksia. Taulukon kustan-
nuksissa ei ole huomioitu pysyvian henkilokunnan virkatyota eika tilakustannuk-
sia. Lisdksi laskentatavat vaihtelevat eri tiedekunnissa.

Kustannuksia voidaan ajatella my6s hakijoiden kannalta. Heille kustannuksia
aiheutuu valintakoekirjan hankinnasta seka vilillisesti valintakokeen valmistautu-
misen kdytetystd ajasta. Valintakoekirjan hinta vuonna 2007 oli 90 euroa. Lisdksi
moni hakijoista osallistuu maksullisille valmennuskursseille, joiden hinnat vaih-
telivat vuonna 2007 990-4400 euron vililld. Ylioppilaslehden tekemén selvityksen
mukaan vuonna 2005 Helsingin yliopiston lddketieteelliseen ja hammaslaaketie-
teelliseen hyviksytyistd 81 % oli osallistunut valmennuskursseille (Rdim6 2005).

4.2 Opiskelijavalinnan sisaanottoryhmat

Ladketieteellisten alojen opiskelijat valitaan tiedekuntiin kahdella tavalla. Ensim-
mdinen ryhmai opiskelijoita valitaan pohjakoulutuksesta saatavien alkupisteiden
ja valintakokeen yhteispisteiden perusteella ja toinen ryhmé pelkén valintakokeen
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perusteella. Alkupisteitd saavat voivat tulla hyvaksytyksi myos pelkdn valintako-
keen perusteella hyviksyttavien joukossa. Taulukosta 2 ndhdddn miten tiedekun-
nat painottivat vuonna 2007 néiden kahden eri ryhmén osuuksia sisddanotossa.
Alkupisteitd' saavien ryhmadin voi kuulua Tampereen ladketieteellisessd 10 vuotta
ylioppilastutkinnon suorittamisen jdlkeen ja muissa tiedekunnissa 5 vuotta.

Sen, ettd osa opiskelijoista hyviksytadn pelkén valintakokeen perusteella, kat-
sotaan palvelevan hakijoiden tasavertaisuutta. Tdssd ryhmassd voidaan valita ne
ryhmit joiden alkupisteiden huomioinen on vaikeaa, eli hakijat jotka ovat suorit-
taneet korkeakoulukelpoisuuden ulkomailla, muussa toisen asteen koulutuksessa
tai joiden toisen asteen koulutuksesta on aikaa. Lisdksi voidaan puhua niin sano-
tusta toisesta mahdollisuudesta, eli valmistautumalla paasykokeisiin hyvin hakija
pystyy kompensoimaan mahdollisesti heikompaa lukiomenestysta.

Taulukko 2. Opiskelijavalinnan sisddnottoryhmdt vuonna 2007

Alkupisteet ja Valintakoe Sisddnotto
valintakoe yhteensa

Helsinki @
Eldinladketiede 30 (55 %) 25 (45%) 55
Hammaslaaketiede 20 (50 %) 20 (50 %) 40
Laaketiede 60 (50%) 60 (50%) 120
Kuopio
Ladketiede 99 (75%) 33 (25%) 132
Oulu ©
Hammaslaaketiede 30 (66%) 15 (33%) 45
Ladketiede 82 (66%) 41 (33%) 123
Tampere
Ladketiede 53 (50%) 52 (50%) 105
Turku
Hammaslaaketiede 16 (64 %) 9 (36%) 25
Laaketiede 76 (64%) 44 (36%) 120
Yhteensa 466 (61%) 299 (39%) 765

" Ladketieteen koulutusohjelma on kaksikielinen. Ruotsinkieliselle linjalle hyvaksytaan enintaan 5 %
ladkarikoulutukseen koko maassa hyvaksytyista

2 L aaketieteen ja hammasladketieteen koulutuohjelmiin on terveydenhuollon kiintio, johon voidaan ottaa
enintaan 6% opiskelijoita hyvaksyttavien kokonaismaarasta.

3 Laaketieteen koulutusohjelmaan voidaan hyvéksya varsinaisen kiintion liséksi enintaan yksi saamen kielen
taitoinen hakija.

'Alkupisteitd annetaan suomalaisen ylioppilastutkinnon lisiksi European Baccalaureate- (EB), International Bacca-
laureate- (IB) ja Reifepriifung-tutkinnoista.
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Sisddnottoryhmiin liittyy muutamia erityistapauksia. Helsingissd on ruotsin-
kielisten valinta, joiden osuus on korkeintaan 5 % koko maan lddketieteen sisaa-
nottomddrastd. Helsingissd on myos terveydenhuollon kiintid, jonka osuus on
korkeintaan 6 % Helsingin lddketieteen ja hammasliéketieteen sisddnottomaaras-
td. Naille opintolinjoille voidaan hyviksyé opiskelijat 10 pistettd alemmilla pis-
teilla kuin normaalivdyldlle. Kokonaan ilman valintakoetta Helsinkiin voidaan
hyviksyd vuosittain 0-2 lddketieteen lisensiaatin tai hammaslddketieteen lisensi-
aatin tutkinnon suorittanutta henkilo4, jotka tulevat tekemdén toista lisensiaatin
tutkintoa. Ouluun voidaan valita varsinaisen aloituspaikkamiéran ulkopuolella
omana kiintiondan enintddn yksi saamen kielentaitoinen hakija, joka on saanut
valintakokeesta vdhintddn 75 % siitd pistemédrdstd, jonka alin normaalivaylille
hyviksytty on saavuttanut. Turussa jdrjestettiin vuosina 2003-2006 ladketieteen
muuntokoulutuksen opiskelijavalinnat, johon saivat hakea aikaisemman terve-
ydenhuollon opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet. Heiltd on
vaadittu ladketieteellisten alojen valintakokeen hyviksyttyd suorittamista ja ter-
veydenhuoltoalan aikaisempaa tydkokemusta.

Ladketieteellisten alojen opiskelijavalinnoissa on noudatettu yhdenvertaisuus-
periaatetta, kaikki hakijat osallistuvat samaan valintakokeeseen. Ainoana poik-
keuksena ovat ne yksittdiset laakarit ja hammaslaakirit jotka hakevat Helsingin
yliopistoon suorittamaan toista lisensiaatin tutkintoa. Vuonna 2003 asiasta kaytiin
laajempi keskustelu lddketieteen muuntokoulutuksen aloittamisen yhteydessa.
Turun yliopisto jérjesti ohjelmaan hakeville erillisen valintakokeen, koska valinta-
koetta ei projektin aloittamisajankohdan takia ehditty jarjestimaan valtakunnalli-
sen kokeen kanssa yhti aikaa. Erillisen valintakokeen pitiminen johti eri tahojen
tekemiin valituksiin oikeuskanslerille, koska menettelyn katsottiin loukkaavan
opiskelijoiden yhdenvertaista kohtelua. Oikeuskansleri otti paatoksessdaan kantaa
laajemminkin Suomen yliopistojen erillisvalintoihin (Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin pddtos 2003) ja yliopistolain 18 §:44 tarkennettiin:

” Yliopisto pddttdd opiskelijavalinnan perusteista. Silloin kun yliopisto opiskeli-
joiden mddrdn rajoittamisen vuoksi ei voi ottaa koulutukseen kaikkia hakijoita, ha-
kijoihin on sovellettava yhdenmukaisia valintaperusteita. Hakijat voidaan erilaisen
koulutustaustan vuoksi jakaa valinnoissa erillisiin ryhmiin. Tdlloin yhdenmukaisia
valintaperusteita on sovellettava ryhmddn kuuluviin hakijoihin. Jonkin kieliryhmdn
koulutustarpeen turvaamiseksi voidaan yhdenmukaisista valintaperusteista rajoite-
tusti poiketa.”

4.3 Valintakoepisteet ja alkupistejarjestelma

Kaikissa tiedekunnissa annetaan valintakokeista vuosittain sama maksimipiste-
maird. Pisteet hajautetaan 0-72 pisteen vilille siten, ettd tiedekunnassa kokeissa
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parhaiten menestynyt saa maksimipistemaédran.

Lddketieteellisten alojen valtakunnallinen valintatoimikunta on antanut tie-
dekunnille suosituksen myos yhtendisestd alkupistemaérdstd, joka olisi 36 pis-
tettd. Talloin 1/3 pisteistd saataisiin todistusalkupisteistd ja 2/3 valintakokeesta.
Alkupisteet vaihtelevat kuitenkin tiedekunnittain, mika nakyy taulukoista 3 ja 4.
Kaikille tiedekunnille on yhteistd didinkielen huomioiminen alkupisteissd seka
uudelle ylioppilaalle annettavat valintakokeen lisdpisteet, joita on mahdollisuus
saada 2-6.

Taman hetken erilaisiin alkupisteisiin on syyna ainakin yliopistojen omat kes-
kitetyt valintajérjestelmat ja tdtd kautta tulevat suositukset alkupisteistd. Vuonna
2008 kayttoon otettava sihkoinen yhteishaku antaa mahdollisuuden tarkastella
alkupisteiden yhtendistdmistd uudelleen. Hakijan kannalta yhtendinen alkupiste-
jarjestelma helpottaisi ainakin eri yliopistojen vertaamista. Jatkossa myds vuonna
2006 kayttoon otettu ylioppilastutkinnon reaalikoeuudistus avaa mahdollisuuksia

Taulukko 3. Opiskelijavalinnan pisteytys Iddketieteellisilld aloilla vuonna 2007

Koe- Yo- Yo- Uuden |Muut Piste-
pisteet [tutkinto- [tutkinto |[yo:n lisapisteet maksimi
aineiden | maksimi- [lisa- YHT.
maard ja |pisteet pisteet
pisteet
Helsinki
Eldinladketiede 0-72 4x0-12 48 4 - 124
Hammasladketiede, |0-72 5x0-9 45 4 2 laaja matem. 125
Ladketiede 2 ensijainen
kielivalinta
Kuopio
Ladketiede 0-72 3x0-12 36 4 - 112
Oulu
Hammaslaaketiede, |[0-72 4x0-9 36 6 2 laaja matem. 116
Ladketiede
Tampere
Ladketiede 0-72 4x0-10,5 |42 2 - 116
Turku
Hammaslaaketiede 0-72 4x0-9 36 4 2 laaja matem. 120
2 reaalikoe
2-4 suuhygienistin
tai hammastekn.
tutkinto
Ladketiede 0-72 4x0-9 36 4 2 laaja matem. 116
2 reaalikoe
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lddketieteellisen alan alkupistejérjestelméin kehittimiseen. Tulee pohtia voidaanko

ainereaalissa osoitettua osaamista huomioida valintakokeita suunniteltaessa.

Taulukko 4. Valinnassa vuonna 2007 huomioitavat ylioppilastutkinnon aineet

Huomioidaan kaikilta
hakijoilta (pakollinen)

Otetaan huomioon
vaihtoehtoisesti paras tai

Pakollisten ja
vaihtoehtoisten

ja ladketiede

- toinen kotimainen
kieli

koetta
- matematiikka

parhaat seuraavista aineiden maara
Helsinki
Eldinladketiede - aidinkieli - toinen kotimainen kieli 3 pakollista
- matematiikka - paras vieras kieli 1 vaihtoehtoinen
- reaali
Hammaslaaketiede - aidinkieli - reaaliaineissa korkeintaan 2 2 pakollista

3 vaihtoehtoista

ja ladketiede

- yksi vieras kieli

- matematiikka

- reaaliaineissa korkeintaan 2
koetta

- vieras kieli
Kuopio
Ladketiede - didinkieli - matematiikka tai reaali 1 pakollinen
- vieras kieli tai toinen 2 vaihtoehtoista
kotimainen kieli
Oulu
Hammaslaaketiede - didinkieli - reaali 1 pakollinen
ja ladketiede - matematiikka 3 vaihtoehtoista
- toinen kotimainen kieli
- vieras kieli
Tampere
Ladketiede - aidinkieli - muu kieli (paras) 2 pakollista
- reaali - muu parhaat pisteet tuottava |2 vaihtoehtoista
koe
Turku
Hammaslaaketiede - aidinkieli - toinen kotimainen kieli 1 pakollinen

3 vaihtoehtoista

4.4 Valintakokeen historiaa

Valintojen historiasta saatiin tétd selvitystd varten tietoja pitkdan valintayhteistyos-
sd mukana olleelta professori Peter Holmbergiltd Helsingin yliopistosta. Lisaksi
kaytossd oli Turun yliopiston pyrkijaoppaita vuodesta 1983 eteenpdin, valtakun-
nallisia valintakokeita 1980-luvun lopulta alkaen, Turun yliopiston ladketieteel-
lisessd tiedekunnassa sdilyneitd vanhoja pyrkijatilastoja sekd Eeva Laadon osin
opiskelijavalinnasta kertova julkaisu vuodelta 1980. Historia osoittaa ettd opiske-
lijavalinnat ovat muuttuneet ja koemuotoja on kehitetty.

Noin sata vuotta sitten padsy opiskelemaan ladketiedettd edellytti, ettd hakija
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oli suorittanut niin sanotun medikofiili -tutkinnon, johon kuului fysiikka, kemia,
kasvioppi ja eldinoppi seka kirjoituskoe didinkielelld ja vieraalla kielelld. Mediko-
fiili -tutkinto tehtiin yliopistossa ja sen suorittaminen kesti 1Y2-2,5 vuotta. My6s
filosofian kandidaatin tutkinto matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta
avasi oven lddketieteellisen tiedekuntaan. Tdstd lahtien luonnontieteelliset aineet
(biologia, fysiikka ja kemia) ovat olleet tarkedssd roolissa opiskelijoiden valinnas-
sa.

1950- ja 1960-luvuilla useimmissa yliopistoissa oli kiytossé kesélld pidettavit
6 viikkoa kestévit karsintakurssit, joiden aikana jérjestettiin peruskurssit kuulus-
teluineen kemiassa ja fysiikassa. Karsintakurssien alussa kuulusteltiin eldintiede
koulukurssin mukaan, samoin psykologia vuodesta 1959 ldhtien. Hammaslazdke-
tieteen linjalle oli lisdksi “lankakoe”, jolla testattiin kdsien motoriikka ja Eldin-
lddketieteellisessd korkeakoulussa oli kidytdnnollinen testi eldinten kisittelysta.
Karsintakurssit lopetettiin 1970-luvun alkupuolella.

Karsintakurssien tilalle tulivat 70-luvulla kdyttoon nelipdiviiset valintako-
keet, joissa kuulusteltiin biologia, fysiikka, kemia ja psykologia padasiassa lukion
kurssien mukaan. Koetehtdvit koostuivat monivalintatehtdvistd ja muutamista
tieteellisistd ongelmanratkaisuista (laskut tai lyhyet ongelmanratkaisutehtavit)
(Lindblom-Yldnne, Lonka & Leskinen 1996, 514). Karsintakurssien ohella hy-
viksyttiin tiedekunnista ainakin Turkuun 70-luvun puolivéliin asti ensin 10 % ja
myohemmin 5 % opiskelijoista ilman valintakoetta akateemisen loppututkinnon
perusteella. He olivat padasiassa filosofian kandidaatteja, joilla oli kemian tai bio-
kemian seki fysiikan ja eldintieteen opintoja.

1990-luvulle tultaessa koe lyheni ensi kolmepdivéiseksi, pian sen jalkeen kak-
sipdiviiseksi ja vuonna 1998 koe oli endi yksipdivdinen. Tunneissa timéd merKkitsi
koeajan lyhentymistd kuuteen tuntiin. 1990-luvulla myo6s ladketieteen valintako-
keen vaatimuksia ja muotoa kehitettiin. Lukion biologian oppikirjat korvattiin
yhdelld ihmisen fysiologiaa ja anatomiaa kasittelevdlld teoksella. Suurin muutos
valintakokeissa tapahtui kuitenkin, kun psykologian osuus korvattiin lddketieteen
opiskelijavalintaa varten kehitetylld aineistokokeella.

Aineistokoe otettiin ladketieteellisilld aloilla portaittain kdyttoon ja ensimmai-
sen kerran sitd kdytettiin Helsingin yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa
vuonna 1989. Aineistokokeen soveltumisesta lddketieteellisten alojen valintako-
keisiin tehtiin useita tutkimuksia ja sithen liittyvid vaitoskirjoja on ilmestynyt
kolme (kts. Lindblom-Ylinne 1999; Lonka 1997; Slotte 1999). Aineistokokeen
suunnittelu aloitettiin pohtimalla, mitkd ovat tarkeimmat valmiudet, joita ladkari
tarvitsee opiskelussaan ja tyossddn (Lindblom-Ylanne ym. 1992, 467). Aineistoko-
keelle asetettiin seuraavat tavoitteet:

- Mitata hakijan kykyd omaksua nopeasti uutta tietoa vaativassa stressitilantees-
sa.

28



- Kehittdd valintakoetta mittaamaan erilaisia tiedonkayttotapoja ja lahjakkuuk-
sia, laajentamalla sitd pelkdstdan luonnontieteistd kohti yleissivistysta.

- Mitata hakijan taitoa keskittyéd olennaiseen, muodostaa johdonmukaisia koko-
naisuuksia ja ilmaista itseddn selkedsti.

- Laatia tehtdvit niin, ettd ne edellyttavit tiedon soveltamista tai kriittistd arvi-
ointia ulkoa opitun tiedon mittaamisen sijasta.

- Vihentdd valmennuskurssien eriarvoistavaa vaikutusta, luomalla koe johon ei
voi etukdteen valmistautua tai valmentaa (lukuun ottamatta yleisia opiskelu-
ja kirjoitusvalmiuksia) . (Lindblom-Yldnne ym. 1994, 467; Lindblom-Ylédnne,
Lonka & Leskinen 1999, 244; Lonka & Lindblom-Ylanne 1991, 12.)

Niéistd aineistokokeen alkuperdisten tavoitteiden toteutumisesta vuosien 200-
2006 valintakokeessa on aineistokokeen kehittdja Kirsti Lonka esittdnyt huolensa
Lidketieteen muuntokoulutuksen viliarvioinnissa (Lonka & Ylikoski 2006). Sa-
manlainen huoli vilittyy my6s my6hemmin esiteltavasta Ylikosken asiantuntija-
lausunnosta (Liite 3).

Alla on kuvattu esimerkkini aineistokokeen tehtivaasettelu vuodelta 1989. Ai-
neistokokeen materiaaliksi oli koottu otteita yleisperusteluista ehdotukselle laik-
si ihmisen keinotekoisista liséantymismenetelmista. Teksti sisdlsi noin 10 sivua.
Hakijalle annettiin 90 minuuttia luku- ja vastausaikaa. Tehtdva sisdlsi seuraavat
kysymykset:

1. Toimit keinotekoisia lisddntymismenetelmid kayttdvana ladkaring ja saat vas-

taanotollesi lapsettomuuden vuoksi tulevasta avioparista seuraavat tiedot 14-
hetteessa:

- Nainen 30-vuotias yo-merkonomi valtion hallinnossa.
- Mies 33-vuotias mallipuuseppéd huonekalutehtaassa.
— Pari on eldnyt yhdesséd 9 vuotta ja yrittanyt lasta 7 vuotta.

- Tutkimusten mukaan lapsettomuus johtuu miehen hedelmattomyydesta ja
keinotekoiseksi lisédntymismenetelmidksi on suunniteltu keinosiemennysté

lahjoitetulla siemennesteelld.
Mitd toimia vaaditaan keinotekoisen lisdédntymismenetelman kayttoon, lukuun

ottamatta varsinaisia ladketieteellisid toimenpiteitdi? Mikd on niiden sisdlto
yleisesti ja mikad sovellettuna tahdn tapaukseen?

2. Lakiehdotuksen kisittelyssd keskustelua on herdttanyt kysymys lahjoittajan
henkiléllisyyden paljastamisesta. Millainen kanta tiahin otetaan ehdotuksessa?

Esitd perusteluineen mité etuja ja ongelmia siitd voisi seurata? (Valintakoekysy-
myksid 1989, 62.)

Viime vuosikymmenten aikana opiskelijavalintaa kuvannut muutos on myos ha-
kijamdarien kasvu. Kun esimerkiksi vuonna 1983 ladketieteen lisensiaatin tutkin-
toon haki opiskelemaan 1471 henkil64, oli vastaava luku vuonna 2007 3917 hen-
kilod, eli hakijamaaré on 2,7-kertainen.

Alan ammattilehdissd on ajoittain kéyty keskustelua mahdollisesta haastat-
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telun liittdmisestd osaksi opiskelijavalintaa, jotta hakijoiden soveltuvuutta alalle
voitaisiin mitata (esim. Oikarinen 2005, 1112; Hanhela 2002, 1303; Royttd 2002).
Niissé kirjoituksissa on toivottu, ettd haastattelujen avulla saataisiin alalle enem-
mén opiskelijoita, jotka haluavat myohemmin toimia kliinisessd tyossd (Hanhela
2002, 1303). Toisaalta on toivottu haastatteluilla voitavan vihentaa alalle soveltu-
mattomien tai silli my6hemmin huonosti viihtyvien hyviksytyksi tulemista. Ny-
kytilanteessa yliopistolla ei ole opiskelijavalinnan jdlkeen juurikaan keinoja puut-
tua alalle valittujen mutta sille soveltumattomien opintoihin. Toimiminen vaaralla
alalla ndhddidn my6s taakkana yksilolle itselleen. (Oikarinen 2005, 1112.) Turun
yliopistossa haastatteluja kokeiltiin kirjallisen valintakokeen lisind vuonna 2001
valintarajan lahelld oleville ja ladketieteen muuntokoulutuksen yhteydessi vuonna
2003. Kokemukset haastatteluista olivat myonteiset ja niiden avulla voitiin asettaa
hakijat jonoon mutta todellista valintaa haastattelujen pohjalta ei kumpanakaan
vuonna tarvinnut tehdéd: Vuonna 2001 Opetusministerio ilmoitti sisdédnottomaéri-
en nostamisesta ja kaikille haastatteluun kutsutuille voitiin tarjota opiskelupaikka.
Vuonna 2003 lddketieteen muuntokoulutushakijoista kirjallisen kokeen suoritti
hyvaksytysti sama mairé opiskelijoita kuin oli sisddnottomairs, eli haastattelulle
ei jadnyt karsivaa tehtédvad. Vuonna 2002 ladketieteellisiin tiedekuntiin oltiin kdyn-
nistdmassd myos yhteistd tydryhmaa selvittimédan haastattelujen kayttoa (Roytta
2002, 1040), mutta toiminta kuivui kokoon jo suunnitteluvaiheessa.

4.5 Nykyinen valintakoe

Vuonna 2001 lddketieteellisilld aloilla siirryttiin nykymuotoiseen valintakokee-
seen, jossa hakijalla on endi luettavanaan yksi kirja ja aineisto on nyt liitetty laa-
jemmin osaksi koko koetta ja sen tehtdvid. Kokeen kesto on nykyisin 5 tuntia.
Valintakoekirjana on "Galenos. Ihmiselimisto kohtaa ympariston” Sen toimit-
tajia ovat Erkki Hiltunen, Peter Holmberg, Matti Kaikkonen, Sari Lindblom-Ylin-
ne, Walter Niensted ja Kristiina Wihild. Kirja on syntynyt pitkin tyon tuloksena
ja sen sisdltod on jatkuvasti kehitetty. Ennen varsinaista kirjaa oli vuonna 1999
muun valintakoemateriaalin lisaksi kaytossd Ladketieteen alan valintakoemonis-
te ja vuonna 2000 ilmestyi monisteesta seuraava versio. Vuonna 2001 Galenos
ilmestyi ensimmadisen kerran kirjamuodossa (199 sivua). Vuonna 2002 Galenos
oli saatettu suunniteltuun laajuuteen (539 sivua) ja vuonna 2005 kirjasta ilmestyi
6. uudistettu painos (624 sivua). Galenoksessa on integroitu lukion biologian,
fysiikan ja kemian oppiaineisiin siséltyvaa tietoa ladketieteen opetukseen ja tutki-
mukseen soveltuvalla tavalla. Kirjan sisdlto on laadittu siten, ettd lukija aktivoituu
pohtimaan asioita sen sijaan ettd opettelisi niitd ulkoa. Kirjan 5. painoksen yhte-
ydessd siséltod tarkistettiin ja sithen lisdttiin mm. ladkarin vuorovaikutustaitojen
kehittymistd kasitteleva luku. (Hiltunen, Holmberg & Wahald 2004, 46; Hiltunen
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ym. 2005.). Kirjan 6. painoksessa on lisitty anatomian ja fysiologian osuutta.

Valintakokeessa pyrkijan tulee osata soveltaa tietojaan uusissa, ehka yllattavis-
sdkin yhteyksissd. Valintakokeessa mitataan hakijan taitoja yhdistelld lukion pe-
rustietoja, valintakoekirjan soveltavia tietoja ja valintakokeessa annettuja tietoja.
Niita tietoja tulee osata yhdessé kayttaa soveltavien, ladketieteen alaan liittyvien
ongelmien ratkaisemiseen. Vastaavanlaisia tilanteita oletetaan tulevan vastaan
myos tydelamissd. (Hiltunen ym. 2004, 46.) Kokeen tehtévit ovat padsdantoisesti
anatomia-, fysiologia, biologia-, fysiikka- ja kemiapainotteisia. Liitteessd 1 on esi-
merkkind vuoden 2007 valintakoe. Tiedot eri aineiden osuuksista valintakokeissa
vuosilta 2002-2007 saatiin valintakokeen kehittdmisryhman puheenjohtaja Erkki
Jyvdsjdrveltd ja ne on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Eri aineiden osuudet valintakokeen kokonaispisteistd vuosina 2002-2007

Vuosi fysiikan kemian biologian laajempi aineisto
osuus (%) osuus (%) osuus (%) | essee (%)"
2002 28 29 31 1
2003 32 32 35 0
2004 32 32 36 0
2005 33 29 29 9
2006 30 27 34 9
2007 26 28 34 13

" Tehtdva perustuu myds annettuun aineistoon. Vastaus ei edellytd lainkaan kemian tai fysiikan osaamista, vaan
on esseetyyppinen.

Tarkemman kuvan saamiseksi nykymuotoisesta valintakokeesta pyydettiin timan
projektin yhteydessd kahdelta asiantuntijalta lausuntoja vuosien 2002-2006 ko-
keista (LIITE 2 ja 3). Pedagogiselta kannalta kokeita arvioi professori Arja Virta
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitokselta. Hin on muun muassa kirjoittanut
arviointia kdsittelevian teoksen "Uudistuva oppimisen arviointi”. Ladkdrin tyon ja
tulevien opintojen sisdllon kannalta valintakokeita arvioi professori Matti Ylikos-
ki Tyéterveyslaitokselta. Han toimi opetusministerion arvioitsijana lddketieteen
muuntokoulutuksen viliarvioinnissa, jossa sivuttiin myds nykyiseen opiskelijava-
lintaan liittyvia asioita. Lisdksi ohjausryhma pyysi hankkeen loppuvaiheessa lau-
sunnon psykiatrian professori Jouko Lonnqvistilta Helsingin yliopistosta (LIITE
4).

Virta pitad lddketieteellisen alan valintakokeita harkitusti kehitettyna kokonai-
suutena. Hanen mukaansa valintakoetehtévit tukevat ongelmaperusteista oppi-
mista ja edellyttavit tietojen soveltamista ja siihen liittyen erilaisia taitoja. Virran
mukaan valintakokeisiin sisdltyy monia erilaisia tehtévatyyppejd, joissa on kysy-
mys tiedon soveltamisesta, tarkan tiedon osoittamisesta, kyvystd perustella rat-
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kaisuja ja arvioida erityyppisid aineistoja. Vahvuutena han nikee myos sen, ettd
vastauksien arvioinnissa kiinnitetdan huomiota myos selkeyteen ja johdonmukai-
suuteen, koska on relevanttia kyetd kommunikoimaan ratkaisunsa ja paitelmansa
selkedsti.

Arvionsa lopussa Virta kirjoittaa ettd lddketieteellisen alan valintakokeet tayt-
tavdt hanen mielestddn autenttisen arvioinnin vaatimukset, mika tarkoittaa siti,
ettd arvioidaan kyseisen tiedonalan tai ammattialan keskeisten valmiuksien hal-
lintaa. Potilastapaukset ja vastaavat ongelmanratkaisu- ja tiedonsoveltamistehta-
vdt tuovat hdnen mukaansa realismia tehtéviin. Kirjallisen valintakokeen rajoi-
tuksena hin nékee sen, ettd kokeella voidaan vain rajoitetusti selvittdd esimerkiksi
valmiutta potilaan kohtaamiseen ja ammatin edellyttimaé henkistd vahvuutta.

Ylikoski tuo esiin lausunnossaan, ettd nykyisen valintakokeen tehtavit vas-
taavat hyvin paidsykoekirjan tietopohjaa. Tehtédvit on laadittu niin, ettd ne vaati-
vat kokonaisuuksien hahmottamista sekd paasykoekirjan ja tehtavimonisteessa
annetun tiedon yhdistelemistd. Vastauksista on rakennettava oleellisen tiedon
sisdltimid kokonaisuuksia. Tehtdvien juonnot hdn nikee kuitenkin osittain "aa-
sinsiltamaisena” hyppayksend itse tehtdvdan. Tétd ongelmaa saattaisi lieventdd
aineistotyyppisten tehtdvien entisestdén lisadntyminen. Kokeen tietopohja on ha-
nen mukaansa painokkaasti luonnontiedeldhtoinen, mitd voidaan pitdd etuna ja
rajoituksena.

Jatkokehittamisen kannalta Ylikoski esittdd joitakin kysymyksid pohdittavak-
si. Padsykoe pyrkii olemaan erddnlainen “esipropedeuttinen” opiskelun vaihe, joka
perustuu itseopiskeluun ja koulussa opitun hyédyntamiseen. Ylikoski kysyy voi-
siko valintakokeen tavoitteena olla nykyistd enemmain sopivan opiskelija-ainek-
sen valinta, jolloin luetun testaamisen sijaan padhuomio olisi opiskelijan tavassa
jdsentdd aiemmin oppimaansa ja ymmartdd opittavan aineksen sovellettavuutta.
Viimeksi mainittu asettaisi kuitenkin kokeelle nykyisestd selvdsti poikkeavat vaa-
timukset. Kysymys on lisiksi enemminkin yliopistopoliittinen ja —strateginen,
eikd Ylikoski lihde pohtimaan aihetta enempéa.

Tulevaa ladkdrin tyotd ja tyokenttdd ajatellen Ylikoski pohtii, voisiko valin-
noissa huomioida enemmin suomalaisen terveys- ja sairauspanoraaman ja —pro-
fiilien epidemiologisia (esiintyvyydet, ilmaantuvuudet) sekd ylipadnsa terveystie-
don aineksia. Valintakoe néyttdd Ylikosken mukaan rakentuvan voittopuolisesti
tehtévistd, jotka keskittyvit terveyden poikkeamiin. Hén pohtii olisiko téssa “esip-
ropedeuttisessa” vaiheessa tarkedpaa keskittyé terveen ihmisen kehitykseen niin
biofysiologiselta kuin psykososiaaliseltakin osin. Timin suuntaisen tietimyksen
hin nikee luovan vankkaa pohjaa erotusdiagnostiselle ajattelutavalle ja valmiuk-
sille. Ladkadrin tyon arki on vahvasti kulttuuri- ja yhteiskuntakeskeisesti méaritty-
vdd ja potilaan tilanne on aina "bio-psyko-sosiaalinen” —~kokonaisuus. Kyse on siis
tieteiden vilisten raja-aitojen madaltamisesta ja integroivasta kokonaisuuksien
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jasentamisen kyvystd. Tapaustyyppisen aineksen lisdédaminen esim. valintakoekir-
jaan saattaisi olla Ylikosken mukaan yksi keino lisatd mahdollisuuksia aktivoivaan
oppimiseen ja kokonaisuuksien hallintaan.

Lonnqyvistin lausunto kasitteli ladketieteellisten alojen valintakokeita yleiselld
tasolla ja hankkeen aikana tehtyé pilottitutkimusta. Lonnqvist pitda nykyisen va-
lintakokeen etuna sitd, ettd silld voidaan valita alasta kiinnostuneet ja riittavasti
motivoituneet opiskelijat. Hakijat osoittavat kokeen perusteella halun ja kyvyn
omaksua haluttuja tietosiséltoja, ja osaavat tietyssd madrin yhdistelld ja soveltaa
omaksumaansa tietoa. Sekd vanhojen ettd mahdollisten uusien valintakokeiden
ennustamiskykyd voidaan ja tulisi arvioida jatkuvasti. Satunnaistettu valinta-
menettely ei tietenkddn ole mahdollista. Seké lyhyt- ettad pitkdaikaisennusteesta
(opiskelijana ja ladkérind, hammasladkdrina tai eldinldaakarind toiminen) tehtavid
valintakoetta koskevia paitelmid vaikeuttavat lukemattomat ja ehké hallitsemat-
tomat viliin tulevat tekijat. Tulkinnallisista vaikeuksista huolimatta Lonnqvistin
mielestd vanhasta valintakokeesta on kuitenkin runsaasti ainakin face validity -
tyyppistd kokemusta: tiedetddan minkalaisia opiskelijoita on tdahén asti valikoitu-
nut ja minkdlaisia ammattihenkil6itd on Suomessa ylipaatdaan nailld aloilla ollut.

4.6 Tilastotietoa opiskelijavalinnoista

Taulukosta 6 ndhdéidn, ettd ladketieteen ja hammaslddketieteen hyviksymis-
madrit ovat kasvaneet runsaasti 2000-luvulla. Samaan aikaan my6s hakijaméarat
ovat nousseet ja suhteellinen kilpailu opiskelupaikoista on kiristynyt. Kun ham-
maslddketiedettd vuonna 2001 padsi opiskelemaan 34 % hakijoista, oli vastaava
luku vuonna 2007 17 %. Opiskelupaikan vuonna 2007 ladketieteen hakijoista sai
16 % hakeneista kun vuonna 2001 paikan sai 26 % hakijoista. Eldinladketieteessd
vastaavasti paikan sai vuonna 2007 10 % hakijoista, kun vuonna 2001 paikan sai
16 % pyrkineista.

Uusien ylioppilaiden méiri on ladketieteen lisensiaatin tutkinnon osalta ta-
sapainossa hakijoiden ja hyviksyttyjen osuuksien vililld. Keskiméadréisesti uusia
ylioppilaita on ollut hyvaksytyissd 32 % ja hakijoissa 31 %. Sen sijaan hammas-
ladketieteessd ja eldinlddketieteessd hakijoissa on ollut prosentuaalisesti enemmén
uusia ylioppilaita kuin opiskelemaan hyvaksytyissd. Hammaslaédketieteeseen hy-
vaksytyistd uusia ylioppilaita oli keskimaérin 23 % ja hakijoissa heitd oli 27 %.
Eldinladketieteessd uusien ylioppilaiden osuus oli hyviksytyissd keskiméaarin 21
% hakijoissa 24 %. Kaikissa tiedekunnissa uusien ylioppilaiden lyhyempaa val-
mistautumisaikaa valintakokeisiin on tasoitettu valintakokeen lisdpisteilld. Val-
takunnallisesti vuonna 2005 yliopistoihin hyvaksytyista kaikkiaan 36 % oli uusia
ylioppilaita (OPM 2006, 14).

33



Taulukko 6. Ldidketieteellisille aloille hakeneet ja hyvdksytyt vuosina 2001-2007 (HAREK)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | YHT
Ladketiede
Hakeneet 2172 | 2873 | 3468 | 3348 | 3590 | 3599 | 3688 | 22738
Uusia ylioppilaita hakijoista 756 | 1026 | 1041 [ 1010 | 1132 | 1088 | 1081 | 7134
Uusia ylioppilaita hakijoista (%) 36 36 30 30 32 30 29 31
Naisia hakijoista 1487 | 2018 | 2443 | 2260 | 2387 | 2391 | 2268 | 15254
Naisia hakijoista (%) 67 68 67 65 63 66 61 67
Hyvédksytyt 560 608 639 625 634 656 620 | 4342
Uusia ylioppilaita hyvaksytyista 179 228 229 197 196 191 188 | 1408
Uusia ylioppilaita hyvdksytyistd (%) 32 38 36 32 31 29 30 32
Naisia hyvéksytyista 366 410 382 389 399 399 395 | 2740
Naisia hyvdksytyistd (%) 65 67 60 62 63 61 64 63
Hammaslaiketiede
Hakeneet_ 239 258 282 478 478 541 667 | 2943
Uusia ylioppilaita hakijoista 56 77 65 120 121 171 172 782
Uusia ylioppilaita hakijoista (%) 23 30 23 25 25 32 26 27
Naisia hakijoista 163 184 202 331 336 361 433 | 2010
Naisia hakijoista (%) 68 71 71 68 68 65 65 68
Hyviksytyt 83 83 85 13 | 114 | 112 | 111 | 701
Uusia ylioppilaita hyvaksytyista 14 19 20 37 22 27 23 162
Uusia ylioppilaita hyvdiksytyistd (%) 17 23 24 32 19 24 21 23
Naisia hyvaksytyista 56 55 50 69 83 73 78 464
Naisia hyvdksytyistd (%) 68 66 59 61 73 65 70 66
Eldinladketiede
Hakeneet_ 344 402 459 535 538 473 550 3301
Uusia ylioppilaita hakijoista 106 136 136 171 165 140 176 | 1030
Uusia ylioppilaita hakijoista (%) 31 34 30 32 31 30 32 31
Naisia hakijoista 321 370 428 497 495 435 505 | 3051
Naisia hakijoista (%) 93 92 93 93 92 92 92 92
Hyviksytyt 55 55 53 54 53 56 55 381
Uusia ylioppilaita hyvaksytyista 10 15 8 15 10 11 22 91
Uusia ylioppilaita hyviéksytyistd (%) 18 27 15 28 19 20 40 24
Naisia hyvaksytyista 51 54 49 50 47 49 54 354
Naisia hyvdksytyistd (%) 93 98 93 93 89 88 98 93
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Sukupuolten osuudet hakijoissa ja hyviksytyissd ovat ladketieteellisilld aloilla
keskendin linjassa. Lédketieteessd ja hammasldaketieteessd naisten osuus hyvak-
sytyisté ja hakijoista on ollut 2000-luvulla noin 65 %. Eldinldaketieteessd naisten
osuus hakijoista ja hyviksytyistd on ollut keskiméadrin yli 90 %. Vuonna 2005 kai-
kista yliopistoon hyviksytyistd 56,5 % oli naisia (OPM 2006,15).

Hyviaksyttyjen ikédd vuosilta 2004-2006 kysyttiin suoraan tiedekunnilta. Laa-
ketieteessd hyvaksytyksi tulleet olivat keski-idltadn 21 vuotta ja se vaihteli eri tie-
dekunnissa 20-21 vuoden vililld. Hammaslddketieteessa keski-ikd oli vastaavasti
22 vuotta ja tiedekuntien vililla hyvéiksyttyjen keski-ikd vaihteli 21 ja 23 vuoden
valilla. Elainladketieteessd hyviksyttyjen keski-ika oli 22 vuotta.

Muuta didinkieltd kuin suomea tai ruotsia puhuvia on hyviaksytty opiskele-
maan vuositasolla muutamia®. Vuosina 2001-2006 heididn osuutensa hyvaksytyis-
sd oli ladketieteessd 0,6 % (yht. 25), hammasladketieteessd 1,8 % (yht. 12) ja eldin-
ladketieteessd 0,5 % (yht. 2). Hakijoissa heité oli hieman enemmaén ladketieteessd
1,8 % (yht. 389), hammaslddketieteessd 3,2 % (yht. 80) ja eldinladketieteessd 1,8 %
(yht. 20). Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2005 lopussa Suomessa oli muita kuin
suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvia 2,7 % véestostd (yht. 144 334).
Opetusministerion tavoitteena on tulevaisuudessa kasvattaa maahanmuuttajien
osuutta korkeakoulujen opiskelijoista muun muassa opiskelijavalintaa ja kielikou-
lutusta kehittdmalld sekd maahanmuuttajille suunnattua tiedotusta parantamalla
(OPM 2004).

*Muuta aidinkieltd kuin suomea tai ruotsia puhuvien osuus hakijoista ja hyvéksytyistd laskettiin HAREK -tietokan-
nasta vahentdmailld suomen- ja ruotsinkielisten osuus kokonaishakijamaérista. Laskentavasta johtuen luvut ovat vain
suuntaa-antavia.

35



5. Ladketieteellisten alojen opiskelijavalintojen
maavertailua

Maavertailuun on valittu pohjoismaista Ruotsi ja Norja ja muista lansimaista Aust-
ralia ja Iso-Britannia. Néistd maista etenkin Australian ja Ison-Britannian koulu-
jarjestelmdt eroavat suomalaisesta, koska niissd toisen asteen koulutus tapahtuu
osin yksityiskouluissa ja my0s yliopistokoulutus on maksullista. Molempiin mai-
hin tulee myds runsaasti ulkomaalaisia opiskelijoita, esimerkiksi Isoon-Britan-
niaan tulee paljon opiskelijoita entisistd siirtomaista. Ndissd maissa kysymykset
sosiaalisen tasa-arvoisuuden toteutumisesta ja eri kulttuuritaustasta tulevien ha-
kijoiden huomioinnista on jouduttu ottamaan opiskelijavalinnan kehittimisessd
eri kannalta huomioon kuin suomalaisessa kontekstissa.

5.1 Australia

Taustaa

Australialla on pitkd historia ladketieteen ja hammasldiketieteen opiskelijavalin-
tojen kehittimisessd. Pelkkiin kouluarvosanoihin perustuvalle opiskelijavalinnal-
le on haettu vaihtoehtoja yksittdisissa yliopistoissa jo vuodesta 1978. Laajemmin
opiskelijavalinnan uudistuksia on tehty 1990-luvulta alkaen. (Powis 2003, 1064-
1065; Elliott & Epstein 2005, 174-177).

Opiskelijavalinnan kehittamiselle on I6ydettavissd useita perusteita. On halut-
tu kyseenalaistaa olettamus, ettd koulumenestys on paras mittari ladkérin tyossa
tarvittavan dlykkyyden mittaamiseen (Powis 2003, 1064; UMAT 2006, 2). Tiet-
tyjen kouluaineiden hyviin arvosanoihin perustavan valinnan on myos katsottu
kaventavan hyviksyttyjen joukon tietyn tyyppiseksi, vaikka laajalla lddketieteen
kentilla voidaan ajatella tarvittavan monen tyyppistd lahjakkuutta. Lisdksi pelk-
kadn koulumenestykseen pohjautuvan opiskelijavalinnan tekee ongelmalliseksi
toisen asteen koulutusjarjestelmaén liittyva epaoikeudenmukaisuus. Kaupungeis-
sa asuvilla on katsottu olevan paremmat mahdollisuudet saavuttaa ladketieteen
opintoihin vaadittavat hyvit arvosanat toisen asteen koulutuksesta, koska opetus
on monipuolisempaa ja valmentaa paremmin yliopisto-opintoihin. (Elliott & Eps-
tein 2005, 174-177.)

Uudenlaisen opiskelijavalintajirjestelman kiyttoon ottoon ovat vaikuttaneet
my0s ladketieteen opetuksessa 1990-luvulla tapahtuneet muutokset. Opiskelija-
ldhtoinen ja ongelmakeskeinen opetus ovat korvanneet vanhan opetussuunnitel-
man, jossa opiskeltiin ensin tieteenalakohtaiset biologiset perustieteet ja siirryttiin
sen jdlkeen kliiniseen vaiheeseen. Opiskelemaan halutaan valita uuden opetus-
suunnitelman mukaisessa jarjestelmdssd menestyvid opiskelijoita. Lisdksi Aust-
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raliassa on vuoden 1996 jilkeen aloitettu aiempaan korkeakoulututkintoon poh-
jautuvia ladketieteen ja hammasldédketieteen koulutusohjelmia, joille on kehitetty
oma opiskelijavalinta. (Elliott & Epstein 2005, 174-177.)

Valintaprosessi

Australiassa on tilld hetkelld sekd lddketieteessd ettd hammasladketieteessd kak-
si erilaista koulutusohjelmaa. Ensimmdiinen on kestoltaan yliopistosta riippuen
5% tai 6 vuotta ja on suunnattu toisen asteen koulutuksesta tuleville (undergra-
duate-entry). Toinen koulutusohjelma on kestoltaan 4 tai 4 % vuotta, ja siihen
voivat hakea aikaisemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (graduate-entry).
Opiskelijavalintaa koskeva informaatio on luettavissa Australian koulutusta tutki-
van neuvoston (Australian Council for Educational Research, lyh. ACER) sivuilla

www.acer.edu.au. Koulutusohjelmilla on erilliset opiskelijavalinnat, mutta niilla
on sama kolmivaiheinen rakenne:

- Aikaisempi opiskelumenestys

- Psykometriset testit

- Puolistrukturoidut tai strukturoidut haastattelut edeltavissa vaiheissa parhaiten

menestyneille

Opiskelijavalintojen organisointi on osin paikallisten valintatoimistojen ja / tai
yliopistojen vastuulla, mutta psykometristen testien osalta valinta tehdadn kansal-
lisesti ACER:in johdolla. Testiin osallistuminen on hakijalle maksullista. Mikali
hakija ei saa opiskelupaikkaa on testitulos voimassa vield seuraavana hakuvuon-
na. Testien kehittdmisessa tehdddn yhteistyoté yliopistojen kanssa. (UMAT 2006,
GAMSAT 2006.)

Aikaisempi opiskelumenestys

Toisen asteen koulutuksesta tulevien (undergraduate-entry) opiskelumenestysta
arvioidaan vuoden 12 koulumenestyksen perusteella (academic achievement in
year 12). Arvosanojen vertailussa ei ole kiytossd yhtd kansallista tapaa vaan kdy-
tossd on erilaisia jarjestelmid esimerkiksi Equivalent National Tertiary Entrance
Rank ja Grade Point Average. (Elliot & Epstein 2005, 175.) Yhtendistd néille on se,
ettd niissd katsotaan toisen asteen koulutuksen keskiarvoa. Mitddn tiettyjd aineita
ja niiden yksittdisid numeroita ei tarkastella.

Joissakin yliopistoissa tehdddn tosin esikarsintaa, hakija ei voi osallistua opis-
kelijavalintaan ilman tiettyjen kouluaineiden suorituksia. Griffitin yliopiston
hammaslaédketieteelliseen hakevilta esimerkiksi vaaditaan vuoden 12 opintoja
englannissa ja yhdessd seuraavista: biologia, kemia, fysiikka tai matematiikka.
Bondin yliopiston ladketieteen koulutukseen hakevilta taas edellytetddn vuoden
12 opintoja englannissa, kemiassa ja matematiikassa. (UMAT 2006, 19.)

Hakijoihin joilla on jo opiskelupaikka kolmannella asteella sovelletaan jois-
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sakin yliopistoissa erityissddnt6jd. Esimerkiksi Adelaiden yliopistoon valitaan
maksimissaan 20 % (30/150) sellaisia opiskelijoita, joilla on jo opiskelupaikka yli-
opistossa. Opiskelupaikan pitdd esimerkkitapauksessa olla samasta yliopistosta
ja opintomenestysté arvioidaan ensimmaéisen lukuvuoden keskiarvon perusteella.
(The University of Adelaide 2008, 24-25.)

Aikaisemman korkeakoulututkinnon suorittaneilta (graduate-entry) edel-
lytetddn vahintdadn kandidaatin (bachelor) tutkintoa. Aikaisemman opiskellun alan
suhteen ei ole erityisid vaatimuksia; esimerkiksi kemian, insin6orin, taloustieteen,
psykologian ja sairaanhoitajan kandidaattitutkinnot kiyvat. Ulkomaalaiset tutkin-
not hyviksytdan myos. (GAMSAT 2006, 16.) Alkupisteet lasketaan aikaisemman
korkeakoulututkinnon menestyksen pohjalta. Laskennassa huomioidaan jokaisen
opiskeluvuoden arvosanat ja pistemadrddan vaikuttavat myos reputetut ja korotetut
arvosanat. (Admission guide 2007, 34-39.)

Psykometriset testit

Australiassa kdytossd olevien psykometristen testien kehittdmisessd on kiinnitet-
ty erityisesti huomiota tasa-arvoisuuteen ja kohtuullisuuteen. Kaikki kysymykset
kasitellddn paneelissa, esitestataan, analysoidaan ja loppuarvioidaan. Testien rele-
vanssin, validiuden ja reliabiliteetin varmistamiseksi niiden siséllys, tyyli ja kesto
on vakioitu. Kysymyksien laadinnassa on pyritty minimoimaan sukupuoleen, et-
niseen taustaan ja uskontoon liittyvit tekijdt, jotta testit ovat kulttuurisesti neut-
raaleja. (UMAT 2006, 4; GAMSAT 2006, 5.)

UMAT

Toisen asteen koulutuksesta tulevat osallistuvat Undergraduate Medicine and
Health Sciences Admissions Testiin (UMAT). Se on soveltuvuuskoe, joka on
suunniteltu mittaamaan hakijan aikaisempien kokemusten ja oppimisen kautta
saavuttamia kykyja ja ominaisuuksia. Soveltuvuuskoe ei vaadi tieteellisia tai mate-
maattisia tietoja ja taitoja. Kokeella ei haluta mitata uudestaan hakijan teoreettista
osaamista, vaan saada tdydentdvaa tietoa hakijasta. Se ei ole myo6skdin persoonal-
lisuus- tai dlykkyystesti.

Kestoltaan koe on 2% tuntia. Kysymykset ovat monivalintatehtdvid, joissa on
4-5 vastausvaihtoehtoa ja yksi oikea ratkaisu. Koe jakautuu kolmeen osioon ja
niilld halutaan mitata kykyjd, joita pidetddn tirkeind sekd ladketieteen alan opis-
kelujen ettd ammatissa toimimisen kannalta. Liitteessd 5 on esimerkkeji alla ku-
vatuista tehtdvityypeista.

1) Looginen pdittely ja ongelmanratkaisu (logical reasoning and problem

solving). 44 kysymysti, joihin on 65 minuuttia vastausaikaa. Kysymykset pe-
rustuvat lyhyeen tekstiin tai graafiseen informaatioon. Osio testaa hakijan ky-
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kyd ymmartdd annettua informaatiota, tehdé loogisia johtopaitoksid, osoittaa
tekstistéd oleellinen tai puuttuva informaatio tai tehda sen pohjalta todenndkoi-
sid hypoteeseja.

2) Ihmisten ymmairtiminen (understanding people). 36 kysymystd, joihin 45
minuuttia vastausaikaa. Kysymykset perustuvat ihmisten vilistd kanssakay-
mistd kuvaavaan tekstiin. Niilld arvioidaan hakijoiden kykya tunnistaa, ym-
martdd ja tehdid johtopaitoksid teksteisséd esiintyvien ihmisten ajatuksista, tun-
teista, kdytoksestd tai aikomuksista.

3) Abstrakti ajattelu (non-verbal reasoning). 30 kysymysti, joihin 45 minuuttia
vastausaikaa. Kysymykset perustuvat kuvioihin tai hahmojen viliseen jérjes-
tykseen. Osio mittaa abstraktia ajattelua ja kykyé tehda paitelmii ei-kielellises-
td materiaalista.

GAMSAT

Aikaisemman korkeakoulututkinnon (yleensé bachelor) pohjalta hakevat osallis-
tuvat Graduate Australian Medical School Admission Testiin (GAMSAT). Ko-
keella halutaan mitata opiskelijoiden kykya selviytyd opinnoista. Koe edellyttaa
aikaisemman tieteellisen koulutuksen antamia valmiuksia. Sen tarkoituksena on
tarjota viline hakijoiden valintaan, joiden taustalahtokohdat vaihtelevat. Koe mit-
taa hakijan tieteellistd perusosaamista, yleisia ongelmanratkaisutaitoja seké kriit-
tistd ajattelua ja kirjoittamista. Koe kestdd 5% tuntia. Sama koe on kédytossa myos
joissakin Ison-Britannian sekd Irlannin yliopistoissa ja malli sille on haettu Yh-
dysvalloissa kaytetystd college-valintatesti SAT:sta (Structured admission test).

GAMSAT -kokeen kysymykset pohjautuvat aineistoon, joka on koottu useista
eri lahteistd. Tyypillinen hakija joutuu lukemaan ja ajattelemaan tekstikappaletta,
tulkitsemaan graafisia esityksi, kdyttdméaan matemaattisia kaavoja sekd pdittele-
main asioita taulukosta. Koe jakautuu kolmeen osioon.

1) Humanistinen ja sosiaalitieteellinen piittely (reasoning in humanities and
social sciences). Osiossa tulee tulkita ja ymmartdad annetun materiaalin poh-
jalta asioita, jotka on esitetty sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Kysy-
mykset ovat monivalintamuodossa.

2) Kirjallinen viestinti (written communication). Osio siséltad kaksi 30 minuu-
tin kirjallista tehtévad, joihin liittyen hakija saa taustatietoja. Toinen on sosio-
kulttuurisesta aiheesta ja toinen kisittelee enemmaén yksityistd ja sosiaalista
aihetta. Arvioinnissa kiinnitetddan huomiota tausta-aineistoista johdettuun
ajatteluun ja sen sisdltoon seka tekstin ilmaisuun ja jisentimiseen.

3) Biologinen ja fysikaalinen pdittely (reasoning in biological and physical
sciences). Osiossa on tarkoituksena piitelld ja ratkaista ongelmia, jotka pe-
rustuvat tieteellisten peruskasitteiden muistamiseen ja ymmartamiseen. Kysy-

39



mykset on muodostettu materiaalin pohjalta, joka koostuu teksteistd, mate-
maattisista kuvioista, taulukoista ja pylvaikoistd. Kysymykset ovat kemian (40
%), biologian (40 %) ja fysiikan (20 %) alueilta ja ne esitetdan monivalintamuo-
dossa.

Haastattelut

Australiassa kaytossid olevat haastattelut on eri yliopistoissa rakennettu hieman eri
teemojen ympdrille, mutta seuraavaksi kuvattu Melbournen malli on tyypillinen
esimerkki: Haastattelut ovat kestoltaan 30 minuuttia ja ne ovat yksilohaastatteluja.
Niiden pitdjind on 2-3 koulutettua haastattelijaa, joista vahintdan yksi on mies ja
yksi nainen. Haastattelut eivit sisilld elimankerrallisia kysymyksid, koska nama
voivat vaikuttaa haastattelijan mielikuvaan hakijasta. Kysymyksilld selvitetdan ha-
kijan kiinnostusta ja motivaatiota koulutukseen, kykyd muodostaa ja sdilyttad yh-
teisymmarrys potilaan kanssa kliinisessa tilanteessa, kommunikaatiotaitoja seka
taipumusta yhteistydhon ja pédatoksentekoon. Haastattelun eri osa-alueista saa
pisteitd 1-5 sekd yleisvaikutelmasta 1-5. (Elliot & Epstein 2005,175.)

Hyvdksyminen opiskelijaksi

Lopulliset valinnat yliopistot tekevit omien valintaperusteidensa mukaisesti. Sii-
néd miten eri valinnan osioiden pisteet vaikuttavat lopulliseen valintaan on eroja,
esimerkiksi jossain yliopistossa lopullinen valinta tapahtuu pelkian haastattelun
perusteella ja toisessa huomioidaan myos alkupisteistd ja psykometrisestd testistd
saadut pisteet. (Elliot & Epstein 2005, 175.)

Lopullisissa valinnoissa yliopistot jakavat osan opiskelupaikoista myos eri-
laisten kiintididen pohjalta. Néitd paikkoja on esimerkiksi ulkomaalaisille, syrja-
seuduilta (rural stream) tuleville ja alkuperdiskansojen edustajille. Lisdksi osaan
opiskelupaikoista on mahdollista saada rahoitusta tai takausta julkisista varois-
ta, kun tavallisesti opinnoista peritadn maksua. (UMAT 2006.) Ulkomaalaiselle
opiskelijalle taysihintainen paikka ladketieteen graduate-entry ohjelmassa maksaa
esimerkiksi noin 39 000 Australian dollaria (~24 000 €) lukuvuodessa (Admission
Guide 2007, 11).

Eldinldiciketiede

Eldinlddketieteen opiskelijavalinnat ovat Australiassa yliopistokohtaisia ja perus-
tuvat padosin koulumenestykseen. Sydneyn (www.vetsci.usyd.edu.au) ja Melbour-
nen (www.vet.unimelb.edu.au) yliopistoissa valitaan opiskelijat kahdessa ryh-
massd. Molemmissa osa opiskelijoista valitaan toisen asteen koulumenestyksen
perusteella. Melbournessa valitaan lisiksi omana ryhménaén opiskelijat, joilla on
takanaan vuosi matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opintoja Melbour-
nen yliopistossa. Sydneyssd kaikki opiskelijat joilla on jo aikaisempi opiskelupaik-
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ka kolmannen asteen koulutuksessa, valitaan erikseen. Heilld valintaan vaikuttaa
toisen asteen koulumenestys, erillinen paasykoe ja sitoutuminen eldinladketieteen
opintoihin.

Valintakoe joka Sydneyssé pidetddn jo aikaisemman opiskelupaikan saaneil-
le, on yhteiseen kdyttoon kehitetty Special Tertiary Admissions Test (STAT). Se
mittaa kognitiivisia kykyjé, luku- ja laskutaitoa. Sitoutumista tuleviin opintoihin
arvioidaan tuotantoeldimiin ja eldinlddketieteeseen liittyvan tyokokemuksen sekd
alaan liittyvien yhdistyksien jasenyyden perusteella.

Pohdintaa

Australiassa on tehty laajamittaista tyotd opiskelijavalintojen kehittdmiseksi.
Hankkeen yhteydessa oltiin séhkopostitse yhteydessd Australian koulutusta tutki-
vaan neuvostoon (ACER). Laiketieteen opiskelijavalintojen johtaja Cecily Aldous
ACER:sta kertoi, ettd he ovat tyytyviisid jarjestelméddnsd. Kokemukset graduate-
entry ohjelmasta ovat myds erittdin hyvit. Koulutuksia aloitettiin vuonna 1996
kolmessa yliopistossa ja nyt koulutuksia tarjoaa 11 yliopistoa. Héan kirjoitti, ettd
GAMSAT-kokeen biologista ja fysikaalista osaamista mittavassa osioissa voidaan
varmistua my0s niiden hakijoiden luonnontieteen osaamisesta, joilla ei ole alan
tutkintoa. Aldous kirjoitti myos, ettd vanhemmilla opiskelijoilla paatos koulutuk-
seen hakeutumista on kypsempi eikd taustalla ole esimerkiksi perheen tai koulun
asettamia paineita ladkédrin ammattiin hakeutumisesta.

Opintojen keskeyttdmisluvut ovat Australiassa matalat. Tehdyn selvityksen
mukaan vuonna 1994 opinnot aloittaneista 93,1 % oli valmistunut vuonna 2003
(Joyce ym. 2007, 309-310). McGaghien (2002, 330) selvittdmien vuosilta 1994 ja
1998 olevien ldhteiden mukaan valmistumisprosentti oli 90 %.

5.2 Iso-Britannia

Taustaa

Isossa-Britanniassa on pitkd kokemus sekd keskitetystd hakujirjestelmastd ettd
erilaisista valintatesteistd perinteisten todistusvalintojen lisdksi. Ladketieteen ja
muiden korkeakoulujen hakuprosessi tapahtuu keskitetyn, sahkoisen hakujir-
jestelmén kautta, josta vastaa UCAS (Universities ¢ Colleges Admission Service).
Tamian 1960-luvulla perustetun valtakunnallisen, korkeakoulujen itsensd omis-
taman hakujdrjestelman ldhtokohtana on yliopistojen autonomian ja hakijoiden
hakumahdollisuuksien tukeminen.

Britanniassa oppivelvollisuus alkaa 5-vuotiaana ja kestdd 16-vuotiaaksi asti
(CIMO 2003, 11-13). Brittildinen peruskoulu paittyy GCSE-kokeeseen (General
Certificate of Secondary Education). Tentittdvien kouluaineiden méaréa ei ole maa-
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ritelty ja jokainen aine arvostellaan erikseen. Témaén jalkeen halukkaat opiskelevat
yleensa kaksi vuotta lukiotasolla edistyneemmaén tason kansalliseen pdattokokee-
seen (General Certificate of Education Advanced level, GCE A-levels). Opiskelijat
suorittavat sen yleensd kolmessa aineessa.

Britanniassa korkeakoulut ovat autonomisia, ja ne voivat itse paattda valin-
tamenettelyistddn ja pddsyvaatimuksistaan. Yliopistoihin ja korkeakouluihin
ei yleensd ole paasykokeita, poikkeuksena ladketieteelliset alat sekd Oxfordin ja
Cambridgen yliopistot. Yleensd valintakelpoisuus maidritelldan A-level-arvosa-
noilla tai vastaavilla; joskus vanhempien hakijoiden kohdalla kokemus alalta voi-
daan katsoa riittaviksi (Higher Education 2006, Eurydice.) Korkeakoulutus on
maksullista. Esimerkiksi Nottinghamin yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnas-
sa pelkka lukukausimaksu voi olla esimerkiksi 4500 €.

Léadketiedettd voi Isossa-Britanniassa opiskella yli 30 eri yliopistossa. Koulu-
tusohjelmien pituus vaihtelee 5-7 vuoden vililld ja niiden painotukset ovat erilai-
sia. Hammaslaékariksi voi opiskella yli 10 eri yliopistossa. Liséksi erillisilla linjoil-
la voi opiskella muun muassa hammasteknikoksi. Eldinladkariksi voi kouluttautua
muutamissa tiedekunnissa ympari Isoa-Britanniaa. Liséksi on luotu lyhennettyja
opinto-ohjelmia aiemman tutkinnon suorittaneille (graduate-entry).

Valintaprosessi

Haku ladketieteen opintoihin tapahtuu yliopistojen yhteishaun kautta. Yhteis-
hakua hoitaa aiemmin mainittu UCAS, joka toimii vilittdjand hakijan ja oppi-
laitoksien vililld. Paatoksen opiskelijavalinnasta tekevit kuitenkin oppilaitokset.
Hakeminen UCAS-haussa tapahtuu vuotta ennen opintojen alkamista. UCASin
kaavake sisdltda demografisten perustietojen ohella tiedot opiskelusuorituksista
ja —kelpoisuuksista, sekd lausunnon hakijalta itseltddn ja hidnen suosittelijaltaan.
Haku tapahtuu sdhkoisesti ja maksaa hakijalle n. 7-22 euroa hakukohteiden mai-
rastd riippuen. UCAS-haussa voi hakea ladketieteellisilld aloilla korkeintaan nel-
jaan koulutusohjelmaan.

Ladketieteen hakuprosessit ja -kriteerit vaihtelevat tiedekunnittain. Tie-
dekuntien valintakriteereissd on paljon samankaltaisuutta, mutta niiden sovelta-
misessa sekd valintametodeissa on huomattavia eroja. Yleisten kelpoisuuskritee-
rien joukossa ovat akateeminen menestys yhdistettyni erilaisiin ominaisuuksiin
(motivoituneisuus, kiinnostuksen kohteet, aktiivisuus, tiimityoskentelykokemus,
johtajuustaidot). Osa tiedekunnista haastattelee hakijat akateemisen menestyksen
perusteella. Haastattelujen pituus, toteuttajat, sisaltd, muoto ja pisteytys vaihtele-
vat. Jotkut kdyttavat hakijan ja suosittelijan lausuntoja - toiset jttavit ne koko-
naan huomiotta (Parry ym 2006.).

Useimmat tiedekunnat kuitenkin suorittavat valinnan kahdessa vaiheessa:
ensin hakijat arvioidaan koulumenestyksen (GCSE-arvosanat ja ennustetut A-le-
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vel-arvosanat) sekd UCASin hakukaavakkeen tietojen perusteella, minka jalkeen
parhaimmat kutsutaan haastatteluun. Osa tiedekunnista kiyttdd timéan valinnan
rinnalla valintatestejd (Parry ym. 2006.)

Lddketieteen valintatestit — kdytossd neljd erilaista koetta

Isossa-Britanniassa suurin osa ladketieteellisten alojen tiedekunnista kayttaa kou-
lumenestyksen lisdksi yhté seuraavaksi esitellyistd neljasta valintatestista:

o UKCAT (The UK Clinical Aptitude Test)
o BMAT (The BioMedical Admissions Test)
o MSAT (Medical School Admissions Test)
o GAMSAT (Graduate Medical School Admissions Test)

UKCAT on yleisin valintatesti, se on kéytossa yli 20 lddketieteellisessd ja hammas-
ladketieteellisessé tiedekunnassa. Testi mittaa hakijan tiedollisia kykyja, asenteita
ja kayttaytymistapoja, eikd perustu mihinkdédn aineistoon. Se toteutetaan tédysin
elektronisesti tietokoneen avulla. Koko testin suorittaminen kestdd 90 minuuttia
ja tehtdvit ovat monivalintatyyppisid. Testin suorittaminen maksaa n. 88 euroa.
Testissd on nelja erillistd osaa:

1) Verbaalinen paittely (verbal reasoning). Pyrkii mittaamaan hakijan kykya
ajatella loogisesti ja paityda perusteltuun ratkaisuun. Hakijan tulee méaaritella
tekstin pohjalta annettu viite todeksi tai epatodeksi.

2) Kvantitatiivinen péittely (quantitative reasoning). Testaa hakijan kykya rat-
kaista numeerisia ongelmia taulukoiden ja diagrammien avulla.

3) Abstraktinen pdittely (abstract reasoning). Hakijan kyky ymmartai suhteita
ristiriitaisen tiedon joukosta. Hakijan tulee jaotella kuvioita muodostamiensa
hypoteesien mukaan oikeisiin ryhmiin.

4) Paittelyanalyysi (decision analysis) mittaa hakijan valmiuksia kasitelld eri-
laista informaatiota, tehdd perusteltuja paatoksid ja paityd oikeaan ratkaisuun
monimutkaisissa ja moniselitteisissd tilanteissa. Tdssd testiosuudessa hakijalle
esitellddn tilanne ja siihen liittyvdd informaatiota, jota hakijan tulee soveltaa
ratkaisuihinsa.

BMAT on kiytossd muutamassa lddketieteellisessd ja eldinlddketieteellisessd tie-
dekunnassa. Se on Cambridgen yliopiston tuottama. Testi ei varsinaisesti perustu
mihinkdin aineistoon, mutta tehtdvien etukdteen harjoittelua suositellaan, silla
osassa niistd tarvitaan luonnontieteellistd tietimysta. Koko testin tekeminen kes-
tad kaksi tuntia ja sen tulos on voimassa vuoden. Sen hinta hakijalle on 38 euroa.
Testi jakautuu kolmeen osaan:
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1) Kyvyt ja taidot (aptitude and skills). Testataan hakijan yleisia taitoja, kuten
ongelmanratkaisutaitoja, sekd analysointi- ja padttelykykya.

2) Tieteellinen tieto ja soveltaminen (scientific knowledge and application).
Se sisdltdd matematiikkaan, biologiaan, fysiikkaan ja kemiaan perustuvia ky-
symyksid. Kahdessa ensimmadisessd osassa vastaus valitaan annetuista vaihto-
ehdoista.

3) Essee (writing task). Hakija valitsee yhden kolmesta annetusta aiheesta.

MSAT on kiytossd kolmessa ladketieteellisessd tiedekunnessa, myds graduate-
entry —hakijoilla. Testi on Australiassa kehitetty ja siitd vastaa ACER (Australian
Council for Educational Research). Testiin osallistuminen maksaa 140 euroa ja sen
tulos on voimassa kaksi vuotta.

MSAT-testin kysymykset eivit perustu tiettyihin tietoihin tai mihinkaan ope-
tussuunnitelmaan. Testi kestdd kolme tuntia ja se jakaantuu kolmeen osioon:

1) Kriittinen ajattelu (critical reasoning). Kysymykset kisittelevit yleistietoa,
perusmatematiikkaa, luonnontieteitd ja ihmistieteitd. Aineisto on esitetty teks-
teind, kuvioina ja taulukoina. Témén testiosan tarkoitus on selvittdd hakijan
péattely- ja ongelmanratkaisutaitoja. Menestyédkseen hakijan tulee kyeti asetta-
maan ja testaamaan hypoteeseja, tulkitsemaan ja analysoimaan informaatiota,
sekd tuottamaan ja arvioimaan ongelmien ratkaisuja.

2) Interpersoonallinen ymmairtiminen (interpersonal understanding). Tehta-
vissd kdytetyt materiaalit ovat narratiiveja tai dialogeja, joiden avulla testataan
toisten ihmisten motiivien, kdytoksen ja reaktioiden ymmarrystd. Ensimmadi-
nen ja toinen osa koostuu monivalintatehtavista.

3) Kirjallinen viestintd (written communication). Hakijaa pyydetddn kirjoit-
tamaan yleensd argumentoiva essee. Arvostelu keskittyy sithen, miten pyrkija
osaa muokata ajatuksiaan tarkoituksenmubkaisiksi ja relevanteiksi vastauksiksi
esitettyihin kysymyksiin. Esimerkkind tdstd tehtavatyypistd on tehtdvinanto,
jossa pyydetéddn kirjoittamaan essee lasten tapaturmaisia kuolemia kasittelevi-
en taulukoiden ja kdyrien antamien tietojen ja omien ajatuksien pohjalta.

GAMSAT on tilld hetkelld kaytossd kolmessa ladketieteellisessd ja yhdessd ham-
maslddketieteellisessd tiedekunnassa graduate-entry —koulutusohjelmissa, jotka
on tarkoitettu minkd tahansa korkeakoulututkinnon suorittaneille, kunhan taval-
lisen hakuvéyldn kelpoisuuskriteerit tayttyvat. Hakijat haastatellaan normaalisti
muiden pyrkijéiden ohella (GAMSAT UK 2006, 2.) GAMSAT-testi on sama kuin
Australiassa.
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Kdytdnnén esimerkki valintaprosessista

Seuraavassa kisitelldadn kaytdnnon esimerkkind erdstd lontoolaista lddketieteen
opiskelijavalintaa (Imperial College London 2006). Imperial College Londonin
opiskelupaikkaa tavoittelee vuosittain keskiméarin noin 2700 hakijaa, joista 700
péddsee haastatteluun. Paikkaa tarjotaan noin 500 pyrkijille, joista 326 aloittaa
opintonsa syksyisin. Minimivaatimuksena hakijalle ovat tietyt arvosanat GCSE-
tutkinnossa biologiasta, kemiasta, didinkielestd, matematiikasta ja fysiikasta. Li-
saksi pyrkijalla tulee olla riittavit A- ja AS-arvosanat tiettynd yhdistelmané kemi-
asta, biologiasta, fysiikasta ja matematiikasta.

Opiskelijavalinnassa on painotettu erityisryhmien huomioimista. Kyvyk-
kailla alemman sosio-ekonomisen taustan omaavilla hakijoilla, jotka eivit ole
péadsseet normaalin sisddnoton kautta, on mahdollisuus tulla valituksi valmista-
van yliopistokurssin ja BMAT-testin avulla. Muita erityisryhmid ovat aikaisem-
man tutkinnon suorittaneet aikuishakijat, kansainvilisen tutkinnon suorittaneet
ja ulkomaalaiset opiskelijat.

Kaikkien hakijoiden tulee lisdksi suorittaa BMAT-valintatesti voidakseen tul-
la kutsutuksi haastatteluihin. BMAT-kokeen jdrjestelyt hoitavat BMAT-arviointi-
keskukset. Hakijoiden tulee kokeen suorittamisen lisaksi tayttdd asetetut tervey-
delliset vaatimukset. Mahdollinen hyviksyminen on voimassa vasta, kun hakija
on todettu terveydeltdaan kelpoiseksi. Lisaksi hakijoiden rikosrekisteri tarkistetaan
my0s ennen kuin hyviaksyminen katsotaan sitovaksi.

Haastattelukutsun ldhettamisestd paattavat Imperial College Londonin valin-
tapaneelin jasenet, jotka kootaan ladketieteellisen tiedekunnan perusopetuksen
kokeneista ammattilaisista. Yksi ns. valintatuutoreista ratifioi erikseen jokaisen
valintapaneelin jasenen paatoksen. Tdssd vaiheessa punnitaan seuraavia UCAS-
lomakkeesta nakyvii tekijoitd: aikaisempia kouluarvosanoja, BMAT-testin tulosta,
motivaatiota ja lddketieteellisen uran ymmarrystd, yhdistystoiminta-aktiivisuutta,
johtajuus- ja tiimityoskentelytaitoja, kiinnostuksenkohteita sekd suosittelijan ra-
porttia. Haastatteluun kutsu tehdiédn néiden tietojen perusteella.

Haastattelu kestdd 15 minuuttia. Haastattelupaneeliin kuuluu puheenjohtaja,
kaksi valintapaneelin jasentd, ladketieteen loppuvaiheen opiskelija ja tiedekunnan
ulkopuolinen tarkkailija. Haastattelussa pyritdan selvittimaédn pyrkijan motivaa-
tiota ja realistista asennetta ladketieteen uraa kohtaan, stressinsietokykya, kykya
toimia johtajana ja osana tiimid, kykyé suorittaa monia tehtavid yhta aikaa (mul-
titask), todenndkoistd antia yliopistoelamaille, kommunikaatiotaitoja ja kypsyyttd.
Haastattelun seurauksena hakijalle joko tarjotaan opiskelupaikkaa, han paisee jo-
notuslistalle tai pyrkija hylataan.

Pohdintaa

Isossa-Britanniassa perinteisen opiskelijavalinnan mittarin, A-level-arvosanojen
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rinnalle ovat nousseet kiytetyksi valintametodiksi edelld kisitellyt valintatestit,
kuten MSAT ja BMAT. Tamad johtunee poliittisesta ilmapiiristd, jossa syrjinnin
mahdollistavien kouluarvosanojen rinnalle on haluttu muitakin valintametodeja,
sekd toisaalta vaikeudesta valita tasaisen pdtevistd hakijoista kaikkein parhaim-
mat. Valintatestejd kéytetdan kuitenkin yleisesti ilman ettd niiden toimivuudesta,
tarkkuudesta ja mahdollisesta tuomasta lisdarvosta on selkeité kasityksid. Nykyiset
valintatestit eivdt mittaa tieteellistd tietimystd (paitsi BMAT), motivaatiota eivit
persoonallisuutta, vaan alykkyyttéd ajatteluprosessina. Soveltuvuutta ladketieteen
eri ammatteihin niilld ei olekaan tarkoitus mitata, vaan sitd pyritddn kartoitta-
maan haastatteluissa (McManus ym. 2005).

Julkisessa keskustelussa viitetyn elitistisyyden viahentdmiseksi on otettu kayt-
toon haastattelut valinnan aiemmassa vaiheessa parhaiten menestyneille hakijoille
(Plomin 2001.) Niiden on ajateltu antavan mahdollisuuden oppilaille, jotka eivit
ole voineet todistaa akateemista kompetenssiaan kouluarvosanoilla. Haastattelun
avulla hakija voi osoittaa muunlaista soveltuvuuttaan, kuten tiimityoskentelytai-
toja ja johtajuutta. Toisaalta on esimerkkeji siitd, ettd my0s haastatteluissa ennak-
koluulot asettavat hakijat eriarvoiseen asemaan.

5.3 Ruotsi

Taustaa

Ruotsissa pohditaan ja kehitetddn opiskelijavalintaa talld hetkelld aktiivisesti. On-
gelmana on lilan myohéinen opintojen aloittaminen ja opiskelualan vaihtaminen
kesken opintojen. T4lld hetkelld Ruotsissa on suuntauksena lisitd valintakokeita,
ja jotkut yliopistot pohtivat jopa mahdollisuutta luopua kokonaan valtakunnalli-
sesta yhteishakuprosessista. (Ahola 2004, 28-30.) Vuosi 2007 tuo tullessaan joka
tapauksessa lukiouudistuksen, joka my0s vaikuttanee opiskelijavalintoihin Ruot-
sissa (Lind 2006, 2613-2614).

Ruotsissa on keskusteltu ladketieteen padsykokeiden kehittimisestd paljon
erityisesti sen jdlkeen, kun yliopistojen paikallisesti jarjestima opiskelijavalinta
tuli mahdolliseksi yhteisvalintajérjestelmén rinnalle. Ongelmalliseksi lddketieteen
opiskelijavalinnassa on koettu mm. opiskelun keskeyttineiden madird ja se, ettd
lukiotodistuksen perusteella hakeneiden joukossa on 2,5-kertaisesti maksimipis-
teet saaneita lddketieteen opiskelupaikkoihin ndhden (ns. 20,0-problemet), jolloin
sisddnpédsijit joudutaan arpomaan (Orn 2004, 2464). Paikallisen hakuviylin
on myds toivottu monipuolistavan ladkiriopiskelijoiden joukkoa ja vihentdvin
sosio-ekonomisen taustan suhteen vinoutunutta valintaa. Ladkdrikoulutukseen
haluttaisiin liséksi henkiloitd, joilla on erityiskompetensseja, kuten taloudellista,
teknista tai kielellistd osaamista. (Fridén 2003, 3385).
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Tilld hetkelld kehitteilld on hoitoalojen yleinen valintakoe (ns. vardprov),
jota valmistelevaan tyéryhmaén kuuluu edustajia kaikista lddketieteellisisté tiede-
kunnista. Tyoryhmaé johtaa Uumajan yliopiston professori Per Lindstrom. Uu-
dentyyppistd valintakoetta testataan syksylld 2007 (Martensson 2004, 752.) Va-
lintakokeessa mitattaisiin tdlloin keskeisten teemojen tietdmystd (luonnontieteet
sekd humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset aineet) sekd hakijan kykya yhteistyo-
hén, empaattisuuteen ja eettisyyteen. (Orn 2004, 2464.) Mallia on haettu Austra-
lian ladketieteen opiskelijavalinnoista.

Valintaprosessi

Suurin osa korkeakouluopiskelijoista valitaan yhteisvalinnalla lukiotodistuksesta
tai kansallisesta soveltuvuuskokeesta ja/tai tyokokemuksesta saatujen pisteiden
perusteella, mutta hakea voi lisaksi tiettyjen tiedekuntien omien, paikallisten va-
lintamenettelyjen kautta. Hakijat voivat ilmoittaa yhteisvalinnassa 12 koulutuspre-
ferenssiddn ja heidét valitaan saamiensa pisteiden mukaisesti paremmuusjdrjes-
tyksessa koulutuksiin. Tasapistetilanteessa valitaan alan vihemmistosukupuolen
edustaja, timdn jdlkeen korkeamman preferenssin nimennyt hakija ja viimeisena
erottelukeinona suoritetaan arvonta. (Ahola 2004, 29.)

Ruotsissa lddketiedettd voi opiskella kuudessa yliopistossa. Yleisen korkeakou-
lukelpoisuuden ehtojen tdyttimisen lisdksi tiedekunnilla on lddkarikoulutukseen
hakeutuville lisaksi erityisid kelpoisuusvaatimuksia, jotka tavallisimmin sisaltavat
tietyt (lukio)arvosanat matematiikasta, fysiikasta, kemiasta ja biologiasta. Valinta-
prosessi kidydéddn useissa koulutusohjelmissa lapi kaksi kertaa vuodessa, silld kou-
lutuksia alkaa sekd syksyisin ettd kevaisin.

Léadketiedettd voi paasta opiskelemaan kahta véylaa pitkin:

1) keskitetty: korkeakoulujen yhteisvalintajarjestelma (VHS = Verket for hogsko-
leservice), joka perustuu pddasiassa lukiotodistuksesta tai korkeakouluopis-
kelusoveltuvuutta mittaavasta vapaachtoisesta kansallisesta kokeesta (hog-
skoleprovet) saatuun pistemédradn. Myos aikaisemmasta koulutuksesta tai
tyokokemuksesta ym. voi saada lisdpisteita.

2) paikallinen: tietyn lddketieteellisen tiedekunnan oma pédsykoejirjestelma.
Paikallinen viyld on tilla hetkelld kdytossd Karoliinisessa instituutissa sekd
Uumajan yliopistossa.

Ulkomaalaisen opiskelijan hakeminen lddketieteen koulutukseen tapahtuu paa-
asiassa aivan vastaavalla tavalla kuin kotimaisen hakijan. Toisen valtion kansa-
laisen tulee todistaa tdyttdvansd samat yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset
kuin muidenkin hakijoiden eli hinelld tulee olla lopputodistus Ruotsin toisen
asteen koulutusta (lukio) vastaavista opinnoista, miké ldhtomaassa antaa korkea-
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koulukelpoisuuden. Lisdksi ulkomaalaisella hakijalla tulee olla todistus ruotsin- ja
englanninkielen taidoistaan. Ruotsinkielen vaatimus ei koske didinkieleltdan poh-
joismaalaisia - tosin suomenkielisen hakijan pitdd olla opiskellut ruotsia lukiossa.
Varsinainen valintaprosessi tapahtuu normaalivéylid pitkin.

1. Keskitetty yhteisvalinta: Hé6gskoleprovet

Hogskoleprovet on vapaaehtoinen korkeakoulusoveltuvuutta mittaava kan-
sallinen koe, joka jdrjestetdan Ruotsissa kaksi kertaa vuodessa, huhtikuussa ja
lokakuussa. Noin 40% korkeakoulujen sisddnotosta tapahtuu tdlld hetkelld hog-
skoleprovetin tulosten perusteella. Osallistumiseen ei ole ikdrajoja, mutta se on
maksullinen. Tulos on voimassa viisi vuotta. (Studera.nu -portaali.) Testi mittaa
opiskeluvalmiuksia, kuten loogista ajattelua ja tietojenyhdistelytaitoa. Se ei mittaa
persoonallisuutta. Testi suoritetaan osissa yhden paivan aikana ja se kestdd yh-
teensd 3h 20min. Testiin vastataan valitsemalla annetuista vaihtoehdoista oikea ja
se tarkastetaan optisesti. (Om hogskoleprovet 2006.)

Testin sisalto:

- informaationtulkinta (diagrammien, karttoja ym. pohjalta)
- ruotsinkielisen tekstin ymmartaminen

- matemaattisten ja loogisten ongelmien ymmartiminen

- englanninkielisen tekstin ymmartaminen

- sanojen ja késitteiden ymmartdminen.

Taulukko 7. Esimerkki hgskoleprovet-tehtdvdstd (Studera.nu -portaali)

En viss typ av midssing framstills av enbart koppar och zink. Hur manga
kg koppar gar at for att framstilla ett ton méssing?

1. 20kg missing innehaller 6kg zink.

2. Koppar och zink blandas i proportionen 7/3.

Tillricklig information for 16sningen erhalles
A) i(1)meneji(2)
B) i(2) meneji(1)
C) i(1) tillsammans med (2)
D) i(1) och (2) var for sig
E) ej genom de bada pastaendena
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2. Paikallinen valinta: Karoliinisen instituutin malli

Ruotsin ladketieteellisistd tiedekunnista Uumajan yliopistossa ja Tukholman Ka-
roliinisessa instituutissa on tdlla hetkelld kaytossd opiskelijavalinnan paikallinen
vayld. Seuraavaksi niisté esitelldan Karoliinisen instituutin malli, joka on ollut jo
pitkddn kaytossd ja jota on tutkittu paljon.

Tukholman Karoliinisessa instituutissa on vaihtoehtoista lddketieteen valintaa
keskitetyn yhteisvalinnan ohella harjoitettu vuodesta 1986, jolloin tutkijapainot-
teiseen ladkdrikoulutukseen (LAFO) valittiin opiskelijat ensimmaistd kertaa kir-
jallisen kokeen ja haastattelun perusteella. Vuonna 1992 Karoliininen instituutti
aloitti koe- ja haastatteluperustaisen opiskelijavalinnan (PIL = prov- och inter-
vjubaserade antagningen till lakarutbildning) myos tavallisella ladkéirikoulutus-
linjalla. (Lonka, Hindbeck & Scheinin 2004, 11-12.) PIL-valinnan kautta koulu-
tukseen voi hakeutua yleiset korkeakoulukelpoisuusvaatimukset tayttava henkilo,
joka on lisdksi suorittanut tietyt arvosanat matematiikasta, fysiikasta, kemiasta
ja biologiasta tavallisimmin lukiossa (erityiskelpoisuusvaatimukset). (Lékarpro-
grammet, Karoliinisen instituutin www-sivut.)

PIL-valinnan kautta valitaan 2/3 lddketieteen opiskelijoista ja loput valta-
kunnallisella yhteisvalinnalla. Erityisvalinnan tarkoituksena on testata hakijan
motivoituneisuutta, valmiuksia sekd sosiaalisia ja persoonallisuuteen liittyvia te-
kijoitd. Valinta tapahtuu kolmen vaiheen kautta:

1) Kelpoisista hakijoista valitaan noin 400 paiasiassa hogskoleprovetin tulos-
ten perusteella.

2) Kirjallinen koe ensimmaiisestd vaiheesta valituille, joka koostuu yleisia kyky-
jd mittaavasta testistd (joka ei mittaa tietdmystd) sekd elamakertakirjoituksesta,
jossa hakija mm. esittdd perustelut sille, miksi on hakeutumassa ladkérikoulu-
tukseen. Valintakomitea valitsee hakijat seuraavaan vaiheeseen tdmén testin
perusteella. Elamakertakirjoitus ei vaikuta valintaan tdssd vaiheessa.

3) Haastattelu elimikertakirjoituksen pohjalta vaiheesta kaksi valituille ha-
kijoille. Haastattelijoina on aina psykologi ja ladkari/opettaja ja haastattelu
kestdd noin 45 minuuttia. Haastattelussa pyritdan muodostamaan kokonaisku-
va hakijan mahdollisuuksista menestyksekkaésti harjoittaa lddkdrinammattia
sekd saamaan tietoa hakijan motivaatiosta, empaattisista kyvyistd, sosiaalisista
valmiuksista, kypsyydestd ja stressinsietokyvysta.

Lopullinen valinta tehdédidn valintakomiteassa, johon myos haastattelijat

osallistuvat. (Prov- och intervjubaserat urval till likarprogrammet, Karoliinisen
instituutin www-sivut.)
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Kokemuksia ja tuloksia paikallisesta valinnasta

Paikallinen véyld on ollut kaytossé ladkdrikoulutusvalinnassa myos Linkopingissa
ja Goteborgissa. Linkopingissd kdytanto lopetettiin etupdidssa siksi, ettd haastatte-
lemalla valittujen opiskelijoiden opiskelutulokset néyttivit huonontuvan opinto-
jen edetessd. Goteborgissa tehdyssa seurantatutkimuksessa saatiin enimmékseen
paikallista valintaa puoltavia tuloksia, mutta sithen annetut resurssit koettiin me-
nevin hukkaan, koska haastattelemalla soveltumattomiksi katsotut hakijat pyrki-
vat uudelleen yhteisvalinnan kautta, jolloin haastatteluvalinnan karsimisfunktio ei
padssyt toteutumaan (ks. Axelsson & Bolin 2002). (Lonka ym 2004, 10-11.)

Uumajan yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa ja Karoliinisessa ins-
tituutissa on kuitenkin jatkettu paikallista valintaa. Paikallisen valinnan kayttoa
Karoliinisessa perustellaan sillé, ettd todistukset eivit kerro riittdvasti hakijan so-
veltuvuudesta. Hyvin lukiossa tai hogskoleprovetissa suoriutuneella hakijalla ei
valttamattd ole menestymisestddn huolimatta esimerkiksi empaattisuutta, harkin-
takykyd, kypsyyttd ja ongelmanratkaisutaitoja. Haastattelemalla sisddn otettujen
joukossa on havaittu myds opintojen nopeutuminen ja keskeyttimisten vahene-
minen verrattuna muihin sisddnottoryhmiin. Vuonna 1996 tehdyssd seuranta-
tutkimuksessa todettiin lisdksi, ettd opettajien arvioidessa opiskelijoiden yleista
kliinistd soveltuvuutta 94 % PIL-opiskelijoista katsottiin hyvin tai oikein hyvin
soveltuviksi. Vastaava luku oli muissa sisdanottoryhmissd 73-86 %. Saman tutki-
muksen sisdltdmissd opiskelijoiden itsearviointiosuudessa selvisi, ettd PIL-opis-
kelijoilla oli realistisempi kuva ladkarinammatista ja parempi opiskelumotivaatio.
(Lonka ym 2004, 10-11 ja 14-15.)

Taulukko 8. PIL-opiskelijoiden vertailu muihin sisddnottoryhmiin lukuvuoden 2002-2003
lopussa (Lonka ym 2004).

PIL-opiskelijat | Lukiotodistuksella | Hogskoleprovet- p-arvo
valitut ryhma

Keski-ika 25.8 vuotta 24.6 vuotta 29.6 vuotta
valintahetkelld (SD 2.8) (SD 4.7) (SD 6.0)
Naisia 57.7% 66.8% 35.8%
Keskeyttdneet 4.2% (n=527) 5.6% (n=286) 7.6% (n=119) P=0.15
Prekliininen vaihe | 85.8% (n=527) 79.4% (n=286) 74.2% (n=120) P<0.01
lapaisty
Valmistuneet 56.9% (n=188) 50.0% (n=86) 36.8% (n=38) P=0.067
lukuvuoden 2002-
2003 lopussa*

*v. 1997-1998 aloittaneet
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Karoliinisessa instituutissa tehty tuoreempi tutkimus (Lonka ym 2004) vahvisti
edellisen tutkimuksen tulokset. Siind todettiin lisdksi, ettd prekliinisen vaiheen
lopputentin kirjallisessa osuudessa lukiotodistuksen perusteella opiskelemaan va-
litut parjdsivdt parhaiten, mika ei ole yllattavaa, koska heidit on valittu koulutuk-
seen juuri kokeissa menestymisen perusteella. PIL- ja hogskoleprovet-opiskelijat
olivat tdssd tasavertaisia. Suullisessa osuudessa PIL-opiskelijat olivat kolmannella
sijalla hogskoleprovet- ja lukiotodistusryhmén jalkeen. PIL-opiskelijoiden preklii-
nisen lopputentin arvosanat olivat siis hiukan huonompia kuin muiden, mutta
he suorittavat sen yleensd muita aiemmin. Preklinisen vaiheen jéilkeen aikaisempi
opiskelumenestys ei endd toimi patevdnd arvosanojen ennustajana. Esimerkiksi
viitelleiden méaird on korkeampi PIL-opiskelijoiden kuin muiden keskuudessa.
(Lonka ym 2004, 23-30.) Taulukossa 8 PIL-opiskelijoita verrataan muihin sisda-
nottoryhmiin.

Longan (2004) tutkimusryhma olettaakin, ettd jo opiskelijavalintaprosessi vai-
kuttaa hakijoihin ja heiddn myohempéan opintomenestykseensa. PIL-opiskelijoi-
den opiskeluun liittyvd minédpystyvyyskisitys on parempi, silld he kokevat itsensd
vahvemmin soveltuviksi alalle, koska asiantuntijat ovat heidat henkilokohtaisesti
sille valinneet. Sen sijaan arvonnan perusteella valitseminen tuottanee pdinvastai-
sia seurauksia motivaatiolle. Ladkarinidentiteetti alkaakin muodostua jo valinta-
prosessin aikana, silld valitsijoiden ja valittavan kesken voidaan ajatella syntyvin
“sanattoman sopimuksen’, joka vaikuttaa opiskelijan ja myohemmin valmistuneen
lagkadrin itseluottamukseen. Tutkimusryhmin seuraava hanke keskittyy juuri néi-
den seikkojen todentamiseen. (Lonka ym. 2004, 31-32.)

Hammas- ja eldinlddketiede

Hammasliddketiedettd voi Ruotsissa opiskella neljassd tiedekunnassa. Useimmi-
ten valinta tapahtuu aivan kuten ladketieteessakin: kelpoisuusvaatimuksena ovat
tietyt suoritukset matematiikassa, fysiikassa, kemiassa ja biologiassa yleisen kor-
keakoulukelpoisuuden ohella, mutta varsinainen valinta tapahtuu lukiotodis-
tuksen tai hogskoleprovet-testin tuloksen perusteella. Esimerkiksi Uumajassa
hammasldaketieteen opiskelijoista hyviksytdan 67 % todistuksen ja 33 % hogsko-
leprovetin perusteella (Tandlikarprogrammet, Uumajan yliopiston www-sivut).
Karoliinisessa instituutissa hammasldaketieteen opiskelijoista 66 % hyviksy-
tddn vastaavanlaisen prosessin perusteella kuin millainen tiedekunnan paikalli-
nen ladketieteen opiskelijavalintaprosessikin on (TAPIL=Prov och intervjubaserat
urval till tandldkarprogrammet). Lisaksi lukiotodistuksen perusteella otetaan si-
sélle 20 % ja hogskoleprovetin perusteella 14 % opiskelijoista.
TAPIL-valintaprosessi on kaksivaiheinen:
1) kelpoiset hakijat kutsutaan valintakokeeseen, jossa he kirjoittavat ohjeiden
mukaisesti eldmékerran itsestdadn ja esseen kolmesta vaihtoehdosta valiten
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(kirjoitelma ei testaa tietoja) seké saavat informaatiota opiskelusta.

2) hakijat kutsutaan haastatteluihin, jolloin heidét haastatellaan kahden opetta-
jan toimesta erikseen.
Haastattelujen jalkeen hakijat asetetaan valintajdrjestykseen suoritusten ja
ansioiden perusteella. Valinnan tekee opiskelijavalintakomitea. (Prov- och
intervjubaserat urval till tandldkarprogrammet, Karoliinisen instituutin www-
sivut.)

Ruotsin eldinlddketieteellinen tiedekunta on Uppsalan SLU:ssa (Sveriges lant-
bruksuniversitet). Eldinladketiedettd voi hakea opiskelemaan yhteisvalinnan
kautta eli opiskelijat valitaan lukiotodistuksen tai hogskoleprovet-testin (ja tyo-
kokemuksen) perusteella alussa esitellyn valtakunnallisen menettelyn mukaisesti.
Erityisiné kelpoisuusvaatimuksina ovat tietyt arvosanat matematiikasta, fysiikas-
ta, kemiasta, biologiasta, ruotsinkielestd ja englanninkielestd. (Sveriges lantbruk-
suniversitet —-www-sivut.)

Pohdintaa

Aikaisemmin esitettyd vertailua PIL-opiskelijoiden ja muiden sisddnottoryhmien
opiskelijoiden vililld tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettei ryhmistd yksi-
kddn vastaa Suomen ladkirikoulutuksen valintakokeen kautta sisddnotettua ryh-
mad. T4lloin on vaikea pditelld, miten Suomessa valintakokeen ldpikdyneet — jos-
kaan ei haastatellut — opiskelijat parjdisivat muihin sisddnottoryhmiin verrattuna.
Karoliinisen instituutin kokemusten perusteella suoravalintamenettelyt (yhteisva-
linta eli todistusarvosanat tai hogskoleprovet) eivit palvele tarkoitustaan. Haastat-
telu on kuitenkin paljon taloudellisia ja henkilstoresursseja vieva sisddnottotapa,
joten sen kaytostd valintaprosessissa taytyy olla merkittdvdda hyotyd ennen kuin
haastattelun kaytt6 on kannattavaa.

Ruotsin mallia Suomeen vertailtaessa voidaan yleisesti todeta, ettd meilld vain
lukiotodistuksiin perustuva valinta voisi olla epaoikeudenmukainen, koska kou-
lujen ja opettajien viliset arvostelukdytdannot poikkeavat toisistaan, eivitka lukio-
todistusten arvosanat tissd mielessé ole valtakunnallisesti vertailukelpoisia, kuten
on ylioppilaskirjoituksissa. Ruotsin mallissa on merkillepantavaa se, ettd valinta-
tavasta riippumatta valittujen keski-ikd on huomattavan korkea Suomeen verrat-
tuna. Keskustelua on Ruotsissa herdttinyt myos erilaisten valintatapojen mahdol-
linen puolueellisuus esimerkiksi sukupuolen tai yhteiskuntaluokan mukaan.
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5.4 Norja

Valintaprosessi

Ladketieteen opiskelijavalinnat toteutetaan Norjassa yhteisvalintana. Kaytdnnossa
hakuprosessi organisoidaan valtakunnallisen korkeakoulujen yhteisvalintayksi-
kon seka ladketieteen keskitetyn valintakeskuksen yhteistyond. Ladketiedettd on
mahdollisuus pyrkid opiskelemaan neljdén eri tiedekuntaan, joiden vuosittainen
sisddnotto on kaikkiaan 580 opiskelijaa. Opiskelijavalinnan perusteissa koroste-
taan, ettd vaikka kyseessd on yhteisvalinta eroavat eri lddketieteellisten tiedekun-
tien opetussuunnitelmien painotukset toisistaan. (Informasjon om opptak til me-
disinstudiet 2006.)

Ladketieteen opiskelijavalinnan sddannoistd, suuntaviivoista ja muutoksista
pédttad kansallinen opiskelijavalintatoimikunta (Nasjonalt Arbeidsutvalg). Siind
on mukana hallinto- ja opetushenkilokuntaa (administrative- og fagansvarlige)
kustakin neljastd eri tiedekunnasta. (mts. 6)

Norjassa ladketieteen valinta perustuu yliopiston yleisiin hakukelpoisuusehtoi-
hin (generell studiekompetanse) sekd aikaisemmasta koulumenestyksestd ja mah-
dollisesti tyokokemuksesta annettaviin pisteisiin. Yleiselld yliopiston hakukelpoi-
suudella tarkoitetaan 3-vuotisen toisen asteen koulutuksen tai erityistapauksessa
tyokokemuksen antamaa kelpoisuutta’. Tamén lisdksi yleinen hakukelpoisuus
edellyttda tietylld laajuudella ja arvosanalla suoritettuja opintoja yleissivistavissa
aineissa (norja, englanti, yhteiskunnalliset aineet, matematiikka ja luonnontiede).*
(Sekerhandboka 2007, 92; Informasjon om opptak til medisinstudiet 2006.)

Opiskelijavalinnan erilaiset kiintiot

Norjassa hakijat jaetaan kahteen kiintioon, joiden lisdksi on kaytossa alueellinen
kiinti6 ja saamelaiskiintio. Opiskelijoista 50 % valitaan ensisijaisen todistuskiin-
tion (primervitnemalskvote) kautta ja 50 % tavallisen kiintion (ordineer kvote)
kautta. Tromssan yliopistossa on lisdksi kiintio, jolla vdahintddn 60 % opiskelupai-
koista varataan pohjoisnorjalaisille hakijoille. Alueellisessa kiintiossd hakijoiden
tulee tayttdd vihintaan kolme kotipaikan suhteen asetettua ehtoa, jotka koskevat
muun muassa omaa tai vanhempien syntymékuntaa ja peruskoulun tai toisen as-
teen koulutuksen suorittamispaikkaa. Saamelaisille opiskelijoille on varattu kaksi
paikkaa Bergenin ja Tromssan yliopistoissa. (Informasjon om opptak til medisin-
studiet 2006, 6;15-17.)

*Tyokokemuksen pohjalta yliopistokelpoisuus voidaan antaa henkildlle joka tiyttad hakuvuonna yli 23 vuotta ja jolla
on tydkokemusta vihintddn 5 vuotta.

‘Norjassa toisen asteen koulutusta ei ole eroteltu lukioon ja ammatilliseen koulutukseen, mika selittaa sitd, ettd yli-
opiston hakukelpoisuusehdoissa edellytetdan erikseen tiettyjen yleissivistavien kurssien suorituksia.
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Ensisijaisessa todistuskiintiossd voidaan valita seuraavat ehdot tayttiva hakija:
- hakuvuonna téyttyy korkeintaan 21 vuoden ikd;

- todistuksessa ei ole korotettuja arvosanoja (kaikki aineet on suoritettu ensim-
miisen kerran);

- on suorittanut pohjakoulutuksen sdddetyssi kolmen vuoden normiajassa (jois-
sakin opetusohjelmissa 4 vuotta)

Erityistapauksina voidaan hyviksyd koulutuksen kestona 5 vuotta esimerkiksi
kansainvilisen koulutuksen, kansankorkeakoulun tai vuoden ajan jatkuneen sai-
rauden takia. Nidissdkddn tapauksissa pyrkijd ei saa tdyttdd hakuvuonna enempdi
kuin 21 vuotta. (mts.)

Tavallisessa kiintiossd ovat mukana kaikki ne hakijat, jotka tayttavit yliopis-
ton yleiset hakukelpoisuusehdot mutta jotka eivit voi hakea ensisijaisessa todis-
tuskiintiossd. Tavallisessa kiintiossd ovat mukana myds ne ensisijaisen todistus-
kiintién hakijat, jotka eivit ole saanet ensimmadisessd kiintiossd opiskelupaikkaa.
(mts. 15-17)

Opiskelijavalinnan pisteytys

Norjassa ensisijaisen todistuskiintion opiskelijavalinta perustuu toisen asteen
koulumenestykseen. Valtaosa pisteistd annetaan péadstotodistuksen arvosanoista.
Lisépisteitd on mahdollisuus saada suoritetuista erikoiskursseista (fordypnings-
poeng) sekd reaaliaineista (realfagspoeng), joihin luetaan matematiikka, biologia,
fysiikka ja kemia. Tavallisessa kiintiossd hakevalla on koulumenestyksen lisdksi
mahdollisuus saada pisteitd soveltuvasta hoitoalan tyokokemuksesta, kansankor-
keakoulun suorittamisesta ja aiemmista korkeakoulutasoisista opinnoista. (mts.
18.)

Pohdintaa

Norjan lddketieteen opiskelijavalinnoille antaa erityispiirteensd erilaisten muun
muassa alueellisten kiintididen kaytto koulutuspoliittisessa mielessé. Yhteisvalin-
tajdrjestelmén sisélle on luotu kiintio, jolla varmistetaan Pohjois-Norjasta kotoisin
olevien hakijoiden padsy oman alueensa yliopistokoulutukseen. Yliopiston aloit-
tamisikaa ja toisaalta lukioarvosanojen korottamista on haluttu sdadelld luomalla
ikdan sidottu kiintio, jonka hakijat eivit ole korottaneet lukion arvosanoja. Toi-
saalta myos terveydenhuoltoalan tyokokemusta arvostetaan, ja siitd on mahdolli-
suus saada hakuvaiheessa pisteitd yleisen kiintion puolella.

Ladketieteen valintojen organisointi on Norjassa keskitetty yhteen lddketieteel-
listen tiedekuntien yhteiseen valintatoimistoon ja korkeakoulujen valtakunnalli-
seen yhteisvalintayksikkoon. Tdllainen malli keventéisi Suomessakin ladketieteen
opiskelijavalintaa. Toisaalta ndin pitkille menevin yhteistyon luominen voisi olla
haasteellista valintakokeiden kédytannon organisointiin liittyvien toiden takia.
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6. Malleja Suomen muista tiedekunnista

6.1 Pilottitutkimus Turun yliopiston ladketieteellisessa tiedekunnassa
koulutusrajat ylittavan valintakokeen kehittamiseksi

Taustaa

Hankkeen yhteydesséd toteutettiin opetusministerion ehdotuksesta yhteinen pi-
lottitutkimus Helsingin yliopiston kayttdytymistieteellisen tiedekunnan kanssa.
Pilottitutkimuksessa testattiin Turun ladketieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla
aineistopohjaista valintakoemallia, joka ei vaadi osallistujilta ennakkovalmistau-
tumista. Tutkimusaineistoa kerittiin samanaikaisesti myos Helsingin yliopiston
kayttaytymistieteellisen tiedekunnan opiskelijoilta, jonka tulokset julkaistaan
myohemmin Helsingin yliopiston toimesta.

Testatun kokeen ajatuksena on, ettd useammalla tieteenalalla voitaisiin kayttaa
samaa valintakoetta. Koetehtdvit ovat monivalintamuodossa, joten kokeen kor-
jaaminen on yksiselitteistd ja nopeaa. Nyt kaytetty pilottikoe on ajateltu erotte-
levaksi kokeeksi, minka lisdksi tieteenalalla voisi olla valintakokeen toinen vaihe
karsitulle joukolle hakijoita. Kokeen tavoitteena oli testata yleisid yliopisto-opis-
kelussa tarvittavia valmiuksia. Nyt kdytetyssa kokeessa (LIITE 6) haluttiin testata
seuraavia valmiuksia: kielellinen paittelykyky (tehtdvit 1, 2, 3 ja 4), vaativan tie-
teellisen tekstin ymmaértdminen (tehtdvit 1 ja 3), osatietojen pohjalta tapahtuva
péattely (tehtévat 2 ja 4) sekd visuaalinen hahmottaminen ja péittely (tehtava 5).

Tutkimuksen eteneminen

Turussa pilottikokeen tutkimusjoukkona olivat 1. ja 3. vuoden ladketieteen ja
hammaslddketieteen opiskelijat. Kokeeseen osallistuminen tapahtui opiskelijoi-
den vapaa-ajalla ja osallistuminen oli vapaaehtoista. Palkkioksi osallistumisesta
kokeeseen annettiin elokuva- tai uintilippuja. Ladketieteen 1. vuoden opiskelijois-
ta tutkimukseen osallistui 41 % (63/152) ja 3. vuoden opiskelijoista 30 % (39/131).
Hammaslddketieteen 1. vuoden opiskelijoista osallistui 52 % (13/25) ja 3. vuoden
opiskelijoista 86 % (18/21). Osallistumisprosentti oli yhteensa 40.

Pilottikoe kesti ohjeistuksineen yhteensd 2 tuntia. Kaikille osallistujille tehté-
vit 1 ja 5 olivat pakollisia, minka lisdksi hakijalle annettiin pakollisena joko tehté-
vd 2, 3 tai 4. Néin saatiin testattua useampaa eri tehtavityyppia.

Alla esitetyt tulokset pilottikokeen toimivuudesta ovat vain suuntaa antavia.
Kokeessa testattiin valikoitunutta joukkoa, eli niitd jotka ovat jo saaneet opiske-
lupaikan. Osallistumisprosentti jdi myos valitettavan alhaiseksi eiké kyseessé ollut
osallistujille todellinen valintatilanne, mikd on voinut laskea motivaatiota vastata
kokeeseen. Toisaalta hakijoiden kyky vastata pilottikokeeseen on voinut parantua
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ladketieteen opintojen myotd. Tarkkaa tietoa nyt esitystd pilottikokeesta on mah-
dollista saada vain todellisen valintatilanteen yhteydessa ja niin ettd koe vaikuttai-
si vastaajien tiedekuntaan paasyyn.

Menetelmdit ja tulokset

Tehtévien 1-3 ja 5 vastaukset analysoitiin kédyttden osiovastemallia. Tehtavissa 4
tamad ei ollut mielekdstd, koska tehtédvissa oli vain 4 osiota. Mallin perusteella kus-
sakin tehtdvissd siihen vastanneille henkil6ille laskettiin piirrearvo, joka kertoi
kuinka hyvin henkil6 oli tehtdvissa suoriutunut. Koska tutkimusasetelman raken-
ne oli sellainen, ettd henkilo6lld kahden tehtdvén arvot puuttuivat, ndmé puuttuvat
tiedot korvattiin henkilon tekemien tehtdvien arvojen perusteella. Seuraavaksi
arvot standardoitiin tehtévittdin ja laskettiin kullekin henkildlle viiden standar-
doidun arvon keskiarvo. Tdmé arvo kuvasi henkilon pilottikoesuoriutumista.
Opintomenestyksen estimaattina kaytettiin kullakin kurssilla syyslukukauden
2006 loppuun mennessa suoritettujen keskeisten opintojaksojen arvosanojen pai-
notettua summaa, painokertoimena opintojakson laajuus. Lisdksi kaytettiin pilot-
tikokeeseen osallistuneiden henkil6iden ylioppilaskoetietoja ja valintakoetietoja.
Osiovastemallista arvioitu reliabiliteetti oli tehtévassd 1 0.89, tehtavassa 2 0.91,
tehtdvissd 3 0.95 ja tehtdvissd 5 0.74. Muuttujien korrelaatiot laskettiin ryhmit-
tdin ja ne esitetddn taulukossa 9. Regressioanalyysin avulla pyrittiin ennustamaan
opintomenestysta ylioppilaskoesuoriutumisella, valintakoesuoriutumisella ja pi-
lottikoesuoriutumisella suurimmassa ryhméssa eli ladketieteen 1. vuoden opiske-
lijoilla. Regressioanalyysin tulos oli vain marginaalisesti tilastollisesti merkitseva

Taulukko 9. Opintomenestyksen, ylioppilaskoesuoriutumisen, valintakoesuoriutumisen ja
pilottikoesuoriutumisen viiliset korrelaatiot eri ryhmissd.

Opintomenestys Ylioppilaskoe Valintakoe
Ylioppilaskoe vl 0.16 (47)
3v.l: 0.17 (33)
1v. hl: 0.75% (9)
3v. hl: 0.61* (15)
Valintakoe vl 0.46** (51) -0.25 (47)
3v.l: -0.11 (33) -0.51 (33)
1v. hl: 0.05 (9) -0.47 (9)
3v. hl: 0.55% (16) 0.24 (15)
Pilottikoe v I: 0.45%* (53) 0.04 (47) 0.43** (51)
3v.l: 0.02 (33) -0.15 (33) 0.32(33)
1v. hl: 0.39(11) 0.23 (9) -0.32(9)
3v. hl: 0.11(16) -0.16 (15) 0.03 (16)
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F(3,43) = 2.33, p = 0.088. Selitysaste oli 14 % ja ainoa tilastollisesti merkitseva
opintomenestyksen ennustaja oli pilottikoesuoriutuminen (p = 0.32, t(43) = 2.14,
p =0.38).

Vaikka tuloksista ei kovin varmoja paitelmid voidakaan tehdd, niin niiden
perusteella pilottikokeen tapaisen kokeen ottamista osaksi opiskelijavalintaa kan-
nattaisi kokeilla laajemmin, silld sen reliabiliteetti osoittautui hyviksi ja silld on-
nistuttiin ennustamaan opintomenestysta.

Lausunto pilottitutkimuksesta

Ohjausryhmé pyysi tehdystd pilottikokeesta lausunnon psykiatrian professo-
ri Jouko Lonnqpvistiltd Helsingin yliopistosta (LIITE 4). Lausunto kisitteli my0s
ladketieteen valintakoetta yleiselld tasolla, joka esitetddn luvussa 4.5. Lonnqvistin
mukaan tehdyn pilottikokeen tehtdviin sisiltyi vain hyvin rajattu maara laaketie-
teen alueeseen kuuluvaa substanssia eikd lainkaan lddketieteen alueeseen liittyvin
tiedon omaksumiskyky4 tai yleisen omaksutun ladketieteellisen tiedon hyodyn-
tamiskykya erityistilanteessa tai -tapauksessa. Pilottikokeen tyyppinen testi erot-
telee Lonnqvistin mukaan hyvin henkil6itd, jotka ovat lahjakkaita paittelykykya
tai yleisdlykkyyttd vaativissa koetehtdvissd. Han oli huolissaan siit4, ettd koko va-
lintastrategiaa ldhdettiisiin uudistamaan nopeasti ilman riittdvaa suunnittelu- ja
seurantatietoa. Lonnqvistin mukaan pitdisi hyodyntédd saatavissa olevaa prospek-
tiivista seurantatietoa kansainvilisistd vertailuista sekd kotimaisista tutkimuksis-
ta, jotka kohdistuvat ensisijaisesti nykyjarjestelmdan. Tamén jalkeen olisi mahdol-
lista muokata edelleen nykyisté jarjestelmai niin, ettd ensisijaisesti uudistettaisiin
huonoiten toimivia valintakokeen osia.

6.2 Yhteisvalinta kauppatieteellisilla aloilla

Helsingin ja Turun kauppakorkeakoulut, Joensuun, Kuopion, Lapin, Oulun, Tam-
pereen ja Vaasan yliopistot sekd Lappeenrannan teknillinen yliopisto ovat jo pit-
kadn olleet valintakoeyhteistydssd, mutta pyrkiminen kokeen avulla useampaan
kuin yhteen niistd yliopistoista on ollut mahdollista vain rajallisesti. Vuodesta
2005 lahtien valinnoissa on ollut kdytossa yhteisvalinta.

Kauppatieteellisen alan yhteisvalinnassa voi hakea yhdelld hakulomakkeella
enintddn kolmeen yliopistoon, jotka hakija asettaa ensisijaisuusjarjestykseen. Kul-
lakin yliopistolla voi olla yksi tai useampi yliopiston sisdinen hakukohde (Kaup-
patieteellisen alan Yhteisvalintaopas 2007, 2)

Valintaprosessi yhteisvalinnassa

Vuonna 2007 on ensimmaisté kertaa kédytossa kaksi sisddnottovaylda: todistusva-
linta ja koevalinta. Ensin 10 prosenttia opiskelijoista valitaan todistusvalinnassa

57



ylioppilastutkintotodistusten arvosanojen perusteella. Tamin jalkeen loput vali-
taan koevalinnassa, joka on kaksivaiheinen: esivalinta yliopistoon ja lopullinen
valinta yliopiston sisdiseen hakukohteeseen omien valintaperusteiden mukaises-
ti.

Yhteisvalinnassa hakija voi tulla hyvaksytyksi vain yhteen hakemistaan ha-
kukohteista, eikd hakija voi endéd jonottaa toista yhteisvalinnassa hakemaansa
opiskelupaikkaa. Ne hakijat, jotka eivit ole yhteisvalinnassa tulleet hyvaksytyksi
mihinkddn hakemistaan yliopistoista, asetetaan hakemansa yliopiston varasija-
listalle koepistevalintapisteiden osoittamassa jdrjestyksessa. Opiskelijaksi hyvak-
sytty hakija ei voi jonottaa eikd siten tulla valituksi varasijalta johonkin toiseen
yhteisvalinnassa hakemaansa hakukohteeseen. Varasijalta voi siis tulla valituksi
vain sellainen hakija, joka ei ole tullut lainkaan hyvaksytyksi. (Kauppatieteellisen
alan Yhteisvalintaopas 2007, 3).

Osa kauppatieteellisisté kayttaa sisdisen hakukohteen valinnassa haastatteluja.
Hakijat kutsutaan haastatteluun ensisijaisuuspisteiden, ylioppilastutkinnon suo-
ritusajankohdan ja arvosanojen perusteella annettavien pisteiden summan osoit-
tamassa jarjestyksessd. Tasapisteissd olevat hakijat kutsutaan kaikki haastattelui-
hin. Haastattelu on kaksiosainen, joista toisessa mitataan hakijan kansainvalisid
valmiuksia ja toisessa kielitaitoa. Kansainvilisten valmiuksien arviointi perustuu
ryhmikeskusteluun, joka kdydaian suomeksi (maksimi 20 pistettd). Kielihaastatte-
lu toteutetaan vieraalla kielelld parihaastatteluna toisen hakijan kanssa (maksimi
20 pistettd).

Kokemuksia yhteisvalinnasta vuosilta 2005-2006

Kokemuksia kauppatieteellisen yhteisvalinnasta saatiin opintoasiainpaallikké Ve-
ronika Stahlbergilta, Turun kauppakorkeakoulusta. Ensimmaisend yhteisvalinnan
hakuvuonna erityisesti Vaasa pelkdsi opiskelijakatoa ja opintojen keskeytyksia.
Stahlbergin mukaan ndin ei ole kuitenkaan kdynyt Vaasassa eikd muualla. Enem-
misto toiselta tai kolmannelta sijalta valituista on ollut motivoituneita ja kyvyk-
kaitd opiskelijoita. Kotipaikkakunnat ovat jakautuneet alueellisesti aiempien vuo-
sien kaltaisesti. Jo ailemmin Helsingilld ja Turulla oli kidytossd yhteishaku, jolloin
esimerkiksi Turkuun valituista 240 opiskelijasta 80 tuli Uudeltamaalta. Tam4 ja-
kauma on pysynyt samana myds yhteisvalinnassa. Kahden vuoden kokemuksella
Turun kauppakorkeakoulun opintohallinto on ollut tyytyviinen yhteisvalintaan.
Vanhaan valintajdrjestelmain he eivit endd haluaisi palata.

6.3 Valtakunnallinen kasvatusalojen valintayhteistydhanke (VAKAVA)

Toinen esimerkki kotimaisesta opiskelijavalinnan kehittimishankkeesta on valta-
kunnallinen kasvatusalojen valintayhteistyohanke (VAKAVA). Sen tavoitteena on
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keventda ja yksinkertaistaa valintaprosessia niin valtakunnallisesti kuin yliopisto-
kohtaisesti sekd edistdd uusien ylioppilaiden pddsya koulutukseen. Perusteluina
hankkeelle ovat opiskelijavalintaa selvittineiden arviointiraporttien (kts. Ahola
2004; Sajavaara ym. 2002) antamat suositukset. Mukana hankkeessa on koulutuk-
sia kaikista kasvatusalan koulutusyksikoistd. (Turun yliopisto 2007b)

VAKAVA -hankkeessa hakija voi samalla kirjallisella valintakokeella osallistua
usean eri koulutuksen valintaan. Valintakoe toteutetaan yliopistojen yhteistyona
ja se pohjautuu aineistoon. Aineisto koostuu vuonna 2007 viidestd kasvatusalan
ajankohtaisesta artikkelista (yht. 130 sivua), jotka hankkeen ty6ryhma on valin-
nut. Artikkeleita ei ole siis kirjoitettu opiskelijavalintaa varten. Valitut artikke-
lit kasittelevit kasvatuksen ja opetuksen kysymyksid monesta nikokulmasta.
Artikkelit julkaistaan Internetissd sekd kirjamuodossa 2.4.2007 ja valintakoe on
7.5.2007. Hakijalla on siis noin kuukauden mittainen valmistautumisaika kokee-
seen. Tavoitteena on saada pyrkijat ainakin periaatteessa samalle ldhtoviivalle.
Kun lukuaika on kaikille sama, yksil6lliset ominaisuudet, taipumukset ja kyvyt
saavat suuremman merkityksen kuin lukemiseen kéytetty aika. Itse valintakoe
toteutetaan monivalintoina ja kysymykset edellyttavit luetun tiedon sisdistamista.
Hakijoilla ei saa olla aineistoa mukana itse kokeessa. Hakija osallistuu kokeeseen
siind yliopistossa, johon on ensisijaisesti hakenut. (Hillild & Rdiha 2007.)

Kasvatusalan koulutuksista luokanopettajille ja lastentarhanopettajille jarjeste-
tadn kirjallisen kokeen jdlkeen vield toinen valintakokeen vaihe, johon kutsutaan
kirjallisessa kokeessa parhaiten menestyneet. Valinnan toisessa vaiheessa kutsun
voi saada vain yhteen luokanopettajakoulutusyksikkoon ja vain yhteen lastentar-
hanopettajakoulutusyksikkoon. Toisen vaiheen valinta on yliopistokohtainen.
Turun opettajankorkeakoulussa se kisittad esimerkiksi toiminnallisen ryhmaéteh-
tdvan ja matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun arvioinnin. Ensimmdisen ja
toisen vaiheen valintojen vilissd on sen verran taukoa, ettd mahdolliset oikaisu-
pyynnot pystytddn kisittelemddn. (Turun yliopisto 2007b.)
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7. Toimenpidesuositukset laaketieteellisten alojen
opiskelijavalintojen kehittamiseksi

Tahén lukuun on koottu yhteenveto ldaketieteellisten alojen (ladketiede, hammas-
lddketiede ja eldinlddketiede) opiskelijavalintojen kehittimishankkeen suosituk-
sista perustuen tehtyyn alakohtaiseen selvitystyohon ja kéytyihin asiantuntijakes-
kusteluihin. Tiedekuntaneuvostot péddttavit opiskelijavalinnan perusteista. Naitd
suosituksia voidaan hyodyntéda valintaperusteiden valtakunnallisessa ja tiedekun-
takohtaisessa valmistelussa sekd niiden alakohtaisessa yhtendistdmisessa.

Kisiteltivit aiheet ovat:

valintakokeen kehittdiminen/uudistaminen

alkupistejarjestelman yhtendistdminen ja uuden ainereaalin hyddyntiminen
uudet ylioppilaat

aikaisemman tutkinnon huomioiminen

maahanmuuttajat, vieraskieliset hakijat

yhteisvalinta

oikaisupyyntomenettely

NS

7.1 Valintakokeen kehittaminen/uudistaminen

Hankkeessa selvitettiin millaisia kehittdmistarpeita nykyiselld valintakokeella on
ja etsittiin vaihtoehtoisia malleja nykyisen valintakokeen uudistamiseksi.
Nykyiseen valintakokeeseen liittyy ongelmia, jotka liittyvit padasiassa valin-
takokeen vaatimaan suureen tyomairdan ja valintakoekirjan uudistamiseen. Ny-
kyisin on entistd vaikeampi saada kokeen korjaajia ja joissakin kaupungeissa osa
korjaajista joudutaan palkkaamaan oman tiedekunnan ulkopuolelta, erityisesti
fysiikan osalta. Hakijamdérat ovat kasvaneet vuosittain, joten korjattavia kokeita
on aiempaa enemmaén. Korjausprosessi on kuitenkin vietava lapi lyhyessa ajas-
sa. Nykyisen valintakoekirjan — Galenos — uudistaminen on tekijoille vaativa tyo.
Jos kirjan sisdltd pysyy useana vuonna samana, tarjoutuu aikaisemmin hakeneille
etulyontiasema uusiin ylioppilaisiin ndhden. Toisaalta osa hakijoista kayttad vuo-
sittain aikaa useita kuukausia saman kirjan lukemiseen saamatta opiskelupaikkaa.
Suurin osa hakijoista valmistautuu valintaan my6s kdymalld maksullisen valmen-
nuskurssin. Niiden olemassaoloa ei kdytdnnossd voi estdd milladn keinoilla. Jos
koe perustuisi nykyistd enemmin kokeessa annettuun aineistoon valintakoekir-
jan sijaan, sithen valmentautuminen olisi vaikeampaa valmennuskurssien avulla.
Aineiston osuuden lisdédminen toisi my0ds valintakokeeseen ylldtyksellisyyttd ja
tasaisi uusien ylioppilaiden lyhyempad valmistautumisaikaa. Vuoden 2007 valin-
takokeessa lisdttiinkin aineiston osuutta. Mikdli valintakoetta kehitetddn jatkossa
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biologian, fysiikan ja kemian osalta yhd integroidumpaan suuntaan sekd anatomi-
aa ja fysiologiaa enemmain painottavaksi, edellyttdd se myos valintakoekirjan mit-
tavaa uudistamista. Lukion terveystiedon tulo yhdeksi reaaliaineeksi on huomioi-
tu omalla osuudella syksylla 2007 ilmestyvassd Galenoksen uudessa painoksessa.

Hankkeen yhteydessd tarjoutui mahdollisuus tutkia pilottina yhdessa Helsin-
gin yliopiston kéyttaytymistieteellisen tiedekunnan psykologian laitoksen kanssa
valintakoemallia, joka voisi toimia yhteisend valintakokeena usealle koulutusalal-
le. Pilottitutkimuksessa testattiin aineistopohjaista koetta, joka ei vaatinut osal-
listujilta ennakkovalmistautumista. Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd pilottiko-
keen avulla voitaisiin ratkaista joitakin edelld mainittuja valintakokeeseen liittyvia
ongelmia. Pilottikokeen tapaisella testilld voitaisiin tehdé esivalintaa ndin valikoi-
dulle hakijajoukolle. Koska pilottitesti on nopeasti korjattavissa, se vihentéisi kor-
jauksen vaatimaa resurssitarvetta.

Hankkeessa tehtyjen maavertailujen yhteisind piirteind ovat aikaisempi opin-
tomenestys ja yhteisvalinta. Aikaisempaa opintomenestystd kiytetadn meilldkin
valintakriteerini toisessa sisddnotettavien kiintiossa. Useimmissa tutkituista mais-
ta oli valinnat keskitetty korkeakoulujen yhteiselle valintayksikolle. Haastatteluja
kaytetddn osana valintaa Australiassa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsin paikallises-
sa valinnassa valikoidulle hakijajoukolle. Valintakokeita tai -testejd kéytetddn sa-
moissa maissa kuin haastatteluja. Koska valintakokeisiin ei vaadita kirjan tai muun
materiaalin etukéteen lukemista, toimivat haastattelut ndissd maissa motivaation
mittarina. Norjan mallissa mielenkiintoisena piirteend oli ikddn sidottu kiintio
(enintddn 21 vuotta), jolla halutaan vaikuttaa yliopiston aloittamisikdan. Lisdksi
Pohjois-Norjassa on kdytossd alueellinen sisdénottokiintio. Suomessa perustuslain
perusteella ikéda tai kotipaikkakuntaa ei voi kdyttda valinnan kriteerina.

Ohjausryhmén kokouksissa keskusteltiin laajasti nykyisestd valintakokeesta
sekd esitetystd pilottikokeesta sen vaihtoehtona. Ohjausryhma ei nahnyt pilottiko-
etta hyvina vaihtoehtona, koska pilottia ei ole testattu tarpeeksi eika se ole kdytossa
missddn ainoana koemuotona - ei edes kayttaytymistieteellisen tiedekunnan psy-
kologian valintakokeessa. Hankkeessa tehdyn pilottikokeen tutkimusasetelmassa
todettiin monia heikkouksia, joten tuloksia ei pidetty luotettavina. Nykyinen va-
lintakoe mittaa hyvin hakijoiden motivaatiota, mikd on ohjausryhmin mukaan
keskeinen asia opiskelijavalinnassa. Lisédksi ladketieteen asiasisaltd ndhdédan tar-
kedni valintakokeessa, se toimii siltakurssina lukion ja tulevien opintojen vililla.
Ohjausryhma totesi, ettd nykyisen valintakoekirjan sivuméiréi aiotaan pitad jat-
kossakin kohtuullisella tasolla huomioiden uudet ylioppilaat. Talla hetkelld kirjan
sivumaird on 624 sivua. Ohjausryhmassi ja tiedekuntavierailujen yhteydessa kes-
kusteltiin siitd, onko tarvetta eriyttdd koetta joiltakin osin hammasladketieteen ja
eldinldaketieteen osalta. Todettiin, ettd kokeen eriyttiminen eri koulutusaloille ei
toisi valintaan merkittdavid etuja ja valintakustannukset lisddntyisivat nykyisesta.
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Ohjausryhmdn toimenpidesuositus (valintakokeen kehittdminen/
uudistaminen):

- valintakoetta kehitetddn valtakunnallisen kehittaimistyoryhman suuntaviivojen
mubkaisesti siten, ettd nykyisen valintakoekirjan sisdltod uudistetaan anatomian
ja fysiologian suuntaan seki tehtévien integraatiota kehitetddn ja aineistoko-
keen periaatteita hyodynnetdan laajasti kokeen tehtdvissa

- ladketieteellisilld aloilla (lddketiede, hammasladketiede ja eldinlddketiede) sdi-
lytetddn yhteinen valintakoe, silld pystytddn riittdvasti huomioimaan jokaisen
koulutusalan tarpeet

- valintakoe pidetddn jatkossakin yhtend péivind ja 5 tunnin mittaisena

- valintakoekirjan tai muun etukdteismateriaalin sivumairéd on pidettivd koh-
tuullisena

— esilld olleen pilottikokeen kaltaista valintakoetta ei suositella lddketieteellisille
aloille

7.2 Alkupistejarjestelmdn yhtendistaminen ja uuden ainereaalin
hy6édyntaminen

Alkupisteiden osalta hankkeessa nousi esiin kaksi keskeistd kysymysta: yhteni-
nen alkupistejarjestelma ja ainereaali. Ladketieteellisten alojen valtakunnallinen
valintatoimikunta on antanut tiedekunnille suosituksen yhtendisestd alkupistejar-
jestelmaéstd. Pisteitd annettaisiin neljastd ylioppilastutkinnon aineesta ja niité olisi
mahdollista saada enintdén 36. Suosituksesta huolimatta alkupisteet vaihtelevat
tiedekunnittain 36-48 pisteen vililld ja ylioppilastutkinnon aineita huomioidaan
3-5. Lisdksi tiedekunnat antavat vaihtelevasti lisépisteitd esimerkiksi laajan mate-
matiikan kirjoittaneelle. Alkupistejirjestelmad on téstd syystd vaikea hahmottaa,
ja hakijan on vaikea laskea, misté tiedekunnasta hin saa parhaimmat alkupisteet.
Vaihteleviin alkupisteisiin ovat syynd ainakin yliopistojen omat keskitetyt valin-
tajarjestelmat ja tatd kautta tulevat suositukset alkupisteistd. Lukuvuonna 2008-
2009 yliopistoissa otetaan kdyttoon sahkoinen yhteishaku. Yhteishakujérjestelman
kehittamistyoryhmi toivoo yliopistojen alkupistejarjestelmien yhtendistamista
jo teknisistdkin syistéd, koska erilaisia laskentakaavoja on mielekéstd ohjelmoida
jarjestelmdin vain kohtuullinen maaré. Nykyinen eri tiedekuntien laaja variaatio
alku- ja lisdpisteissd on yhteishakujarjestelmaéssa teknisistd syistd tyolasta.

Uuden ylioppilastutkinnon ainereaali on avannut mahdollisuuden eri reaali-
aineiden parempaan hyddyntdmiseen opiskelijavalinnassa. Koska samalla kirjoi-
tuskerralla voi vastata vain kahteen ainereaaliin, keskeiseksi kysymykseksi nou-
see ndiden aineiden valinta lddketieteellisten alojen opiskelijavalinnan ja tulevien
opintojen kannalta. Matemaattis-luonnontieteelliset aineet ovat olleet soveliaim-
mat ladketieteellisten alojen kannalta. Niiden lisdksi psykologia on joskus ollut
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valintakokeessa. Terveystieto uutena reaaliaineena sopii myos ladketieteen valin-
toihin, mutta téssd vaiheessa sité ei rinnasteta biologiaan, fysiikkaan ja kemiaan,
koska sen laajuus lukion opetussuunnitelmissa on pienempi. Toisena kysymyksend
nousi esiin alkupisteisiin otettavien aineiden maéra. Koska ylioppilastutkintoon
edellytetdadn vahintdan neljd ainetta, olisi sama méaré luonteva valinta yhtendisten
alkupisteiden kannalta.

Ohjausryhmén keskusteluissa kaikki tiedekunnat kannattivat alkupistejarjes-
telmdn yhtendistimistd, silld tiedekuntien mahdollisuus profiloitua alkupisteilld
on pieni. Yhtendisyyden katsottiin palvelevan my6s hakijaa. Alkupisteissd huo-
mioidaan nelji ylioppilastutkinnon ainetta: didinkieli, yksi vieras kieli tai toinen
kotimainen kieli, ainereaali sekd toinen ainereaali tai laaja matematiikka. Toinen
ainereaali on biologia, fysiikka tai kemia ja toinen voi olla miké tahansa tai laa-
ja matematiikka. Helsingin yliopiston suomenkieliselld ja ruotsinkieliselld linjal-
la huomioidaan liséksi viidentend pakollisena aineena toinen kotimainen kieli.
Luonnontieteellisten aineiden vaatimus toiseksi ainereaaliksi katsottiin tarkeaksi
tulevien opintojen kannalta. Hyvi didinkielen ja vieraan kielen osaaminen ovat
tarkeitd tulevan opintomenestyksen ja ammatin kannalta. Erilaiset lisdpistejérjes-
telmdt ndhtiin yhtendisesséd alkupistejdrjestelmissa tarpeettomina, poikkeuksena
kuitenkin uudet ylioppilaat, joille annettaisiin jatkossakin lisdpisteitd. Se tasoit-
taisi heiddn kohdallaan lyhyempaé valintakokeiden valmistautumisaikaa. Ohjaus-
ryhma katsoi, ettd opiskelijavalintaperusteet tulisi hyvaksya kerrallaan kolmeksi
kalenterivuodeksi.

Ohjausryhmin toimenpidesuositus (alkupistejirjestelmén yhtendistiminen ja

uuden ainereaalin hy6dyntdminen):

- alkupistejérjestelma yhtendistetddn, mika helpottaa hakijan kannalta eri tiede-
kuntien vertailua ja yliopistojen taholta sihkoiseen yhteishakuun siirtymista.
Pistejérjestelmdn muutoksissa suositellaan 3 vuoden siirtymisaikaa.

— alkupisteissa huomioidaan nelja ylioppilastutkinnon ainetta: didinkieli, yksi
vieras kieli tai toinen kotimainen kieli, ainereaali (biologia, fysiikka tai kemia)
sekd toinen ainereaali (mikd tahansa aine) tai laaja matematiikka. Helsingin
yliopiston suomenkieliselld ja ruotsinkieliselld linjalla huomioidaan lisaksi vii-
denteni pakollisena aineena toinen kotimainen kieli.

- vyhtendisyyden saavuttamiseksi tiedekunnat luopuvat omista lisépistejérjestel-
mistd, lukuun ottamatta uusien ylioppilaiden lisépisteitad

7.3 Uudet ylioppilaat

Uusien ylioppilaiden aseman huomioon ottaminen ja nopea sijoittuminen toi-
sen asteen koulutuksen jilkeisiin opintoihin on ollut pitkddn opetusministerion
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kehittamistavoitteena kaikilla koulutusaloilla. Ladketieteellisilld aloilla on yhtena
harvoista annettu lisdpisteitd uusille ylioppilaille kompensoimaan lyhyempéa va-
lintakokeisiin valmistautumisaikaa muihin hakijoihin ndhden. Vuonna 2007 li-
sdpisteitd annetaan tiedekunnasta riippuen 2-6. Uusien ylioppilaiden maird on
lddketieteen osalta ollut tasapainossa hakijoiden ja hyvaksyttyjen osuuksien vilil-
la. Keskimadréisesti uusia ylioppilaita on ollut hyvaksytyissd 33 % ja hakijoissa 32
%. Hammasldidketieteessd hyviksyttyjen osuus on ollut 22 % ja hakijoiden 27 %.
Eldinlddketieteessd vastaavat luvut ovat 21 % ja 31 %. Hankkeen yhteydessa sel-
vitettiin my0s ladketieteellisten alojen hyvaksytyksi tulleiden keski-ikdd vuosina
2004-2006. Ladketieteessd se oli 21 vuotta, hammasladketieteessa ja eldinlddketie-
teessd 22 vuotta.

Ohjausryhmiaille esitettiin uusia ylioppilaita tukeviksi vaihtoehdoiksi uuden
ylioppilaan maéritelmén laajentamista kahteen vuoteen, 50 % sisddnottokiintioté
tai alkupisteiden rajaamista kolmeen vuoteen nykyisestd 5-10 vuodesta.

Ohjausryhmén kokouksissa ehdotus uuden ylioppilaan méaritelmaén laajenta-
misesta edellisiin vuosiin ei saanut laajaa kannatusta, silld esitetty toimenpide ei
kaytdnnossd muuttaisi tilannetta ja voisi heikentdd nykyisen maéritelméan mukais-
ten uusien ylioppilaiden asemaa. Ehdotus siitd, ettd alkupisteitd annettaisiin vain
kolme vuotta kirjoituksien jalkeen, sai jonkin verran kannatusta. Ongelmaksi voisi
talloin muodostua oikaisupyyntdjen maardan nousu. Pisteiden rajaaminen viiteen
vuoteen aiheuttaa jo jonkin verran oikaisupyynt6jd, mutta aikarajaa on perusteltu
silld, ettd lukion opetussuunnitelmat muuttuvat ja viittd vuotta on pidetty hyvina
rajana opintojen vertailtavuuden kannalta. Uusien ylioppilaiden oman kiintion
ei katsottu palvelevan tasapuolisen ja oikeudenmukaisen opiskelijavalinnan pe-
katsoi, ettd ladketieteellisilld aloilla lisdpisteet ovat hyva tapa tasoittaa uusien yli-
oppilaiden asemaa. Nihtiin kuitenkin tirkeéni, ettd kaikki tiedekunnat antaisivat
pisteitd yhtendisen mairin (4), jotta alkupisteet ovat keskenaén vertailukelpoisia.
Kysymystd hyvaksyttyjen keski-idstd (21-22 vuotta) ei katsottu ongelmalliseksi,
silld hieman korkeampi ikd on ohjausryhmin yleisen nakemyksen mukaan eduk-
si ladketieteen ammattilaiseksi valmistuttaessa.

Ohjausryhmin toimenpidesuositus (uudet ylioppilaat):

- muutetaan uuden ylioppilaan lisdpistemddra yhtenidiseksi (4) kaikissa tiede-
kunnissa

— erillistd 50 prosentin kiinti6td ei kannateta uusille ylioppilaille

— alkupisteitd annetaan kaikissa tiedekunnissa viisi vuotta ylioppilastutkinnon
jalkeen
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7.4 Aikaisemman tutkinnon huomioiminen:
terveydenhuollon alan tutkinnot, muut tutkinnot/opinnot, graduate-entry

Vield 90-luvun alkupuolella kaikissa tiedekunnissa oli terveydenhuoltoalan tut-
kinnon suorittaneille kiinti6t, joiden kautta oli mahdollisuus tulla valituksi al-
haisemmilla valintakoepisteméaarilld. Niistd kiintioistd luovuttiin useimmissa
tiedekunnissa, koska tiedekuntien mukaan ne eivit useinkaan téayttyneet. Lisaksi
hoitotiede on nyttemmin tarjonnut jatkokoulutusviyldn terveydenhuoltoalan tut-
kinnon suorittaneille. Helsinki on sdilyttanyt kiintion, jossa on valittu 2-6 opis-
kelijaa vuosittain. Terveydenhuollon kiintion osuus on korkeintaan 6 % Helsingin
ladketieteen ja hammaslidketieteen sisddnottomadrasta.

Nykyisend esimerkkind aiemman tutkinnon huomioimisesta on Turussa vuon-
na 2003 aloitettu lddketieteen muuntokoulutusohjelma, jossa terveydenhuollon
tutkinnon suorittaneita valittiin lddketieteen lisensiaatin tutkinnon opiskelijoiksi
tavanomaisen sisddnoton lisdksi. Vuosina 2003-2006 hyviksyttiin muuntokoulu-
tusohjelmaan yhteensi 87 opiskelijaa. Kiintioon ei luotu omaa opetussuunnitel-
maa, mutta henkilokohtaisen opintosuunnitelman avulla on voitu lukea hyviksi
opintoja aikaisemman osaamisen perusteella. Kaikilla muuntokoulutuksen ohjel-
massa opiskelevilla on mahdollisuus valmistua % vuotta muita nopeammin eli 5%
vuodessa. Se vaatii sekéd opiskelijalta ettd tiedekunnalta erillistd opintojen jarjes-
telyd, kuten pidennettyjd lukukausia. Kevaidlld 2007 opetusministerio ei paattanyt
jatkaa projektina tai pysyvéna kiintiond uusien opiskelijoiden sisddnottoa Turun
yliopiston muuntokoulutusohjelmaan.

Aikaisempi tutkinto huomioidaan my6s Helsingin yliopistossa, jossa HLL- tai
LL-tutkinnolla voi pdéstd opiskelemaan toista tutkintoa ilman valintakoetta 0-2
opiskelijaa vuosittain. Kuopion yliopistossa lddketieteen opinto-oikeuden saaneel-
la opiskelijalla, jolla on vihintdan 20 opintopisteen edestd aiempia ladketieteeseen
soveltuvia ja mahdollisesti hyviksiluettavia opintoja, on halutessaan mahdollisuus
anoa dekaanilta oikeutta tehdd ensimmadisen ja toisen vuoden opinnot yhdessa
vuodessa henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan perustuen.

Hankkeen yhteydessd nousi esiin kysymys graduate-entry —sisddnottovaylian
avaamisesta ladketieteellisille aloille. Graduate-entry tarkoittaa aikaisemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden (edellytetddn vahintaan kandidaatin tutkintoa)
sisddnottoviyldd ja sithen rakennettua lyhennettyd opinto-ohjelmaa. Aikaisemmat
korkeakoulu-opinnot hyviksytdan siind osaksi ylempiad korkeakoulututkintoa.
Lédketieteellisilld aloilla oma sisddnottovayld voisi olla teoriassa mahdollinen esi-
merkiksi luonnontieteellisen alemman tutkinnon suorittaneelle. Graduate-entry
edellyttéisi kuitenkin omaa opetusohjelmaa vayldlle hyviksytyille, joilla aiempaa
soveltuvaa tutkintoa voisi lukea hyviksi ladhinni ladketieteen perusopintojen osal-
ta. Muista maista esimerkiksi Australiassa on hyvit kokemukset graduate-entrys-
td. Sielld ladketieteen koulutus alemman korkeakoulututkinnon jalkeen kestdd 4
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vuotta. Lisdksi ainakin Englannissa on kédytossd vastaava valintavayld. Kaytdnnos-
sa graduate-entry —véyld vaatii kaksiportaisen tutkinnon, joka Suomessa on ollut
kaytossd vain eldinlddketieteen koulutusohjelmassa vuodesta 2005 alkaen. Gra-
duate-entry -véyld on Suomessa kiytinnossé vield selkiintyméaton. LL- ja HLL-
tutkinnon yksiportaisuudesta on sovittu valtakunnallisesti vuoden 2010 loppuun
asti.

Ohjausryhma keskusteli aikaisemman tutkinnon kiintioistd eikd ndhnyt niiden
lisdamiselle tarvetta. Mahdollisuutta tulla valituksi pelkédn valintakokeen perus-
teella pidettiin oikeudenmukaisena kaikkien hakijoiden kannalta. Aikaisemman
tutkinnon suorittaneet padsevit jo nyt usein sisddn pelkdn valintakokeen perus-
teella valittavien ryhmassa. Ohjausryhma ei kuitenkaan nidhnyt esteitd kiintididen
olemassaololle, jos ne katsotaan jossain tiedekunnassa tarpeellisiksi.

Lyhennettyjen opinto-ohjelmien osalta ohjausryhma totesi, ettd terveyden-
huollon koulutuksessa on vain vihin sellaista teoreettista tietoa, jota voitaisiin lu-
kea hyviksi opinnoissa. Muiden tutkintojen osalta ndhtiin vaikeana luoda sellaista
graduate-entry-tyyppistd, erillistd opetusohjelmaa, joka ottaisi huomioon erilaiset
aiemmat opinnot. Lisdksi graduate-entry —véyld vaatisi kaksiportainen tutkinnon
LL- ja HLL- koulutukseen.

Ohjausryhmin toimenpidesuositus

(aikaisemman tutkinnon huomioiminen):

- painavia perusteita aikaisempaan tutkintoon pohjautuvien erillisten kiintioi-
den lisddmiselle ei havaittu

- sdilytetddn mahdollisuus sisdanpadsyyn pelkéin valintakokeen perusteella

- mikili tiedekunnat ndkevit kiintiot tarpeellisiksi, tulisi hakijan aikaisempi
osaaminen huomioida opetussuunnitelmissa

- graduate-entry -sisddnottoviyldd ei pohdita tdssd selvityksessd tarkemmin,
koska tiedekunnissa on sovittu yksiportaisesta LL- ja HLL-tutkinnosta vuoden
2010 loppuun asti

7.5 Maahanmuuttajat, vieraskieliset hakijat

Viimeisten 15 vuoden aikana ulkomaan kansalaisten maahanmuutto Suomeen on
lisaantynyt jopa 8,9-kertaiseksi. Kun vuonna 1990 maassamme asui vain 12 853
ulkomaalaista, vuonna 2005 heitd oli 113 852, mikd on 2,2 % Suomen asukaslu-
vusta. Suurin ongelma vieraskielisten koulutukseen hakeutumisessa on suomen
kielen heikko osaaminen. Opiskelijavalinnan kannalta puutteellinen kielellinen
valmius haittaa nuorien siirtymisté lukioon ja edelleen korkeakouluihin. Muutoin
lahjakkaiden maahanmuuttajanuorien mahdollisuuksia hakeutua korkeakouluta-
soiseen koulutukseen voitaisiin kohentaa ennen lukiota tai sen aikana kielitaitoja
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parantavilla kursseilla. Ilmeisesti niité ei ole ollut riittévésti tarjolla tai nuoret eivt
ole osanneet hakeutua niihin. Lidketieteellisille aloille pyrkivistd muuta didinkiel-
td kuin suomea tai ruotsia puhuvia on ollut vuosittain 2-3 prosenttia hakijoista.
Hyviksyttyjen joukossa heitd on ollut vain 0,5 - 1,8 prosenttia. Tami kertonee
kielellisistd vaikeuksista valintakokeessa.

Maamme ladkiritiheys on kansainvilisesti katsoen korkea: 307 asukasta tyo-
ikdistd ladkéria kohden. Vuoden 2006 lopussa maassamme toimi 360 ldakarid,
joilla ei ole Suomen kansalaisuutta ja 689 ladkérin didinkieli oli muu kuin suomi
tai ruotsi. Kdytdnnossd nykyisen ulkomaalaisvdeston ladkaritiheys tulisi katetuksi
370 vieraskieliselld laakarilla. Maahanmuuttajista suurin osa asuu suurissa kau-
pungeissa, joissa todenndkoisesti asuu myds suurin osa vieraskielisisté ladkareista.
Oman kieli- ja kulttuuriryhmén taustaisia ldakareitd on teoriassa kohtuullisesti
tarjolla. Aina eivit eri kieliryhmien tarve ja ulkomaalaistaustaisten ladkarien tar-
jonta kohtaa toisiaan.

Toisaalta pelkkd kielenhallinta tai vaihtoehtoisesti tulkkipalvelut eivit kuiten-
kaan korvaa sitd kulttuuriymmaérrystd, mikéd on saman taustan omaavalla henki-
16114, joka on suorittanut tutkinnon Suomessa. Ulkomailla opiskellut henkil6 si-
sdistdd suomalaisen yhteiskunnan ja terveydenhuollon jérjestelmédn vasta vuosien
kuluessa. Maahanmuuttajataustaisten tai vieraskielisten henkil6iden terveyspal-
veluiden tarve ei siksi téyty pelkédstddn saman kielen hallinnalla. Tulevaisuudessa
tulisi tukea ulkomaalaistaustaisten nuorien koulutukseen paisya lisidamalld suo-
men kielen opetusta jo peruskouluvaiheesta lahtien sekd opiskelijavalinnan toi-
menpiteilld. Ylioppilaskirjoituksissa maahanmuuttajia huomioidaan jonkin ver-
ran, koska he saavat pientd kompensaatiota pisteytyksissa.

Ohjausryhmin edustajilla oli yhtdldinen nakemys, ettd suurimmista kieliryh-
mistd tulevien henkildiden ladkéritarve tulee pdadosin katettua maahanmuuton
ja ulkomaalaisten ladkarien patevoitymiskoulutuksen kautta. Maahanmuuttajille
tai vierasta didinkieltd puhuvien kiintiolle ei ole toistaiseksi tarvetta opiskelijava-
linnoissa. Jo nyt tiedekunnat ottavat sisddn vieraskielisid opiskelijoita normaalin
valintakokeen kautta. Kielitaito tulee testatuksi myos valintakokeessa, jossa kysy-
mykset tulevat suomeksi tai ruotsiksi. Ulkomailla pohjakoulutuksen suorittanei-
den on annettava lisdksi todistus kielitaidosta. Ohjausryhma néki, ettd maahan-
muuttajakiintio olisi lahtokohdiltaan my6s muita hakijoita syrjivd. Ohjausryhma
toivoo, ettd opetusministerio antaisi kaikille koulutusaloille ohjeistukset vieraskie-
listen ja maahanmuuttajien huomioimisesta opiskelijavalinnoissa.

Ohjausryhmin toimenpidesuositus

(maahanmuuttajat, vieraskieliset hakijat):

- maahanmuuttajia tai vieraskielisid hakijoita koskeville kiintiéille ei ole viliton-
td tarvetta
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- koska kysymys ei kosketa ainoastaan ladketieteellisid koulutusaloja, toivotaan
opetusministerioltd suuntaa-antavia ohjeistuksia kaikille koulutusaloille

7.6 Yhteisvalinta

Yhteishakujérjestelméd tulee kdyttoon kaikkiin korkeakouluihin lukuvuodesta
2008-2009 alkaen. Yhteishaku helpottaa teknisesti myos mahdollisuutta siirtya
koulutusalakohtaisiin yhteisvalintoihin.

Lédketieteen aloilla hakukohteet yhteisvalinnassa voitaisiin madritelld tutkin-
tokohtaisesti. Esimerkiksi ladketieteen lisensiaatin koulutusohjelmaan voisi hakea
samalla kertaa eri tiedekuntiin. Yhteisvalinnan tietojdrjestelmissa tehtidva ns. si-
joittamisajo tekisi lopullisen hakijoiden opiskelupaikkoihin sijoittamisen kunkin
tiedekunnan valintakriteerien, alkupisteiden, valintakokeen ja hakijoiden tekemi-
en hakukohteiden ensisijaisuusjérjestyksen perusteella. Hakijan kannalta yhteis-
valinta nopeuttaisi opiskelupaikan saamista, koska samana vuonna paikan voisi
saada muualtakin kuin ensisijaisesti hakemaltaan paikkakunnalta. Nykyisessd va-
lintajérjestelmassé ldaketieteellisilld aloilla voi hakea samana vuonna vain yhteen
tiedekuntaan ja yhdelle koulutusalalle.

Ohjausryhmaille esitettiin mallia, jossa ensisijaisuuspisteilld tasattaisiin tiede-
kuntien mahdollisia eroja. Hakea voisi vain yhdelle koulutusalalle, mutta useaan
tiedekuntaan. Tiedekunnan omat valintakriteerit huomioitaisiin valinnassa. Mi-
kali olisi juridisesti mahdollista, voitaisiin malliin liittdd myos ehto, ettd seuraava-
na vuonna ei voisi pyrkid toisen tiedekunnan samaan koulutusohjelmaan. Tama
kannustaisi pyrkijoitd hakemaan siihen kaupunkiin, johon he ensisijaisesti toivo-
vat pddsevansa.

Ohjausryhmén kokouksissa todettiin, ettd pyrkijan kannalta yhteisvalinta oli-
si oikeudenmukainen. Yksilolle se voisi tarkoittaa nopeampaa pédsyd koulutuk-
seen, ei tarvitsisi endd hakea eri vuosina eri paikkakunnille. Arvioitiin, ettd jo nyt
opiskelijat laskevat sisdanpdasyn mahdollisuuksiaan ja hakevat sithen kaupunkiin,
johon todenndkoisimmin padsevit. Pohdittiin my®os siitd, ettd puhutaanko yhteis-
valinnassa yksilon vai yhteiskunnan edusta. Tuotiin esiin, ettd paikallisella rekry-
toinnilla saadaan paremmin koulutuksen alueellinen tehtévi toteutettua. Yhteis-
valinnan haittoina todettiin, ettd kokeen tekninen korjaaminen voisi hankaloitua
ja valinnan aikataulut voisivat veny4. Lisaksi joidenkin tiedekuntien taholta pelat-
tiin toiselta tai kolmannelle sijalta valittujen opiskelijoiden motivaatiota suorittaa
opinnot loppuun sielld ja jadmistd opiskelupaikkakunnalle valmistumisen jilkeen.
Yhteisvalintaan siirtyminen ei saanut ohjausryhmissa yksimielistd kannatusta.
Todettiin, ettd yhteisvalintaan ei ole edellytyksié siirtyd niin kauan kuin osa tiede-
kunnista sitd epardi.
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Ohjausryhmin toimenpidesuositus (yhteisvalinta):
- ladketieteellisilld aloilla on halukkuutta yhteisvalintaan siirtymiselle, mutta sil-
le ei ole edellytyksid ennen kuin kaikki tiedekunnat kannattavat sitd

7.7 Oikaisupyyntomenettely

Vuosittain eri tiedekunnissa oikaisupyyntoja tehneitd hakijoiden méaéra on vaih-
dellut 10-16 vélilla. Trendi on ollut joillakin tiedekunnilla hieman nouseva, mut-
ta eldinladketieteelliselld laskeva. Hallinto-oikeuteen asti valituksista on mennyt
muutamia, ja niiden osuus on ollut nousussa. Oikaisupyynnot koskevat paasaan-
toisesti valintakokeen sisdltod ja vastausten arvostelua/tiedekunta. Koska hal-
linto-oikeudella ei ole valintakokeen siséllollistd asiantuntemusta, tiedekunnat
toivoisivat sen sijaan muuta oikeudellista kokoonpanoa oikaisupyyntojen kasitte-
lemiseksi. Vaihtoehtona hallinto-oikeuksille esitettiin jokaiseen yliopistoon omaa
kaikkien koulutusalojen yhteista muutoksenhakulautakuntaa, jossa olisi juridisen
tietdmyksen lisdksi my6s valintakokeisiin liittyvdd substanssiosaamista. Menette-
lyn muutos vaatii yliopistolain muuttamisen, ja sen tulisi koskea kaikkia yliopis-
toja ja koulutusaloja.

Taman hankkeen yhteydessd asiaa selvitettiin opetusministerion ja Turun yli-
opiston lakimiesten kanssa. Ndiltd tahoilta todettiin, ettd erillinen muutoksenha-
kuelin olisi hyvin tarkoituksenmukainen. Jatkossa tdima asia tulee esille yliopis-
tojen hallinnollista asemaa uudelleen jdrjestettdessd. Yliopistolakia uudistettaessa
pohdittaneen hakijoiden oikeusturvaa ja muutoksenhakumenettelyd oikeusmi-
nisterion kanssa kaytavissa neuvotteluissa.

Ohjausryhmin taholta paadyttiin esittimain opetusministeriolle harkittavak-
si yliopistolain (645/1997) muuttamista siten, ettd valitusinstanssi opiskelijava-
linnassa muutettaisiin hallinto-oikeuden sijasta esimerkiksi yliopistokohtaiseksi
muutoksenhakuelimeksi.

Ohjausryhmin toimenpide-suositus (oikaisupyyntomenettely):

- esitetddn opetusministeridlle harkittavaksi yliopistolain (645/1997) muutta-
mista siten, ettd opiskelijaksi ottamista koskeva valitusinstanssi muutettaisiin
hallinto-oikeuden sijasta esimerkiksi yliopistokohtaiseksi muutoksenhakueli-
meksi, jolla olisi myos alakohtaista sisallollistd asiantuntemusta opiskelijava-
linnan valitusasioita kisitellessdan
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Lopuksi

Kasilld oleva raportti on ladketieteellisten alojen (lddketiede, hammasladketiede ja
eldinlddketiede) vastaus opetusministerion opiskelijavalinnoille asettamiin haas-
teisiin ja kehittimisvaateisiin. Hankkeessa laajasti selvitettyjen kansainvilisten
ladketieteellisten opiskelijavalintamallien soveltaminen suomalaiseen koulutus- ja
yhteiskuntarakenteisiin ei sellaisenaan ole mahdollista. Hankkeen selvitystyon tu-
loksena on raportissa kattavasti koottuna opiskelijavalinnan keskeistd taustatie-
toa, jota hyodynnettidneen jatkossa alan valintojen kehitystyossa.

Tamédn projektin yhteydessd hankkeen ohjausryhmissi ei ole noussut esiin
merkittdvid yksimielisesti hyvaksyttavid muutostarpeita nykyisen ladketieteellis-
ten alojen opiskelijavalintajarjestelmdn uudistamiseksi. ~Ohjausryhmé oli yhta
mieltd nykyisen valintakokeen siilyttamisestd, sen sisdllon painopisteen muutta-
misen jatkamisesta, uuden ainereaalin hyodyntamisestd ja uusien ylioppilaiden
valinnassa annettavista lisdpisteistd. Valintakoe halutaan jatkossakin pitda yhtend
péivdnd ja 5 tunnin mittaisena. Ohjausryhmé kokee myos tirkeéksi jatkaa nykyis-
td valtakunnallista valintayhteistyota.

Hankkeen projektijohtajan mielestd olisi tulevaisuudessa myds harkittava ja
tutkittava kaksivaiheista valintaa, jossa ensimmadisessd vaiheessa karsittaisiin suu-
ri hakijajoukko nopeasti korjattavalla valintatestilld. Toinen vaihe liittyisi ladke-
tieteen alaan vastaten nykyistd valintakoetta. Ohjausryhmén enemmist6 ei ollut
asiasta samaa mieltd.

Projekti on paétynyt esittdméédn opetusministeriolle harkittavaksi yliopistolain
(645/1997) muuttamista siten, ettd opiskelijaksi ottamista koskeva valitusinstanssi
muutettaisiin hallinto-oikeuden sijasta esimerkiksi yliopistokohtaiseksi muutok-
senhakuelimeksi, jolla olisi my6s koulutusalakohtaista sisallollistd asiantuntemus-
ta opiskelijavalinnan valitusasioita késitellessadn.

Hankkeen yhteydessd keskusteltiin maahanmuuttajien ja muiden erillisten
hakijaryhmien koulutustarpeiden turvaamisesta lddketieteellisten alojen opiske-
lijavalinnassa. Hankkeen ohjausryhma esittdd opetusministeriolle, etté se ryhtyisi
toimenpiteisiin maahanmuuttajien koulutustarpeen selvittimiseksi ja antaisi yli-
opistoille tarpeellisen ohjeistuksen maahanmuuttajien koulutustarpeen turvaami-
seksi eri koulutusalojen opiskelijavalinnoissa.
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Tulevaisuuden haasteiksi ladketieteellisten alojen opiskelijavalintojen kehitté-
misessd jadvat kysymykset valtakunnalliseen yhteisvalintaan siirtymisesti ja eril-
listen hakijaryhmien erityistarpeista sekd kysymys graduate-entry —védyldn avaa-
misesta.

r A .
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Veli-Matti Leinonen
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ladketieteellisten alojen opiskelijavalinnan kehittimishanke
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Liite 1

Vuoden 2007 valintakoe

Ei voida julkaista verkossa
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Liite 2

HAVAINTOJA LAAKETIETEEN ALAN VALINTAKOKEISTA

Arja Virta
Turun opettajankoulutuslaitos
16.11.2006

Esitan seuraavassa havaintoja vuosina 2002-2006 jérjestetyistd ladketieteen alan
valintakokeista. Tarkastelen kokeita yleisestd arvioinnin ndkokulmasta. Tehtdvien
sisdltoon en maallikkona pysty ottamaan kantaa. Ymmarrén, ettd tehtdvit ovat
spesifejd ja edellyttavit vaativia kognitiivisia taitoja ja myos varsin monialaista si-
sallon hallintaa niilté tieteenaloilta, jotka lddketieteen kannalta ovat relevantteja.

Valintakokeiden rakenteesta ja luonteesta

Valintakokeet perustuvat kehyskertomuksiin ja/tai tapauskuvauksiin, joiden pe-
rusteella hakijoiden tulee tehdéd paitelmid ja soveltaa tietojaan. Tehtavit ovat sa-
malla suureksi osaksi aineistopohjaisia. Tapauskuvausten analyysiin pohjaavat
tehtévit ovat perusteltuja ladketieteen alueella, silld lddketieteen asiantuntija koh-
taa tyossddn yleensa juuri erilaisia tapauksia, joita hdn diagnosoi, ja ongelmia, joi-
ta hdn koettaa ratkaista. Tydssd on usein sovellettava tietoja kdytannon tapauksiin.
Tamad on ymmartadkseni relevanttia myos opiskelussa sovelletun ongelmaperus-
taisen oppimisen (PBL) kannalta.

Kehyskertomuksen idea on toteutettu eri vuosina eri tavoin. Vuoden 2006 va-
lintakoe rakentui yhden ongelmatapauksen ja véhitellen etenevdn potilaskerto-
muksen perustalle. Vuonna 2005 oli kysymyksessd liikenneonnettomuus, johon
liittyi erilaisia tapauksia ja erilaisia seuraamuksia. Kummassakin oli kysymys mel-
ko monisiikeisestd tilanteesta, jossa oli sovellettava erityyppista tietoa ja ratkaista-
va erityyppisid ongelmia. Nahddkseni néissé juuri kokeissa on onnistuttu rakenta-
maan varsin hyvid ongelmakokonaisuuksia, joita hakijoiden on ratkaistava.

Keskeistd on, ettd 1oydetdaan hedelmallisid tapauksia, joihin pystytdan luonte-
vasti ja riittdvin monipuolisesti kytkemaén erilaisia ndkokulmia. Taman yhden
kertomuksen tai casen “"ympirille” on kehitettava tehtévid, jotka mittaavat eri tie-
donalueiden ja erilaisten taitojen hallintaa. Riskini on se, ettd tapauksesta tulee
keinotekoinen ja tehtavéstd hajanainen. Voi myds miettid, olisiko parempi antaa
kaikki taustainformaatio kerralla vai ettd se karttuu véhitellen tarinan edetessa.
Mielestdni vuosien 2005 ja 2006 kokeiden kehyskertomukset ja tehtévit oli nivot-
tu hyvin yhteen.

Vuoden 2002 kokeen kehyskertomus tuntui hajanaisemmalta, silld siind oli
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sarja hyvin erilaisia tapauksia ja ongelma-alueita, joita padhenkilo joutui pohti-
maan. Vuosien 2003 ja 2004 kokeet rakentuivat taas useammasta erilaisesta tapa-
uksesta, mikd voi myds olla toimiva ratkaisu. Voi olla, ettd yhtendinen ongelma-
kokonaisuus (etenkin 2006) mittaa paremmin kykyé asioiden suhteuttamiseen ja
monen eri nakokulman samanaikaiseen huomioon ottamiseen. Silloin on tirkeas,
ettd valittu ongelmatapaus on keskeinen pyrkijéiden lukeman kirjallisuuden kan-
nalta ja ettd tehtdvd myds mittaa juuri sitd ydinsisdltod ja niitd ydintaitoja, jotka
ovat relevantteja koulutusalan kannalta.

Havaintoja tehtdvdityypeistd

Valintakokeisiin sisdltyy monia erilaisia tehtavatyyppeja. Kaiken kaikkiaan on ky-
symys tiedon soveltamisesta, tarkan tietimyksen osoittamisesta, kyvystd perustella
ratkaisuja ja arvioida erityyppisid aineistoja. On varmasti paikallaan, ettd mukana
on myds joitakin sellaisia tehtdvid, jotka mittaavat tarkkaa ja spesifid tietdmysta.
My®os perinteisilld esseetyyppisilld tehtéavilld on vield merkityksensa.

Esimerkiksi vuoden 2006 kokeen tehtédvi 1 on perinteinen esseetehtéva, johon
voisi vastata riippumatta tapauskuvauksesta. Lienee kuitenkin paikallaan kartoit-
taa tdimdntapaisia pohjatietoja. Piddn onnistuneena myos vuoden 2005 kokeen
tehtdvdd 15, jossa vastaajan on kuvattava vastaanoton kulkua, potilashaastatte-
lua ja ladkérin paatoksen tekoa. Vaikka tehtdvad saattaa olla avoimuutensa vuoksi
vaikea arvostella, tillaisia tehtdvid on mielestdni syyti olla, silld niiden avulla voi
saada kuvaa siitd, miten pyrkijd suhtautuu potilaan inhimilliseen kohtaamiseen.
Vastausten arviointikriteerien selkeys on hyvin tirkedd avointen esseetehtdvien
arvioinnissa. Tdyteen pistemddradn voi padstd erityyppisilld vastauksilla, mutta
tiettyjen perusasioiden on kuitenkin oltava kohdallaan.

Ymmartaakseni kaikissa vuosien 2002-2006 valintakokeissa on tehtavid, jotka
edellyttivit eri osa-alueiden hallintaa, mukaan lukien kemia, fysiikka, biologia.
Samoin tehtévia, jotka edellyttivit olennaisia taitoja: matemaattisia taitoja, paat-
telya kuvioiden, piirrosten ja diagrammien pohjalta (sydankéyrin lukeminen),
taulukoiden tulkintaa sekd eri tiedonalueiden keskeisten kisitteiden ja termien
ymmartamista.

Mielestdni on hyvéd, ettd koemonisteen johdannossa todetaan, ettd pelkka
laskutoimitus ei riitd, vaan huomiota kiinnitetddn myos vastauksen selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen. On relevantti taito kyeta kommunikoimaan ratkaisunsa ja
padtelménsa selkeasti.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan katson, ettd lddketieteellisen alan valintakokeita on kehitet-
ty harkiten. Ne tukevat ongelmaperustaista oppimista ja ne edellyttavit tietojen
soveltamista ja siihen liittyen erilaisia taitoja. Hakijan on hallittava monien tie-
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donalueiden sisdltoa, kisitteistod ja paittelyprosesseja. Osassa tehtdvid vaadittiin
kykya saada selvdi vaativasta tieteellisestd tekstistd sekd kykya lukea testituloksia.

Valintakoetehtavien perusteella voidaan saada kuva opiskeluvalmiuksista. Nii-
den tulisi ennakoivasti my6s luodata my®os sitd, miten hakija tiedollisesti pystyisi
selvidamadn ladkarin ammatin vaatimuksista. Ilmeisesti osa tehtévistéd oli laadittu
niin, ettd haluttiin selvittda opiskelijan valmiuksia lddketieteellisen tutkimuksen
edellyttiméan paittelyyn.

Mielestdni néissé valintakokeissa tayttyvit varsin hyvin autenttisen arvioinnin
vaatimukset. Autenttisessa arvioinnissa pyritddn siihen, ettd arvioidaan kyseisen
tiedonalan tai ammattialan kannalta keskeisten valmiuksien hallintaa. Potilasta-
paukset ja vastaavat ongelmanratkaisu- ja tiedonsoveltamistehtavit tuovat tietyn-
laista realismia tehtéaviin.

Kirjallisten valintakokeiden avulla on aina vaikeaa selvittdd kuin enintdin
suuntaa antavasti erditd muita kliinikon ja praktikon tydssé tarvittavia ominai-
suuksia, esimerkiksi valmiutta potilaan kohtaamiseen ja ammatin edellyttdimaa
henkistd vahvuutta.
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Liite 3

Helsinki 15.1. 2007
Matti Ylikoski

Asia: Ladketieteen opiskelijavalintojen kehittamishanke
Dnro: 01/05/06

LAUSUNTO

Kaytossini olleiden vuosien 2002 - 2006 ladketieteen valintakoetehtdvien ja suo-
rittamieni professori Sari Lindblom - Yldnteen ja KM, tutkija Anna Parpalan (Yli-
opistopedagogiikan tutkimus- ja kehittamisyksikko; HY) haastattelujen perus-
teella totean pyydettynd lausuntonani valintakokeiden sisdllon osalta seuraavaa:

1. Tehtdvit vastaavat hyvin nykyisin kdytossé olevan paasykoekirjan (Galenos
- Thmiselimist6 kohtaa ympériston, Helsinki 2005) tarjoamaa tietopohjaa ja tieto-
jen jasentelyd. Ne ovat lisaksi laaditut siten, ettd vastaajan on kyettdvd hahmotta-
maan kokonaisuuksia, yhdistelemdén tietoaineista sekd paasykoekirjan ettd tehté-
vamonisteessa annettujen tietojen pohjalta ja rakentamaan vastauksista oleellisen
esiin nostavia kokonaisuuksia. Toki mainittu tietopohja on painokkaasti luonnon-
tiedeldhtoinen, mita voi pitad sekd etuna ettd ehkd myos rajoituksena.

Tehtévien juonnot on pddosin laadittu herdttiméén kiinnostusta ja liittdmaan
tehtdvia kiaytdnnon todellisuuteen, joskin tdstd on usein seurauksena “aasinsilta-
mainen” hyppdys itse tehtdvadn. Tdtd ongelmaa saattaisi lieventad se, ettd juuri ai-
neistokoetyyppiset tehtavit entisestddn lisddntyisivit. Ne ovat omiaan myds mah-
dollistamaan juuri eri tieteenalojen vilisten erojen ja yhteyksien tunnistamista.

2. Jatkokehittdmisen kannalta voi kuitenkin esittdd joitakin kysymyksid poh-
dittavaksi:

2.1. Paidsykoe pyrkii olemaan erddnlainen “esipropeudeuttinen” opiskelun
vaihe, joka perustuu siis itseopiskeluun ja koulussa opitun hyodyntamiseen. Voi
kysyd, tulisiko tavoitteena olla kuitenkin nykyistd enemmén myos sopivan opiske-
lija-aineksen valinta, jolloin luetun testaamisen sijaan paahuomio olisi opiskelijan
tavassa jasentdd aiemmin oppimaansa ja ymmartaa opittavan aineksen sovelletta-
vuutta. Viimeksi mainittu tavoite asettaa tietenkin valintakokeelie huomattavan
suuret ja nykyisestd selvdsti poikkeavat vaatimukset.

Téamaé kysymys on myos ehkd enemmainkin yliopistopoliittinen ja - strategi-
nen, joten sitd ei tdssd lausunnossa - toimeksiannon mukaisesti - tarkastella sy-
véllisemmin.

2.2. “Esipropedeuttisiin” valmiuksiin voisi ehkd nykyistd enemman, jo ladka-
rin tyon tulevaisuuden haasteetkin huomioon ottaen, sisillyttdd suomalaisen ter-
veys- ja sairauspanoraaman ja -profiilien epidemiologisia (esiintyvyydet, ilmaan-
tuvuudet) seka ylipddnsé terveystiedon aineksia. Ainakin useimmille kdytdnnon
toimijoille saattaisi olla tirkedd, ettéd heille syntyy jo opiskelujen alkuvaiheessa rea-
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listinen kuva kentéstd, joille he tulevat valmistumaan pelaajiksi.

2.3. Valintakoe nidyttdd rakentuvan tehtavistd, jotka keskittyvdt voittopuoli-
sesti terveyden poikkeamiin. Tdrkedd olisi myds korostaa normaalin ja “terveen”
kehityksen tuntemusta juuri tdssd “esipropedeuttisessa” vaiheessa. “Klinikoilla”
sitten opiskellaan poikkeamia ja niiden kohtaamista. Tulevaisuuden lddkarin tu-
lee mahdollisesti tuntea entistd korostetummin ihmisen normaali kehitys, lapsen
kehityksen ja kasvun lainalaisuuksia niin biofysiologiselta kuin psykososiaalisel-
takin osin. Tdmidn suuntaisen tietimyksen voi katsoa luovan vankkaa pohjaa juuri
erotusdiagnostiselle ajattelutavalle ja valmiuksille.

Erotusdiagnostisten valmiuksien korostaminen on tirkedd ladkarintyossd joka
on muuttumassa yhi tyypillisemmin tietointensiiviseksi jaden tiedon mallinta-
mista vaativaksi tehtdviksi aiemman ldhinnd kumulatiivisen uuden tiedon hal-
tuunottohaasteen sijaan.

2.4. Mainittu psykososiaalinen ulottuvuus uhkaa muutoinkin jdada vahaiselle
huomiolle niin valintojen liséksi toki my6s itse koulutuksessa. Kuitenkin laakarin
tyon arki on vahvasti kulttuuri- ja yhteiskuntakeskeisesti maarittyvaa ja potilaan
tilanne aina “bio — psyko- sosiaalinen” kokonaisuus. Kyse on siis tieteiden vilis-
ten raja - aitojen madaltamisesta ja integroivasta kokonaisuuksien jasentimisen
kyvysta.

Sosiaaliturva- ja terveyspalvelujarjestelmien rakenteissa toimiminen on myds
entistd oleellisempi osa kdytinnon ladkarin arkea. Perinteisessd koulutusraken-
teessa (obs: en tunne tasmalleen tilannetta tiltd osin kaikissa tiedekunnissa) nama
ainekset néyttavit tuntuvan ainakin joistakin opiskelijoista “kuivilta”. Ehka juuri
siksi ne on jdtetty viimeisille kursseille.

Nékokulma on kylld esilld ansiokkaasti kaytossdni olleiden valintakokeiden
ns. kehyskertomuksissa, mutta itse tehtavien kisittelyssa niiden osuus néyttda va-
henevin vuosi vuodelta. Tietysti niiden “pisteytys” on myds vaikeampaa kuin sel-
keiden numeeristen vastausten.

Tapaustyyppisen aineksen lisdédaminen esim. valintakoekirjaan saattaisi olla
yksi keino lisitd mahdollisuuksia aktivoivaan oppimiseen ja kokonaisuuksien
hahmottamiseen.

Olisiko tédssd uudelleen arvioinnin paikka jo valintakokeesta alkaen? Voisi
olla, ettd alalle ohjautuisi télloin opiskelijoita, joilla on valmiutta suuntautua myos
sosiaalilddketieteen kysymyksiin ja ihmisen kokonaisuuden tarkasteluun?

Helsingissa 9.1. 2007

Matti Ylikoski,
prof., rehtori LKT, erikoisladkari Tyoterveyslaitos
Tyon ja terveyden dosentti Lappeenrannan Teknillinen Yliopisto
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Liite 4
Helsinki 04.05.2007

Lausunto laaketieteen alan valintakokeista ja erityisesti valintakoetta
koskevasta pilotti tutkimuksesta

Esitetty pilottitutkimus, syksy 2006, sisdltdd mielenkiintoisen ja samalla tdysin uu-
dentyyppisen ldhestymistavan ladketieteen opiskelijoiden valitsemiseksi. Tehtévat
mittaavat lahinna luetun ymmartamisté ja paattelykykyd. Niihin sisdltyy vain hy-
vin rajattu mairi ldaketieteen alueeseen kuuluvaa substanssia eikd lainkaan ldake-
tieteen alueeseen liittyvédn tiedon omaksumiskykya tai yleisen omaksutun ladke-
tieteellisen tiedon hyodyntamiskykyd erityistilanteessa tai -tapauksessa.

Valintakokeen kannalta on oleellinen kysymys, keitd halutaan valita opiskele-
maan ladketiedettd. Perustuuko valinta esimerkiksi vain yksilon yleisiin piirreo-
minaisuuksiin kuten pédttelykykyyn tai yleisdlykkyyteen kuten pilottitutkimuk-
sessa, jolloin valinta kohdistuu tietyn lahjakkuusprofiilin omaaviin henkil6ihin.
Jos halutaan valita alasta kiinnostuneita ja riittavasti motivoituneita opiskelijoita,
jotka ovat osoittaneet halua ja kykyd omaksua haluttuja tietosisalt6jd ja jotka osaa-
vat tietyssd madrin yhdistelld ja soveltaa omaksumaansa tietoa, voidaan mielestani
kayttda edelleen nykyisen kaltaisia valintakokeita. Pilottitutkimuksessa kaytetyt
testit voivat kylla erotella hyvin yksiloitd, mutta se, onko uuden valintakokeen
erottelukyky mielekds opiskelun tai ammatissa menestymisen kannalta, jda nyt
taysin auki.

Sekd vanhojen ettd mahdollisten uusien valintakokeiden ennustamiskykya
voidaan ja tulisi tietenkin arvioida jatkuvasti. Satunnaistettu valintamenettely ei
tietenkddn ole mahdollista. Kansainvilistd vertailua eri valintamenettelyjen osalta
(bench marking) on tietyissd rajoissa mahdollista tehdé niin, ettd niista voitaisiin
tehdd myos Suomea koskevia johtopédtoksid. Seki lyhyt- ettd pitkdaikaisennus-
teesta (opiskelijana ja ladkarind, hammaslddkarind tai eldinlddkdrind toiminen)
tehtdvid valintakoetta koskevia paitelmia vaikeuttavat lukemattomat ja ehké hal-
litsemattomat viliin tulevat sekoittavat tekijat. Tulkinnallisista vaikeuksista huoli-
matta vanhasta valintakokeesta on kuitenkin runsaasti ainakin face validity -tyyp-
pistd kokemusta: tiedetdadn minkélaisia opiskelijoita on tdhan asti valikoitunut ja
minkailaisia ammattihenkil6itd on Suomessa ylipadtaan ndilld aloilla ollut.

Tiedossani ei ole, ettd opiskelijoita tai heidin myohempédd ammattiosaamis-
taan koskeva palautetieto sisiltdisi sellaisia valintaa koskevia tekijoité, jotka loi-
sivat painetta niin suurelle muutokselle, ettd koko valintastrategia tulisi uudistaa
nopeasti ja ilman riittdvad suunnittelu- ja seurantatietoa. Mahdollinen huoli va-
lintajarjestelmén patevyydestd tulisi mielestdni kanavoida kansainvélisiin vertai-
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luihin sekéd kotimaisiin tutkimuksiin, jotka kohdistuvat ensisijaisesti nyky eika
suinkaan vaihdettaisi heti koko jérjestelmda uudeksi. Opiskelu sindlldan valikoi
koko opiskeluajan edelleen osan opiskelijoista pois muualle, joskin tdiman vali-
koitumisen vaikutus jai vdhiiseksi muihin opintoaloihin verrattuna. Persoonal-
lisuuspiirteiden kayttod valintakokeissa en suosittele, vaan edelleen lienee paras-
ta, ettd hyvin monenlaisia henkil6itéd valikoituu opiskelijoiksi ja ettd kukin heistd
16ytad oman itselleen parhaiten sopivan paikkansa myohemmin oman ammatti
uransa aikana.

psykiatrian professori
Helsingin yliopisto
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Liite 5

Esimerkkejia UMAT-testin eri tehtéivityypeisti (UMAT 2006, 7-9)

1. Looginen paittely ja ongelmanratkaisu (Logical reasoning and problem solving)
2. Thmisten ymmaértdminen ( Undertstanding people)

3. Ei-kielellinen paittely (Non verbal reasoning)

Example Questions — Section 1

Botanists studied a rainforest in Nicaragua that
had been ravaged by Hurricane Joan in 1988.
They found that in the following ten years the
number of tree species had increased by at
least 200%, and up to 300%, in eight storm-
affected plots. Other plots not affected by the
hurricane showed little if any such increase.

1. From this information, it can be concluded
that

A) hurricanes play an important role in ensuring
the longterm survival of tropical rainforests.

B) when the dominant trees in an area of
tropical rainforest are destroyed, other species
are given a chance to flourish.

C) the overall life of a tropical rainforest is
increased if large areas are occasionally
levelled to the ground.

D) the productivity of a tropical rainforest will be
maximised if large areas are occasionally
levelled to the ground.

continued >
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Example Questions — Section 1 continued

Delia goes bushwalking, and afterwards finds
that she has painful insect bites over most of
her body. She is told that both Esi-oil and Pine-
elix are good for easing the pain of these bites.
To test whether there is any difference, she
applies Esi-oil to the bites on her left side, and
Pine-elix to those on her right side. The next
day, the bites on her left side feel considerably
better, while those on her right side feel only a
little better.

2. Which of the following is consistent with
these results?

A) Neither product relieves insect bite pain; Esi-
oil actually delays recovery considerably, and
Pine-elix delays recovery somewhat less.

B) Neither product relieves insect bite pain;
Pine-elix actually delays recovery considerably
and Esi-oil delays recovery somewhat less.

C) Both products relieve insect bite pain, Pine-
elix more so than Esi-oil.

D) Pine-elix and Esi-oil are equally effective
products for relieving insect bite pain.

3. Which one of the following modifications
would have enabled Delia to learn most about
the effectiveness of the two products in
relieving insect bite pain?

A) Repeat the original applications.

B) Apply the different products randomly to
different parts of her body.

C) After the original applications, apply the
same products to the opposite sides of the
body.

D) As well as treating some bites with Esi-oil
and some with Pine-elix, leave some of the
bites untreated.

Answers: Q1: BQ2: BQ3: D




Example Questions — Section 2

Bob’s wife, Mary, has been in hospital
recovering from a heart attack. The doctor
informs Bob that she is now well enough to
return home, although she will need to ‘take
things easy for a while’.

Bob: I'm glad she can come home now Doctor,
but I'm not sure | can look after Mary by myself.
We live on our own, you know.

Doctor: Bob, it's natural to feel a little anxious,
but the best thing for Mary will be to be back in
her own environment.

1 In his response, the doctor has
A) not realised that Bob is concerned.

B) not really dealt with Bob’s concerns.

C) responded to Bob’s concerns effectively.
D) made Bob feel bad about being concerned.
2 Following the doctor’s reply, Bob is likely to
feel

A) relieved.

B) empowered.

C) embarrassed.

D) apprehensive.

In the following passage, an adolescent boy
talks about living with a physical disability.

As | have been physically disabled all my life, |
have managed to cope with the purely practical
problems arising with a minimum of fuss. | felt
no loss, because | had no feelings of ‘normality’
to compare with. One of my physical problems
is that | am short, about 127 centimetres tall. |
was constantly mistaken by strangers for a little
kid. It's a real pain for a 16- year-old boy to be
handed a kid’s menu every time he enters a
restaurant. It is even worse when mere
coherent speech is greeted with awe.

3 For the writer, the main problem with his
disability is

A) the embarrassment of being so short.
B) never knowing what it is to be ‘normal’.
C) dealing with other people’s preconceptions.

D) coping with the practical problems caused by
his condition.

Answers: Q1: BQ2: DQ3: C

Example Questions — Section 3

Arrange the five pictures so that they form a logical
sequence. Then select the middle picture of the sequence
and mark the corresponding letter (A, B, C, D or E) on the
answer sheet.

==

Select the picture that would logically be the next
in the sequence and mark the corresponding letter
(A,B,C,D orE) on the answer sheet.

] ] = (] [ )
] [l = O|lO ¢
OO A | ] |
o o | [ =

Select the picture that would logically complete the picture
and mark the corresponding letter (A, B, C, D or E) on
the answer sheet.

Answers:
Ql:E
Q2D
Q3:B
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Liite 6

Pilottitutkimus Turun yliopiston laaketieteellisessa
tiedekunnassa

Ei voida julkaista verkossa
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