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2008

ZACHEUS, TUOMAS:
Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen. Suomalaiset liikunta-
sukupolvet ja liikuntakulttuurin muutos

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisia liikuntasukupolvia ja niiden liikuntasuh-
detta. Tarkastelu kytketddn yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Liikuntakulttuurin muutosta analysoidaan nelitasoisen liikuntasuhde
-késitteen avulla, joka koostuu: 1) omakohtaisesta litkunnasta 2) litkunnan seuratoi-
minnasta 3) urheilun seuraamisesta 4) lilkkuntaan liittyvasta kuluttamisesta.

Tutkimuksen aineistona on 3000:lle vuosina 1923-1988 syntyneelle satunnais-
otannalla valitulle suomalaiselle kevéilla 2004 lahetetty kysely, jossa he muistelivat
liikkuntasuhdettaan eldménsé eri vaiheissa. Kyselyyn vastasi 1477 henkilod. Nayte
edustaa melko hyvin vuosina 1923-1988 syntynyttd suomalaista vaestoa.

Tutkimustulosten perusteella Suomessa on viisi lilkuntasukupolvea: 1) Perintei-
sen liikunnan sukupolvi (vuosina 1923-1949 syntyneet), 2) Kuntoliikunnan lapimur-
ron sukupolvi (1950-luvulla syntyneet), 3) Liikuntakulttuurin murroksen sukupol-
vi (1960-luvulla syntyneet) 4) Teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi
(1970-luvulla syntyneet) ja 5) Eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvi (vuosina
1980-1988 syntyneet).

Ensimmdinen litkuntasukupolvi on eldménsd aikana harrastanut runsaasti arki-
lilkkuntaa seka liikuntaa, joka ei vaadi juurikaan rakennettuja sisiliikuntapaikkoja,
maksullisia liikuntapaikkoja tai liikuntavilineitd. Penkkiurheilussa se on seurannut
perinteisid yksilolajeja, kuten yleisurheilua ja hiihtoa. Toisen litkuntasukupolven ela-
méssd fyysiset arkitoimet ovat edeltdjiinsd verrattuna viahentyneet ja keventyneet,
mutta tdmdn vastapainona kuntoliikunnan harrastaminen on yleistynyt massata-
pahtumineen. Kolmannen litkuntasukupolven nuoruudesta alkaen liikuntakulttuuri
on kokenut murroksen niin omakohtaisen liikunnan, liikunnan seuratoiminnan,
urheilun seuraamisen kuin liikuntaan liittyvan kuluttamisenkin osalta. Neljinnen
litkuntasukupolven elamaéssa liikuntaa on harrastettu yha yleisemmin rakennetuissa
litkkuntapaikoissa erilaisten vilineiden avulla. Perinteisten yksilolajien tilalle suu-
reen suosioon etenkin urheilun seuraamisessa on noussut jadkiekko. My6s mootto-
riurheilun suosion on noussut selvisti. Viidennen sukupolven elaméssa liikuntakult-
tuuri on moninaistunut voimakkaasti. Lajien ja lajiliittojen, lilkuntaseurojen, penk-
kiurheilulajien seka liikuntavarusteiden ja liikuntavilineiden mééra on ollut suuri.
Liikuntapaikat ovat monipuolistuneet. Kilpaurheilu ja muu liikunta ovat selkeésti
erottuneet toisistaan. Urheilun seuraamisessa joukkue- ja moottoriurheilulajit ovat
olleet selvasti suositumpia kuin perinteiset yksilolajit.

Avainsanat: Sukupolvi, liikuntasuhde
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ZACHEUS, TUOMAS:
From natural everyday exercise to a personalized exercise experience. Finnish
physical activity generations and the changes in physical culture.

ABSTRACT

This study examines Finnish physical activity generations and their physical activi-
ty relationship in connection with the changes that have taken place in both society
and physical culture. The changes in physical culture are analyzed through the con-
cept of physical activity relationship, which consists of four elements: 1) personal
physical activity, 2) voluntary work in sports clubs, 3) sport spectator preferences,
and 4) exercise-related consuming,.

The study material is an enquiry sent to 3,000 randomly selected Finns in spring
2004. In this enquiry the respondents, born between 1923 and 1988, were asked to
recall their physical activity relationship in different parts of their lives. 1,477 people
responded, representing adequately the Finnish population born between 1923 and
1988.

The results of the study show that there are five physical activity generations in

Finland: 1) The generation of traditional exercise (those born between 1923 and 1949),
2) The generation of the breakthrough of keep-fit exercise (those born in the 1950s),
3) The generation of radical change in physical culture (those born in the 1960s), 4)
The generation of the rise of technicalized exercise (those born in the 1970s), and 5)
The generation of personalized exercise (those born between 1980 and 1988).
The first generation has done a great deal of everyday physical exercise as well as
exercise which requires practically no built or paid indoor premises or sports equip-
ment. In spectator sports their favorites have been traditional individual sports such
as athletics and cross-country skiing. For the second generation, everyday chores have
become fewer and lighter. Instead, these people have done more keep-fit exercise
and participated in mass events. From the adolescence of the third generation, physi-
cal culture has undergone a radical change in individual exercise, voluntary work in
sports clubs, spectator sports and exercise-related consuming. The fourth generation
has increasingly exercised indoors and with the help of different sports equipment.
Ice hockey has replaced traditional individual sports especially in spectator sports,
and motor sports have also increased their popularity. For the fifth generation, phy-
sical culture has become ever more varied. There has been great variety in different
sports, sports clubs and associations, spectator sports, and different sports equip-
ment; sports premises have offered more and more possibilities, and competing
sports have clearly diverged from other exercise. In spectator sports team and motor
sports have been more popular than traditional individual sports.

Key words: generation, physical activity relationship



ESIPUHE

Armeijasta pddstydni kevaallda 1995 olin vailla tyo- tai opiskelupaikkaa. Paremman
tekemisen puutteessa pestauduin saman vuoden syksyllda Martin ala-asteelle Tur-
kuun kouluavustajaksi. Sielld opettajansijaisuuksia teki Krister Rantala -niminen
kaveri, joka kertoi opiskelevansa kasvatustiedettd Turun yliopiston kasvatustietei-
den laitoksella. Han kertoi kyseisen laitoksen olevan oiva opiskelupaikka. Vuoden
1996 kesdlld sitten tapasin tulevan vaimoni Maaritin, joka niin ikd&dn kertoi opiske-
levansa kasvatustiedettd Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksella ja joka niin
ikdan kertoi laitoksen olevan oiva opiskelupaikka. Talloin tuumin, ettd tdima ei ole
sattumaa. Niinpd em. kaksikon kuvausten perusteella paditin pyrkid vuonna 1997
opiskelemaan kasvatustiedettd ja syksylld 1997 alkoivat opiskeluni Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden laitoksella.

Kerran professori Risto Rinteen graduryhmaissa istuessani loppuvuonna 2001
Rinne kysyi, kiinnostaisiko minua tulla laitoksellemme tutkimustychon turkulais-
ten liikuntakdyttdytymistd valottavaan projektiin. Koska minulla ei ollut tyopaik-
kaa tiedossa valmistuttuani, pdatin ottaa haasteen vastaan ja kokeilla téllaisia toité,
vaikka alun perin olinkin suunnitellut tyoskentelevani yliopiston ulkopuolella. Téas-
sd projektissa sain tehdd alusta alkaen varsin itsendistd tutkimustyota ja tuota pikaa
huomasin viihtyvéni tutkimuksen teon parissa.

Turkulaisten liikuntakdyttaytymisen tutkimus tuli ja meni, mutta tutkijan tyota
tehdesséani oli luonnollista, ettd yhdistédisin tutkimuksen teon ja viitdskirjan toisiin-
sa. Nyt, suomalaisten sukupolvien liikuntasuhdetta kasittelevan projektini lopussa
on tullut aika kiittdaa henkiloitd, jotka ovat edesauttaneet tutkimuksen valmistumis-
ta.

Ensiksi haluan kiittdad professori Risto Rinnettd, jonka ansiosta pddsin aikanaan
tutkijan tyohon. Riston merkitys viitoskirjalleni on ollut tarkeydessddn vertaansa
vailla. Hanelld on laitoksen johtajan kiireistddan huolimatta ollut aikaa lukea kirjoit-
tamiani tekstejd ja kommentoida niitd kriittiseen, mutta kannustavaan savyynsa.
Olen hyvin kiitollinen Ristolle hanen osoittamastaan tuesta.

Suuri merkitys tutkimukselleni on ollut my6s liikuntasuhteen késitteen isdlld ja
tyoni toisella ohjaajalla, dosentti Pasi Koskella. Erdand Suomen johtavista liikunta-
sosiologeista Pasi on ndhnyt erindiset tyoni puutteellisuudet ja han on kommenteil-
laan edistdnyt tyoni saattamista nykyiseen muotoonsa. My6s tdiman kirjan kansiku-
va on Pasin kisialaa. Kiitoksen ansaitsee my0s erikoistutkija Juhani Tahtinen, jolta
olen vuosien kuluessa oppinut paljon erityisesti kvantitatiivisista tutkimusmenetel-
mistd. Arvokkaita vinkkeja kvantitatiivisesta tutkimuksesta olen niin ikdan saanut
aikanaan graduvaiheessa Laura Helteeltd ja my6hemmin Kaarina Merenluodolta ja
Eero Laakkoselta. Tyoni esitarkastajia professori Antti Karistoa ja professori Hannu
Itkosta kiitdn perusteellisista ja oppineista kommenteista tyohoni liittyen.

Ilman tutkimusaineistoa ei olisi tutkimusta. Suuren kiitoksen ansaitsevat ne
kaikki 1477 satunnaisotannalla valittua suomalaista, jotka vastasivat ldhettaméaani



kyselyyn. Arvostan todella sen tayttamiseen uhraamaanne aikaa! Tutkimuksen val-
mistumisen kannalta ratkaiseva merkitys on ollut myos tutkimukseni taloudellisilla
tukijoilla Opetusministeriolld ja Veikkaus Oy:ll4. Kiitos, ettd uskoitte tutkimuksee-
ni.

Kun kyselyyn vastaa 1490 suomalaista (joista 1477 tayttdd sen kelvollisesti) ja
kun kyselylomakkeessa on 18 sivua, on tdman tietomé&aran tallentaminen aikaa vie-
vdd puuhaa. Aineiston syottdmisessa tilasto-ohjelmaan apunani toimivat Lauri Kos-
ki ja Hanna Wikman, joiden ansiosta tdma tyovaihe nopeutui huomattavasti. Kiitos
ahkerille tutkimusapulaisille.

Oman kiitoksensa ansaitsee myds koko Turun yliopiston kasvatustieteiden lai-
toksen henkilokunta ja erityisesti sen toimistohenkilokunta Raija Hammar, Eira
Haaparanta ja Kirsi Sundberg. Aina siitd asti kun tulin vuonna 1997 opiskelijaksi
kasvatustieteiden laitokselle, on edelld mainittu kolmikko avustanut minua lukui-
sissa kdytdannon asioissa. Ilman heitd opiskelu ja tyoskentely laitoksella olisi ollut
huomattavasti hankalampaa.

Kasvatustieteiden laitoksen henkilokunnasta haluan vield erikseen kiittdd Mari
Brobergia vinkeistd suuren postikyselyn toteuttamiseen liittyvissd asioissa sekd Tero
Jarvistd, Markku Vanttajaa ja Mikko Aroa mielenkiintoisista tutkimukseen tekoon
liittyvistd ja siihen liittymattomistd lounaskeskusteluista. Joskus - tai oikeastaan
aika usein - nama lounaskeskustelut ovat yltyneet suoranaisiksi viittelyiksi. Tero ja
Markku ovat my6s lukeneet tutkimukseni ldpi ja edesauttaneet huomautuksillaan
tyon tason kohenemista. Kiitos kérsivillisyydestdanne minua kohtaan.

Oman merkityksensa tutkimuksen teon kannalta on myos tyon ulkopuolisilla
asioilla. Kestdvyysjuoksuharrastukseni ansiosta olen kohdannut vuosien varrella
lukemattomia samanhenkisia ihmisid (joita on liikaa tdssa lueteltaviksi), joiden an-
siosta arjen murheet ovat vaipuneet vapaa-ajalla unholaan. Kiitoksen ansaitsevat
myo6s ne lukuisat heavy metal -yhtyeet, joista olen vuosien varrella pitanyt. Vai-
toskirjan loppuunsaattamisessa erityisen suurena henkisend apuna minulle toimi
Nightwishin Dark Passion Play -albumi.

Lopuksi kiitoksen ansaitsevat vield isd, diti, siskoni Outi ja hdnen Minttu -tytta-
rensd sekd Nopo (vainaa)- ja Marsi -koirat. Kaikkein suurimman kiitoksen olen kui-
tenkin velkaa vaimolleni Maaritille. Han on ollut minulle alusta ldhtien todellinen
tuki ja turva. Késilld olevan tutkimuksen kannalta viahdinen merkitys ei myoskdan
ole sill4, ettd tuhansien kyselylomakkeiden postittamisessa Maarit oli apunani use-
ana iltana oman tydpdivéansa jalkeen.

Turussa olympiavuoden kevaalla 2008

Tuomas Zacheus
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|.JOHDANTO

Pitkddn hiljaiseloa viettinyt suomalainen sukupolvitutkimus kohosi uuteen nou-
suun 2000-luvun taitteessa. Sen uusi tuleminen alkoi vuonna 1999, jolloin Matti
Virtanen ja Timo Toivonen kivivit aiheesta sosiologia-lehdessd mielenkiintoisen
ottelun. Virtanen pyrki soveltamaan Karl Mannheimin (1928 / 1952) kehittamaa
monimutkaista sukupolviapparaattia poliittisten sukupolvien muodostamiseen,
mikaé kirvoitti Toivosen kriittisiin kommentteihin. (Virtanen 1999a, 1999b; Toivonen
1999.) Tama tutkijain vélinen kamppailu innoitti tiedeyhteisdd uusiin voimainkoe-
tuksiin ja heti kohta Virtasen poliittisia sukupolvia késittelevan vaitoskirjan (Vir-
tanen 2001) ilmestymisen jdlkeen hédnet haastoi uusintaerdan Semi Purhonen. Vii-
meistddn Purhosen ja Virtasen mitteld sosiologia-lehden palstoilla (Virtanen 2002a;
Purhonen 2002a, 2002c) sai tutkijat todella innostumaan sukupolvitutkimuksesta.
Purhonen tyosti aiheesta yhdessa Roosin ja Hoikkalan kanssa artikkelin kansainva-
liseen julkaisuun (Hoikkala, Purhonen & Roos 2002), Hoikkala teki sukupolvitutki-
musta my06s yhdessad Pajun kanssa (Hoikkala & Paju 2002) ja Virtanen jatkoi oman
Mannheimiin pohjautuvan sukupolviteoriansa esiin tuomista (Virtanen 2003a;
2003b; 2005). Kun lisdksi vield Alanen (2001b) ja Mikkola (2002) julkaisivat sukupol-
vikirjoituksiaan ja kun Toivonen (2003), Roos (2005) ja Purhonenkaan (2005; 2007)
eivdt malttaneet vaieta sukupolvispekuloinnissaan, voitiin sukupolvitutkimuksen
sanoa olevan vuosituhannen alussa voimissaan.

Viime vuosien sukupolvitutkimuksen virkoamisen Suomessa voi ndhdéi sen toi-
seksi tulemiseksi. Sen ensimmadinen aalto osui 1980-luvulle, jolloin J.P. Roos muodosti
tavallisten suomalaisten eldmékertojen perusteella jo klassisiksi muodostuneet suo-
malaiset sukupolvensa. Roos oli suomalaisen sukupolvitutkimuksen ensimmaéisen
aallon oppi-is4, silld han sorvasi 80-luvulla aiheesta lukuisia teksteja (Roos 1986; 1987;
1988), jotka nostivat hdnet tuon ajan johtavaksi suomalaiseksi sukupolvitutkijaksi.

Sukupolvikésitteen kansainvilisesti tunnetuin kehittelija lienee saksalainen Karl
Mannheim. Hanen mukaansa (1952, 286-287) se on korvaamaton apuvdline selitet-
tdessd sosiaalisten ja intellektuaalisten liikkeiden rakennetta. Sen tarkeys tulee ilmi
erityisesti silloin, kun pyritdan ymmartamaan yha kiihtyvalld vauhdilla muuttuvaa
yhteiskuntaa. Sukupolvien olemassaolon todentamiseksi ei tarvitse muuta kuin ku-
vitella yhteiskunta, jossa olisi vain yksi sukupolvi, joka eldisi ikuisesti, eikd mikdan
toinen sukupolvi tulisi sen tilalle. (Mannheim 1952, 292.) Téallainen yhteiskunta ei
luonnollisesti olisi jatkuvasti muuttuva (Mannheimin aikaan moderni, nykyisin
postmoderni), vaan tdysin kaavoihinsa kangistunut ja jaykka. Tédllainen yhteiskunta
olisi Meadin (1971, 25) sanoin postfiguratiivinen, eli kulttuurin muutokset olisivat
niin huomaamattomia, ettd vastasyntynyttd lastenlasta sylissddn pitdavét isovan-
hemmat eivét pystyisi edes kuvittelemaan tille muunlaista tulevaisuutta kuin sits,
jonka he itse ovat eldneet. Tdllaisessa yhteiskunnassa lasten tulevaisuus noudattaisi
siis tdysin isiensd ja esi-isiensd kaavaa. Yhteiskunta olisi tdysin samanlainen ikapol-
velta toiselle.



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Se, miten sukupolvikésite jasentdd yksiloiden ja ryhmien toimintaa 2000-luvun
alun jalkiteollisessa Suomessa, on mielenkiintoinen kysymys. Purhosen (2002a, 15)
mukaan muuttuneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta huolimatta sukupolvindko-
kulma on edelleen ajankohtainen. Myos Virtanen (1999a, 82) nidkee sukupolven
ainakin yhtd tarkeéksi kasitteeksi kuin sukupuoli, sddty tai luokka. Lisédksi tutki-
muksia, joissa ihmisid verrataan toisiinsa sosiaalisen asemansa mukaan ldhes missa
tahansa asiassa, on tehty vaikka kuinka paljon. Sen sijaan sukupolvindkdkulman
hyvéaksikdytossd on viimeaikaisesta aktiivisuudesta huolimatta vield monta kaan-
tamatonts kivea.

Arkipuheessa sukupolven kisite on usein perin epamddrdinen ja ihmisryhmia
saatetaan kovin heppoisin perustein kutsua ldhes miksi tahansa sukupolviksi. Hoik-
kala ja Paju (2002, 28) ovat tyostdneet luettelon erilaisista nuorisoa koskevista suku-
polvinimityksistd. Nditd ovat mm. nolla-, tuntematon-, kadotettu, X-, vihrea-, eko-,
pullamosso-, ekstaasi-, rave-, rap-, hip hop-, skeitti-, lama-, EU-, tekno-, globaali-,
Attack-, historiaton-, rasvaton-, kielitaitoinen-, kulinaristinen-, mina-, why-, Nokia-,
digitaalinen-, ja jopa homesukupolvi. Inkisen (1998, 167-171) sukupolvinimityslis-
ta puolestaan on seuraava: kadotettu sukupolvi, moderni jazz-sukupolvi, sisukas
sotasukupolvi, jdlleenrakennuksen sukupolvi, rauhaton rock-sukupolvi, kapinoiva,
meteldivad punk-sukupolvi, videosukupolvi ja MTV-sukupolvi, tietokonesukupolvi,
kybersukupolvi, X-sukupolvi, teknosukupolvi, ekstaasi-sukupolvi, kuriton Q-suku-
polvi. Alasen (2001b, 98) mukaan tyypillisid sukupolven arkikielessé esiintyvid mer-
kityksid taas ovat puheet nykyddn eldvastd sukupolvesta, nousevasta sukupolvesta
tai jopa vield syntyméttomaéstd tulevasta sukupolvesta. Sukupolvi voidaan jakaa
my0s osasukupolviksi puhumalla mies- tai naispolvesta, keskipolvesta, kirjailija-,
koululais-, tai tutkijapolvesta. Jos kuitenkin tarkoituksena on puhua ”todellisista”
yhteiskunnallisista sukupolvista, ei suunnilleen samanikdisten ihmisjoukkojen ni-
mittdiminen mitd kummallisimman nimisiksi “sukupolviksi” riitd. Se ei riitd myos-
kdan puhuttaessa liikuntasukupolvista.

Toivonen (2003, 110-111) puhuukin kolmenlaisista sukupolvitutkimuksen virhe-
pddtelmistd. Edelld mainitut sukupolvinimitykset ovat esimerkkejd sukupolvivir-
hepaatelmasta. Tallaiset virhepaatelmait johtuvat siitd, ettd sukupolvivaikutusta ei
ole tutkittu. Toisin sanoen ika ja sukupolvi tulkitaan samaksi asiaksi ilman empii-
ristd tutkimusta. Jonkin ihmisryhmén yhteinen iki ei siis valttamatta tarkoita sitd,
ettd kyseesséd olisi sukupolvi. Vaikka puhuttaisiinkin esimerkiksi “tydlle viiledsta
sukupolvesta”, todellisuudessa viileys tyolle tietyn ikdisend saattaa olla tyypillista
kaikille nuorille riippumatta siitd, milloin on syntynyt ja lisdksi tdma viileys saattaa
ian myota kadota. T&lloin ei siis missddn nimessa ole kyse sukupolvesta.

Pédinvastainen, Toivosen iké- tai elimanvaihevirhepddtelméksi nimittama tapaus
on kyseessd puolestaan silloin, kun tulkitaan jonkin ominaisuuden muuttuvan idn
myotd, joka oikeasti muuttuukin sukupolven tai ajan myotd. Voidaan esimerkiksi
luulla, ettd dlykkyys laskee idn myotd, vaikka todellisuudessa kyse on ennemmin-
kin siitd, ettd vanhemmat iképolvet ovat kdyneet kouluja nuorempia vihemman.
Kolmas sukupolvitutkimuksen virhepadadtelma (ajankohtavirhepaatelma) on tulki-
ta joidenkin ominaisuuksien muuttuvan ajan myotd, vaikka todellisuudessa nama
muuttuvat sukupolven ja idn myotd. Esimerkking téllaisesta virhepddtelmésta on
luulla, ettd terveydenhuoltomenojen kasvu johtuu aiempaa sairaammista ihmisistd,
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kun todellisuudessa tama johtuu siitd, ettd kun ikddntynyt véesto lisdantyy, niin
terveydenhuoltopalveluiden merkitys ja kysyntd kasvavat. (Toivonen 2003, 111.)

Namad kaikki virhepadtelmaét, samoin kuin sukupolvitutkimuksen metodologiset
ongelmatkin johtuvat siitd, ettd ikdd, ajanjaksoa ja eldménvaihetta ei ole helppo erot-
taa toisistaan. Tama siksi, ettd namad kaikki kolme keskeistd sukupolvitutkimukseen
kuuluvaa késitettd ovat loogisesti riippuvaisia toisistaan. Niinpa kunnon sukupolvi-
tutkimuksen tekoon kuluu useita vuosikymmenia. Jos tutkijalla on kdytdssdan vain
esimerkiksi poikkileikkausaineisto, hédnelld ei ole mitddn mahdollisuuksia erottaa
nditd kolmea tekijada toisistaan. Sukupolvitutkimus poikkileikkausaineistojen perus-
teella on siis erdédnlaista spekulaatiota. Elamdkerta-aineistot voivat kuitenkin tuoda
tdhdn ongelmaan jonkinlaisen ratkaisun, jos kyselyn tekeminen vaikkapa 70 vuoden
ajalta niin, ettd parin kolmenkymmenen vuoden vélein tehdddn samoille henkiloille
sama kysely uudestaan, tuntuu mahdottomalta toteuttaa. (Toivonen 2003, 110.)

Nama esimerkit riittdviat osoittamaan, ettd sukupolvitutkimus on kaikkea muu-
ta kuin helppoa puuhaa ja ettd tutkijaa vaanii sitd tehdessddn monta salakavalaa
ansaa. Toisaalta, jos sukupolven késitteen avulla onnistutaan selittim&an yhteis-
kunnallisia muutoksia, saadaan t&lloin aikaan myds merkittdvid tuloksia. Ndin on
kdaynyt esimerkiksi Roosin kohdalla, jonka suomalaisten jako eri sukupolviin on
ollut tutkimuskirjallisuudessa valtavan siteerattu ja siihen viitataan ldhes jokaises-
sa teoksessa, joka kasittelee yhteiskunnan muutosta, elaménkaarta, elamankulkua,
sukupolvia jne.

Roosin suomalaisten sukupolvien lisdksi Suomessa on etsitty muun muassa kou-
lutussukupolvia (Kauppila 1996), seksisukupolvia (Haavio-Mannila, Roos & Kon-
tula 1996) sekd nuorisosukupolvia (Hoikkala & Paju 2002). Kuitenkaan, vaikka Roos
on julkaissut lukuisia liikuntaa koskevia kirjoituksia (esim. 1989; 1992; 1995; 1996),
ei hdn eikd tiettdvasti kukaan mukaan ole tarkastellut sukupolvien suhdetta liikun-
taan. Roos tosin sivusi aihetta vuonna 1991 Sosiologia-lehdessd puolustaessaan
teostaan “liikunta ja eldmédntapa” Eskolan ja Salon murskaavaa kritiikkid vastaan.
Télloin Roos totesi kuuluvansa eri sukupolveen kuin Eskolan ja Salon tapaiset nuo-
remmat virkaveljensd ja tdméan vuoksi heidén liikuntandkemyksissddan on suuri ero.
(Eskola & Salo 1991, 120; Roos 1991, 202.) Eskolan ja Salon kanssa kdymaénsa ottelun
jdlkeen Roos ei ole endd sukupolvien ja liikunnan suhteesta juuri kirjoitellut. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd nuo kadoksissa olevat suomalaiset liikuntasu-
kupolvet. Tehtava ei vailla merkitystd, sillda vuoden 1996 elaméantyylitutkimuksen
(Koski 1996) mukaan liikunta osoittautui suomalaisten tarkeimmaéksi harrastuksek-
si.

Lisdksi sukupolvien liikuntasuhteen tutkiminen on tdrkedd ainakin kolmesta
syystd. Ensinndkin sen selvittiminen auttaa ymmartamaan yhteiskunnan muutos-
ta. Se auttaa ymmartamaan niitd vaikutuksia, joita suomalaisen yhteiskunnan nopea
muutos 1900-luvun alkupuolelta alkaen on aiheuttanut ihmisten fyysiseen kuntoon
ja liikuntaan. Suomen muuttuminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kaupun-
gistuneeksi hyvinvointivaltioksi kytkeytyy ldheisesti liikuntasuhteessa tapahtu-
neisiin muutoksiin. Toiseksi, sukupolvien liikuntasuhteen avulla saadaan tdrkedd
tietoa siitd, kuinka ikdé@ntyminen on vaikuttanut sukupolvien liikunnan harrastami-
seen ja yleensdkin asenteisiin litkkuntaa kohtaan. Kolmanneksi, téllad tavalla saadaan
aiempaa syvillisempad tietoa eri-ikdisten liikkumistavoista ja -tottumuksista.
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Tutkimuksessa kysytdan, mitkd ovat suomalaiset liikuntasukupolvet, millainen
on suomalaisten liikuntasuhde ja ndkyyko suomalaisten liikuntasuhteessa muuta-
man viime vuosikymmenen aikana tapahtunut voimakas liikuntakulttuurin ja yh-
teiskunnan muutos. Tutkimus etenee siten, ettd ensin kasitellaan tutkimuksen kahta
keskeistd kasitettd: sukupolvea ja liikkuntasuhdetta (luku 2). Taman jdlkeen tarkas-
tellaan suomalaisen yhteiskunnan muutosta 1900-luvun alkupuolelta nykypadivaan
(luku 3) ja heti perddn samaa ajanjaksoa liikuntakulttuurin muutoksen nakokulmas-
ta (luku 4). Viidennessa luvussa esitellddan tutkimuksen aineisto ja siihen liittyvid
kysymyksid, aineiston edustavuutta, tutkimuksessa kaytettyja menetelmis ja tutki-
muksen luotettavuutta. Varsinaisia tutkimustuloksia esitellddan luvuissa 6-9 siten,
ettd luvussa 6 késitellddn sukupolvien liikuntasuhdetta omakohtaisen liikunnan,
luvussa 7 liikunnan seuratoiminnan, luvussa 8 urheilun seuraamisen ja luvussa 9
liikkuntaan liittyvéan kuluttamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen paattavassa luvussa
10 vedetddn yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja muodostetaan suomalaiset
litkkuntasukupolvet.



2. SUKUPOLVI JA LIIKUNTASUHDE

2.1. Perhesukupolvista yhteiskunnan sukupolviin

Ehka yksinkertaisin sukupolven maarittely kautta historian on ollut oman suvun
historian siirtaminen vanhemmilta lapsille ja lapsilta heidédn lapsilleen. Tamén kat-
sontatavan mukaan vanhempien kaikki lapset kuuluvat seuraavaan sukupolveen ja
heidén kaikki lapsensa taas sitd seuraavaan polveen jne. Sukupolvi médradytyy siis
ennen kaikkea yksittdisen suvun jdlkeldisten ketjuna. (Virtanen 2001, 19-20.) Niinpa
kun ihmiset katsovat vanhaa perhekuvaa, jossa on mukana vanhemmat, isovan-
hemmat ja lapset, saatetaan sanoa, ettd kuvassa on kolme sukupolvea. Tai huip-
pu-urheilussa isdnsé tai ditinsd jalanjdljille pyrkivad nuorta kutsutaan usein ”toisen
polven urheilijaksi”. Samoin silloin, kun nuorten ja ei endd niin nuorten henkilviden
vilille tulee jostain asiasta ndkemysero sanotaan, ettd tima nakemysero johtuu su-
kupolvien vilisestd kuilusta.

Sukupolvi -sanan kaytto tillaisessa yhteydessd tuntuu toki loogiselta. Tallainen
ldhinnd vanhempien ja lasten vilisiin eroihin liittyva sukupolvikéasitys on osoittau-
tunut Virtasen (2001, 21) mukaan kautta historian perin sitkedksi siksi, koska se
perustuu entisaikojen kdytantoon. Aiemminhan lapset jatkoivat vanhempien suku-
polvien tyotd paitsi siittdimalld sukuun uusia ketjuja, my6s jatkamalla vanhempien
sukutilan pitoa ndiden poismenon jdlkeen. Suku oli siis entisajan sosiaalisen maa-
ilman keskeinen rakenne. Lisdksi sukupolven jokseenkin villi viljeleminen arkipu-
heessa saattaa johtua my®os siitd, ettd kun joku ihmisjoukko nimetdan joksikin suku-
polveksi, aiheuttaa se tietynlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta timéan ihmisjoukon
keskuudessa. Heittelemailld lonkalta ldhes millaisia tahansa sukupolvinimityksid,
voi jokainen sijoittaa itsensd ja toiset johonkin sukupolveen. Jos puhutaan esimer-
kiksi “sodan kdyneesta” tai ”sotalasten sukupolvesta”, niin jokainen sodan kaynyt
tai sotalapsena ollut tuntee olonsa varmaan kumman tutuksi tunnistaessaan omat
kokemuksensa moisten sukupolvinimitysten takaa. (Alanen 2001b.)

Vaikka monenlaisia sukupolvinimityksid ldhinnd median toimesta jatkuvasti
keksitdankin, on viitteitd siitd, ettd perinteinen “isdnsd poika” sukupolvikasitys ei
ole nyky-yhteiskunnassa endd kovin hyvé selitysmalli. Nykyadan nimittdin suvun
merkitys on ratkaisevasti heikentynyt. Silld ei ole endd sellaista mahtiasemaa kuin
ennen, silld lapset eivit endd jatka entisaikojen tapaan vanhempiensa ammatin har-
joittamista. Suku ei ole myoskddn endd keskeinen tukiverkosto taloudellisessa ja
sosiaalisessa mielessd, vaan sen kilpailijaksi ovat nousseet ryhmadt, joihin ihmiset
kuuluvat omien kokemustensa ja tahtonsa, eivit verisiteidensd vuoksi. (Virtanen
2001, 21.) Nykyddn ei ole endd myoskddn entisen laajuisia monilapsisia perheitd,
vaan niiden tilalle on tullut ydinperhe vanhempine ja parine lapsineen.

Enéa eivit siis perhe, suku ja syntyperd ole yhta ratkaisevia tekijoitd yksilon ela-
ménkulun kannalta kuin ennen. Nama eivit endd entiseen tapaan vaikuta eldmaa
koskeviin paatoksiin, eivatkda myoskaan sen vaiheisiin. Pikemminkin yksil6 valitsee
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nykypdivand itse ldhisuhteensa ja merkittdvat yhteisonsd omien mieltymystensa
mukaan. (Vilkko 2000, 83.) Perhe ei ole endéd entisenlainen sosialisaatioagentti, vaan
sen haastajiksi ovat nousseet nuorten vertaisryhmdt sekd kulttuuriteollisuus tava-
ra- ja idolituotantoineen. (Korhonen 1999, 31.) Vaikka siteet perheeseen ja sukuun
vdahenevitkin, ne eivit kuitenkaan katoa kokonaan, vaan niiden logiikka muuttuu.
Erityisesti ennen niin tdrkeét rituaaliset elaménkulun siirtymaét, kuten syntymad, ai-
kuistuminen, avioliitto ja kuolema eivit ole endd yhtd selkedsti perheen ja suvun
ikeen alla. (Vilkko 2000, 83.)

Virtanen (2001, 22) v&ittdd, ettd moderni yhteiskunta on se syypad, joka on va-
hentdnyt perinteisen sukuun perustuvan sukupolvikasityksen selitysvoimaa. Tuo-
hisen (1990, 51, 64) mukaan perinteinen perhe, jossa vanhemmat ja lapset olivat
ennen ldheisesti yhteydessa toisiinsa ja jossa elinkeino siirtyi isdltad pojalle, ei kyen-
nyt sopeutumaan teollistumiseen ja elinkeinorakenteen nopeaan muutokseen ja nii-
den uudenlaisiin vaatimuksiin tyévoiman liikkuvuudelle. Ne teht&dvit, joita maa-
talousyhteiskunnan lapset paasivét (tai joutuivat) suorittamaan jo pienestd pitden,
katosivat kaupungistumisen ja elinkeinorakenteen muutoksen seurauksena. Koska
nyky&dan on yleistd puhua jo modernin jélkeisestd, postmodernista yhteiskunnas-
ta, voidaan perinteisen sukupolvikasityksen todellakin olettaa olevan vain varjo
entisestddn. On toki totta, ettd nykydankin tietynlainen yhteisollisyys on pinnalla.
Tama yhteisollisyys keskittyy kuitenkin suvun ja perheen sijasta niiden ulkopuo-
lelle. Esimerkkeja tdllaisesta yhteisollisyydestd ovat valtaisat urheilu-, musiikki-, ja
kulutusjuhlat, humanitaaristen tarkoitusten hyviksi jarjestetyt massiiviset konser-
tit, hyvantekeviisyystempaukset seka valtioista riippumattomien organisaatioiden
madran kasvu. Nama uuden yhteisollisyyden muodot ihmisparveiluineen toimivat
massojen esillepanon vilineinad. Niissd korostuu liiallisen merkitys, turhan tavoit-
telu ja laadullisen etsintd, jossa tunnepitoisuus voittaa jarkiperdisyyden (Maffesoli
1995, 24-25, 42, 80, 89.)

Sulkunen (1995, 5)" on kiteyttinyt hyvin sen, mistd postmodernissa on kyse:
"Tédmd uusi sosiaalisuuden periaate korostaa yhteenkuuluvuuden tunnetta tissd ja nyt, sen
itsetarkoituksellisuutta. Kuluttaminen, elimykset, esteettinen nautinto, jopa uskonnollinen
mystiikka ovat kaikkea muuta kuin yksilon kipertymisti omaan itseensd. Niihin liittyvdi
yhdessii kokemisen hurmio on merkki alkuvoimaisesta yhteisollisyydestd, jonka tunnusmerk-
keji ovat tuhlaus ja esteettinen kokemus, kiihtynyt tunne, orgastinen kokemus yhtymisestdi
ja normaalin rajojen rikkoutumisesta. Me kaikki voimme tunnistaa noita piirteiti oman eld-
médmme turhassa ja tarkoituksettomassa seurallisuudessa, niin tuttujen kesken kuin suuris-
sa joukkotilaisuuksissakin.”

Vereen perustuvien heimojen sijaan nykydan muodostuu yhd enemman ns.
postmoderneja heimoja, jotka ilmenevét esimerkiksi nuorison levottomuutena seka
seksuaalisten, kulttuuristen, uskonnollisten ja poliittisten mieltymysten pohjalta
muodostuvien ryhmien lisddntymisend. Vaikka postmoderni elama saattaa vaikut-
taa entisajan (sukuun perustuvaan) yhteisollisyyteen verrattuna tyhjanpdivdisen
pinnalliselta, on se osa uuden ajan yhteiskuntajarjestystd, jonka pohjalta kehittyy
nykyisen kaltainen pinnallinen sosiaalisuus. (Maffesoli 1995, 59, 63.) Postmodernin
yhteiskunnan myo6ta ei pelkdstdan suvun ja ydinperheen, vaan myos tyoyhteison,

*  Sulkunen esittdd oman tulkintansa Maffesolin postmodernikésitteestd teoksen “Maailman
mieli” suomennoksen esipuheessa.
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ammatin tai profession yhteisyys on mennyttd. Niinpa nyky-yhteiskunnan ihminen
on aiempaa enemmadn oman onnensa nojassa. (Rinne & Salmi 1998, 57-58.)

Postmoderni ei ole toki ainoa ilmid, jota voidaan syyttdd perinteisten yhteistjen
ja sukuun perustuvan sukupolvikidsityksen heikkenemisestd. Sitd on edesauttanut
myo6s Suomen kansainvélisesti myochddn tapahtunut, mutta vauhtiin padstyadan erit-
tdin raju kaupungistuminen 1960-luvulta alkaen. Suvut ovat viimeistdaan 1960-luvun
suuren muuton seurauksena hajaantuneet eri puolille Suomea ja jopa ulkomaille,
erityisesti Ruotsiin. Lisdksi on selvad, ettd kun maalta (missa kaikki tuntevat toisen-
sa) muutetaan kaupunkiin (missd vain harvat tuntevat toisensa), niin entiset siteet
muihin sukulaisiin ja kylanmiehiin muuttuvat totaalisesti. Kun vield kaupunkimai-
sessa ympadristossd perinteiden kustannuksella korostuvat postmodernin mukaises-
ti tyylin, makujen, muodin, markkinoiden ja kaupan merkitys, on tima merkinnyt
monille melkoista elaméntyylin muutosta. (Koski 2000b, 137.)

Ehkdpa suvun sukupolvien sijaan nykypdivand onkin parempi puhua suku-
polvista yhteiskunnan tasolla. Télloin tosin sukupolven késite tulee huomattavasti
"isdnsd poika” sukupolvikasitystd monimutkaisemmaksi, silld yhteiskunnassa ih-
miset eivit ole toisiinsa ndhden vanhempia ja lapsia, vaan yhteiskunta koostuu tu-
hansista eri suvuista, jotka menevit toistensa kanssa ajallisesti limittdin. Kun suvun
polvien suhteen laatu (vanhemmat - lapset) ja polvien ajallinen etdisyys (noin 30
vuotta) ovat ennalta maarattyjd, yhteiskunnan polvien kohdalla ndin ei ole. (Virta-
nen 2001, 19-20; ks. myds Mannheim 1952, 278-279.)

Yhteiskunnan sukupolven on taytettdva tietyt kriteerit, jotka kehitti Karl Mann-
heim nyt jo klassiseksi muodostuneessa esseessddn “The problem of generations”
(1928 / 1952). Sukupolveen kuulumisen perusta on tietysti se, ettd samaan sukupol-
veen kuuluvien on oltava suunnilleen saman ikdisid. Sukupolven kisitteessd ei olisi
mieltd, jos joku vdittdisi esimerkiksi nuorten ja vanhusten kuuluvan samaan suku-
polveen. Tilloin olisi olemassa vain yksi sukupolvi, joka puolestaan tarkoittaisi sitd,
ettd yhteiskunta ei olisi yhden ihmisen elinkaaren aikana muuttunut mitenk&an.
(vrt. Mead 1971, 25-26.) Kuitenkaan pelkkd samanikdisyys ei vield missddn nimessa
tee ihmisjoukosta sukupolvea. Jos ndin olisi, kuka tahansa voisi keksid mistd tahan-
sa suunnilleen samanikdisten joukosta millaisia sukupolvinimityksia tahansa (ku-
ten arkipuheessa tapahtuu). On siis selvid, ettd jos halutaan muodostaa sukupolvia,
tarvitaan samanikdisyyden lisdksi myos muuta. (Mannheim 1952; Virtanen 1999a;
2001; Alanen 2001b.)

Niinpa kuuluakseen sukupolveen on samanikéisilla henkiloilla oltava my6s yh-
teisid kokemuksia. Mannheimin (1952, 303) sanoin heidédn on jaettava sukupolviyk-
sikkonsa yhteinen kohtalo. Jokaisella sukupolvella on oltava jokin yhteisesti koettu
avainkokemus eldmassd, jonka pohjalta sukupolvi voidaan muodostaa ja jota muut
sukupolvet eivit ole kokeneet. Tamén avainkokemuksen Mannheim (emt, 300) sanoo
tapahtuvan noin 17 vuoden idssé ja sen voi aiheuttaa jokin suuri yhteiskunnallinen
murros, kuten esimerkiksi sota tai erilaisten poliittisten liikkeiden nousu valtaan.

"Jos tuohon aikaan osuu jokin poikkeuksellinen yhteiskunnan murros,
kuten sota, nopea kaupungistuminen tai lama, avainkokemuksesta tulee
poikkeuksellisen vahva” (Virtanen 2003b, 121).
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Miksi juuri noin 17 vuoden ikd on otollinen sukupolven avainkokemukseen?
Siksi, koska tuossa idssd ihminen oppii katsomaan itsedédn ikdan kuin ulkopuolisen
katseella: miltd mind (vastakkaisen sukupuolen) silmissd naytan, kuka, milld tavalla
ja miten olen, vastaa Virtanen (2003a). Tosin sanoen noin 17 vuoden idssa kaikki
ympdrilld oleva jad vahvasti mieleen, koska tuolloin mieli jdrjestyy uudella tavalla.
Téssd idssd syntyy se mindn perusilme, joka sdilyy koko loppueldmén. (Virtanen
2003a, 39.) Mannheimin ja Virtasen sukupolvikatsannossa teini-ikéd on siis sangen
keskeisessd asemassa.

Roos (1987) muodosti omat suomalaiset sukupolvensa samanikdisten yhteisten
kokemusten perusteella. Tutkiessaan tavallisten suomalaisten eldmékertoja han ni-
mittdin havaitsi, ettd ldhes jokaisesta elamakerrasta 16ytyi vahintddn yksi perustava
elaméankokemus, siis sellainen avainkokemus, joka menee kaikkien muiden koke-
musten edelle. Roosin mukaan eldmé onkin usein téllaisten keskeisten avainkoke-
musten sarja, joita joillain on vain muutama kun taas joillakin toisilla enemman.
Roos ei kuitenkaan tutkimuksissaan sitonut avainkokemusta mihink&an yhteiskun-
nalliseen murrokseen yhtd voimakkaasti kuin esimerkiksi Mannheim tai Virtanen
(2001), vaan hdanen mukaansa avainkokemuksia voivat olla myos eldmassa tapahtu-
vat subjektiiviset kokemukset (esimerkiksi avioero). Lisdksi Roosin teoriassa avain-
kokemus ei suinkaan tapahdu aina 17 vuoden idssd, vaan pikemminkin varhainen
keski-ikd muodostaa ldhtokohdan sukupolvien jaotteluun, koska tdma aika on en-
nen sitd vaihetta, jolloin eldmaén sisdllot muotoutuvat (keski-idn kriisi). Ennen keski-
idn kriisidhdn eldmd on Roosin mukaan usein sellaista, ettd lapset ovat pienid, toitd
paiskitaan, asuntovelkaa maksetaan, kulutustavaroita hankitaan ja tdstd kaikesta
muodostuu eldmin keskeinen sisiltd. Kun sitten aikaa kuluu ja lapset muuttavat
pois kotoa, asuntovelka on maksettu, niin tyon merkityskin alkaa helposti muut-
tua vdhemman tarkedksi. Talloin tarvitaan jotain uutta ndiden tilalle. Koska tédssa
elamdnvaiheessa on kyse jonkinlaisesta nousun katkeamisesta jonka myo6td myos
elaman rajallisuus usein tajutaan, muodostuu siitd varsin keskeinen ajanjakso ela-
maéssd. (Roos 1987, 50-51.)

Roosin 1980-luvun sukupolvikisitys perustuu oikeastaan siihen Marttelinin,
Pitkdsen ja Koskisen (2000, 38) esille tuomaan seikkaan, ettd vaikka ihmiset kuu-
luvatkin eri sukupolviin, on eri sukupolvilla kuitenkin eldméssddn joitain yhteisid
vdestollisid elaméantapahtumia, kuten parisuhteen aloittaminen, lasten syntymad,
parisuhteen pddttyminen ja kuolema. Se, milld tavalla sukupolvet eroavat ndiden
osalta tosistaan, perustuu yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi
avioliiton, lasten ja tyon merkitys on muuttunut verrattuna vaikkapa aikaan ennen
sotia. Samojen elaméantapahtumien merkitys muuttuu sukupolvelta toiselle. Niinpa
Roos (1986) vdittdd, ettd esimerkiksi suuren murroksen sukupolvesta (1940-luvulla
syntyneet) alkaen ihmisten ongelmien keskioon ovat tulleet ihmissuhteiden lopu-
ton vatvominen, jota ennen ei vastaavassa méadrin harrastettu, koska silloin oli va-
kavimpiakin murheita, koyhyyden, sodan ja toimeentulon turvaamisen muodossa.
Esimerkkind saman asian merkityksen muutoksesta sukupolvelta toiselle kdy myo6s
se, ettd aiemmin avioero tapahtui vain kuoleman edessd, mutta parin viime vuosi-
kymmenen aikana se on yleistynyt muodin lailla. (Marttelin, Pitkdnen & Koskinen
2000, 44.)
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On selvad, ettd jos sukupolvivaikutusta ei pystytd edes jotenkin tuomaan esiin,
ei voida myoskddan puhua sukupolvista. Suunnilleen samanikaisiltd henkiloiltd on
siis 16ydettdva sellaisia asenteita ja sellaista kdyttaytymistd, joka on sdilynyt tai sdi-
lyy suhteellisen muuttumattomana ldpi elamén, mutta joka eroaa muun ikdisten
asenteista ja kdyttdytymisestd. Jos nuoruudessa (tai mannheimilaisittain ajateltuna
17 vuoden idssd) omaksutut sukupolvivaikutukset ja asenteet poistuvat jo ennen
50-vuoden ikdpaalua, ei sukupolvivaikutuksesta voida puhua. (ks. Toivonen 2003,
114.)

Tapahtuipa eldman avainkokemus sitten 17 vuoden idssd tai myohemmin, sel-
lainen on tavalla tai toisella koettava, jotta sukupolvista voidaan puhua. Virtasen
(2003a, 40) mukaan avainkokemuksen laadun voi jakaa kahteen luokkaan. Avain-
kokemuksen aiheuttama yhteiskunnallinen tapahtuma on joko sopusoinnussa tai
ristiriidassa henkilon siihen asti rakentuneen minin kanssa. Jos avainkokemus on
ristiriildassa aiemman minin kanssa, aiheuttaa se voimakasta ahdistuksen tunnetta,
joka johtuu siitd, ettd arvot, symbolit ja kdyttdytymistavat, joiden sisélle ihminen on
sosialisaationsa aikana kasvanut, eivit olekaan endd pétevid. Taman ahdistuksen
saa poistumaan jokin uusi tunnus, ”eheyttdva fantasia”, joka synnyttdd samoin ajat-
televien henkildiden keskuudessa unelman paremmasta yhteiskunnasta. Radikaa-
leimmillaan tama voi ilmetd vallankumouksena.

Voisi ajatella, ettd jos suunnilleen samanikdisilld henkil6illd on yhteisid
(avain)kokemuksia, voidaan jo puhua sukupolvesta. Kuitenkaan Mannheimin mu-
kaan edes tdmad ei vield riitd. Han esittdadkin (1952, 303-304), ettd ollakseen todella
sukupolvi, samanikdisten ja yhteisten kokemusten omaavien henkildiden on aktu-
alisoiduttava (Virtasen 1999a termein mobilisoiduttava). Tama tarkoittaa sitd, ettd
sukupolven omaava yhteinen kokemus saa sen muodostumaan sukupolviliikkeek-
si. Oikeastaan yksi ja sama sukupolvi voi jakautua useaan erilaiseen sukupolviliik-
keeseen (Virtasen termein fraktioon) riippuen siitéd, kuinka sukupolven avainkoke-
musta tulkitaan. Kun sukupolven on ndhty perinteisesti olevan ihmisid yhdistava
tekija, mannheimilaisittain se ei siis pelkdstddan yhdistd, vaan my0s erottaa ihmisia.
Toisin sanoen, kaikista yhteisen kokemuksen omaavista samanikaisistd henkil6ista
ei tule sukupolvea, silld suurin osa téllaisista “sukupolvista” vain omaa yhteisen
kokemuksen, mutta timd yhteinen kokemus ei saa nditd ihmisid muodostamaan
omia etujaan ajavia ryhmid. Yhteinen kokemus (sota, suuri muutto, lama jne.) on
siis valttamaton, mutta ei riittava ehto sukupolviyksikéiden muodostumiselle. (Vir-
tanen 1999a, 84-85.)

Jos verrataan Mannheimin oppeja vaikkapa Roosin (1987) kuuluisaan suoma-
laisten sukupolvien nelijakoon sotien ja pulan sukupolveen, sodanjilkeisen jalleen-
rakennuksen ja nousun sukupolveen, suuren murroksen sukupolveen ja ldhiciden
sukupolveen, niin Mannheimin mukaan jokainen sukupolvi pitdd sisdlldan useita
keskendédn kilpailevia ryhmittymid eli fraktioita, niin kuin Virtanen (1999; 2001) nai-
td kutsuu. Jos siis esimerkiksi ldhididen sukupolven sisélta ei 16ydy vahintdaan kahta
keskenddn kilpailevaa ja toisilleen vihamielistd lohkoa, ei ldhididen sukupolvi ole
sukupolvi mannheimilaisessa mielessd. Jos oletetaan, ettd jokainen Roosin neljasta
sukupolvesta jakautuisi vahintddn kahteen toisilleen vihamieliseen fraktioon, olisi
neljan aiemmin yhtendisend pidetyn sukupolven tilalla véhintdidn kahdeksan frak-
tiota.
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Virtanen (2003a) tekee oman sukupolvijakonsa juuri mannheimilaista teoriaa
mukaillen. Hantad kiinnosti erityisesti keskeisen suomalaisen kulttuurivirtauksen,
1890-luvulla syntyneen niin sanotun Nuoren Suomen tradition kehittyminen suku-
polvien ketjuna. Hinen mukaansa tdhdn traditioon vaikuttaneet henkil6t voidaan
jakaa 1860-luvulla syntyneeseen tradition perustajapolveen, vuoden 1918 polveen
(syntynyt 1899-1903), jatkosodan polveen (syntynyt 1920-1925) ja sotaorpopolveen
(syntynyt 1939-1944). Jokaisella ndistad oli avainkokemuksenaan suuri murros: en-
simmadiselld polvella fennomanian nousu ja sen huipennus, kahdella seuraavalla
sota ja viimeiselld polvella 1950-luvun lopun poliittinen murros. Jokainen néistd
jakautui my0s erilaisiin fraktioihin. Esimerkiksi vuoden 1918 polvi jakautui radi-
kaaleihin punaisiin, maltillisiin punaisiin, radikaaleihin valkoisiin ja maltillisiin val-
koisiin. (Virtanen 2003a, 37-38, 44-45.)

1980-luvun Roosin ja 2000-luvun Virtasen edustamien sukupolvitutkimusten
suuntausten eron voi pelkistdd seuraavasti: kun Roosin sukupolvet perustuvat
suunnilleen samanikdisten henkildiden yhteisiin kokemuksiin, jotka eroavat muun
ikdisten yhteisistd kokemuksista, Pohjaa Virtanen oman sukupolvitulkintansa ta-
maén lisdksi siihen, ettd erilaiset ryhmiét sukupolven sisdlld tulkitsevat tdtd yhteistad
kokemusta eri tavalla. Sama avainkokemus ei siis yhdistdkddn koko sukupolvea,
vaan pikemminkin rikkoo sen erilaisiin lohkoihin.

Mika sitten saa sukupolven jakautumaan erilaisiin osiin? Vaikka ihmiset olisivat-
kin syntyneet samaan aikaan ja vaikka heill4 olisikin yhteisesti jaettuja kokemuksia,
ndiden kokemusten tulkinta saattaa riippua siitd, mihin sosiaalisin liikkeisiin ih-
miset kuuluvat, vastaa Mannhein (1952, 304). Esimerkiksi meilld Suomessa saman
ikdiset ja saman yhteisen avainkokemuksen (sisdllissota) omaavat henkilot tulkitsi-
vat kokemustaan varmasti eri tavoin riippuen siitd, kuuluivatko he punaisiin (tyo-
vdestoon) vai valkoisiin (porvareihin). (Virtanen 2001.) Koska jokaisen sukupolven
sisdlld on useita sosiaalisia ryhmittymid, ei ole ihme, jos samaa sukupolvikokemusta
tulkitaan ”erilaisten lasien” ldpi riippuen siitd, onko esimerkiksi raatanut tehtaassa
liukuhihnan ddressd koko ikdnsd vai onko tyo ollut virkamiehen paperien pyorit-
telya.

Kun Mannheimin oppien mukaan sukupolvia aletaan patkid osiin, on niiden
muodostaminen kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Itse asiassa Mannheimin su-
kupolvien muodostamiskriteerit ovat niin vaativat, ettd niiden tarkka soveltaminen
rajaisi Hoikkalan ja Pajun (2002, 14) mukaan useat perinteisesti sukupolvi-ilmitina
pidetyt asiat sen ulkopuolelle. Niinpa esimerkiksi Roosin (1987) kuuluisa sukupol-
vijaottelu ei olisi mannheimilaisin kriteerein sukupolvitarkastelua lainkaan. Ei siis
ole ihme, ettd Mannheimin teoria on saanut myos kritiikkid osakseen. Koska Virta-
nen on ollut Mannheimin apparaatin ahkerin soveltaja Suomessa, on hén ollut se,
joka on saanut tuta virkaveljiensa kritiikin. Padkritiikki on kohdistunut siihen, etta
jos sukupolvet todellakin jakautuvat erilaisiin osiin eli muodostavat erilaisia frakti-
oita, joista joku toimii tietylld tavalla ja joku toinen taas toisella tavalla, kuinka sitten
voidaan endd puhua yhtendisen sukupolven olemassaolosta? (Toivonen 1999, 234.)
My6s Purhonen (2002a, 9) on sitd mieltd, ettd jos sukupolvi on sen avainkokemuk-
sesta ldhtien ollut hajotettuna erilaisiin fraktioihin, niin mihin enda tarvitaan koko
sukupolven kisitetta? Talloin Purhosen mukaan ainoaksi jdljelle jaaneeksi sukupol-
vien erottelijaksi tulee biologinen ikd, joka ei yksinddn riitd sukupolven muodos-
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tamisen kriteeriksi. Lisdksi, jos pystytdan erottamaan vaikkapa viisi sukupolvea ja
niilld jokaisella on vahintdan kaksi fraktiota, niin t4lloin tarkastelun kohteena on jo
kymmenen ryhmé&d. Kun tarkasteluun otetaan vield vaikkapa ikd, sukupuoli, sosi-
aalinen asema jne. niin tutkimuksen teko alkaa mennd aika vaikeaksi. Télloin otos-
ten mitattavuuskin alkaa jo kérsid. (Toivonen 1999, 234.)

Alasta (2001b, 105) puolestaan on vaivannut erityisesti se, ettdi Mannheimin suku-
polvikésitys avainkokemuksineen painottuu niin selvasti nuoruuteen. Niinpa han
kysyykin, miksi ikddntyneen vaeston rikkailla sukupolvikokemuksilla ei ole nuoriin
verrattuna mitddn virkaa? Myos Roos on viime aikoina ottanut kantaa Mannheimin
sukupolviteoriaan, varsinkaan kun han ei sitd 1980-luvun tutkimuksissaan tehnyt.

“Monet Mannheimin perusolettamukset ovat nihdikseni kyseenalaisia.
Ennen kaikkea timd koskee teoriaa kokemusten merkityksestd nuorel-
le ihmiselle. Nuoret ithmiset olisivat muka aluksi jonkinlaisia sdiliditd,
joihin on ahdettu erilaisia opetuksia ja kokemuksia ilman ettd niitd mi-
tenkdiin reflektoitaisiin. Tamdhin tosin oli suomalaisen - ja saksalaisen
— koulujirjestelmin perusidea 50-luvulle asti.” (Roos 2005, 218.)

Myo6skdadan Mannheimin / Virtasen sangen poliittisesti painottunutta sukupol-
vikasitystd tutkijat eivit ole varauksetta hyviaksyneet. Toivonen (1999, 234) sanoo-
kin, ettd sukupolvien aktualisaatio (Virtasen 1999a termein mobilisaatio) ei ole pel-
kdstdan poliittinen ilmio, vaan nykyajalle on tyypillistd se, ettd sukupolvien mo-
bilisaation voivat muodostaa myos erilaiset elaméantavat, kulutusmallit jne. My6s
Purhosen (2002a, 10-11) mukaan poliittinen mobilisaatio on vain yksi sukupolven
"herddmisen” tapa. Hanen mukaansa sukupolvi on todella (massamittainen) suku-
polvi vasta silloin, kun sitd yhdistavat diskursiiviset kdaytannot. Nailla diskursii-
visilla kdytannoillda Purhonen tarkoittaa muun muassa sukupolven muodostamaa
aantd, kuten pubheita, lehtikirjoituksia ja manifesteja. Nama puheet, lehtikirjoitukset
ja manifestit mahdollistavat sukupolvitietoisuuden eli siis sukupolven jasenten tun-
teman yhteenkuuluvuuden tunteen olemassaolon. Ilman sukupolvitietoisuutta ei
sukupolvea voi Purhosen mukaan massamittaisessa muodossa olla olemassa. (ks.
myo6s Purhonen 2007.) Virtanen (2002a, 141) vastaa Purhosen kritiikkiin sanomalla,
ettd on olemassa monia poliittisia ja kulttuurisia liikkeitd, jotka ovat olleet muo-
dostamassa sukupolviliikettd ilman, ettd olisivat tietoisesti halunneet sellaisen pe-
rustaa. Sukupolvitietoisuus ei siis hdnen mukaansa ole mikdan ehdoton edellytys
sukupolven olemassaololle. Tahdn puolestaan Purhonen (2002c, 142) pendd, ettd
sukupolvitietoisuuden rakentumisen kannalta ei ole ratkaisevaa se, kuka sukupol-
vitulkinnat esittdd, pddasia on, ettd joku lausuu ndma muodossa tai toisessa julki,
silld ilman sukupolvitietoisuuden julkilausumista kestdviad kriteereja sukupolven
olemassaolosta ei hanen mukaansa ole.

"Valtaosa sukupolvena kollektiivisena ilmidnd tarkastelevista sosiologi-
sista tutkimuksista ymmdrtdd kuitenkin sukupolven siten ...ettd sen ji-
senet jakavat jonkin heitd yhdistivin kokemuksen, ettd sen jdsenid luon-
nehtii tietoisuus sukupolvensa erityislaadusta (generation concious) ja
ettd sukupolvi néiden piirteidensi takia eroaa myos joidenkin muiden
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asioiden suhteen (genarational) toisen ikiisistd, etenkin vanhemmista
ihmisisti (generation gap).” (Purhonen 2007, 17.)

Suomalaisista kenties kaikkein pisimmélle sukupolven kisitteen teoreettisen ke-
hittelyn vienyt Purhonen on sitd mieltd, ettd sukupolvi on yhteiskunnallinen sukupol-
vi vasta sitten, kun samana aikakautena syntynyttd joukkoa yhdistda jokin yhteinen
kokemus, johon pohjautuen sukupolvi kokee eroavansa muun ikdisistd ja joka taméan
kokemuksen pohjalta tuottaa eroavaisuuttaan muihin nidhden ”diskursiivisten kay-
tantojen”, kuten puheiden, iskulauseiden ja kirjoitusten avulla. Sen sijaan hén ei ole
jakamassa sukupolvea toisilleen vihamielisiin ja keskenddn kamppaileviin ryhmitty-
miin yhtd voimakkaasti kuin Mannheim ja Virtanen, vaan hanen mukaansa suku-
polvi jakaantuu erilaisiin ryhmiin pikemminkin sen mukaan, kuinka voimakasta on
samastuminen sukupolven kannalta tdrkeisiin tapahtumiin. Toisaalta, vaikka Purho-
nen (2002a) kritisoikin Virtasta sukupolvien hajottamisesta fraktioihin heti avainko-
kemuksesta alkaen, ei hdnenké&dn tutkimansa sukupolvi (suuret ikdluokat) ole arvoil-
taan tdysin yhtendinen ryhmd, vaan jakaantuu osiin sen mukaan, miten he suhtautu-
vat ”60-luvun radikalismiin”. (Purhonen 2007, 81-82, 85, 88.)

Jos eri sukupolvien sisdlld todella on useita aktualisoituneita sukupolviliikkeita
(Virtasen 1999a termein mobilisoituneita fraktioita), niin kuinka téllaiset fraktiot on
mahdollista 16ytd4? Niiden selville saamiseksi on palattava historiassa niin kauas
taaksepadin, ettd fraktioiden syntyhetki 16ytyy. Virtasen mukaan sukupolviliike on
ndet kaikkein selvimmin nékyvissad syntynsa hetkelld ja nuoruudessaan. Niinp4 tar-
ked tehtdva onkin loytdd fraktion perustajat ja keulahahmot. Nama henkil6t ovat
kehitelleet fraktion keskeiset ideat ja fraktion menestymisen myota heistd on tullut
liikkkeensd keulahahmoja. Kaiken kaikkiaan siis fraktioiden mobilisaatio etenee niin,
ettd se alkaa ensin pienissd ryhmissd, jotka sitten verkostoituvat pohjanaan jonkin-
lainen omasta sukupolvikokemuksesta ldhtoisin oleva idea, visio tai unelma parem-
masta maailmasta. Vastustajia muista fraktioista saadaan siind vaiheessa, kun suku-
polvifraktion kehittelemit ideat ja ajatukset tormaavat toisen fraktion tai kokonaan
toisen sukupolven ajatusmallien kanssa. (Virtanen 2001, 31-32.)

Mannheimin, Virtasen ja Purhosen monimutkaisten sukupolviteorioiden lisdksi
on toki olemassa my6s hieman yksinkertaisempia teorioita. Tietynlaisena sukupol-
viteorian perusoppaana voidaan pitdd Margaret Meadin vuonna 1970 ilmestynytta
teosta ”Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap”, joka ilmestyi
vuotta myohemmin Suomeksi nimelld ”Ikdryhmien ristiriidat: Sukupolvikuilun
tutkimusta”. Tdssd teoksessa Mead (1971, 25) pyrkii osoittamaan, ettd on olemassa
kolme erityyppistd kulttuuria, mikd vaikuttaa taas siihen, milld tavalla sukupolvet
muodostuvat. Namaé kulttuurin tyypit ovat postfiguratiivinen, missa lapset oppivat
vanhemmiltaan, kofiguratiivinen, missd sekd lapset ettd vanhemmat oppivat ikidtove-
reiltaan seka prefiguratiivinen, missa vanhemmat oppivat lapsiltaan.

Postfiguratiivisessa kulttuurissa yhteiskunta on hyvin jahmed ja lapset tulevat
viettdmé&dn samanlaista elamé&ad kuin vanhempansa ja ndiden vanhemmat. Tallai-
sessa kulttuurissa ei edes kuvitella minkd&dnlaista muutosta tapahtuvan ja niinpa
lapset omaksuvat vanhemmiltaan muuttumattoman jatkuvuuden tunteen, minka
ndmd omat omaksuneet omilta vanhemmiltaan ja ndmé taas omilta vanhemmil-
taan. (Mead 1971, 25-26.) Niinpé tédllaisessa yhteiskunnassa ei ole sukupolvia ai-
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nakaan mannheimilaisessa mielessd, silld toisistaan erottuvia eri-ikdisten ryhmii ja
ndiden osiin jakautuneita fraktioita ei pddse muodostumaan. Toki postfiguratiivi-
sessa kulttuurissa on sukupolvia, jos puhutaan perinteisistd “suvun polvista”, silld
on isovanhemmat, vanhemmat ja lapset. Kuitenkaan ndiden eldménkokemukset
eivat poikkea milldédn lailla toisistaan, eikd ndiden eldméssd tapahdu jyrkésti toi-
sistaan poikkeavia avaintapahtumia, jotka toimisivat pohjana kokemuksellisen su-
kupolven muotoutumiseen. ”Vanhan ajan” maatalousyhteiskunnat ovat tyypillisia
esimerkkejd postfiguratiivisista yhteisoistd. Suomessa tillaisessa yhteisossa elivat
vield 1900-luvun alkupuolen ihmiset.

Meadin toisessa kulttuurin tyypissd, kofiguratiivisessa kulttuurissa asiat ovat
toisella tavalla. Teollistumisen aiheuttamasta yhteiskunnan kehityksestd johtuen
tullaan tilanteeseen, jossa lapset eivét endd seuraakaan tdysin samalla tavoin van-
hempiensa jalanjdlkid isovanhempiensa jalanjéljistda puhumattakaan. Kun postfi-
guratiivisessa kulttuurissa lapset olisivat tulleet vanhempiensa kaltaisiksi, kofigu-
ratiivisessa kulttuurissa nuoren sukupolven (avain)kokemukset poikkeavat van-
hempiensa, isovanhempiensa ja muiden heiddn ymparistonsd vanhempien jasen-
ten kokemuksista. Yhteiskunta kehittyy niin nopeasti, ettd vanhemmat eivit pysty
antamaan sopivia eldmédnmalleja nuoremmilleen. Kehittyy sukupolvi, jonka elama
rakentuu sen omille kokemuksille vastakohtana vanhempien kokemuksille. (Mead
1971, 56, 59-61.) Modernin yhteiskunnan voidaan katsoa olleen juuri kofiguratiivi-
nen kulttuurin kaltainen.

Muualla teollistumisen aikaansaama muutos postfiguratiivisesta kulttuurista
kofiguratiiviseen tapahtui paljon aikaisemmin kuin Suomessa ja kesti usean su-
kupolven ajan. Suomessa tdimd yhteiskunnan muutos tapahtui paddasiassa yhden
polven (suuret ikdluokat 1945-1950 syntyneet) aikana. Suomesta tuli siis kofigura-
tiivinen yhteis6 huomattavan myohdan, mutta vauhtiin padastydan lyhyessa ajassa.
(vrt. Karisto, Takala & Haapola 1998.) Relander (1998, 34-35) puhuu suoranaisesta
vallankumouksesta, milld han tarkoittaa sitd, ettd 60- ja 70-luvuilta saakka jokainen
sukupolvi on edennyt edeltdjidan nopeammin, korkeammalle ja pidemmalle, vihan
kuten olympia-aatteessa sanotaan.

Meadin kolmas kulttuurin tyyppi, kofiguratiivisen kulttuurin jalkeinen prefigu-
ratiivinen kulttuuri on oikeastaan sama asia kuin siirtyminen modernista yhteis-
kunnasta postmoderniin. Prefiguratiivisessa tai postmodernissa yhteiskunnassa
syntyy tdysin toisistaan poikkeavia kokemuksia eri-ikdisten vilille. Sukupolvien
kuilu tallaisessa maailmassa on niin syvé, ettd vanhemman on turha yrittdd ymmar-
tdd lastaan sanomalla télle: ”Olen mindkin ollut nuori”. Todellisuudessa nimittdin
vanhempi ei ole koskaan ollut nuori siind maailmassa, missd nuori eldd. Tyypillista
on se, ettd jokainen uusi sukupolvi tulee kokemaan teknologisesti toisen maailman
kuin edeltédva polvi (Mead 1971, 83, 85). Ikuisen muuttumattomuuden tilalle on tul-
lut alituinen muutos (Relander 1998, 32).

"Ja tindin, yhtikkid, siitd syystd ettd kaikki maailman kansat ovat osa
elektronitkkaan pohjautuvaa, tdydellisessi vuorovaikutuksessa olevaa
verkostoa, nuoret ihmiset kaikkialla omistavat sellaisen kokemuksen jota
yhdelldkddn aikuisella ei koskaan ole ollut eikd tule koskaan olemaan. Ja
vastaavasti ei vanhempi sukupolvi koskaan tule nikemddn omien ainut-
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laatuisten, jaksoittain etenevien muutoksiensa toistuvan ndiden nuor-
ten eldmissd. Tamd sukupolvien vilinen vilirikko on tiysin uusi: se on
planetaarinen ja universaalinen.” (Mead 1971, 87.)

Onko sukupolvien vilinen kuilu tullut todella nyky-yhteiskunnassa niin syvak-
si, kuin Mead 1970-luvun taitteessa ennusti sen kasvavan? Ainakin selva kuilu on
olemassa, jonka todistamiseksi ei tarvitse muuta kuin seurata julkista keskustelua,
jossa vanhemmat polvet tuottavat jatkuvasti “moraalista paniikkia” milloin mista-
kin nuorten elamdan kuuluvasta asiasta. Koska vanhemmat polvet eivit esimerkiksi
hallitse uutta ja nopeasti kehittyvéaa teknologiaa lainkaan yhta hyvin kuin nuorem-
mat, on tama herattanyt heissd epdluuloa nuorempien hallitsemia taitoja kohtaan.
Esimerkiksi jokainen uusi media on vuorollaan ollut vanhempien ikdpolvien aiheut-
taman “moraalisen paniikin” kohteena. (Pontinen 1996, 132-133.) Aikuiset ovat ylei-
sesti tuominneet lasten ja nuorten innokkaimmin harrastamat uuteen teknologiaan
pohjautuvat kulttuurimuodot ja lapset ja nuoret ovat juuri nditd aikuisten paheksu-
mia kulttuurimuotoja harrastamalla vastustaneet vanhempien polvien auktoriteet-
teja. Téllda tavoin nuoremmat polvet ovat vahvistaneet itsendistd asemaansa van-
hempiin ikdpolviin verrattuna. (Manninen 1996, 161.) Liséksi “hyvén kulttuurin”
vaalijoiden kauhuksi nuoret ovat kuluttaneet kaikkea sitd, mitd ndaméa “hyvéan kult-
tuurin” portinvartijat ovat mééritelleet toisarvoiseksi kulttuuriksi ja siten torjutta-
vaksi, turmiolliseksi, syntiseksi tai joksikin muuksi pahaksi ja kauheaksi. (Pontinen
1996, 143.) Nditd ovat muun muassa tietokonepelit, vikivaltaiset elokuvat, nuorten
suosima musiikki jne. Voidaan olettaa, ettd yhteiskunnan kehityksen ja teknisty-
misen vauhdin yha kiihtyessd tulemme jatkossa ndkemédan tiedotusvilineissa yha
enemmdn vanhempien ikédpolvien “moraalisella paniikilla” hoystettyjda kannanot-
toja. Meadin teoria siitd, ettd yhteiskunta kehittyy postfiguratiivisesta kulttuurista
kofiguratiivisen kulttuurin kautta prefiguratiiviseksi (toisin sanoen esimodernista
modernin kautta postmoderniin) ei siis ndytd olevan puuta heinda.

On mielenkiintoista pohtia, mitd tapahtuu, jos liikunta yhdistetddn sukupolven
kisitteeseen. Mannheimilaisen sukupolviapparaatin kaksi ensimmadistd ”vaatimus-
ta” samanikdisyydestd ja yhteisesti jaetuista kokemuksista on ilman muuta toteu-
duttava, jos halutaan muodostaa liikuntasukupolvia. On kuitenkin kyseenalaista,
kuinka loppuun asti viety mannheimilainen sukupolvimalli sukupolvesta erilaisiin
osiin pirstoutuneina sukupolviliikkeind soveltuu liikuntasukupolvien tutkimiseen.
Liikuntasukupolvia tutkittaessa asia on nimittdin koko lailla toinen, kuin Virtasen
(2001) Mannheimin oppien mukaisesti kirjoitetussa vaitoskirjassa, jossa tutkimuksen
kohteena olivat poliittiset sukupolvet. Ndiden poliittisten polvien osiin jakautuneita
fraktioita oli suhteellisen helppo loytad tiettyjen poliittisten aatteiden keulahahmojen
elamakertojen perusteella. Tatd mahdollisuutta ei tavallisten ihmisten liikuntasuku-
polvia muodostettaessa ole, koska téllaisia liikuntaeldmékertoja ei ole yksinkertaisesti
saatavilla. Purhonen (2005) onkin epdillyt, ettd 1940-luvun jalkipuoliskolla syntyneet
suuret ikdluokat olisivat viimeinen sukupolvi “mannheimilaisessa” mielessa.

”Saattaa itse asiassa olla niin, ettd suuret ikidluokat ovat viimeinen su-
kupolvi, jonka osalta Mannheimin kuvio toimii edes jotenkin, toisin sa-
noen ettd sukupolviyksikon taustalta todella 16ytyy laajasti koettu mas-
samittainen yhdistivdi kokemus” (Purhonen 2005, 263).
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Purhosen omassa, suuria ikdluokkia kasittelevassa tutkimuksessa téllaisia yhdis-
tavid kokemuksia oli helppo 16ytdd, ovathan suuret ikdluokat tunnetusti perin itsetie-
toinen joukko (ks. Purhonen 2002b). Samoin Purhosen kysyessa tutkittaviltaan (siis
suurilta ikdluokilta), ettd mihin sukupolveen he mielestddn kuuluivat, ei tdhan heidan
ollut kovin vaikea vastata. Sen sijaan, jos ihmisiltd kysytdan: “mihin liikuntasuku-
polveen mielestasi kuulut?” tuloksena on todennékoisesti erittdin kirjavia vastauksia,
joiden perusteella liikuntasukupolvien sukupolvitietoisuudesta ei selvid mitaan.

Tassd tutkimuksessa sukupolvikdsitys hahmotetaan J.P. Roosin (1987) viitoit-
tamalla tavalla, jossa sukupolveen kuulumisen edellytyksend ovat samankaltaiset
kokemukset ja avaintapahtumat elamassa ja litkkunnassa. Liikuntasukupolvi tarkoit-
taa siis yksinkertaisesti suunnilleen samana ajankohtana syntynytta joukkoa, jonka
kokemukset liikunnasta tdhdnastisen eldimidn aikana muistuttavat toisiaan, mutta
jotka eroavat muun ikdisten liikuntakokemuksista. Tutkimuksessa ei siis kasitelld
sukupolven sisdisid sukupolviliikkeitd. Roosilaista tapaa hahmottaa sukupolvia
kdytetddn ennen kaikkea sen selkeyden vuoksi, vaikkakin se saattaa yksinkertaistaa
asioita liikaa olettaessaan, ettd kaikki tiettyyn sukupolveen kuuluvien kokemukset
ovat niin samanlaisia. Voi olla, ettd mannheimilainen teoria sukupolvesta osiin ja-
kautuneina liikkeind kuvaa todellista elamé&a Roosin teoriaa paremmin ottaessaan
huomioon ihmisryhmien tiettyjen kokemusten vaihtelevat tulkinnat. Niin ikd&n voi
olla, ettd Purhosen (2007) vaatimus sukupolven itse tuottamasta puheesta (oman su-
kupolven ainutlaatuisuuden esiintuominen muihin ndhden) on vilttaimatontd, jotta
sukupolven jasenet todella tuntisivat kuuluvansa sukupolveen. Tédssa tutkimukses-
sa purhoslainen sukupolvitietoisuus ei kuitenkaan ole keskeisessd roolissa, vaan su-
kupolvien muodostumisen pohjana ovat ihmisten yhteiset kokemukset liikuntaan
ja urheiluun liittyvissa asioissa, vaikka néita ei voimakkaasti esiin ”diskursiivisissa
kaytannoissa” tuotaisikaan.”

Asioiden yksinkertaistamisessa on Roosin “suomalaisen elaman” suosion salai-
suus, silld jokainen tiettynd aikakautena syntynyt voi helposti tunnistaa Roosin su-
kupolvista sen sukupolven, jonka kokemukset vastaavat omiaan. Jos sen sijaan ndita
sukupolvia aletaan pilkkoa useisiin fraktioihin riippuen siitd, kuinka eri tavalla samaa
kokemusta ihmiset voivat tulkita, niin erittdin suurena vaarana on sukupolvien pirsta-
loituminen kasittaméattomaksi sekamelskaksi. Ketdpd esimerkiksi mahdollinen ”kun-
toliikunnan esiinmarssin sukupolven joukkuelajien invaasion fraktio”, tai sen vasta-
kohtana saman sukupolven sisdlld mahdollisesti oleva ”kuntoliikunnan esiinmarssin
sukupolven perinteisten yksilolajien traditionaalinen fraktio” kiinnostaisivat?

2.2. Liikuntasuhde ja sen nelja osa-aluetta

Erés keino ldhestyé liikuntasukupolvia on tehdd se Kosken (2004) kehittamén lii-
kuntasuhde -kisitteen avulla. T4lld tarkoitetaan:

"Yksittiisen ihmisen suhtautuminen ja asettuminen suhteessa litkun-
nan muodostamaan sosiaaliseen maailmaan vaihtelee eliminkaaren ai-
kana, mutta jokainen meistd mddrittid titi suhdetta toistuvasti usein
tiedostamattaan. Titi suhdetta, joka kuvaa asemoitumistamme litkun-

*  Tosin joitain viitteitd liikuntasukupolvien sukupolvitietoisuudesta saatiin tutkimuksen avoin-

ten kysymysten vastauksista, joita tullaan esittimé&én tutkimuksen tulososassa runsaasti.
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nan sosiaaliseen maailmaan nihden, voidaan lyhyesti kutsua liikun-
tasuhteeksi. Liikuntasuhde on se kiinnittymis- ja suhtautumistapojen
kokonaisuus, jonka kautta yksilé kohtaa liikkunnan sosiaalisen maailman
ja sen kulttuuriset merkitykset.” (Koski 2004, 190.)

Yksinkertaisemmin sanottuna jokainen ihminen muodostaa eldmé&nsd aika-
na jonkinlaisen suhteen liikuntaan. Osa ei voi sietdd minkddnlaista liikuntaa, ei
ole missddn tekemisissd esimerkiksi liikunnan seuratoiminnan kanssa, ei seuraa
mitddn urheilulajia, eikd kuluta juuri rahaa liikuntaan. Jotkut toiset ovat taas lii-
kuntafanaatikkoja, jotka liikkuvat paljon ja kovaa, ovat kaulaansa my6td mukana
liikunnan seuratoiminnassa, seuraavat urheilua tarkasti ja kuluttavat paljon lii-
kuntaan rahaa. Yksilollinen vaihtelu ihmisten valilld on suurta ja suurin osa ih-
misistd sijoittuu ndiden kahden ddripddn véliin. Koski (2004, 191) jakaa Unruhin
(1979; 1980) inspiroimana ihmiset neljadn luokkaan sen mukaan, kuinka syvalla
he ovat liikunnan sosiaalisessa maailmassa. Namaé luokat ovat muukalainen, tu-
risti, regulaari ja insaideri. Néaista muukalaiset ovat autuaan tietamattomia jonkun
urheilulajin termeistd ja ndihin termeihin liittyvista merkityksistd, toisin sanoen
urheilun sosiaalinen maailma on heille vieras. Turistit taas saattavat lyhytaikaises-
ti osallistua ja kokeilla tdssd maailmassa mukanaoloa, mutta sen merkitykset jaa-
vt usein pinnalliseksi. Regulaareja puolestaan voidaan jo kutsua urheilun sosiaa-
liseen maailmaan sadnnollisesti osallistuviksi ja he ymmartavét suhteellisen hyvin
tdmén maailman merkityksid. Urheilun sisapiirildiset eli insaiderit taas ovat jonkin
urheilulajin asiantuntijoita, joiden elamanpiiri saattaa vahvasti rakentua kyseisen
urheilulajin sosiaalisen maailman ja sen merkitysten varaan. "Tarkemmin eritellen
voimme joillakin litkunnan osa-alueilla olla asiantuntevia sisdpiirildisid, kun samaan ai-
kaan jollakin toisella osa-alueella olemme tietdmdittomid muukalaisia” (Koski 2004, 191).
On huomattava, ettd liikkuntasuhde kisittda siihen liittyvan ilmikéyttaytymisen
lisdksi my®s liikuntaan tiedostetusti tai tiedostamatta liitetyt merkitykset ja ilmiot
(Koski & Tahtinen 2005, 7).

Liikuntasuhde voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen, johon kuuluvat omakohtai-
nen liikunta, liilkunnan tuottaminen, penkkiurheilu seka sportisointi.” Omakohtainen
litkunta kuvaa ihmisten konkreettisia liikuntasuorituksia. Se pitda sisédllddan vapaa-
ajan liikkuntaharrastukset, mutta myos arkiliikunnan. Esimerkiksi aktiivikilpaurhei-
lija on sekd lajissaan, ettd usein liikunnassa yleisestikin insaideri, kun taas litkuntaa
vieroksuva ihminen on muukalainen. Aktiivikilpaurheilijan liikuntasuhde on siis
omakohtaisen liikunnan suhteen kovin erilainen kuin liikuntaa vieroksuvan. Lii-
kunnan tuottamisella taas tarkoitetaan esimerkiksi organisoidussa liikunnassa muka-
na oloa. Liikunnan tuottajia ovat esimerkiksi lapsilleen liikunnallisia aktiviteetteja
organisoivat vanhemmat, kaveriporukoita litkkkumaan kokoavat yksilot ja tietysti
liikunnan kansalaistoiminnassa mukana olevat tai liikunnan parissa ammatikseen
toimivat. Myos télld liikuntasuhteen osa-alueella on helppo 16ytdd insaidereita,
muukalaisia ja kaikkia ndiden valilta. (Koski 2004, 193.) Kasilla olevassa tutkimuk-

*  Kosken (2004) liikuntasuhteen kisitteessd penkkiurheilua tosin kisitelldén ennen liikunnan
tuottamista litkkuntasuhteen toisena osa-alueena, mutta késilld olevassa tutkimuksessa liikun-
nan tuottamista késitellddn heti omakohtaisen litkunnan jdlkeen ennen penkkiurheilua, koska
se sopii loogisesti heti omakohtaista liikuntaa kuvaavan jakson perdan.
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sessa liikunnan tuottamisella tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan liikunnan seuratoi-
minnassa mukana oloa, joka ei kata kokonaan liikunnan tuottamista, mutta joka
on paremmin empiirisesti tutkittavissa kuin litkkunnan tuottaminen kokonaisena ké-
sitteend.

Penkkiurheilu puolestaan kasittdad sekd kilpaurheilun, ettd myos muun tyyppisen
liikunnan seuraamisen sekd tiedotusvilineistd ettd paikan padlld. Taman litkunta-
suhteen piiriin kuuluu myos tietokoneilla tai pelikonsoleilla urheilupelimaailman
simulointi. My6s penkkiurheilussa muukalaiset ja insaiderit erottuvat selvasti toi-
sistaan. Esimerkiksi jalkapalloa katsova ammattivalmentaja ndkee pelissa lukuisan
maédran sellaisia yksityiskohtia, mitd jalkapalloa harvoin seuraava muukalainen ei
nde. Kun muukalaiset tunnistavat jalkapallosta ldhinnd vain pelin yleiset muodot,
mutta eivit saa otetta sen merkityssisdllostd, niin insaiderit hallitsevat my®ds lajin
olemussisallolliset merkitykset. (Koski 2004, 192-193.) Tassd tutkimuksessa sana
penkkiurheilu korvataan urheilun seuraamisella. Tatdkin laaja-alaisempi olisi litkun-
nan seuraamisen késite, mutta kasilld olevassa tutkimuksessa pureudutaan nimen-
omaan kilpa- ja huippu-urheilun seuraamiseen ja siihen liittyviin eldamyksiin, ei
niinkddn esimerkiksi kuntoilutapahtumien seuraamiseen.

Sen sijaan liikuntasuhteen neljds ja viimeinen osa-alue, sportisointi on vaikea-
selkoinen osa-alue, joka Kosken (2004, 194) mukaan “viittaa ilmidon, jossa urheilu ja
sithen kytkeytyvit merkitykset nayttiytyvit eldminaloilla ja asiayhteyksissd, jotka eivit
sindllddn liity suoranaisesti urheiluun tai litkuntaan”. Télla Koski tarkoittaa erdanlai-
sta lilkunnan merkitysten kuluttamista, joka saattaa ndkya esimerkiksi litkemaail-
massa, tyteldmaéssa tai yleensidkin ihmisten jokapdivédisessd elamdssa muun muassa
pukeutumisen ja kielenkdyton kautta. Pukeutumalla urheilullisesti tai pitamalla
ranteessaan sykemittaria ihminen voi haluta viestittaa kanssakulkijoilleen olevansa
sporttinen ja nuorekas. Samoin viljelemalla kielenkdytossdan urheilusta tuttuja ter-
mejd voi tuoda esiin kuvaa urheilun asiantuntijuudestaan.

Sportisointikasitteen laajuudesta johtuen se korvataan tdssd tutkimuksessa kui-
tenkin yksinkertaisesti litkuntaan liittyvdlld kuluttamisella, joka ei tietenkddn kata
koko sportisoinnin kisitettd, vaan on pikemminkin sen yksi osa. Liikuntaan liitty-
valla kuluttamisella tarkoitetaan tdssd liikuntavarusteisiin ja -vélineisiin liittyvaa
rahankdyttod ja eri lilkkuntavarusteisiin ja -valineisiin liitettyja ominaisuuksia. Lii-
kuntasuhteen osa-alueet on kuvattu kuviossa 1.

On hyvi pitdd mielessd, ettd jokaisella ihmiselld on oma liikuntasuhteensa riip-
pumatta siitd harrastaako han itse liikuntaa, osallistuuko hédn litkunnan vapaaeh-
toistyohon, seuraako hén urheilua, tai kéyttddko han rahaa liitkuntaan. Jos joku siis
el esimerkiksi harrasta koskaan liikuntaa, tdmaé ei tarkoita sitd, etteiko hinelld olisi
liikuntasuhdetta. Liikunnallisesta passiivisuudesta huolimatta tdllaisella henkilollad
on liikuntasuhde, mutta hédnen liikuntasuhteensa on kenties liikuntakielteisyyden
sdvyttamd. Jos esimerkiksi jonkun suunnilleen samanikdisen ikdpolven kohdalla
esiintyisi suuri osuus liikuntakielteisyyden sdvyttaméan liikuntasuhteen omaavia
henkiloitd, voitaisiin puhua vaikkapa ”liikuntakielteisen litkuntasukupolven” ole-
massaolosta.

Liikuntasuhteen késite on siind mielessda monipuolinen, ettd sen avulla voidaan
ottaa huomioon sekd liikunnan fyysinen, ettd ei-fyysinen puoli. Ndin maariteltyna
liikkuntasuhde on paljon muutakin kuin vain hiked tai hengéstymistd aiheuttavaa

27



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

liikkuntaa. Jos ihmisen suhde liikuntaan maériteltdisiin vain sen perusteella, mill4 ta-
voin hén liikkuu, tulisi koko liikuntasuhteen késitteestd hyvin yksipuolinen. Tama
rajaisi sellaisten liikuntasukupolvien muodostamisen mahdollisuuden pois, joille
ei niinkddn oma liikkunnan harrastaminen, vaan esimerkiksi suomalaisurheilijoiden
uroteot kansainvilisilld kilpakentilld ovat toimineet oman litkuntasuhteen avain-
kokemuksina. Samoin sellaiset ihmiset, jotka ovat rakentaneet liikuntasuhdettaan
esimerkiksi omien lastensa urheilumenestyksen pohjalta, jdisivét vaille huomiota
puhumattakaan niisté, joille liikuntamuodin seuraaminen on liikunnassa tarkeinta.
Sukupolvien liikuntasuhteen muodostamiseen tarvitaan siis kaikkia liikuntasuh-
teen osa-alueita.

Liikuntasuhteen kasite on my®6s siksi hyddyllinen, ettd se ei koske vain nyky-
hetked, vaan myos yksilon liikuntahistoria sekd mahdolliset liikuntakayttaytymi-
seen liittyvat avainkokemukset tai avaintapahtumat eldmédnkaaren aikana ovat
tarkeitda. Tutkimuksia liikuntasuhteen osa-alueista on tehty varsinkin omakohtai-
sen liikkunnan osalta (esim. Pehkonen 1991; Viljanen ym. 1994; Ranto & Pehkonen
1995a, 1995b; Heinonen ym. 1998; Nurmela & Pehkonen 1998a, 1998b, 1998¢c, 1998d;
Alexandris & Carrol, 1998; Compass 1999; Heinonen ym. 2001; Suuri kansallinen
litkkuntatutkimus 2001-2002a, 2001-2002b, 2001-2002¢c; Cordell, Betz & Green 2002)
ja onpa joissain tutkimuksissa liikuntasuhdetta kaytetty myts useampaa litkunnan
osa-aluetta kattavana kasitteend (esim. Toyli 2007; Lehmuskallio 2007). Tastd huo-
limatta tutkimuksia siitd, kuinka liikuntasuhde tai sen jokin osa-alue on yksittdisen
ihmisen eldimankaaren aikana muuttunut, ei ndissa poikkileikkausaineistoissa ole
kasitelty.

Liikuntasuhteesta puhuttaessa on syytd tuoda esiin sen yhteydessa kaytettyja
késitteitd. Suomalaisten liikuntasuhdetta esiteltdessd tormatdan (kuten tédssa tutki-
muksessa tulee kdymaddn ilmi) muun muassa sellaisiin késitteisiin kuin arkiliikun-

Omakohtainen liikunta [ | Liikunnan seuratoiminta

Urheilun seuraaminen Liikuntaan liittyva
kuluttaminen

KUVIO |. Liikuntasuhteen osa-alueet sukupolvien liikuntasuhde -tutkimuksessa (ks. Kos-
ki 2004, 192)
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ta, hyotyliikunta, kuntoliikunta, kilpaurheilu, huippu-urheilu, organisoitu liikunta,
omaehtoinen liikunta, vilineellistynyt liikunta, teknistynyt liikunta, luonnonmu-
kainen liikunta ja kaupallistunut liikuntakulttuuri. Arkilitkunnalla tarkoitetaan téssa
tutkimuksessa sellaista liikuntaa, joka tapahtuu varsinaisen liikunnan harrastami-
sen ulkopuolella esimerkiksi tyosuorituksen yhteydessé ja koulu- tai tyomatkojen
liikkkumisella. Liikuntaa ei siis harrasteta liikunnan harrastamisen vuoksi vaan jon-
kun muun toiminnan ohessa. Hydtylitkunnalla tarkoitetaan samaa asiaa kuin arki-
liikkunnalla, mutta koska kaikki liikunta on enemmaén tai vihemman hyodyllistd,
arkiliikunta on parempi termi kuvaamaan em. liikkuntaa. Hy6tyliikuntaa kuitenkin
kaytetddn kasillda olevassa tutkimuksessa suomalaisten eri eldménvaiheissa har-
rastamien lajien esittelyn yhteydessd, koska monet tutkimukseen vastaajat ovat
kirjoittaneet harrastavansa hyotyliikuntaa. Kuntolitkunnalla tarkoitetaan liikuntaa,
jossa tavoitteena on fyysisen kunnon parantaminen tai yllapitiminen, mutta jossa
ei ole kilpailullisia tavoitteita. Tastd poiketen kilpa-urheilu on sellaista liikuntaa tai
urheilua, jota harrastetaan kilpailumielessa niin, ettd tavoitteena on osallistua ur-
heilukilpailuihin. Huippu-urheilu eroaa taas kilpaurheilusta siing, ettd siind urheilua
harrastetaan kansallisella tai kansainvéliselld huipputasolla, kun taas kilpaurheilua
voivat harrastaa minkéd tasoiset henkil6t vain osallistumalla esimerkiksi urheilun
massatapahtumiin puolimaratonien, maratonien tai muiden rientojen muodossa.
Organisoidulla liikkunnalla tarkoitetaan liikuntaa, joka tapahtuu esimerkiksi seuran
jdrjestimand ja ohjauksessa kun taas omaehtoinen liikkunta on itsendisesti tapahtuvaa
litkkuntaa vailla muiden méaardysvaltaa ja aikataulua.

Viilineellistynyt liikkunta puolestaan tarkoittaa sellaista liikuntaa, jossa litkunnan
harrastamiseen tarvitaan erilaisia vélineitd. Valineellistyneessa liikunnassa ja lii-
kuntakulttuurissa luonnonmukaista liikuntaa jéljitellddn erilaisten vilineiden avulla
(esimerkiksi soutulaitteet, stepperilaitteet, juoksumatot, kuntosalien voimalaitteet)
tai sitten liikunta ei yksinkertaisesti onnistu ilman viélineitd (esimerkiksi rullalautai-
lu, rullaluistelu, lumilautailu, golf, tennis, mailapelit jne.) On toki huomattava, etta
ldhes kaikessa liikunnassa tarvitaan joitain vilineitd (uinnissa uimahousuja, juok-
sulenkkeilyssad lenkkikenkid jne.), mutta vilineellistyneessd liikunnassa vélineet
ovat suuressa roolissa. Teknistyneelli litkunnalla / litkuntakulttuurilla taas tarkoitetaan
sellaista liikuntaa, jonka harrastamiseen kadytetddn usein rakennettuja liikuntaym-
péristojd. Teknistyneen liikuntakulttuurin ilmentymia ovat muun muassa jddhallit,
palloiluhallit, golfkentit, hiihtoputket, trooppiset kylpylat ja kuntokeskukset. Tal-
laisiin rakennettuihin liikuntapaikkoihin mennién yleensd ajoneuvon kyydilld, eika
niissd harjoitettavia liikuntalajeja ole useinkaan mahdollista alkaa harrastaa heti ko-
tiovelta. Teknistyneen liikunnan vastakohtana on luonnonmukainen litkunta, milla
tarkoitetaan liikuntaa, jota harrastetaan yleensd ilman suurta rakentamista vaativia
liikkuntapaikkoja suoraan kotiovelta. Téllaista liikuntaa on esimerkiksi kédvely luon-
nossa, juoksulenkkeily, hiihto ulkoilmassa ilman hiihtoputkia, uiminen meress,
jarvessd tai joessa. Toki kédvelyd, juoksulenkkeilyé tai hiihtoa ei useinkaan harrasteta
taysin koskemattomassa luonnossa vaan nekin vaativat yleensd pururadan, metsa-
tien tai pyoratien osakseen.

Lopuksi kaupallistuneella liikuntakulttuurilla tarkoitetaan liikuntakulttuurin muut-
tumista sellaiseksi, jossa lilkunnan harrastamisesta pitdd maksaa esimerkiksi lii-
kuntapaikkojen sisddnpddsymaksujen muodossa. Kaupalliseen liikuntakulttuuriin

29



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

kuuluu myos liikunnan ympaérilla pyorivé tavara-, varuste- ja ravintoainebisnes ja
se, ettd uusia urheilulajeja ja niihin liittyviad tuotteita kehitetddn jatkuvasti bisnes-
mielessd. Huippu-urheilussa kaupallistunut liikuntakulttuuri ndkyy muun muas-
sa siten, ettd taloudenpitoon liittyvit asiat tulevat tietyissd lajeissa vahintdan yhta
tarkedksi kuin urheilullinen tulos. Se ilmenee my6s mainonnan jatkuvana kasvuna
urheilussa ja liikunnassa.

Siihen, miksi joillekin muodostuu tédysin erilainen suhde liikuntaan kuin toisille,
voidaan etsid syytd paitsi elamédkaareen kuuluvista normaalin elamankulun tapah-
tumista (esim. tyoeldmassé olo, perheen perustaminen, ikddntyminen), myos ihmi-
sen liikuntahistoriasta ja siitd, mitkad ”evaat” lilkkunnan harrastamiselle on saatu lap-
suudessa. Esimerkiksi ennen sotia syntyneiden elinolosuhteet ja kasvuymparisto
ovat olleet kokonaan toisenlaisia kuin vaikkapa 1970-luvulla syntyneiden. (Zacheus
ym. 2003a.) Samoin suomalaisen yhteiskunnan nopea muutos maatalousvaltaisesta
yhteiskunnasta hyvinvointivaltioksi (ks. esim. Karisto, Takala & Haapola 1998) on
vaikuttanut sithen, millaiseksi eri-ikdisten suhde liikuntaan on muodostunut. Erés
mielenkiintoisimmista seikoista sukupolvien liikuntasuhdetta tutkiessa onkin kat-
soa, onko Mannheimin sukupolviteorian mukainen alle 20-vuoden ikd keskeinen
ajanjakso liikuntasukupolvien muodostumisen kannalta.

Koski (2004) viittdd elamankaaren ja liikuntasuhteen suhteen olevan niin vah-
van, ettd liikuntasuhteen rakentuminen alkaa jo lapsuudesta ja kestdd lapi eldman.
Hanen mukaansa esimerkiksi lapsi aistii nopeasti, jos lilkkunnan maailma on van-
hemmille tirkedd. Tahédn liittyvat esimerkiksi tarinat vanhempien, isovanhempien
tai sisarusten urheilusuorituksista. Suhdetta liikuntaa rakennetaan jo pienesta pita-
en ensin kotona, sitten pihaleikeissd ja hieman myshemmin my®ds koululiikunnassa,
jossa vertailu “massaan” yhdessa pihaleikeistd saatujen liikuntakokemusten kautta
toimii merkittdvana liikunnan maailman kiinnittymisen tai kiinnittymattomyyden
perustana. (Koski 2004, 195-197.) Myshemmin mahdollinen liikunnan harrastami-
nen seuroissa, teini-idssd usein tapahtuva kahtiajako tosissaan urheileviin ja va-
hemmén urheileviin sekd mydhemmin seuraavat elimankulun vaiheet tyoeldméaan
siirtymisineen ja eldkkeelle jadmisineen ovat merkittavia liitkuntasuhteen muodos-
tumisen kannalta.

Jos liikuntasuhteen rakentuminen alkaa jo lapsuudesta, on oleellista kysyd, en-
nustaako liikunnallisesti aktiivinen lapsuus liikunnan harrastamista myos aikuisial-
14? Alkaako liikuntasuhde todellakin muodostua jo lapsuusidssa? Larsenin (1999)
mukaan nuoruuden liikkumisen innon sdilyminen vanhoille pdiville saakka on
yleensd nihty johtuvan yksinkertaisesti siitd, ettd liikunnallisesti aktiiviset ihmiset
ovat omaksuneet sosialisaatiossaan vanhemmiltaan sellaiset arvot, jotka tukevat lii-
kunnan harrastamista mycshemmissa elamanvaiheissa. Ndin siis lapsuus ja nuoruus
ovat olleet dominoivassa asemassa aikuisidn liikkumattomuuden ja liikunnallisuu-
den syiden pohdinnassa. Malina (1996) onkin nuoruuden ja mydhemman eldman
valistd liikunta-aktiivisuutta kasittelevien tutkimusten pohjalta tehnyt sellaisen
johtopddtoksen, ettd lapsuuden ja nuoruuden liikuntarientojen harjoittamisella tai
harjoittamattomuudella on yhteyttd mychempien elaménvaiheiden liikuntaan. Kun
siirrytddn lapsuudesta nuoruuteen, erityisesti se, jos lapsuudessa ei ole liikkunut,
nékyy liikkumattomuutena myos nuoruudessa. Kun puolestaan siirrytdan nuoruu-
desta aikuisuuteen, varsinkin miespuolisilla henkil6illd yhteys nuoruuden ja aikui-
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suuden liikkumisen vélilld on olemassa. Erityisesti jos noin 18 vuoden idssa on ollut
aktiivinen liikunnassaan, ennuste litkkunnan harjoittamiselle my¢s elaméan kahden-
nenkymmenennen ikdvuoden jilkipuoliskolla on kohtalainen. Aikuisuudessa taas
sen merkitys, millaista liikuntaa on aiemmassa elaméss&an harjoittanut, nousee var-
sinkin vanhojen pdivien liikunta-aktiivisuutta mitattaessa perin tarkeéksi. (Malina
1996, 49-52, 55.)

Myos Vanreusel (1997) kollegoineen padtyi pitkittdistutkimuksessaan tulokseen,
joka tukee oletusta aktiivisen liikkujanuoren ja aktiivisen liikkuja-aikuisen suhtees-
ta. Tosin kyseinen tutkijajoukko tarkasteli tutkimuksessaan asiaa vain poikien osal-
ta. Heiddn mukaansa 17-vuotiaat liikunnallisesti passiiviset belgialaiset pojat olivat
passiivisia myds 30-vuotiaina. Vastaavasti jo 17-vuotiaina liikunnallisesti aktiivisia
olleet pojat harjoittivat todenndkdisemmin liikuntarientoja myos kolmikymppisi-
nd. Itse asiassa tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd jo 13-vuotiaana omattu liikunnallinen
aktiivisuus oli ratkaiseva tekija my6hemman liikuntaharrastuksen kannalta. (Van-
reusel ym. 1997, 379-383.)

Curtisia, McTeeria ja Whitea (1999) puolestaan askarrutti erityisesti koululiikun-
nan ja my6hemman liikunnan suhde. He olivat kiinnostuneita lukiossa tapahtuvan
liikkunnan suhteesta liikunta-aktiivisuuteen mycshemmalld idlld. Toisin kuin Van-
reusel ja kumppanit, Curtis tyotovereineen otti tutkimuksessaan huomioon myos
naissukupuolen. Tutkijaryhman mukaan kanadalaiset miehet olivat seka lukio- etta
aikuisidssa litkkunnallisesti selvasti aktiivisempia kuin naiset. Lisdksi nuoruudessaan
liikkuntaa harrastaneet olivat liikuntaa harrastamattomia taipuvaisempia harrasta-
maan litkuntaa my6s myohemmin eldmassa. Miehilld tima taipumus ilmeni naisia
selvemmin. Mielenkiintoista Curtiksen ja hdnen tydtoveriensa tutkimuksessa oli se,
ettd lukiossa kaikkein kovatehoisinta ja kilpailullisinta liikuntaa aikanaan harjoitta-
neet harjoittivat myos aikuisidssd kaikkein todenndkoéisimmin liikuntaa. Sen sijaan
matalatehoista ja ei-kilpailullista liikuntaa lukioaikoinaan harjoittaneet henkil6t liik-
kumattomista puhumattakaan eivit olleet yhta aktiivisia aikuisidn liitkkumisessaan.
(Curtis, McTeer & White 1999, 354-359.) Tamin tuloksen yhteydessd on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd Curtisin ja hdnen tydtoveriensa kotimaassa Kanadassa
koululiikuntasysteemi on melko lailla erilainen kuin Suomessa. Kun Suomessa ne
lukioikdiset, jotka harrastavat kovatehoista urheilua, harrastavat sitd seuroissa, niin
Pohjois-Amerikassa nuoret edustavat koulujaan. Koulujen vélisilla kilvoitteluilla on
siis sielld huomattavasti suurempi paino kuin t&élld. (Slack 2003.)

Yang ja hdnen tyotoverinsa (1999) seurasivat vuonna 1980 9-, 12-, 15- ja 18-
vuotiaiden suomalaislasten ja -nuorten liikkumista vuoteen 1992, jolloin kyseiset
ryhmat olivat 21-, 24-, 27- ja 30-vuotiaita. Tulokset olivat selvit: sekd naisten ettd
miesten kohdalla vuonna 1980 liikunnallisesti aktiiviset olivat liikunnallisesti ak-
tiivisia myo6s 12 vuotta mycshemmin. Kaikilla muilla ikdryhmilld, paitsi 21-vuoti-
ailla naisilla aikaisin aloitettu liikunnan harjoittaminen oli yhteydessd aikuisena
harjoitettuun liikuntaan. Nuoruuden ja aikuisuuden vélisen yhteyden liikunnassa
tutkijat arvelivat johtuvan siitd, ettd kun on omaksunut liikuntataitoja jo lapsena,
on aikuisena sitten helpompaa omaksua uudenlaisia liikuntamuotoja. (Yang ym.
1999, 124-125.) Samasta pitkittdisaineistosta yksin tekemissaan tutkimuksessa Yang
(1997) pédtyi lisdksi tulokseen, jonka mukaan 9-12-vuoden idssé liikuntaseuroihin
liittyminen oli nuorilla korkeimmillaan. Vield 12-15-vuoden idss&kin liikuntaseuroi-
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hin kuuluminen oli kohtalaisen yleistd, mutta tamaén jalkeen alkoi voimakas drop-
out. Erityisesti 18-30-vuotiaana liikunnan harrastaminen romahti. Tamé&n han katsoi
johtuvan tuohon ikdan kuuluvista monista eldménolosuhteiden muutoksista. Erds
parhaita myshemmain eldmén liikunta-aktiivisuuden ennusteista olikin kuulumi-
nen liikuntaseuroihin. Toinen merkittdvad ennuste oli koulutodistuksen liikunnan
numero. Mitd parempi se oli, sitd parempi oli ennuste liikunta-aktiivisuudelle my6s
myohemmalld idlla. Kosken (2004) liikuntasuhdeteorian vanhempien merkitysta
korostavaa puolta Yangin tutkimus tuki siten, ettd sen mukaan isdn kovalla liikun-
nalla tai urheilulla oli vaikutusta lasten liikuntaharrastukseen. Yhteys oli jopa niin
voimakas, ettd Yang pddtyi seuraavaan johtopaatokseen: lasten liikuntaharrastuk-
sen kannalta sekin on parempi, ettei ole isdd lainkaan kuin se, jos isd on liikunnal-
lisesti passiivinen. Sen sijaan &idin liikuntariennoilla oli yhteyttd vain tyttojen lii-
kunta-aktiivisuuteen. Nuoruudessa vanhempien liikuntaharrastuksen selitysvoima
myohemman eldmaén liikuntaharrastuksen ennustajana heikkeni. Kaiken kaikkiaan
myohemmissd eldménvaiheissa harjoitettavalla liikunnalla oli Yangin mukaan yh-
teyttd lapsuudessa ja nuoruudessa harjoitettuun liikuntaan, vaikka nuoruuden osal-
ta yhteys ei ollutkaan yhté selva kuin lapsuuden. (Yang 1997, 83-84, 86-89.)

Vanhempien esimerkkii jalkikasvun liikuntatottumuksiin korostaa myos Taka-
lon (2004) 10-12-vuotiaiden lasten parissa tekemd tutkimus. Sen mukaan néet jos
vanhemmat eivét kannusta lasta liikkumaan, jos he eivét liiku yhdessa lapsensa
kanssa ja jos heilld ei ole myonteistd asennetta liikuntaa kohtaan, niin t&lloin lapsi
ikdan kuin oppii heiltd liikuntaa vieroksuvan kayttaytymismallin. Lasten ja aikuis-
ten yhteisilld liikuntakokemuksilla olikin Takalon mukaan erittdin tdrked merkitys
lasten liikunnallisen eldméntyylin omaksumisessa. Varsinkin isan omalla liikunta-
harrastuksella oli lasten liikunta-aktiivisuutta parantava vaikutus. Jos vanhemmat
liikkkuivat itse, oppi lapsi heiltd liikunnallisesti aktiivisen roolimallin. (Takalo 2004,
108-109, 111-112.)

Tammelin (2003) seurasi vuonna 1966 syntynytta Pohjois-Suomen syntyméakohor-
tin liikunta-aktiivisuutta 14-vuotiaasta aina 31-vuotiaaksi saakka. Hanen mukaansa
liikkunnan harrastaminen 14-vuotiaana vahintdan kaksi kertaa viikossa kouluajan
ulkopuolella, liikkuntaseuraan kuuluminen ja hyva litkuntanumero olivat yhteydes-
sd aktiiviseen liikkumiseen myo6s 31-vuotiaana. Erityisesti 14-vuotiaana harjoitetut
intensiiviset kestdvyyslajit kuten hiihto, kestdvuusjuoksu tai suunnistus ennustivat
kestdvyyslajien harrastamista myos 31-vuotiaana. Samoin miehilld erindisten pallo-
pelien, kuten jalkapallon pelaaminen nuoruudessa oli yhteydessa palloiluun myos
kolmenkymmenen ikdpaalun tuolla puolen. Naisilla jonkinmoinen yhteys oli 14-vuo-
tiaana tapahtuneen voimistelun ja 31-vuotiaana tapahtuneen aerobicin harrastami-
sen vélilld. Sen sijaan heikko koulumenestys 14-vuotiaana oli omiaan aiheuttamaan
lilkkkumattomuutta 31-vuotiaana sekd miehilld ettd naisilla. Lisdksi Tammelinin tut-
kimuksesta selvisi, ettd muutoksella aktiivisesta liikkujasta passiiviseksi liikkujaksi
nuoruuden ja aikuisuuden vililld oli yhteyttd lihavuuteen sekd naisilla ettd miehilla.
Vaikka nuoruudessaan olisi siis kovakin liikkuja, niin jos tdméan jalkeen muuttaa liik-
kumistottumuksiaan, on lihomisen vaara suuri. Naisilla nédin oli erityisesti keskivarta-
lon lihomisen suhteen. (Tammelin 2003, 49-50, 63-64, 68.)

Van Mechelenin tyotovereineen (2000) seurasi hollantilaisten eldméa 13 ikdvuo-
desta 27-vuotiaiksi. N4illd hollantilaisilla liikunnan maéara laski 13-27 ikdvuoden va-
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lilla. Miehilld pudotus oli kuitenkin naisia jyrkempi. Suurin liikunta-aktiivisuuden
putoaminen tapahtui nuoruusidssa ennen 16 ikdvuotta, jonka jdlkeen se hidastui.
Liikunta-aktiivisuuden vahenemistd tapahtui eniten ei-organisoidun litkkunnan har-
rastamisessa. Naisten viikottainen liikunta-aktiiviivuus minuutteina mitattuna oli
16. ikdvuodesta eteenpdin miehid suurempaa. Toisaalta naisten liikunta oli tehol-
taan miehid kevyempaa. (Van Mechelen ym. 2000,1613-1615.)

Tutkiessaan samasta pitkittdisaineistosta muita elaméntyyliseikkoja Van Lenthe
ym. (1998) havaitsivat, ettd hollantilaismiehilld tupakoivien osuus nousi koko ajan-
jakson (13-27 ikdvuotta) aikana kun taas naisilla ndin tapahtui vain nuoruuden (13-
16 ikdvuotta) ja varhaisaikuisuuden (21 ikdvuotta) vililld. Alkoholinkaytto lisdantyi
sekd miehilld ettd naisilla, erityisesti nuoruuden ja varhaisaikuisuuden valilla. Li-
sdksi miehilld alkoholinkdyton muutos oli yhteydessa kehon rasvaprosentin muu-
tokseen. (Van Lenthe ym. 1998, 846-849.) Hollannissa tehtyjen pitkittdistutkimusten
mukaan liikunta-aktiivisuus siis vahentyi, mutta tupakointi ja viinan juonti lisdan-
tyivat. Samoin hollantilaisille tuli painoa lisdd, sillda kun Bakker ym. (2003) seurasi-
vat hollantilaisia 27-vuotiaasta aina 36-vuotiaiksi saakka ké&vi ilmi, ettd paino nousi
tuon kymmenen vuoden aikana sekd naisilla ettd miehilld. Hollantilaistutkijoiden
ilmituoma kehitys on todennékaisesti ollut samankaltaista myos muissa teollisuus-
maissa. Elintason noustua korkealle tasolle on omaehtoinen liikkuminen vahenty-
nyt samalla kun terveydelle haitalliset kdyttdytymismuodot ovat yleistyneet.

Kun Twisk, Kemper ja Van Mechelen (2000) tutkivat hollantilaisten nuoruuden
ja myohemman idn liikunnan suhdetta he havaitsivat, ettd pitkdaikainen litkunnan
harrastaminen ja maksimaalinen hapenottokyvyn kehittiminen védhensi syddntau-
tien rikid. Selvittdessddn elamantyylin vaikutuksia keuhkojen toimintaan Twisk ja
kumppanit paatyivit tulokseen, ettd jos nuorena (13-vuotiaana) keuhkojen toiminta
oli hyvad, niin se oli usein sitd myos hieman vanhempana (27-vuotiaana). Tamad tie-
tenkin edellytti pidattaytymistd tupakan poltosta. (Twisk ym. 1998, 630, 632-633.)

Ruotsissa Barnekow-Bergvist ym. (1998) seurasivat yhtd ikdluokkaa 18 vuoden
ajan 16. ikdvuodesta aina 34 ikdvuoteen asti. Tutkimuksen mukaan miehet olivat 16
vuoden idssd selvédsti naisia aktiivisempia liikunnan harrastajia, mutta 34 vuoden
ikdisend tama ero oli tasoittunut. Monet 16-vuotiaana tehdyt aerobista kuntoa ja
voimaa mittaavat testit yhdistettynd tuon ikdisend tapahtuvaan liikunnan harjoitta-
miseen olivat tdrkeitd ennustettaessa niitd ominaisuuksia, joita yksilolld on 34-vuo-
tiaana. (Barnekow-Bergvist ym. 1998, 299-302, 304, 306.)

Jos Malinan (1996), Vanreuselin ja hinen tyttoveriensa (1997), Yangin (1997),
Barnekow-Bergvistin ja hdnen tyctoveriensa (1998), Curtisin, McTeerin ja Whiten
(1999) sekd Yangin ja hdnen tyotoveriensa (1999) seka hollantilaisten lukuisat pitkit-
taistutkimukset otetaan vakavasti, ndyttda todellakin siltd, ettd nuoruuden liikunta
tai liikkkumattomuus on yhteydessé siihen, kuinka aktiivista lilkkkuminen on my®o-
hemmissd eldmdnvaiheissa. Lapsuudessa harrastettu runsas liikunta pitdisi siis na-
kyéd runsaana liikuntana my6s aikuisena. Tassd mielessd Kosken (2004) liikuntasuh-
deteorian viéite liikkuntasuhteen muodostumisen alkamisesta jo lapsuudessa nayttaa
pitdvan paikkansa ainakin liikuntasuhteen ensimmadisen osa-alueen, omakohtaisen
liikkkumisen osalta. Viahemmalle huomiolle ovat kuitenkin jaéneet esimerkiksi ne
Donnellyn (1997) esiintuomat ongelmat, joita liian varhain aloitettu liikunta ja ur-
heilu saattaa lapsessa aiheuttaa. Jos urheilun harjoittaminen on liian nuorena liian
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intensiivistd, todenndkoisyys sille, ettd myohemminkin harjoittaa liikuntaa on pie-
ni. Donnelly 16ytédékin lapsityovoiman kaytostd tehtaissa ja lasten urheilusta monia
samoja piirteita.

Tanskalainen Knud Larsen (1999) ei yhdy késitykseen siitd, ettd varhain aloitet-
tu liikkuntaan sosiaalistuminen ja varhainen liikunnan harrastaminen olisi tarke&a
myohemmalle liikkumiselle. Hinen mukaansa eniten liikkkumistaan Tanskassa ovat
1960-luvun puolivilistd saakka lisénneet nimenomaan vanhimmat ikaryhmadt. Itse
asiassa ennen vuotta 1935 syntyneet tanskalaiset ovat lisdanneet liikkumistaan niin
paljon eldmikaarensa aikana, etté jopa kahden kolmesta heidén ikdisestddn voidaan
katsoa aloittaneen liikunnan harrastamisen vasta keski-ikdisend tai jopa ikdanty-
neend. Ndin siis perinteiset teoriat siitd, ettd nuoruus on elinikdisen liikkumisen
kannalta tarkein vaihe, eivit ainakaan tanskalaisten ikddntyneiden kohdalla pida
paikkaansa. Tulokset Tanskasta osoittavat, ettd vaikka ei olisi harjoittanut liikun-
taa nuorena, niin silti sen voi aloittaa myos aikuisena tai jopa ikddntyneend ja ndin
monet tanskalaiset ovat tehneet. T4ll6in ei siis ole automaattista se, ettd jos lapsena
ja nuorena ei liikkuntaa harjoita, on ikdan kuin tuomittu liikkumattomuuteen koko
loppuidkseen. Nuorena harjoitettu litkunta ei ole Larsenin tutkimuksen mukaan mi-
tenk&an vilttaméatontd, jos haluaa olla liikunnallisesti aktiivinen aikuisena.

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myos Japanista. Chogaharan ja Yamaguchin
mukaan erityisesti keski-ikd (50-51 v) ndyttdd olevan ratkaiseva vaihe japanilaisten
liikkunta-aktiivisuuden kannalta. Talloin nimittdin ihmiset sielld jakautuvat kahtia
ensinndkin ryhmaan, jonka jasenet ovat harrastaneet liikuntaa koko ikdnsa ja jotka
jatkavat sitd edelleen (”jatkajaryhmd”) ja toiseksi ryhmaéén, joka on valilld lopetta-
nut liikunnan harrastamisen kokonaan, mutta joka sosiaalistuu uudelleen liikun-
taan tdssd idssd (“uudelleen sosiaalistunut ryhméa”). Chogaharan ja Yamaguchin
tutkimista japanilaisista Kansain ikddntyneiden yliopiston opiskelijoista 55 prosent-
tia kuului edelliseen ja 38 prosenttia jalkimmadiseen ryhméén. (Chogahara & Yama-
guchi 1998, 280.)

Myos Takamine (2001) on kiinnittdnyt samaan asiaan huomiota. Hinen mukaan-
sa uusi trendi Japanissa on, ettd henkilst, joilla on negatiivinen asenne liikuntaa
kohtaan tai jotka eivét ole nuoruudessaan harjoittaneet minkaanlaista liikuntaa ovat
alkaneet harrastamaan kévelya sankoin joukoin. Aiemmin eldmass&én litkuntaa vie-
roksuneiden henkil6iden on siis mahdollista vield vanhoilla paivilladnkin kddntya
litkkunnan harrastajaksi. Lapsuudessa harjoitettu liikunta ei ole valttamatonta myo-
hemman idn liikkumisen kannalta, ei ainakaan jos puhutaan kivelystd. (Takamine
2001, 380-381, 388-389.)

My6s Maedan (2000) mukaan keski-ikdisten liikunnan harrastaminen Japanissa
on noussut selvasti. Vaikka nuoret ja ikdadntyneet miehet liikkuivatkin sielld viela
naisia enemman, ovat keski-ikdiset japanilaisnaiset intoutuneet liikkumaan varsin
aktiivisesti. Nykydan keski-ikdiset naiset liikkuvat Japanissa jopa enemmain kuin
miehiset ikdtoverinsa. Keski-ikdiset naiset liikkuvat myos enemmain kuin nuoret
naiset. Urheilusta on tullut yksi keskeisimmistad keski-ikdisten japanilaisnaisten va-
paa-ajan aktiviteeteista. (Maeda 2000, 489-490, 492)

Suomessa kiistaa siitd, edellyttdako keski-ikdisend tapahtuva liikkuminen ak-
tiivista nuoruuden litkuntaa, on ollut muun muassa Eskolan ja Salon sekd Roosin
valilla. Eskolan ja Salon (1991, 120) mukaan Roos on hakoteilld viittdessddn, ettd lii-
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kunnan aloitus keski-idssd jonkun sysdyksen (esimerkiksi ylipainon) takia on tyypil-
listd. Heiddn mukaansa tdmé on vain yksi mahdollinen, mutta ei suinkaan mikadan
yleinen tapa aloittaa liikunta. Esimerkiksi nuorista kilpaurheilijoista ldhes kaikki
jatkavat Eskolan ja Salon mukaan liikunnan harrastamista tavalla tai toisella. N&in
siis pikemminkin nuoruuden kilpaurheilu kuin aikuisidssd huonon kunnon takia
aloitettu liikunta selittdd sen, miksi aikuisetkin liikkuvat. Roos (1991, 202) puolus-
taa omaa kantaansa sanomalla, ettd on olemassa sukupolvi (johon hankin kuuluu)
jolle kuntoilu on uusi asia ja joka koki 1970-luvulla valtavan kuntoilutapahtumien
esiintulon. Télle sukupolvelle ndima kuntoilutapahtumat antoivat osaltaan kipindn
liikkunnan harjoittamiseen, vaikkei nuorena tullutkaan harrastettua minké&anlaista
lilkkuntaa ja vaikka kunto p&édsikin jossain vaiheessa rapistumaan. Liikuntasukupol-
vien kannalta Roosin viite sukupolvesta, joka 1970-luvulla koki liikunnan massata-
pahtumien maihinnousun, on ddrimmadisen mielenkiintoinen.

Liikuntasuhteen kannalta edelld mainituissa pitkittdistutkimuksissa on se puu-
te, ettd ne koskevat ainoastaan omakohtaista liikunnan harrastamista ja liikunnan
terveysvaikutuksia. Sen sijaan liikuntasuhteen muista osa-alueista vastaavanlaisia
pitkittdistutkimuksia ei tiettdvésti ole tehty. Tdssad tutkimuksessa saadaan jonkin-
lainen vastaus siithen, onko suomalaisten omakohtainen litkunnan harrastaminen,
liikunnan seuratoimintaan osallistuminen, urheilun seuraaminen ja liikuntaan liit-
tyva kuluttaminen eli siis koko heidén liikuntasuhteensa tdhdnastisen eldménsa ai-
kana muuttunut.
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3. SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN MUUTOS

3.1. Ennen sotia syntyneiden elama kovaa

Seuraavaksi on paikallaan katsoa suomalaisen yhteiskunnan kehitystda 1900-lu-
vulta alkaen, koska tillad kaikella on ollut vaikutusta my®os siihen, miten liikunta-
kulttuuri on kehittynyt. Yhteiskunnan kehitys on luonnollisesti vaikuttanut myos
sukupolvien liikuntasuhteen muodostumiseen. Sukupolvien olot Suomessa ovat
varsinkin lapsuuden osalta olleet tdysin erilaiset. Suomi ndet muuttui 1900-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla nopeasti kdyhdstd maatalousvaltaisesta maasta rik-
kaaksi hyvinvointivaltioksi. Muutoksen rajuudesta antaa kuvan se, ettd Kariston,
Takalan ja Haapolan (1998, 11) mukaan henked kohti laskettu kansantuote nousi
maassamme ainakin kymmenkertaiseksi jo 1970-luvulle tultaessa verrattuna ai-
kaan sata vuotta aiemmin. Saarikangas, Mdenpdd ja Sarantola-Weiss (2004, 12)
sanovat Suomen talouskasvun olleen 1960-luvulta 1990-luvulle vauhdikkaampaa
kuin minkdan muun OECD-maan. Nilkiintynyt, puutteen ja kurjuuden riivaama
entinen alkeellinen maatalous-Suomi on siis nyky&an pitkalle kehittynyt lantinen
kapitalistinen maa, jossa tieteen ja tekniikan taso on maailman huippuluokkaa
(Helve 1996, 82). Elintason nopean kohoamisen ja yhteiskunnan teknistymisen
ansiosta voidaan olettaa, ettd ennen sotia syntyneiden elamankokemukset ovat
hyvin toisenlaisia verrattuna jalkeldisiinsd. 1900-luvun alun ja lopun suomalaiset
ovat eldneet tdysin erilaisissa maailmoissa, silld elinkeinorakenteen ja elinympa-
riston perusteelliset muutokset ovat luoneet katkoksia sukupolvien vilille. Tama
on tarkoittanut muun muassa sitd, ettd vain harvoin ty6 on siirtynyt endd isalta
pojalle, eikd ndin ole usein asianlaita my6skddn asunnon tai edes asuinpaikan suh-
teen. (Saarikangas, Mdenpédd & Sarantola-Weiss 2004, 14.)

"Niinpd niin. Ei silloin ollut suuria meluisia lavoja maaseudulla hou-
kuttelemassa nuorisoa massahuvitteluun ja autoretkiin, ei pop laulajia
eiki itkelmid. Oli persoonallista ja aitoa eldmidid.” (Palolampi 1968,
39.)

” Mekin oltiin jo mukulana téissi perunamaalla istuttamassa perunaa,
listaamassa pellavia, riihilld, vainioilla, heindssd ja elopellolla. Kun vi-
hinkin mukulat kynnelleen kykeni, tiyty tehdd lasten toitd. Nykydin
mukulat juoksee suvella jditeldkioskille, mutta ei sillon saanu. Ei ollu
jddtelditd eikd muita herkkuja. ” Nainen, 95 vuotta. (Hervonen, Jylha
& Oinonen 1996, 120.)

" Eliitin itteni mettiajossa miehuuteni ajjaat. Siitd asti, kun reenpan-
kolla pystyin istumaan, niin mettiin mentiin. Olin siind 10-vuotias.”
Mies, 93 vuotta. (Hervonen, Jylhd & Oinonen 1996, 172.)

Edelld mainitut sitaatit liikunta-ajattelija Erkki Palolammelta sekd Hervosen,
Jylhédn ja Oinosen tutkimuksesta ”"Tervaskannot” kuvaavat hyvin sitd, millaista
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oli olla lapsi 1900-luvun alun Suomessa. Silloin tehtiin kovaa ty6td pienesta pi-
tden. Jos kuokka, viikate, saha, kirves tai heindhanko edes jotenkin pysyi lapsen
kddessd, niin tyotd ei voinut valttdd. Lapsilta saatettiin jopa vaatia enemman
kuin mitd heiddn kykynsé olisivat mahdollistaneet. Elleivit he selviytyneet jos-
tain askareesta, heiddt saatettiin sysdtd tuskastumisen ja sédttimisen kera pois
tieltd. (Korhonen 1999, 51.) Silloin ei armoa tunnettu, mutta ei sitd usein my0s-
kdan pyydetty:

"Rukiinleikkuuseen mentiin suurille ruisvainioille. Se oli yhtdi kilpa-
koittoo aina, kenen kolmesta leikkaavasta miehesti saa meneen edelld.
Miii jouduin meidin sarkaan siteleen. Se oli kova pdivi: mun kiteni
oli niin verelld, kun ei silloin ollu mitdin kdsineitd. Kun pddstiin kotio,
kesti vitkon ennen ennen kuin niilld pysty tekeen mitdiin.” Nainen, 92
vuotta. (Hervonen, Jylhd & Oinonen 1996, 25.)

Tavallisen rahvaan pdivit entisajan maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa kului-
vat kesilld pelolla raataessa, heindd niittdessd, rikkaruohoja kitkiessd, lehmia pai-
mentaessa ja muita maatalon toitd tehdessa. Talvella puolestaan leivan toi poytdan
metsdtyot, jotka tehtiin ilman metsdautoteitd tai moottorisahoja, vain pokasaha ja
kirves aseena. Moottoriajoneuvot olivat ylen harvinaisia ja niinpa liikkumiskei-
noina olivat enimmékseen omat jalat, sukset, polkupyora tai soutuvene. Ylipaansa
teknistd viihdettd oli vahan. (Palolampi 1983, 41-42.) Suomen yleisilme vield sotien
vilisend aikanakin (1918-1939) oli tdysin agraarinen (Karisto, Takala & Haapola
1998, 46).

Lapsuus siind mielessd, mité silld nykypdivand ymmarretddn, oli taysin erilaista.
Kaikki osallistuivat talon toihin kykynsd mukaan niin varhain kuin kykenivat. Lap-
suuden ja aikuisuuden vélinen raja ei ollut selked. Aikuisuus madriteltiin lahinna
fyysisend kypsymisend ja lisdksi nuoren oli todistettava hallitsevansa tiettyja yhtei-
sOssd arvostettuja taitoja. Perheen perustaminen muutti nuoren aseman lopullisesti,
mutta tdlloinkddn nuori ei valttamétta muuttanut pois lapsuuden pirtistddn. (Aapo-
la & Kaarininen 2003, 13.) Haapalan (2003, 67) mukaan vuonna 1900 alle 25-vuoti-
aita oli yli puolet vdestostd, mutta sata vuotta myohemmin enda 35 prosenttia. Han
vdittadkin (emt, 72), ettd johtuen nuorten suuresta maarastd 1920-luvulla jo silloin
oli jonkinlaista nuorisokulttuuria vireilld, joita vastaan vanhemmat ja koululaitos
kampanjoivat. Nditd olivat esimerkiksi tanssi, kevyt musiikki, kahvilat, tupakka,
polkkatukat ja jatkdjoukkiot. Kuitenkaan mistdén nykypdivan kaltaisesta nuoriso-
kulttuurista ei ollut tietoakaan. Koivusillan ja Rimpeldn (2000, 155) mukaan nuo-
ruuden viettdiminen oli alun perin mahdollista vain sellaisille, joilla oli varaa elattaa
miespuolisia jalkeldisidan koulutuksen vaatiman ajan. Né&itd 1900-luvun alkupuolen
Suomessa ei ollut kovin paljon pientd porvarillista eliittid lukuun ottamatta.

Sukupolvi- ja sukupuoliroolit olivat yksiselitteisid. Identiteetti omaksuttiin var-
haisessa vaiheessa eldamaa. Identiteettimalleja oli tarjolla vain vahén, silla televisio,
elokuvat, internet, mainokset, lehdet ja muut kulttuuriteollisuuden tuotteet eivat
vield tuohon aikaan muokanneet ihmisten kasitystd itsestddn ja sukupolvestaan.
Nadiden sijaan keskeiset sosialisaatiosta vastaavat tahot olivat perhe, ldhiyhteiso,
kirkko ja tyo. (Vanttaja & Jarvinen 2006, 30, 34-35.)
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Tytoille opetettiin tyttjen toitd ja pojille poikien toitd, koska oli selvad, ettd las-
ten oli ennen pitkdd otettava vastuu vanhempiensa toistd. Tamd suoraviivainen
kasvatus sukupuolenmukaiseen tyénjakoon oli nuorten kasvun ja kehityksen kan-
nalta keskeinen piirre ja se jasensi sekd yksiloiden ettd yhteison identiteettid maata-
lousvaltaisessa yhteiskunnassa. Maan hedelmallisyydesta riippui se, tuliko toimeen
kohtalaisesti vai joutuiko kerjadmédn paivittdista leipddnsa. Jalkimmainen kohtalo
uhkasi, jos pelto sattui olemaan kivisté ja soista, jolloin ei juuri irronnut viljaa poy-
dédn antimiksi. My®6s silloin, jos taloon syntyi vain tyttdjd tai vain poikia talo oli
huonommassa asemassa kuin sellainen, mihin syntyi molempia, koska tilloin toita
ei saatu jaettua tyttdjen ja poikien toihin. Toitd, joita ei katsottu naisille sopiviksi
olivat muun muassa viikatteella niittaminen, talviajan ulkotyot, halkojen hakkaami-
nen, hevosen kyntoajo, karhitseminen, ojan kaivaminen, kivien kddantiminen, met-
sastys, sekd olkien ja pehkujen silppuaminen tai sahaaminen. Tasta toki kdaytannon
elamadssd joustettiin niin, ettd joskus naisetkin tarttuivat “miehisiin” tyovélineisiin
kyntdessddn peltoa, kaivaessaan ojaa, kddntdessddn kivid tai silputessaan niin, ettad
pehkut vain pollysivét. Pelkdstdan naisille tarkoitettuja toita olivat esimerkiksi las-
ten kaitseminen, karjanhoito, pyykin pesu sekéd pellavan, hampun ja villojen kehra-
ys. (Markkola 2003, 130-131.)"

Maatalousvaltaisessa Suomessa urbaani city-kulttuuri oli tuntematon ilmio. Esi-
merkiksi Vuonna 1910 védestostd 91 prosenttia asui maaseudulla ja ainakin joka toi-
nen nuori jatkoi tuolloin maatalouden parissa vanhempiensa ammatin harjoittamis-
ta. Kaupungissa asuvia oli vdhén verrattuna maaseudulla asuviin. (Haapala 2003,
73-74.) Ne, jotka kaupungissa asuivat, tyoskentelivit usein tehtaissa missd pdivét
olivat pitkid. Tyoviikot olivat jopa ldhes 60-tuntisia ja tyd oli ruumiillisesti erittdin
raskasta. MyoOskddn verstaissa, leipomoissa ja muissa pienissad tuotantolaitoksissa
ei loysdilty, silld esimerkiksi leipurien tydpdivéa oli 15-16 tunnin mittainen ja olot
olivat hygienialtaan ala-arvoiset. Kehumista ei ollut myoskdan lapin tukkijatkien
oloissa, jotka vield 1920-luvullakin olivat sangen karut ja alkeelliset. Naisillakaan
ei ollut helppoa, silld vaikka he tydskentelivitkin miehid fyysisesti kevyemmissa
toissd, niin tyot olivat usein terveydelle vaarallisia. (Karisto, Takala & Haapola 1998,
31,48.)

Nuoren kohtalo seurasi sitd sosiaaliluokkaa, mihin han oli sattunut syntymaan.
Oli ddrimmadisen harvinaista, ettd alemmista sdddyistd pddsi esimerkiksi opintielle.
Ajan tyypillinen nuori oli maalaisnuori, joka riippumatta siitd oliko hén tilattoman
vai tilallisen lapsi, jdi isdnsd ammattiin ja tyoskenteli kotitilalla tai sen vélittomassa
laheisyydessa. Kuitenkin my6s muunlaista nuorisoa alkoi ilmaantua. N4itd olivat
tyoldisnuoret, joiden osuus kasvoi 1920-1930-luvuilla merkittavasti. (Haapala 2003,
80-81.) Tama véki oli siind mielessd poikkeuksellista, ettd se asui kaupungeissa eikd
saanut elantoaan maataloudesta vaan tehtaasta. Tyypillinen tyoldisnuori oli toisen
polven tyovdestdd, joka ndin seurasi oman luokkansa kohtaloa. Jos siis sattui synty-
madn maanviljelija- tai tyoldisperheeseen (mikéd oli huomattavasti todenndkoisem-
pédéd kuin porvariperheeseen syntyminen), oli kohtalona ldhes varmasti tyoskennelld

*  Markkolan havainnot perustuvat 1800-luvulle eivitkd 1900-luvulle, mutta koska Suomi muut-
tui maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi sangen hitaasti, voidaan
Markkolan kuvaamien maatalousyhteiskunnan piirteiden katsoa olevan ajankohtaisia myds
1900-luvun alkupuolella.
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joko maatilalla tai tehtaissa, koska sosiaalisen nousun mahdollisuus oli olematon.
Liséksi palkka oli niin huono, ettd suurin osa tyoldisistd ennen maailmansotaa eli
pitkistd tyopdivistd huolimatta juuri ja juuri nilk&tasolle asetetun kdyhyysrajan yla-
puolella. (Karisto, Takala & Haapola 1998, 39-40.)

Hygienia ja lddketiede olivat nykypdivan oloihin verrattuna puutteellisia ja elin-
idn ennuste nykyistd matalampi. Yleisimmin lasten ja nuorten kuoleman aiheutti
jokin kulkutauti. Kun vuonna 1892 syntyneistd naisista vain 44 prosenttia saavutti
65-vuoden idn ja vuonna 1914 syntyneistdkin ainoastaan 60 prosenttia, niin vuonna
1954 syntyneistd naisista timén ikdpaalun ennustetaan saavuttavan 87 prosenttia ja
vuonna 1979 syntyneistd peréti yli 90 prosenttia. Miesten vastaavat osuudet vuoden
1892 ja 1914 syntyneilld olivat vajaa kolmannes ja 40 prosenttia sekd 1954 ja 1979
syntyneiden ennusteet 70 ja noin 80 prosenttia. (Marttelin, Pitkdnen & Koskinen
2000, 46, 53.)

Kaikkein heikoimmassa asemassa maatalousyhteiskunnassa olivat sellaiset, joil-
la ei ollut omaa pirttid ja jotka ndin joutuivat elam&ddn muiden nurkissa. Tallaisten
perheiden lasten eldma oli tdynnd epavarmuutta ja lapsuus loppui jo hyvin varhain.
My®dskddn orpolasten olot eivit olleet kehuttavat, silld he joutuivat viimeistdan rip-
pikouluidssa ottamaan itse vastuun omasta elaméstaan. Kaytannossa tama tarkoitti
jossain toisessa talossa eldtteelld olemista ja toiden tekoa talon hyvéksi. (Markkola
2003, 131, 144.) Perheet olivat isoja ja lapsia oli paljon mutta talot pienid, joten yh-
dessd pirtissd saattoi asua kymmenenkin henkea.

Valtiollisilla paatoksilld ei maaseudun ihmisten eldmaéssa ollut juuri sanan sijaa,
vaan huomattavasti tarkeampi sdadannostéo muodostui paikallisyhteison toimintata-
voista (Markkola 2003, 131). Sairaat, tyohon kykeneméttomat, vanhukset ja muut
puutteen alaiset saivat hoidon siind ldhiyhteisossd, jossa sattuivat elamédn. Sitovia
juridisia velvoitteita koyhien auttamiseksi ei juuri ollut, vaan apu perustui ihmis-
ten armeliaisuuteen ja sddlin tunteisiin. Kerjddminen toimi keskeisend sosiaalisen
uudelleenjaon muotona. Koyhid varten perustettiin myos vaivaistaloja, joissa olot
olivat usein karuudessaan vertaansa vailla. Vield maailmansotien vilisend aikana
koyhéinhoito oli ldhes ainoa sosiaalisen turvan muoto taloudellisen laman iskiessa.
(Karisto, Takala & Haapola 1998, 227.)

Kasvatuskin oli sithen aikaan toisenlaista. Lapsia hakattiin, jos tarvetta oli. Kou-
lunkdynnin pulasta, puutteesta ja kovasta kurista on osoituksena se, ettd opettaja
saattoi antaa tottelemattomalle oppilaalle “isdn kddesta”.

"Ja jos joku sielld vihin vehkeili, niin kylld se raaski tehdi sen tempun,
ettd se tuli ja sano, ettd nosta kidet pulpetille. Ja sitten se nappasi viivot-
timella rystysille. Ettd kylli se kurin osasi pitdd...Silloin kun olin ala-
koulun puolella, niin kylli sielld yldkoulussa oli paljon poikia, jotka oli
aika pahoja tappelemaan mutta kylli hin sitten anto pojille sen verran
enemmiin, ettd ne varmasti ties. Hin 16i raasti kylld. Ei sithen aikaan
opettajaa siitd millddn tavalla muistutettu, jos hin vihin 16i poikia.”
(Mies, syntynyt 1921, Kauppila 1996, 67)

Mahdollisuus koulunkdyntiin oli olematonta verrattuna nykypdivéaan, jolloin
koulunkdyntinsa aloittavilla lapsilla on edessddn koulutusputki, joka pitdd hei-
dén koulun penkilld usein pitkilti yli kahdenkymmenen ikdvuoden. Kauppilan
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(1996) mukaan ennen vuotta 1935 syntyneiden koulutusmahdollisuuksien puute
johtui siitd, ettd silloisen aineellisen niukkuuden oloissa koulunkdynti ja opiskelu
ei kovinkaan usein ollut mahdollista. Sellainen maatalousyhteiskunta, mikad Suo-
mi vield tuolloin oli, ei tarvinnut korkeasti koulutettua tyovoimaa. Yliopistolai-
tos oli kehittyméton ja peruskoulutuskin oli vaikeuksissa. Koska vanhanaikainen
rinnakkaiskoulujdrjestelma oli vield pystyssd, pdétettiin lasten tulevaisuuden ura
jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Lyhytkin koulutus takasi jokseenkin varmasti am-
matin ja jopa muutaman viikon kurssilla saattoi saada elinikdisen ammatin itsel-
leen. Vaikka haluja ja kykyjd koulunkdyntiin olisi monella ehkéd ollutkin, usein
jopa oppikoulun kdyminen muodostui liian hankalaksi. (Kauppila 1996, 65-68,
70-71,79.)

Maalaispoikien tavallinen tarina oli kdydéa ensin jonkin aikaan kiertokoulua, sit-
ten pari vuotta (yld)kansakoulua ja sitten ldhted hieman kymmenen ikdvuoden jal-
keen leipdd tienaamaan paimenpojaksi, pikkurengiksi tai isinnan apulaiseksi. Kau-
pungissa ndiden vastine oli juoksupojat ja -tytot. (Rahikainen 2003, 162, 168.) Tytot
taas pddtyivat usein piioiksi maalaistaloihin (Markkola 2003, 151). Koulunkdynnin
esteend olivat usein myos vanhempien asenteet. Sen néet peldttiin vieroittavan tyo-
ldisten ja pientilallisten lapset ruumiillisesta tyostd (Rahikainen 2003, 181). Niinpa
Heikkisen (R-L, 2000, 203) mukaan monet vuosisadan alkupuolella eldneille mah-
dollisuuksien puute on ollut elaméssa melkoinen pettymys.

Koska koulutustaso oli 1900-luvun alussa niukka, olivat tuohon aikaan myos
herrat nykyistd selvemmin herroja ja rahvas rahvasta. Luokkarakenne koostui por-
varistosta, vanhasta keskiluokasta sekd tyoldisten ja viljelijoiden kansoittamasta
rahvaasta. Nykyisen kaltaisesta uudesta keskiluokasta ei tuolloin ollut tietoakaan.
(Roos 1986, 52.) Eliitin ja kansan vilinen etdisyys oli Apon (1998) mukaan tuolloin
suuri. Aina 1920-luvulle asti virkamiesten palkat olivat ldahes kymmenkertaisia tyo-
vdeston palkkoihin verrattuna. Tama siitd huolimatta, ettd tyovaesto teki 10-12-tun-
tista tyopdivad fyysisesti raskaissa ja terveydelle vaarallisissa tdissd kun taas virka-
miehen tyopdiva ennen 1920-lukua oli noin neljan tunnin mittainen, mink3 jalkeen
se 1920-luvulla piteni kuuteen tuntiin. (Karisto, Takala & Haapola 1998, 38-39, 50-
51.)

Maaseudun tiluksissa oli kaikki: ammatti, eldmd, ura, menneisyys ja tulevaisuus.
Vanhemman polven viistyttyd nuoremman oletettiin astuvan tilalle. Elaman oletet-
tiin ennen suurten ikdluokkien varttumista jatkuvan samanlaisena polvelta polvel-
le, elleivit sota tai kato muodostaisi muutosta olosuhteisiin. Vanhassa maatalous-
yhteiskunnassa menneisyys oli ldsnd jokaisessa vuollussa aidanseipééssd, tavassa,
sananparressa ja rituaalissa. (Relander 1998, 27.) Myo6skadn yksityisen ja julkisen vé-
listd rajalinjaa ei ollut. Lapset olivat herkeamdtta vanhempien sukupolvien katseen
(ja vitsan) alla. Leikki ja tyo olivat kiintedssd suhteessa toisiinsa. (Itkonen 1998, 49.)

Melkoisesta erilaisuudesta verrattuna nykypdivan yhteiskuntaan kielii my®os se,
ettd Tuomaalan (2003, 356) mukaan jopa polkupyo6rdn omistaminen ennen 1920-
lukua oli harvinaista tavallisen kansan keskuudessa. 1920-luvulla kuitenkin pol-
kupyorilla ajo alkoi muuttua herrasvden harrastuksesta osaksi maalais- ja tyovéen
nuorten eldmantapaa. Aluksi pyordily oli miehinen laji, silld polkupyora oli tuohon
aikaan maskuliinisuuden symboli ja siihen liittyi ldhteminen kodin ulkopuolelle
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ansiotyohon. Maatalousyhteiskunnassa pyora siis vastasi samaa kuin nykyajan yh-
teiskunnassa auto.

" Pyoriily, joka edisti ruumiin ja sielun raittiutta ja terveyttd, sopi kan-
salaiskuntoa painottavaan miehiseen ja naisiseen kansalaisihanteeseen.
1920-1940-lukujen urheiluhenkisessid kuvastossa reippaat, terveytti
uhkuvat nuoret miehet ja naiset ajavat rinnakkain omilla pyérilldin.
Toisessa, romanttisessa pyérdiilykuvastossa polkupydrin omistava nuo-
rukainen kyyditsee neitosta yhteisesti illanvietosta, suojellen titi sa-
malla myéhdisillan ja metsdtien vaaroilta.” (Tuomaala 2003, 357.)

Jos 1920-1940-luvun Suomessa omisti polkupyorén ja sukset, mahdollisuudet
hankkia toitd kasvatuskodin ulkopuolelta paranivat merkittdvéasti. Varsinkin or-
polapsille omilla rahoilla hankitut liikkumisvilineet antoivat vapauden ja voiman
tunteita. Lisdksi niilld padsi muihinkin tuon ajan rientoihin, kuten nuorisoseuran,
suojeluskunnan ja tyovdentalon iltamiin, urheilurientoihin tai riiuulle naapuriky-
liin ja - pitdjiin. Vaikka entisajan maatalousyhteiskunnassa hevonen olikin tarkea
osa liikkkumista aina 1950-luvulle asti, vdhé&varaisille, jotka eivit hevosta omista-
neet, polkupyora oli verraton liikkumisvéline. Pyora saattoi aiheuttaa myos jon-
kinlaista kriisinpoikasta, silld sen avulla tytot ja pojat padsivat paremmin tapaa-
maan toisiaan ja tdimd oli monista vanhemmista arveluttavaa. Tdlloinhan oli mah-
dollista se, ettd nuoret kokoontuessaan pyorineen kylédnraitille saattoivat sortua
lankeemukseen. Pyora saattoi viedd nuoret myos muulla tavoin synnin tielle, silla
omalla pyoralld padsi polkemaan esimerkiksi kunnan kirjastoon hakemaan luke-
mista. Lukemisen kaltainen toimeton joutilaisuus ei ndet valttamatta sopinut tuon
ajan yhteiskunnan vanhempien arvomaailmaan, varsinkaan kun useat tyttokir-
jat kdsittelivdt jonninjoutavia kaupunkieldmaén riettaita houkutuksia. (Tuomaala
2003, 358, 360-361, 366.)

My®s aikaperspektiivi ndytti taysin toisenlaiselta kuin nykyaan. Kertakayttoku-
lutuksen sijaan tavarat oli tehty kestdamdan. Jos jokin ei kestdnyt, sen tilalle tehtiin
uusi samanlainen. Eri-ikdisten viliset suhteet rakentuivat erilaiselle pohjalle kuin
nykyajan nopean muutoksen liberaalissa markkinayhteiskunnassa, sillda vanhem-
milta opittiin paitsi kulttuuriarvot, myos eldmassa selviytymisen valttamattomat
perustaidot. Vanhemmilta opittiin siis ammattitaito. Siihen aikaan vield vanhempi-
aan kannatti kuunnella, koska heiltd oli jotain opittavaakin. (Relander 1998, 30-31.)

Vanhimmat nykypdivan ikddntyneistd miehistd olivat mukana talvi- ja jatkoso-
dassa taistelemassa Suomen itsendisyyden puolesta. Kuitenkin myos naiset ja ne,
jotka eivat rintamalle joutuneet kokivat sota-ajan tavalla tai toisella. Todenndkoi-
sesti sota onkin ollut monille nykypdivan ikdantyneille merkittava elamén avain-
kokemus. Kun pienestd asti oli puutetta ja kurjuutta ja sitten vield joko itse rinta-
malla sotien tai muuten joutui kestimddn sodan aiheuttamaa kdrsimystd evakon
tai ldheisten kuolemien muodossa, on selvidd, ettei elamén pienikokoista eliittid lu-
kuun ottamatta voi sanoa olleen helpon. Sotavuosien nuoret elivat hekin nykypai-
vdn nuorisoon verrattuna poikkeuksellisissa oloissa, silld ne heistd, jotka eivit olleet
rintamalla, kédvivat koulua ainainen pommitusten pelko niskassaan, tyoskentelivt
sotatarviketeollisuudessa, huoltotehtdvissa tai hakkasivat kirveelld ja pokasahalla
motteja. (Haapala 2003, 81.) Rahikaisen (2003, 171) mukaan sotavuosina tehtaissa
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tyoskenteli paljon lapsia ja nuoria silld sotateollisuus vaati veronsa. Ihmiset velvoi-
tettiin tyohon sotateollisuuden hyviksi (tyopalvelu) ja olot ja kuri tyépalvelussa oli-
vat ilmeisesti niin helvetilliset, ettd sodan jdlkeen kukaan ei Rahikaisen (2003, 175)
mukaan halunnut mokomista talkoista endd kuullakaan.

On kuitenkin vddrin sanoa nykypdivan ikdantyneiden elamén olleen pelkkad
karsimystd, silld kuten Palolampi (1983, 43-44) asian tiivistda: ” Elintaso oli alhainen,
mutta ehkipd tyytyvdisyytti ja eldmisenlaatua oli enemmin kuin mychempien vuosien ja
vuosikymmenien yhteiskunnan hemmottelussa. Monista pahoistakin puutteista ja kéyhyy-
desti valitettiin vdhemmin. Urheilussa opittiin opettamattakin kieltdytymisen asketismia,
palveluhalua ja reilua pelid.”

Liséksi vanhanajan yhteiskunnassa vallinnut kansanomainen kulttuuri loi ih-
misten vilille turvaa-antavaa yhteisollisyyttd, jossa ihmiset pitivat yleensda huolen
toinen toisistaan. Elettiin tiiviissd kansalaisyhteiskunnassa, jossa ihmisten ymparilla
oli vahva lahiyhteiso: perhe, suku, kyldn véki, jarjestot ja harrastukset tyovaen- tai
nuorisoseuran taloineen. Ihmiset eivét vield olleet etddntyneet toisistaan sellaisiksi
yksiloiksi, jotka ovat tekemisissa toistensa kanssa vain markkinavoimien ja vaihdon
kautta ja jotka kamppailivat toisiaan vastaan kilpailun ja laskelmoinnin markkina-
taloudessa. Lisdksi, vaikka tyo ruumiillisesti kovaa olikin, sit4 riitti lahes kaikille.
Jokamiehen tyomarkkinat kukoistivat. (Heinonen 2006, 57, 75, 77.)

Roos (1986, 50) arvelee sodan olleen ennen vuotta 1930 syntyneille suomalaisil-
le keskeinen eldmdn nivelkohta. Kun ennen sotaa ndiden ihmisten eldama oli tayn-
nd huolia, puutetta, pettymyksid ja traagisia menetyksid, niin sodan jdlkeen &d&ni
kellossa muuttui ja nousu alkoi, terveydenhuoltojdrjestelméd kehittyi ja puute seka
kurjuus alkoivat vaistyd. Koska suomalaisten elintaso alkoi nousta nopeaan tahtiin,
kokivat myos lapsuutensa aineellisesti kurjissa oloissa viettdneet sodan jalkeisina
vuosikymmenid ennen ndkemittoman hyvinvoinnin kohoamisen. Valitettavas-
ti joillekin tdmaé tapahtui liian myoh&an, silld raskaassa raadannassa terveys oli jo
mennyt tai sodassa oli tullut luoti otsaan. Nekin nykypaivan ikddntyneet, jotka to-
della péadsivat osallisiksi yhteiskunnan kehityksestd, ovat olleet varsin sddstavaistd
joukkoa. Niinpd esimerkiksi Saarisen (2001, 55) tutkimuksen vanhin ikdluokka (yli
60-vuotiaat) suhtautui kaikkein kielteisimmin nautintoja hakevaan kuluttamiseen.
Tama siksi, ettd ndama nykypdivan ikddntyneet ovat kohdanneet elaméssaan siksi
armottomia olosuhteita, ettd he eivat kovin helposti ajaudu eldaméssaan kulutuksen
huumaan. Pdinvastoin, nykypdivan ikddntyneille pahan pédivan varalle sddstaminen
on iskostunut mieleen voimakkaasti.

Olot nykypdivén ikddntyneiden lapsuudessa ja nuoruudessa olivat usein niin
ankarat, ettd he eivit tahdo Heikkisen (2000, 206) mukaan ymmartdad nykyajan ih-
misten ainaista valitusta tdimdn pdivan yltdkylldisestd hyvinvoinnista huolimatta.
Kariston, Takalan ja Haapolan (1998, 60-61) mukaan voi olla vaikeaa edes kasittasd,
kuinka takapajuinen Suomen elinkeinorakenne oli toisen maailmansodan paattyes-
sd. Vield tuolloinkin yhd puolet ammatissa toimivasta vdestostd sai leipansd maa-
ja metsdtaloudesta, kun Ruotsissa ndin oli ollut 1910-luvulla ja Norja oli ohittanut
vastaavan vaiheen jo 1800-luvun lopulla. Suomi ei 1940-luvun loppupuolella kuu-
lunutkaan elinkeinorakenteeltaan Pohjoismaihin, vaan pikemminkin se muistutti
pienid Itd-Euroopan maita. Muutos kuitenkin odotti puhkeamistaan.
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3.2. Suurilla ikdluokilla edeltajiaan helpompaa

Parhaiten hyvinvoinnin kohoamisesta ovat padsseet nauttimaan ne, jotka syntyivat
vasta sotien jdlkeen. Kdadnnekohtana mukavuuden ja turvallisuuden sekd elinolo-
suhteiden parantumisessa voidaankin pitdd ns. suuria ikdluokkia (vuosina 1945-1950
syntyneet). Suuria ndma ikédluokat ovat siksi, ettd niiden syntyvyys oli noin 50 pro-
senttia suurempaa kuin ennen sotaa ja sen aikana syntyneiden vuosiluokkien ja noin
kaksi kertaa suurempia verrattuna 1970-luvun pieniin ikaluokkiin. Kaikkien aikojen
Suomen enndtyksen tekivat vuonna 1947 syntyneet, silld tuona vuonna maahamme
syntyi huimat 108 168 lasta. (Savioja ym. 2000, 58; ks. Tilastokeskus 1997.)

Kun nykypdivan ikddntyneiden lapsuus, nuoruus, aikuisuus eli suurin osa ela-
mastéd on siis ollut ankaraa tyontekoa, raatamista ja ponnistelua, ovat heidan lap-
sensa, suuret ikdluokat ja muut 1940-1950-luvuilla syntyneet pédadsseet epdilematta
eldmdssdan monessa mielessd huomattavasti helpommalla. Vaikka suurten ikédluok-
kien lapsuudessa ja nuoruudessa kenties olikin jdljelld joitain rippeitd koyhyydesta
ja puutteesta, niin samanlaista piinaa kuin mitd heidan vanhempansa ja isovanhem-
pansa joutuivat aikanaan kokemaan, eivét taman ikdiset ole ndhneet edes unissaan.
Niinpa sairaudet eivét endd olleet aiemman kaltaisena vitsauksena, turvattomuus ei
kalvanut samalla lailla, lapsuus oli kehityksen ja optimismin aikaa sekd ensimmai-
set taloudellisen hyvinvoinnin merkit televisioineen ja autoineen tulivat saataville.
(Roos 1986, 51.) Suuria ikdluokkia ei yhdistanytkddn maailmansodan kaltainen yh-
teinen ponnistus ja ulkoinen pakko, vaan yhteinen mielikuva hyvéastd elamaésta ja
tavoiteltavasta yhteiskunnasta (Erola, Wilska & Ruonavaara 2004, 19).

On toki totta, ettd suurten ikédluokkienkaan eldmin alkutaival ei ole aina ollut
helppoa. Leinon ja Viitasen (2003) tutkimuksessa 1940- ja 1950-luvuilla kasvaneet
muistelevat kasvatustaan siten, ettd &didit olivat ahkeria, tyontaytteisid ja kiireisid,
silld he huolehtivat talosta, sen asukkaista ja karjanhoidosta. Lasten kasvatus ta-
pahtui omien téiden lomassa, silld ty6td oli paljon ja vapaata aikaa perheen muulle
yhdessdololle tuskin lainkaan. Isét taas olivat autoritddrisid, nuorten kannalta mer-
kittavid paatoksid tekevid, kurittamisen “ammattimiehid” sekd maskuliinisuuden
ilmentymid, mutta usein turvallisiksi koettuja. Nuoret kasvatettiin kuriin ja nuhtee-
seen. Tyotd oli tehtdvd, vanhempia kunnioitettava ja opittava se, ettd on hierarkian
alimmaisena. Aineellinen niukkuus vaivasi ja yksilollistd huomiota oli vanhemmil-
ta turha toivoa (paitsi ehkéd kurituksen yhteydessd). Hyvélld ei myoskddn katsottu
kerskailua, eikd omien lasten ja nuorten kehumista toisille. Myos ahtaus vaivasi,
silld syntyvyys 1940- ja 1950-luvuilla oli suurta ja lapsia tehtiin suorastaan sarja-
tuotantona. Suurten ikdluokkien kohdalla viisi- ja kuusilapsiset perheet olivat ta-
vallisempia kuin yksilapsiset, eivatkad harvinaisia olleet mydskaan yli kuusilapsiset
perheet. (Savioja ym. 2000, 61.)

Vuonna 1950 koko maan lapsista 72 prosenttia ja nuorista 73 prosenttia asui edel-
leen maaseudulla ja suurin osa heistd oli ruumiillisissa tdissd. Suurista ikdluokista
kovinkaan moni ei ollut endd maatydvéen lapsia, mutta kylldkin pienviljelijoiden ja
tyovéaeston lapsia. (Haapala 2003, 76, 81.) Vaikka vield 1950-luvulla elettiin ruumiil-
lisen tyon yhteiskunnassa, kaikkein kovimman raadannan aika oli ohi (Karisto 2005,
37). Maaseudun liikavéesto oli nimittdin tuolloin noin 25 prosenttia eli sama tuotta-
vuus sen aikaisilla menetelmilld olisi saatu, jos maaseudulla oli asunut 25 prosenttia
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vihemman viked. Maa- ja metsdtalouden koneistuminen véahensi tydvoiman tar-
vetta maaseudulla entisestddn ja tdlloin oli vdistamattd edessd elinkeinorakenteen
muutos maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi.
Vauhtiin padstydan muutos oli raju ja Suomi kdvi muutamassa vuosikymmenessa
lapi samanlaisen muutoksen, joka muissa maissa huomattavasti aiemmin toteutu-
neena oli vienyt paljon pidemmain ajan. Elinkeinorakenteen muutoksesta johtuen
kansantuotteen reaaliarvo nousi jyrkasti aina 1970-luvun puoliviliin, jonka jdlkeen
kasvu hieman tasaantui ldhtedkseen uuteen nousuun 1980-luvulla. (Karisto, Takala
& Haapola 1998, 62-63.) Suomi eli siis aina 1960-luvun taitteesta 1980-luvun loppuun
asti yhtd talouden nousukierretts, joka paransi ihmisten elinoloja merkittavasti.

"Ensimmiiset jidkaapit, pesukoneet ja avaruusraketin muotoiset polyn-
imurit tulivat kotitalouksiin 1950-luvun lopulla. Titd seurasi television
voittokulku ja autoistuminen. Maaseutuasumista sihkoistettiin, vedettiin
vesijohtoja ja viemdreitd. Lypsykoneet ja traktorit helpottivat niiden eldmdi,
joilla riitti lypsettivii ja maata kidnnettiviksi.” (Karisto 2005, 37.)

Suurten ikdluokkien asuinolot paranivatkin selkeésti aina 1950-luvulta alkaen,
kun monet perheet padsivit osallisiksi asutuskeskusten rintamamiestaloista tai ara-
va-osakkeista. Suurten ikdluokkien lapsuudessa rakennettiin kaupunkeihin myos
ensimmadiset 1&hi6t, joita olivat esimerkiksi Espoon Tapiola ja Helsingin Herttonie-
mi. Ndihin kauempana keskustasta sijainneisiin 1dhidihin muuttivat myds monet
keskustassa asuvat kaupunkilaisperheet. (Juntto & Vilkko 2005, 120.)

Jos sotaa voidaan pitdé tietynlaisena nykypdivan ikdantyneiden avainkokemuk-
sena, niin suurille ikdluokille se oli epdileméttd 1960-luvun suuri muutto maalta
kaupunkeihin ja Ruotsiin. Maaseudun elinkeinojen ehtyessa sadat tuhannet ihmiset
muuttivat maalta kaupunkimaiseen ymparistoon, maatilalta palkkatyohon. Ruotsiin
muuttajia oli parhaimmillaan vuosien 1969 ja 1970 valilla 80 000. (Karisto, Takala &
Haapola 1998, 65.) Tamd merkitsi kotiseudun jattamistd, “uuden eldaman” aloitta-
mista ja maanviljelyyn verrattuna kokonaan toisenlaisten ammattien harjoittamista.
Se merkitsi myos elintason nousua saannéllisine tuloineen, vakaine tyopaikkoineen,
autoineen ja kulutustavaroineen. Nuorten maara 1960-luvulla oli suurten ikaluok-
kien ansiosta parhaimmillaan ldhes puoli miljoonaa ja samaan aikaan yhad useam-
pi muutti kaupunkeihin. Vuonna 1970 kotitilalla tyoskenteli endd vain viidennes
vuoden 1950 maarastd ja kymmenesosa vuosisadan alun méadrastd. (Haapala 2003,
77.) Niinpé vain harvalla suuriin ikdluokkiin kuuluvista asuinymparistd on sailynyt
samanlaisena. Entisen maaseudun kasvatit asuvatkin nykyisin suurimmaksi osaksi
lahidissd, kaupunkikeskuksissa ja taajamissa. (Savioja ym. 2000, 64.)

Vaikka aina 1960-luvulle saakka esimerkiksi televisio oli harvinaisuus, johon oli
varaa vain ylemmilld sosiaaliryhmilld, eikd varildhetyksistd tuolloin ollut puhetta-
kaan, niin ndma4 ja monet muut “puutteet” kohentuivat kuitenkin nopeasti.” (Hoik-
kala & Paju 2002, 18.) Terveydenhuolto kehittyi, sosiaaliturva parani ja ty6 keveni
huomattavasti.

My6s koulunkdyntimahdollisuudet suurilla ikdluokilla ja muilla aikalaisillaan
olivat kokonaan toisenlaisia kuin vanhemmillaan ja isovanhemmillaan, sill4 sota ei
endd ollut koulunkdynnin esteend. Vaikka koulutuskilpailu koulutusmahdollisuuk-

* Toivosen (2003, 116) mukaan televisiot ilmestyivét kulutuskohteiksi vuonna 1966.
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sien parantumisen myo6tad kovenikin, oli tdimén ikdisten asema edeltdjiinsa verrattu-
na varsin hyva. Oppikoulu oli ndet kaikkien sosiaaliluokkien ulottuvilla ja se nayt-
taytyi ensi kertaa potentiaalisena valintana. Niinpd oppikoulun massoittumisesta
huolimatta suuret ikdluokat padsivit statukseltaan suhteellisen korkeatasoisiin t6i-
hin suhteellisen matalalla koulutuksella. He kokivat parantuneiden koulutusmah-
dollisuuksien my6ta huomattavan sosiaalisen nousun, silld lapsuuden ja aikuisuu-
den kokemuksilla oli suuri ero. He saattoivat koulutuksen avulla rakentaa tyouran-
sa vield yhden tydpaikan varaan, mika heidan jalkeldisiltdan ei ole endd onnistunut.
(Kauppila 1996, 48, 80, 83, 87, 89-90.) Koulunkédyntimahdollisuuksien kohentumista
suurten ikdluokkien keskuudessa verrattuna vanhempiinsa kuvaa se, ettd kun 1900-
luvun alussa vain hyvin harvat yli 15-vuotiaat kdvivit koulua, niin 1960-luvulta
ldhtien heistd tuli enemmistd (Haapala 2003, 77). Koko ikédluokan kattavan oppi-
velvollisuuden toteutuminen sekd oppikoulun ja lukiokdynnin yleistyminen paitsi
pidensi opiskeluun kdytettavad aikaa, myos korosti koulutuksen merkitysta sosiaa-
listajana (Vanttaja & Jarvinen 2006, 31).

On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd vaikka suurten ikdluokkien koulutus-
mahdollisuudet olivatkin edeltdjiinsd verrattuna huimasti paremmat, niin ne eivat
olleet vield mitdan nykypdivadan verrattuna. Vield 1960-luvun puolivilissda Suomen
viidelld korkeakoulupaikkakunnalla opiskeli saman verran ihmisid kuin pelkédstdan
Helsingin yliopistossa nykydan. Kun vuonna 1965 oppivelvollisuuden jilkeisessa
koulutuksessa oli noin 200 000 opiskelijaa, vuoteen 2000 mennessa timad maara oli
kaksinkertaistunut siitdkin huolimatta, ettd ikdluokat ovat pienentyneet lihes puo-
lella. (Hoikkala & Paju 2002, 19.) Samaan asiaan ovat kiinnittdneet huomiota myos
Savioja ym. (2000), joiden mukaan suuria ikdluokkia voi sanoa kouluja kdyneek-
si verrattuna edeltdjiinsd, mutta kouluja kdymattomaksi verrattuna jalkeldisiinsa.
Niinpad verrattuna nykyisiin ikdpolviin, suuret ikdluokat aloittivat sdadannollisen
tyonteon huomattavasti nuorempina. Keskiméardinen sdannollisen tyon aloitusika
heilld oli 16-18-vuotta. (Savioja ym. 2000, 61-62.)

Suurten ikdluokkien nuoruus ajoittui 1960-luvulle, joka oli suuren rakenne- ja
kulttuurimuutoksen vuosikymmen. Tuolla vuosikymmenelld tapahtui modernin
kulutusyhteiskunnan lapimurto. Kulutuksen lisdksi korostuivat myds elamén var-
jopuolten ja ristiriitojen kasitteleminen kirjallisuudessa, elokuvissa ja teatteri- seka
kuvaamataiteessa, mikd drsytti konservatiivisia kansalaispiirejd ja koetteli sovin-
naista makua. (Heinonen 2005, 163.)

"Suomessa kiytiin 1960-luvulla Salama-sotaa, taisteltiin Sissiluutnan-
tista, kanneltiin Sika-messiaasta, laulettiin Lapualaisoopperaa, kiinnos-
tuttiin kehitysmaista, yllytettiin aseistakieltiytymiseen ja ihailtiin Che
Guevaraa, edistettiin yhtdi jos toistakin asiaa, elettiin Prahan kevit ja
syksy, osoitettiin mielti Vietnamin sotaa vastaan, puhuttiin julkisesti
"sukupuoliasioista’ eli seksisti (mutta ei vield sentdin sen "harrastami-
sesta’.) "Porvareita’ drsytettiin monin tavoin.” (Karisto 2005, 29.)

Suurten ikdluokkien tulevaisuus heiddan nuoruudessaan 1960- ja 1970-luvuilla
ndyttikin kokonaan toisenlaiselta kuin edeltdjiensa ja jalkeldistensd: kdytiin kouluja,
opiskeltiin, valmistuttiin, mentiin t6ihin, hankittiin perhe ja oma asunto. Ei puhuttu
maailman saastumisesta, inhottiin Vietnamin sotaa, laulettiin yhdessd lauluja sitd
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vastaan, kuunneltiin poppia ja beatlesmusiikkia. Suurten ikdluokkien nuoruudessa
kaikki oli ikddn kuin selvempaa kuin jalkeldisillaan. (Helve 1996, 77-78.) 1960-luku-
laisuus olikin uusia eldmé&ntapoja, nuorisokulttuurin huumaa, vapaa-ajan viettoa ja
kokemus vapaudesta (Karisto 2005, 33).

My®s tasa-arvopyrkimysten nousu ja nuorison radikalisoituminen on liitetty
voimakkaasti suurten ikdluokkien nuoruuteen 1960-luvulle. Opiskelijanuoriso pe-
rustikin tuolloin monia yhdistyksid yhteiskunnallisten epdkohtien korjaamiseksi.
Nditd olivat muun muassa Sadankomitea, Yhdistys 9, marraskuun liike, Enem-
misto Ry ja Tricont. Kulttuuriradikalismi oli muotia ja voimalla ajettiin esimerkiksi
rauhanaatetta, viakivallan vastustamista, yhteiskunnallista tasa-arvoa, naisasiaa ja
vastustivatpa jotkut yksityisautoiluakin. Monet yhdistykset olivat ldhelld poliittista
vasemmistoa. (Heinonen 2005, 156-157.)

Vaurastuminen, kaupungistuminen, nuorisokulttuurin nousu ja television tulo
uudeksi kulttuuriseksi vaikuttajaksi johtivat melkoiseen muutokseen suurilla ika-
luokilla (Kallioniemi 2003, 486). Esimerkiksi populaarimusiikki otti selvan kehi-
tysaskeleen nimenomaan suurten ikdluokkien nuoruudessa 1960-1970-luvuilla,
puhumattakaan kapinasta edellisten sukupolvien arvoja vastaan. (Erola, Wilska &
Ruonavaara 2004, 18.) Vilkon (2000, 76) mukaan 1940- ja 1950-luvuilla syntyneet
ovatkin ensimmidisid, jotka eldamékerroissaan ovat kdyttdneet murrosidan késitetta.
Hoikkalan ja Pajun (2002, 20) mukaan tdamaén ikdisten lapsuudessa ja nuoruudessa
alkoivat ns. teinimarkkinat muotoutua. Vaikka tavaroiden mééra ei tuolloin ollut
suurikaan, jos sitd vertaa nykypdivan hukuttavaan tavarapaljouteen, niin yhteis-
kunnassa alkoi selvisti olla tilaa nuorisokulttuurien muotoutumiselle. Tama puo-
lestaan korosti nuorten omien vertaisryhmien merkitysta sosialisaatiossa (Vanttaja
& Jarvinen 2006, 32).

Suomesta tuli ndet 1960-luvun aikana moderni yhteiskunta, joka my6ta nuorten
erottautuminen vanhemmista ja nuoremmista iképolvista tuli helpommaksi. Liséksi
nuorisokulttuurin muodostuminen mahdollisti eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien
nuorten erottautumisen tosistaan kansainvilisten nuorisokulttuurin tyylin ja maun
keinoin. (Puuronen 2003, 385.) Myos seksuaalisessa vapautumisessa ja seksuaalis-
ten asenteiden suorastaan “rdjahdyksenomaisessa” muutoksessa suuret ikdluokat
olivat murroksen moottoreita, vaikka muun muassa kehittyneiden ehkaisyvalinei-
den vuoksi heidén jadlkeldisistddn ei tullutkaan uusia suuria ikédluokkia. (Haavio-
Mannila, Roos & Rotkirch 2004, 223, 228, 236.)

Kokemuksen tasolla pop-musiikki merkitsi suurille ikiluokille paljon, silld sithen
liittyi kokonaisia maailmankuvaan liittyvid asioita, jotka puolestaan toimivat suku-
polvikapinan kayttovoimana. (Heinonen 2005, 162.) Tarjolla alkoi olla yhad useampia
identiteettimalleja, minkad vuoksi vanhempien tarjoama roolimalli saatettiin kyseen-
alaistaa aiempaa herkemmin ja aikaisemmin (Vanttaja & Jarvinen 2006, 34). Ensin oli
Elvis, sitten tulivat Beatles ja Rolling Stones, protestilaulut, folk, Bob Dylan ja Jimi Hen-
drix. Kotimaisista artisteista puolestaan jyradsivat muun muassa Blues Section, Jukka
Kuoppamaki seké Jouko ja Kosti. Ehké kaikkein pahinta vanhemman polven mielesta
olivat kuitenkin poikien ”pitkat” Beatles-tukat, tytttjen minihameet sekd molempien
sukupuolten pitamat farkut. Viimeksi mainitusta kehittyikin erds suurten ikaluokkien
sukupolviaatteista, joita he eivdat mychemmink&an hylanneet. (Karisto 2005, 34, 39.)
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"Kaupallisen kiinnostuksen kohdistuminen nuoriin juuri 1960-luvul-
la oli sikilikin luontevaa, etti suurten ikiluokkien eldessd nuoruuttaan
nuoria oli paljon. Populaarikulttuuri ja aikakauden tulevaisuuteen
suuntautunut optimismi nostivat nuoruuden ja nuorekkuuden arvoa.”
(Heinonen 2005, 155.)

Suurten ikdluokkien saapuessa tydikddan Suomi palkkatyoldistyi. Palkansaajien
osuus kaikista ammatissa toimivista oli 1950-luvun lopulla vain hieman yli 50 pro-
senttia, mutta vuoteen 1984 se oli kohonnut jo runsaaseen 80 prosenttiin. Muutos oli
siis ddrimmaisen nopea ja suuri ja niinpd kolmannes suomalaisista palkkatyoldisista
oli 1980-luvulla vasta ensimmadisen polven palkkatyoldisid. (Karisto, Takala & Haa-
pola 1998, 171.)

Kiistaton tosiasia on, ettd suuret ikdluokat ovat eldneet koko nuoruutensa ja lahes
koko tyoikdnsa lisdéntyvan hyvinvoinnin Suomessa (Résdnen 2004, 199). Suurten
ikdluokkien tullessa tyoikdan myos palkat nousivat aiempaan verrattuna kokonaan
toiselle tasolle. Endd suurin osa palkasta ei mennyt ravintomenoihin, vaan rahaa
alkoi jaada myos kulutukseen. Ravintomenojen osuus kaikista kulutusmenoista
putosi 1970-luvulta alkaen alle neljannekseen. Samalla kdyhyyden kuva muuttui.
Kun aiemmin koyhyys vei ldhes kaikki tiettyyn sosiaaliluokkaan kuuluneet ihmiset
nilkdkuoleman partaalle, hyvinvointivaltion rakentamisen myotd kdyhyyden luon-
ne muuttui tilapdisemmaksi ja tiettyyn eldamantilanteeseen kuuluvaksi. Koyhyyden
kuva muuttui absoluuttisesta koyhyydesta suhteelliseksi koyhyydeksi. (Karisto, Ta-
kala & Haapola 1998, 77.)

Ei siis ihme, ettd Kariston, Takalan ja Haapolan (1998, 357) mukaan sosiaalisen
nousun kokemus on ollut yksi suomalaisen yhteiskunnan suurista kertomuksista.
Roos (1986, 50-51) on kiinnittanyt huomionsa nimenomaan suuren murroksen su-
kupolven (eli suurten ikdluokkien) eldiméantapaeroihin. Tdlld polvella harvinaista
ei ole ollut nousu maanviljelija- ja tycldisammateista aina toimihenkiltiksi saakka.
Koska tamaén ikédiset aikalaisineen eivit ole endd joutuneet juurikaan ndkemaéan nal-
kad, kdarsimaan puutetta, olemaan tekemisissa jatkuvasti kuoleman, sairauksien ja
tautien kanssa, puuttuu Roosin mukaan sen eldméntarinoista ”se jokin”. Ei ole enda
vastaavanlaisia eldm&dn dramaattisia kddnnekohtia kuin ennen, ei ole endd puut-
teen ja sairauksien aiheuttamia iskuja, ei jatkuvaa alistuneena kestettya kidrsimysta.
Niinpéa elamaésta puuttuu Roosin mukaan toteutettujen saavutusten aiheuttama tyy-
dytys. Taméan vuoksi suuret ikdluokat ovat ensimmaisid, joilla on ollut aikaa vatvoa
ihmissuhteitaan. Myos mahdollisuudet selviytyé eldkkeelle terveind ja viettdad edes-
sd olevat eldkevuodet kohtalaisen hyvéassd vireessa ovat suurilla ikdluokilla selvésti
paremmat kuin heitd edeltadvilld ikdluokilla (Karisto 1998, 158).

Lamakin kosketti suuria ikidluokkia muita vihemman 1990-luvulla, silld heidan
tulonsa putosivat selvasti vihemmaén kuin nuorempien ikaluokkien. Liséksi sosiaa-
liturvan leikkaukset (joista pddttaneet olivat padasiassa suuriin ikédluokkiin kuulu-
vaa poliittista eliittid) koskivat ennen kaikkea nuoria ja lapsiperheitd, mutta vahan
suuria ikédluokkia itseddn. Niinpd esimerkiksi yksityisten eldkkeiden verovahen-
nysoikeuksiin tai pddomatulojen verotukseen ei leikkauksissa kajottu. (Wilska 2004,
250-251.) Kariston (1998) mukaan ikdantyminen ei kuitenkaan tule olemaan suurille
ikdluokille helppoa, silld nama ikédluokat eldvat jonkinmoista pidennettyd nuoruut-
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ta. Tallainen ikuisen nuoruuden tavoitteluhan oli melko tuntematonta suurten ika-
luokkien edeltdjille, silld sota katkaisi heiddn nuoruutensa tylysti. (Karisto 1998, 158,
162; Karisto 2005, 35.)

Ovatko suuret ikdluokat sitten sukupolvi? Ainakin siind mielessa heistd voidaan
sellaisena puhua, ettd he kasvoivat sangen omaleimaisessa historiallisessa tilantees-
sa 1960-luvulla. (Savioja ym. 2000, 59.)

My0s muita yhteisid piirteitd suurilta ikédluokilta 16ytyy. Virtasen (2002b, 43-44)
mukaan suuret ikdluokat ovat paistatelleet julkisuudessa koko tdhdnastisen ela-
ménsd. Sodanjdlkeiselld jalleenrakennuskaudella he edustivat tulevaisuudenuskoa,
1960-luvulla he radikalisoituivat, 1980-luvulla heidat ndhtiin nuorempien ikaluok-
kien toimesta kaikkialle levittdytyvénd tulppana ja 1990-luvulta ldhtien suoranai-
sena tulevaisuuden kauhukuvana eli nuorempien tyoikdisten véeston eldttamand
suurena eldkeldistaakkana.

"Tiissikin mielessd suuret ikdluokat edustavat kasvavan elintason ja hy-
vinvoinnin sukupolvea. Heitd edeltivit sukupolvet joutuivat kokemaan
sodan kauhut sekd uhraamaan eldminsi parhaat vuodet yhteiskunnan
jalleenrakennukselle. Suurten ikdiluokkien jilkeiset sukupolvet ovat
puolestaan kokeneet yhteiskuntaa voimakkaasti koetelleen taloudellisen
laman jo varhaisessa idssddn.” (Rasanen 2004, 201.)

Suuret ikdluokat ovat siis selkedsti muista erottuva eriskummallinen joukko. Hei-
dén eldménsd voi sanoa olleen hyvin kaksijakoista. Niinpa ei ole ihme, ettd Hoik-
kala ja Paju (2002, 29) sanovat Mannheimin sukupolviapparaatin sopivan parhaiten
juuri suuriin ikdluokkiin. Onhan heilld monia selkeitd yhteisid kokemuksia suuri-
ne muuttoineen ja elintason nousuineen. Kuitenkin suurten ikdluokkien ja muiden
nykypdivan keski-ikdisten kokemukset eldaméstd ovat silti aivan toisenlaisia kuin
jalkeldisensd, jotka ovat pienestd pitden kasvaneet hyvinvoinnin yhteiskunnassa, ei-
vatkd juuri ole joutuneet fyysisesti ponnistelemaan eldméassadan.

3.3. Suurten ikaluokkien jalkelaisilla fyysisesti kaikkein helpointa

Suurten ikdluokkien aiheuttaman yhteiskunnan perinpohjaisen muutoksen jalkeen
ovat heiddn jalkeldisensd astuneet pienestd pitden ikddn kuin runsautta ja yltakyl-
laisyyttd notkuvaan valmiiksi katettuun pdytdéan, josta ei “herkkuja” ole puuttunut.
Jos suuret ikdluokat vield lapsuudessaan ja nuoruudessaan ahersivatkin maaseu-
dun toissd, ei 1960-luvulta alkaen syntyneiden valtaosan ole tarvinnut itsedan juuri
fyysisesti rasittaa. Endé ei ole tarvinnut eldd koyhyyden ja puutteen keskelld, enda
ei ole omin jaloin tarvinnut juuri liikkua. Kaikkea on ollut jo lapsesta saakka tarjolla.
Koulumatkat ovat olleet lyhyité ja jos eivit ole olleet, niin ne on taitettu mukavasti
auton, taksin tai bussin kyydissad aina koulun portille saakka. Kaikenlaiset vapaa-
ajanviettomahdollisuudet ovat moninkertaistuneet. Vaikka vapaa-ajan liikunnan
parissa touhuaminen on yleistynyt (esim. Heikkala ym. 2003), johtuu tama siitd,
ettd myos vapaa-ajan madrd on lisddantynyt. Kariston Takalan ja Haapolan (1998,
212) mukaan ne palvelut ja kdytdnnot, joita suuret ikdluokat ja muut aikalaisensa
ovat olleet rakentamassa sodan jilkeisind vuosikymmenind, ovat olleet nuoremmil-
le ikadluokille itsestddn selvyyksid. Koulutus, terveydenhuolto, kulttuuritarjonta ja
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kulutus ovat olleet nuoremmilla ik&luokilla pienestd pitden toista luokkaa.

Erdaand merkittava piirteend suurten ikédluokkien jélkeldisten eldmassd on ollut
se, ettd monilla heistd kasvuympéristéind maaseudun sijaan ovat olleet usein Paason
(1994, 91, 93) kuvaamat laatikkomuotoihin, julkisivuelementteihin, ikkunanauhoihin,
parvekkeisiin ja ldhiometsiin perustuvat betonildhict. Niinpd Roos kutsuukin tdaméan
ikdisia ”Lahiciden ja koulutuksen sukupolveksi” (1986) tai yksinkertaisesti “1dhiéiden
sukupolveksi” (1987). Lahiossd asuminen ja kasvaminen on merkinnyt sitd, ettd viika-
te, sirppi, heindhanko tai paimensauva ovat jadneet vieraiksi. Se on merkinnyt myos
sitd, ettd endd ei ole kuljettu paljain jaloin maatalon pihassa ja lahiymparistossa péi-
vat pitkdt. Hyvinvointi on kasvattanut tdman ikdiset vahemman tyokeskeisiksi kuin
edeltdjansd edeltdjiensd edeltdjistd puhumattakaan (Helve 2002, 223). Yhd harvempi
15-19-vuotias nuori on nykypdivand endd paatoimisessa tyossd. Esimerkiksi vuonna
1980 heitd oli endd viidennes. Tyonteon tilalle on tullut koulunkdynti. Vuonna 1995
kaksi kolmasosaa nuorista kuului luokkaan “koululaiset ja opiskelijat”. Ero 1900-lu-
vun alun nuoriin verrattuna on siis valtava. (Haapala 2003, 80.)

Perinteisen protestanttisen tyoetiikan arvot sddstdvdisyyksineen ja kerskailun
vilttamisineen ovat nykypdivan nuorilla ja nuorilla aikuisilla aiempaa harvinaisem-
pia. Pikemminkin sosiaaliset vertailutilanteet ihmisten kesken ovat nousseet aiem-
man koyhyyden sijaan tarkeddn rooliin. Kun aiemmin ongelmana oli ldhinna kulu-
tuksen maard, nousi 1980-luvulla kulutuksen laatu keskeisiksi ihmisid erotteleviksi
tekijoiksi. (Karisto, Takala & Haapola 1998, 84.) Niinp4 ei ole ihme, jos 1980-luvun
nuoret kasvoivat kuluttamiseen ja koko lailla toisenlaiseen elaméntapaan kuin en-
nen sotia syntyneet. (Mikkola 2002, 36).

Téhan elaméntapaan kasvamista edesauttoi se, ettd hyvinvointivaltio oli 1960-
luvulla syntyneiden nuoruudesta asti tdydessa kukoistuksessaan. Hoikkalan ja Pa-
jun (2002, 19) mukaan hyvinvointivaltion nuorisopalvelujarjestelman kehittyminen
saavutti huippunsa juuri, kun 1960-luvulla syntyneet olivat 1980-luvulla mannhei-
milaisittain herkimmadssd idssdaan. He péddsivét siis nauttimaan tdysin siemauksin
nuoruuttaan silloin, kun Suomella meni vield 1980-luvulla “kovaa”. Hyvinvoinnin
sukupolven saavutuksiin voidaan lisdksi lukea 1980-luvun nuorisoliikkeet, punkin
ja uuden aallon, pienlehdet, vihredn aatteen ja uuden mediamaiseman. Matkai-
lun, interrailin, urbaanin estetiikan ja kaupunkikulttuurin muodostamisessa ovat
taman ikdiset olleet niin ikddn etulinjassa. (Hoikkala & Paju 2002, 22, 25-26.) Kun
ulkomaanmatkat olivat vield tdysin tuntemattomia ennen sotia syntyneiden nuo-
ruudessa, ovat 1960-luvulta eteenpdin syntyneet saaneet kokea ulkomaanmatkailun
autuutta jo pienestd pitden. Koska tdmén ikdisten ei ole endd juurikaan tarvinnut
nuoruudessaan tehdd aiemman kaltaista fyysisesti raskasta tyotd, on myos vapaa-
aikaa ollut entisaikojen nuoriin ndhden kokonaan toisella tavalla.

Vaikka aineellinen hyvinvointi onkin ollut 60-luvulla syntyneille ilmeistd, on
toki muistettava, ettd heiddn eldmansa ei kuitenkaan ole kaikilta osin ollut pelkkaa
juhlaa. Lama 1990-luvun alussa saneerauksineen, sen jdlkeinen nokialandia seka
EU-jasenyys ovat ajaneet hyvinvoinnin sukupolven edustajat suhdanneherkkyyden
rulettiin, jossa elaméstd on muodostunut epdavarmaa. (Hoikkala & Paju 2002, 25.)
Mikkolan (2002, 38) mukaan nuoruuteensa 1980-luvulla viettdneiden kokemusmaa-
ilmaan kuuluukin keskeisend osana 1990-luvun alun lama, silld suurin osa tyosuh-
teista on muuttunut maardaikaisiksi, tyonsaanti usein vaikeaksi ja yleensdkin elama
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on aiempaa epdvarmempaa. Tilannetta ei ole yhtdaan helpottanut se, ettd 1980-lu-
vulta alkaen taman ikdiset tottuivat kovaan kulutukseen sekd vaativaan makuun.
Téstd tavasta sen kerran sisdistettyddn on vaikea luopua, vaikka epatyypilliset tyo-
olosuhteet ja patkatyot sekd opinto-, asunto-, auto- ja remonttilainat painaisivatkin
pdélle. (Hoikkala & Paju 2002, 25.)

Realistisesti on kuitenkin todettava, ettd 1990-luvun epdvarmuus ei ollut missdan
suhteessa siihen epavarmuuteen, mita 1900-luvun alkupuolella eldneet ihmiset jou-
tuivat kokemaan. Silloin oli vaarana kuolla nilkdan, kylmyyteen ja tartuntatautei-
hin, kun 1990-luvun laman seurauksena saattoi menettdd korkeintaan tydpaikkansa
(joka joillekin tyoldismiehille tosin saattoi olla ldhes eldmén ja kuoleman kysymys,
ks. Heinonen 2006.) 1990-luvulla ei myoskddn tarvinnut keskeyttdd koulunkéyn-
tid menndkseen toihin tienaamaan leipdd synnyinperheelleen ja niinpéd lama-ajan
“puutteesta” puhumista ei leimaa samanlainen alistettuna vastaan otettu karsimys
kuin asianlaita oli Roosin "Suomalaisen eldimdn” vanhimmilla sukupolvilla. (Mik-
kola 2002, 38.)

Kuitenkin, jos verrattaan vaikkapa 1940-luvulla syntyneitd suuria ikdluokkia ja
1960-luvulla syntyneitd hyvinvoinnin ikdluokkia keskendin, ovat suurten ikadluok-
kien asiat monelta kantilta paremmin. Vaikka suurten ikdluokkien eldmén alkutai-
paleella pieni kova jakso ehka jdlkeldisiinsd verrattuna olikin, voidaan heidan ela-
ménsd sanoa olevan ulkoisilta puitteiltaan erittdin hyvin. Heidédn ei ole tarvinnut
tehda patkatoitd, vaan suurin osa heistd on saanut olla vakaalla tyduralla. Sen sijaan
suurten ikdluokkien seuraajat ovat joutuneet edeltdjiinséd verrattuna astumaan mel-
koisen epdvarmaan maailmaan. Niinpd Mikkolan (2002, 112) mukaan suurten ika-
luokkien jilkeiset pienet ikdluokat haaveilevatkin usein samanlaisesta turvallisuu-
desta ja “tavallisesta eldmadstd”, mistda suuret ikdluokat ovat padsseet nauttimaan
vakaine tyopaikkoineen ja ydinperheineen.

"Maailma on melko lailla kehittyny, ja toiset on kiyneet kovasti ylel-
liseks. Mun mielestini noi tyoldisekkin on jo semmosia ylellisii. Hie-
noissa vaateissa kuljetaan ja pidetdin kaikkia ratioita ja kaikki vehkeet
on. Ennen jos kello meni aijjaasta, nin ei ollu keltd kysyd, kun kaikilla
naapureilla ei ollu edes kelloo.” Nainen, 95 vuotta. (Hervonen, Jylhd
& Oinonen 1996, 131.)

Edelld oleva sitaatti kuvaa hyvin Suomessa tapahtuneen hyvinvoinnin muutos-
ta. Suomi on keskiluokkaistunut. Esimerkiksi Erolan ja Moision (2002, 189, 196) mu-
kaan 1990-luvun nuoret aikuiset ovat tyollistyneet kovin erilaisille tyomarkkinoille
kuin vanhempansa. Miehistd noin 70 prosenttia ja naisista 83 prosenttia luokittuivat
vuonna 1995 eri sosiaaliluokkaan kuin mitd heidén lapsuudenkotinsa sosiaaliluok-
ka oli vuonna 1970. Kun vield 1900-luvun alkupuoliskolla maatalous ty®6llisti suu-
rimman osan Suomen védestostd, vuonna 1995 sen osuus tyollistdjand oli alle kym-
menen prosenttia.

Yhteiskunnan muutos on vain kiihtynyt. Moottoriajoneuvot, automarketit, os-
toskeskukset, elokuvateatterit, televisiot ja tietokoneet ovat olleet 1970- ja varsinkin
1980-luvuilla syntyneilld arkipdivéd jo elamén alkutaipaleelta ldhtien. Kulttuurite-
ollisuuden tavara- ja idolituotanto on tdyttanyt nuorten todellisuuden ja fantasiat
(Jokinen 1996, 31). Erityisesti sahkoisestd mediasta on tullut viline, joka on korvan-
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nut sellaisia tehtdvid, jotka aiemmin ovat kuuluneet vilittéméan vuorovaikutuksen
piiriin. Median vilitykselld on omaksuttu kulutustottumuksia, kdyttaytymismalleja,
pukeutumistyylejd, puhetapoja, asenteita sekd uskomuksia, jotka ovat muokanneet
yksilon kasitystd itsestddn ja muista. (Vanttaja & Jarvinen 2006, 33.) Myos jatku-
va elamyksen metsdstaminen erityisesti matkailun avulla on ollut luonnollinen osa
1970-luvulta eteenpédin syntyneiden arkipdivad. (Mikkola 2002, 46.)

Passiivinen vapaa-ajan kaytto on lisddntynyt sekd nuorten ettd hieman vanhem-
pien keskuudessa. Pontisen (1996, 144) mukaan esimerkiksi televisionkatseluun
kaytetty aika lisddantyi selkedsti 1980-luvulta 1990-luvulle, mutta lisdédntymista ta-
pahtui kaikissa ikdryhmissa. Itse asiassa nuoret olivat 1990-luvun puolivalissa kaik-
kein vahiten televisioita ja videoita katsova ryhmd, silld alle 24-vuotiaat katsoivat
televisiota ja videoita keskimaéarin alle kaksi tuntia pdivassa kun yli 65-vuotiaat teki-
vt noin keskimdarin yli kolme ja puoli tuntia pdivassa! Erotuksena on vain se, etta
alle kolmikymppiset ovat asuneet viihdekeskeisessa yhteiskunnassa lapsesta asti
kun taas ikddantyneemmilld on samanikéisind ollut kokonaan toisenlaiset olot.

Jokisen (1996, 33) mukaan ei pelkdstddn tavaroiden, vaan myos ja palveluiden ja
symbolien kulutus maksullisine koulutuspalveluineen, megaluokan konsertteineen
ja festivaaleineen, suuren luokan elokuvineen, kuntosaleineen, terveysklubeineen,
happeningeineen ja spektaakkeleineen ovat tulleet nykypdivana tutuiksi. Symbo-
lien kulutuksessa muotia eivit ole pelkdstddn vaatteet ja tavarat, vaan myos ela-
méntavat, kuten urheilu- ja tanssiharrastukset, musiikkityylit ja videopelit. Niinpa
nykyajan yhteiskunnassa yhd suurempi osa identiteettien rakentumisesta liittyy
tavalla tai toisella kulutukseen. Nykypdivana ldhes kaiken voi tuotteistaa ja kulut-
taa. Kulutuksen voi liittdd televisioiden, leivanpaahtimien ja autojen lisdksi myos
unelmiin, tunnelmiin, taiteiden 6ihin, suurajoihin, massajuoksutapahtumiin jne.
Kaiken kaikkiaan 2000-luvun alun nuori vastaa varsin hyvin postmoderniin yhteis-
kuntaan kuuluvaa hedonistista, mielihyvaa etsivda kuluttajaa, joka rakentaa mina-
kuvansa markkinavoimien varaan. Nykypdivan nuorten tyypillisid harrastuksia
ovatkin kulutuksesta nauttiminen ja ”“shoppailu”. Kulutus ndet antaa 2000-luvun
alun alle 32-vuotiaille usein suorastaan narsistista nautintoa. (Saarinen 2001, 78-79.)
Toki kulutusmahdollisuuksiin vaikuttaa se, kuuluuko itse tai ovatko vanhemmat
yhteiskunnan menestyjid (informaatioteknologian ja porssikeskeisen tehomarkki-
natalouden hallitsijat), sinnittelijoitd (naisvaltaisten hoiva- ja palvelualojen patka-
toitd tekevit tyontekijdt) vai syrjdytettyjd (taantuvien teollisuudenalojen tyoldiset)
(Heinonen 2006, 39-43.) Varsinkaan viimeksi mainituilla “kulutusyhteiskunnasta
nauttimiseen” ei ole kovin hyvid mahdollisuuksia.

Eroa vanhempiin polviin korostaa myos se, ettd 1970- ja 1980-luvuilla syntyneilld
ei ole ollut sellaista yhteiskunnalliseen murrokseen liittyvad selvda avainkokemus-
ta kuin esimerkiksi sota tai suuri muutto. He eivit ole myoskddn politisoituneet,
kuten suuret ikdluokat 1960-luvulla. Heill4 ei ole ollut yhtendistd ajettavaa asiaa, ei
yhteiskunnallista tehtdvéad, eikd sosiaalista identiteettid. (Mikkola 2002, 113.) Muu-
tamista kettutytdistd ja ekoaktivisteista huolimatta ikdpolvelta puuttuu ”se jokin”.
Kuitenkin Helven (2002) mukaan uusi nuorisosukupolvi haluaa vaikuttaa 1960-lu-
vun nuorison tavoin maailmanlaajuisiin asioihin. Niinpd World Economic Forumin,
kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n, maailmanpankin, EU:n huippukokouksen
sekd G8-maiden kokousten tapahtumapaikalla on nidhty globalisaatioon kriittisesti

51



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

suhtautuneiden nuorten mielenosoituksia. (Helve 2002, 36-37.) Maailmanlaajuiset
markkinat ja monikansalliset yritykset ovatkin saaneet kuulla nuorten toimesta
kunniansa. Maailmanpankin johtajakin on Suomessa vieraillessaan saanut pari ker-
makakkua naamaansa nuorten aktivistien toimesta.

Suurpddnja Aaltojarven (1996, 10) mukaan nykypédivan nuorten sosiaalinen iden-
titeetti ei valttamattd perustu ikddn tai sukupolvikokemukseen. Mikkolan (2002,
47) tutkimuksessa monet 1970-luvulla syntyneet kokivat “sukupolvensa” jotenkin
epanormaaliksi, silld siltd puuttui yhtendinen kertomus eikéd siihen kuuluvilla ol-
lut selvid identiteettikehikkoja tai auktoriteetteja, joiden varaan voisi rakentaa ela-
médnsd. Tassd mielessd on siis hieman kyseenalaista, voidaanko suurten ik&luok-
kien jalkeldisistd endd puhua sukupolvena ainakaan mannheimilaisessa mielessa.
Nuorten identiteetin etsimista ei ole my6skadan helpottanut se, ettd se maailma, joka
heidén tajuntansa tavoittaa, on huimasti suurempi ja monimutkaisempi kuin entis-
aikojen maailma (Tuohinen 1990, 53). Aaltojarvi (1996, 362) uskookin, ettd suurten
ikdluokkien jédlkeinen tuntematon sukupolvi saa kaikki médrittely-yritykset valu-
maan hiekkaan. Voi olla, ettd nykypédivan nuorten yhteiseksi tekijdksi ei edes tar-
vita mannheimilaisesti tarkeitd yhteistd maailmankuvaa, samantapaista luokka- tai
koulutustaustaa, vaan kulutus muodostaa ne yhteisot, jossa nuoret parveilevat. (Jo-
kinen 1996, 34.) Nykypdivan nuorten juurettomuutta kuvaa my®os se, ettd Suurpaan
(1996, 59, 63) mukaan nuoret eivat pidd itseddn muista ryhmistd selvisti erottuvana
blokkina, jossa tehd&ddn jako “meihin” ja muihin”, jossa “muita” ilmentdvit van-
hemmat ikdpolvet. Jos nuoret osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan, he tekevat
sen omien yksilollisten elamantapavalintojensa kautta ilman sosiaalisia liikkeits,
esimerkkind vaikkapa vihred kuluttaminen. Yksil6llistyminen on siis lisddantynyt.

Mikkolan (2002, 34) mukaan 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet maarittelivat it-
sensd muun muassa X-sukupolveksi, diskosukupolveksi, jalkiruokasukupolveksi
ja videosukupolveksi. Yhteistd ndille kaikille nimityksille oli se, ettd ne viittasivat
kuluttamiseen ja populaarikulttuurin tuotteiden keskeiseen asemaan, toisin sa-
noen eldmintapaan, joka ei perustu tyohon vaan vapaa-aikaan, kuluttamiseen ja
nopeaan tarpeentyydytykseen. Lisdksi sukupolvea luonnehtivissa maininnoissa il-
menivat yksilon, yksilollisyyden ja yksiloidentiteetin korostuminen. Tamaén ikdiset
olivat lukuisista valinnanmahdollisuuksista johtuen ikdan kuin pyoralld paastdan,
joten minuuden rakentaminen oli ty6ldstd puuhaa. (Mikkola 2002, 45.) Se on tullut
tyolaammaksi, koska elinkeinorakenne on muuttunut, eliméntavat ovat eriytyneet,
elamanpolut yksilollistyneet ja sosialisaatioympéristot moninaistuneet. Ylikansalli-
nen mediakulttuuri on tarjonnut useita identiteettimalleja. Televisio, elokuvat, mai-
nokset, lehdet sekd muut kulttuuriteollisuuden tuotteet ovat yha korostetummin
valittaneet erilaisia kasityksid siitd, mitd on olla suomalainen, nuori, aikuinen, nai-
nen tai mies. (Vanttaja & Jarvinen 2006, 35.)

Houni ja Suurpédd (1998, 10) toteavat, ettd silloin kun nuorten luokittelu kdy yha
vaikeammaksi, tyydytdan usein melko heppoiseen ratkaisuun alettaessa puhua
nuorista jonain tuntemattomana X-sukupolvena. Inkinen (1998, 165) puolestaan
vdittad, ettd tyypillisida sukupolvinimityksida 1990-luvulla ovat olleet ”G-sukupol-
vi” ja “verkkosukupolvi”. Tama siksi, ettd ndma yrittavat kuvata kahta keskeista
nykyajan piirrettd: globaalisuutta sekd uutta media- ja informaatioteknologiaa. EU:
n, monikansallisten tyonantajien ja koulujen vaihto-ohjelmien kautta niiden suo-
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malaisten maard, jotka jattavat kotimaan kamaran taakse ja lahtevit vuodeksi tai
pariksi ulkomaille on lisddantynyt. Matkustus ja ulkomailla asuminen on nykyisin
helpompaa kuin koskaan, silld lentoliikenteen yleistyttya ja lentolippujen hintojen
halvennuttua kaukomatkoille ldhteminen ei ole endd kummallistakaan. “G-suku-
polven” ulkomaanmatkailua edistdd my6s nykynuorten kokemusnarkomania.
(Inkinen 1998, 173-174.) Muutos on ollut nopea kun muistetaan, ettd ennen 1960-
lukua ulkomaan matkailu tavallisen kansan keskuudessa oli tuiki harvinaista. Ei
ollut matkatoimistoja, lentoliikenne oli Suomesta ulkomaille nykyisen mittapuun
mukaan todella véhdistd, rahaa “turhuuksiin” ei juuri ollut, eikd kansa osannut pu-
hua muuta kuin Suomen ja jotkut Ruotsin kieltd. Tdssdkin mielessd nykypédivan kie-
litaitoisten nuorten aikuisten kokemukset verrattuna isovanhempiinsa ovat tdysin
toisenlaisia.

Verkkosukupolven olemassaoloa Inkinen (1998, 177) perustelee puolestaan silld,
ettd ensimmadistd kertaa ihmiskunnan historiassa lapset ja nuoret ovat vanhempi-
aan parempia yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen vaikuttavan avainteknolo-
gian hallinnan muodossa. Tietotekniikan ja digitaalisen median hallitseminen on
siis nyky-yhteiskunnassa lasten ja nuorten “heinia”. Keski-ikdisten ja ikdantyneiden
tiedot ndistd jalkeldisiinsd verrattuna ovat auttamattoman vajavaisia. Tama suku-
polvien vilinen kuilu on juuri sellainen, josta Margaret Mead puhui jo 1970-luvun
taitteessa (ks. Mead 1971). Verkkosuskupolvesta puhuttaessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd Inkisen kuvaamat informaatioteknologiaa hallitsevat nuoret ovat
vain osa sukupolveaan ja kuuluvat polvensa menestyjiin, kun taas monilla taan-
tuvilla teollisuuden aloilla tyoldisammateissa toimivat nuoret ovat syrjaytyneitd
”verkkosukupolvestaan”. (Heinonen 2006, 94, 100.)

Joka tapauksessa merkittavin kokemus monille 1970-1980-luvulla syntyneille
on saattanut olla juuri tietokoneiden aiheuttama informaatioteknologian vallanku-
mous. Tietokoneet peleineen tulivat markkinoille juuri tdiman ikdisten lapsuudessa
ja nuoruudessa.” Kansanleikeistd ja kisailuista on siirrytty tietokonepeleihin (Rity
1998, 155). Helven (2002, 27) mukaan kolme asiaa on tehnyt nykypé&ivan nuoren
maailmasta erilaiset edeltéjiinsé verrattuna: urbaanius, globalisaatio ja ennustamat-
tomuus.

Vaikka on védrin ylikorostaa tietotekniikan merkitysta nykypdivan nuorten ai-
kuisten eldmaéssd, on ldhes kaikkien heistd pitdnyt ainakin jollain tavoin olla teke-
misissd sen kanssa. Lisédksi selvéd on, ettd tamén ikéisille on melko tuntematonta se
aika, kun televisio oli mustavalkoinen tai kun siitd ndkyi vain kaksi kanavaa. Myos
videoita on ollut mahdollisuus katsoa melko pienestd asti. Unohtaa ei voi mydsk&an
1990-luvulla ilmenneiden CD-levyjen, kdnnykoiden, DVD-soittimien ja muiden
teknisten laitteiden valtavaa vyoryd. Niiden, joilla on ollut kiannykka kaytossdaan
nuoresta asti voi olla vaikea kuvitella aikaa, jolloin ei ollut edes puhelimia. Kun
vield 1990-luvun puolivilissd vain harvalla nuorella oli varaa hankkia kannykkas,
pari vuotta myShemmin niitéd alkoi ilmaantua erittdin nopeasti ja yhda nuorempien
kayttoon. Vuosituhannen vaihteessa kdytdnnossa jokaisella 15-vuotiaalla kaupun-
kilaisnuorella oli oma kdnnykké ja maaseudullakin 90 prosentilla. Alle 32-vuotiailla
kdannykdn omistaminen oli jopa kaksi kertaa tarkeampaa kuin yli 60-vuotiaille. Kun
ennen sotia syntyneilld oli nuoruudessaan usein vaikeuksia tienata sen verran ettd

* Toivosen (2003, 16) mukaan tietokoneet ilmestyivét kulutuskohteiksi vuonna 1985.
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sai ruokaa, on nykypdivan nuorille taas kdnnykasta tullut elinehto, jota ilman ei
endd voitaisi edes kuvitella elettdvéan. (Saarinen 2001, 46-47.)

Tietynlaisen juurettomuuden lisdksi nykypdivan nuoria aikuisia askarruttaa
myo6s huoli maailman tilasta. Mikkolan (2002) 1970- ja 1980-luvuilla syntyneiden
nuorten eldimakertatutkimuksessa jotkut kirjoittajat nimittdin mainitsivat, ettd vaik-
ka heilld ei ole ollutkaan isoisiensd tapaan kérsittdvandan sotia, kurjuutta ja puutet-
ta, on heillikin kohdattavanaan omat vitsauksensa muun muassa luonnon tuhoutu-
misen muodossa. Aaltojarven (1996, 363) tutkimuksessa nuoret ennustavat vuoden
2037 olevan se, jolloin teknologia on tuhonnut luonnon lopullisesti. Helven (2002,
187) mukaan suomalaiset nuoret ovat ainakin periaatteellisella tasolla valmiita tin-
kimdan elintasostaan saaste- ja ympadristoongelmien viahentdmiseksi. Kaytannon
tasolla ndin ei kuitenkaan ole, vaan Saarisen (2001, 79) mukaan ekokuluttaminen ja
ymparistonsuojelu ovat iskostuneet kaikkein huonoiten alle 32-vuotiaiden mieliin.
Niinp& nuoret kuuluvatkin ldhinnad vastuuntunnottomien kuluttajien ryhmaan.

Vaikka monet ldhinnd nuorista aktivisteista koostuvat radikaalit ympéristonsuo-
jeluliikkeet ovat saaneet viime aikoina julkisuutta osakseen, maarallisesti ndissa toi-
mii kuitenkin varsin pieni nuorten vahemmisto.

Tulevaisuuden uhkakuvien lisdksi 1970-luvulta alkaen syntyneitd on vaivannut
myos kilpailu toisiaan vastaan. Alasen (2001a, 164) mukaan nykyajan yhteiskun-
nassa kansalaisille on jarjestetty ”pitkd matka ldpi instituutioiden”. Tama tarkoit-
taa pdivdkodin ja eri kouluasteiden lapikdymistd, minkd putken jdlkeen ollaan jo
pitkasti yli parikymppisid. Pdivahoito, esikoulu, oppivelvollisuuskoulutus ja am-
matillinen koulutus seuraavat toisiaan. Jos timan putken ldpikdymisessd ilmenee
hairioitd, kimppuun hyokkadvat monet erityiskasvatuksen, -ohjauksen ja kontrollin
instituutiot. (Tuohinen 1990, 51.) OECD:n (2002, 214, 220) mukaan alle viisivuotiaan
suomalaislapsen odotettavissa oleva koulunkdyntiaika on keskiméaarin 18,7 vuotta.
Kun siis ennen tehtiin ty6td nuoresta alkaen niin pitkédédn kuin vain pystyi, nykypdi-
van nuoret kdyvat koulua niin pitkddn, ettd heiddn tyduransa tulee jadmaan vanhoi-
hin virkaveljiinsé ja -sisariinsa ndhden auttamattoman lyhyeksi, vaikka he vakaalle
tyouralle padsisivatkin.

Tyypilliselle 1980-luvun nuorelle lukioon pddsy on ollut melko helppoa ja usein
tdaman vuosikymmen nuori onkin ollut sukunsa ensimmaéinen ylioppilas. Koska yli-
oppilaita on puolet ikidluokasta, kilpailu koulutuspaikoista on ollut kova ja johtajan
paikat eivét irtoa endd helpolla. (Haapala 2003, 81.) Nykypdivan nuorille korkea-
kaan koulutus ei anna mitdan takeita tydpaikasta ja niinpa nykyisilla tyomarkki-
noilla jokainen nuori on potentiaalinen epdonnistuja kovan kilpailun sycvereissa.
Ne, joilla ei ole koulutusta ovat tuomittuja epdonnistumaan. (Koivusilta & Rimpela
2000, 160-161.) Kun siis vield suurten ikdluokkien tullessa tyoikdan tyopaikan saat-
toi saada hyvinkin matalalla koulutuksella tai kouluja ei tarvinnut kdyda lainkaan,
niin nykyddn asia on niin, ettd vaikka olisi miten tychaluinen nuori, ei ilman koulu-
tusta (eikd valttamattd siitdkdan huolimatta) tyopaikasta ole juuri toivoa.

Kun enemmist6 nuorista viettdd yha suuremman osan ajastaan koulutusinstituu-
tioiden piirissd, tarkoittaa timd my0s pidempééan jatkuvaa taloudellista riippuvuut-
ta vanhemmista ja opintotukijdrjestelmésta. Koska tytelamddan astuminen ajoittuu
pddsddntoisesti vasta eldimdn kolmannelle vuosikymmenelle, aiempaa suurempi
vapaus pddttdd ajankdytostd, ystdvien ja harrastusten valinnasta, seurustelusuh-
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teista ja kulutuksesta eivat suinkaan valttamattd merkitse mahdollisuutta todelli-
sen itsendisen aikuisen rooliin. (Koivusilta & Rimpeld 2000, 158-159.) Tamé&n pdivan
nuoret joutuvat siis aiempia ikdpolvia pidempaan odottamaan saannollisten tilipus-
sien tuloa. Kun suurten ikédluokkien kohdalla vield “nuorna vitsa vaannettiin”, eli
mentiin nykyisen mittapuun mukaan varhain ansiotydhon tienaamaan saannollista
leipdd, niin ainakin 1970-luvulta eteenpdin syntyneilld tilanne on kokonaan toinen.
Tyodelaméaan siirrytddn vasta ldhempéna kolmeakymmentd ikavuotta. Toisin kuin
“vanhan ajan” nuorilla, nykynuorilla on sangen usein vaikeuksia kiinnittyad pysy-
vasti tydeldamé&an (Ilmarinen 2000, 173).

Koulutuskilpailusta johtuen monet aiemmin arvostetut tutkinnot ovat muuttu-
neet vain harvojen ja valittujen etuoikeudesta keskinkertaisuuden symboleiksi. Ndin
on kdynyt jo aiemmin perin arvostetulle kaupalliselle tutkinnolle, merkonomille ja
ndin on kdymaéssd myos “maistereille”. (Karisto, Takala & Haapola 1998, 88.) Kou-
lutustason nousun voi hyvin ndhda kuviosta 2, jossa nédkyy, kuinka ylioppilastut-
kintojen médrd on lisdantynyt 1960-luvulta alkaen *. Ylioppilastutkintojen maaran
lisdéntyminen on tarkoittanut entistd suurempaa painetta korkeakoulujen suuntaan
ja niinpd 1990-luvulta alkaen valtavaa ylioppilassumaa purkamaan on perustettu
yliopistojen rinnalle ammattikorkeakouluja. Yhdessd nimé ovat saaneet aikaan sen,
ettd tatd nykya Suomessa suurin osa ikédluokasta opiskelee korkeakoulussa. (OECD
2002.) Tamé on valtava ero vaikka 1950-luvun Suomeen 1900-luvun alusta puhu-
mattakaan.
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KUVIO 2. Ylioppilaiden maara 1960-2001. Lahde:Tilastokeskus 2002

Hoikkala ja Paju (2002, 26-27) puhuvat timdn pdivan nuorista ”yksilollisen
pakkovalinnan sukupolvena”. Heiddn mukaansa yksilollistyminen on leimannut
nuoruutensa 1990-luvulla viettdneiden eldmé&d. Viiteen kasvukeskukseen on koh-
distunut voimakas muuttoliike ja tulosjohdetut koulut, luokattomuus, valinnai-
suus ja erikoistuminen ovat olleet tyypillisid piirteitd 1990-luvun nuorten eldmassa.

*  Vaikka ylioppilastutkintojen osuus ik&luokasta kuvaisikin ylioppilaiden miérdd paremmin

tutkintojen massiivista paisumista, selvéa on, ettd ylioppilastutkinto on yleistynyt valtavasti.
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Erikoistuminen on alkanut yhd nuorempana ja vastuuta opinnoista on sysétty yha
enemmdn nuoren ja hdnen vanhempiensa harteille. Yhd nuorimmille on asetettu
yhd kovemmat menestymisen kriteerit.

"Yksilollisen pakkovalinnan” puolesta 1970-luvulta eteenpdin syntyneiden koh-
dalla puhuu my®os se, ettd kun aiemmin ammatti periytyi suoraan vanhemmilta tai
sitten tiettyyn ammattiin vain ajauduttiin pakon sanelemana, niin nykyaan suurten
ikdluokkien jalkeldisten kohdalla ollaan tilanteessa, jossa ammatinvalinta on kaik-
kea muuta kuin yksinkertainen asia. Ammatinvalinta tehdddn mychemmin kuin
“ennen vanhaan” ja erilaisia koulutusvaihtoehtoja on tarjoilla lukuisia. Nykypdivan
nuoret joutuvat tekemddn ammatinvalinnalliset ratkaisunsa ei niinkdan pakon sane-
lemana, vaan erilaisten sosialisaatioinstituutioiden antamien kokemusten varassa.
Suurten ikdluokkien jalkeldisten ongelmaksi onkin tullut tavoitteeton ajelehtiminen
koulutuslinjalta toiselle. (Tuohinen 1990, 125.)

Lisdksi tdmédn pdivan nuorille ovat melko vieraita ne eilispdivan yhteiskunnan
hyveet, jossa korostettiin ahkeruutta ja tyotelidisyyttd, hyvien tapojen muistamista,
oman huoneensa siivoamista, hiljaa olemista, rukoilemista, keskittymista ja vanhem-
pien kunnioitusta. Tastd voidaan ”syyttdd” suuria ikédluokkia, jotka synnyttivit pienet
ikdluokat, mutta jotka omissa kasvatuskdytdnnoissaan eivit noudattaneet endd niita
hyveitd, joita vield heille taottiin vitsan kera. (Hoikkala & Paju 2002, 26-27.)

Suurten ikdluokkien nuoruudessa aikuiset olivat vield ehdottomia auktoriteette-
ja, joita lasten oli kunnioitettava. Sen sijaan nykydan korostetaan lapsen oikeuksia
ja vanhemman velvollisuutta turvata lapsen kehitys. Kun siis ennen oli kaskyja ja
kieltoja, nyt on keskustelua ja neuvottelua. (Korhonen 1999, 57.) Nykyddn ei endd
juurikaan hoeta ”joka kuritta kasvaa” - fraasia, vaan tasavertaisuutta eri-ikdisten
valilla. Niinpa nuorekkuus ja muodikkuus ovat ihanteita niin vanhoilla kuin nuoril-
lakin ja kaikki haluavat olla moderneja yksil6itd. (Jokinen 1996, 23, 26.)

3.4. Maatalousyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan

"Suomen historian suuri harppaus maalaisyhteiskunnasta jilkiteollisek-
si Nokian tydvoimareservimaaksi merkitsi tietynlaista hyppyd modernin
yli, uskonpuhdistuksen ajasta suoraan jilkimoderniin ilman neljin vuo-
sisadan sivilisaatioprosessia. Se houkuttelee unohtamaan. Liheinenkin
menneisyys tuntuu kaukaiselta ja oudolta; vield pari sukupolvea sitten
pelisdinndt oli laadittu tdysin toisenlaiseen maailmaan kuin millainen
siitd tuntuisi tulleen. Waltarin tarinan poika seisoo nyt ihmeissdin so-
siaalitoimiston ovella, tayttid EU:n lihettimid tukiaislomakkeita tai pa-
rantelee selkdinsdi kolmikymmenvuotisen konttorirupeaman piidtteeksi.
Hiinen jilkeldisensd, mikidli toihin ovat pddsseet, puhuvat useita kielid,
ndpridvit matkapuhelimia tai oikovat bitteji siisteiksi riveiksi laaties-
saan kotisivuja. Palveluyhteiskunnan ammattilaiset repdistiin suoraan
peltojen pientareilta, ja heidin lapsistaan on tullut tietoyhteiskunnan
raaka-ainetta.” (Relander 1998, 44.)

Suomi on kdynyt lapi kehityksen, jossa koyhdstd maasta on tullut upporikas ku-
lutusyhteiskunta, jossa ihmisten eldmé ulkoisilta edellytyksiltddan on keskim&arin
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paremmin kuin hyvin. Kun aiemmin infektiotaudit vaivasivat ihmisid, nykyajan
vitsauksia ovat muun muassa sydan- ja verisuonitaudit, tuki- ja liikkuntaelinten sai-
raudet, aikuisidn diabetes sekd masentuneisuus. (Heikkinen 2000, 218.) Kun aiem-
min suurin osa sairauksista johtui liian huonoista oloista, nyky&&an suurin osa saira-
uksista johtuu liian hyvista oloista. Aédripaasta on siis siirrytty toiseen daripaghan.

Vield suurten ikdluokkien edeltdjdt joutuivat eldmé&an nuoruudessaan suoranai-
sessa aliravitsemuksen kurimuksessa, varsinkin jos he kuuluivat maatydvaestoon
tai kaupunkien tyoldisiin. 1950-luvulla saavutettiin kaupungin tyovaeston keskuu-
dessa jonkinlainen yltdkylldisyys, mutta maaseudulla siirtyminen aliravitsemuksen
piinasta taisteluun ylipainoa vastaan kesti aina 1960-luvun loppupuolelle saakka.
(Hakkinen, Linnanmaiki & Leino-Kaukiainen 2005, 77.) Tanddn suomalaiset ovatkin
jo pitkdan lihoneet ja ovat lihavampia kuin koskaan, erityisesti keskivartaloltaan.
(Lahti-Koski 2001). Esimerkiksi Pohjois-Suomen vuonna 1966 syntyneesta kohortis-
ta miehistd 41 ja naisista 22 prosenttia oli ylipainoisia ainoastaan 31 vuoden idssa.
(Tammelin 2003, 56). Oletettavaa onkin, ettd ylipainoisten osuus vdestosta tulee tu-
levaisuudessa yha lisdantymaan.

Téstd huolimatta merkittdva kehityskulku on ollut myos se, ettd vanhojen ih-
misten kuolleisuus on voimakkaasti alentunut. 1980-luvulta 1990-luvun loppuun 65
vuotta tayttaneiden elinika oli pidentynyt 3-4:114 vuodella ja 1990-luvun lopussa t&-
mén ikdisillda miehilld oli keskimddrin 14,6 ja naisilla 18,5 vuotta elinaikaa. Vuosien
1980 ja 2000 vélilla 65 vuotta tdyttaneiden méaard nousi yli neljannekselld eika tille
kehitykselle ndy loppua, varsinkaan kun suuret ikdluokat saapuvat tdhdn ik&an.
(Karisto, Takaka & Haapola 1998, 121-122.) Kun katsotaan, kuinka paljon 65-vuo-
tiaiden ennustettavasta elinidstid tulee olemaan terveitd elinvuosia, niin Sihvosen
(1998) mukaan miehilld néita tulee olemaan keskiméérin vajaa kymmenen ja naisil-
la Idhes 12 tervettd elinvuotta.

Yhteiskunnan perinpohjaisen muutoksen alku ja juuri Suomessa on 1960-luvul-
la tapahtuneella elinkeinomurroksella ja siihen liittyvilld suurella muutolla maalta
kaupunkeihin. Kun muuttoliikkeen osuus kaupunkien ja kauppaloiden viestonkas-
vusta oli 1950-luvulla noin kymmenen prosenttia, 1960-luvulla se oli jo yli 50 pro-
senttia. Tam& muutos oli niin suuri, ettd sen hallitsemiseksi oli pakko toteuttaa lu-
kuisia yhteiskunnallisia uudistuksia. Ty6ttomyysturvaa parannettiin, vuonna 1962
tuli voimaan tydelédkelaki, vuonna 1964 puolestaan sairasvakuutuslaki, vuosilomia
pidennettiin, vuonna 1965 sdddettiin laki, joka mahdollisti viisipdivdisen tyoviikon.
Lauantaiden tulo vapaiksi mahdollisti paremmat mahdollisuudet perheiden yhdes-
sdoloon, lepoon, harrastuksiin ja kulutukseen. (Heinonen 2005, 148.)

Tuotannon rakenne on muuttunut perusteellisesti Suomen itsendisyyden aikana.
Alkutuotannon eli maa- ja metsdtalouden osuus on kutistunut ldhes puolesta noin
kolmeen prosenttiin. Teollisuuden ja rakennustoiminnan eli jalostuksen osuus on
puolestaan noussut runsaasta viidenneksestd kolmannekseen. Palvelujen osuus on
kasvanut runsaasta neljanneksesta kahteen kolmasosaan. Itsendisyyden ajan alkuun
verrattuna nyt tuotetaan yli 60-kertainen maara teollisuustuotteita kaytettavaksi ku-
lutukseen, investointeihin tai vientiin. Elintarviketeollisuuden osuus on puolestaan
huvennut alle puoleen ja sen tilalle on tullut metalli-, kone-, kulkuneuvo-, sahko-,
ja elektroniikkateollisuutta, jonka osuus on nykyisin melkein puolet teollisuuden
tuotannosta. (Hjerppe 2004, 98-99.)
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On toki totta, ettd vaikka sotien jadlkeisestd ajasta aina 1990-luvun alkuun asti
Suomi eli yhtdjaksoista nousukautta, kaikilla olot eivat valttamatta nyky-yhteiskun-
nassakaan ole silti hyvid. Viime aikojen maailmanlaajuisen markkinatalouden (te-
homarkkinatalous) ja uuden viestintidteknologian lapimurron seurauksena yksiloi-
den asema on tullut yhd enemmaén riippuvaiseksi tiedon ja rahan liikkeiden hallin-
nasta ja vaihdosta. Tamd taas on syrjdyttanyt ne, jotka eivit tillaisia taitoja hallitse.
1990-luvun laman seurauksena Suomesta havisi noin puoli miljoonaa tyopaikkaa
ja sen jdlkeen niistd on saatu takaisin vain neljainnesmiljoona ja ndmékin ldhinna
osaamisaloilla ns. tietotyossd. Tamd on tarkoittanut sitd, ettd huonosti koulutetut
ovat jddneet tyostd paitsi. Kun ennen 1990-luvun lamaa suhteellisen matalallakin
koulutuksella saattoi saada tyopaikan itselleen, nykyaan niin sanotut jokamiehen
tyomarkkinat ovat kadonneet ldhes taysin. Niitd, jotka eivét ole “kaupparatsuja”
tai insindorejd (menestyjat) tai palvelu- sekd hoiva-alalla patkatoissa tyoskentelevia
(sinnittelijdt), onkin alkanut ndkyéa pelastusarmeijan ja kirkon leip&jonoissa tai sosi-
aalitoimiston luukulla (Heinonen 2006, 22, 36, 38- 39, 42.)

Joka tapauksessa yhteiskunnan muutoksesta kertoo yksityisen kulutuksen voi-
makas lisddntyminen. Vuodesta 1900 kulutus kaksinkertaistui vuoteen 1952 men-
nessd. Vuosien 1952-1975 vililld tapahtui jdlleen kulutuksen kaksinkertaistuminen
ja 1970-luvun lopulta 1980-luvun loppuun kulutus kaksinkertaistui taas. Tallaisen
kulutuksen moninkertaistumisen mahdollisti tavaramarkkinoiden laajeneminen
1950-luvulta alkaen, aineellisen hyvinvoinnin ja vapaa-ajan lisddntyminen sekad
ihmisten siirtyminen maataloudesta palkkatyohon. Kulutuksen lisdéntyminen tar-
koitti ennen kaikkea sitd, ettd ihmisilld alkoi jaddd rahaa myos muuhun kuin valtta-
mattomyysmenoihin, kuten virkistykseen, huvitukseen, tavaroihin ja matkustami-
seen. (Saarinen 2001, 13.) Kun esimerkiksi vuonna 1964 suomalaiset omistivat vain
runsaat puoli miljoonaa jadkaappia, yhdeksan vuotta myohemmin moinen kapistus
oli 90 prosentilla talouksista (Heinonen 2005, 153).

Rahaa alkoi monilla jaddd myos esimerkiksi matkustamiseen. Vaikka lentdmi-
nen oli vield 1960-luvulla sellaista ylellisyyttd, ettd siihen oli vain harvoilla mah-
dollisuus, seuramatkailu alkoi vuosikymmenen lopussa yleistyd muodin lailla. Kun
vuonna 1959 Pohjoismaiden ulkopuolelle oli tehty ainoastaan 35 900 matkaa, seit-
semdn vuotta mychemmin niitd tehtiin yli 165 000. (Heinonen 2005, 149.) Yleisesti
materiaalinen vauraus lisddntyi. Esimerkiksi asumisvaljyys kohentui siten, ettd kun
keittic lasketaan huoneeksi, vuonna 1950 huoneita oli henked kohti keskiméérin
vain 0,65, mutta vuonna 2000 niitd oli jo 1,67. Kuitenkin vasta 1970-luvulla monet
nykyajan perustason mukavuudet asunnoissa tulivat itsestddnselvyyksiksi. Pian
1970-luvun ldhivasunnotkaan eivit endd monelle riittaneet ja 1980-luvulla asunolla
pyrittiin jo erottautumaan rivi- ja omakotitalojen sekd suurempien asuntojen avulla
(Juntto & Vilkko 2005, 121-123, 127.) Tdaman myotd ei ole ihme, ettd huonekalukau-
pan myyntivolyymikin nelinkertaistui 1950-luvulta 1970-luvulle, silld kodin sisus-
tamiseen alettiin kiinnittda entistd enemman huomiota. Valtavasti lisdédntynyt talon-
rakennustuotanto néet loi kysynt&a uusille huonekaluille. (Heinonen 2005, 153.)

Kulutus on kasvanut niin nopeasti, ettd erot suhtautumisessa kulutukseen eri
ikdpolvien vililld ovat muodostuneet suuriksi. Ennen sotia syntyneet ovat nuoruu-
dessaan ja aikuisuudessaan olleet vield niin sddstavdisid, ettd heiddn mielestdan on
vieldkin arveluttavaa ottaa velkaa. Sodan ja pulan kokeneet ihmiset ovatkin yleensa
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pitdneet huolta siitd, ettd aina on sddstossd jotain pahan pdivéan varalle, koska he
ovat omakohtaisesti kokeneet, mitd koyhyys ja kurjuus on. Sen sijaan heidén jalke-
ldisistdadn eli suurista ikdluokista alkaen asenteet ovat olleet kokolailla toisenlaisia.
(Saarinen 2001, 56, 61.)

Kulutuksen voimakas kasvu on suurista ikédluokista alkaen tapahtunut erityisesti
siksi, ettd ndma ikdluokat ovat ensimmadisid, jotka tottuivat nuoresta saakka siihen,
ettd uusi on aina parempaa kuin vanha ja ndin tavoittelemisen arvoista (Juntto &
Vilkko 2005, 121). Heilld ei ole ollut tarvetta sddstdd, koska heilld ei ole takanaan an-
karia kokemuksia sodan ja koyhyyden muodossa. (Saarinen 2001.) Kun siis aiemmin
kaikki tarvittava hankittiin joko itse valmistaen tai omalla tyclld saaduista rahoista,
nykypdivand kulutusmahdollisuuksien noustua kokonaan toisiin mittasuhteisiin,
yha tyypillisemméksi tavaroiden hankkimismuodoksi on tullut velanotto.

Uhkiksi kasvaneen kuluttamisen myotd ovat tulleet luonnonvarojen ehtyminen,
ympdristohaitat ja sosiaaliset ongelmat. Yldkylldisyyden vastapainoksi on tosin pe-
riaatteellisella tasolla noussut huoli yhteiskunnan tilasta, mutta nama kehityksen
varjopuolet eivit kuitenkaan ole kdytannon tasolla saaneet ihmisid tinkimdan ai-
neellisesta elintasostaan, vaikka se Suomen kaltaisessa liantisessd teollisuusmaassa
on jo liiankin hyvé. Lansimaista kulutusyhteiskuntaa leimaakin monin paikoin yli-
kuluttamisen mentaliteetti (Saarinen 2001,19, 64).

Tatd elamantyylida ovat vield korostaneet useat viime vuosina kaupunkeihin tai
niiden liepeille rakennetut jattimdiset, suuret maarat autoilla liikkuvia ihmisid hou-
kuttelevat " ostosparatiisit”. (Saarinen 2001, 55.) Kaupunkien pienet myymalit ovat-
kin vahentyneet ja maaseudun tihed kyldkauppaverkko on kuihtunut ldhes olemat-
tomiin. Sen sijaan nyt ldhdetdan ostoksille suuriin marketteihin ja ostoskeskuksiin.
(Marjanen & Saviranta 2004, 306.)

Yhteiskunnan valtaavaa muutosta, teknistymistd ja sitd, ettd ihmisten ei endd
juurikaan tarvitse kdyttdd omia jalkojaan paikasta toiseen liikkumiseen kuvaa hyvin
seuraava kuvio, jossa tarkastellaan autojen madran kasvua Suomessa. Vuosisadan
alkupuolella autoja ei juuri ollut ja esimerkiksi vuonna 1922 Suomessa oli vain 1754
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autoa. Silloin siis, jos halusi pddstd jonnekin, oli timd matka ldhes aina taitettava
jollain muulla keinolla kuin autolla. Suurten ikdluokkien nuoruudessa 1960-luvul-
lakaan autoja ei ollut kuin muutama satatuhatta kappaletta. Esimerkiksi vuonna
1961 Suomen autojen madra oli 301 586 kappaletta. Autoilu oli siis huomattavasti
yleisempdd kuin 1920-luvulla, mutta siltikin moni suuriin ikdluokkiin kuuluvista
joutui taittamaan matkansa jollain muulla tavoin kuin auton kyydilld. Sen sijaan
1980-luvun alussa autojen mééra oli jo yli miljoona kappaletta ja vuonna 2002 autoja
oli jo yli 2,5 miljoonaa. Autolla ajamisen osuus ihmisten paikasta toiseen liikkumi-
sen apuvélineend on koko ajan kasvanut.

Autoilla kulkemisen yleistymisen ja kulutuksen valtavan kasvamisen lisdksi
myo6s muuta on tapahtunut. Roosin (1987, 56-57) mukaan ennen kaikkea sosiaali-
nen turvallisuus on kohentunut. Kovin kaukana ei kuitenkaan ole se aika, jolloin
sosiaaliturvaa ei vield ollut tai se oli kehittymatontd, kun sairauksien ilmainen hoito
puuttui, kun ei ollut kuultukaan mistddn sairausajan palkasta. Aikaisemmin eldma
hallitsi ihmistd selkedsti niin, ettd elinikd oli huomattavasti nykyistd lyhyempi ja
vanhempien kuoleman jilkeen lapset joutuivat usein jo hyvin nuorina toihin. Ny-
kyéddn sen sijaan elamdd pyritdan hallitsemaan. Endd ei ole samanlaista puutetta ja
turvattomuutta kuin ennen, mutta nyt voidaan puhua uudesta turvattomuudesta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd elamdn tuomia muutoksia ei endd pidetd itsestddanselvyy-
tend. Turvallisuudelle asetetut vaatimukset ovat moninkertaistuneet ja timan vuok-
si ihmiset usein tuntevat itsensa turvattomiksi.

Sosiaalinen turvallisuus ei tosin ole endd viime aikoina kohentunut, silld Heino-
sen (2006) mukaan uusliberalistisen politiikan ja siitd seuranneen yksilollistymisen,
kilpailun, tehokkuuden, muiden hyvaksikdyton korostamisen ja huono-osaisten
syyllistimisen myotd turvattomuus, lohduttomuus ja eri vdestoryhmien keskindi-
set erot ovat lisddntyneet. Syvat markkinavetoiset rakennemuutokset ovat vieneet
tyoldisilta tyopaikat ja tehtaat alta. Hyvinvointivaltion rakenteiden purkaminen on
saattanut tyottomaksi jadneet, erityisesti tyoldisammateissa toimivat yhd enemman
oman onnensa nojaan. Niinpd hyvinvointivaltion turvaverkkojen purkautuessa
taloudellinen ja psyykkinen henkiinjddmis- ja olemassaolon taistelu on kiihtynyt.
(Heinonen 2006, 62-63, 237, 251.)

Naistd viimeaikaisista muutoksista huolimatta padsuuntaviivat ovat olleet kui-
tenkin selvit:

"1800-luvulla aliravitut lapset saivat tydpaikan, 2000-luvun alussa hy-
vin ruokitut nuoret ovat toimettomina tai kokevat aikuisuutensa muu-
toin epdvarmana. Samassa tahdissa kun nuoret aikuistuvat biologisesti
yhi aikaisemmin, astuminen aikuisten yhteiskuntaan on lykkiytynyt
yhi vanhemmalle idlle...Samalla kun nuoret ovat henkisesti entisti
riippumattomampia vanhemmistaan, he ovat vanhemmistaan taloudel-
lisesti riippuvaisempia pidempdiin kuin koskaan.” (Haapala 2003, 82.)

Erityisesti tyon merkitys ihmisten elamé&ssda on muuttunut. Ennen Suomea pi-
dettiin protestanttisen tydetiikan mallimaana, jossa tyotelidisyys ja sddstavaisyys
olivat tarkeitd ja jossa ihmisen identiteetti maaraytyi pitkalti sen mukaan, millai-
nen tyorooli hédnelld oli. Kuitenkin nykypdivand tyon merkitys elamdn keskeisend
jasentdjand on vdahentynyt. Perheen ja varsinkin vapaa-ajan merkitys on noussut
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aivan uudelle tasolle eldméansisallon tuottajana. Myos tyoltd vaaditaan sisallollista
monipuolisuutta, omien kykyjen kdyton seka itsensa toteuttamisen mahdollisuutta.
(Karisto, Takala & Haapola 1998, 102.)

Nykypdivan ikdantyneille tyo on ollut eldamaa hallitseva piirre. He aloittivat
tyonteon jo varhain ja eldmai oli siitd eteenpdin ankaraa tyo6td, jonka erddnlaisena
huippukohtana oli oman talon rakentaminen. Heille lapsena esitetyt vaatimukset
ja vastuu olivat aivan toista kuin nykypdivan lapsilla. (Roos 1987, 57-58.) Tuohinen
(1990, 66) sanoo, ettd tietynlainen suomalaisen yhteiskunnan ”suuri kertomus” on
ollut ajatus eldmadssad parjaamisestd sitkedlld ja kovalla tyolld, minkd seurauksena
olot eldméssd ovat kohentuneet.

Esikapitalistisessa yhteiskunnassa tyo oli konkreettista ty6td, jonka tulokset tuo-
tettiin itselle ja oman pienyhteison tarpeisiin. Tyon merkitystd vahvistivat perinteet,
riitit ja rituaalit. Ty opittiin perinteen ja mallioppimisen kautta, kun lapsi osallistui
jo varhain vanhempiensa raadantaan. Sosiaalinen paine edellytti kaikkien jakavan
ainakin perinteiselld tasolla tyon eetoksen ja tyomoraalin. Tyo ilmeni usein suora-
naisena “mykkéand pakkona” eli tyotd oli tehtdva, halusi tai ei. Tyon aikakésitys
oli syklinen, silld se noudatti vuoden- ja vuorokaudenaikojen rytmid. (Tuohinen
1990, 59-60, 123.) Vaikka elinkeinorakenne tdmén jalkeen muuttuikin, my6s suurille
ikdluokille tyo sdilyi kunnia-asiana ja velvollisuutena, josta ei saanut laistaa. Tyo
muuttui ja eriytyi lisddntyneen koulutuksen ja tydnjaon myotd, mutta silti suuret
ikdluokat olivat kovia tekeméédn toitd ja tyotd myos oli tarjolla ldhes kaikille. (Hei-
nonen 2006, 85-87.)

Nykyé&dan suurten ikdluokkien jilkeldisten kohdalla ollaan sitd vastoin tultu sii-
hen tilanteeseen, ettd heill4 ei ole endd yhtd voimakasta velvollisuusmoraalia tyota
kohtaan. Esimerkiksi on nuoria endd vaikeaa saada sellaisiin toihin, joissa heidan
esi-isdnsd ovat raataneet (tosin tdllaisia toitd ei ole endd vastaavassa maérin tarjolla-
kaan). Tastd huolimatta nuoret kohdistavat tychon erittdin kovia, jopa epérealisti-
sen kovia odotuksia. Tamén lisdksi kasvava vapaa-ajan osuus valveillaoloajasta on
korostanut tyon ulkopuolisen elaman merkitystd. (Tuohinen 1990, iv, 65, 84, 123.)

Maataloustyon syrjaytyminen palkkatyon tieltd on korostanut myos koululai-
toksen asemaa. Koska palkkatyon yleistymisen myotd tyossa vaadittavia taitoja ei
endd opittu perinteiseen tapaan mallioppimisen kautta, siirtyi tyovoiman sosiaalis-
tamisen tehtdva koululaitokselle. Erilaiset sosialisaatio- ja koulutusinstituutiot tu-
livat valttamattomiksi tuotannon ja uusintamisen eriydyttyéa toisistaan, kun lapset
eivdt endd tdyttineet “luonnollista” paikkaansa yhteisossd seuraamalla vanhempi-
ensa jalanjalkid. (Tuohinen 1990, 60.)

Koulutuksen merkityksen korostumiseen on kiinnittanyt huomioita my6s suo-
malaisten eldmékertoja lukenut Roos (1987, 58), jonka mukaan erityisesti suuren
murroksen sukupolvesta eli suurista ikdluokista alkaen eldméntarinoissa alettiin
kuvata koulutusta aiempien polvien tyonteon kuvausten sijaan. Sen sijaan suurten
ikdluokkien edeltdjien kertomukset kuvasivat usein koulunkdyntiin liittyvid pet-
tymyksid, silld koyhyys tai isdn kielteinen suhtautuminen koulunk&yntiin estivat
usein sen jatkamisen.

Turvallisuuden lisddantymisen (ei sotia eikd ruoan sdadannostelyd) ja tyon merki-
tyksen muuttumisen myotd ihmisille on jadnyt aikaa paitsi istua koulun penkilld,
my0s perata ihmissuhteitaan, mikd suurten ikdluokkien edeltdjille oli vield tdysin
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tuntematonta toimintaa. Roosin mukaan nimenomaan suuren murroksen sukupol-
vesta eteenpdin tyypillistd on ihmissuhteiden puiminen. (Roos 1987, 57-58.) Taman
jdlkeen syntyneilld tima on edelleen korostunut, sillda Mikkolan (2002, 111) mukaan
alle 30-vuotiaat suomalaiset kertoivat paljon ihmissuhteistaan, erityisesti seuruste-
lusuhteista sekd vanhemman ja lapsen vilisistd suhteista. Nykypdivana ihmissuh-
teita perataankin ldhes loputtomiin.

Lisdksi Vanttajan ja Jarvisen (2006, 32, 39) mukaan 1900-luvun jalkimmaiselle
puoliskolle on ollut tunnusomaista median ja kulttuuriteollisuuden roolin voimis-
tuminen. Tama on tarkoittanut muun muassa sitd, ettd elokuvat, mainokset ja muut
mediatuotteet ovat tulleet yha keskeisemmiksi vilineiksi minuuden ja identiteetin
muokkaamisessa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Suomi on tdynna koteja, joissa isovanhem-
mat ovat kasvaneet perinteisessd maailmassa ja heiddn lapsensa modernissa. (Tuo-
hinen 1990, 49.) Nédiden lapset taas ovat kasvaneet postmodernissa. Jos nykypédivan
ikddntyneet ovat perinteisen maatalousyhteiskunnan ruumiillistumia, ovat suuret
ikdluokat tietynlainen murrospolvi. Heidédn jalkeldisensd, 1970- ja 1980-luvuilla
syntyneet ovat taas uusien eliméntapojen ja kédytantojen pioneereja. (ks. Tuohinen
1990, 70.)

Yhteiskunnan muutoksen voi tiivistdd Kariston, Takalan ja Haapolan (1998, 172)
mukaan vuosien 1950-1990 vilillda Suomessa tapahtuneeseen neljdan suureen ela-
méntapojen muutokseen:

1) Koulutustason nousu ja lisddntyminen vahensi nuorten osallistumista
ansiotychon ja samalla yhtendisti heiddn elamankokemuksiaan.

2) Naisten osallistuminen palkkatyohon lisddntyi lukuun ottamatta vanhimpia
ja nuorimpia ikdluokkia. Naiset tulivat siis yhd vahemman riippuvaisiksi
miestensd tuloista ja tdten heiddn vapautumisensa miesten ikeen alta
helpottui.

3) Parantuneen eldke- ja terveysturvan ansioista vanhimpien ikdluokkien ei
tarvinnut endd raataa tydssa kuolemaan saakka.

4) Miesten ansiotyohon osallistuminen vahentyi kaikissa ikdluokissa. Tama

johtui paitsi tyokyvyttomyys- ja varhaiseldkkeiden yleistymisestd, myos
kouluja kdymattomien miesten syrjaytymisestd tyomarkkinoilta.
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4. SUOMALAISEN LIKUNTAKULTTUURIN
MUUTOS

4.]. Elinkeinoliikunta voimissaan ennen sotia

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mitd edelld kuvattu yhteiskunnan kehitys on mer-
kinnyt liikunnan ja urheilun kannalta. Selvdd on, ettd liikuntakulttuuri Suomessa
on muuttunut taysin. Jos verrataan nykypdivéan liikuntakulttuuria vaikkapa aikaan
satakunta vuotta sitten, niin silloin liikunta oli aivan toisenlaista kuin nykyaan. It-
kosen (1996) mukaan tuon ajan liikunta koostui ldhinnd maanviljelystd ja muusta
tyOstd saatavasta elinkeinoliikunnasta, peleistd, tempuista ja kisailuista. Erdita tar-
keimpid liikuntatapahtumia olivat kylien kesdjuhlat, joissa kilpailtiin monenlaisissa
liikkunnallisissa riennoissa painimisineen ja raakaa voimaa uhkuvine voimainkoe-
tuksineen. Téllaista toimintaa harjoitettiin kuitenkin vain tavallisen kansan parissa.
Sen sijaan sddtyldisten liikkeet promenadeineen olivat rahvaan liikuntaan verrattu-
na hyvin erilaisia. (Itkonen 1996, 215-216.)

Koska 1900-luvun alkupuolen maatalous-Suomessa henked kohti laskettu brut-
tokansantuote oli alhainen ja Suomi oli suorastaan koyhd, ei sen paremmin liikunta-
palveluja tai mitdan muitakaan palveluja ollut varaa tuottaa. Toisaalta siihen ei ollut
tarvettakaan, silld toitd tehtiin kuutena pdivana viikossa, vuosilomalainsdadanto oli
alkutekijoissddn ja vapaa-aikaa vahdn. Kun ei ollut vapaa-aikaa, eikd kulutusta, ei
tarvittu vapaa-ajan palveluitakaan. (Ilmanen 1996, 22.) Sen sijaan raittius, uskonto,
kansainvalistus, nuorisoseura- ja tyovdenaate saivat ihmisia liittyméaan yhteen. (II-
manen & Itkonen 2000, 12-15.)

Suurin osa kansasta asui maaseudulla. Yleinen ajattelutapa sielld oli, ettd varta
vasten urheilulle tarkoitetut suorituspaikat eivit ole mielekkaitd. Luonto ja piha-
maat ndet soveltuivat hyvin urheilun harrastamiseen. Lisédksi tuon aikainen raskas
ruumiillinen ty6 kdvi monen mielestd urheilusta, joten kukapa vapaa-ajallaan olisi
endd urheillut ja tillaiseen harrastukseen kunnan rahoja kayttanyt? (Ilmanen 1996,
58-59.) Urheiluharjoituksia tuettiin, jos tuettiin, lahinna kasvatuksellisin, terveydel-
lisin ja sosiaalisin perustein (Vasara 2004, 11).

Urheiluharrastus miellettiin maaseudulla jokaisen henkilokohtaiseksi asiaksi.
Tamain eetoksen mukaan talloin myos urheilun harrastamista vaativat suorituspai-
kat oli pistettdvd pystyyn omin avuin. Kdytdnnossd tdma tarkoitti sitd, ettd urhei-
lusta innostuneet lyo6ttaytyivit yhteen ja rakensivat urheilukentdn tai seuratalon
talkoovoimin. Kenellekddn ei edes juolahtanut mieleen, ettd nditd voitaisiin raken-
taa kunnan varoin. Téllaisen viredn, tulevaisuuteen uskovan maalaisyhteiskunnan
oloissa ei kunnallisen liikuntahallinnon muotoutumiseen ollut tarvetta. Sen sijaan
kaupungeissa talkooperinne hiipui jo 1920-luvulla, koska ihmiset olivat niissa toisil-
leen vieraita, minkd seurauksena talkoiden vaatimaa yhteenkuuluvuutta oli vaikea
synnyttdd. (Ilmanen 1996, 44-46, 52.)
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Kiinted osa 1920-luvun suomalaista kyldayhteisokulttuuria oli tanssit, joita jarjes-
tivat lahes kaikki paikallisen jarjestot, niin tyovdenyhdistykset kuin suojeluskun-
natkin. Nama tapahtumat néhtiin tosin myos aika lailla paheksuttavina tapahtumi-
na, silld perin arveluttavaa oli, ettd nuoriso niistd piti. Moiset tanssit olivat monen
vakaumuksellisen urheilumiehen mielestd suoranaisia synnin pesid, joissa nuoriso
rietastelee. Joka tapauksessa tanssit olivat monille sen aikaisille seuroille tdrkeitd
rahanansaitsemistapahtumia ja niit4 jarjestettiinkin runsaasti aina toisen maailman-
sodan alkuun saakka. (Vasara 2004, 59-60.)

Ensiaskeleitaan ottavan suomalaisen liikuntakulttuurin kehitykseen vaikuttivat
ennen kaikkea saksalainen voimisteluliike, ruotsalainen lingildinen sotilasvoimistelu
sekd englantilainen gentlemanniurheilu. Urheilu alkoi nousta 1900-luvun alussa sii-
hen mennessa litkkunnan kenttda hallinneen voimistelun haastajaksi. Aluksi lilkunnan
harrastajista kilpailivatkin juuri voimistelu ja nouseva kilpaurheilu, mutta myshem-
min kilpailu siirtyi enemman lajien véliseksi. (Itkonen 1996, 162-163, 179, 182.)

Erds Suomen liikuntakulttuurin kehittymista keskeisesti edesauttanut tekija oli
pddkaupunki Helsingin muuttuminen pienestd kyldpahasesta teollisuus- ja kaup-
pakaupungiksi. Vdestomddran kasvaessa alettiin myos vaatia kunnollisia kilpaur-
heilun suorituspaikkoja. Pian myts muissa Suomen suurimmissa kaupungeissa
alettiin oivaltaa, ettd jonkinlaisia kunnallisia liikuntapalveluja olisi hyvé jarjestaa.
Aluksi ndamé palvelut rajoittuivat kuitenkin vaatimattomiin uimaloihin ja leikki-
kenttiin, joiden ylldpitdmiseksi ei ollut tarpeellista perustaa erillistd hallintoelinta.
Ensimmadinen kunnallinen urheilulautakunta perustettiin vuonna 1919 Helsinkiin
ja tuota pikaa my06s muut suurimmat kaupungit seurasivat perdssa. (Ilmanen 1996,
13, 37-38.) Ensimmadiset yleiset liikuntapalvelut Helsingissa ja Joensuussa kdynnis-
tettiin viinanmyynnistd saaduilla voittorahoilla ennen vuoden 1919 kieltolakia. (II-
manen & Itkonen 2000, 66.)

Kunnallisen liikuntahallinnon kédynnistdjand ei ollut pelkéstddan urheilun li-
sddntyminen, vaan my0s laajemmat yhteiskunnalliset perustelut, jotka toivat en-
simmadiseksi esiin voimistelunopettajat. Voimistelunopettajien mielesta lapset tuli
ndet saada pois kaduilta vetelehtimasta urheilukentille ja voimistelusaleihin, jolloin
rikollisuuden kasvualusta ja syntiin sortumisen riski oli pienempi. Helsingin voi-
mistelunopettajat vaativatkin kaupungin osallistumista urheilu- ja leikkipaikkojen
rakentamiseen. Tukea voimistelunopettajat saivat vaatimuksilleen arkkitehti Bertel
Jungilta, joka kauaskantoisessa lausunnossaan oli sitd mieltd, ettd viheralueet olivat
suurissa kaupungissa erittdin tdarkeitd. Kaupunkien puistojen ei tullutkaan rakentaa
vain silméniloksi tai koristukseksi, vaan niiden tuli tarjota vdestolle mahdollisuus
ulkoiluun ja virkistykseen. Lisdksi Jung katsoi niilld olevan my6s keskeinen merki-
tys raittiin ilman tuottamisella kaupunkiin. (Ilmanen 1996, 30, 32-35.)

Nadistd ndkemyksistd huolimatta 1900-luvun alusta aina pitkélle toisen maail-
mansodan jédlkeiseen aikaan puhuttiin harvoin liikunnasta. Tamén késitteen sijaan
puhuttiin voimistelusta ja urheilusta. Niinpad myos kunnissa ensi askeleitaan ottava
liikkuntahallinto rakentui urheilun ympérille. Kuntien liikuntahallinnolliseksi tehta-
véksi miellettiin urheilun edistdminen. Alkuvaiheessa urheiluna pidettiin vain kil-
pa- ja huippu-urheilua. Kunto-, tydpaikka-, nuoriso- ja veteraaniurheilusta ei ollut
vield tietoakaan. (Ilmanen 1996, 24.) Urheilun viihdemerkityksen korostamiseen oli
vield pitkd matka (Juppi 1995, 145).
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Merkittdva Suomen liikuntakulttuurin syntyyn vaikuttanut tekija oli myos vuo-
den 1918 verenvuodatus puolin ja toisin, mik& jakoi suomalaisen jdrjestoelaman
kahteen leiriin, jolloin tyovdestd synnytti omat jarjestonsa porvarillisten jarjestojen
vastapainoksi. (Ilmanen & Itkonen 2000.)

"Itsendisestd Suomesta tuli sodan voittajien valkoinen Suomi, jonka
vallitsevaksi arvomaailmaksi muodostuivat oikeistolainen, kristillis-si-
veellinen ja maanpuolustuksellinen vakaumus ja nikemys jirjestiyty-
neesti tyovienliikkeestd uuden valtion vastaisena voimana” (Vasara
2004, 12).

Urheilun osalta tdméa merkitsi sitd, ettd vuonna 1906 perustetun SVUL:n (Suo-
men Voimistelu- ja Urheiluliiton) porvarillinen enemmisté erotti liitostaan marras-
kuussa 1918 ne seuransa ja jasenensd, jotka olivat ottaneet osaa siséllissotaan pu-
naisten puolella. Koska tyovdestokin halusi urheilulla, perustivat naméa Tyovéen
Urheiluliiton (TUL) vuonna 1919. Suomalainen urheilueldma jakaantui kahteen lei-
riin: oikeistolaiseen SVUL:oon ja vasemmistolaiseen TUL:oon. Niin porvarillisissa
kuin tyovdeston piirissd urheilu alettiin ndhdé oivana keinona houkutella nuorisoa
jarjestojen yleisten tavoitteiden edistamiseen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 12-15, 19-
20, Vasara 2004, 12.) Urheilulla oivallettiin siis olevan oma merkityksensad nuorison
poliittisen aivopesun vilineend aidan molemmin puolin.

TUL:n synty ei luonnollisesti porvarillisia urheilumiehid ilahduttanut. Arvo Var-
tian, Lauri Pihkalan ja Klaus U. Suomelan kaltaiset porvarillisen urheilun veturit
nakivit urheilua tarvittavan kansallisen yhtendisyyden luomiseksi itsendisyystais-
teluun. T&lloin ndiden herrojen mielestd sosialistit olivat itsendisyysrintaman pet-
tdjid, joten he kokivat kevaan 1918 sodan vapaussodaksi eivitka sisdllissodaksi. Ei
siis ollut ihme, ettd heilld oli kielteinen asenne my®os ylipdatdaan tyovaenliikkeeseen.
(Vasara 2004, 26.)

Urheilu ja voimistelu néhtiinkin 1900-luvun alkupuolella porvarismiesten toi-
mesta ennen kaikkea vilineind edistdd kansakunnan kykya kestda mahdolliset eteen
tulevat koettelemukset. Urheilu ja maanpuolustus olivat voimakkaasti sidoksissa
toisiinsa. Urheilulla katsottiin olevan tdrked roolinsa sotilaskunnon hankkimisen
vilineend, josta saarnasivat niin ammattisotilaat, Pihkala kuin monet muutkin val-
koisen Suomen etuja ajavat tahot. (Vasara 2004, 34-37, 406.)

"Silloinen puolustuslaitos edusti poliittis-ideologisesti oikeistolaista ja
varsin suoraviivaisen autoritaarista ajattelutapaa verrattuna kirkollis-
ja opetusasiain ministerion kasvatuksellisista tavoitteista johtuvaan
‘pehmedin’ linjaan...Sotilaskuntoa ja sotakoneistoa palveleva litkunta-
kasvatus- ja urheilumalli oli erilainen kuin voittopuolisesti terveyteen,
sosiaalisuuteen ja iloon pohjautuva kuva liikkunnasta.” (Juppi 1995,
73-74.)

Ei siis ihme, ettd 1920-luvun alussa liikuntahallintoa yritettiin erityisesti Pihka-
lan johdolla sijoittaa vakisin sotaministerion alaisuuteen, mutta tiukan kddenvaan-
non jalkeen se lopulta sijoitettiin kirkollis- ja opetusministerioon. Téastd huolimatta
peruskasitykset armeijan merkityksesta liikuntakasvatukselle jdivit eldmé&an 1920-
luvun oikeistolaisessa Suomessa. Liikunnan liitos maanpuolustustyéhon ja kou-
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lulaisten kasvatukseen oli asioista vastaavien miesten mietteend riippumatta siitd,
miten liikunnan suhde valtiovaltaan toteutettaisiin. (Vasara 2004, 44-53.) Kun sota-
ministeridjohtoinen hallintomalli ei mennyt ldpi, liikunnan maanpuolustusta koros-
tava aate sai valtion tukea toista tietd, nimittdin suojeluskuntalaitoksen kautta. N&in
toteutui urheilun hallintokiistassa hdavinneen sotaministerion taho mutkan kautta.
My®6s koululiikunta ehdotettiin jarjestettdvéksi sotilaallisten tarkoitusperien mukai-
sesti. (Juppi 1995, 317-318.)

Sotilaskunnon kohentamisen liséksi urheilun avulla kuviteltiin yhdistettdvan ha-
janaista kansaa ja kohottamaan sen heikkoa itsetuntoa. Niinpd esimerkiksi kansain-
vdlistd huippu-urheilua arvostettiin. Tavoitteena oli yhtendinen Suomi, yhtendinen
urheilu ja henkisesti (ja tietenkin sotilaallisesti) voimakas kansa. Ndiden ihanteiden
vastaisesti totuus kuitenkin oli, ettd kansa oli kahtia jakautunut ja epdvarma itses-
taan. (Juppi 1995, 144-145.)

Joka tapauksessa muutkin liikkeet alkoivat innostua ajatuksesta, ettd urheilun
avulla voi manipuloida massoja. Fennomaaninen liike korosti ruumiinharjoitusten
tarkeyttd erityisesti sotilaskunnon kannalta, kun taas kansanvalistusseuran tavoit-
teena pitdd maaseudun rahvas urheilun avulla pois siveellisesti ja aatteellisesti huo-
noista harrastuksista. Kansanliikkeiden avulla urheilu alkoikin valloittaa puolelleen
yhd suurempia massoja. (Vasara 2004, 13.) Niinp& urheilu levisi Suomessa jo var-
hain niin kaupunkeihin kuin maaseudullekin ja tdssa levitystydssd sivistyneistolla
oli valistuksen hengessad merkittdva osansa. Toki urheilun levidmistd maaseudulle
edesauttoi myos voimakas ja talkoohenkinen suomalainen kyldyhteiskunta. Sen si-
jaan vanhemman s&atyldiston keskuudessa ruumiinkulttuuri oli vaheksyttya “kou-
lulaisten ja alemman kansan” puuhaa. (Halila & Sirmeikko 1960, 25, 29.)

Valtion liikkuntahallinnon varsinaisena syntypdivana voidaan pitdd kesakuun 17.
pdivdd vuonna 1920, jolloin kirkollis- ja opetusministerion alaisuudessa toiminut
valtion urheilulautakunta aloitti toimintansa. Lautakunta tosin joutui aloittamaan
tyonsd yhteiskunnallisten ristiriitojen keskelld kahtiajakautuneessa Suomessa, jossa
valkoinen ja punainen liikuntakulttuuri kamppailivat keskendan. Koska valtioval-
ta oli tiukasti valkoisten késissd, heijastui tdima myos valtion urheilulautakunnan
kokoonpanoon, joka oli aatteiltaan sangen valkoinen. Niinp4 ei ollut ihme, ettd sen
harjoittama urheilupolitiikka oli my6s valkoista. Tamén politiikan suurena pyrki-
myksend oli syodd TUL suihinsa, mutta hanke oli tuomittu epdonnistumaan, koska
tyoldisurheiluliike koki itsellddn olevan oman tehtdvansa tyovaenliikkeessd. (Vasa-
ra 2004, 30-33, 54, 408.)

Urheilupolitiikan koukeroista huolimatta vallitsevia liikuntalajeja olivat ennen
toista maailmansotaa kansalliset peruslajit, silld voimistelu, juoksu, hiihto seka pai-
ni olivat suosittuja. (Itkonen 1996, 220.) Tama johtui todenndkdisesti siitd, ettd noissa
lajeissa Suomen menestys kansainvalisissd koitoksissa oli huippuluokkaa ja tdima
varmaan innosti nuorisoakin kyseisten lajien harrastajiksi. Sen sijaan nykypaivan
suosikkilajia jadkiekkoa ei Vasaran (2004) mukaan vield tuohon aikaan juuri arvos-
tettu, paatellen siitd, ettd valtion urheilu- ja voimistelulautakunta hylkédsi armotto-
masti 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa juuri perustetun Suomen Hockeylii-
ton (Jaakiekkoliitto) anomukset taloudellisesta tuesta. Yleensdkin kasitykset siitd,
mikd oli liikuntaa ja urheilua oli nykypdivan ndkokulmasta vield tuolloin varsin
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tiukat. Niinpa purjehdusta ja ratsastustakaan ei mielletty valtion urheilulautakun-
nan toimialaan kuuluneiksi harrastuksiksi. (Vasara 2004, 62-63.)

Vaikka kasite “liikunta” oli jonkinlaisessa kdytossd jo 1920-luvun alussa, niin
tavallisen kansan liikkuminen oli yha alkutekijoissdaan. Kukin liikkui, jos tyon li-
sédksi jaksoi. Urheilun kytkeminen kansanterveyden edistdmiseen tuli tosin esiin
ensimmdisen kerran valtiovallan virallisena linjanvetona jo 1920-luvulla, mutta sii-
hen aikaan ennen kaikkea kuri, jarjestys, kansalaiskunto ja Suomen kansainvilisen
aseman kohentaminen urheilun avulla olivat tidtd suuremmassa arvossa. Nama oli-
vat selkedsti valkoisen Suomen urheiluarvoja siitdkin huolimatta, ettd myos tyo-
vdenliikkeen piirissd kuri ja kansalaiskunto nahtiin tietynlaisina hyveind. (Vasara
2004, 41-42, 57.) Joka tapauksessa vuonna 1927 tehtiin sellainen merkittava paatos,
ettd valtion liikuntalautakunta alkoi valmistella liikuntapaikkarakentamisen avus-
tamista valtion varoin, milld tuli jatkossa olemaan tdrked merkitys suomalaisessa
liikkuntapolitiikassa. Vuonna 1931 toteutui sitten esitys urheilulaitosten rakentami-
seksi myonnetyistd avustuksista. (Juppi 1995, 108-109.)

Liikuntapaikkarakentaminen 1900-luvun alkupuoliskolla oli ldhinnd urheilu-
kenttien rakentamista. 1930-luvulla valtion liikuntahallinnon pyrkimyksend oli
kenttirakentamisen saaminen kunnalliseksi toiminnaksi, mikd kuitenkin onnistui
kaupungeissa vasta sotien vilisend aikana ja maaseudulla tdtikin mychemmin.
(IlImanen & Itkonen 2000, 76-77.) Tuon ajan urheilukenttien taso vaihteli suuresti.
Yleisesti ne olivat tasoltaan vaatimattomia. Tavallisesti niissa oli 250 metrin tai 300
metrin juoksurata ja muutama kenttélajien suorituspaikka. Katsomo sijaitsi vierei-
sen pellon pientareella ja olipa joskus paikalle tuotu muutama penkkikin. Kenttien
tyypillinen sijainti oli paikallisen seurojen- tai suojelukuntatalon ldheisyydessa tai
kyldkoulun kupeessa. (Vasara 2004, 89-90.) Lisdksi tyypillista oli, ettd kenttien huol-
to saattoi jo muutamassa vuodessa unohtua, minkéa seurauksena rappiokenttia alkoi
ilmaantua maisemaan kasvavassa mdarin (Juppi 1995, 114). T4llaisilla varustetasol-
taan alkeellisilla ja vélilld rappeutuvillakin kentilld oli urheilun harrastajien tuohon
aikaan urheiltava, mutta koska parempia olosuhteita ei ollut, niitd tuskin edes osat-
tiin kaivata.

Urheilukenttid omistivat tavallisimmin suojeluskunnat, nuoriso- ja urheiluseurat
sekd tyovaenyhdistykset. Paikkakunnilla jossa oli teollisuutta, kenttien omistajina
kunnostautuivat myos tehdaslaitokset. Kaupungeissa jo tuohon aikaan suurin osa
litkkuntapaikoista oli kunnallisia, mutta maaseudulla se oli harvinaista. Tadstd kertoo
se, ettd esimerkiksi vuonna 1930 vain kuudella prosentilla tuolloin erittdin maata-
lousvaltaisen Suomen kunnista oli urheilulautakuntansa. Kunnallisista liikunta-
paikoista enemmisto oli erilaisia voimistelusaleja ja -huoneistoja. Kuitenkaan viela
vuonna 1930 vain harvoissa kunnissa ndita tiloja sallittiin kaytettavan urheilujarjes-
tojen harjoitteluun. Suurin syy koulusalien olemattomaan kayttoon oli kysynnan
puute. Kun ei saleja edes kysytty kdyttoon, niin miksi kunta olisi tehnyt paatoksen
salien iltakdyton sallimisesta? Sitd paitsi tuon ajan liikuntasalit eivdt muutenkaan
olleet tasoltaan kummoisia. Monissa maaseudun kouluissa voimistelusali puuttui
tyystin, eikd pukeutumistilatkaan olleet yleensa edes tyydyttavalla tasolla. Jos lii-
kuntasali sattui jossain olemaan, sen varustus oli yleensd karu. (Ilmanen 1996, 41,
56-60.)
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Osittain liikuntasalien rahjdinen taso johtui siitd, ettd rakennusméaararahat koh-
distuivat alussa vain ja ainoastaan urheilukenttien rakentamiseen ja opetusminis-
terion ohjeissa suljettiin muun muassa voimistelusalit pois rahanjaon piiristd. Muu
urheilurakentaminen kuin urheilukentét saikin vield tovin odottaa valtion tukea.
(Juppi 1995, 113.)

Suomen liikuntapaikat eivét olleet maaralld pilatut. Vuonna 1930 Suomessa oli
vain runsaat sata uimalaa 60 kunnassa ja yksi uimahalli, joka oli rakennettu Helsin-
kiin vuonna 1928. Uimalaitosten vdahdinen maard maatalousvaltaisessa Suomessa ei
tosin ollut mikdan ihme, silld maaseudulla oli vaikea ymmartad, miksi kauniille ran-
noille pitdisi rakentaa erillisid uintilaitoksia. Luistinradat puolestaan aurattiin paa-
sddntoisesti luonnonjddlle. Sen, samoin kuin hithdon osalta oltiin vield 1930-luvun
alussa ldhes tdydellisesti luonnon tarjoamien harjoitusmahdollisuuksien varassa.
(IlImanen 1996, 61, 63.) Luonnonvesissa siis uitiin vailla lammitettyjd uima-altaita,
luonnonjdélld luisteltiin vailla jadhalleja ja umpihangessa hiihdettiin vailla latuko-
neen tekemid “kiskoja”. Sisaliikuntapaikkoja ei juuri ollut, vaan ihmiset harrastivat
lilkkuntaansa raikkaassa ulkoilmassa.

[Imanen kiteyttdd oivalla tavalla sen, mistd tuon ajan liikuntakulttuurissa oli
kyse:

”Liikuntapaikkojen rakentamista samoin kuin koko liikuntaharrastus-
takaan ei koettu vield yhteiskunnallisesti niin merkittiviksi, ettd nithin
olisi katsottu tarpeelliseksi panostaa liiemmin valtion ja kuntien varoja.
Ainoastaan kaupungeissa oli jo nihtivissi ituja tulevasta kehitykses-
td, jolloin litkunnan harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen katsottiin
kuuluvan kuntien toimialaan. Mutta vasta yhteiskunnan varallisuuden
ja kansalaisten vapaa-ajan lisddntymisen myétd timdinsuuntainen ajat-
telu sai laajempaa vastakaikua.” (Ilmanen 1996, 63.)

Joka tapauksessa valtionapujen myontdminen urheilupaikkarakentamista varten
antoi paikalliselle urheilueldmaélle hieman lisdkipin&é ja kunnalliseen urheiluhallin-
toon potkua. Urheilupaikkarakentamisen voimistuminen vei liikuntaa ja urheilua
eteenpdin nimenomaan perustasolla, missa kaikki oleellinen tapahtui. Taman myo-
td maaseudun kunnat saivat aiempaa enemmaén tehtdvid liikkunnan parissa urhei-
lukenttdhankkeiden ja valtion niille myontdmé&n tuen seurauksena. Se puolestaan
lisési urheilulautakuntien maardd maaseudulla, miké taas edesauttoi kuntien kiin-
nostuksen herddamistd urheiluasioihin. Tama kehitys ei tosin ennen sotavuosia ehti-
nyt kovin pitkélle. (Vasara 2004, 101-102, 409.)

Uusista tuulista kertoi myos 1930-luvulla voimaan tulleet koulujen hiihtolomat,
jonka perustelut nojasivat kasvavaan huoleen koululaisten kunnon rapistumisesta.
Yleinen kaytanto kuitenkin oli, ettd urheilijat olivat urheilijoita eikd muu kansa ur-
heilun harjoittamisesta viitsinyt massamittaisesti innostua. Tama nakyi myos valtion
litkkuntalautakunnan toiminnassa siten, ettd se tuki padasiassa miesten harjoittamaa
kilpaurheilua, eikd naisilla ollut liikuntakulttuurin ohjauksessa juuri minkdéanlaista
roolia. (Vasara 2004, 69, 99, 104, 133, 409.)

Unohtaa ei myo6skdan sovi urheilupolitiikkaa liikuntakulttuurin muokkaajana.
Adgrioikeistolaisuuden voimistuminen 1930-luvulla merkitsi useiden TUL:n seu-
rojen lakkauttamista ja liiton urheilijoita kohtaan harjoitettiin usein suoranaista
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terroria. Namd tapahtumat olivatkin Itkosen (1996, 183) mukaan Suomen histori-
an voimakkaimpia julkisen vallan urheiluseuroihin ulottamia (vdkivaltaisia) toi-
menpiteitd, joilla oli oma vaikutuksensa suomalaiseen liikuntakulttuuriin. Vasaran
(2005, 103) mukaan maassa harrastettiinkin edelleen valkoista ja punaista urheilua,
jotka kohtasivat toisensa vain kyrdilyn ja vihanpidon muodossa. Molempien puo-
lien rinnassa roihusivat edelleen vuoden 1918 sisillissodan ja tyovdenseurojen rin-
nassa SVUL:std erottamisen aiheuttamat traumat. (Vasara 2004, 103.) Monen TUL:n
seuraan kuuluvalla olikin seurojen pakkolakkauttamisen seurauksena edessé joko
urheilun harrastaminen seurattomana (jolloin kilpailuihin ei voinut osallistua) tai
siirtyminen SVUL:n alaiseen seuraan.

Yleisesti sotia edeltdvéan ajan liikunta koostui ldhinna ”sportista” eli kilpaurhei-
lusta. Osallistuttuaan olympiakisoihin Ateenan vélikisoista 1906 alkaen ja vuodesta
1920 itsendisend valtiona Suomi oli aina 1930-luvun loppuun saakka yksi kesdolym-
piakisojen suurvalloista ennen kaikkea yleisurheilussa ja painissa saavutettuine
mahtavine mitalisaaliineen. T4lloin kilpaurheilun eetos oli laajalle levinnyt ja yhte-
ndinen. (Heikkala ym. 2003, 7-9; Vasara 2004, 410.) Yleisurheilun maaotteluja muita
maita vastaan alettiin suunnitella jo 1910-luvulla, mutta ensimmadisen kerran yleis-
urheilun Suomi-Ruotsi maaottelu kiytiin vuonna 1925. (Vasara 2004, 73.)

Myos penkkiurheilu alkoi pikku hiljaa kasvattaa suosiotaan. Helsingin kokoi-
sessa “suurkaupungissa” se ndhtiin viihteend jo 1930-luvulla, joka veti puoleensa
entistd suurempia katsojajoukkoja. Arkipdivan aherruksen vastapainoksi ndet ha-
luttiin uusia eldmyksid. (Ilmanen 1996, 87-88.) Penkkiurheilun voimistumisen ja en-
nen kaikkea Suomen olympiamenestyksen myo6td ajatus Suomen omasta olympia-
kisaisannyydestd alkoikin nousta kuumeen tavoin esiin. Eipd kulunut aikaakaan,
kun jo valtiovaltakin alkoi ajaa Suomen kisaisannyyttd. Kun Japanilta sitten evat-
tiin vuoden 1940 olympiakisojen isénnyys, sai Suomi Japanin kisojen varaisantana
mahdollisuutensa olympialaisten jdrjestamiseen. (Vasara 2004, 76.) Sotaisista syistd
johtuen vuoden 1940 kisat jaivét kuitenkin Suomessakin pitamatta.

Olympiakisojen saamisella oli kuitenkin siind mieless&d suuri merkitys liikunta-
kulttuurille, ettd niiden myo6td urheilupaikkarakentaminen kohosi tdysin toiselle
tasolle kuin aiemmin. Olympiastadion, lukuisat pallokentit, ratsastusstadion, sou-
tu, pyordily- ja uimastadionit olivat esimerkkejd olympialaisia varten rakennetuista
liikkuntapaikoista. Vaatimattomasta kenttarakentamisesta siirryttiin olympiaraken-
tamisen myo6td nopeasti laitosrakentamiseen. Olympialaisia varten rakennetut lii-
kuntapaikat oli suurimmaksi osaksi suunniteltu palvelemaan urheilijoiden liséksi
kaikkien helsinkildisten ja suomalaisten urheilutarpeita. Ilman olympiakisoja tallais-
ten paikkojen rakentaminen olisi siirtynyt huomattavasti myohdisemmaéksi. Myos
muissa suurimmissa kaupungeissa toteutetut ennen kaikkea kilpaurheilun nayt-
tamoiksi tarkoitetut urheilupaikat nielivit julkisia varoja yhteensd satoja tuhansia
markkoja. Yhdessa Helsingin stadionhankkeen kanssa ne toimivat alkusysdyksena
kilpa- ja huippu-urheilun tarpeisiin suunnatulle rakentamiselle. Sen sijaan maaseu-
dulla mahdollisuudet harrastaa liikuntaa rakennetuissa paikoissa olivat huomatta-
vasti vaatimattomammat. (Ilmanen 1996, 86-91; Vasara 2004, 79, 82-83.)

“"Tavallisten suomalaisten” kohdalla tilanne oli ndet edelleen se, etti ainakin
kaksi kolmasosaa kansasta ei pddssyt vield maailmansotien véalisend aikanakaan
osallisiksi minké&&nlaisista kunnallisista liikuntapalveluista. Suomessa ei siis vield
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sotien valisend aikanakaan ylletty kunnallisen urheiluhallinnon ldpimurtoon, silld
maalaiskuntiin urheilulautakuntia perustettiin kitsaasti. Maaseuduilla hallinto oli
kehittymatontd kaupunkeihin verrattuna. Ne jakaantuivat usein moniin toisistaan
kaukana oleviin kyliin, joissa paikallinen viki huolehti oma-aloitteisesti itsestdan.
Nuoriso- ja urheiluseurat, suojeluskuntaosastot tyovdenyhdistyksistd puhumat-
takaan huolehtivat omin voimin urheilupalveluista. Apua ei kaivattu sen parem-
min kunnalta kuin valtioltakaan. Maaseudulla nimittdin elettiin vield suurimmaksi
osaksi omavaraintaloudessa, jolloin suurin osa eldmisen perustarvikkeista tehtiin
itse tai saatiin vaihtokauppana naapureilta. Vain poikkeustapauksissa tavarat han-
kittiin rahaa kdyttden kaupasta. Koska tdllainen omavaraisuus oli tyypillistd maa-
seudun ihmisille pienestd pitden, he oppivat tarttumaan itse toimeen ennen kuin
pyytdmédan apua muilta. (Ilmanen 1996, 18, 51, 92, 97.)

Maaseudulla olisi kuitenkin kaivattu jonkinlaista kunnallista ohjausta urheilu-
kenttdolosuhteiden parantamiseksi. Erityisesti kesdurheilun olosuhteet olivat ldhes
koko maassa olemattomat. Usein toivo olosuhteiden parantumisesta oli kuitenkin
turhaa, silld asioiden eteneminen pyséahtyi lilkuntahallinnon kehittyméttomyyteen.
Monen maaseutukunnan tilanne ei ollut taloudellisesti edes tyydyttdva samalla kun
urheiluharrastus ja urheiluseurojen méa&ra kasvoivat voimakkaasti. (Vasara 2004,
87-88).

Jos kunnilla yleensd liikuntamenoja oli, ne koostuivat ldhes sataprosenttisesti
rakentamisesta. Kun rakennushankkeet (esim. urheilukentts tai uimala) oli saatu
valmiiksi, liikuntamenot alenivat kuitenkin nopeasti. (Ilmanen, 1996, 99.) Urheilu-
kenttien rakentamisella oli Vasaran (2004) mukaan vasta itsendistyneessd Suomessa
voimakas aatteellinen lataus. Kisakenttid vaadittiin maassa tuolloin vallinneen oi-
keistolaisen ilmapiirin mukaisesti erityisesti suojelukuntien lujittamiseksi. Lisdksi
1930-luvulla yleisurheilukenttien ja hyppyrimékien rakentaminen oli liikuntapaik-
karakentamisessa etusijalla. (Vasara 2004, 88, 91-96.) Onkin helppo kuvitella sitd
telmimistd, mitd nuoriso siihen aikaan harjoitti urheilukentilld kirmaillessaan ja
leiskautellessaan huimapdisid loikkiaan hyppyrimdista.

Kun talvisota vuonna 1939 puhkesi, se eheytti maan urheiluviked koko Suomen
kansan kamppaillessa yhteistd vihollista Neuvostoliittoa vastaan aseet kuumina. En-
simmadinen urheilun keskusjdrjestdjen vilinen yhteistyosopimus solmittiin vuonna
1940, jolloin TUL solmi yhteistyosopimukset SVUL:n kanssa kaikissa harjoittamis-
saan urheilulajeissa ja liittyipd TUL my6s Suomen Olympiakomiteaan sekd hieman
myohemmin Suomen Latuun. Lisdksi SVUL ja TUL jérjestivit yhdessa heindkuussa
1940 talvisodassa kaatuneiden muistokisat ja myohemmin samana vuonna myos
yleisurheilun kolmimaaottelun Suomi-Ruotsi-Saksa. (Vasara 2004, 121-222, 125.)
Vahdinen merkitys kansakunnan yleisen mielialan, yhteishengen ja itseluottamuk-
sen kannalta ei myoskdan ollut vuoden 1941 Suomen ja Ruotsin viliselld maaottelu-
marssilla, johon osallistui moni. (Juppi 1995, 157.)

Eréds sodan seurauksena tapahtuneista merkittivimmistd suomalaisen liikunta-
historian merkkipaaluista oli Vasaran (2004, 123) mukaan my6s veikkaustoiminnan
kdynnistdiminen urheilueldman taloudelliseksi tueksi. Veikkausyhtion perustami-
sen sysdyksend toimi se, ettd sodan heikentama valtiontalous ei kyennyt lisdidmdaan
tukeaan urheilujarjestoille, joten tarvittiin uusia keinoja. Veikkausyhtiostd muodos-
tuikin hyvin térked taloudellinen tekijda Suomen urheilueldmassé, eikd suomalaisten
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ollut endéd tarvetta osallistua naapurimaassamme Ruotsissa jarjestettyihin veikka-
uspeleihin, kuten asianlaita oli ollut aiemmin. Koska sota ja maan jilleenrakennus
veivat voimavarat liikuntaa tarkeampiin kohteisiin, muodostui liikuntajarjestojen
organisoimasta veikkaustoiminnasta suorastaan valttaméaton liikunnalle ja urheilul-
le (Vasara 2004, 124, 411). Sen merkitys tuli sodan jdlkeen olemaan hyvin tarkea.

4.2. Maaseudun liikunta kukoistuksessaan 1940-luvun lopulla ja
[950-luvulla

Kuten hyvin tiedetddn, Suomi taisteli talvi- ja jatkosodassa Neuvostoliittoa vastaan
vuosina 1939-1944 ja Lapin sodassa saksalaisia vastaan aina kevadseen 1945 saakka.
Sota-aikana valtion urheilulle myontdmét avustusmaararahat heittelivét suuresti.
Avustusten keskimddrdinen taso pysyi kuitenkin aiempaan ndhden melko korkea-
na, mikd viittaa Jupin (1995, 164) mukaan siihen, ettd poikkeusoloissakaan urheilua
ja liikuntaa ei voinut valtiovallan mielestd lyoda kokonaan laimin. Liikunnan ja ur-
heilun avustuspéddtokset sota-aikana noudattivat valtion yleispoliittista linjaa, jol-
loin muun muassa maaottelut ja erityisesti Saksaan suuntautuva urheiluyhteistyo
saivat tukea. (Juppi 1995, 318.)

Aseiden lopulta vaiettua ja Suomen itsendisyyden sdilyttya oli taas aika urheilun.
Sotavuosien jdlkeen maan taloudellinen tilanne oli kuitenkin heikko ja ihmisilla oli
puutetta ldhes kaikesta. Urheilussa tima nikyi aiempaa huutavampana viline- ja
salipulana. My6s urheilukenttien kunto oli vajonnut entistd surkeammaksi eikd va-
roja niiden kunnostamiseen ollut. Selvaltd ndytti myos se, ettd sodan ja sen aiheutta-
mien poikkeusolojen jdlkeen 1930-luvun suuret kansainvéliset urheilumenestykset
eividt endd jatkuisi. Vélinepulan ja taloudellisten vaikeuksien lisdksi myos jdrjesto-
kenttd oli yhd hajanainen. (Vasara 2004, 137-138, 181.) Sangen ankeissa, suorastaan
karuissa olosuhteissa saivat siis urheilun harrastajat urheilla.

Tdhdn puutteeseen ja kurjuuteen ei ollut aluksi apua edes vasta perustetusta
veikkausyhtiostd, silla veikkausvoittovarat olivat olleet sotavuosina vahiiset ja so-
dan paatyttyd veikkausyhtio tekikin tappiota. Pian tilanne alkoi kuitenkin kohen-
tua. Usko tulevaisuuteen ja yleinen optimismi palasi suomalaisten keskuuteen ja
pelihimo valtasi kansan mielet. Téll6in myos veikkausvoittovarat ldhtivat kasvuun
ja tastd myos liikunta- ja urheiluviki sai osansa. (Vasara 2004, 181-182.)

Tamad ndkyi ensinndkin siind, ettd Suomeen perustettiin useita urheiluopistoja
1940-luvulla. Urheiluopistoverkosto alkoikin levitd ympari maata. Jo sotien keskelld
vuonna 1941 Jamijarvelle nousi urheiluilmailuopisto ja vuonna 1942 Espoon Solval-
laan ruotsinkielinen urheiluopisto. Sodan jdlkeen vuonna 1945 Tammelan Eerikki-
la&n kohosi jalkapalloon keskittyva urheiluopisto seka hiihtoliiton ja Suomen Ladun
opistot Sotkamon Vuokattiin. Vuonna 1949 oli vuorossa Suomen Naisten Liikunta-
kasvatusliiton opiston perustaminen (Kisakallio) silloiseen Sipooseen, eiki siitd ku-
lunut kauaakaan, kun pohjalainen urheiluviki juhli oman opistonsa valmistumista
Kuortaneelle vuonna 1950. (Vasara 2004, 195.) Urheilun harrastamisen edellytykset
siis paranivat ja myos urheiluvalinepula kansan keskuudessa alkoi helpottaa.

Vuosi 1947 oli liikunta-avustuksissa tietynlainen taitekohta, jonka jélkeen urhei-
luméédrarahat nousivat aivan toiselle tasolle kuin aiemmin (Juppi 1995, 175). Eniten
huomiota valtion taholta kiinnitettiin urheilupaikkoihin ja niiden rakentamiseen,
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joka vakiinnutti asemansa Helsinkiin vuodeksi 1952 myonnettyjen kesdolympia-
laisten myo6td, jotka olivat kansakunnalle monella tapaa merkittaviat. Valtionavun
lisdantyminen mahdollisti korjaus- ja rakennustyon keskeytymattoman jatkumisen.
Rakennusavustukset nousivat jo 1950-luvulle mennessé ohi jérjestoille myonnetyn
tuen. Tuolloin panostettiin ldhinnd kilpaurheilupainotteisiin rakennuskohteisiin,
mutta my6s uimalaitosten rakentamiseen alettiin kiinnittdd huomiota. Kuitenkaan
urheilu ei ollut 1950-luvun taitteeseen mennessad saavuttanut suurtakaan osuutta
opetusministerion budjetissa. (Vasara 2004, 162, 187, 189.) Joka tapauksessa nailld
linjauksilla oltiin Jupin (1995, 178-179) mukaan raivaamassa tietd mydhemmaille hy-
vinvointivaltion laajentumiselle.

My®s ladnitaso oli merkittavallad tavalla kdynnistaméssa koko kansan liikuntaa
erilaisten tempausten muodossa 1950-luvulla. N&itd olivat muun muassa erilaiset
laturetket, kansanhiihdot ja -uinnit, joita lddnien urheilulautakunnat kannustivat
kuntia asukkailleen tarjoamaan. Kun ihmiset osallistuivat ndihin tapahtumiin, kun-
nat kirjasivat osallistujamaéérét ja ilmoittivat ne lddnin lautakunnalle, jotka vertasi-
vat nditd tuloksia muiden paikkakuntien tuloksiin. Niin paikkakunnat ja ladnit mit-
telivit keskenddn kansanhiihtojen, kdvelytapahtumien ja laturetkien osalta. (Vasara
2004, 172-173.)

Liikunta- ja urheilupaikkojen rakennusavustuksista tuli vuodesta 1950 ldhtien
merkittdavin valtion urheilulle myontama taloudellisen tuen kohde. My®s se oli so-
tavuosien myotd muuttunut, ettei litkkunnan jérjestdavustuksen saannin perusteena
endd mainittu kansalaiskuntoa, tottumusta kuriin ja jarjestykseen, eikd Suomen te-
kemistd tunnetuksi urheilun avulla maailmalla. N&iden sijaan kansan terveys, kan-
sanurheilu ja jarjesttjen taloudelliset toimintamahdollisuudet olivat esilld. (Vasara
2004, 149, 182.) Sotilaskunnon hankkimisen sijaan alettiin siis kiinnittdd huomion
itse urheiluun ja osittain myos liikuntaan. “Isdnmaalliset paatokset ja yltionationalisti-
set reaktiot olivat vihdiisempid kuin aikaisemmin” (Juppi 1995, 207).

”Sodanjilkeisend ajanjaksona voidaan litkuntapolititkassa niahdi erdiden
kovin arvojen, kuten maanpuolustuksen ja litkuntaan liitettyjen kovien
kasvatusmenetelmien viistyminen. Tilalle tuli yleiseen hyvinvointiin,
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja litkunnan tasa-arvoon liittyvid arvoja.”
(Juppi 1995, 208.)

Tama ”ilmastonmuutos” oli seurausta suomalaisessa yhteiskunnassa jatkosodan
padtyttyd tapahtuneista huomattavista poliittisista muutoksista, joista mainittakoon
Suojeluskunta- ja Lotta Svérd -jarjestojen sekd 1930-luvulla kukoistaneen darioikeis-
tolaisen IKL:n lakkauttaminen. Tyovéaenliike sai nyt tdydet toimintaoikeudet, Suo-
men Kommunistinen Puolue laillistettiin ja tyovdenpuolueet ja jasenjdrjestot saivat
suuren jasenvyoryn. Oikeistohegemonia oli padtoksessddan. (Vasara 2004, 136-137.)

Erityisesti suojeluskuntien lakkauttaminen vuoden 1944 vilirauhan perusteel-
la iski ison loven porvarillisen urheiluliikkeen toimintaan, mika tarkoitti urheilun
maanpuolustuksellisen merkityksen heikkenemistd. Tamén seurauksena tarve so-
tilaallisen perustein jarjestettyyn liikuntatoimintaan armeijan ulkopuolella vihe-
ni. (Juppi 1995, 127.) TUL:n jasenmddra kasvoi eikd suojeluskuntajoukon auttanut
muu kuin keskittdd voimansa paikallisiin SVUL:n seuroihin. TUL olikin vuoden
1946 liittojuhlassaan voimansa tunnossa. Niinpd seuraavana vuonna myos SVUL
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jarjesti omat suurkisansa (Vasara 2004, 136-137). Ankeiden sotavuosien jdlkeen in-
nostus kaikenlaisiin jarjestorientoihin olikin suuri. Taman valossa ei ollut ihme, ettd
puolueetkin alkoivat kiinnostua jdrjestotoiminnasta, jotta ne voisivat pitdd jarjestoja
manipuloivassa kontrollissaan. (Ilmanen & Itkonen 2000, 15-16.)

Mielenkiintoinen 1950-luvulla eteen noussut linjaus valtiovallan taholta oli esiin
nostettu ajatus kuntourheilun harrastamisen tukemista kannustettavana ja arvok-
kaana asiana. Tamai ei sindnsi ollut uutta, silld Lauri “Tahko” Pihkala oli saarnan-
nut jo 1930-luvulla tyon fyysisestd helpottumisesta, kansalaisten kasvavasta muka-
vuudenhalusta lyhyenkin matkan autolla tai bussilla taittamisineen ja pitdanyt nai-
td asioita kansakunnan fyysisen kunnon rapistuttajina. (Vasara 2004, 199.) Ajatus
kansanurheilusta ja kilpaurheilun jdttiminen vahemmaille oli siind mielessd uraa
uurtava, ettd moinen idea alkoi toden teolla saada vastakaikua vasta myshempien
vuosikymmenten kuluessa. (ks. Juppi 1995, 184-185.)

Kilpaurheilua korostava ”sportti” oli ndet uusista painotuksista huolimatta edel-
leen hallitsevassa asemassa. Erikoisliitoille, kuten urheilu-, voimistelu-, hiihto-,
paini-, pesdpallo-, pydrdily- ja poikaurheiluliitoille alettiin myontdd méa&rarahoja.
My®s liikuntapaikkojen méaara kasvoi. Urheilukenttid rakennettiin lisdé ja sisétilois-
sa tapahtuva urheilu yleistyi, kun seurat alkoivat saada vuoroja koulujen liikun-
tasaleihin. My®6s sisaliikuntapaikkojen rakentaminen yleistyi. 1950-luvulla alettiin
rakentaa kaupunkeihin uimahalleja, kunnallisia voimailu- ja voimistelusaleja seka
ulkoliikuntapaikoista tekojddratoja. Sen sijaan maaseudulla kehitys ei ollut asian
suhteen yhtd voimakasta. (Ilmanen & Itkonen 2000, 20-22; Heikkala ym. 2003, 11.)
Sielld kunnallinen liikuntapaikkarakentaminen eteni verkkaiseen tahtiin. Niinpa
nuoriso sai harjoituksissa usein tarpoa muhkuraisella ja méralla kentélla ja kilpailu-
jen jarjestaminen oli hankalaa. Kukapa néet tulisi kilpailemaan kentélle, missa suo-
rituspaikat olivat alkeellisuudessaan suorastaan ala-arvoisia? (Ilmanen & Itkonen
2000, 90-91.)

Maaseudulla sotien kauhujen taakse jadminen nékyi ldhinn4 siten, ettd se oli tais-
ton tauottua vdestomadraltdan kukoistuksessaan, koska sodasta palaaville maatto-
mille rintamamiehille annettiin valtion puolesta maatilkku ja evakkoon joutuneet
asutettiin. Niinpd esimerkiksi Pohjois-Karjalan pienten kylien asukkaiden maara
kohosi huomattavasti. Uusien tilojen raivaaminen korpeen ja niistd elannon saami-
nen oli kuitenkin raastavaa tyotd. Tdysin koskemattomia korpia raivattiin viljelys-
kayttoon. Vaikka leipd niilld pientiloilla olikin tiukassa, syntyi runsaan asutuksen
johdosta maaseudulle kuitenkin omaleimaista kulttuuriharrastusta. Syrjdisillakin
kylilld eldmaé rikastui, silld niihin tuli lisddntyvan ihmisasutuksen myo6té tuota pi-
kaa omat koulunsa, kauppansa ja postinsa. Liikenneyhteydet kohenivat, maanteita
rakennettiin ja asemarakennukset yleistyivit. Urheilun kyldseurojenkin toiminta
rakennettiin paikallisia tarpeita silmailld pitden. (Ilmanen & Itkonen 2000, 81-82.)
Usko tulevaisuuteen ja pyrkimys parempaan eldmdan oli suuri ja tdméan kehitystoi-
veikkuuden johdosta urheilulautakuntia perustettiin my6s maaseudulle runsaasti.
(IImanen 1996, 114.)

Koska kylét olivat varsin eldvdisid, niiden kyldkentilld harjoiteltiin ja kilpailtiin
ahkerasti esimerkiksi jasentenviélisissd mitteloissd ja seuraotteluissa. Merkittava
hetki kyldseuralle ja sen urheilukentélle koitti, jos se péési pitdjanmestaruuskilpai-
lujen isdnndksi. Yleisurheilussa pitdjanmestaruudet ratkaistiin yleensd taajaman
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keskuskentdlld, mutta pesdapallossa, hithdossa, suunnistuksessa ja maastojuoksussa
myos pitdjan keskustaajamien ulkopuolisilla kylilld oli mahdollisuus kisaisannyy-
teen. Eniten kylédkentilld tuohon aikaan telmivét kuitenkin koululaiset. Heti lumi-
en sulettua nuoret riensivit kentille kisailemaan paitsi koulujen liikuntatunneilla,
myos iltaisin ja viikonloppuisin. Kyldkenttd toimi nuorison ja joskus myos hieman
varttuneemman véden kohtauspaikkana. Seurojen harjoitukset kukoistivat nuorten
rientdessd koulun jdlkeen niihin intoa pursuten. Harrastajia ja innostusta riitti syr-
jaisimpidkin kylid myoten. (Ilmanen & Itkonen 2000, 93, 96.)

Urheilun avulla maaseutukylilld pyrittiin osoittamaan oman kyldn paremmuus
muihin ndhden, jolloin tunnelma katsomossa oli vdistamattd kiihked. Néin oli eri-
tyisesti joukkuelajeissa. Yksilolajeissa sen sijaan pitdjanmestaruuskilpailut toimivat
monelle pojalle ja tytolle ennen kaikkea mahdollisuutena osoittaa omaa urheilullista
kyvykkyyttddan matkalla vaativimpiin mitteldihin. Pitdjanmestaruuden voittaminen
toi my0s lisdd sosiaalista arvostusta yhteisossd, jossa ihmiset olivat keskenddn tut-
tuja. Pienissa kylissd pitdjanmestari oli jopa jonkinlainen julkkis, eikd vahiten siksi,
ettd paikallislehti raportoi pitdjanmestaruuskilpailuista jokseenkin takuuvarmasti.
(IlImanen & Itkonen 2000, 99-100.)

Kotikylien kisailuissa kaikki tehtiin suorituspaikkoja ja palkintoja myoten itse.
Vapaa-aikana kisailtiin erityisesti poikajoukon toimesta kentédn virkaa toimittaval-
la niitylld tai aukealla. Yleisurheilua harrastettiin, talvella hiihdettiin, luisteltiin ja
pelattiin jadpeleja. Kesélld yleisurheilun lisdksi saatettiin saada aikaiseksi myos pe-
sdpallo- ja jalkapallo-otteluja. Toimintaa pystyttiin organisoimaan itsendisesti ilman
lilkuntaseuroja. (Ilmanen & Itkonen 2000, 107.)

Lapset ja nuoret olivat ylivoimaisesti suurin liikunnan harrastajaryhmd, silld ai-
kuisvdesto alkoi liikkua massamittaisesti vasta myShemmin kuntoilun yleistyessa.
Tarkeimpid liikunnan jarjestdjatahoja itsendisen telmimisen lisdksi olivat nuoriso-
seurat, tyovdenyhdistykset ja vapaapalokunnat. (Ilmanen & Itkonen 2000, 110.)

Itseriittoisuudestaan huolimatta maaseudun kuntiinkin alkoi pikku hiljaa levita
ajattelumalli, ettd kuntien tehtdvdnd on tuottaa asukkailleen heidédn tarvitsemiaan
palveluja. Ensiksi tdhdn luettiin kuuluviksi muun muassa terveydenhuolto, perus-
koulutus ja sosiaalisen turvallisuuden takaaminen. Tuota pikaa my®os liikunta-, kult-
tuuri- ja nuorisopalvelutkin laskettiin kuuluvan tdhan joukkoon. Liikunta alettiin
ndhd&d muutenkin kuin kilpaurheiluna ja valtion ja kuntien tehtdviksi alettiin lukea
my0s riittdvien liikuntapalvelujen saatavuus ja turvaaminen. (Ilmanen 1996, 111.)
Kaikki Suomen silloiset yhdeksan lddnid perustivat urheilulautakuntansa lyhyen
ajan sisdlld vuonna 1950. Lisdksi sotavuosien jalkeen moniin maaseudun kuntiin
perustettiin urheilulautakunnat. Oma urheilulautakunta olikin 1950-luvun puoli-
valiin mennessa ldhes joka kunnalla vain muutamia syrjdisid pikkukuntia lukuun
ottamatta. (Vasara 2004, 168-170).

Maalaiskuntien ja kaupunkien (suurimmat kaupungit pois lukien) kunnalliset
liikkuntapalvelut alkoivat muistuttaa entistd enemman toisiaan. Nama pitivét taval-
lisesti sisédllaan urheilukentdn, uimarannan ja koulurakennuksissa olevat voimiste-
lusalit. Kunnallisia urheiluohjaajia ei ollut. Ei kulunut kuitenkaan kauaakaan, kun
kaupunkien liikuntatoimet alkoivat jo palkata ohjaajia riveihinsa ja samalla niihin
perustettiin toimistoja, joissa tyoskenteli ohjaajien lisdksi myds muuta liikuntatoi-
meen kuuluvaa henkilokuntaa. Sen sijaan maaseudulla ei urheiluohjaajia kyetty
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palkkaamaan, puhumattakaan liikuntatoimistojen perustamisesta. Suomi alkoi ja-
kautua kunnallisten liikuntapalvelujen suhteen “herrasvden” kaupunkeihin ja ”pal-
velusvden” maaseutuun. (Ilmanen 1996, 122.)

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa liikunnan kansalaistoiminnan painopiste oli
1950-luvulla vield selkedsti maaseudulla. Kunnalliseen liikuntapaikkarakentami-
seen siirryttiin hitaasti ja monissa maaseutukylissa kenttid, tanssilavoja ja jarjesto-
taloja pistettiin pystyyn vield 1960-luvullakin urheiluseurojen ja muiden kansalais-
toimijoiden voimin. Tyypillistd oli, ettd urheilu- ja nuorisoseurat polkaisivat ensiksi
kenttdhankkeet kdyntiin ja sitten kunta vei ne paatoksiin veikkausvoittovaroja hy-
vaksikdyttden. Kunnoltaan ja varustetasoltaan parhaat kentit rakennettiin pitdjien
keskustoihin, kun taas kylien kentét olivat paljon vaatimattomampia. Kyldkentit oli
tavallisesti ympéaroity 250 tai 300 metrin pituisella nelikaistaisella savihiekkapintai-
sella juoksuradalla, eikd katsomorakennelmia juuri ollut. Usein kyldkentdn ainoat
rakennukset olivat kdymaldkoppi ja pieni kalustovaja. (Ilmanen & Itkonen 2000, 51,
80, 90.) Tallaiset urheilukentit eivit luonnollisestikaan pystyneet kovin pitkdan vas-
taamaan kehittyvan kilpaurheilun vaatimuksiin (Itkonen 1996, 389).

Muut rakennetut litkkuntapaikat kuin urheilukentit olivat maaseudulla harvinaisia,
silld esimerkiksi luistinratoja ei juuri ollut ja niissdkin paikoissa jossa sellainen oli, ra-
dan kéyttaminen oli harvinaista. Erds syy tdhan oli se, ettd luistelu oli 1940-1950-luvun
Suomessa vield lajina melko outo. Sitd vastoin hiihto oli hyvin suosittua. (Ilmanen &
Itkonen 2000, 91.) Sitd oli my®s paini ja niinpd painikilpailujen jalkeen ohjemassa olivat
usein tanssit, jotka ndind suuren urheiluinnostuksen vuosina tuottivat rahaa seurojen
kirstuihin. Viimeistdaan 1960-luvulla iltama- ja kilpailutulot kuitenkin romahtivat, mika
pakotti seurat etsimddn uusia rahoitusldhteitd. (Itkonen 1996, 322-323.)

My6s valtion liikuntarahoituksen uhkiksi alkoi kasaantua synkkia pilvid, silla
kasvavien veikkausvoittovarojen myo6ta muutkin tahot kuin urheilu alkoivat janota
pddsyd veikkauksen raha-apajille. Nditd olivat muun muassa tiede ja taide. Muu-
tenkin 1960-luvulle tultaessa tilanne nédytti joidenkin silmissa entistd pahemmalta,
maassa nimittdin suunniteltiin siirtymistd viisipdivdiseen tyoviikkoon ja “kelvotto-
mat” houkutukset kuten television katselu, elokuvat seka kahvila- ja ravintolaeldma
villitsiviat kansaa yhd kasvavassa maarin. (Vasara 2004, 184, 199.)

Pohjois-Karjalan kaltaisilla syrjaseuduilla alkoi alueen pitkien etdisyyksien vuok-
si muutenkin olla kilpailutoimintaan osallistumisessa vaikeuksia. Lopullisesti taa-
jamien ja syrjakylien liikuntakulttuurin erilaisti joukkuelajien suosion kasvu, silla
vaikka kyld olisi ollut suurikin, oli silld vaikeuksia koota joukkueita, joilla olisi ollut
menestymisen mahdollisuuksia. Joukkuelajien suosion kasvun jilkeen kyldseurat
saivatkin usein tuta marginaalisen asemansa. (Ilmanen & Itkonen 2000, 147.)

4.3. Kuntoliikunnan esiinmarssi 1960-1970-luvuilla

"Valtion uudistunut litkuntahallinto aloitti keskelld 1960-luvun yhteis-
kunnallista ja kulttuurista kuohuntaa. Suomalaiset muuttivat maalta
kaupunkien ldhidihin, alkutuotannosta teollisuuden ja palvelujen pariin.
Tydajan lyhenemisen uskottiin pian nikyvin ruuhkina litkkuntapaikoil-
la. Tihdn kaikkeen tuli varautua myds litkuntahallinnossa. Kaikkinai-
nen kulttuuriliberalismi heijastui myds liikkuntaan. Urheilukeskeinen

75



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

litkuntakulttuuri teki tilaa vdhitellen moniarvoistuvalle litkuntakult-
tuurille, erityisesti kuntoliikunnalle.” (Vasara 2004, 210.)

Viredn maaseutukulttuurin aika alkoi olla 1960-luvulla vadjaamatta paatokses-
sddn. Suomi joutui ndet suuren rakennemuutoksen kouriin pientilojen leivan ehtyes-
sd teknisen kehityksen myotd. Maa- ja metsdtalous koneellistui ja ihmistyd syrjaytyi.
Pientilallisten (joita siis suurin osa maaseudun asukkaista oli) ei auttanut muu kuin
jattad tilansa ja muuttaa kaupunkeihin tai Ruotsiin. Tatd muuttoa siivitti nuoremman
polven toive paastd osallisiksi kaupunkien paremmasta tai ainakin helpommasta ela-
maéstd. (Ilmanen 1996, 122-124; Ilmanen & Itkonen 2000, 114.) Maaseutu tyhjeni, lahiot
luotiin, kansakunta siirtyi 40-tuntiseen tyoviikkoon ja vapaa-aika lisddantyi. (Heikkala
ym. 2003, 12-13.) Ei ihme, ettd ndiden muutosten kourissa suomalaisen litkunnan ”&a-
nitorvi” Lauri Pihkala oli suuresti huolissaan viisipdivdisen tyoviikon aiheuttamasta
kansalaisten fyysisen kunnon rappeutumisesta. (Juppi 1995, 190-191.)

Muuttoliikkeen seurauksena suomalaisten enemmistosta tuli parissa vuosikym-
menessd ensimmadisen polven kaupunkilaisia. Urheilueldm&an tama heijastui siten,
ettd kun maaseudun korpeen oli raivattu ensin kovalla tyolld urheilukenttid, niin
pian jo monet ndistd kentistd seisoivat autiona vailla kayttdjid, rapistumista odo-
tellen. (Ilmanen 1996, 122-124.) Kun 1950-luvulla niilld vield oli hyorinyt lapsia ja
nuoria, niin 1960-luvulla ei ndin en&dd ollut. Vden rynnitessd kaupunkeihin alkoi
my0s pitdjanmestaruuskisojen taru olla lopussa. Suuren muuton myota asukkaat
muuttivat kylista pois, eikd niissa ollut enda riittavéasti vaked kylien vélisten mitte-
loiden toteuttamiseen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 102.)

Nuorison véhetessd vahenivat myos tanssit ja elokuvaesitykset. Aikanaan tayn-
nd viked olleet seurojentalotkin alkoivat seistd tyhjillddn kesat talvet. Toisen maa-
ilmansodan jilkeiset kaksi vuosikymmentd olivatkin maaseudun kyldkulttuurin
jousenlaulu. Muuttoliike vahensi entisenlaista sosiaalista kiinteytta ja kaupunkeihin
suuntautunut massamuutto merkitsi maaseudun kansalaistoimintojen kuihtumis-
ta. Matka aidosta luonnonymparistosta rakennettuun ja muokattuun ymparistoon
alkoi. Koska uudenlaisten kalliiden suorituspaikkojen rakentaminen syrjaseudulle
ei ollut mahdollista, tietyt toiminnat keskittyivat vain ja ainoastaan kaupunkiym-
péristoihin. Maaseutuseurojen médran viahetessd yhteen liikuntalajiin erikoistuneet
seurat yleistyivat, mikd on erds suomalaisen liikuntakulttuurin murroksen keskei-
simpid piirteitd. (Ilmanen & Itkonen 2000, 31, 80, 115, 119-120.)

Muutoksista huolimatta maaseudulla menestyttiin edelleen parhaiten vaatimatto-
missa oloissa harrastetuissa lajeissa, kuten hiihdossa, yleisurheilussa ja pesdpallossa.
(Ilmanen & Itkonen 2000, 149.) Maaseudulla siis yhd hiihdettiin, juostiin, hypattiin
ja heitettiin. Sen sijaan monissa joukkuepeleissa tilanne alkoi olla toinen ja niissa oli
mahdollisuus menestyéd vain asukasmadraltdan riittdvan kokoisissa kaupungeissa.

Koska hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi 1960-luvulta, voidaan vuosikym-
menen ajanjaksoa kutsua yhteiskuntapolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelun kulta-
ajaksi. Tama merkitsi sitd, ettd valtio ja kunnat alkoivat ottaa lisddntyvasti vastuuta
asioista, jotka olivat ennen perheiden (eli naisten) ja vapaaehtoisten yhteistjen ”hei-
nid”. Taman myotd julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta alkoi kasvaa
nopeaa tahtia. Liikuntajdrjestotkin alkoivat kahmia hyvinvointivaltion kasvavia
madrarahoja liiveihinsd. (Heikkala ym. 2003, 12-13.)
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"Varsinkin 1960-luvun loppupuolelta lihtien oli julkisen vallan luontevaa
ja hyviksyttivid tulla mukaan kehitykseen sen tukijaksi ja vaikuttajaksi
myo0s litkuntakulttuurin ja urheilun alueella, varsinkin kun timdin alueen
julkishallinnon organisatorinen kasvu ja kehitys osuivat yhteiskunnan
muutoksen ratkaiseviin ja dynaamisiin vaiheisiin.” (Juppi 1995, 12.)

Vuodet 1966-1973 olivat valtion liikuntahallinnon historiassa kiihkeitd muutos-
ten vuosia (Vasara 2004, 220). Liikuntamenojen jyrkastd kasvusta huolimatta tosin
maalaispitdjat kdyttivat huomattavasti vihemmaén rahaa urheilutarkoituksiin kuin
kaupungit. Sen sijaan liikuntatulot kasvoivat vain kaupungeissa. Vain suurissa tai
keskisuurissa kaupungeissa oli nimittdin 1960-luvulla liikuntalaitoksia (esimerkiksi
uimabhalleja), joista tuloja olisi voinut tulla. (Ilmanen 1996, 139-141, 143-144.) Joka
tapauksessa 1960-luvun lopulla valtion osuus urheilu- ja liikuntajérjestojen rahoi-
tuksessa oli noussut 50 prosentin paikkeille. Paikallista rakennustoimintaa valtio
tuki puolestaan keskimdarin 15 prosentin osuudella. Olipa silld osuutensa myds
litkuntatieteellisen tutkimuksen, olympiavalmennuksen ja urheiluopistojen rahoi-
tuksessa. (Vasara 2004, 194.)

Alun perin vain urheilun tukemiseksi kdynnistetty veikkaustoiminta oli valjas-
tettu jo 1950-luvulla myos tieteen, taiteen ja nuorisotyon tukemiseen ndidenkin ha-
lutessa péadstd osingolle veikkausvoittovaroista. Tilanne alkoi 1960-luvulla nayttaa
urheilun suhteen yhd huonommalta, silld sen osuutta varoista pienennettiin koko
ajan ja kulttuurivaki himoitsi omaa osaansa. Erddnd syynd urheilun osuuden jatku-
vaan leikkaamiseen veikkausvoittovaroista oli se, ettd Suomen menestys kansain-
valisilla kilpakentilld oli end&d kaukana entisestddn. Tatd kehitystda veikkausvoitto-
varojen osalta ei muuttanut edes Suomen urheilun toinen suuri menestyksen kausi
1970-luvulla. Tamédn myo6td myos urheilun merkitys paittdjien arvostuksissa piene-
ni. (Vasara 2004, 287, 289-290.)

Liikunnan laitosrakentaminen kdynnistyi Suomen suurimmissa kaupungeissa to-
denteolla 1960-luvulla maaseudun massojen muuttaessa niihin. Vaikka urheilulauta-
kunnat alkoivat erityisesti kaupungeissa yleistyd, ei niilla kuitenkaan vield 1950-1960-
luvuilla paljon valtaa ollut. Esimerkiksi Tampereen ensimmdinen uimahallihanke
1950-luvun lopulla uskottiin erillisen uimahallisddtion hoitoon, koska urheilulauta-
kuntaa ei vield arvostettu sellaisena hallintokuntana, jonka hoitoon olisi voitu uskoa
uimahallin rakentaminen. Niinp4 sitd vetivat kaupungin eturivin poliitikot. Samoin
meneteltiin Tampereen lisdksi muissakin kaupungeissa, jonne uimahalleja alettiin
puuhata. Uimahalli oli 1950-1960-lukujen taitteessa vield niin merkittdva harvinai-
suus, ettd se houkutteli puoleensa korkean tason paattdjid. Hallin johdossa istuminen
oli ndet sosiaalisesta arvokasta toimintaa ja hallin tiloissa oli hyva tilaisuus jarjestdd
hieman vapaamuotoisempiakin kokouksia. (Ilmanen 1996, 127.)

Suomen uimahalliverkosto alkoi 1950-luvulta alkaen kehittyd ja 1960-luvulla
niiden rakentaminen pé&édsi kunnon vauhtiin, missa kehityksessa valtiolla oli avus-
tuksineen voimakkaasti osansa. (Vasara 2004, 190.) Sen my®6td entistd useammalla
kansalaisella oli mahdollisuus uintiin lampimassd uima-altaassa sisatiloissa ilman
riippuvuutta luonnon olosuhteista.

Erds keskeisimpid litkuntakulttuurin muutoksia Suomessa olikin Ilmasen (1996)
mielestd siirtyminen urheilurakentamisesta liikuntarakentamiseen. Niinpa 1970-
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luvulla liikuntapaikkojen rakentaminen oli kaupungeissa ennenndkemaéttoméssa
kukoistuksessaan. Sen sijaan maaseudulla liikuntarakentamisen tehostaminen oli
huomattavasti vaatimattomampaa. Maaseudun koyhilld kunnilla oli edelleen var-
sin pitkd matka kaupunkien usein jopa loistokkaisiin urheilulaitoksiin. (Ilmanen
1996, 162, 167, 173.)

Erityisesti suurissa, yli 50 000 asukkaan kaupungeissa laitosrakentaminen alkoi
nousta. Ainoastaan Helsingissa oli olympiakisoihin valmistumisen yhteydessa esiin-
tynyt mittavaa laitosrakentamista t4td ennen. Esimerkiksi jadkiekon suosion noustessa
yksityiset jadkiekkovden kokoamat s&étiot ottivat 1960-luvulta alkaen eri paikkakun-
nilla jaghallien tai vahintdankin tekojddradan rakennuttamisen tavoitteekseen. Usein
kavi kuitenkin niin, kuten esimerkiksi Oulussa, ettd jadurheilupaikka kylld saatiin
pystyyn, mutta kovien velkojen kera, jotka kaupunki sitten joutui ottamaan kontol-
leen jadhallisa&tion joutuessa taloudellisiin vaikeuksiin. (Ilmanen 1996, 133, 229.)

Hyvinvointipalvelujen kehittyessd alettiin myods vaatia kaikille kansalaisille
suunnattuja liikkuntapalveluja. Kilpailukeskeisesta ajattelusta siirryttiin kohti liikun-
takeskeistd ajattelua. Urheilun itseoikeutettu asema nousi vaakalaudalle ja urhei-
lun ja liikunnan vilinen kamppailu alkoi. Oivallettiin, ettd vain pieni osa harrasti
lilkkuntaa urheiluseuroissa ja ettd moni halusi liikkkua omin pédin. Niinpd myos télle
joukolle tarvittiin litkkuntapalveluja. (Itkonen 1996, 191, 398-402; Ilmanen & Itkonen
2000, 119.) Erés ratkaiseva kddannekohta uusien aatteiden lapilyonnin kannalta oli-
vat vuoden 1967 liikuntapoliittiset neuvottelupdivét, joiden julkilausumassa koros-
tettiin kuntoliikunnan tarkeyttd, mutta suhtauduttiin kriittisesti huippu-urheilua
kohtaan. Termi ”liikuntapolitiikka” vakiintui kdyttoon ja silld tarkoitettiin nimen-
omaan valtiovallan ohjausta ja resurssien turvaamista, ei endd pelkdstdan urheilun
keskusjdrjestojen harjoittamaa poliittista pelid. (Juppi 1995, 214, 220.)

Erityisesti nuoremman polven liikuntavéki alkoi ndhda liikunnan yhteiskunnal-
lisena ilmion4, jolla oli terveydellisid, sosiaalisia, kulttuurisia ja yleensdkin yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Puolueidenkin kiinnostuttua urheilusta ja liikunnasta alkoi
suunnittelutyon, neuvottelupdivien, ja laajojen ohjelmien laadinnan kausi. Suomi
siirtyi kuntoliikunnan aikakauteen. Organisaatioiden kehittely, suunnittelutoimien
ja koulutuksen korostaminen seka kaikkien kansalaispiirien ndkeminen yhta oikeu-
tettuina liikuntapalveluihin olivat 1970-luvun taitteen ajalle tyypillisid yhteiskun-
nallisia ilmioitd. Yhteiskunnallisuus oli pdivan sana. (Vasara 2004, 204, 260, 412.)
Tamén suunnitteluinnon ja -uskon tulokset eivit tosin aina olleet kovin kdytannon-
laheisid, silld sen seurauksena suorastaan suollettiin usein teknisid ja keinotekoisia
tavoite- ja keinohierarkioita ja systeemikaavioita (ks. Juppi 1995, 222).

Liikunnan kasvavat yhteiskunnalliset keskustelut johtivat myos liikuntatieteelli-
sen yliopistokoulutuksen alkamiseen Suomessa. Télld oli oma yhteytensa liikunta-
kulttuurin yleiseen arvostuksen nousuun ja sen yhteiskunnallisen merkityksen voi-
mistumiseen. Liikuntapolitiikka, liikuntasuunnittelu ja liikuntatieteellinen tutkimus
nousivat ajan ilmidiksi. Suunnitelmia, mietintdjd, osamietintdjd, muistioita ja artik-
keleja alkoi tulla esiin yhd enemman ja tulevaisuuden ndkymait olivat optimistiset.
Liikuntatieteellinen tutkimus edistyikin 1960-luvulta ldhtien huimasti, silld erilais-
ten tutkimusprojektien méadrét lisddntyivét ja aihealueet laajentuivat huomattavasti.
Tama puolestaan auttoi julkista liikuntahallintoa, silld tutkijat toivat tyolldan tietoa
pddtoksenteon tueksi. (Vasara 2004, 263-264, 308.)
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1960-luku oli kuntourheilun suuren nousun aikaa. T&ll6in kehiteltiin muun mu-
assa erilaisia tempauksia, joiden tavoitteena oli pistdd kansa liikkeelle. Myos kunto-
litkkunnasta keskustelu nousi kokonaan uusiin ulottuvuuksiin aina presidentti Kek-
kosta myoten. (Vasara 2004, 201, 205.)

Kunto- ja luontoliikunnan kehittyessa tavallinen kansakin 16ysi tiensa lenkkipo-
luille. Néin oli syytdkin tehdd, silld ruumiillisen tyon ja arkiliikunnan vahentymi-
sen myotd yliravitsemuksen riskiyhteiskunta alkoi kehittya. (Heikkala ym. 2000, 12-
13.) Erds syy kuntoilun suosion lisddntymiseen johtui suomalaisten muuttuneista
arvoista ja asenteista. Liikunnan avulla oivallettiin saatavan terveyttd, kauneutta,
tehokkuutta ja hyvinvointia. Niinpa varsinkin ulkoilureittejd ja kuntoratoja alettiin
rakentaa runsaasti kuntoliikkujien areenoiksi. Ne olivat myos todella halpoja liikun-
tapaikkoja laitosrakentamiseen verrattuna. Pian kuntoradat saivat rinnalleen myos
kevyen liikenteen vaylit, joita alettiin rakentaa yleisesti erityisesti 1960-1970-luku-
jen taitteessa. Niistd kehkeytyikin suosittuja liikuntapaikkoja, vaikka niitéd ei alun
perin sellaisiksi oltu suunniteltukaan. (Ilmanen 1996, 157-158.) Kansa alkoi liikkua
yhd enemman liikkumisen, ei tyon tai tiettyyn paikkaan padsemisen vuoksi.

Voidaan sanoa, ettd samaan aikaan peruskoulu-uudistuksen ja monien sosiaali-
poliittisten uudistusten rinnalla tehtiin my6s aktiivista tyotd liikkuntapaikkojen ra-
kentamiseksi. T4lld tavoin pyrittiin vahentamé&&n kansalaisten yhteiskunnallista ja
taloudellista eriarvoisuutta. Oli turvattava sekd ruuhkautuvan eteldn ettd vdestol-
tdan harvenevan pohjoisen litkuntapalvelut. Aiempien vuosikymmenien staattinen
litkkuntapolitiikka oli mennyttd. (Vasara 2004, 326.)

Aivan uusi kohderyhmd aiempaan verrattuna koko kansan liikuntamahdollisuuk-
sien lisddmisessd olivat ns. erityisryhmét (vammaiset, pitkdaikaissairaat, ikdihmiset)
1960-luvun lopulta alkaen. Erityisryhmien liikuntaan satsaaminen oli suoraa jatkoa
1960-luvun lopulla esiin tulleesta oivalluksesta, jonka mukaan my®os liikunta on yh-
teiskunnallinen tasa-arvokysymys. Tamén aatteen mukaan kaikilla tulee olla mah-
dollisuus litkkunnan harrastamiseen kykyjensé ja mieltymystensd mukaan. Erityisryh-
miin kuuluvia yhdisti ensinnékin se, ettd heilld on vaikeuksia osallistua valtavdeston
liikuntaan ja toiseksi, ettd erityisesti heille liikunnalla on terveydellistd merkitysta.
Eritysryhmien liikuntaan panostaminen nakyi esimerkiksi siind, ettd Suomi otti en-
simmadistd kertaa osaa vammaisten olympialaisiin eli paralympialaisiin vuoden 1960
Rooman kisoista ldhtien (Vasara 2004, 257, 298, 366). Ennen tité erityisryhmiin kuulu-
vat olivat saaneet olla liikuntansa suhteen aika lailla omissa oloissaan.

1960-luvun kehityksen myo6ta melkein jokaisessa Suomen kunnassa alkoi myos
olla litkkunta- ja urheiluasioista vastaava hallintoelin. Tamén ansiosta kunnat nou-
sivat suurimmaksi liikuntapalvelujen tuottajiksi, kun taas kansalaisjarjestojen teh-
tavéksi jdi kansalaisten lilkkumaan organisointi ymparistossd, jonka kunnat olivat
rakentaneet. (Ilmanen & Itkonen 2000, 55.) Vaikka liikunnan hallintoelimid alkoi
olla pienilld paikkakunnillakin, 1960-luvun loppuun mennessa reilusti alle puolella
kunnista oli edes jonkinlainen liikuntatoimisto ja namékin olivat kdytannossa urhei-
lutoimistoja. Jos maalaispitdjissd esimerkiksi urheiluohjaaja oli, hdn oli ennen kaik-
kea kdytannon toimija. Hallinnointiin ei tosin ollut juuri tarvettakaan, silld kuntien
liikuntatoimien henkilomé&ari oli niin vihdinen. Voidaan siis sanoa, ettd kunnalli-
sen liikuntahallinnon organisoituminen oli vield keskenerdistd. (Ilmanen 1996, 144,
151.)
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Vaikka kaupunkien ja maalaiskuntien valilld olikin liikuntapaikkojen laadussa
huimia eroja, ei niiden méadrédssd ndin suinkaan ollut. Yleisesti liikuntapaikkojen
mé&drd Suomessa alkoi kohota rdjahdysmadisesti. Erds selitys tdhdn on veikkaus-
voittovarojen tulo liikuntarakentamisen rahoitukseen. Niinpd monet urheilukentit
rakennettiin veikkausvoittorahojen avulla. Liséksi kunnat alkoivat yhd enemman
ottaa vastuuta liikuntapaikkojen rakentamisesta. Liikuntapaikkojen tarjonta laajeni
erityisesti kentistd, voimistelusaleista ja uimarannoista maastoliikuntapaikkoihin ja
erityislaitoksiin. Urheilukenttien ja voimistelusalien lisdksi kansalle oli nyt tarjolla
uimahalleja, maauimaloita, kuntosaleja, hithtokeskuksia, keilahalleja jne. (Ilmanen
1996, 135-137.) Tama tarkoitti luonnollisesti sitd, ettd yhad suurempi oli kansalaisten
valinnanvara sen suhteen, mitd litkuntalajia tai liikuntalajeja pystyi harrastamaan.

1960-luvulla kunnalliseen liikuntasuunnitteluun péési entistdi enemmén osal-
listumaan myos seuravaki. Rajallisista resursseista kaytiin kamppailua paitsi kil-
paurheilun ja kuntoliikunnan, myos eri lajien kesken. Urheiluvalmennus myos
yhteiskunnallistui ja tieteellistyi. Yhteiskunnan resursseja otettiin entistd enemman
kayttoon urheilun tukemiseksi. Valmennus hienosyistyi, minkd seurauksena use-
at tieteenalat alkoivat tukea huippuvalmennusta. Varsinaisen kilpailusuorituksen
taustalla alkoivat yha kasvavassa mééarin héarid eri alojen ammattilaiset. Urheiluval-
mennuksessa siirryttiin tyoelaméan kaltaiseen tyonjakoon. (Itkonen 1996, 223-224.)

Seuratoiminta alkoikin Itkosen (1996) viitteen mukaan 1970-luvulla totaalistua.
Seurajohdon ja jdseniston roolit médriteltiin tarkemmin. Erilaisia suunnittelu- ja joh-
tamiskdytantojd opeteltiin, keskus- ja lajiliitot kehittivit omia koulutusjdrjestelmidan
ja urheilijoiden tehtdvéksi tuli ainoastaan urheilu. Nuorten urheilijoiden lajisosiaalis-
taminen aloitettiin entistd varhaisemmin. Edettdessd kohti huippu-urheilumaista toi-
mintaa seuratoimijoille tuli entistd ammattimaisempia vaateita. (Itkonen 1996, 369.)

Penkkiurheilun saralla television merkitys alkoi korostua ja alkoi syntya kau-
pallisesti kiinnostavia markkinavetoisia lajeja. (Heikkala ym. 2003, 12-13.) Tama oli
erds syy, joka suuren muuton ohella tappoi maaseudun nuorisoseurojen edustaman
kisailukulttuurin, koska kisailujen sijaan véki alkoi tuijottaa iltaisin televisiota. (II-
manen & Itkonen 2000, 53.)

My6s liikuntapolitiikan saralla tapahtui. Kun perinteinen urheilupolitiikka oli
1920-luvulta alkaen koskenut SVUL:n ja TUL:n tulehtuneita suhteita sekéa kilpaur-
heilun ja Suomen kansainvélisen urheilumenestyksen luomista, niin 1960-luvulta
alkaen alettiin keskittyd enemmain tavallisten kansalaisten liikunnan suuntaan.
Merkittava etappi tdlld saralla oli alkuvuodesta 1966 opetusministerion nimedma
valtion kuntourheilutoimikunta. (Vasara 2004, 254-255.)

Toki kddenvaantd SVUL:n ja TUL:n valilld jatkui edelleen ankarana. SVUL ei
edelleenkddn ollut luopunut 1920-luvulta alkaen itdneestd haaveestaan TUL:n véden
palaamisesta ”diti-SVUL:n” helmoihin. Tastd haaveillessaan he eivét kenties muis-
taneet, ettd itse he olivat aikoinaan ajaneet TUL:n vden pois joukostaan. Tam&n
my6td SVUL menetti osan urheiluvoimastaan ja loi syville uponneen katkeruuden
siemenen TUL:n vdelle porvarillista urheiluviked kohtaan. SVUL:n 1960-luvulla
suorittama nimileikki, nimensd muuttaminen ”voimistelu- ja urheiluliitosta” ”val-
takunnan urheiluliitoksi” ei muuttanut sitid tosiasiaa, etti SVUL ei suinkaan ollut
ainoa valtakunnan liitto, vaan TUL jatkoi yha toisena keskeisend sellaisena. (Vasara
2004, 236, 241-242.) Muun muassa TUL:n nyrkkeilija Olli Mden pois jattiminen vuo-
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den 1960 Rooman olympiakisoista (jossa han olisi ollut kultamitalisuosikki) vain ja
ainoastaan poliittisten syiden vuoksi ei ollut omiaan ainakaan parantamaan TUL:n
ja SVUL:n suhteita.

Liikuntahallinnon kansainviliset kontaktit lisddntyivat 1960-1970-luvuilla sel-
vasti. Taméa avautuminen ei kuitenkaan koskenut pelkéstdan “virallista tahoa”, vaan
my0s kansalaisten ulkomaanmatkailu alkoi yleistyd samoihin aikoihin. Liikunnan
kannalta tdrkein kansainvélisen yhteistyon muoto oli kulttuurivaihtosopimusten
solmiminen eri maiden kanssa, miké sisdlsi my®0s erilliset liikunta-alan yhteistyota
koskevat madraykset. Myos erillisid liikuntaa koskevia yhteystyosopimuksia sol-
mittiin. Aina 1960-luvun alusta 1980-luvulle asti sopimuskumppaneista merkitta-
vimpid olivat Neuvostoliitto, DDR ja muut Euroopan sosialistiset maat. Itdryhman
maiden kanssa solmittujen yhteistydosopimusten tédrkein anti oli tutustuminen nai-
den maiden valmennuksellisiin, urheiluldéketieteellisiin ja urheilupaikkojen kehi-
tystd koskeviin hankkeisiin ja olosuhteisiin. TUL:n véelld oli toki ollut aina hyvat
kontaktit itdblokin maihin, mutta nyt myds SVUL alkoi tehdéd yhteistydtd Neuvos-
toliiton, DDR:n ja muiden kovien itdisten urheilumaiden kanssa. (Vasara 2004, 312-
315.) Sieltd saatiinkin arvokasta tietoa siitd, milld keinoin urheilussa menestytaan.

Vaikka monenmoista kehitysta liikuntakulttuurin saralla olikin tapahtunut, vield
1970-luvulla oltiin kuitenkin siini tilanteessa, ettd liikkunnalle ei oltu saatu aikaiseksi
omaa lakia. Kulttuuritoiminnan, kansalaisten vapaa-ajan vieton, koulujdrjestelman
uudistamisen ja nuorison aseman parantamisen ohella myos liikunta nahtiin tar-
kednd yhteiskunnan yleisen kehityksen ja tasa-arvon edistdmisen vilineend. Niinpa
litkkuntalakia alettiin 1970-luvun puolivilissd suunnitella toden teolla. Koska maan
taloudellinen tilanne 1970-luvun puolivilin jdlkeen ei kuitenkaan ollut paras mah-
dollinen, jdi liikuntalaki odottamaan parempia aikoja. (Vasara 2004, 267-268.) Ne
tulivatkin pian.

4.4. Voimakasta liikuntapaikkarakentamista |1980-luvun
nousukaudella

Erindisten oikeiston ja vasemmiston vililla vallinneiden poliittisten kiistelyjen jal-
keen Suomeen saatiin vihdoin liikuntalaki vuonna 1980. Se merkitsi kunnallisen
liikkuntahallinnon nousemista merkityksessdan aivan eri tasolle kuin aiemmin. Va-
saran (2004) mielestd liikuntalaki oli erddnlainen 1970-luvulla esiin tulleen liikunta-
kulttuurin ja -politiikan muutosprosessin huipennus, jossa litkkunnasta tuli “viralli-
nen”, lailla méaaritelty osa suomalaista yhteiskuntaa. Se toi liikuntaeldmalle uuden
statuksen yhteiskunnassa, sdddettiinhén siina liikuntapolitiikan luomisesta, liikun-
tahallinnon padpiirteistd, julkisesta rahoitusjdrjestelmastd nimenomaan yhteiskun-
nan vastuualueina. Laissa esimerkiksi mddrattiin valtion varoista myonnettavista
valtionosuuksista, -avustuksista sekd lainoista kunnille lain mé&draamien tehtavien
hoitamiseksi. (Vasara 2004, 282.)

”.. liikkuntalain perusideana oli, etti valtion ja kuntien tehtivind on
luoda edellytykset liikkunnan harjoittamiseen ja urheilu- ja liikkuntajir-
jestdjen tehtdvind on saada ihmiset kiyttimdin luotuja edellytyksid,
pidosin litkuntapaikkoja” (Juppi 1995, 252).
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Liikuntalaki tasoitti kaupunkien ja maaseudun eriarvoisuutta. Se antoi maaseu-
tukunnillekin mahdollisuuden valtionosuuksiin ja tukitoimiin, mik& puolestaan oli
edellytyksend kunnallisten liikuntapalvelujen jdrjestimiselle. My0s erityisryhmat
padsivat liilkuntalain ansiosta kunnallisten liikuntapalvelujen piiriin. (Ilmanen 1996,
230; Vasara 2004.) Voidaankin sanoa, ettd vasta 1980-luvulla valtiovallan toimesta
pyrkimyksend oli luoda sellaiset olosuhteet, ettd myos maaseudun pienkunnat paa-
sivédt osallisiksi urheilurakentamisen riemusta (Ilmanen 1996, 179). Tédtd ennen ne
olivat saaneet pitkalti olla liikuntapalveluttomassa kurimuksessa.

Yhdentekevidd ei myoskaan ollut se liikuntalain vaikutus, ettd litkkuntalautakun-
nat tulivat kaikissa kunnissa pakollisiksi aivan pienimpid kuntia lukuun ottamatta.
Liséksinyt valtionapua voitiin myontdd myos liilkuntatoimen yleiseen kehittamiseen
ja kuljetuksiin, jotta syrjakylienkin asukkailla olisi mahdollisuus p&&std nauttimaan
kuntakeskuksen liikuntapalveluista. Kuntien valtiolta saama tuki kasvoi melkoises-
ti, silld aiemmin tukea oli herunut vain urheilupaikkarakentamiseen. (Vasara 2004,
283.) Tamd myotd kuntien liikuntaelinten henkilostomadra kasvoi ja ammattimais-
tui. (Ilmanen & Itkonen 2000, 124-126.) Kunnalliset liikuntatoimistot ja -viranhaltijat
ilmestyivat kaupunkien lisdksi myos maaseudulle. Talloin kuntien liikunnanohjaa-
jien tehtdviksi tuli paitsi toimintansa lopettamaan joutuneen kyldseuran toiminto-
jen tayttaminen, myds vield toiminnassa olevien pitdjdseurojen kaytannon tehtavien
hoitamisen avustaminen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 136.)

Koska kaupunkien ja maaseudun vililla oli liikuntapalvelujen suhteen vallinnut ai-
emmin suuri eriarvoisuus, ei ollut ihme, ettd maaseudun kunnissa litkuntalain merkitys
ndkyi kaupunkeja selvemmin, silld sen ansiosta monet maaseudun pienistd kunnista
saivat ensimmdiset lilkunnan viranhaltijansa. Ennen tétd ne olivat eléneet taysin ilman
liikuntahallinnon vakituista henkilokuntaa. Liikuntahallinto kehittyikin liikuntalain
seurauksena huimasti. Sen asema vahvistui, litkkuntapalvelut kohenivat sekd maéaral-
lisesti ettd laadullisesti ja liikuntatoimen tehtdviét lisddntyivit. Niiden kuntien avuksi,
joilla ei ollut uimahallia tai kouluissaan kunnon liikuntatiloja, kehitettiin opetusminis-
teriossd yhteisrahoitusjdrjestelmd. Kuntien liikuntamenot kahdeksankertaistuivatkin
kahden vuosikymmenen aikana ja 1970-lukuun verrattuna liikuntamenot olivat 1980-
luvulla 2,5 kertaa suuremmat. (Ilmanen 1996, 184, 186, 192-194; Vasara 2004, 296.)

Eréds liikuntalain tavoitteista oli saattaa myo6s urheiluseurat valtionavustusten
piiriin. T&dtd ennen seuroilla oli ollut siind mielessa kurjat oltavat, ettd ne olivat jou-
tuneet hankkimaan varansa p&dasiassa omin voimin, eikd niiden kunnalta saama
tukikaan ollut kuin 5-10 prosenttia menoista. (Vasara 2004, 284.) Koska nyt myos
seuroilla oli mahdollisuus paddsta osallisiksi valtion liikuntarahoista, ei ollut ihme,
ettd tuettavien liikuntaseurojen maara alkoi nopeasti kasvaa. Tama johtui myos uu-
sien urheilumuotojen saapumisesta liikunnan kentille. Kaupunkien hyvan talou-
dellisen tilanteen ja valtion tuen avulla avustussummat nousivatkin aina vuoteen
1990 saakka. Myos maaseudulla avustussummat kasvoivat, mutta sielld seurojen
maard ei lisddntynyt kaupunkien tavoin. (Ilmanen 1996, 198.) My®és sellaiset valta-
kunnalliset urheilujarjestot kuin SVUL, TUL, CIF, sekd Suomen Palloliitto tulivat
virallisesti osallisiksi valtionapuun oikeutettuina kansalaisjarjestdind. Liikuntalain
myotd alkoi myo6s jarjestelméllinen liikuntapaikkasuunnittelu. (Vasara 2004, 284.)

Urheiluopistojen kannalta liikuntalailla oli se myonteinen merkitys, ettd nyt ne
saattoivat saada valtiolta jopa 80 prosenttia korvausta menoistaan. Niinpa opisto-
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jen palvelutaso kohosi hurjasti. Niistd alkoi muodostua suurten hallien, uimahalli-
en, ulkokenttien, ulkoratojen, kuntotestaus- ja urheilulddketieteellisten laitteistojen
muodostamia kokonaisuuksia. Samalla niiden yhteyteen alkoi versoa monenmoista
taloudellista aktiviteettia lomahotelli-, kuntoilu- ja kuntoutuspalveluineen. Ne alkoi-
vat voimakkaasti kaupallistua muun liikkuntakulttuurin tavoin. (Vasara 2004, 285.)

“Peruslajien” vahvasta asemasta huolimatta myos vaihtoehtoisia liitkuntakult-
tuurin muotoja alkoi 1980-luvulla ilmaantua. Lajien kirjo kasvoi, liikunnan tarjonta
ja harrastamisen tavat monipuolistuivat ja lajien eriytyminen alkoi. Syntyi muun
muassa “sdhlysukupolvi”. (Heikkala ym. 2003, 14-15.) Tamé& yhdistettyna valtai-
saan suunnitteluoptimismiin sai aikaan liikuntajédrjestdjen maaran voimakkaan kas-
vun. (Ilmanen & Itkonen 2000, 17, 23-24.) Kentille ilmaantui 1980-luvulla yli 3700
uutta liikuntajarjestdd, joista monet olivat ei-perinteisid seuroja. Kyseiselld vuosi-
kymmenelld pinnalle tulivat monet joukkuepelit, yksiloperustaiset voima- ja taito-
lajit, kuten karate, aerobic ja uudenlaiset keskusliitoista riippumattomat yhdistyk-
set. (Heikkala ym. 2003, 14-15.) Ruumiillisuus ja siihen liittyva vélineellistiminen
l6ivét itsensd ldpi (Ilmanen & Itkonen 2000, 28). Tavallisille ”liikuntapulliaisille”
tama tarkoitti muun muassa sitd, ettd yhd enemman oli tarjolla vaihtoehtoja, mista
valita mieleinen liikuntalaji. Niinp& esimerkiksi ulkondon muokkaamisesta tuli yha
merkittavampi osa liikuntakulttuuria, yksityiset liikuntayritykset yleistyivat niiden
tarjotessa uusien lajien harrastusmahdollisuuksia liikunnan janoiselle kansalle ja lii-
kunnan kaupallistuminen sai vauhtia.

Kustannuksiltaan kalliiden liikuntapaikkojen rakentaminen yleistyi. Erilaisia
halleja, kuten jda-, keila- ja tennishalleja alkoi nousta moniin kuntiin. Samalla asen-
ne liikkuntaa kohtaan muuttui. Liikunnan kansalaistoimijoiden joukkoon ilmaantui
bisnesihmisid, jotka uskoivat urheilulaitosten kaupallisiin mahdollisuuksiin. Yritta-
jariskin minimoimiseksi kaupunki pyrittiin saamaan tavalla tai toisella liikuntapa-
latsien maksumieheksi. Ei ihme, ettd seuroilla ei pian ollut endd halua ottaa vastuuta
litkkuntapaikkojen rakentamisesta ja hoidosta. Ne tosin esittivit sitdkin danekkaam-
pid vaatimuksia kilpaurheiluun liittyvistd hankkeista, kuten jd&dhalleista ja urheilu-
keskuksista, kun taas kaupunkien liikuntahallinnon tehtdviksi jatettiin kuntoilijoi-
den eduista huolehtiminen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 122-125, 127-128.)

Eréds esimerkki 1980-luvun liikuntarakentamisesta 16ytyy Alavudelta, johon val-
mistui vuonna 1982 830 neliometrin kokoinen liikuntahalli, jonka korkeus alimmil-
laankin oli kymmenen metrid. Koivuparkettisen salin reunalla oli 48 metrin kumi-
asfalttipintainen juoksusuora yleisurheilijoille. Sen p&dssa oli volttimonttu. Hallissa
oli my®os erilliset tilat painin, nyrkkeilyn, ammunnan, tanssin ja kehonrakennuksen
ja squashin harrastamista varten. Liséksi paikkakunnalle rakennettiin muun muas-
sa urheilukenttd, kuntoratoja, ja tenniskenttid. Sen sijaan asukasluvultaan ja elinkei-
noeldmaltddn taantuvat kunnat saivat tyytyd paljon vaatimattomampaan urheilura-
kentamiseen. Téstd huolimatta niissdkin rakentaminen oli edellisiin vuosikymme-
niin verrattuna toisella tasolla. (Ilmanen 1996, 176-177.)

Téastd kehityksestd huolimatta pienempien kuntien liikuntapaikat eivat kuiten-
kaan edustaneet ldheskddn samanlaista ”kerskarakentamista” kuin esimerkiksi paa-
kaupunkisedulla. Pinta-alaltaan suurissa ja harvaan asutuissa kunnissa liikunnan
laitosrakentaminen oli paljon vaatimattomampaa. My6s kaupunkien sisdlld ilmeni
eriarvoisuutta. Varsinkin syrjdisissa kaupunginosissa kaupunki tyytyi yllapitiméaan
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vain pienkenttid, koulujen voimistelusaleja ja uimarantoja. Vaativammat liikunta-
paikat oli haettava kaupunkien keskustoista joskus useiden kymmenien kilometri-
en pddstd. (Ilmanen & Itkonen 2000, 122-125.)

Vaikka kunta oli suurin liikuntapaikkojen rakennuttaja, alkoivat myos yksityiset
tahot rakennuttaa liikuntapaikkoja. Néitd olivat muun muassa golfkentit, laskette-
lurinteet, kuntosalit sekd tennis- ja squash-hallit. (Ilmanen 1996, 179.) Muutenkin
liikkuntapaikkojen painotus muuttui 1980-luvulla siten, ettd kun vuonna 1964 ulko-
kenttid oli lahes puolet kaikista liikuntapaikoista, vuonna 1987 niiden osuus oli enda
vajaat 40 prosenttia. Maastoliikuntapaikkojen méa&rd nousi puolestaan vastaavana
ajanjaksona vajaasta neljanneksestd vajaaseen kolmannekseen. Tdhan vaikutti kun-
toliikunnan ldpimurto. Sen sijaan siséliikuntapaikkojen méaéara pysyi suurin piirtein
ennallaan. Kuitenkin niiden laatu nousi suunnattomasti. (Ilmanen 1996, 182.)

Kuntoliikunnassa tapahtui 1980-luvulla myos sellainen muutos, ettd ohjelmaan
tulivat kasvavassa méadrin erilaiset kuntotempaukset, kuten “Suomi pyoréailee 1980-
luvulla”. Pyordilystd tulikin suuren yleison toiseksi suosituin liikuntamuoto heti
kavelyn jalkeen, mihin vaikutti myds pyordily- ja muiden kevyen liikenteen véylien
moninkertaistuminen vuosikymmenen alusta ldhtien. (Vasara 2004, 233-235.)

Kuntoliikunnan ohella myos huippu-urheilu oli muutoksessaan. Muun muassa
urheilun kaupallistumisen johdosta joukkuelajit alkoivat keskittyd entistd selvem-
min tietyille paikkakunnille. Esimerkiksi jalkapallon ja jadkiekon p&dsarjatoiminta
alkoi olla mahdollista vain riittdvan vékirikkailla paikkakunnilla, mikd mahdollisti
pelaajaostot ja varvdystoiminnan. Huippu-urheilusta tehtiin tuote, joka muodosti
yhdessd markkinoiden ja median kanssa kiintedn kolmiyhteyden. (Ilmanen & Itko-
nen 2000, 27-28.) Joukkuelajit ajautuivat yhd syvemmalle kaupallisuuteen. Ns. ko-
vat arvot alkoivat liikuntapolitiikassa jadlleen kukoistaa, mikéa ilmeni kilpaurheilun
panostamisen uutena nousuna (Juppi 1995, 270).

Huippu-urheilu irtautui varsinkin tiettyjen joukkuepelien osalta vapaaehtoisesta
litkkunnan kansalaistoiminnasta. Yritysmdinen huippu-urheilu ja vapaaehtoisuuteen
perustunut liikkunnan kansalaistoiminta erkaantuivat toisistaan. Julkisuus-markki-
nallinen seuratyyppi, jossa tyonjakoa s&éatelivat pitkalti palkka- ja sopimussuhteet
muotoutui “luonnolliseksi” osaksi kadytantoja. Kuilu urheilullis-suorituksellisen ja
sosio-kulttuurisen toiminnan vélilld kasvoi. My6s yhteisonmuodostus kirjavoitui.
Niinp& suuri osa liikunnallisista yhteisoistd ei endd kiinnittynytkdan liikuntaorga-
nisaatioihin. (Ilmanen & Itkonen 2000, 24-25.) Markkinointiajattelu tuli ryminalla
myos liikuntajédrjestdihin ja urheilumarkkinoinnin merkitys ja tdrkeys tunnustettiin
laajasti. Osa huippu-urheilusta muuttui ammattiurheiluksi ja dopingongelmat nou-
sivat esiin. (Heikkala ym. 2003, 14-15.)

1980-luvun nousukaudesta sekd litkuntakulttuurin, liikuntahallinnon, liikun-
tapaikkojen mddran ja laadun kasvusta huolimatta aivan vuosikymmenen lopulla
tummia pilvid alkoi kuitenkin nousta liikuntakulttuurin ylle muutenkin kuin liikun-
nan kaupallistumisen (joka kaikkien mielestd ei suinkaan ollut huono asia) ja huip-
pu-urheilun doping-ongelmien myo6ta. Kavala taloudellinen lama teki nimittédin tu-
loaan Suomeen ja télld oli oleva oma vaikutuksensa myos liikuntakulttuuriin.

"Samanaikaisesti vaikuttavana tendenssindi alkoi tulla vihitellen esille
vaatimuksia keskusjohtoisuuden, vihentimisestd, yksilokeskeisyydesti
ja jopa narsistisen eldmdntyylin hyviksymisesti” (Juppi 1995, 281).
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4.5. Liikunnan selva kaupallistuminen ja teknistyminen
1990-2000-luvuilla

Suomeen iski 1990-luvun alussa sellainen lama, jota ei oltu maassa aiemmin nah-
ty. Kaiken muun ohella tdmaé heijastui my6s liikuntaan, jonka avustuspotti valtion
taholta oheni selvésti, eivatkd lddnien maadrdrahatkaan pysyneet ennallaan. Juuri
kun 1980-luvulla Suomeen oli vihdoin saatu aikaiseksi kattava kunnallinen liikun-
talautakuntaverkosto, niin laman myota se ajettiin alas. Kuntalakiin tehtiin vuonna
1993 sellainen muutos, ettd kunnat saivat jarjestda liikkuntahallintonsa haluamallaan
tavalla, minkd seurauksena kunnat sdntédsivit purkamaan liikuntalautakuntajérjes-
telmadnsd. (Vasara 2004, 337, 340.) Kun 1980-luvun puolivilissd Suomessa oli ol-
lut runsaat 400 kunnallista liikuntalautakuntaa, vuoden 1994 loppuun mennessa
niiden m&ara putosi pariinkymmeneen! Tama on suurin Suomen historiassa kos-
kaan tapahtunut liikuntahallinnon muutos. Tyypillista oli, ettd liikkuntalautakunnat
yhdistettiin osaksi laajempia hallintokuntia. Liséksi virkoja lakkautettiin massoit-
tain. Tamédn myotd kansalaisten osallistuminen padtoksentekoon vaheni, eivatka
vaikutusmahdollisuudetkaan olleet endd samaa luokkaa kuin liikuntalautakuntien
kukoistuskautena 1980-luvulla. (Ilmanen 1996, 218; Ilmanen & Itkonen 2000, 139.)
"1990-luvun rahoituspoliittiset iskusanat olivat markkinahenkisyys, tulosohjaus, sekd toi-
mintojen rationalisointi” (Juppi 1995, 293).

Liikunnan yhdistdaminen laajempiin hallintokuntiin ndhtiin monen kunnan
hallinnossa keinoksi sddstdd rahaa ja tehostaa hallintoa taloudellisen kurimuksen
vallitessa. Suurempien hallintokuntien kyky ja asiantuntemus paneutua kaikkiin
niiden kontolle tulleisiin kysymyksiin ei kuitenkaan vélttimétta parantunut. My6s
saavutetut sddstot olivat usein suorastaan olemattomia, silli suurin osa kuntien
liikkuntamenoista kohdistui kdytannon liikuntatyohon, kuten liikuntapaikkojen ra-
kentamiseen ja henkiloston palkkaamiseen, eikd suinkaan hallintoon. (Vasara 2004,
340-341.)

Kun kunnissa ei endd ollut liikuntalautakuntia, katkesi vanha lddnien ja kunta-
tason lautakuntien vélinen yhteys. Tamin tietoyhteyden katkeamisen seuraukse-
na kuntia koskevia valtionapupéddtoksid jouduttiin tekemddn perin ohuen tiedon
varassa. Samalla my06s opetusministerion yhteydet kuntatasoon ohenivat selkedsti.
(Vasara 2004, 341, 405.) Jos 1980-luvulla kaupunkien ja maaseudun vélinen eriarvoi-
suus liikuntapalveluissa oli voimakkaasti supistunut, alkoi se 1990-luvulla kasvaa
uudestaan. Tamédn asian suhteen palattiinkin laman myo6ta takaisin 1950-1960-1u-
vuille. (Ilmanen 1996, 225.)

Vanha talkoohenki ei kuitenkaan ollut vield kuollut 1990-luvulla maaseudulla.
Esimerkiksi Alavudella metsdmaastoon raivattiin talkoovoimin leved, hiekkapin-
tainen, valaistu lenkki, jolle pituutta tuli 11 kilometrid. Talvisin reitti tarjosi erin-
omaisen latupohjan hiihdon harrastajille ja kesdisin se toimi holkk&djien ja maas-
topyordilijoiden harjoituspaikkana. Suomessa vain hyvin harvat kunnat pystyivét
tarjoamaan asukkailleen vastaavaa. (Ilmanen 1996, 214.)

Tiukan talouden riivatessa opetusministerio siirtyi 1990-luvun puolivélissa tu-
losperusteiseen avustuskdytantoon valtion varoja liikunta- ja urheilujdrjestoille
myontdessddn. Erityisesti kiinnitettiin huomiota lasten ja nuorten liikuntaan seka
kuntoliikuntaan. Vaadittiin my®s liikuntalain noudattamien arvoldhtokohtien kun-
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nioittamista tasa-arvoineen, minka lisdksi liikuntajarjestojen tuli sitoutua dopingin
vastustamiseen omassa tydssddan. (Vasara 2004, 369.)

Kunnallinen liikuntarakentaminen paitsi supistui laman seurauksena reippaas-
ti, myos suuntautui aiemmasta poikkeavasti. Suurista uudisrakennushankkeista
luovuttiin ja keskityttiin vanhojen liikuntapaikkojen kunnostukseen. Poikkeuksen
tastd muodosti Helsinki, jossa lamasta huolimatta rakennettiin Itdkeskukseen uusi
uimabhalli ja Pasilaan suuri monitoimihalli. Pasilan suurhallihanke oli poikkeukselli-
nen paitsi kustannuksiltaan, myos valmistelutavaltaan. Sitd lahdettiin toteuttamaan
puhtaasti yhden lajin eli jadkiekon ehdoilla. Paattdjat haikailivatkin 1990-luvulta al-
kaen yha hienompien urheilulaitosten perdan. (Ilmanen 1996, 211-213.)

Vuosikymmenelle tyypillinen ilmi6 liikuntapaikkarakentamisessa oli yksityi-
selld varainhankinnalla rakennetut suuret, huippu-urheilun tarpeisiin rakennetut
monitoimihallit ja stadionit (Hartwall-areenan liséksi esimerkiksi Finnair-stadion
Helsingissd sekd Typhoon (Elysée) areena Turussa). Niiden palvelutarjonta ei rajoit-
tunut pelkéstdan urheiluun, silld ne jédrjestivit tiloissaan myo6s konsertteja ja muita
yleisdd vetdvid tapahtumia. (Vasara 2004, 377.)

Yksityinen ja kaupallinen tuki liikunnan rahoituksessa lisddntyikin selvéasti. Sen
sijaan julkisen sektorin litkkuntapoliittinen suunnittelu ja kontrolli heikentyiviat. Kun
esimerkiksi uimahalleja korjattiin, niitd ei vain korjattu, vaan niiden ilmettad pyrit-
tiin monella paikkakunnalla muuttamaan kylpylamédisemmiksi. Lisdksi suoritus-
paikkojen vaatimukset alkoivat muuttua yha kiihtyvalld vauhdilla. Niinpa lajien
huippusuorituspaikkoja ei voitukaan endd rakentaa minne tahansa, vaan kalleim-
pia valmentautumis- ja kilpailupaikkoja voitiin rakentaa vain muutamia. (Itkonen
1996, 185 280.)

Selvimpid kehityslinjoja liikuntapaikkarakentamisessa 1990-luvulla olivat eri-
tyisesti sisdliikuntapaikkojen, maastoliikuntapaikkojen, uimaloiden ja erityisliikun-
tapaikkojen méddran voimakas kasvu ulkokenttien osuuden vdhenemisen kustan-
nuksella. Sisdliikuntapaikoista suosittuja olivat erilaiset palloilu- ja monitoimihallit.
(Vasara 2004, 374.) Esimerkiksi Helsingissd ei vuonna 1964 ollut yhtaddn jadhallia,
mutta 1990-luvun alussa niita oli jo nelja. Uimahallien m&éara lisdéntyi vastaavana
ajanjakona kahdesta kymmeneen, puhumattakaan monista alueelle nousseista pal-
loiluhalleista. Samanlainen (maksullisten) liikuntapaikkojen maaran nousu koettiin
monilla muillakin paikkakunnilla. (Ilmanen 1996, 167-173.) Helsingissa tosin myos
asukasmaéaré kasvoi selvisti.

Liikunta alkoi olla kannattavaa bisnestd. Se tuotteistettiin vastaamaan kulutuk-
sen ohjaamia eldmantapavalintoja ja -mieltymyksid. Erilaiset tahot ryhtyivit tarjoa-
maan liikuntarientoja. Liikunnan toteuttajatahoina olivat muun muassa seurat, kau-
palliset yritykset sekd opistot. Liikunnan pariin hakeutuville oli mahdollista valita
lukuisista tarjokkaista mieleisensd harrastuksen. Mukana " pelissd” oli my6s media,
joka vilitti jatkuvaa tietoa koko ajan muuttuvista lajeista. Sen visuaalisiin esityksiin
kytkeytyivat myos alati kasvavat liikuntavilinemarkkinat. Uudet vapaa-aikatuot-
teet yleistyividt kauppojen runsautta notkuvilla tavarahyllyilla. (Itkonen 1996, 61,
414-415.) Jos siis rahaa oli, oli my®s liikuntamahdollisuuksia. Oli maksullisia kunto-
saleja, tanssistudioita, aerobicsaleja ja palloiluhalleja. Sen sijaan taloutensa suhteen
tiukemmalla olevat saivat tyytyd usein puitteiltaan vaatimattomampiin liikunta-
paikkoihin.

86



— Suomalaisen liikuntakulttuurin muutos —

Lajien maaran kasvaessa valikoituvat ne lajit, joilla oli mahdollisuus tarvitse-
maansa huippu-urheilurekrytointiin. Lajien mddrdan kasvaminen johti edelleen
myos vdistimattomiin muutoksiin litkunnan lajikartalla, kuten tapahtui esimer-
kiksi 1980-luvulla “keksityn” salibandyn suosion nopean kasvamisen seurauksena.
Kilpailutoimintaa jarjestettiinkin mitd mielikuvituksellisimmissa lajeissa. (Itkonen
1996, 417.)

Uusia liikuntalajeja syntyi nopeaan tahtiin. Yhteiskunta tuotti yha uusia liikun-
nallisia tarpeita ja usutti ihmisid elaméantyylien vertailuun. Mitd kummallisimpia
harrasteliikunnan tuotteistettuja muotoja ilmaantui: Liikuntalaihdutuksesta tuli
KiintoNainen, vesivoimistelusta Hydrobic ja ulkokoripallosta Katukoris. My&s Peh-
mis-pomppis ja Ui kesidksi kuntoon syntyivat. Naisliikunnan rinnalle tulivat erilai-
set kaupalliset lajit sekd kuntosalit. Liikuntajérjestot joutuivat murroksen kouriin
sekd medikalisaation, kaupallistumisen ja sen tuomien lieveilmitiden, juridisoitu-
misen sekd markkinaehtoistumisen syovereihin. (Heikkala ym. 2003, 16-17.)

Koska liikuntakulttuurin pirstoutuminen kasvatti lajimddrad ja muutti lajien ase-
maa, erilaiset lajit kulkeutuivat Suomeen monia eri reittejd, eivatka ne endd tarvin-
neet hyvaksyntaa liikuntajdrjestoiltd. Taméan myo6td my06s seura-nimi véljeni késit-
teellisesti. Sahkoisen median vauhdikas kehitys toi kaukaisimmatkin liikunnalliset
virikkeet ldhelle (Itkonen 1996, 79, 229, 283.)

"Litkuntakulttuurin laajeneminen ja sirpaloituminen jatkui 1990-luvul-
la. Valtion liikuntahallinnossa jouduttiin miettimdin, miten suhtautua
kilpaurheilun ja kuntoilun rinnalle pyrkiviin uuteen litkuntakulttuu-
riin, jossa painotettiin sddntdjen ja ohjelmien sijasta omakohtaista koke-
muksia, spontaania eldytymistd ja jopa naurua.” (Vasara 2004, 329.)

Myos liikuntaprojekteja (esimerkiksi yli 40-vuotiaille tarkoitettu Kunnossa Kai-
ken Ikad) kehiteltiin jatkuvasti. Erilaiset 1990-luvun projektit ilmensivit pyrkimysta
saada lisdd luotettavaa, tutkimukseen perustuvaa tietoa liikunnasta ja mahdolli-
suuksista kehittdd liikuntakulttuuria (Vasara 2004, 361). Projekteilla oli my®os toinen
tarkoituksensa: koska yhteiskunnassa oli mahdollisuus toimia yh& vahdisemmalla
tyysiselld ponnistelulla, yritettiin erilaisten projektien avulla kansa saada liikku-
maan enemman.

Kun liikunnan késite jatkuvasti laajeni, merkitsi tima myos ei-kilpailullisen sek-
torin laajenemista. Armottomasti kilpailevien ryhmien vilille syntyi ryhmid, jotka
eivit piitanneet kilpailullisesta menestyksestd. Uusien kuntoilun muotojen yleisty-
essd myos seurat joutuivat pohtimaan, kuinka ne voisivat vastata mahdollisimman
hyvin kansalaisten odotuksiin. Ensin siirryttiin urheiluseurasta liikuntaseuraan ja
siitd sitten johonkin muuhun. Perinteisten lajien valta-asema kyseenalaistui ja laji-
arvostusten muuttuessa yleisseurojen piti ottaa ohjelmaansa uusia lajeja. (Itkonen
1996, 31-32, 80, 94, 229, 283.)

Enda ei voitukaan puhua vain yhdestd ruumiin tyypisté, silld urheiluriennois-
saan liikkuivat kaikenlaisin kulttuurisin merkein koristellut ruumiit. Myos liikun-
tapaikat suunniteltiin usein siten, ettd ruumistaan muokkaavilla “lihan piiskaajilla”
oli mahdollisuus saada vailitontd palautetta muokkauksensa onnistumisesta, esi-
merkkind mainittakoon vaikka kuntosalien suuret peiliseindt. (Itkonen 1996, 129,
133.) Néissd kehon muokkausta tavoittelevat saattoivat ihailla tai kirota kehossaan
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tapahtuneita tai tapahtumattomia muutoksia. Esimerkiksi Kinnusen (2001, 76) mu-
kaan kuntosalilla kdyvét naiset laihduttivat ja kiinteyttivédt kehoaan toisia naisia ja
miehet kasvattivat lihaksiaan toisia miehid varten. Niinpd aerobic- ja kuntosalit toi-
mivat peilauksen ja patemisen ymparistoing, joihin naiset saapuivat ndyttaytymaan
erityisesti naisia ja miehet miehia varten.

"Omaan ulkondkdéon syventymisen yksinomainen luokitteleminen nais-
ten alueeksi ei pide kuntosalilla, missi kehonrakentajamies tutkii hipei-
lemiittd ulkomuotoaan. Pyorihtelyt peilin edessd, huolestuneet vilkai-
sut takamukseen ja ryhdin kohentaminen rintoja uhmakkaasti nostaen
ndyttivit mielenkiintoisilta niiden karjujen suorittamina.” (Kinnunen
2001, 71.)

Liikunnan merkitys muuttui my®os siten, ettd kun vanhan ajan maatalousyhteis-
kunnassa voimien saatettiin ndhdd kuluvan hukkaan urheilussa, niin 1990-luvun
jdlkiteollisessa yhteiskunnassa ruumiillisesti kevyttd tyotd tekeville saatettiin tarjota
ilmaisia uimahalli- tai kuntosalilippuja. (Itkonen 1996, 118.) Fyysisesti helpon ela-
man uhkakuvat olivat konkreettisesti ndkyvilld ihmisten jokapdivédisessd elamassa
ylipainoisia kanssaihmisid katsellessa, minne ihmiset ikind Suomessa menivatkin,
missd he ikind kulkivatkin.

My6s huippu-urheilussa alueellinen eriarvoistuminen kasvoi. Esimerkiksi Poh-
jois-Karjalan kaltaisessa ruuhka-suomen ulkopuolisessa maankolkassa mahdolli-
suudet pinnalla olevaan julkisuus-markkinalliseen huippu-urheiluun olivat rajal-
liset. Varsinkin jdédkiekon ja jalkapallon kaltaisissa voimakkaasti kaupallistuneissa
lajeissa menestyminen oli vaikeaa. Maakunta ei pystynyt houkuttelemaan urheili-
joita Eteld-Suomesta. Sen resurssit saattoivat riittdd muutamaan péadsarjatason jouk-
kueeseen vihemmaén kaupallistuneissa lajissa, mutta yksilolajeissa menestyminen
pieneltdkin paikkakunnalta ponnistaen oli edelleen mahdollista. (Ilmanen & Itko-
nen 2000, 152.)

Yleensdkin 1990-luvulla tilanne oli muutamien erittdin kaupallistuneiden lajien,
kuten miesten jadkiekon tai jalkapallon osalta sellainen, ettd mahdollisuus lajin paésar-
jassa pelaamiseen oli vain suurimmilla kaupungeilla. Runsas vakimaara naet merkitsi
markkinoita, sponsorointia ja muita taloudellisia resursseja. Hieman pienemmilldkin
kaupungeilla oli toki resursseja joko jalkapallon tai jadkiekon padsarjajoukkueeseen,
mutta ei molempiin. Kilpailu samoista sponsoreista alkoi nimittdin olla kovaa. Jaa-
kiekon ja jalkapallon lisdksi kori- ja lentopallokin kehittyivit kaupunkilajeiksi, joiden
pelaaminen mestaruussarjatasolla ei ollut endd mahdollista kovin pienilld paikkakun-
nilla. Mitd pienemmastd paikkakunnasta oli kysymys, sitd tarkemmin oli valittava
laji, josta menestystd lahdettiin hakemaan. (Itkonen 1996, 274-276.) Niinpa pienten
paikkakuntien urheilevalle nuorisolle tulivat eteen jo kohtalaisen varhain visaiset va-
linnat: joko lopettaa urheilu kokonaan, suuntautua yksil6lajeihin tai muuttaa jouk-
kuepelien perdssa suurempiin asutuskeskuksiin tai niiden liepeille.

Huippu-urheilun valmennusorganisaatiot syntyivat aiemmasta poikkeavasti
seuratoiminnan liepeille ja ulkopuolelle. Julkisuus-markkinalliset huippu-urheilu-
seurat alkoivat toimia liikeyritysten tavoin. Taloudellisen tuloksen saavuttaminen
tuli entistd tarkeammaksi. Alettiin puhua onnistuneesta yritysjohtamisesta, riitta-
vdn ammattitaitoisesta tyovoimasta sekd toimivasta tyonjaosta. Monissa seuroissa
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huippu-urheilu irrotettiin riippumattomaksi seuran muusta taloudesta yhtioitta-
misineen ja pelaajaporsseineen. Yritysmdiset toimintatavat kulkeutuivat seuroihin
ja liike-eldmassd toimineet henkil6t alkoivat tulla seurojen omistajiksi ja johtajiksi.
Bisneksen pyorittiminen ja pddomatulojen lisdys nousi yhd suurempaan arvoon.
Urheilullisen saavutuksen lisdksi myos joukkueiden yritysjohtajat alkoivat mitelld
paremmuudestaan. Samalla talous tuli julkiseksi. Sen tunnusluvuista tuli osa seu-
rojen vdlistd kilpailua. Taloudellinen menestys alkoi olla suhteessa my®os urheilul-
liseen menestykseen. (Itkonen 1996, 133, 234, 238.) Mediassa alkoikin seurojen ur-
heilullisen menestyksen ohella olla enemmain uutisia my6s niiden taloudellisesta
menestyksestd tai menestyméttomyydestd “normaalien” urheiluraporttien ohella.

Itkosen (1996) mukaan julkisuus-markkinallisen seuran tunnuspiirteiksi tulivat
1) julkisuus-markkinallisuus toiminnan edellytyksend, 2) toiminta yrityksen tavoin,
3) talouden keskeisyys, 4) markkinointialueen optimointi, 5) sopimusperusteisuus,
6) tuotteistaminen 7) kilpailun totaalistuminen 8) yksil6llistyminen 9) organisatori-
nen muokkaus. Tama kehitys nosti muutamat lajit valta-asemaan, jolloin ne saivat
oman paikkansa mediassa ja tdten sponsoreiden ja suuren yleisén kiinnostuksen.
Seurojen méadran kasvaessa kilpailu rahoittajista kiristyi ja suuntautui siten, ett lajit
hakivat tukijoita oman toimintansa piiristd. (Itkonen 1996, 404, 416-417.)

My6s huippu-urheilijan rooli oli muutoksessa. Huippu-urheilijan edellytettiin
olevan paitsi hyva kilpasuorituksissaan, myts omaavan valmiuksia toimia itsearvi-
ointiin kykenevand tiimin jasenend. Kun vield muutamaa vuosikymmentd aiemmin
huippusuoritukseen arveltiin onnistuvan raa’an kananmunan ja mustikkakeiton
avulla, niin 1990-luvulla menestykseen tdhtddvien keinojen valikoima oli huomatta-
vasti monipuolisempi. (Itkonen 1996, 133, 135.) Viimeistddan 1990-luvulla urheilusta
tuli myos ammatti. Urheilijoiden kiihokkeiksi tulivat esimerkiksi suuret palkkiot,
kultaharkot, loistoautot ja omakotitontit. (Ilmanen 1996, 214.)

Penkkiurheilussa keskustelua alkoivat herittdd katsomovékivalta, fanien kayt-
taytyminen ja urheilutilaisuuksien olutmyynti (Itkonen 1996, 172). Nykyaikaisissa
urheilukilpailuissa alkoikin ndkyad yhd enemmaén kaljatelttoja, humalaisia “urhei-
lufaneja”, VIP-alueita herkuista notkuvine poytineen, puhumattakaan kilpailuissa
vallitsevasta show-meiningistd pauhaavine musiikkeineen, tehostepommeineen,
puolialastomine tanssijatyttdineen ja muineen. Lisdksi 1990-luvulla kilpailutapah-
tumiin alkoivat kuulua olennaisena osana kisatorit, joissa tarjottiin monenmoista
(Itkonen 1996, 245).

Liikunta- ja urheilupolitiikassa puolestaan 1990-luvun ehdottomasti merkittdavin
Suomessa tapahtunut asia oli se, ettd maan urheilujarjestokenttd tuli tiensd paahan
siind muodossa, jossa se oli aina 1910-luvun lopun kahtiajaon jdlkeen ollut. Toinen
suurista urheilun keskusjarjestoistd, SVUL nimittdin kaatui ylitsepddsemattomiin
taloudellisiin sotkuihinsa. Nousukauden “hulluina vuosina” 1980-luvulla se oli teh-
nyt lukuisia my6hemmin katkeriksi virhearvioinneiksi osoittautuneita investointeja
ja sijoituksia, silld jarjestdssd oli herannyt halu tehdd valtionavustusten lisdksi omaa
rahaa sijoittamalla varoja siten, ettd ne poikisivat omaisuutta entistd enemmaén. Li-
sdksi SVUL toteutti paljon rahaa sytneen toimitalonsa rakentamishankkeen, joka
valmistui vuonna 1985 Lansi-Pasilaan. SVUL:n johtoportaan laskelmat kuitenkin
pettivdat pahemman kerran ja liiton talous romahti 1990-luvun laman myo6ta taydel-
lisesti. (Vasara 2004, 343, 347.)
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SVUL:n karun taloudellisen tilanteen paljastuminen oli sen johdolle ymmarretta-
vasti varsin kiusallinen asia, minka vuoksi se yritti pimittdd ensin opetusministeriolta
(ja muiltakin) jarjeston todellista velkojen maardd, mutta tiukkojen tosiasioiden edes-
sd johtoporras joutui lopulta myontamaan velkojen olevan yli 400 miljoonaa markkaa.
Téllainen summa oli valtiollekin liikaa ja vaikka sen tavoitteena oli alun perin pelastaa
SVUL:n talous ja siten taata liitolle mahdollisuus jatkaa olemassaoloaan, niin pian
kavi ilmeiseksi, ettd moinen operaatio oli mahdoton toteuttaa. Ei siis ollut ihme, ettd
SVUL:t4 alkoi 16ytyé kiinnostusta neuvotteluihin TUL:n kanssa aivan eri tavalla kuin
ennen, eikd endd ollut puhettakaan SVUL:n johdon ikuisesta haaveesta liittdd TUL
itseensd. Pdinvastoin, konkurssikypsyys kypsytti jarjeston neuvottelemaan kokonaan
uudesta jdrjestdapparaatista. (Vasara 2004, 343, 348-349.)

Kesilld 1993 SVUL:n taloudellinen tilanne oli jo niin vaikea, ettd neuvotteluille
TUL:n kanssa alkoi olla todella kiire. Erindisten neuvottelujen jdlkeen marraskuussa
1993 koitti sitten kdytannossa SVUL:n loppu, silld moista taloudellista rauniota ei ollut
mitddn jarked viedd mukaan uuteen suunnitteilla olevaan keskusjdrjestoon. Virallises-
ti SVUL kuoli maaliskuun viimeisend pédivana 1994. Niin perustettiin Suomen Liikun-
ta ja Urheilu Ry (SLU), johon TUL, Suomen Palloliitto ja ruotsinkielinen urheiluliike
tulivat mukaan tasavertaisina jasenind. Vuoden 1918 syksysta alkanut suomalaisen
urheiluliikkeen poliittinen kahtiajako oli tullut paatokseensa. (Vasara 2004, 351-355.)

My6s se 1990-luvulla tapahtui, ettd vuonna 1980 saadetty liikuntalaki pédivitettiin
vuonna 1998, silld yhteiskunnan ja liikkunnan yhteydet olivat melkoisesti kehittyneet
sitten 1980-luvun alun pdivien. Téllad kertaa laki saatiin aikaiseksi ilman idnikuista
poliittista kddenvaantod oikeiston ja vasemmiston valilld. Vuoden 1998 laki kirjasi
liikkunnalle ennen kaikkea sen arvoperustan, jonka pohjalta esimerkiksi Opetusmi-
nisteri6 oli toiminut jo pitkdan. Tam&n uuden liikuntalain myota liikunnan parissa
tehtdava tyo oli asetettavissa osaksi humaaneja arvoja ja koko kansan hyvinvointia
lisdavéad toimintaa. Sen myotd oli myos selvédd, ettd takavuosien perinteinen urhei-
lupolitiikka kovaotteisine jarjestojyrineen oli paatoksessaan. Myos erityisliikunnan
kehittamista jatkettiin 1990-luvulla edelleen muun muassa perustamalla erityislii-
kunnan jaosto liikuntaneuvoston yhteyteen. Liikunnan harrastamisen kautta halut-
tiin vdhentdd edelleen vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja ikdantyvien kallista sai-
raanhoidon tarvetta. (Vasara 2004, 363-364, 417.) Kauniin liturgisten painotustensa
liséksi uudella liikuntalailla oli siis kenties my®os jotain kdytannon merkitysta.

Laman jalkeen 1990-luvun alussa laskeneet lilkunnan maéararahat kaantyivét hienoi-
seen nousuun vuosikymmenen puolivilin jilkeen ja 2000-luvun alussa litkkunnan osuus
veikkausvoittovaroista oli 22 prosentin tietdmissa. (Vasara 2004, 370.) Muuten 2000-lu-
vun alkupuolella oltiin siind tilanteessa, ettd liikunta oli Suomen suurin kansanliike,
johon osallistui yli miljoona kansalaista. Naistd puoli miljoonaa henkil6d toimi vapaa-
ajallaan myos lilkkunnan vapaaehtoistytssa ohjaajina, valmentajina, huoltajina, tapahtu-
mien jdrjestdjind, tuomareina, toimitsijoina ja luottamushenkildind. Liikunnalla oli siis
erittdin tdrked rooli suomalaisten vapaa-ajassa. (Heikkala ym. 2003, 19-20.)

Yha suurempi osuus ihmisisté liikkui varta vasten liikuntaa varten rakennetuis-
sa paikoissa. Kuitenkin Ilmasen ja Itkosen (2000, 32) mukaan Suomeen oli muodos-
tunut alueita, joissa organisoitua liikuntaa ei jarjestanyt endd kukaan. Syrja-suomen
liikkuntapalvelut alkoivatkin 2000-luvulla olla tdysin ihmisten omaehtoisen liikku-
misen varassa. Sen sijaan ruuhka-Suomessa liikunnan kansalaistoiminnan rinnalle
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nousi litkeyritysmdisesti toimivia urheiluseuroja ja muutenkin niissa kuljettiin sel-
vasti kohti maksullisia liikuntapalveluja.

Markkinoille vyoryi entistd enemmaén kansainvilisid kunto- ja terveysyrityksid
maksukykyisten asiakkaiden ratoksi. Uusia tapoja liikkua ja kuluttaa syntyi edel-
leen nopeaan tahtiin. Liikuntalomien vietto yleistyi, mutta suurin osa kansasta ei
tastd huolimatta liikkunut terveytensd kannalta riittdvéasti. Fyysisesti passiivinen
arki oli 2000-luvulla yleistd, eikd nakopiirissa ollut taméan kehityskulun pysayttadjaa.
(Heikkala ym. 2003, 19-20.)

Suurimmissa kaupungeissa oli Tahtisen ym. (2002) mukaan 2000-luvun alus-
sa nahtdvissd ns. “uuden liikuntakulttuurin” nousu. Talld he tarkoittivat sitd, ettd
liikkunnasta haettiin yhd enemmain rentoutumista, terveyttd ja eldamyksellisyytta.
Nditd olivat miehilld muun muassa sellaisten liikuntalajien kuin laskuvarjohypyn,
sukelluksen, vaelluksen ja melonnan kokeiluhalukkuus. Naisilla puolestaan “uutta
litkkuntakulttuuria” edusti tutkijoiden mukaan halu koleilla ainakin joogan, sauva-
kavelyn, rullaluistelun, vesivoimistelun, avantouinnin, itimaisen tanssin ja count-
ry-dancen kaltaisia lajeja.

Jonkinlaisena osoituksena ”“uudesta liikuntakulttuurista” jotkut tutkijat pitivéat
my0s sellaisten ”extreme-lajien” kuin rullalautailun (skeittauksen) ja lumilautailun
suosion nousua nuorison keskuudessa (ks. extremelajeista tarkemmin esim. Rine-
hart 1998). Namad olivat nuorison itsensd tekemdd kulttuuria, eikd vanhemmilla su-
kupolvilla ollut toimintojen sujumisen kannalta keskeistd roolia. Niiden harrasta-
minen aiheutti perinteisestd liikuntakulttuurista poikkeavaa yhteisonmuodostusta.
Lajien harrastamiseen liittyi poikkeuksellisen vahvana tietynlainen ruumiillinen
taitavuus temppujen ja liikkeiden muodossa. Lajeja harrastettiin myos perinteisesta
poikkeavassa liikuntaymparistossa. (Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006, 10, 17-18,
ks. myos Heino 2000.)

Extremelajeista esimerkiksi skeittaus on ldhes tdysin kaupunkikulttuurinen il-
mid. Lajin kasvua Suomessa selittddkin osittain kaupungistuminen. Sen harrastami-
nen ei onnistu ilman asfaltoituja pintoja. Myds rappuset, kaiteet ja betonimohkéleet
saivat lajin yleistymisen myo6td uusia merkityksid skeittitemppujen ndyttamoina.
Skeittaus liittyi laajempaan kaupunkitilojen merkityksellistamisen ilmicon, johon
kuuluvat myos graffitit ja tietyt nuorisomusiikin tyylit. Sen sijaan pienille paikka-
kunnille ei muodostunut skeittaajille ominaista yhteisollisyytta. (Harinen, Itkonen
& Rautopuro 2006, 15-17, 27, 54.)

Skeittauksen yksi ominaispiirre kaupunkikuvassa oli myos sellaisen jarjestyksen
rikkominen, ettd kdvelijat kdvelevat jalkakaytavalld, pyoriilijat pyordilevat pyora-
tielld, autot ajavat autotielld jne. Skeittiramppien, -hallien ja puistojen liséksi lajia
harrastettiin siis my0s sellaisissa paikoissa, joita ei alun perin rakennettu skeittaa-
jien kayttoon. Skeittaajat 16ysivdt kaupungeista tiloja, joihin he kokoontuivat teke-
madn erilaisia temppuja. Skeittilaudasta tuli myos monille kulkuviéline, jolla siirryt-
tiin paikasta toiseen. (Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006, 16-17, 53.)

“Uuden liikuntakulttuurin” lisdksi puhuttiin my6s postmoderneista ruumiin-
tekniikoista, joihin kuuluvat erilaiset ravinto-opit, kuntoiluharrastukset, kauneu-
denhoitomenetelmat ja plastiikkakirurgia. Téllaisten toimintojen kukoistus nahtiin
olevan osoitus ruumiin noususta eldiman keskukseksi, pddomaksi ja paamdaraksi
kulttuurissamme. Tama taas oli kytkoksissd laajempiin kehityssuuntiin, joita ovat
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kulutuskulttuurin syventyminen, median ja erityisesti visuaalisen median merki-
tyksen kasvu sekéd kulttuurin lapikotainen estetisoituminen. Kaiken timén seurauk-
sena esitettdva mind eli imago kohosi monien ihmisten keskeiseksi huolenaiheeksi.
Ruumiista tuli plastinen eli padttymattoman muotoilemisprosessin alainen. Siitd
tuli kaikki kaikessa yhd useammalle. (Kinnunen 2001, 16-17.)

Erityisen hyvin ruumiin palvontaa ilmensi Kinnusen (2001) mukaan kehonra-
kennuksen suosion kasvu. Tdhdn ilmioon kuului myos ulkonddén parantaminen
muilla keinoin, silld lihasten maailmassa plastiikkakirurgiaa kayttiviat ensinngkin
naiskilpailijat. Naiskilpakehonrakentajilla ja fitness-ammattilaisilla silikonirinnat
alkoivat 2000-luvun taitteessa olla pikemmin sdantd kuin poikkeus. My6s mies-
ten ulkondkoteollisuudessa plastiikkakirurgia yleistyi. Nditd olivat muun muassa
erilaisten lihaksia jdljittelevien implanttien asennus, kasvon piirteiden korjaus, pe-
niksen pidennys, hiussiirrdnndiset ja rasvaimu. Kun ennen taydellisen vartalon us-
kontoa ajateltiin, ettd rakkaus ei tarvitse pinnallisia avuja, nyt ajateltiin, ettd pinnan
taydellistiminen on rakkautta. Niinpd postmodernin ruumiin voitiin todella sanoa
olevan plastinen. (Kinnunen 2001, 142, 242.)

Doping, sopupelit, ammattiurheilijoiden suuret palkkiot, katsomovékivalta ja
urheilijoiden pédihteiden kéytto yleistyivat. Namaé olivat perinteiselle urheilukasi-
tykselle vieraita asioita. (Vasara 2004, 370-371, 377.) Sen sijaan uudessa postmoder-
nissa liikuntakulttuurissa ei ndin ainakaan dopingin kdyton osalta valttamatta ol-
lut, silld esimerkiksi kilpakehonrakentajat myonsivit avoimesti, ettd heidén lajiinsa
kuuluvat anaboliset steroidit. Niinpa Suomen kehonrakennusliitto sanoutui vuonna
1992 irti yleisestda dopingtestausjdrjestelméstd. Taman vuoksi laji ei endd nauttinut
valtionapua, vaan yritykset ja yhdistykset rahoittavat kilpailutoiminnan. Liséksi
voimailumarkkinoille ilmaantui erilaisia hormonien esiasteita, jotka vaikuttavat eli-
miston hormonitoimintaan esimerkiksi testosteronin tai kasvuhormonin erittymista
lisdavasti. Tarjolla oli niin ikddn lddkkeiden korvikkeita, joita markkinoitiin myos
suurelle yleisolle. (Kinnunen 2001, 90, 95, 126-127.)

Dopingaineiden yleistymisen myo6tda myos tiedotusvalineet alkoivat 2000-luvul-
la osoittaa mielenkiintoaan valtion liikuntahallinnon huippu-urheilulle samaa val-
tionapua kohtaan, vaikka vuonna 2004 se kattoi endd runsaat 10 prosenttia valtion
liikkuntabudjetista. Varsinkin Lahdessa vuonna 2001 jarjestettdvien hithdon MM-
kisojen yhteydessd tapahtuneen suomalaishiihtdjien massadopingkdryn jilkeen
aloitettiin ponnekas keskustelu valtionavun mielekkyydesta sellaisille lajiliitoille,
joiden piirissd oli havaittu kdytettdvan dopingia. Opetusministeriotd vaadittiin jul-
kisuudessa jopa luopumaan kokonaan huippu-urheilun tukemisesta. Tamén seu-
rauksena valtiovalta halusi tehostaa julkisin varoin toimivaa antidopingtoimintaa.
(Vasara 2004, 382, 384, 404.)

4.6. Elinkeinoliikunnasta kaupalliseen valineliikuntaan

Itkosen (1996, 418-419) mukaan Suomen liikuntakulttuurin kehityksen voi nahda
neljand eri vaiheena. Ensimmaisessd vaiheessa toimintoihin kuuluivat kilpaurheilu-
tapahtumien lisdksi muu jdrjestdjen liikunta. Toisessa vaiheessa kilpaurheilu nousi
seuroissa hallitsevaan asemaan ja naisvoimistelu oli ainoa liikuntamuoto, joka sdi-
lytti seuroissa ei-kilpailullisen asemansa. Kolmannessa vaiheessa 1960-luvulta alka-
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en seurat alkoivat laajentaa toimintojaan kuntoliikuntaa kohti, jolloin myos kunnal-
lisen liikuntatoimen kehittyminen toimi tdmé&n kehityksen vauhdittajana yhdessa
liikkunnalle annettujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kanssa. Neljannessa eli
nykyvaiheessa liikuntaorganisoituminen on pirstoutunut ja liikuntaa vilineelliste-
tddn ja hyodynnetdan monin eri tavoin.

Suomen liikuntakulttuurin kehitysta on kisitelty myos kuviossa 4, johon on li-
sdtty Roosin (1988) suomalaisten sukupolvien kolmijako sodan, pulan ja jdlleenra-
kennuksen sukupolveen, suuren murroksen sukupolveen seka ldhididen ja koulu-
tuksen sukupolveen sekd Hoikkalan ja Pajun (2002) kehittdmait hyvinvoinnin seka
yksilollisen pakkovalinnan (nuoriso)sukupolvet. Lisdksi Zacheuksen ym. (2003b)
tutkimuksesta ilmeneva turkulaisten jako viiteen ikdpolveen kidy ilmi kuviosta.
Nditd on verrattu sellaisiin ilmioihin, jotka voisivat olla avainkokemuksia tai merki-
tyksellisid tapahtumia eri suku- tai ikdpolveen kuuluvien henkiliden liikuntakayt-
taytymisen kannalta. Kuten kuviosta ndhddan, niin liikuntapaikkojen, lajiliittojen,
liikkuntaseurojen kuin seurajasentenkin maara on kasvanut huimasti.
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Kuvion 4 voi tiivistdd seuraavaan tapaan: nykypdivan suomalaisille ikddntyneille
merkityksellisid asioita ovat saattaneet olla talvi- ja jatkosota monine kauhuineen
sekd Helsingin olympialaiset kansallisen itsetunnon kohottajana ja eldmysten anta-
jana. Vaikka kansalaissodasta nykypdivan ikddntyneilld ei endd omakohtaisia koke-
muksia olekaan, on timén seurauksena alkanut SVUL:n ja TUL:n vuosikymmenien
mittainen kddenvaanto saattanut myos leimata heidan suhdettaan liikuntaan.

Liikuntapaikkojen ja liikuntaseurojen mééra on ollut heiddn nuoruudessaan va-
hédinen ja liikunta on koostunut suurimmaksi osaksi elinkeinoliikunnasta. Urheilu-
sankarit ovat tulleet perinteisten yksil6lajien, kuten yleisurheilun ja hithdon parista.
Uudenlainen liikuntakulttuuri kuntourheilun nousuineen, rakennettuine liikunta-
paikkoineen, mediaurheilun ldpilyonteineen ja liikunnan kaupallistumisineen on
noussut pinnalle vasta my6hemmalla ialla.

Suurten ikiluokkien ja 1950-luvulla syntyneiden elaméassa taas hyvinvointivaltion
rakentaminen ja tdman myotd seurannut elamén helpottuminen on ollut merkitta-
vdssd roolissa. Useat ovat muuttaneet kaupunkeihin. Tyodajan lyheneminen, teollis-
tuminen sekd kilpaurheilun sijaan liikunnan terveyttd edistdvien painotusten lapi-
lyonti on merkinnyt kuntoliikunnan voimakasta nousua heiddn varhaisaikuisuu-
dessaan. My®s liikuntaseurojen maéaré, lajiliitot seka liikuntapaikat ovat kasvaneet
selvasti. Kuntourheilu ja rakennetut ulkoliikuntapaikat ovat lyoneet itsensd lapi.
Lasse Virenin kultajuoksut 1970-luvulla ovat saattaneet merkita suurille ikdluokille
suuria elamyksid penkkiurheilun puolella. Vasta my6hemmissa elamadnvaiheissaan
he ovat kohdanneet liikunnan kaupallistumisen, joukkue- ja moottoriurheilulajien
nousun penkkiurheilussa sekd monien uusien lajien invaasion.

Sen sijaan 1960-luvulta alkaen syntyneille yksilolajien sankarien rinnalle ja tilalle
ovat tulleet jo nuoruudesta saakka joukkuepeli-idolit. Median ja kaupallisuuden
merkitys liikunnassa on kasvanut. Liikuntavdlinemarkkinat ja liikuntamuoti ovat
kuuluneet osana liikuntakulttuuriin alusta ldhtien. Liikuntaseurojen, lajiliittojen, lii-
kuntalajien ja liikuntapaikkojen entisaikoihin verrattuna huima maard on mahdol-
listanut tyystin erilaisen liikuntasuhteen kuin isovanhemmillaan. Rakennetuissa si-
sdliikuntapalatseissa lilkkuminen on ollut mahdollista (jos rahaa on ollut kadytossa)
jo nuoresta tai todella nuoresta saakka. Perinteinen liikuntapoliittinen kamppailu
SVUL:n ja TUL:n kohdalla ei ole herattanyt suuriakaan intohimoja. Nuoremmille
ndmd taistelut ovat olleet jopa kokonaan tuntematonta toimintaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd merkittavimpia kehityskausia liikkuntakult-
tuurissa ovat olleet yht&éltd ajanjakso jatkosodan padttymisestd 1960-luvulle ja toi-
saalta timén jdlkeen alkanut kuntoliikunnan ja uudenlaisen “kilpaurheiluttoman”
liikkuntakulttuurin lapimurron kausi. Ndistd ensiksi mainittu oli tarked ajanjakso
Vasaran (2004) mukaan ensinnékin siksi, ettd veikkaustoiminta kdynnistyi kunnolla
sodan jdlkeen, minkd seurauksena urheilueldma vaurastui ennenndkemattomalla
tavalla. Toiseksi valtionapu liikuntaa ja urheilua kohtaan lisdéntyi reippaasti. Kol-
manneksi lddnien urheilulautakunnat perustettiin, joilla tuli olemaan merkittdva
sijansa oman alueensa liikunnan ja urheilun kehittdmisessd. Neljanneksi urheilu-
rakentamisen nousukausi alkoi laitosrakentamiseen suunnattujen avustussummien
kasvaessa. Samalla myds rakennustoiminnan painopiste muuttui siten, ettd perin-
teisen urheilukenttidrakentamisen sijaan alettiin nikkaroida pystyyn erilaisia sisdur-
heilutiloja, joista merkittavimpid olivat uimahallit. Rakentaminen alkoi siis suun-
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tautua kohteisiin, jotka palvelivat huippu-urheilun ohella laajojen kansanpiirien
liikkuntatarpeita. (Vasara 2004, 207-208.)

1960-luvulta alkanut ajanjakso oli puolestaan tarked siksi, ettd tyoajan lyhenty-
minen, vapaa-ajan lisddntyminen ja lisddntynyt tietamys liikunnan terveysvaiku-
tuksista muuttivat liikunnan ymparilld kaytavaa keskustelua. Maaseutu-Suomi
muuttui urbaaniksi nyky-Suomeksi ja poliittisessa eldmésséd tapahtuneiden muu-
tosten seurauksena myos liikuntakulttuuri muuttui perusteellisesti. Perinteinen
kansainvaliseen menestykseen pohjautunut urheilupuhe alkoi saada uudenlaista
aiempaa laaja-alaisempaa keskustelua. Alettiin kayttda lilkuntakulttuurin kéasitettd,
jonka myotd litkkunnasta tuli yhteiskunnallinen ilmi6. Endd maanpuolustus, kilpai-
lut ja kasvatus eivit hallinneet liikunnan perustelua, vaan niiden tilalle tulivat kan-
salaisten fyysisen ja psyykkisen terveyden kysymykset ja ihmisten kaikinpuolisen
hyvinvoinnin merkitys yhteiskunnalle. Liikunnan ympaérille alettiin tehdd laajoja
suunnitelmia ja tulevaisuuden visioita. Siirryttiin urheilupolitiikasta liikuntapoli-
tiikkaan. Tdman myo6td myos puolueet kiinnostuivat liikunta-asioista ja alkoivat
laatia sitd koskevia virallisia tavoite-asiakirjojaan. (Vasara 2004, 208, 325.) My®s lii-
kunta ulkondon kohentamiseksi alkoi saada merkittavallad tavalla kannatusta.

"Litkunnan terveydellisii vaikutuksia on aina korostettu. Fyysisen ak-
titvisuuden merkitys alkoi tulla voimakkaasti nikyviin ja hyviksytyksi
vasta sitten, kun yhteiskunta oli kehittynyt pisteeseen, jossa luonnolli-
nen litkkuminen oli véhdistd ja vain vihemmiston arkiseen eldmdinta-
paan kuuluvaa.” (Juppi 1995, 320-321.)

Myos liikuntapaikkojen maarissd tapahtui suorastaan huimaa eteenpdinmenoa.
Esimerkiksi Suomen uimahalliverkoston nouseminen kattamaan kaikki maakunnat
oli yksi valtion merkittavimpid konkreettisia liikuntapoliittisia saavutuksia, silld ilman
valtion taloudellista panostusta hallit olisivat jadneet monessa kunnassa rakentamat-
ta. Sitd vastoin ulkokenttien suhteellinen osuus pieneni. Eniten vahentyivat perintei-
set yleisurheilukentit, tosin kestopaéllystetyilld juoksuradoilla varustettujen kenttien
madrd kasvoi. Kuitenkin kiistamétonta on, ettd yleisurheiluharrastuksen hiipuminen
erityisesti maaseudulla aiheutti lukuisten kenttien rappeutumisen, jotka aikanaan oli-
vat kylédnsé litkkuntaelaman keskuksia. (Vasara 2004, 295-296, 376, 413.)

"Jo 1960-luvulla alkaneeseen suomalaisen urheilu- ja litkuntaeldmin
muutokseen kuuluivat lisddntyneesti vapaa-ajasta poikinut kansalais-
ten litkuntaharrastuksen kasvu, monipuolistuva lajikirjo, uudistunut
urheilurakentaminen, huippu-urheilun vihittdinen eriytyminen muus-
ta liikkunnasta, litkuntaa tutkivien asiantuntijoiden aktivoituminen
tutkimuskohteen muotoutumisen myétd, litkuntakulttuurin yhteiskun-
nallistuminen sekd wusi, laaja-alainen liikuntapolititkka. Maaseutu-
Suomen lopullinen murtuminen kaupunkikeskeisen nyky-yhteiskun-
nan tieltd, sithen liittynyt hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen sekd
yhteiskuntapoliittinen suunnitelmallisuus olivat sen ajan merkittivid
kehityspiirteitd.” (Vasara 2004, 264.)

Ammattimainen ja ympérivuotinen valmentautuminen, kansainvilisyys, kau-
pallistuminen ja urheilun muuttuminen kovaksi liiketoiminnaksi vieroitti huippu-
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urheilun muusta litkuntaeldmaéstd. Mitd enemmaén huippu-urheilu muuttui kansain-
viliseksi viihteeksi, sitdi enemman se itse pirstoutui. Akkia ei ollutkaan olemassa
vain yhtd huippu-urheilua. Kansainvilinen mediassa ndkyvéa huippu-urheilu alkoi
toimia liiketaloudellisin ehdoin. Téh&dn urheilusirkukseen suomalainen huippu-ur-
heilu pystyi osallistumaan vain pienin osin. Ilman julkista tukea ei urheilijoilla olisi
Suomessa ollut urheilemisen edellytyksia. (Vasara 2004, 382-383.)

Merkittava muutos liikunnan kannalta oli myos vuonna 1980 voimaan tullut lii-
kuntalaki, joka mahdollisti liikunnan aseman valtion taloudelliseen tukeen oikeutet-
tuna, yhteiskunnallisesti merkittdvand eldménalueena. Yhteiskunta tarjosi puitteet
lilkunnan harrastamiseen ja 1980-luvulle tultaessa suomalaisille oli jo tarjolla monissa
kunnissa pururatoja, valaistuja latuja, pyordilyreittejd, urheilukenttid, uimahalleja ja
erilaisia sisdliikuntatiloja lilkuntansa harrastamiseen. Valtio panosti urheilurakenta-
miseen ja tukea riitti. (Vasara 2004, 326-327.) Liikunnan valtiolta saama taloudellinen
tuki kasvoi voimakkaasti koko 1980-luvun aina 1990-luvun alkuun saakka, minks jal-
keen taloudellinen lama laittoi pisteen télle kasvulle. (Juppi 1995, 292.)

Suuri murros Suomen liikuntakulttuurissa olikin eittamattd myos 1990-luvun
alun taloudellinen lama. T4ll6in liikunnan julkista sektoria alettiin purkaa voimak-
kaasti ja mahdollisimman suuri osa liikuntapalveluja pyrittiin yksityistim&an. Yk-
silollistymisen ihanne seka kilpailu ja sen kaikin puolista hyvaksymista suosiva po-
liittinen suuntaus 16ivét itsensa lapi. (Juppi 1995, 319.)

Suomalainen liikuntaorganisaatio ei kuitenkaan 1990-luvulta alkaen ollut enda
samalla lailla poliittinen tai hajautettu kuin ennen, silla SVUL:n lakkauttaminen ja
Suomen Liikunta ja Urheilun perustaminen purki aiemman vastakkainasettelun
urheilun keskusliittojen kesken. Myos uudet liikunnan organisoitumisen muo-
dot muuttivat asetelmaa, silléd tyypillistd niille oli autonomisuus jarjestokytkento-
jen sijaan. Lisdksi liikunnan harrastamisen motiivikirjon kasvaminen synnytti yha
useammanlaisia liikunnallisia ryhmittymid. (Itkonen 1996, 189.) Kilpailullisuuden
sijaan ihmisten liikunnassa alkoi korostua rentoutuminen ja elamysten metsastami-
nen (ks. Tahtinen ym. 2002).

Yksityisten omistamat liikuntapaikat lisdantyivat. Naita olivat esimerkiksi kyl-
pylat, joissa ihmisilld oli mahdollisuus paitsi uimiseen, myos muulla tavoin vedesta
nauttimiseen ja kylpyldn yhteydessa olevassa hotellissa asumiseen. Muita p&ddosin
yksityisomistuksessa olevia liikuntapaikkoja olivat laskettelukeskukset, golfkentit,
ja kuntosalit, joiden maadra 1980-1990-luvuilla kasvoikin voimakkaasti. 2000-luvun
alussa Suomessa oli noin 120 laskettelukeskusta ja 120 golfkentt&d, joista etenkin
jalkimmadisid rakennettiin jatkuvasti lisdd. (Vasara 2004, 377.) Niilld saivat maksu-
kykyiset asiakkaat pelidnséa harjoittaa.

Myos aikaisemmat hyviksi todetut ja yleisesti hyvaksytyt urheilun arvot kuten
reilu peli ja toisten vahingoittamisen kieltiminen muuttuivat 1990-luvulla miltei
pédinvastaisiksi. Vakivallasta ei tullut ongelmaa pelkéstaan kilpailijoiden, vaan myos
katsojien kesken. My®os kaupallisuus (joka katsottiin litkuntakulttuurin valttamétto-
miksi arvoksi) sekd ammattilaisuuden ihannointi kukoistivat. (Juppi 1995, 321-322.)
Niinpa esimerkiksi muutamien palloilun ammattilaissarjojen ottelutuloksia rapor-
toitiin ndyttavasti mediassa, vaikka niissd pelaavien seurojen kotikaupungit olivat
kaukana Suomesta.
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Opetusministeriolle huippu-urheilun tukeminen oli luontevaa niin kauan kuin ur-
heilunjulkisuuskuva oli myonteinen. Viimeistdaan 2000-luvun aikana huippu-urheilun
kuva sai kuitenkin sellaisia sdrdjd, joiden katsottiin jopa uhkaavan sen tulevaisuutta.
Niistd eniten huomiota saivat lddketieteellisten menetelmien ja kemiallisten aineiden
kaytto urheilusuorituksen parantamiseksi eli doping. Dopingongelma tosin tunnis-
tettiin suomalaisessa huippu-urheilussa jo 1960-luvulla ja valtion urheiluneuvostossa
se nousi keskusteluteemaksi 1980-luvun alkuun mennessa. (Vasara 2004, 383.)

Tanddn liikuntakulttuuri on sirpaloitunut lukuisiin osiin aina kansainvilisestd
huippu-urheilusta tavallisten kansalaisten terveys- ja kuntoliikuntaan. Asukaslu-
kuun suhteutettuna maailman kenties tiheimman liikuntapaikkaverkoston toteut-
taminen on ollut ehké valtion liitkuntapolitiikan tarkein saavutus aina 1930-luvulta
alkaen. (Vasara 2004, 420.)

"Ennen sotia tavoitteena oli jirjesto- ja rakennusavustusten myoéti
turvata viime kidessi kunkin henkilokohtaiset mahdollisuudet urheil-
la, minki lisiksi aatteellisena perusvireeni oli koko yhteiskunnan paras
maanpuolustuksellisten ldhtokohtien kautta. Sotien jilkeen tavoitteet
sdilyivit ennallaan lukuun ottamatta maanpuolustuksellisuuden koros-
tumista. Viimeiset kolme vuosikymmentd ympyrd on kulkeutunut kohti
sulkeutumistaan. Kunto- ja terveysliikunnan nousun myoétd yksilo ja
yhteiskunta ovat kohdanneet Ivar Wilskmanin ja Lauri Pihkalan hen-
gessii — yksiloiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi takaa samalla koko
kansakunnan hyvinvoinnin.” (Vasara 2004, 419.)

Kun vield muutama vuosikymmen sitten oli mahdollisuus harrastaa vain muu-
tamaa liikuntalajia, niin nyt lajien maara on moninkertaistunut. Joka puolella kehi-
telldadn mitd kummallisimpia liikuntalajeja. Myos markkinavoimat ovat tulleet to-
den teolla liikunnan kentille, silld nopealla tahdilla lisddntyva liikuntalajien maara
on osa taloudellista voittoa liikunnan avulla tavoittelevaa bisnesta. Niinpa erilaisia
kuntokeskuksia on noussut ”pilvin pimein”, joissa ihmisille tarjotaan mitd kummal-
lisimman nimisid “bodybicseja”. (vrt. Sironen 1988, 16-17.)

Esimerkiksi kuntosaliharjoittelu kuuluu samaan ilmioperheeseen terveysruoka-
valioiden, vaihtoehtoisten hoitomuotojen, itsevalmennusmenetelmien ja kuntoilu-
lajien kanssa. Nykyisin kulttuuriamme leimaa seké sairauden ja kuoleman ajatusten
torjuminen ettd niiden pelkdaminen. Ruumiintekniikoiden avulla pyritdan pitiméaan
erilaiset sairauden ja kuoleman aiheuttajat loitolla mahdollisimman pitk&an. Tasta
kaikesta on ryhdytty tekemaén tuottoista bisnesta. (Kinnunen 2001, 189, 191, 194.)

Viime vuosikymmenten aikana liikunta onkin muuttunut Smith Maguiren (2001,
379-381) mukaan miljoonaluokan bisnekseksi terveysruokineen, mitd erilaisimpi-
ne kuntolaitteineen, jumppavideoineen ja kuntokeskuksineen, ja ndiden tarjoamine
personal trainereineen. Enéd ei siis voi puhua ajoista, jolloin kuntoilu oli vain yk-
silon oma kehon muokkaamisprojekti, silld nykypédivanad kuntoilusta on tehty osa
palvelutaloutta ja yrityskulttuuria. Urheilujalkineet ja -vaatteet, ravintovalmennus,
kotiharjoittelulaitteet, kauneustuotteet, kuntoilulomat jne. kuvastavat nykypdivan
liikunnan eroa entisaikojen liikuntaan. Tyypilliset kansanomaiset leikit ja kisailut,
kuten kannon véddntamiset ja rangan nostot tapahtuvat nykyisin yhd useammin
kuntosalilla (Réty 1998, 155).
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"Ponnistelu nuorekkuuden, kauneuden ja terveyden eteen on loogista,
koska sosiaalisten jirjestysten on todettu kulttuurissamme kietoutuvat
yhd selkedmmin ndiiden ympirille. Kauniiden ihmisten ’sidekehdilmié’
voimistuu vuosi vuodelta, ja nuoruus samastuu kauneuteen, terveyteen
ja tehokkuuteen.” (Kinnunen 2001, 242.)

Liikuntakulttuurin kietoutumisella ulkondkdvarusteluun steroidi- ja kauneus-
leikkauskierteineen ei olekaan loppua nékyvissd. Raja luonnollisten ja luonnotto-
mien kaunistumistekniikoiden vililld on nykyddn hailyva. Kun vield 30 vuotta sit-
ten kuntosalilla puurtaminen ja rasvattoman ruoan sydminen parin tunnin vélein
oli luonnotonta, niin nyt sitd opetetaan ihmisille terveellisend eldiméantapana. Talla
hetkelld silikonirinnat, varjatyt hiukset, kohennetut kasvot ja pakarat, kavennettu
nend, tayteldistetyt huulet, rakennekynnet, solarium- ja variainerusketus edusta-
vat luonnollista kauneutta siind tapauksessa, ettd ndiden operaatioiden jdljet eivat
ole selvisti havaittavissa. Media on pullollaan toinen toistaan kauniimpia ihmisié.
(Kinnunen 2001, 204.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Millaisilla menetelmillad késilld olevassa tutkimuksessa suomalaisten liikuntasuh-
detta selvitettiin? Tutkijan tulisi Millsin (1982, 187) mukaan keskittya itse tutki-
mustyohon, eikd kylldstyttavadan ja hiuksia halkovaan keskusteluun metodista tai
teoriasta. ”...metodologisista kisikirjoista tuskin on apua yhteiskuntatieteen kehittimises-
sd...Yleismetodologiseen pohdintaan tulee suhtautua todella vakavasti vain sikdli kuin silli
on vdlitontid merkitystd varsinaisen tutkimustyon kannalta.” (Mills 1982, 118.) Millsille
“metodi” merkitsikin ldhinna sitd, miten tutkimuskysymykset asetetaan ja miten
niihin tulee vastata silld tavoin, ettd tutkijalla on ainakin jonkinlainen varmuus tu-
losten kestavyydestd. (Ks. Mills 1982, 117).

Sukupolvien liikuntasuhdetta Suomessa valottavassa tutkimuksessa haettiin
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mitka ovat suomalaiset litkuntasukupolvet?
Millainen on suomalaisten liikuntasuhde?
Nékyyko suomalaisten lilkuntasuhteessa litkuntakulttuurin ja yhteiskunnan muutos?

Liikuntasuhdetta selvitettiin postikyselylld, jonka kohderyhma oli 16-80-vuoti-
aat (vuosien 1923-1988 vililld syntyneet) didinkielenddn Suomea puhuvat suomalai-
set. Otoskooksi maédriteltiin 3000 henked ja vaestorekisterikeskuksessa suoritettiin
satunnaisotanta, jonka perusteella tutkimukseen valituille ldhetettiin kevaalla 2004
heidan liikuntasuhdettaan kartoittava kysely. Koska kysymyksessa oli satunnais-
otanta, periaatteessa kenelld tahansa 16-80-vuotiaalla suomenkieliselld suomalai-
sella oli yhtd suuri mahdollisuus tulla valituksi tutkimukseen. Tama mahdollisti
erilaisten ihmisten valikoitumisen tutkimukseen’. Vahintdin 16-vuotiaille tutkimus
kohdistettiin siksi, ettd suurin osa heistd on jo suorittanut oppivelvollisuutensa ja
heille on ehtinyt jo jonkin verran kertya eldménkokemusta, mika on sukupolvia tut-
kittaessa valttamatontd. Rajaus suomenkieliseen kohderyhmaééan tehtiin ennen kaik-
kea tutkimusresurssien sadstamiseksi.

Jotta tutkimus ei olisi kokonaisuuden hukuttavaa yksityiskohtaisella tiedolla
leikittelevad abstraktia empirismid tai késitteitd pyorittelevad yleistd teoriaa, tulisi
siind Millsin (1982) mukaan késitelld yksilon eldiménhistoriaa yhteiskunnan histo-
riaa sekd niiden vilisid suhteita. Jos nimittdin historia tutkimuksessa hylatdan ko-
konaan, ihmisten ja yhteiskunnan ominaislaatua kuvaavasta teoriasta tulee vain
hedelmitontd jauhantaa. Pelkédstdan nykyisid asiantiloja ilman historiaa selvitte-
levat tutkimukset jadavat helposti irrallisiksi ja merkityksettomiksi. Tutkijan onkin
laajennettava ndkemystdan niin, ettd se kéasittdad yhteiskuntarakenteiden kehityksen
ratkaisevat kddnnekohdat. Tama siksi, ettd yhteiskunnan kokonaisrakenteesta saa-

*  Satunnaisotannan periaatteista ks. esim. Cohen & Manion (1989, 101).
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daan helpoiten tietoa niiden muuttuessa, eiki téllaisista muutoksista péastd selville
ennen kuin ndkopiirid laajennetaan riittdvan pitkélle historiaan. Itse asiassa ilman
historiallisen aineiston kayttod ei voida kasittdd mitddn yhteiskuntaa, ei edes muut-
tumatonta yhteiskuntaa. (Mills 1982, 26, 139, 144-145, 147.)

Koska myos késilld olevassa tutkimuksessa haluttiin ottaa huomioon yksilon
elaménhistoria yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin historian liséksi, ei siind tyy-
dytty perinteiseen poikkileikkauskyselyyn. Né&in ei voitu tehdd myoskadan siksi,
ettd talloin sellaiset eldmassd tapahtuneet kokemukset, jotka toimivat sukupolven
muodostumisen perustana jadvat pimentoon (ks. luku 2.1). Koska oli selvdd, ettd
litkkuntasukupolvien selville saamiseksi oli pureuduttava ihmisten koko tdhanasti-
sen eldménkaaren tapahtumiin, oli erddnlainen pitkittdistutkimus ainoa vaihtoehto.
Parhaat mahdolliset aineistot sukupolvitutkimukseen olisivat Toivosen (2003, 115-
116) mukaan sellaiset paneeliaineistot, joissa samoilta henkildiltd kysyttdisiin samat
asiat tietyin aikavélein, samoin kysymyksin ja samoin vastausvaihtoehdoin samalla
kun olisi tietoa ndiden ihmisten eldmé&n avainkokemuksista ja elamén kdannekoh-
dista. Ongelmana on, etté tdllaisia aineistoja ei ole saatavilla.

Retrospektiiviset elamikerta-aineistot ovat Toivosen (emt.) mukaan periaattees-
sa sellaisia, joiden avulla sukupolvitutkimusta voidaan tehda. Erds vaihtoehto lii-
kuntasuhdetta késittelevan ” pitkittdisaineiston” saamiseksi olisikin ollut haastatella
eri-ikdisid ihmisid ja antaa heidédn tilld tavoin kertoa omasta liikuntasuhteestaan
elamdnkaarensa aikana. Tdtd menetelmddhan Kauppila (1996) kaytti koulutussu-
kupolvia etsiessddan. Koska tutkimuksen haluttiin kuitenkin olevan tilastollisesti
edustava, jotta se kuvaisi mahdollisimman hyvin suomalaisia, oli haastattelu tutki-
musmenetelmand hyléttava. Toton (1997) mukaan on néet selvidd, ettd laadullisella
haastattelulla ei pddstd koskaan samanlaiseen yleistettavyyteen kuin kyselytutki-
muksella, koska mitdan muuta keinoa jonkin asian yleisyyden todentamiseen ei ole
kuin laskea sen tyypillisyys empiirisestd aineistosta. Jos taas esitetddn, ettd yleistet-
tavyyden ongelmaa ei tarvitse lainkaan ottaa tutkimuksessa huomioon, kiistetdan
talloin sen perustana oleva tiedekésitys, johon kuuluu hypoteesien testaaminen.
Esimerkiksi valitsevien ennakkoluulojen kritiikki on mahdotonta, jos yleistettavyy-
den ongelma kiistetdan. Talloin esimerkiksi parin laadullisesta aineistosta 16ytyvan
ddriesimerkin kautta voidaan vaittdd mitd tahansa, kuten vaikkapa ettd ”seksibaarit
loukkaavat kaikkia naisia”. Jonkin asian tai ilmién “laadullinen” selittiminen ilman
madrallistd analyysid on mahdollista ainoastaan siitd tapauksessa, jos on tietoa siitd,
miten tutkittavat yleensa asian suhteen toimivat. (T6ttd 1997, 83-86, 97.)

Toinen mahdollisuus retrospektiivisen aineiston kerdamiseen olisi ollut jarjestdad
jonkinlainen kirjoituskilpailu, jossa ihmiset olisivat saaneet kirjoittaa oman liikunta-
elamdkertansa. Tastd luovuttiin puolestaan siksi, ettd ndin tarkasti rajatusta aiheesta
ei olisi ollut odotettavissa kovin pitkié ja siséllollisesti rikkaita kirjoituksia. Roosin
(1987) “suomalaisen elaman” kohdallahan tilanne oli kokonaan toinen, sill4 siin4 ih-
miset saivat kirjoittaa yleisesti kaikista mahdollista elaméntapahtumistaan, eivatka
pelkéstdan liikuntaan ja urheiluun liittyvistd asioista. Jos sukupolvien liikuntasuh-
teen valottamiseksi ihmisten olisi annettu kirjoittaa yleisesti eldiméntarinansa Roo-
sin tutkimuksen tapaan, ei niissd olisi liikuntaa ja urheilua juuri mainittu. Ndin ei
ainakaan ”suomalaisessa eldméssd” julkaistuissa tarinoissa ollut. Vanttajalle (2002)
koulumenestyjien kirjoittamat elamékerrat olivat puolestaan hedelmallinen aineis-
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to, koska koulussa hyvin menestyneet olivat myos hyvia kirjoittamaan. Sukupolvi-
en litkuntasuhdetta tutkittaessa tillaista mahdollisuutta ei ollut, koska satunnaisesti
valitussa joukossa valmius tuottaa tekstid ei todennékdisesti olisi ollut samaa luok-
kaa kuin Vanttajan eliittijoukolla.

Koska siis perinteinen poikkileikkauskysely historiattomuutensa, elamikerta-
haastattelut yleistettdvyytensa ja elamakertakirjoitukset niiden vaatiman kirjoitus-
kyvyn vuoksi jdivat tutkimusmenetelmind pois laskuista, oli kysely toteutettava
siten, ettd yhdessd kyselylomakkeessa kysyttiin nykyhetken ohella myts mennei-
syyden tapahtumia. Vastaajat laitettiin siis muistelemaan menneitad. T&ll4 oli luon-
nollisesti vaikutuksensa tutkimuksen luotettavuuteen, jota pohditaan tarkemmin
luvussa 5.2. Toki tutkimusta varten olisi voitu keradta sekd maaréllinen etta laadulli-
nen aineisto, mutta koska aineistoa kertyi jo muutenkin runsaasti, téstd luovuttiin,
jotta laaja tutkimus pysyisi paremmin kasassa. Mahdollisia jatkoanalyysejd varten
vastaajilta kysyttiin kuitenkin halukkuutta osallistua haastatteluun.

Sukupolvien liikuntasuhdetta valottava kyselylomake koostui 57 kysymyksesta
(liite 1). Kysymykset 1-13 késittelivat taustamuuttujia, kuten syntymavuotta, suku-
puolta, siviilisddtyd, lapsuuden ja nuoruuden asuinpaikkaa, nykyistd asuinpaikkaa,
asuinldadnid, ammatillista koulutusta, ammattiasemaa, lasten lukumairias, vanhem-
pien ammuatillista koulutusta sekd vanhempien pddasiallista ammattiasemaa heiddn
tyouransa aikana. Taustamuuttujista tdssa tyossad kasiteltiin syntymévuotta, suku-
puolta, ammattiasemaa, asuinpaikkaa ja isin ammattiasemaa.

Kysymykset 14-18, 20-33, 35-36 ja 41-42 késittelivat liikuntasuhteen ensimmaista
osa-aluetta, omakohtaista litkuntaa. Tahan kuului koulumatkan kulkutapa ja pituus,
suhde koululiikuntaan, arkiliikunta, harrastetut liikuntalajit, liikuntapaikat, liikun-
takertojen madrdd viikossa ja sen teho, liikunnan ja urheilun merkitys, liikunnan
jarjestdjatahot, lilkkuntaa haittaavat tekijat seké liikunnan huonot puolet ja sen téarke-
ys. Omakohtaiseen liikuntaan kuuluvia asioita (koulumatkan kulkutapaa ja harras-
tettuja litkuntalajeja lukuun ottamatta) kysyttiin likert-asteikollisin vadittdmin, jossa
vastausvaihtoehto 1 tarkoitti yleensi ei lainkaan liikkumista, kun taas vastausvaih-
toehto 5 tarkoitti erittdin aktiivista liikkumista.

Koulumatkan kulkutapaa kysyttiin kahdessa eri elamadnvaiheessa, alakoulu- ja
ylakouluikdisend. Sen pituutta kysyttdessa ei huomattu tarkentaa, oliko kyseessd
koulumatkan pituus yhteen suuntaan vaiko edestakaisin. Niinpad vastausten epa-
luotettavuudesta johtuen koulumatkan pituus jatettiin analyyseistd pois. Koululii-
kunnan suhdetta perkaavassa kysymyksessd ei puolestaan kysytty erikseen sitd,
mihin koulutusmuotoihin koululiikuntakokemukset sijoittuvat. Niinpa tutkimuk-
sella ei saatu tietoa siitd, missd maarin koululiikuntakokemukset liittyvit oppivel-
vollisuuskouluun ja missd maarin nuorisoasteen koulutukseen (tdma ei tosin suku-
polvien liikuntasuhteen kannalta ole kovinkaan kiintoisa asia). Harrastettuja litkun-
talajeja puolestaan pyrittiin selvittdmddn pyytamalld vastaajia nimedmé&dn kolme
heille eri eldmé&nvaiheissa tarkeintd litkuntalajia.

Liikuntakertojen maarad viikossa ja sen tehoa kysyttiin kahdeksana eri ikidkau-
tena alle 15-vuotiaasta aina yli 60-vuotiaaksi asti. Vastaajat vastasivat vain siihen
ikdhaarukkaan saakka, minki ikdisid he tutkimushetkelld olivat. Liikunnan tehon
arvioinnissa ongelmaksi tuli se, ettd lomakkeessa oli mahdollista kysyé vain liikun-
nan subjektiivista tehoa, jolloin liikunnan rasittavuuden kriteeriksi muodostui se,
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kuinka rasittavalta liikunta vastaajasta itsestdan tuntui. Objektiivista tietoa asiasta
oli mahdotonta saada. Samalla tavalla asian laita oli my6s ansiotydon ruumiillisen
rasittavuuden arvioinnin suhteen, jossa jouduttiin tyytymdan tyon rassaavuuden
subjektiivisiin tulkintoihin. Ndamdkin tosin antoivat selvid suuntaviivoja siihen,
kuinka tyon rasittavuus on suomalaisten eldméssd kehittynyt.

Kysymyksissa 43-49 pureuduttiin urheilun seuraamiseen. Néaissd kysymyksissa
kasiteltiin eri lajien seuraamisesta saatuja elamyksid, eri lajikokonaisuuksien aihe-
uttamaa penkkiurheilukiinnostusta sekd suosituimpia penkkiurheilulajeja. Elamys-
vdittdmien asteikkona oli viisiportainen asteikko, jossa vastausvaihtoehto 1 tarkoitti
ettd lajikokonaisuus (esim. suomalaisten makihyppddjien suoritukset) ei ole aiheut-
tanut minkddnlaisia eldmyksid, kun taas vastausvaihtoehto 5 tarkoitti, ettd elamyk-
set ovat olleet erittdin voimakkaita. Penkkiurheilukiinnostusta kartoittavissa viit-
tamissd puolestaan vastausvaihtoehto 1 tarkoitti, ettd esimerkiksi joukkuepalloilun
seuraaminen ei ole kiinnostanut yhtdan, kun taas vaihtoehto 5 tarkoitti, ettd se on
kiinnostanut erittdin paljon. Eri urheilulajien seuraamista joko tiedotusvilineista tai
paikan pé&élld puolestaan kartoitettiin siten, ettd vastaajia pyydettiin nimedmaéan eri
eldamdnvaiheissa kolme heille tarkeintd penkkiurheilulajia.

Kysymykset 50-52 koostuivat seuratoimintaa koskevista kysymyksistd. Kysy-
mykset kaivoivat esiin vastaajien seuratoiminnan aloitusidn, seuratoimintaan osal-
listumisen tavan ja liikunnan vapaaehtoistyon merkityksen. Seuratoiminnan aloi-
tusikad kysyttdessd vastausvaihtoehtoja ei luokiteltu lomakkeeseen valmiiksi, kun
taas seuratoimintaan osallistumisen tapaa kartoittavien vaittamien asteikko oli: 1 =
en ole osallistunut seuratoimintaan lainkaan, 5 = olen osallistunut seuratoimintaan
erittdin aktiivisesti. Liikunnan vapaaehtoistyon merkitysta selvitettidessa kaytossa
oli seitsenportainen asteikko, jossa vastausvaihtoehdot olivat: en ole osallistunut
liikunnan vapaaehtoistyohon, ei lainkaan tarkedd, ei juurikaan tdarkedd, hieman
tarkedd, jonkin verran tarkedd, melko tdarkedd, erittdin tarkedd. Tallaisen asteikon
kyseessd ollessa keskiarvotestejd ei voi kdyttadd, eikd kysymystd ei muutenkaan kay-
tetty tdssd tutkimuksessa.

Kysymykset 53-56 laadittiin liikuntasuhteen neljénnen osa-alueen, litkuntaan
liittyvin kuluttamisen esille saamiseksi. Niissd vastaajat saivat vastatakseen kysy-
mykset siitd, kuinka paljon rahaa he ovat tiettyihin liikuntaan ja urheiluun liittyviin
toimintoihin kuluttaneet ja mitd heille ovat merkinneet erilaiset litkkuntavaatteiden
ja -varusteiden ominaisuudet. On huomattava, ettd kyseessé oli lilkuntaan liittyvan
kuluttamisen omakohtainen arviointi, joka ei tietenk&én ole luotettavuudeltaan sa-
maa luokkaa kuin objektiivinen tieto siitd, kuinka monta euroa tai markkaa mihin-
kin liikuntaan liittyvddn toimintoon on rahaa kulutettu. Objektiivista tietoa siitd,
kuinka paljon suomalaiset ovat tietyissd elamadnvaiheissaan liikuntaan ja urheiluun
kuluttaneet ei kuitenkaan ollut mahdollista saada. Eri toimintoihin kuluttamista il-
maisevan kysymyspatterissa vastausvaihtoehdot olivat asteikolla: 1 = en ole kulut-
tanut rahaa lainkaan, 5 = olen kuluttanut rahaa hyvin paljon. Liikuntavaatteiden ja
-varusteiden kulutusominaisuuksien tarkeytta tutkittaessa asteikko puolestaan oli
valilla: 1= taysin yhdentekevd, 5 = erittdin tarkea.

Liikuntasuhteen osa-alueita koskevien kysymysten lisdksi kyselylomake sisal-
si joitain sellaisia asioita, jotka eivat suoranaisesti liittyneet ndihin alueisiin (mutta
jotka kylldkin epédsuorasti liittyvéat liitkuntasuhteeseen). Tdllaisia asioita olivat eri
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asioiden merkitysten arviointi eri elaménvaiheiden aikana, eri tahojen merkitys ys-
tavyys-, kaveri- ja tuttavasuhteiden muodostumiselle sekd kysymys siitd, kuinka
tyytyvéinen vastaaja on ulkondkoonsd. Kahdessa ensiksi mainitussa vastausvaih-
toehdot olivat asteikolla: 1 = ei lainkaan tédrked, 5 = erittdin tarked, kun taas viimeksi
mainitussa timad vaihteli valilla: 1 = tdysin tyytyméton, 5 = tdysin tyytyvdinen. Nai-
td ei kuitenkaan tutkimuksessa kasitelty.

Monivalintakysymysten liséksi lomakkeessa oli kolme avointa kysymystd, joissa
kysyttiin liikunnan ja urheilun huonoja puolia, liikuntaan innostaneita tai sitd koh-
taan koettuja vastenmielisid kokemuksia sekd sitd, mitkd asiat vastaajien mielesta
ovat olleet erityisesti heiddn omaa sukupolveaan yhdistavia liikunta- ja urheiluko-
kemuksia. Lisdksi kyselyn lopussa oli tyhjda tilaa vapaata kommentointia varten.

Lomakkeessa kysyttiin edelld mainittuja asioita p&dosin kolmen eri eldmé&nvai-
heen aikana: alle 20-vuotiaana, 30-50-vuotiaana ja yli 60-vuotiaana. Jokainen vastaa-
ja taytti lomakkeen vain siihen ikdluokkaan asti, jossa hén silld hetkelld oli tai jonka
hén oli ohittanut. Niinpa esimerkiksi 25-vuotias vastaaja vastasi vain kohtaan “alle
20-vuotiaana”, kun taas 61-vuotias tdytti kaikki kohdat: ”alle 20-vuotiaana”, ”30-
50-vuotiaana” ja ”yli 60-vuotiaana”. Vdhintddn 60-vuotiaat vastaajat joutuivat siis
vastaamaan samaan kysymykseen kolme kertaa. Ihmisilta kysyttiin heidan liikun-
tasuhteestaan eri eldaménvaiheissa siksi, koska Millsin (1982, 156) mukaan yksilon
elamdnhistorian ymmartaminen edellyttadd, ettd ei kasitelld pelkéstdadn yksilon lap-
suutta, vaan koko ihmisen eldméankaari on otettava késittelyyn. Lisdksi tutkimuk-
sessa esiintyvan sukupolvikasityksen mukaisesti sukupolvien muodostuminen ei
rajoitu pelkdstddn nuoruuteen, kuten esimerkiksi Mannheimin (1952) teoriassa on
asian laita, vaan sukupolvikokemuksia voi esiintyd myohemminkin. Tama tutki-
musasetelma on tiivistetty kuvioon 5.

Liikuntasuhteen osa-alue

30-50-vuotiaana Y1i 60-vuotiaana

Alle 20-
vuotiaana

Eldménkaari

KUVIO 5.  Tutkimusasetelma
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Siihen, miksi ikdkaudet jaettiin juuri alle 20-vuotiaana, 30-50-vuotiaana ja yli 60-
vuotiaana tapahtuvaan toimintaan oli syyna se, ettd ajajanjakson ennen 20. ikdvuotta
katsottiin kuvaavan nuoruutta parhaiten. Toki lapsuuden ja nuoruuden liikunnan
olisi voinut eriyttdd omiksi osikseen, mutta koska joillakin vanhimmilla kyselyyn
vastanneilla oli jo nytkin vaikeuksia muistaa nuoruuden tapahtumia, niin ei ollut jar-
kevid kysyé endd lapsuuden asioita erikseen. 30-50 ikdvuoden vili otettiin tutkimuk-
seen puolestaan siksi, ettd se edustaa tyouran huippuvaihetta, toisin kuin esimerkiksi
20-30 ikdavuoden vilinen aika, jolloin tydeldmaéssad ollaan enemmain tai vahemman
noviiseja. 60 ikdvuoden jdlkeinen aika taas oli kyselylomakkeessa siksi, ettd se ku-
vaa parhaiten aikaa, jolloin ty6eldmd on suurimmalta osalta jadnyt taakse ja jolloin
ollaan eldkkeelld. Ndinhidn 50-60-vuotiaina ei yleensa vield asianlaita ole. Lomakkeen
ikdkausijako heritti joissakin vastaajissa ymmarrettavasti ihmetysta. “Miksi ikdvuodet
20-30 ja 50-60 oli jitetty huomioimatta?” (Nainen, syntynyt 1976) (2705)

"Kaiken kaikkiaan kohtiin ’alle 20-vuotiaana’ oli vaikea vastata (kohta
56 erit.) Kyseessd on ollut 50- ja 60-luku maaseudulla, silloin litkuntaa
ei ajateltu erityisend tarpeena, puhumattakaan harrastuksena. Liikun-
ta oli oikeastaan osa arkipdivin eldmid, ei ostettu litkuntavilineitd tai
- vaatteita yms.” (Nainen, syntynyt 1951) (2114)

Jotkut vastaajat valittivat eldmén aktiivisimman liikuntajakson osuneen juuri
lomakkeessa olevien ikdluokitusten viliin, jolloin heiddn paras liikunta-aktiivisuu-
tensa jdi ikddn kuin pimentoon.

" Annettujen ikirajojen puitteissa vastaaminen hiukan vaikeaa. Itsellini
aktitvisin litkunnan jakso oli 25-35-vuotiaana ja 35-50 v. liikkunta on
ollut lihes olematonta satunnaisia pyriyksid lukuun ottamatta.” (Nai-
nen, syntynyt 1952) (2787)

"Ikikategoriat ovat ongelmalliset. 20-30 v. puuttui kokonaan ja juuri
tuohon aikaan olen itse liikkunut ja harrastanut kaikkein aktiivisimmin.
Miksi tillainen luokitus?” (Nainen, syntynyt 1969) (2808)

"Miksi ikijakaumaa 20-25 ei ole otettu huomioon kysymyksien vastauk-
sissa? Itselleni ainakin ne vuodet ovat olleet merkittdvimmit litkunnan
suhteen!” (Nainen, syntynyt 1973) (2550)

Jotkut kokivat vastaamisen olleen yleensdkin hieman kummallista ollessaan ky-
selyhetkelld ldhelld jo seuraavaa lomakkeessa ollutta ikdluokitusta, mutta jattaneen
edellisen kauan sitten taakseen:

"Héammentivid vastata 28-vuotiaana ‘alle 20-vuotiaana’ - kohtaan. Lii-
kuntaharrastukseni mddrd ja laatu on muuttunut tdysin 10-20-vuotiaa-
na harrastetusta 21-28-vuotiaaksi!” (Nainen, syntynyt 1975) (815)

"Kysymyksiin vaikea vastata kun on 28 ja alle 20 v. harrastaminen oli
paljon vihdisempdi.” (Mies, syntynyt 1975) (2999)

Kuitenkin, jos edelld mainittujen ikdkausien viliset ajanjaksot olisi otettu huo-
mioon, olisi muutenkin laajasta kyselylomakkeesta tullut erittdin raskas taytettdava,
kun vastaajat olisivat joutuneet vastaaman samoihin kysymyksiin viiteen kertaan.
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Se, miksi kyselylomakkeesta tuli laaja, johtui puolestaan siitd, ettd siind huomioon
piti ottaa kaikki liikuntasuhteen nelja osa-aluetta (omakohtainen liikunta, liikunnan
seuratoiminta, urheilun seuraaminen, litkuntaan liittyva kuluttaminen). Vaikka 20-
30 ja 50-60 ikdvuoden vélinen aika jatettiinkin useista kysymyksista pois, aivan tay-
dellisid aukkokohtia ei tdstd huolimatta ihmisten eldmékaareen jaanyt. Lomakkees-
sa oli ndet kohtia, joissa vastaajaa pyydettiin yksinkertaisesti muistelemaan jotain
asiaa "tdhdnastisen elaménsa aikana”. Néin oli tiettyjen liikuntakokemusvaittami-
en, penkkiurheilueldmysten, penkkiurheilukiinnostuksen ja liikunnan vapaaehtois-
tyon merkityksen suhteen. On myos syytd pitdd mielessd, ettd ainoa mahdollinen
tapa tehdd sukupolvitutkimusta kyselylomakkeen avulla on kysya tutkittavilta hei-
dén tiettyjen eldménjaksojensa tapahtumia, koska tutkimusta esimerkiksi 50 vuo-
den ajanjaksolta niin, ettd tutkittavilta kysyttdisiin tietyin valiajoin heidan liikunta-
suhteestaan, ei ollut tidssid tutkimuksessa mahdollista toteuttaa.

On selvdd, ettd menneiden muistelu standardisoidun kyselylomakkeen avulla
on kohtalaisen harvinainen metodinen ratkaisu kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Aivan tavatonta se ei kuitenkaan ole pddatellen siitd, ettd samanlaista ratkaisua ovat
kayttaneet muun muassa Kaikkonen ym. (2004) tutkiessaan elinaikaisen liikunta-
aktiivisuuden yhteyttd nykyiseen liikunta-aktiivisuuteen, suorituskykyyn ja vyo-
taron ympéarysmittaan miespuolisilla veturinkuljettajilla. Kyseisessa tutkimuksessa
Kaikkonen ja hdnen tyotoverinsa kysyivat molemmin puolin 45 ikdvuotta olevilta
miehiltd esimerkiksi heiddn vapaa-aikansa liikunta-aktiivisuutta 15- ja 30-vuotiaina
sekd tutkimushetkelld. Lisdksi kysyttiin tupakointia ja painoa 20 vuotta sitten.

Kun tutkimuksen perusjoukkona olivat siis suomalaiset, on aiheellista kysyd,
kuinka otos vastasi perusjoukkoa, eli vuosina 1923-1988 syntyneitd, didinkielendan
Suomea puhuvia suomalaisia? Vaikka kyselyyn vastasi 3000 suomalaisesta vain 1490
henkilod (vastausprosentti 49,7), mikd on kaukana Cohenin ja Manionin (1989, 114)
mainitsemasta 70-80 prosentin ihanteesta, niin suhteellisen alhaisesta vastausprosen-
tista huolimatta aineisto oli varsin edustava sekd maantieteellisen levinneisyyden etta
syntymavuosikymmenen mukaan (taulukot 1 ja 2). Sen voitiin siis katsoa antavan
melko kattavan kuvan suomalaisten liikuntasuhteesta. Kun tavoitteena oli kuvata
vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntasuhdetta tilastollisesti mahdol-
lisimman edustavasti, niin ainakaan syntyméavuoden tai se suhteen ei ollut ongelmia,
etteiko tutkimuksessa olisi mukana koko Suomi eteldstd pohjoiseen, lannesta itdan”.
Ihmisten vastausaktiivisuus tosin vaihteli jonkin verran kysymyksestd riippuen.

TAULUKKO 1. Suomalaisten maira ja tutkimusaineisto asuinlaaneittdin.

Asuinladni Asukkaita® Prosenttia Nayte™* Prosenttia
Etela-Suomi 2116914 40,8 638 42,8
Lansi-Suomi 1850773 35,6 466 31,3
[ta-Suomi 582781 1,2 215 14,4

Oulu 456000 8,38 115 7,7

Lappi 186917 3,6 55 3,7
Yhteensa 5193385 100 1489 100

* Kyseessa on ldanin koko vieston, ei vain vuosina 1923-1988 syntyneiden maari.
* Lahde: Ladninhallitus 2004.
**Vastanneita oli 1490, mutta yhden vastaajan asuinldania ei saatu selville.

*  Ahvenanmaalaisia ei tutkimukseen tosin kuulunut.
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TAULUKKO 2. Suomalaisten maara ja tutkimusaineisto syntymavuosikymmenittain

Syntymidvuosikymmen Suomalaisia* Prosenttia Nayte™* Prosenttia
1923-1939 700605 17,0 236 16,0
1940-1949 690561 16,7 271 18,3
1950-1959 782694 18,9 307 20,8
1960-1969 737269 17,8 225 15,2
1970-1979 635793 15,4 222 15,0
1980-1988 585734 14,2 216 14,6
Yhteensa 4132656 100 1477 100

*Lahde:Tilastokeskus 2004b.

**Vastanneita oli 1490, mutta |3 henkild3 jitti kertomatta syntymavuotensa.

Vastanneista 56,6 prosenttia (n = 840) oli naisia ja 43,4 prosenttia (n = 643) miehia.
Seitsemdn vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Naiset olivat aavistuksen yliedus-
tettuina verrattuna koko maan 15-79-vuotiaaseen videstoon, silld Tilastokeskuksen
(2004b) mukaan naisia timan ikdisistd suomalaisista on 50,6 prosenttia ja miehia
49,4 prosenttia. Ndin pienelld yliedustuksella kohtalaisen suuressa aineistossa ei
kuitenkaan ollut tilastollisten analyysien kannalta merkitysta.

Jos arvioidaan hieman kyselyn avoimiin kysymyksiin vastaamista, niin niistd
1477 vastaajasta, jotka ilmoittivat syntyméavuotensa, lomakkeen ensimmadiseen, lii-
kunnan ja urheilun huonoja puolia kartoittavaan avoimeen kysymykseen vastasi
758 vastaajaa eli 51,3 prosenttia vastaajista. Liikuntaan innostaneita tai siihen vas-
tenmielisyyttd aiheuttaneita kokemuksia muisteli toisessa avoimessa kysymyksessa
988 henkilda (66,9 % vastaajista). Kolmannessa avoimessa kysymyksessd, omaa su-
kupolvea yhdistavid liikunta- tai urheilukokemuksia pohti puolestaan 771 henkiloa
(52,2 % vastaajista). Lisdksi useat vastaajat kommentoivat lomaketta sen lopussa
olevassa vapaassa tilassa. Avointen kysymysten vastaamisessa aktiivisuus ei ollut
siis ldheskddn samaa luokkaan kuin lomakkeeseen vastaamisessa muuten, mutta
talla ei ollut siind mielessd merkitystd, ettd tilastollisia analyysejd ei tehty avointen
kysymysten vastausten perusteella. Ne olivat ainoastaan tukemassa kvantitatiivista
osuutta ja antamassa ”ddnen” tilastolliselle numerotiedolle.

Aineisto koodattiin SPSS tilasto-ohjelmaan kolmen henkilon (tutkija + 2 tutki-
musapulaista) voimin. Néistd yksi tutkimusapulainen sy6tti ohjelmaan hieman yli
puolet vastauksista ja tutkija hieman alle puolet. Toinen tutkimusapulainen koo-
dasi loput noin 100 lomaketta. Lisdksi varmistaakseen, ettd lomakkeet tuli koodat-
tua tilasto-ohjelmaan niin kuin ne oli tarkoituskin koodata, tutkija katsoi aika-ajoin
kesken lomakkeiden tietojen tallentamisprosessin tutkimusapulaisten ja itsensa
syottdmien havaintomatriisien suoria jakaumia, jotta mahdolliset virhekoodaukset
tulisivat esille.

Suomalaisten liikuntasuhdetta p&ddyttiin aineiston analyysissd késittelemddn
syntyméavuosikymmenittdin. Ainoan poikkeuksen kymmenvuotistarkastelusta muo-
dostuivat 1920-luvulla syntyneet, jotka yhdistettiin 1930-luvulla syntyneisiin. Tama
jaottelu noudatteli vanhimpien ikdryhmien osalta ].P. Roosin (1987) tunnettua suku-
polvijakoa. Vanhin ikdryhmad, vuosina 1923-1939 syntyneet vastasi Roosin tutkimuk-
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sen “jdlleenrakennuksen ja nousun” sukupolvea, 1940-luvulla syntyneet puolestaan
”suuren murroksen sukupolvea” ja 1950-luvulla syntyneet “1dhididen sukupolvea”.
Sen sijaan tdtd myohemmin syntyneitd yleisid sukupolvia ei tiettdvésti ole empiiri-
siin aineistoihin pohjautuen Suomessa muodostettu.” Roosin tutkimus néet tehtiin jo
1980-luvulla, eiké siind ndin ollen lainkaan tarkasteltu 1950-luvun jilkeen syntyneita.
Hoikkalan ja Pajun (2002) muodostamien nuorisosukupolvien jakoa ei kiytetty puo-
lestaan siksi, ettd se pohjautuu puhtaasti yhteiskunnan muutoksesta johtuvaan poh-
dintaan ilman, ettd he tutkimusjoukoltaan olisivat itse kysyneet mitdan.

Aineistoa tarkasteltiin syntymévuosikymmenittdin, koska ei ollut etukéteen tie-
dossa, miten suomalaiset jakautuvat sukupolviin liikuntakokemusten mukaan ja
siksi, ettd kymmenvuotisluokat ovat paremmin vertailtavissa keskendan (ks. Ré-
sdanen 2004, 204). Sukupolvivaikutuksia suurten kvantitatiivisten aineistojen avulla
syntymavuosikymmenittdin ovat tarkastelleet myos ainakin Erola (2004) ja Rdsdanen
(2004) omissa tutkimuksissaan. Koska sukupolvien viliset rajat ylipddtdan muodos-
tuvat aina vahan eri tavoin sen mukaan minkéa asian suhteen sukupolvikokemuk-
sia on kulloinkin tarkasteltu ja minkélaiset tutkimusaineistot ovat olleet kaytossa
(ks. esim. Tuominen 1991; Kauppila 1996; Virtanen 2001), aineiston tarkastelu syn-
tymavuosikymmenittdin on sikilikin perusteltua. Kun késilld olevassa tutkimuk-
sessa tutkijalla ei ollut etukateen tietoa siitd, mind vuosina syntyneet kuuluisivat
mihinkin sukupolveen, niin suomalaisten liikuntasuhdetta kdytiin ensin lapi syn-
tyméavuosikymmenittdin ja ndiden yhtdldisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella
lopuksi muodostettiin suomalaiset liikuntasukupolvet. Tassdkin noudatettiin Mill-
sin oppeja, silla: “Ja viimein, olipa teoria miten korkealentoista tahansa ja olipa yksityiskoh-
dissa ryomiminen miten tuskallista tahansa, ratkaisu on jokaisen tutkimusvaiheen lopussa
esitettivi makrotason kisittein” (Mills 1982, 124).

Koska tutkittavaa aineistoa kertyi paljon, sukupolvien liikuntasuhdetta tutkitta-
essa jouduttiin aluksi Millsin sanoin "ryémimé&an yksityiskohdissa”. Jos koko tut-
kimus olisi tdllaista irrallista tulosten esittamistd tulosten esittdmisen perddn (jota
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea vilttdi), ei se kuvaisi todellisuutta, vaan
ndyttdisi pikemminkin tietokoneelta, joka on teknikoiden ohjauksessa oleva byro-
kraattisten kaytantdjen kokoelma, mikéa rajoittaa tutkimuksen mekaanisten mene-
telmien jaykkid kaavoja noudattamalla pikkuongelmiin. (Mills 1982, 20, 23.) Testi-
tulosten kédytto ei saisikaan olla mekaanista, koska todellisuus on usein testituloksia
monimuotoisempaa. Niinpd johtopddtosten teko ei suinkaan ole mitddn yksinker-
taista puuhaa. (Tdhtinen & Isoaho 2001, 12.) Taméan vélttamiseksi kasilld olevassa
tutkimuksessa jokaisen tulosluvun loppuun kirjoitettiin yhteenveto, jossa tilastol-
linen nippelitieto kytkettiin laajempiin kokonaisuuksiin. Tutkimuksen paattavassa
johtopédatosluvussa tamaé kaikki sitten vedettiin vield yhteen liikuntasuhteen ja su-
kupolven kisitteitd hyvaksikdyttden Millsin (1982) oppeja mukaillen.

Aineiston analyysissa kaytettiin tyypillisid kvantitatiivisia menetelmia. Eri ryh-
mien vélisissd vertailuissa kdytettiin ristiintaulukointia yhdistettynd Khiin- nelictes-
tiin. Keskiarvoja verrattiin toisiinsa kahden ryhman ollessa kyseessa T-testin avulla.
Useamman kuin kahden ryhmaén keskiarvoja verrattiin toisiinsa varianssianalyysin
sekd monivertailutestien avulla. Jos populaatiovarianssien samankaltaisuusoletus

*  Toki joitain erikoissukupolvia on muodostettu 1950-luvun jilkeen syntyneistdkin, kuten esi-

merkiksi koulutussukupolvia (ks. Kauppila 1996).
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keskiarvotesteissd ei Levenen testin perusteella toteutunut, analyysit tarkistettiin
epdparametrisid menetelmid kayttden (eroja tilastollisessa merkitsevyydessd para-
metristen ja epdparametristen testien kesken ei aineiston suuresta koosta johtuen
kuitenkaan juuri ollut). Faktorianalyysi ja Cronbachin alfa -kerroin olivat puoles-
taan aseina summamuuttujien luomisessa ja niiden reliabilisuuden selvittdmisessa.
Koska tutkija sai védestorekisterikeskuksessa suoritetun satunnaisotannan perus-
teella 3000 suomalaisen nimet ja osoitteet, olivat vastaajien nimet hanelld tiedos-
sa. Kuitenkaan vastaajien nimid ei annettu ulkopuolisille. Ne olivat vain tutkijan
ja lomakkeiden postituksessa auttaneen avustajan tiedossa. Tietosuoja huomioitiin
my0s tutkimustulosten julkaisemisessa esimerkiksi siten, ettd niissd avointen kysy-
mysten sitaateissa, joissa esiintyi jokin paikkakunta tai liikuntaseura, mista vastaa-
jan olisi voinut tunnistaa, korvattiin nima tunnistettavat asiat kirjaimella X. Muuten
tutkimuksessa vastaajat olivat vain numeroita, eiké lukija voi heitd tunnistaa.

5.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on ilmididen vilisten suhteiden systemaattista, kontrolloitua, empiirista
ja kriittista tutkimista. Tutkimuksen tulisi olla siten kontrolloitu, ettd muut voivat
luottaa sen tuloksiin ja arvioida niitd sekd tarvittaessa toistaa vastaava tutkimus
(toistettavuus). Tutkimuksen tulee myo6s perustua empiirisiin asioihin ja ilmi6ihin
(mitattavuus). Tieteelliseen tutkimukseen liitetddn yleisesti myos kasitteet itsekor-
jautuvuus, universaalisuus (julkisuus), objektiivisuus, loogisuus ja kriittisyys. (Tdh-
tinen & Isoaho 2002, 7-8.) My6s pyrkimys arvovapauteen on nahty tieteessa tarkea-
nd (Huotelin 1992, 29).

Tutkimuksen luotettavuus on usein ymmarretty validiteetin, reliabiliteetin ja ob-
jektiivisuuden kautta. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mitataanko tutkimuksella sita
mitd oli tarkoitus mitata. Tutkimus on sisdisesti validia silloin, kun sen sisaltamat
teoreettiset ja késitteelliset madrittelyt sekd metodologiset ratkaisut ovat sopusoin-
nussa keskenddn. Jos tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissda myos laajempaan
yhteyteen, tutkimus on validi ulkoisesti. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tut-
kimuksen toistettavuutta ja tulosten pysyvyyttd. Niinpa tutkimuksessa esitettyjen
tulosten pitdd pysyd samoina, jos tutkimus tehtdisiin uudelleen samalle joukolle.
Kolmas tutkimuksen luotettavuuden ”peruspilari”, objektiivisuus taas tarkoittaa,
ettd tutkimuksella tulee saavuttaa objektiivista totuutta mahdollisimman tarkasti
kuvaavaa tietoa ja ettd tutkijan on oltava riippumaton tutkittavasta kohteesta. (Huo-
telin 1992, 39-40.)

Kun mietitdédn késilld olevan tutkimuksen sisdista validiutta, joudutaan pohti-
maan kriittisesti, onko laaja kvantitatiivinen aineisto kaikkein sopivin tapa tutkia
ihmisten liikuntasuhdetta sukupolvindkokulmasta. Tosin sanoen, joudutaan pohti-
maan tutkimuksessa kdytettdvien metodien tarkoituksenmukaisuutta tutkimuskoh-
teen kannalta. "Jos tutkittavat ongelmat soveltuvat hyvin tilastollisiin menetelmiin, nditi
pitdisi aina yrittii kiyttdd.. . Kuitenkaan kenenkdidn ei tarvitse hyviksyd ndiitd menetelmid
ainoaksi menettelytavaksi”, sanoi Mills (1982, 72-73.)

On totta, ettd sukupolvia mannheimilaisessa mielessd on melko vaikea tarkastel-
la kyselyaineiston perusteella, koska kyselyissa tarkasteltuihin kohortteihin “kuu-
luvat” kaikki tiettyind vuosina syntyneet, mutta mannheimilaisten kulttuuristen
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sukupolvien muodostumiseen saattaa riittdd vain tietty, radikalisoitunut osa jostain
kohortista. (Haavio-Mannila, Roos & Rotkirch 2004, 216.) Koska tdssad tutkimukses-
sa sukupolvi yhteisine kokemuksineen on kuitenkin laajempi kasite kuin vain joku
poliittisesti radikalisoitunut pieni osa tiettyind vuosina syntyneistd ikéluokista, ei
tutkimusmenetelmd muodosta tdlld tavoin hahmotellun sukupolvindkemyksen
(samoihin aikojen syntyneiden samanlaiset kokemukset) suhteen suurta ongelmaa.
Sen sijaan joitain sukupolvikokemuksia saattaa kylldkin jadda aineiston luonteesta
johtuen pimentoon, koska kyselylomakkeella ei paastd kovin hyvin kasiksi rikkai-
siin kokemuksiin ja muistoihin eldmén varrelta. Tédssd tutkimuksessa on kuitenkin
haluttu painottaa sukupolvikokemusten tilastollista edustavuutta sen “syvyyden”
kustannuksella, jotta voitaisiin todella puhua suomalaisista litkuntasukupolvista.

Toivosen (2003, 115) mukaan silld ei ole sukupolvitutkimuksessa sindnsa valid,
onko aineisto kvantitatiivinen, kvalitatiivinen vai molempia. Sen sijaan suurempi
ongelma on, ettd kasilld oleva tutkimus ei ole puhdas pitkittdistutkimus siind mie-
lessd, ettd samoilta henkil6iltad olisi kysytty tietyin véliajoin samoja asioita. Tutki-
musta voidaankin sanoa retrospektiiviseksi kyselytutkimukseksi, jossa koko elamankaa-
ren tapahtumat kysyttiin yhdelld kyselylomakkeella. Kyselyyn vastaajat laitettiin
toisin sanoen muistelemaan menneitd. Toivonen (2003, 117) sanoo retrospektiivi-
sen aineiston kayttoon liittyvan erddan keskeisen ongelman. Thmiset eivét nimittdin
valttamatta muista kaikkia menneisyydessa tapahtuneita asioita ja nekin asiat, jotka
muistetaan, saatetaan muistaa vaarin. Tahan myos jotkut kyselyyn vastaajat kiinnit-
tivat huomiota.

"Olen yrittinyt vastata kysymyksiin ymmirrykseni mukaan. Minulla
alkaa muisti pétkid. Varmaan on hyvd asia, ettd ndiitd asioita tutkitaan.”
(Mies, syntynyt 1924) (811)

"On vaikeaa vastata 60 v:n ajalta kuinka paljon yleensd...ja rahan ku-
lutusta en muista. Yleensd urheiluvarusteet ja vilineet ovat aina olleet
kalliita.” (Nainen, syntynyt 1933) (420)

"Vaikea muistaa alle 20 v. asioita. Nekin jakautuvat, 16 v. lopetin kou-
lun ja ldhdin téihin, muutto pois kotipaikkakunnalta.” (Nainen, syn-
tynyt 1946 (414)

”Alle 20-vuotiaan taitoja en enddi kovin hyvin muista. Yllittdvdn hata-
rat mielikuvat minulla on myds vanhempieni liikkuntaharrastelemisista.
He kuuluivat sithen polveen, jolle jokapiiviinen tyd tarjosi riittdmiin
litkuntaa ja ponnistelua.” (Nainen, syntynyt 1948) (217)

"Ndin 59v. ei kaikki muistikuvat alle 20v. eldmdnvaiheessa ehkdi ole
aivan totuudenmukaisia. "Aika kuultaa muistot’. Tosin tdyttiessini
vastuksia huomasin, miten liikkunta on aina ollut mukana.” (Nainen,
syntynyt 1944) (2742)

On kuitenkin otettava huomioon, ettd mikaili sukupolvien liikuntasuhteesta halu-
taan saada tietoa, on menneisyyden penkominen luotettavuusongelmasta huolimatta
ainoa keino tdhan, koska poikkileikkauskyselyilla sukupolvien kokemuksia ei pysty-
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td saamaan selville. Niinpa tdassa mielessa retrospektiivisen kyselomakkeen kaytto oli
joidenkin vastaajien muistivaikeuksista huolimatta perusteltua, koska tilastollisesti
edustavaa aineistoa sukupolvien liikuntasuhteesta ei pystytty muuten saamaan.

Retrospektiiviseen tutkimukseen liittyy kuitenkin myds se ongelma, ettd tallai-
sen tutkimusotteen vaatima kyselylomake on poikkileikkauskyselyihin verrattuna
vaikeampi tayttdd. Tamd ndkyi kisilld olevassakin tutkimuksessa jonkin verran
kyselylomakkeen puutteellisena tayttond. Vaikka kyselyn luotettavuus pyrittiin
saamaan mahdollisimman hyvaksi kertomalla lomakkeessa selkeit vastausohjeet
ja antamalla jokaisen nuoruutta (alle 20-vuotiaana), aikuisuutta (30-50-vuotiaana)
ja eldkeikaa (yli 60-vuotiaana) kasittelevan kysymyksen tai kysymyssarjan yldapuo-
lella esimerkin siitd, ettd yli 60-vuotiaden tulisi vastata ndité kaikkia eldménvaiheita
kasitteleviin kohtiin, oli vanhimmissa kyselyyn vastaajissa runsaasti niité, jotka vas-
tasivat vain eldkeidn eli yli 60-vuotiaana tapahtuvaan liikuntasuhteeseen. Niinp4 ai-
neiston 236:sta vuosina 1923-1939 syntyneestd henkilosta kysymyksien kohtiin “alle
20-vuotiaana” tai ”30-50-vuotiaana” vastasi kysymyksestd riippuen vain noin 140-
170 henkiload. Lahes joka kysymyksesséd aineiston vanhimmasta ikdpolvesta siis noin
60-90 henkilo4 jatti vastaamatta nuoruutta ja aikuisuutta koskeviin kohtiin kenties
vain sen vuoksi, ettd he olivat luulleet lomakkeen tdytettdvan vain sen eldméanjak-
son osalta, johon he itse tutkimushetkelld kuuluivat. 1940-luvuilla syntyneillad tama
héavikki oli ajanjakson “alle 20-vuotiaana” kohdalta hieman pienempi, kysymykses-
td riippuen noin 40 henkilon luokkaa. Taméd vastaamattomuus 1920-1940-luvulla
syntyneilld ei kuitenkaan aiheuttanut vastausten analysoinnissa ja summamuuttuji-
en muodostamisessa sen kummempia toimenpiteitd, koska vastaajia riitti silti kysy-
myksiin runsaasti. Lisdksi tuloksissa ei ollut summamuuttujia tehtéessa eroja ennen
puuttuvien tietojen korvaamista keskiarvoilla ja niiden korvaamisen jalkeen. Tassa
mielessd siis asiasta ei tullut suurta kompastuskived tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Toki kyselylomake olisi pitdnyt testata etukdteen varsinaista tutkimusryh-
mé&d vastaavalla ndytteelld, jotta kysymysten ymmarrettdvyys olisi voitu tarkistaa
(Tdhtinen & Isoaho 2001, 23), mutta tédstd jouduttiin kustannussyistd luopumaan.

Jos varsinkin 1920-1930-luvuilla syntyneiden vastaajien ryhmalla oli se ongelma,
ettd lomakkeita ei aina tdytetty kaikkien eldaménvaiheiden osalta, niin niilld, jotka
eivadt vield kyselylomakkeen tekohetkelld olleet saavuttaneet kaikkia siind kysyt-
tyjd elaménvaiheita, pdinvastaista “liikatdyton” ongelmaa ei juuri syntynyt. Hyvin
harvinaista aineistossa oli esimerkiksi se, ettd kyselyn nuorimmat, 1980-luvulla syn-
tyneet olisivat vastanneet vahingossa nuoruuden liikuntasuhdetta késittelevin koh-
tien lisdksi kohtiin ”30-50-vuotiaana” tai “yli 60-vuotiaana”. Myoskadan 1950-1960-
luvuilla syntyneet eivéat juuri kohtaan ”yli 60-vuotiaana” erehtyneet vastaamaan.
Nuorempien ikdluokkien osalta siis kysely tdytettiin ldhes poikkeuksetta niiden
periaatteiden mukaan, kuin se oli tarkoituskin tayttaa.

Koska kyselylomakkeen kaikki kysymykset eivét olleet helpoimmasta paastd,
oli joillain vaikeuksia kysymysten ymmartamisessd. Erityisesti ikd tuotti vaikeuksia
ymmartdd kysymyksia.

"Olen jo niin vanha, ettd en tiysin ymmdrtinyt kaikkia kysymyksid.
Koko ikini olen kylli litkuntaa harrastanut. Olin TUL:n liittojuhlillakin
voimistelemassa vuonna 1946.” (Nainen, syntynyt 1925) (2327)
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Kun katsotaan tarkemmin ongelmia tayttaa kyselylomaketta idn perusteella, niin
nuorimmilla ja vanhimmilla vastaajilla oli eri syistd johtuvat vaikeutensa. Nuorim-
milla ongelmana oli heiddn vdhdinen elamdnkokemuksensa, jolloin sukupolviko-
kemuksia ei vield ole ilmennyt. Kun muistetaan, ettd Mannheimin mukaan suku-
polvelle tirked avainkokemus tapahtuu noin 17 vuoden idssd ja kun nuorimmat
kyselyyn vastaajat olivat tutkimushetkelld 16-vuotiaita, ei ole ihme, jos yhteisid ko-
kemuksia samanikéisten kesken ei kaikilla viela ollut.

”Mielestini tirked aihe, mutta luulen etti olen hiukan liian nuori til-
laiseen kyselyyn, koska minulla ei varsinaisesti ole kokemusta elimdn
varrelta.” (Mies, syntynyt 1987) (2629)

“Nuoren ikini vuoksi minun oli vaikea vastata joihinkin kysymyksiin.”
(Nainen, syntynyt 1988) (228)

"Joihinkin kysymyksiin oli vaikea vastata kun on ndin nuoresta ikiluo-
kasta...” (Nainen, syntynyt 1988) (717)

Vanhemmalle polvelle ongelmana taas oli yhteiskunnan nopea ja perinpohjai-
nen muutos, jolloin olosuhteet nuoruudessa olivat niin erilaisia nykypdivaan ver-
rattuna, ettd kysymyksiin oli vaikea vastata. Jos nuorille vastaajille ongelmana oli
siis vdhdinen elamdnkokemus, niin vanhemmilla vastaajilla kokemuksia elaméssa
oli ollut liikaakin. Kuitenkin juuri vanhimpien ikdpolvien vastaukset olivat tutki-
muksen kannalta varsin hedelmaillisié, silld ne kuvastivat mielenkiintoisella tavalla
heiddn nuoruutensa olosuhteiden eroja nykypdivaan ja samalla yhteiskunnan ja lii-
kuntakulttuurin muutosta.

"Vanhimman sukupolven vastaukset tulisi poistaa. Vastauksia on
mahdoton verrata nykyiseen. Ihmisten arki oli ikilitkuntaa. Liikuttiin
eldiksemme, emme elineet litkkuaksemme! Vanhempi polvi on urheillut
vihin, mutta litkkunut paljon.” (Nainen, syntynyt 1931) (1390)

”Lapsuuteni oli niin erilainen nykypdiivdin verrattuna, joten vastaukset
niilti ajoilta ovat ylimalkaisia.” (Nainen, syntynyt 1937) (850) ”Vas-
taukset ovat jollakin tavalla puutteellisia koska tyd on vienyt kaiken ajan
20-59 vuodet. Ei ole jddnyt litkunnalle aikaa.” (Mies, syntynyt 1938)
(384)

"Vaikea vastata kun litkunta on pakollista. Ajatelkaa! Kouluun 7 km,
linja-autolle 6 km, ei autotietd (saari) eiki autoa. Koko eldmin liikun-
ta on ollut hydtyliikuntaa olosuhteiden pakosta.” (Nainen, syntynyt
1944) (884)

"Kuwittelisin ettd yli 60-vuotiaiden on erittiin vaikea vastata kaikkiin
kysymyksiin, koska elimad oli hyvin erilaista 40- ja 50-luvuilla. Jopa 60-
luvulla ei kaikilla ollut TV:td, eikd ihmisilli ollut mahdollisuutta "penk-
kiurheilla’.” (Nainen, syntynyt 1946) (1423)
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Tutkimuksen sisdisen luotettavuuden kannalta on my®os syyta pohtia ratkaisua
ottaa tarkasteluun vain osa eldimdnkaaren tapahtumista ja jattdd osa pois. Toisin
sanoen, eiko olisi kannattanut tehda lyhyempi kyselylomake ja ottaa tarkasteluun
myos 20-30 ja 50-60-ikdvuosien viliset ajanjaksot? Ndin olisi voitu tehdékin, jos oli-
si kysytty vain liikunnan fyysistd ilmikayttaytymistd (kuten liikuntagallupeissa ja
muissa vastaavissa kysytdan). Télloin lomakkeesta olisi tullut huomattavasti sup-
peampi. Liikuntasuhde kokonaisena késitteend olisi kuitenkin silloin rajautunut
tutkimuksen ulkopuolelle. Niinpa oli tehtdva ratkaisu sen suhteen, kasitelldko eld-
ménkaaren tapahtumia kokonaisuudessaan, mutta vain osaa liikuntasuhteesta vai
kasitellako osia eldménkaaresta ja kokonaista liikuntasuhdetta. Tassad tutkimukses-
sa paddyttiin jalkimmdiseen ratkaisuun, koska haluttiin saada tietoa niin liikunta-
suhteen fyysisestd kuin ei-fyysisestdkin puolesta. Metodin luotettavuutta kuitenkin
vdhensi se, ettd lomake oli selvasti liian pitkd ja raskas tayttdd, mihin viittasivat
lomakkeiden tyhjdt kohdat ja vastaajien kommentit siita.

Eras tutkimuksen luotettavuuteen liittyva tekijda on my0s se, ettd jos tavoitteena
on antaa kattava kuva suomalaisten liikuntasuhteesta, niin tallin tutkimukseen tu-
lisi valikoitua seké liikuntaan myonteisesti ettd sithen kielteisesti suhtautuvia, niin
liikkunnasta kiinnostuneita kuin siitd kiinnostumattomiakin. Tama liittyy otantatut-
kimukseen keskeiseen ongelmaan, niin sanottuun otantavirheeseen, jolla tarkoi-
tetaan otoksen muodostamisesta aiheutuneita tulosten vinoutumisia perusjoukon
suhteen (Tdhtinen & Isoaho 2001, 13). Liikuntakyselyjen ldhettdmisessad onkin aina
riski aineiston vinoutumiseen niin, ettd kyselyyn vastaavat vain p&ddosin ne, jotka
ovat litkkunnallisesti aktiivisia tai joilla on myonteinen suhde liikuntaan. Tama luon-
nollisesti heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. T&lloin sukupolvien liikuntasuh-
teen tutkimisen kannalta aivan yhtd arvokkaat, kielteisen suhteen liikuntaan omaa-
vat jattavat helposti vastaamatta litkuntaa késittelevaan kyselyyn.

"Hah, en usko, ettd viitsisin ndiin valtavaan kyselyyn vastata, ellei lii-
kunta olisi minulle niin tirked ja suurta iloa tuottava juttu. Sen perus-
teella luulen, ettd litkunnasta motivoitumattomien ihmisten fiilikset tu-
levat aika niukasti esiin tilld tavalla.” (Mies, syntynyt 1951) (2421)

Koska aineisto oli kuitenkin my6s kooltaan kohtalaisen suuri, oli tim& omiaan
pienentdmddn otoksen vinoutumista. Kyselyyn vastasi siis runsain mitoin myos nii-
td, jotka eivat liikunnasta ja urheilusta juuri vélittdneet. Lisdksi tutkimuksen voi-
daan yleisesti viittdd kertovan suomalaisten sukupolvien liikuntasuhteesta enem-
mén kuin mitd perinteiset, vain yhtd hetked valottavat poikkileikkausaineistot, oli
se miten vino tahansa, koska poikkileikkausaineistojen varassa sukupolvitutkimus
ei ole mahdollista.

"Olette onnistuneet valitsemaan vastaajaksi tosi huonon litkkujan va-
paa-aikana, tosin tiedostan sen, ettd kuntoa pitdisi liitkkumalla kohen-
taa.” (Nainen, syntynyt 1946) (1461)

"Vastasin, vaikka olen tiysin vddrd henkild litkunnalliseen tutkimukseen.
Liikun jonkin verran kun se on vilttidmiditontd hyvinvoinnin lisddmiseksi.
En pidi urheilusta enki urheilemisesta. Olen siitd huolimatta suht.koht.
terve ihminen 54-vuotiaaksi.” (Nainen, syntynyt 1950) (173)
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" Vastauksista ndkee, etten ole kovin urheilullinen. En tiedd miksi lii-
kunta ei itsessddn kiinnosta minua. Téinddnkin kamppailen liikkuntavas-
taisuuttani vastaan, mutten terveydellisistd tai ulkondollisisti syistd,
joita liikkkumattomuudesta ei ole seurannut.” (Nainen, syntynyt 1978)
(2479)

Kuinka sitten oli tutkimuksen ulkoisen validiteetin laita? Tutkimuksen otoksen
tulisi ndet vastata mahdollisimman hyvin tiettyd perusjoukkoa, koska otantatutki-
muksessa on tarkoitus tehdd perusjoukkoa koskevia padtelmia. (ks. Tahtinen & Iso-
aho 2001, 12.) "Otannalla tarkoitetaan pelkistetysti sanoen sitd, etti kaikilla perusjoukon
alkioilla on yhtd suuri, sattumaan perustuva mahdollisuus tulla valituksi tutkimuksen otok-
seen” (Tahtinen & Isoaho 2001, 12). Koska késilld olevan tutkimuksen otanta suori-
tettiin satunnaisotannalla viestorekisterikeskuksessa, niin vaatimus otannan sattu-
manvaraisuuden suhteen tuli taytetyksi. Kun tutkimuksen perusjoukon muodosti
koko vuosina 1923-1988 syntynyt suomenkielinen viestd, oli otanta helppo tehda
verrattuna siihen, jos tutkittaisiin vain tiettyd erikoisjoukkoa, kuten esimerkiksi
maanviljelijalapsia tai koulujen rehtoreita. (ks. Cohen & Manion 1989, 100). Kuten
taulukoista 1 ja 2 aiemmin ké&vi ilmi, tulokset olivat myos yleistettdvissd laajempaan
yhteyteensa eli tdssd tapauksessa vuosina 1923-1988 syntyneisiin suomalaisiin.

Millainen oli sitten tutkimuksen reliabiliteetti? Olisiko tutkimus toistettavissa ja
olisivatko tulokset silloin samanlaisia? Tutkimus tulisi esittdd niin, ettd muut voivat
tarkistaa sen vaihe vaiheelta (Mills 1982, 123). Koska kysymyksessé oli kvantitatii-
vinen lomaketutkimus, olisi se toistettavissa, mikali joku haluaisi samalla kyselylo-
makkeella kerdtd samantyyppisen satunnaisotannalla valitun aineiston. On kuiten-
kin syytd ottaa huomioon, ettd koska kyseessé ei ollut laboratoriotutkimus, tdysin
samanlaisia olosuhteita uudella tutkimuksella ei voisi koskaan saavuttaa, vaan tie-
tynlaista vaihtelua tutkimusolosuhteisiin tulisi vakisinkin. Kuitenkin todennakdois-
td olisi, ettd tutkimustulokset ja niistd tehtdvat johtopadatokset pysyisivat uudelleen
tehdyssa tutkimuksessakin padsdantoisesti samoina.

Oliko tutkimus sitten objektiivista, eli tayttyiko tutkimuksen luotettavuuden
kolmas vaatimus? Perinteisen positivistisen tutkimusperinteen mukaanhan asioita
tutkitaan sellaisina kuin ne ovat ulkomaailmassa olemassa. Systemaattisin mittauk-
sin ja matemaattisia menetelmid kdyttamalld voidaan saavuttaa todellisuutta tar-
kasti vastaava kuva, jolla on suuri yleistysarvo. Tutkija tekee tutkimusta, jossa arvot
ja muut hdiritsevat tekijat eristetddan tutkimuksen ulkopuolelle, jotta ne eivit padsisi
vaikuttamaan tutkimustuloksiin. Sittemmin on kuitenkin huomattu, etta taydellista
objektiivisuutta ei voi koskaan saavuttaa, olivatpa tutkimusolosuhteet miten kont-
rolloituja hyvansa. Niinpd positivismin lievemman kannan mukaan objektiivinen
tieto todellisuudesta on edelleen tavoitteena ja vaikka sitd ei voidakaan tdysin saa-
vuttaa, ldhelle sitd voidaan péddstd olemalla mahdollisimman neutraaleja ja kaytta-
maélld monia rinnakkaisia tutkimusmenetelmid. (Huotelin 1992, 29-30.)

Kaésilld olevan tutkimuksen objektiivisuudesta voidaan sanoa, ettd ensinndkin
tutkimuksella oli mahdollisuus saavuttaa objektiivista tietoa, koska tutkimuksen
kohdejoukko valittiin satunnaisotannalla kaikista didinkielenddn suomea puhuvis-
ta suomalaisista eri puolilta maata. Néin siis tutkija oli periaatteessa riippumaton ja
etaalld tutkittavasta kohteesta, eikd hian tuntenut tutkittaviaan etukiteen.

113



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Kéytannossa tutkijalla liikuntafanaatikkona oli kuitenkin jo etukiteen tietynlai-
nen késitys siitd, mikd on liikuntaa ja urheilua ja miké taas ei ole, mikd voimak-
kaista ponnisteluista huolimatta hieman vaikutti tulosten tulkintaan. T&lldin siis
tutkija saattoi tuloksia auki kirjoittaessaan kiinnittdd enemman huomiota johonkin
tiettyyn tulokseen, kuin johonkin toiseen tulokseen. Tdssd asiassa tutkija liikkuikin
kieltamatta tutkimuksen objektiivisuuden suhteen hieman vaarallisilla vesilld, sil-
la Weberiin pohjautuen Totto (1997, 144) sanoo, ettd tieteenharjoittajalta voidaan
edellyttdd sosiaalista vastuuta. Erds keskeinen periaate, jota hdnen tulisi noudattaa,
on omien esteettisten, uskonnollisten ja poliittisten arvostukset pitiminen erilldan
siitd, mitd tieteen nimissd voi vdittdd. On olemassa omantunnonetiikan ja vastuue-
tiilkan suhteen toimivia ihmisid.” Omantunnonetiikan mukaisesti toimiva ihminen
ei piittaa tekojensa seurauksista; han tekee niin kuin omatuntonsa késkee. Sen sijaan
vastuuetiikan mukaisesti toimiva ihminen pohtii aina sitd, mitd seurauksia kullakin
teolla kussakin tilanteessa todennékoisesti on. (T6tt6 1997, 150.)

“Ihminen joka kuuntelee vain omantuntonsa ddntd, ei ole kiinnostunut
toiminnan péddmddrien keinojen ja sivuvaikutusten tieteellisesti selkiin-
nyttimisestd. Tuollainen henkilo ei ole halukas edes kuulemaan tieteel-
lisen kritiikin huomautuksia siitd, ettd hinen arvostustensa ja tekojensa
vililld on ehki ristiriitoja. Omantunnonetitkan sisdistineen thmisen on
helppo luopua tieteen arvovapauden vaatimuksesta ja vaatia, ettd tieteen
pitdd sitoutua juuri hinen arvomaailmaansa.” (Totto 1997, 150-151.)

Vaikka tutkija vélilla kasilld olevassa tutkimuksessaan horjuikin omantunno-
netiikan rajamailla, on kuitenkin sanottava, ettd han ei missddan kohtaa manipu-
loinut muuttujia mieleisikseen ja ennakkokasityksidan vastaaviksi. Tassd mielessa
tutkimuksen luotettavuudelle ei siis muodostanut vakavaa uhkaa. Lisdksi Millsille
(1982) tarkedd tutkimuksen objektiivisuuden kannalta on ennen kaikkea se, milla
tavalla tutkija onnistuu pysymaan erossa valtaapitdvien valittamistd arvoista. Tut-
kijan tulisikin tutkimusta tehdess&én, sen ongelmia asetellessaan ja sen tuloksia ra-
portoidessaan oltava riippumaton yhteiskunnan valtaeliitista (ja tietysti my6s muis-
ta tahoista).

Sen uskottelu, ettd kaytettavat tutkimustekniikat olisivat puolueettomia, ei Mill-
sin (1982) mukaan auta tutkijaa kiertimdan arvo-ongelmaa. Pdinvastoin, tutkimusta
tulisi tehdd tietoisena siihen sisdltyvistd oletuksista ja seurauksista, tietoisena tyon
moraalisesta ja poliittisesta merkityksestd puhumattakaan omasta roolistaan yh-
teiskunnassa. Ongelmia ratkaistaessa tulisi puolueellisia (siis vallanpit&jid noyris-
televid) arvostuksia kaikin tavoin vélttdd - mikali tulokset antavat tdhan mahdolli-
suuden - riippumatta siitd, mihin ratkaisut johtavat ja mita poliittisia ja moraalisia
seurauksia niilld on (Mills 1982, 75-77).

”...viimeaikainen polititkan tutkimus on usein ollut sivussa tirkeiden
ongelmien tutkimisesta mutta sen sijaan hyvin mukana jakaessaan tie-
teellistd ylistystd viralliselle politiikalle ja sen laiminlyénneille” (Mills
1982, 82).

*  Naitd kisitteitd Weber kéytti Toton mukaan analysoidessaan polititkkaa ammattina, mutta ne
sopivat mainiosti myos tutkimuksen tekoon.
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Erés keskeisesti tutkimuksen luotettavuuteen liittyva seikka - vaikka sité ei usein
luotettavuuspohdinnoissa késitelldkéddn - on my6s se, ettd tyo tulisi esittdd niin sel-
kedlld ja yksinkertaisella kielelld kuin mahdollista. Tama yksinkertainen asia on mo-
nilta akateemisissa piireissd toimivilta unohtunut, sen verran usein ndissd piireissa
on vallalla mahtipontinen ja jaaritteleva proosa. Kuitenkaan tekstin vaikeaselkoi-
suudella on yleensa hyvin vdhian (yleensd ei lainkaan) tekemista syvillisen ajattelun
kanssa. Se liittyy ldhes tdysin akateemisen kirjoittajan himmennykseen statukses-
taan. Jos joku kirjoittaa ymmarrettavéad tekstid, akateemisissa piireissa tillainen tut-
kija tuomitaan helposti “pelkéksi kirjailijaksi”. Taméa otaksuma sisdltdd kuitenkin
perustavaa laatua olevan virhepéddtelmén: luettavaa, siis pinnallista. (Mills 1982,
209.)

Halu arvostettuun asemaan on erds syy sille, miksi akateeminen joukko niin hel-
posti sortuu vaikeaselkoisuuteen. Akateemisella mongerruksella ei useimmiten ole
mitddn yhteyttd aiheen tai ajatuksen monimutkaisuuteen, vaan sitd kédytetdan lahes
yksinomaan arvostetun aseman vaatimiseksi. Useimmiten tutkittava aihe ei ole la-
hesk&én niin monimutkainen kuin tapa, jolla siitd kirjoitetaan. Tarvitaan luonnol-
lisesti ammatillista sanastoa, mutta “ammatillisen” ei tarvitse merkiti vaikeaa, eikd
varsinkaan mitddn mongerrusta. Tutkimus pitdé siis kirjoittaa niin selkeélld kielel-
14, ettd sitd pystyisi ymmaértdmaan mahdollisimman moni ja jotta mahdollisimman
pystyisi arvioimaan tutkimusta. (Mills 1982, 210-211, 214.)
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6. LIKUNTASUHTEEN ENSIMMAINEN OSA-ALUE:
OMAKOHTAINEN LIIKUNTA

6.1. Nuoruuden omakohtainen liikunta

Koulumatkojen kulkeminen auton kyydissa yleistynyt

"Yhdysvallat on maapallomme teknisesti edistynein maa. Sen elinta-
so on maailman korkein. Ei missdin muualla ole yleistd, ettd ylipddnsd
kaikki koululaiset tuodaan tai ajavat omilla autoilla kouluun, ja yliopis-
tojen suurimpia pulmia on pysikdimispaikkojen puute. Nuortenkaan ei
endi tarvitse kivelld kivelemisen vuoksi, ja kun vauhdikas hevosvoi-
maurheilu nuoria viehdttid ajanvietteend enemmdin kuin mikddn "van-
hanaikainen” lihasurheilu, he istuvat ja ajavat ja heidin lihaskuntonsa
— ei vihiten tirkeind syddinlihas - ja koko elinkuntonsa huononee. Ei-
vithin he ajattele terveysoppia ja fysiologiaa.” (Palolampi 1958, 65.)

Liikunta-ajattelija Erkki Palolampi raportoi 1950-luvulla kauhuissaan siitd, millai-
nen yhteiskunta Amerikan Yhdysvalloista oli teknisen kehityksen my®ota tullut. Sil-
loin Suomi oli tdmén asian suhteen vield kaukana Yhdysvaltojen takana, mutta ny-
ky&ddn Suomikin on muuttunut autoistumisen myotd perusteellisesti. Autolla ajellaan
lyhyetkin matkat ja tilaa yhd uusille autoteille raivataan koko ajan lisdd. Niinpd onkin
syytd aloittaa sukupolvien liikkuntasuhteen tutkiminen siitd asiasta, miten eri-ikdiset
suomalaiset kulkivat lapsuudessaan ja nuoruudessaan koulumatkansa. Koulumatkan
kulkutapa on nimittdin térked osa liikuntasuhteen ensimmadisté osa-aluetta, omakoh-
taista liikuntaa. Se valaisee jotain siitd, milld tasolla ns. arkiliikunta (siis litkunta jossa
itse liikunta ei ole itsetarkoitus, vaan jossa se tulee ikddn kuin sivutuotteena jonkin
muun toiminnan kautta) oli eri vuosikymmenind syntyneiden suomalaisten nuoruu-
dessa. Koulumatkan kulkutapaa tarkastellaan seka ala- ja ettd ylakouluikdisend.

Toisin kuin Palolammen kuvaamat amerikkalaiset autoissa istuvat ”virkaveljensa
tai -sisarensa”, suomalaiset kulkivat alle 12-vuotiaina koulumatkansa p&ddosin oman
lihasvoimansa avulla. Kuitenkin suuntaus oli selvd: mitd myohemmin syntynees-
td vuosikymmenestd on kyse, sitd suurempi osuus kulki koulumatkansa moottorin
avulla (kuvio 6). Vield 1920-1950-luvulla syntyneiden lapsuudessa koulumatkan kul-
kutapa oli padosin omat jalat, silld alle 12-vuotiaana kdytannossa kaikki tastd joukosta
kulkivat kouluun omin voimin. Silloin siis kaveltiin, juostiin, hiihdettiin, pyordiltiin
tai potkukelkkailtiin kouluun ja koulusta takaisin, oli sad mika hyvéansa.

”Litkunta oli vilttdmdton heti lapsena, koska koulu ja kauppa, ne vilttimiit-
tomit olivat 5 ja 6 km pidssi. Muita kulkuvdlineitd ei ollut. Teiti ei aurat-
tu, joten sukset olivat vdlttidmidttomdit.” (Nainen, syntynyt 1933) (1890)
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— Liikuntasuhteen ensimmdinen osa-alue: omakohtainen liikkunta —

"Koulumatkat kuljettiin lumettomana aikana kivellen, talvella hiihtdi-
en peltoja mydden, jolloin matka lyheni n. 1 km.” (Nainen, syntynyt
1935) (2687)

"Hiihto, kively ja pydriily koulussa oli ainoita kulkumuotoja kouluun,
kun muita vdlineitd ei ollut, joten siitd tuli vihdin pakonomaista.” (Mies,
syntynyt 1940) (744)

"Lapsena oli pakko litkkua, ei ollut autoa. Kotona lomalla tehtiin maa-
taloustditd. Liikunnasta tuli eldmdntapa. Koulussa litkunta ei kiinnos-
tanut, koska koulumatkat kuljettiin oppikouluun pyérilld, noin 14 km /
pdivd.” (Nainen, syntynyt 1943) (153)

”Luonnollinen liikkkuminen on aina kuulunut eldmddini. Nuorena ja lap-
sena pidin hithtdmisestd. Toisaalta oli pakko osata hiihtid 7-vuotiaana 4
km:n koulumatka, siis 7-vuotiaana 8 km hiihtoa joka pdivi tai kivellen
+ koulun "voikkatunnit’.” (Nainen, syntynyt 1945) (2512)

Muutos koulumatkan kulkutavassa tapahtui 1960-luvulla syntyneiden lapsuudes-
sa. Heistd nédet 16 prosenttia kulki moottorin avustamana kouluun, miké oli selvéasti
yleisempéda kuin 1950-luvulla ja tédtd ennen syntyneilld (x* (5) = 26,56; p<0,001), mut-
ta niinpd olivat myos ajoneuvot heiddn nuoruudessaan yleisempid (Tilastokeskus
2004a). Yksityisautoilu yleistyikin voimakkaasti 1960-luvulla, mihin erds keskeinen
syy oli Suomen liittyminen Euroopan vapaakauppa-alueen Eftan ulkojdseneksi vuon-
na 1961. Se johti autojen tuonnin rajoitusten poistamiseen vuonna 1963 ja ldnsieu-
rooppalaisia, yhdysvaltalaisia ja japanilaisia autoja alettiin tuoda maahan. Suomen
muuttuminen autoiluyhteiskunnaksi vauhdittuikin selvasti. (Heinonen 2005, 149.)
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KUVIO 6.  Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten koulumatkan kulkutapa alle 12-
vuotiaana (y?2 (5) = 105,02; p<0,001)
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Teknistynyt kuljetusyhteiskunta voimakkaine autoliikenteen yleistyminen teki-
kin 1960-luvulla syntyneiden lapsuudessa voimakkaasti tuloaan. Myshemmin syn-
tyneilld tdamd vain korostui, silld 17 prosenttia 1970- ja 22 prosenttia 1980-luvulla
syntyneistd kulki lapsuudessaan koulumatkansa ajoneuvon kyytildisind. Vaikka
1970- ja 1980-luvuilla syntyneistdkin suurin osa liikkui koulumatkansa omin voi-
min, ajoneuvokyyti tuli yhteiskunnan kehityksen myotd kuitenkin yha luonnolli-
semmaksi koulumatkojen kulkutavaksi heti alakoulusta alkaen.

Edelld mainittujen tulosten kanssa linjassa ovat myds Nurmelan ja Taivelan (2003)
vertailut sota-ajan ja nykypédivan koululaisten koulumatkakokemuksista maaseu-
dulla. Heiddn (emt, 43, 45) mukaansa sota-ajan lapset kulkivat kouluunsa padosin
jalan. Edes polkupyorada ei tuolloin juuri kaytetty. Talvella kouluun hiihdettiin. Jos
hyva tuuri kdvi, joku saattoi pddstd naapurin hevosreen kannoille seisomaan. Auto-
ja ei juuri ollut, joten niitd pelattiin tai ihailtiin. Koulumatkat olivat niin pitkid, etta
joskus oli jaatdava kouluun yoksi. Sen sijaan nykyajan koululaiset kyydittiin usein
talvisin kouluun joko vanhempien toimesta autolla tai taksilla.

Autoistumisen yleistyminen jatkui myos suomalaisten yldkouluidsss, silld 13-16-
vuotiaina he kulkivat omin voimin koulumatkansa vield harvemmin kuin alakou-
lussa. Ahkerimpia lihasvoiman avulla kouluun kulkijoita my6s taméanikdisend oli-
vat “vanhan maatalousyhteiskunnan kasvatit” 1920-1930-luvuilla syntyneet, joista
yli 90 prosenttia kulki opintietdan valilla jalkaisin, valilld hiihtden, joskus alleen pol-
kupyorankin saaden. Samaa ei sen sijaan voi sanoa 1950-luvulta alkaen syntyneistd,
joilla ajoneuvon kyydissa koulumatkojen kulkeminen oli huomattavasti yleisempéa
kuin edeltgjillaan (kuvio 7).

Vaikka osasyy koulumatkaliikunnan vidhenemiseen 16ytynee nuorison lisdéanty-
neestd liikunnallisesta passiivisuudesta arkiliikunnan suhteen, on myos syytd muis-
taa, ettd erds selitys sille on ollut myos turvallisuusndkokohdilla. Kiistimaton tosiasia
on, ettd auton kyydissd kouluun kulkeminen on 1970-1980-luvuilla syntyneiden lap-
suudessa ja nuoruudessa ollut turvallisempi tapa kulkea kouluun kuin omin voimin
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KUVIO 7. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten koulumatkan kulkutapa 13-16-
vuotiaana (y?2 (5) = 109,99; p<0,001)
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kulkeminen. Kun esimerkiksi 1950-luvun alussa Suomessa oli ainoastaan 76 206 au-
toa, 2000-luvun alussa niitd oli 2,5 miljoonaa (Tilastokeskus 2004a). Autojen méaaran
lisdadntyessd myos autoteiden maara on noussut, jolloin koulumatkasta on tullut siind
mielessd turvattomampaa, ettd autoteiden ylityksid on tullut nuorten koulumatkan
varrelle entistd enemman. Lisdksi Suomesta on jo pidemmaén aikaa tehty amerikka-
laistyylistd autoyhteiskuntaa, jossa tarkeintd tuntuu olevan tehokkaan autoliikenteen
turvaaminen. Ajovéylit ja paikoitusalueet ovat médranneet palveluiden sijoittelun,
mikd on tehnyt jalankulusta hankalan ja ennen kaikkea turvattoman liikkumismuo-
don (ks. Paronen 2005, 8). Niinp4 olot polkupyoriilijsille tai jalankulkijoille ovat auto-
massojen puristuksessa muodostuneet yha tukalammiksi (vrt. Roos 1992).

Niin tdrked arkilitkunnan muoto kuin koulumatkan kulkutapa onkin, se ei kui-
tenkaan ole ollut ainoa tapa harjoittaa arkiliikuntaa suomalaisten nuoruudessa.
My6s monella muulla tapaa nuoruuden kevéaassa liikuttiin. Eréds téllainen tapa oli
elinkeinoliikunta, johon vanhan ajan maatalousyhteiskunnassa oli osallistuttava
niin vanhojen kuin nuortenkin.

" Tyoldislapsille ei ollut aluksi tarjolla juuri sen parempia olosuhtei-
ta kuin ne, joissa heidin vanhempansa olivat elineet. Maaseudulla ja
varsinkin Iti- ja Koillis-Suomessa elintaso ja eldmdinlaatu olivat muut-
tuneet vain vihdn. Silloin kuin taloudellinen kehitys alkoi kaupunkien
virkamiesperheille tehdd mahdolliseksi hankkia pesukoneet, vesivessat,
vihannekset ja hedelmdt, maalla monin paikoin kynnettiin vield hevosel-
la, nostettiin vilja seipdille, pestiin pyykit késin ja luettiin petromaxin
valossa. Syétiin leipid, perunaa ja liskid, paleltiin ulkohuusissa, kuljet-
tiin jalkaisin kirkkoon, kouluun ja kauppaan. Tyot tehtiin kisin, tehtiin
pitkid piivdd ja levdttiin nukkumalla.” (Hakkinen, Linnanmaki &
Leino-Kaukiainen 2005, 81-82.)

Arkitoimista kaikkein suurimmat erot eri vuosikymmenind syntyneiden suoma-
laisten vilille tuli maatalon tdiden tekemisessd, joita varsinkin 1920-1930-luvuilla
syntyneet joutuivat tekemddn muita useammin. Mitd aiemmin syntyneista oli ndet
kyse, sitd useammin nuoruudessa tehtiin maatalon toitd (kuvio 8, liitteet 2a ja 2b).
Lahes puolet 1920-1930-luvuilla syntyneista ja yli 40 prosenttia 1940-luvulla synty-
neistd muisteli tehneensa alle 20-vuotiaana usein maatalon toitd, jolloin pellolle, leh-
mén lypsyyn tai maan kuokkimiseen oli mentdvé, halusi tai ei. My0s piha- ja puu-
tarhatoitd oli tehtdva, halkoja hakattava ja metsdtdissd raadettava, ainakin joskus.

"Raskas maataloustyd 5-vuotiaasta ldhtien, visytti niin. Edes marjamet-
sddin ei paljon pddssyt, muu tyo vei ajan. Tansseissa tuli aikuisena joskus
kaytyd, kun se oli ilta- yétydtd.” (Nainen, syntynyt 1927) (1703)

"Raskas ruumiillinen tydénteko. Halko- ja propsimetsdin vaan. Tukki-
metsd, lypsaminen, riihelld olo, pellavan rohkiminen, liotus, pellavarii-
hi, heindnteko ym. ym.” (Nainen, syntynyt 1927) (1703)

"Alle 20-vuotiaana raskaat maatalon tyot. Siind sai myds lilkkuntaa.”
(Nainen, syntynyt 1941) (1050)

"Lapsesta saakka olen tottunut / joutunut litkkumaan. Maalla lapsena
tuli paljon hyétylitkuntaa.” (Nainen, syntynyt 1946) (2847)
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Teknisen kehityksen myotd maaseudun tyot alkoivat kuitenkin 1950-1960-luvuil-
la syntyneiden nuoruudessa nopeasti viahentya. Kylvo-, niitto- ja puimakoneiden
yleistymisen mahdollisti sen, ettd suuritdiset tyovaiheet voitiin tehdd nopeammin
ja helpommin kuin ennen. Lisdksi koteihin alkoi tulla lypsykoneita, sdhkohelloja,
jadkaappeja, pesukoneita ja moottorisahoja. Suurin maaseudun toitd helpottava te-
kija oli kuitenkin traktorien yleistyminen 1960-luvulla. (Hékkinen, Linnanméki &
Leino-Kaukiainen 2005, 71.) Endd maaseudulla ei tarvittu tyovoimaa samalla tavalla
kuin ennen, joten rakennemuutos kaupunkeihin muuttoineen alkoi. Tast& kertoo se,
ettd 1950-luvulla syntyneistd maatalon t6ita teki nuoruudessaan endd 35 prosenttia
ja 1960-luvulla syntyneistd vain neljannes. Vaikka maatalon tyot vahentyivéatkin néi-
nd vuosikymmenind syntyneiden nuoruudessa selvésti, niin piha- ja puutarhatoissa
oli toki heidan joskus aikaansa kulutettava. Elamaé oli kuitenkin arkitoimien osalta
ilmiselvasti kevyempad kuin ennen 1950-lukua syntyneilld. Tama kuvaa hyvin sitd
murrosta, jonka keskelld 1950-1960-luvuilla syntyneet kasvoivat.

Urbaanin eldméntavan ldpilyonti vain korostui 1970-1980-luvuilla syntyneiden
nuoruuteen tultaessa, silld he eivit tehneet endd nuoruudessaan senkididn vertaa
maatalon toitd, kuin 1950-1960-luvulla syntyneet. Tama ei ole ihme, silld suurin osa
heistd on kasvanut kaupungeissa, jossa moisia toitd ei ole ollut edes tarjolla. Maata-
lon téiden viheneminen suomalaisten nuoruudessa niakyy hyvin kuviossa 9.

Vaikka ruumiillisia t6itd 1970-1980-luvuilla syntyneet eivét edeltdjiinsa verrattu-
na juuri tehneetkddn, se arkitoimien osa-alue, jossa he kunnostautuivat ennen 1950-
lukua syntyneisiin ndhden oli aktiivisempi opiskelu- / tyomatkaliikunta. Tama joh-
tuu siitd, ettd heiddn aikansa kului koulutuksen venyessad yhad pidempaan koulun
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KUVIO 8.  Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten arkitoimien yleisyyden keskiar-
vot alle 20-vuotiaana (asteikko: |= en tehnyt koskaan, 5 = tein erittdin usein)
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penkilld “ihmisvarastossa”, jolloin opiskelumatkaliikuntaakin tuli yleisemmin. Kun
ennen 1950-lukua syntyneiden opintaival katkesi yleensd jo hyvin nuorena toiden
painaessa pddlle, 1970-1980-luvuillla syntyneiden nuoruudessa opiskelun autuutta
korostava inhimillisen pddoman mantra oli voimissaan ja tyon puutteessa yhteis-
kunta varastoikin heitd massoittain oppilaitosten seinien sisélle pois kaduilta jouti-
laina maleksimasta. (ks. Hyyppa 1999.)
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Kuvio 9. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten maatalon toiden tekeminen alle
20-vuotiaana (x> (10) = 118,89; p<0,001)

Kaiken kaikkiaan suomalaisten nuoruuden arkiliikunnasta voidaankin sanoa,
ettd sekd arkiliikunnan maara ettd sen laatu ovat maaseutuvaltaisen Suomen teolli-
suus- ja palveluyhteiskunnaksi muuttumisen myo6ta kokeneet muutoksen. Hieman
kummallisilta nykypdivan nuorten korvissa varmaan kuulostavatkin ennen 1950-
lukua syntyneiden kommentit nuoruutensa ruumiillisesti ankarista olosuhteista:

"Kidvely ja pyoriily, koska ainakin itse kun olin lapsi ei ollut autoja mil-
lid kulkea, se oli vaan kdvellen. Ensimmdisen oman pydrin sain vasta
15-vuotiaana ja potkuri saatiin joskus alaluokalla.” (Nainen, syntynyt
1944) (2229)

"Olen sen ikipolven ihmisid, ettei meidin lapsuudessa ollut mopoja ja
autoja joka perheessd. Kun sai jonkinlaisen polkupydrin allensa, niin
pitihdn silld ajella ja televisioitakaan ei ollut, joten viihdyttiin ulkosalla
kaiken maailman pelien ja muiden juoksujen perdssd.” (Nainen, syn-
tynyt 1949) (2193)

"Kaikki matkat oli kiveltivi (juostava), hithdettivd tai soudettava,
koska polkupyorid ja autoja ei ollut. Liikkuminen oli eldmdintapa eiki
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kiirettd ollut niin kuin nykydin. Kilpaileminen oli leikkimielisti eikd
suoriutumisen paineita ollut, itse keksittiin sdintojd.” (Nainen, syn-
tynyt 1949) (1685)

Suhde koululiikuntaan muuttunut kielteisemmaksi

Koulumatkan kulkutavan ja arkitoimien ohella osa nuoruuden liikuntasuhteesta
muodostuu myos koululiikunnan kautta. Itse asiassa koululiikunnalla on hyvin
merkittdvd osansa nuoruuden liikuntasuhteessa, silld se on pakollisuudessaan ta-
valla tai toisella koskenut kaikkia (paitsi pysyvésti vammautuneita), halusivatpa he
sitd tai eivdt. Koululiikuntaan on kaikkien ikdluokkien ollut osallistuttava vuodes-
ta vuoteen, koko oppivelvollisuuden ajan. Sisdtiloissa, ulkona, sateessa, tuiskussa,
pakkasessa, helteessd, ovat Suomen nuoret kautta vuosikymmenten joutuneet tai
saaneet koulujensa liikuntatunneilla liikkua. Koululiikunnan vahdisistd tuntimaa-
ristd huolimatta jokaiselle on siis muodostunut jonkinlainen suhde koululiikuntaan
ja tdlld on saattanut olla suuri vaikutus myo6s kouluajan jélkeiseen liikuntasuhtee-
seen.

Ennen suomalaisten nuoruuden koululiikuntakokemusten kasittelya on kuiten-
kin syyta huomauttaa, ettd késilld olevan aineiston perusteella ei voida vastata sii-
hen, mihin koulutusmuotoihin koululiikuntakokemukset ovat tutkittavien kohdalla
liittyneet, silld sitd ei heiltd erikseen kysytty. Aineiston vanhimpien koululiikunta-
kokemukset on hankittu rinnakkaiskoulujdrjestelméssé ja nuorimpien puolestaan
peruskoulussa. Mitd ldhemmads nykyhetked siirrytddn, sitd pidemmadlle vastaajat
ovat myds keskimddrin kouluttautuneet (Jarvinen & Vanttaja 2005) ja sitd vaike-
ampi on tietdd missd mddrin koululiikuntakokemukset liittyvat oppivelvollisuus-
kouluun ja missd madrin nuorisoasteen koulutukseen. Esimerkiksi useat suurten
ikdluokkien edeltdjistd siirtyivat tyoelamdan kaytydan vain muutaman luokan kan-
sakoulua huolimatta siitd, ettd vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki olisi edellyttanyt
koulun kdyntid 16-vuotiaaksi asti. Ndin oli asianlaita erityisesti maaseudulla. Niin
kauan kuin suuri osa maaseudun vaestonlisdayksesta sijoittui maatalouteen, ei kou-
lunkdynnilld maatalousyhteistssa ollut suurtakaan merkitysta. (Hakkinen, Linnan-
méki & Leino-Kaukiainen 2005, 79, 81.) Koska maatalon ty6t opittiin maatalon toita
tekemadlld, ei niitd oppiakseen tarvinnut kouluja kdyda. Niinpa usean 1920-1930-lu-
vulla syntyneen opintaival jdi lyhyeksi.

Kuten kuviosta 10 ndhdé&én, aina 1950-luvulle syntyneisiin saakka koululiikunta
oli hyvin pidettyd. Tastd kertoo se, ettd 86 prosenttia 1920-1930-luvuilla syntyneistd,
76 prosenttia 1940-luvulla syntyneistd ja 74 prosenttia 1950-luvulla syntyneistakin
koki koululiikunnan olleen vahintddan melko mukavaa. Koska samalla my®os niitd,
joita koululiikunta ei kiinnostanut tai jotka suorastaan inhosivat sitd, oli ndind vuo-
sikymmenind syntyneiden keskuudessa vain hyvin pieni osuus, voidaan sanoa, ettd
koululiikuntaa ei tuolloin juuri vihattu. Se ei siis juuri aiheuttanut epamiellyttavia
tuntemuksia tuon ajan koulunkédynnissa yleisesti harjoitetuista varsin kovista ope-
tusmenetelmistd huolimatta, jossa oppilaisiin kaytettiin silloin talloin my®os fyysista
kuritusta karttakepilld hakkaamisineen. Joskus opettaja kédytti apunaan myos nyrk-
kia. (Kauppila 1996.) Ennen sotia ja vield niiden jalkeenkin koulujen liikuntatunneil-
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la vallitsi sotilaallinen kuri ja jdrjestys, olivathan monet opettajista entisid upseereita
tai sodassa olleita voimistelunopettajia (Juppi 1995, 188). Vaikka ruoska ainakin ku-
vaannollisesti vililld my6s liikuntatunneilla varmaan ldvahtikin, muistelivat monet
1920-1950-luvuilla syntyneet koululiikuntaansa lammolla.

"Kansakouluaikana pelattu pesis oli suuri ilon aihe, sen myoti pidin
kaikesta urheilusta. Nyt olen penkkiurheilija, katson urheilukisoja.”
(Nainen, syntynyt 1924) (1800)

"Kouluvoimistelu + urheilu oli mieluista. Luonto on vetinyt ladul-
le, jidlle (potkukelkka) ja pyorin selkidn.” (Nainen, syntynyt 1933)
(1341)

"Innostuin jo kansakouluaikana. Varsinkin koulun sisdiset kilpailut ja
myds kavereiden keskeiset kilpailut ovat luoneet minuun myénteisti
suhtautumista litkuntaan.” (Mies, syntynyt 1942) (950)

"Koululitkunta kansakoulussa 7-8-vuotiaana: kiipeily koysiin, upea-
ta...Rengasvoimistelu oli hienoa kun tunsi omat voimansa.” (Nainen,
syntynyt 1946) (1423)

"Pidin kovasti koululiikunnasta. Se innosti liikkkumaan vapaa-aikana
enemmiin. Keskikoulussa litkunnan opettaja kannusti urheiluun, vei
itse urheiluleirille ja kilpailuihin. Omalla perheellini ei ollut tihin mah-
dollisuutta. Sain onnistumisen kokemuksia litkunnasta ja urheilusta.”
(Nainen, syntynyt 1954) (865)
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KUVIO 10. Vuosina 1923-1988-luvuilla syntyneiden suomalaisten suhde koululiikuntaan
(x?(10) = 31,43; p<0,001)
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Itkosen (1998, 52) mukaan vanhan maaseutuyhteiskunnan koululiikunta koostui
tyttojen osalta muun muassa laululeikkeistd, mustasta miehestd, pallopeleistd, seka
juhlaesitysten harjoittelusta. Lisdksi tyttoja piti liikkeessa hyppynuorat ja tamburii-
ni. Poikien liikunta taas piti sisédlladan esimerkiksi jalka-, lento- ja pesdpalloa, teline-
voimistelua, hiihtoa, kdvelyretkid luonnossa seké yleisurheilua. Sukupuolijaottelu
lilkkunnassa oli tiukkaa ja niinpd poikien kisaillessa urheiluriennoissaan tyttdjen
rooli oli usein olla hurraavana yleisona.

Koska kansakoulun lopullinen ldpimurto Suomessa tapahtui 1950-luvulla, jolloin
kaytannossa kaikki lapset kavivat kansakoulua, niin koulutuksen merkitys kasvoi.
Se paitsi raivasi tietd opillisen sivistyksen pariin, myos antoi ammatilliselle uralle pa-
remmat ldhtokohdat. (Hakkinen, Linnanmaéki & Leino-Kaukiainen 2005, 80.) Lieko pi-
demmasta koulunkdynnistd johtunut se, ettd 1950-luvun jalkeen syntyneiden nuoruu-
dessa koululiikunnan suosio ldhti kuitenkin laskuun. Vaikka suurimman osan myos
1960-luvulla syntyneiden mielestd koululiikunta oli mukavaa tai todella mukavaa,
niin vastenmielisyys koululiikuntaa kohtaan oli heiddn joukossaan yleisempdd kuin
1950-luvulla ja sitd ennen syntyneilla (x*(6) = 19,28; p<0,01). Kun runsaat 12 prosent-
tia 1950-luvulla syntyneistd ei pitanyt koululiikunnasta, niin 1960-luvulla syntyneista
téllaisia oli jo 16 prosenttia. Erityisesti 1960-luvulla syntyneilld koululiikuntavastai-
suus lisddntyi siis aiempina vuosikymmenind syntyneisiin verrattuna.

"Koululiikunta tappoi liikkunnan ilon, koska aina mitattiin aikaa, mat-
kaa ym. ja oli pakko kilpailla. Vanhempana on ymmdrtinyt liikkunnan
tirkeyden hyvinvointiin ja sen etti hydty tulee itselle.” (Nainen, syn-
tynyt 1966) (761)

Koululiikunnan suosio vain jatkoi vihenemistdan 1960-luvulla syntyneiden jal-
keen. Kaikkein vahiten koululiikunnasta néet pitivat 1970-luvulla syntyneet. Heista
vajaa viidennes ei pitanyt koululiikunnasta ja sithen myonteisesti suhtautuvia oli
muihin verrattuna vdhén, ainoastaan 68 prosenttia. Sen sijaan 1980-luvulla synty-
neiden keskuudessa inho koululiikuntaa kohtaan ei ollut samaa luokkaa kuin 1970-
luvulla syntyneilla.

"1980-luvulla koulua kiyneend tiytyy kylld korostaa siti 'liikkumi-
sen ilon tappamista’ mitd silloin harrastettiin, kaikki oli aina kilpailua.
Yok!” (Nainen, syntynyt 1973) (940)”Koululitkunta vei pitkiksi aikaa
halun litkkua. Esim. juoksukilpailut, telinevoimistelut, hiihto ja voimis-
telu.” (Nainen, syntynyt 1974) (189)

Kun verrataan 1970-luvulla syntyneiden koululiikuntakielteisyyttda Nupposen ym.
1980-luvun puolivélissd kerddmadn aineistoon, jossa kasiteltiin vuosina 1971-1978
syntyneiden suomalaisten koululiikuntakokemuksia, niin Nupposen ja kumppanei-
den (1991, 56) mukaan koululiikunnan erittdin ikdvéana koki tuolloin kahdesta neljaan
prosenttia oppilaista. Késilld olevassa tutkimuksessa kuitenkin niitd 1970-luvulla syn-
tyneitd, jotka muistelivat suorastaan inhonneensa koululiikuntaa, oli suurempi osuus
kuin Nupposen ja kumppaneiden tutkimuksessa, yhdeksan prosenttia.

Kun vertailu suoritetaan 1980-luvulla syntyneiden osalta, niin Nupposen ja Te-
laman hieman uudemman, vuonna 1995 kerddman aineiston mukaan erittdin vas-
tenmielisend koululiikunnan koki kaksi prosenttia 11-16-vuotiaista suomalaisista
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(Nupponen & Telama 1998, 114). Késilld olevassa tutkimuksessa kuitenkin 1980-
luvulla syntyneistd koululiikuntaa erittdin negatiivisesti suhtautuvia (jotka siis
vastaavat Nupposen ja Telaman tutkimuksen nuoria) oli suurempi osuus, kuusi
prosenttia. Nupposen ja kumppaneiden tutkimuksissa koululiikunta nédyttaytyykin
jatkuvasti positiivisemmassa valossa kuin sukupolvien liikkuntasuhdetta valottavas-
sa tutkimuksessa. Tamén positiivisuuden innoittamana Nupponen ja Telama paa-
tyvatkin varsin rohkeasti toteamaan (1998, 114), ettd heidédn tulostensa perusteella
lehtikirjoittelu huonosti hoidetusta koululiikunnasta joutuu outoon valoon. Nup-
posen ja Telaman lausunnoista huolimatta kasilld olevan tutkimuksen perusteella
ndyttad kuitenkin siltd, ettd koululiikuntaa arvostelevien kirjoitusten takana saattaa
sittenkin olla my6s jonkin verran todellisuuspohjaa.

”Koulu tappoi aikanaan kaiken ilon litkkumisesta, kun aina oli joko kello
tai mittanauha valmiina mittaamaan aikaa, pituutta nopeutta...Esim.
tanssiharrastusta ei laskettu koulussa miksikdin, kun 100 m. juoksu ei
sujunut. Sen sijaan hyvit yleisurheilijat saivat todistukseen 10, vaikkei-
vit olisi osanneet uida metridkddn tai pelata vihdikdidn pesdpalloa. In-
nostus litkuntaan tuli takaisin vasta yli 20-vuotiaana, kun pditin etten
tee mitddn, mikd ei ole oikeasti kivaa tai hauskaa. Eikd kellddn ole endd
oikeutta arvostella tekemisidni!” (Nainen, syntynyt 1974) (1101)

"Litkunta tuntui ala-asteella ja joskus yli-asteellakin epiamiellyttivaltd,
kun pakotettiin harrastamaan esim. telinevoimistelua ja joitain muita
lajeja, joissa ei ollut hyvd. Jii inho koululiikuntaan, mutta ei vaikuta
nykyisiin harrastuksiin, tai litkkumiseen.” (Nainen, syntynyt 1977)
(250) ”Liikunnanopettajat ovat olleet aina kamalia (litkaa pakkoja tyly
asenne). Yliopistolitkunta sytytti vasta litkkumaan (22 v.)” (Nainen,
syntynyt 1981) (1495)

Koska Millsin (1982, 125) mukaan tutkimuksessa tulee késitelld myos yksiloiden
karsimyksid, jottei se olisi kokonaan kahlehdittu palvelemaan kulloisiakin vallan-
pitdjid, niin on kiintoisaa katsoa, mika suomalaisten koululiikuntaa oikein haittasi.
Kiistamatonta toki on, ettd suurin osa suomalaisista on nuoruudessaan pitdanyt kou-
luliikunnasta, mutta sen kielteisistd kokemuksista vastaajat purkautuivat avointen
kysymysten vastauksissaan kirjoittamaan huomattavasti positiivisia kokemuksia
vuolaammin.” "Kiitos kun sain kertoa teille jumppaopestani, silli hinelld oli minuun pit-
kiaikainen ikivd vaikutus” (Nainen, syntynyt 1962) (40).

Kaésilla olevassa tutkimuksessa kielteisistd koululiikuntamuistoista kirjoitettiin
sitd enemmaén, mitd myshemmin syntyneista oli kyse aina 1970-luvulla syntyneisiin
saakka, joten tdssd mielessd avointen kysymysten vastaukset noudattivat tilastoista
saatua kuvaa. Yleisesti kielteiseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan naytti
olevan kolme syytd. Ensinnédkin liikunnanopettajat saivat aikaan inhon koululiikun-
taa kohtaan tylyilld ja oppilaita ivaavilla opetusmenetelmilldan. Inhottavia koke-
muksia liikunnanopettajista oli kaikilla vuosikymmenilld, vaikkakin 1920-1940-lu-
vuilla syntyneilld niitd oli muita véahemman.

*  Negatiivisiksi luokiteltuja koululiikuntakokemuksia ilmeni avointen kysymysten vastuksissa

215 kappaletta ja positiivisiksi luokiteltuja puolestaan 53 kappaletta.
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"Yhteiskoulun jumppamaikka moitti ddneen kun ei pysynyt puomilla tai
ei osannut hypiti hevoselle jne.” (Nainen, syntynyt 1936) (2985) ”...
kaikkien olisi pitinyt olla yhti notkeita ja nippdrid. Jos ei, niin opettaja
avusti ja painoi esim. pidstd etti se meni lattiaan. Ja kitvetd piti koysille
vaikka kuinka olis pelottanut.” (Nainen, syntynyt 1957) (2954)

"Koululitkunta oli tylsdd, eikd opettaja kannustanut. Olin hiukan kompeld
ja opettajan arvostelu loukkasi.” (Nainen, syntynyt 1956) (1533) “Kou-
lussa oli ‘pakkoliikuntaa’ ja se vei litkunnalta ilon, opettaja ivasi kun ei osat-
tu tehdi liikkeitd oikein, 1970-luvulla.” (Nainen, syntynyt 1959) (147)

"Koululitkunta varjostaa vielikin. Opettajan lapset olivat kilpaurheilijoi-
ta. Sama opettaja haukkui nuoremman sisarenikin liskiperseeksi! (hin on
hoikka). Muu luokka oli lisnd...” (Nainen, syntynyt 1962) (40)

"Vastenmielisyys jatkui koko kouluajan. Mieleen muistuu pakkopelaa-
miset eli lentopallo, koripallo jne., jotka olivat varsinaisen néyryyttimi-
sen huippu. Valinnanvapautta ei ollut ikind, vaan opettaja mddrdsi mitd
kaikki tekivit, halusi tai ei.” (Mies, syntynyt 1966) (919)

"Koululiikunta oli yksipuolista, opettajat ammattitaidottomia (ei yh-
tddn pitevdd koko kouluaikana) ja litkaa suorituksen mittaamiseen tih-
tadvid.” (Nainen, syntynyt 1967) (617)

Opettajan usein tyly palaute oppilaiden suorituksista kautta vuosikymmenten
ei ole ihme, silld Palomden, Heikinaro-Johanssonin ja Hirvensalon (2005) tutkimuk-
sesta paljastui, ettd liikunnanopettajien oppilaille antamassa palautteessa on vield
nykyddnkin suuria eroja. Tamd nédkyi myos késilld olevassa tutkimuksessa.

"Koululitkunta sai vastenmielisyyden aikaan. Vain opettajan 'omien la-
jien harrastajat’ olivat suosiossa ja langanlaihat tytét, vaikka lintsasivat
joka tunti. Opettaja kirjoitti todistukseen, etti yleiskunnossa paranta-
misen varaa, vaikka juoksin Cooper-testin luokan parhaiten. Arvioitiin
vain urheiluasuja.” (Nainen, syntynyt 1972) (2005)

"Minulla on ollut kouluaikana kolme litkunnanopettajaa, jotka kaikki
kannustivat vain hyvid ja litkunnallisia oppilaita. Omaa lajia on vaikea
loytdd kun tajusi olevansa kaikessa se huonoin. Lopulta ei tehnyt mieli
edes yrittdd.” (Nainen, syntynyt 1977) (1185)

"Litkunnanopettajan / ryhmin vetdjin negatiivisuus, esim. sinusta ei
ole mihinkdin, olet kompeld, olet huono esimerkki kun olet 'sairaan lai-
ha" ym. Missdin vaiheessa yld-asteen koululiikunnassa ei tullut kan-
nustusta opettajalta, vain haukkuja.” (Nainen, syntynyt 1980) (216)

” Ala-asteen vastenmielisin kokemus oli voimistelu, koska en kerta kaik-
kiaan saanut venytetyksi sormiani varpaisiin ja litkunnanopen mielest
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se ei voinut olla mahdollista. Voi sitd pdivittelyi kuinka jaykkdi olin!”
(Nainen, syntynyt 1984) (1208)

Paitsi opettajien tyly palaute oppilailleen, myos heiddan kayttdaméansa pakottamis-
menetelmadt erilaisiin liikkuntasuorituksiin vahensivit suomalaisten koululiikunnan
kiinnostavuutta tehokkaasti. Vakisin liikuntasuorituksiin usuttaminen teki monen
oppilaan koululiikuntamuistoista sangen harmaita. Erityisesti hithtdminen aiheut-
ti monille (varsinkin 1960-luvulla syntyneille) tuskaisia koululiikuntakokemuksia.
Tamad saattaa johtua siitd, ettd lapsuudessaan 1960-luvulla syntyneet eivit joutuneet
hithtim&an edeltdjiensd tavoin kaupungistumisen seurauksena. Niinpa joillekin
koulussa hiihtdminen oli silkkaa piinaa, koska siihen ei oltu aiemmin totuttu.

"Kouluhiihto oli kamalaa.” (Nainen, syntynyt 1927) (1271) "Kansa-
koulun hiihtokilpailut noin 8-9-vuotiaana. Sukset lipsui ja jdin viimei-
seksi, kauhea kokemus.” (Mies, syntynyt 1957) (190)

"Hiihto ala-asteella 1-4 lk. Aina vain hiihtoa ja oli pakkopullaa puurta-
mista. Nykydin voi hiidelld omassa tahdissa ja vain silloin, kun tuntuu
siltd.” (Nainen, syntynyt 1963) (2315)

"En ole hiihtinyt peruskoulun jilkeen, kauheita kokemuksia pakotta-
misesta.” (Nainen, syntynyt 1964) (1573) “Koulujen hiihtokilpailut
naulasivat vuosi toisensa perdin uuden naulan arkkuun. Vain 1-luok-
kalaisena en hivinnyt, olin 2. viimeinen.” (Nainen, syntynyt 1967)
(1660)

"Hiihto oli vaikeaa pitkdin, syy sithen oli koululiikuntatunneilla puu-
sukset, koulun sukset, pohja jdity, enkd pidssyt eteenpdin niilld riitti-
vin kovaa. Opettaja pisti suksisauvalla selkdin. Toivoin hipedsti etti
olisin kuollut sithen pistoon.” (Mies, syntynyt 1965) (2746)

Kaupungistumisen ja teknisen kehityksen seurauksena liikunta ei kenties ole ol-
lut my6hemmin syntyneille yhtd luonnollista kuin “vanhemmille polville”, mika
taas on ndkynyt heidan fyysisessda kunnossaan liikuntatunneilla. Monelle opetta-
jalle ei ilmeisesti ollutkaan valjennut se Laakson ym. (2005, 5) esiintuoma tosiasia,
ettd liitkuntatunnit eivat voi olla pelkéstddn ”“treenitunteja”, joilla tavoitellaan vain ja
ainoastaan fyysisen kunnon parantumista, koska kéytettavissa oleva aika ja liitkun-
tatuntien vahyys eivat mitenk&an riitd ainakaan kestdvyyskunnon kohentamiseen.
Jos koululiikuntaa on vain pari-kolme tuntia viikossa, ei oppilaiden kunto sen avul-
la kohene, vaikka oppilaat pakotettaisiin tekemé&an mita.

"Koulussa pakko synnytti vastenmielisyyttd. Kovassa pakkasessa ve-
renmaku suussa hiihtiminen ei ollut mukavaa. Samoin uima-altaassa
virjottely koulussa oli epdmukavaa, saunomiseen ei ollut juuri aikaa.
Monet liikkunnanopettajat olivat turhan ankaria ja vaativat usein lii-
kaa.” (Nainen, syntynyt 1979) (86)

"Kouluaikoina oli pakko tehdi esim. sisiliikunnassa salilla eri laitteilla
juttuja, ja muutaman kerran epdonnistui (putosi koysilti alas lattialle ja
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hyppy hevosen selkdin meni ohi). Ja notkeakin piti olla, péin tiytyi men-
nd lattiaan haara-asennosta yms.” (Nainen, syntynyt 1957) (2954)

”Kauhein kokemus oli, kun olin luokan kanssa wimassa ja mulla oli hirvei
yski. Opettaja pakotti uimaan. Kesken uinnin sain kovan yskimiskohtauk-
sen ja vettd meni kurkkuun ja tuntui, ettd hukkuisin. Opettaja huusi vaan,
ettd eipds jdddi hidastelemaan muita.” (Nainen, syntynyt 1982) (2289)

My®ds koululiikunnan kilpailu ja mittaaminen olivat omiaan muuttamaan sen
joillekin taydelliseksi pakkopullaksi, joka joissain tapauksissa on heijastunut myos
myohempien aikojen liikuntaan. Viime vuosina timan merkitys on vain korostunut,
silld Laakson ym. (2005, 5) mukaan joidenkin oppilaiden fyysinen aktiivisuus rajoit-
tuu ldhes pelkéstdaan koulun liikuntatunteihin. Jos niistd siis saa liikunnalle huonot
“evddt”, niin ei ole ihme, jos liikkuminen ei maita myohemmassdkaan elamassa.

"Alle kouluikdiisend litkunta urheilukerhossa tuntui mukavalta, mutta
koululitkunta romutti urheiluharrastukseni tdydellisesti. Vasta lukio-
aikoina, pakkolitkunnan loputtua, aloin todella hoitaa kuntoani ja liikkua
enemmin. Koululitkunnassa pahinta olivat erilaiset kuntotestit, joiden
avulla litkuntanumero muodostettiin.” (Mies, syntynyt 1982) (10)

"Yli-asteella innostukseni lopahti, koululiikunta oli raastavaa ja vasten-
mielistd. Sen pakollisuus teki siitd monelle tylsin pakkopullan.” (Nainen,
syntynyt 1985) (1464) "Koululitkunta on antanut hyvin negatiivisen
kuvan litkunnasta johtuen sen pakonomaisuudesta ja numeron annosta
(thmisilld on eri lihtokohdat!)” (Nainen, syntynyt 1987) (206)

" Ala-asteella koululitkunta oli yhtdi tuskaa. Oppilaat jaettiin litkkujiin ja
sohvaperunothin. On kova paikka lapselle tulla aina valituksi viimeisten
joukossa joukkueeseen. Huono kunto ja stressi (tiedostamaton) heritti
ajatuksen litkuntaharrastuksen aloittamisesta. Kiinnostukseni urhei-
lua ja litkuntaa kohtaan on ollut hyvin kausiluontoista ja vaihtelevaa.”
(Nainen, syntynyt 1986) (2103)

On toki todenndkoistd, ettd koululiikunnan vahentynyt suosio ei johdu pelkas-
tdan liikunnanopettajan persoonaan liittyvistd tekijoistd, vaan syynd tdhdn saattavat
olla my6s muut seikat. Eréds tdllainen on nuorisokulttuurin synty, jolloin nuorison
idolit eivit endd valttamattd tulleetkaan urheilun parista tai olleet urheilullisia, vaan
tulivat esimerkiksi musiikin ja elokuvien parista. Kun muistetaan, ettd nuorisokult-
tuurin todellinen lapilyonti Suomessa ajoittui 1960-luvulle, jonka jdlkeen sen mer-
kitys on jatkuvasti kasvanut, ei ole ihme, ettd esimerkiksi 1970-luvulla syntyneiden
kiinnostus koululiikuntaa kohtaan on ollut vahdisempaa kuin edeltdjiensa.

On mielenkiintoista, ettd kaikkien muiden, paitsi 1920-1930-luvuilla syntyneiden
kohdalla tytot pitivdt vahemmaén koululiikunnasta kuin pojat (kuvio 11). Tyttojen
negatiivisempi suhde koululiikuntaan ei ole siind mielessa ylldttavéad, ettd sama asia
ilmeni my6s Huismanin (2004) tutkimuksesta. Suurimpia eroja tytttjen ja poikien
koululiikuntakiinnostuksessa tuli 1960-luvulla syntyneille. Kyseisend vuosikym-
menend syntyneistd tytoistd nimittdin 24 prosenttia ei pitanyt koululiikunnasta, kun
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taas pojista ndin nuivasti koululiikuntaan suhtautuvia oli ainoastaan viisi prosenttia
(x*(2) = 20,64; p<0,001).

"Joukkueisiin valittiin ensiksi parhaat ja huonoimmat, kuten itseni, va-
littiin viimeiseksi. Koulumuistoihin ndhden on suorastaan ihme, etti
litkunta on ollut ja on edelleen tirkedd ja mieluisin osa eldmdini.” (Nai-
nen, syntynyt 1967) (617).

"Minua ei valittu joukkueisiin. Jouduin seisomaan rivissd aina viimeis-
ten valittavien joukossa, aivan 1. luokilta saakka koko kouluajan. Olin
hidas, en edes ylipainoinen tms. "Tunariksi’ kutsuttiin, eli ilmeisesti olin
kémpeldkin.” (Nainen, syntynyt 1967) (1660) “Kouluaikoina inhosin
telinevoimistelua, koska tehtivit pelottivat. Myds ikivdltd tuntui, kun
oli viimeisten joukossa, kun valittiin pelaajia joukkueisiin. ” (Nainen,
syntynyt 1967) (2935)
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Koska tyttojen poikia yleisempi koululiikuntakielteisyys on jatkunut vuosikym-
menestd toiseen, tyttdjen koululiikunnan suunnittelussa ja toteutuksessa olisikin
tarkistamisen paikka. Heikinaro-Johansson (2005, 6-7) tosin sanoo, ettd suomalai-
sesta liikunnanopettajakoulutuksesta on pyritty rakentamaan pedagogisesti ja di-
daktisesti vahva kokonaisuus ja ettd litkunnanopettajakoulutusta on kehitetty koko
sen olemassaolon ajan antamaan hyviét teoreettiset ja kdytannolliset valmiudet.

Vaikka suurin osa tytoistakin on kiistatta pitanyt koululiikunnasta, on ndiden
valmiuksien kohdalla tietyn vdhemmistsjoukon osalta epdonnistuttu. Lisdksi suu-
rin osa peruskoulujen laatimista liikuntaa koskevista opetussuunnitelmista on
Huismanin (2004, 112-115) mukaan puutteellisesti laadittu. Ainakin opetussuunni-
telman tasolla liikunnan opetuksen suunnittelussa voidaan siis sanoa olevan Suo-
men peruskouluissa parantamisen varaa.

"Koulussa litkuntatunnit oli mallia vaihtoaskel - hyppy - vaihtoaskel -
hyppy ja kova kuri, pelotti, ei kiinnostanut.” (Nainen, syntynyt 1944)
(1646) "Kouluaikaiset litkuntatunnit eivit olleet innostavia / kannus-
tavia. Opettajat huomioivat vain litkunnalliset oppilaat. Iinikuinen tes-
taaminen.” (Nainen, syntynyt 1963) (2341)

"Vastenmielisyys litkuntaa kohtaan syntyi ala-asteen 5:1ld luokalla.
Syyni opettaja.” (Nainen, syntynyt 1971) (1667) “Ankarat litkunnan
opet koulussa aiheuttivat jopa pelkoa esim. uintia kohtaan.” (Nainen,
syntynyt 1973) (529)

" Ala-asteidssd tuli jo vastenmielisyys litkuntaan. Koulun pakolliset hiih-
dot ja pesdpallot ja telinevoimistelut olivat kamalia tunteja. Vasta 20v.
sain innostuksen litkkuntaan, kidvin kuntosalilla ja lenkkeilin.”(Nainen,
syntynyt 1974) (189)

"Koululiikunta oli ahdistavaa, koska opettaja oli natsi.” (Nainen, syn-
tynyt 1977) (834) "Yliasteen litkunnanopettaja sanoi ja antoi vain
SM-tason litkkujille (esim. koris) numeron 10, tdmd siis vapaa-ajan lii-
kuntaa = tosi tékerd akka.” (Nainen, syntynyt 1977) (2259)

Liikunnan harrastaminen pysynyt vakaana

Arki- ja koululiikunnan lisidksi keskeinen osa liikuntasuhteen ensimmadistd osa-aluet-
ta, omakohtaista litkkunnan harrastamista on yleinen liikunnan maar4 ja rasittavuus.
Tall4 tarkoitetaan siis arkitoimien ulkopuolista litkuntaa, toisin sanoen ruumiin litkut-
tamista ruumiin litkuttamisen vuoksi, ei litkunnan harrastamista vilineeni esimerkik-
si tyosuorituksen tekemiseen. Kun yleensi erilaisiin gallupeihin vedoten puhutaan
vdeston liikunnan harrastamisesta, tarkoitetaan silld yleensa juuri vapaa-ajan liikun-
taa, ei arkiliikuntaa. Liikuntakertojen maara viikossa kertoo néet selkedsti sen, ketka
ovat liikkunnallisesti aktiivisia ja ketkd taas vdhemmaén aktiivisia. Liikunnan rasitta-
vuuden (mitd erilaisissa gallupeissa ei yleensa huomioida) katsominen on puolestaan
tarkedd siksi, ettd kevyt litkkunta on luonteeltaan kokonaan toisenlaista kuin rasittava
sellainen. Onhan selvid, ettd voimakasta sydamen sykkeen kiihtymista aiheuttava lii-
kunta on erilaista kuin kevyt puuhastelu, jossa syke ei nouse, eikd hikoilua tapahdu.
Heinosen ym.(2001) mukaan terveyden kannalta riittdva liikkunnan harrastaminen on
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vapaa-aikana vihintddn kolme kertaa viikossa tapahtuvaa, kerrallaan vahintdan 30
minuuttia kestdvéad reipasta tai ripedd liikuntaa, joka aiheuttaa hengéstymisté ja hi-
koilua jonkin verran. Lapsille erikseen laadittujen suositusten mukaan lasten tulisi
harrastaa vahintdan 60 minuuttia kohtuullisen rasittavaa tai rasittavaa liikuntaa joka
pédivé ja tamdn liikunnan tulisi olla heille nautinnollista ja heidén kehityksensa kan-
nalta tarkoituksenmukaista (Strong ym. 2005, 736).

Alle 15-vuotiaana terveyden kannalta riittdvan tihedsti liikkkuvien osuus ei kui-
tenkaan noussut suomalaisten keskuudessa kovin korkeaksi. Vahintdan nelja kertaa
viikossa liikkui hieman yli puolet kansasta ja vahintddn viisi kertaa viikossa kol-
mannes. Vaikka liikuntakertojen méaérassa alle 15-vuotiaana ei eri vuosikymmenina
syntyneiden valilld suuria eroja ollutkaan, niin voidaan sanoa, ettd ennen 1960-lu-
kua syntyneet liikkkuivat hieman useammin kuin 1960-luvun jilkeen syntyneet. Kun
reilusti yli puolet 1920-1950-luvuilla syntyneistd harrasti liikuntaa vahintdan nelja
kertaa viikossa, niin 1970-1980-luvuilla syntyneista ndin teki alle puolet (kuvio 12).
Siitd huolimatta ettd ”vanhemmat polvet” tekivit siis nuoruudessaan enemmén ar-
kitoitd kuin nuoremmat, he myos harrastivat lifkuntaa nuorempiaan useammin.”

Sama suuntaus liikuntakertojen médran suhteen jatkui myos 16-20 vuoden idssd,
silld my®s tdssd elaméanvaiheessa aiemmin syntyneiden litkkunnan harrastaminen oli
nuorempiaan tiheampaa. Tasta kertoo se, ettd kun yli puolet 1920-1940-luvuilla syn-
tyneista liikkui vahintdadn neljd kertaa viikossa, niin 1950-1980-luvuilla syntyneista
ndin teki selvisti alle puolet (43-47 %). Edelleen, kun 1920-1940-luvuilla syntyneista
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KUVIO 12. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntakertojen maara viikossa
alle 15-vuotiaana (x*(20) = 42,07; p<0,01)

*  Tamd tulos voi osittain selittyé silld, ettd vanhemmat kyselyyn vastanneet ovat ehké laskeneet
my6s tekeminsa arkityot varsinaiseksi liitkunnaksi.
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yli 30 prosenttia sai itsensd liikkumaan vahintddn viidesti viikossa, 1950-1970-lu-
vuilla syntyneilld tillaisten henkil6iden osuus putosi runsaaseen viidennekseen ja
1980-luvulla syntyneistd ndin tiheéasti liikkui ainoastaan 18 prosenttia (kuvio 13).
Vain pieni vahemmisté 1980-luvuilla syntyneistd harrasti siis liilkuntaa ldhes pai-
vittdin. Tahdn saattoi tosin vaikuttaa se, ettd liikunnan harrastamisen kilpailijoiksi
alkoi aina 1950-luvun loppupuolelta asti tulla muitakin vapaa-ajan harrastuksia elo-
kuvineen, kahviloineen ja populaarimusiikkeineen. Yleisesti lahes jokapdivaisen lii-
kunnan harrastaminen vidheni kaikkien 1920-1980-luvuilla syntyneiden keskuudes-
sa lapsuuden ja nuoruuden viililld, mutta sen sijaan 2-3 kertaa viikossa tapahtuvan
liikunnan painoarvo nousi. My6s vdhan (kerran viikossa) liikkkuvien osuudet nou-
sivat vahintéddn viisi kertaa viikossa litkkuvien osuuden laskiessa. Kaiken kaikkiaan
keskimé&arin suomalaiset liikkuivat nuoruudessaan noin kolme kertaa viikossa.

"Urheiluseuran liialliset harjoitukset johtivat lajin lopettamiseen n. 15-
vuotiaana.” (Mies, syntynyt 1960) (2236) “Lopetin karaten harrasta-
misen puolen vuoden jilkeen 15-vuotiaana harjoitusryhmidssd vallin-
neiden epiiterveiden ajatusten vuoksi.” (Mies, syntynyt 1963) (2846)

"12-vuotiaana lopetin rytmillisen litkunnan, koska vaadittiin jo kilpai-
lua ja kaveripiiri oli arvosteleva. (Nainen, syntynyt 1964) (1504)

"Harrastin nuorena litkuntaa. Kivin kilpailuissa. Litkuntaharrastus
lopahti noin 18-20 v. Muutto omaan asuntoon, oman elimdn aloittami-
nen, tydpaikka, uudet ystivit ja ympyrit.” (Nainen, syntynyt 1968)
(536) ”...ihmissuhteiden merkitys nousi suuremmaksi kuin litkunnan
merkitys.” (Nainen, syntynyt 1968) (2605)

"Murrosikiisend lopetin pesipallo- ja uintiharrastuksen, koska intressit
olivat tuolloin jossain aivan muualla kuin litkunnan harrastamisessa.
Tuolloin kaverit "pilkkasivat’, kun kulutin niin paljon aikaa urheilemi-
seen. Nyttemmin en ole ajanpuutteen vuoksi aloittanut harrastamista
uudelleen.” (Nainen, syntynyt 1982) (31)

Liikuntakertojen méaéra ja teho olivat silld lailla suomalaisten nuoruudessa yhtey-
dessd toisiinsa, ettd mitd useammin liikuntaa harrastettiin, sitd kovempaa se oli myos te-
holtaan. Kun korkeintaan kerran viikossa liikuntaa harrastavista suomalaisista ainoas-
taan 16 prosenttia liikkui alle 15-vuotiaana joko melko tai hyvin rasittavasti, vahintdan
viisi kertaa viikossa litkkuvista tdllaista liikuntaa harrasti 67 prosenttia. 16-20-vuotiaana
puolestaan korkeintaan kerran viikossa liikkuvista 13 prosenttia liikkui melko tai hyvin
rasittavasti, kun vahintdén viisi kertaa liikkuvista ndin teki 78 prosenttia.

Suomalaisten liikunnan teho® heiddn nuoruudessaan oli padosin korkeintaan
melko rasittavaa, silld hyvin rasittavan lilkkunnan harrastajia oli suhteellisen vahan.
Adrimmaisen kova sykettd kiihdyttdava ja voimakasta puuskuttamista aiheuttava
liikkunta oli siis suomalaisten nuoruudessa harvinaista. Tdstad kertoo se, ettd alle 15-
vuotiaana yli puolet 1920-1930-luvuilla syntyneistd kertoi harjoittavansa yleensa lii-
kuntaa, jota he eivit kokeneet teholtaan sen paremmin kevyeksi kuin kovaksikaan,
kun taas 1940-1980-luvuilla syntyneistd ndin teki 35-42 prosenttia (kuvio 14). Kovin

*  Kyseessd on liikunnan subjektiivinen rasittavuus. Joidenkin liikunta voi siis olla objektiivisesti

mitaten rasittavampaa kuin muiden, vaikka se ei heistd rasittavalta tuntuisikaan, jos he ovat
esim. fyysisesti muita paremmassa kunnossa.
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KUVIO 14. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikunnan rasittavuus yleensa alle
| 5-vuotiaana (y2(20) = 43,33; p<0,01)
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rasittavaksi litkuntaa ei siis koettu. Rassaavimmin tuossa idsséd liikkuivat (ainakin
omasta mielestddn) 1960-luvulla syntyneet. Heistd ndet 15 prosenttia koki liikku-
neensa erittdin rasittavasti. Sen sijaan 1920-1930 -luvuilla syntyneistd ainoastaan vii-
si prosenttia muisteli liikkkuneensa tuossa idssd armottoman kovatehoisesti.

My®ds 16-20-vuotiana suomalaiset harrastivat edelleen pddasiassa “keskirasitta-
vaa” liikuntaa (kuvio 15). Liikunnan teho yli 16-vuotiaana oli kuitenkin seka 1920-
1930- ettd 1970-1980-luvuilla syntyneilld aavistuksen kovempi kuin alle 16-vuotiaa-
na, silld hyvin rasittavan liikunnan harrastajien osuudet olivat nousseet. Sen sijaan
sekd 1950- ettd 1960-luvulla syntyneiden liikunnan teho laski 16 ikdvuoden jdlkeen.
Tama on siind mielessd mielenkiintoista, ettd 16-20 ikdvuoden vililld terveen ihmi-
sen elimisto kestdd kovaakin rasitusta suhteellisen turvallisesti, mitd ei voi sanoa
esimerkiksi yli 60-vuoden idstd. Niinpd hyvin rasittavan liikunnan harrastamiseen
olisi edellytyksid, jos vain intoa olisi.
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KUVIO I5. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikunnan rasittavuus yleensa | 6-
20-vuotiaana (2 (20) = 44,57;p = 0,001)

Kaiken kaikkiaan suomalaisten nuoruuden liikuntaa voidaan pitdd aavistuksen
rassaavana. Keskiméaarin suomalaiset litkkkuivat nuoruudessaan siis noin kolme ker-
taa viikossa rasittavuudeltaan keskitehoista liikuntaa harjoittaen. Kun yhdistetdan
liikkunnan useus ja teho, voidaan sanoa, ettd noin 40 prosenttia suomalaisista liik-
kui nuoruudessaan terveytensd kannalta riittdvasti, jos kriteeriksi otetaan vahin-
tddn neljd kertaa viikossa tapahtuva, ainakin jonkin verran rasittava liikunta. Tama
on aika lailla linjassa viime aikoina tehtyihin tutkimuksiin (esim. Hamaldinen ym.
2000; Zacheus ym. 2003b, 66; Tammelin 2005, 11) ndhden.

"Olen aina ollut hyvin aktiivinen litkkuja siis varsinkin kouluaikoina
ja seurajoukkueiden parissa. En ole kokenut vastenmielisyytti liikkuntaa
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kohtaan koskaan. Piinvastoin litkunta tavallaan pelasti minut varhaisilta
ryyppéimis- ja tupakointikokemuksilta. Nykydin tosin nostelen enem-
min oluttuoppeja kuin puntteja. Olen kuitenkin pysynyt suht” hoikkana.
Peruskunto rakennetaan jo lapsesta lihtien. Aikuisena aloitettu litkunta
alkaa mielestini olla jo menetettyd aikaa.” (Mies, syntynyt 1976) (426)

Kohtalaisesta liikuntakertojen maarasta ja tehosta huolimatta kiistamétonta on,
ettd kansalaisten kestdvyyskunto on viimeisten vuosikymmenten pudonnut. Suh-
teellisen luotettavana todisteena siitd miesten osalta toimivat puolustusvoimain 12
minuutin juoksutestin tulokset. 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa syntynei-
den kunto oli vield armeijaan mennessdaan myshemmin syntyneiden kuntoa parem-
pi. Vuonna 1975 varusmiehet pystyivit armeijaan tullessaan juoksemaan 12 minuu-
tissa keskimddrin 2650 metrid ja vuonna 1979 2760 metrid, mutta vuonna 2006 he
pystyivat vain 2451 metriin (kuvio 16). Keskiméérin pudotus on siis ollut raju. Kun
vuonna 1979 kiitettdvan tai hyvan tuloksen juosseita varusmiehid oli 74 prosenttia,
vuonna 2002 heitd oli 39 prosenttia. (Puolustusvoimat 2002.) Vasankarin ym. (2003)
mukaan vuodesta 1975 vuoteen 1980 Cooperin testitulos varusmiehilld parani kol-
me prosenttiyksikkod, mutta laski seuraavan 22 vuoden aikana 10 prosenttiyksik-
kod. Alle 2200 metrid 12 minuutin aikana juosseiden osuus vdheni vuodesta 1975
vuoteen 1980 runsaasta kahdeksasta prosentista runsaaseen kolmeen prosenttiin,
mutta kasvoi sen jdlkeen yli 17 prosenttiin. Vastaavana ajanjaksona yli 3000 met-
rid juosseiden osuus kasvoi ensin runsaasta 12 prosentista yli 21 prosenttiin, mutta
laski taman jdlkeen seitsemédadn prosenttiin. Suurin lasku varusmiesten aerobisessa
kunnossa on tapahtunut vuosien 1993-2002 vélilla.

2800

2750

2700 / A\ A
2650 /\/ \\’/ \’/\ A

VASWN
2550 v \
2500

™~
2450 \/\M\//\.

2400

Metria

2350

2300

2250

P PP DL LS P & P
S F P K S S

) ) »
> ) Q Q
N ) N N R oS

Vuosi

KUVIO 16. Palvelukseen astuvien nuorten miesten |2 minuutin juoksutestin keskiarvot
vuosina 1975-2006. Lahde: Santtila 2006.
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Edelld mainittujen puolustusvoimien tulosten perusteella voidaan sanoa, etta
todellinen fyysisen kunnon heikentyminen ei alkanut vield parina seuraavana vuo-
sikymmenend suurten ikidluokkien jidlkeen syntyneilld, vaan erityisesti 1970-luvul-
la syntyneitd voidaan pitdd kddannejoukkona tdméan suhteen. Tama on 1980-luvulla
syntyneilld vain korostunut.

Hiihdon harrastaminen romahtanut

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sitd omakohtaiseen liikuntaan kuuluvaa asi-
aa, ettd millaisia liikuntalajeja suomalaiset nuoruudessaan harrastivat. Harrastetut
litkkuntalajit nimittdin kuvaavat mielenkiintoisella tavalla yhteiskunnan ja liikunta-
kulttuuriin muutosta, koska eri aikoina eri liikuntalajit ovat olleet ”“pinnalla”. Li-
séksi eri lajien harrastaminen kertoo jotain my®s liikunnan tehosta, onhan olemassa
lajeja, joita pystyy harrastamaan ddrimmadisen rasittavasti (esim. juoksulenkkeily)
ja lajeja, joista on hyvin vaikeaa saada rasittavaa (esim. kdvely’, golf). Nuoruuden
liikkuntalajeihin pureutumisen aluksi on hyva palauttaa mieliin hieman sitd, millai-
sissa olosuhteissa aineiston vanhimmat nuoruuden liikuntaansa harrastivat:

" Pienelld maatilalla riitti tekemistd niin lapsille kuin aikuisillekin. Se
oli sitd hyétylitkuntaa. Parhaimmillaan. Hyvdlld muistelee sitd rikasta
aikaa. Jirven rannalla asuttaessa oli mukava pulahtaa veteen esim. hel-
lepdivind heindtoistd.” (Nainen, syntynyt 1933) (1890)

"Naapurin lasten kanssa opettelimme uimaan alle kouluikdisind. Silloin
olivat kesit ldmpimid. Isin kanssa soutelimme ja uistatimme (kalastim-
me) kesdisind pyhidiltoina. Reipas maalaiselimd on ollut luonnollista
litkuntaa.” (Nainen, syntynyt 1941) (641)

"Vanhemmat harrasti litkuntaa ja kovaa tyotd. Silloin kun olin nuori, ei
ollut TV:ti eiki tietokoneita. Urheilu oli harrastus nuorison keskuudes-
sa ja se oli kivaa.” (Nainen, syntynyt 1934) (2588) ”Rakkaus liikun-
taan juontaa sodan jilkeisestd puutteesta. Ei ollut muita harrastuksia
maalaistalossa.” (Nainen, syntynyt 1936) (2243)

”Lapsena telmittiin paljon ulkona (ei ollut televisioita, tietokoneita eiki
teknisid leluja). Nuorena kiveltiin paljon matkoja (ei ollut autoja kiytet-
tivind).” (Nainen, syntynyt 1942) (2957)

"Sisarusten ja serkusten kanssa pidettiin omat olympialaiset, uintikilpailut

”

ym.” (Nainen, syntynyt 1945) (535) “Alle kouluikdiseni naapurilapsien

kanssa jdrjestettiin ‘olympialaisia’.” (Nainen, syntynyt 1948) (293)

Liikuntaa tuli siis kuin luonnostaan maaseudun toisté ja siitd, ettd autoja ja muita
moottoriajoneuvoja ei kerta kaikkiaan ollut. Jos nuorilla oli vapaa-aikaa, se vietettiin
usein urheilurientojen parissa. Erilaisia lajeja, esimerkiksi yleisurheilulajeja, kuten
juoksua, pituushyppyd ja kuulantyontdd harjoiteltiin omatoimisesti, ilman aikuis-
ten ohjausta. Olosuhteet ja kdytettdvissd olevat vilineet madrasivat sen, mitd lajeja

*  Toki esimerkiksi 50 km:n kilpakévely saattaa olla hyvinkin rasittavaa.
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harrastettiin. Suurin osa urheiluvélineistd oli tehtava itse, silld juuri mitdan ei ollut
valmiina. (Itkonen 2003, 329.)

Koska ennen 1950-lukua syntyneiden nuoruuden olosuhteet olivat edelld mainitun
kaltaisia, ei ole ihme, ettd liikuntakulttuuri on sittemmin kokenut melkoisen muutok-
sen yhteiskunnan kehityksen my®6td. Tama muutos liikuntalajien suhteen nakyy hyvin
kuviossa 17, jossa on vertailtu kahdeksaa suomalaisten nuoruuden liikuntalajia kes-
kendén. Hiihto ja yleisurheilu otettiin kuvioon, koska ne ovat perinteisid yksilolajeja
ja jalkapallo taas on perinteinen joukkuelaji. Jadkiekko sekd salibandy ovat puolestaan
moderneja joukkuelajeja. Kuntosalilla liikkuminen seké aerobicin harrastaminen taas
toimivat esimerkkeind uudenlaisista siséliikuntalajeista ja lenkkeily (joka tarkoittaa
siis juoksulenkkeilyd) on tyypillinen ulkoilmalaji. Kuten kuviosta voi ndhd4, eri vuo-
sikymmenind syntyneiden nuoruudessa oli erittdin suuria eroja harrastettujen lajien
suhteen. 1920-1940-luvuilla syntyneet harrastivat huomattavasti yleisemmin hiihtoa
ja 1920-1950-luvuilla syntyneet lisdksi yleisurheilua kuin muut.

Hiihto ja yleisurheilu olivat siis ennen 1960-lukua syntyneiden nuoruudessa
vahvoilla. Ilmasen ja Itkosen (2000, 28) mukaan tdmad johtui pitkalti siitd, ettd mo-
lemmissa lajeissa tarvitaan maataloustyossa tarvittavaa kestavyyttd ja voimaa. Kos-
ki (1998) taas sanoo yleisurheilun ja hiihdon siséltdmien elementtien sitkeine puur-
tamisineen olevan sellaisia, jotka vastaavat vanhan ajan maatalousyhteiskunnassa
vallitsevia merkityksid. Perinteisen maatalousyhteiskunnan kasvateilla on ndet aina
ollut henkilokohtainen suhde luontoon ja he ovat kunnioittaneet sitkedd tyontekoa
puurtamista kaihtamatta. Ndin ollen hiihdon ja yleisurheilun sisdltiméat elementit
sopivat hyvin yhteen nédiden piirteiden kanssa, onhan esimerkiksi hiiht&jalla henki-
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lokohtainen suhde luontoon ja sekd hiihdossa ettd yleisurheilussa vaaditaan yksi-
ndistd, kovaa puurtamista.

Hiihdon harrastamisen romahdettua 1960-luvulla ja sen jdlkeen syntyneiden
nuoruudessa yleisurheilun suosio taas laski tasaisesti. Teolliseen ja jdlkiteolliseen
yhteiskuntaan siirryttdessd joukkue- ja vélinelajien asema vahvistui selvésti, kun
taas perinteiset lajit menettivit suosiotaan (Ilmanen & Itkonen 2000, 28). Kun yli
puolet 1920-1940-luvulla syntyneista harrasti hiihtoa alle 20-vuotiaana, 1980-luvulla
syntyneistd ndin teki endd 11 prosenttia. Tamé on niin suuri muutos, ettd voidaan
kysyéd, kuinka suuri osa nykyajan nuorisosta edes osaa hiihtda. Sitd vastoin lenkkei-
lyn, jadkiekon, salibandyn, kuntosaliharjoittelun ja aerobicin, eli siis modernien ja
muodikkaiden lajien harrastaminen on nuorison keskuudessa yleistynyt. Myos jal-
kapallon pelaaminen yleistyi aina 1960-luvulla syntyneiden nuoruuteen asti. Kos-
ken (1998, 7) mukaan nykypdivan hektisessd yhteiskunnassa nuoremmille ikdluo-
kille onkin ominaista muun muassa kiivasrytmisyys, lyhytjannitteisyys, pinnalli-
suus ja tietynlainen aggressiivisuus, joten vauhdikkaat ja monia tilanteita siséltavéat
joukkuepelit sopivat perinteisia yksilolajeja paremmin heidén sielunmaisemaansa.”
Lisdksi, koska Itkosen (1996, 417) mukaan yleisurheilun ja hiihdon kaltaiset lajit
eivit endd kuulu kansalaisten elamdnkokemuksiin samalla tavalla kuin ennen, ei
kansallinen media voi endad hehkuttaa entiseen tapaan ndiden lajien urheilijoiden
menestykselld. Niinpd ne eivdt nuorisoakaan endd entisen lailla kiinnosta. Toki hiih-
don harrastamista on saattanut vihentdd my®os se, ettd ainakin eteldisessd Suomessa
(jossa suurin osa vdestostd asuu) talvet ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
olleet leudompia kuin aiemmin.

"Nuoruudessani yleisurheilu ja hiihto olivat arvostettuja!! Nykyisin
ovat uudet lajit ja suorituspaikat luoneet runsaasti erilaisia mahdolli-
suuksia. Trendilajien harrastaminen vaatii taloudellisia resursseja. So-
dan jilkeinen elimd oli koyhdid. Hiihto ja yleisurheilulajit olivat halpoja
ja ainoita mahdollisuuksia.” (Nainen, syntynyt 1946) (2847)

Aerobicin ja kuntosaliharjoittelun suosion nousu suomalaisten nuoruudessa
puolestaan selittyy paitsi niiden uutuudella perinteisiin lajeihin ndhden, myos laa-
jemman tason muutoksella. Nykyajan yhteiskunnassa on nimittdin tarkeda olla fit
(engl. terve, sopiva, oikean kokoinen, kykenevd), ndyttdd terveeltd, luonnollisesta,
urheilulliselta ja seksikkaaltd. Niinpa laajoille kuntosaliharrastajajoukoille suunnat-
tujen bodauslehtien kansikuvissa poseeraa useimmiten lihaksikas mieskehonraken-
taja seuranaan silikonirintainen ja kauniskasvoinen fitness-nainen. (Kinnunen 2001,
200.) T4ten ei ole ihme, jos kehon muokkaamiseen tdhtddvan kuntosaliharjoittelun
suosio onkin viimeisten vuosikymmenien aikana noussut.

Kuinka asia oli sitten sellaisten “uuteen liikuntakulttuuriin” laskettavien laji-
en kuin skeittauksen, lumilautailun ja rullalautailun suhteen? Harinen, Itkonen ja
Rautopuro ndet vdittavat (2006, 49), ettd perinteiset joukkuelajit ovat menetténeet
tai menettdimdssd harrastajiaan skeittaukselle. Kuitenkin skeittausta harrastavien
maéadra Suomessa alle 18-vuotiaiden keskuudessa on kehittynyt siten, ettd vuosina

*  Vaikka Kosken tutkimukset liittyvit penkkiurheiluun, voidaan hénen eri lajien merkityksista
kertovia oivalluksiaan kdyttdd myos pohdittaessa syitd harrastettujen liikuntalajien voimak-
kaaseen muutokseen.
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1997-1998 lajin harrastajia arvioitiin olevan 5000, vuosina 2001-2002 29 000 ja vuo-
sina 2005-2006 12 500. Ndin siis myos skeittaus olisi viime aikoina menettanyt har-
rastajiaan johonkin. Lumilautailun harrastajamédérat ovat taas pudonneet vuosien
2001-2002 32 000:sta vuosien 2005-2006 23 000:een. Rullaluistelun harrastajamaarien
pudotus saman ajanjakson aikana on puolestaan ollut 63 500:sta 33 000:een. (Kan-
sallinen liikuntatutkimus 2005-2006, 10.) N4ist4 siis ainoastaan rullaluistelusta voi-
daan koko maan mittakaavassa puhua jonkinlaisten massojen harrastamana lajina
ja senkin harrastajamddrat ovat ldhes puolittuneet. Kyseisten lajien marginaalista
asemaa kuvaa myos se, ettd késilld olevassa tutkimuksessa skeittausta harrastivat
nuoruudessaan vain 1970-1980-luvuilla syntyneet ja heistdkin ndin teki vain pro-
sentti. Samoin rullaluistelua harrastivat vain 1970-1980-luvuilla syntyneet ja 1970-
luvulla syntyneistd tatd harrasti kaksi prosenttia ja 1980-luvulla syntyneista kuusi
prosenttia. Laskettelua tai lumilautailua suomalaiset harrastivat puolestaan 2-5 pro-
sentin osuuksilla. Vaikka ndiden lajien harrastaminen onkin kiistatta ollut margi-
naalista touhua, on niiden harrastaminen kuitenkin heijastus jostain.

Kun edellisessd kuviossa 17 esiintyvien lajien harrastamista katsotaan sukupuo-
len mukaan, niin sekd tytoilld ettd pojilla hithdon harrastaminen putosi selvasti
syntymavuosikymmenelti toiselle, mutta pojilla hithdon pudotus oli vield jyrkempi
kuin tytoilla (kuviot 18 ja 19). Jadkiekon, salibandyn ja kuntosaliharjoittelun harras-
tusosuudet pojilla sen sijaan nousivat, joista kaksi edellistd lajia kuvaa selkedsti sitd,
kuinka joukkuepalloilu on erityisesti 1970-1980-luvulla syntyneilld pojilla noussut
alle 20-vuotiaana suureen suosioon. Varsinkin salibandy (sdhly) uutena lajina on
nostanut suosiotaan jyrkasti, silld ennen 1960-lukua syntyneitd ei kukaan ollut nuo-
ruudessaan moisesta lajista kuulutkaan. Kuntosaliharjoittelun suosion nousu eri-
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KUVIO 8. Eraat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten tyttojen alle 20-vuotiaana
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tyisesti 1960-luvulla ja sen jdlkeen syntyneiden poikien keskuudessa on puolestaan
erds osoitus miesten kasvavista ulkondkopaineista nykypdivan yhteiskunnassa.
Kinnusen (2001) mukaan valtaosa erityisesti nuorista miehista ei nimittdin ole tyyty-
vdinen ulkondkoonsad ja haluaisi itselleen lisdd lihaksia. Nykyisin miehet hakevatkin
punttisalilta ennen kaikkea ulkonikoa ja vasta toissijaisesti voimaa ja terveyttd. He
haluavat nikyvéa lihaksikkuutta. Adrimuodossaan miesten ulkonédkdpaineet naky-
vit siten, ettd anoreksia nervosan rinnalle on ilmestynyt miehinen ruumiinkuvan
héiriintymd bigoreksia nervosa, joka ilmenee pakonomaisena tarpeena kasvattaa
lihaksia. (Kinnunen 2001, 20, 207-208.)

Erojakin suomalaisten tyttojen ja poikien vilille eri lajien harrastamisen kehityk-
sessd ilmeni. Kun yleisurheilun harrastaminen putosi rajusti pojilla myhempina
vuosikymmenind syntyneisiin siirryttdessd, tytoilld ndin ei tapahtunut, vaan heilld
yleisurheilun harrastaminen pysyi tasaisen pienend. Kun lenkkeilyn suosio pojilla oli
ylosalaista aaltoliikettd, tytoilld sen harrastaminen yleistyi jatkuvasti. Ja kun tytoilla
aerobicin harrastaminen nousi 1960-luvulla syntyneistd alkaen jyrkésti ylospéin, pojil-
la se oli jatkuvasti nollassa. Lisdksi jalkapallon suosio nousi hienokseltaan tytcilld aina
1980-luvulla syntyneisiin saakka, mutta pojilla jalkapallon jyrkkd nousu taittui 1960-
luvulla syntyneiden jalkeen. Kaiken kaikkiaan siis nuorten suosimat liikuntalajit ovat
vuosien saatossa melkoisesti muuttuneet ja 1920-1950-luvuilla syntyneitd voidaan
kutsua perinteisten lajien ystadviksi, 1960-luvulla syntyneitd uusien lajien murroksen
pioneereiksi ja 1970-1980-luvuilla syntyneitd uuden liikuntakulttuurin massaksi.

Kun katsotaan tarkemmin eri vuosikymmenind syntyneiden nuoruuden liikunta-
lajeja, niin 1920-1930-luvuilla syntyneet harrastivat alle 20-vuotiaana hyvin yleisesti
sellaisia perinteisid liikuntalajeja kuin hiihtoa, pyordilyd, kédvelya ja uintia (kuvio
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harrastamista liikuntalajeista
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20). Uinti heidén kohdallaan tarkoitti todenndkoisesti joessa, jarvessa tai meressa
uimista, silld uimahalleja ei tuohon aikaan vield juurikaan ollut. Kaikki nuoruuden
kymmenen suosituinta lajia olivat perinteistd yksilo- tai joukkuelajeja. Siihen ai-
kaan ei ndet vield ollut juuri kuntosaleja, kuntokeskuksia, jadhalleja, rullaluistimia,
rullalautoja, lumilautoja, laskettelurinteita tai monenkirjavia aerobicin eri muotoja.
Jumppakin tdmén ikdisten nuoruudessa oli ldhinna perinteistd voimistelua. Liikun-
ta oli siis aika luonnonmukaista.

" Perheessii ei koskaan ollut autoa, joten hyétyliikuntaa olen suorittanut
koko eldmdni. Sota-aikana tydvelvollisena perunnannostoa maatiloissa
talkoina ja ruokapalkalla. 1941 maaottelumarssi Ruotsi-Suomi, jonka
mind ja monet muut suoritimme kahteen kertaan...Sodan jilkeen osal-
listuin samalla innolla suurkisoihin Helsingissi (kait 1946) voimistelu-
joukkueessa. Upea elimys.” (Nainen, syntynyt 1928) (1900)

"Koulun hiihtokilpailuissa aloin pirjitd, josta mydhemmin innostuin
urheiluseurankin kilpailuihin. Voitin pitdjinmestaruuksia ja myos
piirikunnallisia kilpailuja. Edustin piiridni kahden muun naisen kans-
sa SM kilpailuissa XXX:1ld. Hithdimme kaikki 3 matkaa. Mitaleja ei
tullut, mm. Siiri Rantanen oli yksi mitalisteista.” (Nainen, syntynyt
1935) (2687)

"Innostuin voimistelusta 12-vuotiaana ja hakeuduin oma-aloitteisesti
voimisteluseuraan, jossa oma opettajani ohjasi voimistelua. Musiikin
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KUVIO 20. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana (n = 218)
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ja tanssilitkunnan kokeminen irrotti arkipdivdsti ja imin opettajani op-
peja tunneilla kuin pesusieni vettd, ja luin hinen kirjoittamiaan oppai-
ta. Litkkumisen riemu ja uuden oppiminen kannustivat jatkamaan ja
myéhemmin hakeutumaan ohjaajatehtiviin. Uintiin innostuin seura-
kunnan kesdleirilld, kun thmeekseni olin wintikilpailuissa ehkd neljin
parhaan joukossa.” (Nainen, syntynyt 1933) (420)

1920-1930-luvuilla syntyneiden suosituimpien nuoruuden lajien suhteen tyttjen
ja poikien vilille tuli suuria eroja (kuvio 21). Tytot nimittdin harrastivat huomatta-
vasti poikia yleisemmin pyordilyd, kdvelyd, uintia, voimistelua ja tanssimista, kun
taas pojat olivat tdysin omassa kastissaan hiihdon, yleisurheilun, pesépallon, juok-
sulenkkeilyn ja jalkapallon harrastamisessa. Sukupuolijaot eri lajien harrastamises-
sa 1920-1930-luvuilla syntyneiden nuoruudessa olivatkin syvia.
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KUVIO 21. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan

My®ds 1940-luvulla syntyneiden nuoruuden suosituimpien liikuntalajien lista
koostui pddosin perinteisistd lajeista (kuvio 22). Hiihto, pyordily, kively ja jalkapal-
lo olivat heilld jopa vield suositumpia kuin 1920-1930-luvulla syntyneilld. Voidaan
siis sanoa, ettd ennen 1950-lukua syntyneiden nuoruudessa harrastettiin padosin
ulkona tapahtuvaa kestdvyysliikuntaa, eikd sisdliikuntaa tai joukkuepeleja kovin
yleisesti harrastettu. “Nuoriso jirjesti 1960-luvun vuosina omia olympialaisiaan. Juoksu-
matkoja mitattiin pylvddnvileind ja kortteleina. Hyppytelineiden tarpeet ja rimat kiytiin os-
tamassa tehtaalta. Keihdit vuoltiin itse. Kuulaksi kelpasi pyéred kivi ja kiekoksi polkuauton
pyord.” (Itkonen 2003, 335, ks. myos Itkonen 2002.)
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Koska 1940-luvulla syntyneiden nuoruudessa liikunnan harrastamismahdolli-
suudet rajoittuivat vain muutamaan lajiin, muistavat he varmaan hyvin Eero Mén-
tyrannan, Veikko Kankkosen, Pentti Nikulan ja muiden 1960-luvun tdhtien saavu-
tukset. 1940-luvun alussa syntyneille eivit todenndkoisesti ole tuntemattomia myos-
kaan Veikko Hakulisen, Voitto Hellstenin ja Veikko Karvosen uroteot 1950-luvulla.
Kun suuret ikdluokat ja heitd aiemmin syntyneet vield p&ddosin kasvoivat maaseu-
dulla ja kun heiddn lapsuudessaan ldhes ainoa vapaa-ajanviettomahdollisuus oli
urheilu, niin on helppo kuvitella heiddn hyppdavin seivastd puukepeilld, rakenta-
van pituushyppypaikkoja maatalon pihaan, heittdvan keihdsta oksanvarvulla, hiih-
tavan ympadri laitumia ja hyppddavan miked talvella. Omaa nuoruuden liikunnan
harrastamistaan he avointen kysymysten vastauksissaan muistelivat seuraavasti:

"Ensimmadisestd luokasta tuonne 4. luokkaan asti hiihto oli lempilajini.
Sitten tuli noita hapenottovaikeuksia kovassa rasituksessa niin hiihto jii
vain harrastukseksi. Kouluaikana pidin kovasti yleisurheilusta. Voimis-
telutunnit olivat tuskallisia, koska en ollut kovin notkea litkkuessani.”
(Nainen, syntynyt 1940) (914)

”Litkunta on minulle laaja kisite eli lapsena asuin 7 km pddssi autotiestd,
tuli kiveltyd, hithdettyd, pyordiltyd jo varhain, ei siind paljon ajateltu ur-
heilua - oli pysyttivd perissi kun vanhempi viki meni edessd. Eli litkunta
on minulle litkkumista omin energioin - ei varsinaista urheilua. Mah-
dollisesti olisin voinut harrastaa pikajuoksua jos jotain urheilulajia olisin
pidttanyt nuorena harrastaa — en silti kokeillut edes piikkareita koskaan!
Hyétyliikunta on tunnussanani.” (Nainen, syntynyt 1943) (1734)
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KUVIO 22. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana (n = 255)
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"Maaseudulla harrastusvalinta vihdisti 50-luvulla. Samoilla kylilld
monia kilpaurheilijoita, joista tuli esikuvia. Pitkd koulumatka 5 km sivu
antoi pohjaa litkunnalle. Mim. kylien vilinen lentopalloturnaus innosti
joukkuepeliin 16-vuotiaana.” (Mies, syntynyt 1945) (2959)

1940-luvulla syntyneistd tytoistd ja pojista 57 prosenttia harrasti nuoruudessaan
hiihtoa, mutta muuten lajeissa oli selvit sukupuolierot (kuvio 23). Tytot pyordilivit,
kavelivat, uivat, luistelivat, pelasivat pesdpalloa ja tanssivat poikia yleisemmin, kun
taas yleisurheilun, juoksulenkkeilyn ja jalkapallon harrastamisessa pojat veivét tyt-
toihin ndhden voiton.

"Innostus alkoi jo aika pienend, jo 7-vuotiaasta osallistuin aktiivisesti mo-
nen eri lajin harjoitteluun. Mm. uintiin ja luisteluun sekd pesdipalloon.”
(Nainen, syntynyt 1942) (2295) “Jo pikkutyttond harrastin innolla kau-
noluistelua, hiihtoa ja kesilld uintia.” (Nainen, syntynyt 1944) (1523)

"Harrastus alkanut jo alakoulussa - jalkapallo, jiikiekko ym. Keskitasoa
parempi menestyminen — ehkd taipumus ja pelisilmid?” (Mies, synty-
nyt 1943) (1658) ”Alakoulussa kavereiden kanssa mentiin samaan ur-
heiluseuraan noin 8-vuotiaana. Vihin vanhempana uusien kavereiden
kanssa toiseen seuraan, jossa pelasimme jalkapalloa 15-vuotiaasta eteen-
piin. 30-45 v.” (Mies, syntynyt 1944) (2079)

"Veli (-39 synt.) harrasti litkuntaa. Osti minulle sukset, luistimet, ka-
lastusvilineitd. Olin n. 10-vuotias. Pddsin mukaan noin 12-vuotiaana.
Olin 15 v., hin osti minulle metsistysaseen ja opetti litkkumaan luon-
nossa. Siitd se sitten ldhti.” (Mies, syntynyt 1949) (1766)
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KUVIO 23. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan
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Vield 1950-luvulla syntyneidenkin nuoruuden suosituimpia liikuntalajeja olivat
hiihto, pyordily ja kidvely, mutta (juoksu)lenkkeily oli nostanut selvésti suosiotaan (ku-
vio 24). Perinteiset luonnossa harjoitettavat yksilolajit olivat siis vield tuolloin varsin
suosittuja ja urheilurientoihin kuljettiin p&dosin oman lihasvoiman avulla. Liikunta-
kulttuuri ei siis 1950-luvulla syntyneiden nuoruudessakaan ollut kehittynyt sellaisek-
si, jossa rakennetut sisdliitkuntapaikat néyttelisivat merkittdvad osaa. Pdinvastoin, vield
1950-luvulla syntyneiden nuoruudessa luonnossa ja ulkoilmassa liikuttiin mielellaan.

”Lapsena mentiin kavereiden kanssa kouluun jalkaisin, tai hiihtien. II-
lalla kiytiin vield hiihtien ’laatikolla” kirjaamassa hiihtosuoritus. Pyd-
rdlld kiytiin uimassa.” (Mies, syntynyt 1951) (2379)

"Lapsuus: 50-60 luvulla hithtimistd / luistelua / pesipalloa / yleisurhei-
lua = ei ollut TV:ti.” (Nainen, syntynyt 1954) (2764)

"Koululiikuntaa inhosin, mutta jo lapsesta olen rakastanut hithtimis-
td, uimista, pyordiilyd. Joskus noin 17-vuotinana keksin myds holkin.
Se olikin ahaa-elimys. Olinkin kestivyysjuoksija, enkd ollut koskaan
parjannyt koulussa pikamatkoilla.” (Nainen, syntynyt 1956) (649)
"Minun ikdiset litkkuivat kaikki (kouluun, kavereille tai harrastuspaik-
koihin) aina. Otettiin esikuvia vanhemmista, nuorista ja pyrittiin yhti
‘hyviksi”.” (Mies, syntynyt 1957) (2198)

"Innostus on tarttunut jo lapsuudesta, koska maaseudulla liikuttiin
paljon (koulumatkat) ja myds luonnossa. Koululiikunta ei paljon in-
nostanut, maaseutukoulussa ei ollut litkuntasalia.” (Nainen, syntynyt
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KUVIO 24. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle

20-vuotiaana (n = 297)
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1951) (1376) ”Lapsena ei ollut muuta harrastusmahdollisuutta kuin lii-
kunta. Hiihto / pyoridily / juoksu.” (Mies, syntynyt 1956) (1174)

Edelld mainittujen lajien harrastaminen nuoruudessa ei ole ihme, silld Itkosen
(1998, 52) mukaan vanhassa maaseutuyhteiskunnassa harjoitettiin vapaa-aikana mo-
toriikkaa, tasapainoa, voimaa, notkeutta, nopeutta seka kestavyyttd vaativia leikkeja
hippasilla olon, kukkotappelun, puujaloilla kédvelyn ja painin muodossa. Kaupungis-
sa puolestaan leved korttelin padtykatu saattoi toimia pesa- ja jalkapallostadionina ja
katu juoksuratana. Usean korttelinvilinen mittaista juoksua kutsuttiin “maratoniksi”.
Yleistd oli my0s se, ettd talvisin kadut muuttuivat jadpallokentiksi. Ero nykypdivaan
on siind, ettd endd ei harrasteta pelejd ja leikkeja samalla tavalla metsissa ja kaduilla
kuin vield suurten ikdluokkien nuoruudessa, vaan harrastustilat ovat asuinalueen ul-
kopuolella, jonne vanhemmat kuljettavat autoilla jalkikasvuaan. (Itkonen 1998, 53.)

"Harrastuksissa kaupunkilaislapsilla oli enemmin valinnanmahdolli-
suuksia. Kun maalla urheilu ja nuoruusvaiheessa tanssit olivat lihes ai-
noat yhteisen harrastamisen alueet tai maitolaituri arki-iltoina julkinen
'kokoontumistila’, oli kaupungissa tarjolla monia harrastusmahdolli-
suuksia: urheiluseuroja, elokuvateattereita, kahviloita ja muita rientoja.
Mutta vaikka mahdollisuuksia olikin, aikuisten organisoimat harras-
tukset eivit olleet samassa mielessd tirkeitd kuin tind pdivind monille
haastateltavien lapsille, vanhempien ja lasten yhteisistd harrastuksista
puhumattakaan. (Korhonen 1999, 189.)

1950-luvulla syntyneet tytot harrastivat poikia yleisemmin pyordilyd, kédvelyd,
pesdpalloa ja luistelua, kun taas pojat hiihtivét, pelasivat jalkapalloa ja jadkiekkoa
sekd yleisurheilivat tyttoja ahkerammin (kuvio 25). Tyttojen ja poikien harrastama
lajit poikkesivatkin melkoisesti toisistaan.

Erityisesti joukkuepallopelien, kuten jalkapallon ja jadkiekon harrastamisessa
pojat olivat tdysin omassa luokassaan. Hyvan kuvan poikien joukkuepalloiluinnos-
ta antaa se, ettd kun 33 prosenttia pojista pelasi jalkapalloa, tytoistd ndin teki vajaa
prosentti. Jadkiekkoa taas pelasi pojista 21 prosenttia ja tytoistd ei kukaan! Jouk-
kuepeli-innostus ”"1950-luvun pojilla” kavi ilmi my6s heidédn avoimen kysymysten
sitaateistaan:

”Aloitin jalkapallon 8-vuotiaana Suomi-sarjassa pelaavien enojeni in-
noittamana.” (Mies, syntynyt 1954) (1524) “Koululiikunta antoi poh-
jat eri joukkuelajeille. Kaveriporukalla alettiin harrastaa kaukalopalloa
alle 20-vuotiaana.” (Mies, syntynyt 1955) (1588) “Lapsena oli kiva
olla yhdessi ja purkaa siti loputonta energiaansa pallon perdssd juokse-
miseen.” (Mies, syntynyt 1959) (1730)

“Noin 10 v. innostuin pesiksestd, judosta, jalkapallosta.” (Mies, syn-
tynyt 1958) (566) "Isd oli urheilumiehid ja innostuin itsekin pelaamaan
jalkapalloa noin 7-10-vuotiaana.” (Mies, syntynyt 1958) (2159) "Olen
aloittanut 7-vuotiaana jalkapallon jota jatkoin aktiivina noin 22-vuoti-
aaksi. Pikaluistelua 5 vuotta. Jidkiekkoa 10 vuotta. Poytitennis n. 30
vuotta.” (Mies, syntynyt 1957) (2487)
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KUVIO 25. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan

Kun siirrytdaan 1960-luvulla syntyneiden nuoruuteen, oli litkkuntakulttuuri muuttu-
nut “maaseutumaisesta litkkunnasta” kohti joukkue- ja sisdliikuntakulttuuria. Erés kes-
keinen syy liikuntakulttuurin muuttumiseen oli 1960-luvulla tapahtuneella ”suurella
muutolla” ja sen my6td Suomen kaupungistumisella, jolloin perinteisten luonnossa
harjoitettavien lajien harrastaminen tuli vaikeammaksi. Kaupungeissa rakennettujen
liikuntapaikkojen merkitys korostui, silld sielld ei ollut samalla tavalla luontoliikunta-
paikkoja tarjolla kuin maaseudulla. Kun liséksi joukkuepelit onnistuivat murtamaan
tiensd nuorten sydamiin, oli litkuntakulttuurin perinpohjainen muutos tosiasia. Tosin
jotain ”“vanhasta liitkuntakulttuurista” oli joidenkin kohdalla vield jaljella.

"Liikkuminen on ollut lapsesta asti pakollista. Vilimatkat ystivien luo
on ollut yli 5 km, kyldssd kiytiin useasti pyérilld (tai kively) satoi, pais-
toi, oli pakkasta vaikka yli -40 astetta, pyorilli mentiin. Koululiikunta
oli vihin vikindistd, kun eldmi oli litkkumista muutenkin jo.” (Mies,
syntynyt 1965) (2746)

Muutos 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa aiemmin syntyneisiin verrattuna
oli kuitenkin selvd. Ensinndkin he pelasivat yleisemmin jadkiekkoa kuin aiemmin
syntyneet, silld ldhes 15 prosenttia 1960-luvulla syntyneistd harrasti tdtd pelid nuo-
ruudessaan (kuvio 26). Toiseksi kokonaan uutena lajina kymmenen suosituimman
lajin joukkoon 1960-luvulla syntyneilld nousi kuntosaliharjoittelu. Kuntosalit teki-
vitkin heiddn nuoruudessaan tuloaan ja uusi ruumiillisuutta korostava liikunta-
kulttuuri oli tuloillaan. Kolmanneksi hiihdon harrastaminen oli laskenut selvasti
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aiemmin syntyneisiin verrattuna. Vaikka kokonaisuutena myos 1960-luvulla syn-
tyneiden suosituimpien liikuntalajien karkisijat menivit perinteisille lajeille, kuten
pyordilylle, hiihdolle, lenkkeilylle ja kévelylle, oli lajien painotus kuitenkin jo sel-
vasti erilainen kuin ennen 1950-lukua syntyneilla.

"Kotoa sain hyvit evdit litkunnalle. Isd kannusti. Paitsi hithtdminen
jdi, koska sithen minut pakotettiin.” (Nainen, syntynyt 1964) (2884)
"14-vuotiaana aloin inhoamaan hiihtoa, kun en menestynyt siing la-
jissa.” (Nainen, syntynyt 1964) (1123) “Lukioaikainen hiihtokilpailu;
jos et ollut kolmen parhaan joukossa, et saanut kiitettivid numeroa lii-
kunnasta.” (Nainen, syntynyt 1967) (1713)

"Isdni oli nuorena kilpaurheilija, joten hinen esimerkkinsi oli tirked
tekija litkuntaharrastuksen aloittamiseen. Jidkiekkoa aloin pelata 10-
vuotiaana kaveripiirin vaikutuksesta!” (Mies, syntynyt 1961) (659)
"Harrastin nuorena litkuntaa paljon. Pelasin jalkapalloa seurassa, ja
juoksua ym. kenttilajeja urheiluseurassa. Kokemukset niilti ajoilta ovat
pelkdstiin myonteiset.” (Mies, syntynyt 1963) (92)

Koska 1960-luvulla syntyneet olivat nuoruudessaan liikuntakulttuurin muu-
toksen etulinjassa, on mielenkiintoista verrata heiddn harrastamiaan liikuntalajeja
Tammelinin (2003) pitkittdistutkimukseen, jossa hdn seurasi vuonna 1966 synty-
neen Pohjois-Suomen syntyméakohortin liikkunnan harrastamista 14- ja 31-vuotiaa-
na. Tammelinin mukaan tuona vuonna syntyneiden harrastetuimpia liikuntalajeja
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KUVIO 26. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana (n = 220)
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14-vuotiaana olivat hiihto, juoksulenkkeily, jadkiekko, luistelu, jalkapallo ja uinti.
Pohjoissuomalaisten nuoruuden lajilista noudatteli siis pddpiirteittdin pyordilya lu-
kuun ottamatta koko Suomen 1960-luvulla syntyneiden lajilistaa. Tytot ja pojat puo-
lestaan erosivat toisistaan Tammelinin tutkimuksessa siten, ettd pojat harrastivat
14-vuotiaina jadkiekkoa, jalkapalloa, lentopalloa, muita pallopelejd, hiihtoa, juoksu-
lenkkeilya ja yleisurheilua kun taas tyttojen mielilajeja olivat juoksulenkkeily, pyo-
rdily, yleisurheilu ja voimistelu. Tutkimuksessa osoittautui myos, etta poikien nuo-
ruuden osallistuminen jalkapallon, lentopallon ja muiden pallopelien pelaamiseen,
juoksulenkkeilyyn, suunnistukseen, yleisurheiluun ja kamppailulajeihin oli yhtey-
dessd korkeaan aikuisidn liikunta-aktiivisuuteen. Tytdilld ndin oli juoksulenkkeilyn,
yleisurheilun, ratsastuksen ja suunnistuksen osalta. (Tammelin 2003, 44-49.)

Sellaisia perusliikuntamuotoja, kuin pyordilya ja juoksulenkkeilyad 1960-luvulla
syntyneet tytot harrastivat poikia yleisemmin my®os kasillad olevassa tutkimuksessa.
(kuvio 27). Lisaksi tytot hiihtivat ja kdvelivéat poikia yleisemmin. Sen sijaan pojista
49 prosenttia harrasti jalkapalloa ja 34 prosenttia jadkiekkoa tyttjen kolmea ja nol-
laa prosenttia vastaan. Tama kertoo vastaan panematonta kieltdan nuorten liikunta-
kulttuurin muuttumisesta etenkin poikien osalta.
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KUVIO 27. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan

Kun tultiin 1970-luvulla syntyneiden nuoruuteen, harrastetut liikuntalajit muut-
tuivat 1960-luvulla syntyneitdkin perusteellisemmin. Hiihtoa nimittdin harrasti
”1970-lukulaisista” ainoastaan 17 prosenttia ja muutenkin perinteisten lajien suosio
oli laskussa, silld yleisurheilu ei mahtunut endé lainkaan 1970-luvulla syntyneiden
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nuoruuden kymmenen suosituimman lajin listalle! (kuvio 28). Vaikka yleisimmin
edelleen harrastettiin pyorailyd, lenkkeilyd ja kédvelyd, olivat uudenlaiset liikuntala-
jit pinnalla. Uutena lajina verrattuna aiemmin syntyneisiin nousi sihly, jota sittem-
min salibandyksi alettiin kutsua. “Saimme yliasteella kerdittyi kaveriporukan kasaan sa-
libandyn pelaamista varten. Innostuimme ko. harrastuksesta yhdessi.” (Nainen, syntynyt
1979) (875). 1970-luvulla syntyneet harrastivat alle 20-vuotiaina hyvin monipuolisia
litkkuntalajeja, joista osa oli ollut tdysin tuntemattomia esimerkiksi 1920-1930-luvuil-
la syntyneille vastaavassa idssd. Monelle 1970-lukulaiselle tiettyjen liikuntalajien
harrastamisen motiiveiksi nousivat kehon muokkaaminen, taistelu tai yhdessdolo.

"Teini-ikdisend kiinnostuin kehonrakennuksesta, halusin massiiviseksi
mieheksi.” (Mies, syntynyt 1973) (320) “Innostuin nuoruudessa, noin
18-vuotiaana alkaneesta kuntosalilla / lenkilld kiynnistd! Silld sai muo-
kattua ulkondkéd ja koki mielihyvdd kun onnistui. Koululitkunta oli aika
turhauttavaa, koska olin huono yleisurheilussa jne. jota se pddasiassa
oli. Opettaja oli huono!” (Nainen, syntynyt 1977) (253)

"Olin lapsena hyvin hinteld, kuulin "isojen korstojen’ tarinoita TV :sti
ja muista medioista ja tuttavilta. Niissi kertomuksissa urheilijat ja at-
leetit kertoivat itsekin olleensa hintelid ja heiverdisid lapsia, mutta lii-
kunnan avulla he olivat kohentaneet kuntoaan ja ulkondkddidn ja ennen
kaikkea hyvinvointiaan. Tamd innosti minuakin ryhtymddin litkkunnan
harrastajaksi.” (Mies, syntynyt 1978) (1132)
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KUVIO 28. Vuosina 1970-1979 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana (n = 218)

150



— Liikuntasuhteen ensimmdinen osa-alue: omakohtainen liikkunta —

"Innostuminen karateen lidhti kun kakarana tappelin jatkuvasti. Menestyin
hyvin ja tulokset puhui puolestaan. Tein miti hyvinsdi. Harjoittelin muita-
kin itsepuolustuslajeja. Innostuin valtavasti, kun sain 3 potkua yhden hy-
pyn aikana péi korkeudelle voimalla ja potkaisin toinen jalka maassa riman
alas 52 cm yli oman péin, 183 olin pitkd ja rima 235 cm.” (Mies, syntynyt
1975) (630) “16-vuotiaana tuli tunne, etti olisi aika aloittaa joku kunnon
laji ja niin sitten hakeuduin Taidon alkeiskurssille ja Taidon tielld olen edel-
leen 14 vuoden jilkeen.” (Mies, syntynyt 1973) (1159)

”1970-luvun” tytot harrastivat poikia yleisemmin pyordilyd, lenkkeilyd, kadvelyd,
uintia ja jumppaamista eli siis aerobisia kestdvyyslajeja, kun taas pojat keskittyivat
tyttoihin verrattuna ennen kaikkea jalkapalloon ja jadkiekkoon seka lykkivat myos
hiihtoladulla tytt6jd todenndkoisemmin (kuvio 29). My6s salibandyn pelaamisessa
pojat vievit tyttoihin ndhden voiton, mutta tytoistakin yli viisi prosenttia harrasti
tatd lajia. Vaikka 1970-luvulla syntyneet pojat olivat siis mieltyneet huomattavasti
tyttoja enemman joukkuepallopeleihin, alkoivat ndmé pallopelit nostaa suosiotaan
myos tyttdjen keskuudessa. Kaiken kaikkiaan moni 1970-luvulla syntynyt nainen
muisteli innostuneensa nuoruudessaan sellaista “uusista” lajeista kuin tanssista, ae-
robicista tai ratsastuksesta.
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KUVIO 29. Vuosina 1970-1979 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan

"Innostuin samalla 80-luvulla tanssimisesta XX:n diskotanssikurssilla
(olisinko ollut 13-14 v.) Sen jilkeen on ystivien kanssa kokeiltu eri lajeja
(kilpatanssia 15-16 v.), salsaa + lattareita nyt 30 v.” (Nainen, synty-
nyt 1973) (940)
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"4-vuotiaana ihailin taitoluistelijoita ja siitd se lihti.” (Nainen, synty-
nyt 1975) (1598) “Tanssia olen harrastanut 4 vanhasta asti ja harras-
tan siti edelleen. Muu litkunta on tullut mukaan jotta kunto / ulkoniko
pysyisi kunnossa ja koska se on mukavaa.” (Nainen, syntynyt 1976)
(2944) "Tanssiminen on ollut innostavaa pienestd lihtien, se on tavalla
tai toisella harrastuksena edelleen.” (Nainen, syntynyt 1978) (2141)

"Murrosidssi innostuin aerobicista, osittain myds painonhallinnan
vuoksi. Sen jilkeen ei ole ollut paino-ongelmia. Hyvd sid innostaa liik-
kumaan ja se etti tapaa ihmisid. Myos murrosidin aikainen ihastus jdi-
kiekkoilijaan innosti.” (Nainen, syntynyt 1978) (314)

"Eldinrakkaana hevostallilla kiynti sai minut ratsastamaan ja siiti on
tullut tirked osa eldmii 5 v. eteenpiin. Tennis tuli yldasteella 13 v...
Kavereiden kanssa aloin laskettelemaan 8 v. oli kivaa. Kuntosalin aloitin
vasta 18 v. (aerobic, pump, pace, spinning).” (Nainen, syntynyt 1975)
(2828) “Kavereiden innostamana aloitin ratsastuksen 11-vuotiaana,
jota jatkoin useita vuosia eteenpdin. Uusia kavereita, ratsastusleirejd,
hoitohevosia. Oli hauskaa!” (Nainen, syntynyt 1977) (2071)

Tultaessa 1980-luvulla syntyneiden nuoruuteen, oli liikuntakulttuuri harrastet-
tujen liikuntalajien osalta hyvin erilainen verrattuna perinteisessd maatalousyhteis-
kunnassa harrastettuihin liikuntalajeihin. Toki 1980-luvulla syntyneet harrastivat
alle 20-vuotiaana yleisimmin pyordilyé ja lenkkeilyd, mutta kadvelyéd heistd harrasti
vain 12 prosenttia (kuvio 30) ja hiihtoa (joka ei mahtunut edes heiddn kymmenen
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KUVIO 30. Vuosina 1980-1988 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana (n = 212)
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suosituimman nuoruuden liikuntalajinsa listalle) ainoastaan vajaat 11 prosenttia.
Uudenlaisten lajien “vallankumousta” kuvaakin, ettd esimerkiksi aerobicia harras-
tettiin hieman yleisemmin kuin hiihtoa ja ettd kuntosalilla liikkuminen oli perati
kuudenneksi suosituin liikuntalaji 15 prosentin osuudella. Liséksi sdhly / salibandy
nosti edelleen suosiotaan. Nuoruuden suosituimpien liikuntalajien lista 1980-luvul-
la syntyneilld poikkesikin selvésti kaikkien muiden lajilistoista ja kuvastaa oivalla
tavalla liikuntakulttuurin muutosta yksilolajeista kohti joukkuelajeja, ulkoliikun-
nasta kohti sisdliikuntaa. Uudenlaisesta asenteesta liikuntaan kertovatkin 1980-lu-
vulla syntyneiden muistelut:

"6-vuotiaana diti pakotti hithtdmdidn. Sen jilkeen en ole hithdosta naut-
tinut. Maastojuoksu koulussa, olin aina viimeinen, joten aloin kivelld
aina maastojuoksun sijaan. Lukioidssd aerobic ja jumppa olivat kivoja
ja tanssi, koska kroppa néytti paremmalta.” (Nainen, syntynyt 1980)
(1102) " Varhaisteini-ikdisend olin ahkera uimisessa ja aerobicissa. Not-
keus ja kyky suorittaa kannusti varsinkin nuorempana.” (Nainen, syn-
tynyt 1980) (2081)”Koululiikunta on ollut vastenmielisti: kaikki tes-
tit, triathlon, samat lajit. Ihanaa nykyinen kuntosali = thanat ihmiset,
loistavat puitteet, rentoutuminen ja arjesta irtaantuminen.” (Nainen,
syntynyt 1985) (2318)

”Ala-aste aikoina pidin likkunnasta, mutta inhosin hiihtoa. Yld-asteella
pidin kaikesta litkunnasta. Ratsastusharrastukseni myotd olen innos-
tunut litkkumaan enemmin luonnossa. Kuntopyordilysti ja kivelysti
innostuin vasta 17-vuotinana.” (Nainen, syntynyt 1984) (2377)

“11-vuotiaana innostuin tenniksestd. 16-vuotiaana vihensin aktiivista
harjoittelua opiskelun takia. Hieman ennen siti innostuin juoksemises-
ta, ja se on edelleen tirkedd. Juoksemiseen jid koukkuun ja siitd tulee
riippuvaiseksi. 1 Y2 wvuotta sitten kiinnostuin lautailusta. Hiihto on
ehdottomasti kauhein tietdmdini laji. Koululiikuntatunneilla hiihdimme
vetiselld jidlld. Lisiksi vanhemmat ovat aina toivoneet minusta hiihdon
innokasta harrastajaa.” (Nainen, syntynyt 1986) (245)

”1980-luvun” tytot harrastivat poikia yleisemmin pyoréilyn, lenkkeilyn, uinnin ja
kavelyn kaltaisia perusliikuntamuotoja ja tanssin sekd aerobicin harrastamisessa he
olivat tdysin omassa luokassaan, kun pojat taas pelailivat pallopeleja (jalkapallo, jaa-
kiekko, salibandy) tyttoja ahkerammin (kuvio 31). ”“Pelataan kaveriporukalla esim. jdd-
kiekkoa, pesisti ja muita peleji. Niisti jidneet tiukat pelit mieleen.” (Mies, syntynyt 1987)
(542). Kuitenkin jalkapallon ja jadkiekon harrastamisesta oli tullut yhd enemman
myos tyttdjen puuhaa. 1980-luvulla syntyneet ovatkin oikeastaan ensimmadisid, joil-
la tasa-arvo liikunnassa ja urheilussa oli jo pienestd pitden kokonaan toisella tasolla
kuin aiemmin syntyneilld. Heidan nuoruudessaan oli itsestddn selvdd, ettd naiset pait-
si pelasivat joukkuepelejd, myos juoksivat esimerkiksi maratonia, 3000 metrin esteitd,
hyppaésivit seivastd, heittivat moukaria, nyrkkeilivit ja painivat. Moni 1980-luvulla
syntyneistd tytdistd olikin innostunut perinteisesti miehisind pidetyista lajeista:

"Koululitkunnassa tympdsi ala-asteella, kun tytét eivit saaneet pelata
jdikiekkoa / jalkapalloa litkuntatunneilla. . .sitd oli itse niin poikamainen
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kun aina oli vain poikien kanssa ollut. Halusin rajua pelii / litkuntaa.”
(Nainen, syntynyt 1984) (66)

"Ala-asteella vilituntisin pelattiin jalkapalloa, misti ldhti innostus
harrastaa sitd myods urheiluseurassa. Koululiikunta on aiheuttanut vas-
tenmielisyyttd monia lajeja kohtaan, esim. hithto.” (Nainen, syntynyt
1985) (2432)

“Innostus alkoi n. 7 vuoden aikoihin koulun alkuvuosina. Ensimmii-
set hyvit muistot ovat jalkapallon juniorijoukkueesta, joka toimi kesin
ajan, ja jonka harkkoihin ja peleihin aina ldhdettiin muutaman kaverini
kanssa innolla.” (Nainen, syntynyt 1988) (334)

"Yldasteella aloin pelaamaan salibandyd. Sitd kautta sain paljon kave-
reita ja oon pitiny harrastuksesta paljon. Tykkdin kaikista urheilula-
jeista paitsi suunnistuksesta.” (Nainen, syntynyt 1985) (1913)
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KUVIO 31. Vuosina 1980-1988 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit alle
20-vuotiaana sukupuolen mukaan

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd 1980-luvulla syntyneiden kokemukset liikun-
nan saralla olivat hyvin erilaista kuin muutama kymmenen vuotta aiemmin syntynei-
den, jolloin esimerkiksi liikunnan ja urheilun vuoksi tehdyt ulkomaanmatkat olivat
tuntematonta toimintaa. Lajien monipuolistuminen, hithdon suosion romahtaminen
ja joukkue- ja sisdlajien sekéd lenkkeilyn suosion lisddntyminen on tehnyt myshemmin
syntyneistd harrastettujen liitkuntalajien suhteen erilaisia kuin aiemmin syntyneista.

”Aitini vei minut ensimmdisen kerran tanssitunneille ja sen jilkeen
olen joka vuosi mennyt sinne takaisin. Tanssi-harrastuksen takia olen
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saanut matkustella todella paljon mm. Kanadaan ja Brasiliaan. Tans-
sista minulla ei ole muita kuin hyvid kokemuksia.” (Nainen, syntynyt
1988) (228)

Syntymévuosikymmenen ja sukupuolen lisdksi suomalaisten nuoruudessa har-
rastamia litkuntalajeja on lopuksi mielenkiintoista tarkastella myos sosiaaliluokan
ndkokulmasta. Bourdieun (1978; 1985) mukaanhan eri liikuntalajien harrastaminen
on luokkapohjaista toimintaa. Niinpa ihmiset muodostavat hdnen mukaansa erilaisia
“urheilumakuja” riippuen eri yhteiskuntaluokkien eri urheilulajeille antamista sosiaa-
lisista merkityksistd. Sattumaa ei ole esimerkiksi se, ettd painonnosto, joka symbolisoi
raakaa voimaa ja brutaaliutta on ollut tydvaenluokan suosima urheilulaji aivan kuten
nyrkkeily ja painikin. Niiden edustamat arvot ja hyveet, kuten kilpailun korostami-
nen, voima, ponnistelu, vikivaltaisuus, uhrimieli ja tottelevaisuus ovat taydellinen
vastakohta porvarillisten roolien edellyttamalle “roolietdisyydelle”.

Kariston (1988) mukaan tyypillisimpid urheilulajeja, jotka tayttdvit puolestaan
yladluokkaiset vaatimukset ovat purjehdus, ratsastus, tennis ja golf. Tennis on yla-
luokkalainen urheilulaji muun muassa siksi, ettd se edellyttda pelaajaltaan hillittya
kaytostd myos onnistumisen hetkelld. Purjehdus ja ratsastus taas esiintyvit aristo-
kratialajeina siksi, ettd niilld on kautta vuosikymmenten ollut aristokraattinen lei-
ma. Golfin yldluokkalaista peliasemaa ilment&d se, ettd se on symbolisilta ominai-
suuksiltaan yldluokkalainen peli ja vaatii harrastajaltaan melkoisesti varallisuutta.
Niinpa golfia ovat tottuneet pelaamaan ne, “joilla on mailapoikia kadytossdaan myos
muilla pelikentilld”. (Karisto 1988, 49-50.) Golfia pelaavien joukosta onkin turha et-
sid matalan tulotason tai matalan sosiaalisen statuksen omaavia henkil6ita (Magui-
re ym. 2002). Tahan viittaa myos se, ettd suuren kansallisen liikuntatutkimuksen
(2002c, 28) mukaan kaikista lajeista eniten vuodessa rahaa lajiinsa kayttivat golfin
harrastajat, keskimaarin 9100 mk. Sen sijaan esimerkiksi voimistelun (1300 mk), ka-
velyn (1400 mk) ja sauvakavelyn (1450 mk) harrastajien rahankayttd omaan lajiinsa
oli keskiméddrin huomattavasti vihdisempaa.

Myos Wilsonin (2002) Yhdysvalloissa tehty tutkimus tukee sitd oletusta, ettd ylem-
piluokkaiset harrastavat alempiluokkalaisia vahemmaén niin sanottuja tyovaenluok-
kaisia lajeja (“prole sports”), joita ovat esimerkiksi nyrkkeily, paini, keilailu ja rodeo.
Sitd vastoin tyypillisid yldluokkien suosimia lajeja ovat erityisesti golf, tennis ja lasket-
telu. Wilsonin mukaan kulttuurinen pddoma on kuitenkin taloudellista pddomaa pa-
rempi selitys sille, miksi ylempien ja alempien sosiaaliluokkien harrastamat liikunta-
lajit eroavat toisistaan. Runsaasti kulttuurista padomaa omaavat urheilevat néet ylei-
sesti aktiivisemmin kuin sellaiset, joilla titd padomaa on huomattavasti vahemman.

Taks, Renson ja Vanreusel (1995) ovat Wilsonin ohella sitd mieltd, ettd taloudel-
linen pddoma ei ole pddasiallinen selitys sille, mitd urheilulajeja ihmiset harrasta-
vat. Pikemminkin kulttuurinen pddoma selittdd heiddn mukaansa sen, miksi ihmi-
set harrastavat eri liitkuntalajeja. Jokaisen urheilulajin kohdalla yksilon habitus ja
“maku” ratkaisee sen, harrastaako han lajia vai ei. Toki joissain lajeissa kuten golfis-
sa ja tenniksessd my0s raha saattaa ratkaista, mutta on olemassa kosolti lajeja, joita
alemman tulotason omaavat harrastavat niiden kalleudesta huolimatta, koska ovat
valinneet ndma4 lajit persoonallisen makunsa mukaan, eli harjoittavat nditd lajeja,
maksoi mitd maksoi.
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Yleisesti tilanne vapaa-ajanvieton suhteen on Ritzerin ja Stillmannin (2001, 100)
mukaan sellainen, ettd mitd parempia ihmisten tulot ovat, sitd enemmaén he viet-
tavét vapaa-aikaansa kalliiden harrastusten, kuten matkustelun ja golfin parissa.
Kasilld olevan tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkia eri
litkkuntalajien harrastamista tulotason perusteella. Niinpa suomalaisten nuoruudes-
saan harrastamia liikuntalajeja oli tarkasteltava vanhempien (isin) ammattiaseman
mukaan. T4td tarkastelua ei voitu suorittaa syntymavuosikymmenittdin, koska ta-
pausten maééra olisi talloin mennyt liian pieneksi.

Kuviossa 32 on vertailtu hithdon, yleisurheilun, lenkkeilyn, jadkiekon, salibandyn,
kuntosaliharjoittelun ja aerobicin harrastamista suomalaisten nuoruudessa isan am-
matillisen aseman perusteella. Kuten siitd ndhd&én, hithdon harrastaminen oli alle
20-vuotiaana selvasti yleisemp&d maanviljelijoiden kuin muista ammateista tulevien
toa, yrittdjien lapsista ndin teki ainoastaan viidennes. Tamad saattaa johtua siitd, ettd
suurin osa varhaisimpina vuosikymmenind syntyneistd on maaseudun kasvatteja ja
kuten edelld on kdynyt ilmi, 1920-1940-luvuilla syntyneet harrastivat nuoruudessaan
hiihtoa selvdsti muita yleisemmin. My6s yleisurheilun harrastamisessa jonkinlaisia

Kuntosaliharjoittelun suhteen suurimmat erot puolestaan tulivat yrittdjien ja maan-
viljelijoiden jdlkikasvun vilille (11 % vs. 2 %). Nayttdd siis siltd, ettd etenkin yrittdjien
ja toimihenkildiden jélkeldisten nuoruuden liikunta on ollut joukkuepeli- ja sisalii-

kuntapainotteisempaa kuin maanviljelijoiden jalkikasvulla.
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KUVIO 32. Eraat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten alle 20-vuotiaana harrasta-
mista liilkuntalajeista isan ammattiaseman mukaan
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Tyypillisid Bourdieun ja Kariston tutkimusten mukaisia sosiaaliluokkia jakavia
lajeja (laskettelu, paini, nyrkkeily, tennis, purjehdus, ratsastus, golf) harrastavia oli
suomalaisten nuoruudessa vdhdinen osuus. Kuitenkin Kariston (1988) tutkimuksen
tyypillistd yldluokan harrastamaa lajia, laskettelua maanviljelijdisien lapsista har-
rasti nuoruudessaan vajaa prosentti, kun toimihenkiltisien lapsista ndin teki kuu-
si prosenttia. Tenniksen osalta vastaavat osuudet olivat alle prosentti maanviljeli-
joiden lapsilla ja kuusi prosenttia toimihenkil6iden lapsilla. Vaikka kovin suurin
osuuksin nditd lajeja ei harrastettukaan, olivat erot laskettelun ja tenniksen osalta
kuitenkin moninkertaisia. Golfia taas kaikkien ammattiasemien jalkeldiset harrasti-
vat nuoruudessaan hyvin pienin osuuksin.

Luonnonmukaisesta ymparistosta kohti rakennettua lilkuntaymparistoa

Harrastettujen liikuntalajien lisdksi liikuntakulttuurin muutosta valottaa mielen-
kiintoisella tavalla myos liikuntapaikkojen tarkastelu, joka sekin on tdrked osa lii-
kuntasuhteen ensimmadistd osa-aluetta, omakohtaista liikuntaa. Liikuntapaikkojen
tarkastelu kertoo muun muassa sen, millainen ulko- ja sisdliikunnan suhde oli eri
vuosikymmenind syntyneiden nuoruudessa. Simulan (2005, 59) mukaan suoma-
laisten koko luontosuhde on muuttunut niin, ettd luonto ei endi ole osa ihmisten
jokapdivdistd elamé&a entiseen tapaan, vaan luonnosta on tullut pikemminkin arki-
sen toimintaympaériston vastakohta. Toisin sanoen, kun aiemmin luonnossa tehtiin
tyotd ja liikuttiin kuin luonnostaan, nyt sinne menndan irtautumaan arjesta ja ren-
toutumaan. Urbanisoitumisen seurauksena tapahtuneella luontosuhteen muuttu-
misella on ollut vaikutusta my6s suomalaisten liikuntaymparistoihin. Urheilu- ja
litkkuntapaikkojen sijaan viime aikoina onkin Harisen, Itkosen ja Rautopuron (2006,
22) mukaan alettu puhua liikkumisymparistdistda. Urheilua varten rakennetut tilat
ovat yhdenlaisia liikkumisymparistjd, mutta liikuntaa harjoitetaan monissa muis-
sakin tiloissa, esimerkiksi kevyen liikenteen vaylalla.

Liikuntakulttuuri on liikuntaympaériston osalta kiistattomasti muuttunut. Kun
“ennen vanhaan” liikuntaa harjoitettiin ulkoilmassa perinteisissa lajeissa kisaillen,
on esimerkiksi Parosen (2005) mukaan nykyddn vapaa-ajan liikuntaharrastuksia
varten rakennettu usein varta vasten omat tilansa. Tdsti taas on seurannut se, ettid
jos esimerkiksi kaupungissa haluaa ldhted ulkoilemaan tai retkeileméén, sithen so-
pivat liikuntapaikat 16ytyvat padasiassa niiden ulkopuolelta. Itse kaupungeissa vil-
kas ajoneuvoliikenne, melu, ilmansaasteet ja suuri asumistiheys ovat tulleet liikun-
nan vitsauksiksi. Niinpd muun muassa Roosin (1992) mukaan lenkkeily Helsingin
autoliikennettd tdynnd olevassa keskustassa on vililld epamiellyttavaa.

Kuten Suomen liikuntakulttuurin muutosta kartoittavassa luvussa 4 kavi hyvin
ilmi, suomalaisten liikuntapaikkatarjonta on viimeisten vuosikymmenien kulues-
sa muuttunut luonnosta yhd enemmaén rakennetuissa ympaéristoissa tapahtuvaksi.
Rakennettujen liikuntapaikkojen lisddntyminen suomalaisten keskuudessa nidkyy
selvasti myos vertailemalla kaikkina vuosikymmenind syntyneiden nuoruuden lii-
kuntapaikkoja keskenddn. Mitd nuoremmasta ikdpolvesta oli kyse, sen useammin
liikuttiin sisatiloissa. Kun noin puolet 1920-1960-luvuilla syntyneista liikkui alle 20-
vuotiaana melko tai erittdin usein luonnossa tai maaseudulla, niin 1980-luvulla syn-
tyneistd ndin teki endd 37 prosenttia (x*(20) = 52,59; p<0,001). Sen sijaan liitkuntasa-
lissa (40 % vs. 10 %, x*(20) = 266,07), liikkuntahallissa (47 % vs. 7 %, x*(20) = 385,71)
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ja kuntosalilla (34 % vs. 3 %, x* (20) = 457,11) liikkumisessa eli siis sisdliikunnan
harrastamisessa 1980-luvulla syntyneet olivat varsinkin 1920-1930-luvuilla synty-
neisiin verrattuna tdysin omassa luokassaan (p<0,001). Kaukana ovat siis ne pdivit,
jolloin liitkuntaa harjoitettiin ldhes pelkéstdan ulkona.

Rakentamattoman lilkunnan muuttuminen kohti rakennettua liikuntaa suomalais-
ten nuoruudessa nakyy my®s liikuntapaikoista tehtyjen summamuuttujien” (kuvio 33)
tarkastelussa, silld rakennetuissa liikuntapaikoissa (salit, hallit, kentét, ulkoilureitit, F
(5, 1471) = 145,68; p<0,001) sekd muuhun kayttoon rakennetuissa liikuntapaikoissa
(kevyen liikenteen vayld, puisto, katu, F (5, 1471) = 61,37; p<0,001) liikuttiin sit4 ylei-
semmin mitd myohemmin syntyneistd oli kyse. Rakennetut liikuntapaikat olivat siis
“nuoremmilla polvilla” vanhempia polvia yleisempid. Maantielld puolestaan 1920- ja
1950-luvuilla syntyneet liikkuivat 1980-luvulla syntyneita tyypillisemmin (F (5, 1471)
= 4,03; p = 0,001). Tama selittyy kenties silld, ettd 1980-luvulla syntyneiden kasvu-
ymparistossa maantielld litkkuminen oli voimakkaasti lisddntyneestd autoliikenteesta
johtuen vaarallisempaa kuin esimerkiksi ennen 1950-lukua syntyneilla.

Rakennetuissa liikuntapaikoissa liikkumisen yleistyminen selittyy yhteiskunnan
tekniselld kehitykselld, lajim&&ran lisddantymiselld ja litkuntakulttuurin eriytymisel-
14. Tamén lisdksi rakennettujen liikuntapaikkojen yleistymiseen voi olla syynd myos
se, ettd vaikka jotkut lapset ja nuoret esimerkiksi kotipihapiirissaan ehké joskus ha-
luaisivat urheilla, estetddn tadllaiset riennot nykydan usein yhteiskunnan toimesta.
Niinpd majan rakentaminen tai keihddn katkaiseminen ldhimets&std saavat usein ai-
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KUVIO 33. Summamuuttujien keskiarvot vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten lii-
kuntapaikoista alle 20-vuotiaana (asteikko I= en liikkunut koskaan, 5 = liikuin
erittdin usein)

*  Liitteet 3a ja 3b.
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kuisilta sadlimattoméan tuomion. Samoin kaupungin puiston nurmen kayttaminen
esimerkiksi jalkapallon pelaamisen on usein tuomittava teko. (Itkonen 1998, 57.)

"Kadut ovat kulkuneuvoja ja kulkemista varten. Pelien ja leikkien paik-
ka on toisaalla, vaikka siti varten osoitettuja tiloja ei olisikaan olemassa.
Jalkojen katkomisen ja poliisin soittamisen uhkaukset viestivit myos pe-
rinteisestd kasvatuskulttuuristamme: joka vitsaa ja virkavaltaa sddstid,
se lastaan vihaa.” (Itkonen 1998, 59.)

Yleisesti voidaan sanoa, etti liikuntarakentamisessa on Suomessa viime aikoina ol-
lut suuntauksena ”tekoympdéristdjen” luominen. Niinpd esimerkiksi laskettelurinteille
ruiskutetaan keinolunta leudossa ilmastossa, golfkenttiin suuret méaéarat vetts ja tuho-
laismyrkkyjd, uintimahdollisuuksia tarjotaan jopa trooppisissa olosuhteissa ja jadhalleja
jaddytelladan pienimmissakin kylissa. (ks. Oittinen 1994, 302-303.) Energiaa kuluttavat
liikuntahallit, jadhallit, uima-altaat ja hiihtoputket ovatkin tulleet jaddakseen.

Kun katsotaan nuoruuden liikuntapaikkoja syntymavuosikymmen kerrallaan,
niin kdsitys siitd, ettd rakennetuissa liikuntapaikoissa liikkuminen on yleistynyt
vuosikymmenten saatossa vain vahvistuu. Lahtotaso téllaiselle toiminnalle on kui-
tenkin ollut aika matala, silld puolet 1920-1930-luvuilla syntyneista liikkui melko tai
erittdin usein luonnossa ja maaseudulla, 46 prosenttia kotipihassa ja 38 prosenttia
maantielld. Tama tarkoitti sitd, ettd ulkona tapahtuva liikunta oli yleistd, mutta si-
sdliikunta harvinaista. Asianlaita oli samalla tavalla myos 1940-luvulla syntyneiden
nuoruudessa, joilla vastaavat ulkoliikunnan harrastusosuudet olivat 47, 46 ja 33 pro-
senttia. Samoin sisdliikunnan harvinaisuuden puolesta puhuu se, ettd ainoastaan
kolme prosenttia 1920-1930- ja viisi prosenttia 1940-luvulla syntyneista liikkui nuo-
ruudessaan kuntosalilla ja vajaa kymmenen prosenttia liikuntahallissa tai -salilla.
Tosin eipa tuohon aikaan mitddn kuntosaleja juuri ollutkaan, eikd juuri rakennettuja
litkkuntapaikkojakaan ulkokenttid ja koulujen voimistelusaleja lukuun ottamatta.

Jonkinlaisia eroja 1920-1930- ja 1940-luvuilla syntyneiden vilille tuli siind, ettd ul-
koilureitilld (t (375) = -2,01; p<0,05), kevyen liikenteen vaylilla (t (336) = -2,09; p<0,05)
ja liikuntahallissa (t (376) = -2,77; p<0,01) 1940-luvulla syntyneet liikkuivat keskiméaérin
useammin kuin 1920-1930-luvuilla syntyneet. Tama selittyy silld, ettd liikkunnan har-
joittamiseen varta vasten rakennetut litkuntapaikat alkoivat yleistya vasta 1940-luvulla
syntyneiden nuoruudessa 1960-luvulla (Heikkala ym. 2003), tosin silloinkin hitaasti.

”Koska olen luonnossa litkkuja, marjastan, sienestin ja kalastan. Olin 6
vanha, kun isin kanssa metsdssi kuljn.” (Mies, syntynyt 1924) (1708)
"Lapsesta asti olen "luontoystivd’. Nuorena "tutkin’ ldhipiirin metsit,
purot, olin leirilli jne...Sitten vanhempana kalastelen vieliki. Talvella
pilkki, kesillid onki, veneily. Kouluaikaan olin innokas pesdipalloilija.”
(Nainen, syntynyt 1932) (1405)

"Monet kysymykset tuntuivat kovin vierailta yli 70-vuotiaan, maalla
kasvaneen ulkoilmaliikuntaan - ei mihinkddin sisédhalleihin — tottuneen
naisihmisen nikékulmasta!” (Nainen, syntynyt 1933) (1890)

"Innostuminen aivan lapsesta lihtien on ollut luonnossa oleminen, raitis
ilma, punaiset posket! — Parhaimmat kokemukset siis talvisista litkunnoista,
mdenlasku kelkoilla, suksilla, luistelu.” (Nainen, syntynyt 1948) (425)
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My6s 1950-1960-luvuilla syntyneiden nuoruuden liikunta oli suurimmaksi osak-
si ulkona tapahtuvaa toimintaa, silld puolet kumpanakin vuosikymmenena synty-
neisti liikkui alle 20-vuotiaana vihintdan melko usein luonnossa tai maaseudulla,
40-45 prosenttia kotipihassa ja vajaat 40 prosenttia maantielld. Lisdksi noin kolman-
nes kisaili ulkokentilld (esim. yleisurheilukenttd, jalkapallokentilld) ja ui meressd,
joessa, lammessa tai jarvessd. Liikuntakulttuurin muuttuminen luonnonmukaisis-
ta liikkuntapaikoista kohti rakennettuja liikuntaymparistdja alkoi kuitenkin nakya
etenkin 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa.

Kun 1950-luvulla syntyneistd liikuntasalissa vahintdan melko usein liikkuvia oli
kymmenesosa, 1960-luvulla syntyneista heité oli jo 22 prosenttia. Liikuntahallissa ja
kuntosalilla 1950-luvulla syntyneistd puolestaan liikkui 22 ja kuusi prosenttia, kun
1960-luvulla syntyneistd ndin teki 31 ja 13 prosenttia. Keskimé&arin kevyen liiken-
teen vaylalla (t (479) = -4,34), liikkuntahallissa (t (451) = -4,75), ulkoilureitilla (t (481) =
-5,42), liikkuntasalissa (t (400) = -4,09), kuntosalilla (t (379) = -5,58) (kaikissa p<0,001)
sekd puistossa (t (398) = -2,57) ja kadulla (t (481) = -1,97) (molemmissa p<0,05) eli
rakennetuissa paikoissa 1960-luvulla syntyneet liikkuivat 1950-luvulla syntyneita
yleisemmin. 1960-luvulla syntyneitd voidaan pitdd ensimmadisind, jotka nuoruu-
dessaan ottivat massamittaisesti rakennetut liikuntapaikat kayttonsd, silld niiden
maédrd oli heiddn nuoruudessa selvésti suurempi kuin edeltgjilldan. Esimerkiksi Tu-
run liikuntapaikkarakentaminen kdynnistyi toden teolla 1970-luvulla, jolloin niitd
valmistui nopeaan tahtiin. (Zacheus ym. 2003, 274-275.) Yleensdkin kun Suomessa
kilpaurheilukeskeisyydest siirryttiin kuntoliikuntaa korostavaan ajatteluun, alkoi-
vat myos liikuntapaikkojen méadrat kasvaa voimakkaasti (Ilmanen 1996; Ilmanen
& Itkonen 2000, Vasara 2004; Leppéanen 2005.) Kuitenkin myos rakentamattomissa
liikkuntapaikoissa vield 1950-1960-luvuilla syntyneiden nuoruudessa liikuttiin:

"Innostus on tarttunut jo lapsuudesta, koska maaseudulla litkuttiin paljon
(koulumatkat) ja myds luonnossa. Koululitkunta ei paljon innostanut, maa-
seutukoulussa ei ollut litkuntasalia.” (Nainen, syntynyt 1951) (1376)

”Luonnossa litkkuminen on aina innostanut. Murrosiissd koululitkun-
ta vihensi litkunnan kiinnostavuutta.” (Mies, syntynyt 1956) (484)
”Lapsena ei ollut muuta harrastusmahdollisuutta kuin liikkunta. Hiihto
/ pyordiily / juoksu.” (Mies, syntynyt 1956) (1174) ”Luonnossa liikku-
minen on ollut aina hyvin lihelld ja jokapdiviistd lihes aina. Maaseu-
dulla ei ollut hienoja litkuntapaikkoja, ne piti keksid itse. Pitkit vilimat-
kat.” (Mies, syntynyt 1954) (505)

"Litkunta oli nuoruudessani itsestdin selvi vapaa-ajan vietto kavereiden
kanssa. Oli hiithtoa, luistelua, pesipallon peluuta ym.” (Nainen, synty-
nyt 1960) (520) “Lapsuudessa liikuin paljon nuoruuteen asti erilaisten
leikkien ja metsdssd litkkumisen myoti. Kivelin paljon kun ei ollut omaa
pyordd.” (Nainen, syntynyt 1962) (1447) ”Lapsuudessa liikunta oli eld-
mdntapa, ei harrastus. Paikkakunnalla ainoa kulkuvdline oli jalat, pyord
tai sukset, leikit olivat liikkunnallisia.” (Nainen, syntynyt 1962) (2300)

1970-1980-luvuilla syntyneiden nuoruudessa rakennetuissa ympaéristoissa liikku-
minen oli jo selvdsti muita yleisempad. Yli puolet 1970-luvulla syntyneistd ja 1980-
luvulla syntyneistd 49 prosenttia liikkui kevyen liikenteen vaylalld vahintdan melko
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usein, miké oli ndind vuosikymmenind syntyneiden suosituin liikuntapaikka. Sisélii-
kuntapaikoissa, kuten liikuntasalissa ja liikuntahallissa harjoitteli 1970-luvulla syn-
tyneistd noin kolmannes sekd kuntosalilla viidennes. 1980-luvulla syntyneistd taas
ndin teki 40, 47 ja 34 prosenttia. Keskimddrin 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet erosivat
toisistaan siing, ettd liikuntahallissa (t (430) = -2,16; p<0,05), liikuntasalissa (t (430) =
-2,69; p<0,01) ja kuntosalilla (t (421) = -2,94; p<0,01) 1980-luvulla syntyneet liikkuivat
1970-luvulla syntyneitd yleisemmin. Voidaankin sanoa, ettd suomalaisten liikunta-
paikat olivat 2000-luvulla huomattavasti monipuolisempia ja useammin sisétiloissa
sijaitsevia kuin muutamaa vuosikymmentd aiemmin oli asianlaita. T&ltd osin litkunta-
kulttuurin muutos on siis ollut selvé. Liikuntapaikkojen monipuolisuudesta kertovat
my0s 1970-1980-luvuilla syntyneiden muistelut nuoruutensa liikkunnasta.

"Vanhemmat veivit tanssikursseille 7-vuotiaana. Innostuin jo ala-
koulussa telinevoimistelusta kunnes 8 v. loukkasin kdteni. Vanhempi-
en kanssa harrastimme silloin myos laskettelua ja murtomaahiihtoa.”
(Nainen, syntynyt 1975) (928) “Into 8-vuotiaana sirkukseen, vasten-
mielistd kouluhiihto aina. Sirkus oli haasteellista, erilaista ja monipuo-
lista litkuntaa.” (Nainen, syntynyt 1983) (1600)

”Eka kokemus satubaletista, baletti jatkui 9-vuotiaaksi, sitten tuli karate,
muodostelmaluistelu kokeilumielessd, futis tuli jidddikseen. Kuntosalil-
le oli helppo lihted yksin.” (Nainen, syntynyt 1981) (730) “Koulun
harrastepiivind kokeilin poytitennistd, joka sujui hyvin ja jota aloin
harrastaa.” (Nainen, syntynyt 1981) (377) ”"Mind kiinnostuin jo lii-
kunnasta 8-vuotiaana sihlysti kun kaverit pelas sitd.” (Mies, syntynyt
1985) (375) "Nyrkkeily sai innostumaan vaativuuden ja vapaaehtoi-
suuden nimissi.” (Nainen, syntynyt 1987) (459)

Koska Ilmasen (1996), Ilmasen ja Itkosen (2000) ja Vasaran (2004) mukaan liikunta-
paikkatarjonnassa Suomessa on ollut kautta aikojen selva ero, suorastaan eriarvoisuus
maaseudun ja kaupunkien vilillg, on liikkuntapaikkatarkastelun yhteydessa myos syy-
td katsoa, milld tavalla asuinpaikka on vaikuttanut suomalaisten liikuntapaikkoihin
heiddn nuoruudessaan. Jonkinlaisia eroja tdman suhteen suomalaisten nuoruudessa
tulikin. Haja-asutusalueella eli maaseudulla asuneet liikkuivat nuoruudessaan keski-
maédrin harvemmin sekd rakennetuissa litkkuntapaikoissa (F (4, 1466) = 62,62; p<0,001),
ettd muuhun kdyttoon rakennetuissa liikuntapaikoissa (F (4, 1466) = 59,63; p<0001)
kuin kaupungeissa asuneet (ks. liite 4). Tamad johtui tietenkin siitd, ettd haja-asutus-
alueella asuvilla ei ollut samanlaisia liikuntapaikkamahdollisuuksia kéytettdvissdan
kuin kaupungeissa asuvilla. Rakennetut liikuntapaikat olivat maaseudulla kaupun-
keja harvinaisempia. Jos liikuntaa halusi harrastaa, sitéd oli yleensa tehtava muilla kuin
lilkkunnan harrastamiseen varta vasten pystytetyilld areenoilla. Osittain tastd johtui-
kin, ettd suurten kaupunkien ulkopuolella asuneet liikkuivat yleisemmin maanteilld
kuin kaupungissa asuneet (F (4, 1466) = 24,37; p<0,001).

Katsottaessa samaa asiaa prosenttiosuuksina, maaseudulla ja kaupungeissa
nuoruudessaan asuneiden vilinen ero liikuntapaikoissa vain korostuu. Luonnossa
tai maaseudulla melko tai erittdin usein liikkuvia oli nimittdin haja-asutusalueella
asuneista yli 60 prosenttia, mutta padkaupunkiseudulla tai keskisuuressa kaupun-
gissa asuvista ainoastaan runsas kolmannes (x> (16) = 90,44; p<0,001). Vastaavasti
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litkkuntasalissa (x* (16) = 112,44) tai liikuntahallissa (x*(16) = 188,31) vdhintdan melko
usein liikkuneita oli padkaupunkiseudulla tai keskisuuressa kaupungissa nuoruu-
dessaan asuneista yli 30 prosenttia, mutta haja-asutusalueella asuneista vain noin
kymmenesosa (p<0,001). Tamé&kin kuvaa hyvin maaseudun ja kaupunkien eroja lii-
kuntapaikkojen suhteen. Ei siis ole vaarin vaittad, ettd kaupungissa nuoruudessaan
asuneiden liikuntapaikkaolosuhteet olivat huomattavasti monipuolisempia ja tek-
nistyneempid kuin maaseudulla nuoruuttaan viettaneiden.

Yksityisten liikuntayritysten jarjestamana liikkuminen yleistynyt
Liikuntakulttuurin muutos suomalaisten nuoruudessa ei ole kuitenkaan jadnyt
pelkéstdan arkilitkunnan ja perinteisten yksil6lajien viahenemisen seka rakennettu-
jen liikuntapaikkojen yleistymisen varaan. On myos viitteitd siitd, ettd liilkunta on
vuosien saatossa kaupallistunut ja tuotteistunut taloudellista voittoa tavoittelevien
henkil6iden keksittyd lilkunnan kaupallisen potentiaalin. Nuoret ovat luonnollises-
ti olleet keskeinen ryhmd, joille kaupallistunutta liikuntakulttuuria on markkinoitu.
Viimeisten vuosikymmenten kehityksen myotd ei endd vain huippu-urheilu, vaan
my0s kuntoliikunta on kaupallistunut selvisti. Maguiren ym. 2002 (5, 7, 17-18) mu-
kaan nykypdivan bisnesurheilu ei olekaan endd kansallisvaltioiden, olympiakomi-
tean, eikd minkddn muunkaan urheilujérjeston komennuksessa, vaan niiden tilalle
todellisiksi paattdjiksi ovat tulleet kaupalliset yritykset, joita nykypdivana edes ta-
vallisen ”liikuntapulliaisen” on vaikeaa padstd pakoon.

Kaupallisten yritysten tulo liikunnan kentélle nédkyi osittain myos kasilld ole-
vassa aineistossa, silld kuten kuviosta 34 nidhd&én, yksityisten liikuntayritysten
jarjestaména liikkkuminen on suomalaisten nuoruudessa yleistynyt, vaikka kaiken
kaikkiaan se onkin ollut suhteellisen vahdistd. Vield 1920-1940-luvuilla syntynei-
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KUVIO 34. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikkuminen alle 20-vuotiaana yk-
sityisten liikuntayritysten jarjestama (x*(5) = 127,76; p<0,001)
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den nuoruudessa vain noin kymmenen prosenttia liikkui ainakin joskus téllaisten
yritysten jarjestiméand, mutta eipd tuohon aikaan yksityisid litkuntayrityksid juuri
ollutkaan (ks. Heikkala ym. 2003). Jos joku halusi harrastaa liikuntaa, han meni ulos
liikkkumaan ilman, ettd siitd piti maksaa.

Kuitenkin 1950-luvulla syntyneiden nuoruudessa yksityisten liikuntayritysten
jdrjestaména liitkkuminen alkoi yleistyé ja kyseisend vuosikymmenend syntyneistd
tallaisten yritysten liikuttamana liikkui jo viidennes. Tamén kehityksen alkamiseen
vaikutti tietenkin kuntoliikunnan muuttuminen 1960-luvulta alkaen koko kansan
toiminnaksi, jolloin yha useampi keksi liikunnan kaupalliset mahdollisuudet. Niin-
pd 1960-luvulla syntyneistd yksityisten yritysten tahdittamana liikkui jo kolmannes.
Kun saavuttiin 1970-1980-luvuilla syntyneiden nuoruuteen, jo yli 40 prosenttia liik-
kui ainakin joskus yksityisten yritysten jdrjestimana.

Yksityisten liikuntayritysten jarjestimana liikkumisella oli my®s jotain tekemis-
td sosiaalisen aseman kanssa, silld kuten kuviosta 35 huomataan, toimihenkildisien
lapset liikkuivat nuoruudessaan yksityisten liikuntayritysten jarjestimand tyonte-
jdrjestdaméana liikkui nédet tyontekijoiden ja maanviljelijoiden jdlkeldisistd vain 27 ja
14 prosenttia, kun toimihenkil6iden jalkeldisistd ndin teki 35 prosenttia. Tama ei
ole siind mielessd ylldttavad, ettd omassa turkulaisia lapsia ja nuoria kasittelevassa
poikkileikkausaineistossaan my6s Lehmuskallio (2005, 73) huomasi sosiaalisen ase-
man vaikuttavan siten, ettd sosioekonomisen taustan kohentuessa myos liikunnan
harrastaminen maksullisissa liikuntapaikoissa lisdantyi.
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KUVIO 35. Vuosien 1923-1988 syntyneiden suomalaisten yksityisten liikuntayritysten jar-
jestimand liikkuminen alle 20-vuotiaana isan ammattiaseman mukaan (y2(3) =
35,76;p<0,001)
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Toki suomalaiset liikkuivat nuoruudessaan keskimé&érin useammin muiden kuin
yksityisten liikuntayritysten jarjestimana. Itsendisesti ilman mitddn liikunnan jar-
jestdjatahoja liikuttiin, liikunta- ja urheiluseuroissa urheiltiin, epavirallisen ryhméan
(esim. kaveriporukka) ja perheen kanssa kisailtiin sekd liikuntaa ”sivulajina” har-
rastavan organisaation (esim. kansalais- ja tyovdenopisto, tyopaikka) komennossa
lilkkuntoa harjoitettiin. Huolimatta yksityisten liikuntayritysten kasvavasta osuu-
desta liikunnan jarjestdjatahoina, suomalaiset liikkuivat siis nuoruudessaan vield
toistaiseksi useammin muiden kuin téllaisten tahojen jarjestaméana.

Eroja eri vuosikymmenind syntyneiden vilille tuli yksityisissa liitkuntayrityksis-
sd liikkumisen ohella siind, ettd 1970-1980-luvuilla syntyneet liikkuivat ennen 1960-
lukua syntyneitd keskimédédrin tiheimmin myos epavirallisen ryhmén seké liikunta-
seuran jarjestamind (kuvio 36, liitteet 5a ja 5b). Ndistd epdvirallisen ryhmén, kuten
kaveriporukan kanssa liikkuminen kuvaa liikunnan sosiaalisten merkitysten kasvua,
kun taas liikunta- ja urheiluseuran jarjestiména liikkuminen on kenties osoitus orga-
nisoidun liikunnan yleistymisestd. Lisdksi mielenkiintoista on, ettd 1970-1980-luvuilla
syntyneet eivit litkkkuneet muita useammin pelkdstddn muiden jdrjestiménd, vaan he
tekivit ndin myos perheen ja “itsensd” jarjestdmand. ”Itsensd jarjestaimand” litkkumi-
sen yleistyminen saattaa selittyd silld, ettd aiempina vuosikymmenina syntyneet ei-
vit vilttimaéattd mieltdneet nuoruudessaan harrastamaansa litkuntaa minkddn tahon,
eivat edes itsensd jarjestaméksi. Heiddn nuoruudessaan liikuntaa ei tarvinnut varta
vasten “jdrjestdd”, vaan liikkkumaan mentiin, jos oltiin mennékseen.
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6.2. Aikuisuuden omakohtainen liikunta

Tyo keventynyt ruumiillisesti

Seuraavaksi siirrytddn suomalaisten omakohtaisessa liikunnassa eldmé&nvaihee-
seen, jolloin he olivat jattdneet nuoruuden taakseen ja varttuneet 30-50-vuotiaiksi
aikuisiksi. Tdméan ikdhaarukan ottaminen tutkimuksen kohteeksi tarkoittaa, ettd
1980-luvulla syntyneet eivit voineet vastata sitd koskeviin kysymyksiin nuoruuten-
sa takia ja 1970-luvulla syntyneistdkin ainoastaan 79 kappaletta 222:sta oli tayttanyt
tutkimushetkelld 30 vuotta. Sen sijaan tétd edeltdvind vuosikymmenind syntyneita
tarkastellaan kokonaisuuksina, aivan kuten tehtiin nuoruuden omakohtaista lii-
kuntaa késiteltdessédkin. Keskittamaéllda huomio 30-50-vuoden ikddn saadaan selville
suomalaisten liikuntasuhde heiddn ollessa parhaassa tyoidssddn.

On mielenkiintoista aloittaa aikuisuuden liikuntasuhteen selvittiminen siitd,
kuinka ruumiillisesti raskasta tyotd suomalaiset ovat tyduransa aikana tehneet. En-
nen elinkeinorakenteen muutosta oli tehtdva raakaa fyysistd tyotd ilman teknisia
apuvdlineitd. Esimerkiksi Hakkisen, Linnanméden ja Leino-Kaukiaisen (2005) teke-
missd nykypdivéan ikddntyneiden haastatteluissa korostui, ettd heiddn tydidssdan
oli raadettava aamusta iltaan raskaassa ja usein yksitoikkoisessa tydssd. Elaman
normaali kulku saattoi koska tahansa katketa sairauden, onnettomuuden tai tyot-
tomyyden vuoksi nykyistd riskialttiimmassa yhteiskunnassa. Eldamaa elettiin aina
keski-ikdan asti pulan, niukkuuden ja raadannan olosuhteissa, josta saaduilla tuloil-
la saattoi juuri ja juuri saada ravinnon ja vaatimattoman asunnon itselleen. (Hakki-
nen, Linnanmdki & Leino-Kaukiainen 2005, 62-63.) Sittemmin ty6 on yhteiskunnan
teknisen kehityksen ja elinkeinorakenteen muutoksen johdosta ruumiillisesti ke-
ventynyt. Maatalouden ja teollisuustyon vihentyessa palvelusektori on kasvanut,
miké on ollut osaltaan vahentdmaéssa tyon fyysisyyttd raskaiden ponnistusten kor-
vautuessa palveluiden tuottamisella. (ks. Karisto, Takala & Haapola 1998, 63)."

"Maatalouteen turvannut Suomi muuttui nopeasti kaupungistuvaksi ja
teollisuuteen ja palveluelinkeinoihin nojautuvaksi maaksi. Samalla muut-
tui tyon luonne liikkuvasta, lihasvoimaa vaativasta tyostd yhi enemmiin
staattiseksi, sisitiloissa tapahtuvaksi istumatycksi.” (Juppi 1995, 169.)

Yli puolet vuosina 1923-1939- ja runsaat 40 prosenttia 1940-luvulla syntyneista
oli sitd mieltd, ettd heiddn tyouransa aikana harjoittamansa ty6 oli ruumiillisesti
melko tai erittdin raskasta (x* (6) = 21,84; p = 0,001). Erot tyon ruumiillisessa ras-
kaudessa 1920-1930- ja 1940-luvuilla syntyneiden vililld johtuvat todenndkdisesti
1940-luvulla syntyneiden edelt&jiinsd ndhden korkeammasta koulutustasosta, jol-
loin fyysisesti kevyempé&an tyohon oli helpompi pédstd. Vaikka 1940-luvulla synty-
neistdakin 30 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta,
niin 1920-1930-luvuilla syntyneista téllaisia oli 1dhes puolet. Iman koulutusta olevat
1920-1930-luvuilla syntyneet joutuivat siis jdlkeldisidan useammin tyoskentelemaan
ruumiillisesti raskaissa ja vahdistd koulutusta vaativissa toissa.

*  Blomin ja Melinin (2004, 115) mukaan kaikkien palkansaajien tyon fyysinen rasittavuus tosin li-
sdantyi hieman vuosien 1981-2000 aikana, mutta tyon muuttumisesta jotenkin fyysisesti raskaam-
maksi kuin ennen tdimaé ei varmaankaan johdu. Pikemminkin tulos voi selittyé sielld, ettd tyonteki-
joiltd on alettu tehokkuusajattelun nimissa vaatia enemmaén kuin ennen ja silld, ettd ihmisten fyysi-
nen kunto on huonompi kuin ennen, jolloin tyokin tuntuu tallsin ruumiillisesti raskaammalta.
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"Litkuntaa tarpeeksi tyonteossa.” (Nainen, syntynyt 1925) (1680)
"Olin 10-vuotias, kun diti ja isd kuolivat keuhkotautiin. Eldmdn on ol-
lut paljolti tydtd, olen silti kiitollinen eldmaille mitd olen saanut.” (Nai-
nen, syntynyt 1929) (2473) ”... miehuusidssd olen henkisen tyén ohel-
la tehnyt aina sopivasti ruumiillista tyotd, joten peruskunto on pysynyt
aina hyvind.” (Mies, syntynyt 1934) (2394)

"Tyd hieroo ja hyttynen kuppaa.” (Mies syntynyt 1935) (1119) “Maa-
toitd ilman koneita. Metsitoitd ilman koneita. Karjanhoitoa ilman ko-
neita.” (Nainen, syntynyt 1936) (2923) “Raskas ruumiillinen tyo vas-
tasi litkuntaa.” (Nainen, syntynyt 1937) (1044) "Tyo oli sen verran
raskasta, ettei tarvinnut endid kuntosaleja eikd urheiluja.” (Nainen,
syntynyt 1939) (2775)

Suuri tyon muutos suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui 1960-luvulla. Kun
kyseisen vuosikymmenen alussa maa- ja metsiataloudesta leipansa sai kolmannes
suomalaisista, toinen kolmannes teollisuudesta ja rakentamisesta seka loput pal-
veluelinkeinojen piiristd, vuosikymmenen lopussa maa- ja metsdtalouden osuus
oli pienentynyt viidennekseen ja palveluelinkeinojen osuus taas noussut selvasti
yli kolmannekseen teollisuuden ja rakentamisen pysyessd ennallaan. Kaikkiaan
maa- ja metsdtaloudesta elantonsa saavien suomalaisten mddrd vaheni vuosien
1950-1975 vaililla noin 600 000 ihmiselld ja puolet tdstd viahenemisestd tapahtui
1960-luvulla. (Heinonen 2005, 148.) Haja-asutusalueilla asuvien osuus véestostd
putosi vuoden 1930 80 prosentista vuoden 2002 38 prosenttiin. (Laitinen 2004,
56).

”...nopea koneellistuminen teki maaseudun pienviljelijdistd litkavies-
tod. Maataloustuotteiden maailmanmarkkinat tukkeutuivat, kotimaan
kasvava ylijaimd saatiin myytyd ulos vain valtion mittavalla tuella.
Mauno Koiviston hallitus siirtyi vuonna 1968 radikaalille linjalle: pel-
tojen panemisesta pakettiin alettiin maksaa korvausta ja lehmisti tappo-
rahaa.” (Virtanen 2005, 205.)

Maatalon tyot koneellistuivat, maaseudun liikavdesté6 muutti kaupunkeihin ja
maatalous sekd teollisuus alkoivat korvautua palvelusektorilla. Taméan valossa ei
olekaan ihme, ettd 1950-1970-luvuilla syntyneiden aikuisuudessa tyontekokin ke-
ventyi. Vaikka noin 40 prosenttia 1950-1960- ja 36 prosenttia 1970-luvulla syntyneis-
td koki tyonsé olleen melko tai erittdin raskasta, taiméan tyyppistd tyotd teki selva va-
hemmist6. Tyon ruumiillinen keventyminen syntyméakohortilta toiselle kdy hyvin
ilmi kuviosta 37, jossa on katsottu tyonsa erittdin raskaana kokeneiden osuuksia.
(Liian) raskaan ruumiillisen tyon vaistyminen kevyempien toiden tieltd on varmasti
ollut osaselittdja suomalaisten ennustettavissa olevan elinidn jatkuvaan kasvami-
seen (ks. Sihvonen 1998; Karisto, Takala & Haapola 1998, 120-123.)

Tyon selvad keventyminen 1950-1970-luvuilla syntyneilld erityisesti 1920-1930-1u-
vuilla syntyneisiin verrattuna johtui muun muassa siitd, ettd maatalon t6itd amma-
tikseen tekevid ei endd 1950-1970-luvulla syntyneiden keskuudesta juuri loytynyt
(1-3 %), joten fyysisesti raskaat maatalon tyot olivat heille melko tuntemattomia.
Niillekin, jotka maatalon toitd harjoittivat, oli tarjolla tyota helpottavia nykyaikai-
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sia koneita. Myos koulutustason kohoaminen ja toimihenkilotsiden yleistyminen
kevensivit tyon ruumiillista raskautta. Tdysin vailla ammatillista koulutusta olevia
oli ndet 1950-luvulla syntyneistd 23 prosenttia, mutta 1960-1970-luvulla syntyneis-
td endd kymmenen prosenttia. Sen sijaan ylemmaén korkeakoulututkinnon suorit-
taneita oli 1920-1930-luvulla syntyneistd kuusi, mutta 1960-luvulla syntyneistd jo
14 prosenttia. Tama merkitsi sitd, ettd tultiin jo tilanteeseen, jossa siisteissd, mutta
ruumiillisesti kevyissd istumasisatoissa alkoi olla ahdasta.

1923-1939 (n = 234) |

1940-1949 (n = 270) |

1950-1959 (n = 305) |

1960-1969 (n = 222) |

1970-1979 (n = 220)
0 2

4 6 8 10 12 14 16 18

Prosenttia

KUVIO 37. Tyon ruumiillisesti erittdin raskaaksi kokeneet 1920-1970-luvuilla syntyneet
suomalaiset’

Maatalon tdiden hiipuminen vuosikymmeneltd toiselle ndkyy hyvin kuviossa
38, jonka mukaan vuosina 1923-1939 syntyneet tekivat 30-50-vuotiaana selvasti use-
ammin maatalon t6itd kuin muulloin syntyneet. Kun esimerkiksi kolmannes 1920-
1930-luvuilla syntyneistd teki aikuisuudessaan usein maatalon t6itd, 1960-luvulla
syntyneistd ndin teki 13 prosenttia ja 1970-luvulla syntyneistd ainoastaan viisi pro-
senttia. Tamd ilmenee myos, kun asiaa tarkastellaan keskiarvojen avulla (ks. liitteet
6a ja 6b). Voidaankin hyvin sanoa, ettd varsinkaan 1970-luvulla syntyneiden aikui-
suudessa maatalon tyot eivét olleet kovin yleisid. “Perinteisestd maaseutuyhteiskun-
nasta ei ole kuin rippeet jiljelli” (Laitinen 2004, 50). Toki maatalon toiden tekeminen
hiipui aiemmin syntyneiltakin idn myotd. Nuoruudessaan vield runsaasti maatalon
toitd tehneistd 1920-1930-luvuilla syntyneistd nimittdin endd kolmannes ja 1940-lu-
vulla syntyneistd ainoastaan 15 prosenttia teki 30-50-vuoden idssd maatalon toita
usein tai erittdin usein.

Vaikka maatalon toiden tekeminen hiipuikin, niin piha- ja puutarhatoitd seka
1920-1930- ettd 1940-luvuilla syntyneet tekivit aikuisuudessaankin melko ahkerasti

* 1970-luvulla syntyneistd on poikkeuksellisesti otettu analyysiin myds alle 30-vuotiaat, jotka

ovat olleet joskus mukana tyteldmaéssa.
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(noin 65 %). Tama oli mahdollista rivi- ja omakotitaloissa asuvilla ja niill4, joilla oli
kesamokki. Kesamokin omistaminen ei suinkaan ollut mikdan vahapéatoinen ilmio,
silld Junton ja Vilkon (2005, 136, 138) mukaan esimerkiksi 30 prosenttia 1940-luvun
puolivélin ja 1950-luvun alun suurista ikédluokista omisti vield 2000-luvullakin mo-
kin ja vield suuremmalla osalla oli kdytossddan sellainen. Mokilld nuoruudesta tuttu-
ja maaseutumaisia toitd olikin hyvé tehdd, silla mokilld tehty tyo oli itse sdddeltyd,
oli sitten kyse metsanperkauksesta, kannonvaannosta tai ojankaivamisesta. Niinpa
suurilla ikdluokilla (ja heitd vanhemmilla) etdisyys vanhaan luontaistalouteen ny-
kyajan yhteiskunnasta ei valttamaittd ollutkaan niin jyrkka.
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1950-1959 (n = 298) - | Joskus
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KUVIO 38. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten maatalon toiden tekeminen 30-
50-vuotiaana (y2 (8) 53,19;p = 0,001)

Maatalon- ja pihatoiden lisdksi arkiliikunnan kannalta mielenkiintoista on, etta
ldhes 70 prosenttia 1920-1930-luvuilla syntyneistd ja yli 60 prosenttia 1940- ja 1950-
luvuilla syntyneistd vditti liikkuneensa aikuisuudessaan paikasta toiseen useim-
miten ilman moottoriajoneuvoa, oman lihasvoiman avulla. Kuitenkin motorisoitu-
neen yhteiskunnan seurauksena erityisesti 1960-1970-luvuilla syntyneet liikkuivat
yhd enemman autolla paikasta toiseen. Yli 40 prosenttia 1960- ja puolet 1970-luvulla
syntyneistd ndet kulki matkansa moottorin avulla (kuvio 39). "Aina litkunta ei kiin-
nosta, on helpompi hypitd autoon. Meillipdin ei ole mahdollista kivelld bussipysdkille tai
kauppaan.” (Nainen, syntynyt 1973) (1817). Tallaisesta kehityskulusta kertovat myos
Heinosen (2005) havainnot siitd, ettd paitsi tydmatkoille, my6s harrastuksiin ja ke-
samokille menoon haikailtiin aina 1960-luvulta alkaen autoa.

Edelld mainitun kehityksen myo6td myo6s henkildautoilun tarpeisiin suunnatut
ympdéristot ja ostoskeskukset yleistyivét ja yhteiskuntasuunnittelussa alettiin toteut-
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taa Yhdysvalloista, Ruotsista ja Keski-Euroopasta omaksuttuja malleja. Esimerkiksi
huonekaluhalleja, joihin p&asi helpoimmin autolla, alettiin perustaa Suomeenkin
1960-luvulla kansainvélisid esimerkkejd seuraten. Viikonloppuvierailut kalustehal-
leihin olivatkin mitéd suosituinta ajanvietettd 1970-luvulta alkaen. (Heinonen 2005,
150-152, 154.)

Yhteenvetona suomalaisten aikuisuuden arkitoimista voidaan sanoa, ettéd tekni-
sen kehityksen ja elinkeinorakenteen muutoksen johdosta tyon ruumiillinen rasit-
tavuus keveni, maatalon tyot vahenivit ja paikasta toiseen liikkuminen moottorin
avustamana yleistyi. Sitd, kuinka tamaé vaikutti varsinaisen arkiliikunnan ulkopuo-
liseen liikkumiseen, tarkastellaan seuraavaksi.
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KUVIO 39. 1920-1970-luvulla syntyneiden suomalaisten liikkuminen paikasta toiseen ilman
moottoriajoneuvoa 30-50-vuotiaana (2 (8) = 19,82; p = 0,05)

Kevytta liilkuntaa

Smolanderin (1995, 65) mukaan liikuntaa tulisi harrastaa aikuisena 3-5 kertaa vii-
kossa kestdvyystyyppisesti niin, ettd se yltdd vahintdaan 50 prosenttiin maksimaali-
sesta hapenkulutuksesta. Karkeasti tima tarkoittaa sitd, ettd 25-vuotiaalla sydamen
sykintdtaajuus tulisi olla harjoituksen aikana korkeampi kuin 120 lydntid minuu-
tissa ja 50-vuotiaalla henkilollda vahintaan 105 lyontid minuutissa. Jos liikuntaa on
tatd vahemmadn ja jos se on teholtaan titd alhaisempaa, kehon paino tai rasvamaara
ei alene, eikd verenkiertoelimistokadan kehity. Lisdksi liilkunnan tulisi olla sdannol-
listd, silld jo parin viikon liikkumattomuus alkaa pienentdd liikunnan fysiologisia
vaikutuksia ja 2-8 kuukauden kuluttua vaikutukset katoavat kokonaan (Vuori &
Miettinen 2000, 93).
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Suurin osa suomalaisista harjoitti 30-50-vuotiaana pari kolme kertaa viikossa
tapahtuvaa liikuntaa, eikd esimerkiksi ldhes jokapdivaistd liikuntaa juurikaan har-
joitettu (kuviot 40 ja 41). Tama tarkoitti kddntéden sitd, ettd keskimddrin 4-5 pdivana
viikossa liikuntaa ei harrastettu. Toisaalta liikunnallisesti tdysin passiivisten osuu-
detkin olivat pienid. Eri vuosikymmenind syntyneiden vilille ei tullut kovin suuria
eroja aikuisuuden liikuntakertojen maarassd, vaan kaikki harjoittivat yleisimmin
noin kolme kertaa viikossa tapahtuvaa litkuntaansa.

Erds merkittava piirre nykypdivan liikkuntakulttuurissa on, ettd kansaa on yritet-
ty saada liikkumaan erilaisten kamppanjoin ja projektein. Esimerkisi opetusminis-
terion ja sosiaali- ja terveysministerion tukeman valtakunnallisen Kunnossa Kaiken
Ikda (KKI)-ohjelman tavoitteena on ollut innostaa riittaiméattomasti litkkkuvia aikuisia
(péddpaino 40-60-vuotiaissa) liikkumaan sdadannollisesti. KKI - ohjelman ansiosta lii-
kunta-aktiivisuus onkin noussut ja vuonna 2001 62 prosenttia keski-ikaisista ilmoitti
liikkkuvansa vahintaan kaksi kertaa viikossa niin, ettd hengdstyy ja hikoilee edes hiu-
kan. Lisdksi Suomen gallupin mukaan vuosien 1995-2000 vélisend aikana ldhes 200
000 keski-ikidistd suomalaista innostui liikkumaan sddannollisesti, mistd suuri ansio
kuului KKI-ohjelmalle. (Miettinen & Rajala 2002, 9, 44.)

Valtakunnallisten liikuntaohjelmien liséksi on perustettu myos paikallisia ohjel-
mia. Esimerkki tdllaisesta on Turussa toteutettu Liike 2000-projekti, jonka tavoittee-
na oli, ettd mahdollisimman moni olisi kunnossa niin psyykkisesti, fyysisesti kuin
sosiaalisestikin eli tuntisi itsensé terveeksi ja toimintakykyiseksi. Liike 2000:n vaiku-
tuksesta aktiivisten liikkujien méadra ohjelman toiminta-aikana lisddntyi turkulaisen
aikuisvdeston keskuudessa 10 000 henkil6ll4 ja litkunnallisesti passiivisten henkiloi-
den mééra pieneni noin 3400 henkilolla. (Koski 2001, 13, 44.)
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KUVIO 40. 1920-1970-luvuilla syntyneiden liikuntakertojen maara viikossa 3 1-40-vuotiaa-
na (x*(16) = 17,97; p>0,05)
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KUVIO 41. 1920-1960-luvuilla syntyneiden liikuntakertojen maara viikossa 41-50-vuotiaa-
na (x*(12) = 11,95; p>0,05)

Kansainvélisessa EU-maiden vertailussa suomalaiset ovat aikuisliikunnassa
pdrjanneet hyvin. (Compass 1999, 34-35.) Erds selitys suomalaisten menestymisel-
le tdssd vertailussa on se, ettd heidan liikuntakertojen maaransa viikossa ei kovin
dramaattisesti pudonnut nuoruuden ja aikuisuuden vililld. Liikunta-aktiivisuus
pystyttiin pitdimdan kohtalaisena aikuistumisesta huolimatta. Kuitenkin, vaikka
Godenhjelmin ym. (1999, 43) mukaan liikunnan tiheys on kansainvilisten tutki-
musten mukaan lisdéantynyt yleisesti teollisuusmaissa, tdma on koskenut vain ns.
kohtuuliikuntaa (vdhintdan kaksi kertaa viikossa toistuva lievasti hengédstymistd ja
hikoilemista aiheuttava liikunta). Sen sijaan reippaamman liikunnan osuus on pysy-
nyt aiemmalla tasolla tai jopa laskenut.

Katsottaessa aikuisliikunnan tehoa, ilmoittivat suomalaiset harrastaneensa ylei-
semmin rasittavuudeltaan jossain kevyen ja rasittavan vélimaastossa olevaa lii-
kuntaa (kuviot 42 ja 43). Ehkd kuitenkin 1970-luvulla syntyneet harjoittivat 30-40
ikdvuosien viélillda muita kovatehoisempaa liikuntaa, silld runsas viidennes heista
harrasti tuon ikdisend omasta mielestddn hyvin rasittavaa liikuntaa, kun muina
vuosikymmenind syntyneistd tdhdn pystyi runsaat kymmenen prosenttia. 40 ika-
vuoden tuolla puolen eroja eri vuosikymmenind syntyneiden vililld ei kuitenkaan
endd ollut. Yleisesti liikunnan ”tehoruuvin kiristiminen” ei tutkimushetkelld idl-
tdan 30-50-vuotiaita suomalaisia kiinnostanut, silld tamén ikdiset mainitsivat usein
liikkunnan ja urheilun huonoiksi puoliksi rassaavan liikunnan.

"Liiallinen rédkkdys ja kilpailu.” (Nainen, syntynyt 1954) (304) "Lii-
kaa kilpailua.” (Nainen, syntynyt 1954) (2498) “Liika vouhotus ur-

heilun ympirilld. Kuntolitkunta OK.” (Mies, syntynyt 1956) (321)
"Nykyisin kilpailupainotteisuus, tulostavoitteisuus ja tietynlainen so-
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siaalisen ylemmyyden osoittaminen.” (Mies, syntynyt 1956) (2940)
"Verenmaku suussa urheilu ei kiinnosta, vaan sellainen mistd tulee
mukava fiilis.” (Mies, syntynyt 1956) (1174)

"Litka rasitus ja itsensd ridkkdiys liian usein.” (Mies, syntynyt 1960)
(313) “Liiallinen herkkyys kilpailemiseen: lasketaan tunteja ja kilomet-
rejd.” (Mies, syntynyt 1963) (980) “Liika kilpailu ja totisuus.” (Mies,
syntynyt 1963) (1429) “Liika kilpailun korostaminen.” (Nainen, syn-
tynyt 1967) (2935) “Kilpailun korostaminen joka lajissa.” (Nainen,
syntynyt 1970) (621)

"Vastenmieliseksi liikunta ei ole minua saanut paitsi kylmdssi vesisa-
teessa kovaa juokseminen veren maku suussa!” (Mies, syntynyt 1972)
(2298) “Suorittamisen ja suoriutumisen paine, ainainen kilpailuhenki-
syys, joka vie ilon liikkumisesta.” (Nainen, syntynyt 1974) (1101)
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KUVIO 42. 1920-1970-luvuilla syntyneiden liikunnan rasittavuus yleensa 31-40-vuotiaana
(x2(16) = 17,51; p>0,05)
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KUVIO 43. 1920-1960-luvuilla syntyneiden liikunnan rasittavuus yleensa 41-50-vuotiaana
(x*(12) = 8,30; p>0,05)

Kavelyn harrastaminen voimissaan

Jotain suomalaisten aikuisliikunnan liikunnan tehosta kertoo my®s, etté liikuntala-
jeista kdvely oli hyvin suosittua kaikilla syntymé&kohorteilla (kuvio 44°). Sen sijaan
hiihdon harrastaminen romahti, aivan kuten tapahtui nuoruudessakin. Kun yli 40
prosenttia 1920-1940-luvuilla syntyneistd harrasti hiihtoa vield kolmenkymmenen
ikdvuoden tuolla puolen, niin 1970-luvulla syntyneistd ndin teki endd vaivaiset
kymmenen prosenttia. Juoksulenkkeilyn kehitys oli puolestaan sellainen, ettd aina
1950-luvulla syntyneisiin saakka sen harrastaminen yleistyi, mutta kdédntyi taman
jalkeen laskuun. 1950-luvulla syntyneet siis juoksivat 30 ikdvuoden ”paremmalla
puolella” yleisemmin kuin heitd ennen tai heiddn jalkeensa syntyneet.

Lenkkeilyn “huippukausi” 1950-luvulla syntyneilld saattoi johtua siitd, ettd heidan
ollessa pddlle 30 vuoden idssd massajuoksutapahtumat tekiviat Suomessa voimakkaas-
ti tuloaan (tosin lenkkeily oli suosittua 1950-luvulla syntyneilld jo heiddn nuoruudes-
saan), miké taas johtui pitkélle 1960-1970-luvuilla alkaneesta kuntoliikunnan yleistymi-
sestd. (ks. Heikkala ym. 2003, 14.) Kun 1960-luvulla verryttelypuvussaan taivaltavalle
holkkagjalle saatettiin vield naureskella, 1980-luvulla téllainen toiminta oli saavuttanut
hyvaksynnin valtiovaltaa myoten, mika nékyi massatapahtumien nousuna.

"Yhdistivid naisten kymppi’ ym. samantapaiset tempaukset.” (Nainen,
syntynyt 1951) (2610) “Eri jirjestdjen tapahtumat, joihin jokainen halu-
kas voi osallistua: maratonit, sauvakivelyt yms.” (Mies, syntynyt 1951)
(2862) ”Kansanhiihdot, kuntokdvelymaaottelut, massakuntotapahtumien

*  Kuvion valittiin kolme perinteistd ulkoilmalajia, yksi perinteinen siséliikuntalaji, kaksi moder-
nia siséliikuntalajia sekd yksi moderni sisdjoukkuepeli.
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synty.” (Mies, syntynyt 1951) (2421) ”"Monet massatapahtumat: hol-
kit, hithdot, soudut.” (Mies, syntynyt 1954) (905) ”“Massatapahtumat,
esim. naisten kymppi.” (Nainen, syntynyt 1959) (1832)
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KUVIO 44. Eraat 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten 30-50-vuotiaana harrasta-
mista liikuntalajeista

Massajuoksutapahtumien yleistymiseen Suomessa vaikuttivat toki myos kan-
sainvdliset virtaukset, jolloin esimerkiksi kaupunkimaratonit alkoivat kasvattaa
suosiotaan. Kun aiemmin maratoneja juostiin vain kilpailumielessé ja niitd juoksivat
vain ne, jotka tosissaan tdhtdsivat hyviin kilpailutuloksiin, niin 1970-luvun lopulta
alkaen maratonjuoksusta ja muista “massaholkkédtapahtumista” tuli koko vdeston
huvia ja suurimmat kaupunkimaratonit ja massatapahtumat alkoivat keratd ulko-
mailla kymmenien tuhansien ja Suomessakin parhaimmillaan tuhansien osanottaji-
en joukon (ks. Roos 1989; Smith 1998; Sutton, Laitinen & Ettorre 2007).

Tarkasteltaessa aikuisena harrastettuja liikuntalajeja sukupuolen mukaan huo-
mataan, ettd hithdon pudotus oli miehilld jyrkempi kuin naisilla (kuviot 45 ja 46).
Kun naisilla sen harrastaminen viheni 38 prosentista 13 prosenttiin, niin miehilld
pudotusta tuli 51 prosentista kahdeksaan prosenttiin. Samoin kadvelyn harrastami-
nen viheni miehilld naisia enemmaén. Uinnin suosio puolestaan naisilla laski, mutta
miehilld nousi. Salibandy” sekd kuntosaliharjoittelu ovat taas esimerkkejd lajeista,
joiden suosio nousi sekéd naisilla ettd miehilld. Miehilld niiden suosion nousu oli
kuitenkin naisia voimakkaampaa. Lenkkeilyn harrastajaosuudet puolestaan laski-
vat sekd naisilla ettd miehilld, mutta ndin tapahtui vasta 1960-luvulla syntyneista
alkaen. Naisilla lenkkeilyn pudotus oli syysti tai toisesta miehid totaalisempaa.

*  Kuvion 46 mukaan tosin miesten kohdalla salibandyn suosio laski selvidsti 1960-luvulla ja
1970-luvulla syntyneiden vililld. Koska yli 30-vuotiaita 1970-luvulla syntyneitd miehié oli ai-
neistossa niin viahén, tulokseen on syyta suhtautua suurella varauksella.
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Mielenkiintoista edelld olevassa kuviossa 46 on, ettd voimakkaimmin siini esiin-
tyvistd lajeista suomalaisten miesten aikuisuudessa on noussut kuntosaliharjoittelun
suosio. Kun 1920-1940-luvuilla syntyneistd miehista t4td harrasti vain vajaa viisi pro-
senttia, 1960-luvulla syntyneistd ndin teki 23 ja 1970-luvulla syntyneistd 26 prosenttia.
Kuntosaliharjoittelun nousuun on Kinnusen (2001) mukaan selityksena se, ettd medi-
an esittdma ruumisihanne on muuttunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aika-
na selvasti lihaksikkaammaksi. Vield neljannesvuosisata sitten kehoaan kuntosalilla
trimmaavat olivat kummajaisia. Sen sijaan nykyisin lihaksikkuus kuuluu itsestdan
selvasti ihanteelliseen miesruumiiseen, mitd ajatusta media uusintaa. Esimerkiksi
kehonrakennuksen kadnnytystyossa korostetaan voimakkaasti ”“ennen ja jalkeen” -
retoriikkaa. Lajin kuvastossa ennen -kuvassa oleva mies on surullisen ndkoinen lai-
hassa tai 10ysédssd vartalossaan. Jalkeen -kuvassa taas (kun on kadytetty esimerkiksi
mainostajan suosittelemaa proteiinivalmistetta tai harjoitusmenetelmad), on varta-
loon ilmestynyt lihaksia ja rusketusta, rasva kadonnut ja ilme muuttunut iloiseksi.
Téamad median vélittaméa kuva on miehiin my6s tehonnut, silld Kinnusen tutkimuksen
mukaan monet miehet todella kokivat, ettéd fyysisesti iso koko heréttda kunnioitusta
ympdristossa. Lisdksi harrastelijabodarit rakensivat ruumistaan kuviteltavissa olevan
seksipartnerin viehattamiseksi. (Kinnunen 2001, 165, 234, 242, 246.)

Kun suomalaisten aikuisliikuntahistoriaa kdydaan lapi ”vuosikymmen” kerral-
laan, niin 1920-1930-luvuilla syntyneiden mielilajeja 30-50-vuoden idssa olivat pyo-
rdily (49 %), kdvely (46 %) ja hiihto (44 %) eli siis perinteiset ulkoilulajit. Sen sijaan
muiden lajien harrastaminen oli melko harvinaista, eikéd seuraavaksi suosituimpia
lajeja lenkkeilyd ja uintia harrastanut kuin alle 15 prosenttia (kuvio 47). Hyotylii-
kuntaa” ruumiillisine téineen jonkun verran harrastettiin ja (lava)tansseissa silloin
talloin tanssahdeltiin, mutta kuntosalilla ei juuri kayty.
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KUVIO 47. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana (n = 213)

*  Vaikka hyotyliikunta ei olekaan termind kovin osuva, sitd kdytetddn tdssd, koska kyselyyn
vastaajat olivat nimenneet harrastavansa moista liikuntamuotoa.
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— Liikuntasuhteen ensimmdinen osa-alue: omakohtainen liikkunta —

Sukupuolten vilisid eroja 1920-1930-luvuilla syntyneiden aikuisliikunnassa oli
siind, ettd pyordilyd, kavelyd, hyotyliikuntaa, tansseja ja jumppaa / voimistelua nai-
set harrastivat miehid yleisemmin. Miehet taas vetivit naisiin ndhden pidemman
korren hiihdon, lenkkeilyn, tenniksen, lentopallon ja vaelluksen harrastamisessa
(kuvio 48). Vaelluksen ja tenniksen suhteen erot eivit kuitenkaan olleet suuria.

"Murtomaahiihto on aina ollut mieleistd ja oman perheen kanssa erityisen
mieluisaa. 60- ja 70-luvuilla se riitti perheemme urheiluksi, kesdlld mar-
ja- ja sieniretket toivat vaihtelua. Muu perhe ui, mutta kuivalla maalla
kasvaneena uimataitoni on vihdinen.” (Nainen, syntynyt 1928) (1900)

"Innostuin ammattiini (opettaja) valmistuttuani hithtimdin, jopa val-
mentamaan nuoria kestivyyslajeissa. Perustin kotikylilleni urheiluseu-
ran, saimme urheilukentin aikaiseksi, samoin talkoilla valaistun ladun
pienelle kylille.” (Mies, syntynyt 1929) (1466)
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KUVIO 48. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Perinteiset lajit olivat my6s 1940-luvulla syntyneilld suosittuja liikuntamuotoja
kolmenkymmenen ikdvuoden tuolla puolen. Ndin voidaan paatelld siitd, ettd kdve-
ly (51 %), pyordily (48 %), hiihto (40 %) ja lenkkeily (22 %) olivat heiddn suosituim-
pia liikuntalajejaan (kuvio 49). Ndaista lenkkeily oli selvasti suositumpaa kuin 1920-
1930-luvuilla syntyneilld. Voidaankin sanoa, ettd ulkoliikunta oli suosittua vield
1940-luvulla syntyneiden aikuisuudessa. Kuitenkin sellaiset lajit kuin uinti, jumppa
/ voimistelu sekd kuntosaliharjoittelu olivat nousussa. Ensiksi mainitun nousu joh-
tui pitkdlle Suomen uimahalliverkoston tihentymisestd 1940-luvulla syntyneiden
aikuisuudessa (ks. luku 4) ja kaksi jalkimmadistd puolestaan sisdliikuntapaikkojen
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

yleistymisestd. 1940-luvulla syntyneet olivatkin ensimmadisid, jotka alkoivat 30 ika-
vuoden jdlkeen kdyda kuntosaleilla, silld tdtd ennen syntyneille téllaiseen sisalii-
kuntaan ei ollut vastaavia mahdollisuuksia.
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KUVIO 49. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana (n = 250)

Sukupuolten vilille 1940-luvulla syntyneilld eroja tuli siind, ettd naiset olivat
miehid ahkerampia kdvelyn, pyordilyn, uinnin, jumpan / voimistelun, kuntosalin,
tanssimisen ja hyotyliikunnan harrastajia, kun taas miehet lenkkeilivét, vaelsivat ja
erdretkeilivdt naisia yleisemmin. Naisia sisdliikunta kiehtoi siis miehid selvemmin
(kuvio 50). Tama ei ole ihme, silld Wilskan (2004, 249-250) mukaan 1980-luvun vaih-
teessa alkanut aerobic-buumi ja kaupalliset kuntosalit toivat etenkin keski-ikdisille
naisille roolin aktiivisena toimijana ja muokattavana ruumiina. Suurten ikéluokkien
naisille tdimad sopi erityisen hyvin, koska he olivat tottuneet rikkomaan rajojaan, na-
kymaééan ja ndyttaytymaan.

“Nuorena jumppa, 40-vuotiaana airobikki, kuntosali, jumppa luonnossa
litkkuminen. 50 v. aktiivisesti kuntosali, jumppa, Suomessa lomailu, eri
kohteissa marjastaminen.” (Nainen, syntynyt 1940) (460) ”“Aikuisena
litkuttiin perheen kanssa luonnossa niin suksin, patikoiden kuin mar-
jastaen. Lin mydten tuli tirkedksi kunnon yllipitiminen, sddinnéllinen
kuntolitkunta.” (Nainen, syntynyt 1942) (2957)

"Kun lapset oli pienid, niin mies harrasti lentopalloa... hikiset vaihto-
vaatteet ja mies menossa.” (Nainen, syntynyt 1946) (870) “Innostuin
litkunnasta vasta aikuisidlld, nuorena kyse oli enemmiin litkkumisesta
paikasta toiseen (kivelleen, se oli tapana). Kahden perittiisen lapsen
saannin jilkeen oli tarpeen pudottaa kiloja ja litkunta tepsi ja oli kivaa.”
(Nainen, syntynyt 1948) (217) "45 v. innostuin kivelemdin viikot-
tain.” (Mies, syntynyt 1949) (1488)
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KUVIO 50. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Vield 1950-luvulla syntyneidenkin aikuisuudessa keskeisimmiit liikuntalajit oli-
vat kévely (50 %), pyordily (45 %), hiihto (31 %) ja lenkkeily (25 %) (kuvio 51). “Lap-
sena opittu murtomaahiihto tullut aikuisena tirkedksi.” (Nainen, syntynyt 1953) (1227)
"Nykydin pidin hithdosta. Uinnin ja hiihdon sekd pyordilyn merkitys on kasvanut omas-
sa litkunnassani.” (Mies, syntynyt 1957) (190). Naistd hiihdon suosio oli kuitenkin
selvdsti aiempaa vahdisempi ja perinteisten kestdvyyslajien vanavedessa oli nouse-
massa esiin voimaa ja ulkondkod aerobisen kunnon sijaan painottava kuntosalihar-
joittelu (vaikka sitd harrastikin vain runsas kymmenesosa 1950-luvulla syntyneistd).
Uudenlaisten lajien esiin murtautumista edesauttoi myos se, ettd eri liikuntalajien
harrastamiseen oli 1950-luvulla syntyneiden aikuisuudessa jo runsaasti vaihtoehto-
ja “Lajeja on valtavasti, ja valinnanvaraa on.” (Nainen, syntynyt 1954) (1779)

"Tind pdivind hiihto on jidnyt pois, varusteet kylld on, mutta hithti-
minen vaikeaa. Kivelemdiin on helpompi lihtei kuin etti raahata sukset
ladunvarteen.” (Nainen, syntynyt 1956) (2766) ”“Nykydin liikunnan
jélkeen (aerobic) upea olo ja toivo kunnon paranemisesta ja tietysti ulko-
nion = laihtuminen.” (Nainen, syntynyt 1958) (162) “Y1i 40-vuotiaana
halu kokeilla kaikkea uutta. Esim. Ratsastus, punttisali. Lasten kasvaessa
elamdntilanne muuttuu ja halu olla vield nuorekas. Terveydestd huolehti-
minen idn karttuessa!!” (Nainen, syntynyt 1958) (1009) ”Kuntosali 27-
43 ikivuoteen. Selin alkaessa reistailla kuntosali kiellettiin. Sen jilkeen
kéively on ollut ainoa litkuntamuoto.” (Nainen, syntynyt 1956) (663)
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KUVIO 51. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-

vuotiaana (n = 297)

”1950-luvun” naisten ja miesten vélilld oli melko tasaista hithdon, lenkkeilyn ja
kuntosalilla voimailun harrastamisessa, mutta kavelyd, pyordilyd, uintia, jumppaa
/ voimistelua sekd tanssimista naiset harjoittivat miehid yleisemmin. Sen sijaan len-
topallon, erdretkeilyn ja jalkapallon harrastamisessa miehet veivét naisiin ndhden
voiton (kuvio 52). Yleisesti 1950-luvulla syntyneiden avointen kysymyksen vasta-
ukset kertovat liikunnan monipuolisuudesta.

"Vaikeassa eldmdinvaiheessa n. 30-vuotiaana tanssilitkunnan ja kansan-
tanssin loytaminen.” (Nainen, syntynyt 1951) (1052) “Inhoan sisdlli
ja meluisissa punttisaleissa litkuntaa. Tosin esim. tanssi (jazz, aerobic)
on pakko tehdii sisitiloissa.” (Nainen, syntynyt 1956) (826) “Viimei-
sin innostus litkuntaa kohtaan syntyi golfin parissa.” (Nainen, synty-
nyt 1956) (2203)

“Nautin ulkona raikkaassa ilmassa kivellen, innostuin ulkoilusta 7
vuotta sitten. Paras mielialaliike on lihted ulos reippailemaan.” (Nai-
nen, syntynyt 1959) (1412) "Noin 30 v. rupesin vihin lihomaan ja
polvet ja selki naksui. Aloitin jumpan, kivelyn, wimisen, siiti se alkoi.”
(Nainen, syntynyt 1959) (1749) "Nyt pidasiassa maantiepydrdiilyd,
hiihtoa ja kuntosalilla kidyntid .n . 25-35v. idssd vaelsin lapissa joka kesd
n. 150-200 km.” (Mies, syntynyt 1957) (3)
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KUVIO 52. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Kun sitten 1960-luvulla syntyneet varttuivat paélle 30 vuoden ik&éan, oli liikunta-
lajien murros heilld edeltdjiinsd verrattuna suuri. Vaikka kavely (47 %), pyoréily (39
%), lenkkeily (22 %) ja hiihto (19 %) kédrkisijat veivatkin, niin kuntosalilla 1960-luvulla
syntyneet liikkuivat melkein yhté yleisesti kuin lenkkeillen tai hiihtden (19 %) (kuvio
53). Kuntosaliharjoittelu oli siis kirinyt jo aivan ndiden peruslajien tuntumaan. Tama-
kin on jonkinlainen osoitus solakan, notkean, ikuisesti nuorekkaan ja voimaa korosta-
van vartalon ihanteen noususta yha keskeisemmaéksi nykypdivan yhteiskunnassa (ks.
Kinnunen 2001; Bauman 2002, 83-85). Toisaalta kysymys lienee myos kulttuurisesta
murroksesta, jossa tietdmys liikunnasta, lihaskunnosta yms. on lisdantynyt.

“Noin 30-vuotiaana innostuin kuntosalista. Minulla on pahoja alasel-
kikipuja, sain itseni kuntoon sddnndlliselld harjoittelulla.” (Nainen,
syntynyt 1965) (666) “Kiinnostuin Salsan tanssimisesta, koska se ei
ole hampaat irvessd litkkumista, vaan tunneilta saa positiivista energi-
aa. Tyomatkapyordily kiinnostaa kunnon kohotuksena kun ikd alkaa jo
painaa. Tyomatka 30 km yhteensi.” (Nainen, syntynyt 1968) (1542)
"Pidiin kivelystd, kuntosalista, tanssista, joogasta, metsdssi samoilemi-
sesta.” (Nainen, syntynyt 1960) (244)
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KUVIO 53. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-

vuotiaana (n = 213)

”1960-luvun” naiset harrastivat miehid yleisemmin kavelyd, pyorailyd, lenkkei-

lyd, hiihtoa, uintia, jumppaa / voimistelua, sauvakévelya® ja tanssimista. Miehet
taas olivat naisia ahkerampia kuntosaliharjoittelun sekéa salibandyn, rullaluistelun
ja sulkapallon pelaajina (kuvio 54). Avointen kysymysten vastauksissaan naiset ker-
toivat vuolaasti kidvely- ja lenkkeilykokemuksistaan.

" Pyériily ja marjastus ovat aina olleet litkuntalajejani.” (Nainen, synty-
nyt 1960) (1266) “Hiihdosta innostuin tiytettydni 30 vuotta.” (Nainen,
syntynyt 1961) (2020) “Naapurin innoittamana sauvakivelyyn n. 35-
vuotiaana. Mini taas puolestaan houkuttelin naapurin vesijumppaan n.
37-vuotiaana.” (Nainen, syntynyt 1963) (1450) “Innostuin sauvakive-
lystd v. 2000 ollessani vuorotteluvapaalla kuopukseni aloitettua koulun =
sain lenkilli ollessani nollata ajatukseni metsin siimeksessd! Siitd lihtien
tullut vain lisdd lajeja!” (Nainen, syntynyt 1962) (40)

"Omien lasten kanssa liikkuminen hyvin eri tavoin on ollut kivaa ja
luonnollista: kively, pyoriily, rullaluistelu, soutu, laskettelu, purjehdus,
hiihto, luistelu, retkeily, uinti.” (Nainen, syntynyt 1962) (558) “Itse
nautin eniten sienestyksesti marjastuksesta ja patikoinnista luonnossa.”
(Nainen, syntynyt 1963) (2991) ”Aikuisena olen innostunut juoksemi-
sesta, mikd johtuu stressaavasta tydstini — juoksu on rentouttavaa vasta-
painoa vaativalle ajatustyélle.” (Nainen, syntynyt 1964) (31)

Ne harvat 1970-luvulla syntyneetkin, jotka olivat tayttaneet tutkimushetkelld 30

vuotta, harrastivat aikuisuudessaan yleisimmin kévelya (39 %) ja pyorailya (28 %),
mutta kolmanneksi suosituimpia liikuntalajeja heilld olivat kuntosaliharjoittelu ja

*

Voi olla, ettd todellisuudessa sauvakéavelijoitd on suurempi osuus. On nimittdin luultavaa, ettd

osa niistd, jotka ilmoittivat harrastavansa kévelya tarkoittavat silld myos sauvakavelya.
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lenkkeily (molemmat 19 %) (kuvio 55). Erilaiseksi liikuntakulttuurin 1970-luvulla
syntyneilld muihin verrattua tekee se, ettd hiihto (10 %) jdi heilld kauaksi edelld
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KUVIO 54. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Kavely |
Pyéraily |
Kuntosali/voimailu ]

Lenkkeily ]

Uinti ]

Jaékiekko

Hiihto

Jumppa/voimistelu

Sulkapallo

Salibandy

Jalkapallo

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Prosenttia

KUVIO 55. 1970-luvulla syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-vuoti-
aana (n = 78)
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mainittujen lajien suosiosta. Hithdon olematon harrastaminen onkin todennakoi-
sesti seurausta siitd, ettd kun alle 20-vuotiaina 1970-luvulla syntyneet eivit paljon
hiihtdneet, niin miksi he tekisivit niin 30-50-vuotiainakaan? Tarjolla oli nimittdin
paljon muuta liikuntaa lukuisine vaihtoehtoineen. Kuntosaliharjoittelun liséksi eri-
tyisesti salibandyn, sulkapallon ja jadkiekon oleminen suosituimpien aikuisuuden
litkuntalajien joukossa (vaikkakin suhteellisen pienin harrastusosuuksin) kertoo ra-
kennetuissa liikuntapaikoissa yleistyneestd lilkunnan harrastamisesta.

Liikuntalajien sukupuolittainen vertailu 1970-luvulla syntyneilld on hieman ar-
veluttavaa, koska yli 30-vuotiaita 1970-luvulla syntyneita oli aineistossa hyvin pieni
maédrd. Niinpd kuvio 56 onkin vain suuntaa-antava. Kuten siitd ndhddan, naiset har-
rastivat selvasti miehid yleisemmin kdvelyd, jumppaa ja voimistelua sekd hieman
yleisemmin hiihtoa sekd salibandya. Salibandyn suhteen tulokseen on kuitenkin
syytd suhtautua varauksella. Miehet taas olivat ahkerampia kuin naiset kuntosali-
harjoittelun, lenkkeilyn, uinnin, sulkapallon, jadkiekon ja jalkapallon harrastamises-
sa. Lenkkeilyn, uinnin ja sulkapallon suhteen ero naisiin ei kuitenkaan ollut suuri.

Yhteenvetona aikuisuuden liikuntalajeista syntymévuosikymmenen mukaan
tarkasteluna voidaan sanoa, ettd perinteisten ulkoilmassa harjoitettavien liikuntala-
jien suosio (kévely, lenkkeily, hiihto) laski my6hemmin syntyneisiin siirryttdessa ja
erityisesti hithdon harrastamisen lasku oli suuri. Sen sijaan kuntosaliharjoittelu oli
sitd suositumpaa, mitd myohemmin syntyneista oli kyse.

Koska muun muassa Bourdieu (1978) ja Karisto (1988) ovat vakaasti sitd mieltd,
ettd sosiaalisella asemalla on eri liikuntalajien harrastamisessa oma merkityksensa
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KUVIO 56. 1970-luvulla syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit 30-50-vuoti-
aana sukupuolen mukaan
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(kuten nuoruuden liikuntalajeja késiteltdessdkin tuli jo ilmi), on aikuisuuden liikun-
talajeja syytd tarkastella vield sosiaalisen aseman mukaan ainakin yleiselld tasolla.

Kuviossa 57 suomalaisten aikuisliikuntaa on vertailtu ainoastaan tyontekijoiden
ja toimihenkiltiden osalta, silld esimerkiksi maanviljelijoitd ja yrittdjia valikoitui tut-
kimukseen viahan. Kuten kuviosta voi ndhdd, kovin suuria eroja eri lajien harrasta-
misessa ei tyontekijoiden ja toimihenkil6iden vililld ollut. Tyontekijat kavelivit (49
% vs. 45 %) ja uivat (18 % vs. 15 %) hieman toimihenkiltitd yleisemmin. Sen sijaan
hiihdon (26 % vs. 30 %), kuntosaliharjoittelun (11 % vs. 16 %) ja jumpan / voimiste-
lun (10 % vs. 13 %) suhteen asia oli pdinvastoin.

Vaikka erot tyontekijoiden ja toimihenkildiden vililld eivit olleetkaan suuria,
on kuitenkin jotain viitteitd siitd, ettd Kariston (1988, 59-60) ennustukset voimai-
lun siirtymisestd yhd enemman tyovaenluokan harrastuksesta keski- ja yldluokan
harrastukseksi ovat kiymaéssa toteen. Kun tyd on muuttunut niin, ettei siind tarvita
endd vahvoja lihaksia ja raakaa voimaa entiseen tapaan, siirtyvit lihakset tyoldisilta
keskiluokan koristukseksi. Tata kdsitystd vahvistaa myo6s Kinnusen (2001, 26) ha-
vainnot kuntosalilla 1990-luvulla ei-kilpailumielessa harjoittelevien melko korkeas-
ta koulutustasosta ja ylemmaéstd ammattiasemasta.

Edelld olevien lajien lisdksi on mielenkiintoista katsoa sitd, milla tavalla suoma-
laisten aikuisliikunta muotoutui ns. eliittilajien suhteen. Kuten jo nuoruuden lii-
kuntaa kasittelevdssa luvussa kavi ilmi, on golf kenties liikuntalajeista elitistisin.
(ks. Bourdieu 1978, 837-838; Karisto 1988, 50; Ritzer & Stillman 2001, 100; Wilson
2002, 13-15.) Kun tyontekijoistda golfia pelasi vain prosentti, niin toimihenkil6ista
golfkentalla liikkui viisi prosenttia. My0s sellaisia lajeja kuin tennisté (5 % vs. 1 %) ja
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KUVIO 57. Eraat suomalaisten harjoittamista liikuntalajeista 30-50-vuotiaana sosiaalisen
aseman mukaan.
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laskettelua (6 % vs. 2 %) toimihenkilot harrastivat hienokseltaan tyontekijoita ahke-
rammin. Jonkinlaisia eroja siis sosiaalisen aseman perusteella ndiden lajien suhteen
oli, vaikkakin kyse oli vain muutaman prosenttiyksikon eroista.

Liikuntaa paaasiassa ulkoilmassa

Harrastettujen liikuntalajien tarkastelun lisdksi on syytd katsoa, millaisissa liikun-
tapaikoissa suomalaiset aikuisuudessaan liikkuivat ja keiden jarjestamind. Kuten
moneen kertaan on jo kdynyt ilmi, yhteiskunta on viimeisten vuosikymmenien ai-
kana perusteellisesti muuttunut vélineellistymisineen, teknistymisineen ja kaupal-
listumisineen, joka on heijastunut monin tavoin my®os liikuntakulttuuriin. Vahaisin
muutos ei ole se, ettd Haavio-Mannilan, Roosin ja Rotkirchin (2004, 232) mukaan
luonnossa oleminen on vahentynyt jo 1940-luvulla syntyneistd alkaen.

Kuten jo nuoruuden liikuntasuhdetta kasiteltdessd ilmeni, rakennetuissa liikun-
tapaikoissa liikkuminen yleistyi alle 20-vuotiaana syntyméavuosikymmenelta toisel-
le. Sama suuntaus ilmeni myo6s 30 ikdvuoden jilkeen. Varsinkin 1950-1970-luvuilla
syntyneet liikkuivat myos tdaman ikdisind 1920-1930-luvuilla syntyneitd yleisemmin
varta vasten liikunnan harjoittamiseen pyhitetyissad paikoissa (kentét, hallit, salit, ul-
koilureitit, F (4, 1109) = 16,97; p<0,001, liitteet 7a ja 7b). Tama on osoitus teknisty-
neen liikuntakulttuurin yleistymisestd myos aikuisliikunnassa. Vaikka suomalaiset
liikkuivat aikuisuudessaan yleisemmin rakentamattomissa liikuntapaikoissa, kuten
luonnossa tai kotipihassa, tulee rakennetuissa liikuntapaikoissa liikkuminen toden-
ndkoisesti jatkuvasti yleistyméddn, kunhan loput 1970-luvulla ja kaikki 1980-luvulla
syntyneet saapuvat yli 30-vuoden ikéddn, puhumattakaan timén jélkeen syntyneista.

Rakennettujen liikuntapaikkojen yleistymistd kuvaa myos yksityisissa liikunta-
yrityksissa liikkuminen, silld téllaisten tahojen jarjestaméana liikkuminen tapahtuu
usein rakennetuissa (sisd)liikuntapaikoissa, jossa maksukykyisille asiakkaille on jar-
jestetty monenlaista oheistoimintaa liikunnan harrastamisen ollessa vain yksi muo-
to niiden tarjoamista palveluista. Téllaisia ovat muun muassa sauna-, solarium-,
hieronta-, fysioterapia-, lisiravinne-, liikuntavaate-, lilkuntavéline- ja personal trai-
ner -palvelut. Kuten kuviosta 58 hyvin ndhd&an, yksityisten liikuntayritysten jar-
jestaména liikkuminen on suomalaisten aikuisuudessa tullut yhé tyypillisemmaksi,
silla 1950-1970-luvuilla syntyneet liikkuivat tdlld tavoin selvésti 1920-1940-luvuilla
syntyneitd yleisemmin. Sen sijaan ammattiaseman perusteella eroja yksityisissa lii-
kuntayrityksissa liikkumisessa ei siind mielessé ollut, ettd ndiden yritysten liikutta-
mana liikkkuivat suunnilleen yhté yleisesti niin tyontekijat kuin toimihenkil6tkin (yli
40 % teki ndin ainakin joskus).

Yksityisten liikuntayritysten jarjestaména liikkumisen yleistymisestd huolimatta
on kuitenkin sanottava, ettd suomalaiset liikkuivat aikuisuudessaan keskim&irin
tyypillisimmin itsendisesti, ilman yksityisid liikuntayrityksia (liitteet 8a ja 8b). 1940-
1970-luvuilla syntyneet liikkuivat keskimdarin itsendisesti ja 1950-1970-luvuilla syn-
tyneet epdvirallisen ryhmaén jarjestamana erityisesti 1920-1930-luvuilla syntyneita
tiheammin. Erilaiset liilkunnan jarjestdjatahot eivit siis varhaisimmin syntyneiden
aikuisuudessa juuri kiinnostaneet.

Vield paremmin liikuntakulttuurin muutoksen erityispiirteet suomalaisten ai-
kuisuudessa liikuntapaikkojen ja litkunnan jdrjestdjatahojen osalta ilmenevit, kun
tarkastellaan asiaa prosenttiosuuksina. Ainakin 1920-1940-luvuilla syntyneet har-
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KUVIO 58. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikkuminen 30-50-vuotiaana yk-
sityisen lilkuntayrityksen jarjestimana (2 (4) = 66,02; p<0,001)

rastivat 30-50-vuotiana liikuntaa yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin voimakkaasta
teknisestd kehityksestd huolimatta pddasiassa luonnossa tai kotipihassa. Téstd osoi-
tuksena on se, ettd 1920-1930-luvulla syntyneistd 58 ja 1940-luvulla syntyneistd 60
prosenttia liikkui luonnossa melko tai erittdin usein ja kotipihassa liikkkumisen suh-
teen vastaavat osuudet olivat 45 ja 50 prosenttia. Muita suosittuja liikuntapaikkoja
olivat kevyen liikenteen vayld (40 %), maantie (27-30 %), ulkoilureitti (n. 20 %) seka
jarvi tai meri (25-28 %). Ulkoliikuntapaikat olivat siis 1920-1940-luvulla syntyneiden
pddasiallinen aikuisuuden liikuntaympéristo.

Kuitenkin 1940-luvulla syntyneet liikkuivat liikuntasalilla hieman (x?(4) = 12,76;
p<0,05) 1920-1930-luvuilla syntyneitd yleisemmin. Tama ndkyy parhaiten siing, etta
niitd, jotka eivit koskaan 30-50-vuotiaina liikkuneet liikuntasalissa, oli 1920-1930-1u-
vuilla syntyneistéd 63 prosenttia, mutta 1940-luvulla syntyneista ”vain” puolet. My6s
kuntosalilla 1940-luvulla syntyneet liikkuivat 1920-1930-luvuilla syntyneitd ylei-
semmin (11 % 1940-luvulla syntyneistd liikkui kuntosalilla melko tai erittdin usein
vs. 5 % 1920-1930-luvulla syntyneista teki ndin (x*(4) = 13,39; p = 0,01). 1940-luvulla
syntyneiden liikunnan voidaankin rakennettuine liikuntapaikkoineen sanoa olleen
1920-1930-luvuilla syntyneisiin verrattuna aavistuksen nykyaikaisempaa. Heiddn
aikuisuudessaan rakennettuja liikuntapaikkoja alkoi olla enemmén tarjolla kuin
1920-1930-luvuilla syntyneilld vastaavassa elam&dnvaiheessa.

1920-1940-luvuilla syntyneet liikkuivat myos pddosin itse, ilman ulkopuolisia
litkkunnan jarjestdjid, silld noin puolet 1920-1930-luvuilla syntyneistd ja perdti 68
prosenttia 1940-luvulla syntyneistd teki ndin melko tai erittdin usein. 1940-luvul-
la syntyneet liikkuivat itsendisesti keskimaarin useammin (t (324) = -4,24; p<0,001)
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kuin 1920-1930-luvuilla syntyneet. Myos perheen kanssa liikuttiin kohtalaisen usein
(30 % 1920-1930-luvuilla syntyneistd, 36 % 1940-luvulla syntyneistd) ja myos talld
tavoin 1940-luvulla syntyneet peittosivat 1920-1930-luvuilla syntyneet (t (309) = -
2,34; p<0,05). Sen sijaan sen paremmin 1920-1930 kuin 1940-luvulla syntyneetkdan
eivat juuri liikunta- ja urheiluseuran tahdissa liikkuneet (alle viidennes teki ndin).
Myoskadn liikuntaa harrastavan organisaation (esim. tyopaikka) (16-18 %) organi-
soimana ei juuri kehoa liikutettu.

Edeltdjiensd tapaan myos 1950-1970-luvuilla syntyneet liikkuivat 30-50-vuotiai-
na padosin ulkoilmassa, silld yleisin liikuntapaikka oli heilld luonto (noin puolet
liikkkui luonnossa melko tai erittdin usein). Ulkoliikuntapaikoista myos kotipihassa
(42-47 %), kevyen liikenteen vaylalld (43 %-53 %, x> (8) = 17,67; p<0,05) maantielld
(27-29 %), ulkoilureitilld (23-29 %) seké jarvessa tai meressa (19-21 %) liikuttiin. Lii-
kuntakulttuurin muutoksesta kertoo kuitenkin se, ettd myos sellaisissa sisaliikun-
tapaikoissa kuin liikuntahallissa (24-30 %), liikuntasalissa (17-24 %) ja kuntosalilla
(15-23 %) liikuttiin jonkinlaisilla osuuksilla. Voi olla, ettd rakennetuissa sisaliikun-
tapaikoissa liikkumisen todellinen ldpilyonti aikuisliikunnassa tulee tapahtumaan
vasta tulevaisuudessa nuorempien ikdpolvien varttuessa aikuisuuteensa. Joka tapa-
uksessa sisdliikunta on myos aikuisidssa nykydan yha yleisempéa.

"Kaymme naapurikyldldisten kuntosalilla kerran viikossa. Sielld on mu-
kava tunnelma. Lisiksi kiyn varttuneiden jumpassa ja sielld on paljon
venyttelyjd, jotka tekevit todella hyvii eiki jumppa ole liian raskasta.”
(Nainen, syntynyt 1956) (2284) “Salit yleistyneet. Litkunta ulkomuo-
don parantamiseksi.” (Nainen, syntynyt 1972) (350) “Uudet, trendik-
kdit ‘jumpat’, joita tyénantaja tukee taloudellisesti ja tiedotussyistd. Pal-
jon harrastuspaikkoja ja kivoja ohjaajia!” (Nainen, syntynyt 1962) (40)

Niin ikdan 1950-1970-luvuilla syntyneet liikkuivat p&ddosin itsendisesti, valitta-
mattd ulkopuolisista liikunnan jarjestdjistd, silld noin 70 prosenttia liikkui talla ta-
voin. Myos perheen (42 % 1950-1960-luvuilla, kolmannes 1970-luvulla syntyneista)
ja epédvirallisen ryhman, kuten kaveri- ja tyoporukan (26 % - kolmannes) tahdissa
liikuttiin. Sen sijaan liikuntaseurojen jarjestimand 1950-1970-luvuilla syntyneet ei-
vit juuri 30-50-vuotiaina liikkuneet.

"Kolme vuotta sitten vuokrasimme salin ja palkkasimme jumppaoh-
jaajan kaveriporukalla, Kokoonnuimme yhd kerran viikossa kavereiden
kanssa kuntojumppaan. Sairaus on ollut ainut syy poissaoloon. Todel-
la mukavaa kaverilitkuntaa! Myds sosiaalinen tapahtuma.” (Nainen,
syntynyt 1968) (2825)

Yhteenvetona suomalaisten aikuisuuden liikuntapaikoista ja litkunnan jarjestdja-
tahoista voidaan sanoa, ettd vaikka erot eivét eri vuosikymmenina syntyneiden va-
lill4 olleetkaan valtavan suuria, 1950-1970-luvuilla syntyneilld rakennetuissa liikun-
tapaikoissa ja yksityisten liikuntayritysten jdrjestaméana liikkuminen oli yleisempaa
kuin 1920-1940-luvuilla syntyneilla.
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6.3. Elakeian omakohtainen liikunta

Piha- ja puutarhatyot yleisia
Seuraavaksi siirrytddn suomalaisten omakohtaisen liikunnan kaisittelyssa yli 60-
vuoden ikddn, koska tuo eldménvaihe valottaa tyouran jélkeistd aikaa, vaikka kaikki
eivat tietenkddn 60 vuotta taytettydan ole vield eldkkeelld. Késilld olevan aineiston
suomalaisista kyseisen ikdvaiheen olivat tutkimushetkelld ohittaneet kaikki vuosi-
na 1923-1939 syntyneet (n = 236) ja noin 100 henkilod 1940-luvulla syntyneista.
Nyky&dan puhutaan ns. kolmannesta idstd, joka on seurausta elinidn jatkuvasta
kohoamisesta. Eldkkeelle jadmisen ja kuoleman vilinen ajanjakso on pidentynyt ja
tyOeldmaéstd ei endd siirrytikddn suoraan vanhuuteen, vaan kolmanteen ikéddn. Yha
suurempi osa kolmannesta idstd vietetddn hyviakuntoisina ja hyvien eldke-etujen
ansiosta hyvin toimeentulevinakin. Tamén ajanjakson aikana on mahdollisuus teh-
dé sitd, mitd on aina haluttu tehdd, olla riippumaton, vapaa ja toteuttaa itsedan. On
mahdollisuus eldd vahvasti ennen “neljatta ikda”, jolloin toimintakyky heikkenee
merkittdvasti ja ihmisestd tulee muista riippuvainen. (Jyrkdama 2005, 354-355.)
Hyvakuntoisuuden ja aktiivisuuden sdvyttaman kolmannen idn puolesta tds-
sd tutkimuksessa puhuu ainakin se, ettd 1920-1940-luvuilla syntyneet suomalaiset
olivat yli 60-vuotiainakin arkitoimissaan melko aktiivisia. He tekivit piha- ja puu-
tarhatoitd ja kulkivat melko ahkerasti paikasta toiseen ilman moottorin avustusta
(kuvio 59, liite 9). Tosin maatalon toitd tai metsdtoitd he eivdat kuudenkymmenen
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KUVIO 59. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten yli 60-vuotiaana tekemien arki-
toimien keskiarvot (asteikko: | = en tehnyt koskaan, 5 = tein erittdin usein)
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ikdvuoden tuolla puolen enda juuri tehneet, eikd halkojakaan endd kovin yleisesti
hakattu, mutta sen sijaan silloin tdlloin tehtiin kunnostus- ja korjaustoita.

My0s prosenttiosuuksina tarkasteltuna suomalaisten eldkeidn arkitoimet olivat
kohtalaisia. Nimittdin 65 prosenttia 1920-1930-luvuilla syntyneistd teki yli 60-vuo-
tiaanakin usein piha- ja puutarhatoitd. Eldkkeelle pddsystd huolimatta siis ainakin
puutarhassa tai pihassa aika yleisesti puuhasteltiin. Samoin liikkuminen ilman
moottoriajoneuvoa oli yleistd (kuvio 60). Taméa on siind mielessd ymmarrettavaa,
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KUVIO 60. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten arkitoimet yli 60-vuotiaana (n = 179)

ettd tédlle ryhmadlle tyonteko on ollut jo nuoresta asti eldmén keskeinen sisdlto (ks.
Roos 1987) ja he ovat pienestd pitden tottuneet lilkkkumaan oman ruumiinsa voimin
paikasta toiseen. Sitd vastoin muihin arkitoimiin ryhdyttiin harvemmin. Esimer-
kiksi vain runsas viidesosa 1920-1930-luvuilla syntyneistd hakkasi enda tdssa idssa
halkoja ja vajaa viidesosa teki maatalon t6itd usein. Tama johtui tietenkin 1920-1930-
luvuilla syntyneiden korkeasta idstd ja siitd ettd ruumiillisia toitd on endd nyky-yh-
teiskunnassa harvoin tarjolla yli 60-vuotialle.

1940-luvulla syntyneidenkin eldkeidssd maatalon toiden tekeminen oli suun-
nilleen samaa luokkaa kuin 1920-1930-luvuilla syntyneilld, mutta piha- ja puu-
tarhatoitd he tekivat yleisemmin (kuvio 61). Periti 72 prosenttia yli 60-vuotiaista
1940-luvulla syntyneistd teki piha- ja puutarhatoitd usein. Yhteiskunnan muutok-
sesta kertoo kuitenkin se, etti omin voimin liikkuminen oli ”1940-lukulaisilla”
harvinaisempaa kuin heitd aiemmin syntyneilld (60 % vs. 65 %). Vaikka tdmé ero
ei olekaan suuri, niin tosiasia on, ettd moottoriajoneuvoilla ajaminen on ikdan-
tyneiden keskuudessa jatkuvasti lisdantynyt (Hakaméki & Ukkonen 1998). Kun
autoiluun tottuneemmat myshempind vuosikymmenind syntyneet saapuvat ela-
keikdidn, todennikoistd on, ettd autolla kulkeminen eldkeldisten keskuudessa tu-
lee yleistymaan.
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KUVIO 61. 1940-luvulla syntyneiden suomalaisten arkitoimet yli 60-vuotiaana (n = 94)

Koska arkitoimista piha- ja puutarhatyot olivat sekd 1920-1930- ettd 1940-luvul-
la syntyneilld niin suuressa suosiossa, herda vaistamattd kysymys niiden suosion
salaisuudesta. Selitys tdhdn voi olla, ettd ndind vuosikymmenind syntyneet ovat
lapsuudestaan saakka tottuneet tekemddn niin paljon ulkotoitd, ettd he vield yli
60-vuotiainakin olivat mieltyneet pihamaalla puuhasteluun. Yleensdkaan 1920-
1940-luvuilla syntyneet eivat eldkkeelld ollessaan ruumiillista tyoté karttaneet.

"Edelleen on ollut kodin kohentamista, marjastusta, halonhakkuuta,
puutarhan hoitoa, telkkarin katselemista, oman huushollin hoitoa, 16-
hdilyd, vihdoinkin!” (Nainen, syntynyt 1927) (1703) "Tydén ohessa
olen jatkuvasti ruumiillisessa tydssi koko ikini. Nytkin 69 v. olen 5
vrk:m aikana puhdistanut laastista 958 tiiltd. Tiilid on vield noin 2500.”
(Nainen, syntynyt 1934) (2588)

"Jos kotona olisi apulainen tekemdssd kotityot, tulisi luultavasti litkut-
tua enemmiin. Hén joka on innokas liikkunnan harrastaja saa useimmi-
ten valmiin ruoan eteensd, ja tdyden palvelun kotona, tai on yksindinen
ihminen.” (Nainen, syntynyt 1941) (413)

"Hyotylitkunta: kalastus, marjastus, sienestys, metsin raivaus jne. Ei
varsinainen urheilu! Saastuttavia lajeja en erityisesti ihannoi.” (Nai-
nen, syntynyt 1927) (777) "Hyétylitkunta tirkedi (marjastus, sienes-
tys, v. - 03 yli 100 litraa marjoja).” (Nainen, syntynyt 1940) (1642)
"Hyotylitkunta on parasta; marjoja, sienid, rikkaruohoja, halkoja jne.”
(Nainen, syntynyt 1943) (1734)

"Oleilu luonnossa ja hyotyliikunta sielld...Edelleenkin tiedotusvilinei-
den vdlittdmd "pakollinen” annos urheilua inhottaa. Voihan liikkua ul-
kona tehden hyodyllisti esim. pihatyot, marjastus ja kivelld kauppaan,
lddkdriin, kirjastoon ym.” (Nainen, syntynyt 1941) (2810)
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Liikunta-aktiivisuus kohtalaista

Seuraavaksi katsotaan eldkeidn varsinaista liikunnan harrastamista. Ikdantynei-
den kohtuullisen aktiivisesta arkiliikunnasta huolimatta maksimaalisen terveys-
hyddyn kannalta tarpeeksi liikkuvia suomalaisista on tdtd nykya ainoastaan yksi
neljasosa (Ojanen 2004, 18). Kuitenkin seka 1920-1930 ettd 1940-luvuilla syntyneet
liikkuivat arkiliikunnan lisdksi yli 60-vuotiaina keskimé&&rin kolmesta neljaan
kertaa viikossa. Kun ldhes 30 prosenttia 1920-1940-luvuilla syntyneista liikkui va-
hintddn viisi kertaa viikossa ja kun vahintddn nelja kertaa viikossa liikkuviakin
oli yli puolet, voidaan 1920-1940-luvuilla syntyneiden ”eldkeldisliikuntaa” pitdd
melko aktiivisena (kuvio 62). T4t padtelmad tukee myos se, ettd niitd, jotka eivat
liikkuneet lainkaan, oli vain vajaat viisi prosenttia. Tdmé on linjassa aiempien tut-
kimusten tulosten kanssa (esim. Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002a;
Zacheus ym. 2003), joiden mukaan ikddntyneiden suomalaisten liikuntakertojen
madré viikossa oli jopa korkeampi kuin keski-ikdisilld ja vahintddn samaa luokkaa
nuorten kanssa. Ndin ei asianlaita ole monessakaan muussa Euroopan maassa.
(Compass 1999).

Erdand syynd suomalaisten aktiiviseen elédkeldisliikuntaan on luonnollisesti ol-
lut se, ettd eldkkeelld on aikaa liikkua, kun tydeldman velvoitteet eivit endd paina.
Toisin sanoen, aiempaa kiireettomampi eldméntilanne on mahdollistanut liikun-
nan harrastamisen. Ajanpuute haittasikin melko tai erittdin paljon vain kahdeksaa
prosenttia 1920-1930 ja 11 prosenttia 1940-luvulla syntyneistd. Sitd vastoin niitd,
joita se ei haitannut lainkaan, oli 74 prosenttia edellisistd ja 69 prosenttia jalkim-
madisistd.
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KUVIO 62. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntakertojen maara viikossa
yli 60-vuotiaana (y2(4) = 0,18; p>0,05)
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Elikevuosina on aikaa. Se tuo pdiviin ohjelmaa lisid, ja raitis ilma ai-
nakin tddlld maaseudulla piristid.” (Nainen, syntynyt 1930) (2196)
”Eliikkeelldi ollessa on terveyden hoito tullut tirkeiksi. Siksi liikkuntaa
nyt, kun on aikaa.” (Nainen, syntynyt 1938) (50) “60v. elikkeelld olo
on tuonut aikaa ja diabetes on lisinnyt litkkuntaa.” (Nainen, syntynyt
1941) (1050) "Tydsti vapauduttua ja terveyssyisti kivelen ja litkun

”

paljon, aikaa on ja kunto sdilyy.” (Nainen, syntynyt 1938) (1456)

"Melkein piivittiin - pahat pakkaset ja kovat 'kaljamahat’ poislukien
- Yo - 2 tunnin kively kuuluu asiaan. Seurana marssimassa ikitoveri
rouva, yksin lenkki on lyhyempi.” (Nainen, syntynyt 1928) (1900)
"Vuosittain tulee lenkkeiltyd noin 3-4 tuhatta kilometrid.” (Nainen,
syntynyt 1936) (1422) “Olen liikkunut koko ikini paljon ihan yksin.
Metsissd liikkuminen on yksin kaikkein parasta. Ajan pyérilld joka pdi-
vi ainakin 12 km tai 30km. Yksin mieluiten ja myds talvella.” (Nainen,
syntynyt 1943) (138)

"Nyt vanhana olen taas saanut likkunnasta tukea terveydelle ja virke-
ydelle. Nykyisin olen melkoinen litkunta-apostoli, vaikka olen vanhana
vasta saanut vauhdin pddlle.” (Nainen, syntynyt 1933) (2405)

Toki eldamaéntilanteen lisdksi 1920-1940-luvuilla syntyneiden elidkeldisliikunnan
tiheyden selittdd varmasti se, ettd nuoruudestaan asti taima ryhma on tottunut liik-
kumaan teknisten vélineiden puuttuessa heiddn eldmastdan, eikd niitd heiddn ai-
kuisuudessaankaan ole nykyisen lailla ollut. Niinpa liikuntaan on totuttu jo var-
hain eiké eldkkeelld ollessakaan téstd ole luovuttu. Koska lisdksi arkitoitd on ollut
tarjolla vdhemman kuin joskus aiemmin, ei ole ihme, jos tdtd ”toimintavajetta” on
paikattu liikunnan harrastamisella.

Suomalaisten liikunta eldkeidssa on helppo ymmartad myos nykypdivan yhteis-
kunnassa vallitsevan terveyseetoksen ndakokulmasta, jossa liikunnan terveellisyytta
tuodaan jatkuvasti esiin. On néet tunnettua, ettd liikunta parantaa fyysistd kuntoa,
nostaa HDL kolesterolia, insuliini-sensitiivisyyttd, syddamen sdhkoistd stabiliteet-
tia sekd alentaa verenpainetta ja rasvaprosenttia. Lisdksi jonkin verran nayttod on
muun muassa siitd, ettd liikunta parantaa autonomisen hermoston tasapainoa, ve-
risuonten supistelutaipumusta / joustavuutta, sekd vahentdd tulehdusreaktioita,
verihiukkasten sakkautumista, hapettuneen LDL-kolesterolin maaraa ja verisuoni-
sairauksille altistumista. (Kujala 2004, 17.) Kun téllaisia tietoja kerrotaan ihmisil-
le jatkuvasti tiedotusvilineiden toimesta ja kun 1920-1940-luvuilla syntyneet ovat
protestanttisen etiikan mallikansalaisia voimakkaasti kehittyneine tyovelvollisuuk-
sineen, ei ole ihme, jos he ovat karaisseet ruumistaan liikunnan avulla terveydenti-
lan yllapidon toivossa.

"On hyvd tapa hoitaa ja ylldpitdd monipuolisella, sddinnélliselld litkun-
nalla kuntoa ja litkunnallisuutta ettei kangistu.” (Nainen, syntynyt
1942) (2844) ” Motto: on parempi kiydi lenkilld, kun maata piivd petil-
ld. On mukavampi litkkua kuin keinutuolissa kitkkua.” (Nainen, syn-
tynyt 1943) (480)
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Liikunnan tiheyden lisdksi myos liikunnan teholla on eldkeidssa jotain merkitys-
td, silld tehokas liikunta vaikuttaa ikddntyneeseen vdestoon siind missa muuhunkin,
edellyttden tietysti, ettd terveys on kunnossa. (Suominen 1989; Birrer 1989; Ranta-
nen 1994; Pohjolainen & Huuhka 1997). Puhuttaessa ikdéntyneen vaeston liikunnas-
ta, ei kuitenkaan liikunnan tehosta ole yleensa juuri vilitetty. Kuitenkin jonkinlainen
lilkkunnan rasittavuus saattaisi olla myos elédkeldisilla paikallaan, vaikka se ei endd
elamaén tdssd vaiheessa olekaan niin tarkedd kuin aiemmin.

Jopa 31 prosenttia 1920-1930 ja 36 prosenttia 1940-luvulla syntyneista yli 60-vuo-
tiaista suomalaisista oli sitd mieltd, ettd heidédn liikuntansa oli melko tai hyvin ra-
sittavaa (kuvio 63). Kun samaan aikaan erittdin kevyen litkkunnan harrastajia 1920-
1940-luvuilla syntyneistd oli ainoastaan alle kymmenen prosenttia, mieleen alkaa
hiipid epdilys siitd, mahtoiko suomalaisten liikunnan rasitus yli 60-vuotiaana olla
sitenkddn niin kovaa, kuin he antoivat ymmartdad. Tallainen liikunnan intensiteetti
elamédnkaaren jalkimmadiselld puoliskolla nimittdin tuntuu aiempiin tietoihin (esim.
Zacheus ym. 2003, 163) verrattuna kovalta. Voikin olla, ettd ikddntymisen myota
liikunnan harrastaminen tuntuu rasittavalta, vaikkei se sitd nuoruuden liikuntaan
verrattuna olisikaan. Toisin sanoen, ehképa liikunnan rasittavuutta ei verratakaan
menneeseen aikaan, vaan nykyiseen yli 60-vuoden ikddn, jolloin véistamaétta hie-
man matalatehoisempikin liikunta tuntuu kovaltakin rasitukselta.

Oli 1920-1940-luvuilla syntyneiden elidkeidn liikunnan rasittavuus niin tai nédin, edel-
ld ilmitulleiden arkiliikunnan ja litkuntakertojen mddran perusteella voidaan sanoa,
ettd padosa 1920-1940-luvulla syntyneistd suomalaisista ei ole jaanyt kuudenkymme-
nen ikdvuoden tuolla puolen vain passiivisesti oleskelemaan neljin seinin sisélle, vaan
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KUVIO 63. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten lilkunnan rasittavuus yleensa yli
60-vuotiaana (x*(4) = 4,49; p>0,05)
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on harrastanut liikkuntaa. Ainakin 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten osalta
on aika hylata sellaiset kasitykset, ettd eldkkeelld ollessa vain sisétiloissa toimettomana
oleillaan, televisiota katsellaan, lehtid lueskellaan ja villapuseroita virkkaillaan.

Kavelyn harrastaminen vahvoilla

Seuraavaksi suomalaisten eldkeidn litkuntasuhteen tarkastelussa siirrytdan harras-
tettuihin liikuntalajeihin. Kuten nuoruuden ja aikuisuuden liikunnan harrastamises-
ta muistetaan, 1920-1940-luvuilla syntyneiden mielilajeja olivat perinteiset ulkona
harjoitettavat lajit, kuten pyordily, kdvely ja hiihto. Kuviosta 64 kady ilmi, ettd samat
lajit olivat ylivoimaisesti heiddn suosituimpia liikuntalajejaan myos kuudenkym-
menen ikdvuoden tuolla puolen, kun taas sisdliikuntaa ei kovin yleisesti uintia ja
jumppaa lukuun ottamatta harrastettu. Suurimpia eroja 1920-1930- ja 1940-luvuilla
syntyneiden vilille tuli siind, ettd kévelya (61 % vs. 71 %) ja jumppaa / voimistelua
(11 % vs. 16 %) viimeksi mainitut harrastivat ensiksi mainittuja yleisemmin. Muuten
1940-luvulla syntyneiden suosikkiliikuntalajit olivat suunnilleen samanlaisia kuin
1920-1930-luvuilla syntyneidenkin. Suomalaiset liikkuivat eldkeidss&ddn siis suurim-
maksi osaksi ulkoilmassa valittdmattd juurikaan siséliikunnasta.

Kévelyn harrastamisen yleisyys selittdd osittain suomalaisten poikkeuksellisen lii-
kunnallisen aktiivisuuden muihin Euroopan maihin verrattuna (Compass 1999), kos-
ka kavely on usein matalatehoista ja téllaista liikuntaa on helpompi harjoittaa kuin
rasittavaa. Esimerkiksi suuren kansallisen liikuntatutkimuksen (2001-2002a, 5-6) mu-
kaan eldkeldisten suuri litkkunnan tiheys (55 % liikkui viidesti viikossa) johtui kdve-
lyn suuresta suosiosta tamén ikdisten liikunnassa. Sen sijaan kdvelyn suuri suosio ei
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KUVIO 64. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten suosituimmat liikuntalajit yli 60-
vuotiaana
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kertonut mitdan siitd, kohottaako kdvely kuntoa. Fogelholmin (2004, 11, 13) mukaan
pelkka kavelyn lisddminen ei olekaan ikddntyneen videston kannalta kovin hyodyl-
listd, silld se ei kehitd tai yllapida hyvaa liikehallintaa yldvartalon lihaskunnosta pu-
humattakaan. Se ei myoskddn tuo suurentuneen energiankulutuksen kaikkia hyotyja
esille parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka Fogelholm ei suoraan sitd sanokaan,
kenties hieman rasittavampi liikunta saataisi siis olla my®os ikdantyneilld paikallaan.
Sukupuolen perusteella eldkeidn liikuntalajit jakautuivat siten, ettd 1920-1930-
luvuilla syntyneiden kymmenestd suosituimmasta lajista naiset kavelivat (67 % vs.
52 %), pyordilivét (56 % vs. 36 %) ja uivat (19 % vs. 8 %) selvasti miehid yleisem-
min, kun taas hiihdon (33 % vs. 23 %) ja metsdstyksen ja kalastuksen (10 % vs. 0 %)
harrastamisessa miehet olivat naisia aktiivisempia. 1940-luvulla syntyneistd naiset
olivat miehisid ikidtovereitaan selvasti kovempia kédvelyn (77 % vs. 62 %), uinnin (22
% vs.13 %) ja jumpan (22 % vs. 9 %) harrastajia ja jonkin varren miehiéd yleisemmin
heidit saattoi ndhdd myos pyorailyn, hyotyliikunnan, sauvakdvelyn ja kuntosalilii-
kunnan parissa. Miehet puolestaan olivat niukasti naisia ahkerampia hiihdon (33
% vs. 28 %) ja lenkkeilyn (7 % vs. 3 %) harrastamisessa. Joka tapauksessa luontolii-
kuntaa péddasiassa harrastettiin, oli sitten kyseessd mies tai nainen. 1920-1940-luvuil-
la syntyneet noudattivatkin aikuisuuden liikuntatottumuksistaan todennakoisesti
nuoruudestaan saatuja kokemuksia, jolloin liikuttiin ldhes yksinomaan ulkona.

"Nuoruudessa liikuttiin paljon, sitten tyé vei kaiken ajan. Nyt vanhana
pyoriilldin ja kivellidn.” (Mies, syntynyt 1938) (384) “Jiin maata-
loudesta sukupolven vaihdoselikkeelle n. 58-vuotiaana. Silloin varsi-
naisesti alkoi litkunnan harrastaminen, hiihto, kively (sauva).” (Mies,
syntynyt 1928) (1724) "Nyt on urheilu erittidin vaativaa ja vaarallis-
takin. Tyydyn kivelemddn ja pydriilemddin. Entisen tydkaverin mokilld
on mielekdstd puuhailla "metsi’ toissd, kalassa ja marjastaa. Kéively on
ehdottomasti ensimmdinen, lenkkipolulla juoksenteleminenkin kiy kun
ei muita ndy.” (Nainen, syntynyt 1932) (1405)

"Vastauksissani kuntosali jota kiytin on terveyskeskuksen ja maksu-
ton. Muuten kuntoilen kivellen. Sauvakdivelyd en harrasta, muuta kun-
toilua. Minulle riittdd ikdni huomioiden nimd, olenhan vasta-alkaja ja
70 v.” (Nainen, syntynyt 1933) (2405)

"Kdvely on erityisen nautittavaa luonnossa kulkemista. Uinnista olen
ollut nuorena innostunut, nykyisin en endd yhtddin kylmdin veden takia,
jalasta alkoi vetdd suonta. Voimistelu ei endd sopinut minulle pahan
migreenin takia.” (Nainen, syntynyt 1937) (2459)

Oliko eldkeidssd tapahtuvalla liikunnan harrastamisella sitten eroa 1920-1940-
luvuilla syntyneiden tyouran aikaisen ammattiaseman mukaan? Kuviossa 65 on
verrattu tdtd kolmen ulko- ja kolmen sisiliikuntalajin osalta. Koska tyovoiman ul-
kopuolella olleiden, maanviljelijoiden ja yrittdjien mé&dra oli aineistossa niin pieni,
kuviossa vertaillaan vain tyontekijoitd ja toimihenkilsitd keskendan. Kuten kuviosta
nikyy, tyduransa aikana tyontekijatehtdvissa raataneet kivelivat selvésti yleisem-
min toimihenkil6ihin verrattuna (73 % vs. 60 %). Sen sijaan hiihdon (18 % vs. 38
%), uinnin (12 % vs. 20 %), jumpan (13 % vs. 17 %), kuntosaliharjoittelun (4 % vs. 8
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KUVIO 65. Erait suomalaisten harjoittamista liilkuntalajeista yli 60-vuotiaana tyouran aikai-
sen ammattiaseman mukaan

%) sekd juoksulenkkeilyn suhteen (3 % vs. 7 %) asia oli pdinvastoin. Toimihenkil6t
ndyttivatkin olevan monen lajin harrastajina tyypillisempi joukko kuin ruumiilli-
semman tyon parissa tyoskennelleet.

Kuntosaliharjoittelun ja lenkkeilyn yleisempi harrastaminen toimihenkilo-
kuin tyontekijdtaustaisten eldkeldisten keskuudessa on linjassa Kariston (1988),
tosin vain korkeintaan 65 vuoden ikiisiin kohdistuneiden tulosten kanssa, joiden
mukaan kuntosaliharjoittelu ja lenkkeily ovat Suomessa enemman yldluokan kuin
tyovdenluokan huvia. Yldluokka néet haluaa koristuksekseen lihaksia kuntosali-
harjoittelun avulla sekd metsastdd elamyksid ja nuorekkuutta lenkkeilemalla. Li-
sdksi kuntosaliharjoittelua suoritetaan aika usein yksityisilld kuntosaleilla, joissa
maksukyiset asiakkaat saavat “hienommat” puitteet liikunnalleen. Lenkkeilyn
suurempi suosio taas selittynee osittain kuntoilun suurilla massatapahtumilla,
joissa toimihenkildtaustainen, hyvin toimeentuleva eldkeldinen voi kdyda juok-
semassa ympari maailman. Sen sijaan perinteisista eliittilajeista golfin ja tennik-
sen suhteen ei tyontekijoiden ja toimihenkil6iden vélille suuria eroja tullut, koska
ndiden lajien harrastusosuudet eldkeidssd olivat niin pienid. Golfia tosin aikanaan
toimihenkildind olleista pelasi viisi prosenttia kun tyontekijoind olleista ndin teki
vain prosentti, joten suhteelliset osuudet ndiden kesken toki olivat moninkertai-
sia.

Liikuntalajitarkastelun lisédksi myos sen katsominen, millaisissa paikoissa suo-
malaiset eldkepdivilldan liikkuivat antaa jonkinlaisen vastauksen teknistyneen
yhteiskunnan vaikutuksesta 1920-1940-luvuilla syntyneiden liikuntaan. Ainakaan
1920-1940-luvuilla syntyneet eivét juuri rakennetuissa sisiliikuntapaikoissa yli
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60-vuotiaina liikkuneet, silld yleisimmin he liikkuivat luonnossa tai maaseudulla
(vajaa 70 % liikkui tdllaisissa paikoissa melko tai erittdin usein). Luonnon helma
ja metsan siimes oli siis 1920-1940-luvuilla syntyneille mieluisin liikuntapaikka.
My6s kotipihassa tai kotona (runsas 50 %), kevyen liikenteen vaylalld (noin 45 %)
tai maantielld ja ulkoilureitilld (noin neljannes) liikuttiin. Sen sijaan liikuntasa-
lissa tai kuntosalilla (alle kymmenesosa) 1920-1940-luvuilla syntyneet eivit juuri
liikkuneet. Rakennettujen siséliikuntapaikkojen hienoisesta noususta myos eldke-
ldisliikunnan areenoina kertoo kuitenkin se, ettd liikuntahallissa litkkuvia oli noin
viidennes.

Ulkoliikuntapaikkojen yleisyys 1920-1940-luvuilla syntyneiden eldkeidssa nakyy
hyvin my®6s liikuntapaikoista tehtyjen summamuuttujien perusteella (kuvio 66, liit-
teet 10a ja 10b). Yleisimmin yli 60-vuotiaina liikuttiin rakentamattomissa liikunta-
paikoissa (luonto, kotipiha / koti, jarvi / meri). Sen sijaan varta vasten liikuntaa
varten rakennetuissa paikoissa (ulkoilureitti, ulkokenttd, liikuntahalli, liikuntasali,
kuntosali) liikkuminen oli kuudenkymmenen ikdvuoden tuolla puolella aika harvi-
naista. Paikkojen rakentamista vaatimaton liikunta oli siis suomalaisten eldkeidssa
ainakin toistaiseksi keskeista.

Rakentamaton
likuntapaikka

Maantie

Muuhun kayttéon | 1923-1939 (n = 236)
rakennettu paikka 0 1940-luku (n = 80-94)

Rakennettu
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KUVIO 66. Summamuuttujien keskiarvot [920-1940-luvuilla syntyneiden liikuntapaikoista
yli 60-vuotiaana (asteikko |= en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittdin usein)

Kuvaa 1920-1940-luvulla syntyneiden eldkeidn luonnonmukaisista liikuntatot-
tumuksista tukee my0s se, ettd he liikkuivat yleisimmin itse, ilman ulkopuolisia
litkkunnan jérjestdjid. Néin teki vahintddan melko usein 55 prosenttia 1920-1930-lu-
vulla ja 67 prosenttia 1940-luvulla syntyneistd. Toiseksi yksityisten liikuntayritysten
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jarjestaméand lilkkkuminen nédin usein oli todella harvinaista (2 %). Myoskéaéan litkun-
ta- ja urheiluseurojen jarjestimana ei endd yli 60-vuotiaana kovin yleisesti liikuttu
(10-16 %).

Keskiarvojen tarkastelun perusteella 1920-1930- ja 1940-luvuilla syntyneiden
vélille tuli kuitenkin jonkinlainen ero itsendisesti jdrjestetyn liikunnan suhteen.
1940-luvulla syntyneet olivat ndet aavistuksen itsendisempia liikunnan harrastajia
kuin 1920-1930-luvuilla syntyneet (liite 11). Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin
sanoa, ettd 1920-1940-luvuilla syntyneiden eldkeidn liikunnan harrastamiseen ei
seuroja tai organisaatioita tarvittu, yksityisistd liikkuntayrityksistd puhumattakaan.
Yli 60-vuotiaat 1920-1940-luvuilla syntyneet suomalaiset eivét siis olleet taloudel-
lisen voiton tuottamista tavoitteleville yksityisille liikuntayrityksille kovinkaan
hyvé bisnes.

6.4. Yhteenveto: Perinteisesta arki- ja yksiloliilkunnasta uudenlaiseen
joukkue- ja valineliikuntaan

Niin kauan kuin liikuntakulttuuria Suomessa on ollut, on aina oltu huolissaan
nuorten sotilaallisesta kyvykkyydesta tai pikemminkin heidan kyvyttomyydestdan,
koulujen liikuntatuntien vahyydestd, nuorten huonokuntoisuudesta jne. (ks. Vasara
2004, 68.) Vaikka tédllaisten kommenttien takana on usein ollut vanhemman polven
ymmartaméattomyys nuorten maailmaa kohtaan (joka on ollut tdysin erilainen kuin
heiddn nuoruutensa maailma), on niissd ollut my6s perdd siind mielessd, ettd yh-
teiskunta on muuttunut teknisen kehityksen ja kaupungistumisen my®ota jatkuvasti
vahdisempada arkiliikuntaa vaativaksi. Mopot, moottoripyorat, autot, hissit, liuku-
portaat ja moottoriveneet ovat tehneet paikasta toiseen omin voimin liikkumisen
koko ajan harvinaisemmaksi toiminnaksi. Suomalaisten omakohtaisessa liikunnassa
(liikkuntasuhteen ensimmadinen osa-alue) timd on ndkynyt koulumatkojen kulkuta-
vassa sekd muissa fyysistd rasitusta vaativissa arkitoimissa.

Koulumatkojen kulkutavassa timd on nédkynyt niin, ettd vaikka suomalaiset
ovatkin liikkuneet yleisemmin kouluun muuten kuin auton kyydilld, omin voimin
koulumatkojen liikkkuminen on yhd enemmaén korvautunut moottorin avulla tapah-
tuvalla koulumatkailulla. Kun aina 1950-luvulla syntyneiden nuoruuteen saakka
kéavely, juoksu, hiihto, pyordily tai potkukelkkailu olivat pddasiallisia keinoja men-
nd kouluun, tuli tdimén jialkeen koulumatkojen kulkutavaksi yhd yleisemmin ajo-
neuvon kyyti. Tdméa on johtunut hyvin pitkélle Suomen autokannan lisdéntymises-
td, yhteiskunnan teknistymisestd sekd kaupungistumisesta.

Arkiliikunnassa yhteiskunnan muutos on puolestaan ndkynyt ennen kaikkea
maatalon tdiden selvdnd harvinaistumisena. Kun aiemmin suomalaisten nuoruu-
dessa tyoskenneltiin enemmaén tai vdhemman raskaissa maatalon toissd esimerkiksi
hein&éd niittden, lehmid paimentaen ja perunamaata kuokkien, niin nykyaan nuor-
ten maatalon tdiden tekeminen on niin harvinaista, ettd niiden voidaan jopa sanoa
olevan suurimmalle osalle 1970-1980-luvuilla syntyneistd tdysin tuntematonta puu-
haa. Saadakseen riittdvasti liikuntaa ihmisten on pitanyt nykypdivan yhteiskunnas-
sa yhd useammin alkaa varta vasten harrastaa liikuntaa, eikd sitd ole endd tullut
kuin luonnostaan.
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Yhteiskunta on my6s suomalaisten aikuisuudessa muuttunut selvasti. Amma-
tiksi harjoitettava tyd on ruumiillisesti keventynyt. Elinkeinorakenne on muuttu-
nut, maatalon tyot ovat korvautuneet muilla t6illd ja koulutustaso on noussut. Kun
itse tyon ulkopuolella harjoitettavan liikunnan tiheys ja teho eivét arkiliikunnan ke-
ventyessd ole vastaavasti kiristyneet (tosin eivit laskeneetkaan) sitten nuoruuden
pédivien ja kun yhd enemman paikasta toiseen liikutaan autolla, voidaan sanoa, etta
kaiken kaikkiaan omakohtainen liikunta (arkiliikunta + muu liikunta) on suoma-
laisten eldmaéssd vahentynyt nuoruuden ja aikuisuuden vélisen ajanjakson aikana.
Sen sijaan eldkeidssd suomalaisten liikunnan harrastaminen ja arkitoimista erityi-
sesti piha- ja puutarhatdiden tekeminen on ollut kohtalaisen aktiivista. Myoskdan
autolla ei ole kovin yleisesti liikuttu.

Vaikka suomalaisten eldma arkitoimien (koulumatkan kulkutapa, tyon rasitta-
vuus) osalta on yhteiskunnan kehityksen myo6ta ruumiillisesti keventynyt, varsinai-
sen liikunnan harrastamisen suhteen ndin ei ole tapahtunut. Suomalaiset ovat nimit-
tdin eldmdnsd aikana harrastaneet litkuntaa tasaisesti runsaasta kahdesta vajaaseen
neljaan kertaan viikossa (kuvio 67). Lapsuuden jédlkeen liikunnan harrastaminen on
kaantynyt hetkeksi laskuun, minkd jalkeisissa eldméanvaiheissa se on hienoisesti nous-
sut suomalaisten harrastaessa keskimddrin pari-kolme kertaa viikossa tapahtuvaa
lilkuntaansa. Koska litkunnan harrastaminen ei ole juuri idn myota vahentynyt, ei
ole ihme, ettd esimerkiksi suomalaisten aikuisvédeston liikunnan on raportoitu olevan
muihin Euroopan maihin ndhden poikkeuksellisen aktiivista (Compass 1999). Myos

5
45
4
35 | —e—1923-1939 (n = 153-213)
—=— 1940-1949 (n = 92-225)
5 —a— 1950-1959 (n = 265-294)
—5—1960-1969 (n = 70-211)
—%— 1970-1979 (n = 57-212)
2,5 —e— 1980-1988 (n = 71-208)
2
15
Alle 15v 16-20v 21-25v 26-30v 31-40v 41-50v 51-60v YIi60v

KUVIO 67. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten keskimaarainen liikuntakertojen
maara viikossa tihanastisen elaman aikana (asteikko: 1= ei lainkaan liikuntaa,
5 = liikuntaa vahintaan 5 kertaa viikossa)

200



— Liikuntasuhteen ensimmdinen osa-alue: omakohtainen liikkunta —

lilkkunnan (itse koettu) rasittavuus on pysynyt suomalaisten tdhdnastisen elamén ai-
kana aika tasaisena kansalaisten harrastaessa “keskirasittavaa” liikuntaansa.

Tasaista suomalaisten eldmaéssd ei kuitenkaan ole ollut harrastettujen liikun-
talajien suhteen. Pdinvastoin, harrastetut liikuntalajit ovat vaihdelleet suuresti
eri vuosikymmenind syntyneiden vililld. Parhaiten tdméa nékyy siing, ettd perin-
teisten yksilolajien (yleisurheilu, hiihto) suosio on selvésti vahentynyt varsinkin
nuoruudessa ikdpolvelta toiselle. Vanhassa maatalousyhteiskunnassa tyypillinen
suksilla sujuttelu tai juokseminen, hyppddminen tai heittdminen urheilukentalld,
kotipihalla tai niityll4 ei siis ole nykypédivan nuorisoa entiseen verrattuna kiinnos-
tanut.

Luonnossa liikkuminen on vahentynyt ja sisétiloissa sekd yksityisten liikunta-
yritysten jarjestaiména liikkuminen yleistynyt. Kaupallistunut liikkuntakulttuuri on
aina 1960-luvulla syntyneistd alkaen ollut suomalaisille nuorille yha tyypillisem-
pdd, vaikka kokonaisuutena se on ollut vield kohtalaisen harvinaista. Kiistaimatonta
kuitenkin on, ettd kuntosalit, hyvinvointikeskukset, erilaiset tanssistudiot ja litkun-
tahallit ovat tulleet yhd ndkyvammaksi osaksi liikuntakulttuuria. Pyordily sisétilois-
sa valojen loisteessa, hyppiminen musiikin tahdissa, juokseminen juoksumatolla,
paikallaan kdveleminen stepperilaitteessa ja raudan nostaminen monenlaisissa lait-
teissa on tullut arkipdivdisemmaéksi toiminnaksi. My6s joukkuepelien (jalkapallo,
jadkiekko) pelaaminen on yleistynyt. Vahdinen merkitys télle ei ole ollut siséliikun-
tapaikkojen, kuten liikunta- ja jadhallien voimakas yleistyminen.

Aikuisuudessa eri lajien harrastamisen erot ovat nuoruuteen verrattuna jonkin
verran tasoittuneet. Perinteisid yksilolajeja tosin aiempina vuosikymmenind syn-
tyneet ovat harrastaneet myos aikuisina jélkeldisidan yleisemmin. Vaikka ulkolii-
kuntalajeista esimerkiksi lenkkeily on aikuisliikunnassa yleistynyt, voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd ndin ollut myos sisdliikunnan laita. Varsinkin kuntosaliharjoitte-
lun suosio on noussut. Erds syy tdhdn on varmasti ollut se, ettd ulkondon merkitys
on nykypdivan postmodernissa ndyttamisyhteiskunnassa aiempaan verrattuna
korostunut. Niinpa ihmiset hakevat kuntosalilta ruumiin muokkausta tayttaak-
seen nykypdivan kauneusihanteet lihaksikkaine ja rasvattomine kehoineen. (Kin-
nunen 2001, 165, 194, 200, 242.) Osa suomalaisten aikuisliikunnasta on nuoruuden
liikunnan tapaan siis siirtynyt sisatiloihin. Rakennetuissa liikuntapaikoissa liik-
kumisen korostuneeseen merkitykseen suomalaisten aikuisuudessa viittaa myds
yksityisten liikuntayritysten jarjestiména liikkumisen yleistyminen, vaikka tama
aika harvinaista kaikkiaan olikin. Sellaiset liikuntapaikat ovat suomalaisten ela-
maéssd kuitenkin yleistyneet, missd luonnonmukaista liikuntaa jadljitelldan erilais-
ten laitteiden avulla. Samalla kehitelldan jatkuvasti erilaisia (maksullisia) muotoja
liikkuttaa kehoa sisétiloissa erilaisten tanssien, aerobicien, kamppailulajien, ndiden
yhdistelmien ja spinningien muodossa. Sitd vastoin hithdon ja osittain myos kave-
lyn harrastaminen on suomalaisten aikuisuudessa ollut sitd harvinaisempaa, mita
mydhempadnd syntyneista oli kyse.

Vaikka rakennetuissa litkuntapaikoissa liikkkuminen on suomalaisten nuoruudes-
sa ja aikuisuudessa lisdantynyt, yli 60-vuotiaiden liikunnassa tdstd ei toistaiseksi ole
merkkejd, silld esimerkiksi kuntosalilla ei tuon ikdisend ole juuri litkkuntaa harjoitet-
tu. Niinpd nuoruudestaan asti ulkona liikkumaan tottuneet ”1920-1940-lukulaiset”
harrastivat eldkeidssédén liikuntaa padosin ulkona kéavellen, pyoréillen ja hiihtéden.
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Liikuntakulttuurin valineistymisestd ja rakennettujen sisiliikuntapaikkojen yleisty-
misestd huolimatta he eivét juuri nykyaikaisissa liikuntapalatseissa liikkuneet. Sa-
maten yksityisten liikuntayritysten jarjestiména liikkuminen oli 1920-1940-luvuilla
syntyneilld harvinaista. Myohemmin syntyneiden ohittaessa aikanaan kuudenkym-
menen vuoden ikdpaalun tilanne voi olla toinen ja silloin rakennetut litkkuntapaikat
saattavat olla ikdantyneilldkin tyypillisempia.

Koska luonnontilassa tapahtuvan liikunnan haastajaksi ovat tulleet rakennetut
liikkuntapaikat, ei ole ihme, ettd my®os liikunnassa ja urheilussa arvostettavat asiat
ovat jonkin verran muuttuneet (kuvio 68, liitteet 12a ja 12b). Ensinnakin, luonnossa
tapahtuvan liikunnan arvostus on vahentynyt siten, ettd 1980-luvulla syntyneet ar-
vostivat tdllaista liikuntaa muita vahemman (F (5, 1471) = 18,31; p<0,001). Toiseksi
vauhdikkuuden (F (5, 1471) = 45,83; p<0,001) ja uusien elamysten (F (5, 1471) =16,12;
p<0,001) arvostus on noussut. Kahden viimeksi mainitun merkityskokonaisuuden
yleistyminen tukee osaltaan T&htisen ja kumppaneiden (2002) viitteitd uudenlaisen
elamyksid ja vauhdikkuutta korostavan liikuntakulttuurin noususta. Kokonaisuu-
tena on kuitenkin sanottava, ettd vaikka suomalaisten omakohtaisessa liikunnas-
sa on nidkyvissd tiettyjd merkkejd perinteisen liikuntakulttuurin hiipumisesta, ovat
monet perinteiseen liikuntaan liittyvét asiat olleet heiddn eldméssdan my6s nousus-
sa. Nditd ovat esimerkiksi lenkkeilyn suosion nousu, massaliikuntatapahtuminen
(kuten juoksutapahtumien) yleistyminen seka eldkeldisliikunnan aktiivisuus yleisi-
ne arkiliikuntoineen. Tédysin perinteinen liikunta ei siis ole suomalaisten eldméssa
hiipunut, vaikkakin se on saanut uusia muotoja.
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KUVIO 68. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liilkunnassa ja urheilussa elaiman-
sa aikana arvostamien asioiden summamuuttujien keskiarvot (asteikko: | = en
arvosta yhtaan, 5 = arvostan erittdin paljon)
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7. LIIKUNTASUHTEEN TOINEN OSA-ALUE:
LIKUNNAN SEURATOIMINTA

7.1. Seuratoiminta aloitetaan yha nuorempana

Seuraavaksi siirrytddn liikunnan seuratoimintaan, mika tassa tutkimuksessa on lii-
kuntasuhteen toinen osa-alue. Tdima ei mene aivan yhteen Kosken (2004) liikunta-
suhteen alkuperdisen kisitteen kanssa, silld hdn kutsuu tdtd osa-aluetta liikunnan
tuottamiseksi, mikd on huomattavasti laajempi késite kuin lilkkunnan seuratoiminta.
Télloin sithen kuuluvat myos esimerkiksi lapsilleen seuratoiminnan ulkopuolella
liikkuntaa organisoivat vanhemmat samoin kuin liikuntarientoja keskendén jarjes-
tavat kaveriporukat. Toisaalta minkddnlainen omakohtainen liikkuminen seurassa
(aktiiviurheilu, kuntoliikunta) ei ole Kosken mukaan liikunnan tuottamista. Asioi-
den yksinkertaistamiseksi késilld olevassa tutkimuksessa liikunnan tuottamisella
tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan liikunnan seuratoiminnassa mukana olemista ja
tdhdn lasketaan kuuluvaksi myos litkkuminen seurassa. Tdstd taas seuraa se, ettd
tama liikuntasuhteen osa-alue menee osittain limittdin omakohtaisen liikunnan har-
rastamisen kanssa, koska seurassa kuntoliikkujana tai kilpaurheilijana mukanaolo
on omakohtaista liikuntaa.

Lasten ja nuorten ikdkausiurheilun painoarvo on vuosien mittaan noussut (Heik-
kala ym. 2003). Vield ennen sotia nuorison harjoittamat urheiluriennot eivit olleet
jdrin ohjelmoituja. Kaveriporukassa saatettiin koulun jdlkeen kyldkentalld tai kotipi-
hassa telmid pdivdan maatalon toiden pédtteeksi. “Litkuntaan ja urheilua harrastettiin
huvin ja yhdessiolon vuoksi. Ei pyritty tai ei ollut tavoitetta pyrkid jo 10-vuotiaana NHL:n.”
(Mies, syntynyt 1936) (1945)

Sen sijaan 1960-luvulla tapahtuneen murroksen seurauksena suuri osa lasten ja
nuorten harjoittamasta liikunnasta ja urheilusta alkoi tapahtua seuroissa. Tama(kin)
kehitys johtui aika pitkille “suuresta muutosta”, jolloin suurin osa maan véestosta
siirtyi maaseudulta kaupunkeihin ja taajamiin, joissa omakohtaisen urheilemisen
tilalle tai ainakin rinnalle tuli seuroissa liikkuminen. Heikkalan ym. (2003, 12-13)
mukaan tdstd ei kulunut endd kauaakaan, kun lasten ja nuorten urheilua alettiin
ohjelmoida, minkd myotd kilpailun ja ikdkausimestaruuksien korostaminen vei
nuorten kisailuista entisen kaltaista leikkimielisyyttd. Nyky&an seuraharjoituksiin
osallistuminen onkin nuorilla varsin yleinen omakohtaisen liikunnan harrastami-
sen muoto ja ainakin turkulaisilla lapsilla ja nuorilla seuraharjoitusten tiheys oli tér-
ked liikuntasuhteen vahvuuden selittdja (Lehmuskallio 2007, 73, 139).

Kun seuratoimintaan osallistumisen eri osa-alueista tehtiin summamuuttujia
Kosken (2000b) seuratoiminnan roolimallia mukaillen (kuvio 69, liitteet 13a ja 13b),
niin sellaisissa rooleissa kuin liikkujana (kilpaurheilijana, kuntoliikkujana, F (5,
1471) = 7,01; p<0,001) ja taustaroolissa (kyyditsijand, katsojana, kannatusjdsenend, F
(5,1471) = 5,17; p<0,001) 1970- ja erityisesti 1980-luvulla syntyneet osallistuivat seu-
ratoimintaan nuoruudessaan muita yleisemmin. Myshemmin syntyneet siis liikkui-

203



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

2,75

25

—o— 1923-1939 (n = 236)

o2 —=—1940-1949 (n = 271)
5 //:< —a—1950-1959 (n = 307)
—— 1960-1969 (n = 225)
1,75 //% —¥— 1970-1979 (n = 222)
//"/ —e—1980-1988 (n = 216)

15

1,25 4

Puuharoolissa Taustaroolissa Liikkujana

KUVIO 69. Summamuuttujien keskiarvot vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten seu-
ratoimintaan osallistumisesta alle 20-vuotiaana (asteikko: | = en osallistunut seu-
ratoimintaan lainkaan, 5 = osallistuin seuratoimintaan erittiin aktiivisesti)

vat seuroissa ja olivat seurojen taustaroolissa aiemmin syntyneitd aktiivisemmin.
Sen sijaan seuratoiminnan kannalta hyvin tdrkeédssd puuharoolissa (toimitsijana,
ohjaajana / valmentajana, seuratyodaktiivina, johtotehtdvissd, luottamuselimissa,
huoltotehtdvissd, varainhankinnassa) toimiminen oli suomalaisten nuoruudessa
keskiméérin aika tasaista.

Se, ettd 1980-luvulla syntyneet toimivat nuoruudessaan seurassa yleisemmin kuin
tiatd ennen syntyneet, johtuu ainakin osittain seuratoiminnan aloitusidn jatkuvasta
alenemisesta. Kuvioon 70 on otettu mukaan ne suomalaiset, jotka ovat aloittaneet
seuratoiminnan alle 25-vuotiaina . Kuten siitd ndhdadn, 1920-1930-luvuilla syntyneet
aloittivat seuratoiminnan keskimaéarin yli 12-vuotiaina, kun taas 1980-luvulla synty-
neet olivat hadin tuskin tayttaneet kahdeksan, kun heidét jo tempaistiin mukaan seu-
roihin. 1980-luvulla syntyneet aloittivat seuratoiminnan keskimaéarin siis neljd vuotta
1920-1930-luvuilla syntyneitd nuorempina (F (5, 802) = 21,77; p<0,001, ks. liiteet 14a,
14b ja 14c)! Seuratoiminnan aloitusika on siis siirtynyt huomattavasti varhaisemmaksi
kuin ennen. Voidaankin sanoa, ettd 1920-1930-luvuilla syntyneet saivat varttua rau-
hassa murrosidn kynnykselle ennen seuratoimintaan osallistumistaan, kun taas 1980-
luvulla syntyneet vedettiin seuroihin suoraan hiekkalaatikoilta.

Osaltaan 1920-1930-luvuilla syntyneiden muita my6hdisempi seuratoiminnan
aloitusikd johtuu paitsi liikuntalajien, seurojen sekd lajiliittojen vahdisemmasta

*  Ndin tehtiin, koska 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet eivit olleet tutkimushetkelld vield siind
idssd, ettd he olisivat voineet aloittaa seuratoiminnan yhté vanhoina kuin jotkut heitd aiempi-
na vuosikymmenind syntyneet.
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maédrastd heiddn nuoruudessaan, myos siitd, ettd he ovat viettdneet lapsuutensa ja
nuoruutensa talvi- ja jatkosodan melskeissd, jolloin seuratoiminta oli varmasti olo-
suhteiden pakosta hieman ”jdissd”. Lisdksi yhteiskunnan muutos nuorten omaeh-
toisen pelailun vdhenemisineen ja organisoidun litkunnan yleistymisineen on ollut
omiaan alentamaan seuratoiminnan aloitusikdd. Urheilu ilman ”virallista” organi-
saatiota alkaakin olla nuorilla kohtalaisen harvinaista (ks. Zacheus ym. 2003, 74;
Lehmuskallio 2007, 73-74, 150-151).

Koska seuratoimintaan osallistutaan nyky&an yha varhaisemmin my®os kilpaurhei-
lijoina, tarkoittaa tdma sitd, ettd aika varhain kilpaurheilu usein myos lopetetaan. Ny-
kypdivan nuorten ikdluokkien kohdalla ollaan tultu jo siihen tilanteeseen, ettd puolet
kilpaurheilua seuroissa harrastavista nuorista on ainoastaan 7-12-vuotiaita ja eniten
lisensseja seuroihin hankitaan jo yhdeksédnvuotiaina. Niinpad 13-18-vuotiaina harrasta-
jamadrat vahenevit jo selvisti ja lopettaneiden méaérat ovat suuria. (Lamsa & Maenpaa
2002, 13.) Lehmuskallio (2007, 150) paatteleekin, etteivit organisoidun lilkkunnan valitta-
mat merkitykset ole endd viime aikoina kyenneet vastaamaan nuorten maailmaa.

Tamain valossa ei ole yllattavad, ettd esimerkiksi suomalaisten koululaisten on
raportoitu jakautuvan jyrkédsti liikunnallisesti aktiivisiin ja passiivisiin nuoriin
(Huisman 2004). Ongelmaksi t&lloin tulee se, mitd aikaisin kilpaurheilun lopetta-
neet liikuntansa kanssa taman jdlkeen tekevit. Lisdksi liikuntaseuroilla vaikuttaa
olevan varsin niukasti palvelutarjontaa niille nuorille, jotka eivit koe menestysha-
lumerkityksid niin suureksi, ettd haluaisivat osallistua harjoituksiin useita kertoja
viikossa. Seuran tiukasti kilpaurheilun ehdoilla toimivasta harjoitusringistd pois-
jddminen tarkoittaa usein sitd, ettd nuoren mahdollisuudet jatkaa seuratoiminnan
parissa rajoittuvat ldhinnd ohjaus-, tuomarointi- ja orgasisaatiotehtdviin. Liikunta
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KUVIO 70. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten keskimaarainen liikunnan seura-
toiminnan aloitusika

205



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

ilman kilpailullisia tavoitteita jdd monella tdysin omatoimisuuden varaan. (Leh-
muskallio 2005, 106; Lehmuskallio 2007, 150-151.)

Seuratoiminnan ja kilpaurheilun aloitusidn selvd aleneminen saattaa siis vieda
nuorilta mahdollisuuksia leikkimieliseen kisailuun (ks. Lehmuskallio 2007, 152).
Toisaalta urheilu- tai liikuntaseuroihin kuuluminen saattaa pitdd nuoret pois ka-
duilta pahanteosta, ainakin vanhemman vden moraalisen paniikin kylldstaman
propagandan mukaan. Seuratoimintaan osallistumisesta tai osallistumattomuudes-
ta puhuttaessa on nykynuorten kohdalla otettava huomioon my®os se, ettd he ovat
Heikkalan ym. (2003), Vuoren ym. (2004) ja Harisen, Itkosen ja Rautopuron (2006)
mukaan viimeisten vuosikymmenten aikana luoneet oman, aikuisista riippumat-
toman liikuntakulttuurin rulla- ja lumilautailuineen, joita ei useinkaan harrasteta
missddn seuroissa tai muissa organisoiduissa jarjestdissa.

Kun katsotaan seuratoimintaan osallistumista prosenttiosuuksina ikdryhma
kerrallaan, niin 1920-1930-luvuilla syntyneet eivdt nuoruudessaan juuri sellaisiin
seuratoiminnan kannalta tarkeisiin toimintoihin kuin toimitsijatehtéviin (19 % osal-
listui vdhintdan silloin tédlloin), huoltotehtéviin (16 %), varainhankintaan (15 %) tai
ohjaus- ja valmennustehtéviin (7 %) osallistuneet. On toki ymmarrettdvad, ettd alle
20 vuoden idssa vield itse liikunnan tai urheilun harrastaminen seké tovereiden kan-
nustaminen katsomosta kédsin oli varmasti tarkedmpad kuin muunlainen seuroissa
puuhastelu, varsinkaan kun raha ei vield 1920-1930-luvuilla syntyneiden nuoruu-
den liikkunnassa ndytellyt merkittdvaa osaa.

1940-luvulla syntyneiden seuratoimintaan osallistuminen oli 1920-1930-luvuilla
syntyneitdkin harvinaisempaa. Vajaa viidennes heistd osallistui sithen olemalla ur-
heilu- / liikkuntatapahtumissa toimitsijana edes joskus, mutta esimerkiksi ohjaus- ja
valmennustehtdviin osallistuneita oli ainoastaan kuusi prosenttia. Huoltotehtdvis-
sd “1940-lukulaisista” toimi 13 prosenttia ja varainhankinnassa 12 prosenttia. Sen
sijaan 1950-luvulla syntyneistd sentddn kymmenesosa oli mukana ohjaus- ja val-
mennustehtédvissd, viidesosa toimitsijana, 17 prosenttia huoltotehtdvissd ja varain-
hankinnassa. Heidédn seuratoimintaan osallistumisensa olikin hieman 1940-luvulla
syntyneitd aktiivisempaa.

Tilanne 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa oli puolestaan sellainen, ettd oh-
jaus- ja valmennustehtdviin kyseisend vuosikymmenend syntyneet osallistuivat ah-
kerammin kuin edeltdjansd. 14 prosenttia ndet osallistui siihen ainakin joskus. Sen
sijaan toimitsijoina ”"1960-lukulaisista” tydskenteli ainoastaan 16 prosenttia, eikd
huoltotehtdvissi tai varainhankinnassakaan toiminut kuin 11-15 prosenttia.

Sen sijaan 1970-luvulla syntyneiden nuoruudessa varsinkin varainhankintaan
osallistuminen (22 %) oli edeltdjiinsd ndhden yleisempéaa. Tama saattaa kertoa jo-
tain siitd seuratyon murroksesta, ettd seurojen toimintaa alkoi nielld yhd enemman
rahaa. Esimerkiksi Kosken (2000a, 51) mukaan Raision kaupungissa seurojen varsi-
naisen toiminnan yhteenlasketut kulut kasvoivat 1950-luvun lopun 40 000 markasta
1990-luvun puolivilin yli viiteen miljoonaan markkaan vuoden 1998 rahan arvolla.
Yhtd seuran jdsentd kohti kulut puolestaan kasvoivat vuoden 1974 170 markasta
vuoden 1996 650 markkaan. Liséksi seurojen jasenmaksut kasvoivat koko Suomessa
keskimé&arin vuosien 1986 ja1996 vililla 59 markasta 112 markkaan (Koski 2000b,
68). Namad ovat kiistatta suuria muutoksia.
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Kaikkein aktiivisinta seuratoimintaan osallistuminen oli kuitenkin 1980-luvulla
syntyneiden nuoruudessa. Lahes neljannes heistd osallistui seuratoimintaan ohja-
us- ja valmennustehtdvissd, 28 prosenttia toimitsijana, 14 prosenttia huoltajana ja 24
prosenttia teki ndin varainhankinnan suhteen. Yleisesti siis 1980-luvulla syntyneet
olivat edeltdjidan ahkerampia lilkunnan seuratoimintaan osallistumisessa. Voidaan
sanoa, ettd seuratoiminnan vaatimustaso on jatkuvasti kasvanut. Esimerkiksi tand
pdivdnd aiemmin tdysin tuntemattomat juniorijoukkueiden pelimatkat ulkomaille
pakottavat koko joukkueen osallistumaan varainhankintaan muun muassa erilaisil-
la keradyksilld, tempauksilla ja talkoilla. Ndiden pelimatkojen tarve on ollut varsin-
kin vanhemmalle polvelle usein ihmettelyn aihe.

"Marraskuun alussa 1981 soi ovikelloni. Avattuani oven kaksi 10-12-
vuotiasta nappulaa tarjosi ostettavaksi joulukortteja. Pakkauksessa 10
korttia ja hinta 10 markkaa, mutta sai maksaa enemminkin. Kortit vihin
sellaisia ja tillaisia. Allistyin ja koetin kyselld, mutta en himmennykses-
sini oikein osannut. Hyvintekevdisyyskaupan tarkoitus oli niet ‘meidin
joukkueen Kanadan-matka’. Tarkemmin, peli sielld. Yleensi ostan aina
pieniltd pojilta ja tytoiltd, nyt en ostanut.” (Palolampi 1983, 60.)

7.2. Aikuisuuden ja elakeian seuratoiminta sitkeiden seuraihmisten
toimintaa

Liikunnan seuratoiminta on huipputasolla liikuntakulttuurin kaupallistumisen
myo6td saattanut muuttua talkoohenkisestd vapaaehtoisuudesta kohti bisneksen te-
koa. My®s eri lajien seuramaksut ovat usein kallistuneet ja vapaaehtoisista talkoo-
voimin tyoskentelevistd seuravetdjistd on pulaa. Ainakin tietyissd joukkuelajeissa
seurat ovat alkaneet urheilumenestyksen ohella kilpailla keskenddn siitd, kuka pys-
tyy tekemddn parhaan taloudellisen tuloksen.

"Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen rinnalle on tullut rahan
kasvoton viline ohjaamaan ihmisten vilisid suhteita. Joillekin rahan an-
saitsemisesta on tullut itsetarkoitus ja liikkuntatoiminnasta keino tahin.
Rahan eli kannattavuuden mittarin kaytto on yleistynyt jirjestotoimin-
nassakin.” (Heikkala 2004, 32.)

Taman muutoksen myotd on mielenkiintoista katsoa, milld tavalla suomalaiset
osallistuivat aikuisuudessaan litkunnan vapaaehtoistyohon. Kuvion 71 suomalaisten
aikuisuuden seuratoiminnasta tehdyt summamuuttujat” kertovat, ettd jotkut seurois-
sa pyyteetontd puuhatyotikin tekivét, mutta yleisimmin seuratoiminnassa oltiin mu-
kana ldhinnd taustavaikuttajan roolissa. 1970-luvulla syntyneet osallistuivat syysta
tai toisesta seuratoimintaan keskimé&drin muita passiivisemmin. Néin oli asianlaita
erityisesti puuha- (esimerkiksi toimitsijana, ohjaus- ja valmennustehtavissd, seuratyo-
aktiivina) (F (4, 1109) = 4,37; p<0,01) ja taustaroolissa (kyyditsijand, katsojana, kanna-
tusjdsenend) (F (4, 1109) = 5,00; p = 0,001) osallistumisen suhteen. Tdhdn tulokseen on
kuitenkin siind mielessd syytd suhtautua varauksella, ettd yli 30-vuotiaita 1970-luvul-
la syntyneitd oli aineistossa melko pieni mdard. Muuten suomalaisten seuratoimin-

*  Liiteet 15a ja 15b
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taan osallistuminen oli tasaista, paitsi ettd 1920-1930-luvuilla syntyneet osallistuivat
muita aktiivisemmin seuratoimintaan liikkujana (kuntoliikkujina, kilpaurheilijoina)
(F (4, 1109) = 5,18; p<0,001). Veteraaniliikunta seuroissa oli siis “1920-1930-lukulaisil-
la” kolmenkymmenen elinvuoden jdlkeen muita yleisempaa.

2,75

2,5

—&— 1923-1939 (n = 236)

—=— 1940-1949 (n = 271)

2 /A —&— 1950-1959 (n = 307)
(n =225)

/N’ —>— 1960-1969
175 —%— 1970-luku (n = 75)

Puuharoolissa Taustaroolissa Liikkujana

KUVIO 71. Summamuuttujien keskiarvot 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten
seuratoimintaan osallistumisesta 30-50-vuotiaana (asteikko: | = en osallistunut
lainkaan, 5 = osallistuin erittdin aktiivisesti)

Heikkalan (2004, 32) esiintuoma varainhankinnan ja taloudellisen voiton tuotta-
misen kasvanut merkitys seuratoiminnassa ei nakynyt 1920-1930-luvuilla syntyneil-
14, silla he eivat 30-50-vuotiaina juuri seuratoimintaan osallistuneet. Yleisimmin he
osallistuivat siihen katsojina (72 % teki ndin ainakin silloin t&ll6in), kuntoliikkujina
(49 %) ja kannatusjdsenind (42 %). Sen sijaan esimerkiksi toimitsijoina, varainhan-
kinnassa (noin kolmannes) tai ohjaajina / valmentajina (19 %) ei toimintaan osallis-
tuttu ldheskdan samalla tavalla.

My6s 1940-luvulla syntyneet osallistuivat aikuisuudessaan seuratoimintaan ylei-
simmin katsojina (67 %) ja kuntoliikkujina (42 %). Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
kolmanneksi yleisimmin he osallistuivat seurapuuhiin kyyditsijoind. Kyyditsijana
seuratoimintaan osallistuminen olikin 1940-luvulla syntyneilld huomattavasti ylei-
sempdd kuin 1920-1930-luvuilla syntyneilld (42 % vs. 31 %). Lapsia ja nuoria alettiin
siis kuljettaa yhd enemmaén ajoneuvoilla seurojen harjoituksiin ja yha harvinaisem-
maksi tuli ndiden matkojen kulkeminen omin voimin. Tama nakyy myos kuviossa
72. Sen sijaan toimitsija- tai ohjaus- ja valmennusteht&viin 1940-luvulla syntyneet
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eivat osallistuneet sen yleisemmin kuin 1920-1930-luvuilla syntyneetkddn, mutta
varainhankinnassa (38 %) he olivat niukasti edeltdjidan parempia.

Vield 1940-luvulla syntyneitdkin ahkerampia kyyditsem&dn nuorisoa seuratoi-
minnan pariin olivat 1950-luvulla syntyneet, silld heista reilusti yli puolet teki aikui-
suudessaan ndin ainakin silloin tilloin. Autolla kulkeminen liikuntaharrastuksiin
on siis tullut yha yleisemméksi ja voidaankin sanoa, ettd ainakin osalle 1950-luvulla
syntyneiden jalkikasvusta on ollut outo ajatus kulkea seuran harjoituksiin omin voi-
min. Yleisemmin "1950-lukulaiset” osallistuivat seuratoimintaan edeltédjiensa tavoin
katsojina (75 %). Toimitsijoina 1950-luvulla syntyneistd osallistui seurapuuhiin yli
kolmannes ja varainhankintaan yli 40 prosenttia. Sen sijaan ohjaus- ja valmennus-
tehtdvissa heitd ei juuri 30-50-vuotiaina ndakynyt (18 %). Toki poikkeuksiakin oli:

"Valmennan tdlld hetkelld XXX junioreita salibandyssi. Mulla on kol-
me joukkuetta, yht. 108 poikaa. Reeneihin menee 6 tuntia viikonl. Iki-
haitari 6 v. - 15 v. Itse pelaan 5. div. sihlyd (maalivahti). Kuulun XXX
erotuomarikerhoon. Vihellin talvisin kaukalopalloa.” (Mies, syntynyt
1955) (2434)

My6s 1960-luvulla syntyneet kyyditsivat 1950-luvulla syntyneiden tapaan suh-
teellisen yleisesti véked lilkunnan ja urheilun pariin, silld puolet 1960-luvulla synty-
neistd teki ndin ainakin silloin t&llin. Sen sijaan toimitsijatehtdviin (noin neljannes)
ja varainkankintaan (noin kolmannes) sekd ohjaus- ja valmennustehtdviin (noin
viidennes) he eivét juuri osallistuneet. Toki viimeksi mainitussa toiminnassa “1960-
lukulaiset” peittosivat edeltdjansa.

1923-1939 (n = 138)

1940-1949 (n = 230)

O Ainakin silloin talldin
1950-1959 (n = 286) Ei kosk
@ Ei koskaan

1960-1969 (n = 206)
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KUVIO 72. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten seuratoimintaan osallistuminen
30-50-vuotiaana kyyditsijana (y2 (4) = 30,94; p<0,001)
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Sen sijaan 1970-luvulla syntyneiden aikuisuuden seuratoiminnan tuloksiin on
syytd suhtautua hieman epdilevaisti, silld yli 30-vuotiaita 1970-luvulla syntyneita oli
aineistossa vdhan. Joka tapauksessa 1970-luvulla syntyneet osallistuivat kaikkina
muina vuosikymmenind syntyneiden tapaan seuratoimintaan yleisimmin katsojina
(57 %) ja kuntoliikkujina (38 %). Kolmanneksi yleisimmin he osallistuivat kyyditsi-
joind (29 %), mutta harvemmin kuin mind&dn muuna vuosikymmenenéd syntyneet.
Tama johtuu todenndkoisesti siitd, ettd kovinkaan monella 1970-luvulla syntyneelld
kyselyyn vastanneella ei ollut vield kyselyhetkellad sen ikdisid omia lapsia, joita olisi
voinut kuljettaa autolla liikunnan pariin. Usein lapset olivat tdhan vield liian pienid.
Varainhankinnassa ja toimitsijoina 1970-luvulla syntyneistd puuhaili alle viidennes
ja ohjaus- sekd valmennustehtdviin heistd osallistui runsas kymmenesosa.

Kaiken kaikkiaan mielenkiintoisinta suomalaisten aikuisuuden seuratoiminnas-
sa oli kyyditsijand seuratoimintaan osallistumisen voimakas kasvu 1950-luvulle
syntyneisiin asti. Kun mietitddan, ettd 1950-luvulla syntyneiden lapset ovat pddosin
1970-1980-luvulla syntyneité eli teknistyneessd sekd joukkuepelien ja sisdliikunnan
yleistymisen liikuntakulttuurissa kasvaneita, ei ole ihme jos 1950-luvulla syntyneet
heita liikuntaharrastusten pariin kasvavassa maarin kuljettivatkin. 1970-1980-lu-
vuilla syntyneiden nuoruudessa nimittdin liikkuntaa ldhdettiin usein harrastamaan
varta vasten sitd varten rakennetuille liikuntapaikoille. Toki myos 1960-1970-luvuil-
la syntyneiden jdlkikasvu on teknistyneessa liikuntakulttuurissa kasvaneita, mutta
he olivat tutkimushetkelld, vuonna 2004 todenndkoisesti padosin niin nuoria, ettad
heitd ei vastaavasti lilkuntaharrastusten pariin vield kyyditetty. Saattaakin olla, ettad
kun loput 1970- ja kaikki 1980-luvulla syntyneet ovat yli 30 vuoden ikiisid, he kul-
jettavat lapsiaan autolla liikuntarientoihin ennenndkeméttomalla tavalla.

Millaista oli sitten liikunnan seuratoimintaan osallistuminen suomalaisten elidke-
idssd? Keskimédrin yleisimmin yli 60-vuotiaana seurapuuhiin osallistuttiin tausta-
vaikuttajana (esimerkiksi katsojana tai kannatusjdsenend), mutta varsinaiseen seura-
tyohon osallistuminen ohjaus- ja valmennustehtdvineen oli aika harvinaista (liitteet
16a ja 16b). Tietenkin tdhdn on vaikuttanut eldmé&nvaihe, jolloin tyouran jalkeista
“kolmatta ik&d” haluttiin kenties kdyttdd muuhun kuin nuorison paimentamiseen
seuratoiminnassa. Motivaatio seuratoimintaa kohtaan oli kuitenkin rakoillut myos
muista syista:

"Bisnes ja kaupallisuus ovat pahimpia esteitd urheilun perusasioissa,
kun lapsiltakin peritiin 1005 euron lisenssimaksut pdistikseen urhei-
lemaan.” (Mies, syntynyt 1927) (2087) “Mutta nuorilta tapetaan lii-
kunnan ilo ja harrastukset kalleuden takia, jdikiekossa on niin kalliit
lisenssimaksut, etti ei vanhemmilla ole varaa kustantaa.” (Nainen,
syntynyt 1939) (1904)

"Nykyisin urheilun huonoja puolia yleensd on leikkimielisyyden katoa-
minen varsinkin nuorten peleisti.” (Nainen, syntynyt 1928) (466)
"Jdikiekon ylivoima lasten keskuudessa ja koko urheilun lopetus, kun ei
siind pdrjitd. Liian paljon uusia "turhia’ lajeja.” (Mies, syntynyt 1933)
(1035) “Lapsia ja nuoria ajatellen liian aikaisessa vaiheessa lajinvalinta
ja liian yksipuolinen harjoittelu seki vaatimukset liian nuorelle lapsel-
le.” (Nainen, syntynyt 1936) (445)
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“Lasten odotetaan sitoutuvan yhteen lajiin liian varhain. Liikunnan
"tuotteistaminen’ esim. voimistelussa ja kuntoilussa, jonka seuraukse-
na korostetaan yhti asiaa. Kaikessa kilpaillaan ja opetetaan vertaamaan
itsed toisiin, mikd on fysiologisesti vidrin, alentaa omanarvontuntoa.”
(Nainen, syntynyt 1933) (420)

" Pikkulapsilta vaaditaan litkaa tuloksia. Kaupallisuus kohdistuu liiaksi
nuoriin.” (Nainen, syntynyt 1944) (1523) “Lasten 7-10-vuotiaiden
osalta pakotetaan lajivalintaa, vaikka pitdisi harrastaa useita lajeja en-
nen lopullista lajivalintaa.” (Mies, syntynyt 1944) (2079)

1920-1930-luvuilla syntyneistd tosin 61 prosenttia osallistui eldkeidssddn ainakin
silloin tdlloin liikuntaseuran toimintaan katsojana ja 42 prosenttia kuntoliikkujana.
Kyyditsijand heistd toimi 23 prosenttia. Varainhankintaa ja toimitsijatehtdviin osal-
listui noin viidennes, puuhaihmisena toimimiseen neljannes ja ohjaus- ja valmennus-
tehtavissa hieman yli kymmenesosa. Myos 1940-luvulla syntyneet osallistuivat edel-
tdjiensd tapaan seuratoimintaan yleisimmin urheilukilpailujen katsomoissa kilpailuja
seuraamalla. T4td toimintaa he harjoittivat kuitenkin selvésti harvemmin kuin 1920-
1930-luvuilla syntyneet (41 % vs. 61 %, x*(1) = 8,93; p<0,01). Samoin kilpaurheilijoina
(6% vs. 15 %, x* (1) = 3,87; p<0,05) ja seuratydaktiiveina (11 % vs. 24 %, x* (1) = 5,59;
p<0,05) he havisivit edeltsjilleen. Myoskaan kuntoliikkujina (35 %) ja kyyditsijana toi-
mimiseen (16 %) “1940-lukulaiset” eivét yltdneet edeltdjiensd lailla. Viimeksi mainittu
oli 1940-luvulla syntyneiden eldkeidssa ylldttavan harvinaista, silld viela 30-50-vuoti-
aina he harrastivat kyyditsemista 1920-1930-luvuilla syntyneitd yleisemmin.

Yhteenvetona 1920-1940-luvuilla syntyneiden eldkeidn liikunnan seuratoimin-
nasta voidaan sanoa, ettd kuudenkymmenen ikédvuoden ohittamisen jélkeen sithen
osallistuminen ei enédéd noussut kovin aktiiviselle tasolle, jos sitd verrataan vaikkapa
tyoidssa (30-50 ikdvuotta) tapahtuneeseen seuratoimintaan.

7.3. Yhteenveto: Omaehtoisesta liilkunnasta organisoituun liilkuntaan

Liikunnan seuratoiminta on kdynyt suomalaisten eldméasséa lapi muutoksen. Ensin-
nakin seuratoiminnan aloitusikd on aikaistunut jatkuvasti. Kun 1920-1930-luvuilla
syntyneet olivat keskimé&érin 12-vuotiaita seuratoiminnan aloittaessaan, 1980-luvul-
la syntyneilld seuratoiminnan keskimédardinen aloitusika oli ainoastaan kahdeksan.
Yhid aiemmin ovat siis lapset ja nuoret vedetty mukaan seurarientoihin. Nuorison
omaehtoinen pelailu ja kisailu esimerkiksi pihoilla ja kentilld onkin monilta osin
korvautunut organisoidulla pelailulla ja kisailulla seuroissa, vaikka nykypdivan
nuoret ovat myos luoneet aikuisista riippumattoman liikuntakulttuurin rulla- ja lu-
milautailuineen (esim. Vuori ym. 2004).

Toiseksi muutamiin seuratoiminnan kannalta keskeisiin tehtdviin osallistuminen
on suomalaisten nuoruudessa muuttunut. Esimerkiksi ohjaus- ja valmennustehta-
vien suhteen on kédynyt siten, ettd kun vain noin viisi prosenttia 1920-1940-luvuilla
syntyneistd toimi nuoruudessaan seuratoiminnassa télld tavoin, 1980-luvulla synty-
neistd ndin teki jo neljdsosa. Siitd, ettd nykypdivan seuratoiminnassa tarvitaan yha
enemmadn rahaa jo juniori-idssa suoritettuine ulkomaanmatkoineen, pelireissuineen
ja vélineineen, kertoo puolestaan nuorten kasvanut osallistuminen seurojen varo-

211



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

jenkeruuseen. Nykyaddn niin lapset kuin heiddn vanhempansakin ja joskus myos
ndiden vanhemmat ja vanhempien sukulaiset osallistuvat rahankeruuseen erilais-
ten ovelta ovelle kauppaamisten, talkoiden, tempusten ja buffettien avulla. Seura-
toiminnasta on siis tullut koko perheen puuhaa.

Tédhén viittaa myos se, ettd aikuisuuden seuratoiminnassa erityisesti kyyditsija-
nd toimiminen on yleistynyt. Kun 1920-1930-luvuilla syntyneista noin 30 prosenttia
osallistui ainakin joskus aikuisuudessaan liikunnan seuratoimintaan kyyditsijana,
1950-luvulla syntyneistd ndin teki reilusti yli puolet ja 1960-luvuilla syntyneistakin
ldhes puolet. Yhd tavallisemmaksi on siis kdynyt nuorison kuljettaminen seuran
harjoituksiin moottoriajoneuvojen avulla ja yha harvinaisemmaksi on tullut nuori-
son kulkeminen liikuntarientoihin omin voimin. Sitten kun itse 1950-1960-luvuilla
syntyneiden vanhempiensa kyyditettdvind urheilun pariin kulkeneiden 1970-1980-
luvuilla syntyneiden lapset aikanaan tulevat ”seuratoimintaikdan”, tulevat harjoi-
tuksiin polkupyorélld ja jalkaisin kulkevat nuoret todenndkoisesti olemaan entista-
kin harvinaisempi naky.

Elédkeidssd suomalaiset eivit endd seuratoimintaan kovin yleisesti osallistuneet.
Esimerkiksi ohjaus- tai toimitsijatehtdvissa yli 60-vuotiaat olivat harvinaisia. Tdhdn
vaikutti tietenkin eldménvaihe, mutta myoskaan liikuntakulttuurin muutos voi-
makkaan kilpailun ja ennen kaikkea kaupallisuuden mukaantuloineen ei ole ollut
omiaan (ainakaan heiddn avointen kysymysten kommenttiensa perusteella) edisté-
mé&dn 1920-1940-luvuilla syntyneiden motivaatiota seuratoimintaa kohtaan.
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8. LIIKUNTASUHTEEN KOLMAS OSA-ALUE:
URHEILUN SEURAAMINEN

8.1. Valtava mullistus nuoruudessa seuratuissa urheilulajeissa

Seuraavaksi liikuntasuhteen tarkastelussa siirrytddn seuratoimintaan osallistumi-
sesta liikunnan ja urheilun seuraamiseen (liikuntasuhteen kolmas osa-alue). Urhei-
lun seuraaminen néet valaisee mielenkiintoisella tavalla sitd, mitd lajeja eri vuosi-
kymmenind syntyneet eldméssddn ovat arvostaneet ja kuinka eri lajien arvostukset
ovat vuosien saatossa muuttuneet. Niinpd se kuuluu olennaisena osana liikunta-
suhteen késitteeseen, vaikka ei fyysistd liilkuntaa olekaan.

Urheilun seuraamisella on ollut kautta vuosikymmenten oma osansa suomalaisten
keskuudessa. Suomen itsendisyyden alkutaipaleella ndin oli kansallisen itsetunnon ko-
hottajana ja myShemmin puhtaana viihteend. Yleisesti lilkunnan ja urheilun merkitys
on Robinsonin (2003) mukaan kasvanut koko ajan suuremmaksi, mikd on penkkiurhei-
lussa nakynyt katsojamédrien jatkuvana nousuna. N&in on tapahtunut varsinkin televi-
sion yleistymisen jalkeen kun urheilua on voinut seurata kotisohvalta.

"Television saapuminen koteihin muutti vapaa-ajanviettotapoja, jolloin
ihmisten lisidntyvi vapaa-aika kului yhi enemmin neljin seindn sisil-
ld ja aikaisemmin lihes vilttidmiton tarve fyysiselle liikkumiselle omin
voimin viheni” (Juppi 1995, 170).

Television yleistymisen my6tad penkkiurheilusta on tullut suuren luokan bisnesta.
Urheilutapahtumien tv-oikeudet ovat jatkuvasti kallistuneet ja my6s urheilutarjon-
ta on jatkuvasti lisddantynyt. Satelliittikanavat ja kaapelikanavat ovat alkaneet suol-
taa urheilua ja samalla kilpailla katsojista yritysmaailman keinot aseenaan. Tama
on tarkoittanut sitd, ettd koko penkkiurheilutapahtuma on muuttunut. Nykyadan
sithen ei endd kuulukaan vain itse urheilutapahtuma, vaan kaikki sithen enemman
tai vahemman liittyvét oheistoiminnat puoliaika-analyyseineen, asiantuntijakom-
mentaattoreineen ja muineen. Monien lajien perinteet ovat jadneet tai jatetty kaupal-
lisuuden myota taka-alalle. (ks. Robinson 2003, 168-169. )

Muutamille erittdin kaupallistuneille lajeille massiivisesta mediarummutuksesta
on tullut suorastaan elinehto. Néitd ovat esimerkiksi jalkapallo, rugby ja kriketti
Englannissa ja amerikkalainen jalkapallo, baseball, koripallo ja jadkiekko Yhdys-
valloissa. Katsomoliput, joukkue, pelaajien hankkiminen ja yhteistyd kaupallisten
yritysten kanssa ovat kaikki tulleet riippuvaisiksi television ja muiden tiedotus-
vidlineiden tuottamasta ”urheilutarinasta”. Tamd on merkinnyt urheiluldhetysten
muuttumista ainakin osittain kaupallisten tahojen omien tarkoitusperien uusinta-
jiksi. Urheilun kaupallistuminen on mennyt siihen pisteeseen, ettd voidaan kysyd,
onko nykypdivan urheilu endd urheilua, vai onko se vain bisnestd? (Maguire ym.
2002, 50, 52-55, 57, 124-127.)
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Joidenkin lajien, kuten moottoriurheilun kohdalla voidaan hyvinkin sanoa, ettd
kyse on jo enemmain bisneksestd kuin urheilusta. Esimerkiksi tupakka- ja muiden
ylikansallisten suuryhtiéiden jattimdisin summin sponsoroima Formula 1 -kilpasar-
ja toteutetaan puhtaasti kaupallisuuden ehdoilla ja eri kilpatallien budjetit ovat jatti-
madisid. Kilpailun paremmuus ratkeaa hyvin pitkalle sen perusteella, milld tallilla on
varakkaimmat sponsorit ja varaa palkata parhaimmat insind6rit suunnittelemaan
autoja ja varaa rakentaa tehokkaimmat ja kestdvimmat moottorit. Myds media on
pelissd mukana ja niinpa katsojien huviksi tuodaan itse kilpailutapahtuman ohella
aika-ajoja, aika-ajojen aika-ajoja, kisaa edeltdvid analyysejd varikolta, kisan jalkeisid
lehdistotilaisuuksia, ja raportoidaanpa tiedotusvéleissd suurin otsikoin my®os siitd,
jos joku on testannut jossain kilpailujen vilisend aikana renkaita. My0s autojen tek-
nisid ominaisuuksia puidaan lehtien urheilusivuilla ja muualla mediassa ahkerasti.

Suomessa tiettyjen urheilulajien, kuten jadkiekon osalta kehitys on ollut edella
mainitun kaltaista. Pienestd yleisolajista on kehittynyt suuri yleisolaji, jossa kau-
pallisuus nédyttelee yhad suurempaa osaa. Pelaajien pelipaidat on koristeltu tdyteen
mainoksia, pelikatkojen aikana paikan pailld katsojien korviin tulvii mainoksia,
joukkueiden taloudellisista tuloksista raportoidaan kuin urheilutuloksista ikddn ja
mediassa laji on jatkuvasti esilld, oli pelikausi tai ei. Joukkueiden sarjapaikatkin rat-
kotaan pitkalti taloudellisten edellytysten perusteella.

Sekd Suomessa ettd kansainvalisesti paatoksenteko urheilussa on siirtynyt aina-
kin osittain sen toimijoiden ulottumattomiin. Niinpa urheilutapahtumien aikatauluja
on alettu muuttaa sponsorien kéaskystd, jotta USA:ssa tai jossain muussa maassa olisi
paras katseluaika. Harvinaista ei nykyddn endd olekaan, ettd esimerkiksi olympia-
tai MM-kisojen maraton saatetaan jarjestdd keskelld pdivad kaikkein kuumimpaan
aikaan tai ammattinyrkkeilyottelut hyvin varhain aamulla, jotta katsojat eivét joutuisi
jannittimaan tapahtumaa itselleen epamukavaan aikaan. Pikemminkin sdant6é kuin
poikkeus ovat myos kesken suosittujen joukkuepelien pidetyt mainostauot. (Stead
2003, 185-187, 190.) Toisin sanoen, urheilutapahtuma monissa joukkuepeleissd kes-
keytetddn vain sen takia, ettd televisiossa voitaisiin ndyttdd mainoksia.

Suomalaisten nuoruudessa urheilun seuraaminen on muuttunut taysin. Kuvioon 73
on otettu mukaan kolme perinteistd yksilolajia (hiihto, yleisurheilu, méakihyppy), kaksi
joukkuelajia (jadkiekko, jalkapallo) seka yksi teknistynyt laji (moottoriurheilu). Kuten
siitd ndhddan, hithdon ja yleisurheilun kaltaisten perinteisten yksilolajien suosio on
penkkiurheilussa romahtanut. Kun yli 70 prosenttia 1920-1930-luvuilla syntyneista ja
lahes 70 prosenttia 1940-luvulla syntyneistd seurasi nuoruudessaan hiihtoa, niin 1980-
luvulla syntyneistd nédin teki alle 15 prosenttia! Yleisurheilua taas 1920-1950-luvuilla
syntyneistd seurasi yli 60 prosenttia, mutta 1980-luvulla syntyneistad ainoastaan niukasti
yli 15 prosenttia. Namé ovat niin valtavia pudotuksia, ettd voidaan hyvin puhua ur-
heilun seuraamisen vallankumouksesta, varsinkin kun jadkiekon ja moottoriurheilun
suosio on hiihdon ja yleisurheilun suosion vihentyessa jatkuvasti kasvanut. Kun 1920-
1930-luvuilla syntyneistd viisi prosenttia seurasi nuoruudessaan jazdkiekkoa, niin 1980-
luvulla syntyneista ndin teki vajaat 75 prosenttia! Moottoriurheilun osalta luvut olivat
yksi ja 34 prosenttia. Vaikuttaakin siltd, ettd liikuntakulttuurin muutos nékyy kaikkein
selvimmin urheilun seuraamisessa, jossa muutos vuosikymmeneltd toiselle on ollut
suorastaan mullistava. Kehitys on seka tytoilld ettd pojilla ollut samansuuntainen perin-
teisten yksilolajien hiipuessa ja joukkuelajien suosion noustessa.
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KUVIO 73. Eraat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten alle 20-vuotiaana seuraa-
mista urheilulajeista

Hiihdon ja yleisurheilun hiipuminen nuoruuden penkkiurheilussa ei ole yllitys,
ei ainakaan jos Kosken (1998) jo harrastettujen liikuntalajien yhteydessd mainittuun
teoriaan on uskominen. Koski nimittdin arvelee, ettd aiemmin syntyneille hiihto ja
yleisurheilu edustavat sellaisia merkityksid, joita perinteisessd maatalousyhteiskun-
nassa (jossa he ovat kasvaneet) arvostettiin. Nditd merkityksid olivat yksindinen,
sitked puurtaminen ja varsinkin hithdon kohdalla my6s luonnon helmassa urheilu.
Myo6hemmin syntyneiden urheilun seuraamiseen puolestaan vauhdikas ja nopeatem-
poinen jadkiekko ja vaarallisia tilanteita sisédltdva moottoriurheilu sopivat paremmin,
silld he ovat kasvaneet nykypédivan nopeatempoisessa yhteiskunnassa, jota jadkiekko
ja moottoriurheilu kuvaavat oivalla tavalla. Yhteiskunnassa arvostettavat merkityk-
set ovat siis muuttuneet perusteellisesti vuosien saatossa ja tdméa on saanut nuorison
seuraamaan lajeja, jotka vastaavat heiddn nuoruutensa yhteiskunnan merkityksia.

“Uudenlaisten” lajien suosion nousu penkkiurheilussa kautta vuosikymmenten
ei ole ihme myotskadn siind mielessd, ettd samaan aikaan niiden kanssa yhteiskunta
on yleisesti kaupallistunut ja teknistynyt mainonnan, tavarapaljouden ja koneiden
yleistymisen myo6td. Tama on luonnollisesti heijastunut urheiluun ja etenkin sellai-
siin urheilulajeihin, joihin kaupallisuus ja teknisyys sopivat hyvin.
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Kun asiaa katsotaan ikdryhmé kerrallaan, saa kasitys urheilun seuraamisen
muutoksesta vahvistusta. 1920-1930-luvuilla syntyneiden nuoruudessa joukkuela-
jit eivit olleet kovin suosittuja (kuvio 74). Sitd vastoin perinteiset yksilolajit olivat
sitdkin suositumpia. Noin 70 prosenttia “20-30-lukulaisista” seurasi hiihtdjien edes-
ottamuksia kansallisilla ja kansainvalisilld laduilla talvisin sekd yleisurheilijoiden
juoksemista, hyppddmista tai heittamistd urheilukentilld kesdisin. Sen sijaan jouk-
kuepalloilun seuraamisesta ei juuri piitattu, silld peséapallo (15 %) oli suosituin jouk-
kuelaji ja vield harvinaisempaa oli jalkapallon (11 %) ja jadkiekon (4 %) katsominen.
Pojilla tosin jalkapallon ja jadkiekon seuraaminen oli suositumpaa kuin tytoilld ja
pojat seurasivat my0s painia tyttojd yleisemmin (kuvio 75). Sen sijaan makihypyn,
pesédpallon, uinnin, voimistelun ja tanssien katseleminen oli tyttdjen keskuudessa
poikia suositumpaa.

Nykypdivan ndakokulmasta 1920-1930-luvulla syntyneiden nuoruuden urheilun
seuraaminen oli aika “vanhanaikaista”. On kuitenkin syytd muistaa, ettd heidan
nuoruudessaan penkkiurheilutarjonta oli kokonaan toisenlaista kuin nykyaikana.
Silloin ei juuri ollut televisioita, eivétka edes radiot olleet kovin yleisid, joten urhei-
lua oli padsaddntoisesti seurattava paikan péélld tai sanomalehtien vilitykselld.

"Ei ollut lapsuudenkodissani radioa.” (Mies, syntynyt 1924) (811)
"Minun lapsuudessani ei ollut mitdin tdllaisia harrastuksia.” (Nainen,
syntynyt 1930) (2196) “Meilli ei ollut koko kyldissi televisiota, vain
yksi akkuradio kitupiikki-isinnilld, ei saatu seurata.” (Mies, syntynyt
1937) (2130)
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KUVIO 74. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 162)
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— Liikuntasuhteen kolmas osa-alue: Urheilun seuraaminen —

Monet 1920-1930-luvulla syntyneiden nuoruuden penkkiurheiluidolit ovat to-
denndkoisesti kohtuullisen tuntemattomia esimerkiksi 1980-luvulla syntyneille.
Yleisurheilun ja hithdon suureen suosioon 1920-1930-luvuilla syntyneiden nuoruu-
dessa vaikuttivat varmasti tuon aikaiset lajin sankarihahmot, kuten 1920-luvulla
syntyneilld Berliinin vuoden 1936 olympiakisoissa menestyneet Ilmari Salminen,
Arvo Askola, Volmari Iso-Hollo, Gunnar Hockert, Lauri Lehtinen, Kaarlo Tuomi-
nen, Y1jo Nikkanen ja Kalervo Toivonen puhumattakaan samaisen vuoden talvi-
olympialaisten sankarista Kalle Jalkasesta. 1930-luvuilla syntyneiden nuoruudes-
sa sankareita taas ovat olleet muun muassa vuoden 1948 Lontoon olympiakisoissa
keihdanheiton voittanut Tapio Rautavaara, samaisella vuosikymmenelld kestdvyys-
juoksun maailmanennityksid tehtaillut Viljo Heino sekd Lontoon olympiakisoissa
palkintopoydan lahes taydellisesti putsanneet telinevoimistelijamme. Koska perin-
teisissd yksilolajeissa menestyttiin, niitd myos arvostettiin.

”Lapsuusikdisend olympiakisat. Olympiateokset. Hakulinen, Al Oeter,
Suvio, Gunnar Birlund, voimistelijat — 48, Jaakko Kailajirvi, Rauta-
vaara, Jesse Owens.” (Mies, syntynyt 1924) (2620)

"Suomi-Ruotsi yleisurheilumaaottelut... Suomalaisten nais- ja mies-
hiihtijien menestymiset. Kestivyysjuoksijoiden menestymiset.” (Mies,
syntynyt 1929) (1466) “Sodan jilkeen Suomen urheilun nousu oli
meille hyvin tirked.” (Mies, syntynyt 1929) (2347) ”Olin 16-vuoti-
aana isdn kanssa Helsingin olympialaisissa yhtend piivind.” (Nainen,
syntynyt 1936) (2985) ”...myds Voitto Hellsten ja Eeles Landstrom
ovat olleet innostajiani.” (Mies, syntynyt 1939) (671)
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KUVIO 75. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana sukupuolen mukaan
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

My6s 1940-luvulla syntyneiden suosituimpia penkkiurheilulajeja alle 20-vuoti-
aana olivat hiihto (69 %) ja yleisurheilu (62 %) (kuvio 76). N4ita lajeja ei kuitenkaan
seurattu endd aivan yhtd ahkerasti kuin 1920-1930-luvuilla syntyneiden nuoruu-
dessa. Sen sijaan mékihypyn suosio oli jopa aavistuksen noussut. Niinpa ”1940-lu-
kulaisten” urheilun seuraamisesta voidaan edeltdjiensd tapaan sanoa, ettd heiddn
nuoruudessaan perinteiset yksilolajit olivat suosittuja.

"Isin (ja didinkin) penkkiurheiluharrastus, radiosta kuullut selostukset,
erityisesti olympialaisista ja yleisurheilumaaotteluista 1950-luvulla. Olin
ensi kerran katsomossa 4-vuotiaana isin ja enon kanssa ja muistan edelleen
norjalaisten punaiset verryttelypuvut.” (Mies, syntynyt 1946) (2704)

”Alle kouluikdiisind innostuimme P. Tiilikaisen radioselostuksista. Sen
innoittamina leikimme maaottelut.” (Mies, syntynyt 1948) (1165) ”Si-
sarusten kanssa kuuntelimme radiosta aina olympialaiset (ennen kaik-
kea hiihtoa) sekii Ruotsi-Suomi yleisurheilumaaottelut.” (Nainen, syn-
tynyt 1949) (1685) “Uskon, etti ikiluokkani sai radion kautta kuulla
Pekka Tiilikaisen innostavia selostuksia urheilukilpailuista. Sen myot
itsekin innostui.” (Nainen, syntynyt 1949) (1717)

Perinteisten lajien suosiosta huolimatta jadkiekko (24 %) oli kuitenkin noussut
jo 71940-lukulaisten” neljanneksi suosituimmaksi penkkiurheilulajiksi. Tama johtui
hyvin pitkille poikien mieltymisestd kyseiseen lajiin (kuvio 77). Samoin jalkapal-
lon, moottoriurheilun ja yleisurheilun seuraajina pojat peittosivat tytot selvésti. Sen
sijaan tytot seurasivat poikia yleisemmin hiihtoa ja méakihyppyéd, samoin kuin pesé-
palloa, luistelua ja taitoluistelua.
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KUVIO 76. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 219)
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— Liikuntasuhteen kolmas osa-alue: Urheilun seuraaminen —

Se, ettd perinteiset yksilolajit olivat vield 1940-luvulla syntyneiden nuoruudes-
sa suosittuja, johtuu muun muassa siitd, ettd 1940-luvulla syntyneille Helsingin
vuoden 1952 olympiakisat, Voitto Hellstenin, Veikko Karvosen ja Jorma Valkaman
mitalit vuoden 1956 Melbournen olympiakisoissa, unohtamatta Hellstenin maaot-
telujuoksuja olivat hyvin innostavia penkkiurheilumuistoja, joita jannitettiin mo-
nessa pirtissd radiota kuunnellen. Samoin samaisella vuosikymmenelld hiihdossa
loistavasti menestyneet Veikko Hakulinen ja naishiihtdjamme Siiri Rantasen joh-
dolla varmasti selittdvét osaltaan hithdon suuren suosion 1940-luvulla syntyneiden
nuoruuden penkkiurheilussa.

"Kodista saatu perinté ja mielenkiinto niin talvi- kuin kesdurheilulajei-
hinkin, pallopeleihin ym. Mintyranta, Siiri Rantanen jne.” (Nainen,
syntynyt 1941) (2594) “Hiihto: idoli Eero Mintyranta, Veikko Haku-
linen.” (Mies, syntynyt 1948) (1787) "Esikuvat kuten Haku-Veikko,
hiihto.” (Mies, syntynyt 1943) (2464)

"Hellstenin juoksut 50-luvulla. Nykyisin urheilijat vaativat kaiken
valmiina, vaikka itse ansaitsevat kuin vuorineuvokset. Lehdistossd le-
veillddn komeilla autoilla ja asunnoilla.” (Mies, syntynyt 1942) (129)
"Sellaiset nimet kun V. Hellsten, V. Hakulinen, L. Viren, en nyt muista
kaikkia nimid.” (Nainen, syntynyt 1944) (585)

"Hesan olympialaiset sykihdyttivit ja 50-luvun hithtdjit innostivat.”
(Mies, syntynyt 1943) (1116) “Innostuin olympiavuonna 52. Helsin-
gin kisat ja Oslon talvikisat. Veikko Hakulisen voitto 50 km:n hiihdossa.”
(Nainen, syntynyt 1944) (500)
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KUVIO 77. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
sukupuolen mukaan alle 20-vuotiaana
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Siirryttdessa 1950-luvulla syntyneiden nuoruuteen perinteiset yksilolajit olivat
edelleen pinnalla. Tastd kertoo se, ettd myts heiddn nuoruutensa suosituimmat
penkkiurheilulajit olivat yleisurheilu (63 %) ja hiihto (58 %) (kuvio 78). Uudempien
lajien vallankumous oli kuitenkin jo tulossa, silld jadkiekko oli kolmanneksi seura-
tuin laji ja sen katsojaosuudet oli selvésti korkeampia 1920-1940-luvuilla syntynei-
siin verrattuna. Kun 1950-luvulla syntyneistd 37 prosenttia seurasi jadkiekkoa alle
20-vuotiaana, 1920-1930-luvulla syntyneistd ndin vastaavassa idssd teki vain nelja
prosenttia ja 1940-luvulla syntyneistdkin alle viidennes. Jadkiekko 16i 1950-luvulla
syntyneilld suosiossa niukasti jopa makihypyn ja myos moottoriurheilu alkoi nos-
taa suosiotaan (tosin vasta kymmenesosa seurasi moottoriurheilua).

Vaikka perinteiset yksilolajit siis suosittuja vield "1950-lukulaisten” keskuudes-
sa olivatkin, uudentyyppiset vauhdikkaat, nopeatempoiset, teknistyneet, vaaralli-
sia tilanteita sisdltavit ja joukkuetta yksilon sijaan korostavat lajit alkoivat myos
kiinnostaa. Koska 1950-luvulla syntyneet joutuivat nuoruudessaan jo kosketuksiin
sen tosiasian kanssa, ettd lajien mddra lisddntyi jatkuvasti ja Suomen menestys var-
sinkaan yleisurheilussa ei ollut endd samanlaista kuin ennen, niin perinteisten laji-
en suosio ldhti alamékeen. Tétd alamiked tosin ”1950-lukulaisilla” todenndkoisesti
hidastivat ainakin Pentti Nikulan hurjat taivutukset seipdalld 1960-luvulla, Juha
Vadatdisen, Lasse Virenin, Pekka Vasalan, Tapio Kantasen ja Martti Vainion san-
karijuoksut 1970-luvulla sekd Eero Mantyrannan murskaava ylivoima 1960-luvun
olympialaduilla.

"Hiihto: Kalevi ja Raimo Himaldinen. Keihds: Mauri Auvinen. Jddkiek-
ko: Lalli Partanen.” (Mies, syntynyt 1953) (493) "Innostus: lapsena
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KUVIO 78. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 264)
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halusi olla Zatopek, Viren tms.” (Mies, syntynyt 1953) (1327) “TV:
sti mikihyppy- ja hiihtokilpailut: Kankkonen, Mintyranta, Mustonen
luistelijana sai yrittimdin parempaa luistelutyylid.” (Nainen, synty-
nyt 1954) (2764) "Ehki se on ne pikkupoikien suuret idolit aikoinaan,
kuten esim. Veikko Kankkonen mdikihypyssd jne...” (Mies, syntynyt
1954) (33) "Esikuvat Lasse Viren, Pdivirinta, Pietro Mennea.” (Mies,
syntynyt 1954) (505)

”1950-luvun” tytot seurasivat poikia yleisemmin hiihtoa, makihyppy4, taito-
luistelua, pesdpalloa ja luistelua ja pojat taas olivat tyttoja voimakkaammin miel-
tyneet yleisurheilun, jadkiekon, jalkapallon ja moottoriurheilun seuraamiseen
(kuvio 79). Voidaan siis sanoa, ettd joukkuepelien ja moottorien seuraaminen oli
poikien "heinid”, tyttdjen tyytyessd penkkiurheilussaan enemman perinteisiin la-
jeihin.

"Talviurheilukilpailut olivat jinnittivid. V. 1964 mm. olympialaiset:
Eero Mintyranta, Veikko Kankkonen.” (Nainen, syntynyt 1950)
(2313) "Wilma Rudolph sai minut lapsena innostumaan juoksusta.
Hiihdosta innostuin erihenkisesti seikkailukirjojen myoti.” (Nainen,
syntynyt 1951) (2720) “TV-urheilu, Lasse Viren, Pekka Vasala, 72-76
olympialaiset. Yleisurheilu oli tirkein urheilumuoto.” (Mies, syntynyt
1957) (190)

Kun 1960-luvulla syntyneet varttuivat nuoruuteensa, urheilun seuraamisen
kannalta merkittdvéaa oli, ettd silloin ensimmaistd kertaa ldhes jokaisella oli mah-
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KUVIO 79. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana sukupuolen mukaan
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dollisuus seurata urheilua television valitykselld, mika luonnollisesti alkoi nostaa
erilaisia penkkiurheilulajeja pinnalle. Heinosen (2005, 154-155) mukaan televi-
sio avasi uudella tavalla ikkunan maailmaan, eikd silld ollut vdhdinen merkitys
myo6skddn kaupallisuuden ja kulutuksen esillepanon vilineend. Vaikka televisio
oli vield 1960-luvulla kallis laite, 1970-luvulle tultaessa se oli levinnyt periaattees-
sa kaikkialle.

Joukkuelajien suosioon nousu vauhdittui 1960-luvulla syntyneiden nuoruu-
dessa. Télloin jadkiekko nousi seuratuimmaksi lajiksi yhdessd yleisurheilun
kanssa. Jadkiekkoa seurasi alle 20-vuotiaana jo yli puolet 1960-luvulla synty-
neistd (kuvio 80). Se siis syrjdytti hiihdon seuraamisen (46 %). Voidaan sanoa,
ettd perinteisten yksilolajien, kuten yleisurheilun ja hithdon katsojaosuudet suo-
rastaan romahtivat 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa verrattuna aiemmin
syntyneiden nuoruuteen, vaikka ne yha kohtalaisen suosittuja olivatkin. Hie-
man loivempi lasku tapahtui mékihypyn kohdalla.

Jadkiekko, jalkapallo ja moottoriurheilu olivat 1960-luvulla syntyneilld varsin
poikavaltaisia penkkiurheilulajeja, mutta jadkiekkoa seuraavien tyttdjen osuus oli
myds kasvussa (kuvio 81). Sukupuoliroolit urheilun seuraamisessa alkoivatkin
1960-luvulla syntyneistd alkaen muuttua ja lieventyd. ”1960-lukulaiset” olivat
penkkiurheilun murrosjoukko myos siind mielessd, ettd ensimmadistd kertaa ty-
tot seurasivat yleisurheilua poikia mieluisammin (54 % vs. 45 %). Tasoittuneista
sukupuolirooleista huolimatta kyseisend vuosikymmenend syntyneilld toteutui
kuitenkin selvd jako siihen, ettd tytot seurasivat poikia yleisemmin perinteisid yk-
silolajeja ja pojat taas modernimpia lajeja palloiluineen ja moottoriurheiluineen.
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KUVIO 80. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 199)

222



— Liikuntasuhteen kolmas osa-alue: Urheilun seuraaminen —

Vaikka uusien lajien nousu olikin 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa tosiasia,
olivat etenkin Lasse Virenin voittoisat juoksut vuosien 1972 ja 1976 olympialaisis-
sa neljine kultamitaleineen heille merkittdva penkkiurheiluun (ja yleensa liikun-
taan ja urheiluun) vaikuttanut tekija, joka sdilytti yleisurheilun suosiosta sen, mita
sdilytettdavissd oli.

"TV:ssi nihdyt hienot urheilusuoritukset. Miinchenin olympialaiset
(Viren, Vasala).” (Mies, syntynyt 1961) (1040) ”Kouluaikana oma lii-
kunta ei innostanut ollenkaan. Olin kuitenkin innokas penkkiurheilija,
ja 70-80-luvun suuret hiithto- ja yleisurheilukisat muistan seuranneeni
tarkkaan.” (Nainen, syntynyt 1964) (931) ”70-luvulla urheiltiin pal-
jon (Lasse Viren ym. vaikutus).” (Mies, syntynyt 1965) (1361) ”Juok-
susta innostuin 10-vuotiaana Lasse Virenin innoittamana.” (Mies,
syntynyt 1966) (88)
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KUVIO 81. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana sukupuolen mukaan

Jos 1960-luvulla syntyneet vield perinteisistd lajeista etenkin yleisurheilua (Lasse
Virenin ansiosta) kohtuullisesti nuoruudessaan seurasivatkin, olivat 1970-luvulla
syntyneet vastaavan ikdisind tdysin jadkiekon pauloissa, silld se oli ylivoimaisesti
heidan nuoruutensa suosituin penkkiurheilulaji (kuvio 82). Heistd nimittdin 60 pro-
senttia seurasi alle 20-vuotiaana jadkiekkoa. Sen sijaan hiihtoa (34 %), makihyppya
(31 %) ja yleisurheilua (31 %) seurattiin vain harvoin jadkiekkoon verrattuna. Perin-
teiset yksil6lajit olivat tosin vield suositumpia kuin moottoriurheilu, mutta senkin
ystdvid oli vajaa neljannes.
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KUVIO 82. Vuosina 1970-1979 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 204)

Se, miksi jalkapallo ei kuulunut 1970-luvulla syntyneiden viiden suosituimman
penkkiurheilulajin joukkoon johtui siitd, ettd tyttojd jalkapallon seuraamien ei kiin-
nostanut juuri lainkaan (kuvio 83). Jadkiekon suosion salaisuus sen sijaan oli, ettd
molemmat sukupuolet seurasivat sitd kohtuullisen ahkerasti. Tytot seurasivat poi-
kia kuitenkin selvésti yleisemmin perinteisid yksilolajeja (hiihto, mékihyppy, yleis-
urheilu). “Kiinnostus urheilun seuraamiseen on tullut siitd, kun ala-asteikdisend katsoin
usein talviurheilua videoilta kummisedin luona” (Nainen, syntynyt 1979) (2101). Sen
sijaan pojat seurasivat edelld mainittujen pallopelien liséksi tyttojd selvasti yleisem-
min moottoriurheilua.

Kun siirrytdadan 1980-luvulla syntyneiden nuoruuden urheilun seuraamiseen,
niin kyseisend vuosikymmenend syntyneet olivat, jos mahdollista, vieldkin ylei-
semmin mieltyneet jadkiekkoon kuin 1970-luvulla syntyneet. Lihes 75 prosenttia
heistd nimittdin seurasi alle 20-vuotiaana jadkiekkoa (kuvio 84). Tahan todennakoi-
sesti vaikutti lukuisia kertoja kansainvalisissd kaukaloissa padhén potkitun Suomen
jadkiekkomaajoukkueen vihdoin vuonna 1995 voittama lajin maailmanmestaruus
sekd maajoukkueen lukuisat muutkin mitalisijoitukset 1990-luvun ja 2000-luvun
alun turnauksissa. Akkid Suomi ei enid ollutkaan ainaisena ottavana osapuolena
kamppailussa jadkaukaloiden herruudesta. Maailmanmestaruusvuonna 1995 kaik-
ki 1980-luvulla syntyneet olivat alle 20-vuotiaita ja osa 1970-luvulla syntyneistakin
mahtui vield tdhadn ikdhaarukkaan.

Lisdksi, mikd mielenkiintoisinta, moottoriurheilu kiehtoi vajaata 35 prosenttia
1980-luvulla syntyneistd, minkd ansiosta se oli heidédn toiseksi suosituin penkkiur-
heilulajinsa heti jadkiekon jalkeen. Tassdkin vaikuttavana tekijand saattoi olla 1980-
luvulla syntyneiden nuoruudessa hyvin kansainvilisillda moottoriradoilla menesty-
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KUVIO 83. Vuosina 1970-1979 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana sukupuolen mukaan

Jaakiekko |

Moottoriurheilu |

Jalkapallo |

Yleisurheilu |

Hiihto / yhdistetty
Taitoluistelu
Mékihy ppy

Tanssit

Alppihiihto

Ratsastus

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Prosenttia

KUVIO 84. Vuosina 1980-1988 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana (n = 190)
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neet suomalaiset kuljettajat. Taydelliseksi perinteisten yksilolajien romahtamisen
tekee se, ettd ainoastaan 16 prosenttia seurasi yleisurheilua, 14 prosenttia hiihtoa
ja runsas kymmenesosa makihyppyd. Katoavaista on siis perinteisten yksilolajien
suosio.

"Innostuin jo alle viisivuotiaana telinevoimistelusta, kun ndin sitd tele-
visiosta. Olin muutenkin vilkas ja kilpailuhaluinen, joten vanhempani
veivit minut jumppaamaan ja innostuin siitd saman tien.” (Nainen,
syntynyt 1983) (709) ”Ensimmiisend mieleen tulee kun Marko Asell
paini hopealle olympialaisissa, silloin sai olla todella ylpei omasta lajis-
ta.” (Nainen, syntynyt 1985) (2630)

”Autourheilussa kiva tunnelma ja kun nikee kilpailijat ja autot lihel-
ta.” (Mies, syntynyt 1984) (2799)

Selitys jadkiekkoilun ja moottoriurheilun suosioon on my®s se, ettd “1980-luku-
laiset” tytotkin seurasivat aiempia vuosikymmenid yleisemmin jadkiekkoa (65 %)
ja moottoriurheilua (26 %). Sen sijaan jalkapallo (10 %) ei heitd edelleenkdan kovin
paljoa kiinnostanut (kuvio 85). Huolimatta tyttdjen kasvaneesta kiinnostuksesta jaa-
kiekkoa ja moottoriurheilua kohtaan, pojat seurasivat silti nditad lajeja tyttojd ylei-
semmin. Lisdksi pojat olivat ohittaneet tytot niukasti myos makihypyn seuraami-
sessa. Se, missd tytot olivat puolestaan poikia parempia, oli yleisurheilun, hiihdon,
taitoluistelun, tanssien, alppihiihdon ja ratsastuksen seuraaminen, tosin yleisurhei-
lun ja hithdon suhteen ero oli d4arimmaéisen niukka molempien sukupuolten seura-
tessa nditd lajeja aika lailla marginaalisesti.
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KUVIO 85. Vuosina 1980-1988 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
alle 20-vuotiaana sukupuolen mukaan
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Yhteenvetona eri aikakausina syntyneiden suomalaisten nuoruuden urheilun
seuraamisesta voidaan sanoa, ettd samalla kun perinteisten yksilolajien yleisurhei-
lun ja hithdon suosio on vuosikymmenten saatossa koko ajan jyrkasti hiipunut, on
jadkiekon ja moottoriurheilun suosio vastaavasti noussut. Myos toisen joukkuepe-
lin, jalkapallon seuraaminen on yleistynyt, mutta timéa on ollut huomattavasti va-
haisempé&a kuin jadkiekon ja moottoriurheilun. Eréds selitys tdhdn on se, ettd nais-
sukupuolta jalkapallon seuraaminen ei ole kiinnostanut juuri lainkaan, kun taas
jadkiekkoa ja moottoriurheilua tyttdaretkin ovat seuranneet kasvavan kiinnostuksen
vallassa. Miksei jalkapallo kiinnosta tyttojd, siind Palloliitolle pahkina purtavaksi.

Nuoruuden urheilun seuraamistarkastelun lopuksi on vield paikallaan katsoa,
millainen oli penkkiurheilun ja sosiaalisen aseman suhde. Pohjoismaissa penkkiur-
heilun suhdetta sosiaaliluokkien makuihin tarkastellut Thrane (2001) paatyi tutki-
muksessaan tulokseen, ettd Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa kotitalouksien tuloilla
oli positiivinen vaikutus urheilun seuraamiseen (penkkiurheilun mé&araan). Sen si-
jaan koulutuksella ja penkkiurheilulla téllaista suhdetta ei ollut. Ne skandinavia-
laiset, jotka edes joskus harrastivat korkeakulttuurisia harrastuksia (siis joilla oli
Thranen mukaan kulttuurista pddomaa), seurasivat myos urheilua enemman kuin
ne, jotka eivét koskaan korkeakulttuurisiin rientoihin osallistuneet. Eniten urhei-
lua seurasivat kuitenkin ne, joilla kulttuurista padomaa oli kohtalaisesti. Seka kult-
tuurisella padomalla ettd liikunnan harrastamisella oli urheilun seuraamista lisda-
vd vaikutus. Korkean tulotason omaavat harrastivat siis enemmaén penkkiurheilua
kuin matalatuloiset. Thrane epdili timén olevan maailmanlaajuinen ilmio, silld seka
Skandinaviassa ettd Kanadassa asia oli tdlld tavoin. Sitd vastoin koulutuksella ei
ollut mitdan vaikutusta penkkiurheiluun. (Thrane 2001, 156, 159.)

Kaésilld olevan aineiston osalta ei ollut mahdollista tarkastella urheilun seuraa-
misen maaradd lainkaan. Kun sen sijaan katsottiin suomalaisten urheilun seuraamis-
ta alle 20-vuotiaana joko katsomosta tai tiedotusvilineistd sosiaalisen aseman (isdan
ammattiaseman) perusteella, niin maanviljelijdisien jalkeldisten penkkiurheilu erosi
selvésti tyontekijdisien, yrittdjdisien ja toimihenkil6isien jdlkeldisten penkkiurheilus-
ta (kuvio 86). Kun maanviljelijdiden jélkikasvusta ldhes 80 prosenttia seurasi nuo-
ruudessaan hiihtoa, ldhes 70 prosenttia yleisurheilua ja yli kolmannes mékihyppyé,
niin yrittdjien ja toimihenkildiden jdlkikasvusta ndin teki yleisurheilun ja hiihdon
osalta alle 40 prosenttia ja makihypyn osalta ainoastaan hieman yli viidennes. Perin-
teisten yksilolajien katsominen oli siis alle 20-vuotiaana huomattavasti yleisemmin
maanviljelijdin jdlkeldisten kuin muiden suosiossa. Tama ei ole ihme, silld heiddn
asuinseudullaan kyseiset lajit olivat muutenkin enemmaén pinnalla ja esimerkiksi
jadkiekossa pieneltd paikkakunnalta ei oman seudun menestyvaa joukkuetta voinut
tullakaan. Télloin téllaisten lajien sankareille hurraaminen jdi siis maaseudulla et&i-
semmaiksi kuin kaupungeissa.

Toinen selitys perinteisten lajien suurempaan suosioon maanviljelijoiden jalki-
kasvun keskuudessa on tietenkin se, ettd suurin osa vanhempiin polviin kuuluvis-
ta suomalaisista kasvoi maaseudulla, eivitkd heiddn nuoruudessaan joukkuepelit
olleet pinnalla. Sen sijaan jadkiekon seuraamisen suhteen asia oli kokonaan toinen
tyontekijoiden (51 %), yrittdjien (45 %) ja toimihenkildiden (47 %) jalkeldisten seura-
tessa sitd selvésti maanviljelijdiden jdlkeldisid yleisemmin (19 %). Moottoriurheilun
suhteen sosiaaliset asemat puolestaan jakautuivat niin, ettd maanviljelija (6 %)- ja
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toimihenkildisien (12 %) vesat ja tyttdret seurasivat pienemmin osuuksin sitd kuin
tyontekijoiden (20 %) ja yrittdjien (22 %) jdlkikasvu. Jadkiekko ja moottoriurheilu
olivat siis tyontekija-, yrittdja- ja toimihenkilolajeja, kun taas yleisurheilu ja hiihto
olivat maanviljelijdlajeja.
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KUVIO 86. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten eraiden urheilulajien seuraami-
nen alle 20-vuotiaana isan ammatillisen aseman mukaan

Yritettdessd verrata Bourdieun (esim. 1985) ja Kariston (1988) tutkimuksissa ilmi
tulleita tyypillisid yldluokkaisia (laskettelu, tennis, ratsastus, golf) ja tyovaenluokkai-
sia (paini, nyrkkeily, painonnosto) lajeja keskendan penkkiurheilun osalta, on otettava
huomioon, ettd ndiden lajien seuraaminen oli suomalaisten nuoruudessa harvinaista.
Suurimmat erot isin ammattiaseman perusteella muodostuivat siind, ettd kun tennis-
td seurasi alle 20-vuotiaana maanviljelijdisien lapsista runsas prosentti, teki toimihen-
kildisien lapsista ndin seitseman prosenttia. Samoin ratsastusta seurasi maanviljelijoi-
den lapsista prosentti, kun yrittdjien lapsista ndin teki viisi prosenttia. Muiden edelld
mainittujen “yldluokkalaisten” ja “tyovdenluokkaisten” lajien seuraamisen suhteen
eroja ei isdn ammattiaseman perusteella syntynyt, vaan laskettelua, golfia, painia,
nyrkkeilyé ja painonnostoa suomalaisista seurasi nuoruudessaan vain 0-2 prosenttia.

8.2. Suuria eroja aikuisuuden urheilun seuraamisessa

Seuraavaksi siirrytddn suomalaisten aikuisuuden urheilun seuraamisen tarkaste-
luun, jonka alkajaisiksi on mielenkiintoista katsoa, ovatko erot aikuisidsséa tasoittu-
neet, vai onko jako perinteisten yksilolajien (yleisurheilu, hiihto) sekd joukkue- (jaa-
kiekko) ja teknistyneiden lajien (moottoriurheilu) seuraajiin myds kolmenkymme-
nen ikdvuoden tuolla puolen selva.

228



— Liikuntasuhteen kolmas osa-alue: Urheilun seuraaminen —

Viimeksi mainittu kehityskulku nayttdd jatkuneen my6s suomalaisten aikuisuu-
dessa. Kun 30-50-vuotiaana tapahtuvaa urheilun seuraamista verrattiin muutaman
lajin osalta toisiinsa, niin tuloksena oli valtavia eroja hiihdon, yleisurheilun, jadkie-
kon ja moottoriurheilun seuraamisessa (kuvio 87). Perinteiset yksil6lajit kuten hiihto
ja yleisurheilu olivat sitd pienemmaéssé suosiossa mitd myohemmin syntyneista oli
kyse. Kun 1920-1930-luvuilla syntyneistd 1dhes 70 prosenttia seurasi yli 30-vuotiaana
hiihtoa ja yleisurheilua, 1970-luvulla syntyneistd ndin teki ainoastaan 15 prosenttia!
Sen sijaan joukkuepelien, kuten jadkiekon jalkapallon sekd moottoriurheilun suhteen
asia oli pdinvastoin. Jadkiekkoa nimittdin 1920-1930-luvuilla syntyneistd seurasi vajaa
viidesosa, moottoriurheilua viisi prosenttia ja jalkapalloa runsas kymmenesosa, kun
1970-luvulla syntyneilld vastaavat osuudet olivat 66, 41 ja 28 prosenttia. Nédin selvat
erot eri vuosikymmenina syntyneiden aikuisuudessa nuoruuden lisdksi ovat osoitus
urheilun seuraamisen sukupolvisidonnaisuudesta. Samalla varsinkin moottoriurhei-
lun suosion kasvu saattaa kertoa siitd, ettd vélineellistyneessa yhteiskunnassa erilaisia
teknisid koneita arvostetaan kokonaan toisella tavalla kuin sellaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa tekniikka ei ole vield kehittynyt yhta pitklle.
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KUVIO 87. Eraat 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten 30-50-vuotiaana seuraa-
mista urheilulajeista

Naisten ja miesten aikuisuuden urheilun seuraamisen kehitys oli hyvin saman-
laista (kuviot 88 ja 89). Jadkiekon suosio nousi molemmilla sukupuolilla jyrkasti
ylospdin myShemmin syntyneisiin siirryttdessa. Myos moottoriurheilun ja jalka-
pallon seuraaminen nousi sekd naisilla ettd miehilld, mutta naisilla tdmé& nousu oli
loivempaa kuin miehilld. Myo6s naiset olivat kuitenkin alkaneet yhad yleisemmin
seurata perinteisesti miehisid pidettyjd joukkuepallopelejd sekd moottoriurheilua.
Perinteisten yksilolajien, kuten hiihdon ja yleisurheilun suosio sen sijaan laski mo-
lemmilla sukupuolilla jyrkasti ja mékihypyn suosio taas hieman loivemmin. Yksi-
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KUVIO 88. Erait 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten naisten 30-50-vuotiaana
seuraamista urheilulajeista
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KUVIO 89. Erait 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten miesten 30-50-vuotiaana
seuraamista urheilulajeista

16lajien kilpailijoiksi ovat siis my6s suomalaisten aikuisuudessa tulleet yha selvem-
min pallopelit ja moottoriurheilu.

Tarkasteltaessa urheilun seuraamista ikdpolvi kerrallaan huomataan, ettd 1920-
1930-luvuilla syntyneet seurasivat 30-50-vuotiainakin nuoruutensa tapaan padosin
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perinteisid yksilolajeja hiihtoa (69 %) ja yleisurheilua (68 %) (kuvio 90). Kolmatta
perinteistd yksilolajia, makihyppya seurasi heistd kolmannes, mutta jadkiekkoa seu-
rasi vain vajaa viidesosa, jalkapalloa runsas kymmenesosa ja moottoriurheilua aino-
astaan viisi prosenttia. Joukkuepelit tai moottoriurheilu eivit olleet siis vield aikui-
senakaan kovin suosittuja 1920-1930-luvuilla syntyneilld. Osittain tima tosin johtui
siitd, ettd naisille ndma eivét olleet kovinkaan mieleisid seurattavia (kuvio 91).
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KUVIO 90. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana (n = 171)
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KUVIO 91. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana sukupuolen mukaan
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My6s 1940-luvulla syntyneiden aikuisuudessa suosituimpia penkkiurheilulajeja
olivat yleisurheilu (60 %) ja hiihto (52 %), mutta nditd seurattiin harvemmin kuin
1920-1930-luvuilla syntyneet tekivét saman ikdisind. Sen sijaan makihypyn seuraa-
minen oli yhtd yleistd kuin 1920-1930-luvuilla syntyneilld, mutta sen ohi kolman-
neksi suosituimmaksi penkkiurheilulajiksi oli noussut jadkiekko (36 %) (kuvio 92).
Liséksi moottoriurheilu oli tullut selvisti suositummaksi.
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KUVIO 92. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suosituimmat penkkiurheilulajit 30-50-vuoti-
aana (n = 232)
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Vaikuttaakin siltd, ettd joukkuepalloilu ja moottoriurheilu alkoivat 1940-luvulla
syntyneiden aikuisuudessa nostaa suosiotaan, eikd tama ole siind mielessa mikdan
ihme, kun pidetddn mielessd, ettd 1940-luvulla syntyneet olivat 30-50-vuotiaita 1970-
1990-luvuilla, jolloin tekniikkaa korostava yhteiskunta alkoi todenteolla kukoistaa.
Naiden lisdksi jalkapalloa (16 %) seurattiin jonkun verran ja taitoluisteluakin seurasi
kymmenesosa “1940-lukulaisista”. Jalkapallon suhteellisen pieni suosio 1940-luvul-
la syntyneilld johtui pitkalti siitd, ettd naiset eivadt seuranneet sitd miehiin ndhden
juuri lainkaan (7 % vs. 26 %) (kuvio 93). Lisdksi miehet seurasivat naisia selvasti
yleisemmin jadkiekkoa, moottoriurheilua ja jalkapalloa, kun taas taistoluistelu oli
verrattomasti suositumpaa naisten kuin miesten keskuudessa.
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KUVIO 93. Vuosina 1940-1949 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana sukupuolen mukaan

Vaikka vield 1950-luvulla syntyneilldkin yleisurheilu (47 %) oli aikuisuuden suo-
situin penkkiurheilulaji, niin jadkiekko (46 %) oli noussut aivan tdmédn perinteisen
yksil6lajin tuntumaan (kuvio 94). Murros urheilun seuraamisessa olikin 1950-luvul-
la syntyneiden aikuisuudessa tosiasia, silld jadkiekko oli “1950-lukulaisilla” ohit-
tanut jopa sellaisen perinteisen talviurheilulajin kuin hiihdon (39 %) seuraamisen.
Sen sijaan jalkapallon suosio (19 %) oli vield kaukana hiihdon takana, johtuen var-
maan Suomen menestymattomyydestd kansainvilisilla ruohokentilld. My6s moot-
toriurheilu (27 %) oli edeltdvind vuosikymmenind syntyneisiin verrattuna tullut
hienokseltaan suositummaksi. Voidaan sanoa, ettd teknistynyt liikuntakulttuuri oli
tunkeutunut suhteellisen vahvalla otteella 1950-luvulla syntyneiden aikuisuuden
penkkiurheiluun, jossa moottoriurheilua seurattiin jo ldhes yhtd yleisesti kuin ma-
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kihyppya ja jossa jadkiekko oli kdytannossa yhtd suosittua kuin yleisurheilu. Toki
useat 1950-luvulla syntyneet alkoivat jo ndhdd myos urheilun kaupallistumisesta
seuraavan kehityksen nurjan puolen niin joukkue- kuin yksilolajeissakin, mika hei-
jastui heiddn urheilun seuraamiseensa.

"Martti Vainion dopingkdiry oli shokki, miki aiheutti vastenmielisyyt-
ti juoksulajeja kohtaan. Lahden MM-kisojen suomalaiskdiryt sai aikaan
sen, ettd hiihto ei kiinnosta laisinkaan.” (Nainen, syntynyt 1953)
(819) "Harkimo, Kummola, doping-urheilijat ja valmentajat, nega-
titvisia kokemuksia litkuntaan ja urheiluun.” (Mies, syntynyt 1957)
(2006) “"Doping, en katso endi hiihtoa enkd paljon yleisurheiluakaan, on
mennyt maku.” (Mies, syntynyt 1959) (2335)

"Urheilun kaupallisuus etoo. Varsinkin junttipeli nimeltd jdikiekko ot-
taa pdihdin.” (Mies, syntynyt 1956) (321) ”Jddkiekossa tuli raha mu-
kaan litkaa, rupesi tympimdin.” (Mies, syntynyt 1952) (1849)

”Joukkuelajit ovat nykyajan orjuutta, jossa pelaajan pelioikeus on ostet-
tavissa ja myytivissd. Joukkueet ovat kaupallisia yrityksid ja pelit jir-
jestettyi litketoimintaa, jopa suljetaan sarjoja.” (Mies, syntynyt 1957)
(190) "Vikivalta mm. jdikiekossa ja huono kiytds peleissi. (Mies, syn-
tynyt 1959) (2335)
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KUVIO 94. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana (n = 268)
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Suurimpia eroja 1950-luvulla syntyneiden miesten ja naisten vilille tuli jalka-
pallon, jadkiekon, hiihdon, mékihypyn ja taitoluistelun seuraamisessa (kuvio 95).
Kahta ensiksi mainittua lajia nimittdin miehet seurasivat selvésti naisia yleisemmin,
kun taas kolmen jdlkimmadisen lajin seuraamisessa naiset veiviat miehiin ndhden yli-
voimaisen voiton. Se, miksi moottoriurheilua seurasi 1950-luvulla syntyneisté jo yli
neljannes, johtuu siitd, ettd “1950-luvun” naisistakin 22 prosenttia oli intoutunut
aikuisuudessaan seuraamaan moottoriurheilua.

Viesurnois PR ——
oo e | | | |

Hiihto / yhdistetty

Makihy ppy

Moottoriurheilu -
] @ Naiset (n = 144)

Miehet (n = 124
Jalkapallo H—I—l—l—l O Miehet (n )

Taitoluistelu

Tennis

Tanssit

Voimistelu / telinevoimistelu

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Prosenttia

KUVIO 95. Vuosina 1950-1959 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana sukupuolen mukaan
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Kun 1960-luvulla syntyneet saapuivat 30-50-vuoden ikdén, erosi heidan urheilun
seuraamisensa edeltdjistddn selvasti. Jadkiekko oli nimittdin 1960-luvulla syntyneil-
la taysin ylivoimainen aikuisuuden penkkiurheilulaji (63 % seurasi sitd) ja myos
moottoriurheilu oli noussut yleisurheilun ohi (40 % vs. 39 %) (kuvio 96). Sellaisten
perinteisten yksilolajien kuin yleisurheilun, hithdon (28 %) ja makihypyn (15 %)
suosio oli 1960-luvulla syntyneiden aikuisuudessa siis vadjaaméattomassa syoksy-
kierteessé jadkiekon ja moottoriurheilun kustannuksella. Yleisurheilijat ja hiihté&jat
eivit siis endd nauttineet 1960-luvulla syntyneiden keskuudessa samanlaisesta suo-
siosta kuin tdtd ennen syntyneilld oli asian laita.
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KUVIO 96. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana (n = 186)
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Erés selitys jadkiekon suosioon “1960-lukulaisilla” oli se, ettd molemmat suku-
puolet seurasivat sitd ahkerasti, kun taas jalkapallo (24 %) oli edelleen perin mies-
voittoinen penkkiurheilulaji (miehet 38 %, naiset 12 %) (kuvio 97). Selvda on, ettad
niin kauan kuin naiset eivit innostu jalkapallon seuraamisesta, ei sen suosio 1960-
luvulla syntyneiden keskuudessa tule nousemaan ldhellek&én jadkiekon suosiota.
Sen sijaan hithdon seuraaminen oli yhd enemman naisten harrastus miesten keskit-
tyessd entistd tdysipainoisemmin palloilun ja moottoriurheilun seuraamiseen.
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KUVIO 97. Vuosina 1960-1969 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
30-50-vuotiaana sukupuolen mukaan
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Tultaessa 1970-luvulla syntyneiden aikuisuuteen jadkiekko oli vield ylivoimai-
sempi penkkiurheilulaji kuin 1960-luvulla syntyneilld vastaavassa idssd. 1970-lu-
vulla syntyneistd nimittdin 66 prosenttia ilmoitti seuraavansa jadkiekkoa. Lisdksi
yli 40 prosenttia seurasi moottoriurheilua ja 29 prosenttia jalkapalloa (kuvio 98).
Koska ndiden lajien seuraaminen oli ndin suosittua, perinteisten yksilolajien kuten
yleisurheilun (17 %), hithdon (14 %) ja mékihypyn (kymmenesosa) seuraaminen ei
ollut endd kovin yleistd. Osasyynd hiihdon syoksykierteeseen muutenkin nuivasti
hiihtoon suhtautuvien 1970-luvulla syntyneiden keskuudessa oli varmasti Suomen
maastohiihtdjien massakarylld vuoden 2001 Lahden MM-kisojen doping-testeissd,
joka sai kansan paheksumaan urheilussa kiellettyjd aineita kdyttaneiden hiihtdjien
sekd valmennusjohdon edesottamuksia.

"Juonittelulla, vilpilli ja pelottelulla on vankka sijansa kaikissa urhei-
lukilpailuissa ja yleensikin peleissd. Tuomareiden kiytto sekd sallitun
petoksen ja strategisten etujen rajoja valvovat yksityiskohtaiset tekniset
mdiirdykset osoittavat selvisti, ettd vilppi ja vastustajan huiputtaminen
eivit suinkaan ole satunnaisia piirteitd. Urheilutottumusten tulisi itse
asiassa luonnostaan johtaa huijaustaipumuksen tiydellisempdiin kehit-
tymiseen.” (Veblen 2002, 145.)
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KUVIO 98. 1970-luvulla syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit 30-50-
vuotiaana (n = 71)
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Mielenkiintoinen tulokas 1970-luvulla syntyneiden suosituimpien lajien listalla
oli alppihiihto, jota seuraavien osuus oli tosin pieni. Joka tapauksessa 2000-luvun
alkupuolella maailmalla hyvin menestyneet alppihiihtdjamme olivat innoittaneet
myos jotkut yli 30-vuotiaista 1970-luvulla syntyneistd seuraamaan lajia ja todenna-
koisesti lajin suosio tulee nousemaan nuoremman polven saapuessa aikuisikédan.
Hiihto, mékihyppy ja tanssit olivat 1970-luvulla syntyneilld edelleen naisvaltaisia
penkkiurheilulajeja, mutta nyt myos yleisurheilua naiset seurasivat miehia yleisem-
min (kuvio 99). “1970-luvun” miehet olivat nimittdin keskittyneet jadkiekon, moot-
toriurheilun ja jalkapallon seuraamiseen.

Jaskiekko w_I_LI

Moottoriurheilu

Jalkapallo H | | | | 1

Yleisurheilu

Hiihto / yhdistett:
iihto / yhdistetty @ Naiset (n = 33)

O Miehet (n = 38)

Makihy ppy

Tanssit

Nyrkkeily ]

Alppihiinto

ltdmaiset taistelulajit |

o
o A
N

0 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Prosenttia

KUVIO 99. 1970-luvulla syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit 30-50-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Yhteenvetona suomalaisten aikuisuuden urheilun seuraamisesta mainittakoon,
ettd nuoruuden tavoin eri vuosikymmenina syntyneiden vililld oli selvid eroja. Pe-
rinteiset yksilolajit (yleisurheilu, hiihto) olivat vield 1920-1940-luvuilla syntyneilla
joukkuepeleihin ja moottoriurheiluun verrattuna suosittuja, mutta 1960-1970-luvuilla
syntyneilld viimeksi mainitut olivat syrjayttaneet perinteiset yksilolajit suosiossaan.

Millaista oli suomalaisten aikuisuuden urheilun seuraaminen sitten ammattiase-
man perusteella? Kuten kuviosta 100 voi ndhdd, jalkapallo oli hieman suositumpaa
toimihenkiloilld kuin tyontekijoilld (22% vs. 18 %), mutta muiden lajien suhteen
ndin ei ollut. Yleensdkin erot tyontekijoiden ja toimihenkildiden valilld olivat niin
pienid, ettd niistd ei kannata vetdd suuria johtopadatoksid. Ainoastaan hiihdon (40 %
vs. 30 %) ja moottoriurheilun (36 % vs. 29 %) katseleminen oli selvésti suositumpaa
tyontekijoilld kuin toimihenkililla.

Jos katsotaan suomalaisten aikuisuuden urheilun seuraamista perinteisten ”eliit-
ti” (alppihiihto, tennis, ratsastus, golf) ja “rahvaan” (paini, nyrkkeily, painonnosto)
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KUVIO 100. Eraat 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten 30-50-vuotiaana seuraa-
mista urheilulajeista ammattiaseman mukaan

suosikkilajien suhteen, niin golfia ja tennistd toimihenkilot seurasivat aavistuksen
tyontekijoitd yleisemmin (golf 4% vs.1 %, tennis 6 % vs. 4 %). Nama erot olivat
kuitenkin niin pienid, ettd sosiaalisella asemalla voidaan sanoa olevan melko pie-
ni merkitys sille, mitd lajeja suomalaiset aikuisuudessaan seurasivat, varsinkin kun
perinteisten tyovdenluokkaisten lajien painin, nyrkkeilyn ja painonnoston seuraa-
minen oli hyvin harvinaista.

8.3. Mihinpa yleisurheilun ja hiihdon suosio elakeiassa hiipuisi?

Penkkiurheilutarkastelun lopuksi siirrytddn eldkeidn urheilun seuraamiseen, jonka
luulisi joillekin tyouran jddtya taakse olevan merkittava osa eldkeidn ajan kulutusta,
silld endd ei suuri osa valveillaoloajasta kulu ansiotyon parissa, joten penkkiurhei-
luun jaa todenndkoisesti enemmaén aikaa kuin aiemmin. Nyt voi halutessaan kat-
sella esimerkiksi olympiakisoja keskelld pdivaa tai vaikka keskelld yotd, silla taman
toiminnan haittaajana eivit endd toimi tydeldméan vaatimukset.

"Olen penkkiurheilija, seuraan TV:sti melkein kaikki urheiluohjelmat,
ne ovat TV:n parasta viihdetti.” (Nainen, syntynyt 1925) (2342)
“Urheilun seuraaminen on mielekdstd.” (Mies, syntynyt 1926) (152)
"Tunnen nimeltd kaikki suomalaiset urheilijat.” (Nainen, syntynyt
1932) (2395) “Kuuntelen ja katselen mielellini televisiosta urheilua.”
(Nainen, syntynyt 1938) (23)

1920-1940-luvuilla syntyneistd suomalaisista 48-58 prosenttia seurasi yli 60-
vuotiaana sellaisia perinteisid yksil6lajeja kuin yleisurheilua ja hiihtoa (kuvio 101).
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KUVIO 101. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
yli 60-vuotiaana

Nama kaksi lajia olivatkin heiddn penkkiurheilussaan muita selvésti suositumpia,
joten jo nuoruudessaan perinteisiin yksiltlajeihin mieltyneet “1920-1940-lukulai-
set” noudattivat eldkeidssddnkin eldménkaarensa alkutaipaleella omaksumiaan
penkkiurheilumieltymyksia. Jonkinlaisesta “nykyaikaistumisesta” erityisesti 1920-
1930-luvuilla syntyneiden urheilun seuraamisessa kertoo kuitenkin se, ettd jadkie-
kon suosio oli noussut heilld selvisti sitten aikuisuuden (30-50-ikdvuotta) pédivien
19 prosentista 29 prosenttiin. Sen sijaan 1940-luvuilla syntyneilld jadkiekko oli nyt
kdytannossd yhtd suosittua kuin silloinkin. Samalla tavalla kdvi moottoriurheilun
suhteen, joka 1920-1930-luvuilla syntyneilld oli noussut aikuisuuden jdlkeen 5 pro-
sentista 15 prosenttiin ja 1940-luvuilla syntyneilld sdilynyt ennallaan. Tosin sanoen,
taltd osin 1920-1930 ja 1940-luvuilla syntyneiden urheilun seuraaminen oli yhtendis-
tynyt 30-50 ja 60+ ikdvuosien valilla.

Kun katsotaan eldkeidn urheilun seuraamista sukupuolen mukaan, niin 1920-
1930-luvuilla syntyneet miehet olivat naisiin ndhden selviasti voimakkaammin
mieltyneet yleisurheiluun (miehet 65 %, naiset 49 %), jadkiekkoon (miehet 35 %,
naiset 22 %) ja jalkapalloon (miehet 23 %, naiset 4 %). Naiset puolestaan seura-
sivat miehid yleisemmin hiihtoa (60 % vs. 48 %) ja makihyppyé (44 % vs. 30 %)
Liséksi taitoluistelun katselemisessa naiset olivat miehiin ndhden ylivoimaisia
(16 % vs. 0 %). Sen sijaan moottoriurheilun seuraamisessa miehet ja naiset oli-
vat aika tasaisia moottorien kiinnostaessa jonkin verran myos naisvéked (kuvio
102.) Jadkiekon ja moottoriurheilun noususta huolimatta 1920-1930-luvuilla syn-
tyneitd voidaan kuitenkin eldkeidssddn kutsua edelleen perinteisten yksilolajien
ystaviksi.
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”Poikani on innokas litkunnan harrastaja ja kilpailija, monet maratoonit
juossut ja Finlandia-hiihdot kilpaillut. Hintd kannustaessa olen sitten
alkanut itsekin vihin kiinnostua nyt vanhempana kaikesta. Doping-ju-
tut ja nuorten alkoholin kiytto tuntuu vastenmieliseltd litkunnan yhte-
ydessid.” (Nainen, syntynyt 1927) (336)

"Valtalajien (eritoten jalkapallo) saama suhteettoman suuri osuus medi-
assa (televisio ja lehdistd). Sen litka tarjonta suorastaan etoo. Jidkiekon
ns. kova peli on myds epdinhimillisti.” (Mies, syntynyt 1929) (1466)

Yleisurheilu

Hiito / yhdistetty

Makihy ppy

Moottoriurheilu H—l-I
@ Naiset (n = 96)

0O Miehet (n =79)

EE

Jalkapallo
P |
Taitoluistelu
Tennis

Pesapallo

Voimistelu / telinevoimistelu

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Prosenttia

KUVIO 102. Vuosina 1923-1939 syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit
yli 60-vuotiaana sukupuolen mukaan

1940-luvulla syntyneilld sukupuolten vélisid eroja urheilun seuraamisessa tuli
puolestaan siing, ettd naiset olivat miehiin ndhden ylivoimaisia hiihdon (67 % vs. 26
%), taitoluistelun (20 % vs. 5 %) ja tanssien (17 % vs. 0 %) seuraamisessa (kuvio 103).
Lisdksi he seurasivat miehid niukasti yleisemmin makihyppy4, talviolympialaisia ja
voimistelua. Miehet taas olivat naisia selvemmin yleisurheilun (61 % vs. 39 %), jaa-
kiekon (45 % vs. 24 %), jalkapallon (29 % vs. nelja prosenttia) ja moottoriurheilun (29
% vs. 15 %) lumoissa. 1940-luvulla syntyneiden miesten ja naisten viliset erot olivat
siis yli 60-vuoden idssd erittdin suuria miesten seuratessa naisiin verrattuna selvésti
yleisemmin joukkuepelejd, moottoriurheilua ja yleisurheilua.
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KUVIO 103. 1940-luvulla syntyneiden suomalaisten suosituimmat penkkiurheilulajit yli 60-
vuotiaana sukupuolen mukaan

Kaiken kaikkiaan 1920-1940-luvuilla syntyneiden eldkeidn urheilun seuraami-
sessa perinteiset yksil6lajit olivat vahvoilla, mutta my0s sellaisia “uudenlaisia” ur-
heilulajeja kuin joukkuepalloilua ja moottoriurheiluakin seurattiin, erityisesti mies-
ten keskuudessa. Todenndkoistd on, ettd kun loput 1940-luvulla syntyneistd ja tata
myohemmin syntyneet saapuvat yli 60 vuoden ikddn, eldkeidan penkkiurheilu tulee
muuttumaan perinteisistd yksilolajeista selvemmin kohti joukkue- ja moottorilaje-
ja. Yleisesti kehitys Suomessa ndyttdd menevén siihen suuntaan, ettd sellaiset lajit,
joissa urheilija joutuu pitkédkestoisesti fyysisesti ponnistelemaan, menettdvit suosi-
otaan katsojien keskuudessa taitoa, tarkkuutta ja vauhtia vaativiin lajeihin verrattu-
na. Tamd kuvaa laajemminkin yhteiskunnan arvojen muuttumista.

Millaista oli sitten suomalaisten eldkeidn urheilun seuraaminen tyduran aikaisen
ammattiaseman perusteella? Kuvioon 104" on otettu kolme perinteistd yksilolajia
(yleisurheilu, hiihto, makihyppy), kaksi joukkuelajia (jadkiekko, jalkapallo), yksi
teknistynyt laji (moottoriurheilu) ja yksi “nykyaikainen” yksilolaji (taitoluistelu).
Kuten siitd ndhdaan, tyontekijat seurasivat toimihenkilitd yleisemmin hiihtoa (55
% vs. 50 %) ja moottoriurheilua (24 % vs. 17 %), kun taas yleisurheilun (52 % vs. 61
%), jadkiekon (29 % vs. 32 %) ja jalkapallon (10 % vs. 17 %) suhteen asia oli pdin-
vastoin. On mielenkiintoista, ettd moottoriurheilua tyontekijataustaiset eldkeldiset

* Kuviossa vertaillaan ainoastaan niiden elékeikéisten penkkiurheilua, jotka ovat tyduransa ai-

kana kuuluneet joko tydntekijoihin tai toimihenkildihin, koska muissa ammattiasemassa ollei-
ta oli aineistossa niin vahéan.
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KUVIO 104. Eraat suomalaisten tyontekijoiden ja ylempien toimihenkiloiden elakeidssa seu-
raamista urheilulajeista

seurasivat hieman yleisemmin kuin toimihenkil6t. Vield mielenkiintoisempaa on,
ettd sellaista perinteistd lajia kuin yleisurheilua puolestaan toimihenkil6t seurasi-
vat selvésti tyontekijoitd yleisemmin. Tamadn mukaan siis yleisurheilu olisi eldkeidn
penkkiurheilussa selvdsti enemman toimihenkil6- kuin tyontekijélaji. Vield aikui-
suudessahan (30-50-vuotiaana) ei ndin asia ollut.

Millaista penkkiurheilu oli sitten golfin, tenniksen ja alppihiihdon kaltaisten
”eliittilajien” (Karisto 1988) ja painin sek& nyrkkeilyn kaltaisten tyovaenluokkaisten
lajien (Bourdieu 1985) suhteen? Gollfia ja alppihiihtoa tydurallaan toimihenkiltina
olleet seurasivatkin hieman tyontekijoind olleita yleisemmin (3 % vs. 0-1 %), kun
taas painin suhteen asia oli pdinvastoin (1 % vs. 4 %). Erot ndiden lajien seuraami-
sessa olivat kuitenkin melko pienid.

8.4. Yhteenveto:Yksindisen puurtamisen seuraamisesta joukkue- ja
moottoriurheilulajien seuraamiseen

Jo nuoruudesta alkaen eri aikakausina syntyneet suomalaiset ovat jakaantuneet jyr-
kasti niihin, jotka ovat seuranneet mieluiten hiihdon ja yleisurheilun kaltaisia pe-
rinteisid yksilolajeja ja niihin, joilla joukkue- sekd moottoriurheilulajit ovat olleet
suosittuja. Yleisurheilun ja hiihdon suosio on laskenut, itse asiassa romahtanut
sekd suomalaisten nuoruudessa ettd aikuisuudessa nuorempiin syntymékohorttei-
hin siirryttdessd. Sen sijaan jadkiekon ja moottoriurheilun osalta kehitys on ollut
pdinvastainen. Toisin sanoen, yksilourheilijoiden haastajiksi urheilun seuraamises-
sa ovat nousseet toisia joukkueita vastaan taistelevat joukkueet sekd moottoriajo-
neuvot kuljettajineen. Ne ajat ndyttavatkin olevan takanapdin, jolloin yksin puur-
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tavat urheilijat nauttivat kansalaisten varauksetonta ihailua. Erds keskeinen selitys
penkkiurheilulajien suosion muutokseen on, ettd “uudenlaiset” vauhdikkaat penk-
kiurheilulajit joukkuepeleineen ja moottoriurheiluineen vastaavat hektisessa nyky-
yhteiskunnassa arvostettavia merkityksid paremmin kuin perinteiseen maatalous-
yhteiskuntaan sopivat hiihto ja yleisurheilu yksindisine puurtamisineen (ks. Koski
1998). Namad urheilun seuraamisessa tapahtuneet muutokset ovat sekd suomalais-
ten nuoruudessa ettd aikuisuudessa olleet niin selvid, ettd niitd voidaan hyvin pitdaa
sukupolvisidonnaisina ilmidina.

Koska urheilu on kaupallistunut voimakkaasti, on timéa urheilun seuraamises-
sa nakynyt sellaisten lajien suosion nousuna, joihin kaupallistuminen on sopinut
hyvin. Nditd ovat varsinkin joukkuepelit ja moottoriurheilu. Vihdinen merkitys
penkkiurheilussa tapahtuneeseen suoranaiseen vallankumoukseen eri lajien osalta
ei myodskaan ole ollut televisiolla. Se on lisannyt urheilutarjontaa merkittavasti ver-
rattuna aikaan, jolloin televisio oli harvinaisuus. Kun aiemmin urheilun seuraamis-
ta jouduttiin harjoittamaan paikan pé&élla tai radion sekd sanomalehtien vilitykselld,
on nykyddn tarjolla lukuisia mahdollisuuksia seurata urheilua jopa urheilulle ko-
konaan omistettujen televisiokanavien muodossa. Television ohella myds muiden
medioiden (esim. internet) kasvu on monipuolistanut urheilun seuraamista. Myos
urheilulajien médrd on kasvanut voimakkaasti, minkd johdosta uusia urheilulajeja
uusine idoleineen on tullut pinnalle. (ks. Zacheus ym. 2003b, 61-63.)

Néiden mullistusten johdosta ei ole ihme, ettd eri aikakausina syntyneiden erilainen
suhde urheilun seuraamiseen niakyy kuviosta 105. Sen mukaan suurimmat erot suoma-
laisten tdh&nastisen eldmén aikana koetuissa penkkiurheiluelamyksissa ovat muodostu-

tdjien, keihddnheittdjien ja juoksijoiden suoritukset kansallisilla ja kansainvalisillad kilpa-
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KUVIO [105. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten urheilun seuraamisesta saatujen
elamysten summamuuttujien keskiarvot tihanastisen eliman aikana (asteikko:
= ei ole aiheuttanut minkaanlaisia elamyksia, 5 = on aiheuttanut erittain voi-

makkaita elamyksia)
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kentilld ovat aiheuttaneet sitd voimakkaampia eldmyksid, mitd aiemmin syntyneistd on
kyse ja sitd vahemmén voimakkaita eldmyksid mitd mychemmin syntyneistd on kyse (F
(5, 1471) = 101,24; p<0,001, liitteet 17a ja 17b). Sitd vastoin perinteisid yksilolajeja voimak-
kaampia elamyksid varsinkin 1980-luvulla syntyneet ovat saaneet moottoriurheilusta,
joukkuelajeista seka uudenlaisista, ei-perinteisistd yksilolajeista.

Varsin mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vaikka joukkue- ja moottorilajien suo-
sio on ollut myShemmin syntyneilld selvasti aiemmin syntyneitd suurempaa, eivat
he ole saaneet niistd sen voimakkaampia eldmyksid kuin aiemmin syntyneetkaan.
Urheilu ei siis endd nédytd aiheuttavan nuoremmille polville kovin voimakkaita el-
myksid, vaikka kyse olisi heiddn mielilajeistaan. Selitys tdhédn saattaa piilld kasva-
neessa penkkiurheilutarjonnassa, jolloin esimerkiksi yksittdiset arvokisat eivéit enda
saavuta yhtd maagisia merkityksid kuin vdahdisemman urheilutarjonnan aikakaute-
na sekd siind, ettd myohemmin syntyneiden eldmaéssa elamysten ”aiheuttajatahoi-
na” ovat toimineet urheilun lisdksi monet muutkin tekijat.

Myos kuviosta 106 (katso my®0s liitteet 18a, 18b ja 18c) ilmenee, ettd kiinnostus
perinteisiin yksilolajeihin (hiihto, yleisurheilu) on vanhemmista nuorempiin siirryt-
tdessd vahentynyt selvasti. Kuitenkaan ndin ei ole tapahtunut joukkuelajien ja moot-
toriurheilun suhteen. Osittain perinteisten yksilolajien suosion hiipuminen selittyy
paitsi “ajan hengen” muuttumisella paremmin joukkue- ja moottoriurheilulajeja
suosivaksi (ks. Koski 1998) myos silld, ettd varsinkaan yleisurheilussa suomalaisten
kansainvalinen menestys esimerkiksi 1970-1980-luvuilla syntyneiden eldmén aika-
na ei ole ollut samaa tasoa kuin t4td ennen syntyneiden elaméssa. Kolmas syy esi-
merkiksi hithdon suosion hiipumiseen saattaa olla lajin viime aikoina ryvettyneelld
dopingmaineella, silld potkua hiihtoonsa verimanipulaation avulla on saanut moni.
Myoskaddn yleisurheilijat eivét ole dopingkaryilta valttyneet.

45
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KUVIO 106. Eraiden lajikokonaisuuksien seuraamisen keskimaardinen kiinnostus vuosina
1923-1988 syntyneiden suomalaisten tihdnastisen elaman aikana (asteikko: | =
ei ole kiinnostanut lainkaan, 5 = on kiinnostanut erittain paljon)
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9. LIKUNTASUHTEEN NELJAS OSA-ALUE:
LIIKUNTAAN LITTYVA KULUTTAMINEN

9.1. Liikuntaan liittyva kuluttaminen nuoruudessa yleistynyt

Liikuntasuhteen tarkastelun lopuksi siirrytdan vield liikuntasuhteen neljannen ja
viimeisen osa-alueen, liikuntaan liittyvan kuluttamisen kimppuun. Tamé on oleel-
linen osa laajempaa yhteiskunnan muutosta, koska kulutus on suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksen myotd kohonnut ennenndkeméittomiin mittoihin (ks. luku 3.4).
Suomi on muuttunut sotien jdlkeisestd puutteesta ja kurjuudesta massiiviseksi ku-
lutusyhteiskunnaksi. Kaikkea on entisaikoihin verrattuna tarjolla maksukykyisille
asiakkaille enemmaén ja monipuolisemmin kuin rikkainkaan kykenee ostamaan.

Baumanin (2002) mukaan koko nykyinen “notkean modernin yhteiskunta” on
erddnlainen ”“shoppailun” kylldstim&d maailma, jossa loputtomasta kuluttamisesta
on tullut koko eldman kattavaa toimintaa. Mitd enemmaén kuluttaa, mitd hienompia
tavaroita ostaa, sitd suuremmaksi kulutusnélka kasvaa ja sitd lyhytkestoisemmaksi
kulutuksesta saatu mielihyva muuttuu. (Bauman 2002, 91-93, 100.) Erds vaikutin tdssa
kaikessa on kilvoittelu. Yksi syy tavaramarkkinoiden laajenemiseen on, ettd rikkau-
den omistaminen tuottaa kunniaa ja herattaa kateutta. Rikkauden kerdadmisessa onkin
usein kyse kateutta herattavastd vertailutilanteesta. Rikkauden esillepano néet onnis-
tuu parhaiten sitd symbolisoivien esineiden omistamisen kautta. Kateutta herattava
vertailu kunniaa tuottavan saaliin haltijan ja heikommin menestyneiden naapurei-
den vililla onkin tdrked omistettujen esineiden hyddyllisyyden osatekijad. (Veblen
1899/2002, 29.) Kun alati muuttuva muoti vield houkuttelee ihmisid ostamaan jatku-
vasti muodin mukaista uutta, on tima saattanut vaikuttaa myos litkuntakulttuuriin.

Liikunnassa kehityskaari koyhyydesta yltakylldisyyteen on ndkynyt my®os siten,
ettd terveydestd ja hyvéstd kunnosta huolehtiminen on noussut nyky-yhteiskun-
nassa suureen arvoon ja kaikenlainen sen ymparilld pyoriva tavara- ja vélinebisnes
kasvanut rdjahdysmaisesti.

"Kuten lihes kaikki toiminta, johon kulutusyhteiskunnassa ryhdytdidn,
tamdkin kiy kallitksi: se vaatii erityistydkaluja ja vilineitd, jotka vain
kulutusmarkkinat pystyvit tarjoamaan. 'Ruumiini on vallattu linnoi-
tus’ -asenne ei johda asketismiin, pidittyvyyteen tai kieltdytymiseen; jos
jotakin, se ajaa kuluttamaan lisdd -kaupallisesti tuotettuja terveysruo-
kia.” (Bauman 2002, 100.)

Esimerkiksi kuntosaleilla kehojaan harjoittaville tarkoitetut lehdet ovat pullol-
laan lisdravinnemainoksia, joissa tohtoritason asiantuntijat analysoivat aineiden
vaikutuksia. Ténd pdivand myos kuntoilija haluaa huippu-urheilijan tavoin harjoi-

*  On huomattava, ettd kyseessd on subjektiivinen kuluttaminen, jossa vastaajat ovat arvioineet
kulutuksensa asteikolla 1-5. Tama4 siksi, ettd tarkkoja rahasummia varsinkaan vanhimpien ky-
selyyn vastanneiden nuoruuden liikuntaan kuluttamisesta olisi ollut mahdotonta saada.
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tellaja syoda jarkiperdisesti. Umpiméahkdinen rehkiminen tuntuu jarjettomalta aika-
na, jolloin syke- ja rasvaprosentinmittarit, vaa’at, ravintoainetaulukot, harjoittelua
tehostavat pillerit, palautumista edistavét tuotteet ja rasvaa polttavat aineet on kek-
sitty. Lisdaravinnemarkkinoilla kdyd&ankin herkedméatonta kemiallista sotaa. Uusia
tuotteita ilmestyy jatkuvasti markkinoille ja entisid poistuu. Suurimmilla lisdravin-
neyrityksilld on omat laboratorionsa, jotka vastaavat tuotteidensa tutkimuksesta ja
tuotekehittelysta. (Kinnunen 2001, 125.)

"Ikuisen nuoruuden teollisuuden markkinat kukoistavat jo. Plastiikka-
kirurgia yhdessi fitness-elimdntyylin kanssa on ollut keskiluokan arki-
péivdd jo kauan, puhumattakaan jittimdisestd kosmetiikka-, luontais-
tuote-, ja lidketeollisuuden kuluttamisesta.” (Kinnunen 2001, 194.)

Vaikka liikuntaan liittyvasta kuluttamisesta on tullut arkipdivdisempéd, on siind
selvasti eroa eri ryhmien vélilld harrastuksen vakavuuden suhteen. Mitd vakavam-
paa on liikuntaharrastus, sitd enemmaén siihen ollaan valmiita panostamaan rahaa.
Esimerkiksi Kinnusen (2001) tutkimuksessa ilmeni selkeita eroja rahankaytossa nii-
den vilill4, jotka harrastivat kehonrakennusta kilpailumielessd ja muiden kunto-
saliasiakkaiden vililla. Kolmannes kilpailijoista ilmoitti kdyttavansa kehonraken-
nukseen 1000-4000 markkaa kuukaudessa. Merkittdva menoera heille oli ruoka ja
lisdravinteet, mutta rahantarve riippui myos kaytettdavien lddkeaineiden maarasta.
(Kinnunen 2001, 136.) Vastaavan kaltaisia eroja rahankdytdssa huippujen ja “taval-
listen” harrastajien vaililld on todenndkoisesti myos monissa muissa lajeissa.

Koska suomalainen yhteiskunta on aineellisen hyvinvoinnin kohoamisen myota
kehittynyt kulutusyhteiskunnan suuntaan, ei ole ihme, ettd suomalaisten nuoruudes-
sa my0s litkkuntaan liittyva kuluttaminen on jatkuvasti lisdaéantynyt. Tama nakyy kuvi-
ossa 107, jossa nuoruuden liikuntaan liittyvastd kuluttamisesta on tehty summamuut-
tujia (liite 19a).” Vaikka keskimaarin suomalaisten liikuntaan liittyva kuluttaminen on
ollut aika vahdisti, kertoo kuvio kuitenkin, etti litkkuntavilineisiin, liikuntamaksuihin,
liikuntalomiin, hieronta- ja fysioterapiapalveluihin, kauneustuotteisiin, ja lilkkunnan ja
urheilun lisdravinteisiin kulutettiin keskiméarin sitd enemmaén rahaa, mitd myohem-
min syntyneistd oli kyse (ks. my6s liitteet 19b ja 19¢). Varsinkin 1970-1980-luvuilla
syntyneet olivat liikuntaan kuluttamisessa omassa luokassaan. Sen sijaan 1920-1940-
luvuilla syntyneiden litkuntaan liittyva kuluttaminen oli heiddn nuoruudessaan ym-
maérrettavasti hyvin vahdistd. Monikaan 1920-1940-luvuilla syntyneiden nuoruudessa
ei mistddn lisdravinteista, hieronta- ja fysioterapiapalveluista tai liikuntalomista ollut
kuullutkaan, puhumattakaan maksullisesta liikunnasta. Ei juuri ollut urheiluvéline-
kauppoja, ylikansallisia urheilujalkine-, vaate- ja vélinevalmistajia eikd maksullisia
lilkuntapaikkoja. Toisin sanoen mahdollisuudet kuluttaa olivat pienet.

”Alle 20-vuotiaana ei ollut vara valita mieleisid vaatteita eikd vilineitd,
olenhan 36 syntynyt.” (Mies, syntynyt 1936) (2095) ”Vastauksistani
varmaan ndkyy, ettd tydldisperheelld ei sotien jilkeen ollut varaa ostaa
huippukamppeita, eikd niiti ollut tarjollakaan. Oli kiytettivi sitd mitd
sattui saamaan, tai dgiti teki.” (Mies, syntynyt 1942) (129) "Litkunta
ihan hyvd asia, mutta 50- ja 60-luvuilla ei ollut mahdollisuuksia: maa-
seudulla ei ollut esim. paikkoja ja vilineitd (sukset ja polkupyord vain).”
(Nainen, syntynyt 1946) (2258)
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KUVIO 107. Summamuuttujien keskiarvot vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten
alle 20-vuotiaana tapahtuvasta liikuntaan kuluttamisesta (asteikko: | = en ole
kuluttanut lankaan, 5 = olen kuluttanut hyvin paljon)

Neljannes seka 1920-1930- ettd 1940-luvulla syntyneista kdytti nuoruudessaan
liikkunta- ja urheilutajalkineisiin rahaa vahintdan kohtalaisesti, kun taas liikunta-
vaatteisiin kohtalaisesti kadyttavia oli 1920-1930-luvuilla syntyneistd noin viidennes
ja 1940-luvulla syntyneistd neljannes. Liikuntavélineisiin t&dlld tavoin kulutti noin
viidennes molemmista ikdpolvista. Muihin kuin jalkineisiin, vaatteisiin ja valinei-
siin 1920-1940-luvuilla syntyneet eivit juuri rahaa kuluttaneet. Eroja 1920-1930- ja
1940-luvuilla syntyneiden valilld oli erityisesti kauneustuotteisiin kuluttamisessa,
joihin 1940-luvulla syntyneistd kohtalaisesti rahaa kaytti yhdeksan prosenttia 1920-
1930-luvuilla syntyneiden yhté prosenttia vastaan (x* (1) = 11,04; p = 0,001). Edel-
tdjiinsd verrattuna suurempi kauneustuotteisiin kuluttaminen alle 20-vuotiaana
1940-luvulla syntyneilld ei ole ylldtys, ovathan 1940-luvulla syntyneet ensimmidisid,
joiden nuoruudessa alkoi olla viitteitd nuorisokulttuurin noususta (Karisto 1998;
2005), jolloin oma ulkon&kdokin alkoi vaatia keinotekoista ehostusta.

My6s 1950-1960-luvuilla syntyneiden nuoruuden liikuntaan liittyva kuluttami-
nen oli vaatimatonta. Eniten myos ndind vuosikymmenind syntyneet kuluttivat ur-
heilujalkineisiin, vaatteisiin ja vélineisiin. Kokonaisuutena 1960-luvulla syntyneet
kuluttivat kuitenkin liikuntaan alle 20-vuotiaana selvésti 1950-luvulla syntyneita
enemman rahaa. Kun 1950-luvulla syntyneistd viahintdan kohtalaisesti jalkineisiin
rahaa kuluttavia oli 35 prosenttia, 1960-luvulla syntyneista heita oli yli puolet (x*(1)
=10,99; p = 0,001). Lisdksi liikuntavaatteisiin (47 % vs. 34 %, x* (1) = 7,90; p<0,01),
litkuntavalineisiin (41 % vs. 32 %, x*(1) = 4,45; p<0,05), urheilullisen nikoiseen pol-
kupyordan (13 % vs, 6 %, x*(1) = 6,84; p<0,01), seuramaksuihin (16 % vs. 10 %, x*(1)
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4,11; p<0,05), matkoihin liikuntapaikoille (16 % vs. 10 %, x*(1) 4,57; p<0,05) 1960-lu-
vulla syntyneet kuluttivat 1950-luvulla syntyneitd enemmaén. 1960-luvulla syntynei-
den voidaan siis sanoa olleen ensimmaisid, joiden liikuntaan liittyva kuluttaminen
oli alle 20-vuotiaana edes jonkinlaista.

"Tekisi mieli sanoa, etti ei ‘meirin nuoruudes” pidetty metelid litkun-
nasta. Sitd mentiin ja litkuttiin ilman ihmeellisempii vélineitd. Nyky-
ddn siitd on tehty rasite niin nuorille, kuin vanhemmille. Aina pitiisi
ostaa uusia tuotteita ja ne hinnat on viimeisen pdille kalliita. Omil-
le lapsilleni yritin hankkia kaikki urheiluvilineet miti he tarvitsivat.
Mutta rahaa paloi ja elintaso oli muutenkin korkea. Joskus tuntuu, ettd
nykyddn pitdd olla hienot "vehkeet’ mutta urheilusta viis.” (Nainen,
syntynyt 1950) (8)

1970-1980-luvuilla syntyneiden nuoruudessa liikuntaan liittyva kuluttaminen
oli jo melko erilaista kuin edeltdjilldaan. Asianmukaiset liikuntavaatteet ja -vali-
neet olivatkin heille kohtalaisen tdrkeitd. 1970-luvulla syntyneistd ndet 58 ja 1980-
luvulla syntyneistd 65 prosenttia kulutti vahintdan kohtalaisesti alle 20-vuotiaana
rahaa liikuntajalkineisiin. My6s muihin liikuntatuotteisiin kuluttamisessa 1970-
1980-luvulla syntyneet olivat “parhaita”. 1980-luvulla syntyneet kuluttivat liikun-
tavaatteisiin (66 % vs. 56 %, x* (1) = 4,18; p<0,05), maksullisiin kuntokeskuksiin
(33 % vs. 22 %, x*(1) = 6,44; p<0,05), liikuntaseuramaksuihin (40 % vs. 27 %, x*(1)
= 7,46; p<0,01), matkoihin liikuntapaikoille (29 % vs. 20 %, x*> (1) = 4,57: p<0,05)
1970-luvilla syntyneitd enemman rahaa. Se, ettd 1970-1980-luvuilla syntyneet ku-
luttivat liikuntaan rahaa enemmaén kuin muut, selittyy ainakin osittain silld, etta
heiddn nuoruudessaan kauppojen hyllyilld roikkuva tavarapaljous ja liikunnan
harrastaminen erilaisten vilineiden ja kuntokeskusten avulla oli yleisempé&a kuin
ennen titd syntyneilld. Kuitenkin myo6s 1970-1980-luvuilla syntyneiden liikuntaan
liittyvd kuluttaminen oli kokonaisuutena melko vihdistd, vaikka se muihin ver-
rattuna suurinta olikin. Jotkut heistd suhtautuivat myos kriittisesti kulutuksen
yleistymiseen liikunnassa.
"Hienot ja kalliit vilineet esim. rullaluistimet, lumilaudat seki erilaiset
erikoisuudet: aerobic, spinning. Tavallinen kively ja pyordily ja muut
peruslitkuntamuodot ovat epimuodikkaita.” (Nainen, syntynyt 1977)
(1185)

"Mielestini minun sukupolvelleni on tyypillisti ohjatun ja maksullisen
litkunnan runsaus seki urheiluvilineiden merkityksen lisddintyminen.
Litkunta on osa kulutuskulttuuria. Samoin ulkondon ja trendikkyyden
tavoittelu urheilemalla. Pidin titd kehitystd etupiidssi kielteisend.”
(Nainen, syntynyt 1981) (2363)

"Liikunnasta on tullut bisnestd, perusarvot ja urheilun etitkka himdr-
tynyt. Raha ratkaisee liikaa.” (Nainen, syntynyt 1981) (43) ”"Nykydin
ns. muotiurheilulajit vaativat kalliita varusteita, kun kaiken pitid olla
viimeistd mallia ainakin nuorilla.” (Nainen, syntynyt 1981) (345)

"Hyuit litkuntavarusteet ovat kalliita! Isot ja laadukkaat kuntokes-
kukset rahastavat jisenmaksuilla, valitettavasti.” (Nainen, syntynyt
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1981) (730) “Useimmat "hauskat” litkuntamuodot (mistd mind piddn)
maksavat litkaa niin tyottomille - esim. spinning ja aerobic. Ja seu-
raaviin on yleensd mahdotonta pddstd ndin kesken kauden!” (Nainen,
syntynyt 1984) (1595)

Kohtalaisen vihdisestd liikuntaan kuluttamisesta huolimatta litkuntavaatteiden
ja -vdlineiden ominaisuudet ovat kohonneet yhé tarkeimmiksi samalla kun niiden
m&drd ja tarjonta ovat rdjahdysmdisesti kasvaneet. Seksikkyys, omaleimaisuus,
merkki, muodikkuus, tyylikkyys, vari, laadukkuus, mukavuus ja kdytannollisyys
olivat nimittdin kaikki 1970-1980-luvuilla syntyneille keskiméérin tarkeampia kuin
ennen 1950-lukua syntyneille (kuvio 108, liitteet 20a ja 20b). Tama valottaa sitd,
kuinka liikuntavaate- ja varustebisnes on nykypdivan litkuntakulttuurissa suurem-
massa roolissa kuin vanhassa maatalousyhteiskunnassa.

Baumanin (2002, 109-110) mukaan on tunnettua, ettd yldluokkalaisten mahdol-
lisuudet kuluttaa ovat toisenlaisia kuin alempiluokkalaisten. Rikkaille jostain kulu-
tustavarasta ammennettu (usein yhé lyhytaikaisempi) mielihyva on helpompi tyy-
dyttad, koska vauraus suojelee heitd tavaraistumisen seurauksilta. Toisin sanoen,
kyllastyttydan tavaroihin heiddn on helppoa luopua niistd aivan kuin heilld on
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KUVIO 108. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntavarusteiden ominaisuuk-
sien keskimaarainen tarkeys alle 20-vuotiaana (asteikko: | = taysin yhdenteke-
va, 5 = erittain tarkea)
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helppoa hankkiakin niitd. Sen sijaan koyhille yha viettelevamman ndkoiset ostos-
keskusten ndyteikkunat ja television mainokset muodostavat yha hallitsevamman
halun maistaa valitsemisen autuutta edes hetken, vaikka siihen ei vilttamattd talo-
udellisia mahdollisuuksia olisikaan. Nuoruuden kulutustarkastelun lopuksi onkin
mielenkiintoista katsoa, onko isdn sosiaalinen asema heijastunut liikuntaan liitty-
vadn kulutukseen.

Tulokset osoittavat, ettd suomalaisilla ei ollut nuoruuden litkunnan kuluttami-
sessaan suurtakaan eroa isin ammattiaseman perusteella ja ettd kaikkiin ammatti-
asemiin kuuluvien jadlkikasvun liikuntaan liittyva kuluttaminen oli vahéistd. Aino-
astaan maanviljelijdisien lasten kuluttaminen oli muita vdhdisempédd (liitteet 21a,
21b). On kuitenkin otettava huomioon, ettd maanviljelijdiden jilkeldiset ovat suu-
relta osin ennen 1950-luvulla syntyneitd, joista suurin osa on viettanyt lapsuutensa
maaseudulla, jossa liikuntavaatteilla ja -varusteilla ei tuohon aikaan ollut merkitta-
vda osa liikuntakulttuurissa.

On mielenkiintoista, ettd tyovaeston jdlkeldisten liikuntaan liittyva rahankaytto
ei nuoruudessa juuri eronnut yrittdjd- ja toimihenkiloisien jalkeldisten rahankaytos-
td. Toisin sanoen, tyovdeston lapset kuluttivat (ainakin omasta mielestddn) nuoruu-
dessaan liikuntaan kdytannossa aivan yhtd paljon rahaa kuin yrittdjé- ja toimihen-
kiloisienkin lapset. Koska kyseessd on oman rahankéyton subjektiivinen arviointi,
epdselvdd on, ovatko tyontekijdin jalkeldiset todella olleet liikuntaan liittyvassa ra-
hankdytossddn tasapdisid esimerkiksi toimihenkildiden lapsiin verrattuna, jos asiaa
mitataan euroina. Lisdksi tunnettua on, ettd

"Mikdin yhteiskuntaluokka, edes kaikkein vihelidisimmit koyhit eivit
luovu totunnaisesta kerskakulutuksesta kokonaan. Viimeisistd tihin
kulutusluokkaan kuuluvista esineistd luovutaan vain ddrimmidiisen
puutteen ajamina. Ihmiset ovat valmiita kirsimdin varsin suurta kur-
juutta ja epdmukavuutta ennen kuin tyontivit syrjdin vihonviimeiset
varallisuuteen perustuvan kunniallisuuden rippeet ja sithen tihtidvit
pyrkimykset.” (Veblen 2002, 55.)

9.2. ”Ulkonaollisten” asioiden merkitys nousussa aikuisuudessa

Seuraavaksi tarkastellaan aikuisuudessa tapahtunutta liikuntaan liittyvaa kulutta-
mista. Koska suurin osa suomalaisista oli 30-50-vuotiaana tydeldmaéssd, niin litkun-
taan kuluttamiseen luulisi jadvdan enemmadn rahaa kuin alle 20-vuotiaana. Niinpa
liikkuntaan liittyva kuluttaminen on saattanut olla suomalaisten aikuisuudessa sdan-
nollisen palkan myotd melko tarkedkin asia. Kulutuksen yleistyminen on liikunnas-
sa ja urheilussa saattanut nikya esimerkiksi hienoilla litkkuntavaatteilla ja varusteilla
keikaroimisena, joka nuorekkuutta korostavassa yhteiskunnassa on voinut tulla tyy-
pillisemmaksi. Ei olekaan ihme, ettd myts suomalaisten aikuisuudessa liikuntaan
liittyva kulutus on jatkuvasti lisdantynyt, vaikka keskimé&arin se on koko ajan ollut
vahaistd. Kuten kuviosta 109 (ks. my0s liitteet 22a, 22b, 22¢) ndhd&an, 1940-1970-1lu-
vuilla syntyneiden aikuisuuden liikuntaan liittyva kulutus oli varsinkin 1920-1930-
luvuilla syntyneisiin ndhden suurempaa. 1950-1970-luvuilla syntyneet kuluttivat
rahaa keskimaarin enemman liikuntavalineisiin ja 1940-1970-luvuilla syntyneet li-
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KUVIO 109. Summamuuttujien keskiarvot 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten lii-
kuntaan kuluttamisesta 30-50-vuotiaana (asteikko: | = en ole kuluttanut lan-
kaan, 5 = olen kuluttanut hyvin paljon)

sdksi hieronta- ja fysioterapiapalveluihin, lilkuntamaksuihin ja kauneustuotteisiin
kuin 1920-1930-luvuilla syntyneet. Lapsuudessaan sédédstavéisyyttd hyveend pitdneet
ennen sotia syntyneet olivat siis liikunnassaan saddstavéisida myos aikuisena, mutta
sodan jdlkeen syntyneet eivat endd vastaavassa maarin, vaikka suurta tuhlausta ei-
vt hekddn toki harrastaneet.

Kaikkina vuosikymmenind syntyneille kdytannollisyys, mukavuus ja laaduk-
kuus olivat tarkeimpid liikuntavaatteiden ja -varusteiden ominaisuuksia. Néistd eri-
tyisesti mukavuus ja laadukkuus olivat 1950-1970-luvuilla syntyneille tarkeampia
kuin 1920-1930-luvuilla syntyneille (kuvio 110, liitteet 23a ja 23b). Samoin oli asia
seksikkyyden, merkin, muodikkuuden ja tyylikkyyden suhteen. Vaikuttaakin siltd,
ettd varsinkin liikuntavarusteiden ulkon&olliset ominaisuudet olivat 1950-1970-lu-
vuilla syntyneiden aikuisuudessa muita tarkeampia.

Vaikka liikuntaan liittyva kulutus on suomalaisten aikuisuudessa lisdantynyt ja
erilaiset liikuntavaatteiden ja -vélineiden ominaisuudet tulleet yha tdrkedmmiksi,
niin kaiken kaikkiaan suomalaisten liikuntaan liittyva kuluttaminen oli péalle 30-
vuotiaana vahdistd. Kun katsotaan asiaa syntymékohortti kerrallaan, niin vahintaan
kohtalaisesti jalkineisiin kuluttavia oli 1920-1930-luvuilla syntyneistd noin 40 pro-
senttia ja 1940-luvulla syntyneistd ldhes puolet (x* (1) = 4,40; p<0,05). Vilineisiin
kuluttaneita taas oli 1920-1930-luvuilla syntyneistd kolmannes ja 1940-luvulla syn-
tyneistd 44 prosenttia (x* (1) = 4,66; p<0,05). Sitd vastoin esimerkiksi personal trainer
palveluihin (0-4 %), maksullisiin kuntokeskuksiin (3-8 %) tai maksullisiin liikunta-
paikkoihin (12-16 %) ei juuri rahaa kulutettu.
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KUVIO 110. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntavarusteiden ominaisuuk-
sien keskiarvot 30-50-vuotiaana (asteikko: | = taysin yhdentekeva, 5 = erittain
tarkead)

1950-1960-luvuilla syntyneiden voi sanoa olleen aikuisuuden liikuntaan liittyvas-
sd kuluttamisessaan kovempia erityisesti 1920-1930-luvuilla syntyneisiin verrattuna.
Heistd nimittdin 61 ja 69 prosenttia kulutti vahintdén kohtalaisesti rahaa urheilujal-
kineisiin, 56 ja 64 prosenttia vaatteisiin ja yli 50 prosenttia vélineisiin. Lisdksi ”1950-
1960-lukulaisista” noin viidennes teki ndin maksullisten kuntokeskusten suhteen.
Ndind vuosikymmenind syntyneiden edeltdjiinsd verrattuna voimakkaampaa ra-
hankulutusta korostaa vield se, ettd vajaa viidennes 1950-luvulla syntyneistd ja pe-
rati 29 prosenttia 1960-luvulla syntyneistd ilmoitti kuluttaneensa rahaa maksullisiin
liikuntapaikkoihin. Tama kuvaa jollain lailla sitd, kuinka erilainen yhteiskunta kulu-
tusmahdollisuuksien osalta 1950-1960-luvuilla syntyneiden aikuisuudessa oli 1920-
1930-luvuilla syntyneisiin verrattuna. Kulutuskohteiden monipuolistumisen ansiosta
edellisilld oli jalkimmadisiin verrattuna selvasti enemmaén tahoja minne rahojaan ku-
luttaa my6s liikunnan saralla. Monet 1950-1960-luvuilla syntyneet kuitenkin kokivat
kulutusmahdollisuuksien kasvun ja liikunnan kaupallistumisen negatiiviseksi asiak-
si, silla kaupallistuneessa yhteiskunnassa timén valttdminen on hankalaa.

"Litkunta on litkaa kaupallistettu. Harvoin liikkuvan vihdinenkin lii-
kunta jdd pois kun ei kehtaa mennd litkuntapaikoille muodista menneilld
varusteilla. Uusia ei taas kannata ostaa vihdiisen litkkumisen vuoksi.”
(Mies, syntynyt 1955) (2461) "Kaupungin litkuntamahdollisuudet ra-
jallisia, koska kaikki maksaa ja joskus liikaa...(liian paljon).” (Nainen,
syntynyt 1955) (2217)
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"Jirjestetty litkunta maksaa maltaita. Uimahalleissa litkaa porukkaa
ja kallista. Vilineurheilua, merkkivaatteet, kallista.” (Mies, syntynyt
1956) (1174) " Vilineiden merkkistatus. Sama koskee myds urheiluvaat-
teita.” (Mies, syntynyt 1956) (1712) “Kuntolitkunnassa ei ole huonoja
puolia. Varusteet ovat erdissi lajeissa kalliita.” (Mies, syntynyt 1956)
(2510) “Urheilu ja liikkunta on mennyt enemmiin vilineiden mainosta-
miseen.” (Nainen, syntynyt 1957) (2837)

"Minusta litkunnasta on tullut liian "kaupallista’ tand pdiving.” (Mies,

syntynyt 1961) (659) ”...myds vilineurheilu raivostuttaa.” (Nainen,

syntynyt 1961) (2020) ”Pitiisi olla hienot ja muodinmukaiset vaatteet.

Aina uusia lajeja.” (Nainen, syntynyt 1962) (1229) ”"Moni laji on ny-

kydin vilineurheilua.” (Mies, syntynyt 1964) (2506)

"Liian kaupallista, vain merkkivaatteet, sit voi harrastaa. Se on tehnyt

minusta yksin litkkujan.” (Mies, syntynyt 1965) (2746) ”Yhteiskun-

nan ‘materialisoituminen’; kaikessa tiytyisi olla hienot, kalliit tavarat

ja laitteet, ennen kuin jotain voi harrastaa! (Vaikka vihemmallikin

toimeen tulee).” (Nainen, syntynyt 1965) (2169) ”Ulkondkdihanteet

(vaatteet, vilineet oltava merkkituotteita ja uusinta muotia).” (Nainen,

syntynyt 1967) (1660)

1970-luvulla syntyneiden aikuisuuden liikuntaan liittyva kuluttaminen oli pit-

kalti samanlaista kuin 1950-1950-luvuilla syntyneidenkin. Runsaat puolet heistd
kulutti vdhintdaan kohtalaisesti rahaa liikuntajalkineisiin, -vaatteisiin ja -valineisiin,
runsas viidennes maksullisiin kuntokeskuksiin ja runsas neljannes maksullisiin lii-
kuntapaikkoihin. Sen sijaan ”"1970-lukulaisetkaan” eivit juuri personal-trainer pal-
veluihin rahaa kuluttaneet. Myo6s 1970-luvulla syntyneet olivat huomanneet liikun-
nan kaupallistumisen, silla:

"Urheilusta on jossain mdirin tullut viline-urheilua. Oma 'keho’ ei
vilttimdttd endd riitd hyvdin suoritukseen.” (Mies, syntynyt 1972)
(2427) " Viilineet, esim. golfissa vaaditaan tietyt vaatteet / tapa toimia,
ei kiinnosta.” (Nainen, syntynyt 1970) (2868) “Liiallinen vilineurhei-
lu, korostetaan liikaa ulkondkdi.” (Nainen, syntynyt 1973) (529)

"Hienot ja kalliit vilineet esim. rullaluistimet, lumilaudat seki erilaiset eri-
koisuudet: aerobic, spinning. Tavallinen kively ja pyoriily ja muut perus-
litkuntamuodot ovat epdmuodikkaita.” (Nainen, syntynyt 1977) (1185)"

Ammattiaseman perusteella liikuntavélineisiin, liikuntamaksuihin, liikuntalo-
miin, kauneustuotteisiin sekd hieronta- ja fysioterapiapalveluihin yrittdjat ja toimi-
henkil6t kuluttivat keskimé&arin enemman rahaa kuin tyévoiman ulkopuolella ole-
vat (liitteet 24a ja 24b™). Sen sijaan toimihenkil6iden ja tyontekijoiden valilld ei eroa
aikuisuuden liikuntaan liittyvéssa kuluttamisessa ollut.

*  Vaikka sitaatin kirjoittaja ei vield tutkimushetkelld ollutkaan tdyttéinyt 30. ikédvuotta, otettiin

hanen kommenttinsa mukaan aikuisuuden litkunnan kisittelyyn, silld se kuvaa verrattomalla
tavalla liikunnassa tapahtunutta vilineistymista ja kulutusmahdollisuuksien kasvua.

** Aikuisuuden litkuntaan liittyvén kuluttamisen tarkastelusta ammattiaseman mukaan jitettiin
maanviljelijit pois heiddn vihdisen méaransa takia.
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Yhteenvetona aikuisuuden liikuntaan liittyvasta kuluttamisesta voidaan sanoa,
ettd vaikka se ei keskimaddrin ole ollut kovin suurta, on kuluttaminen jatkuvasti
yleistynyt ja erilaiset liikuntavaatteiden ja -varusteiden ulkoiset ominaisuudet ovat
tulleet kohti nykypdivéaa siirryttdessd yhta tairkeammiksi.

9.3. Liikuntaan liittyva kuluttamattomuus elakeiassa merkki
saastavaisyydesta

Lopuksi tarkastellaan eldkeidn liikuntaan liittyvada kuluttamista. Taman merkitys
eldaménkaaren ehtoopuolella ei ehkd 1920-1940-luvuilla syntyneilld ole kovin suuri,
koska he ovat eldménsa aikana pddasiassa harrastaneet melko yksinkertaista perus-
lilkkuntaa luonnon helmassa, johon kuluttamisen ideologia sopii huonosti. Lisdksi
Wilskan (2004, 241) mukaan viime vuosina voimakkaasti lisdantynyt liikuntavaline-
ja liikuntapalveluala tdhtda markkinointinsa ldhes pelkédstdan nuorempiin vadeston-
osiin, eli alle 45-vuotiaisiin.

Sen paremmin 1920-1930- kuin 1940-luvuilla syntyneet eivit liikkuntaan rahaa yli
60-vuotiaina juuri kuluttaneet. Eniten rahaa heiltd kului jalkineisiin, vaatteisiin ja
vdlineisiin. Ndihin vdhintdan kohtalaisesti rahaa kuluttaneita oli 1920-1930-luvuilla
syntyneistd 34, 33 ja 25 prosenttia ja 1940-luvulla syntyneista 42, 46 ja 36 prosenttia.
Eroja 1920-1930- ja 1940-luvuilla syntyneiden vilille tuli erityisesti liikuntavaattei-
siin kuluttamisen suhteen (x*(1) = 3,99; p<0,05). Kuitenkin, kun eldkeidn liikuntaan
liittyvastd kuluttamisesta tehtiin summamuuttujia (liite 25a), 1920-1930- ja 1940-lu-
vuilla syntyneiden vilille ei tdimén suhteen tullut kdytannossa lainkaan eroa. Hie-
ronta- ja fysioterapiapalveluihin sekd liikuntavalineisiin jonkin verran kulutettiin,
mutta muihin ei juuri lainkaan (liite 25b).

"Urheilulajeja on litkaa ja maksavat paljon. Ei voi kaikkia harrastaa
vaikka ois lahjakaskin.” (Nainen, syntynyt 1930) (1082) "Huonoja
puolia liian kalliita ja hienoja vdlineitd ja kalliit rinne- ynnid muuta
maksut.” (Mies, syntynyt 1940) (744) "Kaikki litka mainonta (TV:ssd
jne.) kalliit urheilu ym. varusteet, raha ja ammattimaisuus ovat huonoja
puolia. Ei endd kiinnosta samalla tavalla kuin ennen.” (Nainen, syn-
tynyt 1944) (585)

Eréds syy sille, miksi erot 1920-1930- ja 1940-luvuilla syntyneiden vililla eldke-
idn litkkuntaan liittyvasséd kuluttamisessa eivat muodostuneet kovin suuriksi johtuu
varmasti siitd, ettd Suomen ensimmadiset kulutusikdluokat, 1940-luvun puolivélin
ja 1950-luvun alun valilld syntyneet suuret ikdluokat eivat vield tutkimushetkellad
olleet saavuttaneet yli 60-vuoden ikdd. Kunhan he varttuvat eldkeikdan, tulee lii-
kuntaan liittyva kulutuskin tuossa idssd kenties jonkin verran yleistymaan.

Liikuntavarusteiden ominaisuuksista sekd 1920-1930- ettd 1940-luvulla syntyneet
pitivét tarkeimpind kaytannollisyyttd, mukavuutta, laadukkuutta ja edullisuutta (ku-
vio 111). Sen sijaan seksikkyyttd, omaleimaisuutta, merkkiad tai muodikkuutta ei yli
60-vuotiaanakaan katsottu tarkeiksi, kuten ei tehty aiemmissakaan eldménvaiheissa.
Tama kuvastaa sitd, ettd liikuntavarusteiden ulkoiset seikat eivit juurikaan olleet 1920-
1940-luvuilla syntyneiden elédkeidssa heille tarkeitd. Heille oli siis ldhes yhdentekevad
esimerkiksi se, minkd merkkisissa liikuntavarusteissa liikuntaa harrastettiin, oliko
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Kaytannolisyys [ — |
Mkavus “_I
Laadukkuus %_LI
Edulisuus H
Kotimaisuus M_I
va MJ_I m 1923-1939 (n = 156-166)
ari
O 1940-luku (n = 84-93)
Tyyikkyys M_I
Muodikkuus H_

Merkki

Omaleimaisuus

Seksikkyys

KUVIO I11. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntavarusteiden ominaisuuksi-
en keskimaarainen tarkeys yli 60-vuotiaana (asteikko: | = tdysin yhdentekeva, 5
= erittdin tarkea)

liikuntavaruste muodikas tai oliko liikuntavaate seksikkyydessddn vertaansa vailla.
Kuitenkin sellaiset ominaisuudet kuin mukavuus ja muodikkuus olivat 1940-luvulla
syntyneille tarkeampid kuin 1920-1930-luvuilla syntyneille (liite 26), joista varsinkin
jalkimmdinen viittaa muodikkuuden merkityksen hienoiseen nousuun.

Tyduran aikaisen ammattiaseman perusteella suomalaisten eldkeidn liikuntaan
liittyvassd kuluttamisessa ei ollut suuriakaan eroja (liite 27), vaan kuluttaminen tai
oikeastaan kuluttamattomuus oli hyvin samanlaista riippumatta siitd, oliko tyo-
uransa aikana tehnyt fyysisesti kevyttd vai raskasta tyotd. Yhteenvetona liikuntaan
liittyvastd kuluttamisesta voidaankin sanoa, ettd 1920-1940- luvuilla syntyneet eri-
laisissa ammattiasemissa tyouransa aikana toimineet eivit eldkeidssddn olleet jarin
ihastuneita liikkuntakulttuurin nykykehitykseen, jossa uudenlainen liikuntakulttuuri
muoteineen, liikuntavélineineen ja kaupallisessa mielessd tuotettuine liikuntalajei-
neen on alkanut vallata alaa. Eldkeidn liikuntasuhteen késittely onkin hyvéa paattaa
seuraaviin sitaatteihin, jotka kiteyttaviat hyvin liikuntakulttuurin kehityksen 1920-
1940-luvuilla syntyneiden ndkokulmasta.

"Arsyttid ihmisten hakeutuminen fosforilla kiiltiving tunkkaisiin,
meluisiin kuntotiloihin. Arkipdivdisin vilinein voi ulkona saavuttaa
korkean kuntotason lihes ilmaiseksi.” (Mies, syntynyt 1939) (671)
"Kaupallisesti kaikesta on tehty hyvin kallista ja samalla yhdistetty se
arvostukseen. Suurin osa thmisisti ei siksi mielld litkunnaksi kivelyi
toihin tai kouluun.” (Mies, syntynyt 1944) (2751)
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9.4. Yhteenveto:Vanhoista verkkareista muodinmukaisiin
varusteisiin

Koska litkunta on kiistattomasti kaupallistunut, on timd merkinnyt my®os sitéd, etta
monenmoiset liikuntavaatteet, -vilineet, lilkuntamuoti, liikuntaan liittyvét lisdra-
vinteet, liikuntalomat ja liikuntapaikkamaksut ovat vuosien saatossa yleistyneet.
Liikunnasta onkin tullut kuin ldhes mika tahansa eldméantyylin ndyttimismuoto.

Vaikka kaiken kaikkiaan suomalaisten liikuntaan liittyva kuluttaminen on ollut
vahdistd, ovat he kuluttaneet erilaisiin liikuntavaatteisiin ja -vélineisiin sitd enem-
mén rahaa, mitd myohemmin he ovat syntyneet. Kun kansainvéliset urheilutuote-
merkit olivat vield ennen 1960-lukua syntyneiden nuoruutta ldhes tuntemattomia
puhumattakaan liikuntamuodista, niin tdiméan jalkeen niilld on ollut kasvava rooli.
Monenlaiset urheiluvaatteet, -jalkineet, -vilineet ja lisdravinteet ovat nyky&an yleis-
tyneet. Erilaiset liikuntavaatteisiin ja -vilineisiin liittyvat ominaisuudet ovat tulleet
suomalaisille tarkeammiksi kuin ennen. Naistd ominaisuuksista kdytannollisyyden,
laadukkuuden, tyylikkyyden ja varin merkitys on ollut koko ajan kasvussa. Naistd
kaksi viimeisintd ovat puhtaasti ulkondollisid seikkoja, joilla ei valttamatta ole teke-
mistd itse lilkkunnan harrastamisen kanssa.

Liikuntajalkineiden, -vaatteiden ja -vilineiden merkitys kulutuskohteina on kas-
vanut sekd suomalaisten nuoruudessa ettd aikuisuudessa. Taméa kuvastaa orasta-
vasti liikunnan kaupallistumista. Myos maksullisiin kuntokeskuksiin ja maksulli-
siin liikuntapaikkoihin kuluttaminen on hienokseltaan kasvanut. Kuitenkin myos
aikuisuuden liikuntaan liittyva kuluttaminen on ollut kokonaisuudessaan vahdista.
Lisdksi suomalaiset ovat yleisesti suhtautuneet varsin kriittisesti lilkunnan kaupal-
listumiseen.

Liikuntaan liittyva kuluttaminen on ollut vahdistda my6s suomalaisten eldkeids-
sd. Muodikkaat liikuntavaatteet tai -vilineet eivit olleet heille tirkeitd. Jos rahaa
liikkuntaan on kaytetty, ndin on tehty ldhinna silloin, kun on pitdnyt ostaa liikunta-
jalkineita, vaatteita ja vélineitd. Sen sijaan esimerkiksi liikunnan parissa viime aikoi-
na voimakkaasti lisddntyneen lisdravinnebisneksen tai personal trainer -palvelujen
ylldpitoon ei ole juuri osallistuttu.
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10.YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET:
SUOMALAISET LIKUNTASUKUPOLVET

Kasilld olevassa tutkimuksessa on sangen yksityiskohtaisesti tarkasteltu vuosina
1923-1988 syntyneiden suomalaisten (n = 1477) liikuntasuhdetta retrospektiivisen
kyselyn avulla kolmessa eri eliméanvaiheissa (alle 20-, 30-50 ja yli 60-vuotiaana).
Vaikka varsinkaan tutkimuksen vanhimpien ei vélttamaéttd ole ollut helppo muis-
taa nuoruutensa tapahtumia kovin tarkasti, on retrospektiivisen tutkimuksen pe-
rusteella voitu muodostaa melko kattava kuva eri vuosikymmenind syntyneiden
liikkuntasuhteesta heidédn tdhdnastisen eldménsa aikana. Téllainen ei olisi ollut poik-
kileikkausaineiston avulla mahdollista. Suomalaisten nuoruuden, aikuisuuden ja
eldkeidn liikunta- ja urheilukokemusten perusteella 16ytyi sellaisia tekijoitd, jotka
ovat yhdisténeet tiettynd aikakautena syntyneitd, mutta toisaalta myo6s erottaneet
heitd. Koko eldménkaaren mittaisen liikuntasuhteen tarkastelun ansiosta on siis
mahdollista (tietyin varauksin) nimetd suomalaiset liikuntasukupolvet.

Jotta sukupolvista voitaisiin puhua, on ensiksi tiettyjen sukupolvivaatimusten
taytyttava. Ehka tarkeintd on erottaa syntymédkohortti ja sukupolvi toisistaan. Kun
syntymdkohortti on puhdas véestokésite (kaikki tiettynd vuonna syntyneet), on yh-
teiskunnallinen sukupolvi sellainen, johon kuuluvilla samana ajanjaksona syntyneilla
on tdrkeitd yhteisid elamédnkokemuksia ja niihin perustuvia muistoja, jotka eroavat
muina ajanjaksona syntyneiden kokemuksista. Pelkkd samanikéisyys ei siis vield tuo
erityistd sidettd ikdryhman jasenten keskuuteen, vaan sen tekee vasta yhteisesti jaettu
kokemusmaailma, josta voimakkaimpana esimerkkind on sota. Tietyn ikdiset eldvit
siis lapsuutensa, nuoruutensa ja otollisen ikdnsa yhtd aikaa, samanlaisen historiallisen
vaiheen ldpi, mutta kenties erilaisen vaiheen ldpi kuin heitd vanhemmat tai nuorem-
mat. Tdma polven yhteisesti jaettu kokemusmaailma toimii sukupolvien muodostu-
misen “moottorina” edellyttden, ettd timd maailma on riittdavan voimakas. (ks. Karis-
to 2005, 25-26; Virtanen 2005, 198-199; Purhonen 2007, 16.)

”...sukupolvesta toiseen jokainen yksild elii jossain yhteisdssi ja etti
hinen eldmdstdin syntyy eldmikerta jonka niyttimond on jokin histo-
riallinen ajanjakso. Eldessidn hin myétivaikuttaa - vaikka ehkd vain
vihdisessd mdirin - yhteiskuntansa muotoutumiseen ja sen historian
kulkuun, mutta samalla héin itse on yhteiskuntansa ja sen historiallisten
liikkeiden tuotetta.” (Mills 1982, 9.)

Kaésilld olevassa tutkimuksessa sukupolven muodostumisen perusteena on pi-
detty juuri suunnilleen saman ikdistd joukkoa, jonka yhteiset kokemukset erottuvat
muiden ikdisten yhteisistd kokemuksista. Ndiden yhteisten kokemusten muodos-
tajana Mannheim (1952) ja Virtanen (2001) pitivat “herkéssd idssd” noin kahden-
kymmenen ikdvuoden paikkeilla tapahtuvaa avainkokemusta, joka ratkaisee sen,

* Tosin Purhosen suuria ikdluokkia koskevaan tilastoaineistoon (ks. esim. Purhonen 2007, 217-

268) kuului ilmeisesti my6s varsinaista tyovéestdd keski- ja ylaluokan liséksi.
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muodostuuko kohortista sukupolvi yhteiskunnallisessa mielessd samoine koke-
muksineen. Kuitenkin Kariston (2005) ja Roosin (2005) mukaan myos myohdisian
tapahtumat voivat olla sukupolven muodostumisessa tdrkeitd, joten pelkkd nuo-
ruuden avainkokemus ei ole sukupolvitutkimuksessa ratkaiseva.

"Mannheimin mukaan vain sellaisen kokemukset, jotka koemme noin
17 ikdvuoden tienoilla, voisivat olla sukupolvea muodostavia kokemuk-
sia...Mutta miksi vain tdlld iilld olisi ratkaisevaa merkitysti sen kan-
nalta, miten kokemukset vaikuttavat ihmisen asettautumiseen jonkin
sukupolven jiseneksi? Tai miksi timd estdiisi jonkin myohemmdin ko-
kemuksen muuttumisen tirkedksi ‘avainkokemukseksi?”” (Roos 2005,
218-219.)

Koska koko eldménkaaren kokemukset ovat sukupolvitutkimuksessa tédrkeitd,
on sukupolvien liikuntasuhdetta tutkittaessa otettu nuoruuden lisdksi tarkasteluun
myos aikuis- ja eldkeidn tapahtumat yksittdisen avainkokemuksen sijaan. Kuiten-
kaan Purhosen (2005) mukaan sukupolvia muodostettaessa ei vield riitd edes se,
ettd on olemassa joukko samaan aikaan syntyneitd, jotka ajattelevat samalla tavalla
tai joilla on samankaltaisia kokemuksia elaméassdan. Heiddn on hanen mukaansa ol-
tava myos tietoisia muiden samankaltaisten ihmisten olomassaolosta, jolloin heille
muodostuu kollektiivinen tietoisuus muista kaltaisistaan. Sukupolvikokemuksesta
voidaan Purhosen mukaan puhua vasta, jos sukupolven tarinoissa toistuu joku tie-
tyn tapahtuman kuvaus. Ndin on asianlaita my®0s silloin, kun tapahtumia kuvataan
siind mielessd, ettd ne eivit ole tapahtuneet itselleni vaan sukupolvelleni. Jos sa-
mojen kokemusten toistuvuus aineistossa ja esittaminen sukupolvelle tyypillisind
yhdistyvit, voidaan alkaa jo puhumaan sukupolvitietoisuudesta. (Purhonen 2005,
222,231-232.) Niinpa hédn penda:

"Jos tutkija on kiinnostunut sukupolvitietoisuudesta, on hinelle luon-
tevaa - itse asiassa vilttimdtontd - ottaa tutkimuskohteekseen erilaiset
sukupolvidiskurssit, koska niissi "tietoisuus’ empiirisesti katsoen sijait-
see” (Purhonen 2005, 225).

Tdhédn sukupolvien itse tuottamaan sukupolvipuheeseen on kuitenkin kaytan-
nossd vaikea pdastd kiinni. Purhonen (2005) ei itsekddn, suuria ikédluokkia késittele-
vdd haastattelututkimusta analysoidessaan ole huomioinut perddnkuuluttamaansa
sukupolvitietoisuutta kuin vain suurten ikdluokkien eliitin osalta. Vaikka hdn onkin
jakanut aineistonsa ”eliittiin” ja ”ei eliittiin”, itse asiassa hdnen ei-eliittiin kuuluvat
tutkittavansakin (ammatteina muun muassa fysioterapeutti, kouluttaja, jarjestosih-
teeri ja opettaja) edustavat kaikkea muuta kuin ”“tavallista kansaa”. Purhosen (emt.)
tutkimus ei siis missddn nimessd edusta koko suurten ikidluokkien kéasityksid omas-
ta sukupolvestaan, vaan ainoastaan sen tietyn keski- tai yldluokkaisen joukon. Esi-
merkiksi yhtdan putki-, sahko- tai kirvesmiestd ei Purhosen haastatteluaineistoon
ndytd kuuluvan puhumattakaan jateauton kuljettajista, siivoojista tai tehdastyolai-
sistd. Taman haastatteluaineiston perusteella Purhosen on siis vaikea sanoa suurten
ikdluokkien sukupolvitietoisuudesta kokonaisena sukupolvena mitdan. *

On totta, ettd kasilld olevan kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella ei pystyta
sanomaan juuri mitddn ihmisten ”liikuntasukupolvitietoisuudesta”. Sukupolvista
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voidaan siis tdssd tutkimuksessa puhua péddasiassa vain samanikéisten tiettyjen sa-
mankaltaisten liikuntakokemusten ja -piirteiden osalta. Tdssd mielessa (siis mann-
heimilaisessa ja purhoslaisessa mielessd) kasilld oleva tutkimus ei ole sukupolvitut-
kimusta, vaan kohorttitutkimusta. Kvantitatiiviseen ja tilastolliseen tutkimukseen
kohortin kisite soveltuukin tai ainakin sen on vditetty soveltuvan sukupolven kési-
tettd paremmin. (Purhonen 2007, 57-60, 73.)

On kuitenkin huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa eri sukupolviksi luokitelluil-
la kohorteilla on samankaltaisia liikuntasuhteen eri osa-alueisiin liittyvid kokemuk-
sia eldman eri vaiheista, jotka eroavat tiettyjen syntymavuosikymmenten mukaan.
Kasilld oleva tutkimus ei siis ole puhdasta poikkileikkausaineistoihin perustuvaa
kohorttitutkimusta, koska siind tehddan ihmisten retrospektiivisiin liikuntasuhde-
kokemuksiin (tilastot + avointen kysymysten vastaukset) perustuen paatelmia nai-
den ryhmien erityisyydesta toisiinsa ndhden (ks. Purhonen 2007, 93), mutta se ei ole
myoskddn puhdasta sukupolvitutkimusta, koska sukupolvitietoisuuteen ei padsta
kasiksi. Tutkimuksen yhteydessd puhutaan kuitenkin suomalaisista liikuntasuku-
polvista, koska sukupolven maaritelmd eroaa sukupolven biologisesta, sukuun pe-
rustuvasta merkityksesta.

Toinen ongelma kasilld olevassa tutkimuksessa sukupolvien kannalta on se, etta
siind sukupolvia késitellddn sisdisesti yhtendisind. On kuitenkin viitteita siitd, ettd
sukupolven sisdlld on erilaisia ryhmittymid, jotka tulkitsevat sukupolvensa avain-
kokemusta tai kokemuksia eri tavalla riippuen siitd, mihin sosiaalisiin liikkeisiin
he kuuluvat (Mannheim 1952), ovatko kokemukset sopusoinnussa tai ristiriidassa
henkilon siihen asti rakentuneen mindn kanssa (Virtanen 2003a) tai sen mukaan,
millaisia ovat sukupolveen kuuluvien arvot, poliittiset kannat, mielipiteet elaman-
tavat jne. (Purhonen 2007). Tastd seuraa Purhosen (emt, 256) mukaan se, ettd ei ole
mielekéstd vdittdd sukupolvella olevan yhtendistd tapaa toimia, vaan sukupolven
sisdlld on aina hajontaa. Kuitenkin, kuten Purhonen (2002a, ks. myds Toivonen
1999) on itsekin aiemmin Virtasen (1999) tutkimusta kritisoidessaan kysynyt, jos
sukupolvi on jakautunut erilaisiin osiin, kuinka voidaan silloin puhua yhtendisesta
sukupolvesta? Téhdn ei Purhonenkaan (esim. 2007, 253-254) anna kovinkaan selkeda
vastausta. Vaikka sukupolven sisélld on varmasti eroja, sen samankaltaiset piirteet
samantapaisine eldméntapahtumineen ovat todennékoisesti sukupolvea enemmaén
yhdistévid asioita kuin sukupolven sisdllad poliittiset kannat, arvot, elamantavat jne.
erottavia. Taman vuoksi tdssd tutkimuksessa korostetaan sukupolvien yhtendisia
piirteitd. Ndinhan J. P. Rooskin (1987) teki suomalaisia sukupolvia késitellessédan.

Joka tapauksessa varmaa on, ettd ilman yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia
ei olisi sukupolvia. Talloin eri-ikdiset eivat kokisi sellaisia yhteiskunnallisia muu-
toksia, jotka erottaisivat heiddt muun ikdisistd, koska kaikkien kokemukset olisivat
samanlaisia (ks. Mead 1971.) Mitd nopeampi on yhteiskunnan muutos, sitd pienem-
malld aikaviélilla sukupolvierot esiintyvit (Purhonen 2007, 20). Toisin sanoen, se
mikéd aiheuttaa eroja eri sukupolvien vilille on yhteiskunnan muutos. Kuten tiede-
tddn, Suomessa yhteiskunnan muutos on myohaan kdynnistyneen teollistumisen ja
sen seurauksena tapahtuneen elinkeinorakenteen murroksen johdosta ollut poikke-
uksellisen nopea ja perusteellinen, jolloin eri aikakausina syntyneiden nuoruuden
kokemukset ovat olleet hyvin erilaisia. Kun maatalousyhteiskunnasta tuli nopeasti
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teollisuus- ja palveluyhteiskunta, tama aiheutti 1960-luvulla suuren muuttoliikkeen
maalta kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin.

Yhteiskunnan elinolosuhteiden muuttuessa eroja eri-ikdisten kokemuksissa al-
koi syntyd, koska nuoremmat ikdluokat nousivat kyseenalaistamaan vanhempien
ikdluokkien arvot. "Paras ja historiassa hyvin tunnettu tapa lanseerata uusi sukupolvi
onkin hyokitd edeltivien sukupolvien ikoneja vastaan” (Purhonen 2005, 261). Suomessa
ensimmadisid todenteolla edeltdjiensd arvot kyseenalaistanut ryhmaé oli hurjimman
teollistumismuutoksen ytimessa nuoruuttaan eldneet ns. suuret ikdluokat (vuosina
1945-1950 syntyneet). He olivat ensimmadisid, jotka irtautuivat elokuvineen, rock-
musiikkeineen ja seksivallankumouksineen selkedsti aiemmin vallinneesta koti -
kirkko - isdinmaa -kulttuurista (Virtanen 2005, 202).

"Suurten ikiluokkien nuoruuden vuosikymmenelld suomalainen yh-
teiskunta vapautui vihitellen monista arkieldmdd ja julkista keskustelua
aikaisemmin kahlinneista rajoituksista. Esimerkiksi yhteiskuntaluokkien
vilisistd eroista, polititkasta, sukupuolisuudesta, uskonnosta, sodan ja
rauhan kysymyksisti keskusteltiin entistd vapaammin ja monipuolisem-
min...Nuoria ja nuoria aikuisia oli paljon. Elintason noustessa he pdisivit
nauttimaan ennen nikemdttomdsti aineellisesta hyvinvoinnista. Nuoret
kaipasivat myds vapautta: irrottautumista jiykdisti autoritaarisuudesta,
kahlitsevista hierarkioista ja totunnaisista asetelmista. Vapauden ja oi-
keudenmukaisuuden kaipuusta seki identiteetin etsimisesti syntyi suur-
ten ikdiluokkien sukupolvikapina.” (Heinonen 2005, 163-164.)

Koska yhteiskunnan muutos teknistymisineen ja aineellisen hyvinvoinnin lisdan-
tymisineen vain timan jalkeen kiihtyi, muodostui ”sukupolvikuiluja” myos suurten
ikdluokkien ja heidan jdlkeldistensa vilille. 1960-luvulta alkaen syntyneet ndet kas-
voivat yltdkylldisen hyvinvoinnin yhteiskunnassa, jossa yha kehittyneemmiit tekno-
logiset sovellukset (jotka nuoremmat hallitsivat huomattavasti paremmin kuin van-
hempansa) olivat arkipédivdd yhd nuoremmasta saakka. Muun muassa tietokoneet,
videopelit ja muut laitteet, musiikkivideot, kuluttaminen, kansainvilistyminen,
matkailu, luonnon tuhoutuminen, koulutusinflaatio ja kasvava kilpailu muovasivat
suurten ikdluokkien jalkeldisistd erilaisia edeltdjiinsad verrattuna ja timd muutos on
ikdluokalta toiselle vain korostunut. Niinpa esimerkiksi 1980-luvulla syntyneet ovat
kasvaneet aivan toisenlaisessa yhteiskunnassa kuin 1960-luvulla syntyneet, joiden
kasvuolosuhteet ovat puolestaan eronneet esimerkiksi 1940-luvulla syntyneiden
vastaavista selvéasti. Myoskaan liikuntakulttuuri ei ole muutoksilta saastynyt.

"Yhteiskunnallisilla muutoksilla, kuten esim. kaupungistumisella,
tyon luonteen muuttumisella, elinkeinorakenteen muutoksella, koulu-
tustason ja elintason nousulla seki tiedonvilityksen laajenemisella ja
kansainvdlistymiselli on ollut tirked merkitys liitkuntakulttuurin kehi-
tykselle. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos
litkuntakulttuurin ohjausjdrjestelmdin kehitykseen ja muuttumiseen.
Varsinkin toisen maailmansodan jilkeen on suomalainen yhteiskunta
valtionhallinto ja samalla liikuntakulttuuri on kokenut suuria muutok-
sia...Tamd yhteys alkoi nikyd sekd valmennustekniikassa, urheiluvdli-
neteollisuudessa, mainos- ja markkinointivillityksessd ettd erilaisten ur-
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heiluun ja litkuntaan liittyvien organisaatioiden kehityksessd, kasvussa
ja byrokraattistumisessa.” (Juppi 1995, 11, 171.)

Aiemmin suurin osa kansasta asui maaseudulla, missa pdivét kuluivat fyysisesti
raskaissa maatilan toissd. Pelloilla raadettiin, metsatoita tehtiin vélilld jopa tervey-
delle vaarallisissa oloissa vain pokasaha ja kirves aseena. Avojaloin kuljettiin pit-
kidkin matkoja pdivassa. Teknistd viihdettd ei ollut, kuten ei my6skaan juuri autoja.
Paikasta toiseen oli siis kuljettava omin voimin kivellen, juosten, pyoriillen tai hiih-
tden (ellei sattunut padsemddan hevoskdrryjen kyytiin). Nuoriso harrasti urheilua,
minkd maatilan toiltd ehti. Tama urheilu oli suurelta osin nuorten omissa porukois-
saan harrastamaa pelailua ja kisailua, eikd siithen kuulunut tiukkoja kilpailullisia
tavoitteita. Olot olivat askeettiset ja pdivddan mahtui runsaasti luonnollisella taval-
la tullutta liikkuntaa. (Hervonen, Jylhd & Oinonen 1996; Karisto, Takala & Haapola
1998; Tuomaala 2003; Itkonen 2003.)

Kun Suomi kaupungistui 1960-luvulla ja yhteiskunta muuttui nopeasti teolli-
suus- ja palveluyhteiskunnaksi, alkoi elintaso kohota nopeasti. Koska maaseudun
toistd ei saanut endd pdivittdistd runsasta liikunta-annosta ja koska yha useammin
alettiin liikkua auton kyydissa paikasta toiseen, alkoi ihmisten arki muuttua fyysi-
sesti passiivisemmaksi’. Tamén vastapainoksi kansa alkoi harrastaa kuntoliikuntaa
ja tuota pikaa lenkkipoluille ilmestyikin monenlaista taivaltajaa. Syntyi tuulipuku-
kansa. (Heikkala ym. 2003, 12-13.)

Kilpaurheilu ja ruumiillisen tyon savyttama arkiliikunta korvautuivat 1960-lu-
vulta alkaen kasvavassa méddrin kuntoliikunnalla, mikd puolestaan (lilkunnan alati
yleistyvid massatapahtumia lukuun ottamatta) alkoi viimeistddan 1980-luvulta al-
kaen muuttua ulkoilmassa harrastamisesta kohti rakennetuissa ja maksullisissa lii-
kuntapaikoissa harrastettua toimintaa uusine liikuntalajeineen. Aiemman hiihdon,
yleisurheilun, ulkoilmassa pyordilyn, uinnin, muutaman pallopelin ja voimistelun
rinnalle tuli aerobicin eri muotoja, tansseja, spinningejd, kamppailulajeja ja joukkue-
pelejd. Perinteiset lajitkin valineellistyivat. Sykemittarit, askelmittarit, gps-laitteet
ja vasta vasten kdvelyyn kehitetyt sauvat tulivat 1990-2000-luvuilla ulkoliikunnan
lisukkeiksi. Kun aiemmin uimalat olivat muuttuneet uimahalleiksi, nyt uimahallit
muuttuivat yhd kylpylamadisemmiksi, hiihtoladut hiihtoputkiksi, punttisalit kun-
tosaleiksi, kuntosalit yhd kummallisempia vélineitd siséltaviksi keskuksiksi, ulko-
kentét sisdhalleiksi, luonnonniityt golfkentiksi ja méet laskettelurinteiksi. Jéghalle-
ja nousi pienillekin paikkakunnille. Liikunta kaupallistui ja urheilun seuraaminen
joukkueistui. Yha harvinaisemmaksi kavi arkiliikunta paikasta toiseen ilman moot-
toriajoneuvoja ja yha yleisemmaksi tavaksi tuli matkustaminen liikuntapaikalle (ja
muualle) ajoneuvon avulla.

Itkosen (1996) sanoin voidaan sanoa, ettd liikuntakulttuuri on nykydan eriyty-
nyt. Kilpaurheilu ja muu liikunta ovat erkaantuneet toisistaan selkeésti omiksi saa-
rekkeikseen. Kilpaurheilulla ja terveysliikunnalla ei valttamaéttd ole endéd paljoakaan
tekemistd toistensa kanssa. Huippu-urheilun ammattimaistumisen myota myos va-
paaehtoisuuteen ja talkootyohon perustuva urheilu- (tai lilkuntaseura) toiminta on
tullut erilaiseksi kuin ammattimainen huippu-urheilu. Kun tietyt urheilulajit ovat

*  Téassd on kuitenkin muistettava se, ettd joskus entisajan ty6t olivat niin raskaita, ettd ne eivét

edistdneet ihmisten terveydentilaa.

263



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

huipputasolla kaupallistuneet voimakkaasti ja urheilusta on tullut bisnestd, saate-
taan ndiden lajien junioritoimintaa pyorittdd edelleen tdysin vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvin talkoovoimin.

Nakyivatko edelld mainitut yhteiskunnan ja litkkuntakulttuurin muutokset myos
kasilld olevassa aineistossa? Taman selvittdmiseksi tutkimuksessa kaytettiin suku-
polven kisitteen lisdksi myos toista teoreettista tyokalua, litkkuntasuhteen késitetta.
Tata Kosken (2004) kehittelemdd apparaattia kdytettiin, koska se ottaa huomioon
niin litkkunnan fyysisen kuin psyykkisenkin puolen. Aivan koko laajuudessaan al-
kuperdista kasitettd ei kuitenkaan hyodynnetty, sillda kun Kosken (2004, 192) mu-
kaan liikuntasuhde muodostuu omakohtaisesta liikunnasta, liikkunnan tuottamises-
ta, penkkiurheilusta (tai urheilun seuraamisesta) ja sportisoinnista (ks. kasitteesta
tarkemmin luku 2.2), tdssd tutkimuksessa liikunnan tuottaminen korvattiin yhdella
sithen sisdltyvallad asialla eli liikunnan seuratoiminnalla ja sportisointi puolestaan
liikkuntaan liittyvéalla kuluttamisella. Tama siksi, ettd muutenkin laajasta liikunta-
suhteen késitteestd olisi ilman tatd tullut yhteen tutkimukseen liian laaja.

Myos silld tavoin tdamén tutkimuksen litkuntasuhteen késite erosi Kosken emoka-
sitteestd, ettd siind kasiteltiin pikemminkin liikuntasuhteen ilmikdyttaytymistd kuin
sen merkityspuolta liikuntaan tiedotetusti tai tiedostamatta ladattuine asioineen tai
ilmicineen (ks. Koski & Tahtinen 2005, 7.) Siind ei pureuduttu myoskaan liikunnan
sosiaalisen maailman eri tasoihin, joiksi Koski (2004, 191) on Unruhiin (1979;1980)
pohjautuen nimennyt muukalaiset (jonkin urheilulajin maailmasta tietiméattomat),
turistit (jonkin urheilulajin maailmassa joskus vierailevat ja sitd hieman ymmartavat),
regulaarit (jonkin urheilulajin sosiaalista maailmaa kohtalaisesti ymmartavit) ja insai-
derit (syvélld jonkin urheilulajin sosiaalisessa maailmassa olevat). Ndita lilkuntasuh-
teen “tasoja” ei kasitelty, koska jos joku voi olla syvilld jonkun lajin sosiaalisessa maa-
ilmassa (insaideri), mutta taas tdysin tietdméton jonkin toisen urheilulajin sosiaalises-
ta maailmasta (muukalainen), niin tdmd pirstoo ihmiset lukemattomiin eri ryhmiin,
mikd taas sukupolvitutkimuksen kannalta on ongelmallista. Kun lajeja on paljon,
tama ajatus merkitsisi sitd, ettd ihmiset jakautuisivat erilaisiin ryhmiin pikemminkin
sen perusteella, kuinka syvilla tai pinnalla he ovat tietyn lajin sosiaalisessa maailmas-
sa, eivdtkd samanikdisyydestd pohjautuvien liikuntakokemusten perusteella. Nain
ollen, jos liikuntalajeja olisi esimerkiksi 100, olisi muutaman yhtendisten liikuntasu-
kupolven tilalla daritapauksessa suuri joukko erilaisia pienryhmié (jotka sisaltdisivat
eri-ikdisid ihmisid) muukalaisista insaidereihin, eiké talloin sukupolvien eroista heidan
litkuntasuhteessaan voitaisi sanoa mitdan. Niinpa litkkuntasuhteen kasitettd kaytettiin
tassd tutkimuksessa kuvamaan joitain liikuntaan ja urheiluun liittyvia fyysisid ja ei-
tyysisid puolia, mutta ei lilkunnan eri sosiaalisia maailmoja.

Erds keskeisesti liikuntasuhteeseen liittyva asia on se, millainen merkitys silld
on ihmisten eldamaissi ollut. Kuten kuviosta 112 voidaan ndhd4, silld on ollut vuosi-
na 1923-1988 syntyneiden suomalaisten eldmaéssa tarked merkitys. Vahintdan puo-
let 1920-1980-luvuilla syntyneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
lilkkunta ja urheilu ovat olleet heiddn tdhdnastisen eldméansa aikana tarkeitd. 1960-
1980-luvuilla syntyneistd tata mieltd oli yli 65 prosenttia. Vastaavasti eri mielta lii-
kunnan ja urheilun tarkeydestd oli vain pieni osuus suomalaista. Koska liikuta ja
urheilu ovat siis olleet suomalaisille ndin tarkeitd, on talloin myos litkuntasukupol-
vien tutkimisella merkitysta.
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KUVIO [12. Liikunnan ja urheilun tarkeaksi kokeminen vuosina 1923-1988 syntyneiden
suomalaisten tihanastisen elamin aikana (y2 (20) = 37,26; p<0,05)

Seuraavaksi katsotaan sitd, milld tavalla suomalaiset jaettiin lilkuntasukupolviin.
Tama toimii samalla yhteenvetona lukujen 6-9 tuloksista. Jos sukupolvien muodos-
tamisen perustana pidetddn suunnilleen samana ajanjaksona syntyneiden saman-
kaltaisia liikuntakokemuksia, jotka eroavat muina ajanjaksoina syntyneiden liikun-
takokemuksista, niin neljan liikuntasuhteen osa-alueen (omakohtainen liikunta,
liikunnan seuratoiminta, urheilun seuraaminen, liikuntaan liittyva kuluttaminen)
perusteella voidaan sanoa, ettd nuoruutensa liikkuntasuhteen perusteella suomalaiset
jakautuivat 1920-1940-luvuilla syntyneisiin, 1950-luvulla syntyneisiin, 1960-luvulla
syntyneisiin, 1970-luvulla syntyneisiin ja 1980-luvulla syntyneisiin (taulukko 3).

1920-1940-luvuilla syntyneet viettivat nuoruutensa suurimmaksi osaksi maaseudul-
la perinteisid yksilolajeja ulkoilmassa harrastaen, vaatimattomissa liikuntapaikoissa
lilkkkuen. Urheilun seuraamisessa suosittiin perinteisia yksil6lajeja (yleisurheilu, hiih-
to) paikan pédilld seuraten, radiosta kuunnellen tai sanomalehdisté lukien. Televisioita
ei ollut. 1950-luvulla syntyneiden nuoruudessa tavallinen kansakin alkoi harrastaa lii-
kuntaa kilpaurheilullisten painotuksien heikennyttya ja “kansanurheilun” noustessa.
Liikunnan kaupallisuus oli olematonta. 1960-Iuvulla syntyneiden nuoruudessa puoles-
taan rakennetut liikuntapaikat alkoivat yleisty&d, uudenlaiset penkkiurheilulajit (jaa-
kiekko, moottoriurheilu) tulla pinnalle ja lilkkunnan kaupallisuus nousta. 1970-luvulla
syntyneiden nuoruudessa lajien mé&dra kasvoi voimakkaasti, yha hienompia liikunta-
paikkoja rakennettiin, joukkue- ja moottorilajien seuraamisen suosio nousi selvasti ja
lilkunta kaupallistui edelleen. Lopulta, 1980-luvulla syntyneiden nuoruudessa edelld
mainitut muutokset ovat saavuttaneet toistaiseksi huipennuksensa.
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TAULUKKO 3. Suomalaiset liikuntaikapolvet nuoruuden (alle 20 ikavuoden) liikuntakoke-
musten perusteella

1920-1940- 1950-luvulla 1960-luvulla 1970-luvulla 1980-luvulla

luvuilla synty- |syntyneet syntyneet syntyneet syntyneet

neet
Omakoh- | Maatalon tyot ja | Arkiliikunta Arkiliikunta Perinteisten Joukkue- ja sisa-
tainen perinteiset yksi- | vahentynyt, vahentynyt, yksilolajien har- | liikunta noussut
liikkunta I16lajit vahvoilla, | lenkkeily ja joukkuelajit, rastaminen yha | perinteisten

liikunta padosin | rakennetuissa sisliikunta seka | vahaisempas, yksilolajien ohi

ulkoliikuntaa liikuntapaikoissa | rakennetuissa joukkue- ja

liikkuminen liikuntapaikoissa | sisaliikunta yha
noussut liikkuminen suositumpaa
noussut
Liikunnan | Aloitettu keski- | Aloitettu keski- | Aloitettu keski- | Aloitettu keski- | Aloitettu keski-
seuratoi- |maarin |2-vuo- |maarin | l-vuo- |maarin 10-vuo- | maarin 9-vuoti- | maarin 8-vuoti-
minta tiaana. tiaana. tiaana. aana. aana. Seuratoi-
minta kaikkein
aktiivisinta

Urheilun Hiihto, yleisur- Yleisurheilu, Jaakiekko, yleis- | Jaakiekko, hiihto, | Jadkiekko, moot-
seuraami- | heilu, makihyppy | hiihto, jadkiekko | urheilu, hiihto makihyppy toriurheilu, jal-
nen kapallo
Liikuntaan | Kuluttaminen Kuluttaminen Kuluttaminen Kuluttaminen seka liikuntavaattei-
liittyva sekad liikuntavaat- | vahaistd, liikun- | seka liikuntavaat- | den ja -varusteiden merkitys muita
kuluttami- | teiden ja -varus- |tavaatteidenja |teiden ja -varus- |suurempaa
nen teiden merkitys | -varusteiden teiden merkitys

vahaista merkitys noussut | noussut

Nuoruuden liikuntakokemusten perusteella ns. suuret ikdluokat (vuosina 1945-
1950 syntyneet) eivit siis muodostaneet omaa ryhmédansd. Tama johtuu siitd, ettd
heiddn nuoruuden liikuntakokemuksensa olivat vield aika samanlaisia kuin 1920-
1930-luvuilla syntyneidenkin (toki heidat niputettiin yhteen my6s muiden 1940-lu-
vulla syntyneiden kanssa J.P. Roosin ”suuren murroksen sukupolvea” mukaillen).
Kuten luvussa 4 on kdynyt ilmi, suuri liikuntakulttuurin murros kuntoliikunnan
lapilyonteineen ja teknistyvine liikuntakulttuureineen tapahtui vasta suurten ika-
luokkien nuoruuden loppuvaiheessa tai vasta timén elamdnvaiheen jdlkeen. Niinpa
heiddn nuoruuden liikuntakokemuksensa “maaseutumaisine” liikuntoineen olivat
aika samanlaisia edeltdjiensa kanssa. Tdssd mielessa liitkuntasukupolvet poikkeavat
siis tavallisten sukupolvien muodostamisesta, ovathan suuret ikdluokat esimerkiksi
Purhosen (2005) mukaan oma sukupolvensa. Sen selvittdmiseksi, ovatko taulukossa
3 ilmenevit ryhmit myo6s “lopulliset” suomalaiset litkuntasukupolvet, on kuitenkin
tarkasteltava myos aikuisuuden ja eldkeidn liikkuntasuhdetta, jotta koko elamankaa-
ren liikuntakokemukset tulisivat huomioiduiksi. Téssa ei siis mannheimilaisittain
tyydytd vain nuoruuden kokemuksiin sukupolvien muodostajana, vaan ldhdetdan
siitd olettamuksesta, ettd koko eldménkaaren mittaiset tapahtumat toimivat suku-
polvien yhteisten kokemusten ”polttoaineena”.

Aikuisuuden liikuntasuhteensa perusteella suomalaiset jakautuivat puolestaan
1920-1930-luvuilla syntyneisiin, 1940-luvulla syntyneisiin, 1950-luvulla syntyneisiin,
1960-luvulla syntyneisiin ja 1970-luvulla syntyneisiin (taulukko 4). Naista 1920-1930-
luvuilla syntyneiden aikuisuudessa elannon sai usein ruumiillisesti raskailla toilld, silla
koulutustaso oli matala, eikd “herratoitd” tekevia tarvittu nykyisen lailla. Ulkoliikun-
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talajien, kuten hiithdon harrastaminen oli yleistad. Yksityisten liikuntayritysten jarjes-
tamaéna ei juuri liikuttu, eivatka rakennetut sisdliikuntapaikat olleet nykypédivaan ver-
rattuna yleisid. Perinteiset yksil6lajit yleisurheilu ja hiihto olivat seurattuja urheilula-
jeja. Liikuntaan ei juuri rahaa kulutettu. 1940-luvulla syntyneiden aikuisuudessa tyo oli
fyysisesti kevyempdd kuin edeltdjillddn. Liikunta oli padosin ulkoliikuntaa hithdon
ja kdvelyn muodossa, eikd sisaliikuntapaikoissa juuri liikuttu. Jalkikasvua ja heidan
kavereitaan alettiin kyyditd entistd useammin organisoidun liikunnan pariin. Penk-
kiurheilussa perinteiset yksilolajit olivat suosittuja, mutta myos jadkiekko oli nosta-
nut suosiotaan selviasti. Myos liikuntaan liittyva kuluttaminen yleistyi, joskin kaiken
kaikkiaan se oli edelleen vahdistd. 1950-luvulla syntyneiden aikuisuudessa ty6 oli jo
selvasti fyysisesti keventynyt ja arkiliikunta vahentynyt autolla ajamisen kustannuk-
sella. Myos rakennetuissa liikuntapaikoissa ja yksityisten liikuntayritysten jarjesta-
ménd liikkuminen oli yleistynyt. Seuratoiminnassa puolestaan toimittiin kyyditsijana
ennenndkemattomalld tavalla. Penkkiurheilussa jadkiekko oli jo lahes yhtd suosittua
kuin yleisurheilu ja suositumpaa kuin hiihto. 1960-luvulla syntyneiden aikuisuudessa
yleinen fyysinen aktiivisuus oli omakohtaisessa liikunnassa keventynyt ja rakenne-
tuissa litkkuntapaikoissa litkkkuminen yleistynyt. Urheilun seuraamisessa oli tapahtu-
nut vallankumous jadkiekon ja moottoriurheilun syrjdyttdessa perinteiset yksilolajit.
1970-luvulla syntyneiden aikuisuudessa edelld mainittu kehitys arkilitkunnan vahenty-
misineen ja teknistyneen siséliikunnan yleistymisineen oli yleisintd. Urheilun seuraa-
misessakin oltiin hyvin pitkélle joukkuepelien ja moottoriurheilun kannattajia.

TAULUKKO 4. Suomalaiset liikuntaikapolvet aikuisuuden (30-50 ikavuoden) liikuntakoke-

musten perusteella

paaosin ulkolii-
kuntaa

liikunta paaosin
ulkoliikuntaa

liikunta paaosin
ulkoliikuntaa,
mutta rakenne-
tuissa liikunta-
paikoissa ja yksi-
tyisten yritysten
jarjestamana

vahentynyt, sisa-
liilkunta noussut.
Rakennetuissa
liikuntapaikoissa
ja yksityisten
yritysten jarjes-
tamana liilkkumi-

1920-1930- 1940-luvulla 1950-luvulla 1960-luvulla 1970-luvulla
luvuilla synty- | syntyneet syntyneet syntyneet syntyneet
neet
Oma-kohtai- | Ty6 ruumiilli- Tyon ruumiil- Ty6 ruumiillisesti | Tyo ruumiillisesti | Tyo ruumiil-
nen liikunta |sesti raskasta, linen raskaus melko kevytta, kevytta, arkilii- lisesti muita
arkiliikunta voi- | ja arkiliikunta arkiliikunta kunta vahdista, | kevyempasa, ar-
missaan, liikunta | keventyneet, melko vahaista, | ulkoliikunta kiliikunta muita

vahaisempaa,
ulkoliikunta
vahentynyt, sisa-
liilkunta, raken-
netuissa ja yksi-
tyisten yritysten
jarjestamana

seuratoimin-

osallistuminen

seuratoimintaan

seuratoimintaan

seuratoimintaan

liikkuminen yleis- | nen yleistynyt liikkuminen
tynyt yleistynyt
Liikunnan Seuratoimintaan | Kyyditsijana Kyyditsijana Kyyditsijana Seuratoimintaan

osallistuminen

ta vahaista osallistuminen | osallistuminen | osallistuminen | vahaista
kasvanut yleista kohtalaista

Urheilun Hiihto, yleisur- | Yleisurheilu, Yleisurheilu, Jaakiekko, Jaakiekko,

seuraaminen | heilu, makihyppy | hiihto, jadkiekko | jaakiekko, hiihto | moottoriurhei- | moottoriurhei-
lu, yleisurheilu | lu, jalkapallo

Liikuntaan Kuluttaminen Kuluttaminen yleistynyt, liikuntavaatteiden ja -varusteiden merkitys

liittyvd ku- | vahaista noussut.

luttaminen
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Kun nuoruuden liikuntakokemuksissaan 1920-1940-luvuilla syntyneet olivat sa-
maa ikdpolvea, niin aikuisuuden litkuntasuhteen perusteella 1940-luvuila syntyneet
erottuivat 1920-1930-luvuilla syntyneistd. Tamaé johtuu liikuntakulttuurin kehitty-
misestd nykyisen kaltaiseksi monipuoliseksi, teknistyneeksi, vilineellistyneeksi ja
kaupallistuneeksi liikuntakulttuuriksi. Teknistyneessa liikuntakulttuurissa liikunta
tulee yhd enemmin riippuvaiseksi tekniikasta (hiihtoputket, jaghallit, liikuntahallit,
tekojddradat, laskettelurinteet ja niiden hissit, uimahallit jne.) Vélineellistyneessa
liikkuntakulttuurissa liikunnan harrastamiseen tarvitaan yhd enemmain vélineita.
Kaupallistuneessa liikuntakulttuurissa taas liikunnan harrastamisesta pitdd yha
useammin maksaa yhd enemmaén, samoin kuin penkkiurheilusta (esim. maksulliset
TV-kanavat).

Edelld mainitun murroksen 1940-luvulla syntyneet kokivat heti 30 ikdvuoden
saavutettuaan, toisin kuin edeltdjansa. Kuitenkin 1940-luvulla syntyneilld oli ai-
kuisuuden liikuntasuhteessaan vield aika lailla “maaseutumaisia” piirteitd muka-
na, toisin kuin jélkeldisillaan. Kun ynnétddn nuoruuden ja aikuisuuden liikunta-
kokemukset yhteen, ndyttdisikin siltd, ettd 1950-luvulla, 1960-luvulla, 1970-luvul-
la ja tietyin varauksin myos 1980-luvulla syntyneet muodostavat omat liikunta-
sukupolvensa. Sen sijaan sen selvittamiseksi, ovatko 1920-1940-luvulla syntyneet
oma liikuntasukupolvensa, vai kuuluvatko 1920-1930 ja 1940-luvulla syntyneet eri
liikuntasukupolviin, on kuitenkin vield tarkasteltava heidadn eldkeidn (yli 60 ikéa-
vuoden) liikkuntasuhdettaan, jotta koko eldménkaaren liikuntasuhde tulisi kaytya
lapi.

1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten eldkeidn liikuntasuhdetta voi sa-
noa luonnonmukaiseksi toiminnaksi, jossa liikunnan teknistyminen, vilineellisty-
minen tai kaupallistuminen ei ole ndytellyt juuri minkddnlaista osaa. Liikunta vailla
rakennettuja sisdliikuntapaikkoja on ollut keskeistd 1920-1940-luvuilla syntynei-
den eldmassd. Eldkeidn litkuntakokemusten perusteella 1920-1930- ja 1940-luvuilla
syntyneet kuuluivatkin samaan joukkoon (taulukko 5). Kun ynnétdan nuoruuden,
aikuisuuden ja eldkeidn liikuntakokemukset yhteen, nédyttddkin vahvasti siltd, ettd
ndiden vuosikymmenien aikana syntyneet ovat myds oma liikuntasukupolvensa,
siksi samanlaisena heiddn liikuntasuhteensa on néyttaytynyt nuoruudesta eldke-
ikaan.

TAULUKKO 5. Suomalaiset liikuntaikdpolvet elakeian (yli 60 ikavuoden) liikuntakokemus-
ten perusteella

1920-1940-luvuilla syntyneet

Omakohtainen liikunta Piha- ja puutarhatyot seka ilman moottoriajoneuvoja
liikkuminen yleista, liikunta-aktiivisuus kohtalaista, liikunta
paaosin ulkoliikuntaa

Liikunnan seuratoiminta Seuratoimintaan osallistuminen harvinaista

Urheilun seuraaminen Yleisurheilu, hiihto, makihyppy, jaakiekko
Liikuntaan liittyva kuluttaminen | Kuluttaminen vahaista

Tassa tutkimuksessa litkuntasukupolvet muodostettiin siis vertailemalla eri syn-
tyméakohortteja keskenddn eri elaméanvaiheissa. Nama olivat vuosina 1923-1939 syn-
tyneitd lukuun ottamatta kymmenvuotiskohortteja.
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Miksi vertailtavat syntymakohortit oli jaettu juuri kyseisiin kohortteihin? En-
sinndkin vuosina 1923-1939 syntyneet vastaavat syntyméavuotensa puolesta Roosin
(1987) sukupolvitutkimuksen ”sodanjdlkeisen jdlleenrakennuksen ja nousun suku-
polvea”. Toiseksi 1940-luvulla syntyneet ovat yhtéldiset Roosin (emt.) ”suuren mur-
roksen sukupolven” kanssa. Taman vuoksi myoskddn vuosina 1945-1950 syntyneita
suuria ikédluokkia ei eriytetty omaksi vertailuryhmékseen. Kolmanneksi 1950-luvul-
la syntyneet vastaavat Roosin (emt). “1dhiciden sukupolvea”. Kolmen vanhimman
kohortin muodostaminen perustui siis aiempaan tutkimukseen. Sen sijaan 1960-,
1970-, ja 1980-luvulla syntyneet jaettiin kymmenvuotiskohortteihin siksi, ettd etuka-
teen ei ollut tietoa siitd, miten ndma jakautuvat sukupolviin.

Vertailevalla syntymékohortteja keskenddn nuoruudessa, aikuisuudessa ja ela-
keidssd suomalaisiksi litkkuntasukupolviksi muodostuivat (taulukko 6):

1) Perinteisen liikunnan sukupolvi (vuosina 1923-1949 syntyneet)

2) Kuntoliikunnan ldpimurron sukupolvi (1950-luvulla syntyneet)

3) Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi (1960-luvulla syntyneet)

4) Teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi (1970-luvulla syntyneet)
5) Eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvi (1980-luvulla syntyneet)

Sukupolvet noudattivat siis muuten kymmenvuotiskohortteja, paitsi ettd 1940-
luvulla syntyneet niputettiin yhteen 1920-1930-luvuilla syntyneiden kanssa. Erot
suomalaisten liikuntasuhteessa eivit olleet silld tavalla taysin selvid, ettd eri vuosi-
kymmenind syntyneiden vilille olisi tullut samanlaiset, selkeit erot kaikissa liitkun-
tasuhteeseen liittyvissd kysymyksissd. Selvda kuitenkin on, ettd tutkimusaineiston
vanhimpien, 1920-1930-luvuilla syntyneiden liikuntasuhde erosi taysin 1980-luvul-
la syntyneiden liikuntasuhteesta. Hieman pienempid eroja tuli muina aikakausina
syntyneiden vilille.

Joka tapauksessa Itkosen (1996) painottama liikuntakulttuurin eriytyminen on
nakynyt kasilld olevassa tutkimuksessa muun muassa siten, ettd kuntoliikunta kil-
paurheilun vastakohtana esimerkiksi lenkkeilyineen, kuntasaliharjoitteluineen ja ae-
robicin harrastamisineen on suomalaisten eldmaéssa tullut suositummaksi. Liikunta
on siirtynyt my6s yha moninaisempiin tiloihin, mistd on osoituksena rakennetuissa
litkkuntaymparistoissd liikkkumisen yleistyminen. Liikunnan seuratoiminnassa aloi-
tusikad on koko ajan alentunut samalla kun seuratoiminnan vaatimukset rahankera-
yksineen ovat tulleet koko ajan suuremmiksi. Urheilun seuraamisessa voimakkaasti
kaupallistuneet lajit (jadkiekko, moottoriurheilu) ovat nousseet nuorilla sukupolvil-
la suosiossa perinteisempien lajien (yleisurheilu ja hiihto) ohi. Endad koko kansa ei
siis jannitd samojen perinteisten lajien sankarien puolesta entiseen tapaan. Liikun-
taan liittyva kuluttaminenkin on yleistynyt ja liikuntavarusteiden ominaisuuksien
merkitys muuttunut.
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TAULUKKO 6. Suomalaiset liikuntasukupolvet

Perinteisen Kuntoliikun- | Liikunta- Teknistyneen | Eriytyneen lii-
liikunnan su- | nan lipimur- | kulttuurin liikuntakult- kuntakulttuu-
kupolvi (1920- | ron sukupolvi | murroksen tuurin nousun | rin sukupolvi
1940-luvuilla | (1950-luvulla | sukupolvi sukupolvi (1980-luvulla
syntyneet) syntyneet) (1960-luvulla | (1970-luvulla |syntyneet)
syntyneet) syntyneet)
Oma- Arkiliikunta Arkiliikunta Arkiliikunta Arkiliikunta Arkiliikunta va-
kohtainen |yleists, tyo vahentynyt, vahentynyt, vihdista, ra- haista, vilineel-
liilkunta ruumiillisesti tyo keventynyt, | joukkuelajit, kennetuissa listynyt liikunta
raskasta, lilkunta | kuntoliikunta sisaliikunta sekd | liilkuntapaikoissa |suosittua
padosin raken- | lenkkeilyineen rakennetuissa liikkuminen yha
tamattomissa noussut liikuntapaikoissa | suositumpaa
liikuntapaikoissa liikkuminen
harjoitettavaa noussut
ulkoliikuntaa
Liikunnan | Aloitettu keski- | Aloitettu keskimaarin yli 10-vuoti- | Aloitettu alle Aloitettu keski-
seuratoi- |maarin |2-vuo- |aana, osallistuminen erityisesti kyy- | | 0-vuotiaana, maarin 8-vuoti-
minta tiaana, osallistu- | ditsijana aikuisidssa yleistynyt osallistuminen | aana, osallistu-
minen vahaista vahaista minen kaikkein
aktiivisinta
Urheilun Yleisurheilu, Yleisurheilu, Jaakiekko, yleis- | Jadkiekko, moot- | Jadkiekko, moot-
seuraa- hiihto hiihto, jadkiekko | urheilu, toriurheilu, toriurheilu, jal-
minen moottoriurheilu, | hithto kapallo
hiihto
Liikuntaan | Kuluttaminen Kuluttaminen Kuluttaminen Kuluttaminen Kuluttaminen
liittyvad seka liikuntavaat- | vahaistd, liikun- | seka liikuntavaat- | seka lilkunta- seka liikunta-
kulutta- teiden ja -varus- |tavaatteiden ja | teiden ja -varus- |vaatteiden ja vaatteiden ja
minen teiden merkitys | -varusteiden teiden merkitys | -varusteiden -varusteiden
vahaisia merkitys noussut | noussut merkitys nous- | merkitys muita
sut entisestaan | suurempaa

On huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa sukupolvet eivit ole saaneet nimidan
”oman itsetietoisuutensa” tuloksena nimeamiailld itse itsensd diskursiivisissa kdytan-
noissddn (vrt. Purhonen 2002a, 2002b, 2007), vaan tutkija on nimennyt sukupolvet
niiden liikuntasuhteessa tapahtuneiden keskeisten asioiden perusteella. Sukupolvien
nimedminen on kuitenkin tapahtunut tutkimustulosten pohjalta, eivétkd nimet ole
mielivaltaisia. Ensimmuiiinen litkuntasukupolvi nimettiin perinteisen liikunnan suku-
polveksi, koska se on eldiménsa aikana harrastanut muihin verrattuna runsaasti ar-
kilitkuntaa sekd liikuntaa, joka ei vaadi juurikaan rakennettuja sisdliikuntapaikkoja,
maksullisia liikuntapaikkoja tai litkuntavélineitd. Toisen litkuntasukupolven elamassa
fyysiset arkitoimet ovat edeltdjiinsd verrattuna vahentyneet ja keventyneet, mutta ta-
man vastapainona kuntoliikunnan harrastaminen yleistynyt massatapahtumineen,
joten sitd kutsutaan kuntoliikunnan lapimurron sukupolveksi. Téhdn viittaa sekin,
ettd tyypillinen kuntoliikunnan muoto, juoksulenkkeily oli sukupolven nuoruudessa
aivan toisella tasolla kuin aiemmin syntyneilld. Kolmas liikuntasukupolvi on liikunta-
kulttuurin murroksen sukupolvi siksi, ettd sen nuoruudesta alkaen liikuntakulttuuri
on kokenut murroksen niin omakohtaisen litkunnan, litkunnan seuratoiminnan, ur-
heilun seuraamisen kuin liikuntaan liittyvan kuluttamisenkin osalta. Neljidnnen litkun-
tasukupolven elamassa liikuntakulttuurin muutos on edeltdjiinsé verrattuna korostu-
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nut heti nuoruudesta asti. Liikuntaa on harrastettu yha yleisemmin rakennetuissa
lilkuntapaikoissa. Huomionarvoista on ollut myos perinteisten yksilolajien suosion
(yleisurheilu, hiihto) hiipuminen. Néiden tilalle suureen suosioon etenkin urheilun
seuraamisessa ovat nousseet jadkiekko. My6s moottoriurheilun suosio on noussut sel-
vasti. Koska rakennetuissa liikuntapaikoissa erilaisten vélineiden avulla liikkkuminen
on ollut sukupolven eldmdssa yleistd jo nuoruudesta ldhtien ja koska penkkiurheilus-
sakin tekniikkaa korostavan moottoriurheilun suosio on selvésti noussut, ei ole pe-
rusteetonta puhua neljannesta sukupolvesta teknistyneen liikuntakulttuurin nousun
sukupolvena. Viides sukupolvi on nimetty eriytyneen litkuntakulttuurin sukupolveksi,
koska sen eldmaéssa liikuntakulttuuri on moninaistunut voimakkaasti. Lajien ja laji-
liittojen, litkuntaseurojen, penkkiurheilulajien seki litkuntavarusteiden ja liikuntava-
lineiden maéra on ollut edeltdjiinsad verrattuna suuri timéan sukupolven lapsuudesta
ja nuoruudesta alkaen. Liikuntapaikat ovat myds monipuolistuneet. Kilpaurheilu ja
muu liikunta ovat selkeésti erottuneet toisistaan. Liikunnan ja urheilun késitteet ovat
laajentuneet koskemaan sellaisia asioita, joita ei ole aiemmin liikunnaksi tai urheiluk-
si mielletty tai joita ei ole aiemmin ollut edes olemassa. Liikuntakulttuurin murros
niin omakohtaisen litkunnan, liitkunnan seuratoiminnan, urheilun seuraamisen kuin
lilkunnan liittyvan kuluttamisenkin osalta on saavuttanut eriytyneen liikuntakulttuu-
rin sukupolven keskuudessa toistaiseksi huipennuksensa.

Mitka ovat olleet ndiden liikuntasukupolvien liikuntaan liittyvid avainkokemuk-
sia? Ensimmadiselld sukupolvella sellaisia ovat olleet arkiliikunnan keskeisyys erityi-
sesti nuoruudessa, luonnonmukaisen perusliikunnan harrastaminen mychemmin
eldméssd sekd perinteisistd yksilolajeista saatu menestys penkkiurheilussa. Toisella
sukupolvella keskeisid avainkokemuksia ovat olleet kuntoliikunnan yleistyminen ja
lilkkunnan massatapahtumien nousu. Kolmannelle sukupolvelle tillaisina ovat toimi-
neet lukuisten uusien lajien ilmaantuminen liikunnan lajikartalle sekd rakennettujen
lilkuntapaikkojen sekd harrastusmahdollisuuksien kasvu nuoruudesta alkaen. Nel-
jannelld sukupolvella kenties keskeisimmat avainkokemukset ovat liittyneet urheilun
seuraamiseen, silld joukkue- ja moottorilajit sankareineen ovat nousseet suureen suo-
sioon samalla kun perinteisten yksilolajien suosio antisankareineen on romahtanut
totaalisesti. Viidennen sukupolven avainkokemukset liittyvat valtavaan liikuntalaji-
en, liilkuntapaikkojen, penkkiurheilulajien ja lilkuntatuotteiden moninaisuuteen.

Koska kyse on sukupolvitutkimuksesta, seuraavassa pohditaan sitd, milloin suo-
malaisten liikuntasuhteessa vuosien varrella tapahtuneissa muutoksissa on kysymys
sukupolven ja milloin taas idn ja ajan vaikutuksesta. Tama ei ole helppoa, sillda nama
kolme tekijda palautuvat aina toinen toisiinsa. Kun katsotaan liikkuntasuhteen eri osa-
alueita, niin ainakin urheilun seuraamisen osalta erot sukupolvien vililld ovat selkedsti
sukupolvesta johtuvia, siksi samantyyppisid erot penkkiurheilussa ovat suomalais-
ten tdhdnastisen eldmén aikana olleet. Perinteisten yksilolajien (yleisurheilu, hiihto)
suosion vahentyminen ja joukkuepallopelien (erityisesti jadkiekon) sekd moottoriur-
heilun suosion nousu on ollut samankaltaista niin suomalaisten nuoruudessa kuin
aikuisuudessakin. Kun lisdksi aineiston vanhimpien, 1920-1940-luvuilla syntyneiden
osalta perinteiset yksilolajit ovat olleet edelleen yli 60-vuotiaanakin selvasti suositum-
pia kuin joukkue- tai moottorilajit, voidaan tdimén ilmion sanoa pysyneen samantyyp-
pisend koko eldaménkaaren ajan ja olevan téten siis sukupolvisidonnainen ilmié.

Sen sijaan omakohtainen liikunta sisdltdd niin paljon erilaisia asioita, ettd ei voida
sanoa, ettd kaikkien suomalaisten omakohtaiseen liikuntaan liittyvien muutosten
takana olisi sukupolvivaikutus. Esimerkiksi maatalon téiden muutoksen osalta su-
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kupolvivaikutuksesta ei voida puhua, silld sukupolvien viliset erot niiden tekemi-
sessd ovat tasoittuneet idn myota.” Liikuntapaikkojen suhteen yksityisten liikunta-
yritysten jarjestiména liikkuminen yleistymisen voidaan sen sijaan katsoa sisélta-
van sukupolvivaikutuksen, silld se on yleistynyt kaikilla sukupolvilla nuoruuden
ja aikuisuuden vililld ja erot polvien vililld ovat pysyneet suunnilleen samansuu-
ruisina molemmissa elamanvaiheissa. Liikunnan jarjestdjdtahoista myos epaviralli-
sen ryhmén (esim. kaveriporukan) jarjestaimana liikkuminen on ollut nuoremmil-
la polvilla vanhempia polvia suositumpaa sekd nuoruudessa ettd aikuisuudessa.
Tamain voi tietylld tavalla katsoa kuvaavan liikkunnan lisddntynyttd sosiaalisuutta.
Samoin perheen jdrjestiména liikkuminen on ollut sekd suomalaisten nuoruudessa
ettd aikuisuudessa sitd yleisempdd, mitd mydhemmin syntyneestd polvesta on kyse
(poikkeuksena 1970-luvulla syntyneet, mikad todenndkoisesti johtuu siité, etta tutki-
mushetkelld monellakaan 1970-luvulla syntyneelld ei ollut vield omia lapsia).

Samoin erot tiettyjen liikuntalajien harrastamisessa kertovat sukupolvivaiku-
tuksen olemassaolosta. Nain on ollut esimerkiksi hiihdon (vanhemmat sukupolvet
hiihtivit selvasti yleisemmin kuin nuoremmat sekd nuoruudessa ettd aikuisuudes-
sa) ettd aerobicin (nuoremmat sukupolvet harrastivat aerobicia selvésti yleisemmin
kuin vanhemmat sekd nuoruudessa ettd aikuisuudessa) suhteen. Mielenkiintoista
jalkimmadisen lajin kohdalla on, ettd vanhemmat polvet eivit juuri ole innostuneet
aerobicin harrastajaksi vanhemmalla idlldkadédn, vaikka siihen olisi tédssd idssd mah-
dollisuus (vanhempien polvien nuoruudessa ei aerobicia edes ollut).

Sen, ettd jadkiekon harrastaminen oli suositumpaa 1950-1960-luvuilla syntynei-
den nuoruudessa kuin 1920-1940-luvuilla syntyneiden nuoruudessa, mutta aikui-
suudessa tétd eroa ei endd juuri ollut, voidaan katsoa olevan osoitus ikdvaikutukses-
ta. Ian myotd jadkiekon harrastus viaheni selvésti, eikd kyse ole ndin sukupolvivai-
kutuksesta.” Samalla tavalla, mutta toisinpdin asia on yleisurheilun suhteen. Tata
1920-1950-luvuilla syntyneet harrastivat nuoruudessaan 1960-luvulta eteenpédin syn-
tyneitd yleisemmin, mutta aikuisuudessa kaikkina vuosikymmenind syntyneiden
yleisurheilun harrastaminen oli olematonta. Jadkiekko (ainakin ennen 1970-lukua
syntyneilld) ja yleisurheilu ovatkin esimerkkejd lajeista, joita harrastetaan padasi-
assa liikuntaseuroissa kilpailumielessa ja kun kilpaurheilu lopetetaan, ei niitd kun-
toilumielessd endd myohemmissd elaméanvaiheissa juuri harrasteta. Samanlaisesta
ikdvaikutuksesta on kyse my®os siind, ettd liikunta- ja urheiluseuran jérjestiména
liikkkuminen oli suomalaisten nuoruudessa 1960-luvulta eteenpéin syntyneilla ylei-
sempadd kuin tdtd ennen syntyneilld, mutta aikuisuudessa tétd eroa ei endd ollut.

Aikavaikutuksesta esimerkkind taas on kuntosaliharjoittelun selvd yleistyminen
1950-1970-luvuilla syntyneiden aikuisuudessa verrattuna heidan nuoruuteensa. Myos
salibandy on yleistynyt talla tavoin erityisesti 1960-luvulla syntyneilld, jotka eivit nuo-
ruudessaan pelanneet sitd kdytdnnossad yhtdan, mutta aikuisuudessa selvisti yleisem-
min. Liikuntapaikkojen osalta samaisesta aikavaikutuksesta kertoo se, ettd kun 1920-
1950-luvulla syntyneilld rakennetuissa liikuntapaikoissa lilkkuminen hienokseltaan
yleistyi nuoruuden ja aikuisuuden vililld, niin 1960-1970-luvuilla syntyneilld kavi pdin-
vastoin. Tama selittyy silld, ettd 1920-1950-luvuilla syntyneiden nuoruudessa rakenne-
tut liikuntapaikat olivat harvinaisempia kuin timén jalkeen syntyneilld, joten he eivit

*  Gilti raskaiden maatalon tdiden tekeminen nuoruudessa on ollut vanhimmalle sukupolvelle

merkittdvd sukupolvikokemus.

** Tosin 1970-luvulla syntyneilld jadkiekon harrastaminen ei véhentynyt nuoruuden ja aikuisuu-
den vililla.
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voineet niissd vastaavassa madrin liitkkua. Sen sijaan heiddn aikuisuudessaan nditd on
ollut tarjolla enemmain, joten mahdollisuudet liikkua niissd ovat lisdantyneet.

Millad tavalla sukupolvivaikutus nédkyi - vai ndkyiko - kahden muun liikunta-
suhteen osa-alueen (seuratoiminta, kuluttaminen) suhteen? Seuratoimintaan osal-
listumisen kohdalla asia oli niin, ettd siind ei ole ollut sellaisia suuria eroja suku-
polvien vililld, jotka olisivat jatkuneet eldménvaiheesta toiseen. Tédssd mielessd
seuratoiminnan sukupolvivaikutuksesta ei voida sanoa oikein mitddn. On selvid,
ettd seuratoiminnan aloitusikd on koko ajan alentunut ja siihen osallistuminen on
ollut 1980-luvulla syntyneilld muita yleisempadd, mutta vield ei voida sanoa, onko
”80-lukulaisten” muita aktiivisempi seuratoimintaan osallistuminen jatkunut myos
myO6hemmisséd eldmanvaiheissa. Jos ndin olisi, voitaisiin jo puhua jonkinlaisesta
sukupolvivaikutuksesta. Joka tapauksessa todenndkoistd on, ettd seuratoiminnan
aloitusidn jatkuva aleneminen on muovannut myéhemmin syntyneiden sukupolvi-
en liikuntasuhteesta erilaisen vanhempiin sukupolviin ndhden.

Litkuntaan liittyvissd kuluttamisen osalta jonkinlaisesta sukupolvivaikutuksesta
voidaan puhua. Liikuntaan kuluttaminen on néet koko ajan yleistynyt niin suoma-
laisten nuoruudessa kuin aikuisuudessakin siten, ettd myohemmin syntyneet ku-
luttivat rahaa liikkuntaan enemman kuin aiemmin syntyneet”. Tilanne ei kuitenkaan
ole yhti selvi liikuntavaatteiden ja -vilineiden kulutusominaisuuksien perusteella.
Nuoruudessa eri kulutusominaisuudet olivat 1960-luvulla ja sen jdlkeen syntyneille
tarkedmpid kuin 1920-1950-luvuilla syntyneille, mutta aikuisuudessa eroja tuli eri-
tyisesti 1920-1930 ja 1940-1970-luvulla syntyneiden vilille. Joka tapauksessa erilai-
set liikuntatuotteiden kulutusominaisuudet ovat kotimaisuutta lukuun ottamatta
tulleet koko ajan tarkeammiksi suomalaisten eldmaéssa.

Koska suomalaisen yhteiskunnan ja liikkuntakulttuurin muutos on ollut nopea ja
koska nopean yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena sukupolvia muodostuu
tiheammin kuin hitaamman muutoksen oloissa (Mead 1971; Purhonen 2007), ei ole
ihme, ettd Suomeen on muodostunut viisi liikuntasukupolvea. Suurimmat erot néi-
den vililld ovat tulleet nuoruudessa. Tamaé on johtunut siitd, ettd varsinkin vanhimpi-
en sukupolvien nuoruuden olosuhteet ovat olleet ennen teollistumista ja kaupungis-
tumista hyvin erilaiset kuin niiden, jotka ovat syntyneet jo valmiiksi teollistuneeseen
ja kaupungistuneeseen yhteiskuntaan. Sen sijaan aikuisuudessa sukupolvien viliset
erot ovat jonkin verran tasoittuneet, mutta ovat silti olleet tuonkin elamanvaiheen
osalta selvét. Sitd voidaan toki spekuloida, ovatko 1920-1930-luvuilla ja 1940-luvul-
la syntyneet samaa liikuntasukupolvea vaiko eivit. Heidan nuoruuden ja eldkeidn
litkuntasuhteensa ovat olleet samanlaisia, mutta aikuisuuden liikuntasuhteessa on
jonkin verran ollut eroja. Lisdksi on otettava huomioon, ettd ldheskaan kaikki 1940-
luvulla syntyneistd eivat tutkimushetkelld, kevéaalla 2004 olleet ylittaneet 60 vuoden
ikdpaalua. T4ten ei siis ole tietoa esimerkiksi siitd, millainen ns. suurten ikdluokkien
(vuosina 1945-1950 syntyneet) litkuntasuhde olisi ollut 60 ikdvuoden tuolla puolen.
Jos siis 1940-luvulla syntyneiden alkupuoliskon liikuntasuhde yli 60-vuotiaana oli sa-
manlainen 1920-1930-luvuilla syntyneiden kanssa, ei ole takeita siitd, ettd ndin olisi
asian laita myo6s 1940-luvulla syntyneiden loppupuoliskon osalta.

Todennakoistd on, ettd suuret ikdluokat ovat olleet luomassa edellytyksid myshem-
min tapahtuneelle liikuntakulttuurin eriytymiselle, vaikka kaikkien 1940-luvulla syn-
tyneiden eldméssa tdima ei ole kovin selvasti nakynytkdan. Suuret ikidluokat ovat olleet

*  Silti raskaiden maatalon tdiden tekeminen nuoruudessa on ollut vanhimmalle sukupolvelle

merkittdva sukupolvikokemus.
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niitd, joiden tullessa tydikdan Suomi on muuttunut teollisuus- ja palveluyhteiskunnak-
si, mikd taas on lyhentyneen ty6ajan kera aiheuttanut arkiliikunnan vihenemisen ja
kuntoliikunnan yleistymisen. Samalla kilpaurheilun rinnalle on alkanut syntya vaih-
toehtoisia lilkkunnan muotoja. He ovat lisddntyneine tuloineen olleet kdynnistamassa
my0s lilkunnan kaupallistumista. Samoin suuret ikdluokat ovat olleet ensimmadisten
joukossa, jotka ovat todistaneet televisiosta tapahtuvan urheilun seuraamisen nousua.

Jos 1940-luvuilla syntyneiden yhdistdmisessa 1920-1930-luvuilla syntyneisiin on
omat ongelmansa, niin 1980-luvulla syntyneiden nimedminen omaksi liikuntasu-
kupolvekseen on taas siind mielessd hieman arveluttavaa, ettd vaikka heidan tietyt
nuoruuden liikuntakokemuksensa erosivatkin selkedsti aiemmin syntyneiden ko-
kemuksista, olivat 1980-luvulla syntyneet tutkimushetkelld vield niin nuoria (kuten
osa 1970-luvulla syntyneistdkin), ettd heiddn kohdallaan ei ollut mahdollista edes
yrittdd erottaa idn, ajan ja sukupolven vaikutusta toisistaan. Tassd tutkimuksessa
1980-luvulla syntyneet ovat oma liikuntasukupolvensa kahdesta syysta: ensinndkin
heiddn nuoruuden liikuntasuhteensa oli erilainen kuin muilla ja toiseksi nopean
yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin muutoksen oloissa sukupolvien vélit lyhenevit.
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tdma muutos on kiistatta ollut nopea.

Todenndkoistd on, ettd vaikka tutkimuksessa analyysiin olisi otettu myos en-
nen 1920-lukua syntyneet, he eivit olisi muodostaneet omaa liikuntasukupolveaan.
Koska suurin liikuntakulttuurin muutos on Suomessa tapahtunut vasta 1960-lu-
vulta alkaen, varsin luultavaa on, ettd myos ennen 1920-lukua syntyneet olisivat
kuuluneet samaan liikuntasukupolveen kuin 1920-1940-luvuilla syntyneetkin. Sita
vastoin ei ole lainkaan varmaa, ettd 1990-luvulla syntyneiden liikuntasuhde tulee
olemaan samanlainen kuin 1980-luvulla syntyneiden. Yhteiskunnan ja liikuntakult-
tuurin nopea muutos saattaa hyvinkin muokata 1990-luvulla syntyneistd erilaisen
litkkuntasukupolven kuin 1980-luvulla syntyneista.

Taman tutkimuksen avulla saatiin merkittdvaa tietoa suomalaisten liikuntasuh-
teesta ja sen kehityksestd. Koska tutkimusaineisto oli kvantitatiivinen, ei sen avulla
sen sijaan onnistuttu kovin syvallisesti padsemaéén sisélle eri sukupolvia erottelevi-
en liikuntakokemusten taustoihin. Pystyttiin kylld sanomaan, ettd eri sukupolvien
kokemuksen liikunnan saralla erosivat toisistaan tiettyjen asioiden suhteen, mut-
ta sithen mistd naméa kokemusten erot johtuivat, ei tilastollisella aineistolla padsty
kunnolla kiinni. Avointen kysymysten vastauksista tosin joitain ndihin viittaavia
seikkoja ilmeni, mutta kovin rikkaalle kokemusten tasolle ei ndiden avulla p&ésty.
Jatkossa liikuntasukupolvien tutkimiseen tarvitaankin kvantitatiivisten aineistojen
liséksi myos kvalitatiivisia aineistoja, kuten esimerkiksi eldamakertahaastatteluja, sil-
1d ndiden avulla pystyttdan jaljittamaan litkkuntakokemusten taustojen lisdksi myos
Purhosen (2002a; 2005; 2007) vaatimia sukupolvien ”diskursiivisia kdytantsja” su-
kupolvitietoisuuksineen. Samalla padstéisiin kenties myos kiinni liikuntapolitiikan
kiemuroihin, eli esimerkiksi sithen, ettd onko muinaisella TUL:n ja SVUL:n valisilla
kiistoilla ollut merkitysta suomalaisille liikuntasukupolville.

Lopuksi suomalaisista liikuntasukupolvista on muodostettu tutkimustuloksiin
pohjautuen kuvitteelliset ideaalityypit. Namd ideaalityypit eivét kuitenkaan poh-
jaudu minkddn yksittdisen henkilon lomakevastaukseen, vaan ovat koosteita kun-
kin sukupolven liikuntasuhteesta. Ideaalityypit kustakin liikuntasukupolvesta ovat
luettavissa liitteessa 28.

274



LAHTEET

Aaltojarvi, P. 1996. Aikakapselit. Tulkintoja X-
sukupolven tarinoista. Teoksessa Suurpad,
L. & Aaltojérvi, P. (toim.) N&din nuoret. Na-
kokulmia nuoruuden kulttuureihin. Hel-
sinki: SKS, 358-382.

Aapola, S. & Kaarninen, M. 2003. Nakokulmia
suomalaisen nuoruuden ja nuorison histo-
riaan. Teoksessa Aapola, S. & Kaarninen,
M. (toim.) Nuoruuden vuosisata. Suoma-
laisen nuorison historia. Helsinki: SKS, 9-
31.

Alanen, L. 2001a. Lapsuus yhteiskunnallisena
ilmiona. Teoksessa Sankari, A. & Jyrkama,
J. (toim.). Lapsuudesta vanhuuteen. I4n so-
siologiaa. Tampere: Vastapaino, 161-186.

Alanen, L. 2001b. Polvesta polveen. Sukupolvi
sosiologisena kisitteend ja tutkimuskoh-
teena. Teoksessa Sankari, A. & Jyrkdmd, J.
(toim.). Lapsuudesta vanhuuteen. Iin so-
siologiaa. Tampere: Vastapaino, 97-116.

Alexandris, K. & Carrol, B. 1998. The Relation-
ship between Selected Demographic Vari-
ables and Recreational Sport Participation
in Greece. International Review for the So-
ciology of Sport 33 (3), 291-297.

Apo, S. 1998. Suomalaisuuden stigmatisoinnin
traditio. Teoksessa Alasuutari, P. & Ruus-
ka, P. (toim.) Eldvand Euroopassa. Muut-
tuva suomalainen identiteetti. Tampere:
vastapaino, 83-128.

Bakker, 1., Twisk, J. W. R., van Mechelen, W.,
Roos, J. C. & Kemper, H. C. G. 2003. Ten-
Year Longidutinal Relationship Between
Physical Activity and Lumbar Bone Mass
in (Young) Adults. Journal of Bone and
Mineral Research 18 (2), 325-332.

Barnekow-Bergvist, M., Hedberg, G., Janlert,
U. & Jansson, E. 1998. Prediction of Physi-
cal Fitness and Physical Activity Level in
Adulthood by Physical Performance and
Physical Activity in Adolescence - an 18-
year Follow-up Study. Scandinavian Jour-
nal of Medicine & Science of Sports (8),
299-308.

Bauman, Z. 2002. Notkea moderni. Tampere:
Vastapaino.

Birrer, R. B. 1989. Prescripting Physical Activ-
ity for the elderly. Teoksessa Harris, R. &
Harris, S. (eds.) Physical Activity, Aging

275

and Sports. Vol. 1. New York: Center for
the Study of Aging, 75-99.

Blom, R. & Melin, H. 2004. “Muuten hin oli
niin kuin yksi meistd vain” - suuret ikiluo-
kat luokkarakenteessa. Teoksessa Erola, J.
& Wilska, T-A. (toim.) Yhteiskunnan moot-
tori vai kivireki? Suuret ikdluokat ja 1960-
lukulaisuus. Jyvéaskyla: SoPhi, 109-121.

Bourdieu, P. 1978. Sport and Social Class. So-
cial Science Information 17 (6), 819-840.
London: SAGE.

Bourdieu, P. 1985. Sosiologian kysymyksia.
Tampere: Vastapaino.

Chogahara, M. & Yamaguchi, Y. 1998. Resocia-
lization and Continuity of Involvement in
Physical Activity among Eldery Japanese.
International Review for the Sociology of
Sport 33 (3), 277-289.

Cohen, L. & Manion, L. 1989. Research Met-
hods in Education. London and New York:
Routledge.

Compass 1999. Sport Participation in Europe.
A Project Seeking the Co-ordinated Moni-
toring of Participation in Sports in Europe.
London: UK Sport & Walkden House.

Cordell, H. K., Betz, C. J. & Green, G. T. 2002.
Recreation and the Environment as Cultu-
ral Dimensions in Contemporary Ameri-
can Society. Leisure Sciences 24 (1), 13-41.

Curtis, J., McTeer, W. & White, P. 1999. Explo-
ring Effects of School Sport Experiences on
Sport Participation in Later Life. Sociology
of Sport Journal 16 (4), 348-365.

Donnelly, P.1997. Child Labour, Sport Labour.
Applying Child Labour Laws to Sport. In-
ternational Review for the Sociology of
Sport 32 (4), 389-406.

Erola, J. 2004. Suuret ikédluokat ja solidaarisuus.
Teoksessa Erola, J. & Wilska, T-A. (toim.)
Yhteiskunnan moottori vai kivireki? Suu-
ret ikédluokat ja 1960-lukulaisuus. Jyviasky-
14: SoPhi, 181-198.

Erola, J. & Moisio, P. 2002. Jahmettyikd Suomi?
Sosiaalinen liikkuvuus ja pitkdaikaistyot-
tomyys Suomessa 1970-1995. Sosiologia 39
(3), 185-199.



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Erola, J., Wilska, T-A. & Ruonavaara, H. 2004.
Johdanto. Teoksessa Erola, J. & Wilska, T-
A. (toim.) Yhteiskunnan moottori vai kivi-
reki? Suuret ikiluokat ja 1960-lukulaisuus.
Jyvaskyla: SoPhi, 13-28.

Eskola, J. & Salo, I. 1991. Amat6orin harjoitus-
péivékirjasta. Sosiologia 28 (2), 119-120.

Fogelholm, M. 2004. Terveysliikunnan suosi-
tuksista liikkuntapiirakkaan. Liikunta ja tie-
de 41 (3), 10-13.

Godenhjelm, P., Anttila, R., Vihko, V. & Uu-
tela, A. 1999. Vieston litkkunta suomessa
1978-97: likkunta osa arjesta yhi useammal-
le. Liikunta ja tiede 36 (1), 42-45.

Haapala, P. 2003. Nuoriso numeroina. Teok-
sessa Aapola, S. & Kaarninen, M. (toim.)
Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuori-
son historia. Helsinki: SKS, 67-85.

Haavio-Mannila, E., Roos, J.P. & Kontula, O.
1996. Repression, Revolution and Ambiva-
lence: The Sexual Life of Three Genera-
tions. Acta Sociologica 34 (4), 409-430.

Haavio-Mannila, E., Roos, ]J.P. & Rotkirch, A.
2004. Olivatko suuret ikdluokat murrok-
sen moottoreita? Sukupolven ja periodin
vaikutusten erittelyd seksin, politiikan ja
vapaa-ajan suhteen. Teoksessa Erola, J. &
Wilska, T-A. (toim.) Yhteiskunnan mootto-
ri vai kivireki? Suuret ikdluokat ja 1960-lu-
kulaisuus. Jyvaskyld: SoPhi, 215-238.

Hakamaiki, M. & Ukkonen, T. 1998. Autoilu
ikdéntyvassd yhteiskunnassa. Gerontolo-
gia 12 (4), 195-202.

Halila, A. & Sirmeikko, P. 1960. Suomen Voi-
mistelu- ja urheiluliitto SVUL 1900-1960.
Vammala: Suomen Voimistelu- ja Urhei-
luliitto.

Harinen, P, Itkonen, H. & Rautopuro, J. 2006.
Asfalttiprinssit - tutkimus skeittareista.
Helsinki: Liikuntatieteellisen seuran jul-
kaisu nro 159.

Heikinaro-Johansson, P. 2005. Liikunnanopet-
tajakoulutus tunnistaa huomisen haasteet.
Liikunta ja tiede 42 (3), 5-9.

Heikkala, J.,, Honkanen, P., Laine, L., Pulli-
nen, M. & Ruuskanen-Himma, E. 2003.
Liikunnan ja urheilun tarina. Liikunnan ja
urheilun maailma 17 / 2003, erikoispainos,
1-23.

Heikkala, J. 2004. Kun Perakylédn Terés liikun-
nan yhteiskunnallistumisen kohtasi...Lii-
kunta ja tiede 41 (2), 31-32.

276

Heikkinen, E. 2000. Terve vanheneminen - uto-
pia vai realistinen mahdollisuus? Teokses-
sa Heikkinen, E. & Tuomi, J. (toim.) Suo-
malainen elaméinkulku. Helsinki: Tammi,
216-234.

Heikkinen, R-L. 2000. Eldm4, tunteet ja vanhe-
neminen. Teoksessa Heikkinen, E. & Tuo-
mi, J. (toim.) Suomalainen elaménkulku.
Helsinki: Tammi, 194-215.

Heino, R. 2000. New Sports: What Is So Punk
About Snowboarding? Journal of Sport &
Social Issues 24 (2), 176-191.

Heinonen, O. J., Lainio, M., Parkkunen, H.,
Rinne, R., Sinkkonen, A., Suominen, S.,
Takaméki, M. & Tidhtinen, J. 2001. Niin
Turku liikkui vuonna 2000. Turku: Paavo
Nurmi- keskus, Turun kaupunki.

Heinonen, O. J., Lainio, M., Parkkunen, H.,
Perko, P., Polo, O. & Sinkkonen, A. 1998.
Néin Turku liikkuu vuonna 1997, raportti 5
/ 98. Turku: Paavo Nurmi - keskus, Turun
kaupunki.

Heinonen, J. 2006. Tyoldismies ahdingossa?
Kolme miessukupolvea rakennemuutok-
sen Suomessa. Helsinki: Yliopistopaino.

Heinonen, V. 2005. Kultainen 60-luku. Teok-
sessa Karisto, A. (toim.) Suuret ikdluokat.
Tampere: Vastapaino, 145-166.

Helve, H. 1996. "Ystivamme kettu” ja uusi
maailmankuva. Teoksessa Suurpés, L. &
Aaltojéarvi, P. (toim.) Nadin nuoret. Nako-
kulmia nuoruuden kulttuureihin. Helsin-
ki: SKS, 74-94.

Helve, H. 2002. Arvot, muutos ja nuoret. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Hervonen, A., Jylhd, M. & Oinonen, T. 1996.
Tervaskannot. Kuinka selvitd hengissd en-
simmadiset 90 vuotta? Helsinki: Kirjayhty-
mad.

Hjerppe, R. 2004. Puutteesta hyvinvointiin:
itsendisen Suomen talous. Teoksessa Saa-
rikangas, K., Médenpdd, P. & Sarantola-
Weiss, M. (toim.) Suomen kulttuurihistoria
4: Koti, kyld, kaupunki. Helsinki: Tammi,
97-107.

Hoikkala, T. & Paju, P. 2002. Sukupolvitutki-
mus ja nuorisopolitiikka. Teoksessa Sil-
vennoinen, H. (toim.) Nuorisopolitiikka
Suomessal960-luvulta 2000-luvulle. Hel-
sinki: Opetusministerit; Nuorisotutkimus-
verkosto; Nuorisoasiain neuvottelukunta,
14-31.

Hoikkala, T., Purhonen, S., & Roos, J.P. 2002.
Baby Boomers and Life’s Turning Points.



— Ldhteet —

Teoksessa Turner, B. and Edmunds, ]J.
(eds.) Generational Consciousness, Narra-
tive and Politics. Rowman and Littlefield,
145-164.

Houni, P. & Suurpadd, L. 1998. Kamppailua
nuoruudesta. Teoksessa Houni, P. & Suur-
péd, L. (toim.) Kuvassa nuoret. Tampere:
Tampere University Press.

Huisman, T. 2004. Liikunnan arviointi pe-
ruskoulussa 2003. Yhdeksidsluokkalaisten
kunto, liikkunta-aktiivisuus ja koululiikun-
taan asennoituminen. Helsinki: Opetushal-
litus.

Huotelin, H. 1992. Elamaikertatutkimuksen
metodologiset ratkaisut. Esimerkkitapauk-
sena ”Koulutuksen merkitystd etsimassa”
-projektin menetelmalliset valinnat. Joen-
suun yliopisto: Kasvatustieteiden tiede-
kunnan tutkimuksia N:o 46.

Hyypp4d, H. 1999. Varanto varastossa. Koulu-
tus sivistdd, jalostaa ja varastoi joutovakea.
Turku: Koulutussosiologian tutkimuskes-
kus.

Hikkinen, A., Linnanmiki, E. & Leino-Kauki-
ainen, P. 2005. Suomi, johon suuret ikédkuo-
kat syntyivat. Teoksessa Karisto, A. (toim.)
Suuret ikdluokat. Tampere: Vastapaino,
61-91.

Hamaldinen, P., Nupponen, H., Rimpels, A. &
Rimpeld, M. 2000. Nuorten terveystapatut-
kimus: Nuorten litkunnan harrastaminen
1977-1999. Liikunta ja tiede 37 (6), 4-11.

IImanen, K. 1996. Kunnat liikkeelld. Kunnal-
linen liikuntahallinto suomalaisen yhteis-
kunnan muutoksessa 1919-1994. Jyvis-
kylédn yliopisto: Studies in Sport, Physical
Education and Helth 43.

Ilmanen, K. & Itkonen, H. 2000. Kansalaisten
litkuttajat. Kansalaistoimijat ja kunnat lii-
kuntapalvelujen tuottajina Pohjois-Karja-
lassa. Joensuu: Pohjois-Karjalan Liikunta
& Joensuun yliopiston Karjalan tutkimus-
laitos.

Ilmarinen, J. 2000. Tyoikéiset ja elamankulku.
Teoksessa Heikkinen, E. & Tuomi, J. (toim.)
Suomalainen eldménkulku. Helsinki: Tam-
mi, 173-193.

Inkinen, S. 1998. 90-luvun sukupolvikésitteet -
"G-sukupolvi” ja "verkkosukupolvi” ajan
hengen ilmauksina. Teoksessa Houni, P. &
Suurpdd, L. (toim.) Kuvassa nuoret. Tam-
pere: Tampere University Press, 165-185.

Itkonen, H. 1996. Kenttien kutsu. Tutkimus
litkkuntakulttuurin muutoksesta. Tampere:
Gaudeamus.

277

Itkonen, H. 1998. Majan rakentajia ja kukku-
lan kuninkaita - matkoja lapsuuden tilaan.
Teoksessa Houni, P. & Suurpis, L. (toim.)
Kuvassa nuoret. Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 49-61.

Itkonen, H. 2002. Kommilan kisat. Teoksessa
Roiko - Jokela, H. & Sironen, E. (toim.) La-
jien synty. Suomen urheiluhistoriallinen
seuran vuosikirja 2001-2002. Jyvaskyla:
Atena, 73-85.

Itkonen, H. 2003. Nuorisourheilun muuttuvat
kaytannot, tavoitteet ja merkitykset. Teok-
sessa Aapola, S. & Kaarninen, M. (toim.)
Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuori-
son historia. Helsinki: SKS, 327-343.

Jokinen, K. 1996. Kasvaminen ja oppiminen
traditioiden jdlkeen. Teoksessa Suurpad, L.
& Aaltojarvi, P. (toim.) N&din nuoret. Nako-
kulmia nuoruuden kulttuureihin. Helsinki:
SKS, 23-50.

Juntto, A. & Vilkko, A. 2005. Monta kotia. Suur-
ten ikdluokkien asumishistoriat. Teoksessa
Teoksessa Karisto, A. (toim.) Suuret iké-
luokat. Tampere: Vastapaino, 115-144.

Juppi, J. 1995. Suomen julkinen liikuntapo-
litiikka valtionhallinnon nédkokulmasta
vuosina 1917-1994. Jyviaskyldn yliopisto:
Studies in Sport, Physical Education and
Health 36.

Jyrkdamad, J. 2005. Syntynyt 1947, kuollut...?
Suuret ikédluokat ja eliménkulkutulevai-
suus. Teoksessa Teoksessa Karisto, A.
(toim.) Suuret ikdluokat. Tampere: Vasta-
paino, 347-363.

Jarvinen, T. & Vanttaja, M. 2005. Nuoret kou-
lutus ja tyomarkkinoilla. Helsinki: Nuori-
soasiain neuvottelukunta. Verkkojulkaisu:
www.minedu.fi/nuora [23.1.2007].

Kaikkonen, K., Kaikkonen, H., Vanhala, M.,
Korpelainen, R. & Karppinen, J. 2004. Elin-
aikaisen liikunta-aktiivisuuden vaikutus
nykyiseen liikunta-aktiivisuuteen, suori-
tuskykyyn ja vyotdron ympadrysmittaan.
Liikunta ja tiede 41 (5), 37.

Kallioniemi, K. 2003. Nuorisokuvat, popu-
laarikulttuuri ja Suomalaisuus. Teoksessa
Aapola, S. & Kaarninen, M. (toim.) Nuo-
ruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison
historia. Helsinki: SKS, 481-495.

Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006. Lap-
set ja nuoret. Helsinki: Nuori Suomi.

Karisto, A. 1988. Liikunta ja elaméntyylit.
Teoksessa Sironen, E. (toim.) Uuteen lii-
kuntakulttuuriin. Tampere: Vastapaino,
43-74.



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Karisto, A. 1998. Ikuisesti nuoria? Suurten iki-
luokkien eldménkaari ja terveys. Teoksessa
Rahkonen, O. & Lahelma, E. Eldmankaari
ja terveys. Tampere: Gaudeamus, 145-166.

Karisto, A. 2005. Suuret ikdluokat kuvastimes-
sa. Teoksessa Karisto, A. (toim.) Suuret iké-
luokat. Tampere: Vastapaino, 17-58.

Karisto, A., Takala, P. & Haapola, I. 1998. Mat-
kalla nykyaikaan. Elintason, eldmdntavan
ja sosiaalipolitiikan muutos suomessa. Por-
voo-Helsinki-Juva: WSOY.

Kauppila, J. 1996. Koulutus eldiménkulun ra-
kentajana. Teoksessa Antikainen, A. &
Huotelin, H. (toim.) Oppiminen ja elamén-
historia. Aikuiskasvatuksen 37. Vuosikirja.
Helsinki: B]T Kirjastopalvelu, 45-108.

Kinnunen, T. 2001. Pyhit bodarit. Yhteisolli-
syys ja onni tdydellisessd ruumiissa. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Koivusilta, L. & Rimpeld, A. 2000. Nuoruus-
idssd luodaan terveyden perusta. Teokses-
sa Heikkinen, E. & Tuomi, J. (toim.) Suo-
malainen elimankulku. Helsinki: Tammi,
155-172.

Korhonen, M. 1999. Isyyden muutos. Keski-
ikdisten miesten lapsuuskokemukset ja
oma vanhemmuus. Joensuun yliopisto:
Yhteiskuntatieteellisia julkaisuja nro 39.

Koski, P. 1996. Elamintyylitutkimus: Liikunta
on suomalaisten tirkein harrastus. Liikunta
ja tiede 33, (5), a22-a27.

Koski, P. 1998. Hiipuuko hiihto, uupuuko
yleisurheilu? Penkkiurheilu ei ole perinne-
laji. Liikunta ja tiede 35 (1), 6-7.

Koski, P. 2000a. Liikunta kansalaisuusaktiivi-
suutena. Teoksessa Itkonen, H., Heikkala,
J., Ilmanen, K. & Koski, P. Liikunnan kan-
salaistoiminta - muutokset, merkitykset ja
reunaehdot. Helsinki: Liikuntatieteellisen
seuran julkaisu nro 152, 40-55.

Koski, P.2000b. Maailma muuttuu, muuttuvat-
ko seurat? Jyvéskylédn yliopisto: Liikunnan
kehittamiskeskus.

Koski, P. 2001. Liike 2000. Liikunta turkulais-
ten hyvinvoinnin vilineena. Turku: Turun
kaupungin liitkuntavirasto.

Koski, P. 2004. Liikuntasuhde - Liikunnan
kohtaaminen kulttuurisesti rakentuvana
sosiaalisena maailmana. Teoksessa Ilma-
nen, K. (toim.) Pelit ja kentét. Kirjoituksia
lilkkunnasta ja urheilusta. Jyvaskylan yli-
opisto: Liikunnan sosiaalitieteiden laitos.
Tutkimuksia 3 / 2004, 189-208.

278

Koski, P. & Tédhtinen, J. 2005. Liikunnan mer-
kitykset nuoruudessa. Nuorisotutkimus 23
(1), 3-21.

Kujala, U. 2004. Aiheuttaako liikkkumattomuus
terveysriskin? Liikunta ja tiede 41 (5), 16-
17.

Laakso, L., Nupponen, H., Saarni, L., Pere, L.
& Rimpeld, A. 2005. Koululiikuntaa vain
osan vuotta? Liikunta ja tiede 42 (6), 5-8.

Lahti-Koski, M. 2001. Body Mass Index and
Obesity among Adults in Finland. Trends
and determinants. Helsinki: Publications
of the National Public Health Institute.

Laitinen, A. 2004. Huomioita 1960-luvun rikol-
lisuudesta. Teoksessa Erola, J. & Wilska, T-
A. (toim.) Yhteiskunnan moottori vai kivi-
reki? Suuret ikdluokat ja 1960-lukulaisuus.
Jyviskyla: SoPhi, 49-68.

Larsen, K. 1999. The Sporting Life Course. A
Longidutional Study of Life-Course and
Generational Patterns of Adult Sport and
Fitness Participation. Idraetsforsk Skifter
nr. 6.

Lehmuskallio, M. 2005. Liikkumispalvelujen
kuluttaminen osana lasten ja nuorten liiku-
nasuhdetta.m Lisensiaattitutkimus. Turun
yliopisto: Turun opettajankoulutuslaitos.

Lehmuskallio M. 2007. Liikuntakulutus ka-
punkilaislasten ja -nuorten liikuntasuh-
teessa. Turun yliopisto: Sarja C osa 163.

Leino, M. & Viitanen, K. 2003. Aikuiseksi kas-
vaminen suomalaisessa maalaisperheessa
1940-1950-luvuilla. Teoksessa Aapola, S. &
Kaarninen, M. (toim.) Nuoruuden vuosisa-

ta. Suomalaisen nuorison historia. Helsin-
ki: SKS, 187-197.

Leppénen, M. 2005. Hyvi liikuntapaikka hyo-
dyntéa kulttuurisia ja yhteisollisid mahdol-
lisuuksia. Liikunta ja tiede 42 (1-2), 21-23.

Lamsd, J. & Midenpad, P. 2002. Kuinka moni
lopettaa? Tietoja ja ndkemyksid nuorten
urheiluharrastuksen aloittamisesta ja lo-
pettamisesta. Helsinki: Nuori Suomi.

Ladninhallitus 2004. www. laaninhallitus.fi
[2.12.2004]

Maeda, H. 2000. Prosperous Middle-Aged
Women’s Sports in Japan Through Some
Gender Issues. International Review for
the Sociology of Sport 35 (4), 487-494.

Maffesoli, M. 1995. Maailman mieli. Yhteisol-
lisen tyylin muodoista. Helsinki: Gaudea-
mus.



— Ldhteet —

Maguire, J., Jarvie, G., Mansfield, L., & Bardley,
J. 2002. Sports Worlds. A Sociological
Perspective. Human Kinetics.

Malina, R. M. 1996. Tracking Of Physical Acti-
vity and Physical Fitness Across the Lifes-
pan. Research Quarterly for Exercise and
Sport 67 (Suppl. 3), 48-57.

Mannheim, K. 1952. The Problem of Genera-
tions. Teoksessa Mannhein, K: Essays on
the Sociology of Knowledge. London:
Routledge & Kegan Paul Ltd, 276-322.

Manninen, P.A. 1996. Mielikuvitus pukeutuu
paperiin ja muoviin. Sarjakuva tuotannon
ja kulutuksen virroissa. Teoksessa Suur-
péd, L. & Aaltojarvi, P. (toim.) Nédin nuo-
ret. Ndkokulmia nuoruuden kulttuureihin.
Helsinki: SKS, 154-178.

Marjanen, H. & Saviranta, ]J. 2004. Syntyma-
vuosi kulutusasenteiden sekd ostopaikan
valinnan selittdjand. Empiirisid havaintoja
vuosituhannen vaihteen Turusta. Teok-
sessa Erola, J. & Wilska, T-A. (toim.) Yh-
teiskunnan moottori vai kivireki? Suuret
ikdluokat ja 1960-lukulaisuus. Jyviaskyla:
SoPhi, 295-315.

Markkola, P. 2003. Moninainen maalaisnuori-
so. Teoksessa Aapola, S. & Kaarninen, M.
(toim.) Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen
nuorison historia. Helsinki: SKS, 129-159.

Marttelin, T., Pitkdnen, K. & Koskinen, S. 2000.
Suomalaisten védestollinen eldamankulku:
tilastoja ja tarinoita. Teoksessa Heikkinen,
E. & Tuomi, ]J. (toim.) Suomalainen eld-
ménkulku. Helsinki: Tammi, 38-57.

Mead, M. 1971. Ikdryhmien ristiriidat: Suku-
polvikuilun tutkimusta. Helsinki: Otava.

Miettinen, M. & Rajala, K. 2002. Kunnossa kai-
ken ikdd (KKI-ohjelma). Seurannan tulok-
sia vuodelta 2000. Liikunnan kansanterve-
yden julkaisuja 135. Jyvaskyla: Liikunnan
kansanterveyden edistamissaatic (LIKES).

Mikkola, H. 2002. Sukupolvettomat? Nuoret
ikdpolvensa kuvaajina. Jyvaskylan yliopis-
to:  Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
julkaisuja 73.

Mills, C. W. 1982. Sosiologinen mielikuvitus.
Helsinki: Gaudeamus.

Nupponen, H., Halonen, L., Mékinen, H. &
Pehkonen, M. 1991. Tehostetun koululii-
kunnan tutkimus: Peruskoulun oppilaiden
litkkunnalliset, tiedolliset ja sosiaaliset toi-
minnat kolmen lukuvuoden aikana. Lih-
tokohdat, menetelmiit ja aineiston kuvailu.
Turun yliopisto: Kasvatustieteiden tiede-
kunnan julkaisusarja A: 146.

279

Nupponen, H. & Telama, R. 1998. Liikunta
ja liikunnallisuus osana 11-16-vuotiaiden
eurooppalaisten nuorten eldimintapaa. Jy-
vaskylan yliopisto: Liikuntakasvatuksen
laitos. Liikuntakasvatuksen julkaisuja 1.

Nurmela, K. & Taivela, J. 2003. Koulumatka-
kokemukset maaseudulla ennen ja nyt.
”Reen jalaksilla vai taksin penkilld”. Turun
yliopisto: Turun opettajankoulutuslaitos,
pro-gradu-tutkielma.

Nurmela, S. & Pehkonen, J. 1998a. Liikuntagal-
lup 1997-98. Aikuisten liikuntatutkimus.
Helsinki: SLU.

Nurmela, S. & Pehkonen, J. 1998b. Liikuntagal-
lup 1997-98. Lasten ja nuorten liikuntatut-
kimus. Helsinki: SLU.

Nurmela, S. & Pehkonen, J. 1998c. Liikuntagal-
lup 1997-98. Liikunta ja eldiméntavat. Hel-
sinki: SLU.

Nurmela, S. & Pehkonen, J. 1998d. Liikuntagal-
lup 1997-98. Liikunnan kansalaistoiminta.
Helsinki: SLU.

OECD 2002. Education at a Glance. OECD in-
dicators 2002.

Oittinen, A. 1994. Liikunta ja urheilu ympéris-
tokysymysten ja kestdavén kehityksen nako-
kulmasta. Teoksessa Liikunnan yhteiskun-
nallinen perustelu. Tieteellinen katsaus.
Liikunnan kansanterveyden julkaisuja 90.
Jyviaskyla: Liikunnan ja kansanterveyden
edistdmissaatio (LIKES), 299-305.

Ojanen, M. 2004. Miksi kansa ei litku? Mit4d on
tehtdvissd? Liikunta ja tiede 41 (5), 18.

Paaso, J. 1994. Aluesuunnittelun lihtokohdat,
ulottuvuudet ja vaikutukset. Teoksessa
Laitinen, A., Nyqvist, L. & Paaso, ]J. Elin-
ympaéristo, elaméntapa ja rikollisuus. Hel-
sinki: Sisdasiainministerion poliisiosasto.
Poliisin oppikirjasarja, 65-135.

Palolampi, E. 1958. Onko urheilu tarpeen meil-
lekin. Teoksessa Palolampi, E. (toim.) Mik-
si oikeastaan urheilemme? Ajankohtaista
pohdittavaa urheilun ystéaville ja vastusta-
jillekin. Helsinki: Otava, 64-79.

Palolampi, E. 1968. Kunnon asiat - ja kunnot-
tomat. Pakinoita ja esseitd. Porvoo - Hel-
sinki: WSOY

Palolampi, E. 1983. Tahkon hengessa. Urheilun
puolesta urheilua vastaan. Ajankohtaista ja
ajatonta pohdiskelua urheilusta ja sen teh-
tavasta antiikista alkaen. Helsinki: Otava.

Palomiki, S., Heikinaro-Johansson, P. & Hir-
vensalo, M. 2005. Liikunnanopettajaksi



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

opiskelevien kokemuksia kouluharjoittelu-
viikosta ja koulujen liikunnan opetuksesta.
Liikunta ja tiede 42 (6), 22-29.

Paronen, O. 2005. Liikkumiseen kannustava
ympdristd syntyy valinnoilla. Liikunta ja
tiede 42 (1-2), 5-8.

Pehkonen, J. 1991. Kuntoilu-, liikunta- ja urhei-
lulajien harrastaminen Suomessa vuonna
1991 osa 1: Liikunnan harrastaminen. Hel-
sinki: SVUL.

Pehkonen, J. 1991. Kuntoilu-, liikunta- ja urhei-
lulajien harrastaminen Suomessa vuonna
1991 osa 2: Politiikka ja urheilun keskusjér-
jestot. Helsinki: SVUL.

Pehkonen, J. 1991. Kuntoilu-, liikunta- ja urhei-
lulajien harrastaminen Suomessa vuonna
1991 osa 3: Kilpailutoimintaan osallistumi-
nen. Helsinki: SVUL.

Pehkonen, J. 1991. Kuntoilu-, liikunta- ja urhei-
lulajien harrastaminen Suomessa vuonna
1991 osa 4: Liikunnan harrastaminen 15-18-
vuotiaiden keskuudessa. Helsinki: SVUL.

Pohjolainen, P. & Huuhka, M. 1997. Liikunnal-
lisen kuntoutuksen vaikutus fyysiseen toi-
mintakykyyn ja mielialaan. Gerontologia
11 (3), 202-211.

Puolustusvoimat 2002. http:/ /www.mil .fi/ tie-
dotus/tiedotteet/20020821_1000_1.html.
[17.1.2003]

Purhonen, S. 2002a. Sukupolvikisitteen kolme
ulottuvuutta. Diskursiivisen dimension
merkitys sukupolvitietoisuuden rakenta-
misessa. Sosiologia 39 (1), 4-17.

Purhonen, S. 2002b. Suurten ikédluokkien itse-
tietoisuus sukupolvena. Hyvinvointikatsa-
us 1/ 2002: 37-41.

Purhonen, S. 2002c. Vastaus Matti Virtaselle.
Sosiologia 39 (2), 141-143.

Purhonen, S. 2005. Sukupolvikokemukset,
sukupolvitietoisuus ja eliitti: sukupolvien
“ongelma” suurten ikdluokkien eldmén-
tarinoissa. Teoksessa Karisto, A. (toim.)
Suuret ikdluokat. Tampere: Vastapaino,
222-269.

Purhonen, S. 2007. Sukupolvien ongelma.
Tutkielma sukupolven kisitteestd, suku-
polvitietoisuudesta ja suurista ikéluokista.
Helsingin yliopisto: Sosiologian laitoksen
tutkimuksia nro 251.

Puuronen, V. 2003. Pihasakeista alakulttuu-
reihin. Nuorten ryhmiétoiminta Suomessa
1900-luvun jalkipuoliskolla. Teoksessa Aa-
pola, S. & Kaarninen, M. (toim.) Nuoruu-

280

den vuosisata. Suomalaisen nuorison his-
toria. Helsinki, SKS, 373-395.

Pontinen, P. 1996. Kuka pelkdd(kddn) musa-
teeveetd? Teoksessa Suurpdd, L. & Aalto-
jarvi, P. (toim.) Né&in nuoret. Nakokulmia
nuoruuden kulttuureihin. Helsinki: SKS,
131-153.

Rahikainen, M. 2003. Nuorena tyohon. Lasten
ja nuorten tyonteko 1900-1970. Teoksessa
Aapola, S. & Kaarninen, M. (toim.) Nuo-
ruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison
historia. Helsinki, SKS, 161-185.

Rantanen, T. 1994. Liikunnan merkitys idkkail-
le. Teoksessa Liikunnan yhteiskunnallinen
perustelu: tieteellinen katsaus. Jyviaskyla:
Liikunnan ja kansanterveyden edistdmis-
saétio (Likes), 77-81.

Ranto, E. & Pehkonen, J. 1995a. Liikunnan har-
rastaminen. Helsinki: SLU.

Ranto, E. & Pehkonen, J. 1995b. Liikuntalajien
markkinat ja harrastamisen esteet. Helsin-
ki: SLU.

Relander, J. 1998. Historia, muisti, identiteetti.
Teoksessa Houni, P. & Suurpédd, L. (toim.)
Kuvassa nuoret. Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 27-45.

Rinehart, R. 1998. Inside of the Outside. Peck-
ing Orders Within Alternative Sport at
ESPN’s 1995 “The eXtreme Games”. Jour-
nal of Sport & Social Issues 22 (4), 398-415.

Rinne, R. & Salmi, E. 1998. Oppimisen uusi
jarjestys. Uhkien ja verkostojen maailma
koulun ja eldimé&nmittaisen opiskelun haas-
teena. Tampere: Vastapaino.

Ritzer, G. & Stillman, T. 2001. The Postmodern
Ballbark as a Leisure Setting: Enchantment
and Stimulated De-McDonaldization. Lei-
sure Sciences 23 (2), 81-98.

Robinson, L. 2003. The Business of Sport.
Teoksessa Houlihan, B. (ed.) 2003. Sport &
Society. A Student Introduction. London,
Thousand Oaks, New Delhi: SAGE, 165-
183.

Roos, J. P. 1986. Elaméntapateoriat ja suoma-
lainen eldméntapa. Teoksessa Heikkinen,
K. (toim.) Kymmenen esseetd eldménta-
vasta. Helsinki: Yleisradio.

Roos, J. P. 1987. Suomalainen elama. Tutkimus
tavallisten suomalaisten elaméikerroista.
Helsinki: SKS.

Roos, J. P. 1988. Elamintavasta elimikertaan.
Eldaméntapaa etsimissi 2. Jyvaskyld: Gum-
merus.



— Ldhteet —

Roos, J.P. 1989. Liikunta ja eldmé&ntapa. Nau-
tintoa vai itsekuria. Jyvéskylan yliopisto.
Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkai-
suja 14.

Roos, J. P. 1991. Pari selvennysta. Sosiologia 28
(3), 202.

Roos, J. P. 1992. Helsinki puistojen rihmastona.
Teoksessa Karisto, A. & Holstila, E. (toim.)
Helsinki avoin kaupunki. Helsinki: Helsin-
gin kaupungin tietokeskus, 143-158.

Roos, J. P. 1995. Maratonmiehen elami. Hel-
sinki:Yliopistopaino.

Roos, J. P. 1996. Kuntoilemme kilpaa - kilpai-
lu uhkatekijiana. Teoksessa Karjalainen, H.
& Westermarck, H. (toim.) Terve sielu ter-
veessd ruumiissa. Helsingin yliopisto: Stu-
dia Olympia, 25-36.

Roos, J. P. 2005. Laajat ja suppeat sukupolvet.
Sukupolviliikkeet suurten ikdluokkien ym-
périlld. Teoksessa Karisto, A. (toim.) Suuret
ikdluokat. Tampere: Vastapaino, 208-221.

Réasdnen, P. 2004. Ikd- ja sukupolvityypillisten
arvojen tarkastelua. Teoksessa Erola, J. &
Wilska, T-A. (toim.) Yhteiskunnan mootto-
ri vai kivireki? Suuret ikdluokat ja 1960-lu-
kulaisuus. Jyvéskyld: SoPhi, 199-213.

Réty, V-P. 1998. Tieto, kone ja pelit. Teokses-
sa Houni, P. & Suurpéd, L. (toim.) Kuvas-
sa nuoret. Tampere: Tampere University
Press, 153-164.

Saarikangas, K., Mdenpdd, P. & Sarantola-
Weiss, M. 2004. Rakentajien maa ja hyvin-
voinnin kulttuuri. Teoksessa Saarikangas,
K., Miéenpdd, P. & Sarantola-Weiss, M.
(toim.) Suomen kulttuurihistoria 4: Koti,
kyld, kaupunki. Helsinki: Tammi, 10-19.

Saarinen, H. 2001. Nuoruus ja hulluus, van-
huus ja viisaus? Tutkimus nuorten kulu-
tuskdyttdytymisestd ja velkaantumisesta.
Helsinki: Stakes, raportteja 261.

Santtila, M. 2006. Palvelukseen astuvien nuor-
ten miesten fyysinen kunto. http:/ /www.
mil.fi/sekalaiset/ dokumentit/Palveluk-
seen-astuvien-nuorten-kunto-2006.pdf
[13.2.2007]

Savioja, H., Karisto, A., Rahkonen, O. & Hell-
sten, K. 2000. Suurten ikdluokkien eldaman-
kulku. Teoksessa Heikkinen, E. & Tuomi, J.
(toim.) Suomalainen eldmé&nkulku. Helsin-
ki: Tammi, 58-73.

Sihvonen, A-P. 1998. Miesten ja naisten elaméan-
kaari ja terveet elinvuodet. Teoksessa Rah-
konen, O & Lahelma, E. (toim.) Elaménkaari
ja terveys. Helsinki: Gaudeamus, 186-201.

281

Simula, M. 2005. Impivaarojensa etsijidt - tul-
kinta luontokokemuksen rakentumisesta.
Liikunta ja tiede 42 (6), 58-64.

Sironen, E. 1988. Uuden liikuntakulttuurin vi-
siot. Teoksessa Sironen, E. (toim.) Uuteen
Liikuntakulttuuriin. Tampere: Vastapaino,
11-38.

Slack, T. 2003. Sport in the United States and
Canada. Teoksessa Houlihan, B. (ed.) 2003.
Sport & Society. A Student Introduction.
London, Thousand Oaks, New Delhi:
SAGE, 295-311.

Smith Maguire, J. 2001. Fit and Flexible: The
Fitness Industry, Personal Trainers and
Emotional Service Labour. Sociology of
Sport Journal 18 (4), 379-402.

Smith, S. L. 1998. Athletes, Runners, and Jog-
gers: Participant-Group Dynamics in a
Sport on “Individuals”. Sociology of Sport
Journal 15 (2), 174-192.

Smolander, J. 1995. Kestdvyysharjoittelu.
Teoksessa Korhonen, O., Kukkonen, R.,
Louhevaara, V. & Smolander, J. (toim.) Lii-
kunnasta tyokykyé ja hyvinvointia - peri-
aatteita ja kdytannon esimerkkejd. Helsin-
ki: Tyoterveyslaitos, 64-68.

Stead, D. 2003. Sport and the Media. Teoksessa
Houlihan, B. (ed.) 2003. Sport & Society. A
Student Introduction. London, Thousand
Oaks, New Delhi: SAGE, 184-200.

Strong, W.B., Malina, R.M., Blimkie, C.J.R,,
Daniels, S.R., Dishman, R.K., Gutin, B.,
Hergenroeder, A.C., Must, A., Nixon, P.A.,
Pivarnik, ].M., Rowland, T., Stewart, T. &
Trudeau, F. 2005. Evidence Based Physical
Activity for School-Age Youth. The Journal
of Pediatrics 146 (6), 732-737.

Sulkunen, P. 1995. Esipuhe. Teoksessa Maffeso-
li, M. Maailman mieli. Yhteisollisen tyylin
muodoista. Tampere: Gaudeamus, 5-10.

Suominen, H. 1989. Iikkididen maksimaalises-
ta suorituskyvystd. Gerontologia 3 (3), 222-
231.

Sutton, C., Laitinen, I. & Ettorre, E. 2007. Wom-
en’s Running Bodies: Personal Reflections
on Running for Fitness and Joy. Teoksessa
Itkonen, H., Salmikangas, A-K. & McEvoy,
E. (eds.) The Changing Role of Public, Civic
and Private Sectors in Sport Culture. Pro-
ceedings of the 3 EASS Conference (Eu-
ropean Association for Sociology of Sport)
held on 2-5 July 2006 in Jyvaskyld, Finland.
University of Jyvéskyld: Department of
Sport Sciences, 56-64.



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Suuri kansallinen litkuntatutkimus 2001-2002a.
Aikuisliikunta. Helsinki: Suomen kuntour-
heiluliitto.

Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-
2002b. Lapset ja nuoret. Helsinki: Suomen
kuntourheiluliitto.

Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002c.
Vapaaehtoisty6. Helsinki: Suomen kunto-
urheiluliitto.

Suurpad, L. 1996. Yksilollistd sosiaalisuutta vai
sosiaalista yksilollisyyttd? Nuorten yhteis-
kunnallisten identiteettien poluilla. Teok-
sessa Suurpdd, L. & Aaltojarvi, P. (toim.)
Néin nuoret. Ndkokulmia nuoruuden kult-
tuureihin. Helsinki: SKS, 51-73.

Suurpdd, L. & Aaltojarvi, P. 1996. Ndinko Nuo-
ret? Teoksessa Suurpdd, L. & Aaltojarvi, P.
(toim.) Néin nuoret. Nédkokulmia nuoruu-
den kulttuureihin. Helsinki: SKS, 7-20.

Takalo, S. 2004. Kuka minua liikuttaa? Sosi-
aalisen ympériston koettu merkitys 10-12-
vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuuteen.
Jyvaskylad: Liikunnan ja kansanterveyden
julkaisuja 163.

Takamine, O. 2001. Differences in Character-
istics Between Japanese Walkers and Sport
Participants. Focusing on Walking by Inac-
tive Persons. International Review for the
Sociology of Sport 36 (4), 379-391.

Tammelin, T. 2003. Physical Activity from
Adolescence to Adulthood and Health-Re-
lated Fitness at Age 31. Cross-Sectional and
Longitudinal Analyses of the Northern
Finland Birth Cohort of 1966. Oulu: Oulu
University Press.

Tammelin, T. 2005. Tunti pédivéssa kertyy vain
joka toiselle kouluikdiselle. Liikunta ja tie-
de 42 (4), 10-13.

Taks, M., Renson, R. & Vanreusel, B. 1995. So-
cial Stratification in Sport: a Matter of Mo-
ney or Taste. European Journal for Sport
Management 2 (1), 4-14.

Thrane, C. 2001. Sport Spectatorship in Scandi-
navia. A Class Phenomenon? International
Review for the Sociology of Sport 36 (2),
149-163.

Tilastokeskus 1997. Suomen tilastollinen vuo-
sikirja. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus 2002. Suomen tilastollinen vuo-
sikirja. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus 2004a. http:/ / statfin.stat.fi/Stat-
Web/start.asp?PA=Akaikasu&D1=a,!12-

282

1&D2=0-11,21,31,41,51,1&LA=fi&DM=SLFI
&TT=2 [13.5.2003]

Tilastokeskus 2004b. www.tilastokeskus.fi/
tk/he/vaesto_rakenne.html. [2.12.2004].

Toivonen, T. 1999. Kommentteja Matti Virta-
sen “sukupolvi” - artikkeliin. Sosiologia 36
(3), 234-235.

Toivonen, T. 2003. Sukupolvi yhteiskunnal-
lisen muutoksen selittdjand. Teoksessa
Melin, H. & Nikula, J. (toim.) Yhteiskun-
nallinen muutos. Tampere: Vastapaino,
109-120.

Tuohinen, R. 1990. Tyolle viiled sukupolvi?
Nuorten tyolle antamista merkityksistd,
niiden tutkimisesta ja tulkinnasta. Tyopo-
liittinen tutkimus nro 1. Helsinki: Tyomi-
nisterio.

Tuomaala, S. 2003. Polkupyorélld padsee. Suo-
malaisen nuoruuden siirtymia ja symbolei-
ta 1920-1940-luvuilla. Teoksessa Aapola, S.
& Kaarninen, M. (toim.) Nuoruuden vuo-
sisata. Suomalaisen nuorison historia. Hel-
sinki: SKS, 355-371.

Tuominen, M. 1991. "Me ollaan kaikki sotilait-
ten lapsia”. Sukupolvihegemonian kriisi
1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa.
Helsinki: Otava.

Twisk, J. W. R., Kemper, H. C. G. & van Meche-
len, W.2000. Tracking of Activity and Fit-
ness and the Relationship with Cardiovas-
cular Disease Risk Factors. Medicine & Sci-
ence in Sports & Exercise 32 (8), 1455-1461.

Twisk, J. W. R,, Staal, B. J., Brinkman, M. N.,
Kemper, H. C. G. & van Mechelen, W.1998.
Tarcking of Lung Function Parameters and
the Longitudinal Relationship with Life-
style. European Respiratory Journal 12 (3),
627-634.

T&htinen, J. & Isoaho, H. 2001. Tilastollisen
analyysin ldhtokohtia. Ensiaskeleet kvan-
tiaineiston kisittelyyn, analyysiin ja tul-
kintaan SPSS-ohjelmaymparistossd. Turun
yliopisto: Kasvatustieteiden tiedekunnan
julkaisusarja C, oppimateriaalit: 13.

Tahtinen, J., Rinne, R., Nupponen, H. & Heino-
nen, O.J. 2002. Liikuntakulttuurin muutos
ja elaméntyylien eriytyminen. Liikunta ja
tiede 39 (1), 47-55.

Totto, P. 1997. Pirullinen positivismi. Kysy-
myksid laadulliselle tutkimukselle. Jyvis-
kyla: Kampus kustannus.

Toyli, P. 2007. Paijathdmaldisten suurten ika-
luokkien miesten liikuntasuhde. Aineis-
tona lkihyva Paijat-Hame -seurantatutki-



— Ldhteet —

muksen tiedot vuodelta 2005. Jyvéaskylan
yliopisto: Liikuntatieteiden laitos, liikunta-
sosiologian pro gradu -tutkielma.

Unruh, D. 1979. Characteristics and Types of
Participation in Social Worlds. Symbolic
Interaction 2 (2), 115-129.

Unruh, D. 1980. The Nature of Social Worlds.
Pacific Sociological Review 23 (3), 271-296.

Van Lenthe, F. J., van Mechelen, W., Kemper,
H. C. G. & Post, G. B. 1998. Behavioral
Variables and Development of a Central
Pattern of Body Fat from Adolescence to
Adulthood in Normal-Weight Whites: The
Amsterdam Growth and Health Study.
American Journal of Clinical Nutrition 67
(5), 846-852.

Van Mechelen, W., Twisk, J. W. R,, Post, G. B,,
Snel, J. & Kemper H. C. G. 2000. Physical
Activity of Young People: The Amsterdam
Longitudinal Growth and Health Study.
Medicine & Science in Sports & Exercise 32
(9), 1610-1616.

Vanreusel, B., Renson, R., Beunen, G., Claes-
sens, A. L., Lefevre, J., Lysens, R. & Ven-
den Yende, B. 1997. A Longitudional Study
of Youth Sport Participation and Adher-
ence to Sport in Adulthood. International
Review for the Sociology of Sport 32 (4) ,
373-387.

Vanttaja, M. 2002. Koulumenestyjit. Tutkimus
laudaturylioppilaiden koulutus- ja tyduris-
ta. Suomen kasvatustieteellinen seura: Kas-
vatusalan tutkimuksia 8.

Vanttaja, M. & Jarvinen, T. 2006. Oppiminen
ja identiteetti muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Teoksessa Mikinen, J., Olkinuora, E. &
Suikkanen, A. (toim.) Elinkautisesta tyosta
elinikdiseen oppimiseen. Jyvaskyld: PS-
kustannus, 27-42.

Vasankari, T., Santtila, M., Tiainen, S. & Palva-
lin, K. 2003. Kardiorespiratorisen kunnon
muutokset suomalaisilla varusmiehilld
vuosina 1975-2002. Liikunta ja Tiede 40,
erikoisliite, 42.

Vasara, E. 2004. Valtion liikuntahallinnon his-
toria. Helsinki: Liikuntatieteellinen seura,
julkaisu nro 157.

Veblen, T. 2002. Joutilas luokka. Helsinki: Art
House [alkuperdinen ilmestymisvuosi
1899].

Viljanen, T., Matilainen, P., Perko, P. & Sink-
konen, A.1994. Niin Turku liikkuu. Turku:
Turun kaupungin liikuntavirasto ja Paavo
Nurmi -keskus.

283

Vilkko, A. 2000. Eldmdnkulku ja eldméanker-
ronta. Teoksessa Heikkinen, E. & Tuomi, J.
(toim.) Suomalainen eldménkulku. Helsin-
ki: Tammi, 74-85.

Wilska, T-A. 2004. Ikinuoret? Suuret ikiluo-
kat ja kulutusyhteiskunnan nuortuminen.
Teoksessa Erola, J. & Wilska, T-A. (toim.)
Yhteiskunnan moottori vai kivireki? Su-
uret ikédluokat ja 1960-lukulaisuus. Jyvis-
kyla: SoPhi, 241-257.

Wilson, T. C. 2002. The Paradox of Social Class
and Sports Involvement. The Roles of Cul-
tural and Economic Capital. International
Review for the Sociology of Sport 37 (1),
5-16.

Virtanen, M. 1999a. Sukupolven tasot, fraktiot
ja elaménkaari. Sosiologia 36 (2), 81-94.

Virtanen, M. 1999b. Toivoselle: metaforan iha-
nuus ja kurjuus. Sosiologia 36 (3), 235-236.

Virtanen, M. 2001. Fennomanian perilliset. Po-
liittiset traditiot ja sukupolvien dynamiik-
ka. Helsinki: SKS ja Stakes.

Virtanen, M. 2002a. Diskursiivisen ulottuvuu-
den lupaus. Sosiologia 39 (2), 140-141.

Virtanen, M. 2002b. Ovatko suuret ikidluokat
sukupolvi? Hyvinvointikatsaus 1 / 2002,
42-47.

Virtanen, M. 2003a. Nuoren suomen tradition
sukupolvien ketjuna. Teoksessa Aapola, S.
& Kaarninen, M. (toim.) Nuoruuden vuo-
sisata. Suomalaisen nuorison historia. Hel-
sinki: SKS, 35-65.

Virtanen, M. 2003b. Sukupolvet Bourdieun
kentilla. Teoksessa Melin, H. & Nikula, J.
(toim.) Yhteiskunnallinen muutos. Tampe-
re: Vastapaino, 121-137.

Virtanen. M. 2005. Suuret ikdluokat sukupol-
vena. Teoksessa Karisto, A. (toim.) Suuret
ikdluokat. Tampere: Vastapaino, 197-207.

Vuori, M., Kannas, L., Ojala, K., Tynjilg, J.,
Villberg, J. & Vilimaa, R. 2004. Elamyskult-
tuuri ndkyy nuorten liikuntamuodoissa.
Liikunta & Tiede 41 (3), 5-9.

Vuori, I. & Miettinen, M. 2000. Kuinka tarkeaa
lilkunta on terveydelle ja toimintakyvylle?
Teoksessa Miettinen, M. (toim.) Haastee-
na huomisen hyvinvointi - miten liikunta
lisdd mahdollisuuksia. Liikunnan yhteis-
kunnallinen perustelu II. Tutkimuskatsaus.
Liikunnan kansanterveyden julkaisuja 124.
Jyvaskyld: Liikunnan ja kansanterveyden
edistdmissdatio (LIKES), 91-121.



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Yang, X. 1997. A Multidisciplinary Analysis of Zacheus, T., Tdhtinen, J., Koski, P., Rinne, R. &

Physical Activity, Sport Participation and Heinonen, O. J. 2003a. Miten eldméankaari
Dropping out among Young Finns. A 12- jasentdd liikuntakayttdytymistd? Liikunta
year Follow-up Study. Research Reports & Tiede 40 (5-6), 33-38.

on Sport and Health 103. Jyvaskyla: LIKES

Research Center for Sport and Health Sci- Zacheus, T., Tahtinen, ., Rinne, R., Koski, P.

& Heinonen, O. J. 2003b. Kaupunkilaisten

ences. o . o : o
lilkunta ikédpolvittain: Turkulaisten liikun-
Yang, X., Telama, R. Leino, M. & Viikari, J. tatottumukset 2000-luvun alussa. Turun
1999. Factors Explaining Physical Activity yliopisto: Kasvatustieteiden tiedekunnan

of Young Adults: The Importance of Ear- julkaisusarja A: 201.

ly Socialization. Scandinavian Journal of
Medicine Science in Sports (9), 120-127.

284



LIMTEET

LITE! Kyselylomake

Sukupolvien liikuntasuhde

Vastatkaa kysymyksiin Kirjoittamalla numero sille varattuun kohtaan, rengastamalla
sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun kohtaan. Lukekaa kysymys
ensin huolella loppuun ja vastatkaa vasta sen jéilkeen.

1. Syntymivuotenne
2. Sukupuolenne

1) Nainen 2) Mies
3. Siviilisdétynne

1) Naimaton

2) Avoliitossa

3) Avioliitossa

4) Eronnut tai asumuserossa
5) Leski

4. Lapsuutenne ja nuoruutenne piiasiallinen asuinpaikka

1) Padkaupunkiseutu

2) Keskisuuri kaupunki (30 000-200 000 asukasta)
3) Pikkukaupunki (alle 30 000 asukasta)

4) Muu taajama

5) Haja-asutusalue

5. Nykyinen asuinpaikkakuntanne

1) Péadkaupunkiseutu

2) Keskisuuri kaupunki (30 000-200 000 asukasta)
3) Pikkukaupunki (alle 30 000 asukasta)

4) Muu taajama

5) Haja-asutusalue

6. Nykyinen asuinldininne

1) Etelda-Suomi

2) Lénsi-Suomi
3) Itd-Suomi

4) Oulu

5) Lappi

6) Ahvenanmaa
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7. Pohjakoulutuksenne

1) Kansakoulu
2) Keskikoulu tai peruskoulu
3) Lukio / Ylioppilastutkinto
4) Joku muu, miki

8. Ammatillinen koulutuksenne

1) Eiammatillista koulutusta

2) Kouluasteen tutkinto (esim. kauppakoulu tai ammattikoulu)

3) Opistoasteen tutkinto (esim. Kauppaopisto tai sairaanhoito-oppilaitos)

4) Alempi korkeakoulututkinto (esim. LuK, HuK) tai ammattikorkeakoulututkint
0

5) Ylempi korkeakoulututkinto

6) Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto

7) Joku muu, mika

9. Nykyinen ammattiasemanne

1) Tyoton tai lomautettu
2) Kotiditi / -isé

3) Opiskelija

4) Elékeldinen

5) Maanviljelija / eménta
6) Yrittdja

7) Tyontekija

8) Alempi toimihenkild
9) Ylempi toimihenkil6
10) Johtava asema

Seuraavaan kysymykseen vastaavat vain ne, jotka ovat elikkeelli, muut voivat siirtyi
kysymykseen 11.

10. Pidasiallinen ammattiasemanne tyouranne aikana

1) Tyoton tai lomautettu
2) Kotiditi / -isé

3) Opiskelija

4) Elékeldinen

5) Maanviljelija / eménta
6) Yrittdja

7) Tyontekija

8) Alempi toimihenkild
9) Ylempi toimihenkil6
10) Johtava asema

11. Lastenne lukumiiri: ja heidin syntymévuotensa:
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12. Vanhempienne ammatillinen koulutus

Isa Aiti
1) Ei ammatillista koulutusta 1)
2) Kouluasteen tutkinto (esim. kauppakoulu tai ammattikoulu) 2)
3) Opistoasteen tutkinto (esim. kauppaopisto tai sairaanhoito-oppilaitos) 3)
4) Alempi korkeakoulututkinto (esim. LuK, HuK) tai ammattikorkeakoulututkinto ~ 4)
5) Ylempi korkeakoulututkinto 5)
6) Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto 6)
7) Joku muu, mika 7)

13. Vanhempienne piiasiallinen ammatillinen asema heidéin tyéuransa aikana

Isa Aiti
1) Tyo6ton tai lomautettu 1)
2) Kodin / lasten hoito 2)
3) Opiskelija 3)
4) Eldkeldinen 4)
5) Maanviljelija / emanta 5)
6) Yrittdja 6)
7) Tyontekija 7
8) Alempi toimihenkild 8)
9) Ylempi toimihenkild 9)
10) Johtava asema 10)

14. Kuinka kuljitte lapsuudessanne enimmikseen koulumatkanne?
Alle 12-vuotiaana

1) Oman lihasvoiman avulla (kdvellen, hiihtden, pyorélla jne.)
2) Ajoneuvon kyydissi (henkildauto, bussi, juna)

13-16-vuotiaana

1) Oman lihasvoiman avulla (kdvellen, hiihtden, pyorélla jne.)
2) Ajoneuvon kyydissi (henkildauto, bussi, juna)

15. Kuinka pitki koulumatkanne oli yleisimmin lapsuudessanne?
Alle 12-vuotiaana km.

13-16-vuotiaana km.
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16. Millainen suhteenne oli koululiikuntaan?

1) Inhosin koululiikuntaa

2) Koululiikunta ei juurikaan kiinnostanut minua
3) En inhonnut enké pitényt koululiikunnasta

4) Koululiikunta oli melko mukavaa

5) Pidin todella paljon koululiikunnasta

9) En osaa sanoa

17. Kuinka ruumiillisesti raskasta ammatiksenne harjoittama tyo on eliminne aikana

ollut?

0) En ole ollut mukana tydeldmissa
1)  Erittdin kevytta

2)  Melko kevyttad

3) Eikevytti eiki raskasta

4)  Melko raskasta

5)  Erittdin raskasta

9) En osaa sanoa

18. Millainen vanhempienne suhde liikuntaan oli silloin, kun itse olitte lapsi ja nuori?

Ympyroikii oikea vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mielti, 4 = jokseenkin

samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielté

Isi

1. Vanhempani olivat aktiivisia litkkujia 12

2. Vanhempani olivat aktiivisia penkkiurheilun harrastajia 12
3. Vanhempani olivat aktiivisesti mukana liikunnan ja urheilun

seuratoiminnassa 12

4. Vanhempani kannustivat minua liikkumaan 12

5. Vanhempani pakottivat minut liikkumaan 12

6. Vanhempieni mielestd liikkunnan ja urheilun harrastaminen oli
tarkedd

7. Vanhempieni mielesti liikunta ja urheilu haittasi tyontekoa

8. Vanhempieni mielesti liikunta ja urheilu haittasi koulunkayntia

9. Vanhempieni mielesti liikunta ja urheilu haittasi perhe-elaméaa

10. Vanhempani liikkuivat lyhyetkin matkat autolla

—_ = = = =
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19. Antakaa arvosana (1-5) seuraavien asioiden merkityksesti eliméinne ei vaiheiden
aikana
1 = ei lainkaan térked, 2 = hieman tirked, 3 = melko tirked, 4 = tiarked, 5 = erittdin tirked, 9 =

€n

OSaa sanoa

Huom. Jos olette esimerkiksi 25-vuotias, vastatkaa vain kohtaan alle 20-vuotiaana”. Jos taas

olette esimerkiksi 61-vuotias, vastatkaa kaikkia ikédluokkia koskeviin kohtiin.

Esimerkki

1.

N e R N N

10

11
12
13
14
15
16

17
18
19

20.
. Koulunkéynti /opiskelu

21

Liikunta ja urheilu

. Liikunta ja urheilu

. Kaésityot

. Metsistys ja kalastus
. Marjastus ja sienestys

Lukeminen

. Elokuvissa kdynti

. Tietokone

. Musiikki

. Television, videoiden,

dvd:n katselu
.Kaverien kanssa
yhdessiolo
. Matkailu
. Tyonteko
. Ostoksilla kiiyminen
. Taide
. Juhliminen
. Perheen / puolison
kanssa yhdesséolo
. Piha- ja puutarhatydt
. Kodin kunnostaminen
. Retkeily
Ruuanlaitto

Alle 20-vuotiaana
S

Alle 20-vuotiaana
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30-50-vuotiaana

3

30-50-vuotiaana

yli 60-vuotiaana

5

yli 60-vuotiaana



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

20. Kuinka aktiivisesti olette elimiinne aikana harjoittaneet seuraavanlaisia arkitoimia?
1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin tillin, 4 = melko usein, 5 = erittdin usein

Esimerkki Alle 20-vuotiaana  30-50-vuotiaana yli 60-vuotiaana

1. Maatalon tyot 5 2 2

Alle 20-vuotiaana  30-50-vuotiaana yli 60-vuotiaana

1. Maatalon ty6t

2. Metsityot

3. Piha- / puutarhatyot (esim. kesdisin
puutarhaty®t, talvisin lumity6t)

4. Tyo- / opiskelumatkaliikunta

5. Halonhakkuu

6. Kunnostus- ja korjaustyot

7. Liikkuminen paikasta toiseen vapaa-aikana

omin jaloin tai polkupydralla

8. Muuta raskasta ruumiillista ty6ta,

mité

21. Miti liikuntalajeja vanhempanne harrastivat lapsuudessanne? Mainitkaa mielestinne
enintiiin kolme merkittivinti lajia tai liikuntamuotoa.

1)

2)

3)

22. Miti liikuntalajeja itse harrastitte alle 20-vuotiaana? Mainitkaa enintiin kolme
itsellenne tirkeinti.

1)

2)

3)

23. Miti liikuntalajeja itse harrastitte 30-50-vuotiaana? Mainitkaa enintéiin kolme
itsellenne tirkeinti.

1)

2)

3)

24. Miti liikuntalajeja itse harrastitte yli 60-vuotiaana? Mainitkaa enintiiin kolme
itsellenne tirkeinti.

1)

2)

3)
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25. Kuinka usein eliminne aikana olette harrastaneet liikuntaa seuraavissa paikoissa?
1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin till6in, 4 = melko usein, 5 = erittdin usein

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

1. Ulkoilureitilld (esim. pururata) _ 2 3 4

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

—_

Ulkoilureitilld (esim. pururata)

2. Luonnossa tai maaseudulla
(metsd, mokki)

3. Kotipihassa / kotona

4. Kevyen liikenteen vaylalla

5. Maantielld

6. Ulkokentilla (esim. yleisurheilukentta,
jalkapallokenttd)

7. Liikuntahallissa (esim. palloiluhallit,
uimahalli)

8. Liikuntasalissa (esim. aerobicsali,
tanssisali)

9. Kuntosalilla

10. Puistossa

11. Kadulla

12. Jarvessa tai meressi

13. Moottoriurheilualueella
(esim. moottorirata)

14. Jossain muualla,
missd

26. Kuinka paljon olette harrastaneet liikuntaa seuraavan ikiiseni? Vastatkaa vain siihen
ikdluokkaan asti, mihin tilld hetkelld kuulutte.

1 = en lainkaan, 2 = kerran viikossa, 3 = 2-3 kertaa viikossa, 4 = nelji kertaa viikossa, 5 =
vahintddn viisi kertaa viikossa, 9 = en osaa sanoa

. Alle 15-vuotiaana
. 16-20-vuotiaana
. 21-25-vuotiaana
. 26-30-vuotiaana
. 31-40-vuotiaana
. 41-50-vuotiaana
. 51-60-vuotiaana
. yli 60-vuotiaana
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27. Millaista liikunnan tehonne (sen rasittavuus) on ollut seuraavan ikiiseni. Vastatkaa
vain siihen ikiluokkaan asti, mihin tilla hetkelld kuulutte.
1 = erittdin kevyttd, 2 = melko kevyttd, 3 = ei kevyttd eiki rasittavaa, 4 = melko rasittavaa, 5 =

hyvin rasittavaa,
9 = en osaa sanoa

1. Alle 15-vuotiaana
2. 16-20-vuotiaana
3. 21-25-vuotiaana

4. 26-30-vuotiaana

5. 31-40-vuotiaana

2. 41-50-vuotiaana
7. 51-60-vuotiaana

8. yli 60-vuotiaana

123459
123459
123459
123459
123459
123459
123459
123459

28. Kuinka tirkeitii seuraavat asiat liilkunnassa ja urheilussa ovat olleet eliiménne

aikana?

1 = ei lainkaan tdrked, 2 = hieman tirked, 3 = melko tirked, 4 = tirked, 5 = erittdin tirked, 9 =

en osaa sanoa
Esimerkki

1. Kilpailu

1. Kilpailu

2. Yhdessiolo ja ystidvyyssuhteet

3. Kunnon kohottaminen

4. Ponnistelemisen ilo

5. Ylipainoisuuden ehkiisy

6. Voiman hankinta

7. Suorituskyvyn rajojen etsiminen

8. Vanhempien odotukset

9. Urheilullinen ulkon&kd

10. Henkinen kasvu

11. Fyysinen kasvu

12. Uusiin ihmisiin tutustuminen

13. Yhteenkuuluvuuden tunne

14. Rentoutumismahdollisuudet

15. Tlon tuottaminen itselle ja muille

16. Paineiden ja stressin purkaminen

17. Lihaskunnon kohentaminen

18. Yksindinen puurtaminen

19. Murheista vapautuminen
litkkunnan avulla

20. Mielihyvén tuntemukset

21. Uudet eldmykset

22. Pako todellisuudesta

23. Kamppaileminen itsensi kanssa

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana

S _ 2

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana
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24,
25.

26.
27.

28

31.
32.

33

46.

47

51.
52.
53.
54.

55

Kamppaileminen toisten kanssa
Parempien suoritusten
aikaansaaminen

Epédonnistumisten minimoiminen

Itsevarmuuden parantaminen

. Uusien taitojen opetteleminen
29.
30.

Itsehillinnén kehittiminen
Sadnnollisen liikkuntaohjelman
noudattaminen

Kilpailumenestys ja voittaminen

Kehittyminen ihmisend

. Onnistumisen eldmykset
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.

Itsensé ylittiminen
Tyonteko ja ahkeruus
Oman elimiston tunteminen

Naisellisten piirteiden korostaminen

Kehittyminen urheilijana
Muodikkuus

Hienot vilineet tai varusteet
Luonnossa oleminen
Ulkondko

Yhteistyokyky

Alylliset virikkeet
Kovaotteisuus liikunnassa ja
urheilussa

Toiminnan monipuolisuus

. Michisten piirteiden korostaminen
48.
49.
50.

Vauhdikkuus

Vaarojen kohtaaminen
Tekniset vilineet

(esim. moottorit yms.)
Taloudellinen edullisuus
Muiden kannustaminen
Terveelliset elaméntavat
Liikunnallinen elaméntapa

. Kyky kohdata vastoinkdymiset
56.
57.
58.

Terveys
Tasapainoisuus
Liikuntasuorituksen kauneus

— Liitteet —
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

29. Ympyroikii itsellenne sopiva vaihtoehto. Arvostan liikunnassa ja urheilussa yleensi
1 = en arvosta yhtdin, 2 = arvostan hieman, 3 = arvostan jonkin verran, 4 = arvostan paljon, 5=
arvostan erittdin paljon, 9 = en osaa sanoa

. Yksindisti, sitkedd puurtamista
. Uusia elamyksid

. Vauhtia

. Kovaa tempoa

. Voimaa

. Nopeutta

. Kestivyyttd

. Taitoa

9. Pelisilméa

10.Tarkkuutta

11. Yksilolajeja

12. Joukkuelajeja

13. Perinteita

14. Turvallisuutta

15. Kovuutta

16. Itsensa radkkaamisti

17. Kauneutta

18. Seksikkyytti

19. Hoikkuutta

20. Reilua pelid

21. Yhdessédoloa muiden kanssa
22. Luonnossa tapahtuvaa liikuntaa

e BN B e Y R S

e e e e e e e e e e e e e e
[NS2 SO NS NS I SO TN S I NS 2N ST O I NS NS TN (O I (S I NS N \S I \S I \S N \S I (S I \S BN \S I S
W W LW W W LW WL W WL WWWWWLWWWWWWw
B e T e e e i e i T i T Sl S S S S S S
[V IV, BNV, IRV, BV, BNV, IV, BV, BV, B, SV, BV, BV, BV, BV, BV, BV, BV BV, BV, BV B V)]
O O O O O O O O O OO OO OO OO OO 0o 00

30. Seuraavassa luetellaan seikkoja, joita liikunta ja urheilu ovat saattaneet aiheuttaa
eliminne aikana. Ympyroikia itsellenne oikea vaihtoehto

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mielti, 4 = jokseenkin

samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielté

1. Liikunta ja urheilu ovat aiheuttaneet minulle padasiassa
huonoja muistoja

. Liikunta ja urheilu ovat olleet tarkeitd asioita eldmissini

. Liikunta ja urheilu ovat tarjonneet minulle suuria elimyksii

. Liikunta ja urheilu ovat kohottaneet itsetuntoani

. Olen ollut eldmini aikana riippuvainen liikunnasta

. Liikunta on parantanut tydkuntoani

. Tyonteko on kohdallani korvannut liikkunnan harrastamisen

. Laheisteni liikunnan tai urheilun harrastus on héirinnyt minua

9. Liikunnan ja urheilun harrastaminen on ollut pois tydnteosta

10. Liikuntaa ja urheilua tulee tiedotusvélineisti liikaa

11. Liikunnan ja urheilun hydtyjé korostetaan liikaa

12. Liikunta ja urheilu ovat vieneet liikaa aikaa muista toiminnoista

13. Liikunta ja urheilu ovat aiheuttaneet minulle huonoa

0 NN D AW
e e e e e e
[NS I ST O NS I S I NS SO I 'O I NS T NS I O I\
LW W W W W W WWWwWWwww
L e T
(VL RV, BNV, BV, BV, RV, BV, BV, RV, BV, BV, V)]

omaatuntoa 12345
14. Liikunta ja urheilu ovat tulleet minulle kalliiksi 12345
15. Liikuntaa ja urheilua on kéytetty vélineeni pilkkaamiseeni 12345
16. Liikunta ja urheilu on edistdnyt uraani 12345
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17. Olen saanut ystavia litkkunnan ja urheilun avulla
18. Liikunnan harrastaminen on parantanut terveydentilaani
19. Liikunnan ja urheilun harrastaminen on lisénnyt itsekuriani
20. Liikunnan ja urheilun harrastaminen on kohentanut ulkonékdani
21. Liikunta ja urheilu ovat aiheuttaneet minulle sairauksia
/ vammoja 12345

31. Onko lapsuutenne liikunnan harrastamisella ollut mielestinne yhteytti siihen, milli
tavoin harrastatte lilkkuntaa tiiniin?

1) FEi lainkaan

2) Hieman
3) Jonkin verran
4) Paljon

5) Erittdin paljon
9) En osaa sanoa

32. Kuinka usein olette seuraavien tahojen jéirjestimini harrastaneet liikkuntaa
eliménne aikana?
1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin till6in, 4 = melko usein, 5 = erittdin usein, 9 = en

0saa sanoa
Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana
1. Liikunta- ja urheiluseuran 4 2 2

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

1. Liikunta- ja urheiluseuran

1. Liikuntaa sivulajina” harrastavan
organisaation (esim. kansalais- ja
tyovdenopistot, tydpaikka tms.)

3. Epdvirallisen ryhmén
(kaveriporukka)

4. Perheen

Yksityisen liikuntayrityksen

6. Itse ilman ulkopuolisia
jarjestdjid

9]
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

33. Kuinka voimakkaasti seuraavat tekijit ovat haitanneet lilkunnan harrastustanne
eliminne aikana?
1 = ei lainkaan, 2 = hieman, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon, 9 =en
0saa sanoa

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

1. Sairaudet ja vammat 1 3 4

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

Sairaudet ja vammat
Tyonteko
Ystdvien harrastamattomuus
Huonommuuden tunne
Perhe-eldma
Laiskuus ja saamattomuus
Liikuntamahdollisuuksien puute
Ohjatun toiminnan puute
Tiedon puute
. Liikunta ei kiinnosta
Liikuntapaikkojen sopimattomat
aukioloajat
. Muut harrastukset
. Epamiellyttavit muistot
koululiikunnasta
14. Epéamiellyttavit muistot armeijan
litkunnasta
15. Uskomus, ettd liikkunnasta
ei ole hyotya
16. Liikuntapaikkojen kaukaisuus
17. Liikunnan kalleus
18. Ajanpuute
19. Huono kunto
20. Liikunnan hyodyllisten
vaikutusten jatkuva korostaminen
(terveyseetos)
21. Nykypéivin korkea elintaso

— = 0 00 1 O\ AW

—_
W N

34. Mitki ovat mielestinne liikunnan ja urheilun huonoja puolia, siihen liittyvii kielteisii
asioita? (Tdhén voi kirjoittaa joko omia huonoja kokemuksia liikunnasta ja urheilusta tai
liikunnan ja urheilun huonoja puolia yleens:i)
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35. Kuinka monenneksi tirkein harrastus liikunta ja urheilu on eliminne aikana ollut?
Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana
tarkein tarkein tarkein
36. Kuinka paljon seuraavat elimfnalueet ovat antaneet eliméllenne sisaltoi?

1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon, 5 = hyvin paljon, 9 =en
osaa sanoa

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana
1. Tyé 4 _ 4 2
Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana
Tyo
Koti ja perhe

Suku ja sukulaiset

Kodin ulkopuolinen vapaa-aika
Koulunkéynti ja koulutus
Ystivit ja kaveripiiri

SR wh=

37. Miki on ollut seuraavien tahojen merkitys ystivyys-, kaveri ja tuttavuussuhteittenne
muodostumiselle?
1 = ei lainkaan tirked, 2 = vain vdhén tirked, 3 = melko tirked, 4 = tarked, 5 = erittdin tarked

Ystivit (ihmiset, joihin ldheinen ja luottamuksellinen suhde)

Kaverit (ihmiset, joihin suhde ei ole kovin ldheinen, mutta joiden kanssa viihtyy)

Tuttavat (ihmiset, jotka eivit ole yhti ldheisid kuin ystévét ja kaverit, mutta jotka tuntee ja
joihin suhtautuu mydnteisesti)

Ystavi Kaveri Tuttava
1. Lahiympéristd (esim. naapuri)
2. Koulu tai oppilaitos
3. Armeija
4. Liikunta- tai urheiluseura
5. Muu yhdistys
6. Liikuntaharrastus
7. Muu harrastus
8. Tyopaikka tai ty6hon liittyen
9. Jossain muualla, missi:

[N I SR (ST (O I (O I \O I O]

W W W W W W WwWw
B i i
[V, BNV, RV, BV, BV, B, BV, V)|
— e = e e e e e
(NS NST SO (S I \S I NI S 8
W W W W W W Ww

L N e e e
[V, BNV, RV, BV, BV, BV, BV, BV
—_ e = e e = e e
(NSRS NS (S I \S B NS T S I 'S
W W W W W W W Ww
B N S

[V, BNV, RV, BV, BV, B, BV, V)]

._.
S}
9%}
N
)
—_
)
9%
N
o)
—
[}
w
N
o)

38. Montako ystivia teilld on?
39. Kuinka monen kanssa heisti teillé on ollut yhteinen/sié liilkunnan harrastuksia?

40. Kuinka monen kanssa heisti ystiivyyssuhde on syntynyt tai vankistunut liikunnan
harrastuksen parissa?
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

41. Miki on saanut teidéit innostumaan liikunnasta tai kokemaan vastenmielisyytti siti
kohtaan? Millaisia kokemuksia, tapahtumia, tilanteita tai nimié teille tulee mieleen?
Kertokaa myds, minki ikdiseni innostumisenne tai kokemanne vastenmielisyys liikuntaa
kohtaan sai alkunsa.

42. Mitki asiat ovat mielestiinne erityisesti teidin sukupolveanne yhdistivii liikunta- /
urheilukokemuksia?

43. Miten voimakkaita elimyksia seuraavat asiat ovat aiheuttaneet teille eliiméinne
aikana? Ympyroikii itsellenne sopivin vaihtoehto.

1 = ei minkédinlaisia, 2 = ei juuri minkdénlaisia, 3 = jonkinlaisia, 4 = melko voimakkaita, 5 =

erittdin voimakkaita,

9 = en osaa sanoa

1. Suomalaisten juoksijoiden suoritukset 123459
2. Suomalaisten hiihtéjien suoritukset 123459
3. Suomalaisten mikihyppéaijien suoritukset 123459
4. Suomalaisten keihdinheittdjien suoritukset 123459
5. Suomalaisten moottoriurheilijoiden suoritukset 123459
6. Muiden suomalaisten yksil6lajien harrastajien
suoritukset 123459
7. Suomalaisten joukkueiden suoritukset 123459
8. Suomalaisten jadkiekkoilijoiden suoritukset 123459
9. Suomalaisten jalkapalloilijoiden suoritukset 123459
10. Muiden suomalaisten joukkuepalloilijoiden
suoritukset 123459
11. Ulkomaalaisten urheilijoiden suoritukset 123459
12. Ulkomaalaisten joukkueiden suoritukset 123459
13. Suuret urheilutapahtumat yleensa 123459
14. Urheilutapahtumat yleensd 123459
15. Kotipaikkakuntani yksildurheilijoiden suoritukset 1234509
16. Kotipaikkakuntani joukkueiden suoritukset 1234509
17. Tietokoneiden tai pelikonsolien urheilupelit 123459
18. Jokin muu, miké 123459
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44. Kuinka paljon teiti ovat eliimiinne aikana kiinnostaneet seuraavien
lajikokonaisuuksien seuraaminen? Ympyroikii itsellenne sopivin vaihtoehto.

1 = ei lainkaan, 2 = vdhén, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon, 9 = en osaa

sanoa

1. Perinteiset yksilolajit (esim. yleisurheilu, hiihto) 123459
2. Uudenlaiset yksil6lajit (esim. triathlon) 123459
3. Joukkuepalloilu (esim. jalkapallo, jadkiekko) 123459
4. Raskas yksilopalloilu (esim. tennis) 123459
5. Kevyt yksilopalloilu (esim. golf, keilailu) 123459
6. Moottoriurheilu 1234509
7. Voimailulajit (esim. painonnosto, kehonrakennus) 123459
8. Perinteiset kamppailulajit (esim. nyrkkeily, paini) 123459
9. Itdmaiset kamppailulajit 123459
10. Extremelajit (esim. skeittaus, lumilautailu) 123459
11. Tarkkuuslajit (esim. ammunta, jousiammunta) 123459
12. Tanssit 1234509
13. Taitolajit (esim.telivoimistelu, taitoluistelu) 123459
14. Fitness lajit (esim. aerobic) 123459

45. Mitki olivat vanhemmillenne tirkeimmit penkkiurheilulajit (tiedotusvilineisti tai
katsomosta seurattavat lajit), kun olitte lapsi? Mainitkaa enintifin kolme tirkeinti.

1)

2)

3)

46. Mitki olivat rteille tirkeimmit penkkiurheilulajit (tiedotusvélineista tai katsomosta
seurattavat lajit) alle 20-vuotiaana? Mainitkaa enintéiin kolme tirkeinti.

1)

2)

3)

47. Mitkai olivat teille tirkeimmit penkkiurheilulajit (tiedotusvélineista tai katsomosta
seurattavat lajit) 30-50-vuotiaana? Mainitkaa enintiiin kolme tirkeinti.

1)

2)

3)

48. Mitki olivat teille tirkeimmit penkkiurheilulajit (tiedotusvélineista tai katsomosta
seurattavat lajit) yli 60-vuotiaana? Mainitkaa enintiiin kolme tirkeinti.

1)

2)

3)
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

49. Onko lapsuutenne urheilun seuraamisella mielestinne yhteytti siihen, miten seuraatte
urheilua tinain?

1) Eilainkaan

2) Hieman

3) Jonkin verran
4) Paljon

5)  Erittéin paljon
9) En osaa sanoa

50. Jos olette elimiinne aikana jollain tavoin osallistuneet liikunnan ja urheilun
seuratoimintaan, niin minki ikdisené timi tapahtui ensimméisen kerran?

-vuotiaana.
51. Kuinka aktiivisesti olette elamanne aikana osallistuneet liikunnan seuratoimintaan?

1 = en lainkaan, 2 = silloin till6in, 3 = jonkin verran, 4 = melko aktiivisesti, 5 = erittdin
aktiivisesti, 9 = en osaa sanoa

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana
1. Kuntoliikkujana 2 3 _ 2
Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Y1i 60-vuotiaana
Kuntoliikkujana -
Kilpaurheilijana -
Toimitsijatehtdvissa -

Ohjaus- ja valmennustehtévissa

Seuratydaktiivina (puuhaihmiseni)
Seuran johtotehtdvissa

Seuran luottamuselimissa
Kyyditsijana

9. Katsojana

10. Kannatusjésenend

11. Huoltotehtivissa

12. Varainhankinnassa

13. Muussa roolissa, missa:

PN R

52. Kuinka tirkeiii liikunnan vapaaehtoistyo on eléiiménne aikana teille ollut?

1) En ole osallistunut liikkunnan vapaaehtoistyohon
2) Ei lainkaan tiarkeda

3) Eijuurikaan tirkeda

4) Hieman tarkedd

5) Jonkin verran tirkeéda

6) Melko tirkeda

7) Erittdin tirkedd

9) En osaa sanoa
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53. Kuinka paljon olette itse mielestinne eliimiinne aikana kuluttaneet rahaa seuraaviin
toimintoihin? Huom! Tissé tarkoitetaan siis omaan, ei esim. perheen, liikuntatoimintaan
kuluttamista.

1 = en lainkaan, 2 = melko véhin, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon, 5 = hyvin paljon, 9 = en
0saa sanoa

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Y1i 60-vuotiaana

1. Litkuntalomat kotimaassa 2 2 5

Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Yli 60-vuotiaana

1. Liikuntalomat kotimaassa

2. Liikuntalomat ulkomailla

3. Liikunta- ja urheilukirjallisuus

4. Liikunta- ja urheilujalkineet

5. Liikunta- ja urheiluvaatteet

6. Liikunta- ja urheiluvélineet

7. Jumppavideot

8. Urheilullisen nékdinen auto

9. Urheilullisen nédkdinen polkupyora

10. Liikuntaan ja urheiluun liittyvét
lisdravinteet

11. Maksulliset kuntokeskukset

12. Maksulliset liikuntapaikat

13. Personal trainer-palvelut

14. Hieronta- ja fysioterapiapalvelut

15. Kuntoilulaitteet

16. Kauneustuotteet

17. Liikuntaseuramaksut

18. Urheilutapahtumien padsymaksut

19. Liikunnan kurssi- ja ohjausmaksut

20. Matkat liikuntapaikalle

21. Liikuntaan liittyvét rahapelit

54. Kuinka usein pelaatte seuraavia Veikkauksen urheilupeleji?

1 = en lainkaan, 2 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 3 = harvemmin kuin kerran viikossa,
4 = 1-3 kertaa viikossa,

5 = péivittdin, 9 = en osaa sanoa

1. Vakioveikkaus 123459
2. Vedonlyonti yleensé 123459
3. Pitkédveto 123459
4. Moniveto 123459
5. Voittajaveto 123459
6. Tulosveto 123459
7. V5 ja V75 raviveikkaus 123459
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

55. Kuinka paljon kiytitte kuukaudessa rahaa Veikkauksen urheilupeleihin yhteensa?

1) Vahemmaén kuin 5 euroa
2) 5-30 euroa

3) 31-100 euroa

4) 101-500 euroa

5) yli 500 euroa

56. Jos olette ostaneet liikuntavaatteita ja —varusteita, kuinka tirkeiti teille ovat eliiménne
aikana olleet seuraavat ominaisuudet?

1 = tdysin yhdentekevi, 2 = ei kovinkaan térked, 3 = jossain miérin tirked, 4 = melko térked, 5
= erittdin tdrked, 9 = en osaa sanoa

Esimerkki Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana Y1i 60-vuotiaana

1. Mukavuus _3 _ 4 __5
Alle 20-vuotiaana 30-50-vuotiaana yli 60-vuotiaana

. Mukavuus

. Kotimaisuus

. Edullisuus

. Tyylikkyys

Laadukkuus

. Muodikkuus

. Merkki

. Omaleimaisuus

. Seksikkyys

10. Kéytannollisyys

11. Viéri

O ® TN AW~

57. Oletteko tilléi hetkelld tyytyviinen ulkoiseen olemukseenne, siihen milti niytitte?

1) Taysin tyytyméton
2) Melko tyytyméiton
3) En tyytyméton enkd tyytyvéinen
4) Melko tyytyvéinen
5) Taysin tyytyviinen

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

Mikali tutkimuksessa toteutetaan syventivi haastatteluvaihe, oletteko kiytettivissi
haastattelua varten?

1) kylld olen
2) enole

Jos haluatte jollain tavalla kommentoida vastauksianne tai tutkimusta, ohessa on vapaata tilaa
kommenteillenne
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LIITE 2a.Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten arkitoimet alle 20-vuotiaana (asteikko: |
= en tehnyt koskaan, 5 = tein erittdin usein)

Arkitoimi Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Maatalon ty6t 1923-1939 180 3,21 1,56
1940-1949 235 2,94 1,62
1950-1959 271 2,70 1,55
1960-1969 206 2,41 1,46
1970-1979 217 2,08 1,20
1980-1988 214 1,99 1,22
Yhteensa 1323 2,55 1,51
Metsityot 1923-1939 159 2,03 1,38
1940-1949 229 1,87 1,29
1950-1959 269 1,94 1,25
1960-1969 206 1,75 1,07
1970-1979 218 1,76 0,92
1980-1988 214 1,88 1,05
Yhteensa 1295 1,87 1,17
Piha- ja puutarha-ty6t 1923-1939 165 3,15 1,29
1940-1949 239 2,90 1,31
1950-1959 270 291 1,19
1960-1969 206 2,97 1,22
1970-1979 217 2,96 1,02
1980-1988 214 3,01 1,01
Yhteensa 1311 2,97 1,18
Ty6- / opiskelumatka-  1923-1939 150 2,62 1,48
liikunta
1940-1949 231 2,89 1,46
1950-1959 269 3,16 1,47
1960-1969 204 3,27 1,40
1970-1979 217 3,37 1,33
1980-1988 214 3,43 1,34
Yhteensa 1285 3,15 1,44
Halonhakkuu 1923-1939 165 2,47 1,36
1940-1949 233 2,29 1,34
1950-1959 270 2,20 1,24
1960-1969 206 2,08 1,11
1970-1979 217 2,14 1,08
1980-1988 214 2,08 0,99
Yhteensa 1305 2,20 1,20
Kunnostus- ja 1923-1939 149 1,97 1,10
korjaustyot
1940-1949 230 2,07 1,10
1950-1959 268 2,04 0,95
1960-1969 204 2,05 1,01
1970-1979 217 2,14 0,97
1980-1988 212 2,27 1,00
Yhteensa 1280 2,09 1,02
Liikkuminen paikasta  1923-1939 175 4,20 1,03
toiseen omin voimin
1940-1949 237 3,98 1,02
1950-1959 272 4,03 1,01
1960-1969 206 4,12 0,97
1970-1979 217 4,12 0,94
1980-1988 215 4,06 1,03
Yhteensa 1322 4,08 1,00
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LIITE 2b.Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten arkitoimien F-arvot alle 20-vuotiaana

Arkitoimi df F p
Maatalon tyot Ryhmien valilla 5 22,92 0,000
Ryhmien sisalla 1317
Yhteensa 1322
Metsityot Ryhmien vililla 5 1,66 0,142
Ryhmien sisalla 1289
Yhteensa 1294
Piha- puutarhatyot Ryhmien valilla 5 1,18 0,319
Ryhmien sisalla 1305
Yhteensa 1310
Ty6- / opiskelumatka- Ryhmien vililla 5 8,86 0,000
liikunta
Ryhmien sisalla 1279
Yhteensa 1284
Halonhakkuu Ryhmien valilla 5 2,93 0,012
Ryhmien sisalla 1299
Yhteensa 1304
Kunnostus- ja Ryhmien vililla 5 2,09 0,064
korjaustyot
Ryhmien sisalla 1274
Yhteensa 1279
Liikkuminen paikasta Ryhmien vililla 5 1,31 0,256
toiseen omin voimin
Ryhmien sisalla 1316
Yhteensa 1321

LIITE 3a. Nuoruuden liikuntapaikkojen summamuuttujien luominen ja niiden Cronbachin alfa-

kertoimet

Sumamuuttuja (alfa)

Osiot

Rakennettu liikuntapaikka (0.78)

Rakentamaton liikuntapaikka (0.65)
Muuhun kayttoon rakennettu paikka (0.66)
Maantie

Moottoriurheilualue

Ulkoilureitti, ulkokentta, liilkuntahalli, liilkuntasali,
kuntosali

Luonto / maaseutu, koti / kotipiha, jarvi / meri
Kevyen liikenteen vayla, puisto, katu

Maantie

Moottoriurheilualue
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— Liitteet —

LITE 3b. Summamuuttujat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntapaikoista alle 20-

vuotiaana (asteikko : | = en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittain usein)
Liikuntapaikka Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Rakennettu 1923-1939 236 1,71 0,54
liikuntapaikka
1940-1949 271 1,89 0,68
1950-1959 307 2,23 0,71
1960-1969 225 2,67 0,72
1970-1979 222 2,88 0,72
1980-1988 216 3,08 0,84
Yhteensa 1477 2,37 0,86
Rakentamaton 1923-1939 236 3,12 0,84
liikuntapaikka
1940-1949 271 3,10 091
1950-1959 307 3,11 0,88
1960-1969 225 3,19 0,84
1970-1979 222 3,12 0,80
1980-1988 216 3,17 0,8l
Yhteensa 1477 3,13 0,85
Muuhun kidytt66n 1923-1939 236 1,68 0,55
rakennettu paikka
1940-1949 271 1,78 0,75
1950-1959 307 1,96 0,77
1960-1969 225 2,27 0,84
1970-1979 222 2,57 0,8l
1980-1988 216 2,56 0,78
Yhteensa 1477 2,11 0,83
Maantie 1923-1939 236 2,98 1,06
1940-1949 271 2,90 1,21
1950-1959 307 3,03 1,21
1960-1969 225 2,93 1,30
1970-1979 222 2,74 1,17
1980-1988 216 2,62 1,19
Yhteensa 1477 2,88 1,20
Moottoriurheilualue 1923-1939 236 1,08 0,36
1940-1949 271 1,17 0,56
1950-1959 307 1,13 0,46
1960-1969 225 1,23 0,65
1970-1979 222 1,28 0,59
1980-1988 216 1,40 0,79
Yhteensa 1477 1,20 0,58
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE4.  Summamuuttujat suomalaisten liikuntapaikoista alle 20-vuotiaana nuoruuden
asuinpaikan mukaan (asteikko 1= en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittain usein)

Liikuntapaikka Nuoruuden asuinpaikka N Keskiarvo Keskihajonta
Rakennettu Padkaupunkiseutu 159 2,72 0,88
liikuntapaikka
Keskisuuri kaupunki 289 2,71 0,88
Pikkukaupunki 257 2,66 0,85
Muu taajama 241 2,33 0,76
Haja-asutusalue 525 1,97 0,71
Yhteensa 1471 2,37 0,86
Rakentamaton Paikaupunkiseutu 159 2,97 0,84
liikuntapaikka
Keskisuuri kaupunki 289 3,01 0,85
Pikkukaupunki 257 3,04 0,80
Muu taajama 241 3,14 0,82
Haja-asutusalue 525 3,28 0,87
Yhteensa 1471 3,13 0,85
Muuhun kidytt66n Padkaupunkiseutu 159 2,41 0,83
rakennettu paikka
Keskisuuri kaupunki 289 2,47 0,88
Pikkukaupunki 257 2,35 0,73
Muu taajama 241 2,04 0,75
Haja-asutusalue 525 1,74 0,71
Yhteensa 1471 2,11 0,83
Maantie Paakaupunkiseutu 159 2,33 1,08
Keskisuuri kaupunki 289 2,53 1,14
Pikkukaupunki 257 2,89 1,20
Muu taajama 241 3,07 L1
Haja-asutusalue 525 3,15 1,20
Yhteensa 1471 2,88 1,20
Moottoriurheilualue Piikaupunkiseutu 159 1,22 0,56
Keskisuuri kaupunki 289 1,22 0,55
Pikkukaupunki 257 1,23 0,62
Muu taajama 241 1,16 0,51
Haja-asutusalue 525 1,20 0,62
Yhteensa 1471 1,20 0,58
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— Liitteet —

LITE 5a. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikunnan jarjestajatahot alle 20-

vuotiaana (asteikko: | = en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittiin usein)
Liikunnan jarjestdjitaho Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikunta- ja urheiluseura 1923-1939 166 2,75 1,49
1940-1949 237 2,62 1,47
1950-1959 281 2,79 1,45
1960-1969 211 2,86 1,54
1970-1979 217 3,05 1,40
1980-1988 215 3,32 1,42
Yhteensa 1327 2,89 1,48
Liikuntaa “sivulajina’ har- 1923-1939 150 1,73 1,05
rastavaorganisaatio
1940-1949 227 1,64 1,05
1950-1959 273 1,77 1,03
1960-1969 208 1,93 1,09
1970-1979 213 2,08 1,08
1980-1988 213 1,75 0,99
Yhteensa 1284 1,82 1,05
Epdvirallinen ryhmi 1923-1939 151 2,48 1,32
1940-1949 233 2,39 1,27
1950-1959 277 2,88 1,20
1960-1969 211 3,13 1,25
1970-1979 216 3,31 1,17
1980-1988 215 3,32 1,14
Yhteensa 1303 2,93 1,27
Perhe 1923-1939 150 2,12 1,26
1940-1949 229 2,14 1,12
1950-1959 275 2,36 1,09
1960-1969 209 2,41 1,15
1970-1979 218 2,67 1,08
1980-1988 214 2,78 1,04
Yhteensa 1295 2,42 1,14
Yksityinen liikuntayritys 1923-1939 151 1,15 0,55
1940-1949 231 1,18 0,62
1950-1959 275 1,30 0,73
1960-1969 209 1,51 0,98
1970-1979 216 1,82 1,15
1980-1988 208 1,88 1,25
Yhteensa 1290 1,48 0,96
Itse ilman ulkopuolisia jar- 1923-1939 158 3,23 1,34
jestdjia
1940-1949 234 3,51 1,24
1950-1959 277 3,57 1,07
1960-1969 209 3,77 1,12
1970-1979 217 3,73 1,19
1980-1988 216 3,88 1,04
Yhteensa 1311 3,62 1,17
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 5b.  Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liilkunnan jarjestajatahojen F-arvot alle
20-vuotiaana

Liikunnan jirjestdjataho df F P
Liikunta - ja urheiluseura Ryhmien valilla 5 6,53 0,000
Ryhmien sisalla 1321
Yhteensa 1326
L||kun'taa .swula]ma harrastava  Ryhmien valilla 5 5,07 0,000
organisaatio
Ryhmien sisalla 1278
Yhteensa 1283
Epavirallinen ryhmi Ryhmien valilla 5 22,79 0,000
Ryhmien sisalla 1297
Yhteensa 1302
Perhe Ryhmien vililla 5 11,74 0,000
Ryhmien sisalla 1289
Yhteensa 1294
Yksityinen liikuntayritys Ryhmien valilla 5 24,96 0,000
Ryhmien sisalla 1284
Yhteensa 1289
Itse ilman ulkopuolisia jarjestdjia Ryhmien vaililla 5 7,15 0,000
Ryhmien sisalla 1305
Yhteensa 1310
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— Liitteet —

LITE 6a 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten arkitoimet 30-50-vuotiaana (asteikko: | =
en tehnyt koskaan, 5 = tein erittdin usein)

Arkitoimi Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Maatalon tyot 1923-1939 171 2,61 1,58
1940-1949 243 2,08 1,28
1950-1959 298 2,01 1,27
1960-1969 216 1,83 1,21
1970-luku 78 1,63 1,02
Yhteensa 1006 2,06 1,33
Metsityot 1923-1939 159 2,08 1,40
1940-1949 236 1,92 1,19
1950-1959 298 1,98 1,15
1960-1969 216 2,00 1,18
1970-luku 79 1,72 0,92
Yhteensa 988 1,96 1,20
Piha- puutahtyot 1923-1939 172 3,72 1,17
1940-1949 246 3,69 1,18
1950-1959 301 3,84 1,06
1960-1969 216 3,87 1,11
1970-luku 79 3,42 1,32
Yhteensa 1014 3,76 1,15
Ty6- / opiskelumatka- 1923-1939 151 2,74 1,46
lilkunta
1940-1949 24| 2,88 1,42
1950-1959 297 2,86 1,32
1960-1969 214 2,86 1,33
1970-luku 78 2,60 1,37
Yhteensa 98| 2,82 1,38
Halonhakkuu 1923-1939 164 2,45 1,45
1940-1949 243 2,37 1,31
1950-1959 302 2,43 1,28
1960-1969 216 2,40 1,24
1970-luku 79 2,30 1,22
Yhteensa 1004 2,40 1,30
Kunnostus- ja korjaustyot 1923-1939 153 2,69 1,25
1940-1949 240 2,78 1,20
1950-1959 297 2,92 1,17
1960-1969 212 2,98 1,18
1970-luku 79 2,94 1,12
Yhteensa 98| 2,86 1,19
Liikkuminen paikasta 1923-1939 174 3,84 1,12
toiseen omin voimin
1940-1949 246 3,75 1,09
1950-1959 302 3,76 1,00
1960-1969 216 3,68 1,14
1970-luku 79 3,47 1,13
Yhteensa 1017 3,73 1,08
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 6b.  Vuosina 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten arkitoimien F-arvot 30-50-

vuotiaana

Arkitoimi df F p

Maatalon tyot Ryhmien valilla 4 11,61 0,000
Ryhmien sisalla 1001
Yhteensa 1005

Metsityot Ryhmien valilla 4 1,44 0,217
Ryhmien sisalld 983
Yhteensa 987

Piha- puutahtyot Ryhmien vililla 4 2,97 0,019
Ryhmien sisalla 1009
Yhteensa 1013

Tyo6- /| opiskelumatkaliikunta Ryhmien valilla 4 0,80 0,524
Ryhmien sisalla 976
Yhteensa 980

Halonhakkuu Ryhmien valilla 4 0,22 0,927
Ryhmien sisalla 999
Yhteensa 1003

Kunnostus- ja korjaustyot Ryhmien valilla 4 1,94 0,102
Ryhmien sisalla 976
Yhteensa 980

Liikkuminen paikasta toiseen Ryhmien valilla 4 1,79 0,129
Ryhmien sisalla 1012
Yhteensa 1016

LIITE 7a.  Aikuisuuden liikuntapaikkojen summamuuttujien luominen ja niiden Cronbachin alfa-

kertoimet
Summamuuttuja (alfa) Osio
Rakennettu liikuntapaikka (0.69) Ulkoilureitti, ulkokentta, liikuntahalli, liikuntasali, kuntosali
Rakentamaton liikuntapaikka (0.58) Luonto / maaseutu, kotipiha / koti, jarvi / meri
Muuhun kayttoon rakennettu paikka (0.61) Kevyen liikenteen vayla, puisto, katu
Moottoriurheilualue Moottoriurheilualue

Maantie

Maantie
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— Liitteet —

LITE 7b.  Summamuuttujat 1920-1970-luvuilla  syntyneiden aikuisuuden liikuntapaikoista

(asteikko: | = en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittain usein)
Liikuntapaikka Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Rakennettu liikuntapaikka 1923-1939 236 1,95 0,59

1940-1949 271 2,17 0,74
1950-1959 307 2,33 0,71
1960-1969 225 2,43 0,73
1970-luku 75 2,39 0,8l
Yhteensa 1114 2,23 0,72
Rakentamaton 1923-1939 236 3,20 0,73
liikuntapaikka
1940-1949 271 3,23 0,83
1950-1959 307 3,15 0,8l
1960-1969 225 3,17 0,78
1970-luku 79 3,01 0,92
Yhteensa 1118 3,17 0,80
Muuhun kiytt66n 1923-1939 236 2,22 0,65
rakennettu paikka
1940-1949 271 2,28 0,78
1950-1959 307 2,41 0,84
1960-1969 225 2,43 0,76
1970-luku 77 2,48 0,96
Yhteensa 1116 2,35 0,79
Maantie 1923-1939 236 2,83 0,97
1940-1949 271 2,79 1,15
1950-1959 307 2,74 1,18
1960-1969 225 2,64 1,23
1970-luku 78 2,53 1,34
Yhteensa 117 2,73 1,15
Moottoriurheilualue 1923-1939 236 1,11 0,41
1940-1949 271 1,13 0,47
1950-1959 307 1,18 0,52
1960-1969 225 1,28 0,64
1970-luku 76 1,31 0,75
Yhteensa 1115 1,18 0,54
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 8a.  1920-1970-luvuilla syntyneiden liikunnan jarjestajatahot 30-50-vuotiaana (asteikko: |
= en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittdin usein)

Liikunnan jirjestdjataho Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikunta - ja urheiluseura 1923-1939 164 2,22 1,28
1940-1949 241 2,00 1,23
1950-1959 292 2,19 1,24
1960-1969 214 1,99 [,15
1970-luku 77 1,97 1,21
Yhteensa 988 2,09 1,23
Liikuntaa “sivulajina” 1923-1939 153 2,14 1,18

harrastava organisaatio

1940-1949 236 2,21 1,24
1950-1959 292 2,42 1,14
1960-1969 215 2,48 1,24
1970-luku 77 2,23 1,24
Yhteensa 973 2,32 1,20
Epivirallinen ryhmi 1923-1939 153 2,29 1,17
1940-1949 239 2,45 1,25
1950-1959 293 2,76 1,09
1960-1969 215 2,85 1,06
1970-luku 76 2,86 1,24
Yhteensa 976 2,64 1,17
Perhe 1923-1939 153 2,72 1,28
1940-1949 240 3,02 1,20
1950-1959 292 3,22 11
1960-1969 213 3,21 I,I1
1970-luku 77 2,95 1,13
Yhteensa 975 3,07 1,17
Yksityinen liikuntayritys 1923-1939 150 1,35 0,80
1940-1949 235 1,39 0,88
1950-1959 290 1,68 1,04
1960-1969 214 2,06 1,24
1970-luku 77 1,82 1,21
Yhteensa 966 1,65 1,06
Itse ilman ulkopuolisia 1923-1939 163 3,31 1,22
jarjestdjid
1940-1949 243 3,82 11
1950-1959 296 3,96 1,06
1960-1969 211 3,96 1,00
1970-luku 76 3,99 1,00
Yhteensa 989 3,82 I,I1
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— Liitteet —

LITE 8b.  1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten lilkunnan jarjestajatahojen F-arvot 30-
50-vuotiaana
Liikunnan jarjestdjiataho df F p
Liikunta - ja urheiluseura Ryhmien valilla 4 1,81 0,126
Ryhmien sisilla 983
Yhteensa 987
L||kun.taa .S|vulaj|na harrastava Ryhmien valilla 4 291 0,021
organisaatio
Ryhmien sisalld 968
Yhteensa 972
Epavirallinen ryhma Ryhmien vililla 4 8,54 0,000
Ryhmien sisalla 971
Yhteensa 975
Perhe Ryhmien valilla 4 5,67 0,000
Ryhmien sisalla 970
Yhteensa 974
Yksityinen liikuntayritys Ryhmien valilla 4 16,04 0,000
Ryhmien sisalla 961
Yhteensa 965
Itse ilman ulkopuolisia jirjestdjid Ryhmien vililla 4 11,49 0,000
Ryhmien sisalla 984
Yhteensa 988
LIITE 9. 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten arkitoimet yli 60-vuotiaana (asteikko:
| = en tehnyt koskaan , 5 = tein erittdin usein) *
Arkitoimi Syntymd- N Keski- Keski- t-arvo df P
vuosi arvo hajonta
Maatalon ty6t 1923-1939 182 2,11 1,40
1940-luku 93 1,97 1,39 0,80 273 0,425
Metsityot 1923-1939 171 1,96 1,24
1940-luku 89 1,91 1,18 0,31 258 0,759
Piha- puutarhatyot 1923-1939 193 3,76 1,27
1940-luku 101 3,92 1,09 -1,12 231,632 0,264
Ty6- | opiskelumat- 1923-1939 163 2,17 1,37
kaliikunta
1940-luku 87 2,24 1,34 -0,39 248 0,700
Halonhakkuu 1923-1939 176 2,32 1,44
1940-luku 94 2,20 1,31 0,65 268 0,515
Kunnostus- ja 1923-1939 170 2,76 1,27
korjaustyot
1940-luku 92 2,77 22 -0,04 260 0,965
Liikkuminen ilman 1923-1939 195 3,75 1,17
moottoriajoneuvoa
1940-luku 99 3,67 1,23 0,56 292 0,577

* Viittdmédn piha- ja puutarhatyot kohdalla t-testin kiyttokriteerit varianssien samankaltaisuudesta eivit
olleet Levenen F-testin mukaan voimassa (F = 7,92; p<0,01). Koska t-testi antaa kahdet p:n ja F:n arvot,
toisen joka patee, jos varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit ovat epihomogeeniset, on
vaittaman t-testin tulos otettu epihomogeenisten varianssien vallitessa.
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LIITE 10a. Eldkeian liikuntapaikkojen summamuuttujien luominen ja niiden Cronbachin alfa-

kertoimet
Summamuuttuja (alfa) Osiot
Rakennettu liikuntapaikka (0.65) Ulkoilureitti, ulkokentta, liikuntahalli, liikuntasali, kuntosali
Rakentamaton liikuntapaikka (0.63) Luonto, kotipiha / koti, jarvi / meri
Muuhun kayttoon rakennettu paikka (0.63) Kevyen liikenteen vayla, puisto, katu
Maantie Maantie
Moottoriurheilualue Moottoriurheilualue

LITE 10b. Summamuuttujat 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntapaikoista yli
60-vuotiaana (asteikko |= en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittdin usein)*

Liikuntapaikka Syntymavuosi N Keski- Keski- t-arvo df P
arvo hajonta

Rakennettu 1923-1939 236 1,83 0,60
liikuntapaikka

1940-luku 80 1,90 0,67 -0,76 124,898 0,449
Rakentamaton 1923-1939 236 3,18 0,81
liikuntapaikka

1940-luku 87 3,27 0,97 -0,77 132,437 0,444
Muuhun kdyt-  1923-1939 236 2,26 0,75
to6n raken-
nettu paikka

1940-luku 88 2,28 091 -0,22 132,996 0,825
Maantie 1923-1939 236 2,55 1,07

1940-luku 94 2,68 1,33 -0,84 143,383 0,403
Moottoriurhei- 1923-1939 236 1,06 0,30
lualue

1940-luku 88 1,19 0,64 -1,90 101,080 0,060
* Summamuuttujien rakennetut liikuntapaikat (F = 4,87; p<0,05), rakentamattomat liikuntapaikat (F =
5,34; p<0,05), muuhun kayttoon rakennetut paikat (F = 11,40; p = 0,001) sekd vaittamien maantie (F=

16,16; p<0,001) ja moottoriurheilualue (F = 33,42; p<0,001) kohdalla t-testin kayttokriteerit varianssien
samankaltaisuudesta eivat olleet Levenen F-testin mukaan voimassa. Koska t-testi antaa kahdet p:n ja F:n
arvot, toisen joka patee, jos varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit ovat epahomogeeniset, on
naiden t-testien tulokset otettu epahomogeenisten varianssien vallitessa.
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— Liitteet —

LITE 1l.  1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikunnan jarjestajatahot yli 60-vuotiaana
(asteikko: | = en liikkunut koskaan, 5 = liikuin erittdin usein)*

Liikunnan Syntymadvuosi N Keski- Keski- t-arvo df P
jarjestdjataho arvo hajonta
Liikunta - ja urhei- 1923-1939 177 1,88 1,28
luseura

1940-luku 90 1,62 1,03 1,63 265 0,105
Liikuntaa “sivula-  1923-1939 166 1,73 1,09
jina” harrastava
organisaatio

1940-luku 85 1,88 1,24 -0,97 249 0,334
Epavirallinen 1923-1939 166 2,16 1,29
ryhmai

1940-luku 88 1,93 1,09 1,47 204,291 0,144
Perhe 1923-1939 167 2,66 1,33

1940-luku 88 2,96 1,31 -1,70 253 0,091
Yksityinen liikun-  1923-1939 163 1,31 0,78
tayritys

1940-luku 86 1,27 0,73 0,45 247 0,655
Itse ilman 1923-1939 181 3,41 1,35
ulkopuolisia
jarjestadjia

1940-luku 93 3,77 1,20 -2,28 206,638 0,023

*Viittamien epavirallisen ryhman (F = 5,51; p<0,05) ja itse ilman ulkopuolisia jarjestsjia (F = 5,09; p<0,05)
kohdalla t-testin kayttokriteerit varianssien samankaltaisuudesta eivit olleet Levenen F-testin mukaan
voimassa. Koska t-testi antaa kahdet p:n ja F:n arvot, toisen joka pitee, jos varianssit ovat homogeeniset ja
toisen jos varianssit ovat epahomogeeniset, on naiden t-testien tulos otettu epahomogeenisten varianssien

vallitessa.

LITE 12a Suomalaisten liikunnassa ja urheilussa arvostettavien asioiden summamuuttujien
luominen ja niiden Gronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja (alfa)

Osiot

Vauhdikkuus (0.90)
Joukkuepelit (0.86)

Ulkoniko (0.76)
Yksindinen puurtaminen (0.72)

Perinteet (0.62)
Uudet elamykset
Luonto

Vauhti, kova tempo, voima, nopeus, kovuus

Taito, pelisilma, tarkkuus, joukkuelajit, reilu peli,
yhdessaolo muiden kanssa

Kauneus, seksikkyys, hoikkuus

Yksindinen, sitkea puurtaminen, kestavyys, yksilolajit,
itsensa raakkays

Perinteet, turvallisuus

Uudet elamykset

Luonnossa tapahtuva liikunta
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 12b. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikunnassa ja urheilussa arvostamien

asioiden summamuuttujat (asteikko: | = en arvosta yhtdan, 5 = arvostan erittdin
paljon)
Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Vauhdikkuus 1923-1939 236 2,42 0,89
1940-1949 271 2,22 091
1950-1959 307 2,37 0,92
1960-1969 225 2,67 0,92
1970-1979 222 2,91 0,93
1980-1988 216 3,29 0,87
Yhteensa 1477 2,61 0,98
Joukkuepelit 1923-1939 236 3,40 0,83
1940-1949 271 3,38 0,98
1950-1959 307 3,46 0,92
1960-1969 225 3,64 0,80
1970-1979 222 3,64 0,85
1980-1988 216 3,74 0,75
Yhteensa 1477 3,53 0,88
Ulkoniké 1923-1939 236 2,33 0,85
1940-1949 271 2,34 0,97
1950-1959 307 2,32 0,89
1960-1969 225 2,45 0,94
1970-1979 222 2,49 0,94
1980-1988 216 2,61 1,08
Yhteensa 1477 2,41 0,95
Yksinidinen 1923-1939 236 2,92 0,84
puurtaminen
1940-1949 271 2,88 0,85
1950-1959 307 2,96 0,87
1960-1969 225 3,08 0,76
1970-1979 222 3,10 0,83
1980-1988 216 3,09 0,76
Yhteensa 1477 3,00 0,83
Perinteet 1923-1939 236 3,44 1,00
1940-1949 271 3,40 1,01
1950-1959 307 3,34 0,96
1960-1969 225 3,44 091
1970-1979 222 3,22 0,93
1980-1988 216 3,20 0,88
Yhteensa 1477 3,34 0,95
Uudet elimykset 1923-1939 236 291 0,97
1940-1949 271 2,93 1,05
1950-1959 307 3,19 1,08
1960-1969 225 3,45 0,97
1970-1979 222 3,34 1,02
1980-1988 216 3,53 0,92
Yhteensa 1477 3,21 1,04
Luonto 1923-1939 236 4,30 0,59
1940-1949 271 4,23 0,67
1950-1959 307 4,35 0,66
1960-1969 225 4,29 0,70
1970-1979 222 4,09 0,89
1980-1988 216 3,78 0,96
Yhteensa 1477 4,19 0,77
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— Liitteet —

LIITE 13a. Nuoruuden seuratoimintaan osallistumisen summamuuttujien luominen

Summamuuttuja Osiot
Liikkujana Kuntoliikkujana, kilpaurheilijana
Puuharoolissa Toimitsijana, ohjaus- / valmennustehtavissa,

seuratyoaktiivina,
johtotehtavissa, luottamuselimissa, huoltotehtavissa,
varainhankkijana

Taustaroolissa Kyyditsijana, katsojana, kannatusjisenena

LITE 13b. Summamuuttujat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten seuratoimintaan
osallistumisesta alle 20-vuotiaana (asteikko : | = en osallistunut lainkaan, 5 = osallistuin
erittain aktiivisesti)

Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikkujana 1923-1939 236 1,93 0,80
1940-1949 271 1,73 0,86
1950-1959 307 1,84 0,88
1960-1969 225 1,97 0,99
1970-1979 222 2,13 1,05
1980-1988 216 2,18 1,01
Yhteensa 1477 1,95 0,94
Puuharoolissa 1923-1939 236 1,17 0,26
1940-1949 271 1,16 0,37
1950-1959 307 1,21 0,49
1960-1969 225 1,16 0,36
1970-1979 222 1,25 0,53
1980-1988 216 1,29 0,46
Yhteensa 1477 1,21 0,42
Taustaroolissa 1923-1939 236 1,56 0,44
1940-1949 271 1,49 0,58
1950-1959 307 1,53 0,58
1960-1969 225 1,51 0,59
1970-1979 222 1,62 0,63
1980-1988 216 1,73 0,70
Yhteensa 1477 1,57 0,59

LIITE 14a. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten seuratoiminnan aloitusika

Syntymavuosi N Aloitusiki Keskihajonta
1923-1939 103 12,31 4,41
1940-1949 120 11,72 4,09
1950-1959 156 10,78 4,14
1960-1969 125 10,02 3,87
1970-1979 148 8,83 3,44
1980-1988 156 8,28 3,48
Yhteensi 808 10,16 4,13

LIITE 14b. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten seuratoiminnan aloitusian F-arvot

df F

p
Ryhmien vililld 5 21,77 0,000
Ryhmien sisalla 802
Yhteensa 807
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LIITE l4c.Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten seuratoiminnan aloitusian erot

Syntymavuosi (1) Syntymavuosi(]) Keskiarvojen ero (I-]) p
1923-1939 1940-1949 0,59 0,995
1950-1959 1,53 0,079
1960-1969 2,29 0,001
1970-1979 3,48 0,000
1980-1988 4,03 0,000
1940-1949 1923-1939 -0,59 0,995
1950-1959 0,94 0,607
1960-1969 1,69 0,015
1970-1979 2,88 0,000
1980-1988 3,44 0,000
1950-1959 1923-1939 -1,53 0,079
1940-1949 -0,94 0,607
1960-1969 0,75 0,838
1970-1979 1,94 0,000
1980-1988 2,50 0,000
1960-1969 1923-1939 -2,29 0,001
1940-1949 -1,69 0,015
1950-1959 -0,75 0,838
1970-1979 1,19 0,116
1980-1988 1,75 0,002
1970-1979 1923-1939 -3,48 0,000
1940-1949 -2,88 0,000
1950-1959 -1,94 0,000
1960-1969 -1,19 0,116
1980-1988 0,56 0,927
1980-1988 1923-1939 -4,03 0,000
1940-1949 -3,44 0,000
1950-1959 -2,50 0,000
1960-1969 -1,75 0,002
1970-1979 -0,56 0,927

LIITE 15a.Aikuisuuden seuratoimintaan osallistumisen summamuuttujien luominen

Summamuuttuja Osiot

Liikkujana Kuntoliikkujana, kilpaurheilijana

Puuharoolissa Toimitsijana, ohjaus- / valmennustehtavissa, seuratydaktiivina,
johtotehtavissa, luottamuselimissa, huoltotehtavissa, varainhankkijana

Taustaroolissa Kyyditsijana, katsojana, kannatusjasenena
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— Liitteet —

LITE 15b. Summamuuttujat 1923-1970-luvulla  syntyneiden suomalaisten seuratoimintaan
osallistumisesta 30-50-vuotiaana (asteikko : | = en osallistunut lainkaan, 5 = osallistuin

erittain aktiivisesti)

Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikkujana 1923-1939 236 1,83 0,74
1940-1949 271 1,58 0,72
1950-1959 307 1,60 0,74
1960-1969 225 1,59 0,70
1970-luku 75 1,56 0,75
Yhteensa 1114 1,64 0,73
Puuharoolissa 1923-1939 236 1,57 0,70
1940-1949 271 1,56 0,83
1950-1959 307 1,63 0,84
1960-1969 225 1,47 0,75
1970-luku 75 1,25 0,49
Yhteensa 1114 1,54 0,77
Taustaroolissa 1923-1939 236 1,92 0,68
1940-1949 271 2,04 0,98
1950-1959 307 2,16 0,98
1960-1969 225 2,09 0,98
1970-luku 75 1,70 0,8l
Yhteensa 1114 2,03 0,92

LIITE 16a. Elikeian seuratoimintaan osallistumisen summamuuttujien luominen

Summamuuttuja Osiot
Liikkujana Kuntoliikkujana, kilpaurheilijana
Puuharoolissa Toimitsijana, ohjaus- / valmennustehtavissa, seuratydaktiivina,

johtotehtavissa, luottamuselimissa, huoltotehtavissa, varainhankkijana

Taustaroolissa Kyyditsijana, katsojana, kannatusjasenena

LITE 16b. Summamuuttujat 1920-1940-luvulla syntyneiden suomalaisten seuratoimintaan
osallistumisesta yli 60-vuotiaana (asteikko :

erittain aktiivisesti)*

= en osallistunut lainkaan, 5 = osallistuin

Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta t-arvo  df P
Liikkujana 1923-1939 236 1,63 0,71

1940-luku 80 1,38 0,65 2,80 314 0,005
Puuharoolissa 1923-1939 236 1,30 0,47

1940-luku 80 1,19 0,58 1,69 314 0,092
Taustaroolissa 1923-1939 236 1,72 0,67

1940-luku 80 1,45 0,72 2,84 128,198 0,005

* Summamuuttujan taustaroolissa (F

= 4,11; p<0,05) kohdalla t-testin kayttokriteerit varianssien

samankaltaisuudesta eivat olleet Levenen F-testin mukaan voimassa. Koska t-testi antaa kahdet p:n ja F:n
arvot, toisen joka patee, jos varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit ovat epahomogeeniset, on
taman t-testin tulos otettu epdhomogeenisten varianssien vallitessa.
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 17a. Suomalaisten penkkiurheiluelamysten summamuuttujien luominen ja niiden
Cronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja (alfa) Osiot

Perinteiset yksilolajit (0.92) Suomalaisten juoksijoiden suoritukset, suomalaisten
hiihtdjien suoritukset, suomalaisten makihyppaijien
suoritukset, suomalaisten keihaanheittajien

suoritukset
Muut yksilolajit Muiden suomalaisten yksilolajien harrastajien
suoritukset
Moottoriurheilu Suomalaisten moottoriurheilijoiden suoritukset
Joukkuelajit (0.87) Suomalaisten joukkueiden suoritukset, suomalaisten

jadkiekkoilijoiden suoritukset, suomalaisten
jalkapalloilijoiden suoritukset, muiden suomalaisten
joukkuepalloilijoiden suoritukset, ulkomaalaisten
joukkueiden suoritukset, kotipaikkakuntani
joukkueiden suoritukset

Ulkomaiset urheilijat Ulkomaalaisten urheilijoiden suoritukset
Kotipaikkakunnan yksilourheilijat Kotipaikkauntani yksilourheilijoiden suoritukset
Urheilutapahtumat (0.87) Suuret urheilutapahtumat yleensa,

urheilutapahtumat yleensa
Tietokoneiden tai pelikonsolien
urheilupelit Tietokoneiden tai pelikonsolien urheilupelit
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— Liitteet —

LITE 17b Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten penkkiurheiluelamykset tahanastisen

elaman aikana (asteikko: | =

aiheuttanut erittain voimakkaita elamyksia)

ei ole aiheuttanut minkaanlaisia elamyksia, 5 = on

Elimysten antaja Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Perinteiset yksilolajit 1923-1939 236 4,02 0,79
1940-1949 271 3,78 0,95
1950-1959 307 3,68 1,00
1960-1969 225 3,37 0,90
1970-1979 222 2,85 0,99
1980-1988 216 2,39 0,93
Yhteensa 1477 3,39 1,08
Muut yksil6lajit 1923-1939 236 3,38 0,90
1940-1949 271 3,29 0,99
1950-1959 307 3,32 1,04
1960-1969 225 3,17 0,94
1970-1979 222 2,8l 1,06
1980-1988 216 2,77 1,13
Yhteensa 1477 3,14 1,04
Moottoriurheilu 1923-1939 236 2,90 1,12
1940-1949 271 3,06 1,16
1950-1959 307 3,18 1,24
1960-1969 225 3,10 1,16
1970-1979 222 3,05 1,29
1980-1988 216 2,90 1,30
Yhteensa 1477 3,04 1,21
Joukkuelajit 1923-1939 236 2,90 0,74
1940-1949 271 2,77 0,87
1950-1959 307 2,82 0,88
1960-1969 225 2,85 0,83
1970-1979 222 2,73 0,93
1980-1988 216 2,75 0,95
Yhteensa 1477 2,80 0,87
Ulkomaiset urheilijat 1923-1939 236 2,53 0,91
1940-1949 271 2,46 1,04
1950-1959 307 2,43 1,04
1960-1969 225 2,62 0,99
1970-1979 222 2,45 1,11
1980-1988 216 2,42 1,11
Yhteensa 1477 2,48 1,04
Kotipaikkaunnan yksiléurhei- 1923-1939 236 3,12 1,01
lijat
1940-1949 271 2,78 1,19
1950-1959 307 2,67 1,13
1960-1969 225 2,46 1,13
1970-1979 222 2,11 1,03
1980-1988 216 2,24 1,19
Yhteensa 1477 2,58 1,16
Urheilutapahtumat 1923-1939 236 3,26 0,89
1940-1949 271 3,08 1,03
1950-1959 307 2,97 0,99
1960-1969 225 3,02 1,02
1970-1979 222 2,79 1,07
1980-1988 216 2,82 1,10
Yhteensa 1477 3,00 1,02
Tietokoneiden tai pelikons. 1923-1939 236 1,19 0,44
urh.pelit
1940-1949 271 , 0,49
1950-1959 307 1,30 0,63
1960-1969 225 1,39 0,68
1970-1979 222 1,68 1,04
1980-1988 216 1,88 1,10
Yhteensa 1477 1,43 0,79
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LIITE 18a. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten kiinnostus eraisiin penkkiurheilun
lajikokonaisuuksiin (asteikko: | = ei ole kiinnostanut lainkaan, 5 = on kiinnostanut
erittain paljon)

Lajikokonaisuus Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Perinteiset 1923-1939 205 3,94 1,05
yksil6lajit
1940-1949 256 3,71 1,17
1950-1959 304 3,57 I,I5
1960-1969 223 3,31 1,21
1970-1979 219 2,96 1,18
1980-1988 214 2,60 1,12
Yhteensa 1421 3,37 1,23
Joukkuepalloilu 1923-1939 192 2,96 1,29
1940-1949 249 3,14 1,33
1950-1959 303 3,26 1,28
1960-1969 222 3,35 1,31
1970-1979 219 3,48 1,28
1980-1988 215 3,60 1,30
Yhteensa 1400 3,30 1,31
Moottoriurheilu 1923-1939 186 2,34 1,26
1940-1949 246 2,61 1,30
1950-1959 303 2,79 1,31
1960-1969 221 2,84 1,33
1970-1979 221 2,84 1,39
1980-1988 215 2,85 1,40
Yhteensa 1392 2,72 1,34

LIITE 18bVuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten penkkiurheilukiinnostuksen F-arvot

Lajikokonaisuus df F p
Perinteiset yksilolajit Ryhmien valilla 5 41,04 0,000
Ryhmien sisalla 1415
Yhteensa 1420
Joukkuepalloilu Ryhmien vililla 5 6,60 0,000
Ryhmien sisalla 1394
Yhteensa 1399
Moottoriurheilu Ryhmien vililla 5 4,66 0,000
Ryhmien sisalld 1386
Yhteensa 1391
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— Liitteet —

LIITE 18c.Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten penkkiurheilukiinnostuksen keskiarvojen
erot (asteikko: | = ei ole kiinnostanut lainkaan, 5 = on kiinnostanut erittiin paljon

Lajikokonaisuus (1) Luokitettu sv (J)) Luokitettu sv Keskiarvojen ero (I-])) p
Perinteiset 1923-1939 1940-1949 0,23 0,364
yksilolajit*
1950-1959 0,37 0,003
1960-1969 0,63 0,000
1970-1979 0,97 0,000
1980-1988 1,33 0,000
1940-1949 1923-1939 -0,23 0,364
1950-1959 0,14 0,912
1960-1969 0,40 0,004
1970-1979 0,75 0,000
1980-1988 1,11 0,000
1950-1959 1923-1939 -0,37 0,003
1940-1949 -0,14 0,912
1960-1969 0,26 0,180
1970-1979 0,61 0,000
1980-1988 0,97 0,000
1960-1969 1923-1939 -0,63 0,000
1940-1949 -0,40 0,004
1950-1959 -0,26 0,180
1970-1979 0,35 0,036
1980-1988 0,71 0,000
1970-1979 1923-1939 -0,97 0,000
1940-1949 -0,77 0,000
1950-1959 -0,61 0,000
1960-1969 -0,35 0,036
1980-1988 0,36 0,017
1980-1988 1923-1939 -1,33 0,000
1940-1949 =L 0,000
1950-1959 -0,97 0,000
1960-1969 -0,71 0,000
1970-1979 -0,36 0,017
Joukkuepalloilu 1923-1939 1940-1949 -0,18 0,156
1950-1959 -0,29 0,014
1960-1969 -0,38 0,003
1970-1979 -0,52 0,000
1980-1988 -0,64 0,000
1940-1949 1923-1939 0,18 0,156
1950-1959 -0,12 0,292
1960-1969 -0,21 0,085
1970-1979 -0,34 0,005
1980-1988 -0,46 0,000
1950-1959 1923-1939 0,29 0,014
1940-1949 0,12 0,292
1960-1969 -0,09 0,435
1970-1979 -0,22 0,054
1980-1988 -0,34 0,003
1960-1969 1923-1939 0,38 0,003
1940-1949 0,21 0,085
1950-1959 0,09 0,435
1970-1979 -0,13 0,283
1980-1988 -0,25 0,042
1970-1979 1923-1939 0,52 0,000
1940-1949 0,34 0,005
1950-1959 0,22 0,054
1960-1969 0,13 0,283
1980-1988 -0,12 0,333
1980-1988 1923-1939 0,64 0,000
1940-1949 0,45 0,000
1950-1959 0,34 0,003
1960-1969 0,25 0,042
1970-1979 0,12 0,333
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Lajikokonaisuus (1) Luokitettu sv (J)) Luokitettu sv Keskiarvojen ero (I-])) p

Moottoriurheilu 1923-1939 1940-1949 -0,28 0,034
1950-1959 -0,45 0,000

1960-1969 -0,50 0,000

1970-1979 -0,50 0,000

1980-1988 -0,51 0,000

1940-1949 1923-1939 0,28 0,034
1950-1959 -0,17 0,133

1960-1969 -0,23 0,065

1970-1979 -0,23 0,065

1980-1988 -0,24 0,057

1950-1959 1923-1939 0,45 0,000
1940-1949 0,17 0,133

1960-1969 -0,06 0,634

1970-1979 -0,06 0,634

1980-1988 -0,07 0,580

1960-1969 1923-1939 0,50 0,000
1940-1949 0,23 0,065

1950-1959 0,06 0,634

1970-1979 0,00 1,000

1980-1988 -0,01 0,940

1970-1979 1923-1939 0,50 0,000
1940-1949 0,23 0,065

1950-1959 0,06 0,634

1960-1969 0,00 1,000

1980-1988 -0,01 0,940

1980-1988 1923-1939 0,51 0,000
1940-1949 0,24 0,057

1950-1959 0,07 0,580

1960-1969 0,01 0,940

1970-1979 0,01 0,940

* Koska oletus varianssien samanlaisuudesta ei Levenen testin (F = 3,29; p<0,01) mukaan perinteisten
yksilolajien kohdalla toteutunut, jouduttiin sen osalta kayttamaan ei-homogeenisille variansseille sopivaa
Dunnettin T3-monivertailutestia.

LIITE 19a. Nuoruuden liikuntaan liittyvan kuluttamisen summamuuttujien luominen ja niiden
Cronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja (alfa) Osiot

Liikuntavalineet (0.81) Liikuntajalkineet, -vaatteet, -vilineet, kuntoilulaiteet,
jumppavideot, liikunta- ja urheilukirjallisuus,
urheilullisen niakoinen polkupyora

Liikuntamaksut (0.82) Seuramaksut, liikunta- ja urheilutapahtumien
paasymaksut, maksulliset kuntokeskukset, maksulliset
liikuntapaikat, kurssi- ja ohjausmaksut, matkat
liikuntapaikoille

Liikuntalomat (0.60) Liikuntalomat kotimaassa, liilkuntalomat ulkomailla
Lisaravinteet Liikuntaan ja urheiluun liittyvat lisaravinteet
Kauneustuotteet Kauneustuotteet

Hieronta- ja fysioterapiapalvelut Hieronta- ja fysioterapiapalvelut

Personal trainer palvelut Personal trainer palvelut

Rahapelit Liikuntaan ja urheiluun liittyvat rahapelit
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— Liitteet —

LITE 19b. Summamuuttujat vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntaan liittyvasta

kuluttamisesta alle 20-vuotiaana (asteikko : | = en kuluttanut lainkaan, 5 = kulutin
hyvin paljon)
Kulutuskohde Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikuntavilineet 1923-1939 236 1,49 0,36
1940-1949 271 1,50 0,40
1950-1959 307 1,64 0,46
1960-1969 225 1,80 0,45
1970-1979 222 1,97 0,56
1980-1988 216 2,04 0,58
Yhteensa 1477 1,73 0,51
Liikuntamaksut 1923-1939 236 1,24 0,26
1940-1949 271 1,31 0,37
1950-1959 307 1,42 0,50
1960-1969 225 1,57 0,51
1970-1979 222 1,91 0,62
1980-1988 216 2,08 0,78
Yhteensa 1477 1,57 0,60
Liikuntalomat 1923-1939 236 1,14 0,24
1940-1949 271 1,14 0,30
1950-1959 307 1,16 0,42
1960-1969 225 1,25 0,48
1970-1979 222 1,47 061
1980-1988 216 1,48 0,72
Yhteensa 1477 1,26 0,50
Kauneustuotteet 1923-1939 236 1,10 0,25
1940-1949 271 1,33 0,63
1950-1959 307 1,41 0,72
1960-1969 225 1,62 091
1970-1979 222 1,88 1,04
1980-1988 216 2,01 1,24
Yhteensa 1477 1,53 0,89
Lisdravinteet 1923-1939 236 1,07 0,26
1940-1949 271 1,09 0,38
1950-1959 307 1,14 0,45
1960-1969 225 1,18 0,47
1970-1979 222 1,27 0,62
1980-1988 216 1,41 0,70
Yhteensa 1477 1,18 0,50
Hieronta- ja 1923-1939 236 LI 0,31
fysiotarapiapalvelut
1940-1949 271 1,08 0,31
1950-1959 307 1,14 0,43
1960-1969 225 1,30 0,69
1970-1979 222 1,57 0,91
1980-1988 216 1,51 0,90
Yhteensa 1477 1,27 0,65
Personal trainer palvelut 1923-1939 236 1,01 0,07
1940-1949 271 1,03 0,28
1950-1959 307 1,03 0,27
1960-1969 225 1,01 0,13
1970-1979 222 1,02 0,18
1980-1988 216 1,08 0,41
Yhteensa 1477 1,03 0,25
Liikuntaan liittyvit 1923-1939 236 1,07 0,22
rahapelit
1940-1949 271 1,22 0,53
1950-1959 307 1,25 0,56
1960-1969 225 1,25 0,59
1970-1979 222 1,41 0,80
1980-1988 216 1,47 0,82
Yhteensa 1477 27 0,62
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 19c. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntaan liittyvan kuluttamisen F-
arvot alle 20-vuotiaana

Kulutuskohde df F p

Liikuntavilineet Ryhmien valilla 5 59,09 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Liikuntamaksut Ryhmien vililla 5 96,27 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Liikuntalomat Ryhmien vililla 5 27,20 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Kauneustuotteet Ryhmien vililla 5 39,66 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Lisdravinteet Ryhmien valilla 5 15,70 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Hieronta- ja fys.tarapiapalv. Ryhmien valilla 5 27,15 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Personal trainer palv. Ryhmien valilla 5 2,18 0,054
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476

Liik. liittyvit rahapelit Ryhmien vililla 5 12,43 0,000
Ryhmien sisalla 1471
Yhteensa 1476
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— Liitteet —

LITE 20a. Vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntavaatteiden tai —varusteiden

kulutusominaisuudet alle 20-vuotiaana (asteikko: | = taysin yhdentekeva, 5 = erittain
tarkead)
Ominaisuus Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Mukavuus 1923-1939 145 2,84 1,23
1940-1949 220 3,10 1,26
1950-1959 260 3,34 1,10
1960-1969 201 3,71 1,10
1970-1979 215 3,99 0,96
1980-1988 210 4,27 0,87
Yhteensa 1251 3,57 1,19
Kotimaisuus 1923-1939 138 2,37 1,26
1940-1949 218 2,38 1,20
1950-1959 258 2,44 1,18
1960-1969 202 2,31 1,11
1970-1979 215 2,21 0,97
1980-1988 207 2,17 1,06
Yhteensa 1238 2,32 1,13
Edullisuus 1923-1939 143 3,16 1,33
1940-1949 220 3,19 1,32
1950-1959 263 3,43 1,12
1960-1969 202 3,32 1,07
1970-1979 215 3,38 0,97
1980-1988 210 3,36 1,03
Yhteensa 1253 3,32 1,14
Tyylikkyys 1923-1939 142 2,41 1,12
1940-1949 219 2,71 1,24
1950-1959 261 291 1,01
1960-1969 202 3,01 1,09
1970-1979 216 3,25 0,98
1980-1988 210 3,33 1,11
Yhteensa 1250 2,96 1,13
Laadukkuus 1923-1939 139 2,83 1,21
1940-1949 219 2,99 1,22
1950-1959 261 3,05 1,06
1960-1969 200 3,27 1,10
1970-1979 215 3,63 0,96
1980-1988 209 3,86 0,92
Yhteensa 1243 3,28 1,13
Muodikkuus 1923-1939 139 2,13 1,03
1940-1949 219 2,45 1,23
1950-1959 261 2,61 1,09
1960-1969 202 2,75 1,14
1970-1979 215 2,90 1,09
1980-1988 208 2,84 1,14
Yhteensa 1244 2,64 1,15
Merkki 1923-1939 137 1,69 0,97
1940-1949 219 1,91 1,09
1950-1959 262 2,15 1,03
1960-1969 202 2,58 1,15
1970-1979 215 2,60 1,12
1980-1988 210 2,56 1,03
Yhteensa 1245 2,27 1,12
Omaleimaisuus 1923-1939 137 1,56 0,80
1940-1949 216 1,81 1,06
1950-1959 261 1,98 1,00
1960-1969 202 2,11 1,11
1970-1979 212 2,13 0,95
1980-1988 203 2,25 1,00
Yhteensa 1231 2,00 1,02
Seksikkyys 1923-1939 137 1,32 0,66
1940-1949 216 1,50 0,87
1950-1959 260 1,55 0,8l
1960-1969 203 1,70 0,96
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Ominaisuus Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
1970-1979 213 1,82 0,87
1980-1988 207 1,92 0,95
Yhteensa 1236 1,65 0,88

Kiytinnollisyys 1923-1939 140 3,18 1,26
1940-1949 220 3,28 1,21
1950-1959 261 3,40 1,07
1960-1969 202 3,59 1,05
1970-1979 214 3,77 1,01
1980-1988 208 3,95 0,96
Yhteensa 1245 3,54 1,12

Viri 1923-1939 141 2,69 1,28
1940-1949 218 2,87 1,32
1950-1959 260 3,07 1,20
1960-1969 201 3,21 1,17
1970-1979 215 3,35 1,07
1980-1988 208 3,38 1,09
Yhteensa 1243 3,12 1,21

LIITE 20b. F-arvot vuosina 1923-1988 syntyneiden suomalaisten liikuntavaatteiden tai

—varusteiden kulutusominaisuuksista alle 20-vuotiaana

Ominaisuus df F p

Mukavuus Ryhmien valilla 5 47,66 0,000
Ryhmien sisalla 1245
Yhteensa 1250

Kotimaisuus Ryhmien valilla 5 1,90 0,092
Ryhmien sisalla 1232
Yhteensa 1237

Edullisuus Ryhmien valilla 5 1,87 0,096
Ryhmien sisalla 1247
Yhteensa 1252

Tyylikkyys Ryhmien vililla 5 17,68 0,000
Ryhmien sisalla 1244
Yhteensa 1249

Laadukkuus Ryhmien valilla 5 26,91 0,000
Ryhmien sisalla 1237
Yhteensa 1242

Muodikkuus Ryhmien valilla 5 10,90 0,000
Ryhmien sisalla 1238
Yhteensa 1243

Merkki Ryhmien valilla 5 24,03 0,000
Ryhmien sisalla 1239
Yhteensa 1244

Omaleimaisuus Ryhmien valilla 5 10,41 0,000
Ryhmien sisalla 1225
Yhteensa 1230

Seksikkyys Ryhmien valilla 5 11,68 0,000
Ryhmien sisalla 1230
Yhteensa 1235

Kiytinnollisyys Ryhmien valilla 5 14,22 0,000
Ryhmien sisalla 1239
Yhteensa 1244

Viri Ryhmien valilla 5 9,68 0,000
Ryhmien sisalla 1237
Yhteensa 1242
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— Liitteet —

LITE 2la. Summamuuttujat suomalaisten nuoruuden liikuntavaatteisiin tai -varusteisiin
liittyvasta rahankaytosta isin ammattiaseman mukaan (asteikko: | = en kuluttanut
lainkaan, 5 = kulutin hyvin paljon)

Kulutuskohde Isdn n Keskiarvo Keskihajonta
ammattisema
Liikuntavilineet Maanviljelija 349 1,57 0,41
Yrittaja 174 1,81 0,59
Tyontekija 585 1,76 0,53
Toimihenkilo 282 1,80 0,53
Yhteensa 1390 1,73 0,52
Liikuntamaksut Maanviljelija 349 1,32 0,37
Yrittaja 174 1,64 0,69
Tyontekija 585 1,60 0,61
Toimihenkild 282 1,74 0,65
Yhteensa 1390 1,56 0,60
Liikuntalomat Maanviljelija 349 1,16 0,34
Yrittaja 174 1,31 0,56
Tyontekija 585 1,26 0,49
Toimihenkild 282 1,36 061
Yhteensa 1390 1,26 0,50
Kauneustuotteet Maanviljelija 349 1,30 0,62
Yrittaja 174 1,71 1,00
Tyontekija 585 1,59 0,92
Toimihenkilo 282 1,55 0,92
Yhteensa 1390 1,53 0,88
Lisdaravinteet Maanviljelija 349 1,12 0,41
Yrittaja 174 1,26 0,65
Tyontekija 585 1,21 0,51
Toimihenkild 282 1,16 0,49
Yhteensa 1390 1,18 0,50
Hieronta- ja Maanviljelija 349 1,15 0,41
fysiotarapiapalv.
Yrittaja 174 1,37 0,80
Tydntekija 585 1,31 0,70
Toimihenkilo 282 1,27 0,64
Yhteensa 1390 1,27 0,64
Personal trainer palv. Maanviljelija 349 1,01 0,12
Yrittdja 174 1,07 0,44
Tyontekija 585 1,02 0,17
Toimihenkild 282 1,03 0,34
Yhteensa 1390 1,03 0,25
Liik. liittyvit rahapelit Maanviljelija 349 1,19 0,50
Yrittaja 174 1,21 0,52
Tyontekija 585 1,33 0,67
Toimihenkild 282 1,29 0,68
Yhteensa 1390 1,27 0,62
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 21b. Suomalaisten nuoruuden liikuntaan liittyvan kuluttamisen F-arvot alle 20-vuotiaana
isan ammattiaseman mukaan

Kulutuskohde df F p

Liikuntavilineet Ryhmien valilla 3 14,92 0,000
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Liikuntamaksut Ryhmien vililla 3 29,93 0,000
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Liikuntalomat Ryhmien valilla 3 8,8l 0,000
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Kauneustuotteet Ryhmien valilla 3 11,59 0,000
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Lisdravinteet Ryhmien valilla 3 391 0,009
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Hieronta- ja fys.tarapiapalv. Ryhmien vililla 3 6,17 0,000
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Personal trainer palv. Ryhmien valilla 3 2,21 0,085
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

Liik. liittyvit rahapelit Ryhmien vililla 3 4,64 0,003
Rymien sisalla 1386
Yhteensa 1389

LITE 22a. Aikuisuuden liikuntaan liittyvan kuluttamisen summamuuttujien luominen ja niiden
Cronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja (alfa)

Osiot

Liikuntavalineet (0.79)

Liikuntamaksut (0.77)

Liikuntalomat (0.65)
Kauneustuotteet

Lisaravinteet

Hieronta- ja fysioterapiapalvelut
Personal trainer palvelut

Liikuntajalkineet, -vaatteet, -vilineet, liikunta- ja
urheilukirjallisuus, jumppavideot, urheilullisen
nakoinen auto, urheilullisen nakoinen polkupyora,
kuntoilulaitteet

Maksulliset kuntokeskukset, maksulliset
liikuntapaikat, liilkuntaseuramaksut,
urheilutapahtumien paasymaksut, kurssi- ja
ohjausmaksut, matkat liikuntapaikalle
Liikuntalomat kotimaassa, liilkuntalomat ulkomailla
Kauneustuotteet

Liikuntaan ja urheiluun liittyvat lisaravinteet
Hieronta- ja fysioterapiapalvelut

Personal trainer palvelut

Liikuntaan liittyvat rahapelit

Rahapelit
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— Liitteet —

LITE 22b. Summamuuttujat 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntaan liittyvasta

kuluttamisesta 30-50-vuotiaana (asteikko : | = en kuluttanut lainkaan, 5 = kulutin
hyvin paljon)
Kulutuskohde Syntymdvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Liikuntavilineet 1923-1939 236 1,60 0,36
1940-1949 271 1,71 0,44
1950-1959 307 1,87 0,50
1960-1969 225 1,93 0,47
1970-luku 76 1,82 0,55
Yhteensa 1115 1,78 0,47
Liikuntamaksut 1923-1939 236 1,47 0,36
1940-1949 271 1,64 0,53
1950-1959 307 1,77 0,59
1960-1969 225 1,79 0,58
1970-luku 78 1,84 0,59
1117 1,68 0,55
Liikuntalomat 1923-1939 236 1,37 0,47
1940-1949 271 1,40 0,63
1950-1959 307 1,52 0,74
1960-1969 225 1,45 0,63
1970-luku 77 1,48 0,72
Yhteensa 1116 1,44 0,64
Kauneustuotteet 1923-1939 236 1,28 0,49
1940-1949 271 1,50 0,79
1950-1959 307 1,71 0,99
1960-1969 225 1,77 0,96
1970-luku 78 1,78 0,95
Yhteensa 1117 1,59 0,86
Lisdravinteet 1923-1939 236 1,13 0,34
1940-1949 271 1,16 0,48
1950-1959 307 1,25 0,61
1960-1969 225 1,25 0,54
1970-luku 79 1,33 0,81
Yhteensa 1118 1,21 0,54
Hieronta- ja 1923-1939 236 1,55 0,64
fysioterapiapalv.
1940-1949 271 1,84 0,89
1950-1959 307 1,98 1,03
1960-1969 225 2,03 1,00
1970-luku 79 2,03 1,09
Yhteensa 1118 1,87 0,94
Personal trainer palv. 1923-1939 236 1,00 0,00
1940-1949 271 1,05 0,23
1950-1959 307 1,07 0,34
1960-1969 225 1,06 0,29
1970-luku 77 1,08 0,35
Yhteensa 1116 1,05 0,27
Liikuntaan liittyvit 1923-1939 236 1,27 0,46
rahapelit
1940-1949 271 1,52 0,79
1950-1959 307 1,47 0,75
1960-1969 225 1,42 0,76
1970-luku 78 1,58 0,88
Yhteensa 1117 1,44 0,73
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 22c. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntaan liittyvan kuluttamisen F-arvot
30-50-vuotiaana

Kulutuskohde
Liikuntavilineet Ryhmien vililla
Ryhmien sisalla
Yhteensa
Liikuntamaksut Ryhmien valilla
Ryhmien sisalla
Yhteensa
Liikuntalomat Ryhmien valilla
Ryhmien sisalla
Yhteensa
Kauneustuotteet Ryhmien valilla
Ryhmien sisalla
Yhteensa
Lisdravinteet Ryhmien vililla
Ryhmien sisalla
Yhteensa
Hieronta- ja fysioterapiapalv. =~ Ryhmien valilla

5]
20,07 0,000

15,83 0,000

2,21 0,066

13,70 0,000

3,81 0,004

A== |n == | == | | = | = == | |a

10,33 0,000

Ryhmien sisalla
Yhteensa

Jjw

Personal trainer palv. Ryhmien valilla 2,75 0,027

Ryhmien sisalla

Yhteensa

Liik. liittyvat rahapelit Ryhmien vililla 5,00 0,001

Ryhmien sisalla

RN R N [y PR N [ -

Yhteensa
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— Liitteet —

LITE 23a. 1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntavaatteiden tai —varusteiden

kulutusominaisuudet 30-50-vuotiaana (asteikko: | = taysin yhdentekeva, 5 = erittain
tarkead)
Ominaisuus Syntymadvuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Mukavuus 1923-1939 151 3,36 1,04
1940-1949 242 3,71 1,10
1950-1959 294 4,06 0,91
1960-1969 211 4,26 0,85
1970-luku 79 4,16 0,79
Yhteensa 977 3,92 1,01
Kotimaisuus 1923-1939 147 2,85 1,24
1940-1949 240 2,97 1,17
1950-1959 293 3,06 1,16
1960-1969 212 2,78 1,14
1970-luku 77 2,65 1,00
Yhteensa 969 291 1,16
Edullisuus 1923-1939 150 3,29 1,16
1940-1949 239 3,23 1,14
1950-1959 296 3,38 1,05
1960-1969 212 3,29 1,02
1970-luku 79 3,06 0,88
Yhteensa 976 3,29 1,07
Tyylikkyys 1923-1939 148 2,61 1,07
1940-1949 238 2,84 1,17
1950-1959 294 3,03 0,95
1960-1969 212 3,03 1,01
1970-luku 78 3,22 0,99
Yhteensa 970 2,93 1,06
Laadukkuus 1923-1939 148 3,32 1,10
1940-1949 240 3,61 1,12
1950-1959 294 3,85 0,89
1960-1969 212 3,92 0,88
1970-luku 79 3,85 0,92
Yhteensa 973 3,73 1,00
Muodikkuus 1923-1939 146 2,14 0,98
1940-1949 238 2,42 1,15
1950-1959 294 2,46 0,93
1960-1969 212 2,63 1,04
1970-luku 78 2,64 0,94
Yhteensa 968 2,45 1,03
Merkki 1923-1939 145 1,72 0,91
1940-1949 239 1,88 0,98
1950-1959 295 2,06 0,95
1960-1969 212 2,41 1,05
1970-luku 78 2,40 1,01
Yhteensa 969 2,07 1,01
Omaleimaisuus 1923-1939 142 1,74 0,93
1940-1949 235 1,93 1,12
1950-1959 294 2,14 1,09
1960-1969 212 2,18 1,07
1970-luku 78 2,12 0,95
Yhteensa 961 2,04 1,07
Seksikkyys 1923-1939 144 1,35 0,68
1940-1949 235 1,49 0,86
1950-1959 294 1,56 0,81
1960-1969 211 1,73 0,91
1970-luku 77 1,83 0,88
Yhteensa 96| 1,57 0,84
Kiytiannollisyys 1923-1939 148 3,70 1,12
1940-1949 239 3,82 1,03
1950-1959 295 4,02 0,93
1960-1969 211 4,14 0,79
1970-luku 79 3,97 0,96
Yhteensa 972 3,94 0,97
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

Ominaisuus Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta
Viri 1923-1939 147 2,90 1,25
1940-1949 238 3,01 1,26
1950-1959 293 3,25 1,15
1960-1969 210 3,24 1,15
1970-luku 78 3,24 1,10
Yhteensa 966 3,14 1,19

LIITE 23b. F-arvot

varusteiden kulutusominaisuuksista 30-50-vuotiaana

1920-1970-luvuilla syntyneiden suomalaisten

liilkuntavaatteiden tai

Kulutusominaisuus df F p

Mukavuus Ryhmien valilla 4 24,97 0,000
Ryhmien sisalla 972
Yhteensa 976

Kotimaisuus Ryhmien vililla 4 3,10 0,015
Ryhmien sisalla 964
Yhteensa 968

Edullisuus Ryhmien vililla 4 1,61 0,169
Ryhmien sisalla 971
Yhteensa 975

Tyylikkyys Ryhmien valilla 4 6,58 0,000
Ryhmien sisalla 965
Yhteensa 969

Laadukkuus Ryhmien valilla 4 10,58 0,000
Ryhmien sisalla 968
Yhteensa 972

Muodikkuus Ryhmien valilla 4 5,77 0,000
Ryhmien sisalla 963
Yhteensa 967

Merkki Ryhmien vililla 4 15,04 0,000
Ryhmien sisalla 964
Yhteensa 968

Omaleimaisuus Ryhmien valilla 4 5,06 0,000
Ryhmien sisalla 956
Yhteensa 960

Seksikkyys Ryhmien valilla 4 7,16 0,000
Ryhmien sisalla 956
Yhteensa 960

Kidytinnollisyys Ryhmien valilla 4 6,28 0,000
Ryhmien sisalla 967
Yhteensa 971

Vari Ryhmien valilla 4 3,24 0,012
Ryhmien sisalla 961
Yhteensa 965
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— Liitteet —

LITE 24a. Summamuuttujat suomalaisten aikuisuuden liikuntavaatteiden tai -varusteihin
liittyvasta rahankaytosta ammattiaseman mukaan (asteikko: | = en kuluttanut lainkaan,
5 = kulutin hyvin paljon)

Kulutuskohde Ammattiasema N Keskiarvo Keskihajonta
Liikuntavilineet Tyovoiman ulkopuolella 464 1,67 0,42
Yrittaja 69 1,92 0,54
Tyontekija 261 1,83 0,44
Toimihenkilo 285 1,91 0,51
Yhteensa 1079 1,79 0,47
Liikuntamaksut Tydvoiman ulkopuolella 464 1,55 0,44
Yrittaja 70 1,81 0,67
Tyontekija 262 1,71 0,53
Toimihenkild 285 1,87 0,62
Yhteensa 1081 1,69 0,55
Liikuntalomat Tyovoiman ulkopuolella 464 1,34 0,48
Yrittaja 70 1,58 0,88
Tyontekija 261 1,38 0,57
Toimihenkild 285 1,63 0,80
Yhteensa 1080 1,44 0,64
Kauneustuotteet Tydvoiman ulkopuolella 464 1,42 0,70
Yrittaja 70 1,70 1,01
Tyontekija 262 1,68 0,90
Toimihenkilo 285 1,77 1,02
Yhteensa 1081 1,60 0,88
Lisdaravinteet Tyovoiman ulkopuolella 465 1,17 0,44
Yrittaja 70 1,20 0,50
Tyontekija 262 1,23 0,55
Toimihenkild 285 1,25 0,67
Yhteensa 1082 1,21 0,54
Hieronta- ja fysioterapiapalv. Tyodvoiman ulkopuolella 465 1,74 0,87
Yrittaja 70 1,97 1,05
Tyontekija 262 2,00 0,96
Toimihenkilo 285 1,95 1,00
Yhteensa 1082 1,87 0,95
Personal trainer palv. Tyovoiman ulkopuolella 464 1,03 0,17
Yrittaja 70 1,04 0,20
Tyontekija 261 1,05 0,24
Toimihenkild 285 1,08 0,40
Yhteensa 1080 1,05 0,27
Liik. liittyvit rahapelit Tyovoiman ulkopuolella 464 1,42 0,71
Yrittaja 70 1,66 0,94
Tyontekija 262 1,50 0,73
Toimihenkild 285 1,37 0,71
Yhteensa 1081 1,44 0,74
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— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

LITE 24b. Suomalaisten aikuisuuden liikuntaan liittyvan kuluttamisen F-arvot ammattiaseman

mukaan

Kulutuskohde df F p

Liikuntavilineet Ryhmien valilla 3 19,51 0,000
Ryhmien sisalla 1075
Yhteensa 1078

Liikuntamaksut Ryhmien vililla 3 23,84 0,000
Ryhmien sisalla 1077
Yhteensa 1080

Liikuntalomat Ryhmien valilla 3 14,36 0,000
Ryhmien sisalla 1076
Yhteensa 1079

Kauneustuotteet Ryhmien vililla 3 11,36 0,000
Ryhmien sisalla 1077
Yhteensa 1080

Lisdravinteet Ryhmien valilla 3 1,20 0,308
Ryhmien sisalla 1078
Yhteensa 1081

Hieronta- ja fysioterapiapalv. Ryhmien vililla 3 5,64 0,001
Ryhmien sisalla 1078
Yhteensa 1081

Personal trainer palv. Ryhmien valilla 3 2,75 0,042
Ryhmien sisalla 1076
Yhteensa 1079

Liik. liittyvit rahapelit Ryhmien valilla 3 3,68 0,012
Ryhmien sisalla 1077
Yhteensa 1080

LIITE 25a.

Elakeian liikuntaan

liittyvan kuluttamisen summamuuttujien luominen ja niiden
Cronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja (alfa)

Osiot

Liikuntavalineet (0.81)

Liikuntamaksut (0.71)

Liikuntalomat (0.72)
Kauneustuotteet

Lisaravinteet

Hieronta- ja fysioterapiapalvelut
Personal trainer palvelut

Rahapelit

Liikuntajalkineet, -vaatteet, -vilineet, liikunta- ja
urheilukirjallisuus, jumppavideot, urheilullisen
nakoinen auto, urheilullisen nakoinen polkupyora,
kuntoilulaitteet

Maksulliset kuntokeskukset, maksulliset
liikuntapaikat, liilkuntaseuramaksut,
urheilutapahtumien paasymaksut, kurssi- ja
ohjausmaksut, matkat liikuntapaikalle
Liikuntalomat kotimaassa, liikuntalomat ulkomailla
Kauneustuotteet

Liikuntaan ja urheiluun liittyvat lisaravinteet
Hieronta- ja fysioterapiapalvelut

Personal trainer palvelut

Liikuntaan liittyvat rahapelit
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— Liitteet —

LITE 25b. Summamuuttujat 1920-1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liikuntaan liittyvasta
kuluttamisesta yli 60-vuotiaana (asteikko: | = en kuluttanut lainkaan, 5 = kulutin hyvin

paljon)*

Kulutuskohde Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta t-arvo df p
Liikuntavilineet 1923-1939 236 1,52 0,41

1940-luku 82 1,61 0,43 -1,58 133,429 0,116
Liikuntamaksut 1923-1939 236 1,40 0,38

1940-luku 83 1,42 0,40 -0,40 137,582 0,693
Liikuntalomat 1923-1939 236 1,45 0,63

1940-luku 84 1,36 0,62 1,19 318 0,233
Kauneustuotteet 1923-1939 236 1,29 0,52

1940-luku 86 1,53 0,90 -2,34 106,077 0,021
Lisdravinteet 1923-1939 236 1,12 0,36

1940-luku 85 1,15 0,45 -0,65 125,231 0,520
Hieronta- ja 1923-1939 236 1,79 0,85
fysioterapiapalv.

1940-luku 86 1,77 0,95 0,21 137,501 0,838
Personal trainer 1923-1939 236 1,03 0,16
palvelut

1940-luku 80 1,03 0,16 0,00 314 1,000
Liikuntaan liittyvdat 1923-1939 236 1,29 0,54
rahapelit

1940-luku 85 1,52 091 -2,72 105,773 0,032

* Summamuuttujien liikuntavdlineet (F = 5,85; p<0,05) ja liilkuntamaksut (F = 4,36; p<0,05) seka viittimien
kauneustuotteet (F = 51,58; p<0,001), lisdravinteet (F = 8,37; p<0,01), hieronta- ja fysioterapiapalvelut (F
= 10,35; p = 0,001) ja liikuntaan liittyvat rahapelit (F = 50,24; p<0,001) kohdalla t-testin kayttokriteerit
varianssien samankaltaisuudesta eivat olleet Levenen F-testin mukaan voimassa. Koska t-testi antaa
kahdet p:n ja F:n arvot, toisen joka pdtee, jos varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit ovat
epahomogeeniset, on ndiden t-testien tulos otettu epadhomogeenisten varianssien vallitessa.

LITE 26.  1920-1930ja 1940-luvuilla syntyneiden suomalaisten liilkuntavaatteiden ja—varusteiden
ominaisuuksien tarkeys yli-60vuotiaana (asteikko: |= taysin yhdentekevi, 5 = erittain

tarked) *

Ominaisuus Syntymavuosi N Keskiarvo Keskihajonta t-arvo df P
Mukavuus 1923-1939 166 3,50 1,24

1940-luku 93 3,87 1,14 -2,37 257 0,018
Kotimaisuus 1923-1939 159 294 1,31

1940-luku 91 3,26 1,21 -1,91 248 0,057
Edullisuus 1923-1939 164 3,33 1,24

1940-luku 89 3,51 1,21 -1,09 251 0,278
Tyylikkyys 1923-1939 161 2,63 1,17

1940-luku 87 2,93 1,10 -1,96 246 0,051
Laadukkuus 1923-1939 162 3,36 1,20

1940-luku 89 3,66 1,14 -1,96 249 0,051
Muodikkuus 1923-1939 160 2,12 1,08

1940-luku 87 2,47 1,18 -2,37 245 0,018
Merkki 1923-1939 159 1,78 0,95

1940-luku 87 1,92 0,96 -1,10 244 0,271
Omaleimaisuus 1923-1939 156 1,72 0,94

1940-luku 84 1,94 1,08 -1,61 238 0,108
Seksikkyys 1923-1939 157 1,31 0,69

1940-luku 86 1,52 0,97 -1,84 132,785 0,067
Kiytinnollisyys 1923-1939 163 3,75 1,20

1940-luku 90 4,01 1,01 -1,81 210,731 0,072
Viri 1923-1939 162 2,94 1,31

1940-luku 91 3,23 1,26 -1,73 251 0,085

*Viittdmien seksikkyys (F = 10,04; p<0,0l) ja kaytannéllisyys (F = 6,17; p<0,05) kohdalla t-testin
kayttokriteerit varianssien samankaltaisuudesta eivat olleet Levenen F-testin mukaan voimassa. Koska t-
testi antaa kahdet p:n ja F:n arvot, toisen joka pitee, jos varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit
ovat epahomogeeniset, on naiden t-testien tulos otettu epahomogeenisten varianssien vallitessa.
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LITE 27. Summamuuttujat suomalaisten elakeian liikuntavaatteiden tai -varusteihin liittyvasta
rahankaytosta tyouran aikaisen ammattiaseman mukaan (asteikko: | = en kuluttanut
lainkaan, 5 = kulutin hyvin paljon)*

Ammattiasema N Keskiarvo Keskihajonta t-arvo df p
Liikuntavilineet  Tyontekija 90 1,48 0,38

Toimihenkild 98 1,58 0,42 -1,74 186 0,084
Liikuntamaksut  Tyontekija 89 1,35 0,33

Toimihenkilo 98 1,46 0,42 -1,98 185 0,049
Liikuntalomat Tyontekija 90 1,30 0,44

Toimihenkild 99 1,49 0,66 -2,29 173,714 0,023
Kauneustuotteet Tyontekija 90 1,31 0,55

Toimihenkilo 99 1,37 0,68 -0,64 187 0,526
Lisdravinteet Tyontekija 90 1,19 0,56

Toimihenkild 99 1,10 0,31 1,42 135,129 0,159
Hieronta- ja Tyontekija 90 1,80 0,82
fysioterapiapalv.

Toimihenkild 99 1,65 0,86 1,19 187 0,236
Personal trainer Tyontekija 87 1,02 0,11
palv.

Toimihenkild 99 1,02 0,14 -0,36 184 0,718
Liik. liittyvat Tyontekija 90 1,34 0,58
rahapelit

Toimihenkild 99 1,45 0,78 -1 179,853 0,267

* Summamuuttujien liilkuntalomat (F = 7,10; p<0,01), lisaravinteet (F = 6,60; p<0,05) ja liikuntaan liittyvat
rahapelit (F = 8,14; p<0,01) kohdalla t-testin kayttokriteerit varianssien samankaltaisuudesta eivit olleet
Levenen F-testin mukaan voimassa. Koska t-testi antaa kahdet p:n ja F:n arvot, toisen joka pitee, jos
varianssit ovat homogeeniset ja toisen jos varianssit ovat epahomogeeniset, on naiden t-testien tulos otettu
epahomogeenisten varianssien vallitessa.
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LIITE 28.  Suomalaisten liikuntasukupolvien ideaalityypit

Viljo, syntynyt 1930-luvulla (perinteisen liikunnan sukupolvi)

Viljo (nimi keksitty) syntyi keskelld suomalaista maaseutua 1930-luvulla, jolloin
suurin osa vdestostd sai vield toimeentulonsa maataloudesta. Taman vuoksi ei ollut
ihme, ettd my6s Viljo joutui veljensé ja sisarensa tavoin tekem&dn maatalon toita
pienestd pitden. Viljon ikdtovereistakin ldhes puolet joutui jo ennen 20 ikdvuottaan
olemaan peltotdissd, lehmid paimentamassa, peruna- ja kasvimaata kuokkimassa
tai peuhkuja pollyttaméassa melko tai erittdin usein. Vierasta eivit Viljolle myoskaan
olleet halkojen hakkaaminen tai metséty®6t, joihin oli vanhemman vden mukana lgh-
dettdava. Kesdisin oli siis kuumana porottavasta auringosta huolimatta tehtdva ar-
mottomasti tyotd perheen leivédn eteen ja talvisin tarvottava upottavassa hangessa
metsdn siimeksessd raavaiden aikamiesten perdssad vain pokasahan ja kirveen kera,
puita kaadettava ja raskaita polleja nosteltava.

Ei Viljon elam& nuoruudessa silti pelkk&d tyontekoa ollut, silld vapaa-aikaakin
saattoi joskus kotitilan tdiden lisdksi jaada. Silloin Viljo kokoontui yleensd muiden
ldhiseudun nuorten kanssa joko kyldn saviselle ja alkeelliselle urheilukentille tai
sitten pihamaalle leikkimielisiin ”olympialaisiin” juoksemaan eripituisia matkoja,
hyppédamaian pituutta heindkasaan tai heittimaan oksanvarvuilla keihéstd. Talvisin
puolestaan hiihdettiin ympéri metsid tai venytettiin “hurjia” leiskautuksia itse teh-
dysta hyppyrimédestd. Perinteiset yksil6lajit yleisurheilu ja varsinkin hiihto olivatkin
verrattain suosittuja Viljon ikdluokan keskuudessa, eikd esimerkiksi sellaisia lajeja
kuin jadkiekkoa tai kuntosaliharjoittelua harjoitettu kdaytannossa lainkaan. Tarvitta-
vat litkkuntavilineet tehtiin itse, eikd rahaa juuri liikuntaan kaytetty. Harvinaista ei-
vit olleetkaan itse vuollut sukset ja sauvat, kuulantyonto kivenmurikalla, voimailu
kannon rangpoilla tai seivishyppy purukasaan heindseipdan avulla.

Rakentamattomissa liikuntapaikoissa liikkkuminen oli urheilukenttdd lukuun ot-
tamatta yleistd, silld rakennettuja litkkuntapaikkoja ei juuri ollut, eikd sen paremmin
Viljon kuin hédnen tovereidensakaan mieleen edes tullut sellainen vaihtoehto, ettd
liikunnan harrastamisesta pitdisi jollekin yksityiselle liikuntayritykselle maksaa.
Pdinvastoin, luonnonmukaisilla litkuntapaikoilla telmittiin ja lilkunnan riemua pu-
rettiin, vaikka liikuntapaikat olivatkin nykypdivan liikuntapalatseihin verrattuna
karuja. Pesédpalloa pelattiin kotipihan niitylld, jalkapalloa muhkuraisella pellolla,
uimaan pulahdettiin ldheiseen jarveen (jonne mentiin jalkaisin tai polkupyoralld) ja
ldheisen suon ympdri juostiin “maratonia”. Itsendisestd liikunnan harrastamisesta
johtuen myoskéddn seuratoimintaan ei juuri osallistuttu, eikd sithen toisen maail-
mansodan aikana ollut juuri mahdollisuuksiakaan, silld seurojen ohjaajat olivat jar-
jestddn rintamalla sotimassa ja sodan jdlkeen puolestaan kavi ilmeiseksi, ettd moni
heistd oli saanut luodin kehoonsa. Lisdksi seuroissa vallitsi huutava vélinepula.

Television tuijotteluun ei Viljon nuoruudessa aikaa tuhlattu, mihin eras syy oli
se, ettd televivioita ei ollut. Niinpa penkkiurheilussa oltiin tdysin paikan paalla kat-
somisen, radion (jotka olivat harvinaisia) ja sanomalehtien varassa. Sanomalehdis-
td Viljo kuulikin luettavan suuren innostuksen vallassa kirjoituksia Taisto Maen
maailmanennéatysjuoksuista 1930-luvun lopulla ja my6hemmin hén luki itse Viljon
Heinon vastaavista tempuista 1940-luvulla. Vieraaksi ei Viljolle jaanyt myoskadan
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Lontoon olympiakisoissa vuonna 1948 keihdanheiton kultamitalin voittaneen Tapio
Rautavaaran salskea hahmo tai samaisissa olympiakisoissa voimistelussa valtavan
mitalisaaliin tuoneet ryhdikk&at voimistelijamme Heikki Savolaisen ja kumppanien
johdolla. Kaikkein sykahdyttdvin kokemus Viljolle oli kuitenkin olla kahtena paiva-
nd paikan pailld katsomassa Helsingin vuoden 1952 olympiakisojen yleisurheilu-
kilpailuja. My®s sen ajan hiihtdjdsankareita, kuten Heikki Hasua tai Veikko Haku-
lista Viljo ihaili suunnattomasti. Taman tunteen kanssa Viljo ei suinkaan ollut yksin,
silld hanen ikdryhmastdaan 70 prosenttia seurasi penkkiurheilussaan nimenomaan
hiihtoa ja yleisurheilua. Sen sijaan esimerkiksi jadkiekkoa ei seurattu oikeastaan
lainkaan, eikd moottoriurheilukaan ollut nuorison keskuudessa suosittua, johtuen
varmasti siitd, ettd autojen méara oli tuohon aikaan hyvin vahédinen, eivitka tekniset
sovellukset nédytelleet yhteiskunnassa millaistakaan roolia.

Sellaisen ylellisyyteen, kuin koulunkéyntiin ei Viljolla juuri ollut aikaa tai mah-
dollisuuksia ja niinpd hanen koulutaipaleensa jdi vain kansakoulun varaan, kuten
ldhes puolella hdnen ikdtovereistaan. Kansakouluaikoinaan Viljo kuitenkin koulus-
sa kdvi, vaikka matka sinne oli tehtdva kesyttamattoméan korven ldpi, vailla min-
kaanlaista koulukyytid. Usean kilometrin koulumatka suuntaansa taitettiinkin paa-
asiassa lumettomaan aikaan jalkaisin ja talvisin suksien kera. Joskus muhkuraista
kinttupolkua pitkin myos pyordiltiin. Vaikka koulumatkan joutui usein kulkemaan
taydellisessd pimeydessad susien ulvontaa kuunnellen, vain kuunvalo joskus opas-
tajana, ei tatd kukaan ihmetellyt, silld ldhes kaikki Viljon aikalaisista kulkivat niin
ikdén koulumatkansa vastaavalla tavalla.

Aikamieheksi vartuttuaan Viljolle kévi ilmeiseksi, ettd leipd ei endd maanvilje-
lykselld irtoaisi. Maatalon téiden koneellistumisen seurauksena maaseudun tyova-
en tarve ndet vaheni 1960-luvulla radikaalisti, eikd Viljon auttanut muu kuin ldhtea
kaupunkiin tydnhakuun. Kaupungissa moni entinen maatalon poika ja tytdr meni-
kin t6ihin tydvoimaa vaativaan teollisuuteen, jossa tyo oli ruumiillisesti raskasta (yli
puolet Viljon ikédtovereista koki tyon ruumiillisesti erittdin raskaaksi). Helpompaan
tyohon ei kuitenkaan ollut ammatillisen koulutuksen puutteessa mahdollisuutta
péddstd, silld ldhes puolella Viljon ikédtovereista ei ollut minkéédnlaista ammatillista
koulutusta.

Toki raskaan tyon vastapainoksi myos liikuntaa harrastettiin. Viljokin liikkui
suurimmaksi osaksi paikasta toiseen ilman moottoriajoneuvoa oman lihasvoiman-
sa avulla, silld jo lapsuudessaan hin oli sithen tottunut. Hin myos kaveli, pyoriili ja
talvella myos hiihti keskimé&arin kahdesta kolmeen kertaa viikossa. Kuntoliikuntaa
alettiinkin Viljon aikuisuudessa jonkin verran harrastaa, vaikka se ei massahurmi-
ota vield aiheuttanutkaan. Sen sijaan sisédliikuntaa hédn tai muut aikalaisensa eivét
edelleenkddn harrastaneet.

Vaikka aikuisena Viljolla oli jo mahdollisuuksia seurata urheilutapahtumia te-
levision vilitykselld ja valinnan varaa seurata eri lajeja oli enemmaén kuin nuoruu-
dessa, niin siitd huolimatta hdnen mielilajejaan olivat edelleen perinteiset yksilola-
jit yleisurheilu ja hiihto. Suomalaisten menestyksen hiipumisesta huolimatta Viljo
ja hdanen ikdtoverinsa pysyivit siis uskollisina perinteisille yksilolajeille (ldhes 70
prosenttia heistd seurasi nditd lajeja penkkiurheilussaan). Sen sijaan joukkuepelit
tai moottoriurheilu eivéat Viljoa ldheskddn samalla tavalla kiinnostaneet, varsinkaan
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kun niiden vilittima merkitysmaailma oli kokonaan toisenlainen kuin se, mihin
Viljo oli nuoruudessaan maaseudulla tottunut.

Toki Viljolle aikanaan lavatansseissa tapaamansa vaimonsa Martan kanssa oli
my0s lapsia siunaantunut. Naitd hénelld ei kuitenkaan ollut aikomustakaan kul-
jettaa organisoidun liikunnan pariin ajoneuvon avulla, vaan ndmd saivat kulkea
harrastuksiinsa omin voimin, jos olivat kulkeakseen. ”"Mitd siitikin tulee, jos lapsia
litkunnan pariin autolla kuljetetaan”, mietti Viljo. Muutenkaan han ei juuri valittanyt
liikunnan seuratoimintaan osallistua muuta kuin korkeintaan sivustaseuraajana.
Myoskddn liikuntaan hédn ei kovin runsaasti rahaa kayttanyt, mitd nyt lapsilleen
joskus liikuntavalineitd osti.

Niin kuluivat vuodet raskaassa ruumiillisessa tyossd. Lapset muuttivat pois ko-
toa, opiskelivat, siirtyivit tyoelamaan ja saivat lapsia. Vihdoin koitti se paivé, jol-
loin Viljo jdi eldkkeelle raskaasta tyostdan. Koska hdanen ruumiinsa oli kuitenkin
tottunut jatkuvaan tyontekoon, olivat Viljo ja Martta ostaneet itselleen mokin maa-
seudulta. Sielld heidén oli hyva puuhastella mokkinsa pihamaalla piha- ja puutar-
hatdiden muodossa. Tédssa touhussa he eivit kuitenkaan olleet ainoita, vaan reilusti
yli 60 prosenttia heidan ikidtovereistaankin harrasti samanlaista “multasormeilua”
arkitoiminaan. My®os liikuntaa pyrittiin harrastamaan, mutta idn seké raskaan ruu-
miillisen tyon jaljiltd sairaudet ja vammat hieman riivasivat. Toki liikunnan harras-
taminen tuli Viljolle ja Martalle halvaksi, silld vanhoilla, 50-luvulta perdisin olevilla
polkupyorilld he edelleen ajelivat, 10 vuotta vanhoissa tuulipuvuissaan liikkuivat,
eivatkd vanhat puusukset olleet vieldkddn jadneet polyttyméaan ullakolle. Uusiin ka-
velysauvoihin he tosin paattivat investoida.

Eldkkeelld Viljolla oli aikaa my6s urheilun seuraamiseen, silld nyt yleisurhei-
lun ja hiihdon (jotka olivat edelleen hdanen mielilajejaan) arvokisoja saattoi katsella
rauhassa ilman, ettd olisi pitanyt leipdd tehtaassa tienata. Jonkin verran Viljo yritti
naapurin miehen kanssa katsoa myos jadkiekkoa ja moottoriurheilua, mutta nama
lajit eivat aiheuttaneet hénelle suuriakaan eldmyksid, ensimmédinen Viljon mielesta
ylenpalttisen kaupallisuutensa ja vakivaltaisuutensa takia ja jalkimmdinen taas sik-
si, ettd moottorin voimalla suoritettua urheilua Viljo ei pitanyt urheiluna lainkaan.

Pentti, syntynyt 1950-luvulla (kuntoliikunnan lipimurron sukupolvi)

Viljon tapaan myo6s 1950-luvun alkupuolella syntynyt Pentti (nimi keksitty) viet-
ti lapsuutensa maaseudulla. Siihen aikaan maaseudulla kévikin melkoinen vilske,
silld lapsia ja nuoria oli valtavan syntyvyyden johdosta paljon. Vaikka Pentti ei itse
aivan kaikkein suurimpiin, vuosien 1945-1950 vililld syntyneisiin ikdluokkiin kuu-
lunutkaan, myos hanen ikdluokkansa oli kooltaan suuri. Pentin vanhemmat olivat
pienviljelijoitd, silld hengissd sodasta palattuaan Pentin isé oli saanut valtiolta kii-
tokseksi sotaponnistuksistaan pienen maatilkun. Pienessa pirtissd piti Pentin ja ha-
nen seitsemdn sisaruksensa asuman.

Nuoruudessaan Pentti teki maatalon toita viikatteen ja heindhangon kera, mutta
yhteiskunnan murroksen ansiosta maatalon ty6t alkoivat kuitenkin vahentyd, eika
Pentin ikdtovereista niitd vahintddan melko usein tehnyt kuin runsas kolmannes. Ta-
mén lisdksi maaseudun pelloilla, kentilld ja niityilld yleisurheilua ja hiihtoa koh-
tuullisen yleisesti harrastettiin, mutta koska ruumiillisen téiden vdhentyessd aikaa

341



— Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen —

liikunnan harrastamiseen oli aiempaa enemman, alkoi kuntoliikuntakin tavallisen
kansan keskuudessa nostaa pdataan. Niinpa myos Pentti intoutui juoksulenkkeilyn
harrastamisesta monien muiden ikédtoverinsa (25 %) tapaan. Perinteisten yksil6lajien
liséksi kyldn pojat innostuivat myos joukkuepelien, kuten jdédkiekon ja jalkapallon
pelaamisesta. Sitd vastoin sisdliikuntaa ei harrastettu kdytannossa lainkaan. Esimer-
kiksi kuntosaleilla ei Pentin nuoruudessa rautaa vadnnetty, eikd aerobicin tahdissa
hypitty. Sen sijaan jotkut (22 %) alkoivat liikkua jo halleissa, mitké todenndkoisesti
olivat kaupunkeihin nousevia uimahalleja. Liikunta oli pddosin omaehtoista, eika
litkkunta- tai urheiluseuroissa kovin yleisesti puuhasteltu.

Viéhenevien maatalon téiden lisdksi Pentille ja hdnen useille ikédtovereilleen tuli
arkiliikuntaa varsinkin alakoulussa oman lihasvoiman avulla suoritetuista koulu-
matkoista. Kouluun kuljettiin siis ainakin alle 12-vuotiaana ldhes pelkéstdan kével-
len, pyoralld, juosten tai hiihtamalla oli kylma tai kuuma, myrsky tai tyyni sad, satoi
tai paistoi. Sen sijaan pdille 13-vuotiaana tdma reippailu vaheni selvésti, mika johtui
osittain siitd, ettd 1960-luvulla yha suurempi osuus Pentin ikdtovereista joutui per-
heineen muuttamaan kaupunkeihin (missd koulukyyditys oli yleisempé&d) maaseu-
dun toimeentulon ehtyessa.

Teknisen kehityksen ja elintason kohoamisen seurauksena my®os televisioita alkoi
ilmestyd yha useampaan pirttiin. Pentin perheella ei sellaista vield 1960-luvun alus-
sa ollut, mutta naapurillapa oli ja sinne kokoonnuttiin katselemaan urheilukilpailu-
ja monestakin ldhiseudun talosta, joissa omaa televisiota ei vield ollut. Yleisurheilu
ja hiihto olivat suosituimpia penkkiurheilulajeja, mihin vaikuttivat muun muassa
Pentinkin idolina toimineet “seipddn kesyttdjdt” Eeles Landstrom ja Pentti Nikula
sekd hiihtdjasankarit Veikko Hakulinen ja Eero Méntyranta. Kuitenkin my6s uuden-
laisia lajeja TV:std tuijotettiin, silla merkillisen ndkoinen peli, missa jaalla liikuttiin
terien kanssa ja jossa kumista laattaa yritettiin toimittaa vastapuolen verkkoon, veti
yhd useampaa vastustamattomasti puoleensa. Sen sijaan moottoriurheilu oli vield
aika lailla tuntematonta toimintaa, jota ei tosin paljon televisioista tullutkaan.

Ammattikoulun putkimieslinjan ja armeijan kdyty&dan Pentti jatti kotitilan taak-
seen ja muutti paremman elannon toivossa kaupunkiin, mihin my6s suurin osa hé-
nen vanhemmista sisaruksistaan ja ikdtovereistaan oli muuttanut. Myos Ruotsiin
muutto tuhansien muiden tapaan kavi mielessd, mutta koska Pentti sai vakituisen
paikan kaupungin putkimiehend, ndméa aatokset jdivit omaan arvoonsa. Koska
Pentilld oli taskussaan ammatillinen tutkinto ja tyokokemustakin alkoi kerty4, ei ha-
nen tyonsa ollut ruumiillisesti kaikkein raskainta mahdollista. Ndin myos liikunnan
harrastamiseen vapaa-ajalla jdi aikaa ja voimia. Kun Pentti oli jo nuoruudessaan in-
nostunut juoksulenkkeilystd, oli timd myos aikuisena luonnollinen valinta ”omak-
si” liikuntalajiksi. 80-luvulla erilaiset massajuoksutapahtumat alkoivatkin kuntolii-
kunnan ldpimurron jalkimainingeissa olla aika yleisid ja niissd Penttikin juoksi eri-
pituisia matkoja. Toki hdn myos kdvelyad vaimonsa Ullan kanssa harrasti ja talvisin
kaupungin uudella, valaistulla kuntoradalla hiihti. Sen sijaan kuntosalilla raudan
nostelu ei Penttid kiinnostanut, silld toissa sai nostella putkia tarpeeksi, vaikka reilu
kymmenesosa Pentin ikdtovereista ruumistaan kuntosaleilla vahvistikin.

Elintaso nousi jatkuvasti ja yhd useampi Pentinkin ikdtovereista omisti auton,
milld liikkui usein paikasta toiseen (40 %). Maatalon toitd ei tarvinnut endd Pentin
sukupolven aikuisuudessa juuri tehdd, halkoja hakata tai mets&toissa raataa, mutta
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piha- puutarhatoitd Pentti ja Ulla heidédn itse rakentamansa omakotitalon pihalla
sentddn aika ahkerasti tekivat.

Myo6s urheilun viihteellinen puoli korostui Pentin sukupolven aikuisuudessa
penkkiurheilutarjonnan kasvaessa. Tama my®td ei ollut ihme, ettd lahes puolet Pen-
tin aikalaisista seurasi yleisurheilun liséksi jadkiekkoa. Sen sijaan hiihdon seuraa-
minen oli tdtd selvésti harvinaisempaa. Jadkiekon lisdksi my6s moottoriurheilun
seuraaminen oli kasvattanut suosiotaan selvésti ja moottoriurheilua seurasi Pen-
tin sukupolvesta jo runsas neljannes. ” Jdikiekkohan on aika vauhdikas peli ja koneiden
kamppailu mielenkiintoista seurattavaa”, mietti Penttikin katsoessaan televisiosta Suo-
men jadkiekkomaajoukkueen kilvoittelua kansainvalisissd kaukaloissa sekd Keke
Rosbergin harjoittamaa moottorin huudatusta eri maiden moottoriradoilla.

Toki liikunnan seuratoimintaakin Pentti omien lastensa my®6td aikuisuudessaan
osallistui. Paitsi ettd han kédvi seuraamassa poikansa edesottamuksia jadkiekkohar-
joituksissa ja tyttarensd hoyhenenkevytta liikehdintda baletissa, kuskasi han myos
jalkikasvuaan ja vélilld ndiden kavereitakin lajiensa harjoituksiin ja kilpailuihin au-
tonsa avulla erindisid kertoja. Niinpd hanen lapsilleen ei edes tullut mieleen, ettd
matkat harrastuksiin voitaisiin taittaa jollain muulla tavoin kuin moottorin voimal-
la. My0s kaikenlaiseen kerdys- ja arpajaistoimintaan piti osallistua, silld pojan jaa-
kiekkojoukkueen Kanadan-matka ja tyttdren balettiryhmadn USA:n matka vaativat
melkoiset summat rahaa.

Vaikka Pentin liikuntaan liittyva kuluttaminen ei ollut keskimdérin suurtakaan,
kulutti hén silti sithen enemmaén rahaa kuin esimerkiksi ditinsd ja isansad. Kohtuul-
lisena liikunnan harrastajana Pentille olikin tdrkedd omistaa asianmukaiset liikun-
tavarusteet. ”Kylld kunnon liikuntavehkeet pitidi olla”, mietti hdn. Ulla-vaimolle puo-
lestaan enemman tai vahemman tarkedd oli nayttad litkkuntavarusteissaan muodik-
kaalta tai ainakin ikdistddn nuoremmalta ja sporttiselta.

Sari, syntynyt 1960-luvulla (liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi)

Toisin kuin Viljo ja Pentti, 1960-luvulla ensi kertaa pédivan valon ndhnyt Sari (nimi
keksitty) syntyi maaseudun sijaan kaupungissa ja vietti nuoruutensa sen laidalla
sijaitsevan lahion monikerroksisten kivitalojen ja asfalttipihojen keskelld. Samanné-
koiset betonikolossit, vieri vieressd olevat parvekkeet ja rahjdiset ldhiometsét olivat
Sarin kasvuympéristo. Tama tarkoitti my0s sitd, ettd nuoruudessaan Sari ei tehnyt
maatalon t6itd, hakannut halkoja ja vahiin jaivat myos piha- ja puutarhatyot. Naita
toitd ei tosin tehnyt Sarin ikdtovereistakaan nuoruudessaan kuin neljannes. Sen si-
jaan kerrostalon pihalla narua ja ruutua hypittiin sekd mustaa miesta leikittiin.
Koulun aloitettuaan Sari kulki ala-asteella p&ddasiassa jalkaisin kilometrin mittai-
sen koulumatkansa, mutta jos satoi tai oli kylm4, &iti tai isd kyyditsivét Sarin autolla
kouluun. Yld-asteelle siirryttydan Sari kulki linja-autolla koulumatkansa koulutove-
reidensa kanssa joka ainoa koulupdivi, sillé &iti oli sanonut koulumatkan sisaltavan
monta vaarallista risteystd. Tatd vastaan Sarilla ei ollut mitdén, silld linja-autossa oli
oikein mukava matkustaa, saihan siind kavereiden kanssa jutella nuorisokulttuurin
viimeisisti virtauksista, eivatkd hiukset menneet sekaisin tuulen tuiverruksessa.
Koululiikunta ei Sarille varsinkaan ylé-asteella oikein maittanut, silld opettaja
pakotti kaikki oppilaat esimerkiksi hithtdméé&n, mitd Sari inhosi yli kaiken, silld lap-
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suudessaan hén ei ollut kovin paljoa hiihtanyt. Hiihtaminen oli kamalaa, silld sukset
lipsuivat ja niilld oli paha nousta ylos ldhipururadan jyrkkaa méked. Lisdksi siind
pakkasi tulemaan hiki ja vilillda my6s sormet ja varpaat jadtyivit. Sen sijaan paljon
mukavampaa oli sisitiloissa tapahtuva liikunta, kuten erilaiset tanssit.

Jonkin verran liikuntaa Sari toki myos koululiikunnan ulkopuolella harrasti. Ka-
vereidensa kanssa han kavi vélilld kuntosalilla ja aerobicissa, tosin mahdollisuuksia
tdllaisten harrastamiseen ei vield Sarin nuoruudessa ollut monessakaan paikassa.
Pitddkseen nuorisomuodin ihanteiden mukaisesti kehonsa hoikkana, Sari aloitti
myos juoksulenkkeilyn ja kdvelyn, josta ensiksi mainittu polttikin rasvaa ja kalorei-
ta hyvin. Huono puoli siind oli se, ettd jalat tahtoivat kipeytyd siitd huolimatta, ettad
alla olivat pehmoiset “uuden sukupolven” lenkkarit.

Peruskoulun jdlkeen oli selvdd, ettd Sari meni lukioon. Sielld hén alkoi seurus-
tella saman ikdisen Markon kanssa. Marko oli muuten mukava poika, mutta hdn
oli Sarin mielestd liikaa joukkuepelien pauloissa. Paitsi ettd Marko pelasi itse jaa-
kiekkoa, seurasi hin televisiosta usein jadkiekkoa. Vililld Sarista tuntui, ettd kaikki
Markon kaveritkin vain jadkiekkoa katsoivat. Sen sijaan Saria itseddn ei jadkiekko
kiinnostanut. Jos jotain urheilua piti kerran TV:std seurata, niin mieluummin hén
seurasi vaikka yleisurheilua, mutta tdtd huomattavasti enemman Saria kiinnostivat
ulkomaiset draamasarjat, joissa ihmissuhdekiemuroita jatkuvasti setvittiin.

Niin kirjoitti Sari ylioppilaaksi, mistd diti ja isd olivat erityisen ylpeitd, olihan
Sari sukunsa ensimmadinen ylioppilas. Tamaén jalkeen hén sai opiskelupaikan kaup-
paopistosta, mistd merkonomiksi valmistuttuaan han péaasi toihin sihteeriksi pai-
kalliseen firmaan. Sielld oli leppoisaa tehdd siistid sisdtyotd. Oltuaan muutaman
vuoden tyOeldmadsséd Sari huomasi olevansa raskaana. Marko oli jaanyt jo lukion
toisella luokalla kelkasta ja nyt han oli pari vuotta asunut yhdessé erdan Karin kans-
sa. Tamaén jalkeen ei kulunut kauaakaan, kun jo jalkikasvuakin putkahti maailmaan.
Padstdkseen nopeasti eroon raskauden jdlkeisistd kiloistaan, alkoi Sari harrastaa
kuntoliikuntaa. Yhdessd saman ikdisten tovereidensa kanssa hin kaveli, lenkkeili ja
pyordili. Liikunnan harrastamisesta tulikin hénelle tirked vapaa-ajan viettomuoto
lapsenhoidon liséksi.

Vuodet kuluivat, Sari ja Kari menivat naimisiin ja lisddkin jalkikasvua ilmaan-
tui. Vaikka Sari yritti harrastaa pyordilyn, kédvelyn ja lenkkeilyn lisdksi kuntosalilla
kdyntid ja jumppaa yksityisten liikuntayritysten jarjestimand, niin ajanpuute, lais-
kuus ja perhe-eldma tahtoivat haitata liikunnan harrastamista. Televisioista nédet tuli
valilld niin mielenkiintoisia ihmissuhdedraamoja, ettd olohuoneen sohva veti puo-
leensa, tytartd piti viedd harrastuksiin ja Karikin vaati huomiota osakseen (paitsi
silloin kun hén katsoi joko yksin tai kavereidensa kanssa televisiosta jadkiekkoa tai
moottoriurheilua). Luonnollinen liikuntakin jdi aika véhdiseksi, silld aamulla Sari
meni autolla t6ihin, nousi hissilld tyopaikkarakennuksensa neljanteen kerrokseen,
tuli illalla toistd autolla kaupan kautta kotipihaan ja nousi hissilld ylos asuintalonsa
neljanteen kerrokseen. Tamaén lisdksi hdn ajoi autolla parina pdivéand viikossa mak-
sulliselle aerobictunnille tai yksityiselle kuntosalille.

Lasten seuratoiminnan suhteen Sarilla ja Karilla oli sellainen tyonjako, ettd Sari vei
perheen tytartd diskotanssiharrastuksen ja Kari puolestaan poikaa salibandyn pariin.
Taméan vuoksi perheessd oli oltava kaksi autoa, silld lasten harjoitusvuorot osuivat
usein samaan aikaan. ”Kun kerran lapset harrastavat, taytyyhin heitd sinne kuljettaa”, tuu-
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mivat Sari ja Kari. Lisdksi Kari toimi poikansa salibandyjoukkueen huoltajana ja seka
Sari ettd Kari varainhankinnassa. Tét4 ei kuitenkaan kestdanyt montaa vuotta silld pian
lapset kylladstyivét liikunnan harrastamiseen ja muut asiat, kuten pop-idolit, elokuvat
ja ei-urheilullinen kaveripiiri alkoivat teini-idssa kiinnostaa.

Mika, syntynyt 1970-luvulla (teknistyneen liikuntakulttuurin nousun
sukupolvi)

Sarin tapaan my6s Mika (nimi keksitty) syntyi ja kasvoi kaupungin sykkeessd. Han
oli kuullut maatalon toistd, halkojen hakkaamisesta ja mets&toistd ainoastaan iso-
vanhempiensa puheissa, silld hanen ikdisistddn moisia t6itd teki ainoataan runsas
10 prosenttia. Myoskdan kunnostus- ja korjaustditd ei Mika juuri nuoruudessaan
joutunut tekemééan (paitsi vasta 15-vuotiaana silloin kun héan rassasi mopoaan).

Mika oli perheensd ainoa lapsi. Varsinkin lapsuudessaan han telmi saman ker-
rostalopihan kavereiden kanssa usein ulkona lumisodan, pallopelien yleisen oleilun
merkeissd. Harvinaista ei myoskddn ollut ympaériinsad pyordily, jota Mikan ikédtove-
reista harrasti 35 prosenttia. Sen sijaan yldasteella taméa kaikki vahentyi Mika koh-
dalla selvésti paitsi kiinnostuksen telmimistd kohtaan hiipuessa, myos sen vuoksi,
ettd han pelasi kavereidensa kanssa tietokonetta sisdtiloissa tai ajeli mopolla ympa-
riinsd sekd rassasi sitd pdivat pitkat.

Koulumatkansa Mika kulki ala-asteella yleensé linja-autolla tai vanhempiensa tai
jonkun luokkakaverinsa vanhempien kyydilld. Joskus hin tosin polkupyoralldkin
kouluun kulki. Sama meininki jatkui my6s yléd-asteella siihen asti, kunnes hin sai
mopon. Tamén jalkeen koulumatkat péristeltiin padsaantoisesti mopolla. Koulussa
Mika viihtyi muuten hyvin, paitsi silloin kun liikuntatunneilla joutui rasittamaan
itseddn ruumiillisesti esimerkiksi maastojuoksun tai hithdon merkeissa. Sen sijaan
jalkapallo ja jadkiekko olivat Mikan mieleen, silld niissd oli tiukkoja pelejd niin lii-
kunta- kuin véalitunneillakin. Tadstd innostuneena Mika menikin jo alle 10-vuotiaana
seuraan pelaamaan jadkiekkoa. Héanen ikdisistddn pojista sitd pelasikin neljannes.
Aiti ja isé tosin valittivat lisenssimaksujen suuruutta, mutta toisaalta olivat tyyty-
vdisid, kun Mika yleensé harrasti jotain.

Jadakiekkoharjoituksiin tai peleihin Mika kulki poikkeuksetta aina auton kyydilla
joko vanhempiensa tai kaveriensa vanhempien kyyditseménad. Jadkiekkoharjoitus-
ten ja pelien lisdksi Mikan tuli muutenkin vietettyd paljon aikaa joukkuetovereiden-
sa kanssa, silld aina ennen joulua he kiersiviat myymassa joukkueen joulukalenterei-
ta ovelta ovelle ja kevdisin jdrjestettiin joukkueen myyjdiset, joihin oli saatu tavaraa
kerjaamalla sitda ihmisiltd. Kesélld taas paikallisen rock-festivaalin aikana joukkue
jdrjesti maksua vastaan kaupungin kadvelykadulla leikkimielisid lamarikilpailuja ja
syksyisin joukkueen pojat haarivét erilaisissa talkoissa. Tama kaikki tehtiin tieten-
kin siksi, ettd joukkueen ulkomaille suuntautuneisiin pelimatkoihin saataisiin ke-
rdttyd rahaa. Rahankeruu ei ollut kuitenkaan yleistd pelkdstaan Mikan joukkueella,
vaan Mikan seuratoimintaan osallistuneista ikdtovereista sitd teki yli viidennes.

Muutaman vuoden jadkiekkoa pelattuaan Mikalle selvisi, ettd jadkiekko ei ollut
hénen lajinsa, silld vaihtopenkilld istuskellessa tuli kylma. Valmentaja ndet peluutti
vain joukkueen parhaimpia tai fyysisesti aikaisimmin kehittyneitd pelaajia. Jadkie-
kon sijaan kuntosalilla raudan nostaminen alkoikin kiinnostaa enemmadn, silld Mika
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halusi itselleen isot lihakset. Niilld ndet voisi herattdad paitsi yleistd kunnioitusta,
myos vastakkaisen sukupuolen kiinnostuksen.

Niin Mika lopetti jadkiekon isdnsd pettymykseksi (joka oli haaveillut pojastaan
NHL-téhted) ja alkoi harrastaa lihastensa kasvattamista kuntosalilla. Itsestddn sel-
vdd oli, ettd tdmad tapahtui yksityisten ja maksullisten liikuntayritysten tiloissa. Nail-
14 saleilla oli Mikan ik&isid enemmaénkin, silld yli 40 prosenttia heisté liikkui ainakin
joskus yksityisten liikuntayritysten jarjestaménd. Toki Mika my®os jonkin verran
lenkkeili, sill4 talld tavoin keho pysyi tiukemmassa kunnossa ja lihakset tulivat pa-
remmin esiin. Kerran viikossa Mika k&vi huvikseen myos pelaamassa salibandyé,
jota tosin silloin vield sdhlyksi kutsuttiin. Asianmukaisiin kuntosalivaatteisiin mo-
nenmoisine lisdravinteineen, salikenkiin, lenkkeilyvarusteisiin ja salibandyvehkei-
siin tosin jonkin verran meni rahaa, mutta Mika katsoi tdméan olevan rahanmenon
arvoista, silld eihdn voima kuntosalilla ilman lisdravinteita tarttuisi, juoksu ilman
muodikkaita trikoita sujuisi ja salibandy ilman hiilikuitumailaa onnistuisi. Sen si-
jaan hiihtdm&an Mikaa ei saanut millddn, silld pururadan kiertdiminen “rdka pos-
kella” ei olisi voinut Mikaa vidhempéad kiinnostaa. Selvd vahemmisto (18 %) myos
Mikan ikétovereista oli hithdon ystévia.

Peruskoulun jalkeen Mika meni lukioon, koska hén ei tiennyt mika hénesta tulisi
isona. Luonnollista oli, ettd Mika heti 18-vuottta taytettydan sai ajokortin ja kaikki
matkat (esimerkiksi koulumatkat, kauppamatkat, matkat liikuntapaikoille, matkat
konsertteihin elokuviin, pikaruokaketjun ravintolaan tai pizzeriaan, matkat tyttoys-
tavan luo) hén taittoi autolla. Kotona ollessaan hian puolestaan 16héili usein soh-
valla ja katsoi televisiosta joskus jadkiekkoilua, joskus moottoriurheilua ja joskus
vadkivaltaa, ellei sitten pelannut tietokoneellaan taistelupelejd tai katsellut videoi-
ta. Penkkiurheilun saralla Suomen jadkiekkomaajoukkueen vuonna 1995 voittama
maailmanmestaruus aiheutti Mikalle ja monille hanen ikdtovereilleen voimakkaita
elamyksid, silld 60 prosenttia samana vuosikymmenend Mikan kanssa syntyneista
seurasi nuoruudessaan jadkiekkoa.

Lukiosta valmistuttuaan Mika paési yliopistoon, vaikka koulunkdynti lukiossa
olikin sujunut varsin keskinkertaisesti. Hinen nuoruudessaan yliopistoon oli kui-
tenkin selvésti helpompi pddstd kuin aiemmin, silld aiemmasta eliitin koulutuspai-
kasta oli tullut massayliopisto ja korkeakoulututkinnosta tavanomaisuuden sym-
boli. T4lld tavalla saattoi olla mahdollista vahdistdkin ruumiillista ponnistusta vaa-
tivan tyon vélttdminen aikuisuudessa. Yliopistosta valmistuttuaan Mika péadsikin
toihin erddseen tietotekniikka-alan yritykseen, missd pdivat kuluivat tietokoneen
ruutua tuijotellessa, eikd arkilitkuntaa tullut nimeksik&an.

Julia, syntynyt 1980-luvulla (eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvi)

1980-luvulla didistddn putkahtanut Julia (nimi keksitty) syntyi ainoana lapsena kes-
kiluokkaiseen perheeseen, joka asui kaupungin pientaloalueella omakotitalossa.
Lapsuutensa Julia vietti ylenpalttisen tavarapaljouden keskella: oli nukkeja, barbeja
ja ties millaisia leluja. My0s piirrettyjd lastenohjelmia katsottiin paljon televisiosta
pienestd pitden. Aiti vei Julian satujumppaan jo pienend, mutta varsinaisen organi-
soidun litkkunnan hin aloitti kahdeksanvuotiaana tanssimisen ja ratsastuksen paris-
sa. Tanssi- ja ratsastusharrastuksiin héntd autolla kuljettivat milloin &iti, milloin is&.
Nadiden harrastusten parissa oli runsaasti myos Julian kavereita, silld samanikéisista
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tytoistd tanssimista harrasti viidennes ja ratsastusta puolestaan 17 prosenttia.

Kun Julia meni kouluun, han huomasi nopeasti, etti se sujui hinelta hyvin. Aiti
oli opettanut Julian jo viisivuotiaana lukemaan ja isd laskemaan. Koulussa oli Julian
mielestd kivaa, varsinkin kun matkat sinne sai istuskella milloin kenenkin kaverin
vanhempien auton kyydissi ja jutella kaikenlaisista ”tyttojen jutuista” kavereiden
kanssa pehmoisiin auton penkkeihin painautuen. N&in ei myoskdan kouluun tar-
vinnut koskaan mennéa kylmissdan hytisten, siitd piti lammin automatka huolen.
Joutui Julia tosin muutaman kerran menemadan polkupyoran avulla kouluun, kun
isdn ja didin molemmat autot olivat rikki ja kavereiden vanhemmilla oli muuta me-
noa. Kouluun kulkeminen omin voimin oli kamalaa, varsinkin jos juuri silloin satoi
vettd ja Julia joutui tdmdn vuoksi kastumaan.

Hieman vanhemmaksi vartuttuaan Julia aloitti aerobictunneilla kdymisen, silld
kehon oli hdnen mielestddn oltava yhta hoikka ja kiinted kuin teinitytoille suunnat-
tujen nuorisolehtien kansissa, muuten pojat eivit tykkaisi. Ndille tunneille kuljettiin
joko vanhempien kyydissé tai linja-autolla. Aika moni Julian ikdtovereistakin kavi
aerobicissa (viidennes 1980-luvulla syntyneistd tytoistd) sekd lenkkeili (30 %), eikd
pyordilykadan (35 %) kovin harvinaista ollut. Yha suurempi osuus harrasti lenkkeilya
kuitenkin kaupallisten liikuntayritysten juoksumatoilla tai pyoréilyd kuntopyoran
seldssd, koska silloin liikuntaa sai harrastaa muodikkaiden ihmisten keskelld, jolloin
kaikki varmasti nékisivit viimeistd huutoa olevat liikuntavaatteet. Liséksi yksityi-
silld kuntosaleilla padsi helpommin osallisiksi poikien ihailevista katseista, kuin jos
jossain pururadalla tai metsén keskelld olisi lenkkid tuulipuvussaan véantanyt. Sen
sijaan hiihtoa Julia ei ollut koskaan harrastanut, eikd hin tiennyt luokkatovereis-
taankaan kuin pari tyyppid, jotka olivat joskus niin tehneet (11 % 1980-luvulla syn-
tyneistd harrasti hiihtoa). Paljon mukavampaa oli laskettelu tai lumilautailu, silla
siind padsi hissin avulla ylos ja painovoiman avulla alas. Perheensd kanssa Julia
olikin kdynyt muutaman kerran Lapissa ja pari kertaa Keski-Euroopassa laskettele-
massa. Oli hdn toki muutenkin ympari maailmaa isédn ja didin sekéd tanssiporukan
kanssa matkustellut. Jo ennen lukion loppua hian oli matkustanut Euroopan lisdksi
Pohjois-Amerikkaan, Aasiaan ja Australiaan.

Lukiossa Julia 16ysi poikaystdvidkseen samanikdisen Aleksin, joka pelasi saliban-
dyad ja harrasti timan lisdksi rulla- ja lumilautailua. Lukion pojista itse asiassa aika
monikin pelasi salibandya (neljannes 1980-luvulla syntyneista teki ndin). Tamaén li-
sdksi moni pelasi jalkapalloa ja jadkiekkoa (yli kolmannes). Sen sijaan yleisurheilua
harrasti tosi harva. Julian tuttavapiiristdkin ndin teki ainoastaan kuusi prosenttia.
Yksin urheilukentélld puurtavat yleisurheilijat olivatkin Julian mielesta kieltamatta
aika outoja tyyppejd. Hieman Juliaa kylld héiritsi se, kun Aleksi oli niin tiivisti mu-
kana liikunnan seuratoiminnassa. Paitsi ettd tama siis pelasi salibandyé seurassa,
ohjasi Aleksi my0s seuran nuorempia junioreja, oli toimitsija- ja huoltoteht&dvissa
seuran edustusjoukkueen peleissd ja osallistui jatkuvasti erilaisiin rahankeraystal-
koisiin. Onneksi Aleksilla sentddn (kuten Julialla itsellddnkin) oli aina pdalld muo-
dinmukaiset vaatteet, oli sitten kysymys urheilusta tai vapaa-ajasta. Julialle liikun-
tavarusteiden seksikkyys, merkki, muodikkuus, tyylikkyys ja véri olivatkin aika
tarkeitd. "Mind en ainakaan missdin kamalissa verkkareissa litkuntaa harrasta”, tuumi
Julia, joka osasi tuskin ajatellakaan, kuinka erilaiseksi hanen sukupolvensa liikunta-
suhde oli muodostunut edeltdjiinsa verrattuna.
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