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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Yhtion hallituksen, toimitusjohtajan ja tilintarkastajan tekemat moitittavat teot syntyvat
yleensa useiden yhtidssa tydskentelevien henkildiden laiminlydntien, péatosten ja toi-
menpiteiden seurauksena. Yritysjohdon vastuuta voi olla vaikeaa tilanteessa, jossa johto
on ajanut yhtionsa etua ja paatoksentekoon on osallistunut useita eri henkil6ita. Hallituk-
sen ja tilintarkastajan tekemét rikkeet kytkeytyvét tavallisesti hyvin laheisesti yhtion toi-
mintaan, eivatka tehtavissa toimineet henkilot ole valttamétta itse pyrkineet hyotymaan
tekemastaan rikoksesta yrityksen puolesta.

Tilintarkastajalle ja yritysjohdolle voi syntya suuri henkilokohtainen vastuu tehté-
viensd myota. Heidan henkildkohtaista vastuuta ei ole juuri lailla rajoitettu. Viime vuo-
sina on keskusteltu paljon siitd, pitdisiko varsinkin tilintarkastajan henkilokohtaista vas-
tuuta rajoittaa tai jopa poistaa kokonaan. Keskustelua on ollut my®os siitd, onko perustel-
tua, ettd padvastuullisen tilintarkastajan ja muiden tilintarkastusyhteisén palveluksessa
toimivien tilintarkastajien vastuut eroavat olennaisesti toisistaan. Tilintarkastuksessa ta-
loudellisen edun saaja on suurelta osin usein tilintarkastusyhteiso, joten onko oikeuden-
mukaista, ettd tilintarkastaja on itse henkildkohtaisesti vahingonkorvausvastuussa.

Yrityksen hallituksen, johdon ja tilintarkastajien tulee olla tietoisia omista vastuistaan
ja velvollisuuksistaan. Esimerkiksi osakeyhtidlain 6. luku siséltdd melko yksityiskohtai-
siakin sdannoksia johdon tehtdvista. Naissa tehtavissa vastuut voivat nousta todella suu-
riksi, jopa moninkertaisiksi heiddn vuosipalkkaansa verrattuna. Vahingonkorvausvas-
tuulliseksi voi joutua my®s silloin, jos jattaa tekematta jonkin vaadittavan tehtévén, joten
henkildiden tulee olla hyvin perilla heille kuuluvista tehtévistaan. Vastuukysymykset ei-
vat ole valttaméattd kovin helposti madriteltavissa. Kuka on esimerkiksi silloin korvaus-
velvollinen, kun yhtion johto on tuottamuksellisesti laatinut olennaisesti virheellisen ti-
linpaatoksen? Tilintarkastajan olisi kuitenkin tullut havaita virhe, mikali han olisi suorit-
tanut tilintarkastuksen riittavéalla huolellisuudella. Mit& puolestaan on riittava huolelli-
suus? Tallaisissa tilanteissa voi olla vaikea maéritella sitd, kuka on korvausvelvollinen.
Enta jos he joutuvat korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti, niin kuka télléin on vas-
tuussa ja mihin maaraan saakka.

Talla hetkellda Suomessa ei nosteta kannetta kovin helposti. Kansainvélistymisen
myo6ta suomalaisten yhtididen omistajat ovat yhé enenevassa maarin ulkomaalaisia. Myos
suomalaisilla yrityksilla on yh& enemman tytaryhtioitd ulkomailla. Suurimpien tilintar-
kastusyhteisodjen toiminta on kansainvalistad. Tasté seuraa, etté tilintarkastajat ovat tiiviisti
mukana kansainvalisessa kehityksessd. Ulkomailla, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa,



nostetaan yrityksen johtoa ja tilintarkastajia kohtaan kanne paljon herkemmin kuin Suo-
messa. Tastd voi seurata, ettd myods Suomessa olevassa kanneherkkyydessé voi tulevai-
suudessa tapahtua muutoksia. Yrityksen johdon ja tilintarkastajien tulisi olla valmiita ta-
hé&n muutokseen ja heidan tulee olla tietoisia omista vastuistaan ja velvollisuuksistaan.
Myaos tilintarkastuslautakunnan eli TILA:n kantana on ollut, ettd suomalaisten ja muualla
EU-alueella toimivien tilintarkastajien vastuuperusteiden tulisi olla yhtenevaiset, varsin-
kin listayhtididen osalta. (TILA:n kannanotto)

Tilintarkastus ei ole alana Suomessa kovinkaan uusi, silla jo 1895 osakeyhtidlaissa oli
maininta yhtion tilien tarkastamisesta. Vuonna 1911 Suomessa aloitti Suomen tilintarkas-
tajain yhdistys. Ensimmadinen tilintarkastuslaki tuli kuitenkin voimaan vasta 1995, tata
ennen tultiin toimeen eri yhtidlakien sdéntelyn avulla. Vuonna 2007 alettiin soveltamaan
vuoteen 2015 tilinpaatoksiin asti voimassa ollutta lakia. Vuoden 2015 tilinpaatokset siis
tarkastettiin vuonna 2007 voimaan tulleen lain mukaisesti. Vuoden 2016 alussa astui puo-
lestaan voimaan jalleen uusi tilintarkastuslaki. VVoidaan huomata, etta tilintarkastusala on
ollut lahes jatkuvan muutoksen alaisena. Viimeaikaiset lakimuutokset ovat aiheutuneet
lahinna kansainvélistymisen vaatimista muutoksista. Muutokset eivat kuitenkaan ole ol-
leet kovinkaan suuria, sen sijaan laista on tullut entista yksityiskohtaisempi, mika on osal-
taan lisdnnyt tilintarkastajien vastuuta. (Kosonen 2005, 3.)

Tilintarkastukseen vaikuttavien lakien maéara ei ole lisdantynyt ainoastaan tilintarkas-
tuslain uusien pykaélien kautta, vaan sita lisaéd myds kansainvélistymisen mukanaan tuoma
saately. Nykyisin porssiyhtididen pitdd noudattaa kansainvalisid IFRS-tilinpaatdsnor-
meja. IFRS-normit tulivat kéyttoon vuonna 2005. IFRS-normeja kayttavan porssiyhtion
tarkastuksessa taytyy noudattaa kansainvalisia ISA-tilintarkastusstandardeja. (Roine
2005, 4.)

Tilintarkastajan korvausvelvollisuutta voidaan lahestya esimerkiksi tilintarkastuslain,
osakeyhtidlain, vahingonkorvauslain ja myods varallisuusoikeuden sopimusperusteiden
kautta. Yhtion johdon korvausvelvollisuutta taytyy tarkastella osittain eri lakien kautta.
Talléin on mahdollista, ettd tilintarkastaja joutuu suurempaan korvausvelvollisuuteen
kuin yritysjohto. Viimeaikoina on ollut keskustelua siitd, etta pitaisiko nykylainsaadantoa
muuttaa tilintarkastajien kannalta suotuisammaksi. Tilintarkastuksen pykalamaard on
kasvanut nopeasti viime vuosikymmenten aikana nykyaan he joutuvat noudattamaan yk-
sityiskohtaisempia ohjeistuksia kuin ennen. Ennen vuonna 2005 voimaan tullutta tilintar-
kastuslakia tilintarkastajat toimivat pitkalti osakeyhtio- ja kirjanpitolakien pohjalta. Ti-
lintarkastusalaan vaikuttavalla saantelyll& on mahdollisesti ollut vaikutusta tilintarkasta-
jien tyonkuvan muutokseen. Yksityiskohtaiset sédnnokset tuovat mukanaan sen, etta ti-
lintarkastajat joutuvat myds dokumentoimaan tekemansa tarkastustoimenpiteet entista
tarkemmin. Tarkastuksen dokumentointi on tarked& oman puolustuksen kannalta mahdol-
lisissa oikeudenkaynneissa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi)



Lait on toisaalta hyvé tehdd melko tiukoiksi. N&in saadaan vahva ennaltaehkéiseva eli
preventiivinen vaikutus. Toisaalta tiukan lain kdantdpuolena on se, etta niiden noudatta-
minen kuormittaa huomattavasti lain alaisuudessa toimivia. Lakien ei tulisi olla liian tiuk-
koja, jotta ne eivét aiheuttaisi toiminnan vahenemista.(Savela 2007, 2.)

Liian tiukoilla laeilla ja mé&&rayksilla on mahdollisesti vaikutusta seka uusien toimijoi-
den markkinoille tulemiseen, ettd uusien tyontekijoiden hankkimiseen. Tilintarkastajien
ja johtohenkil6iden henkildkohtaiset vastuut voivat nousta niin suuriksi, etta ndihin tyo-
tehtdviin voi olla vaikeaa saada ammattitaitoisia tyontekijoitad. Naissa tehtavissa tehdaédn
usein paljon melko suuriakin péatoksia lyhyen ajan sisalla. Yritystoiminnassa liikkuvat
usein niin isot rahasummat, etta pienestakin virheesta johtuva vahingonkorvaus voi koitua
ylivoimaiseksi johtajalle tai tilintarkastajalle. (komission suositus 2008/473/EY)

Johtotason palkkiot ja tilintarkastuksen hinta ovat osittain riippuvaisia tehtavaan sisal-
tyvista vastuista. Jos jatkossa joutuu vastaamaan laiminlydnneistédéan entistad helpommin,
niin silla voi olla vaikutusta johtajien palkkavaatimuksiin, tilintarkastajan palkkioihin ja
naihin tehtaviin haluavien hakijoiden maaraan.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on vertailla tilintarkastajan ja johdon vahingonkorvausvas-
tuuta. Tutkielmassa selvitetaan sitd, mité yhtaldisyyksié ja eroja tilintarkastajan seka yri-
tysjohdon vahingonkorvausvastuussa on.

Tutkielmassa tutkitaan yrityksen johtotasoa ja tilintarkastajan korvausvastuuta. Yri-
tyksen johdolla tarkoitetaan téssa tutkielmassa ainoastaan toimitusjohtajaa ja hallituksen
jasenid. Tilintarkastajien korvausvastuuta tutkitaan ainoastaan lakisaateisen tilintarkas-
tuksen kautta ja tutkielman ulkopuolelle jatettiin paasaantdisesti muut heidan tarjoamansa
palvelut.

Johto voi joutua henkildkohtaiseen vastuuseen useista erilaisista teoista. Teot voivat
olla esimerkiksi tahallisia tai laiminlyontejd. Tutkielmassa tutkitaan ainoastaan taloudel-
lisia vahinkoa aiheuttaneita tapauksia. Jatan siten tutkielman ulkopuolelle esimerkiksi eri-
laiset tyoturvallisuuden puutteista johtuneen vahingonkorvausvaateet. Myos tilintarkas-
tajan osalta tutkin ainoastaan taloudellisia vahinkoja. Heidan aiheuttamansa vahingot ovat
paasaantoisesti juuri taloudellisia.

Tutkielmassa tutkitaan korkeimman oikeuden tapauksia, joiden avulla pyritdan tuo-
maan esille sitd, millaisia ovat olleet ne syyt, joista vahinko on aiheutunut ja mill& perus-
teilla syytetyt ovat mahdollisesti vélttdneet vahingonkorvausvelvollisuutensa. Oikeusta-
pauksien avulla ei voida kuitenkaan antaa kovin kattavaa kuvaa siitd, ovatko namé juuri
ne yleisimmat syyt, jotka aiheuttavat vahingonkorvausvelvollisuuden tai joiden avulla



syytetyt vélttavét vahingonkorvausten maksamiselta. Korkeimman oikeuden tapaukset
ovat niin spesifejd, etta niissa esiintyneet seikat soveltuvat vain juuri kyseiseen tilantee-
seen. Korkeimman oikeuden tapausten perusteella pystyy kuitenkin ymmartdmaan pa-
remmin, millaisia rikkeet ovat olleet ja millaisten seikkojen vuoksi eri tahot ovat selvin-
neet ilman vahingonkorvausvastuita.

Tutkielman kirjoittaminen aloitettiin kevaalla 2015. Samana vuonna 18. syyskuuta an-
nettiin uusi tilintarkastuslaki, jonka sisaltd eroaa jonkin verran vanhasta tilintarkastus-
laista. Uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan 1.1.2016. Tutkielman kaikki lakipykélien nu-
merot ovat vuonna 2015 voimassa olleen lain mukaiset.

Vuonna 2016 voimaan tullut uusi tilintarkastuslaki ei poikkea vahingonkorvausvas-
tuun osalta juurikaan vanhasta tilintarkastuslaista. Uudessa tilintarkastuslaissa on maa-
ratty esimerkiksi siitd, etta tilintarkastajien valvontavastuu on jatkossa patentti- ja rekis-
terihallituksen alaisuudessa. (Savela 2015, 151.)

1.3 Tutkimusote ja rakenne

Tutkielma suoritetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkielman aluksi
tehdaan kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritdan tuomaan laajasti esiin
tilintarkastusalaa ja yritysjohtoa koskevaa vahingonkorvausoikeutta ja vahingonkorvaus-
oikeuden taustalla olevia periaatteita, tdstd muodostuu tutkielman teoriaosuus.

Vahingonkorvaukseen vaikuttavia lakeja esiin tuotaessa pyritdan systemaattiseen tut-
kimusotteeseen eli tuomaan kaikki vaikuttavat lait esiin. Ndin voidaan menetell& kuiten-
kin vain perusperiaatteiden kohdalla. Erityisesti johdon rikkeet ovat sellaisia, ettd niiden
taustalla voi olla useita eri lakeja, kuten ymparistélainsaadantoa, joten tayteen systemaat-
tisuuteen ei paasty.

Teoriaosuus kirjoitettaan siten, ettd aluksi tutkittaan laajasti vahingonkorvausoikeu-
dellisia periaatteita ja tutkielman edetessé tarkastellaan yhta yksityiskohtaisempia saén-
noksid. Tutkielmassa syvennytaan alun yleisten periaatteiden jélkeen tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuun syntymekanismeihin. Tdman jalkeen perehdytadn johdon vahin-
gonkorvausvastuun vastaaviin mekanismeihin.

Systemaattisen lakikokonaisuuden jalkeen pyritddn I6ytdmaan aiheeseen sopivia oi-
keustapauksia, joiden avulla paasee syvallisemmin kiinni aihealueeseen. Naiden oikeus-
tapausten avulla tuodaan esille sitd, kuinka monia asioita vastuut pitaa sisallaan ja kuinka
monia asioita vastuun méaarittdmisessa pitadéd ottaa huomioon. Oikeustapauksista 10ytyy
myos ratkaisuperusteita siihen, miten eri henkil6iden paallekkaiset vastuut ja niist4 joh-
tuvat erot korvausvelvollisuudessa on ratkaistu. Vastuuperusteita pyritddn tuomaan esiin
useasta eri ndkokulmasta ja miettimaan syvallisesti niiden taustalla olevia tekijoita.



Korkeimman oikeuden paatosten tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena. Tapaustut-
kimuksen avulla pyritaan I6ytdmaén tutkimuksen kohteena olevassa tapauksessa vaikut-
tavavia seikkoja, kuten miten juuri siind tapauksessa on vahingonkorvausvastuu ratkaistu.
Kaikki vahingonkorvauksen maaraan vaikuttavat seikat, seké sita alentavat etté nostavat,
pyritdan tuomaan esille.

Teoriaosuudessa tuodaan esille yleisia vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita ja té-
man jélkeen tilintarkastajaa ja yritysjohtoa koskevaa yksityiskohtaisempaa saantelyé.
Teoriaosuuden aluiksi tuodaan esille yleiset vahingonkorvausoikeudelliset perusteet,
minka jalkeen esitelldén tilintarkastajan vastuuperusteet ja muita vastuuseen vaikuttavia
asioita. Taman jalkeen esitelld&n johdon vastuuperusteet ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Padasiassa tutkielmassa keskityttddn johdon ja tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuuseen vaikuttaviin lakeihin, kuten osakeyhtidlakiin, tilintarkastuslakiin ja vahingonkor-
vauslakiin. Lakien selvittdmisen jalkeen perehdytaan vastuukysymyksiin ja siihen, milla
tavalla johdon ja tilintarkastajien vastuu ja mahdollinen korvausvelvollisuus syntyy.
Kaikki vastuu juontaa juurensa totta kai laeista, mutta yritystoiminnan tilanteet ovat usein
paljon monimutkaisempia ja monitahoisempia, kuin mité lakeja luettaessa helposti voisi
ajatella. Tutkielmassa pyritdaén tuomaan néitd monimutkaisia tilanteita esille seké teoria-
luvussa ettd oikeustapauksia kasittelevassa luvussa. Eri oikeustapauksien avulla saa hel-
poiten kuvan siitd, miten monimutkaisia oikeustapaukset voivat parhaimmillaan tai pa-
himmillaan olla. Oikeustapaukset valittaan sill& perusteella, ettd niissé kanne oli nostettu
seka tilintarkastajaa etta yrityksen hallitusta vastaan. Eri henkildiden erilaiset vastuupe-
rusteet tulevat hyvin esille, kun heidat on tuomittu eri tavoin samasta rikkeesta.
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2 VAHINGONKORVAUSOIKEUDEN PERUSKASITTEET JA
KORVAUSPERIAATTEET

2.1 Vastuun paaperiaatteet

Vahingonkorvausvastuu voi syntyd monella eri tavalla ja monista eri rikkeistd. Vastuun
maarittdmiseksi voidaan joutua kayttdmaan useita eri lakeja samanaikaisesti. Tilintarkas-
tajan ja yrityksen johdon tehtavét yrityksesséa eroavat merkittavasti toisistaan. Tastd seu-
raa, ettd myos naiden tehtévien vastuuperusteissa on huomattavia eroja. Tilintarkastusta
saéatelee lisdksi aivan oma lakinsa, tilintarkastuslaki. (Savela 2007, 271.)
Vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan vahingon joutuu korvaamaan
silloin, jos kasilla on:
. Tuottamus
o Syy-yhteys
o Ennalta-arvattavuus
o Vahingon aiheutuminen
Vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan vahingonkorvausvelvollisuu-
den alaisuuteen joutuminen edellyttaa kaikkien ndiden edellytysten kasilla oloa. VVoidaan
siis huomata, etta esimerkiksi vahingon syntymisen ennalta-arvaamattomuus voi olla riit-
tava syy vélttada vahingonkorvaus. (Savela 2007, 271.)

2.1.1 Tuottamus

Tuottamus voidaan madritella vaadittavan huolellisuuden laiminlyénniksi, jossa toisen
suojaksi laadittua normia on rikottu. Tuottamus-késitteen taustalla on tavallisesti ajatus
siitd, ettd henkildn on otettava huomioon tekojensa seuraukset, seka sen vaikutukset mui-
hin henkildihin ja heidédn asemaansa. Tuottamusarviointi ei ole valttamatta kovin yksin-
kertainen toimenpide. Siind otetaan huomioon muun muassa henkilén henkilokohtaiset
ominaisuudet ja mietitadn sitd, mitd henkildn olisi tullut tietada tekohetken vallitsevista
olosuhteista tai taloudellisista sédnnénmukaisuuksista, joiden mukaan teot seuraavat toi-
siaan. (Stahlberg, Karhu 2013, 84.)
Vahingonkorvauslain 2:1

Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa saade-
taan, muuta johdu.
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Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus har-
kitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheut-
tajan ja vahingon karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos
vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin taysi korvaus tuo-
mittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa kor-
vausta.

Tuottamus voi olla kuutta eriasteista. Niitd ovat tarkoitustahallisuus, varmuustahalli-
suus, ehdollinen tahallisuus, torked huolimattomuus, tavallinen huolimattomuus, lieva
huolimattomuus ja tapaturma. Vahingonkorvausoikeudellisessa mielessa tapaturma ei
kuulu tuottamuksen piiriin, silla se ei ole vahingonkorvausoikeudellinen peruste muussa
kuin ankaran vastuun periaatteiden vallitessa. (Hemmo 2005, 24.)

Vahingonkorvausmielessd keskeistéd ei ole niinkdan se, minkéa asteista tuottamus on
ollut, silla kaikki tuottamusasteet aiheuttavat paasaantoisesti vahingonkorvausvelvolli-
suuden muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Sen sijaan keskeistd on se, onko teko
ollut tuottamuksellinen vai tapaturma. Jos teko on ollut tapaturmainen, niin se padsaan-
toisesti estda vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen. Vahingonkorvaukselta voi
valttyd myos silloin, jos jollekin henkil6lle aiheutetusta haitasta on seurannut yhteiskun-
nan kannalta positiivisia kokonaisvaikutuksia. (Hemmo 2005, 24-25.)

Law ja economics —perusteisen ajattelutavan pohjalta voidaan arvioida haitan ja syn-
tyneen hyddyn kokonaisvaikutuksia. Tamén ajattelutavan mukaan teko ei ole tuottamuk-
sellinen, jos se ei ole ollut kokonaistaloudellisesti epéedullinen toimenpide. (Hemmo
2005, 31.)

Tuottamusarvioinnin perustana toimivia kayttaytymismallien rikkomisia voidaan tul-
kita eri lakien, sdanndsten ja ohjeiden avulla, joita vahingonaiheuttajan olisi tullut nou-
dattaa. Tallainen voi olla esimerkiksi ammattikuntaa velvoittavan tapaohjeen, kuten hy-
van tilintarkastustavan rikkominen. Néiden ohjeiden lisaksi tuottamusta voidaan miettia
myaos esimerkiksi tyonantajan laatimien ohjeiden perusteella. Talldin oikeuden ratkaista-
vaksi jaa kuitenkin se, kuinka velvoittavia ndma ohjeet ovat olleet. (Hemmo 2005, 27-
28.)

Tuottamusarviota tehdessa huolellisuusvaatimusta voidaan tarkastella seka objektiivi-
sesta ettd subjektiivisesta nakokulmasta. Rikosoikeudessa on tavallisesti otettu huomioon
yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, mutta vahingonkorvausoikeudessa ratkaisut teh-
daan tavallisesti ainoastaan objektiivisesta ndkdkulmasta. Talldin henkil6 ei voi oikeu-
dessa vedota niihin henkildkohtaisiin puutteisiinsa, jotka alentavat korvausvelvollisuutta.
(Hemmo 2005, 33.)
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2.1.2 Syy-yhteys

Syy-yhteydella tarkoitetaan sitd, ettd toiminnan on vaikutettava juridisesti relevantilla ta-
valla vahingon syntymiseen. Taman lisaksi teon ja vahingon tulee olla riittdvén laheisessa
suhteessa toisiinsa. Tastd seuraa, etta teosta syy-seuraus—suhteeltaan kaukana olevat va-
hingot jadvét korvaamatta. Ennalta-arvattavuus ja syy-yhteys liittyvét ndin laheisesti toi-
siinsa. Syy-yhteyden ongelmana voi olla syyn ja aiheutuneen vahingon maaran valinen
yhteys. Ei voida siis tietdd tarkasti esimerkiksi sitd, miten yrityksen liiketoiminta olisi
edennyt ilman tekoa. Usein teko ei ole edes ainoa syy vahingon syntymiseen, vaan taus-
talla voi olla useiden eri henkildiden tekemia rikkeitd, jolloin voi olla vaikeaa mééritella
syyllisyyden mééraa ja niiden vaikutussuhteita vahingon aiheutumiseen. (Savela 2007,
274-275.)

Syy-yhteytta ratkaistaessa otetaan huomioon kaikki ne oikeudellisesti merkittavat ta-
pahtumat, jotka ovat aiheuttaneet vahingon syntymisen. Jotta vahingonkorvausvelvolli-
suus voi syntya, taytyy néiden tapahtumien tayttaa rikoksen tunnusmerkistd. Apuna syy-
seuraussuhteiden arvioinnissa kdytetadn kaikkea sita tietoa, mika on saatavissa luonnossa
ja yhteiskunnassa vallitsevista syy-seuraus — suhteista. (Routamo, Stahlberg & Karhu
2006, 316.)

Syy-yhteyden ei voida katsoa ulottuvan niin kauaksi kuin yhteyskunnan syy-seuraus—
suhteiden mukaan on mahdollista edetd. Tallainen periaate nimittéin johtaisi lahes aaret-
tdman pitkiin syy-seuraussuhteisiin ja todella suuriin vahingonkorvauksiin. Syy-seuraus—
suhteen aiheuttava teko johtaisi yhd vain laajenevaan syy-seuraus—suhteesta johtuviin
korvauksiin. (Routamo ym. 2006, 324.)

Syy-yhteys ei ole niinkaan oikeudellinen ongelma, vaan se on ongelma syy-yhteytta
selittaville tieteille, kuten esimerkiksi laéketieteelle ja taloustieteelle. Oikeustieteellinen
ongelma siita tulee vasta silloin, kun tapahtumien kulusta ei ole voitu saada tarkkaa sel-
vitystd, talloin oikeustieteellisilla periaatteilla on ratkaistava se kenen vahingoksi puut-
tuva naytto koituu. (Routamo ym. 2006, 331-332.)

Vahingonkorvauksen méaaraaminen ei vaadi sitd, etta teko olisi tdysin henkilon aiheut-
tamaa, vaan riittaa, etté teolla on jokin syy-yhteys vahingon aiheuttaneeseen tekoon. Esi-
merkiksi yhti6lle aiheutunut vahinko on voinut aiheutua useiden eri henkil6iden virheel-
lisista teoista ja he joutuvat talloin yhteisvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. (Savela
2007, 275.)

Syy-yhteyden osoittaminen aiheutuneeseen vahinkoon voi olla melko haastavaa liike-
toimintaymparistossd, tdman johdosta kanteen nostajan ndyttotaakkaa voi olla alennettu.
Talldin syy-yhteys voidaan katsoa osoitetuksi toteen normaalia pienemméll& todennékoi-
syydelld ja vakuuttavuuden asteella kuin normaalisti. Jos kyseessa on puolestaan ollut
korostettua huolellisuutta vaativa tehtavé, niin ndyttotaakka voi olla kdannetty eli yritys-
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johto tai tilintarkastaja voivat joutua itse osoittamaan puuttuvan syy-yhteydensa. Nor-
maalisti haasteen nostaja joutuu esittdmaan syytetyn syy-yhteyden sekd muut korvaus-
vastuun perusteet. (Savela 2007, 276.)

2.1.3 Ennalta-arvattavuus

Ennalta-arvattavuus on katsottu yhdeksi vahingonkorvausvelvollisuuden yleiseksi kritee-
riksi. Tastd seuraa, ettd mikéli vahingon aiheuttajan ei katsota objektiivisesti arvioiden
ennalta-arvanneen aiheuttamansa teon seurauksia, niin ei han joudu teostaan vastuuseen.
Ennakoimattomuus voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa vahingonkarsija kayttaa tuo-
tetta yllattavalla tavalla taloudellisesti hyodykseen ja tdma kayttotarkoitus tulee yllatyk-
send vahingon aiheuttajalle. Ennalta arvaamattomuus voi syntya esimerkiksi silla tavoin,
ettei vahingonaiheuttaja ymmarra aiheuttaneensa vahinkoa, tai sitten hanelle voi tulla yl-
latyksena aiheuttamansa vahingon méara. (Hemmo 2005, 135.)

Vahingon tulee olla ennalta-arvattavissa yleisessé vahingonkorvausvelvollisuudessa.
Vahingon aiheuttaja joutuu siis vastuuseen vain silta osin kuin, milta hanen voidaan ob-
jektiivisesti katsoen ymmartaneen aiheuttamansa vahingon méara. Yhtidoikeudellisiin ti-
lanteisiin ennalta-arvattavuutta sovellettaessa esiintyy kahdenlaisia nakemyksia siitd, etta
edellytetdanko teon ennalta-arvattavuutta vai ei. He jotka katsova, ettd ennalta-arvatta-
vuutta ei vaadita, puolustavat nakdkantaansa silld, ettei yhdessékaan oikeustapauksessa,
joka on johtunut normin rikkomisesta eli tuottamuksesta, ole vaadittu ennalta-arvatta-
vuutta. Toisaalta henkildn pitdd myds sadnnosta, maaraysta tai paatosta vastaan menetel-
lessadn ymmartad tekonsa seuraukset, joten ennalta-arvattavuuden pohdinta on turhaa.
Ennalta-arvattavuuden puolesta puhuvat perustelevat nakemystéan silla, etta jopa tahal-
listen rikosten vahingoilta edellytetdan ennalta-arvattavuutta. (Savela 2007, 282.)

Varsinkin yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa on otettu kantaa sen puolesta, etta lain
rikkomisesta seuraavasta vahingonkorvausvelvollisuudessa ei edellytettaisi ennalta-ar-
vattavuutta. Lain rikkomisen seuraukset eivat voi tulla kenellekdan yllatyksena. Myds
teon tuottamuksen asteella voidaan katsoa olevan merkitysta ennalta-arvattavuuden kan-
nalta. Jos vahinko on aiheutunut térkedn huolimattomuuden tai tahallisen teon seurauk-
sena, niin ennalta-arvattavuuden vaatimusta ei edellytetd yhta paljoa kuin lievemmassa
tuottamuksessa. Tausta-ajatuksena on se, etté piittaamaton henkil6 joutuu kantamaan pi-
demmélle ulottuvan ennalta-arvattavuuden kuin huolellisemmin toimiva henkild.
(Hemmo 2005, 139.)
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2.1.4 Vahingon aiheutuminen

Vahingon aiheutumisella tarkoitetaan sitd, etta teko voi olla kuinka lainvastainen ja moi-
tittava tahansa, mutta vahingonkorvausvelvollisuutta ei silti synny, jos menettelysta ei ole
koitunut minkaanlaista vahinkoa. Vahingon aiheutumista voidaan tulkita silla perusteella,
ettd millainen on odotetun ja vahingonkorvauksen aiheuttaman tapahtumaketjun erotus ja
onko tésta koitunut jonkinlaista vahinkoa. (Savela 2007, 301.)

Vahingon aiheutumisen toteen ndyttdminen ei vélttdmatta ole kovin yksinkertaista,
silld vahingonkaérsijan saattaa olla vaikeaa nayttdd millainen hénen tilanteensa olisi ollut
ilman vahingonaiheuttajan toimintaa. Yhtidoikeudessa vahinko katsotaan usein aiheute-
tuksi silloin, kun voidaan todeta, ettd rahamadaréd on alhaisempi kuin mita se olisi ilman
vahingonaiheuttajan menettelya ollut. VVahinkoa on siis aiheutunut, jos vahingon kérsija
saa vahemman rahaa, kuin mitd han olisi saanut ilman vahingon syntymista.. (Savela
2007, 302.)

Vahingon karsijé saattaa kérsia vahingollisen tapahtuman jélkeenkin vahinkoa. Myo-
hemmin syntyneen, esim. myyntivoiton, tulee kuitenkin olla todellisuudessa saavutetta-
vissa, mutta sen saavutettavuudelta ei kuitenkaan edellytetd tayttd varmuutta. Vahingon
aiheutumisessa otetaan huomioon myds vahingon korjaamisesta aiheutuneet kustannuk-
set. Vahingon kérsijaa ei saa kuitenkaan asettaa parempaan asemaan, kuin missa han oli
ennen vahingon kérsimista. (Savela 2007, 307.)

2.2 Korvausvastuu kolmansille osapuolille

2.2.1 Johdon vastuu kolmansille osapuolille
Osakeyhtidlain 22:1:ssd todetaan seuraavaa.

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on kor-
vattava vahinko, jonka han on tehtavassaan 1 luvun 8 §:ssa saadetyn huo-
lellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheutta-
nut yhtiolle.

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on kor-
vattava myos vahinko, jonka han on tehtavassaan muuten tata lakia tai yh-
tiojarjestysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yh-
tidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle.
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Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pelkéas-
taan rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on ai-
heutettu rikkomalla yhti6jarjestyksen maaraysta, vahinko katsotaan aiheu-
tetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelysté vastuussa oleva osoita me-
netelleensa huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8 luvun
6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yhtion l&hipiiriin kuuluvan eduksi tehdylla
toimella.

Johto voi ndin osakeyhtidlain nojalla olla korvausvelvollinen myos yhtion ulkopuolisille
tahoille. Johto ei kuitenkaan joudu osakeyhtiélain 1:8 mukaisen yleisen huolellisuusvel-
vollisuuden rikkomisesta korvausvastuuseen kolmansille osapuolille, silla OYL 22:1
edellyttaa, ettd johdon on tullut aiheuttaa vahinko rikkomalla muuten kuin huolellisuus-
velvoitteen osalta. Kolmansille osapuolille ei voi siten joutua korvausvelvolliseksi esi-
merkiksi hallituksen tyojarjestyksen tai muiden yhtion sisdisten sdéannosten rikkominen.
Tasta seuraa, ettd esimerkiksi jakautumis- tai sulautumissuunnitelman rikkomisesta ei ai-
heuta korvausvelvollisuutta kolmatta osapuolta kohtaan. (Savela 2007, 132-133.)
Hallitukselle on osakeyhtidlaissa méaaratty erityinen toimimisvelvollisuus. Hallituksen
vastuu kolmansille osapuolille rajoittuu osakeyhtidlain tédhén erityisen toimintavelvolli-
suuden rikkomisesta aiheutuviin vahinkoihin. (Savela 2007, 76.)

OYL 22:1:2 toteaa, ettd vastuun jollekin kolmannelle osapuolelle aiheuttaa ’tdmén lain
rikkominen” eli osakeyhtilain rikkominen, eikd muiden lakien rikkominen néin aiheuta
korvausvastuuta kolmansia osapuolia kohtaan. On kuitenkin katsottu, etta erditd muita
lakeja voidaan rinnastaa osakeyhtidlakiin ja myds niiden rikkominen voi aiheuttaa vas-
tuun kolmannelle osapuolelle. Téllaisia lakeja ovat sellaiset lait, joihin on viitattu jossain
kohtaa osakeyhtidlakia. Rinnastus muihin lakeihin on tehtéva, silld muuten monista kes-
keisistd yhtidoikeudellisista rikkomuksista voisi selvita lahes taysin ilman vahingonkor-
vausseuraamusta. (Savela 2007, 133-135.)

2.2.2 Tilintarkastajan korvausvastuu kolmansille osapuolille

Tilintarkastaja on myos korvausvastuussa kolmansille osapuolille. Tilintarkastuslain 51:1
kuuluu:

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka héan on 1 8:n
1 momentissa tarkoitettua tehtavaa suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti
tai huolimattomuudesta yhteisélle tai saatiélle. Sama koskee vahinkoa,
joka tata lakia, yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhtiojarjestysta,
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saantoja tai yhtiosopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteison osakkaalle,
yhtiémiehelle tai jasenelle taikka muulle henkil6lle. Tilintarkastaja vastaa
my0s vahingosta, jonka hanen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuu-
desta on aiheuttanut.

Tilintarkastajan vastuu kolmanteen osapuoleen voi perustua joko osakeyhtiélain, tilintar-
kastuslain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen. On hyva huomata, ettd myos yhtijarjestyk-
sen rikkominen aiheuttaa vahingonkorvausvastuun. (Savela 2007, 142.) Yhti6jarjestyk-
sen rikkominen aiheuttaa korvausvastuun lahinna tarkastettavan yhtion osakkeenomista-
jia kohtaan, silla yhtidjarjestys on luotu l&hinna heidan suojakseen. (Savela 2007, 138.)

2.3 Vastuun kohdentamisperusteet

Vahingonkorvauksen sovittelusta seké& korvausvastuun jakaantumisesta kahden tai use-
amman korvausvelvollisen kesken on voimassa, mita vahingonkorvauslaissa saadetaan.
Vahingonkorvauslaissa todetaan, ettd jos vahingon karsineen puolelta on myo6téavaiku-
tettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds
ollut vahingon syyna, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella. (Vahin-
gonkorvauslaki 6:1)

Vahingon ollessa kahden tai useamman aiheuttama, tai jos he muuten ovat velvolliset
korvaamaan saman vahingon, he joutuvat korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti. Se,
jota ei ole tuomittu maksamaan taytta korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maa-
rasta. Korvausvelvollisten kesken korvausmaara on jaettava sen mukaan kuin harkitaan
kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jaava syyllisyyden
maara, vahinkotapahtumasta ehka saatu etu ja muut seikat. Silld, joka on maksanut va-
hingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolli-
selta, mitd han on tamén osalta maksanut. Jos joku korvausvelvollisista on ilmeisesti
maksukyvyton tai jos hanen oleskelupaikkansa on tuntematon, on kunkin muista korvaus-
velvollisista maksettava osuutensa vajauksesta. (Vahingonkorvauslaki 6:2)

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n mukaan vahingosta, jonka tyontekijé tydssaan
virheellaén tai laiminlyonnillaan aiheuttaa, on han velvollinen korvaamaan maéran, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon ai-
heuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tydntekijan viaksi
jaa vain lievé tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Siind tapauksessa kun va-
hinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei ole erityista syyta har-
kita kohtuulliseksi alentaa korvausta.
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Vahingonkorvauslaissa on siten madritelty se, miten vahingonkorvaus jaetaan vahin-
gonaiheuttajien kesken. Tuomioistuimissa voi olla kuitenkin esimerkiksi haastavaa paat-
taa, mika on kunkin syytetyn syyllisyyden mééara esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa
jokainen vahingon aiheuttaja on ollut vain yksi osa vahinkoa aiheuttavasta tapahtumaket-
justa. Vahinkoa ei olisi ndin syntynyt ilman tata ketjun osaa, mutta hanen osuutensa va-
hingonkorvauksesta voi jaadda hyvin pieneksi. Liséksi kun huomioidaan, etté esimerkiksi
yritysjohto on toiminut yrityksen puolesta ja hédnen aiheuttamansa osallisuutensa ketjun
osana on osoittanut ainoastaan lievaa tuottamusta, niin kuuluuko tallgin jattad tuomitse-
matta kokonaan, vaikka eri henkiliden aiheuttaman tapahtumaketju on saanut aikaan
suurta vahinkoa.

2.4 Vastuu kirjanpidosta

OYL 6:2.1 ”Hallitus vastaa siita, etta yhtion kirjanpidon ja varainhoidon
valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.”

OYL 6:17.1 ”Toimitusjohtaja vastaa siita, etté yhtion kirjanpito on lain
mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. ”

OYL:n mukaan ensisijainen vastuu tilinpaatoksen oikeellisuudesta on toimitusjohta-
jalla. Hanelle kuuluu kirjanpidon jarjestaminen ja sen yksityiskohtainen valvonta. Halli-
tus on puolestaan vastuussa siitd, etta toimitusjohtaja hoitaa oman velvollisuutensa. Toi-
mitusjohtaja voi joko koota yhtion siséan tileja hoitavan yksikon tai ulkoistaa kirjanpidon
johonkin tilitoimistoon. Tilitoimistoon ulkoistaessaan toimitusjohtaja ei kuitenkaan valty
kokonaan vastuustaan, vaan hanen tulee silti valvoa, etta Kirjanpito tulee hyvin jarjeste-
tyksi. Toimitusjohtajan tulee erityisesti reagoida tilanteessa, jossa on syyta epéilla Kirjan-
pidon oikeellisuutta. (Savela 2007, 112.)

Hallituksen vastuu ei lopu siihen, ettd toimitusjohtaja maarataan jarjestamaan kirjapito
asianmukaisella tavalla. Hallitus ei voi mydskaan toimia siten, ettd se jattaa kirjanpidossa
ja tilinpaatoksessa muodostuvat virheet tilintarkastajien huomattavaksi ja korjaa ne vasta
tarvittaessa. Hallituksen tulee toimitusjohtajan ja tilintarkastajien toimien lisdksi myds
itse valvoa kirjanpidon ja tilinpaatoksen oikeellisuutta. Pienissa yhtidissa tavallisesti joku
hallituksen jasenistd valvoo henkilokohtaisesti tilinpaatoksen oikeellisuutta. Suurem-
missé yhtidissa voi olla tarpeen luoda kokonainen siséisen tarkastuksen yksikko. Tilin-
paatoksen virheellisyydesta ei valttdmatta seuraa johdolle mink&énlaista korvausvelvol-
lisuutta. Johto voi kuitenkin joutua korvausvelvolliseksi niistd kuluista, jotka aiheutuvat
heidan laiminlyontiensa seurauksena. Taménlaisia ovat esimerkiksi tilinpaatoksen uudel-
leen tekeminen seka lisdantyneet tilintarkastuskustannukset. (Savela 2007, 114.)
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Yrityksen johto ei vélttdmatta joudu korvausvelvolliseksi kirjanpidon virheellisyy-
desté. Talloin tilintarkastaja, jolla pitdisi olla kirjanpidosta vahva asiantuntemus, voi jou-
tua yksin korvausvastuuseen. Vahingonkorvausta madriteltdessé otetaan kuitenkin huo-

mioon tilintarkastajan syy-yhteys vahingon syntymiseen ja sen kasvamiseen. (Savela
2007, 172.)
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3 TILINTARKASTAJAN VAHINGONKORVAUSVASTUU

3.1 Vahingonkorvausvastuun edellytykset

Tilintarkastajan korvausvastuu voi syntyé kahdella eri tavalla. Lakiperusteisen korvaus-
vastuun liséksi korvausvastuu voi perustua toimeksiantosopimuksen rikkomiseen. Kor-
vausta joudutaan talléin arvioimaan sopimuksen pohjalta. Lakiperusteista korvausvas-
tuuta kutsutaan myos deliktivastuuksi. Deliktivastuuseen joutuminen edellyttda tuotta-
musta eli kysymyksessa on tuottamusvastuu. Tuottamusvastuuseen joutuminen vaatii,
ettd tilintarkastaja on aiheuttanut vahingon joko tahallaan tai tuottamuksellisesti. Tuotta-
mukselliseen korvausvastuuseen riittad, ettd on aiheuttanut lievaa tuottamusta. Tilintar-
kastaja voi toiminnallaan aiheuttaa vahinkoa yhti6lle ja siella tydskenteleville henkildille.
Tilintarkastaja ei kuitenkaan joudu tasta korvausvastuuseen, mikéli héan ei ole toiminut
moitittavasti. Moitittavuutta arvioitaessa mietitaan erityisesti sitd, onko tilintarkastaja toi-
minut hyvan tilintarkastustavan mukaan. Tilintarkastajaa ei siten tule asettaa korvausvas-
tuuseen jos hén on esimerkiksi aiheuttanut tarkastettavalle yhtidlle vahinkoa hyvén tilin-
tarkastustavan mukaan annetun tarkastuskertomuksen myo6ta. (Horsmanheimo, Kaisan-
lahti, Steiner 2007, 354.)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta mietittdessa otetaan huomioon myos se,
onko rikkeesta aiheutunut vahinkoa. Lisaksi taytyy ottaa huomioon vahingon syntymisen
ennalta-arvattavuus seké syy-yhteyden ja muiden yleisten vahingonkorvausoikeudellis-
ten edellytysten voimassa oleminen. (Savela 2007, 142.)

Tilintarkastajan lakiméaaraisesta vahingonkorvausvelvollisuuden séataa tilintarkastus-
lain 518. Sen sisaltd on seuraava:

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hdanon 1 8:n 1
momentissa tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai
huolimattomuudesta yhteisolle tai saatidlle. Sama koskee vahinkoa, joka
tata lakia, yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhtidjarjestysta, saan-
toja tai yhtidsopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteison osakkaalle, yhti6-
miehelle tai jasenelle taikka muulle henkil6lle. Tilintarkastaja vastaa myos
vahingosta, jonka hanen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on
aiheuttanut.

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteiso, vastaavat vahingosta yh-
teiso seka se, jolla on p&avastuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Vahingonkorvauksen sovittelusta sek& korvausvastuun jakaantumisesta
kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken on voimassa, mitéa vahin-
gonkorvauslain 2 ja 6 luvussa sdadetaan
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Tilintarkastajan vastuu méaraytyy erityisesti tilintarkastuslain perusteella. Tuomioita
voidaan perustella myos varallisuusoikeuden sopimusperusteiden kautta. Tilintarkastajan
tulee noudattaa lisaksi myos tarkastettavan yhtion yhtidjérjestystd, osakassopimusta ja
muita mahdollisia sopimuksia. Julkisesti noteeratuissa yhtidissa myos arvopaperimarkki-
nain maarayksilla voi olla merkitysta vahingonkorvaukseen. (Savela 2007, 145.)

Suomen yhtiélainsaadannén mukaiset yhtion johdon vastuuperusteet eroavat tilintar-
kastajien tilintarkastuslain mukaisista vastuuperusteista. Suomessa yhtion johtohenkil6i-
den ja tilintarkastajien vastuuperusteet ovat itsendisia. Tilintarkastaja vastaa vain siitd,
ettd han on tehnyt tyonsa tilintarkastuslain tai muun tilintarkastustyota saantelevén lain
mukaisesti.(Tilintarkastuslautakunta)

Tilintarkastajan tulee toimia tarkastustyota tehdessédén huolellisesti ja noudattaa tar-
kastusta koskevia lakeja. Tilintarkastus tulee tehd& myos tilintarkastusta koskevien eet-
tisten periaatteiden mukaisesti seka noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa. Tilintarkastusta
koskeva sééantely on tiukentunut merkittavasti erilaisten tilintarkastusskandaalien myoté.
Saantelyé on Kiristetty varsinkin taloudellisesti merkittavien yhtididen, kuten listayhtioi-
den osalta. (Komission suositus 2008/473/EY)

Nykyaan tilintarkastajille on tiukat ISA-standardit, jotka ohjaavat ja saantelevat tar-
kasti, miten erilaiset tilinpaatoksen oikeellisuuteen vaikuttavat seikat tulisi tarkistaa. Jotta
tilintarkastaja voisi osoittaa toimineensa huolellisesti, tulee hanen noudattaa kaikkia voi-
massa olevia lakeja ja sdannoksid. Tama on tehnyt tilintarkastajien tydtaakasta entista
raskaamman, silla kaikkien lakien ja sddnndsten noudattamiseen kuluu paljon aikaa. Ti-
lintarkastajat joutuvat punnitsemaan jatkuvasti, mika on jarkevan ajankéyton ja sdéannos-
ten yksityiskohtaisen noudattamisen sopiva suhde. (Horsmanheimo ym. 2007, 359.)

Tiukasta sééntelysta huolimatta tilintarkastus ei tuo absoluuttista varmuutta tilinpaa-
toksen oikeellisuudesta, vaan sen tarkoituksena on saada vain riittdvé varmuus siitd, etta
yhtion tilinpaatds antaa oikean ja riittdvan kuvan yhtion taloudellisesta asemasta. Koska
absoluuttista varmuutta ei edes tavoitella, eika kaikkia asiakirjoja ehdita tarkastamaan, on
mahdollista, ettd jokin tilinpaatoksen kannalta olennainen seikka jad huomaamatta. Tél-
lainen voi tapahtua helposti esimerkiksi siten, ettei tilintarkastaja huomaa tarkastaa riitta-
van tarkasti jotain sopimusta, jolloin siita voi koitua tarkastettavan yhtion kannalta mer-
kittdva vastuu. (Horsmanheimo ym. 2007, 359.)

Eras tilintarkastuksessa noudatettavista sadnnoksista on kansainvaliset ISA-standar-
dit. ISA-standardit on luotu l&hinn& kansainvélisid yhtioita varten ja se pitaa sisalladan
yksityiskohtaisia tarkastusohjeita tilintarkastajalle. Suomessa tilintarkastajat joutuvat
usein tarkastamaan myos pienempid yhtioita. ISA 200 pit&4 sisallaan olennaisuuden Kri-
teerit ja ohjeita tilintarkastuksen laadun pitdmiseksi toivotulla tasolla. Standardissa tode-
taan muun muassa, ettd tilintarkastajan tulee hankkia kohtuullinen varmuus siitg, ettei
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tilinp&éatos sisélld kokonaisuutena tarkastellen vaarinkaytoksesta tai virheestd johtuvaa
olennaista virhettd. (Horsmanheimo ym. 2007, 359.)

Tilintarkastuksen laatuvaatimuksia kasitelladn myds ISA-standardissa 320. Standar-
dissa todetaan. ’Tieto on olennainen, jos sen esittamatta jattaminen tai totuudenvastai-
nen esittdminen saattaa vaikuttaa tilinpaatésinformaation perusteella tehtaviin taloudel-
lisiin paatoksiin. Olennaisuus riippuu erdn tai virheen suuruudesta kyseisessa tilanteessa
arvioituna.” Standardissa todetaan lisaksi, ettd tilintarkastajan tulee itse arvioida olennai-
suutta. Olennaisuuden arvioimiseksi ei ole mitdén yhta yhtendistd, kaikille soveltuvaa
mittaria, vaan arvio tehd&an aina tapauskohtaisesti. Olennaisuuden tasoa voidaan miettia
esim. tarkastettavan yhtion liikevaihdon tai taseen avulla. (Horsmanheimo ym. 2007, 359-
360.)

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on tehtavéa suoritta-
essaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta tarkastettavalle yhteisélle. Huoli-
mattomuus voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos tilintarkastaja ei ole noudattanut
hyvaa tilintarkastustapaa. Hyvén tilintarkastustavan rikkominen voi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd tilintarkastaja jattaa tarkastamatta joitain tilinpadtokseen olennaisesti vaikutta-
via seikkoja. (Horsmanheimo 2007, 359.)

Padvastuulliseen tilintarkastajan korvausvastuu on paasaantdisesti normaalin vahin-
gonkorvausvelvollisuuden alaista. (Horsmanheimo 2007, 354.) Haneen voidaan kuiten-
kin kohdistaa myds ankaraa vastuuta, normaalin tuottamusvastuun liséksi. Ankaran vas-
tuun alaisuudessa toimiessaan paavastuullinen tilintarkastaja voi joutua korvaamaan va-
hingon, jonka tilintarkastusyhteisd on aiheuttanut tarkastettavalle yhteisélle, vaikka paa-
vastuullisella tilintarkastajalla ei ole ollut edes mahdollisuutta tietda tehdysta rikkeesté,
saati vaikuttaa sen syntyyn. (Horsmanheimo ym. 2007, 348.)

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan myds vahingon, jonka han on aiheuttanut
yhtidjarjestystd, saantdja tai yhtiosopimusta rikkomalla. VVahinko voi olla aiheutettu osak-
kaalle, yhtiomiehelle, jasenelle taikka muulle henkildlle. Tilintarkastaja vastaa isdnnan-
vastuun nojalla myos vahingosta, jonka hanen apulaisensa on tahallisesti tai huolimatto-
muuttaan aiheuttanut. Tilintarkastajalla on kuitenkin regressio-oikeus isdénnénvastuun no-
jalla maksamaansa korvaukseen siina tilanteessa, jossa tyontekija on aiheuttanut vahin-
koa tahallisesti tai torkeda huolimattomuuttaan (Vah.KorvL 4:1). Tilintarkastajan ollessa
tilintarkastusyhteiso®, vastaavat vahingosta yhteisvastuullisesti tarkastava yhteiso seka se,
jolla on paavastuu tilintarkastuksen toimittamisesta. Tilintarkastaja suorittaa tehtavaansa
yrityksessa sopimuksen nojalla. Sopimuksen sisallélla voi olla mahdollisesti joitain vai-
kutuksia tilintarkastajan vastuuseen. Tall6in mahdollisia korvauksia taytyy miettia tilin-
tarkastuslain lisaksi sopimuslakien perusteella. (Tilintarkastuslautakunta)

Yleisen kdytannon mukaan ndyttotaakka on silld, joka vaatii vahingonkorvauksia. Va-
hingonkorvauksen vaatijan tulee talloin esittd4 korvausvastuun yleiset edellytykset, kuten
vahingon maard, vahingonaiheuttajan syy-yhteys aiheutuneeseen vahinkoon, tuottamus
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sekd vahingon aiheutuminen. (Horsmanheimo ym. 2007, 355.) Yritysjohtoon on mahdol-
lista soveltaa erityisia OYL 22:2:3 sallimia tuottamusolettaman mukaisia saannoksia.
Osakeyhtidlain virke toteaa:

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pel-
kastaan rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on
aiheutettu rikkomalla yhtidjarjestyksen maaraysta, vahinko katsotaan ai-
heutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelysté vastuussa oleva osoita
menetelleensa huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8
luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitettuun yhtion I&hipiiriin kuuluvan eduksi
tehdylla toimella.

Tuottamusolettamassa nédyttotaakka on siis kadnteinen. Kaanteinen nayttdtaakka on
perusteltua sen vuoksi, ettd johdolla on tavallisesti paras tieto omasta yrityksestdan ja
heidan on myds helpompaa hankkia tietoa omaksi tuekseen, kuin mita yrityksen ulkopuo-
lisilla tahoilla on hankkia tietoa heitd vastaan. Tuottamusolettamasta tulee kuitenkin huo-
mata, ettd vahingonkorvauksen kantajalla on edelleen nayttotaakka kaikista muista va-
hingon-korvauksen edellytyksistd, paitsi tuottamuksesta. (Horsmanheimo ym. 2007,
355.)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta saatavissa laeissa OYL 22:4 eika
TiltL 51:ssé ei ole mainintaa, ettd tilintarkastajaan voitaisiin soveltaa tuottamusolettamaa.
On kuitenkin johdonmukaista ajatella, etté tilintarkastajaa koskee sama tuottamusolet-
tama kuin yrityksen johtoakin. Tilintarkastajan tulee néin korvausvelvollisuutensa véltta-
miseksi pystya osoittamaan tarkastustoimintansa huolellisuus. (Horsmanheimo ym. 2007,
356.)

Tuottamusolettamaa ei kuitenkaan voida lahtokohtaisesti soveltaa tilintarkastajaan
siltd osin, kun hén on rikkonut tilintarkastuslain yleisia periaatteita tai hyvéaa tilintarkas-
tustapaa, vaan nayttotaakka on talldin kanteen nostajalla. Yleisten todistustaakkaoppien
mukaan tilintarkastajalle voi kuitenkin syntya myos talléin tuottamusolettama ja sen vaa-
tima ndyttotaakka oman huolellisuuden osoittamiseksi, silla tilintarkastajan on huomatta-
vasti helpompi nayttdd oma huolellisuutensa toteen, kuin mité kanteen nostajalla on esit-
taa standardien noudattamatta jattdminen. Kanteen nostajalla on kuitenkin yha tuotta-
musolettamasta riippumatta nédytettdva toteen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
muut edellytykset, kuten syy-yhteys, vahingon mé&éra sek& vahingon aiheutuminen.
(Horsmanheimo ym. 2007, 356.)

Tilintarkastajaa voi seurata hanen virheellisten menettelyidensa seurauksena seka va-
hingonkorvausvelvollisuus, etta tilintarkastuslain 528 mukainen rikosoikeudellinen vas-
tuu. Rikosoikeudellinen vastuu ylettyy aina vankeusrangaistukseen saakka. Liséksi h&-
nelle voidaan antaa erilaisia hallinnollisia sanktioita tilintarkastuslain pykalien 498 ja 508
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perusteella. Ndiden lakien pohjalta keskuskauppakamari voi antaa tilintarkastajalle joko
varoituksen tai huomautuksen. Torkeimmissé tapauksissa tilintarkastajalta voidaan pois-
taa tilintarkastajaksi hyvaksyminen kokonaan. (Horsmanheimo ym. 2007, 356.)

3.2 Tilintarkastajan huolellisuusarviointi

Tilintarkastajan vastuun kannalta kaikista tarkein asia on se, onko han toiminut tygssaan
huolellisesti. Huolellisuuden arviointikriteerind kéytetddn hyvéa tilintarkastustapaa.
(Horsmanheimo ym. 2007, 357.)

Hyva tilintarkastustapa on filosofis-eettinen késite, eika sille ole siten yksiselitteista
maadritelmaa. Mité tarkoittaa esimerkiksi sana hyvé ja mité sana tapa? Tavallisesti hyvélla
tilintarkastustavalla tarkoitetaan sellaista tapaa suorittaa tilintarkastus, jollaista pidetdéan
hyvana kaytantona tilintarkastajien keskuudessa. Tilintarkastuksen toteutustavan ja laa-
juuden tulee olla yleisesti hyvéaksytylla tasolla. Hyvaa tilintarkastustapaa noudattamalla
tilintarkastaja voi varmistua siita, ettei hanen tyonsa ole moitittavaa ja sité ettei han joudu
vahingonkorvausvelvolliseksi. Hyvaa tilintarkastustapaa noudattava tilintarkastaja suo-
rittaa tarkastuksen sellaisella tavalla kuin keskiméaardinen tilintarkastaja alalla suorittaa.
(Satopéé 2002, 18-19.)

Kaésitys hyvasta tilintarkastustavasta muuttuu jatkuvasti. Se muotoutuu tilintarkastusta
maadrittdvan lainsdadannon ja kaytannon tilintarkastustyon yhteensovittamisen pohjalta.
Kaésitys hyvasta tavasta muuttuu myos yhteiskunnan vaatimusten mukana, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset kasitykset ovat jatkuvassa muutoksessa. Laissa hyvaa tilintarkastusta-
paa ei ole tarkemmin méaritelty, vaikka se voi olla hyvin ratkaiseva seikka tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun kannalta. Tama johtuu siité, ettei eettisistd asioista voida mil-
loinkaan luoda taydellisia ja kaikki tilanteet kattavia lakeja. (Satopaa 2002, 19-20.)

Hyva tilintarkastustavan sisalto vaihtelee maittain jonkin verran. Suomessa sen sisaltd
on ollut perinteisesti laillisuusvalvontaa ja Kirjanpitosdédnnosten noudattamisten valvon-
taa. Tilintarkastajia on pelkan laillisuusvalvonnan sijaan kehotettu ottamaan kantaa tilin-
paatoksiin ronkeammin myos yleisemmalla tasolla. Talloin tilintarkastus ei ole ainoastaan
laillisuusvalvontaa, vaan siina tarkastetaan myos se, etta tilinpaatds on yleisten liikemo-
raalikésitysten mukainen. (Satopéa 2002, 4.)

Hyva tilintarkastustapa on hyvin keskeinen normisto ohjaamaan tilintarkastajan toi-
mintaa. Sen avulla myos tilintarkastuspalveluiden kayttajat pystyvat arvioimaan tilintar-
kastuksen laatua eli sitd onko tilintarkastus suoritettu asianmukaisesti. Hyva tilintarkas-
tustapa koostuu tilintarkastajan henkilékohtaisen arvion, lainsdddannon ja eettisten nor-
mien yhteensovittamisesta. Hyva tilintarkastustapa velvoittaa tilintarkastajalta korkeaa
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moraalia. Tilintarkastajan tulee esimerkiksi kayttaytya rehellisesti ja objektiivisesti, li-
séksi tilintarkastuksen tulee olla itsendisté ja puolueetonta. (Satopaa 2002, 21.)

Hyva tilintarkastustapa koostuu juridisista ja eettisista lahteistd. Eettiset sadnnot tule-
vat pitkélti IFACin eettisten ohjeiden pohjalta, jotka antavat tilintarkastajalle ohjeita
muun muassa tilintarkastuksen ammatillisesta patevyydesta, riippumattomuudesta ja it-
sendisyydesté seké luottamuksesta ja vaitiolovelvollisuudesta. (Satopaa 2002, 29.)

Hyvéan tilintarkastustapaan vaikuttaa myos juridiset lahteet. Muun muassa kirjanpito-
laki vaikuttaa valillisesti tilintarkastukseen, koska niilla on l&hestulkoon sama paamaara.
Kirjanpitolain noudattamisesta nimittain seuraa yhtién taloudellisen aseman ja tuloksen
oikea ja riittava esitys tilinpaatoksessa. Juridisesti suomalaista hyvaa kirjanpitotapaa on
ratkaistu muun muassa KHT-yhdistyksen tilintarkastusalan suositusten, alan ammattijul-
kaisujen, TILA:n ja VALA:n ratkaisujen sek& tuomioistuimien ratkaisujen perusteella.
Nykyaén hyvaan tilintarkastustapaan vaikuttaa osaltaan myods kansainvélisen lainsaadan-
ndn mukana tulema sééntely kuten IFAC:n ISA-suositukset. Esimerkiksi ISA-suositukset
antavat melko yksityiskohtaisiakin ohjeita tilintarkastuksen suorittamiseksi, mutta ne ei-
vat silti ole laheskaan riittdvéat korvaamaan hyvén tilintarkastustavan kasitetta. (Satopaa
2002, 23-25.)

Suomen hyvaa tilintarkastustapaa méaérittelee osaltaan myos hallituksen esitykset, ku-
ten HE 295/1993 Tilintarkastuslaiksi. T&mén lain 168 toteaa hyvasta tilintarkastustavasta
seuraavasti.

Tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa 1 8:ssa mainittuja teh-
tavia suorittaessaan.

Hyvan tilintarkastustavan velvoittavuudella tarkoitetaan velvollisuutta toimia ti-
lintarkastustehtavissa huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattaman tilintar-
kastuskaytannon mukaisesti. Tilintarkastajan tulee kayttaa hyvakseen tilintarkas-
tuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa menetelmid, joita huolelli-
set ammattihenkil6t yleisesti kayttavat. Tilintarkastajan tulisi tarkastaa tarpeelli-
set seikat, jotta han voisi antaa lain 19 8:n mukaisen tilintarkastuskertomuksen.

Hyva tilintarkastustapa on hyvaan asianajajatapaan ja hyvaan kirjanpitotapaan
rinnastettavaa tapaoikeutta. Tilintarkastajan tulee toiminnassaan noudattaa seka
eettisesti ettd ammatillisesti hyvaksyttavia periaatteita.

Horsmanheimo ym. 2007 toteaa: “Tilintarkastajan tulee siten toimia sellaisella ta-
valla, jota tilintarkastajan asemassa toimiva huolellinen henkilé noudattaisi.” Tilintar-
kastajan tyosuoritusta ei tule siis verrata tilintarkastusalan parhaaseen suoritukseen, vaan
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siihen keskimaaréiseen tasoon, jota tilintarkastajalta voidaan vaatia kyseisen asian tarkas-
tamiseksi. Tilintarkastajan tekemén rikkeen suuruudella ei ole merkitysta teon tuomitta-
vuuteen, vaan pienikin rike voi johtaa korvausvastuuseen. (Horsmanheimo ym. 2007,
357.)

Tilintarkastajan vastuuperusteen kannalta ei ole mitadan merkitysta sill&, johtuuko teko
tilintarkastajan huolimattomuudesta vai onko teho ollut tahallinen. Silld kumpikin teko
aiheuttaa tilintarkastajalle korvausvastuun. Teon tahallisuuden ja huolimattomuuden as-
teella on kuitenkin merkitysta tilintarkastajalle méérattavien korvauksien kannalta. Tilin-
tarkastajalla voi olla vastuuvakuutus, joka korvaa haneen kohdistuvat vahingonkorvaus-
vaatimukset. Vastuuvakuutus ei kuitenkaan kata tilanteita, joissa tilintarkastaja on aiheut-
tanut teon tahallaan. Nain tilintarkastaja joutuu korvaamaan itse aiheuttamansa vahingon,
jos hdn on aiheuttanut teon tahallisesti. (Horsmanheimo ym. 2007, 357.)

Tilintarkastajan mahdollisuus vastuuvakuutuksen saamiseksi on heikentynyt viime
vuosina. (Keskinen 2013, 2.) Tdma on seurausta siitd, etta tilintarkastajan vastuut voivat
nousta niin suuriksi, etteivat vakuutusyhtitt suostu enad antamaan vastuuvakuutuksia. Ti-
lanne on Suomen tilintarkastajien osalta hankala. Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa on
lailla maaratty, etta tilintarkastajan tulee hankkia vakuutus tarkastustoimenpiteita suorit-
taakseen. (Kaisanlahti, Timonen 2006, 202-203.) Tilintarkastajan vastuun kannalta onkin
hieman erikoista, ettd joissain Euroopan maissa vastuuvakuutus on pakollinen ja toisissa
maissa sité ei ole saatavilla, vaikka sellaisen haluaisi.

Suomalainen tilintarkastus on tydmaaraltddn melko vaatimaton ja siihen on annettu
enemmankin yleisluonteisia ohjeita. Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa tilintarkastuk-
seen joutuu uhraamaan enemman resursseja, silla sielld osavaltioiden yhtidlait eivat méaa-
rittele tdsmallisia ohjeita tilinpaatoksen laatimisesta, jolloin tilintarkastuksesta tulee yha
merkittdvampi osa tilinpaatosta. (Satopaa 2002, 24.)

Tuottamuksen asteella ja teon tahallisuudella on vaikutusta myds vahingonkorvauksen
madraan seka sen sovitteluun. Jos teko on ollut tahallinen, niin se est&é tavallisesti koko-
naan vahingonkorvausten sovittelemisen. (Horsmanheimo ym. 2007, 357.)

Joissain tapauksissa tilintarkastaja on saattanut menetelld alkuperaisen suunnitelman
mukaan ja noudattanut tarkasti hyvaa tilintarkastustapaa seké sen perustana olevia lakeja
kuten ISA-standardeja. Jalkeenpdin kuitenkin voi tulla esiin tilanne, jossa huomataan,
ettei tilinpaatos ole antanut oikeaa ja riittavaa kuvaa, siitd huolimatta, etta tilintarkastaja
on antanut vakiomuotoisen lausunnon. Jos tilintarkastaja pystyy osoittamaan menetel-
leens& huolellisesti, niin hédnen vahingonkorvausvastuulleen ei ole en&4 sen jalkeen pe-
rusteita, eikd kanteen nostaja voi tdman jalkeen enda kunnolla vedota minkaanlaiseen
muuhun huolellisuusvastuuseen. Jos taas tilintarkastaja ei ole noudattanut ISA-standar-
deja, niin hanen tulee pystya osoittamaan jollain muulla tavalla menetelleensé huolelli-
sesti. Jalkikateen huomattu tilintarkastuksen puutteellisuus vastaa melko pitkélti johdon
vastaavaa vastuuta. Johdolla ei nimittadin myoskaan ole korvausvastuuta siiné tilanteessa,
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jossa aiemmin tehty liiketoimintap&atds osoittautuu huonoksi. Johdon pitda kuitenkin
pystyd osoittamaan menetelleensa huolellisesti liiketoimintapaatosta tehdessaan, tai se
Voi joutua korvausvastuuseen. (Horsmanheimo ym. 2007, 364.)

3.3 Tilintarkastajan vastuuta rajoittavat tekijat

Osakeyhtidlain 22:9 toteaa, etté tilintarkastajan vastuuta voidaan rajoittaa yhtidjarjestyk-
sen perusteella. Vastuunrajoituslauseke voidaan Kirjata yhtidjarjestykseen ainoastaan
siind tapauksessa, etté kaikki osakkaat puoltavat vastuunrajoitusta.

OYL 22:9

Yhtidjarjestyksessa ei voida rajoittaa yhtion tdman luvun tai tilintarkastuslain 51
8:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, jos vahinko on aiheutettu:
(13.4.2007/461)

1) rikkomalla saannoksid, joista ei voida poiketa yhtidjarjestyksen maarayksella;
taikka

2) muuten tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta.

Yhtion oikeutta vahingonkorvaukseen voidaan muuten yhtidjarjestyksessa rajoit-
taa vain kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella.

Yhtidjarjestyksessa ei voida rajoittaa osakkeenomistajan tai muun henkilén ta-
man luvun tai tilintarkastuslain 51 §:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen
tai kanteen ajamiseen.

Talla lailla tarkoitetaan sitd, etta tilintarkastajan vastuuta voidaan rajoittaa samaan ta-
paan kuin yritysjohdon vastuuta. Vastuuta ei voida kuitenkaan rajoittaa silloin, kun joh-
don tai tilintarkastajan teko tai laiminlyonti tayttaa torkedn huolimattomuuden tai tahalli-
suuden tunnusmerkiston. Tavallisesti yrityksilla ei ole valmiiksi kirjattuna tilintarkastajan
vastuunrajoitusta yhtidjarjestykseen. Talloin silla ei ole mitdan merkitysta, vaikka tilin-
tarkastajat yrittaisivat kirjata toimeksiantosopimukseensa joitain vastuuta rajoittavia koh-
tia, jollei kaikilta osakkailta ole saatu erikseen suostumusta vastuun rajoittamiseksi. Vas-
tuunrajoitus ei ole muutenkaan tilintarkastajan kannalta tehokas silld, kuten lain 1 kohta
toteaa, niin edes yhtidjarjestyksesséd maaréatty vastuunrajoituspykélé ei ole voimassa, mi-
kéli vastuunrajoitusméérays rikkoo saannoksia. Yritysjohdon vastuuta voidaan rajoittaa
ilman sdannosten rikkomista, koska heihin ei sovelleta tilintarkastuslakia. Sen sijaan ti-
lintarkastajaan sovelletaan myos tilintarkastuslakia. Tilintarkastuslaki mé&éraa tilintarkas-
tajan noudattamaan hyvéa tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa on velkojien ja vé-
hemmistéosakkaiden suojan ndkdkulmasta yhta keskeinen sddnnos kuin osakeyhtidlain
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mukainen yhdenvertaisuusperiaate, eika yhtiojarjestys voi paatokselldén poistaa tata vas-
tuuta, joten vastuunrajoituspykala ei olisi tilintarkastajan kannalta voimassa. (Horsman-
heimo ym. 2007, 380-381.)

Johdon vastuunrajoituspykéla voi olla tilintarkastajan kannalta ongelmallinen. Johdon
vastuuta voidaan siis rajoittaa yhtidjéarjestyksen avulla, jos kaikki osakkaat puoltavat tata.
Johdon vastuuta voidaan rajoittaa vain sellaisissa teoissa, jotka eivat tayta torkean tai ta-
hallisen teon tunnusmerkistdja. Eli jos johdon teko osoittaa normaalia tai lievéaé tuotta-
musta, eivat he joudu korvausvastuuseen teostaan. Sen sijaan tilintarkastaja joutuu vas-
tuuseen jo lievésta tuottamuksesta. Vastuunrajoituslauseen alaisuudessa voi siis kayda
siten, ettd johto ei joudu vastuuseen omasta virheestéan, koska heidan vastuu on poistettu.
Sen sijaan tilintarkastaja joutuu korvaamaan vahingon myds johdon osalta, vaikka tilin-
tarkastajan tuottamus voi olla vain lievaa ja yritysjohdon tuottamus on normaalia tuotta-
muksellisuutta. Johdon useat eri henkil6t ovat saattaneet olla itse aiheuttamassa vahinkoa,
eivatka he silti joudu vastuuseen, vaan tilintarkastaja joutuu korvaamaan vahingon myos
koko johdon puolesta. (Horsmanheimo ym. 2007, 382.)

Tilintarkastajan korvausvelvollisuuden rajoittamiselle on kuitenkin olemassa vahvoja
perusteita HE 187/2002 mukaan. Kyseinen hallituksen esitys koskee lahinnéd vanhentu-
mislakia, mutta sen avulla voidaan pyrkia miettimédadn myds muiden vastuuperusteiden
kohdentamisesta. Esityksessé todetaan, ’Sellaista sopimusehtoa ei voida patevasti tehda
etukateen, jossa velkojalle annettaisiin oikeus vapauttaa yksi velallinen vastuusta samalla
kun kanssavelalliset jaisivat tayteen vastuuseen”. Lain pohjalta voidaan miettié, kuuluuko
tilintarkastajan olla korvausvelvollinen yritykselle, joka on itse vapauttanut vastuusta kor-
vausvelvollisia. Voidaan ajatella, ettei tilintarkastajan olisi oikeudenmukaista joutua
maksamaan johdon aiheuttaman vahingon maaraéa, vaan vain oman osuutensa verran. (HE
187/2002)

Tilintarkastajan on hyva huomata, etta tarkastuskohteen yhtitjarjestyksen vastuunra-
joituslauseke ei tuo suojaa kolmansien osapuolien, kuten velkojien ja osakkaiden kanne-
oikeutta vastaan, vaan ainoastaan yhtiota kohtaan. OYL 22:7.4 toteaa, ” Osakkeenomis-
tajalla ei ole oikeutta saada korvausta yhti6lle aiheutetusta vahingosta”. Osakkeenomis-
tajalla on tiettyjen ehtojen tayttyessa oikeus ajaa kannetta yhtionsa puolesta, mutta hanella
ei ole oikeutta saada korvausta tilintarkastajalta hanelle valillisesti koituneista vahingoista
kuten osakkeen arvon laskusta. Sen sijaan velkojalle saattaa syntya oikeus myds vélilli-
sesti syntyneisiin vahinkoihin, silla OYL 22:7.4 ei koske ketddn muuta kuin yhtién osa-
kasta. Tall4 tavoin voi kdyda esimerkiksi tilanteessa, jossa velkasaatava jaa saamatta ti-
lintarkastajan tekeman virheen vuoksi. (Horsmanheimo ym. 2007, 384.)

Tilintarkastajan vastuussa ei ole Savelan mukaan samanlaista ylivarovaisuusongel-
maa, kuin mitd yhtion johdon vastuun osalta on. Toisaalta voidaan ajatella, etta tilintar-
kastajan tulee raportoida kaikki pienimmatkin epéilyksensa valttadkseen vastuunsa. Nain
ei kuitenkaan tehda sill, liian tiukka raportointivelvollisuus haittaisi yrityksen toimintaa.
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Yrityksen ulkopuoliset tahot saisivat nimittéin sellaisia tietoja, jotka voisivat olla yhtion
velkojien ja osakkeenomistajien kannalta haitallisia. (Savela 2007, 154.)

Tilintarkastuksen tiukka vastuu ei ole valttamatta taloudelle hyvaksi. Siité voisi nimit-
tain seurata se, ettei vaikeassa tilanteessa oleva yhti6 saa lainkaan tilintarkastajaa. Juuri
tallaiset yritykset nimittdin tarvitsevat tilintarkastajan asiantuntemusta kaikista eniten. Ti-
lintarkastajien siis tulee pystya toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa siten, etteivat he
joudu toimimaan kohtuuttoman vahingonkorvausvelvollisuuden alla. (Savela 2007, 154.)

Osittain vastuuta rajaa myos se, etta tilintarkastus suoritetaan usein yhteistydssa mui-
den tilintarkastajien kanssa, jolloin vastuu jakautuu kaikkien kesken. Tilintarkastaja ei
valta vastuutaan vain silla perusteella, etta kyseisen tarkastustoimenpiteen on suorittanut
jokin toinen tilintarkastaja, vaan hénen tulee erikseen kirjata oma eriavd mielipiteensé
tarkastuskertomukseen. (Savela 2007, 156.)

Euroopan yhteisdn komissio on antanut suosituksen (2008/473/EY) tilintarkastusalan
vastuun rajoittamiseksi. Sen péasisaltona on, etta tilintarkastusalalla oleva rajoittamaton
yhteisvastuu johdon kanssa on johtanut siihen, etté tilintarkastusyhteisdjen halukkuus ot-
taa vastaan varsinkaan suurien porssiyhtididen tilintarkastuksia, on vahentynyt. Komis-
sion mukaan tilintarkastusalan vastuuta pitaisi vahentaa. Tasta voisi seurata myos uusien
toimijoiden markkinoille tulo tilintarkastusalalla. Jokaisella jasenmaalla pitaa olla oikeus
maarittaa tilintarkastajien vastuulle jokin yléraja, jonka lisaksi tilintarkastusalan yhteis-
vastuu pitéisi poistaa, jolloin tilintarkastaja olisi vastuussa vain aiheuttamansa vahingon
madrasta eik& koko summasta.

3.4 Vastuunjako tilintarkastajan ja tarkastusyhteison valilla

Tilintarkastuksen voi tilata joko tilintarkastusyhteisolta tai yksittaiselta tilintarkastajalta.
Yksittdinen tilintarkastaja toimii omalla riskillaan, eikd hén pysty jakamaan vastuutaan
kenellekdan muulle. Tilintarkastusyhteisélta tilattaessa tarkastajien vastuu jakautuu tilin-
tarkastusyhteison ja yksittéisten tilintarkastajien valille. Tilintarkastusyhteison ollessa ti-
lintarkastajana, on tarkastukseen kuitenkin maarattdva padvastuullinen tilintarkastaja.
(TilintL 88) P&avastuulliseen tilintarkastajaan sovelletaan samoja korvausperiaatteita
kuin yksittaiseenkin tilintarkastajaan. Tilintarkastuslaki 51.28 kuitenkin toteaa, ettd paa-
vastuullinen tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteisé ovat yhteisvastuullisia aiheuttamastaan
vahingosta.

Tilintarkastusyhteison ja yksittéisen tilintarkastajan valinen tydsuhde ei eroa miten-
k&éan tavallisesta tydsuhteesta. Vahingonkorvauslain 3:1:1 mukaan tyonantaja on velvol-
linen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijé aiheuttaa laiminlyonnillaan tai virheellaan.
Laki siis mééaraa, ettd tydnantaja on vastuussa, vaikka se pystyisikin osoittamaan, etta se
ei ole itse toiminut tuottamuksellisesti. Vastuu kanavoidaan yksittéiselta tilintarkastajalta
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tilintarkastusyhteisélle kuitenkin vain siind tapauksessa, etta teko on ollut tuottamuksel-
linen eika tahallinen. Tahallisen teon seurauksena yksittainen tilintarkastaja joutuu soli-
daariseen vastuuseen yhdessé tilintarkastusyhteison kanssa, vahingonkarsija voi talléin
itse paattaa keneltd alkaa peria korvauksia. Korvauksia peritaan lahtokohtaisesti silta ke-
nelld on paras maksuvalmius, talléin varakkaampi korvausvelvollinen voi joutua maksa-
maan koko korvaussumman vahingonkarsijéalle. Korvaussumman maksaneella on kuiten-
kin regressio-oikeus my6s muilta tuomituilta korvauksena heille kuuluva osuus tuo-
miosta. (Horsmanheimo ym. 2007, 354.).

Joissain tilanteissa johdon tekeman rikkeen tahallisuus on niin rangaistavaa, etté johto
joutuu rikkeista suurempaan vastuuseen kuin tilintarkastaja. Solidaarisuuslaissa todetaan,
etta sovittelun vuoksi alempaan korvausvastuuseen joutunut tilintarkastaja on velvollinen
korvaamaan vain oman osuutensa, eikd hén joudu solidaarisuusvastuuseen muiden rik-
keistd. (Horsmanheimo ym. 2007, 352.)

Joskus toimeksianto voi tulla suoraan luonnolliselle henkil6lle, joka toimii jossain ti-
lintarkastusyhteistssa. Oikeuskirjallisuudessa esiintyy kahdenlaisia mielipiteita siita, mi-
ten tallaisessa tilanteessa vastuu kuuluu jakaa tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan vé-
lilla. Yksi ndkemys on, ettéd vastuunjaon kannalta ei ole mitaan merkitysta kenelta tarkas-
tustyo on tilattu, silla voidaan tulkita, etté tilintarkastaja on samanlaisessa tydsuhteessa
tilintarkastusyhteis6on, riippumatta siitéd, kenelta tilintarkastus on loppujenlopuksi tilattu.
Toinen nakemys on, ettd tilintarkastuslaki ei kanavoi vastuuta tilintarkastajalta tilintar-
kastusyhteisolle, jos tilintarkastustyon toimeksianto on tilattu luonnolliselta henkil6lté eli
tilintarkastajalta, joka tydskentelee tilintarkastusyhteisdssa. Perusteluksi sanotaan, etta ti-
lintarkastuslain 518 viittaa ainoastaan vahingonkorvauslain 2 ja 6 lukuun, eik& 3 lukuun
jossa on séadetty isdnndnvastuusta. Nain ollen isdnnénvastuun periaatteita ei voida sovel-
taa tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison valisessa vastuunjaossa. (Mantysaari 1996,
193.) Toisaalta isannanvastuun periaatteet voidaan katsoa niin yleispatevaksi laiksi, ettei
sen soveltamisesta tarvitse valttamatta erikseen mainita. (Horsmanheimo ym. 2007, 350.)

Isdnnanvastuun periaatteilla on suuri vaikutus tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan
valisen riskin jakautumisessa. Jos isénnanvastuun periaatteita ei voi soveltaa tilintarkas-
tajaan, niin tilintarkastusyhteison olisi helppo suojautua riskeiltd, silla yksittdinen tilin-
tarkastaja kantaisi talloin kaiken riskin tilintarkastusyhteison puolesta. Tdma onnistuisi
siten ettd tarkastajaksi valittaisiin tilintarkastusyhteison sijaan joku tilintarkastusyhtei-
sOssé tyoskenteleva tilintarkastaja. Talla olisi merkitysta varsinkin sellaisissa tilanteissa
jossa teon tahallisuuden tai teon térkeyden vuoksi vastuuvakuutus ei korvaisi vahinkoa.
(Steiner 2002, 390.)

On hyva huomata, etta tilintarkastusyhteison taytyy valita padévastuullinen tilintarkas-
taja ainoastaan lakisaateiseen tilintarkastukseen. Tilintarkastuslaki ei anna ohjeita lisapal-
veluiden suorittamiseksi eikd paavastuullista tarkastajaa tarvita. Vastuunjako tulee siis
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kysymykseen ainoastaan lakiséateista tilintarkastusta tehtéessa. Tilintarkastaja voi kui-
tenkin joutua naissakin tapauksissa korvaamaan aiheuttamansa vahingon isannanvastuun
nojalla.

Tilintarkastuslaki on todella tiukka paavastuullista tilintarkastajaa kohtaa lakisaatei-
sessa tilintarkastuksessa. Padvastuullista tilintarkastajaa kohtaan voidaan soveltaa tilin-
tarkastuslain 51.28 joka sallii ankaran vastuun periaatteet. Ankaraksi vastuuksi kutsutaan
sellaista vastuuta, johon voidaan tuomita, vaikka ei olisi syyllistynyt tuottamuksellisuu-
teen. Paéavastuullinen tilintarkastaja voidaan ndin tuomita esimerkiksi silloin, kun tilintar-
kastusyhteison johto on aiheuttanut vahinkoa tarkastettavalle yhti6lle, eiké tilintarkasta-
jalla ole ollut mahdollisuutta tietdd vahingosta taikka estaa sitd. (Horsmanheimo ym.
2007, 347.)

Sama ankara vastuu on kuitenkin myos tilintarkastusyhteisolla, koska tilintarkastaja ja
tilintarkastusyhteisd ovat yhteisvastuussa aiheutuneesta vahingosta tilintarkastuslain
51.28 mukaisesti. Tilintarkastusyhteis voi siten joutua ankaran vastuun periaatteiden
mukaiseen vastuuseen eli vastuuseen yksittdisen tilintarkastajan aiheuttamasta vahin-
gosta, vaikkei silla ole ollut minkaanlaista mahdollisuutta vaikuttaa hanen tekemaan rik-
keeseen tai edes mahdollisuutta saada tietdd hanen aiheuttamastaan vahingosta. (Savela
2007, 158.)

Tilintarkastaja voi joutua henkilokohtaiseen vastuuseen kahta eri reittid pitkin. Tilin-
tarkastajaa kohtaan voidaan nostaa suoraan kanne, jolloin tilintarkastaja joutuu vastuu-
seen tilintarkastuslain nojalla. Toinen vaihtoehto on, ettéd vahinkoa kérsinyt osapuoli nos-
taa kanteen tilintarkastusyhteisod kohtaan. Tassékin tapauksessa tilintarkastaja voi joutua
henkil6kohtaiseen vastuuseen tekemistaan rikkeistd, se vain tapahtuu vahingonkorvaus-
lain 4:1 eli isénnanvastuun periaatteiden nojalla. (Horsmainheimo ym. 2007, 349.)

Useasti paavastuulliset tilintarkastajat ovat osakkaina tilintarkastusyhteiséissa. Yhtion
toimitusjohtaja, osakas tai hallituksen jasen eivét ole normaalissa tydsuhteessa yhtidssa.
Tasta seuraa, ettd he eivat ole normaalin isannanvastuun piirissa. Isannanvastuun ulko-
puolelle joutuminen tarkoittaa sitd, ettd yhteiso ei ole vastuussa heidan aiheuttamistaan
vahingoista. Talloin tydsuhteen ulkopuolella tydskentelevét henkil6t joutuvat itse vastuu-
seen teoistaan. Toisaalta vahingonkorvauslaissa 3:1:1 todetaan, etta isannanvastuun alai-
suuteen kuuluu myos sellainen itsendinen yrittdja, joka voidaan tydsuhteen pysyvyyden,
tyon laadun ja tyén muut seikat huomioon ottaen, rinnastaa normaaliin tydntekijaan. Ti-
lintarkastusyhteisdn partneri voidaan rinnastaa itsenaiseen yrittdjaan hanen osakasase-
mansa ja sen perusteella, ettd han tydskentelee ainoastaan kyseisessé yhteisossa. (Hors-
manheimo ym. 2007, 351.)

TILA:n kannanoton mukaan paavastuullisen tilintarkastajan henkilokohtainen vastuu
on liian ankaraa. TILA ehdottaa, etta tilintarkastuslakia muutettaisiin siten, etta paéavas-
tuullisen tilintarkastajan yhteisvastuuta tilintarkastusyhteison kanssa lievennettaisiin.
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Tama onnistuisi esimerkiksi siten, ettd padvastuullinen tilintarkastaja voisi olla henkil6-
kohtaisesti nimetyn tilintarkastajan sijaan tilintarkastusyhteiso. (TILA:n kannanotto)
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4 JOHDON HENKILOKOHTAINEN VASTUU

4.1 Yleisesti vastuuperusteista

Padsaantoisesti hallitus ja tilintarkastaja ovat vastuussa kaikesta aiheuttamastaan vahin-
gosta. He ovat vastuullisia itse yhtiolle, sen osakkeenomistajille, sek& mahdollisesti yh-
tion ulkopuolisille tahoille, joille he ovat aiheuttaneet vahinkoa. He voivat olla velvollisia
korvaamaan my0s teoistaan seuranneita epasuoria vahinkoja. Kaikki saantely ei ole men-
nyt koko ajan tiukempaan suuntaan, vaan johtajille ja tilintarkastajien vastuuta on myos
rajoitettu. Vanha osakeyhtidlaki nimittain salli vield sen, ettd osakkailla oli mahdollisuus
saada korvauksia valillisistd vahingoista. Nykyisen osakeyhtilain mukaan, joka tuli voi-
maan vuonna 2006, osakkaalla ei en&a ole mahdollisuutta saada korvausta vélillisista va-
hingoista, kuten korvausta yritysjohtajan aiheuttamasta vahingosta osakekurssille. (Sa-
vela 2007, 9.)

Osakeyhtidlain avulla sdadelldan siitd, miten yhtidoikeudellisessa asemassa tyosken-
televét henkil6t voivat joutua vahingonkorvausvelvollisiksi. Sen sijaan yhtion oma vastuu
yhtion ulkopuolisia kohtaan mééaraytyy yleiseen vahingonkorvausoikeuden ja sopimusoi-
keuden perusteiden kautta. Yleinen vahingonkorvausoikeus jaetaan kahteen eri osaan: la-
kiséateiseen ja sopimusperusteiseen vahingonkorvausoikeuteen. (Savela 2007, 1-2.)

Alla kuvio siitd, miten vahingonkorvausvastuu jakautuu.

YREGHT
koskewa
L EAERT
Yhidomerdensass
Fsemassa olewrt

Kuvio 1. (Savela 2007, 1-2.) vahingonkorvausvastuu
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Kuviosta voidaan huomata, ettd sopimukseen perustuva korvausvaade voi syntyé kah-
della tavalla, joko sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla tai sitten itse sopimukseen
perustuen. Itse sopimuksen sisallén perusteella nostettu vahingonkorvausvaade perustuu
vahingonkorvauslain alaisiin sadnnéksiin, mista seuraa, etta niiden valilla on huomattavia
eroja. Vahingonkorvauslain alaisen sopimusrikkomuksen tehnyt ei esimerkiksi joudu itse
osoittamaan sitd, ettei ole toiminut tuottamuksellisesti. Sen sijaan sopimusoikeuden vas-
taisen rikkeen tehnyt sopimusosapuoli joutuu ndyttdmaan, ettei ole menetellyt tuottamuk-
sellisesti. Lisdksi vahingonkorvauslain alaisuudessa puhtaita varallisuusvahinkoja ei ta-
vallisesti joudu korvaamaan, kun taas sopimusperiaatteiden mukaan myds ndméa on kor-
vattava. Sopimusoikeudellinen vastuu on siis ankarampaa kuin vahingonkorvauslakiin
perustuva vastuu. (Savela 2007, 1-2.)

Osakeyhtidlain mukainen vastuu poikkeaa jonkin verran sopimusoikeudellisesta ja va-
hingonkorvauslain mukaisesta vastuusta. Tilintarkastajien ja yritysjohtajien voidaan kat-
soa tekevan sopimuksen yhtion ja sen kautta kaikkien yhtion osakkeenomistajien kanssa.
Talléin heidan vélillaan voidaan katsoa olevan sopimusverkosto. Heidan valinen suh-
teensa on siis hyvin lahella sopimusoikeudellista suhdetta. Tilintarkastajan tai yritysjoh-
tajan tekemisia voidaan siis tulkita sopimusoikeudellisten lakien ja saanndsten pohjalta,
mika on ankarampaa kuin vahingonkorvausoikeudellinen saantely. (Savela 2007, 2.)

Toisaalta tilintarkastajilla ja johdolla voi syntya vastuu myos sellaisia tahoja kohtaan
joiden kanssa he eivat ole sopimussuhteessa edes sopimusverkostonsa kautta. Yhtidoi-
keudellisessa asemassa toimivat joutuvat usein korvaamaan puhtaita varallisuusvahin-
koja. Tulee kuitenkin huomata, ettd sopimusverkoston ja yrityksen ulkopuolella oleva
taho ei voi vedota osakeyhtidlain mukaiseen korvausnormistoon, ellei johto ole menetel-
Iyt osakeyhti6lain vastaisesti. Joissain tapauksissa yhtiojarjestyksen rikkominenkin voi
aiheuttaa korvausvastuun yrityksen ulkopuolisia kohtaan. Yhtidjarjestys on kuitenkin
luotu ensisijaisesti omistajien eika ulkopuolisten turvaksi. Tdméan huomaa jo siitd, etta
yhtidn omistajat pystyvat muuttamaan yhtiojarjestysta vaikka silla olisikin sopimuksia
yrityksen ulkopuolisten tahojen kanssa. Yhtigjarjestysta ei voida kuitenkaan pitaa taysin
yrityksen sisdisena asiakirjana, vaan myos sen rikkomisesta voi seurata vahingonkorvaus-
vastuu. Liséksi jotta vahingonkorvausvelvollinen voitaisiin tuomita osakeyhtiélain no-
jalla, niin hanen on tullut toimia yhtidoikeudellisessa roolissaan, talléin haneen voidaan
soveltaa kuitenkin myds vahingonkorvauslakia (Savela 2007, 2-4.)

On hyvé huomata, etté yhtion toimitusjohtajan ja hallituksen katsotaan aiheuttavan en-
sisijaisesti vahinkoa sille yhtiolle, jossa he tydskentelevat. Tasta vahingon aiheuttami-
sesta voi sitten aiheutua vahinkoa yhtion ulkopuolisille tahoille. Yhtién johto on ensisi-
jaisesti vastuussa ainoastaan sille yhtiolle, jossa he tydskentelevéat. Yhti6lla on kuitenkin
regressio-oikeus vaatia johdolta korvauksia silt4 osin, kun he ovat aiheuttaneet vahinkoa
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yhtion ulkopuoliselle taholle ja joka voidaan katsoa aiheutuneen heidén virheellisesta me-
nettelystdéan. (Savela 2007, 1.)
Osakeyhtidlaki 1:8 toteaa suppeasti johdon tehtdvéasté seuraavasti:

Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava yhtion etua.

Yritysjohtoa koskee siis huolellisuusvelvoite. Huolellisuusvelvoitteet poikkeavat mer-
kittavasti eri tehtavissa. Osakeyhtitlaissa ei oteta kantaa tuottamuksen maaraan tai siihen,
onko teko ollut tahallinen. Teon tuottamus vaikuttaa kuitenkin sovittelun maaraan. Teon
ollessa tahallinen voidaan osakeyhtidlain ohella henkild tuomita vahingonkorvauslain
mukaan. (Savela 2007, 7.)

Osakeyhtion hallituksen osalta osakeyhtidlain 6 luvun 28:ssd todetaan, ettéd hallituksen
tulee huolehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta eli
hallituksella on niin kutsuttu yleistoimivalta. Hallitus vastaa myos siitd, ettd yhtion Kir-
janpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.

Yhtiossé tyoskentelevat henkilot ovat isdannénvastuun alaisuudessa, jolloin he eivét
vastaa ensisijaisesti aiheuttamastaan vahingosta, vaan yhtio korvaa sen heidén puolestaan
kolmansille osapuolille. Yhti6lla on tietyin edellytyksin mahdollisuus kayttaa regressio-
oikeuttaan saadakseen tydntekija korvaamaan aiheuttamansa vahingon. On kuitenkin tér-
kedd, ettd myods yhtion tyontekijoille on lailla maaratty vastuuta teoistaan, eika heidéan
irtisanomisensa ole ainoa heille koituva negatiivinen asia heidan rikkeistaan. Lain avulla
voidaan varmistaa muun muassa se, etteivat tyontekijat voi kayttaa varatonta yhtiota
apuna rikoksia tehdessédan. Tama on yksi tapa vahentéa talousrikollisuutta. (Savela 2007,
7.)

Osakeyhtidlaki maérittelee johdon vastuun syntyperusteen siten, etta johto on korvaus-
velvollinen suhteessa yhtioon tuottamuksellisesta teosta. Lieva tuottamus jaa siis vastuun
syntyperusteen ulkopuolelle. Korvausperuste muuta kuin yhtiéta kohtaan vaatii johtajalta
osakeyhtidlain tai yhtiojarjestyksen rikkomisen. Osakeyhtidlakia pitad kuitenkin rikkoa
muuten kuin osakeyhtidlain 1:8 vaatiman huolellisuusvelvoitteen osalta. Huolellisuusvel-
voitteen rikkominen ei siis riita vastuun syntymiseen yhtion ulkopuolista kohtaan. (Savela
2007, 12.)

4.2 Vahingonkorvausvastuun edellytykset

Johdon vahingonkorvausvastuun edellytykset riippuvat siitd, kenelle johto on aiheuttanut
vahinkoa ja mit4 lakia on rikottu. Vahinko on voinut aiheutua joko sille yhtidlle, jossa he
tyoskentelevét tai jollekin kolmannelle taholle. Johto on vastuussa tyonantajayhteisol-
leen, vain mikali he ovat rikkoneet jotain heitd koskevia lakeja, yhtitjarjestysté tai yleista
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huolellisuusvelvoitettaan. Sen sijaan vahingonkorvausvastuu muuta kuin tyonantajayh-
teisoadn kohti edellyttad, ettd johtaja on tullut rikkoa osakeyhtidlakia tai yhtiojérjestysta
muutoin kuin osakeyhtidlain maarddman huolellisuusvelvoitteen osalta. Johtajia koskeva
huolellisuusvelvoite velvoittaa siis ainoastaan tyonantajayhteisoa kohtaan, ei ulkopuoli-
sia kohtaan. (Savela 2007, 138.)

OYL 22:1 toteaa johtohenkilén vahingonkorvausvelvollisuudesta seuraavaa:

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on
korvattava vahinko, jonka han on tehtdvassaan 1 luvun 8 §:ssd saadetyn
huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta ai-
heuttanut yhtidlle.

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on
korvattava myds vahinko, jonka han on tehtavassaan muuten tata lakia tai
yhtijarjestysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut
yhtitlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pel-
kastaan rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on
aiheutettu rikkomalla yhtidjarjestyksen maaraysta, vahinko katsotaan ai-
heutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelysté vastuussa oleva osoita
menetelleensa huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8
luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitettuun yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi
tehdylla toimella.

Johto on saattanut rikkoa huolellisuusvelvollisuuttaan joko nimenomaisella toimella tai
laiminlyonnilla. Johdolta edellytetdédn sellaista huolellisuutta, jota vastaavassa asemassa
toimiva huolellinen henkil6 objektiivisesti arvioiden noudattaisi. Tasta seuraa, etté lieva-
Kin tuottamus riittdd aiheuttamaan korvausvastuun. Vastuu voi siis seurata tahallisesta tai
tuottamuksellisesta toiminnasta, joka voi olla aktiivista toimintaa tai passiivista tekematta
jattamisté ja laiminlyontia. (Savela 2007, 138.)

Yritysjohdolla voidaan katsoa olevan lakien puitteissa kolme erilaista huolellisuusvel-
voitetta. (Savela 2007, 138.)

o OYL 22:1.1 Huolellisuusvelvoite yhtiota kohtaan.
o OYL 22:1.2 Huolellisuusvelvoite suhteessa muuhun kuin yhtiéon
o Vahingonkorvauslain mukainen velvollisuus
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Huolellisuusvelvoitteen noudattaminen vaatii yritysjohtajalta seké subjektiivisen etta
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen noudattamista. Objektiivinen huolellisuus on sel-
laista huolellisuutta, jota voidaan olettaa olevan vastaavassa asemassa toimivalla henki-
16114, jolla on asemaa vastaavaa tietdmys, kokemus ja taidot. Subjektiivisessa huolellisuu-
dessa otetaan huomioon henkilén oma kyvykkyys. Asiantuntemuksen, tietojen ja taitojen
puute ei kuitenkaan yksin riitd poistamaan vastuuta. (Savela 2007, 79.)

Yleisen kéytdnnon mukaan nayttétaakka on silld, joka vaatii vahingonkorvauksia. Va-
hingonkorvauksen vaatijan tulee talléin esittdd korvausvastuun yleiset edellytykset kuten
vahingon maard, johdon syy-yhteys, tuottamus seka vahingon aiheutuminen. Yrityksen
johtoon on kuitenkin mahdollista soveltaa erityisia edelld mainitun OYL 22:1:3 sallimia
tuottamusolettaman mukaisia saannoksid. Tuottamusolettamassa nayttotaakka on kaan-
teinen. Kaanteinen nayttétaakka on perusteltua sen vuoksi, ettd johdolla on tavallisesti
paras tieto omasta yrityksestaan ja heidan on myds helpoin hankkia tietoa omaksi tuek-
seen. Tulee kuitenkin huomata, ettd vahingonkorvauksen kantajalla on edelleen naytto-
taakka kaikista muista vahingonkorvauksen edellytyksista, paitsi tuottamuksesta. (Hors-
manheimo ym. 2007, 355.)

Tuottamusolettamasta on olemassa myds oikeustapaus KKO 2000:106, jossa rahoitus-
yhtio peri saataviaan silla perusteella, ettei hallitus ollut laittanut yhtitta selvitystilaan
osakeyhtidlain 13 luvun 2 8:n (687/1983) edellyttamalla tavalla. Korkeimman oikeuden
paatoksessa todetaan, ettd vastaajilla, jotka olivat yhtion osakkeenomistajia seké hallituk-
sen jasenid, olisi ollut rahoitusyhtittad paremmat mahdollisuudet esittaa asiasta selvitysta.
Vastaajat eivéat kuitenkaan olleet ndyttaneet, ettei rahoitusyhtion saataville olisi saatu suo-
ritusta, vaikka yhtio olisi aikanaan asetettu selvitystilaan. Nailla perusteilla johtajat ovat
taltdkin osin osakeyhtidlain 15 luvun 1 §:n nojalla velvollisia korvaamaan rahoitusyhti-
6lle osakeyhtidlakia rikkomalla aiheuttamansa vahingon.

Edelld mainittu oikeustapaus seka tuottamusolettama koskevat ainoastaan tavallista
tuottamusta. Sen sijaan, jos kantaja syyttaa johtoa torkedsta tuottamuksesta tai tahallisuu-
desta, tulee kantajan itse nayttad toteen vastaajan torkea tuottamus tai tahallisuus. Lisaksi
tulee huomata, etta tuottamusolettamaa ei sovelleta johtoon silté osin, kun he ovat rikko-
neet osakeyhtidlain yleisia periaatteita. Tuottamusolettamaan kéyttdmiseksi vaaditaan
siis osakeyhtidlain erityisten sdéanndsten rikkominen. (Horsmanheimo ym. 2007, 355.)

On hyva huomata, ettd johtajan asema poikkeaa huomattavasti tavallisen tydntekijan
asemasta. Tyontekijan ja tyonantajan valilla on normaalisti tydsopimus. Esimerkiksi toi-
mitusjohtajalla ei kuitenkaan valttdmatta ole tydsopimusta johtamaansa yhtioén, vaan ha-
nen kanssaan tehd&én erillinen johtajasopimus. Tdma johtuu siitd, ettd tydsopimuksen
alaisen henkilon pitéisi toimia kohdeyrityksen johdon ja valvonnan alaisena. Toimitus-
johtajan voidaan katsoa toimivan yhtion hallituksen valvonnan alaisena ja noudattavan
hallituksen p&é&toksia, jolloin joskus voi olla mahdollisuus solmia toimitusjohtajan kanssa
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my06s normaali tydsopimus, télldin toimitusjohtajan on kuitenkin lisdksi toimittava yhti-
0ssa tydsuhteessa toimitussuhteen sijaan. Toimitusjohtajalle kuitenkin tehd&an varsin
usein johtajasopimus siksi, ettd hén saa yhtidsséd melko laajat toimivaltuudet ja hanella on
lupa toimia itsendisesti. Tasta syysta toimitusjohtajan voidaan katsoa tydskentelevan yh-
tidoikeudellisena orgaanina. (Jeremejeff)

Johtajasopimus eroaa merkittévasti tydsopimuksesta muun muassa siten, etta tyonte-
kijan irtisanomislainsdadanto ei koske sitd. Tastad seuraa, ettd johtajasopimus voidaan ir-
tisanoa saman tien. Jos johtaja tekee paljon virheitd yhtiossa, niin erds konsti haneen ran-
kaisemisekseen on irtisanominen. Yhtio ei kovin usein ensisijaisesti lahde oikeusteitse
hakemaan johtajalta korvauksia, vaan ensisijaisena toimenpiteend yritysjohtajaa vastaan
kaytetdan hanen irtisanomistaan. Vahingonkorvauksen hakeminen johtajalta on vasta vii-
mesijainen keino. (Savela 2007, 1-2.)

Vahingonkorvauslain 3:1 laajentaa isdnnanvastuun tyo- ja virkasopimusten ohi. On
hyva huomata, ettd toimitusjohtajan tyonkuva on niin lahelld tavallista tyontekijaa ja
muun muassa toimitusjohtajan sitoutuminen yhtiédn on niin tiivis, ettd kohdeyhtié on
isannénvastuussa toimitusjohtajansa puolesta. Tama siitdkin huolimatta, ettd toimitusjoh-
taja ei ole tydsopimuksessa yhtion kanssa ja vaikka hanet voidaan katsoa yhtidoikeudel-
liseksi orgaaniksi. Yhtio voi joutua isdnnanvastuuseen myos silloin, kun se on palkannut
ulkopuolisen yhtion suorittamaan jonkun tehtavét. Isannanvastuu voi syntya myaos silloin,
jos katsotaan, ettd ulkopuolinen yhtién liiketoiminta on hyvin pitkélti riippuvaista sen
palkanneesta yhtiosta ja useat heidén toimeksiantonsa ovat tulleet kyseisen yhtion kautta.
Talléin ulkopuolisen yrityksen aseman ei voida katsoa poikkeavan suuresti palkkasuh-
teessa olevasta henkildstd, joten yhti6 voi joutua isdnnanvastuuseen palkkaamansa yhtion
tyontekijoiden rikkeista ja laiminlydnneista. (Vahingonkorvauslaki 3:1)

Yhtion johtoon kuuluvat henkil6t voivat tehdé lakikirjallisuudessa syntyneen orgaani-
teorian nimissa tuottamuksellisia rikkeitd ilman, ett4 heidat katsotaan henkilokohtaisesti
syyllisiksi. Todellisuudessa ei ole suurtakaan eroa silla, toimiiko johto orgaaniteorian vai
isannénvastuun alaisuudessa. Tyonantaja joutuu vahingonkorvausvelvollisuuteen silloin,
kun johtaja on tehnyt rikoksen yhtion puolesta ja pyrkinyt tavoittelemaan yhtion etua.
(Savela 2007, 195.)

Lahtokohtaisesti johtajan tulee myo6tavaikuttaa rikkeen syntyyn, jotta hénet voidaan
tuomita sen perusteella. Yhteisdjen hallitus tekee paatoksensa enemmistoperiaatteella ja
osa hallituksen jasenistéd voi olla eri mieltd tehdystd paatoksesta. Padsaantoisesti Kieltei-
nen kanta riitt44 vastuun valttdmiseen. (KKO 1985 11 82)

Kielteinen kanta &anestyksessa ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitg, etta halli-
tuksen jasen ei endd olisi vastuussa paatoksenalaisesta asiasta. Vaikka hallituksen jasen
olisikin &&nestanyt paatosta vastaan, niin erityisesti raikeissa tapauksissa johtajan taytyy
vastaan d&nestamisen lisaksi alkaa vélittémiin toimiin, jotta vahingolta valtyttaisiin. Tal-
laisissa tilanteissa johdon tulee informoida tilanteesta hallitusta tai johtoa. Jos tdma ei
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auta, niin viimeisena keinona voidaan pitéaé tilintarkastajan ja yhtiokokouksen informoi-
mista asiasta. Jos tehty p&atods on selvasti lain vastainen, niin eridvan mielipiteen jattanyt
hallituksen jasen voi vélttaa vastuunsa myos kertomalla asiasta viranomaisille. Yhtioko-
kouksen, osakkeenomistajien ja viranomaisten informoimista voidaan pitad kuitenkin ai-
van aarimmaisend keinona. Johtajan tuleekin pyrkié vaikuttamaan tehtyyn paatoksiin en-
sisijaisesti muiden keinojen avulla. Hallituksen jasenelld on velvollisuus toimia yhtién
edun mukaisesti ja viranomaisille raportoinnin voidaan katsoa rikkovan tata velvolli-
suutta. Erds tapa valttaa vastuu téllaisissa tilanteissa on erota hallituksesta. (Savela 2007,
34-35.)

Hallituksen jasenelld on aktiivinen lasndolovelvollisuus hallituksen kokouksissa.
Tastd seuraa, etta poissaolo hallituksen kokouksista ei valttdmatta poista hallituksen jase-
nen vastuuta. N&in on varsinkin siina tilanteessa, jossa hallituksen jasen on jaanyt pois
kokouksesta vastuuta pakoillakseen. Sen sijaan ylivoimainen este vapauttaa tavallisesti
hallituksen jasenen hénet vastuustaan. (Savela 2007, 38-39.)

Hallituksen paatoksen jalkeen seuraa paatdksen toimeenpano. Hallituksen péatosten
toimeenpanijana toimii yleensa toimitusjohtaja. Osakeyhtidlain 6:2.2 ja 6:19.1 toteaa:

OYL 6:2.2: Hallitus tai hallituksen jasen ei saa noudattaa yhtiokokouksen,
hallintoneuvoston tai hallituksen tekemaa paatosta, joka on tdman lain tai
yhtidjarjestyksen vastaisena patematon.

OYL 6:19.1: Toimitusjohtajaan sovelletaan lisaksi, mita hallituksen jase-
nesta saddetadn patemattomia paatoksia koskevassa 2 §:n 2 momentissa.

Tasta seuraa, ettd toimitusjohtaja ei saa toimeenpanna sellaista paatosta, joka rikkoo
OYL 6:2.2 mainittuja kohtia. Mainittujen kohtien lisdksi toimeenpanijalla katsotaan ole-
van yleisen huolellisuusvelvoitteen mukainen vastuu myos siind tapauksessa, ettd tehty
paatds rikkoo joitain muita lakeja kuin tdssa mainittuja. Niiden rikkominen ei kuitenkaan
aiheuta osakeyhtidlain mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. (Savela 2007, 41-42.)

Yhtiokokouksessa paatettyjen tehtavien taytantdonpano kuuluu yhtion hallitukselle.
Hallitus tekee paatdksen tehtavien toimeenpanosta, jotka yhtion toimitusjohtaja sitten toi-
meenpanee. Hallituksen jasenilla ja toimitusjohtajalla ei voida katsoa olevan télldin osa-
keyhtidlain mukaista vastuuta itse yhtiota kohtaa, silti heille voi tulla rikosoikeudellinen
vastuu. (Savela 2007, 42.)

Rikoslain 30:9 toteaa tavallisesta kirjanpitorikoksesta seuraavaa:

Jos kirjanpitovelvollinen, timéan edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilossa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se, jonka tehtavaksi
kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,
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laiminlyd liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatoksen laatimista vas-
toin kirjanpitolainsdadannon mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee Kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

jasiten vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet on tuomittava kir-
janpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 30:9a s&ataa torkeasta kirjapitorikoksesta

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatoksen laatiminen laimin-
lyddaan kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) vaarien tai harhaanjohtavien tietojen maara on huomattavan suuri, ne
koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisalléltaan vaariin tosittei-
siin taikka

3) kirjanpito havitetaan tai katketdan kokonaan tai olennaisilta osiltaan
taikka sité vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myods kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksente-

kija on tuomittava torkeasta kirjanpitorikoksesta vankeuteen vahintaan nel-

jaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

Rikoslain 30:10 saataa tuottamuksellisesta Kirjanpitorikoksesta:

Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-

henkilossa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se, jonka tehtavaksi

kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, torkeasta huolimattomuudesta

1) laiminly6 kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilin-
paatoksen laatimisen taikka

2) havittaa, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saamista

kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudel-
lisesta asemasta, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta kirjanpito-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen eninta@n kahdeksi vuodeksi.

4.3 Hallituksen vastuuta rajoittavat tekijat
Paasaantoisesti hallitus ja tilintarkastaja vastaavat aiheuttamastaan vahingosta taysimaa-

raisesti. Hallituksen ja tilintarkastajan vastuuta rajoittavat kuitenkin monet tekijat. Osa-
keyhtidlain 22:9 sallii yhtidjarjestykseen kirjattavan erityisen vastuunrajoituslausekkeen.
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Vastuunrajoitusten myota korvausten maaré ei ole enda yhté suuri kuin muuten olisi. Yh-
tiojarjestyksessa on mahdollista rajoittaa johdon korvausvastuuta yhtiotd kohtaan, sa-
maan tapaan, kuin sitd on mahdollista rajoittaa tilintarkastajankin kohdalla. Vastuunra-
joituksen ehdottomana edellytyksena on kaikkien osakkeenomistajien suostumus. Vas-
tuunrajoituksen tulee selvita kaupparekisteristd. Vastuunrajoitukseen ei ole kuitenkaan
mahdollista vedota silloin, kun on rikottu lain pakottavia saannoksia tai kun vahinko on
aiheutettu torkealla tuottamuksella tai tahallisesti. VVastuunrajoitus rajoittaa korvausvas-
tuuta ainoastaan yhtiota kohtaan, ei muihin tahoihin kuten osakkeenomistajiin ja velkojiin
néhden. (Savela 2007, 408.)

Osakeyhtidlain 22:9 toteaa seuraavaa:

Yhtidjarjestyksessa ei voida rajoittaa yhtion taman luvun tai tilintarkastuslain 51
8:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, jos vahinko on aiheutettu:
(13.4.2007/461)
1) rikkomalla saannoksid, joista ei voida poiketa yhtidjarjestyksen maarayksella;
taikka
2) muuten tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta.
Yhtion oikeutta vahingonkorvaukseen voidaan muuten yhtidjarjestyksessa rajoit-
taa vain kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella.

Yhtidjarjestyksessa ei voida rajoittaa osakkeenomistajan tai muun henkilén ta-
man luvun tai tilintarkastuslain 51 §:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen
tai kanteen ajamiseen.

Lain sisallostd huomataan, ettd Suomen osakeyhtidlaki katsoo negatiivisesti johdon
vastuun rajoittamista. Lain avulla on vahennetty johdon vastuun rajoittamisen mahdolli-
suutta ja pyritty tekemaan osakeyhtilain keskeisista osista pakottavaa oikeutta. Suomen
osakeyhtidlaista poiketen esimerkiksi Yhdysvalloissa on useimmissa osavaltioissa kay-
tossa jarjestelmad, jossa osakeyhtidlait mahdollistavat yritysjohdon vastuun rajoittamisen
yhtidjarjestyksen avulla. Tallgin vastuun rajoittaminen ei kuitenkaan koske sellaisia ti-
lanteita, joissa johto on tavoitellut omaa etuaan. Englannissa puolestaan johtajien vastuuta
ei saa rajoittaa millaan tavoin edes yhtidjarjestyksen avulla. (Savela 2007, 407-408.)

Vahingonkorvausvastuun rajoittaminen helpottaa varsinkin pienia ja keskisuuria yri-
tyksia saamaan osaavaa ja asiantuntevaa johtajistoa suhteellisen edullisesti. Hallituksen
vahingonkorvauksen rajoittamisen hyvéksymiseen vaaditaan kaikkien osakkeenomista-
jien suostumus, silla jokaiseen osakkeenomistajan asemaa huonontavaan seikkaan vaadi-
taan kaikkien osakkeenomistajien suostumus. Porssiyrityksissd on kaytanndssd mahdo-
tonta saada aikaan kaikkien osakkeenomistajien suostumusta, joten jollei t4t4 lauseketta
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ole merkitty yhtitjarjestykseen ennen yhtion listautumista, niin on sitd vaikeaa saada enaa
jalkikateen. (Hannula, Maki ja Kari 2014, 227.)

Erds mahdollinen tapa saada johdon vastuunrajoitus yhtioon ilman osakkeenomista-
jien suostumusta, on tehda osakevaihtoa tai kombinaatiosulautuminen. Tall6in uuteen yh-
tion yhtidjarjestykseen voidaan ottaa sulautuvan yhtion yhtidjarjestyksesta johdon vas-
tuuta rajoittava kohta. (Savela 2007, 409.)

Vastuunrajoituksen lisaksi johdolle on mahdollista my6ntaa vastuuvapaus. Vastuun-
rajoitus tehddaén normaalisti jo etukateen, esimerkiksi yritysta perustettaessa, kun vastuu-
vapaus puolestaan myonnetaan johdolle yleensa jélkikateen. Johdon saadessa vastuuva-
pauden yhtiolta, yhtioé luopuu korvausoikeudestaan johtoa kohtaan. Vastuuvapaus va-
pauttaa johdon vastuustaan vain silta osin, mita osakkeenomistajilla on ollut tiedossa vas-
tuuvapauden myontdessaan. On hyva huomata, ettd vastuunrajoitus on mahdollista tehda
koskevaksi niin yhtion johtoa kuin tilintarkastajaakin, kun taas vastuuvapautta ei voida
myontaa tilintarkastajalle. Vastuunrajoitus on johtajien kannalta tehokkaampi tapa rajata
omaa vastuutaan, silla vastuunrajoitus on paatetty jo etukateen, eiké sen saamiseksi tar-
vitse antaa erityisia tietoja yhtiolle. (Kylakallio, 2011.)

Myos vakuutusyhtiot ovat huomanneet johdon suureen vastuuseen liittyvét riskit.
Vakuutusyhtiot ovat luoneet vastuuvakuutuksen, jonka toimitusjohtaja ja hallitus voivat
hankkia. Sen tarkoituksena on antaa suojaa yrityksen johdolle osakeyhtidlain mukaisen
korvausvastuun varalta.

Osakeyhtidlaki maarittelee yhtion johdosta vahingonkorvausvelvollisiksi hallituksen
jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan. Ongelmaksi voi joskus muodos-
tua se, missd asemassa henkil6 toimii yrityksessa. Osakeyhtidlain mukainen vahingon-
korvausvastuu koskee vain yhtidoikeudellisessa asemassa tehtyja paatoksia. Joissain ta-
pauksissa henkil6 saattaa toimia yhtidoikeudellisen asemansa liséaksi muuna johtajana,
jolloin hénen suhteensa yhtiéon on rinnastettavissa normaaliin tydsuhteeseen, talldin osa-
keyhtidlain 22:1 mukainen vahingonkorvausvastuu ei koske hanté. (Savela 2007, 12.)

Henkilon tekemat rikkeet voidaan kuitenkin tuomita myds muiden kuin osakeyhtidlain
sédanndsten nojalla. Jos henkildn katsotaan olevan muuten kuin osakeyhtiélain mukaisessa
roolissaan, niin hdanen vahingonkorvausvastuuseen voidaan soveltaa vahingonkorvausla-
kia osakeyhti6lain sijaan. (Savela 2007, 21.) Johtoon voidaan soveltaa osakeyhtidlain li-
séksi vahingonkorvauslakia, mikali teko on ollut térkean huolimaton tai tahallinen. Tasta
saattaa seurata suurempi vahingonkorvausvastuu. (Savela 2007, 59.)

Johtajan vahingonkorvausvastuun syntya estdd myos se seikka, ettei osakeyhtitlain
mukainen vastuu ei ole kollektiivista vastuuta. Vastuu edellyttaa jokaisen henkilon myo-
tavaikutusta ja jokaisen osalta on erikseen selvitettava hénen osallisuutensa rikkeeseen tai
laiminlyontiin. Vastuuta rajoittaa myos se, etta yhtididen liiketoiminta pitéa aina sisallaan
jonkin verran riskié. Johtajien on tehtava paivittéin riskillisia paatoksig, tai yritystoiminta
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pysahtyisi. Punnittavaksi jaa se, kuinka paljon riskié on otettu ja kuinka paljon eri mah-
dollisuuksia on selvitetty. Suuret paatokset joihin siséltyy paljon riskia, vaativat enemman
selvitystydta kuin vahemman merkitykselliset padtokset. (Savela 2007, 13.)

Vastuun ollessa individualistista vastuuta, voidaan ajatella, ettd johdon ja hallituksen
jasenet olisi vaikeaa laittaa yhteisvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. Oikeuskaytan-
tdjen mukaan ndin ei kuitenkaan ole, vaan useissa paatoksissa koko johto on laitettu yh-
teisvastuuseen. Jokaisen johdon jasenen osalta tulisi kuitenkin selvittdd hanen tuottamuk-
sensa méaara yksilokohtaisesti. Tuottamuksen maaraan vaikutta muun muassa hénen ko-
kemuksensa alalta seka se, tydskenteleekd hén paatoimisesti yhtiossa. (Savela 2007, 57-
58.)

Johtajien vaihdokset saattavat liittya edellisen johtajan tekemiin rikkeisiin tai laimin-
lyonteihin. Tallaisen johtajan sijalle tulevalla johtajalla voi olla suuri ty6 selvittaa edelli-
sen johtajan laiminlyomid tehtavid. On kuitenkin hyva huomata, ettd vanhan johtajan vas-
tuu ei lopu hénen irtisanomiseensa, vaan han on yha vastuussa tekemistaan rikkeista ja
toisaalta uusi johtaja ei joudu vastuuseen edellisen johtajan tekemista rikkeista. Uudella
johtajalla on kuitenkin velvollisuus lopettaa edellisen johtajan virheelliset menettelyt,
eiké jatkaa niita entiseen malliin. Uudelta johtajalta ei voida kuitenkaan heti olettaa tay-
dellisia tietoja ja ymmérrysta yhtion liiketoiminnasta. Oikeuskdytannéssa on muodostu-
nut kaytantd yhden kuukauden tietdaméattdmyyssuojasta. Johtajalla on siis kuukausi aikaa
ottaa asioista selvaa, tdna aikana han voi vedota tietaméattomyyteensa ja vélttda vastuut.
Oikeuskéytantd perustuu KKO 1991:122 paatdkseen. (Savela 2007, 19.)

Hallituksen jasen voi vedota tietdmattomyyteen myds esimerkiksi silloin, kun yhteiso
tyoskentelee useassa eri maassa tai kun hallituksen jasen on ulkomaalainen. Kaiken tar-
vittavan lainsdadantétuntemuksen hankkiminen voi tallgin olla hyvin haastavaa. Johtajan
tyOssdan tarvitsema lainsaadanté on monimutkaista ja tdynné erilaisia yksityiskohtia. Joh-
tajilta ei siten voida aina olettaa kaiken mahdollisen lainsdadanndn tuntemista. Tasté seu-
raa se, etta lainsaadannon huono tietdmys ja ymmartaméattdmyys voivat alentaa johdon
tuomion maaraa. Tallaisissa tilanteissa johdon vastuuta pitéisi tulkita erityisesti huolelli-
suusvelvollisuuden kannalta. Paasaantodisesti johdolla voidaan kuitenkin olettaa olevan
hyva kasitys varsinkin osakeyhtitlain sisallosta. (Savela 2007, 63.)

KKO 1999:12 luo erityisen maallikkostandardin hallituksen vastuuseen. Téssa oikeus-
tapauksessa asunto-osakeyhtion hallituksen jasenet eivét joutuneet korvausvelvolliseksi
aiheuttamastaan vahingosta. Heitd ei tuomittu sen vuoksi vahingonkorvauksiin, koska
heidan katsottiin maallikoiksi. Asiantuntemuksen vahyys riittd4 néin vahentaméén vahin-
gonkorvausvelvollisuutta ja asiantuntemus lisaa sita. (Savela 2007, 80.)

Palkkion mé&éaralla on myos vaikutusta vastuun syntyyn. Paasééantoisesti voidaan kat-
S04, ettd suuri palkkio on korvausta erityisosaamisesta ja suuresta tydmaarasta. Nain voi-
daan perustellusti katsoa, ettd suuri palkkio aiheuttaa myds suuren vastuun. Kééntéen
pieni palkkio vahentdd hanen vastuutaan. Vastuu ei kuitenkaan aina valttaméatta vahene
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palkkion pienuuden myotd, jos hallituksen jasen esimerkiksi omistaa yhtion osakkeita.
Vastuu ei myoskéaéan lakkaa kokonaan, vaikkei hallitus saisikaan tydstddn minkaanlaista
palkkiota. (Savela 2007, 85.)

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan kaikki ovat velvollisia tuntemaan lain siséllon.
Talloin lain rikkominen aiheuttaa vélittdmaésti tuottamusolettaman. Osakeyhtiélain mu-
kaan vaaditaan kuitenkin lain rikkomisen lisaksi selkedasti erityisen tuottamuksen esille
tuomista. Tosin OYL maaraa talldin joissain tapauksissa kdannetyn todistustaakan. (Sa-
vela 2007, 62-63.)

Savelan mukaan oikeuskirjallisuudessa esiintyy jonkin verran vaihtelua siita, ettd onko
hallituksen jasenelld velvollisuus perehtyd yhtion toimintaan valvontavelvollisuutensa
osalta muutenkin kuin vain hallituksen kokouksissa. Eraan tulkintatavan mukaan johdon
ei pida epéilla virhettd yhtién toiminnassa, ellei siihen ole erityista syyta. Toinen nakemys
puolestaan on, ettd hallituksen jasenen tulee tutustua alaistensa toimintaan jo ennen kuin
epéilyt herdavat. Johdolla on kuitenkin sita tiukempi velvollisuus valvoa yhtion liiketoi-
mintaa, mitd heikompi taloustilanne yrityksella on ja mita riskialttiimmalla toimialalla
yritys toimii. (Savela 2007, 66.)

Liiketoiminnallisista paatoksista johto joutuu vain harvoin vastuuseen. Tuomioistui-
messa punnitaan tavallisesti sitd, mita johto tiesi tai mita sen olisi pitanyt tietdd. Yritys-
toiminnan luonteeseen kuuluu, ettd johdon kuuluu ottaa jonkin verran riskié. Jalkikateen
voi olla helppo néyttaa, ettd tehty paatds oli virheellinen. Kyse on tavallisesti siité, kuinka
suurta riskié johto voi ottaa. Riski voi olla suurikin, jos johdon perustelut riskin ottami-
selle ovat hyvéat. Tuomioistuimet eivét tavallisesti lahde punnitsemaan sitd, miké on se
riski, minka yritysjohto voi ottaa. Riskin suuruuden punnitsemisen ongelmallisuuden
vuoksi johdolle on luotu erityisesti Yhdysvalloissa kéytossa oleva Business judgment
rule. Sen mukaan yritysjohdon tule liiketoiminnallista paatosta tehdessaan toimia riitta-
vien tietojen pohjalta hyvassa uskossa ja rehellisesti uskoen, ettd tehty paatos on yhtion
kannalta paras. Tuomioistuimessa ei talléin punnita riskin tasoa, vaan niita toimenpiteita,
joiden perusteella paatts on tehty. Business judgment rule estdd tuomioistuimia puuttu-
masta kohtuuttomasti yhtididen liiketoimintapaatoksiin. (Savela 2007, 88-89.)

Suomessa Business judgment rulea vastaa HE 109/2005 ilmeneva kohta:

Riittavana huolellisuutena voidaan yleensa pitaa sita, etta ratkai-
sun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdma asianmukainen
tieto, sen perusteella on tehty johdonmukainen paatds tai muu
toimi eivatkd paatoksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet
johdon jasenten eturistiriidat.

Yhtion asioiden tavanomaiseen hoitamiseen voi kuulua yhtion johdon huolimattomuutta
ja velvollisuuksien laiminlydntid, tata merkityksettomammat pienet laiminlyonnit eivét
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VoI perustaa vastuuta. Yhtion kannalta tarkeisiin paatoksiin tulisi kuitenkin kiinnittaa eri-
tyista huomiota. (Savela 2007, 92.)

Johdon tehtdvéna on tavallisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Tamén kohdan
puuttuminen yhtidjarjestyksestd voi muuttaa johdon vastuun luonnetta merkittavéasti. Joh-
don tulee kuitenkin pyrkia ajamaan péaatoksilladn yhtion etua, ei omaa etua tai jonkin
suuren osakkeenomistajan etua, jota han edustaa yhtiossa. (Savela 2007, 102.)

Osakkeenomistajien kanneoikeutta yhtion johtoa kohtaan on rajoitettu. Osakkeen-
omistaja ei tdman vuoksi voi saada korvauksia itselleen sen vuoksi, etté johto on aiheut-
tanut vahinkoa yhti6lle ja jonka vuoksi osakkeen arvo on laskenut. (Tilisanomat)

4.4 Vastuunjako yritysjohdon ja tilintarkastajan valilla
Vahingonkorvauslain 2:1:2 toteaa vahingonkorvauksen sovittelemisesta seuraavaa:

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus har-
kitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheut-
tajan ja vahingon karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos
vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin taysi korvaus tuo-
mittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa kor-
vausta.

Vahingonkorvauslain 6 luku pitaa sisallaédn sdédnnokset korvausvastuun jakautumisesta:

18 Jos vahingon kéarsineen puolelta on my6tavaikutettu vahinkoon
tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka
on myos ollut vahingon syyna, voidaan vahingonkorvausta kohtuu-
den mukaan sovitella.

28 Milloin vahinko on kahden tai useamman aiheuttama taikka he
muuten ovat velvolliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat he
yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu maksamaan taytta kor-
vausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maarasta ja se, joka on
vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadettyjen perusteiden mu-
kaan, vain siitd maarasta, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun
mukaan vastuussa olevalta.
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38§ Korvausvelvollisten kesken korvausmaéara on jaettava sen mu-
kaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin kor-
vausvelvollisen viaksi jaava syyllisyyden maara, vahinkotapahtu-
masta ehka saatu etu ja muut seikat.

Silla, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on
oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mitd hén on ta-
man osalta maksanut. Jos joku korvausvelvollisista on ilmeisesti
maksukyvyton tai jos hanen oleskelupaikkansa on tuntematon, on
kunkin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa vajauk-
sesta.

Yritysjohdon vastuu on tavallisesti ensisijaista tilintarkastajan vastuuseen nédhden. Tama
johtuu siitd, ettd hallitus, hallintoneuvosto, tai toimitusjohtaja on tavallisesti aiheuttanut
teon tai laiminlyonnin. Jos tilintarkastaja ei ole huomannut tilintarkastusta tehdesséan yri-
tysjohdon virheellistd menettelyd, niin hén on rikkonut ainoastaan hyvéa tilintarkastusta-
paa ja tilintarkastuslakia. (Horsmainheimo ym. 2007, 353.)

Joissain tapauksissa kuten kirjanpitoon liittyvissa virheellisissa menettelyissa yritys-
johdon vastuu ei kuitenkaan valttaméttd ole ensisijaista tilintarkastajan vastuuseen néh-
den. Tama johtuu siitd, etta tilintarkastajalla voidaan katsoa olevan parempi kyky kirjan-
pidon asiantuntijana 16ytaa erilaisia virheita kirjanpidosta, kuin mita yritysjohdolla on.
(Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2007, 557.)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta on kéyty alan ammattilaisten keskuudessa
jonkin verran keskustelua. Esimerkiksi tilintarkastuslautakunta on pyytanyt lausuntoja ti-
lintarkastajan vahingonkorvausvastuun oikeudenmukaisuudesta. Tilintarkastajan voi jou-
tua yhteisvastuuseen vahingosta yritysjohdon kanssa, vaikkei han olekaan ollut se taho,
joka on aktiivisesti menetellyt virheellisesti. Erityisesti silloin tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuu on koettu epéoikeudenmukaiseksi, kun yhtidjérjestyksen avulla on rajattu
yhtion johdon vastuu pois tai johdon vahingonkorvausvastuun kanneaika on umpeutunut.
Talléin ainoa tuomion saava on tilintarkastaja. OTT Kaisanlahti ja OTT Timonen ehdot-
tavat TILA:n kannanotossa, ettd “tilintarkastuslain 51 8:n 5 momentissa séédettaisiin ti-
lintarkastajan oikeudesta rajoittaa tai poistaa vastuutaan tilanteessa, jossa yhtion johdon
vastuuta on osakeyhtiolain 22 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisin yhtidjarjestysmaérayksin
rajoitettu.” Ilman edelld mainittua pykélan muuttamista, olisi mahdollista, etta tilintarkas-
taja joutuu johtoa ankarampaan korvausvelvollisuuteen, vaikka yhtion johto on tuotta-
muksellisesti laatinut virheellisen tilinpaatdksen ja tilintarkastajan olisi tullut vain havaita
virhe. (TILA:n kannanotto)

Tilintarkastuslain 158:ssé todetaan muun muassa seuraavaa:
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Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhtei-
sOn tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toi-
mielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjoh-
taja tai muu vastuuvelvollinen on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingon-
korvausvelvollisuus yhteisoa tai saatiota kohtaan; tai

2) rikkonut yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai saation
yhtidjarjestysta, yhtidsopimusta tai saantoja.

Tilintarkastaja siis rikkoo velvollisuuksiaan, jollei se tuo néité vastuuvelvollisia ilmi. Sa-
malla tilintarkastaja tekee mahdollisesti itsestadn osallisen johdon tekemiin rikkeisiin ja
joutuu néin itsekin vastuuseen samasta teosta. Tilintarkastuskertomuksessa on siten tar-
keda tuoda esiin kaikki mahdolliset korvausvelvollisuuden aiheuttavat seikat. (Savela
2007, 154.)

Tilintarkastaja ei tavallisesti tavoittele rikkeilld omaa etuaan, vaan kyseessé on huoli-
mattomuus. Tilintarkastajan oman edun tavoittelu ilmenee siten liian vahaiselld ajankay-
tolla tarkistuskohteessa. Yritysjohdon rikkeisséd puolestaan voi ilmetd oman ja hanen
edustamansa yrityksen edun tavoittelua. Tilintarkastaja voi kuitenkin joutua yhteisvas-
tuuseen johdon kanssa esimerkiksi silloin, kun héan on huomannut johdon kéyttavan vaa-
rin yrityksen varoja, mutta suhtautuu siihen valinpitamattémasti. Tilintarkastajan voidaan
talldin katsoa menetelleen torkedn huolimattomasti. Torkeé tuottamus ei valttdmatté edel-
Iyta tilintarkastajalta sitd, ettd han on tiennyt johdon vaarinkaytoksista. Torkeé tuottamus
voi syntya myos silloin, kun tilintarkastaja on jattanyt suorittamatta olennaisia tarkastus-
toimenpiteitd yhtidssa ja asioiden oikean tilan olisi voitu kohtuudella tulevan ilmi nor-
maalien tarkastustoimenpiteilld tai jos sen olisi syntynyt epailys siitd, etteivat asiat ole
kunnossa. (Savela 2007, 154.)
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5 KORKEIMMAN OIKEUDEN TAPAUKSIA JOHDON JA TILIN-
TARKASTAJAN VASTUUSTA

5.1 Oikeustapausten valintaperusteet

Tassa luvussa kasitellaan neljad korkeimman oikeuden tapausta. Oikeustapaukset on va-
littu siten, ettd niissd on ollut syytettyind saman kanteen alaisuudessa seka tilintarkastaja
ettd hanen tarkastamansa yrityksen johto. Oikeustapaukset perustuvat Finlex-verkkosi-
vuilta saataviin korkeimman oikeuden ratkaisuteksteihin.

Oikeustapauksista on ensiksi selitetty tapahtumaseloste, minka jalkeen niista on tuotu
esiin ratkaisun perusteisiin vaikuttavia seikkoja. Tilintarkastajan osalta oikeustapauksia
on pyritty tuomaan esiin hyvan tilintarkastustavan avulla ja tutkimalla millaisia vaikutuk-
sia niilla on kaytanndssa ollut tilintarkastajan saamaan tuomioon.

Oikeustapaukset on valittu siten, ettd ne ovat mahdollisimman uusia. Tasta huolimatta
ne ajoittuvat 90-luvulle. Tatd uudempia korkeimman oikeuden tapauksia, joissa olisi ollut
seka tilintarkastaja etta yritysjohto samanaikaisesti kanteen alaisena, ei ollut. limeisesti
nama nelja oikeustapausta ovat niin vahvoja ennakkotapauksia, ettei korkein oikeus ole
antanut valituslupaa henkildille jotka ovat olleet tyytymattémia hovioikeuden paatoksiin.

2000-luvulta oli olemassa myos oikeustapauksia, joissa oli tuomittu seka tilintarkasta-
jana toiminut henkil6 ettd myos johtoa, mutta ne eivat olleet sopivia tutkielman kannalta.
Esimerkiksi KKO 2008:115 on tapaus, jossa tilintarkastaja oli kayttanyt KHT-Kirjaimia
ilman tata patevyytta, joten oikeustapauksesta ei pystynyt selkedsti erottelemaan hyvan
tilintarkastustavan rikkomisesta aiheutunutta vahingonkorvausvastuuta. 2000-luvulta on
myaos toinen korkeimman oikeuden tapaus, KK0O:2001:36. Téssa tilintarkastaja tuomittiin
maksamaan 20 000 000 markkaa yhteisvastuullisesti johdon kanssa, koska apporttiomai-
suus oli lainan panttina. Jatin tdméan oikeustapauksen tutkielman ulkopuolelle, silla sen
ymmartaminen vaatii hyvaa panttioikeuden tuntemusta. Lisaksi tdméa korkeimman oikeu-
den tapaus perustuu vuoden 1990 tapahtumiin, joten siihen sovellettava lainsdadanto ei
ole juuri sen uudempaa, kuin tutkielmaan valituissakaan oikeustapauksissa.

5.2 KKO: 1991:13 Hallituksen ja tilintarkastajan vastuu

Kanteessa oli kyse siit4, ettd 17.2.1983 perustettu osakeyhtio oli tehnyt perustamisestaan
asti tappiollista litketoimintaa. Oma p&doma oli menetetty jo ensimmaisen tilikauden jal-
keen. Tilintarkastaja ei kuitenkaan ilmoittanut hallitukselle sen velvollisuudesta laittaa
yhtio6 selvitystilaan. Liiketoiminta jatkui vuosia ja lopulta oma padoma oli jo 791.078,42
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markkaa miinuksen puolella. Hallituksen jésenten, jotka samalla olivat ainoat osakkeen-
omistajat, ja tilintarkastajan menettelysta oli aiheutunut kanteen mukaan vahinkoa kan-
teen nostajille, eli konkurssipesalle. Tilintarkastaja ilmoitti hallitukselle sen velvollisuu-
desta laittaa yhtid selvitystilaan vasta 25.4.1986 antamassaan tilintarkastuskertomuk-
sessa. Yhtio jatkoi liiketoimintaansa 21.10.1986 saakka. Kanteen nostaja vaati tilintar-
kastajaa ja hallitusta korvaamaan aiheuttamansa vahingon yhteisvastuullisesti. (Finlex
KKO0:1991:13)

Tilintarkastaja kiisti kaikki syytteet ja vaati kanteen hylkdamista perusteettomana. Han
katsoi antaneensa kaikki tarvittavat tiedot tilintarkastuskertomuksessaan. Puuttuvalla
huomautuksella ei hdnen mielestdén ollut mink&anlaista merkitysta velkojien karsiman
vahingon kanssa, silla velkojat eivat olleet pyrkineet tutustumaan yhtion taloudellista tilaa
osoittaviin asiakirjoihin. Kanteen nostaja eli velkoja oli liséksi ollut tietoinen, etta yhtiolla
on maksuvaikeuksia, mutta oli tasta huolimatta jatkanut lainanantoa. Tilintarkastaja vaati
my06s korvaussumman sovittelua, koska vahingon karsijé oli myétavaikuttanut vahingon
syntyyn seka siksi, etta korvaussumma oli kohtuuton. (Finlex KK0:1991:13)

Tilintarkastajan yhtiokumppani oli antanut 30.9.1984 paéattyneen tilikauden neuvotte-
lutilaisuudessa yhtion hallituksen jasenille tiedon heidén velvollisuuksistaan yhtion sel-
vitystilaan asettamiseksi. Tilintarkastuskertomuksessa ei katsottu tarpeelliseksi kertoa
yhtion hallituksen osakeyhtidlain vastaisesta menettelysté, silla hallituksen jasenet olivat
mya0s ainoat osakkeenomistajat, eiké silla olisi saavutettu minkéanlaista lisdarvoa. Tilin-
tarkastuskertomus annetaan lahinna sen vuoksi, ettd osakkeenomistajat pystyvét reagoi-
maan hallituksen lain vastaisiin menettelyihin. (Finlex KK0:1991:13)

Hovioikeus katsoi, etta tilintarkastaja oli syksylla 1984 jarjestanyt raastuvanoikeuden
paatoksessa selostetun neuvottelun yhtion tilasta. Tilintarkastaja ei kuitenkaan onnistunut
selvittdmaan, ettd tuossa neuvottelussa hallituksen jasenille olisi huomautettu velvolli-
suudesta asettaa yhtio selvitystilaan. Hallituksen jasenet kiistivét, ettd he olisivat olleet
ennen yhtion konkurssia tietoisia ilmoittamisvelvollisuudestaan. Tasta syysta neuvottelua
ei voitu pitaa tilintarkastajan huomautuksena siita, ettd osakeyhtidlakia oli rikottu selvi-
tyssaannosten osalta. (Finlex KK0:1991:13)

Hovioikeus sen sijaan katsoi, ettd luotonantajat olivat myotavaikuttaneet vahingon
syntyyn. Velkoja oli ollut maksamatta jo yli vuoden ajalta ja osa niista oli siirretty jo
rahoitusyhtidille perittaviksi. Velkojat olivat silti jatkaneet liiketoimintaansa yhtion
kanssa ja antaneet velan mééran kasvaa, vaikka olivat hyvin tietoisia, ettei yhtilla ollut
sellaista omaisuutta, jolla se olisi voinut maksaa velan. He yrittivat saada velan perittya
liiketoimintaa jatkamalla. (Finlex KKO:1991:13)

Korkein oikeus ei myontanyt hallituksen jasenille valituslupaa ja hovioikeuden tuo-
miot jaivat voimaan. Tilintarkastajalle sen sijaan myonnettiin valituslupa. Korkein oikeus
katsoli, ettd tilintarkastaja ei ollut toiminut lain mukaan jattdessédén lausumatta osakepaa-
oman menetyksesté tilintarkastuskertomuksessaan.
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Korkeimman oikeuden paatoksessa kuitenkin todetaan:

Asea Skandia Osakeyhtion luottotappio on johtunut siitd, ettd yhtié on
myynyt Kangasalan Asennustekniikka Oy:lle tavaraa velaksi, vaikka Asea
Skandia Osakeyhtion edustajat ovat tienneet Kangasalan Asennustek-
niikka Oy:n huonosta taloudesta ja maksuhairidistd. Tommy Mikko Wes-
terbergin edella kerrottu laiminlyonti ei ole syy-yhteydessa tappioon,
koska Asea Skandia Osakeyhtio ei ole pyrkinyt tutustumaan tilintarkastus-
kertomuksiin ja on paateltavissa, ettd Kangasalan Asennustekniikka Oy:n
hallituksen jasenet ja koko osakekannan omistajat Jokela ja Koivurinne
olisivat jatkaneet yhtion toimintaa siindkin tapauksessa, etta Westerberg
olisi tehnyt tilintarkastuskertomukseen 30.9.1984 paattyneelta tilikaudelta
muistutuksen selvitystilasta. Taman paatelman Korkein oikeus tekee sen
perusteella, ettéd Jokela ja Koivurinne ovat jatkaneet Kangasalan Asen-
nustekniikka Oy:n toimintaa, vaikka heille syksylla 1984 tilitoimistossa pi-
detyssa neuvottelussa on tehty selvaksi, ettd he Kangasalan Asennustek-
niikka Oy:n ylivelkaisuuden vuoksi saattoivat joutua vastuuseen yhtion ve-
loista, jos he jatkoivat sen toimintaa.

Korkein oikeus vapautti tilintarkastajan syytteista, silla velkojien katsottiin tienneen
yhtion heikosta taloustilanteesta ja he ovat néin itse suurin syypaa saamistensa arvotto-
muuteen. Korkein oikeus katsoi, toisin kuin hovioikeus, ettda vuonna 1984 yhtidssa pide-
tyssa neuvottelussa tilintarkastaja oli kertonut hallituksen jasenille heidan osakeyhtidlain
mukaisesta vastuustaan selvitysmenettelyssa. (Finlex KK0:1991:13)

Eri oikeusasteiden tuomiot:
Karajaoikeus: Hallitus joutui korvaamaan yhteisvastuullisesti kaikki kanteessa vaaditut
412.265 markkaa 72 pennid. Tilintarkastaja valtti vahingonkorvauksen.

Hovioikeus: Hallituksen jasenet joutuivat korvaamaan 250 000 markkaa yhteisvastuulli-
sesti. Tilintarkastaja joutui korvaamaan 50 000 markkaa, han oli tdéhdn summaan asti yh-
teisvastuullinen hallituksen jasenien kanssa.

Korkein oikeus: Korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa yhtion hallitukselle eli hovi-
oikeuden paatos jai voimaan. Hallituksen jasenet joutuivat korvaamaan 250 000 markkaa
yhteisvastuullisesti. ~ Tilintarkastaja  vapautettiin  kaikista  syytteistd.  (Finlex
KKO0:1991:13)
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5.3 KKO0:1992:98 Yhtion varojen kaytto

Tama korkeimman oikeuden tapaus koostuu kahdesta erillisestd kanteesta. Kanteet kasit-
televét yhtion varojen kayttod. Ensimmaéinen kanne koskee omistaja-johtaja A:n rahalai-
noja yhtiosté ja toinen kanne yhtion omien osakkeiden lunastamista henkil6ltd A. Kum-
massakin kanteessa syytettyina olivat myds tilintarkastajat B ja C. (Finlex KK0:1992:98)

Ensimmaisen kanteen mukaan henkilé A, joka oli ollut seké yhtion osakkeenomistaja,
hallituksen puheenjohtaja, ettd myds toimitusjohtaja, oli lainannut vuosien mittaan omis-
tamaltaan yhtiolta rahaa. Rahan lainaaminen yhtiolta oli tapahtunut varsinaisten lainojen
lisaksi matkaennakoiden sekd A:n ja hénen vaimonsa puolesta maksettujen maksujen
avulla. Matkaennakot ja yksityishenkil6iden puolesta tehdyt maksut katsottiin lainaksi,
silla ne oli kaytetty yritystoiminnasta vieraisiin toimenpiteisiin, eika niista ollut annettu
selvitystd edes tilikausittain. A oli velkaa yhtiélle konkurssipesan mukaan lainasta
365.000 markkaa, koroista 189.300,98 markkaa, matkaennakoista 253.997,92 markkaa
seka kassavipeista 56.171,04 markkaa. Konkurssipesan saatavat A:lta olivat siis kanteen
mukaan yhteensé 864.469,94 markkaa. (Finlex KK0:1992:98)

Tilintarkastajat puolestaan eivat olleet maininneet vuosien 1981, 1982, 1983, 1984 ja
1985 tilintarkastuskertomuksissaan mitdan yhtidssa vallinneesta osakeyhtidlain vastai-
sesta tilanteesta. Tilintarkastajien menettelysta oli seurannut se, etta yhtion saamiset A:lta
olivat jatkaneet kasvuaan. Tilintarkastajat olivat siis tuottamuksellaan aiheuttaneet yhti-
o6lle vahinkoa. Tilintarkastajat ovat korvausvelvollisia vahingosta, jotka he ovat toimes-
saan tahallisesti tai tuottamuksellisesti olivat aiheuttaneet yhtidlle. He eivét selvastikdan
olleet noudattaneet hyvaa tilintarkastustapaa, eivétka olleet tehneet tilintarkastusta vaa-
dittavassa laajuudessa. (Finlex KK0:1992:98)

Toisen kanteen mukaan yhtion hallituksen paatoksen 28.12.1985 perusteella oli paa-
osakas A:lta lunastettu 135 yhtion omaa osaketta 1.500 markan kappalehinnalla eli yh-
teensd 202.500 markan lunastushinnalla. A:lle oli tdstd summasta suoritettu 167.924,30
markkaa. Lunastuksen voi suorittaa ainoastaan, mikali yhtiolla on omaa vapaata paa-
omaa. Yhtién 31.12.1985 péivétyn taseen mukaan oli yhtion vapaa oma padoma ollut
98.981,31 markkaa ja tilikauden tappio 691.983,76 markkaa, joten lunastus ei ollut voinut
tapahtua yhtion omasta vapaasta padomasta. Tilintarkastajat B ja C eivat olleet mainin-
neet osakeyhtiélain vastaisesta lunastuksesta mitadn. Lunastus aiheutti vahinkoa osak-
keenomistajien yhdenvertaisuudelle seka vahingoitti velkojien asemaa. (Finlex
KK0:1992:98)

Syytetyt yrittivat oikeudessa vedota siihen, ettd kannetta ajettiin velkojien lukuun eika
konkurssipesan lukuun, eika heilla néin ollen ollut kanneoikeutta. Oikeus kuitenkin totesi,
ettd kanne oli lain mukainen ja sitd ajettiin konkurssipesan lukuun. (Finlex KK0:1992:98)

Syytetyt vetosivat myds siihen, ettd suuri osa syytteista oli vanhentunut seka siihen,
ettd molemmissa kanteissa vaaditut korvaussummat olivat méariltaan selvittdmattomia ja
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perusteettomia. Oikeus ei kuitenkaan katsonut syytteitd vanhentuneiksi, sen sijaan kara-
jaoikeus ei ottanut huomioon niité velkoja joiden maarét olivat epaselvia. Todistajat lau-
sunnoissa tilien summat olivat erilaisia, joten niille ei voitu antaa todistusarvoa. Maksuja
oli tapahtunut yhtiélta henkil6lle A, seka myds toisinpdin. Tama oli omiaan sekoittamaan
todellisen lainan méarda. (Finlex KKO:1992:98)

Tilintarkastajat vetosivat ensimmaéisessa kanteessa siihen, ettei heidan toimistaan ollut
aiheutunut vahinkoa yhtidlle, kérdja- ja hovioikeus myos vapauttivat tilintarkastajat tuo-
miosta talla perusteella, silld kanteen nostaja ei onnistunut nayttdmaén toteen tilintarkas-
tajien aiheuttamaa vahinkoa. Toisessa kanteessa kaikki osalliset vetosivat siihen, ettei
konkurssipesd nayttanyt aiheuttaneen kerrotulla toiminnalla ja laiminlydnnilla yhtitlle
vahinkoa. (Finlex KK0:1992:98)

Kérdja- ja hovioikeus totesivat kanteen kaksi osalta, ettei kanteen nostaja onnistunut
nayttdmaan toteen syytettyjen toiminnasta aiheutunutta vahinkoa, ja kaikkien syytteet hy-
lattiin. Syytteen hylkaaminen perustui siihen, ettei konkurssipesa onnistunut nayttdmaan
toteen osakkeiden lunastussumman maksamista henkilélle A. Korkein oikeus kuitenkin
katsoi, ettei yhtion tilien osoitettu olevan sisall6ltaan vaaria, joten A joutui korvaamaan
hanelle lunastetuista osakkeista maksetun summan. Osakkeiden lunastus oli korkeimman
oikeuden mukaan ollut lisaksi selvasti osakeyhtidlain vastainen. Oli myds osoitettu, etta
lunastuksesta oli aiheutunut yhtiélle vahinkoa. My®s tilintarkastajat tuomittiin koska hei-
dan menettelystaan oli johtunut se, ettei yhtion omien osakkeiden lunastuksen lainvastai-
suutta oltu huomattu, eikd sen vuoksi osakkeiden lunastuksen taytantéonpanoa ollut pe-
ruutettu tai niistd maksettua summaa ollut peritty takaisin. A:lla oli ollut vield ainakin
26.11.1987 lunastuskelpoista omaisuutta, joten tilintarkastajien menettelysta oli aiheutu-
nut yhtidlle vahinkoa. (Finlex KK0:1992:98)

Korkein oikeus otti toisen kanteen osalta huomioon vahingonkorvauksen korvausmaa-
rissa myos sen, ettd vain henkilé A oli hydtynyt osakkeiden lunastuksesta. Tasta syysté
tilintarkastajat joutuivat vastaamaan yhteisvastuullisesti vain puoliksi A:lle tuomittu
maaré. (Finlex KKO:1992:98)

Eri oikeusasteiden paatokset:

Kéarajaoikeus (raastuvanoikeus): Kardjaoikeus tuomitsi A:n maksamaan 495.101,04
markkaa 16 prosentin korkoineen 4.5.1988 lukien. Tilintarkastajat B ja C kérajdoikeus
vapautti kokonaan.

Hovioikeus: Hovioikeus tuomitsi A:n maksamaan 641.999,66 markkaa 16 prosentin kor-
koineen 8.10.1990 lukien. Han esitti hovioikeudessa 31.035 ja 15.045 markan mééaraiset
kuittausvaatimukset. Tilintarkastajat B ja C hovioikeus vapautti kokonaan.
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Korkein oikeus: Korkein oikeus tuomitsi ensimmaéisen kanteen osalta A:n maksamaan
637.046,06 markkaa 16 prosentin korkoineen, summa pieneni hieman koska A suoritti
46.080 markan maksun konkurssipesélle. Tilintarkastajat B ja C tuomittiin maksamaan
vahingonkorvauksena konkurssipesélle 265.111,71 markkaa 16 prosentin korkoineen
22.4.1988 alkaen. Tuomio tuli yhteisvastuullisena seka A:n, B:n ettd C:n osalta. (Finlex
KK0:1992:98)

Toisen kanteen osalta A:n, B:n ja C:n oli yhteisvastuullisesti maksettava vahingonkor-
vauksena konkurssipesalle 167.924,30 markkaa 16 prosentin korkoineen, B:n ja C:n
13.5.1988 ja A:n 14.5.1988 alkaen. Korvausmaéra jakautuu A:n, B:n ja C:n kesken siten,
ettd A vastaa koko méérasta seka B ja C kumpikin vain puoleksi siitd, mita he tata vahin-
gonkorvausta suoritettuaan eivat saa perittya takaisin A:lta. (Finlex KK0:1992:98)

5.4 KKO:1997:188 Tilintarkastajan, hallituksen ja isannoitsijan vas-
tuu

Oikeustapauksessa oli kyse siitd, etta tilintarkastaja, asunto-osakeyhtion hallitus ja isan-
nditsija olivat menetelleet huolimattomasti ja tésté oli aiheutunut vahinkoa asunto-osake-
yhtidlle. Perustajaurakoitsija oli myynyt kiinteiston asunto-osakeyhtidlle velattomana.
Perustajaurakoitsija meni konkurssiin ja tdiman jalkeen vesi- ja viemariliittymamaksu tu-
livat perustajaurakoitsijan sijaan Kiinteiston omistajan eli asunto-osakeyhtion maksetta-
vaksi. Asunto-osakeyhtid ei siis ollut ostanut Kiinteistod taysin velattomana, niin kuin
tilintarkastaja, asunto-osakeyhtion hallitus ja isannoitsija olivat kirjanpidossa, tilinpaa-
toksessa ja tilintarkastuskertomuksessa kertoneet. (Finlex KK0:1997:188)

Perustajaurakoitsija oli markkinoinut myymaéansa kiinteistoa velattomana. Urakoitsija
kuului lisdksi RS-jarjestelman piiriin. RS-jarjestelméssa perustajaurakoitsija antaa pan-
kille vakuuden mahdollisen konkurssin tai rakennusvirheiden varalta. Se on luotu suojaa-
maan asunto-osakeyhtion osakkeen ostajaa. (FIVA) Perustajaurakoitsija oli seka myyjan
asemassa, ettd myos RS-jarjestelmén mukaan vastuussa liittymismaksuista. Vesi- ja vie-
mariliittymismaksua ei ollut kuitenkaan RS-jarjestelmasta huolimatta saatu perittya. (Fin-
lex KK0O:1997:188)

Vesi- ja viemariliittymismaksun kuten kaikkien muidenkin maksujen alkuperaiset kui-
tit olivat Kiinteiston perustajayhtion kirjanpidossa, joten niita ei ollut voitu saada alkupe-
raisiné. Tilintarkastaja oli hyvéksynyt niin sanotun muistiotositteen, jossa ei ollut liitteena
maksukuittia ja joka ei muutenkaan todentanut maksua. Tilintarkastaja oli siten hyvéksy-
nyt kirjanpitolain vastaisen tositteen kirjanpitoon. Muistiotositteesta oli k&ynyt ilmi liit-
tymismaksu, mutta liittymismaksun liitteista olisi selvinnyt, ettd kyseessé oli vasta en-
simmainen suoritus kolmeosaisesta osamaksusta. Tilintarkastaja oli siis toiminut lain vas-
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taisesti hyvéaksyessaan téllaisen tositteen kirjanpitoon ja menetellyt ndin hyvan tilintar-
kastustavan vastaisesti sekd samalla aiheuttanut asunto-osakeyhtidlle vahinkoa. (Finlex
KKO0:1997:188)

Kérdjaoikeudessa tilintarkastaja vetosi siihen, ettei asunto-osakeyhtille aiheutunut
vahinko ollut johtunut kirjanpidosta tai tilinpaatoksestd, vaan niisté erillisista asioista.
Kirjanpito oli tilintarkastajan mukaan hoidettu asianmukaisesti ja samoin tilintarkastus.
Kérdjaoikeus totesi, ettd Kirjanpitoon viety muistiotosite olisi pitdnyt todentaa kuittijél-
jennoksen avulla. Kargjéoikeus kuitenkin katsoi, ettd tilintarkastajalla oli voinut luottaa
tarkastettavana olleen Kirjanpitoaineiston oikeellisuuteen, eika hénelld nain ollen ollut
syyta epailla annettuja tietoja virheellisiksi. (Finlex KK0:1997:188)

Eri oikeusasteiden tuomiot:

Karajaoikeus: Hallitus ja isdnnditsija vastuussa yhteisvastuullisesti aiheuttamastaan va-
hingosta, 33 496,30 markkaa 16 prosentin korkoineen. Tilintarkastaja véltti kokonaan va-
hingonkorvausvastuun.

Hovioikeus ja korkein oikeus: Hallitus, isdnnditsija ja tilintarkastaja yhteisvastuullisia
aiheuttamastaan vahingosta, 33 496,30 markkaa 16 prosentin korkoineen. (Finlex
KK0:1997:188)

Kérajaoikeus siis vapautti tilintarkastajan syytteistd. Sen sijaan hovi ja korkein oikeus
tuomitsivat hanet yhteisvastuuseen muiden kanssa. Perusteluina hovioikeus kertoi, etta
tilintarkastaja oli menetellyt huolimattomasti, kun han oli hyvaksynyt muistiotositteen,
joka ei tayttanyt kirjanpitolain edellytyksia. Tasta johtui, ettd asunto-osakeyhtié vuonna
1992 hyvéksyi puutteellisen tositteen siséltdvan kirjanpidon perusteella laaditun tilinpaa-
toksen ja myonsi yhtion rakennusaikaiselle hallitukselle vastuuvapauden tilivuodelta
1991. Jos asunto-osakeyhti6 olisi saanut vuonna 1992 tietdd, ettd perustajaurakoitsija ei
ole maksanut liittymismaksuja, se olisi voinut vaatia niiden maksamista. Rakentaja ajau-
tui konkurssiin vasta vuonna 1993, joten oli todennédkoistd, ettd perustajaurakoitsijana
toiminut rakennusyhtio olisi tuolloin voinut maksaa liittymismaksun. Asunto-osakeyhtio
ei rakentajayhtion konkurssin raukeamisen vuoksi saanut taltd maksua perityksi. Tasta
syysta tilintarkastajan laiminlyonti oli syy-yhteydessa yhtion vahinkoon.

Korkeimmassa oikeudessa tilintarkastajan tuomitsemisen perusteeksi kerrottiin hovi-
oikeuden perusteiden lisdksi tarkempia kirjanpito- seké osakeyhtitlain sdannoksia. Tilin-
tarkastaja pyrki vetoamaan myas siihen, ettei hanella ollut mahdollisuutta saada tarkem-
paa selvitystd maksutositteesta, koska se oli toisen yhtion kirjanpidossa. Tama ei kor-
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keimman oikeuden mukaan poistanut tilintarkastajan teon moitittavuutta, silla tilintarkas-
tajalla on oikeus vaatia hallitukselta ja toimitusjohtajalta kaikki tarpeelliset selvitykset
tilintarkastuksen tekemiseksi. Ellei niitd anneta, tilintarkastajan tulee ilmoittaa téasta tar-
kastuskertomuksessaan. Tastd korkeimman oikeuden tuomiosta voidaan huomata, ettd
vastuu voi syntya todella pienestékin virheestd. Yhden ainoan asiakirjan huolimaton tar-
kastus voi johtaa suuriin korvauksiin.

Tassa tapauksessa tulee erityisen hyvin esille hyva tilintarkastustapa ja sen noudatta-
minen. Korkein oikeus on joutunut tekemaan paatoksen siitd, onko tilintarkastaja mene-
tellyt hyvan tilintarkastustavan mukaisesti vai ei. Korkein oikeus on tullut siihen tulok-
seen, ettd keskimaaréinen tilintarkastaja olisi suorittanut tarkastustyén silla tarkkuudella,
ettd héan olisi tarkistanut myds muistiotositteen liittymismaksun liitteet ja huomannut, etté
vasta yksi erd vaadittavista kolmesta on maksettu. Yhtion tilintarkasta ja ei kuitenkaan
tehnyt nain ja menetteli huolimattomammin kuin keskimaaréinen tilintarkastaja, joten ha-
net voitiin tuomita vahingonkorvauksiin.

5,5 KKO:1999:118 Hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuu

Korkeimman oikeuden tapauksessa oli kyse siitd, ettd Tapjo oy:n johtaja-omistaja Tapio
Merta oli nostanut yhtidsta itselleen varoja tavalla, joka ei ollut osakeyhtidlain mukaan
sallittua. Varat oli nostettu ilman asianmukaista vakuutta ja ilman hallituksen suostu-
musta. Tilintarkastaja Suoma Huusko oli huomauttanut tilikaudelta 1.6.1988 - 31.5.1989
antamassaan tilintarkastuskertomuksessa osakeyhtidlain vastaisesta lainasta, mutta halli-
tus ei ollut ryhtynyt minkaanlaisiin toimenpiteisiin lainan takaisinsaamiseksi tai saadak-
seen lainalle tarvittavat vakuudet. Merta oli ottanut lisda osakeyhtitlain vastaista lainaa
mya0s seuraavina vuosina. Tilintarkastaja ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi kertoa joka
vuosi uudelleen havaintoaan Merran lainasta, koska katsoi hallituksen olevan siitd muu-
tenkin jo tietoinen. (Finlex KK0:1999:118)

Tapjo oy asetettiin konkurssiin 8.7.1993. Tapio Merta oli kuitenkin todettu maksuky-
vyttomaksi 19.10.1992 toimitetussa ulosmittauksessa, eikd hanelta voitu tdman vuoksi
perid hdnen osakeyhtiosté lain vastaisesti lainaamiaan varoja. Konkurssipesélle oli siten
aiheutunut vahinkoa. (Finlex KK0:1999:118)
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Yhtion hallituksen jasenilla Paula Merralla (Tapion aviopuoliso) ja Maija Pohjantah-
dell& (Tapion Sisko) oli osakeyhtidlain 6:2 mukainen velvollisuus jarjestad yhtion varain-
hoito asianmukaisella tavalla. Toimitusjohtajana toimi Timo Vakkilainen, hanen velvol-
lisuutena oli puolestaan jérjestaa varainhoito luotettavalla tavalla osakeyhtiélain 6:17 mu-
kaan. Hallitus seka toimitusjohtaja eivat selvastikaan olleet toimineet lain velvoittamalla
tavalla salliessaan osakeyhtidlain vastaisen menettelyn. Myos tilintarkastaja Huuskoa
vastaan nostettiin kanne silla perusteella, ettei hdn ollut kertonut tilintarkastuskertomuk-
sessaan Tapio Merran osakeyhtitlain vastaisista nostoista muina tilikausina, kuin ainoas-
taan 1.6.1988 - 31.5.1989. (Finlex KKO:1999:118)

Tapjo Oy:n konkurssipesan alkuperdinen vahingonkorvausvaatimus karajaoikeudessa
oli, ettd Paula Merta, Pohjantdhti ja Vakkilainen velvoitettaisiin maksamaan yhteisvas-
tuullisesti velallisen Tapio Merran kanssa suorittamaan yhtiélle 152 897,48 markkaa kor-
koineen sekd Huuskon velvoittaminen korvauksen maksamiseen yhteisvastuullisesti 100
000 markan maaraan saakka korkoineen. Tapjo Oy:n nostama kanne oli tullut vireille
31.5.1995. Tuolloin voimassa olleen osakeyhtidlain mukaan kanteen nostamisen vanhe-
nemisaika oli 3 vuotta, nykyinen lainsaadanto on hieman tiukentunut tuon ajan normeista
ja syytteen vanhenemisaika on 5 vuotta. (TTL 22:8) Kanteen nostamisajankohdasta joh-
tuen hallituksen jasenet seka toimitusjohtaja katsottiin vahingonkorvausvelvollisiksi ai-
noastaan tilikaudesta 1.6.1991 - 31.5.1992 tai sen jalkeen syntyneisté vahingoista. (Finlex
KK0:1999:118)

Korkein oikeus tuomitsi yhtion hallituksen jasenet korvaamaan aiheuttamansa vahin-
gon yhteisvastuullisesti 77 731,40 markkaa. (Finlex KK0:1999:118) Tdma on se summa,
joka oli lainattu Tapio Merralle tilikaudella 1.6.1991 - 31.5.1992 tai sen jalkeen.

Tilintarkastaja Huuskon vapautti syytteista se seikka, ettd 31.5.1995 nostetun kanteen
vuoksi han ei ollut vanhentumissdanndsten mukaan vastuussa endd muusta kuin
10.9.1992 annetun tilintarkastuskertomuksen osalta. 10.9.1992 annettu tilintarkastusker-
tomus oli tehty yhtion tilikauden 1.6.1991 - 31.5.1992 perusteella. Tapio Merta oli todettu
varattomaksi 19.10.1992 suoritetussa ulosmittauksessa, eikéa ollut naytetty toteen, etta ha-
nelld olisi tatd ennenkdan ollut varallisuutta lainojen suorittamiseksi. (Finlex
KKO0:1999:118)

Tapio Merralla ei katsottu olevan varaa lainojen suorittamiseksi, vaikka han olikin
nostanut tilikaudella 1.6.1991 - 31.5.1992 yhteensad 24 833,92 markkaa ja tamén jalkeen-
kin 52 897,48 markkaa. Joka tapauksessa Tapio Merralla ei katsottu olleen mahdollisuutta
maksaa lainoja takaisin. T&std syysta silla ei ollut véli&, oliko tilintarkastaja kertonut ti-
lintarkastuskertomuksessaan Tapio Merran lainasta vai ei, koska sitd ei kuitenkaan olisi
saatu perittyd Tapio Merralta takaisin. T&sta syysté tilintarkastajan toiminta ei ollut ai-
heuttanut konkurssipesalle vahinkoa.

Toimitusjohtaja Vakkilaisen osalta syytteet kumottiin korkeimmassa oikeudessa, silla
hé&nesta oli tullut yhtion toimitusjohtaja vasta 22.4.1992. Tapio Merta oli ollut varaton



56

koko hanen toimitusjohtajakautensa ajan, eikd Tapio Merralta ndin olisi voitu missaan
vaiheessa perid hdanen lainaamiaan rahoja takaisin. Toimitusjohtajan toiminta ei ollut siten
voinut aiheuttaa vahinkoa konkurssipesalle. Karéjaoikeus oli tuominnut Vakkilaisen silla
perusteella samaan vastuuseen kuin muut johtajat, ettei han ollut ryhtynyt tarvittaviin toi-
miin saatavan perimiseksi tai vakuuden saamiseksi lainalle, ja oli ndin vastuussa koko
Tapio Merran lainan maaréastd samaan tapaan hallituksen kanssa. Hovioikeus tuomitsi
Vakkilaisen vain siltd osin, mink& verran Tapio Merta oli nostanut yhtitsté varoja Vak-
kilaisen toimitusjohtajakautena. Vakkilainen ei ollut antanut hallitukselle minkaanlaista
tietoa Tapio Merran osakeyhtiélain vastaisesta menettelysta. Tapio merta oli nostanut 52
897,48 markkaa juuri ennen yhtion konkurssiin hakeutumista. (Finlex KK0:1999:118)
Korkein oikeus toteaa paatoksesséan seuraavaa:

Tapio Merta on 19.10.1992 toimitetussa ulosmittauksessa todettu varatto-
maksi. Hanell& ei ole osoitettu olleen tatd aikaisemminkaan sellaisia tu-
loja tai varoja, etta 1.6.1991 mennessa otettujen lainojen periminen takai-
sin tai vakuuden saaminen hanelté olisi onnistunut. Paula Merran ja Poh-
jantéahden laiminlyonnista ryhtya tilikaudella 1.6.1991 - 31.5.1992 toi-
menpiteisiin edellisten tilikausien aikana nostettujen lainojen takaisinpe-
rimiseksi Tapio Merralta tai vakuuksien saamiseksi hanelta ei ole naytetty
aiheutuneen konkurssipesalle vahinkoa. Kun Tapio Merta on ollut Vakki-
laisen toimitusjohtajakautena varaton, ei mydskaan Vakkilaisen laimin-
lyonti ole aiheuttanut konkurssipesélle vahinkoa.

Toimitusjohtaja Vakkilaista ei siis tuomittu korkeimmassa oikeudessa siksi, koska Ta-
pio Merran katsottiin olleen varaton koko Vakkilaisen toimitusjohtajakauden ajan. Tapio
Merta kuitenkin nosti Tapjo Oy:sta Vakkilaisen toimitusjohtajakauden aikana, juuri en-
nen konkurssihakemusta, 52 897,48 markkaa. Heraakin kysymys, ettd miten Tapio Merta
on voinut nostaa rahaa yhtiosta, mutta samalla hetkella han on kuitenkin varaton, eika
hanelld ndin ole lunastuskelpoista omaisuutta. Samoin voidaan ajatella my®s tilintarkas-
tajan kohdalla, ettei Tapio Merralla ollut varallisuutta silla hetkelld, kun hén nosti osake-
yhtiosta varoja. Tapio Merran heikko taloudellinen tilanne siis johti siihen, ettd myds
muut tahot joutuivat vahingonkorvausvelvollisiksi. Toisaalta hanen heikko taloudellinen
tilanne myos pelasti tilintarkastajan ja toimitusjohtajan vahingonkorvaukselta.

Hallituksen j&senet puolestaan joutuivat korvaamaan vahingon myos viimeisilta tili-
kausilta, vaikka toimitusjohtaja ei ollut edes informoinut heitd osakeyhtitlain vastaisesta
lainasta. Korkein oikeus totesi paatoksessaan, ettd “Paula Merran ja Pohjantahden lai-
minlyonnista ryhtya tilikaudella 1.6.1991 - 31.5.1992 toimenpiteisiin edellisten tilikau-
sien aikana nostettujen lainojen takaisinperimiseksi Tapio Merralta tai vakuuksien saa-
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miseksi haneltéa ei ole naytetty aiheutuneen konkurssipesdlle vahinkoa . Silti korkein oi-
keus tuomitsi heidat myds talta osin. Yhtion hallituksen jésenet eivat missaan vaiheessa
ainakaan aineiston perusteella vedonneet puuttuvaan syy-yhteyteen eli siihen, ettei Tapio
Merta olisi kuitenkaan voinut maksaa lainaa takaisin varattomuudestaan johtuen. limei-
sesti tasté syysté he joutuivat vahingonkorvausvelvollisiksi myds juuri ennen konkurssia
nostetusta lainasta. Minkaan oikeusasteen toimintaperusteena ei ole toimia syytettyjen
puolustajana, vaan puolustuksen tulee itse tuoda esille tuomioon vaikuttavat asianhaarat,
varsinkin kaikki lieventévat sellaiset.

Syytetyt selittelivat tekojaan eri oikeusasteissa sillé perusteella, ettd hallituksen jasenet
eivét olleet todellisuudessa paattaneet yhtion asioista, vaan Tapio Merta oli tuonut heille
valmiita asiakirjoja, jotka he vain allekirjoittivat. He eivat ndin olleet todellisuudessa
osallistuneet yhtion toimintaan, vaan se oli pelkkd muodollisuus. Yritysjohtajien vastuun
ei kuitenkaan voitu katsoa olevan ainoastaan muodollista. Hallitus kertoi myds, etteivét
he olleet saaneet tilintarkastajalta tarvittavaa selvitystd yhtion tilanteesta, eivatkéd ndin
voineet tehda tarvittavia paatoksia.

Hovioikeus alensi kéardjaoikeuden tuomiota hallituksen jasenien osalta silld perus-
teella, ettd heiddn osaltaan korvausvelvollisuus olisi noussut kohtuuttoman ankaraksi.
Korvauksen alentamisperusteena toimi myos olosuhteet, joissa paatokset oli tehty eli toi-
sin sanoen se, ettd Tapio Merta oli kayttanyt tosiasiallista valtaa yhtiosséa.

Tilintarkastaja puolestaan vetosi siihen, ettd han katsoi tarkastaneensa tilit lain ja hy-
van tilintarkastustavan mukaisesti. Lisdksi hdn katsoi, ettei hdnen menettelynsé ja aiheu-
tunut vahinko ollut syy-yhteydessa toisiinsa. Tilintarkastaja totesi myds, ettd hanelle oli
annettu virheellisté tietoa yhtion toimesta, han ei kuitenkaan pystynyt osoittamaan vai-
tettd todeksi.

Kaikki syytetyt vetosivat tilintarkastajan lisaksi siihen, etta teko oli jo ehtinyt vanhen-
tua. Kanteen nostaja kuitenkin totesi, ettd johdon ja tilintarkastajan laiminlyonnit ovat
olleet jatkuvia, eivatka ne sen vuoksi ole vanhentuneet. Tilintarkastajan laiminlydnti on
ollut jatkuvaa, koska han ei ollut kertonut tilintarkastuskertomuksessa rikkeestd muina
tilikausina kuin 1.6.1988 - 31.5.1989. Myds hallituksen rikkeen katsottiin olevan jatku-
vaa, koska he eivit olleet reagoineet mitenkaan osakeyhtidlain vastaiseen lainaan, vaikka
siitd oli kerrottu tilintarkastuskertomuksessa. He eivat olleet reagoineet siihen mydskéaén
seuraavien tilikausien aikana. Heidan olisi tullut pyrkia hankkimaan lainalle vakuus tai
perid lainaa takaisin. Kérajaoikeus katsoi, etta teot eivét olleet vanhentuneet niiden jatku-
van luonteen vuoksi, muissa oikeusasteissa puolestaan todettiin, ett4 osa teoista oli ehtinyt
jo vanhentua.

Taman tapauksen ja ylipaataan kaikkien liiketoiminnassa tapahtuvien rikkeiden todis-
tamisen ja tuomitsemisen haasteellisuudesta kertoo osaltaan se, kuinka paljon syytettyjen
tuomiot vaihtelivat eri oikeusasteissa. Eri oikeusasteiden antamat tuomiot eivat ole min-
ké&anlaisessa linjassa keskenéén, vaan joissain oikeusasteissa henkil0 on saattanut saada
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korvausvelvollisista suurimman tuomion ja toisissa hanté ei ole tuomittu lainkaan. Osit-
tain tuomioiden linjattomuus johtuu siitd, ettd syytetyt ja kanteen nostaja ovat tuoneet
oikeusprosessin kuluessa liséé todistusmateriaalia seké syyllisyytté lisévista seikoista,
ettd myos vahentavista seikoista. Joitain lain kohtia eri oikeusasteet ovat kuitenkin tul-
kinneet taysin eri lailla, vaikka syyllisyyden kannalta ei olisikaan ilmennyt uutta merkit-
tavaa todistusaineistoa, ainakaan tutkimuksen pohjana olevan aineiston perusteella.

Alla on listattuna eri oikeusasteiden langettamat tuomiot:

Karajaoikeus: Tapio Huusko, yhtion hallitus ja toimitusjohtaja korvaus-
velvollisia yhteisvastuullisesti koko Tapio Merralle lainatusta maarasta,
152 897,48 markasta. Tilintarkastaja yhteisvastuullisesti korvausvelvolli-
nen 100 000 markkaan asti. Yhteisvastuun osalta he olivat korvausvelvol-
lisia 100 000 markkaan kukin yhdesté viidesosasta ja sen yli menevélta
osalta Paula Merta, Pohjantéhti ja VVakkilainen Tapio Merran kanssa kukin
yhdesta neljasosasta.

Hovioikeus: Hallitukseen kuuluvat Paula Merta ja Pohjantahti 39 833,92
markkaa. Tilintarkastaja Huusko 24 833,92 markkaa ja toimitusjohtaja 52
897,48 markkaa. Korvausvelvollisuus maaréttiin yhteisvastuulliseksi ké-
rajaoikeuden méaraamalla tavalla. Tapio Merta ei valittanut tuomiostaan.

Korkein oikeus: Hallitukselle eli Paula Merralle ja Pohjantahdelle maa-
rattiin yhteisvastuullisesti 77 731,40 markan korvausvastuut. Tilintarkas-
taja ja toimitusjohtaja vapautettiin kaikista syytteista.

Voidaan siis todeta, etta esimerkiksi hovioikeuden mielesta toimitusjohtaja oli suurin
syyllinen aiheutettuun vahinkoon, ainakin mikali néin voi paatella korvaussummien pe-
rusteella. Korkein oikeus taas oli taysin eri mielta ja poisti hdnen vastuunsa kokonaan.
Samoin tilintarkastajalta kardjéoikeus vaati yhta viidesosaa 100 000 markan osuudesta,
kun taas korkein oikeus vapautti myos hanet kokonaan.

Tapio Merran varattomuus johti yhtion johdon ja tilintarkastajan virheellisten menet-
telyjen paljastumiseen. Jos Tapio Merta ei olisi menettanyt varallisuuttaan, vaan olisi pys-
tynyt maksamaan lainojaan yhtidlle takaisin edes sen verran, ettd yhtio olisi pystynyt
maksamaan velkojilleen takaisin. Talldin velkojat eivat olisi hakeneet yhtiota konkurssiin
ja voidaan ajatella, etta tilintarkastajan ja johdon virheelliset menettelytavat eivét olisi
tulleet vélttamattad milloinkaan ilmi. Lisaksi jos Tapio Merralla olisi ollut varallisuutta,
josta velkoja olisi voinut perid hanen yhtiosta osakeyhtidlain vastaisesti nostamansa va-



59

rallisuuden, hallitus, toimitusjohtaja tai tilintarkastaja eivat olisi joutuneet vahingonkor-
vausvelvollisiksi. VVoidaan siis huomata, etta yritysjohdon ja tilintarkastajan tulee olla eri-
tyisen huolellisia tilanteessa, jossa yrityksella on velkaa ja sen taloustilanne on huono.
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6 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

6.1 Johtopaatokset

Voidaan huomata, ettd yhtion johdon ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu syntyy
tavallisesti toisistaan eroavin perustein, vaikka heidén tuomittaisiin korvaamaan aiheutu-
nut vahinko yhteisvastuullisesti. Johdon osalta vahingonkorvausvastuu voi syntya siten,
ettd johto on tavoitellut omaa etuaan yhtién edun sijaan, ndin oli myds suurimmassa
osassa korkeimman oikeuden tapauksia, joita tutkittiin tdssa tutkielmassa. Tahallinen teko
aiheuttaa korvausvastuun seké estaa samalla korvausvastuun sovittelun. Sen sijaan tilin-
tarkastajan osalta tuottamuksen aste on usein lievempaa. Tilintarkastajan osalta korvaus-
vastuu perustuu siihen, etta he eivat ole huomanneet tarkastettavan yhtion tilinpaatok-
sessa tai hallinnossa sellaisia virheitd, jotka heidan olisi pitanyt huomata. Huomaamatto-
muus ei valttamaétté ole johtunut oman edun tavoittelusta vaikka nainkin voi toki joskus
olla. Tarkastettava yhteisd voi vaihtaa tilintarkastajaa, mikali tilintarkastajan toiminta ei
miellytd hanta. Tilintarkastajan rikkeet syntyvat tavallisesti tuottamuksellisesta laimin-
lyonnista, tasté syysta tilintarkastajien vahingonkorvausvaadetta voidaan sovitella useissa
tapauksissa.

Tilintarkastajan vastuuta puolestaan kasvattaa se, etta han on se henkild, joka on pal-
kattu juuri huomaamaan erilaisista virheista ja rikkeista johtuvat olennaiset virheet tilin-
paatoksessa. Tilintarkastajan tyosta tulee ymmaértaa se, ettei han ole tuomitsemassa ketaan
yhtidssd, vaan han on tarkea henkilé myos johdolle. Johto ei valttamatta aina tieda tai ole
huomannut menetelleensa virheellisesti. Kun tilintarkastaja huomauttaa johtoa virheelli-
sista menettelyistd, on johdolla tilaisuus reagoida siihen. Néin johto voi varmistaa mene-
telleensé oikein ja voi vélttaa tilintarkastajan ansiosta mahdollisen syytteen ja vahingon-
korvausvaatimuksen. Erityisen tiukasti lakia tulkitaan tilintarkastajaa kohtaan yrityksen
kirjanpitoon liittyvissa asioissa, koska hén on kirjanpidon asiantuntija ja tilintarkastuk-
sessakin keskitytdan melko paljon juuri Kirjanpidon oikeellisuuteen. Tilintarkastajalle voi
tasté syysta koitua Kirjanpidosta johtuvasta virheesta jopa isompi vahingonkorvausvastuu
kuin yhtion johdolle. Tosin vaara kirjaustapa yhtion Kirjanpidossa harvoin synnyttaa yh-
tiolle sellaista vahinkoa jonka joutuisi korvaamaan.

Seka tilintarkastajan ettd yhtion johdon osalta tulee nayttaa toteen kaikki vahingonkor-
vausoikeudelliset periaatteet, jotta he joutuvat korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Va-
hingonkorvausoikeudellisia periaatteita ovat tuottamus, syy-yhteys, ennalta-arvattavuus
ja vahingon aiheutuminen. Haasteen saaneet vetoavat usein oikeudessa siihen, etta jokin
edelld mainituista seikoista puuttuu. Vaikka kaikki edelld mainitut perusteet voidaan
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nayttadd toteen, niin vahingon aiheuttaja ei valttaméattd joudu siltikdan korvausvelvol-
liseksi. Nain kavi esimerkiksi tutkimassani korkeimman oikeuden tapauksessa 1991:13,
jossa oikeus katsoi ettd vahingon kaérsija oli itse mydtavaikuttanut vahingon syntyyn.

Tilintarkastajan kannalta vahingonkorvausvastuu on ongelmallinen siind mielessé, etta
hanen saamansa korvauspalkkio voi olla minimaalinen verrattuna korvausvaatimukseen.
Alhaista tilintarkastuspalkkiota pidetadn kuitenkaan harvoin vahingonkorvausvaateen
alentamisperusteena. Tilintarkastajan kannalta ongelmallista on myds se, ettd hanen tulisi
hinnoitella itsenséd mahdollisimman edulliseksi, jotta saisi toimeksiannon. Alhainen hin-
noittelu kuitenkin johtaa siihen, ettei tilintarkastaja voi kayttaa kovin paljoa aikaa kohteen
tarkistamiseen. Tarkastus saattaa tulla tehdyksi vain osittain, eika tilintarkastaja saa tél-
I6in valttamatta riittdvad varmuutta tilinpaatdksen oikeellisuudesta. Tasta puolestaan voi
seurata vahingonkorvausvastuun riskin kasvamista.

Johdon osalta alhainen palkkio voi vahent&é vastuuta, silla johtajan palkan ja tydajan
valilla katsotaan olevan jonkinlainen suhde. Alhainen palkka voi véhentda korvauksen
maarad, silla johtajan ei voida katsoa téalldin olleen kovin syvillisesti perehtynyt yhtion
asioihin. llman palkkiota tydskentely ei kuitenkaan poista johtajan korvausvastuuta ko-
konaan. Hallituksen puheenjohtajalla on puolestaan kovin vahingonkorvausvastuu, silla
han saa tavallisesti eniten palkkaa hallituksesta. Hanella tulisi palkkion perusteella olla
joko enemman asiantuntemusta tai hanen tulisi kdyttda enemman aikaa yhtion asioiden
selvittamiseen, tasta seuraa ettei hanen tuottamuksensa voida katsoa olevan yhta lievaa
kuin muiden. Tutkimissani oikeustapauksissa ei kuitenkaan ollut nahtavissa hallituksen
jasenten vélilla eroa vahingonkorvauksen méaéarassa, vaan kaikki tuomittiin korvaamaan
aiheutunut vahinko yhteisvastuullisesti.

Palkkion sijaan tutkimissani oikeustapauksissa kaytettiin vahingonkorvauksen sovit-
teluperusteena rikkeen hyotynakdkohtia. KK0:1992:98 otti huomioon vahingonkorvauk-
sen korvausmadrissa sen, etta vain henkild A oli hydtynyt osakkeiden lunastuksesta. Tasta
syysté tilintarkastajat joutuivat vastaamaan yhteisvastuullisesti vain puoliksi A:lle tuomi-
tun maaran.

Yritysten johdossa voi olla melko erilaisia henkil6itéd. Johtajilla ei vélttamatta ole lain-
kaan lakiasiantuntemusta, vaan johtaja voi olla esimerkiksi jonkin tietyn toimialan asian-
tuntija. Sen sijaan tilintarkastajat ovat koulutukseltaan melko pitkalle samankaltaisia ja
heidan tulee olla hyvin perilla seké velvollisuuksistaan etta vastuistaan. Korkeimman oi-
keuden tapaus 1999:12 on luonut maallikkostandardin, jonka mukaan yhtion johtajilla
vahingonkorvauksen sovitteluperusteena voi olla se, etteivat he ole tunteneet lakia riitta-
van tarkasti. Maallikkostandardin perusteella johto voi valttaa vahingonkorvauksen ko-
konaan. Maallikkostandardia ei voida kuitenkaan soveltaa muihin, kuin vain monimut-
kaisimpiin oikeustapauksiin. Johtajilla on kuitenkin jonkin asteinen velvollisuus perehtyé
johtotehtévissa tarvittaviin lakeihin. Tilintarkastajat puolestaan eivat pysty vetoamaan
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maallikkostandardiin, silla he ovat lainsdddannén asiantuntijoita ja heidén tulee olla hyvin
perilla eri laeista.

Vahingonkorvausten vélttdmisen kannalta tarkedksi tutkimissani oikeustapauksissa
nousee varsinkin vanhenemissddnnokset. Tosin oikeustapaukset ovat hieman iakkaita
tassé suhteessa, sill4 kanneoikeuden vanhenemisaikaa on nostettu kolmesta vuodesta vii-
teen vuoteen, mika omalta osaltaan kasvattaa tilintarkastajan ja johdon riskia joutua va-
hingonkorvausvelvolliseksi. Kanneoikeuden vanhenemissaanndsten ansiosta tilintarkas-
taja ja johto voivat valttyd kokonaan syytteiltd, vaikka he olisivatkin selvasti syyllistyneet
tuomittavaan tekoon.

Toinen tarkeé seikka vahingonkorvausvastuun valttamisen kannalta on se, ettd onko
rikkeen tehnyt henkild ollut koko ajan rikkeen tekemisen jalkeen varaton. Talloin hénelta
ei ole voitu misséan tilanteessa peria hanen osakeyhtidlain vastaisesti nostamiaan rahoja
takaisin. Tasté voi osittain seurata, ettei yhtion johto ja tilintarkastajat eivét ole aiheutta-
neet laiminlyonneilldén ja ilmoittamisvelvollisuuksien rikkomisillaan vahinkoa yhtidlle.
Toisaalta jos tilintarkastaja ja johto antavat esimerkiksi osakeyhtidlain vastaisten ra-
hanostojen jatkua vuodesta toiseen, niin tilanne voi olla toinen.

Tassa tutkielmassa tutkittujen oikeustapausten perusteella kanneoikeuden vanhe-
nemissaannokset ja varojen nostajan varattomuus voivat olla tarkeitd korvausvaatimusten
kannalta. Niiden avulla nimittdin syytetyt voivat helposti valttaa kaikki heihin kohdistu-
vat syytteet ja valttaa ndin vahingonkorvausvelvollisuuden kokonaan. Pitda kuitenkin ot-
taa huomioon, ettd osakeyhtidlain vastaisten rahanostojen tekijan tulee olla varaton esi-
merkiksi tilintarkastajan tapauksessa siita asti, kun han on antanut vakiomuotoisen lau-
sunnon nostojen osalta.

6.2 Yhteenveto

Tutkielmassa tutkittiin johdon ja tilintarkastajan henkilékohtaista vahingonkorvaus vas-
tuuta ja erityisesti niiden eroja. Tutkielma lahti liikkeelle siita, ettd selvitettiin kirjalli-
suuskatsauksen avulla vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteita, jonka jalkeen pereh-
dyttiin yksityiskohtaisemmin tilintarkastajan ja johdon vahingonkorvausvastuuseen. Lo-
puksi tilintarkastajan ja johdon vahingonkorvausvastuuta kaytiin 1api korkeimman oikeu-
den oikeustapausten avulla. Oikeustapausten avulla pyrittiin perehtyméan siihen, millai-
sista asioista vahingonkorvausvastuu kaytanndssd muodostuu ja millaisiin asioihin tilin-
tarkastaja ja yritysjohto ovat vedonneet tuomion alentamiseksi tai kokonaan poista-
miseksi.

Vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteista kdy ilmi, millainen toiminta voi aiheut-
taa vahingonkorvausvastuun. Normaalitilanteessa henkilon vahingonkorvaukseen johta-
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valta teolta edellytetddn jonkin asteista tuottamusta ja teon seurauksen ennalta-arvatta-
vuutta. Lisdksi toiminnasta tulee olla tietenkin aiheutunut vahinkoa ja teon tulee olla syy-
yhteydessé aiheutuneeseen vahinkoon.

Padsaantoisesti kanteen nostajalla on velvollisuus todistaa kaikki edell&d mainitut edel-
Iytykset vahingonkorvauksen kasilla oloon. Joissain tapauksissa, missa johdolta tai tilin-
tarkastajalta vaaditaan erityistd huolellisuutta, todistustaakka voi olla kd&nnetty, tata kut-
sutaan tuottamusolettamaksi. Tuottamusolettamaa kéytetddn myaos tilanteissa, jossa hen-
kilolla on selvésti helpointa paasta kasiksi sellaisiin tietoihin, joilla han voi nayttad oman
syyttdmyytensa toteen. Talla tavoin yrityksen siséisten asioiden selvittdminen ei ole liian
vaikeaa kanteen nostajalle. (Horsmanheimo ym. 2007, 356.)

Tuottamuksen osalta tilintarkastajaan ei valttamatta kéytetd normaaleja vahingonkor-
vausvelvollisuuden perusteiden kasilla oloa, silla tilintarkastajaan voidaan kohdistaa an-
karaa vastuuta. Nain kay erityisesti silloin, kun tilintarkastaja joutuu korvaamaan vahin-
gon tyonantajansa kanssa tai sen puolesta. Tilintarkastaja ei talloin valttamétta ole voinut
ollut tietoinen tilintarkastusyhteison toiminnasta tai edes vaikuttaa sithen millaan tavalla
ja han voi silti joutua korvausvastuuseen. (Horsmanheimo ym. 2007, 348.)

Tilintarkastajan osalta vahingonkorvausvastuun voidaan katsoa jakautuvan kahteen eri
osaan. Sopimusvastuuseen tarkastettavalle yhtidlle ja niin kutsuttuun deliktivastuuseen,
jolla tarkoitetaan sopimuksen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta. Sopimusrikkomus
syntyy silla tavoin, etta tilintarkastaja rikkoo toimeksiantosopimusta. Sopimus voi pitaa
sisallaan lahes minkalaisia asioita vain. Sopimusperusteisessa rikkomuksessa tilintarkas-
tajalta ei vaadita tuottamusta, toisin kuin sopimuksen ulkopuolisen toiminnan aiheutta-
man vahingon korvaamiseen. (Horsmanheimo ym. 2007, 354.)

Tilintarkastajan toiminta voi aiheuttaa vahinkoa yhtidlle. Talldin korvausvelvollisuus
riippuu kuitenkin siitd, onko tilintarkastaja noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa. Tarkas-
tettava yhtitlle saattaa aiheutua vahinkoa esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tilin-
tarkastaja huomauttaa jostain asiasta tilintarkastuskertomuksessaan. Jos huomautus on ol-
lut hyvan tilintarkastustavan mukainen, niin siita ei aiheudu vahingonkorvausvastuuta.
Silloin puolestaan jos tilintarkastaja on aiheuttanut vahinkoa esimerkiksi rikkomalla sa-
lassapitovelvollisuuttaan ja tasta aiheutuu vahinkoa tarkastettavalle yhtidlle, niin tilintar-
kastaja joutuu helposti vahingonkorvausvelvolliseksi. (Horsmanheimo, Kaisanlahti, Stei-
ner 2007, 354.)

Sopimuksen ulkopuolinen vastuu voi perustua varsinaisen tilintarkastuslain lisaksi
muun muassa osakeyhtio-, vahingonkorvaus ja vahingonkorvauslakiin. Tuomioita voi-
daan perustella myo6s varallisuusoikeuden sopimusperusteiden kautta. Tilintarkastajan tu-
lee noudattaa ndiden lakien lisdksi my0s tarkastettavan yhtion yhti6jarjestysté, osakasso-
pimusta ja muita mahdollisia sopimuksia. (Savela 2007, 145.)
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Tilintarkastajan vastuun syntymisen kannalta on usein olennaista se, ettd onko vahinko
syntynyt tilintarkastajan huolimattomuudesta. Hyva tilintarkastustapa velvoittaa tilintar-
kastajan toimimaan huolellisesti, joten jos tilintarkastaja on menetellyt huolimattomasti,
niin han samalla rikkoo hyvaa tilintarkastustapaa. Tuottamuksen asteella tai teon tahalli-
suudella on vaikutusta vahingonkorvauksen maaréan. Tuottamuksen asteella on merki-
tystd vahingonkorvauksen maaraan ja sen sovitteluun. Jos teko on ollut tahallinen, niin se
estad tavallisesti kokonaan vahingonkorvausten sovittelemisen. (Horsmanheimo ym.
2007, 357.)

Tilintarkastuksen tiukka vastuu ei ole vélttdmatta taloudelle hyvaksi. Siitd voi seurata
se, ettei vaikeassa tilanteessa oleva yhti6 saa lainkaan tilintarkastajaa. Juuri téallaiset yri-
tykset nimittéin tarvitsisivat tilintarkastajan asiantuntemusta selvitakseen tilanteesta. Ti-
lintarkastajien tulee pystya toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa siten, etteivét he joudu
toimimaan kohtuuttoman vahingonkorvausvelvollisuuden alla. (Savela 2007, 154.)

Tilintarkastusalaa koskeva rajoittamaton yhteisvastuu johdon kanssa, on johtanut sii-
hen, etta tilintarkastusyhteisojen halukkuus ottaa vastaan varsinkin suurien porssiyhtioi-
den tilintarkastuksia, on vahentynyt. Komission mukaan tilintarkastusalan vastuuta pitéisi
vahentéa. Tastd voisi seurata myods uusien toimijoiden markkinoille tulo tilintarkastus-
alalla. Jokaisella jasenmaalla pitéisi olla oikeus maarittaa tilintarkastajien vastuulle jokin
ylaraja, jonka liséksi tilintarkastusalan yhteisvastuu pitdisi poistaa, jolloin tilintarkastaja
olisi vastuussa vain aiheuttamansa vahingon méarasta eika koko summasta. (Komission
suositus 2008/473/EY)

Tilintarkastus suoritetaan usein yhteistyéssa muiden tilintarkastajien kanssa, jolloin
vastuu jakautuu kaikkien kesken. Tilintarkastaja ei valta vastuutaan vain silla perusteella,
ettd kyseisen tarkastustoimenpiteen on suorittanut jokin toinen tilintarkastaja, vaan hanen
tulee erikseen Kkirjata oma eridvd mielipiteensd tarkastuskertomukseen. (Savela
2007,156.)

Joskus toimeksianto voi tulla suoraan luonnolliselle henkilélle, joka toimii jossain ti-
lintarkastusyhteisdssa. Kirjallisuudessa esiintyy kahdenlaisia mielipiteita siitd miten tal-
laisessa tilanteessa vastuu kuuluu jakaa tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan valilla.
Yksi ndkemys on, ettad vastuunjaon kannalta ei ole mitadan merkitysta kenelté tarkastustyo
on tilattu, sill& voidaan tulkita, etta tilintarkastaja on samanlaisessa tydsuhteessa tilintar-
kastusyhteisdon, riippumatta siitd kenelta tilintarkastus on viimekéadessa tilattu. Toinen
nakemys on, etté tilintarkastuslaki ei kanavoi vastuuta tilintarkastajalta tilintarkastusyh-
teisolle, jos tilintarkastustyon toimeksianto on tilattu luonnolliselta henkil6lta eli tilintar-
kastajalta, joka tydskentelee tilintarkastusyhteisdssé. Perusteluksi on sanottu, ettd tilintar-
kastuslain 518 viittaa ainoastaan vahingonkorvauslain 2 ja 6 lukuun, eika 3 lukuun jossa
on s&édetty isdnnénvastuusta. Nain ollen isdnndnvastuun periaatteita ei voida soveltaa ti-
lintarkastajan ja tilintarkastusyhteison valisessa vastuunjaossa. (Mantysaari 1996, 193.)
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Toisaalta isdnnanvastuun periaatteet voidaan katsoa niin yleispatevéksi laiksi, ettei sen
soveltamisesta tarvitse valttamatta erikseen mainita. (Horsmanheimo ym. 2007, 350.)

TILA:n kannanoton mukaan paévastuullisen tilintarkastajan henkilékohtainen vastuu
on liian ankaraa. TILA ehdottaa, ettd tilintarkastuslakia muutettaisiin siten, ettd padvas-
tuullisen tilintarkastajan yhteisvastuuta tilintarkastusyhteison kanssa lievennettéisiin.
Tama onnistuisi esimerkiksi siten, ettd padvastuullinen tilintarkastaja voisi olla henkil6-
kohtaisesti nimetyn tilintarkastajan sijaan tilintarkastusyhteisd. Nain paavastuullisen ti-
lintarkastajan vastuu ei nouse kohtuuttomaksi. (TILA:n kannanotto)

Johdon osalta rikkeet ovat usein melko erilaisia kuin tilintarkastajan osalta. Kuten tut-
kittujen korkeimman oikeuden tapauksista huomattiin, niin johdolla saattaa olla houkutus
tehda rikkeitda oman taloudellisen tilanteensa ponkittdmiseksi. Sen sijaan tilintarkastajat
eivat tavallisesti hyody tekemistaan rikkeista lainkaan. Usein osa johdosta on pyrkinyt
itse hyotymadan taloudellisesti, mutta muut johtajat ovat joutuneet korvaamaan vahingon
hyotyneen osapuolen sijaan. Myds muiden johtajien joutuminen korvausvastuuseen joh-
tuu siitd, ettd hallituksen jasenet ja johtajat eivét ole reagoineet osakeyhtidlain vastaisiin
toimenpiteisiin. Yritysjohdon vastuu on tavallisesti ensisijaista tilintarkastajan vastuu-
seen nahden. Tama johtuu siitd, ettd hallitus, hallintoneuvosto, tai toimitusjohtaja on var-
sinaisesti aiheuttanut teon tai laiminlyénnin. Jos tilintarkastaja ei ole huomannut tilintar-
kastusta tehdessééan yritysjohdon tekemaa virheellista menettelyd, niin han on rikkonut
ainoastaan hyvaa tilintarkastustapaa ja tilintarkastuslakia. (Horsmainheimo ym. 2007,
353.)

Johdon vahingonkorvausvastuun edellytykset riippuvat siitd, kenelle johto on aiheut-
tanut vahinkoa ja mité lakia on rikottu. VVahinko on voinut aiheutua joko sille yhtidlle,
jossa han tydskentelee tai jollekin kolmannelle taholle. Johto on vastuussa tyonantajayh-
tidlleen, vain mikali hdn on rikkonut jotain héntd koskevaa lakia, yhtidjarjestysta tai
yleista huolellisuusvelvoitettaan. Sen sijaan vahingonkorvausvastuu muuta kuin tyénan-
tajayhteis6ddn kohti edellyttdd, etta johtaja on tullut rikkoa osakeyhtidlakia tai yhtidjar-
jestystd muutoin kuin osakeyhtidlain maaradman huolellisuusvelvoitteen osalta. Johtajia
koskeva huolellisuusvelvoite velvoittaa siis ainoastaan tydnantajayhteiséd kohtaan, ei ul-
kopuolisia kohtaan. Johtajan tyonantajayhteiso on ensisijainen korvauksen saaja, sen si-
jaan osakkeenomistajien kanneoikeutta yhtion johtoa kohtaan on rajoitettu. Osakkeen-
omistaja ei voi saada korvauksia itselleen silloin, kun johto on aiheuttanut vahinkoa yh-
tille ja jonka vuoksi osakkeen arvo on laskenut. (Tilisanomat)

Yritysjohdolla voidaan katsoa olevan lain puitteissa kolme erilaista huolellisuusvel-
voitetta. (Savela 2007, 138.):
o OYL 22:1:1 Huolellisuusvelvoite yhtitt4 kohtaan.
o OYL 22:1:2 Huolellisuusvelvoite suhteessa muuhun kuin yhtioén
o Vahingonkorvauslain mukainen velvollisuus
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Huolellisuusvelvoitteen noudattaminen vaatii yritysjohtajalta seké subjektiivisen etta
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen noudattamista. Objektiivinen huolellisuus on sel-
laista huolellisuutta, jota voidaan olettaa olevan vastaavassa asemassa toimivalla henki-
16114, jolla on asemaa vastaavaa tietdmys, kokemus ja taidot. Subjektiivisessa huolellisuu-
dessa otetaan huomioon henkilén oma kyvykkyys. Asiantuntemuksen, tietojen ja taitojen
puute ei kuitenkaan yksin riitd poistamaan vastuuta. (Savela 2007, 79.)

Johtajan asema poikkeaa huomattavasti tavallisen tyontekijan asemasta. Tyontekijan
ja tyénantajan vélilla on normaalisti tydsopimus. Toimitusjohtajalla ei kuitenkaan valtta-
maétta ole tydsopimusta johtamaansa yhtioon, vaan hanen kanssaan tehdaan erillinen joh-
tajasopimus. Johtajasopimus tehdaan siksi, etta johtaja saa yhtiéssa melko laajat toimi-
valtuudet ja hanelld on lupa toimia itsendisesti. Tasté syysta toimitusjohtajan voidaan kat-
soa tydskentelevan yhtidoikeudellisena orgaanina. Yhtion orgaaniin kuuluvat henkil6t
voivat tehda orgaaniteorian nimissa tuottamuksellisia rikkeita ilman, etta heidat katsotaan
henkildkohtaisesti syyllisiksi. Todellisuudessa ei ole suurtakaan eroa sill&, toimiiko johto
orgaaniteorian vai isannanvastuun alaisuudessa. Ty6nantaja joutuu vahingonkorvausvel-
vollisuuteen silloin, kun johtaja on tehnyt rikoksen yhtion puolesta ja pyrkinyt tavoittele-
maan yhtion etua. (Savela 2007, 195.)

Johtajan rikkeista seuraa usein se, etta yhtié menettda luottamuksensa héneen ja hanet
irtisanotaan. Johtajasopimus ei ole tydlainsaadannon alainen, joten sitd eivét koske irtisa-
nomislait. Johtajan vahingonkorvausvelvollisuus on vasta viimesijainen keino irtisano-
misen jalkeen. (Savela 2007, 1-2.)

Paasaantoisesti hallitus ja tilintarkastaja vastaavat aiheuttamastaan vahingosta taysi-
maardaisesti. Hallituksen ja tilintarkastajan vastuuta rajoittavat kuitenkin monet tekijat.
Osakeyhtidlain 22:9 sallii yhtijarjestykseen kirjattavan erityisen vastuunrajoituslausek-
keen. Vastuunrajoitukseen ei ole kuitenkaan mahdollista vedota silloin, kun on rikottu
lain pakottavia saannoksia tai kun vahinko on aiheutettu térkealla tuottamuksella tai ta-
hallisesti. Vastuunrajoitus ei rajoita korvausvastuuta muihin tahoihin kuin yhtiéén nah-
den, ei esimerkiksi osakkeenomistajiin ja velkojiin ndhden. (Savela 2007, 408.)

Vahingonkorvausvastuun rajoittaminen helpottaa varsinkin pienia ja keskisuuria yri-
tyksid saamaan osaavaa ja asiantuntevaa johtajistoa suhteellisen edullisesti. Suuremmissa
yhtidissé voi olla vaikeampi saada muutettua yhtijarjestysté siten, etta johdon vastuuta
rajoitettaisiin, silla se vaatii kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen. (Savela 2007,
409.)

Vastuunrajoituksen lisdksi johdolle on mahdollista my6ntéé vastuuvapaus. Vastuun-
rajoitus tehdadn normaalisti jo etukateen, esimerkiksi yritysta perustettaessa, kun vastuu-
vapaus puolestaan myonnetéédn johdolle yleensa jélkikéateen. Johdon saadessa vastuuva-
pauden yhtiolt4, yhtioé luopuu korvausoikeudestaan johtoa kohtaan. Vastuuvapaus va-
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pauttaa johdon vastuustaan vain silta osin, mitd osakkeenomistajilla on ollut tiedossa vas-
tuuvapauden myontéesséan. Vastuunrajoitus on mahdollista tehdéd koskevaksi niin yhtién
johtoa kuin tilintarkastajaakin, kun taas vastuuvapautta ei voida myontéé tilintarkasta-
jalle. Vastuunrajoitus on johtajien kannalta tehokkaampi tapa rajata omaa vastuutaan,
silla vastuunrajoitus on paatetty jo etukateen, eiké sen saamiseksi tarvitse antaa erityisia
tietoja yhtiolle. (Kylékallio)

Johtajan vastuuta voi rajoittaa myos se, ettd osakeyhtiélain mukainen vastuu ei ole
kollektiivista vastuuta. Vastuu on edellyttaa jokaisen henkilon myo6tévaikutusta ja jokai-
sen osalta on erikseen selvitettdva hanen osallisuutensa rikkeeseen tai laiminlyontiin.
Vastuuta rajoittaa myos se, ettd yhtididen liiketoiminta pitéa aina siséllaan jonkin verran
riskid. Johtajien on tehtéva paivittain riskillisia paatoksia, tai yritystoiminta voisi pyséh-
tyd. Punnittavaksi jaa, kuinka paljon riskia on otettu ja kuinka paljon erilaisia mahdolli-
suuksia on selvitetty. Suuret paatokset joihin sisaltyy paljon riskia, vaativat kuitenkin
enemman selvitysty6td kuin vahemman merkitykselliset paatokset. (Savela 2007, 13.)

Vastuun ollessa individualistista vastuuta, voidaan ajatella, ettd johdon ja hallituksen
jasenet olisi vaikeaa laittaa yhteisvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. Oikeuskaytan-
tdjen mukaan ndin ei kuitenkaan ole, vaan useissa paatoksissa koko johto on laitettu yh-
teisvastuuseen. Jokaisen johdon jasenen osalta tulisi kuitenkin selvittdd hanen tuottamuk-
sensa méaara yksilokohtaisesti. Tuottamuksen maaraan vaikutta muun muassa hénen ko-
kemuksensa alalta seka se, tydskenteleekd han paatoimisesti yhtidssa. (Savela 2007, 57-
58.)

Liiketoiminnallisista paatoksista johto joutuu vain harvoin vastuuseen. Tuomioistui-
messa punnitaan tavallisesti sitd, mité johto tiesi ja mité sen olisi pitanyt tietdd. Yritystoi-
minnan luonteeseen kuuluu, ettd johdon kuuluu ottaa jonkin verran riskia. Jalkikateen voi
olla helppo nayttaa, etta tehty paatds oli virheellinen. Kyse on tavallisesti siitd, kuinka
suurta riskié johto voi ottaa. Riski voi olla suurikin, jos johdon perustelut riskin ottami-
selle ovat hyvit. (Savela 2007, 88.)

Yhtion asioiden tavanomaiseen hoitamiseen voi kuulua yhtion johdon huolimatto-
muutta ja velvollisuuksien laiminlyontid, ilman etté siitd aiheutuu vahingonkorvausvas-
tuuta. Yhtion kannalta tarkeisiin paatoksiin tulisi kuitenkin kiinnittaa erityistd huomiota.
(Savela 2007, 92.)

Johdon tehtavéna on tavallisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Tdmén kohdan
puuttuminen yhtidjarjestyksestd voi muuttaa johdon vastuun luonnetta merkittavasti. Joh-
don tulee kuitenkin pyrkid ajamaan péatoksillaan yhtidjarjestyksessa madariteltyd yhtion
tarkoitusta, ei omaa etua tai jonkin suuren osakkeenomistajan etua, jota han edustaa yhti-
0ssé. (Savela 2007, 102.)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd varsinkin tilintarkastusalalla vahingonkorvaus-
vastuu voi syntyd melko pienistakin huolimattomuusvirheistg, niin kuin korkeimman oi-
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keuden tapauksesta 2001:36. Tassa korkeimman oikeuden tapauksessa tuomittiin tilintar-
kastajan lisaksi myds yhtion johto yhteisvastuulliseksi tilintarkastajan kanssa aiheutta-
mastaan vahingosta. Yhtion johdolla on kuitenkin mahdollisesti ollut enemman aikaa
perehtyé yhtionsa asiakirjoja. Mielesténi yleinen ajatus on se, ettd yhtion hallituksen ja-
senilla ja toimitusjohtajalla on tai ainakin pitéisi olla parempi tietdmys yrityksen asioista
kuin tilintarkastajalla. Jos tilintarkastaja kuitenkin tuomitaan yhteisvastuullisesti hallituk-
sen ja toimitusjohtajan kanssa samaan vahingonkorvaukseen, niin vahingonkorvausvas-
tuu on mielesténi liian ankaraa tilintarkastajaa kohtaan. Ainakaan oman oikeustajuni ei
ymmarra sellaista tilannetta, jossa tilintarkastusyhteisd joutuu 20 000 000 markan kor-
vauksiin vain sen vuoksi, ettd oli hyvaksynyt apporttiomaisuudeksi sellaista omaisuutta,
joka olikin jo lainan panttina. Tilintarkastaja eika tilintarkastusyhteiso ole menettelyllaan
pyrkinyt hyétymaén tilanteesta millaan tavalla, vaan hy6tyjana on ollut apporttiomaisuu-
den saanut yhtio.

Missa menee sopiva raja kustannusten ja laadukkaiden tilinpdatdsten vélilla? Enté
kuinka paljon on kohtuullista ja viisasta vaatia tilintarkastukselta? Liian tarkkaan ja tur-
haan tarkastustyoéhon ei ole yrityksissa varaa, silld sen tilintarkastus on yhtidille melko
kallista. Lainsaadanto tulee laatia siten, ettd tilintarkastus voidaan tehdd kohtuullisin re-
surssein, mutta kuitenkin siten, ettd lopputulos eli tilinpaatdsten laadukkuus tayttaa mark-
kinoiden vaatimukset.
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