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ESIPUHE

Museo on paljon enemman kuin vain sen rakennus, kokoelmat ja ndyttelyt. Yliopistoon
tultuani oletin olevani koulutusputkessa, joka valmistaa museot6ihin. N&in minulle oli opin-
tojen alussa kansatieteen esittelyluennolla kerrottu. Valmistuessani vuonna 1996 olikin mel-
koinen yllatys, ettei museoista I6ytynyt muita toitd kuin kesétoitd (joihin olin ylikoulutettu)
ja pitkdaikaistyottomien tyollistdmistoitd. Olisi siis uraa edistadkseen pitanyt hankkiutua
ensin pitk&aikaistyottomaksi! Nahdékseni kansatieteilijat yhd harvemmin ty6llistyvat muse-
oihin ja kunnan kulttuuritoimeen, vaikka nditd vaihtoehtoja jaksetaan pita4 esill4 uusia opis-
kelijoita rekrytoitaessa. Vuodet yliopistoinstituution sisall4 ovat saattaneet minut tutkimaan
museoinstituutiota juuri silld otteella, mika t&ssé vaitoskirjassa nakyy. Yliopisto on néiné
kymmenené vuotena kdynyt lapi kasittdmattoman monta uudistusta. Tapahtumaketjujen,
joiden takia me tyontekijat istumme tuntikausia erilaisissa kokouksissa ja koulutuksissa,
alku- ja loppupéaa jadvat organisaation ulkopuolelle ja jossain maarin hdmaran peittoon.
Kukaan organisaation sisélla ei ndytd pystyvan hallitsemaan ketjujen tahtia ja suuntaa. Ta-
pahtumat alkavat siksi, ettd olemme osana globaaleissa prosesseissa ja paatyvat jonnekin,
missd meilld ei ole valtaa eiké sanansijaa. Téma on syy siihen, miksi olen ollut erittdin iloi-
nen |Gytdessani kairoksen ja kronoksen sekd Bergerin ja Luckmannin todellisuuden sosiaali-
sen rakentumisen teorian. Ndmad ovat oleellisesti luoneet jarjestystd omaan ammatilliseen
kaaokseeni.

On lukematon maard ihmisid, joita ilman tdmad tutkimus ei olisi ollut mahdollinen. Ennen
kaikkea olen kiitollisuudenvelassa jokaiselle museoalan ammattilaiselle ja kansatieteilijélle, joka on
antanut minun haastatella itseddn. Professori emeritus Pekka Leimua kiitdn vaitoskirjatyoni
ennakkoluulottomasta ohjauksesta ja esimiehend joustavasta suhtautumisesta ulkomaan-
matkoihin ja tutkimusvapaiden ajankohtiin. Lisdksi Kiitdn ldampimasti vaitoskirjani esitarkas-
tajia dosentti Pia Olssonia ja dosentti Solveig Sjoberg-Pietarista tarkasta ja haastavasta teks-
tin arvioinnista. Solveig Sjoberg-Pietarista ja dosentti lldikd Lehtista kiitdn myds Unkarin
tapausta kasitelleen lisensiaatintutkimukseni tarkastamisesta. Prosessissa sain runsaasti vai-
toskirjaa tukenutta ohjausta. Ohjausta ja vertaispalautetta sain myés dosentti Katriina Siivo-
sen vetdmassa tyoryhmassa pohjoismaisessa etnologi- ja folkloristikonferenssissa kesélla
2009 Helsingissd, mista olen kiitollinen.

Kreikasta kiitan erityisesti apulaisprofessori Eurydice Antzoulatou-Retsilaa vuosia jatku-
neesta ajatustenvaihdosta ja kannustuksesta, apulaisprofessori emerita Anna Papamichael-
Koutroubasia kaikesta vieraanvaraisuudesta ja avusta, dosentti Kirsti Simonsuurta ja tohtori
Petra Pakkasta Kreikan tutkimuksen alkuun saattamiseen liittyneesta kdytdnnon avusta ja
klassillisen kulttuurin tutkimuksen pirtaan sopimattoman kansatieteilijan varauksettomasta
hyvaksynndsta ja kannustuksesta, lisaksi kiitdn tohtori Maria Eloa ja Fotis Katsardista kéy-
tdnnon avusta sekd Kreikan ja kreikkalaisuuden tulkinnoista.

Unkarista kiitan professori Gabor Barnaa useiden tutkimus- ja opetusvierailuiden mahdol-
listamisesta ja kannustuksesta, yliopistodosentti Bertalan Pusztaita perheineen kdytannon
avusta, alati jatkuvasta ystavyydesta ja ajatuksenvaihdosta kaikilla kulttuurin aloilla, tohtori
LaszI6 Lukacsia vieraanvaraisuudesta ja neuvoista seké tohtori Erzsébet Martonia monista
valaisevista keskusteluista Unkarin museomaailmaan liittyen. Valitettavasti kansatieteilija ja
museomies Janos Kodolanyi nuorempaa ja tohtori Marta Fligedié kiitokseni eivat enaa ta-
voita, olen heille kuitenkin kiitollinen Unkarin museomaailmaa koskevista laajoista tausta-
tiedoista ja kaikesta vieraanvaraisuudesta. Tohtori Agnes Fiilemiled kiitin unohtumattomis-
ta kokemuksista Transilvaniassa, assistentti LaszI6 Modia kahden viimeisimmé&n Unkarin



vierailuni isdnndinnistd, maisteri Gabi Botkaa perheineen aina yhté suuresta vieraanvarai-
suudesta ja Gabia erityisesti haastattelunauhojeni litteroinnista.

Dosentti Teppo Korhonen hyvaksyi Turussa professorin virkaa hoitaessaan vaitoskirja-
aiheeni vuonna 1996, vaikka tarkoituksena aluksi oli tutkia vain suomalaisen museoammat-
tilaisuuden kehitysté ja haasteita. Olen kuitenkin erittdin kiitollinen oven raottamisesta tut-
kimukselleni. Museoalan ammattiliiton entistd puheenjohtajaa Ritva Palviaista ja sihteeri
Ulla Matto4 kiitan avusta tutkimuksen alussa ja mahdollisuudesta osallistua yhteispohjois-
maiseen museologian tutkijoiden verkoston ensimmdiseen tapaamiseen ammattiliiton kus-
tannuksella. Museologian valiaikaisena professorina toiminutta Bengt Lundbergid Uumajas-
ta kiitdn tutkimukseni alkuvaiheen teoreettisesta ohjauksesta ja museologian professori Jan-
ne Vilkunaa Jyvaskylasta silloisen museologisen teoriani kommentoinnista kansatieteen
jatkokoulutusseminaarissa 2000-luvun alussa.

Olen ollut siin& mieless& poikkeuksellisen etuoikeutettu, ettd olen voinut valmistella vaitos-
kirjaani assistenttina Turun yliopiston kansatieteessd. Tydyhteisddni, jossa olen toiminut jo
kymmenen vuotta, ei voi ohittaa ilman kiitosta. Assistenttikollegojani ovat tdna aikana olleet
aikajarjestyksessd ma. professori Helena Ruotsala, maisteri Katariina Heikkila ja assistentti
Jussi Lehtonen, liséksi vanhempain- ja tutkimusvapaideni aikana tehtdviani on hoitanut
maisteri Salla Tenkanen. Heille kaikille olen ollut kiitollinen siit4, etta pallot on onnistuttu
pitdmé&dn ilmassa loistavasti, minka takia joka vuosi on ehditty tekemdin myds tutkimusta!
Samasta syysta kiitdn edelleen muita tyotovereitani kansatieteessa. Kuva- ja arkistomateriaa-
lin k&sittelyyn liittyvasta avusta kiitdn maisteri Aki Luotosta Turun yliopiston kulttuurien
tutkimuksen arkistosta, tutkija Lotta Mattilaa Turun museokeskuksesta ja sihteeri Assimina
Valassakia Peloponnesoksen Laografisesta Saatiosta.

Aviopuolisoani, tohtori Erik Hietaa kiitdn englanninkielisen tiivistelmén kielentarkastukses-
ta ja (tieteellisesti patevistd!) keskusteluista erityisesti liittyen erilaisten yhteiskuntajérjestel-
mien historialliseen kehitykseen ja hegemonioihin. Kiitollisena Suomen edelleen toimivasta
hyvinvointijarjestelméastd totean, ettd — vastoin vaitoskirjoihin juurtunutta tapaa — minun ei
tarvitse pyydelld anteeksi lapseltani tai puolisoltani vaitoskirjatyon takia menetettyjd yhdes-
sdolon tunteja tai muitakaan uhrauksia. Viimeinen kiitokseni kuuluu edesmenneelle &idillent,
luokanopettaja-kirjailija Marjatta Savolaiselle ja isélleni luokanopettaja Urho Savolaiselle,
joiden kattavan kotikirjaston ansiosta minusta tuli ensin arkeologian opiskelija ja sitten kan-
satieteilijd. He my0s sitkedsti veivat kitisevan lapsensa isoveljineen museokdynneille monta
kertaa vuodessa, joskin niiden suurin anti tuossa vaiheessa vield oli kierroksen jalkeen mu-
seokahvilassa syoty perunaleivos.

Tutkimukseen liittyvid matkoja ovat rahallisesti tukeneet CIMO, Kulttuurisen vuorovaiku-
tuksen ja integraation tutkijakoulu, Museoalan ammattiliitto, Szegedin yliopisto, Turun yli-
opiston maéréarahat kansainvaliseen yhteistydhon, Turun Yliopistosaatio sek& Unkarin ope-
tusministerid. Liséksi Suomalainen Konkordia-liitto on antanut 3 kk:n tyoskentelyapurahan
kasikirjoituksen valmistelemiseksi virkaty0sta vapaana.

Turussa 1.8.2010

Hanneleena Hieta
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Luku 1

LAHTOSELVITYSTA

Mitd kansaneldm&d kuvaavat museot tekevét ja milld perustein? Kuka niissé tyoskentelee?
Heijastavatko museot aikaansa, omistajiaan, tyontekijoitadn vai yleis6dén? Pysyvatko ne aina

samanlaisina vai muuttuvatko ne? Jos ne muuttuvat, niin miten ja miksi?

Seuraavien parinsadan sivun aikana minulla on tarkoitus tutkia, miten kansatieteelliset mu-
seot organisaatioina ja museoinstituution ilmentymind sopeutuvat muuttuviin yhteiskunnal-
lisiin ja kulttuurisiin ympadrist6ihin. Museoinstituutio on laajempi kasite kuin vain yksi yksit-
tadinen museo. Se on yksi nyky-yhteiskunnan tavoista jasentdd mennytté ja nykyisyyttd. Mu-
seoilla on tietenkin symbolinen merkitysarvo kulttuuri-identiteetin luojina, mutta museoi-
den jark&htamattomaltd néyttavan kuoren alla niille kasautuu uudenlaisia tehtévig yhteis-
kunnan muutoksen mukana. Samoin muuttuu kasitys siit4, mitd on kansa sekéd kansaneld-
man ja -kulttuurin tutkimus. Tutkimukseni tavoitteena on soveltaa erddnlaista inhimillisen
instituution kehitysmallia joihinkin museotapauksiin Suomessa, Unkarissa ja Kreikassa.
Tutkimuksen ajallinen tarkasteluvali on 1900-luku, jossa seuraan tapausten kehittymisté
syntyméhetkesta 1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Tavoitteenani on ollut valita tapaustut-
kimuksiksi museot, jotka esittelevat kansanelamai ja joiden suunnitteluvaiheessa on ollut

mukana kansatieteilijoita.

Museot ilmentdvat sekd jatkuvaa tdmén hetken inhimillistd toimintaa ettd “kivettynyttd”
alempaa toimintaa. Aiemman toiminnan tuloksena museoon on kertynyt kokoelmia, naytte-
lyitd ja vakiintuneita toimintatapoja. Tutkimuksessani kasittelen museolaitosta inhimillisend
instituutiona, joka perustuu pohjimmiltaan sopimukseen siitd, miten yhteiskunnassa kasitel-
l84n mennyttd. Instituutio on melko sitova — voi vaikuttaa silta, etta asiat on tehty aina ndin
ja se on ainoa oikea tapa toimia. Kuitenkin, kuten aina sosiaalisten instituutioiden kohdalla,
instituutio on syntynyt inhimillisen toiminnan tuloksena ja yksil6ill4 on valtaa seka instituu-
tiorakenteen sisdlld madéritellyssd roolissaan ettd yksiloing, jotka sopivan tilanteen ja ajan

tullessa voivat paatoksilladan ja toimillaan my6s muuttaa instituutiota.

Museoinstituutio on kansainvalinen ilmid. Museoita luodaan kutakuinkin samoin perustein
kaikkialla lantisess& maailmassa. Vaikutteita imet&an paikalliselle tasolle alan kansainvélisten

organisaatioiden kokouksista, julkaisuista ja asiantuntijavierailuista. Silti museon p&dmaara-



n& on useinkin tuottaa jotain aivan erityisen aitoa, alkuperéistd ja paikallista. Tasséa ei ole
sindnsa mitddn kummallista, koska museoiden ajatellaan palvelevan sitd yhteis6d, jonka pa-
riin se on perustettu. Vélineet ovat kuitenkin useimmiten kansainvaliset ja muualla koetel-
lut. Téssd tutkimuksessani otan esiin kolme museota, jotka kahdessa mielessa ovat perifeeri-
si&. Ensinnédkin, museot ovat Euroopan museomaailman laidoilta, Suomesta, Unkarista ja
Kreikasta. Vaikka kaikissa ndissd maissa on hienoja museoita, ne eivat ole maailmankuuluja,
niihin ei vaelleta kauempaa ottamaan oppia, eivdatkd ne komeile julkaisutilastojen kérjessa.
Toisekseen, olen puheena olevista maista valinnut sellaiset museot, jotka eivat sijaitse maan
padkaupungissa. Valitsemani museot, joiden tarinan kerron, edustavat omalla yksil6lliselld
tavallaan niin museoinstituutiota kuin aikaansa. Jokainen museo on omanlaisensa, samalla
kun se on instituutionsa edustaja. Yht&dn néist4 museoista ei voi méadritelld sanalla "tyypilli-
nen”. Uskoakseni lahes jokaisesta maailman museosta voisi sanoa samaa: kun niiden taus-

toihin ja historiaan tutustuu tarkemmin, jokainen on uniikki.

On syytd sanoa pari sanaa siitd, miksi perifeeristen museoiden tutkimus on mielestani tér-
keatd. Kuten jo yll4 mainitsin, museoinstituutio on kansainvélinen ilmié. On erittdin mie-
lenkiintoista tutkia sitd, miten kansainvaliset virtaukset suodattuvat paikalliselle tasolle. Jos
tutkittaisiin vain keskusten museoita, tdmd suodattuminen ja sen yhteydessa syntyvé nk.
kreolisaatio jaisi kenties huomaamatta. Kreolisaatio' on termi, jota sosiaaliantropologi UIf
Hannerz kéyttdd puhuessaan kulttuuristen merkitysvirtausten sopeutumisesta paikallisiin
olosuhteisiin. Hannerzin mukaan maailmassa on selkeitd keskusten ja periferioiden vélisig
epasymmetrisyyksia: keskus puhuu suurella voimalla ja periferia kuuntelee ja omaksuu. Kui-
tenkin hén vaittad, ettd tuloksena ei ole maailmankulttuurin homogenisaatio, vaan ulkopuo-
liset vaikutteet saapuvat aina paikallisiin olosuhteisiin, joissa ne melko pian muokkautuvat
uudenlaisiksi kulttuurituotteiksi, jotka ovat paikallisille ihmisille mielekkadmpié ja tutumpia.
(Hannerz 1992, 238-239; 261 js.) Pienet Euroopan maat (kuten Suomi, Unkari ja Kreikka)

ovat Hannerzin mukaan semi-periferioita.

Alue

On hyvin tunnettu fakta, ettd kansankulttuuria on kaytetty yhtend kansakunnan identiteetin

rakennuspuuna (Résanen, M. 1989, 17-21). Orvar L6fgren on kiinnittdnyt huomiota siihen,

! Alkuaanhan kreolisaatio merkitsi useamman kielen yhdistymisté sekakieleksi, joka alkaa el4& omaa itsendista el-
maansa.



miten kansakunnan rakentamisen kulttuurinen matriisi on lainautunut rajojen ylitse. Esi-
merkiksi Eurooppaan syntyi kansallisia kansankulttuurin museoita Berliinin mallin mukai-
sesti, samoin kansallisesti merkittavia luonnonndhtévyyksia muutettiin kansallispuistoiksi
Yhdysvaltain mallin mukaan. Lofgren korostaa sitd4, miten kansallisista projekteista tulee
ylikansallisia ja miten ne kulkeutuvat toisiin yhteyksiin ja muuttuvat jélleen ainutlaatuisiksi.
(Lofgren 1993, 217.) Stefan Bohmanin mukaan aidon kansan l6ytyminen” oli yksi osa
porvarillisen hegemonian kasvuprojektia. Téssd mukana syntyivat my0s kansatiede tieteen-
alana ja kansalliset museot. (Bohman 1997) Kehitysmalli néytta4 selvéltd ja yleispatevaltd
yksiviivaisesti modernisoituneissa Pohjoismaissa. Monin paikoin voidaan kuitenkin todeta,
ettd Kreikan ja Unkarin modernisaatio on ollut katkonaisempaa eikd yhtd kaikenkattavaa
kuin Pohjoismaiden. Unkarissa yhteiskunta modernisoitui osittain, mutta teollis-
porvarillisen rinnalle jai historiallis-feodaalinen yhteiskuntarakenne (Hofer 1991, 166).
Kreikassa modernisaatiota on kutsuttu "myohdstyneeksi”. Feodaalinen, hajautunut ja agraa-
rinen yhteiskunta ei ollut valmis eliitin lansimaista maahantuomille poliittisille ja kulttuuri-

instituutioille. (Jusdanis 1991, xiii.)

Tamaén tutkimuksen tavoitteena ei ole mekanistisesti vertailla kolmen maan esimerkkimuse-
oita. Vertaileva metodi on kehittynyt kansatieteeseen evolutionistisen ja diffuusionistisen
tutkimusintressin myotd. Kulttuuri-ilmioita ja varsinkin esineitd on ennen kaikkea vertailtu,
jotta saataisiin selville niiden ik4, alkuperé ja levidmissuunta. Tdmdn tutkimuksen tavoite on
kertoa kolmen erilaisen museon tarina erityisesti muistaen yksittaisten museoon vaikuttaneiden
ihmisten ja museotyontekijasukupolvien edustajien kadenjalki siind, millainen museosta on
tullut. Yksittdiset tyontekijat tai museoiden perustajat eivéat ole tehneet tyotaan tyhjiossa.
Heihin ovat oleellisesti vaikuttaneet yhteiskunta ja kulttuuri, joiden piirissa he ovat ty6téan
tehneet. Tarinan kertoja olen ming, olen koostanut tarinan haastattelujen ja kirjallisten lah-

teiden perusteella.

Kohtasin ensimmadisen tutkittavan museoni heindkuussa 1996. Osallistuin tuolloin Unkaris-
sa Szegedin yliopiston kansatieteen laitoksen jarjestdmaan kansainvéliseen kenttatyokurssiin.
Kurssiviikon loppupuolella meilld oli mahdollisuus tutustua l&heiseen ulkomuseopuistoon.
Tutustuimme museossa kansanrakennuksiin, joista hdmmastyksekseni tein sellaisen huomi-
on, ettd ne oli paasaantoisesti pystytetty vasta 1980-luvulla. Seminaariviikon loputtua haas-
tattelin Szegedin Méra Ferenc -museon tutkijaa Ildikd Barkanyia ja sain tietad, ettd ulkomu-
seo, jossa olin kdynyt, oli vain vahén aikaisemmin viel4 ollut ladninmuseon osasto. Koska

tarkoitukseni oli jo aikaisemmin ollut tutkia museoalan ammattilaisia yhteiskunnallisessa



muutoksessa, tajusin, ettd Opusztaszerin kansallis-historiallinen muistomerkkipuisto oli
monella tapaa unkarilaisen yhteiskuntamuutoksen indikaattori. N&in ollen siita tuli oleelli-

nen osa tata tutkimusta.

Toinen tutkimani museo on Turussa sijaitseva Kuralan Kyldmden eldvan historian kyla,
johon tutustuin syvéllisemmin museologian opintoihin kuuluneessa museoharjoittelussa
tammikuussa 1997. Ensimmainen kosketukseni Kuralan Kylamden toimintaan oli tullut jo
vuosia aiemmin lukuvuonna 1989790, jolloin Turun yliopiston arkeologian lehtori Kristiina
Korkeakoski-Véisasen johdolla ensimmadisen vuoden arkeologian opiskelijat, joihin lukeu-
duin, valmistivat kampakeraamisia astioita Kyldmé&en kokeellisen arkeologian verstaalla.
Olin my6s osallistunut verstaalla Hannele Kongéksen vetdmaan harrastepiiriin, jossa harjoi-
teltiin kehrdd@maéan villaa varttinll4. Kuralan Kylaméaen toiminnallisuus ja epdmuseomaisuus
—sielld ei ole "kiellettyj& alueita” ja on tarkoitus, ettd myds haju- maku- ja tuntoaistit tulevat
kéyttoon — on aina tehnyt minuun vaikutuksen. Niinpd my6hemmissd museologian aine-
opintoihin kuuluneissa projekteissani keskityin juuri Kuralaan. Néit4 olivat Turun yliopiston
museologian oppiaineen 1950-lukuaiheinen verkkondyttely, joka toteutettiin kevaalla 2000,
ja museologian proseminaariesitelmani, jossa pohdin ekomuseoiden problematiikkaa ylei-
sesti ja erityisesti Kuralan Kyldmden kohdalla. Se valmistui vuonna 2000. Lyhennetty versio
proseminaariesitelmdastani on myos julkaistu artikkelina Turun maakuntamuseon ABOA-
aikakauskirjassa (Savolainen 2001). Tuntui luonnolliselta valita Kurala my6s vaitoskirjani

tapaukseksi.

Oli mielesténi loogista valita vield yksi ulkomainen museo unkarilaisen museon, jonka siis
olin valinnut ensimmaisend, vastapainoksi. Kuten yll4 jo kerroin, ajatukseni oli |6ytdd mu-
seo jostain pdin Euroopan “periferiaa”. Otin yhteyttd Suomen Ateenan-instituuttiin ja on-
nekseni silloinen henkil6kunta osoittautui hyvin avuliaaksi ja minun oli mahdollista aloittaa
tutkimukseni Kreikassa kuuden viikon jaksolla kevaalla 1997. Kevéttalvella 1997 Tukhol-
massa jarjestdytyneen yhteispohjoismaisen museologisen tutkimusverkoston kautta, museo-
logi Per-Uno Agrenin suosituksesta, olin saanut yhteyshenkilokseni museologian apulais-
professori Evridiki Antzulatu-Retsilan, jonka tydpaikka oli tuolloin Joonian yliopisto, mutta

kotipaikka Ateena. Han oli aiemmin toiminut kuraattorina Kansantaiteen museossa’ Atee-

2 Ensimmaisella tapaamisellamme kavi ilmi, ettd Antzulatu-Retsila oli kaynyt Suomessa aiemmin museologian kan-
sainvalisen jarjeston ICOFOM:in kokouksessa. Lisaksi vield Kansantaiteen museon kuraattorina toimiessaan hén oli
tutkinut pitsej ja niiden tiimoilta ollut yhteydessa kansatieteilija, FT Maija-Liisa Heikinmakeen museovirastossa.
Retsila on tehnyt vaitostutkimuksensa nykykreikkalaisista hadtavoista, joten uskoisin, ettd huolimatta minulle maini-
tuista pitseistd, alkuperdinen yhteinen kiinnostus nailla tutkijoilla on ollut nimenomaan haihin.
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nassa, joten hdnella oli kokemusta juuri silt4 alalta, josta olin kiinnostunut. Kreikkalaisen
museon tutkimuskohteekseni 16ysin World of Learning -hakuteoksesta. (Td&mé& osoittaa, miten
vuosina 1996-1997 elettiin murroskautta, jolloin Internet ei vield ollut itsestédan selva en-
simméinen tiedonhaun kanava.) Loytdmani Peloponnesoksen Laografisen S&ation museo
Néfpliossa oli yksi harvoista teoksessa esiintyneistd kansatieteelliseksi katsottavista museois-
ta. (Kansaneldaméan museoita on Kreikassa kolmisensataa. Useimmat ovat pienid paikallis-

museoita.)

Kurala SQ

Py kylamakl

&P\

eas

pusztaszerln

e kansallis- histdralline
I * t muistomerkkjpuista,
oo ) p

Peloponnesoksen
* ‘ Laogr aatio
musec?‘lagws J‘

Tutkimuksen museot

Tutkimuksen kulku

Kuten yll& kay ilmi, aloitin tutkimukseni Unkarista vuonna 1996, minka jalkeen vietin sielld
lukuvuoden 1997/98. Lukuvuoteen siséltyi intensiivisid unkarin opintoja seké useita tutki-
muskayntejd Opusztaszerin ulkomuseoon. Tein tuolloin myds koko joukon haastatteluja.

Haastattelin museoalan ammattilaisia sek& Szegedissa ettd Budapestissa muodostaakseni
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kokonaiskuvan museoalasta. Liséksi professori Gébor Barna ystévéllisesti valotti minulle
Unkarin kansatieteen néprajzin historiaa. Sen lisaksi vietin Unkarissa kolmen viikon tutki-
musjakson vuonna 2000. Tuolloin tein taydentdvid haastatteluja ja (kohentuneen unkarintai-
toni ansiosta) intensiivista kirjastotyoskentelya.

Kreikassa tein kuuden viikon pilottijakson vuonna 1997. Siihen siséltyi useamman péivan
tutustuminen kohdemuseooni Peloponnesoksen Laografisen Saition museoon Nafplion
kaupungissa. Tein lisdksi haastatteluita, mukaan lukien museon tieteellisen ohjelman laati-
neen museologi Stélios Papaddpulosin haastattelun Ateenassa. Tuolloisista haastatteluista
tosin nauhoitin vain Papadopulosin, joten muut ovat olleet kdytdssani vain késin kirjoitettu-
jen muistiinpanojeni pohjalta. Oli onni pd&std tutustumaan museoon juuri vuonna 1997,
koska sen vanha mainetta niittanyt perusnéyttely oli edelleen paikoillaan, vaikka jo suljettu
yleisOlta. Sen jalkeen tein Kreikassa kuuden viikon tdydentdvén jakson vuonna 2002, téy-
densin tuolloin kohdemuseoni ammattilaisten haastatteluja ja haastattelin museon perusta-
jaa lodnna Papantoniuta. Thessalonikin yliopiston antropologian professori Eleondra

Skutéri-Didaskalu valotti minulle télla matkalla Kreikan kansatieteen laografian historiaa.

Tutkimuksen Kuralan Kylamdessa aloitin vuonna 1997 ja siit4 valmistui ylld mainitsemani
proseminaaritutkimus vuonna 2000. Proseminaaritutkimukseen haastattelin museon vastaa-
vaa tutkijaa Anneli Sorvojaa loppukesastd 1999. Koska Kuralan Kyldméki on kotikaupun-
gissani, olen kaynyt sielld joka vuosi vierailulla ja seurannut museon kehitysta paikallisen
sanomalehdiston kautta. Haastattelin eldkkeelld olevaa museonjohtaja Knut Drakea Kyla-
mdaen museon perustamisesta vuonna 2002. Kuralasta on tehty mallikkaita opinnéytetoité
maantieteeseen (Liuska 2000), kulttuurihistoriaan (Kaskinen 2005) ja talousmaantieteeseen
(Serén 2005). Olen hyddyntényt niiden antia — haastatteluja ja kévijatutkimuksia — mahdolli-
simman pitkalle. Viimeisen taydentdvén haastatteluni tein tutkija Markku Ik&heimon kanssa
kevéttalvella 2007. llokseni tutkija Anneli Sorvoja suostui myés kommentoimaan jo val-
miiksi kirjoitettua Kuralan Kyldmaéked kasittelevaa tekstidani helmikuussa 2010. Né&in olen

padssyt hyodyntdmaéan aivan erityisen elavad hermeneuttista kehda”.
Olen ennen vditoskirjaa kirjoittanut tapaustutkimuksista erimittaisia tekstejd. Unkarin tapa-

usta olen kasitellyt useiden artikkelien (Savolainen 2002; 2004a; Hieta 2007; 2008) lis&ksi

lisensiaatintutkielmassani (Savolainen 2005), Suomen tapausta museologian proseminaari-
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tydssani (Savolainen 2000) ja siitd muokatussa artikkelissa (Savolainen 2001) ja Kreikan
tapausta viidessé erimittaisessa artikkelissa (Savolainen 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2003).

Aika

Koska varsinkin Suomessa ja Unkarissa on kansallisen herddmisen ja museoiden suhdetta jo
pohdittu, on tdmé& tematiikka tutkimuksessani vain taustaluvun asemassa. Sen sijaan tutkin
tarkemmin 1970-luvun yhteiskunnallista tilaa ja sen synnyttdmid museoita. Miten ne ovat
mukautuneet 1990-luvulle, jota leimasivat dramaattiset muutokset julkisen ja yksityisen sek-
torin suhteissa ja kulttuurieldamén rahoituksessa? Kaikki valitsemani tapaukset vastaavat

tdha&n hyvin mielenkiintoisesti, joskin eri tavoin.

Kaikki tutkimuksen museot ovat saaneet alkunsa 1970-luvulla. Kuralan Kylaméki perustet-
tiin vuonna 1984, mutta sen alustava suunnittelu aloitettiin jo 1970-luvun puolivalissa.
Opusztaszerin  kansallis-historiallisen muistomerkkipuiston perustamissanat lausuttiin
vuonna 1970 ja sen kansatieteellisen osan suunnitelmat valmistuivat vuonna 1973. Pelo-

ponnesoksen Laografinen S4tio ja sen museo perustettiin vuonna 1974.

Kerron ndiden museoiden tarinan siten kuin se tulee ilmi niista kirjoitetuissa teksteissa ja
tekemissani haastatteluissa suunnilleen siihen aikaan asti, jolloin olen tehnyt viimeiset haas-
tattelut. Se tarkoittaa, ettd Unkarissa tarkasteluvali loppuu noin vuoteen 2000°, Kreikassa
vuoteen 2002 ja Suomessa itse asiassa vasta vuoteen 2005, jolloin Kuralassa toteutetun
Eldmysten maa -hankkeen tulokset olivat selvat. Eldmysten maa -hanke oli toiminnassa
vuosina 2000-2003.

% Kaytannossa olen seurannut myds Unkarin tapausta vuoteen 2005. Tuon vuoden kevéttalvella suunnittelin Turun
yliopistossa tutkijavierailulla olleen Szegedin yliopiston kansatieteen assistentin Laszl6 Médin kanssa kattavat kent-
taty6t kesiksi 2005 Opusztaszerin kansallis-historialliseen muistomerkkipuistoon. Tutkimuksella oli melko vahan
tekemista puiston kansatieteellisen ulkomuseon kanssa, sen sijaan oli tarkoitus selvittad, mitd kansallistunto tarkoittaa
kaytanndssa puiston toiminnassa. Kenttatydt toteutettiin kansainvalisen kenttatutkimuskurssin muodossa. Itse paasin
Unkariin vasta kenttatutkimuskurssin loppupuolella. Tutkimukset olivat onnistuneet hyvin, mutta niiden lopullinen
raportointi kesti pitk&an. ltse asiassa se oli edelleen kesken, kun vierailin Szegedin yliopistossa toukokuussa 2006
yhtend tarkoituksenani nimenomaan pitad kokoava seminaari kenttétdihin osallistuneiden opiskelijoiden kanssa.
Lopulta LaszI6 Mod lahetti pari vuotta mydhemmin minulle osan kasikirjoituksista ja kertoi samalla, ettd osaa ei
luultavasti koskaan saada, koska kyseiset opiskelijat ovat jo lahteneet yliopistosta. Kasikirjoitusten aiheet olivat
Opusztaszer valokuvissa, puiston viiniin liittyvat tapahtumat, nomadiajan hevostaitonaytékset ja niiden esiintyjat,
puistossa myytavat matkamuistot ja niiden myyjat seka Opusztaszerin vieraskirjat. TAman hankkeen tiimoilta on
(ilmeisen hitaasti) tekeilld julkaisu, joten lopulta tulin siihen tulokseen, etté en kéayta hankkeen tuloksia vaitéskirjatut-
kimuksessani, vaan tyydyn lopettamaan tarkastelun siihen, mihin omat tutkimuksenikin. Téhan ovat poikkeuksena
valokuvat, joita tassa tutkimuksessa on sekd vuodelta 2005 ettd 2006. Tama ei ole suurikaan harmi, koska tutkimuk-
set eivat kasittele puiston kansatieteellista osaa, joka on vaitdskirjassani padosassa.
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Haastattelut ja kirjalliset lahteet

Yleensd ottaen kiinnostus inmisten luomiin merkityksiin tietyssé historiallisessa kontekstissa
kielii hermeneuttisesta tiedon intressistd. Antropologiaan hermeneuttista otetta soveltaneen
Clifford Geertzin ajattelussa hermeneuttisesti tulkittavia tekstejd ovat yhtdaltd suppeasti
haastattelut ja kenttdmuistiinpanot ja toisaalta laajasti koko kulttuuri metaforisena “teksti-
nd” eli symbolijarjestelmand. (Schweizer 1998, 47-48.) Tdassa tutkimuksessa pitdydyn sup-
peassa tekstitulkinnassa ja keskityn haastatteluihin ja muihin kirjallisiin aineistoihin ja niiden
suomiin tulkintamahdollisuuksiin. Olisi ongelmallista yrittdd luoda laajaa k&sitystd kolmesta
eri kulttuurisesta symbolijérjestelméstd. Pyrin siihen Unkarin osalta lisensiaatintutkimukses-
sani, joka késitteli Opusztaszerin kansallis-historiallista muistomerkkipuistoa. Kokeilu oli
kiinnostava, mutta samassa yhteydessa kavi ilmi, ett4d kolmen eri maasta olevan esimerkin
kuljettaminen samanlaisen analyyttisen apparaatin lavitse tekisi tutkimuksestani erittain ras-
kaan. Lisensiaatintutkielmassani, joka siis kasitteli vain Unkaria, tarpeelliseksi katsomani
historialliset ja kulttuuriset taustatiedot veivat 90 sivua. Tdssa tutkimuksessa historiallisten ja
kulttuuristen yhteyksien selittdminen saattaisi siis kuluttaa jopa 270 sivua, mik& olisi aivan
suhteetonta sek& verrattuna tapaustutkimuksiini ettd tiedekunnan 250 liuskan enimmais-
suositukseen koko vditoskirjan pituudelle. N&in ollen téssd tutkimuksessani 1&ht6kohtani on

"fenomenologisempi™

. Oletan siis, ettd ilmidissd on jotain yleisluonteista, kaikille kulttuu-
reille yhteistd, eikd kaikkea tarvitse selittdd spesifistd kulttuuritaustasta lahtevaksi. 1lmi6t
pyritdédn kuvaamaan sellaisina kuin ne ovat, joskin olen pyrkinyt myos siihen, ettd niita ku-
vataan eri aikatasoissa, jotta saadaan selville, millaista muutosta on tapahtunut. 1lmiot esiin-
tyvat siten kuin informanttini ovat ne omista lahtokohdistaan eli positioistaan ké&sittaneet tai

vastavuoroisesti itse olen ne nahnyt ja dokumentoinut (ks. Koskiaho 1990, 40-41).

Museoita tutkittaessa ajatus siitd, ettd museot ovat kuin tekstejd, on tuottanut Sharon Mac-
donaldin mukaan hyvig analyyseja. Kuitenkaan néiden tutkimusten ldhtékohta ei ole on-
gelmaton. Usein ei ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd myos tutkija on yksi erityinen luki-
ja”, ja on samastettu tutkijan kasitys, néyttelyjen luojien motiivit ja lopulta my6s kavijéiden
vastaanottamat merkitykset. Tallainen malli olettaa yhtdalt4 passiivista ja yhtenéistd yleisod,

toisaalta manipulatiivista nayttelynrakentajaa sekd hyvin suoraviivaista mahdollisuutta ra-

* En viittaa fenomenologisella tassd yhteydessa suoraan fenomenologiseen filosofiaan vaan siita vaikutteita saanee-
seen ihmistieteelliseen tutkimukseen. Sille ominaisia piirteitd ovat mm. ettd asioita pyritaan tarkastelemaan tutkitta-
van henkilén nédkdkannalta, organisaation tutkimuksessa ihmisten tulkinnat organisaatiosta (eiké niinkaan itse organi-
saatio) madradvat toiminnan seké tutkitaan sitd, miten ihmiset nakevat, kuvaavat ja selittavat sitd maailmaa, missé
elavét. (Koskiaho 1990, 39-42.)
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kentaa néyttelyt yhden ajatuksen varaan, ik&an kuin késikirjoitusvaiheessakaan ei esiintyisi
kilpailevia merkitystulkintoja. Siitd myds puuttuu kaikki luonnollinen dynaamisuus. Olisikin
syyt4 kiinnittdd huomiota my6s siihen, miten museot eivat ole kuin teksteja. (Macdonald
1996, 5.) Kdytdnnon syista pidan hyvin perusteltuna sellaista ratkaisua, jota esimerkiksi Sol-
veig Sj0berg-Pietarinen on kéyttanyt jattaessadn artikuloidusti omasta tutkimuksestaan ylei-
son merkitystulkinnan analyysinsa ulkopuolelle. (Sjoberg-Pietarinen 2004, 19.) Tosiasiassa
meilld on hyvin vahdn tietoa siitd, miten museoiden viestit otetaan vastaan ja millaisia poik-
keavia merkitystulkintoja yhdestd ja samasta kulttuuriperintokohteesta tai nayttelysta voi-
daan tehda (Urry 1996, 54). Sellaisia ndyttelyité, joita voidaan lukea mielekka&sti usealla ta-
valla, on itse asiassa alettu pita4 toivottavina. Osalle kévijoistd joidenkin toisten ymmaérta-
mat merkitykset voivat jdada nakyméttomiksi ilman sen suurempaa haittaa. (Hooper-
Greenhill 1995, 9.) Tass4 tutkimuksessa kiinnitédn vain toissijaisesti huomiota ndyttelyn kavi-
jan, eli itseni, tulkintoihin. P&dpaino on ndyttelyn rakentajien, museoammattilaisten ajatuk-
sissa. Haluan myds jo téssd vaiheessa korostaa sitd, ettd museo instituutiona on paljon

enemmaén kuin ndyttelynsd ja tdma tutkimus ei padsaéntoisesti ole ndyttelyanalyysi.

L&hden tutkimuksessani siitd perusoletuksesta, ettd on mahdollista saada selville, mit4 toi-
nen ihminen ajattelee, hanen tuottamansa kertomuksen kautta. Sekd haastattelussa tuotettu
puhe ettd kirjoitetut tekstit ovat nditd kertomuksia. Luostarinméen kasity6ldismuseon ja
Amurin tyoldismuseokorttelin syntyd tutkinut Solveig Sj0berg-Pietarinen on hyvin saman-
tyyppisista 1dhtokohdista valinnut materiaaleikseen tutkittavien henkildiden kirjallisen tuo-
tannon, heidat tunteneiden aikalaisten haastatteluita seké toisen kohdehenkilon eldmanker-
tahaastattelun. Lisdksi hdn on ollut mukana museokierroksilla ja &anittanyt ne. Historiallisia
tapahtumia han on rekonstruoinut arkisto- ja sanomalehtilahteiden avulla. Lisdksi hdn on
kayttanyt aikalaishaastatteluja juuri museoiden perustamisajan ”hengen” tavoittamiseksi.
(Sjoberg-Pietarinen 2004, 25-27.) Itse olen haastatellut kiinnostukseni kohteena olleiden
museoiden suunnittelijoita ja niissd tyoskentelevid/tyoskennelleitd henkil6itad. Heidan aja-
tuksiaan olen myds selvittdnyt heidan kirjoittamiensa tekstien kautta. Ennen kaikkea olen
keskittynyt sellaisiin teksteihin, joita haastatellut (erityisesti Kanell6pulos, Papaddpulos ja
Sorvoja) ovat itse suositelleet minulle. Kasitykseni on siten rajoittunut, ett4 olen saanut tie-

toa museoista nimenomaan ja ainoastaan haastateltavien ndkdkulmasta.

Tekemadni haastattelut on tallennettu Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen
arkistojen TYKL-kokoelmaan viitenumerolla TYKL/spa/148. Kansio TYKL/spa/148
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siséltad alakansiot k, s ja u, jotka viittaavat Kreikkaan, Suomeen ja Unkariin. Haastattelulit-
teraatioiden ja nauhapoytakirjojen lisdksi kansiossa on julkaisemattomia késikirjoituksia,
esimerkiksi kaksi julkaisematonta seminaarity6td (Felféldi 2000; Rautavuoma 2001), muse-
onjohtaja Kanéllos Kanellopulosin esitelmid ja omat puhtaaksikirjoitetut kenttdmuistiin-
panoni Unkarista. Unkarissa haastattelin kuutta museoalan ammattilaista, joista osaa use-
ampaan kertaan, vuosina 1996-2000. Haastattelut liittyivat yhtdalt4d Unkarin museoalaan
yleisesti, ndit4 ovat jo edesmenneen Janos Kodolanyi nuoremman ja Miklds Cserin haastat-
telut ja toisaalta Csongradin ladninmuseon kansatieteellisen osaston toimintaan ja Opusz-
taszerin museon rakentamiseen, ndméa ovat Antal Juhaszin ja lldikd Bérkanyin useat haas-
tattelut. Olen myos haastatellut kahta museon johtajaa, arkeologi Ottd Trogmayeria ja hé-
nen seuraajaansa arkeologi Gabriella VVorosia. Kreikassa haastattelin tutkimuskohteeseeni
liittyen kuutta museon kanssa tekemisissa ollutta henkil6d vuonna 2002, kdytdnndssa tdméa
kattoi sekd museon perustajan lodnna Papantoniun ettd koko museoammatillisen henkil6-
kunnan sekd museoiden ystavien yhdistyksen edustajan. Museon tieteellisen ohjelman laati-
nutta Stélios Papaddpulosia haastattelin vuonna 1997, tdma haastattelu on poikkeuksellises-
ti tallennettu danitteend (TYKL/aud/125), erilainen arkistointi johtui haastattelun téysin
eriaikaisesta tallentamisesta muuhun materiaaliin ndhden. Suomea koskeva alakansio siséltaa
my0s sellaista materiaalia, jota en ole t&ssd tutkimuksessa lopulta hyddyntanyt. Kuralan Ky-
lamdkeen liittyvid haastatteluja on neljg, Anneli Sorvojan, Knut Draken ja Markku Iké&hei-
mon haastattelut kuvaavat Kuralan Kyldméen perustamista ja toimintaa, liséksi arkeologi
Jukka Luoto on kertonut minulle ajasta, jolloin Kylamé&en museoimisesta alettiin ensi kertaa
puhua. Y14 mainitussa kulttuurihistorian pro gradu -tutkielmassa (Kaskinen 2005) oli haas-
tateltu kattavasti museon tutkija Johanna Viitaharjua, joten jatin itse haastattelematta hanta.
Ulkomaiset haastattelut on tehty joko suoraan englanniksi tai ranskaksi, tahi tulkin valityk-
selld suomi/englanti-unkari. Kuten jo edelld mainitsin puhuessani hermeneuttisista esiole-
tuksista, lahtokohtanani ei ole ollut I6yt&d vastauksista kovinkaan syvallisia kieleen siséltyvia,
mahdollisesti tiedostamattomia, kulttuurisia merkityksia, joten uskon riittdvdn maaran tietoa
siirtyneen vieraskielisessé haastattelussa. Unkarinkieliset avustajani Gabi Botka ja Veronika
Doszkocs ovat litteroineet unkarinkieliset haastattelunosat unkariksi, joten niiden sisallon

olen voinut tarkistaa myéhemmin myés tulkin ”ohitse”.
Talla hetkelld kansatieteellisessa tutkimuksessa katsotaan lahtokohtaisesti parhaaksi salata

tutkimuksen informanttien henkil6llisyys pseudonyymejd tai koodeja kéyttamaélla (Olsson

2005, 286). Tutkittaessa nimeltd mainittuja museoita haastateltaviksi valikoituu kuitenkin
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vain kourallinen ihmisid kustakin. Olisi jarjetonta yrittdd salata ndiden henkildiden identi-
teetti, koska se olisi d&rimmaéisen helposti selvitettavissd. Mielestdni salaus osoittaisi vain
mukautumista salauskdytdntoon ilman todellista ymmarrystd salauksen syistd. Museoissa
kéytetdan historiankirjoituksellista valtaa, joka vertautuu tutkijan nimelld julkaistaviin tieteel-
lisiin teoksiin, mink& lisdksi useimmissa niistd kaytetadn julkisia varoja toimintaan. Néaiden
seikkojen valossa olisi huolestuttavaa, jos niiden tydntekijat eivéat haluaisi puhua tyonsé te-
kemisesté julkisesti. Liséksi tutkimukseni arvo saattaisi joutua kyseenalaiseksi, jollen pystyisi
osoittamaan haastatelleeni museoiden kannalta keskeisid henkilGité.

Informanttien suojaa ajatellessa kolme keskeistd kysymystd ovat: kenen &éni tulee kuulluksi,
onko aineiston julkaisemisella tutkittaville haittaa ja ovatko Kkertojat tietoisia antamiensa
tietojen kaytOstd. Vastuu paatoksestd on tutkijan. (Olsson 2005, 286-288.) Mainitsin jo yll&
késitteen positio. Tassé tutkimuksessa on lahdetty siitd, ettd juuri ndma haastateltavat néke-
vét asiat juuri télld tavalla positionsa tdhden. Kaikki haastatteluja antaneet ovat olleet tietoi-
sia tutkimukseni padmaaristd ja pystyneet kontrolloimaan sit4, millaista tietoa ovat minulle
haastatteluissaan antaneet. He ovat puhuneet omasta julkisesta, ammatillisesta roolistaan ja
siithen liittyvistd tehtdvistdan, mahdollisesti my6s mielipiteistddn, tavoitteistaan ja mielty-
myksistaan, mutta kuitenkin aivan omaehtoisesti. Kyseess siis ovat olleet haastattelut, jois-
sa haastateltava on ollut vahvasti omassa julkisen piirin roolissaan, eikd hanen yksityisen
piirinsa® asioita ole udeltu. Haastateltuihin viitataan paaasiassa omalla nimellaan tekstin si-
sdlld. Myodnnytyksend nykykaytanndlle en ole merkinnyt nimié lahdeluetteloon, vaan ainoas-
taan, millainen kéayttdmani lahde fyysisesti on, esimerkiksi haastattelulitteraatio, tulkin muis-
tiinpano, nauhapoytakirja. Lukija siis saa tekstisté selville, ketd on haastateltu, muttei lahde-
luettelosta. Olen korostanut haastateltaville, ettd haastattelulitteraatiot padtyvat tieteelliseen
arkistoon, jonka kdyttooikeus on rajattu tutkijoille. Haastateltavani ovat haastattelujen ulko-
puolella voineet kertoa minulle henkiloékohtaisia asioita, joita eivat halua julkisuuteen. Nama
tietenkin ohjaavat ymmaérrysténi tapausten tulkitsemisessa, mutta t4ssé asiassa nimenomaan

noudatan heid&n toivettaan pitd4 asiat omana tietonani.

Lauri Honkoa mukaillen voidaan heti ensi kéttelyssé havaita, ettd edustamani tiedemaail-

man” ja museon “perinneyhteison” valilld on niin olemattoman pieni ero, ett4 haastattele-

® Henkildtietolain (22.4.1999/523) 3. luvun 11. pykélan mukaan arkaluontoisia tietoja ovat rotu tai etninen alkupera,
henkilén vakaumus tai ammattiliittoon kuuluminen, rikollinen teko, rangaistus tai muu rikoksen seuraamus, tervey-
dentila, sairaus, vammaisuus, hoitotoimenpiteet, seksuaalinen suuntautuminen tai kdyttdytyminen, sosiaalihuollon
tarve tai sosiaalihuollon palvelujen tai tukitoimien tai etuuksien saaminen. Yhdesték&an néisté ei ole tietoja haastatte-
luissa.
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mani henkil6t eivdt mitenkaan ole vain informantteja vaan véhintaénkin ”puhekumppanei-
ta”. Niiden henkildiden suhteen, joita olen haastatellut useasti, puhuisin mieluiten ”kanssa-
tutkijuudesta” (Honko 1992, 131-132; ks. myds Helsti 2005, 154). N4in ihmising mainit-
sisin Unkarista Ildikd Bérké&nyin, Kreikasta Kanéllos Kanellopulosin ja Suomesta Anneli
Sorvojan. Kaikki mahdolliset johtop&atokset ja vaittdmat téssd tutkimuksessa ovat tietenkin

tastd huolimatta omalla vastuullani.

Haastattelujen liséksi kéytdn esimerkkimuseoiden toimintaa dokumentoivina keskeisind
kirjallisina l&htein&ni suomalaisia, unkarilaisia ja kreikkalaisia aikakausjulkaisuartikkeleita,
Peloponnesoksen Laografisen S&ation museon ndyttelyluetteloa ja Kuralan Kyldméen toi-
minnan osalta Turun Sanomia. Peloponnesoksen Laografisen Sdatién ja Turun maakuntamu-
seon (nyk. Turun museokeskus) toimintakertomukset on julkaistu Ethnografikd ja ABOA -

aikakauskirjoissa.

Kaikkiin kohteisiini liittyy useampien tuntien mittaisia omia havainnointejani ja dokumen-
tointejani paikalla. Nayttelydokumentointi itsessadn on yksi kenttatutkimuksen muoto, jota
esimerkiksi Anne Aurasmaa (2002, 28-29) on hyddyntanyt omassa vaitoskirjassaan. Se
poikkeaa jossain mdarin kansatieteelle tutummasta osallistuvasta havainnoinnista. En ole
kehittdnyt museokdynnin metodia kovinkaan pitkélle. Tama johtuu jo edelld selittdmastani
painotuksesta, joka jattad ndyttelyanalyysin toissijaiseksi. ”Muistiinpanovalineend” minulla
on ollut digitaalinen kamera ja ensimmaiselld k&ynnillani Peloponnesoksen Laografisen
Saation museossa kynd ja paperi, koska tuolloin ei juuri digitaalisia kameroita ollut yksityis-
henkil6illa kdytossédn. Digitaalisella kameralla voi kuvata sekd rakennuksia, esineitd ett
néyttelytekstejd. ldeaalisinta olisi tietenkin kayttdd videokameraa ja kuljettaa sitd samassa
tahdissa ja jarjestyksessé kuin satunnainen museokavija havainnoi néyttelyd. Anne Auras-
maakin tosin myontéd, ettd useiden katselukertojen jalkeen oma ndyttelykokemus ei en&a
muistuttanut lainkaan tavallisen kavijan kokemusta, koska tuoreus katosi. Samoin kuin Au-
rasmaa, olen kéyttanyt tukena néyttelyluetteloita ja tutustunut museoiden painattamiin lehti-
siin. Tavoitteena on ollut saada sama maéara ja samanlaista tietoa kuin tavallinen museokavi-

j&. (Aurasmaa 2002, 29.) Néyttelykuvat ja muut muistiinpanot ovat omassa hallussani.
Tutkimuksen taustaluvussa kasittelen kunkin maan kansatieteen tai vastaavan tieteenalan ja

museolaitoksen, erityisesti mitd tulee kansaneldmdn museoihin, kehitystd. Tietenkin voisi

kyseenalaistaa tdman Idhtokohdan, koska tieteellisen ja museotoiminnan virstanpylvéiden
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luetteleminen on eréénlaista tieteen ja museolaitoksen sosiaalista konstruointia, jossa ote-
taan tieteen ja museon yhteenkuuluvuus itsestdanselvyytend. Olen kuitenkin padtynyt tdhan
ratkaisuun harkinnan jalkeen. Lukija tulisi kuitenkin kaipaamaan juuri néit4 taustatietoja, jos
ne puuttuisivat, koska td&mé asia yleensa ottaen on tdhankin asti ndin esitetty. Suomen ja
Unkarin kansatiede ovat kehittyneet milteipd “kési kddessa”, U.T. Sireliushan oli tiiviissa
yhteydessd Janos Jankon kanssa (Lehtonen 1972, 31 js.) ja llmari Manninen, jota unkarilai-
set pitivét eturivin eurooppalaisena kansatieteilijagnd, matkusti laajasti Unkarissa (Lehtinen
1996), vain joitakin esimerkkejd mainitakseni. Taustalla oli yhteinen kiinnostus suomalais-
ugrilaisiin esi-isiin ja Mannisella itdeurooppalaiseen kulttuuriin. Unkarin ja Suomen valinen
Kulttuurivaihto on ollut vilkasta myds sosialismin aikana ja sen jalkeen (Kodolanyi 1984, 97
Js.), mukaan lukien fennougristikonferenssit vuodesta 1960 ja suomalais-unkarilaiset kansa-
tieteelliset symposiumit, joita on pidetty kaikkiaan jo kymmenen. Olemme siis hyvin perill4
unkarilaisesta kansatieteesta. Kreikan laografia on jaanyt meille paljon vieraammaksi®, vaik-
ka se onkin saanut vaikutteita samoista lahteista kuin tutummat kansatiede ja néprajz. Histo-
riallisen kehityksen tuloksena Unkarin ja Suomen aktiivisten yliopistokoulutettujen kansa-
tieteilijoiden kaarti on vankka ja museoala luonnollinen tieteenteon ja tydskentelyn paikka.

Tasté tutkimuksesta kdy nopeasti ilmi, ett4 ndin ei ole kaynyt laografialle Kreikassa.

Taustalukuun olen kayttanyt lahteind yleisluonteisia esityksid. Suomen osalta kansatieteen
keskeisimmat lahteet ovat olleet Nina Sa&skilahden Kansa ja tiede sek& Matti Rdsésen toimit-
tama Pioneers: the History of Finnish Ethnology. Museoalan kehitysté kasittelen erityisesti Jouko
Heinosen ja Markku Lahden Museologian perusteet ja Janne Vilkunan 75 vuotta museoiden hyvak-
si: Suomen museoliitto 1923-1998 teosten pohjalta. Olen ottanut huomioon myds tuoreen
Susanna Petterssonin ja Pauliina Kinasen toimittaman Suomen museohistorian. On kuitenkin
otettava huomioon, etté vaitoskirjani kasikirjoitus meni esitarkastukseen maaliskuussa 2010
ja viimeksi mainittu kirja ilmestyi vasta saman vuoden toukokuussa. Turun maakuntamuse-
on (nyk. Turun museokeskus) kehitys on luonnosteltu ennen kaikkea Knut Draken sitd
késitelleen Menngisyys, nykyisyys, tulevaisuus: Turun kaupungin historiallinen museo 1881-1981
-kirjan perusteella. Unkarin kansatieteen keskeinen lahdeteos on ollut LaszI6 Késan A ma-

gyar néprajz tudomanytorténete, joka kasittelee myos kansatieteellisen museoalan kehitystad. Mu-

® Valmistumassa olevista vaitoskirjoista tiedossani Suomesta on Mari-Johanna Rahkalan (Helsingin yliopisto) uskon-
totieteellinen véitdskirja Kreikan naisluostareiden vaikutuksesta ymparoivaan yhteiséon ja Venla Sykérin (Helsingin
yliopisto) folkloristiikan alaan kuuluva vaitoskirja kreetalaisesta elavasté riimittelyperinteestd, joita voisi pitaa kiin-
nostuksen osoituksina kreikkalaiseen kansaneldamantutkimukseen. Esimerkiksi Sykérin kanssa kdymieni keskustelu-
jen pohjalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei kreikkalaisesta laografiasta ole ollut tukea suomalaisen tyyppiselle nyky-
kulttuurin tutkimukselle. Laografia on hdnen kokemuksensa mukaan vahvasti menneisyyteen sitoutunut oppiaine.
(Rahkala 2010; Sykari 2009.)
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seoalan kehitysta valottavat myds Unescon Museum-lehden Unkaria 1980-luvulla kasitellyt
erikoisnumero (Museum 140) ja 1990-luvulla julkaistut Magyar muzeumok -aikakauslehden
numerot. Kreikan laografian kehitys on luonnosteltu Michael Hertzfeldin Ours Once More
-teoksen ja Alki Kiriakidu-Néstorosin laografian kehitysti kasitelleen artikkelin avulla. Kan-
satieteellisten museoiden historiaa ja nykytilaa Kreikassa olen ennen kaikkea hahmotellut
The Role of Ethnographical Museums within United Europe -symposiumijulkaisun kautta. Monia
lahdekirjoja vaivaa sama ongelma: ollessaan yleispatevid ne jattavat pois yksityiskohtia. Ta-
mad voi turhauttaa lukijaa, joka sattuu jostain yksittéisest4 asiasta tietdmaan paljon enemman
kuin lahdeteos. Erityisesti téllaisia ongelmia on Kdsan ja Séaskilahden teoksissa, joista jot-
kin kansatieteen laitokset ovat “unohtuneet” joko kokonaan pois tai jadneet hyvin véahalle
huomiolle. Kokonaisen maan tai kielialueen tieteenalan historian kirjoittaminen on vaativa
tehtévd ja olisi kohtuutonta olettaa, ettd se olisi "tdydellinen”. Erityisesti tieteenhistorioissa
tulisi ottaa huomioon, ett4 ne ovat aina kirjoittajansa subjektiivisia ja suodatettuja tulkintoja
aiheesta. Kreikan suhteen on valitettavasti ollut erittdin vaikea saada muuta kuin kreikankie-
listd materiaalia laografiasta. Monet tietoni perustuvatkin haastatteluihin ja keskusteluihin, ja
niitd on hyvin vaikea pukea péteviin lahdeviitteisiin. Esimerkiksi tiedot Kreikan tdmanhetki-
sistd laografian oppituoleista perustuvat kolmeen suulliseen lahteeseen, jotka olen varmen-
tanut yliopistojen internetsivustojen avulla. Valitettavasti en ole voinut kovinkaan tehok-
kaasti hyodyntaa kreikankielista materiaalia’. Seka huomattavasti unkaria matalampi krei-
kantaitoni etta tutkimusvierailujen lyhyys (yhteensd 12 viikkoa) kostautuvat t&ssé. Unkarin-
kielisia julkaisuja on tehokkaan julkaisuvaihdon seurauksena saatavilla kotiyliopistoni kirjas-

tosta, joten niiden hankinnassa Unkarissa vietetty aika ei ole ollut ratkaisevassa asemassa.

Tutkimuksen rakenne

Taman johdanto-osuuden jalkeen luvussa 2 ké&sittelen tarkemmin instituution késitetta. Ins-
tituutioiden synnyn ja kehityksen liséksi kiinnitdn huomiota yksiloon instituutiossa. Lisaksi
puhun ajan késitteestd, jonka merkitys on keskeinen, kun tutkimuksen keskitssa on muu-
tos, joka tapahtuu ajassa. Toisen luvun jalkipuoliskon omistan museolaitoksen muutokselle

yleiselld tasolla. Puhun hyvin lyhyesti 1900-luvun lopun museon paradigmanmuutoksesta,

" Kreikaksi olisi olemassa laajempi Alki Kiriakidu-Néstorosin laografian kriittinen tieteenhistoria. Hanen englannin-
kielinen artikkelinsa, jota olen kéyttanyt lahteenani, on tiivistelma siitd. Eleonora Skouteri-Didaskalou (1992, 43)
mainitsee pelkéstdan tdman Kiriakidu-Néstorosin teoksen sekd Michael Herzfeldin Kreikan laografiaa (Herzfeld
1982) ja Kreikan antropologiaa (Herzfeld 1987) késittelevéat teokset esimerkkeina folkloristisen diskurssin dekon-
struktioyrityksista. Muita varteenotetettavia teoksia aiheesta ei siis tietdékseni ole julkaistu.
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museoiden demokratisoitumiskehityksestd, museoiden suhteesta julkisen hallinnon rahoi-

tuskeriisiin ja omistan yhden alaluvun museoiden tulevaisuusnékymille.

Luvussa 3 annan taustoja tapaustutkimuksilleni. Ké&sittelen ensin kansatieteen, laografian ja
néprajzin institutionaalista kehitystd ja tieteenalan roolia kansallisen identiteetin luomisessa.
Sen jalkeen hahmottelen hyvin yleisluonteisesti museolaitoksen kehitystd Kreikassa, Unka-
rissa ja Suomessa. Erityinen painopiste téssd on kansatieteellisilla museoilla. Suomen koh-
dalla kansatiede oleellisesti kuuluu ns. kulttuurihistoriallisiin museoihin, joten kasittelen

padsaantoisesti niitd.

Luku 4 esittelee tapaustutkimukseni, ensin Kreikan Peloponnesoksen Laografisen S&ation
ja sen museon, sitten Unkarin Opusztaszerin kansallis-historialliseen muistomerkkipuistoon
siséltyvan kansatieteellisen ulkomuseon ja lopuksi Suomen Turun museokeskukseen (aik.

Turun maakuntamuseo) kuuluvan Kuralan Kyldéméen elédvan historian kylan.

Luvussa 5 esitén toisen luvun teoreettisiin suuntaviivoihin perustuvat johtopéatokseni.

Joitain huomioita vieraskielisisté sanoista ja nimisté

Tdssa tutkimuksessa olen kreikankielisten sanojen suhteen mahdollisuuksien mukaan pyrki-
nyt ottamaan huomioon SFS 5807 -standardin vuodelta 2008. Nykyisten suositusten mu-
kaan nykykreikka siirretddn suomalaiseen kirjoitusasuun transkriptiona. Se tarkoittaa, etta
sanat kirjoitetaan &antdmisen mukaiseen asuun, jolloin suomalainen lukija automaattisesti
lukee ne oikein. Kreikkaa transkriboidessa alkukielen ja suomen vélilla voi olla eroja kirjain-
ten maarassd, koska erilaiset kreikan Kirjainyhdistelmadt tuottavat erilaisia danteitd. Tyypilli-
nen tallainen on ov, joka siirretddn suomalaiseen kirjoitusasuun u, néin ollen téssé tutki-
muksessa ei tekstin sisélld esiinny esimerkiksi sukunimed Papadopoulos, vaan Papaddpulos.
Léhdeuviitteissa se kuitenkin voi esiintyd, koska kirjallisuus on viitteisiin ja lahdeluetteloon
merkitty juuri sen mukaisesti, kuin painetussa tekstissi lukee. Aédnteelle 0 ei ole suomessa
vastinetta, joten se transkriboidaan th, mutta se tulisi 44ntéa kuten esim. englannin sanassa
this. Z on yksittdinen, soinnillinen sibilantti, kuten englannin sanoissa zoo tai zebra, ei siis

suomalaisittain ts. Monet erilaiset kirjainyhdistelméat aikaansaavat d4nteitd i ja e, joten suo-
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malaiseen Kirjoitusasuun siirtdminen jossain méaarin hamartad ldhtdsanaa. Olen kuitenkin

halunnut pit&é kiinni pd&saannost, ettd nykykreikkaa nimenomaan transkriboidaan.

Kreikassa sanojen painokas tavu vaihtelee. Mahdollisuuksieni mukaan olen liittdnyt paino-
merkin kaikkiin transkriboituihin sanoihin, niin yleis- kuin erisnimiin. Valitettavasti muilla
kielilld kirjoitettaessa kreikkalaisissa nimissa ei ké&ytetd painomerkkejé (eika liioin suomessa
ennen nykyistd SFS-standardia). Olen kuitenkin halunnut pitd4 painomerkit myds nimissa,
vaikka ldhde ei olisi suoraan kreikankielinen. Olen pé&dasiassa tutkinut nimien painotusta
kreikankielisten internetlahteiden kautta kirjoittamalla Google-hakusanaksi sanan kreikkalai-
sin kirjaimin ilman painomerkkid. Hakutuloksissa sana on toistunut painomerkkeineen.

Joissain tapauksissa olen kysynyt nykykreikkaa taitavilta kollegoilta apua.

On tapauksia, joissa henkilostd on vakiintunut kansainvélisessa kdytdssdé SFS 5807
-standardista poikkeava muoto, esimerkiksi Calotychos, joka on amerikkalaistunut alun
perin kreikkalainen sukunimi, talloin olen kédyttanyt vakiintunutta muotoa. Suomen kieleen
on myo6s vakiintunut tiettyjd paikannimig, joita kdytetddn sellaisenaan, néitd ovat mm.
Egeia(nmeri), Makedonia, Traakia, Thessalia, Epirus, Attika, Peloponnesos, Ateena ja
Thessaloniki. Liséksi olen kayttanyt sanasta laografia suomennosta laografia, vaikkei sana ole
erityisen vankasti vakiintunut suomenkieleen. Se on kuitenkin niin laheistd sukua sanalle
etnografia ja samanlaisen sananmuodostuksen kautta ymmaérrettdvissd, ettd piddn sanan

”suomentamista” oikeutettuna.

Vaikka klassisen kreikan yhteydessd suomessa kdytetaan erityisia taivutusmuotoja esimer-
kiksi Akilles > Akilleen, olen tass tutkimuksessa selvyyden vuoksi kohdellut kreikkalaisia
nimié sitaattilainojen tapaan. Niissd sanavartalo pysyy mahdollisimman muuttumattomana,
jotta se on tunnistettavissa. Ndin ollen: Stéliosin, ei *Stelioksen tai *Stélioon. Luonnollisesti
yllamainitut suomeen vakiintuneet paikannimet eivdt toimi kuin sitaattilainat. Ateenan Ak-
ropolis on myos tutumpi taivutettuna klassisen kreikan mukaisesti Akropoliin, joten olen

kdyttanyt sitd muotoa.

Kreikankielisissd nimissd maskuliiniset eli miestennimet loppuvat pédsaantoisesti s-
kirjaimeen, sama pétee heid&n sukunimiinsd. Ndin ollen Kanéllos esimerkiksi on miehen
nimi ja POpi naisen nimi. On naistennimid, jotka paattyvat s-kirjaimeen, kuten Haris, mutta

ne ovat poikkeuksia, kyseisen henkilon sukupuolen saisi selville kuitenkin mitd todennakdi-
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simmin sukunimestd, joka ei paaty s-kirjaimeen. On joitain sukunimid, kuten Papandréu,

jotka eivat miehillak&dn péaty s-kirjaimeen.

Unkarin kieltd kirjoitetaan samoin latinalaisin kirjaimin kuin suomeakin. P&dsaantoisesti
myos jarjestelmd on tuttu. Vokaaleilla on tiettyjd sdvyeroja suomen vokaaleihin ndhden.
Ndmd eivét kuitenkaan haittaa unkarilaisten sanojen kohtalaisen ymmarrettivaa dantdmista.
Pidennetyt vokaalit ilmaistaan aksentteja muistuttavilla pidennysmerkeilld, jotka esiintyvat
myos kirjaimilla G [y] ja 0 [6]. Unkarissa sanapaino on aina ensimmaiselld tavulla, joten pi-
dennysmerkit eivat ilmaise painoa vaan ainoastaan vokaalin pituutta. Esimerkiksi L&szI6
kirjoitettaisiin suomalaisen jarjestelmén mukaisesti Laasloo. Unkarin konsonantit ja konso-
nanttiyhdistelmdt eroavat jossain maarin suomalaisista. Seuraavassa esittelen ne kirjaimet ja
kirjainyhdistelmat, joissa &antdmys oleellisesti poikkeaa suomalaisesta: ¢ [ts], cs [tS], gy [dj],
ly [li], ny [nj], s [8], sz [s], zs [Z] ja y [i]. Hakasulkeisiin on merkitty vastaava suomalainen

aanne.
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Luku 2

INSTITUUTIOISTA, IHMISISTA JA MUSEOISTA

Instituutiot ohjaavat ihmisten ajattelua

Antropologi Mary Douglas on késitellyt instituutioiden toimintatapoja kirjassaan How Insti-
tutions Think (1987). Douglas ei kirjan nimesta huolimatta vaita, ettd instituutiot ajattelevat
itse. Pdinvastoin, h&nen kirjansa nimi on kommentti paljon varhaisempaan Lucien Lévy-
Bruhlin kirjaan How Natives Think. Se julkaistiin ranskaksi vuonna 1910 ja englanniksi 1926.
(Fardon 1999, 212.) Douglas pyrki kirjansa nimelld viestimdan, ettd instituutiot vaikuttavat
oleellisesti siihen, miten ihmiset ajattelevat. Douglas palaa kirjassaan Durkheimin ajatteluun.
Han puolustaa sosiologisesta reifikaatiosta syytettyd Durkheimia silld, ettd vaikka instituuti-
ot eivdt todellakaan ajattele itse, vaan ihmiset, ihmisyhteisé yhdessd luo oman tietdmisen
jarjestelméansé (Douglas 1987, 29). Siind mielessa juuri Durkheim yhteisollisyyttd korostaes-
saan oli huomattavan oikeassa (Douglas 1987, 10). Sen sijaan Douglasin mukaan seka filo-
sofia ett4 psykologia ovat olleet vadrassa kiinnittdessadn huomiota pelk&stédan yksittéisen

ihmisen mieleen ja ajatteluun. (Ibid., 126.)

Douglasin mukaan instituutioille on luonteenomaista kolme toimintatapaa. Ensinnakin
instituutio on perusteltavissa jéarjelld ja “luonnollisuudella”. Toiseksi instituutio hallitsee
yksilon muistia: ihmiset sekd ajattelevat sen tarjoamilla ajatuskategorioilla ett4 saavat néista
kategorioista vaikutteita itsetuntemukseensa ja identiteettiinsd. Kolmanneksi instituutiot
pyhittavét oikeusperiaatteet. (Douglas 1987, 112.) Tdmé& kolmas toimintatapa tarkoittaa, etta
kriisioloissa instituutiot eivét yleensd murene, kuten voisi olettaa, vaan vahvistuvat. Kun
resursseja on vahén, instituutioiden avulla paatetdan, ketka yhteison jasenet saavat etusijan.
(Ibid. 120 js.)

Douglasin mukaan edelleen

institutions survive by harnessing all information processes to the task of establishing
themselves. The instituted community blocks personal curiosity, organizes public memory, and
heroically imposes certainty on uncertainty. (Douglas 1987, 102, kursiivi minun.)

Douglas on sitd mieltd, ettd koska yhteisot selittdvat itseddn tyonjaon perusteella, yhteison
taloudellisen rakenteen muuttuessa tdytyy luokittelujarjestelmienkin muuttua. Na&itd jarjes-

telmid eivat kuitenkaan muuta yksilot omilla paatoksillddn vaan ne muuttuvat yhteisollisesti
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uudenlaisen tarpeen mukaan, kuin huomaamatta. Hanen mukaansa luokittelujéarjestelmien
muutoksen tutkiminen olisi hedelméllinen indikaattori muille yhteiskuntiemme huomaa-
mattomille muutoksille. (Douglas 1987, 102-103, 109.) Douglasin mukaan instituutiot siis
pohjimmiltaan perustuvat talouteen ja talouden muutos aiheuttaa instituutioiden muutoksia.
Tama on hyva pitd4 mielessd museoiden muuttumista kasittelevassa toisen luvun jalkimmai-

Sessa 0sassa.

Sosiologien Peter Berger ja Thomas Luckmannin kirjassa The Social Construction of Reality: A
Treatise in the Sociology of Knowledge menndan instituutioiden synnyn problematiikan suhteen
pidemmalle. Kirjassaan, joka on alkuaan julkaistu vuonna 1966, he késittelevét yhteiskun-
nallisen tietdmisen luonnetta. Thmisten luomat rakenteet, mm. sosiaaliset roolit ja instituuti-
ot, pd&saantoisesti koetaan vaistamattomaksi arjessa esiintyvéksi todellisuudeksi. Ne voitai-
siin my6s ndhdd sopimuksiin perustuvaksi asiain tilaksi, mutta sopimuksenvaraisuus on
usein hédvinnyt arjen kokemuksesta. Nostan seuraavilla sivuilla esiin teoreettisia ajatuksia
kirjasta, erityisesti siten kuin niitd voisi soveltaa museolaitokseen. N&mé sovellukset ovat
luonnollisesti omiani, koska Berger ja Luckmann eivat k&yt4d museota yhdessékaan esimer-

kissaan.

’Sosiaalinen konstruktionismi”

Sosiaalinen konstruktionismi on kattokasite viime vuosikymmenind suosiota saaneelle tut-
kimusotteelle, jossa katsotaan maailman rakentuvan ihmisten kielenkdyton kautta. Tamé
tutkimussuunta kiinnitta&kin korostuneesti huomiota siihen, miten asioista puhutaan (kirjoi-
tetaan) eikéd niinkdan asioiden konkreettiseen, muutoin kuin kielellisesti mitattavaan tilaan.
Esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin puolestapuhuja, sosiaalipsykologi Kenneth Ger-
gen (1999, 52-53) mainitsee Bergerin ja Luckmannin kirjan eréddnd koulukunnan virstanpyl-
véand. Psykologi Vivien Burr (2003, 13), my6s sosiaalisen konstruktionismin asiantuntija,
tosin huomauttaa, ettd teoreettisten virstanpylvéiden nimedminen on “koulukunnan” sosi-
aalista konstruktiota itseddn. Nahdékseni on tdrke&td ymmartéd, ett4d Berger ja Luckmann
eivdt tietenk&an ole voineet perustaa teoriaansa sille, mikd on Kkirjoitettu heidén teoksensa
jalkeen eivatkd myoskaan voi identifioitua heidan jalkeensd muotoutuneeseen teoreettiseen
kokonaisuuteen. Omassa tutkimuksessani kiinnostukseni Bergerin ja Luckmannin teoriaan
ei perustu suoranaisesti sosiaalisen konstruktionismin oppirakennelmaan vaan nimenomaan

sithen, mitd ndma kaksi tutkijaa ovat halunneet sanoa instituutioista ja siitd, miten niita ylla-
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pidetddn ja uudennetaan. Nahdékseni heidan koko argumenttinsa perusta on ennen kaikkea
siing, ettd ihmiset yhdessd (pitkdan jatkuvassa vuoropuhelussa) luovat kaikkia koskevan
késityksen ympéroivasta maailmasta ja tdmd késitys objektivoituu niin, etteivat ihmiset yksi-
[6ind yleensa ajattele luoneensa sitd. Kuitenkin ratkaisut on aikanaan tehty juuri siksi, ett4
tietyt yksilot ovat niin péattaneet. Se kdy ilmi seuraavasta sitaatista:

No history of ideas takes place in isolation from the blood and sweat of general history — —
[A]JIl symbolic universes and all legitimations are human products; their existence has its
base in the lives of concrete individuals, and has no empirical status apart from these lives.
(Berger & Luckmann 1991, 145-146.)

Toisaalta Berger ja Luckmann myodntavat, ettei kaikki inhimillinen kokemus ole sosiaalisesti
rakennettua. IThmiselld on myds kokemus itsestédan yhteison ulkopuolisena oliona:

[T]here are always elements of subjective reality that have not originated in socialization,
such as the awareness of one’s own body prior to and apart from any socially learned ap-
prehension of it. Subjective biography is not fully social. The individual apprehends himself
as a being both inside and outside society. (ibid. 154.)

Ennen kaikkea Berger ja Luckmann eivat missédn vaiheessa mainitse, ettd kaikki tapahtuisi
vain ihmisten p&én siséssd. Heiddn mukaansa ihmiset ovat biologisia organismeja, joiden
mahdollisuudet ja rajat ovat yhtaalta biologisesti ja toisaalta yhteisollisesti saadeltyja:

It is important to stress now that the organism continues to affect each phase of man’s
reality-constructing activity and that the organism, in turn, is itself affected by this activity —
— Biological factors limit the range of social possibilities open to any individual, but the
social world, which is pre-existent to each individual, in its turn imposes limits on what is
biologically possible to the organism. (ibid. 201-202.)

Bergerin ja Luckmannin teosta on pidetty fenomenologisena struktuurin ja tiedon suhteen
analyysina (Law 1986), Husserlia seuranneena fenomenologisena sosiologiana (Gell 1992,
265-266), wienildisen yhteiskuntateoreetikko Alfred Schitzin perintdén nojaavana feno-
menologisena teoksena (Hacking 1999, 24-25), G.H. Meadista alkaneen ja etnometodolo-
giaksi kehittyneen symbolisen interaktionismin edustajana (Burr 2003, 12—13) sekd Schiitzin
lisdksi Karl Mannheimista vaikutteita saaneena tyona (Eriksen 2001, 86). Naistd kaikista

maédritelmistd voidaan vetaa se johtopd4tos, ettd teos on ennen kaikkea fenomenologinen.

Tieteenfilosofi lan Hacking (1999, 24-25) ei pida teosta ddrimmaéisend sosiaalisen konstruk-
tionismin edustajana. Aarimmaista, universaalia konstruktionismia hanen mukaansa olisi,
etteivat materiaaliset tosiseikat millddn tapaa vaikuttaisi ihmisten tapaan kokea maailma.

Téllaisia tutkimuksia on kuitenkin loppujen lopuksi julkaistu d&rimmaéisen vahan. Viime
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aikoina sosiaalisen konstruktionismin vastavoimaksi on noussut tutkijoita, jotka kutsuvat
itsedan realisteiksi (esim. Lopez & Potter (ed.) 2001). Kenneth Gergen huomauttaa, ettd on
yleinen harhakasitys sosiaalisen konstruktion teoriasta, ettd sen kannattajat uskoisivat, ettei
todellisuutta ole objektiivisesti olemassa. Konstruktionistit eivat esimerkiksi kiella — tai sen
puoleen mydnnéakaan — sellaisia asioita kuin saasteet, kyhyys tai kuolema. Kysymys ei yk-
sinkertaisesti ole siitd, mikd on totta ja mika ei. Asiat otetaan sellaisena kuin ne ovat. Sen
sijaan heti kun asioista aletaan puhua, astutaan tradition, elamédntavan ja arvojarjestelmien
maailmaan. Ndistd konsturktionistit ovat kiinnostuneita. (Gergen 1999, 222.) Toisin sanot-
tuna konstruktionistit pystyvat onnistuneesti soveltamaan teoriaansa vain sellaisiin ilmioi-
hin, jotka ovat sosiaalisia, ei suoraan materiaalisiin realiteetteihin. Eripuraa lienevétkin en-
nen kaikkea aiheuttaneet sellaiset konstruktionistiset tutkimukset, joista on jaényt epésel-
véksi, késitelladnko selkedsti fyysisesti ja historiallisesti todettavissa olevaa asiaa vai siihen
liitettyja uskomuksia, kasityksié ja tarinoita. Hyva esimerkki on biologisesti nékyvé suku-
puoli (sex) ja sosiaalisesti konstruoitu sukupuoli (gender). Irvokas esimerkki tastd oli Iranissa
vuonna 2006 jarjestetty “tieteellinen foorumi”, jonka aiheena oli juutalaisten joukkotuho
myyttind (Helsingin Sanomat 11.12.2006). On sanomattakin selvag, ettd jonkin asian kasittely
pelkéstddn siind valossa, ettd se eldd omaa eldmédnsd tarinana, antaa nopeasti poliittisen
aseen kiistdd koko asian todellinen tapahtuminen. Olkoonkin, ettd poliittinen kéytto vaatii

tietynasteisen tieteellisen tutkimuksen lahtokohtien vaarinymmarryksen.

Mary Douglas muistuttaa, ettd yksilo ei koskaan pysty etddnnyttdmaan itseddn taydellisesti
oman yhteisonsd luokittelujdrjestelmdstd. Tamd patee myos tieteentekijoihin. (Douglas
1987, 99.) Tieteen ei voi olettaa olevan jotenkin muusta yhteiskunnasta erillinen neutraali
saareke. Tiede on yksi mahdollisista ja kilpailevista maailmankasitysta yll&pitavista kasitejar-
jestelmistd. (Berger & Luckmann 1991, 127.) Vaikuttaakin silta, ett4 osa yhteiskunnan kon-
ventioita Kkritisoivasta tieteellisestd diskurssista on nimenomaan kilpailevan yhteiskunnalli-
sen ideologian ilmentyméa (ibid. 141-142). Sosiaalisen konstruktionismin nimissa on help-
poa osoittaa, ettd jokin valtakulttuurin tarkoin vaalima maailmanselitys perustuu vain kon-
ventioon eikd olekaan pysyva ja pakollinen asiain tila. Ironista kylla, myds luotaessa alyllista
vélimatkaa tai negaatiota nykyisestd yhteiskunnan kasitejarjestelmastd, siitd ei kuitenkaan
péastd ulos (Douglas 1987, 100). On syyté olettaa, etté tieteellinen tieto on sosiaalisesti
konstruoitua sellaisenaan. Karl Mannheim oli sitd mieltd, ettd tiedemiehet ryhmittyvét ja
niinpd teoreettiset konfliktit ovat itse asiassa ryhmien vélisia konflikteja. Niinpa tieteellinen

tieto onkin sosiaalisen prosessin tuotosta. Ludwig Fleck puolestaan arveli, ettd tiedemiehen
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pitd4 itse asiassa tietdd, mitd aikoo n&hdd, ennen kuin voi n&hda sen, joten tieteellinen 16y-
tdminen itse asiassa on riippuvainen tieteilijan sosiaalisesta asemasta. Thomas Kuhn puoles-
taan osoitti, ettd tieteellinen tieto on mielekastd vain oman paradigmansa sisalta katsottuna.
(Gergen 1999, 52-54; ks. myds Douglas 1987, 77,80.) Nain ollen voi olla vaikeata arvioida
sek& sosiaalista konstruktionismia ettd sitd kritisoivaa realismia objektiivisina kasitteellisind
jarjestelming, kun samanaikaisesti naytta4 olevan kyse siité, ettd kilpailevat yhteiskunnalliset
ideologiat saavat itselleen kanavan kilpailevissa tieteellisissd késitejarjestelmissd, ylld mainit-

tua Mannheimin nakemyst& mukaillen.

Yhteisollisesti luotu maailma ja todelliset biologiset yksilOt, jotka eldvét tietyssa ajassa ja
tilassa, ovat Bergerilla ja Luckmannilla vuorovaikutuksessa keskenddn. Naista yhdessa muo-
dostuu todellisuus. Thomas Hylland Eriksenin mukaan Peter Bergerin ja Thomas Luck-
mannin teoksen perspektiivista sosiaaliseen jarjestelméan kuuluvat oleellisesti niin jatkuva
interaktio kuin ”jadtynyt” toiminta. Jaatynyttd toimintaa ovat ihmisten aikaan saamat pysy-
vét rakenteet. Sekd sosiaaliset instituutiot ettd materiaaliset struktuurit, kuten rakennukset ja
teknologia, ovat inhimillisen toiminnan tulosta. Siitd huolimatta ne néyttavat olevan ole-
massa itsestadnselvyyksind, objektiivisina realiteetteina. N&in ne puolestaan médrittelevat

ihmisten toiminnan reunaehtoja. (Eriksen 2001, 86.)

Kriittinen realismi pyrkii toimimaan sosiaalisen konstruktionismin vastapainona ja Vvaittaa,
ettd mielikuvituksestamme ja subjektiteetistamme riippumaton ulkopuolinen maailma on
olemassa. Téatd ei tietenkddn voida mitenkddn osoittaa todeksi, mutta arkijarki ja jaetut ko-
kemukset viittaavat siihen, ettd néin olisi asian laita. (Schweizer 1998, 54.) Kuten jo edelld
mainitsin, Gergen pitdd koko ulkopuolisen maailman olemassaolon ongelmaa vaarinkasi-
tyksend. Riitta HOgbacka on vaditoskirjassaan kiteyttanyt niin kutsutun Kriittisen realismin
nékokulmaa sosiaaliseen todellisuuteen. Kriittisessé realismissa oletetaan, ettd todellisuudel-
la on kolme tasoa: empiirinen havaintojen taso, havainnoista riippumaton ilmididen taso ja
reaalinen suorien havaintojen ulkopuolinen taso. Viimeiseksi mainittua tasoa ei voi suoraan
havainnoida, koska se kasittd4 ilmiditd aiheuttavia mekanismeja ja sosiaalisia rakenteita.
Niinpé se ilmenee vaikutustensa kautta. Olemassa olevat sosiaaliset rakenteet vaikuttavat
yksildiden toimintaan ja ovat sen ehto. Rakenteet ovat aiemman toiminnan tulosta ja siind
mielessa autonomisia nykyiseen toimintaan ndhden. Ne muodostavat sen kontekstin, jossa
nykyinen toiminta tapahtuu. Nykyinen toiminta voi joko uusintaa tai muuttaa rakenteita.

Rakenteet asettavat rajoituksia yksilon toiminnalle. (Hégbacka 2003, 65-67.)
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Kaytannollisesti ajateltuna on vaikea nadhdd Bergerin ja Luckmannin teosta suuressa kon-
fliktissa kumpaankaan, niin sosiaaliseen konstruktionismiin kuin Kriittiseen realismiinkaan,
néhden, koska heidén vaittdmissddn on kumpaakin ndkOkantaa tukevia piirteitd. Mielestéani
Berger ja Luckmann edustavat fenomenologista metodia, ehka juuri 1&hiten etnometodolo-
giaa (Koskiaho 1990, 41). Kasittadkseni teoreettinen taistelu tajuntamme ulkopuolisen to-
dellisuuden olemassaolosta on syntynyt hyvéan aikaa Bergerin ja Luckmannin jélkeen ja se,
ettd heidan teoksensa otsikossa esiintyy sanapari sosiaalinen konstruointi, ei ole vield perus-

te pitdd heidan ajatteluaan darimmaisend sosiaalisena konstruktionismina.

Kansatieteelliselle tutkimukselle on Anna-Maria Astrémin mukaan luonteenomaista toimia
lievdn konstruktionismin mukaan. Oleellista on, ettd kansatieteessd tutkitaan hyvin usein
ihmisten puhetta ja kertomuksia asioista, eli ei oletetakaan paéstavaksi késiksi “todellisuu-
teen”. Tdmd myotdilee konstruktionistista ndkdkulmaa. Kuitenkin kansatieteilijat myds kiin-
nittdvat huomiota kéytantdihin ja ihmisten toimintaan paikoissa, ihmisten kesken ja esinei-
den kanssa, puheen ulkopuolella. Nain tieteelliseen otteeseen tulee ilman muuta mukaan

my®&s annos “realismia”. (Astrém 2005, 40-41.)

Miten institutionaalinen maailma syntyy?

Bergerin ja Luckmannin teoria instituutioiden synnysta ldhtee pddosin teoreettisesta tilan-
teesta, jossa pieni maard ihmisid alkaa kayttaytyd kaavamaisesti ja roolinmukaisesti, “a reci-
procal typification of habitualized actions by types of actors” (Berger & Luckmann 1991,
72). Varsinainen haaste on instituution siirtdminen seuraavalle sukupolvelle. Silloin siit4
ainakin jossain maarin havida lapindkyvyys, mité tulee toiminnan alkuperdiseen tarkoituk-
seen ja siihen sosiaaliseen tilanteeseen, jossa se syntyi. Jotta sukupolvisiirrosta tulisi menes-
tys, instituution tulee vaikuttaa historiallisesti ja objektiivisesti todelliselta. Ymmarrettavasti
useimmat instituutiot tulevat meille jostain kauempaa, harvemmin on mahdollista p&ésté
todistamaan niiden syntyd. Ne ovat alkaneet ennen meitd, emmeké itse muista niiden syn-
tya. (Ibid., 72-79.)

Kaikille niille, jotka eivét olleet paikalla, kun instituutio alkoi, sen merkitysta pitad perustella

legitimaatioin ja sosiaalisella kontrollilla. Tosin jo pelkkd instituution olemassaolo ilman

negatiivisen sanktion uhkaa edellyttda sosiaalista mukautumista. (Berger & Luckmann 1991,
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79-80.) N&ma merkitykset opitaan sosiaalistumisen kautta. On instituutioita, joihin sosiaa-
listutaan (ja jotka sisdistetddn objektiivisena todellisuutena) jo lapsena ja on toisia, joihin
tutustutaan vasta myéhemmin ja jotka siis kuuluvat toissijaisen sosialisaation piiriin. Kasi-
tyksemme sukulaisuudesta on hyva esimerkki primdaristd ja kouluttautuminen ammattiin

sekundéadrisesta sosialisaatiosta. (Ibid., 149-166.)

Monimuotoisten taloudellisten jérjestelmien yhteiskunnissa tiedon vélittdminen siirtyy vais-
tdmatta asiantuntijoille, koska tietoa on paljon ja kaikkien ei tarvitse tietdd kaikkea. On vain
tarkeétd tietdd, minka asiantuntijan puoleen missakin tilanteessa tulee kaéntyd. (Berger &
Luckmann 1991, 95.) Nykyisissa teollistuneissa yhteiskunnissa on myos Kkilpailevia asiantunti-
joiden alajarjestelmid. Naist4 jokainen ldhestyy yhteiskunnan kokonaisuutta omasta perspektii-
vistdan. Itse asiassa on haasteellista yllapitad sellaista symbolista jarjestelmé&s, joka pystyy
kattamaan koko monimuotoisen yhteiskunnan. (Ibid. 103.) Berger ja Luckmann ottavat
la&kdrien ammattikunnan esimerkiksi asiantuntijoiden alajérjestelmastd. Se painottaa omaa
merkitystdan sellaisin symbolein kuin ladkérintakki ja ammattikieli. Se myds valvoo jése-
niensd ajattelua ja toimintaa ammatillisen tiedon kautta. Ammatillinen tieto nojautuu “tie-
teellisiin todisteisiin™ siitd, miten typerdd olisi minkdanlainen poikkeaminen. “[A]n entire
legitimating machinery is at work so that laymen will remain laymen, and doctors doctors,
and (if at all possible) that both will do so happily.” (Ibid. 105.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan on eritasoisia instituutioita legitimoivia k&sitejarjestelmia.
Kaikkiaan tasoja on nelja. Yksinkertaisin on instituution yhteydessa kéytetty kieli, joka itses-
sdan legitimoi instituution luokittelut. Hyvé esimerkki tdst4 on sukulaisuussuhteita kuvasta-
va sanasto, joka samalla tulee méaritelleeksi, kenet lasketaan sukulaiseksi. Toisekseen on
olemassa suullista tietoa, kuten sanontoja, sananlaskuja ja kansantaruja. Kolmanneksi insti-
tuutioon liittyy selkeésti julkituotuja teorioita, jotka edellyttdvat erikoistunutta tietdmista.
Tietdminen puolestaan vaatii asiantuntijoita. Tiedon vaaliminen saattaa antaa aihetta myos
uusille alkuperdista instituutiota tukeville instituutioille. Neljannelld tasolla nditd pienempié
teorioita saatetaan yhdistelld myos kokonaiseksi maailmankatsomukseksi. (Berger & Luck-
mann 1991, 112-113.) Tallainen maailmankatsomus siis pyrkii selittdmaan kaikki inhimilli-
seen kokemuspiiriin kuuluvat ilmiot (ibid. 120), siksi Berger ja Luckmann kutsuvat sit4
symboliseksi kaikkeudeksi ja néit4 teorioita kaikkeutta yllapitaviksi jarjestelmiksi. Teoriat
ovat tyypiltddn joko mytologiaa, teologiaa, filosofiaa tai tiedettd. (Ibid. 127.) Symbolinen

kaikkeus selittdd sekd historiaa ettd nykyisyyttd. “It locates all collective events in a cohesive
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unity that includes past, present and future. With regard to the past, it establishes a ‘mem-
ory’ that is shared by all the individuals socialized within a community.” (Berger & Luck-
mann 1991, 120.)

Tdssa kohden on hyvd selkiinnytt&, ettd museoinstituutio on suurempi kasite kuin yksi
varsinainen museo. Se, ettd on olemassa museo myds “teoreettisena” kdsitteend, tulee hyvin
esiin siitd, ettd kun jossain perustetaan uusi museo, se perustetaan jo olemassa olevan aja-
tuksellisen mallin mukaisesti ja sitd suunnittelemaan ja toteuttamaan pyritddn hankkimaan
alan asiantuntijoita. Tamé véitOskirja esittelee konkreettisesti néit4 tapauksia myohemmissé
luvuissa. Liséksi tdmd tulee hyvin esiin myds asiantuntijoiden ylenkatseena "maallikkovoi-
min” perustettuja museoita kohtaan. Sek& museoalan kansainvalisen katto-organisaation
ICOM:in médritelma siitd, millainen laitos katsotaan museoksi (Baghli & al. 1998), ettd esi-
merkiksi &skettdin Suomen lainsdadantdon kirjattu vaatimus museotyontekijoiden pakolli-
sista museologian opinnoista (valtioneuvoston asetus 1192/2005; Vilkuna 2010b, 346) aja-
vat samaa kuin ylld mainittu Bergerin ja Luckmannin huomio ladkarien ammattikunnasta:
pyritdan siihen, ettd museot sdilyvat ammattimaisina ja maallikot maallikkoina ja jos hyvin
kdy, kummatkin tekevat nain hyvilla mielin.® Mychemmin tassa vaitoskirjassa kuitenkin kay
ilmi, ett4d museoiden asiantuntijavaltaistuminen on kohtalaisen nuori ilmi6. Museoalalle
vaadittava koulutus ja museoiden nakyvyys yhteiskunnan lainsdddannossa ovat koko ajan

tulleet keskeisemmiksi vaatimuksiksi 1900-luvun kuluessa.

Museologi Tomislav Sola (1997,27) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd museologia, mu-
seoita tutkiva tiede, olisi paremminkin heritologiaa, koska se tutkii yhteiskunnan tarvetta
vélittad eteenpdin kulttuuriperint6d. Aivan samoin kuin on kasvatustiede eikd “koululogia”
ja teologia eiké "kirkkotiede”, tieteenalan nimessa pitdisi nakya syvallisempi yhteiskunnalli-
nen tavoite kuin varsinainen instituutio. Myos Janne Vilkuna (2010b, 344) on Kirjoittanut,
ettd tieteenala yrittdd ndhdd museon ”1api” ja kdyttaa sitd kulttuuri- ja luonnonperintépro-
sessien ilmaisimena. Tdssd huomiossa on piilotettuna, mitd museoinstituutio pyrkii teke-
mé&an yhteiskunnallisesti. Museoinstituutio siis oleellisesti on ottanut tehtdvékseen kulttuu-
riperinndn vélittdmisen. Muina aikoina ja muissa yhteiskunnallisissa oloissa tatd tehtévaa on
hyvinkin voinut suorittaa jokin muu instituutio. Museoinstituutiosta on tullut yhteiskunnas-

samme “muistin paikka”, historioitsija Pierre Noraa mukaillen. Noran mukaanhan muistin

8 Ritva Palviainen on lahestynyt samaa asiaa profession kasitteests lahtien. Nayttaa ilmeiselts, ettd museoammattilai-
suus on kehittynyt tai kehittyméassa samantapaiseksi professioksi kuin esim. laakarikunta, lakimiehet tai pappisséaty
olivat jo 1800-luvulla. (Palviainen 2010, 315-317.)
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paikka (lieu de mémoire) kuvastaa yhteiskunnallista tilaa, jossa yhteisélle luontainen muisti ja
muistelu ovat syrjaytyneet virallisen historiankirjoituksen tielt4. Yhteison identiteetti lepda
silloin muistin paikkojen varassa, joihin kiteytyvat symbolisesti yhteison menneisyys ja iden-
titeetti. Tallaisia paikkoja ovat Noran mukaan mm. arkistot ja museot, mutta my6s symboli-
set tapahtumat kuten tiettyjen vuosipdivien viralliset juhlallisuudet. (Nora 1989, 7-11.)

On selvéd, ettd museoinstituutiolle on kehitetty oma teoriansa ja asiantuntijakaartinsa. Ku-
ten Berger ja Luckmann edell4 esittivat, asiantuntijatiedon vaaliminen synnytt&4 uusia insti-
tuutioita. Museoinstituution kohdalla voi puhua museologiasta yliopistoaineena toisena,
museoinstituutiota tukevana instituutiona omine asiantuntijoineen. Pyrkimykset museologi-
an teoreettiseen jarjestdmiseen ja oppirakennelmien luomiseen osoittavat juuri tata pyrki-
mysté — tietenkin sen ohella, ettd ne ovat validia tieteellist4 toimintaa. Periaatteessahan sita,
miten yhteiskunnassa siirretddn kulttuuriperint6é eteenpdin, voisi tutkia monenkin jo aiem-
min olemassa olleen tieteenalan sisalld. Anja-Tuulikki Huovinen (2007, 1) kiteyttda asian
néin: "Museologia on akateeminen oppiala, joka antaa erilaisille ammattilaisille yhteisen

pohjan tehd ty6ta kulttuuriperinnon hyvéksi.”

Varsinaisesti itse museo sellaisena, miksi se 1800-luvulta eteenpdin kehittyi, on oleellisesti
tieteellisen maailmankuvan mukainen. Museon voisikin ajatella kehittyneen puolestaan tie-
dettd tukevaksi instituutioksi. Tiede on Bergerin ja Luckmannin mukaan, kuten ylld todet-
tiin, yksi kaikkeutta yllapitdva jarjestelma. Sen mukaisesti museoinstituution edustama maa-
ilmankuva selittdd niin mennyttd, nykyist4 kuin tulevaakin selkednd kokonaisuutena, jonka
kaikkien yhteiskunnan jasenten ajatellaan sisdistavan. Né&in oli ainakin tavoitteena museon
paradigmanmurrokseen saakka, joka sijoittuu suunnilleen 1980-luvulle. Puhun museoiden
autoritaarisen tietoaseman murtumisesta ja museolaitoksen demokratisoitumisesta tarkem-

min my6hemmin t&ssé vaitoskirjassa.

Ihmisen mahdollisuudet jarjestelméssa

Kun puhutaan kulttuureista ja sosiaalisista jarjestelmistd, on vaarana, ettd unohdetaan niiden
olevan vain tutkijoiden luomia abstraktioita. Kulttuurilla tai sosiaalisella jarjestelmélld ei ole
mitdan eksistenssid itsendisend toimijana. Ne eivat voi esimerkiksi tehdd paatoksid, sopeutua

johonkin tilanteeseen tai arvostaa jotain toimintaa tai luonteenpiirrettd. (Keesing 1981, 72.)
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Sosiaalinen rakenne ja kulttuuri ovat toinen toisiaan tdydentévié abstraktioita ihmisten toi-
minnasta. Sosiaalinen rakenne viittaa ihmisten toimintaan erilaisissa asemissa ja rooleissa ja
kulttuuri viittaa siihen merkitysjarjestelméan, jonka ihmiset enemman tai véhemman jaka-
vat, jotta ymmartéisivat toinen toisiaan ja toistensa tekemisid. (Keesing 1981, 74-75.) Yh-
teiskunnan sosiaalinen struktuuri on kaikkien sen sosiaalisten toimintojen (kuten velvolli-
suuksien, oikeuksien, tydnjaon, normien, sosiaalisen kontrollin) yhteenvedonomainen abst-
raktio. Toisin kuin varhaisemmat strukturalistis-funktionalistiset antropologit ndyttévét olet-
taneen, ihmiset yksiloind useinkin poikkeavat heille langenneista rooleista ja odotuksista,
vaikka periaatteessa tietavat, mitd heilt4 odotetaan. Sosiaalinen jarjestelmd puolestaan viittaa
toimijoiden vélisiin, kuvailtavissa oleviin sosiaalisiin suhteisiin. N4itd suhteita tuotetaan ja
pidetddn ylla jatkuvassa sédnnollisessa interaktiossa. Sosiaalisesta verkostosta voidaan pu-
hua, kun kyseessd on henkilGihin perustuva, eli melko helposti katoava sosiaalinen jérjes-
telmd. (Eriksen 2001, 73-79.)

Erityisesti vallan kasitteessé yksilOllisen ja institutionaalisen tutkimuspainotuksen ero tulee
selkeésti esiin. Thomas Hylland Eriksenin mukaan yhtdalt4 voidaan ajatella, ettd yhteiskunta
on tahdollisten toimijoiden muodostama kokonaisuus. Toisaalta voidaan ajatella sité institu-
tionaalisten jarjestelmien kokonaisuutena, jossa instituutiot méarittelevat ehdot kaikelle
toiminnalle. Eriksenin mukaan molemmat ndkOkulmat ovat hyddyllisig, ja vaikka ne onkin
syyté pitd4 kasitteellisesti erilldan toisistaan, useimmat nykyantropologit vaihtelevat niiden
vélilld tehdessédn analyysejaan.(Eriksen 2001, 53.) Rakenteellisen vallan analyysissa on edet-
ty 1900-luvun kuluessa. Ensin kiinnitettiin huomiota vain materiaaliseen omistukseen. Sen
jalkeen tuli keskeiseksi kysymys, milld omistussuhteet oikeutetaan, eli mikd on yhteiskunnan
ideologia. Tahan yhteyteen kuului myds kysymys hegemoniasta, varsinkin siind mielessd,
ettd sama ideologia vallitsi useimpia yhteiskunnan instituutioita, esimerkiksi koululaitosta,
hallintoa ja maanpuolustusta. Né&iden instituutioiden Iapikdyminen valmistaa omaksumaan
ideologian kyselemétt4. Rakenteellisen vallan analyysissa on sisdanrakennettuna jonkinastei-
nen ajatus vallan vaarinkaytosta, siit, ettd on vallanpitéjid ja niitd, joita kdrsivat ja kokevat
védryyttd sen takia. Vaikka rakenteellisen vallan analyysi ideaalitapauksissa on positiivisen
sosiaalisen muutoksen kayttovoima, se yhtélaisesti latistaa asioita ja aiheuttaa polarisaatioita.
My®6s ne, jotka ovat “vallassa” kokevat itsensd vaarinymmarretyiksi. Nykyisissa monimuo-
toisissa yhteiskunnissa on parempi puhua alistavan vallan sijasta tuottavasta vallasta.

Olemme kaikki osasia monimuotoisessa jarjestelmassd, jossa arkipdivan askareissamme
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tuotamme uudelleen valtasuhteita vain tekemadlld asioita, jotka vaikuttavat tdysin normaaleil-
ta. Saatamme vaikkapa lukea lehdestd jostain uudistuksesta, joka saa meiddn hyméhtamaan
hyvéksyvasti ja ilahtuneina. Olemme samalla tuottaneet valtaa jdrjestelmdssé. Samoin, kun
hyvaksymme ladketieteellisid, koulutuksellisia tai uskonnollisia ajatuksia siitd, miten asiat
ovat, olemme mukana niihin liityvéssd valtajarjestelmasséd. My0ds tdméntapaista valtaa voi-
daan vastustaa, mutta vastustus ei lahde hyokkéayksestd “vallanpitéjid” vastaan vaan pienten
péivittdisten toimintojemme muutoksista. Kulutustottumusten muuttaminen on esimerkiksi
hyvin tyypillinen nykyajan tapa vastustaa monimuotoisiin yhteiskuntiin ja globaaliin maail-
maan siséltyvid valtarakenteita. (Gergen 1999, 204—-206, 208.)

Yksi tapa valtelld struktuureja, mutta luoda jarjestysta sosiaaliseen todellisuuteen on puhua
positioista. Sosiaaliantropologi Fredrik Barthin mukaan ei riitd, ett4 tutkitaan osaa kulttuu-
rista, vaan pitd4 ottaa aina huomioon, kuka on toimija, ja millaiset kokemukset, tiedot ja
suuntautuminen juuri talla henkil6lld on. Kulttuuri on myo6s jakautunut populaatiossa siten,
ettd osa ihmisistd jakaa sen merkitykset ja osa ei. Tutkimuksellisesti mielenkiintoisempia
kuin kulttuurin ulkoiset muodot saattavatkin olla sen jakautumismallit. Kaikilla toimijoilla
on Barthin mukaan aina positio. Juuri positioiden eroista johtuu ihmisten vélinen pitkéaikai-
nen vuoropuhelu, jonka kautta he kasittelevdt kokemuksiaan ja jasentdvat omaa ja toistensa
elamad. Varsinaiset tapahtumat ovat tulosta materiaalisten kausaliteettien ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen valisesta vaihtelusta ja siten ristiriitaisia yksittaisten toimijoiden intentioiden kanssa.
Ndin ollen Barthin mukaan kulttuurintutkijoiden pitéisi yhdistad malliinsa siitd, miten kult-
tuuria tuotetaan, dynaaminen nakemys niin kokemuksesta kuin luovuudesta — yhtéalta yksi-
|6t uusintavat tapahtumia (eli toimivat instituutioiden mukaisesti) ja toisaalta ponnistelevat
saadakseen aikaan muutosta. (Barth 1989, 134.) Tdmd n&kemys edustaa sosiaalista interak-
tionismia (Koskiaho 1990, 40).

Aika ja instituutio
Kansatieteellisen tutkimuksen kolmena ulottuvuutena on totuttu pitdmaan aikaa, paikkaa ja
sosiaalista sidonnaisuutta. Aikaa ei kuitenkaan yleensd problematisoida kansatieteellisen

tutkimuksen kysymyksenasettelussa.

Eri kulttuureissa ja samankin kulttuurin siséll& eri tilanteissa aika voidaan kasitt&d eri tavoin.

Voidaan puhua heiluriajasta, jota luonnehtii edestakainen liike, kuten yota ja péivad, nousu-
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ja laskuvettd, eldmaa ja kuolemaa taikka sisddn- ja uloshengitystd. Toisaalta hetkiaikaa taas
luonnehtii ajatus, etté vain tapahtumat lasketaan ajan kulumiseksi, silloin kun mit&én erityis-
t4 ei tapahdu, aika ei kulu hukkaan. Téllaista ajantaju voi olla esimerkiksi joissain kehitys-
maissa, joissa se on aiheuttanut kehitysyhteistydssa toimivien lansimaalaisten turhautumista
(joiden mielestd aika kuluu hukkaan). Syklinen aika puolestaan on usein symbolista ja myyt-
tistd. Samat asiat toistuvat vuodesta toiseen, esimerkiksi vuotuiset juhlapyhat toistuvat joka
vuosi ja muistuttavat samoista myyttisistd, ikuisiksi koetuista, asioista. Lineaarista aikaa puo-
lestaan puoltavat teollinen yhteiskunta ja modernin ihmisen maailmankuva. Yht&altd se
kannustaa aina parempiin suorituksiin mutta toisaalta se aiheuttaa ahdistusta, koska aika

vadjaamattd naytta4 kuluvan pois. (Hellberg-Hirn 1991, 12-15.)

Aikaa voidaan kasitteellistdd myos pyrkimélla absoluuttiseen aikakasitykseen, siihen, mita
aika todella on, inhimillisestd kulttuurista riippumatta. Alkuaan 1900-luvun taitteen cam-
bridgelaiselta filosofi Mc Taggartilta on perdisin ajatus A-linjan ja B-linjan ajasta. Ajatusta
ovat my6hemmin kehittdneet muutkin filosofit, lahinnd R. Gale ja D.H. Mellor. (Gell 1992,
149-174, passim.) B-linjan ajassa tapahtumat ovat ikuisesti tietyssé jarjestyksessd, joka ei
muutu. Ne ovat olemassa, vaikkei yksikdadn ihminen niist4 tietdisi. A-linjan ajassa tapahtu-
mia voidaan kuvata menneeksi, nykyajaksi ja tulevaksi, riippuen tarkasteluhetkestd. Naméa
eivdt tietenkdan voi olla objektiivisia attribuutteja, koska ne muuttuvat toisin kuin B-linjan
aina pysyva jarjestys. On mielenkiintoista, ett4 vaikka ihmiset todellisuudessa ovat riippu-
vaisia B-linjan faktoista, he voittopuolisesti kasitteellistavat aikaa kayttamalla A-linjalle tyy-

pillisi4 kognitiivisia valineita. (Ibid. 149-155.)

Melko harvoilla kulttuureilla on esiintynyt ajan henkilditymia. Kreikkalais-roomalaisessa
traditiossa kuitenkin erilaiset ajan aspektit esiintyivat useammankin jumaluuden hahmossa.
Kairos kuvattiin alastomana siivekkdana nuorukaisena, joka piteli vaakaa veistenteralld. Kai-
ros symboloi sellaista lyhyttd hetked, jona ihmisyksilon onni saattoi kaantya. Palaan kairok-
seen my6hemmin tdssé luvussa. (Lippincott 1999, 171.) Mitran mysteerikultteihin puoles-
taan liittyi Persiasta saapunut Aion (Fanes). Persialainen Aion oli leijonanpdinen mieshah-
mo, klassinen Aion puolestaan alkumunasta kuoriutuva nuorukainen. Han symboloi ikui-
suutta, jossa aika itsessaan oli kaiken luovan voiman alku. Aion-Faneksesta ei koskaan tullut

erityisen suosittua jumaluutta. (Ibid.)
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Kreikkalaiseen jumaltarustoon puolestaan kuului oleellisesti Kronos (roomalaisten Satur-
nus), joka oli Zeuksen isd ja vanhin titaaneista. Alkuaan Kronos oli ennen kaikkea maanvil-
jelyksen jumaluus, joka esitettiin vanhana, pitk&hiuksisena, parrakkaana miehend, jolla oli
sirppi. Plutarkhos ehdotti, ettd koska sanan kronos (aika) ja Kronoksen vélilld on selvd yh-
tendisyys, Kronoksen taytyy olla ajan jumala. Varsinkin varhaiskeskiaikaiset kommentaatto-
rit kehittivét ajatusta pidemmalle: sirpin ajateltiin kuvaavan, miten aika leikkaa kaiken lavitse
ja Saturnuksen tarinaan liittyneen kannibalismin (s6i omat lapsensa) ajateltiin symboloivan

sitd, miten aika aina lopulta sy6 pois omat tuotoksensa. (Lippincott 1999, 171.)

Uuden Testamentin ajan kreikankielessé esiintyvdt niin kairos, kronos kuin aionikin, joskin
selkeésti abstraktissa mielessd. Aioni on erittdin pitkd aikakausi. Usein sen kdyttd6 Uudessa
Testamentissa on suomennettu ikuisuus, iankaikkisuus, ikiaikainen, mutta myds ajat’ ja
maailma®™. (Raamattu 1992 suomennos.) Aionilla siis viitattiin kasittaméattoman pitkaksi ko-
ettuun aikakokonaisuuteen. Yhtaalta silld tarkoitettiin iankaikkisuutta, eli daretontd aikaa.
Toisaalta silla viitattiin maailmanaikaan, joita kristillisen ndkemyksen mukaan oli kaksi, van-
ha maailmanaika, joka alkoi luomisesta ja uusi, tuleva maailmanaika, joka oli limittéin van-
han kanssa ja alkoi Kristuksesta. (Teinonen & Teinonen 2003, 11.) Luonnollisesti my6s
kreikan sana kronos esiintyy Uuden Testamentin kreikassa normaalissa ajan merkityksess4,
ei mytologisena hahmona (ibid.). Uuden Testamentin kairos-késitettad puolestaan on hyo-
dyntdnyt teologi Paul Tillich. Han kuvailee omaeldmankerrallisesti 1920-luvun tilanteessa
vallinnutta kairosta néin:

— — ajattelimme, ettd meille oli koittanut uusi alku, uusi radikaalin muutoksen aikakausi, ajan
tayttymys, tai kuten me sen nimesimme uusitestamentillisella ilmauksella: kairos — huolimat-
ta romahduksesta ja kurjuudesta. — — Mutta me ndimme my6s uuden mahdollisuuden: het-
ken, joka oli tdynna luovia mahdollisuuksia. (Tillich 1967, 83; suomennos H. Hieta.)

Teologi Seppo A. Teinosen (2003, 11) mukaan kairos onkin ratkaiseva ajankohta, tietty
hetki, jolloin ihmiseltd vaaditaan ratkaisua suuntaan tai toiseen. Kreikkaa puhuneet suku-
polvet eivdt mitenk&édn ole voineet tuhansien vuosien jatkumolla maéritelld ndit4 sanoja
siséllollisesti samoin. Kairos, kronos ja aioni ovat konstruktioita. Né&in ollen juuri tassé tut-
kimuksessa médritellyt ajan kasitteet eivéat ole universaaleja totuuksia ajan luonteesta vaan

tdman tutkimuksen tyokaluiksi luotuja spesifejé kasitteita.

® (esim. ennen aikojen alkua Tiit. 1:2)
10 (esim. tim4 ja tuleva maailma Ef. 1:21, 1 Kor. 3:18, Room. 12:2)
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Viittaamatta suoraan kairos-kasitteeseen antropologi Alfred Gell (1992, 173) kuvaa oikean
hetken olemusta siten, ettd ihmisilla on periaatteessa ajattomia kasityksia oikeista olosuhteista
jonkin tietyn toiminnan suorittamiseen pdadmaéarien saavuttamiseksi, esimerkiksi kevétkylvo-
jen. Siitd huolimatta ihmisten on kuitenkin ponnisteltava saadakseen selville, vallitsevatko
juuri nyt oikeat olosuhteet — esimerkiksi ovatko hallat varmasti ohi kylvojen onnistumiseksi.
Sosiologi Briitta Koskiahon mukaan luonnonmaailma toimii omaan tahtiinsa, mutta ihminen
elamismaailmassaan'* kohtaa jatkuvasti mahdollisuuksien avautumisia ja sulkeutumisia. Jokai-
nen konkreettinen eldméntilanne on toiseen suuntaan avoin ja toiseen sulkeutunut. On
tarkedtd tietdd, millaiset seikat sulkevat mahdollisuuksia ja millaiset avaavat niitd. (Koskiaho
2003, 291-292.) Gell huomauttaakin, ett4 toimijoina olemme riippuvaisia toimiemme seu-
rauksista, jotka aina rajoittavat seuraavia toimintavapauksiamme, niin ett4 vaikkemme olisi-
kaan rajoittuneita toisten ihmisten takia, olemme sitd omien tekojemme takia. Toisaalta
olemme olosuhteiden rajoittamia vain siihen rajaan saakka, kuin 16yddmme uusia, toteutu-
mattomia itsellemme mielekkaitd toimintamahdollisuuksia, jotka antavat mielekkyyttd myos
siihenastisille toimillemme. (Gell 1992, 323.)

Aivan dskettdin kairoksen ja kronoksen aikakategorioita on kaytetty niin liilkkeenjohdon
teorioissa (Hedaa & ToOrnroos 2002) kuin aloitteissa, joissa puolustetaan rauhallisempaa
elaméntahtia (Jonsson 2002). Fyysikko Bodil Jonsson on kuvannut aikaa kaksijakoiseksi
ilmioksi. Hanen mukaansa kuluvaa aikaa voidaan mitata fysikaalisesti, t4ta aikaa h&n kutsuu
kelloajaksi (Klocktid). Vahintddn yhtd tarkeadnd hén kuitenkin pitad yksilon omaa aikaa, koet-
tua aikaa (upplevd tid). IThminen ei voi vaikuttaa mitattavan, fysikaalisen ajan kulkuun. Han
voi kuitenkin vaikuttaa suurestikin siihen, miltd ajan kuluminen hénesta itsestdén tuntuu,
kuluuko aika hitaasti vai nopeasti, aiheuttaako sen kuluminen ahdistusta, onko hénell3 aikaa
ajatella ja toimia harkitusti. Jénsson kertoo Tempus-nimisestd ajan hidastamista ajavasta
monikansallisesta yhdistyksestd, jonka mukaan chronos on fysikaalista kelloaikaa ja kairos
koettua aikaa. (Jonsson 2002, 29-35.) Liiketaloustieteilijat Laurids Hedaa ja Jan-Ake Torn-
roos puolestaan ovat kehittineet liikkeenjohdon tutkimukseen organisaatioteoriaa, joka
ottaa huomioon ajan kronos- ja kairos-luonteen (Hedaa & Tornroos 2002). Heille kronos ja
kairos eivat niink&an ole ilmentymia fysikaalisesta ja subjektiivisesta ajasta vaan ne kuvasta-
vat sitd, miten erityyppisissa organisaatioissa tapahtumat ovat toimijoiden ennakoitavissa tai
hallittavissa eri tavoin.

1 yksilon saavuttamattomissa katsotaan vield olevan hahmojen maailman, joka on ihmisen luoma, mutta johon ei
yksil® suoraan pysty vaikuttamaan. Tallaisesta esimerkkind han mainitsee byrokratian.
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Hedaa ja Tornroos korostavat sitd, ettd modernit kompleksiset yhteiskunnat lisddvét toi-
mintojen ja toimijoiden riippuvuutta toisistaan. Yllattavissa tilanteissa toiset verkoston toi-
mijat joko rajoittavat tai stimuloivat toimijaa. Kun liikkeenjohtajat onnistuvat ajoittamaan
ratkaisunsa oikein, he voivat ymmartdd monimutkaisia tapahtumia ja tapahtumaketjuja.
Sopivaa ajoitusta ei kuitenkaan ole yleens&d mahdollista huomata etukéteen vaan vasta jélki-
kdteen. Enenevésti menestyminen on sit4, ettd hyvén onnen ja ajoituksen seurauksena on
tehty oikeita p&dtoksid ja toimittu oikein yhd vaikeammin ennustettavassa ja nopeammin
muuttuvassa ldhitulevaisuudessa. (Hedaa & Tornroos 2002, 32-33.) Vaikka yhtd syy—
seuraus-suhdetta toimijoiden, toimintojen ja tapahtumien valilla on helppo seurata, inhimil-
linen ymmarryksemme joutuu koetukselle, kun tapahtumia on useammalla tasolla, useam-

massa toimija-teko-tapahtuma -ketjussa. (Ibid. 43.)

Hedaan ja Tornroosin mukaan tulee 1&hte& organisaation ominaisuuksista etsittdessa soveli-
aita analyysimetodeja. Jos organisaation jérjestelma on avonainen, se on altis ulkopuolisille
vaikutteille. Siind tapauksessa organisaation ennakoitavuus véhenee ja sen toiminnasta tulee
osittain arvaamatonta. Voidaan puhua dynaamisesta verkostosta hierarkkisten rakenteiden
sijaan. Jos jérjestelm& on suljettu, sitd voidaan analysoida ennakoiden ja normatiivisten teori-
oiden valossa. Suljetulle jarjestelmélle ovat ominaisia yhteiset kasitykset rooleista ja auktori-
teeteista, toimijoiden samaistuminen tehtaviinsa ja ennakoitavat tapahtumat. Avoin jérjes-
telmé eld4 kairos-ajassa, suljettu jarjestelmd puolestaan kronos-ajassa. (Hedaa & T6rnroos

2002, 36-37.) Hedaa ja Tornroos ehdottavat erilaista lahestymistapaa eri aika-maailmoille.

Kyvykkyys Mahdollisuudet
Toimintakyky
Motivaatio Ajoitus/Onni
RUTIINIT YLLATYKSET
TOIMUAT VERKOSTO
AUTONOMIA RIIPPUVUUS
Stabiliteetti Liike
Kronos-maailma Kairos-maailma
(normatiivinen teoria) (deskriptiivinen teoria)

(L&hde: Hedaa& Térnroos 2002, 39.)
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Ajoitus on tilanteellinen aikakésite, joka liittyy havaittavaan tapahtumaan tapahtumien ket-
jussa. Sill4 tavoitellaan jotain tarkoituksellista tulosta. Kompleksisemmassa tapauksessa ajoi-
tuksella tarkoitetaan Hedaan ja Tornroosin mukaan keskenddn yhtyvid tapahtumaketjuja
toisiinsa yhteydessa olevien tapahtumien verkossa. Tapahtumalla he tarkoittavat ihmisen
toiminnan tai luonnon muutosten aiheuttamia seurauksia. (Hedaa & Tornroos 2002, 35.)
Hedaa ja Tornroos ehdottavat, ettd yksittdisten ihmisten ajattelun ja toimintatapojen tutki-
misen sijaan tulisi kiinnittdd huomiota kairokseen, siihen, miten tapahtumat ovat toisiinsa
n&hden sidoksissa. Niitd on jopa helpompi tutkia, koska ne ovat kaikkien nahtavilld. Heidan
mukaansa johtamisoppien muotivillitysten jatkuva vaihtelu saattaa hyvinkin johtua siitd, ettd
ne perustuvat illuusiolle toimijoiden autonomiasta, kun toisistaan riippuvuus ja yhdessd
tekeminen olisivat huomattavasti realistisempia lahtokohtia liikkeenjohdon ja markkinoin-
nin teorioille. (1bid., 43-44.)

Perustuen suljetun ja avoimen jérjestelmén ajatukseen oletan téssd tutkimuksessani, ettd
yksittdiset museo-organisaatiot ja museoinstituutio kulkevat erilaisten kronos- ja kairos-
aikojen lavitse. Hypoteesini, jota kokeilen tapaustutkimuksissani, on, etté instituutio ja or-
ganisaatiot kokevat “eldménkaarensa” aikana erilaisia aikoja, joita osaa leimaavat nopeat
muutokset ja yksiloiden ajoitus- ja innovointikyky ja osaa hidas kehitys seké yksiléiden sa-
mastuminen rooleihin ja vahva hierarkkisuus. Instituutio ja organisaatiot ikdan kuin aukea-
vat ja sulkeutuvat historiansa aikana useampaankin otteeseen. Ulkopuolelta alkavat tapah-
tumaketjut saattavat avata instituution ja muuttaa sen jarjestelmad. Toisaalta instituutio saat-
taa jalleen téllaisen kauden jalkeen stabiloitua ja sulkeutua. Briitta Koskiaho ja fyysikko
Christofer Cronstrom toteavatkin, ettd sosiaaliset jarjestelmdt ovat jatkuvassa liikkkeessd. Ne
joutuvat epéjarjestyksen tilasta toiseen saavuttaen valilla lyhytaikaisen stabiliteetin. (Cron-
strom & Koskiaho 1995, 47.)

Kaésittelen vield tassd yhteydessé sosiaalisen sidonnaisuuden ja ajan tiivisti yhdistavaé suku-
polven kasitettd, joka sivuaa edelld esittdmiéni ajan kasitteitd. Sukupolvella tarkoitan t&ssé
yhteiskunnallista sukupolvea, en suvun eri-ik&isid jasenia. (Ks. Virtanen 2001, 18-19.) Sosi-
aalipsykologi Matti Virtanen on Karl Mannheimia mukaillen esittanyt, ett4 yhteiskunnallisia
sukupolvia yhdistaa ian lisaksi tietty avainkokemus. Avainkokemuksia tuottavat yhteiskun-
nalliset murrokset ja sukupolvia syntyy siind tahdissa, missa néitd murroksia esiintyy. (Virta-

nen 2001, 20.) Voisi ehka ajatella, ettd edelld siteeraamani Paul Tillich kuvasi avainkokemus-
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ta puhuessaan 1920-luvusta kairoksena. Mannheimin mukaan kiinnostavinta tutkittavaa
ovat mobilisoituneet sukupolvet, eli ne, jotka ovat avainkokemuksen innoittamina organi-
soituneet edistdmdan hyvaksi koettua tavoitetta ja eldmdntapaa. (Ibid. 24) Néaissa sukupol-
vissa esiintyy pienempid ryhmittymig, fraktioita, joilla on vahva me-kokemus. Nam4 fraktiot
sitten puolestaan kiinnittyvat jo olemassa oleviin itselleen ldheiseksi koettuihin aatevirtauk-
siin, poliittisiin traditioihin. (Ibid. 27.) Niin kutsutun ajan hengen vaihtuminen ei siten ole
sen yliluonnollisempaa, kuin syvien yhteiskunnallisten rakennemuutosten heijastumista poliittisia
traditioita kantavien fraktioiden voimasuhteisiin. Ajan henki on siis tietyn, vaihtuvan, frak-
tion hegemoniaa. (Ibid. 28-29.) Matti Virtasen mukaan avaintapahtuma on koko yhteiskun-
taa mullistanut suuri murros, mutta eri yksilot kokevat sen eri tavoin riippuen kunkin posi-
tiosta. Hanen mukaansa traditioiden sisall eri-ikdiset fraktiot ottavat toisistaan mittaa. Sen
tuloksena traditiot joko pysyvét, muuttuvat tai hajoavat. (Ibid. 34-35.) Vaikka Virtanen
késitteleekin selkeasti poliittista yhteiskunnallista toimintaa omassa tutkimuksessaan, nah-
dékseni hdnen sukupolviajatteluaan voi soveltaa myds muuhun julkiseen toimintaan. Néin
ollen sukupolven kasitettd, kuin my0s téssa yhteydessd mystiikasta riisuttua ajan henkeég, voi

kéayttad myos sellaisten yhteiskunnallisten instituutioiden kuin museo analysointiin.

Sukupolvi-k&site on tullut tutuksi Suomen museologiassa Solveig Sj0berg-Pietarisen esitte-
leman sukupolvijaon kautta. Hanen mukaansa sukupolvia on kolme ja jokainen edustaa
erilaista yksilon ja instituution suhdetta. Sukupolvia ei niink&én voi ajoittaa absoluuttisesti
vaan jokainen museo kéy sukupolvet l&pi omaan tahtiinsa. Ensimmaéistd sukupolvea Sj6-
berg-Pietarinen kutsuu keréilijoiksi, samlarna. Tdmén sukupolven museomiehilld on visio ja
he tydskentelevat hartiavoimin museon perustamiseksi. Heiddn tulee kuulua ja nékyé yhtei-
sOssé&dn, jotta saavat asiansa ajettua. Kun kokoelma on kasvanut riittavasti, se pitaa systema-
tisoida. On toisen sukupolven aika. Néit4 Sjoberg-Pietarinen kutsuu nimityksell4 forvaltare,
mikd suomeksi tarkoittaisi pesén- tai tilanhoitajaa. Ajatuksellisesti voisi suomenkielelld enké
sanoa hallinnoitsija. Téssa kohdin voidaan jo puhua museoammattilaisista, mikali museoilla
on ollut varaa palkata museonhoitaja. Tdma sukupolvi on melko ldheisessa kontaktissa, niin
ajallisesti kuin ajatuksellisesti, keréilijoiden kanssa. Kolmas sukupolvi on museoammattilais-
ten sukupolvi, jota Sjoberg-Pietarinen kutsuu nimelld formedlare, valittaja. Kolmannen suku-
polven museoammattilaiselle museo on tydpaikka ja kerdilijasukupolvi niin ajallisesti kuin
yhteiskunnallisestikin kaukainen. Heiddn valittdménsé viesti perustuu teoreettiseen tietoon

ja he korostavat tietoa ja museon yleisdsuhdetta. (Sjoberg-Pietarinen 1997, 6-7.)
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Koko Suomen museolaitoksen sukupolvikehitystd puolestaan on hahmotellut Knut Drake.
Héanen mukaansa ensimmadinen polvi muodostui kourallisesta arvokkaita herroja, jotka oli-
vat tieteenalojensa kansatieteen, arkeologian ja taidehistorian uranuurtajia. Heidan aikakau-
tensa pdattyi 1920-luvun lopussa. Toiseen polveen kuului jo naisia, sen sijaan tohtoreita oli
entistd vdhemmaén, koska ndmaé olivat siirtyneet yliopistolaitoksen palvelukseen. Suuri osa
tastd sukupolvesta kuului sivistyneistdon ja heiddn museonsa olivatkin korkeakulttuurisia.
Noin vuonna 1960 museolaitokseen tuli seuraava, kolmas sukupolvi. Téné aikana museolai-
tos kasvoi rajahdysmadisesti. Alalle tuli vaked yhteiskunnan kaikilta sektoreilta. Helppo toi-
densaanti aiheutti opintojen jadmistd kesken, joten akateeminen taso laski, mutta toisaalta
ammattitaito ja erityisosaaminen kasvoivat. Museo ei enéd ollut eliitin temmellyskentté
vaan julkinen palvelulaitos. 1990-luvulla Draken mukaan vastuu oli siirtyméssa neljannelle
polvelle. Uuden ajan haasteet olivat kansainvélistyminen ja aktiivinen tiedon vélittdminen

kayttajille, eli yleisoOlle, tiedotusvalineille ja paattdjille. (Drake 1994, 6-8.)

Hooper-Greenhill osoittaa tutkimuksessaan sen, ettd jokainen aikakausi luo oman museon-
sa, koska tietdmisen tapa ja tietdmisen arvoisten asioiden suhde muuttuu ajassa yhteiskun-
nallisten taustatekijoiden ja valtasuhteiden takia. Hanen kdyttdménsa “efektiivisen historian”
metodi' tuokin esiin nimenomaan epéjatkuvuuden, toisin kuin useimmat museohistoriat,
joissa korostetaan instituution jatkuvuutta vuosisatojen halki. (Hooper-Greenhill 1992,
193))

Museokriittinen tutkimus ja museon paradigmanmuutos

Kuten Berger ja Luckmann ovat todenneet, yhteiskunnan instituutiot tukevat toinen toisi-
aan tai ovat kilpailuasemassa. Akateeminen kirjoittelu osoittaa, etté tiede voi joko ponkitta
museoinstituutiota tai osoittaa kritiikki& sen perusteita vastaan. Oleellista kritiikissa on, ettd
se kohdistuu museossa niihin piirteisiin, jotka muuallakin yhteiskunnan instituutioissa ovat
kritiikin kohteina.

Filosofi Hilde S. Heinin mukaan museoiden itsereflektiivisyys liséantyi 1980-luvulta eteen-

péin. Taha&n johti museokriittinen kirjoittelu, joka sai museot itse suhtautumaan itseensé

12 »Effective history”. Michel Foucault’n mukaan seka jérki et totuus ovat suhteellisia kasitteits, jotka varioivat
historiallisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan. Han on korostanut pehmeésti kehittyvien pitkien
historiallisten linjojen sijaan jatkumattomuutta ja katkeilevaisuutta menneisyysnakemyksesséan. Foucault ei kuiten-
kaan ota Hooper-Greenhillin nakemyksen mukaan tutkimuskohteekseen menneen instituutioita, ideologioita tai teori-
oita, vaan kaytantdja, ja kysyy, minka takia juuri ndma kaytanteet olivat hyvaksyttavia juuri tiettynd aikana. (Hooper-
Greenhill 1992, 9-12.)
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subjektiivisesti oletetun abstraktin auktoriteetin sijaan. Ndhtiin, ettd museon kokoelmat ja
néyttelyt olivatkin historiallisessa kontekstissa syntyneitd kulttuurintuotteita, jotka olivat
yhtaldisesti luokka- ja taloudellisten etuoikeuksien kuin yksityisten makujen ja mieltymysten
tulosta. Museot olivatkin osa yhteiskunnan valtakoneistoa, eivatka koskaan olleet olleet niin
poliittisesti sitoutumattomia ja arvovapaita, kuin mita oli ajateltu. Tdmdn ajatuksen sisdista-

minen tuotti koko joukon itsetutkiskelevia ja uudenlaisia ndyttelyita. (Hein 2000, 98—99.)

Museoiden kyvysté sisallyttdd pienid vahemmisto- ja eturyhmié on kirjoitettu monesta néa-
kokulmasta. Seksuaalivahemmist6jen sisallyttdmistd museoiden keruu- ja ndyttelypolitiik-
kaan on kasitelty siitd lahtokohdasta, ettd museoissa on vallassa "institutionaalinen homo-
fobia” (Vanegas 2002, 98). Museologi Angela Vanegas (2002, 106) on sitd mieltd, ettd mu-
seoilla on erityinen rooli seksuaalivéhemmistojen yhteiskunnallisessa hyvéksymisessd, koska
niiden katsotaan yleisesti antavan arvovaltaisen tulkinnan historian kulusta. Enemmistova-
estolle museon pitdisi voida osoittaa, ettd seksuaalivahemmistojen yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta on materiaalista historiallista n&yttod, ja véhemmisttjen edustajille sen pitaisi

kommunikoida sit4, ettd heidan elamalladn on merkitystd, koska se on péaatynyt museoon.

My0s etnisten vahemmistdjen esittdminen museoissa keréad vaihtelevia ndkokantoja. Museot
ovat tahoillaan reagoineet esimerkiksi tuottamalla vahemmistOjen taiteilijoiden néyttelyité.
Uuden identiteettikeskustelun tuominen mukaan museodiskurssiin ei ole yksinkertaista.
Esimerkiksi taidehistorioitsija Mari Carmen Ramirez on sitd mieltd, ettd museoammattilais-
ten pyrkimys toimia kulttuurisina véalitt&jin& vain monimutkaistaa asetelmia. Kun museo luo
kokoelman tai ndyttelyn, jonka pyrkimys on edustaa jotain identiteettiryhmad, se ep&onnis-
tuu, koska se kuitenkin vagjdamattd latistaa kohteen stereotyyppiseksi luetteloksi piirteitd.
Eli niin kauan kuin museoammattilainen on mukana prosessissa, hanelld véistaméatt4 on
maérittelyvalta edustettavaan ryhmaan néhden. (Ramirez 1996, 23.) Taidemuseoiden né&ko-
kulmasta on esitetty, ettd — huolimatta pluralistisesta ideologiasta — niin kauan kuin ndytteil-
leasettajat esittdvat esimerkiksi tietyn taustan omaavat taiteilijat “etnisind”, he edelleen toi-
sintavat valtakulttuurin oikeutta olla médrittavé kulttuuri. On vaikea kuvitella taidemuseota,
jonka keskitssa ei olisi eurooppalaista taidehistorian tai taideteorian ndkemystd. (Lavine
1991, 83.)

Museokriittiseen tutkimukseen kuuluu myds korostaa museoiden roolia kansalaisten ’sivi-

lisoinnissa”. Taidehistorioitsija Carol Duncanin mukaan valtiolliset suuret taidemuseot,
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joiden esikuva on Ranskan Louvre, ovat seremoniallisia tiloja, joissa tuotetaan ja toistetaan
sivilisaation ja kansalaisuuden merkityksid. Koska niiden seremoniallinen luonne on piilou-
tunut n&enndisen objektiivisen valistusajan sanaston taakse, sitd voi olla vaikeata kasitteellis-
t&4. Taidemuseot kuitenkin toimivat aivan samoin kuin muutkin seremonialliset tilat, jotka
odottavat vierailevalta yleisoltd muuttunutta vastaanottavaisuuden tilaa. Museoiden voima
perustuu taidehistoriaan, joka esittelee sosiaalisista ja poliittisista konflikteista puhdistettua
historiaa, joka on muutettu 1&hinnd yksildllisen nerouden voittokuluksi. Taidehistorian esit-
tdmassé kronologisessa jarjestyksessé voidaan ndhdd oman maan ja ldnsimaisen taiteen tuo-
tokset jatkumona antiikin sivilisaatioista. Museo my0s tavallaan luo kansalaisen antamalla
yleisOlle puitteet ja mielekdstd tekemistd. Ndin taidemuseo antaa kansalaisuudelle ja kansa-
laiskunnolle siséllon ilman, ettd todellista valtaa tarvitsisi jakaa kenellekdan. (Duncan 1991,
90-99 passim.) Museologi Tony Bennett (1995, 23-24) on tuonut esiin myds sen, miten
1800-luvun museot olivat osa massojen sivilisoimisapparaattia. Museoissa menneisyys esi-
tettiin polkuna, jota vierailija kulki. T&ma perustui evolutionistiseen ndkemykseen, jota vilje-
livat esimerkiksi sellaiset tieteet kuin esihistoria, luonnonhistoria ja etnologia. (Bennett
1995, Luku 7, passim.)

On my0s havaittu, ettd huolimatta objektiivisesta ulkomuodosta, sellaiset tieteenhaarat kuin
etnografia eivat esitd todellisuuttaa sellaisenaan vaan ainoastaan yhdenlaisen selityksen to-
dellisuudesta. Samoin kuin taidehistoria, my6s etnografia on tiede, jonka kehitys kulkee k&si
kddessd museoinstituution kanssa. Etnologi Barbara Kirshenblatt-Gimblettin mukaan etno-
grafia itse on luonut objektinsa ja samassa prosessissa myos itsensa tieteend. Esineista ei tee
kansatieteellisig se, ettd ne ovat olleet alkuaan talonpoikaiskodeissa tai basaareissa, vaan se,
ettd etnografit ovat ne madritelleet, luokitelleet, irrottaneet alkuperdisesta yhteydestdan ja
tuoneet mukanaan museoon. Katsojalle annetaan selityksia, historiallisia taustoja, esitetdan
vertailuja ja toisinaan jopa esitellddn ndyttelykohteiden keruuseen ja konservointiin liittyvi
tietoja. Kaiken kaikkiaan néiden ldhestymistapojen kautta objekteista saadaan vahva kogni-
tiivinen ote, joka perustuu suurten ja monenlaisista historiallisista taustoista tulevien esine-
maédrien luokittelun ja jarjestelyn valtaan. (Kirschenblatt-Gimblett 1991, 387-390.)

Voisiko etnografisina tuntemiamme esineitd séilyttad ja esitell& niiden alkuperdisyhteistjen
kulttuurisessa kontekstissa lansimaisen, tieteellisen kontekstin sijaan? Tieteellisid ja poliittisia
selityksi& suurten keskuskokoelmien olemassaololle voidaan haastaa niiden omilla perusteil-

la. TAma4 siksi, ettd nykyadn vahemmistdjen edustajillakin on korkeaa ammattitaitoa, paikal-
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lisyhteis6illd on todennetusti paremmat mahdollisuudet hy6dyntdd oman perinteensd esi-
neist6a verrattuna keskusmuseoon ja niin kavijoilla kuin tutkijoilla on entistd paremmat
mahdollisuudet matkustaa eri paikkakunnille esineitd katsomaan. Cliffordin mukaan sekd
viranomaisten ettd yksityisten rahoittajienkin tulisi tukea entistd pontevammin kulttuurisen
”omaisuuden” oikeudenmukaisempaa ja laajempaa levittdmistd. (Clifford 1991, 242.) Hén
tosin myontad, ettd paikallisyhteiso ei ole yksiselitteinen kasite ja pienissékin yhteisoissé voi
I0ytyd monenlaisia, ristiriitaisiakin, mielipiteitd esineiden ja paikallisen kulttuurin sekd histo-
rian merkityksesta. (Clifford 1991, 247.)

Filosofi Hilde S. Hein on kummastellut paradigmanmuutoksen kouriin joutunutta museo-
laitosta. Hdnen mukaansa yksikddn museoiden perustajasukupolveen kuulunut henkild ei
koskaan kyseenalaistanut museota. He toimivat moraalisen tavoitteen hyvéksi ja kokivat
toimintansa kansalaisvelvollisuudeksi. Sellaiset kysymykset, kuin miksi olemme olemassa,
mitkd ovat vahvuutemme tai mitd meilld on tarjota yhteisdllemme, eivat olleet mitenkdan
ajankohtaisia tuolloin. Nykyinen museotydntekijasukupolvi on Heinin mukaan sen sijaan
alistettu byrokraatin rooliin. T&lld ei ole end4 entisenkaltaista auktoriteettia mutta ei myods-
kaan harrastelijakerddjan suurta intoa. Ainut asia, mité talla hetkelld vaaditaan, on olla asia-
kassuuntautunut tiimipelaaja. Heinin mukaan tiimipelaamisessa ongelmana on kaksi asiaa.
Ensinndkin tyon tavoitteeksi on muodostunut pelkastédn pallon pitdminen ilmassa, eli mu-
seon toiminnan yll&pitdminen sinéllddn. Toiseksi, kun museot yrittavat miellyttaa kaikkia ja
ottaa aivan kaikki nakokulmat huomioon, viesti vesittyy sellaiseksi, ettei mikdan nakokulma
enéd vality. (Hein 2000, 142-146.)

Museot ovat monien vanhempien lapsia, niiden on pistettdva jalkansa moneen
ovenrakoon®

Museoinstituutio ja demokratisoituminen

Eilean Hooper-Greenhillin mukaan monet museoiden ystévat ovat viime vuosikymmening
joutuneet jarkytyksekseen havaitsemaan, ettd se, miten museot toimivat ja mitd ne edusta-
vat, on muuttunut dramaattisesti. Han kuitenkin muistuttaa, ettd asiaa lahemmin tarkastel-

taessa kay ilmi, ettei museoilla ole koskaan ollut vain yhtd toimintatapaa ja yhta todellisuut-

13 Teatterimuseon johtaja Hanna-Leena Helavuori 1992
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ta. Historian kuluessa museoiden realiteetit ovat usein muuttuneet. Hooper Greenhillin
mukaan

Museums have always had to modify how they worked, and what they did, according to
the context, the plays of power, and the social, economic, and political imperatives that
surrounded them. Museums, in common with all other social institutions, serve many mas-
ters, and must play many tunes accordingly. Perhaps success can be defined by the ability
to balance all the tunes that must be played and still make a sound worth listening to.
(Hooper-Greenhill 1992,1.)

Bengt Lundberg on esittdnyt museon ja yhteiskunnan valtasuhteiden kehityksestd kolmipor-
taisen alfa-, beeta- ja gammarakennemallin. Esimodernina aikana yhteiskuntaa hallitsi ns.
alfarakenne, esimerkiksi kuningas ja aatelisto. Suurin osa véestosta oli alamaisia, hallittavia.
Modernina aikana valta alkoi siirtyd kohti beetarakennetta eli tavallista kansaa, josta oli tul-
lut kansalaisia. Demokratiassa kansalaisilla oli valtaa alfarakenteeseen ndhden. Vaikka hallit-
sijoita oli edelleen, viime k&dessa kansalla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuka sitd hallitsi
ja miten. Lundbergin mukaan t4t4 seuraavassa vaiheessa, jota hdn kutsuu postmoderniksi,
alfa- ja beetarakenteiden dynamiikkaan on alkanut vaikuttaa gammarakenne eli globaalit
markkinavoimat ja informaatioteknologia. Lundbergin mukaan gammarakenne uhkaa suo-
ranaisesti hyvinvointivaltiota, koska beetarakenne, eli kansalaiset, eivat en& ole kiinnostu-
neet yhteiskunnallisesti tuotetuista palveluista. Kun valta siirtyy paikallisen tai kansallisen
tason toimijoiden késistd, demokratia vdhenee. Mitd pienempi julkinen sektori on, sitd ka-
peampi on demokraattisen paatoksenteon toiminta-alue. Lundbergin mukaan museoinsti-
tuutio on jatkuvasti eldnyt mukana tassa yhteiskunnallisessa kehityksessd. Siind missé se oli
ensin loisteliaan vallan nakyva symboli, se pystyi myéhemmin hyvinkin mukautumaan yh-
teiskunnan demokratiapyrkimyksiin ruohonjuuritasolta Ilahtien. Viimeaikoina globaalin
markkinatalouden haasteet ovat olleet haaste myds museoille. Lundbergin mukaan tdma
kuitenkin heréattadd kysymyksia siitd, kuka hallitsee tietoa ja kenelld on vastuu paatoksista.
(Lundberg 1996, passim.)

Kirsi Hanninen kutsuu museoiden beetakehitystd museoiden demokratisoitumiseksi. Pit-
kdhkon ajan kuluessa museolaitoksesta on tullut kiinted osa yhteiskuntaa ja museokéavijoi-
den eldam&d. Hanen mukaansa museoiden demokratisoituminen mahdollistaa museoiden
kattavan opetustoiminnan. Museoiden ensimmainen demokratisoitumisaalto sijoittui 1700-
luvulle, jolloin ensimmaisid kokoelmia avattiin yleisolle. — Eileann Hooper-Greenhill on

tosin muistuttanut, ettd vield 1800-luvulla d&nioikeus oli hyvin rajattua, joten demokratiasta
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ei varsinaisesti voi puhua nykyisessad merkityksessaan. — Demokratisoitumisaalto toi muka-
naan sekd kansallisen identiteetin, kansalaisuuden ett4 kansallismuseot. Toiseen demokrati-
soitumisaaltoon Hanninen laskee mukaan laitoksen kehittymisen 1960-luvulta 1980-luvulle.
Téhdn liittyivat yhtélaisesti museoalan ammatillistuminen, julkishallinnon aloittama kulttuu-
rialan ohjaus, museoiden aluehallinnon ja valtionavun jarjestdminen, sekd kysymys museoi-
den ndyttelyiden ja kokoelmien yhteiskunnallisesta edustavuudesta. Museotoiminnan kol-
mas demokratisoitumisaalto liittyy Hénnisen mukaan 1990- ja 2000-luvulla alkaneeseen
keskusteluun museoiden saavutettavuudesta ja esteettomyydestd. Museoiden tulee palvella
myos erityisryhmié. (Hanninen 2006, 47-50; Hooper-Greenhill 2007, 369.)

Hénnisen demokratisoitumisaalloista ensimmadinen on ilmeisen kansainvalinen, varsinkin
toinen aalto ndyttd4 viittaavan erityisesti suomalaiseen alan kehitykseen ja kolmannella aal-
lolla on taas selked yhtymépiste yleiseen kansainvaliseen museoalan keskusteluun. Museoi-
den julkinen tuki on kuitenkin muuallakin Euroopassa kuin Suomessa vahvistunut 1960-
luvulta 1980-luvulle. Hannisen toinen aalto osoittaa, miten museoista tuli julkisesti tuettuja
laitoksia ja kuten verovaroista tuettujen laitosten sopiikin, ajateltiin, ettd niiden on kulttuu-
rikuvassaan pakko edustaa muutakin kuin eliittid. Institutionaaliselta ja rauhalliselta vaikut-
tavan julkisen rahoituskehityksen liséksi haluaisin nostaa esiin 1960-luvulta 1980-luvulle
erityisesti Ranskassa ja Kanadassa, mutta my6s muualla 1&nsi- ja kehittyvissd maissa vaikut-
taneen radikaalin museoiden demokratisoimis- ja yhteiskunnallistamisaatteen (Davis 1999,
52-58). Museoiden demokratisoitumisen edistdmiseksi kdytiin siis my0ds ideologista kamp-
pailua. Konservatiivisen museoinstituution uudistamispyrkimykset tunnetaan yhtaalta ni-
mell4 "uusi museologia” ja toisaalta ne ilmenivat ekomuseoiden ja yhteisomuseoiden yleis-
tymisend (Heinonen & Lahti 1988, 17). Yhtaldisyysmerkkeja ei voi vet&d suoraan uuden
museologian ja ekomuseologian valiin. Monet museotutkijat ovat kuitenkin pitdneet "kum-
pi oli ensin” -kysymyksen pohtimista epdrelevanttina (Gorgus 1999, 219). Uuden museolo-
gian museoissa eliitin, joka tydskenteli museon palveluksessa, ja paikallisen véeston intressit
kohtasivat uudella tavalla. Sek& uudessa museologiassa ettd sen kautta muodostuneissa mu-
seoissa ajatuksena oli ruohonjuuritason toiminnan yhdistdminen julkisen vallan rahallisesti
tukemaan Kkulttuuritoimintaan (Riviere 1985, 182—183). On kuitenkin muistettava, ettd kai-
kista museoista ei tullut demokraattisia ruohonjuuritason toimijoita, eik& aate ottanut tulta

tasapuolisesti kaikissa Euroopan maissa (Davis 1999, 55, 219). (Savolainen 2001, 84—88.)
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Erilaisten yhteiskuntien kehitys antoi aihetta samantyyppisten museoiden syntyyn eri puolil-
la maailmaa kohtalaisen samanaikaisesti. Yleiseen 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
yhteiskunnalliseen tiedostamiseen museoalalla liittyivat esimerkiksi Yhdysvaltojen naapurus-
tomuseot. Museoiden oli pakko 1960-luvun kansalaislevottomuuksien jalkeen luoda itsensé
uudelleen, kun niiden sosiaalinen ympéristd oli muuttunut téysin. Varhaisin naapurustomu-
seo oli Anacostia Washington D.C.:ssd. Se avattiin vuonna 1967. Anacostian naapurusto-
museo auttoi paikallista vaestod antamalla tietoa arkipéivan ongelmien ratkaisuun ja kohen-
tamalla afrikkalais-amerikkalaista identiteettid. Peter Davis on kuitenkin voinut osoittaa,
ettei Anacostiaa perustettaessa vield oltu tietoisia liikehdinndst4 toisaalla, vaan kyseessd on
ollut paralleeli kehitys. (Kinard 1985; Davis 1999, 50-51.)

Uuden museologian liike pyrki myds vahvistamaan asemiaan erilaisin julkilausumin, joita
annettiin virallisissa yhteyksissé. Yhtend uuden museologian merkityksellisimpié virstanpyl-
véitd on jalkikateen pidetty Santiagon julkilausumaa vuodelta 1972. Santiago de Chilessa
pidetty Unescon ja ICOM:in (museoalan kansainvélinen katto-organisaatio) kokous mullisti
tavan ajatella asiantuntijuudesta. Sen sijaan, ett4 pohjoisamerikkalaiset ja eurooppalaiset
museoalan asiantuntijat olisivat tulleet Latinalaiseen Amerikkaan opettamaan paikallisia
museotyontekijoitd, latinalaisamerikkalaiset tieteen asiantuntijat ja paikalliset museoalan
asiantuntijat tyostivdt keskenddn maanosansa tilanteeseen liittyvid kysymyksid. Santiagossa
kehitettiin kasite integraalinen museo, mika sisélsi ajatuksen museoammattilaisen moraali-
sesta velvoitteesta ottaa osaa maansa kehitysohjelmiin ja -politiikkaan. (De Varine 1988, 63;
1996a, 22; Davis 1999, 53-54.) Tuolloisen ajanhengen mukaisesti tilanteesta voisi puhua
paikallisen kehittyvan yhteiskunnan voimallistamisena (empowerment). Samalla olisi asiallista
my6s puhua museon politisoitumisesta, kun poliittisella tarkoitetaan yhteiskunnallisesti

osallistuvaa ja jotain p&ddmadara4 julkisesti tavoittelevaa.

Uuden museologian ensimmadisid kannattajia oli erityisesti joukko ranskalaisen museolaitok-
sen jdhmeyteen muutosta etsineitd nuoremman polven museotydntekijoitd (Davis 1999,
54). Uuden museologian liike oli kehittynyt kansainvaliseksi 1980-luvun alussa. Liikkeen
oman nékemyksen mukaan se syntyi tyytymattomyydestd museolaitokseen, jonka liikkeen
edustajat nakivéat aivan liian hitaana reagoimaan silloiseen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja po-

littiseen kehitykseen. Uuden museologian liike antoi uuden julkilausuman Quebecisséa
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vuonna 1984. Tavoitteena oli museoalan sisdinen asennemuutos ja yhteiskunnallisesti osal-

listuvan museolaitoksen synnyttdminen. (Mayrand 1985, 200-201.)

Ekomuseo on puolestaan ranskalaisten Hugues de Varinen ja Georges Henri Riviérin 1970-
luvun alussa kehittdmd nimitys museolle, joka tuottaisi perinnetietoisuutta yhteisod varten ja
yhteison voimin. Eko- eli oikos- etuliitteelld viitattiin tuttuun maailmaan, ihmisten elin- ja
tydskentely-ympéristoon sitoutuneeseen museoon. Yht&altd ekomuseoliikkeessd oli myods
kyse ekologiasta ja luonnonpuistoista ja niissé esitellyista perinteisen eldméntavan ja elinkei-
nojen kehityksestd. Toisaalta kyse oli eko-kehityksestd, jolla viitattiin yhteisOjen yhteiskun-
nalliseen ja poliittiseen kehitykseen. (Bellaigue-Scalbert 1985, 194; Bergdahl 1997, 3; De
Varine 1988; Savolainen 2001, 85.)

Georges Henri Riviére madritteli ekomuseon viranomaisen ja paikallisvdeston yhteishank-
keeksi. Ideaalisesti siind viranomainen antoi asiantuntijat, tilat ja resurssit ja paikallinen yh-
teisd puolestaan kehitti ekomuseota omien toiveidensa suuntaiseksi. Ekomuseon oli tarkoi-
tus toimia paikalliselle véestolle identiteetin ja menneisyyden ja nykyisyyden ymmarryksen
vélineend. Vierailijoille se puolestaan antoi mahdollisuuden ymmartad paikallista kulttuuria
ja identiteettid. Lisdksi se kuvasti ihmisen luontosuhdetta, mennyttd, nykyistd ja tulevaa ai-
kaa sekad tilaa tai paikkaa. Museon piti ideaalisesti toimia laboratoriona, jossa paikalliskult-
tuuria, historiaa ja luontoa voitiin tutkia ja tutkijoita kouluttaa yhteistydssé ulkopuolisten
tutkimuslaitosten kanssa. Lisdksi se oli paikallisen kulttuuri- ja luonnonperinnén konser-
vointikeskus. Se oli my6s tutkimukseen ja suojeluun perehdyttava koulu paikallisvaestolle,
joka kannusti nditd tiukempaan otteeseen yhteison tulevaisuuden kohtalon suhteen. Labora-
torio-konservointikeskus-koulu vaali yhteison kaikkien kerrosten kulttuurista arvokkuutta ja
taiteellista ilmaisua. (Riviére 1985, 182-183.)

Ekomuseot ovat leimallisesti kehittyneet sosiaalisen tiedostamisen ja aluekehityspolitiikan
ilmapiirissa (Savolainen 2001, 91). Vaikka monet Suomen museoista eivdt missaan nimessé
ole ekomuseoita, ne ovat alkuaan kehittyneet paikallisen ponnistelun ja kansalaisaktivismin
kautta, eivatkd suinkaan eliitin kokoelmien tai viranomaismaarayksen pohjalta (Vilkuna
2000, 30). Rakenteeltaan Suomen museolaitos ei kuitenkaan ole ollut erityisen joustava.
Raili Huopaisen selvityksen mukaan keskusorganisaatiot — opetusministerid ja Museoviras-

to — eivét ole toimineet sen enempdd suunnanndyttdjind kuin tienraivaajinakaan. (Huopai-
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nen 1997, 45.) Ekomuseoaate tuli tutuksi Suomen museovaelle viimeistaan silloin, kun Eli-
na Melkin esitteli sen Museo-lehdessé 2/1986. Suomen ensimmadinen ekomuseo, Liehtalan-
niemen pienviljely- ja kalastustila avattiin Puumalassa vuonna 1981. (Melkin 1986, 16-17.)
Lisdksi toimintatavoiltaan hyvin ldhelle ekomuseota nousi vuonna 1988 avattu Kuralan
Kyldmaki Turussa (Sorvoja 1997; Savolainen 2001). Ruotsissa ekomuseoille pohjaa antoivat
museoiden demokratisoimiseen pyrkineet Riksutsallningar-kiertonéyttelyt, jotka pyrkivat
antamaan reuna-alueilla eldville kansalaisille p&dsyn valtion museoon ja siten hyotymé&an
yhteisistd varoista tuettujen kokoelmien annista, sekd Grav dar du star -liike, joka pyrki taval-
listen tydvéenluokan ihmisten oman historian kirjoittamiseen omin voimin tyGvéen sivistys-
jarjestdn opintopiireissd. (Savolainen 2001, 87.) Pohjoismaiden museoiden demokraattisuu-
den ja pohjoismaisen demokratian vélille on helppoa vetéé yhtaldisyysmerkit. Tuonnempa-
na kdy myos ilmi, miten oleellisesti museoiden demokraattisuus, niiden julkinen tuki ja kan-
salaisten universalistinen hyvinvointipolitiikka kuuluvat yhteen. Ranskassa museoiden radi-
kaali demokratisoiminen puolestaan saattaa hyvinkin kuvastaa tiukkaa ideologista taistelua
vasemmiston ja oikeiston valilld. On nghddkseni myds maita, joiden museot jdivdat demokra-
tisoitumisen ulkopuolelle. N&it4 havahduttiin kritisoimaan postmodernin dekonstruktionis-
tisen kritiikin voimin erityisesti 1990-luvulla. Radikaalia 1990-luvun museokritiikkia lukiessa
on mielesténi erittdin tarke& muistaa, ettei kaikki kritiikki museosta julkisen vallan temppeli-
n& ja eliitin massoihin kohdistaman sivilisoinnin apparaattina valttdmatta ole suoraan sovel-

lettavissa jo aiemmin demokratisoituneihin museoihin.

Ekomuseoiksi alkoi jo 1970-luvun lopulla kutsua itseddn useampikin menneen elavoittdmi-
sestd ja nostalgisoinnista innostunut laitos, joita ei kiinnostanut yhteiskuntakriittisyys tai
yhteison totuudenmukaisen perinteen esittdminen. Osittain tdma johtui siitd, ettei museoilla
ollut taloudellista rijppumattomuutta, jonka suojista olisi voinut toimia itsendisesti. Rahoit-
tajien mieliksi menneisyytta siloteltiin tai turvauduttiin nurkkapatriotismiin. Joissain tapauk-
sissa museot myos olivat saaneet paikallisen yhteison hyvin mukaansa, mutta alkuaan ta-
voitteena ollut tieteellinen panos kehitystydssé oli jadnyt uupumaan. Sen takia menneisyys-
kuva ei en&d ollut kovinkaan objektiivinen. (Hubert 1985, 187-189.) 1990-luvulla ekomu-
seota Kritisoitiin erdanlaisena saavuttamattomana ylellisyytend. Esimerkiksi museoiden puo-
lestapuhuja Kenneth Hudson arvioi, ettd kaikkien ekomuseoiden tai lahes-ekomuseoiden
oli ollut pakko myontéd olevansa avoimilla markkinoilla. Rahaa oli hankittava periaatteiden
kustannuksella. L&hinn& Hudson viittasi talld siihen, ettd museo ei voinut olla olemassa vain

paikallisyhteis6a varten, vaan matkailu sek& yrittdminen ja ennen kaikkea niist4 saadut tulot
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oli otettava vakavasti. (Hudson 1996, 18-19.) Jopa ekomuseoiden edelldk&vija Le Creusot
Montceau-les-Mines lopulta menetti paikallisyhteisonsa kiinnostuksen ja jouduttiin sulke-
maan (Heinonen & Lahti 1996, 42). Koska ekomuseo-nimitystd on varsinkin Ranskassa
paasty vesittdmaan erilaisin alkuperéisideasta poikkeavin hankkein, Hugues de Varine itse ei
end4 sitd 1990-luvulla kéyttanyt. Hdnen mukaansa oikeampi nimitys uuden museologian

museolle olisi yhteisomuseo, community museum. (de Varine 1996, 25.)

Museoinstituutio ja julkisen hallinnon rahoituskriisi

Hooper-Greenhill kirjoitti ajatuksensa monien sdvelten soittamisesta 1990-luvun alussa.
Tilanne oli sellainen, ettd ensimmaistd kertaa alettiin kyseenalaistaa museoiden oikeutusta,
niiden roolia yhteisossd, niiden toimintoja ja mahdollisuuksia (Macdonald 1996,1). Téhén
oli johtanut kriisi julkisessa rahoituksessa. Museoiden yleisin strategia oli korostaa rooliaan
tiedon tuottajina. Juuri tieto oli se kauppatavara, jota museoilla oli tarjota "markkinoille”
niihin panostetun rahan vastineeksi. T&ssé tilanteessa Hooper-Greenhill oikeutetusti toi
esiin sen, ettd museon “tietoa” ei ollut juuri koskaan kyseenalaistettu, toisin kuin esimerkiksi
koulujen piilo-opetussuunnitelmia”(esim. Broady 1986) jo 1970-luvulla. Viela tuossa vai-
heessa hdnen mukaansa monet museoammattilaiset kuitenkin katsoivat teoreettisten ja kriit-

tisten pohdintojen olevan ajan haaskuuta. (Hooper-Greenhill 1992, 1-3.)

1980-luvulla museoiden ahdinko oli arkipdivaa Britanniassa. Patrick Boylanin mukaan syyna
tdhén oli julkisen rahoituspolitiikan linjaus vuodelta 1979, joka pian tunnettiin thatcheris-
mina. Osa museoista ja museoalan ammattilaisista sopeutui uuteen suuntaukseen hetimiten,
mutta suuri osa koki sen suorana hyokkéyksena sekd ammattikuntaa ettd instituutiota koh-
taan. (Boylan 1992, 7.) Thatcherismissa oli kysymys suuresta valtion ja julkisten palvelujen
suhteen ideologisesta uudelleenorientoinnista. Padmé&drand oli vahentdd valtion osuutta
kaikessa ja antaa vapaiden markkinoiden tuottaa palveluita. Leena Erdsaaren mukaan uu-
denlaiseen ajatteluun liittyi oleellisesti sen pukeminen uudenlaiseen kielenkéyttoon. Ajattelu
alettiin tuntea nimelld New Public Management (NPM) eli uusi julkishallinto ja siihen liittyvaa
kielenkayttod kehityksen suhteen kriittiset tutkijat alkoivat kutsua managereseksi tai mana-
gerialeksi. Tdma globaali julkisen rahoituksen kehitys, jota sovellettiin ensimmaisten joukos-
sa Britanniassa, on edennyt myds Suomessa, kuten miltei kaikkialla lansimaissa. (Erdsaari
2002, 22-28.) 1980-luvulla Suomessa vield rakennettiin hyvinvointivaltiota ja saavutettiin
pohjoismainen taso kansalaisten hyvinvointi- ja sosiaalipalveluissa. Samaan aikaan muualla

teollisuusmaissa jo alettiin hillita julkisen sektorin kasvua. Poliittiseen puheeseen Suomessa
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tuli uusi sdvy suunnilleen 1980-luvun puolivélissa. Tuolloin k&&nnyttiin suunnitelmatalou-
desta kohti kilpailu(kyky)taloutta. Lopullisesti hyvinvointivaltion kasvu pysahtyi 1990-luvun
lamaan. (Helne & Laatu 2006, 18-19; Heiskala 2006a, 21-24.) Julkisen hallinnon ja julkisten
palveluiden liberalisoimisesta ei Er&saaren mukaan ole tehty nakyvid poliittisia paatoksia
Britanniaa ja Uutta-Seelantia lukuun ottamatta. Muutos on tuotu ikd&n kuin salaa takaoves-
ta. Syynd ovat olleet globaalit paineet, esimerkiksi OECD:n suositukset, jotka ovat velvoit-
taneet kaikkia jasenmaita 1980-luvun puolivilistd alkaen karsimaan julkista sektoria. Erdsaa-
ri syyttdd suomalaisia virkamiehid liiallisesta innokkuudesta hyvinvointivaltion karsimisessa
OECD:n toiveiden mukaiseksi. Esimerkiksi Ruotsissa suosituksia on tulkittu paljon vél-
jemmin ja entisid rakenteita sailyttdvammin. Yksi rdike& esimerkki liberalismista oli julkisten
tilalaitosten perustaminen ja “aidon markkinavuokran” periminen julkisia kiinteist0ja kayt-
tavilta julkisilta palveluntuottajilta. Asiasta ei ollut demokraattista keskustelua tai paatosta.
Eré&saaren mukaan hyvinvointivaltion purkutalkoisiin onkin osallistunut huomattavasti va-
hemman vdked kuin aikoinaan rakennustalkoihin. Valta on hdnen mukaansa ndissé asioissa
keskitetty eduskunnalta hallitukselle ja hallituksen sisélla tietyille ministeri6ille. (Erésaari
2006, 94-97.)

Julia D. Harrison on tarkastellut koko 1990-luvun museokirjoittamista ja vaihtuvia kasityk-
si& museoiden tehtévastd. Hanen mukaansa 1990-luvun suurimmat haasteet ndyttivét ole-
van kolmenlaisia. Ensimmainen haaste oli rahoituksellinen, mik& johti muutokseen siing,
miten museokavijoihin suhtauduttiin. Oli tullut tarpeelliseksi tuoda museon ndyttelyihin
asiakaslahtoisyyttd kokoelma- ja asiantuntijaldhtoisyyden sijaan. Voitiin myos suoraan pu-
hua museoiden ldhentymisestd ”Disney-maailman” kanssa, koska joissain tapauksissa aivan
kaytdnnossa uusia ideoita hankittiin kyseisen korporaation asiantuntijoiden johdolla. Samal-
la myds perinteisistd, akateemisista asiantuntijapalveluista alettiin puhua niiden rahallisen
arvon mukaan. Museoiden tulostavoitteet saivat syystdkin museoalan ammattilaiset huoles-
tuneiksi sekd tyopaikkojensa puolesta ettd akateemisen tyon ja tutkimuksen joutumisesta
syrjadn museoiden toiminnassa. Toinen ja kolmas haaste liittyivat museoiden ulkopuolisten
yhteiskunnan ryhmien vaatimuksiin museon toiminnan suhteen. Yhtaalta kyseessa oli popu-
listinen retoriikka, joka osoitti tuohtumusta siitd, mitd museoissa esitettiin, toisaalta kyseessé
olivat useat pienet vahemmisto- ja eturyhmat, jotka vaativat poikkeavia historiantulkintoja

ja oman ryhménsa siséllyttdmista museoihin. (Harrison 2005, 40-45.)
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Suomeen museoalan rahoitus- ja identiteettikriisi iski 1990-luvulla talouslaman myo6té. Sa-
moin kuin 1980-luvulla Britanniassa, ei ole mitenkdén itsestdan selva, ett4 koko museoalan
ammattikunta olisi ollut asiasta huolissaan tai ndhnyt jotain syyt4 pohtia museoiden olemas-
saoloa. 1980-luku oli vield maamme kulttuuripolitiikassa ollut tasavertaisuus- ja samankal-
taisuusperiaatteelle rakentunutta hyvinvointipolitiikan aikaa, sithen kuului oleellisena osana
kulttuurin — museoiden muiden muassa — infrastruktuurin vahvistaminen. Kun kulttuuripo-
litiikkaa alettiin suunnata kohti tulosjohtamista, oli kulttuuripoliitikkojen ajatus, ettd ainoas-
taan kulttuuri- ja taideyhteisot itse pystyvat omaan asiantuntemukseensa luottaen luomaan
ja kehittdmaan toiminnan tuloksellisuutta arvioivia laadullisia kriteereja. Haasteena olisi ollut
kentalle soveltuvien arviointimenetelmien luominen, ei ulkopuolelta otettujen mallien sokea
soveltaminen. (Helavuori 1992, passim). Tasavertaisuus- ja samankaltaisuusperiaatteella ra-
kentuvalla (universalistisella) hyvinvointipolitiikkalla tarkoitetaan, ettd hyvinvointipalveluilla
on kysyntdd véeston enemmiston keskuudessa. Kaikille kansalaisille taataan samanlaiset
palvelut. Yhteiset palvelut luovat yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta jaetun kokemuksen
kautta. Né&in ollen turvataan kaikille taustaan katsomatta keskiluokkainen eldménlaatu. (Jul-
kunen 2006, 43—44, 46.)

Jonkinlaisen kuvan siitd, millaisia ajatuksia ammattikunnan piirissa laman myo6té virisi, saa
Suomen Museoliiton Museo-lenden kirjoituksista 1990-luvulla. Museo tietenkin edustaa vain
niitd museoalan ammattilaisia, joilla oli kiinnostusta keskustella asioista julkisesti. Erityisen
teravia kirjoituksia Museossa olivat paakirjoitukset, joiden yleisend tehtdvana luonnollisesti oli
heratta4 keskustelua ja ajaa museoiden etua. Vield vuoden 1990 alussa Veikko Laakso arveli
lehden pédkirjoituksessa, ettd museoala tulisi menestymaan alkavalla vuosikymmenelld, kos-
ka ihmisten yleinen kiinnostus historiaan ja omiin juuriin oli ollut selvésti lisdédntyméssa.
Ainoa huolenaihe oli uusi laki museoiden valtionosuuksista. Olisiko varmaa, etteivat kunnat
samanaikaisesti védhentéisi omaa panostaan museotoimeen. (Laakso 1990, 1.) Jo 1980-luvun
lopussa osattiin uumoilla, etté tulevaisuudessa kulttuurin toteutuminen vaatisi aikaisempaa
enemman puolestapuhujia, paikallista oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta (Helavuori 1992, 5).
Toinen vuonna 1990 Museoliitoa huolettanut aihe oli, onko museoita jo perustettu liikaa.
Olisiko mahdollista, ettei resursseja riita kaikkien yll&pitdmiseen kunnialla viisimiljoonaisen
kansan voimin? (Huovinen 1990a, 1.) Valitettavasti valtionosuusjarjestelmén tarkastelu
osoitti heti saman vuoden lopulla pelot oikeiksi:

Lain mukanaan tuomasta valtionosuuden lisdyksestd museot ovat saaneet k&yttoonsa kes-

kimaarin alle 50 %. Tamé& merkitsee sitd, ettd 33 museosta 23:n nettomenot ovat vahenty-
neet ja yli puolet valtion rahasta on kilissyt kuntien pitkdan pussiin muiden (kulttuuripuo-
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len?) menojen katteeksi. — — TAmé&n perusteella voidaankin yleistaa, ett4 suuret museot néyt-
tavét kasvavan yha suuremmiksi ja pienet pienenevat entisestddn. Ei museolaki ainakaan
tasoitusta tuonut,

kirjoitti Markku Lahti (1990, 17). Seuraavana vuonna, kun todelliset tulokset olivat néhta-
vissd, kuva oli synkkd: Olavi Tapion mukaan lilan monessa kaupungissa museoille tarkoite-
tut valtion rahat olivat menneet vaaréan kukkaroon.” Hanen mukaansa julkisen talouden
katastrofin uhkasta huolimatta vastuu valtionapulain ensimmadisen pykalan hengen noudat-

tamisesta oli yksinomaan kunnilla. (Tapio 1991, 8-9.)

Vuoden 1990 loppupuolella Museo-lehti alkoi jo hataéntya julkisen rahoituksen ja tulosvas-
tuun suhteesta. Taustalla ndkyy yhteiskunnallinen New Public Management -hengessé kéyty
keskustelu. Numerossa 4/1990 Anja-Tuulikki Huovinen kirjoitti:

Museoala vaalii arvoja, joita taloudellisesti ajatteleva nykypdivé ei aina tunnista. — — kulttuuri
halutaan sitoa osaksi taloudellisesti tuloshakuista kehittdmistd, yhd kaupallistuvampaa vapaa-ajan
palvelutarjontaa. Museoty6td on perinteisesti kautta maailman pidetty kansalaisten perus-
palveluihin kuuluvana yleishyodyllisend toimintana. — — Tdma linja tulisi séilyttaa ja sita var-
jella. Taloudellisen tuloksen tavoittelu korkeiden paasymaksujen ja yleisonhoukutusnayttelyiden
avulla elitistdd museot vain ostovoimaisten kansalaisten k&yttdon, mika ei vastaa niité eetti-
sid tavoitteita, joita museotyOlle on perinteisesti asetettu. Museoilla ei, ilman ettd niiden
toimintaperiaatteet vaaristyvat, ole sellaista kilpailukykyd, jolla ne voisivat asettua kaupallis-
ten vapaa-ajanpalvelujen kuluttajakisaan. Museoiden ka&ytdn tulee olla kaikkien kansalaisten

ulottuvilla, niiden yleis6d ei voi jakaa maksukyvyn nojalla oikeutettuihin ja syrjdytettyihin.
(Huovinen 1990b, 1; kursiivit H. Hieta)

Uusi julkishallinto toi mukanaan oman kielenkdyttonsd, jota on kutsuttu managereseksi tai
managerialeseksi. Se on ikdan kuin uudenlaista johtamisen latinaa, joka vertautuu Rooman
imperiumin mukanaan tuomaan hallinnon ja vallan kieleen. Puheeseen liittyy vahva usko
siihen, ettd ”panostamalla johtamiseen, kilpailuttamiseen, kumppanuuteen, verkostoihin ja
tietotekniikkaan asiakkaat saavat parempaa palvelua ja tuhlailu loppuu” (Eréasaari 2006, 90).
Lisaksi uskotaan vaativaan kuluttajaan, joka valitsee tarjolla olevista palveluista parhaat,
jotka néin ollen kukoistavat. Uuden julkishallinnon perusperiaate on, ettd yksityinen on
julkista parempaa, ja siksi yksityisen periaatteita pitdd tuoda julkiselle. Séd&nnot ovat kuiten-
kin keksittyja. Esimerkiksi kilpailuttaminen ei Leena Erdsaaren mukaan ole tietenkdan pa-
kollista yksityiselld sektorilla, mutta julkisella sektorilla se on vienyt viime vuosina paljon
voimavaroja ja hidastanut toimintaa. Uusi julkishallinto on tuonut mukanaan my6s johdon
ja ruohonjuuritason eriytymisen ideologisesti. Ruohonjuuritasolla on haluttu tehdd mahdol-

lisimman laadukkaasti toit4, kun taas johdon tasolla on vain haluttu tuottaa mahdollisim-
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man paljon mahdollisimman halvalla. Lopulta ruohonjuuritaso pettyy ja antaa periksi. (Eré-
saari 2006, 89-93.)

Huovinen Kirjoitti museoista ja tulosvastuullisuudesta vield Museon numerossa 5/1990:

— — 1980-luvun puolivalissd — — julkisen rahan osuus alkoi monissa perinteisissd museo-
maissa, mm. Hollannissa ja Englannissa osoittaa kiristymisen merkkeja. Henkil6kuntaa su-
pistettiin ja taloudellinen tulosvastuullisuus nostettiin keskeiseksi tavoitteeksi. Kansainvali-
sissd museoalan lehdissé pohdittiin toistuvasti sitd, millaista tukea museolaitoksen sopisi
lilke-elamalta vastaanottaa ja minkalaisin ehdoin. Taloudellisen tuen peldttiin tuovan muka-

naan myos siséllollistd riippuvuutta ja madrdysvaltaa. — — Museotoiminnan perustan tulee
sdilyd julkisen rahoituksen varassa. Yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia siitd, ettei kan-
sakuntamme ja4 historiattomaksi eikd kasvottomaksi. — — Tiede, sivistys ja kulttuuri ovat

nykyaan jokaisen ulottuvilla. Niiden julkisen tukemisen tulee olla itsestdan selva, jotta kan-
sallinen identiteetti voisi séilyd. — — Tiukka budjetti ei koidu asukkaiden onneksi, jos puna-
kynéa lyhytjanteisesti heilutetaan kulttuuripuolella tai jos tdmé sektori jatetddn sponsorituen
varaan. (Huovinen 1990c, 1.)

Huovisen ylld mainitsemaa punakyndd kuitenkin heilutettiin jatkuvasti dramaattissmmin.
Vaikka valtionosuudet eivat juurikaan pudonneet 1990-luvun alkuvuosina (Vallisaari 1991,
10-11), valtion rahat kdytettiin yleiseen kuntatalouden paikkaamiseen (Huovinen 1992, 1;
Pelttari 1992, 1). Vuonna 1993 tilanne oli jo hyvin tiukka. Museoissa samana vuonna teh-
dyn hatétilaselvityksen mukaan museot olivat joutuneet supistamaan talouttaan muita kult-
tuurilaitoksia huomattavasti enemman. Verrattuna kirjastoihin (3 %) orkestereihin (4 %) ja
teattereihin (8 %) museoiden méaararahoihin kohdistunut lasku oli perati 12 %. Museot kér-
sivat kayttovarojen puutteesta, henkildkunnan lomautuksista ja ylimitoitetuista tulostavoit-
teista. Oli ndhtévissd, ettd valtio oli luopumassa maarérahojen valvonnasta, joten paatanta-
valta siirtyi kuntatasolle, jossa arvot joutuivat konkreettisesti vastakkain. Kulttuuri ja sellai-
set peruspalvelut kuin terveydenhoito ja sosiaalitoimi asetettiin keskenddn kilpailutilantee-
seen. (Huovinen 1993, 1.) Vuonna 1993 teattereiden ja museoiden valtionosuudet kasvoivat
huomattavasti ja samanaikaisesti kunnat leikkasivat niille antamiaan tukia markkamaaréisesti
valtionosuuden kasvua enemman. Sama ilmid nékyi orkestereiden tuessa. (Opetusministerid
2009, 11.)

Kun julkinen rahoitus jakoi niukkuutta ja samalla vaati tuloksia, havaittiin nopeasti, ettd
museoiden oli I6ydettdvd omatoimisen tulonhankinnan keinoja. Ideologisesti tai "museopo-
liittisesti” yleishyddyllisyyden ja voitontavoittelun yhdistdminen ongelmitta oli kuitenkin
Anja-Tuulikki Huovisen mukaan vaikea kysymys. Kirjastot olivat asettuneet lamassa puo-
lustamaan jokaisen kansalaisen oikeutta lukemiseen. Museoilla ei ollut samanlaista valtti-

korttia pOytdan lyotavéaksi. Tyokaluja omatoimiseen tulojen hankintaan ei ollut tuohon
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mennessa juuri kehitelty, koska valtion ja kuntien museoiden kerddmét tuotot olivat aina
menneet omistajan yleiseen kassaan, eika niilld museoiden talouden kannalta ollut kaytan-
non merkitystd. Toimintamadraraha oli ollut riippumaton hankitusta tulosta. Tulosajattelu
(siis New Public Management, uusi julkishallinto) ja lama kaansivat asian toisenlaiseksi. En-
simméinen vastaus ongelmaan oli sisddnpddsymaksujen korottaminen ja ilmaiskavijéiden
huomattava karsiminen. Muita mahdollisia, ja esim. Yhdysvalloissa koeteltuja, tulonhank-
kimismenetelmi& olisivat olleet mm. museokaupat, ravintolatoiminta, ystdvayhdistysten tuki
sekd lahjoitukset. Eurooppalainen museotoiminta oli tuohon asti rahoitettu yhteiskunnan
tuella ja kokoelmat usein hankittu verovaroin. Siksi tulonhankinnan painottumista paasy-
maksuihin piti Huovisen mukaan arvioida kriittisesti. Korkeat sisddnpéadsymaksut karsivat
lapsiperheitd seka niit4, joilla taloudellisesti ei mennyt hyvin. Varsinkin laman aikana koet-
tiin, ett4 sa4stod syntyisi vaarastd paéstd, jos museosta tulisi vain hyvdtuloisten huvi. (Huo-
vinen 1992, 1)

Taloudellisesti tiukassa tilanteessa museot eivét juuri palkanneet uutta tyévoimaa. 1990-
luvun alkupuolella kehittyivatkin ensimmaiset yksityiset yritykset, joita museoalalle koulut-
tautuneet, tyottomiksi jadneet henkildt perustivat. Yksityisid konservaattoreita oli ollut jo
aikaisemmin, mutta nyt alalle olivat tulossa my6s néyttelysuunnittelijat, tutkijat, historioitsi-
jat ja konsultit. (af Hallstrom 1995, 24-25.) Kuten jalkikdteen on helppoa huomata, ty6-
voiman ulkoistaminen on ollut lisdé&ntyva trendi kaikkialla yhteiskunnassa. Miksi vaivautua
maksamaan ympdrivuotisia palkkoja, kun tydvoiman saa kéyttoonsa yrittdjamuodossa juuri

ja vain silloin, kun on tarpeen.

Aivan samoin kuin muuallakin maailmassa, tulosajattelun my6t4 museoiden katse alkoi no-
peasti kiinnitty4 yleison palvelemiseen. Matti Pelttari kirjoitti vuonna 1993:

Kilpailu ihmisten ajankdytostd on kovaa ja armotonta. T&ssé kilpailussa on museoiden olta-
va mukana, haluttiinpa sitd tai ei. Vain osoittamalla tarpeellisuutensa tavalliselle ihmiselle
museot turvaavat muiden toimintansa osa-alueiden toimintaedellytykset. Rahan puutteen ja
rahanjakajien ymmartdmattomyyden taakse on helppo vetdytyd. Se ei kuitenkaan ole kuin
osatotuus. Toinen totuus nékyy katsoessamme peiliin. Meidan pitdd pystya ravistelemaan
omia toimintojamme lahemmaksi tdmdan paivan ihmistd. Ei kansallisen jalustan vahvistami-
nen aina tarvitse isoja rahoja. Viitselidisyytta sen sijaan kylla. (Pelttari 1993, 1.)

Myd6s Anja-Tuulikki Huovinen pohti aiheesta vuonna 1993 pidettya kulttuurialan seminaa-
ria:

Kévijdmaarien vaheneminen ei varsinaisesti milladn kulttuurialalla ollut huolena. — — Suurel-
le yleis6lle halutaan kasvot, joiden kanssa voidaan kdyda vélitonta vuoropuhelua. Menesty-
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misen edellytyksend on, ettd tunnistetaan kuka on tuotteen vastaanottaja ja ollaan kiinnos-
tuneita muokkaamaan sanomaa siten, ettd kulttuurialan ja yleison vélinen kommunikointi
mahdollistuu. — —-ymmart&ji4 ja harrastajia on koulutettava pienestd pitden musiikin, teatte-
rin, taiteen ja kulttuurin tuntijoiksi ja suosijoiksi. — — Tén&dn joudutaan ensi-illan jalkeen
kokoamaan voimat vuoropuheluun ja kommunikointiin yleison kiinnostuksen virittdmiseksi
ja ystavyyden hoitamiseksi. (Huovinen 1994, 1.)

Museo-lehti julkaisi vuoden 1994 ensimmaéisessd numerossa myds Maaria Lingon artikkelin
museoiden asiakassuhteista. Linko kiinnitti huomiota siihen, ett4 museoista oli enenevassa
maéarin alettu puhua kavijoiden n&kodkulmasta. Kavijoille museo kuitenkin oli vain yksi va-
paa-ajanviettokohde muiden joukossa. Museoista etsittiin sekd nautintoa, vaikutteita, ela-
myksid, kuluttamista ettd myos hiljaisia yksityisid kokemuksia. Linko oli havainnut museo-
kriittisessé kirjoittelussa erikoisen sisdisen ristiriidan: yhtaalt4 kritisoitiin perinteisen museo-
laitoksen elitismi&, mutta samalla kriitikoille ei kelvannut liioin museoiden liittyminen kau-
pallisen kulutuksen maailmaan. Lingon mielestd kaupallisuuden kritiikissa oli piilossa oman-
laistaan elitismid, koska museo ei siis olisi saanut kiinnostaa suuria massoja. Kuitenkin kau-
pallisuuden ja kulttuurin eriytyminen oli vain historiallinen kehityslinja, joka saattoi olla
muuttumassa jélleen l&hentymiseksi. Han puolusti ihmisten oikeutta eldmyksellisyyteen ja
sen kautta oppimiseen. Museokriittisessa Kirjoittelussa kuitenkin tuomittiin sekd piiloaukto-
riteettiset perinteiset nayttelyt ettd liian viihteelliset perinnekeskukset. Lingon mukaan:

Kuitenkin eldvoitetyt, tarinan kerrontaan keskittyvat uudentyyppiset museoiden nayttelyt
antavat kavijoille mahdollisuuden eldytymiseen ja tunnekokemukseen menneisyyden esinei-
den parissa, ja arvelisin, ettd juuri sen tapaiset kokemukset ovat suurelle osalle kévijoista
tarkeitd. Museokdynnit ovat varmaankin monille ihmisille nykyaén nautittavampia kuin ai-
kaisemmin, mutta kavijoiden ilosta ei museokriitikoiden kirjoituksissa juuri nay jalkia. (Lin-
ko 1994, 7-11.)

Vuonna 1995 saatettiin jo katsoa taaksepéin 1990-luvun ensimmaist4 puoliskoa. Matti Pelt-
tarin mukaan taloudellinen tiukkuus oli aiheuttanut sen, ettd ”arvostuksemme, késityksem-
me asioista ja niiden tarkeysjérjestyksestd ovat muuttuneet”. Han néki kehityksessa hyvaa-
kin, osaaminen oli kristallisoitunut. (Pelttari 1995, 1.) Museoamanuenssi Marjo-Riitta Salo-
niemi puolestaan kuvaili museoalan tydnkuvan muutosta néin: ”Viimeisen viiden vuoden
aikana tyon sisalté on muuttunut ehk& enemmaén kuin koko edeltdneen sadan vuoden aika-
na yhteensa. Tyodpaikkoja on tarjolla myds vdhemman kuin koskaan vaikka haasteet ja tyo-
tehtdvat ovat huimasti lisédntyneet.” (Saloniemi 1995, 11.) Han kiinnitti huomiota siihen,
miten museoissa ei endé ollut mahdollista olla kapean tieteenalan tutkija. Museoammattilai-
nen hallitsi niin talousjohtamista, markkinointia kuin pedagogiikkaakin. Hanen mukaansa:

Oheisohjelman kehittely vie tyGajasta leijonan osan, mutta tempaukset ja tapahtumat ovat
tarked ase taisteltaessa ihmisten vapaa-ajasta — siis kavijoist4 ja markoista. — — Tulevaisuu-
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dessa tydhomme mukaan tulee myds erilainen harrastustoiminnan ohjaus, kerhot, museoi-
den ystdvien toiminta jne. Jokapéivéistd museotyotd on myds markkinointi, mainonta ja
tiedotus, vieraskieliset opastustehtdvat ja ns. edustaminen. — — Tydon madard, vaativuus ja
tuottavuus ovat lisddntyneet huimasti. Museot kilpailevat yhd selvemmin yksityisten yritys-
ten tuottamien palvelusten kanssa. Kilpailutilanne nostaa tyon vaativuutta ja tuo mukanaan
talousvastuun. Tyohon on tullut runsaasti uusia ulottuvuuksia — pullanmyynnisté ja raken-
nusurakoinnista aina multimedian suunnitteluun. (Saloniemi 1995, 11-13))

Periaatteessa lama oli lopussa 1990-luvun puolivélissd. Valitettavasti kuitenkin julkisella
sektorilla kurjuus vain lisddntyi. Tuossa vaiheessa tehdyt palkkaratkaisut vaikuttivat kunnissa
verodyrin hinnassa mitattuna vuonna 1996 yli puolen pennin verran. Sen liséksi uuden halli-
tuksen (Lipponen I) toimeenpanemat kuntien valtionosuussupistukset merkitsivat samalla
mittarilla ilmaistuna puolentoista pennin lisdrasitusta. Lisdksi sosiaalietuuksien leikkaaminen
tuli samaan aikaan aiheuttamaan paineita kunnallisen rahan kéytostad toimeentulotukiin.
(Pelttari 1995, 1.) Néin ollen vaikka ”Suomi” oli ohittanut 1990-luvun alun laman, Suomen
kunnat eivdt. Kuntien alaisuudessa toimineet museot, eli kdytdnndssé suurin 0sa museoista,
olivat edelleen samassa kilpailutilanteessa kuntalaisten muiden palveluntuottajien kanssa. Se,
miten museoilla meni 1990-luvun loppuun tultaessa, ei ollut enda valtion asia, koska rahoja
ei ollut korvamerkitty, vaan kaikesta paatettiin kunnallisella tasolla poliittisesti. T&lloin vaa-
kakupissa painoivat paikallinen kunnallisverodyri, poliittiset arvostukset ja museoiden yh-
teiskuntasuhteet. Museoilla oli myds vastuullaan tulostavoitteet ja maksettavanaan useimmi-
ten julkisen tilalaitoksen vuokrat. Liikkumavaraa oli siis dd&rimmaisen vahan. Tass tilantees-
sa opetusministerion asettama Museo 2000-toimukunta ehdotti, ettd museoiden valtion-
osuus korotettaisiin valtion budjetissa henkilotyévuosia todellisuudessa vastaavalle tasolle ja
totesi samalla, ettd museoiden rahoituksen kehittdminen kuuluu museoiden omistajille ja
museoille (Vallisaari 2000, 24). Asiantuntijat siis kokivat viel4 1990-luvun lopussakin, etté

seuraavalle vuosikymmenelle kannattaa mennd valtionosuusjérjestelman turvin.

2000-luvulla valtionosuusjérjestelma oli varaa kohentaa. Sekd kulttuurilaitosten henkil6-
tyOvuosia on lisatty ettd niiden todellista hintaa tarkistettu. Uuden lainsdddanndn mukaan,
joka astui voimaan vuonna 2005, valtionosuuksia kasvatettiin siten, ettd vuosien 2008-2010
lopullinen rahoituksen kasvu on noin 50 miljoonaa euroa. (Opetusministerio 2009, 13.)
Valtion ja kuntien erilaisesta innostuksesta kulttuurin tukemiseen kuitenkin kertoo se, etta
kun vuosina 2007-2009 valtionosuudet nousivat 52 %, niin kuntien rahoitus kasvoi samana
aikana vain 11 %. Samanaikaisesti arvioitu vuokrien nousu oli 15 % ja kuntien arvioitu

vuokra-avustusten tai -tukien nousu vain 3 %. On kuitenkin muistettava, ettd kunnat ovat
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selvasti valtiota suurempi kulttuuripalvelujen rahoittaja. Museoiden julkisesta tuesta kuntien
osuus on yli kaksikertainen valtioon verrattuna, teattereissa tuki jakaantuu tasan ja orkeste-
reita kunnat rahoittavat yli kaksi kertaa valtionosuutta vastaavalla summalla. (Ibid., 20.)
Kulttuurilaitosten julkista rahoitusta pohtinut tyéryhmd on ehdottanut, etté valtionosuuksi-
en padtymista oikeisiin kohteisiin kuntataloudessa alettaisiin uudelleen valvoa. Kuntaliitto

on puolestaan vastustanut rahojen korvamerkitsemista. (Ibid., 27-29, liite 1.)

1990-luvun lopussa Mobilian museonjohtaja Kimmo Levéd antoi erinomaisen esimerkin
managerese-puheen levidmisestd museoalalle. Han kirjoitti Museo-lehden numerossa 4/1999
aiheenaan ”2000-luvun museot eivét tarvitse avustuksia”. Artikkelin perimmainen tarkoitus
lienee ollut osoittaa, ettd museoalallakin osataan manageresea. Toisaalta puheen omaksumi-
sesta voitaneen paatells, ettd myos ajatustapa on omaksuttu. Seuraavat esimerkit ovat artik-

kelista:

[Museoiden] on syytd painavasti kysyd, kuinka kauan valtiolla, kunnilla ja muilla julkisilla
laitoksilla on mahdollista yll&pita4 toimintaa, joka kattaa vain 15 % menoistaan. — — [Muse-
oiden] on méériteltava uudelleen suhteensa valtioon ja kuntiin sek& luotava museon asiakas
-termille uusi siséltd. Museoiden on tuotteistettava keskeinen osaamisensa. — — Valtion ja
kuntien [on] muututtava museopalvelujen ostajiksi. Anteliaisuuden sijasta niiden on ensisi-
jaisesti madriteltava, mitd he museoiltaan tarvitsevat. — — Kun avustajasta on tullut asiakas,
hénelld on taysi valta paattaa siitd, mitd han haluaa ostaa. Siihen on ankarimmankin myynti-
tyon jalkeen tyytyminen. — — Asiakas- ja tuottajaroolien selkiinnyttyd museot lopettavat pal-
velujen tuottamisen, jos palveluja ei osteta. Taltd perustalta museot nousevat tasaveroisiksi
neuvottelukumppaneiksi muiden suurten yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Museot
voivat, kaikkien suureksi helpotukseksi, lopettaa idnikuisen valittamisen rahoituksen niuk-
kuudesta. Talous saattaa jatkua tiukkana, mutta vastuu siitd ja4 museoille. Se, ettd asiakas ei
ymmaérré arvokasta museotyot, ei ole en&d mik&an argumentti. — —Talla perustalla nykyinen
nurinkurinen rakenne, jossa ostaja (avustaja) maérittelee hinnan ja myyja (museo) sen mitd
asiakas haluaa, k&antyy oikein péin rakenteeksi, jossa ostaja madarittelee, mitd h&n haluaa ja
myyja sen, mité tuote maksaa. (Levé 1999, 26-27.)

Heti seuraavassa numerossa museologian professori Janne Vilkuna kommentoi Levdn aja-
tuksia. Periaatteessa “asiakkaille” palveluja oli tdhankin asti ostettu, vaikkei julkisesta ra-
hoittajasta asiakaskunnan edustajana ollut kéytetty tallaista nimitystd. Yhteiskunta kun ol
alkanut tukea useimmiten yksityisestd aloitteesta syntyneitd museoita, koska toiminta ol
néhty yleisesti hyddyllisend, peruspalveluna. Han muistutti, ettd museolaissa ja ”perusoike-
uslaissa” maéritellddn museoiden toiminnan olevan yksi yhteiskunnan perustehtévista ja
kansalaisilla tuli olla lain mukaan tasa-arvoiset mahdollisuudet kouluttautua ja sivistyd
asuinpaikasta tai sosiaalisesta asemasta riippumatta. “Tulosajattelun my6té julkisella sekto-

rilla yleistyivat 1990-luvulla kasitteet ulkopuolinen rahoitus ja oma(n toiminnan) tuotto.
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Nditd varoja ihastellessa on unohtunut se, ettei yhteiskunnan eli valtion tai kunnan talousar-
viorahoitus ole mitenk&én likaista. Samoja markkojahan ne, eik& niitd jaeta vastikkeetta.”
(Vilkuna 2000, 30.)

Kaiken lisaksi ammatillisesti hoidetut museot eivat end4 edes saaneet avustuksia vaan valtion-
osuutta, vaikkei avustus sinélladn ollut mitenk&én pejoratiivinen kasite. Vilkunan mukaan
huolestuttavinta olikin, jos avustusten myontéjat eivat en&d kokeneet olevansa asiakkaita tai
asiakkaiden asialla. (Vilkuna 2000, 30-31.) Téssa esimerkissd nékyy selvasti, miten poliitti-
nen ja kaikille avoin keskustelu siitd, tuotetaanko Suomessa edelleen sivistyspalveluja vero-
varoin kaikille, kuten laki ndyttad edellyttavan, on jaanyt tdysin uupumaan ja samalla kdytan-

t0 on alkanut osoittaa kohti aivan toisenlaista yhteiskunnallista kasitysta.

Samoin kuin Suomessa, Unkarissa oli pyritty sosialismin jalkipuoliskolla (ns. K&dérin kau-
della) kansalaisten hyvinvointipalveluiden tuottamiseen julkisista varoista (Kontler 2002,
443; Romsics 1999, 368, 380). Unkarin yhteiskunta tuki kulttuuria voimakkaasti. Kirjojen
hinnat olivat erittdin matalia, ja lukeminen suosittu harrastus. 1980-luvun alussa Unkarissa
julkaistiin niin paljon kirjoja, ett4d maa sijoittui Euroopan ylimpéan kolmannekseen. Yhdella
unkarilaisella viidestd oli kirjastokortti ja julkisten kirjastojen teosmaard oli kaikkiaan noin
50 miljoonaa. Unkarilaiset kdvivat myos innokkaasti teatterissa ja konserteissa, yksi osasyy
tdhén oli matala lippujen hinta. Hinnassa oli valtion tukea yli puolet. S&4nndllisista korkea-
kulttuurin kuluttajista lahes kaikki olivat akateemisesti koulutettuja ylempid toimihenkil6ita.
(Kontler 2002, 447; Romsics 1999, 398-399.) Samoin museoala oli kasvanut ja jarjestéayty-
nyt erityisesti vuoden 1963 ld&ninmuseolain myata. (Ikvai 1983, passim.; Eri1977, 24.)

Unkarin 1980-luvun elintaso oli kuitenkin luotu ulkomaisen lainarahoituksen voimalla ja jo
ennen sosialismin romahdusta taloudelliset edellytykset laajoille hyvinvointipalveluille olivat
todellisuudessa huonot (Romsics 1999, 353-358). Jo 1980-luvun puolenvdlin jalkeen oli
alkanut vaikuttaa siltd, ettd museoalan taloudelliset edellytykset tulisivat tiukentumaan. Osit-
tain tdhan vaikutti laukkaamaan lahtenyt inflaatio. 1990-luvulla julkisen rahoituksen luvut
laskivat myds numeerisesti. Julkisen rahoituksen kiristyminen johti todellisiin henkilokun-
nan véhentadmisiin, koska 1990-luvun puolessa valissa lahes kolme neljdsosaa museoiden
budjetista koostui henkildomenoista. (Mdller 1996, 43-46.) 1990-luvulla maan politiikassa
vuorottelivat sosialistiset ja uusliberaalit ndkemykset. Uusliberalismi kulttuuripolitiikassa

merkitsi sitd, ettd oli pantu merkille, ettd sosialismin aikanakin kulttuurin suurimpia kulutta-
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jia olivat olleet hyvéatuloiset ja hyvin koulutetut keski- ja yldluokan jasenet. Ndiden ajateltiin
voivan osallistua suuremmalla omakustannusosuudella kulttuuriin. (Ks. Bacskai 1999, pas-

sim.)

Kreikassa valtionhallinnolla ja sen byrokratialla on perinteisesti vahva rooli. Vaikka Kreikka
onkin jaettu kuntiin, valtionhallinto on my0ds hajautettu prefektuureiksi, jotka ovat ottaneet
hoitaakseen useita alkuaan kunnallistasolle ajateltuja tehtdvia. 1980-luvun kunnallishallinnon
uudistuksissa kuntiin perustettiin omia liikelaitoksia mm. vesi- ja viemdrilaitokset ja liiken-
nelaitokset. Vuosikymmenen lopulla verotus uudistettiin siten, ettd valtion ker&&mista tulo-,
kiinteistd- ja autoveroista osa palautui kunnille vé&kiluvun mukaan. Vuosina 1997-98 Krei-
kan hallitus yhdisti pakolla useita pienid kuntia, jotta palvelut pystyttdisiin turvaamaan.
(Chlepas 1999, 97-99, 106.) Paikallistasolla kunnissa ei vastata keskeisisté sosiaali- ja kult-
tuuritoiminnan tehtévistd itsendisesti vaan valtion aluehallinnon valvomina ja rahoittamina.
Y hteistytssa valtionhallinnon kanssa kunnissa huolehditaan talouden edistdmisestd, sosiaali-
ja kulttuurisektorien kehittdmisestd, pdivakotien rakentamisesta, kirjasto- ja kulttuurikeskus-
ten hoitamisesta ja luonnonsuojelusta. Opetus, sairaanhoito ja sosiaalitoimi kuuluvat suo-
raan valtionhallinnon piiriin. Monet julkiset ja puolijulkiset organisaatiot (mm. ortodoksi-
nen kirkko) osallistuvat yhteiskuntapoliittisten tehtdvien hoitamiseen. Valtionavustukset
ovat padsaantoisesti kuntien asukaslukuun sidottuja. Liséksi eri ministeriot voivat kohden-
taa harkinnanvaraisia avustuksia méadratyille toiminnoille. Kuntien omien verotulojen ker-
tyminen on véhéisté. (Siikaluoma 1996, 17-18.) Kreikassa ostetaan yksityisia palveluita tai
turvaudutaan muuten omaan apuun sellaisilla sektoreilla, joissa Suomessa ja Unkarissa paa-
sddntoisesti oletetaan universalistisen hyvinvoinnin periaatteen mukaisia julkisia palveluja
kaikille. Kreikka toteuttaakin ns. familiaanista eli etelaeurooppalaista hyvinvointivaltiomallia
(Heiskala 2006a, 19). Esimerkkind rinnakkaisista julkisista ja yksityisista jarjestelmista voi-
daan ottaa pdivahoito ja koulut (Vesterinen 2008, 16, 19; Defiggou & Labropoulos 1999,
257). Néin ollen Kreikan yhteiskunnassa hyvinvointipalvelut eivat ole samalla periaatteella

toteutettuja kuin Suomessa ja Unkarissa.

1980-luvulla Andréas Papandréun (Pasok) paaministerikaudella Kreikassa ei kitsasteltu jul-
kisen rahan kdytdssd. Konstantinos Mitsotéakisin (Néa Dimokratia) hallitus 1990-1993 pyrki
saamaan julkista taloutta kuriin. Arvonlisa-, polttoaine- ja alkoholiveroja korotettiin ja jul-
kisten palvelujen (kuten sahko ja vesi) hintoja nostettiin. Oli my6s suunnitelmia ongelmalli-

simpien valtion yhtididen yksityistamiseksi. Oppositio alkoi kutsua ndit4 toimia balkanilai-
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seksi thatcherismiksi. Kreikka liittyi Maastrichtin sopimukseen vuonna 1992 suuren poliitti-
sen konsensuksen vallitessa. Sen sijaan seuraavat vaalit jouduttiin pitdmdin jo etuajassa
vuonna 1993. Ne voitti Pasok, ennen kaikkea yksityistdmisohjelmaan kohdistamansa kritii-
kin ansiosta. Euroopan rahaliittoon pyrkimisen takia Papandréukin seuraavassa hallitukses-
sa jatkoi Mitsotékisin julkisen talouden tervehdyttdmisohjelmaa. Papandréun seuraaja
Konstantinos Simitis katsoi saaneensa &anestdjiltd valtuudet rahaliittoon pyrkimiseksi vuo-
den 1996 vaaleissa. Julkisen talouden karsiminen sai kuitenkin aikaiseksi voimakkaita mas-
samielenosoituksia ja erityisesti julkisen alan lakkoja. (Clogg 2002, 209-213, 216, 218-219,
226.)

Kreikan museolaitoksen osalta valtio on merkittavéssa roolissa antiikin ja Bysantin kulttuu-
riperinndn varjelussa ja arkeologisessa toiminnassa. Sen sijaan muiden alojen museoita on
julkisen sektorin vastuulla vahan. (Michaelidou 1995, 104.) Esimerkiksi kansatieteellisia
valtion museoita on vain kolme. Kaksi, joista toinen on tarkalleen ottaen etnomusikologi-
nen kokoelma, on Ateenassa ja yksi Thessalonikissa. Yksityisestd aloitteesta on kuitenkin
syntynyt monia paikallismuseoita ja yleisOlle avattuja yksityiskokoelmia, jotka toimivat eri-
laisten rahoitusratkaisuiden pohjalta (Provatakis 1995, 39-41; Michaelidou 1995, 104).
Haastattelin vuonna 1997 Kreikan ensimmadistd museologian professoria Evridiki Ant-
zulatu-Retsilaa. H&n oli jo tuolloin sitd mieltd, ettd julkisesti rahoitettavienkin museoiden
tulisi siirty&d maksulliseen toimintaan, koska oli ilmeist4, etté rahoitus vain véhenisi ja lopulta
ehtyisi kokonaan. Han oli itse ollut ensimmadinen museoalan ammattilainen, joka oli tuot-
teistanut museon opintokdynnit, vield tyoskennellessddn valtion Kansantaiteen museossa
Ateenassa. (Savolainen 1998, 26-27.) Antzulatu-Retsila oli tuonut ajatuksen museon peda-
gogisesta osastosta mukanaan Yhdysvalloista, jossa hén oli opiskellut. Han piti vapaa-ajan
teollisuuteen siirtymista luonnollisena trendind. Hdnen mukaansa ei ollut pelattavaa silloin,
kun tarjottava tuote oli ensiluokkainen. H&n arveli, ett4 seuraavan museotyontekijasukupol-
ven tulisi jo ansaita oma palkkansa itse. (Evridiki Antzulatu-Retsila suullinen tiedonanto
25.2.1997.)

Tdmaén tutkimuksen kannalta on merkittdvdd muistaa, ettd museotoiminta, kuten moni
muukin pohjoisemmassa automaattisesti julkisesti rahoitettavaksi mielletty yleishy6dyllinen
toiminta, on Kreikassa usein jarjestetty julkisen ja yksityisen (filantrooppisen) rahoituksen
yhdistelmdnad tai suoraan yksityisella rahoituksella. Myds Suomessa ja Unkarissa monet kes-

keiset kulttuurilaitokset ovat alkuaan vastaavan filantrooppisen innoituksen tulosta. Samalla,
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kun julkinen sektori otti kulttuuri- ja tiedeinstituutioista vastuun, filantrooppisen toiminnan

perinne hdmdrtyi maissamme.

Kohti eldmystaloutta ja muita tulevaisuusvisioita

Koska museoiden julkisen rahoituksen kriisin yhteydess4 on ilmaan heitelty ajatuksia tuot-
teista, maksajista ja vastineista, on syytd nostaa esiin vield immateriaalisen tuotteen hinta.
Talouseldméan ”nékijat”, esimerkiksi B. Joseph Pine Il, ovat havainneet, ettd 2000-luvulla
kuluttaja maksaa materian lisdksi tuotteeseen sisaltyvasta eldmyksestd tai kokemuksesta (ex-
perience). Eldmykset ovat ikimuistettavia tietyn ajan kestdvid tapahtumia, jotka koskevat yksi-
164 hyvin henkilokohtaisesti. Eldmyksestd tulee taloutta, kun tuottaja pyytéd asiakkaalta
maksun pelk&stddn yrityksen kanssa vietetysta ajasta. Talla olisi niin haluttaessa yhteyksia
museomaailmaan. Ovathan museot jo pitkdan pyytaneet paasymaksua “tyhjastd”. Elamys-
ten tuottama arvo on ihmisen sisdisessa reaktiossa. Niitd on neljaa eri tyyppié: viihteellisia,
opettavaisia, eskapistisia ja esteettisid. Parhaissa tapauksissa kuitenkin elamyksessé yhdistyy
elementtej4 useista sen alatyypeistd. Joseph Pinen mukaan eldmyksid on ollut aina, mutta
vasta nyt niihin erikseen liittyva taloudellinen arvo on alettu ottaa huomioon. Seuraava askel
elamystaloudesta eteenpéin on kohti muutostaloutta (transformations). Asiakas maksaa itses-
sddn tapahtuneesta muutoksesta. Muutostaloudessa muutoksen tarjoajalla on vastuu siit4,
ettd muutos ei toimi asiakasta vastaan vaan on hénelle hyédyksi. (Pine & Gilmore 1999,
passim.; Levinson 1999; www 1.) Itse asiassa esimerkiksi kuntosalit, tdydennyskoulutuskes-
kukset ja psykoterapeutit toimivat jo nyt muutostaloudessa. Myds museoinstituutio voisi
olla osa muutostaloutta. Museo on jo valmiiksi kehittynyt organisaationa ja instituutiona
siten, etté se voisi toimia asiakkaan puolella, antamalla mahdollisuuksia siséisiin muutoksiin,
jotka ovat hanelle hyddyksi. Silloin luonnollisesti museossa pitdisi vallita jonkinlainen kon-
sensus siitd, mik& on hyvéi ja tavoiteltavaa, miké saattaa olla yllattavankin haasteellista ny-

Kyisen& moniarvoisena aikana.

Eldmystaloudesta hyotyy kuitenkin vain se 0sa museoinstituutiota, joka on tekemisissa ylei-
sOon palvelun kanssa ja pystyy voimavaroistaan luomaan kaivattuja eldmyksid. Samoihin ai-
koihin, kun Pinen ja Gilmoren ajatukset ensimmaéistd kertaa saivat huomiota Suomessa,
Anja-Tuulikki Huovinen osoitti huoltaan Museo-lehdessa siitd, ettd osa museoista oli muut-

tunut lippulaivoiksi, ”joille oli I6ytynyt sopiva markkinarako ja voimavarat menestykseen”.
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Silti osa museoista edelleen kurjistui taloudellisesti. Han oli huolissaan menestyksen mitta-
reista. Jos menestys mitattaisiin vain rahassa, museoiden tehtdvankuva liukuisi elamys- ja
kassavirtahakuiseksi. Hanen mukaansa museoiden perustehtavé kuitenkin oli kokonaisval-
tainen kulttuuriperinndsta huolehtiminen ja kulttuurin kehityksen tallentaminen. (Huovinen
1999, 3.) Mielestani kritiikkiin elamyshakuisuudesta tietenkin on aihetta, mutta museoiden
todellinen arvo voisi ollakin mitattavissa muutostaloudellisesti. Lisaksi on mahdotonta kuvi-
tella, ettd eldmyksid ja muutosta tuotettaisiin tyhjastd. Museoiden pitéisi hoitaa perustehté-
védnsa péaastakseen tilanteeseen, missd on jotain, minkd pohjalta eldmysté ja muutosta tarjo-
taan asiakkaille. Jopa Pinen mukaan: ”In order to guide someone to a transformation, you
must understand their aspirations and what set of experiences are required to help them

reach those aspirations. That requires not only knowledge but wisdom as well.” (www 1.)

Vuosina 1995-1996 museovirasto ja Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimus-
keskus tekivat yhteistydssd museoiden tulevaisuusvisioita késitelleen pehme&d systeemime-
todologiaa hyvaksi kéayttaneen tutkimuksen Tulevaisuuden museossa. (Huopainen 1997, 24.)
Siing luotiin neljé erilaista skenaariota: muuttumattoman kasvun, katastrofin, paluun men-

neeseen ja aktiivisen muutoksen.

Katastrofiskenaariossa lahdettiin siitd, ett4d koko yhteiskunnan rakenne oli lahestulkoon
romahtanut. Tuolloin museot menettdisivat asiakaskuntansa ja muuttuisivat merkityksetto-
miksi laitoksiksi. Ne eivdt pystyisi turvaamaan kokoelmiaan. Toisaalta museoista saattaisi
I0ytya tietoa, miten poikkeusoloista on ennen selvitty ja ne mahdollisesti toimisivat tulevai-
suuden uskon ja optimismin lahtein. Paluussa menneeseen puolestaan lahdettiin sellaisesta
skenaariosta, ettd Suomi haluaisi sulkeutua maailman nopeilta ja voimakkailta muutoksilta.
Yhtdaltd menneisyyttd ihannoitaisiin, mika olisi museoiden kannalta hyvé asia, mutta toisaal-
ta niist4 olisi kuitenkin kiinnostunut vain ohut yldluokka. Suomen talouden supistuessa mu-
seoiden resurssit supistuisivat. Museoita hoidettaisiin pé&dosin palkattomana, aatteellisena
vapaaehtoistytnd. Useimmissa museoissa esiteltdisiin vain poliittisesti soveliasta sisaltoa.
(Huopainen 1997, 54-58.)

Kéytannon kannalta mielenkiintoisempia visioita olivat tutkimuksessa muuttumattoman
kasvun ja aktiivisen muutoksen skenaariot. 2000-luvun museoiden kehitys todennakoisesti
perustuu niiden jonkinasteiselle sekoitukselle. Muuttumattoman kasvun skenaariossa muse-

ot ovat vakaa osa yhteiskunnan kulttuuripalveluja, mutteivat keskeisessa roolissa kulttuuri-
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palvelujen kirjossa. Niiden tiedonhallinta on hyvéssa jarjestyksessa ja ne osaavat hyodyntaa
kokoelmiaan seké virtuaalisesti etta konkreettisessa todellisuudessa. Museot ovat taloudelli-
sesti melko hyvalla pohjalla, mutta niiden julkisen rahoituksen osuus ei lisd&dnny. Osa muse-
oista pystyy hyddyntamaan erilaisia ulkoisia projektipohjaisia rahoitusléhteitd, osa ei, joten
museot eriarvoistuvat. Museoiden tydntekijoiden maaré ei kasva, sen sijaan museot kaytta-
vét hyodykseen ostopalveluita, samoin projektityd museoissa lisdantyy. Eriarvoistumista on
my0s kansainvalisten suhteiden alalla. Eriarvoistuneista museoista pahiten kituvat lakkaute-
taan, toisaalta monet pienet museot voisivat yhdista4 voimansa yhteistyohon. Koska tdmén
skenaarion Suomessa on pysyvaa tyottomyyttd ja toisaalta suuri kulutuskykyinen elakeldis-
ten joukko, museot suuntaavat toimintaansa ndille ryhmille. Museoiden ystdvien toiminta
antaa tekemistd molemmille ryhmille. Lisaksi harrastajatutkimusta tuetaan. (Huopainen
1997, 50-53.)

Aktiivisen muutoksen skenaariossa Suomesta on tullut mosaiikkimainen verkostoyhteiskun-
ta, jossa valta on sill, joka hallitsee tietoa. Kansalaiset ovat jakautuneet kahteen ryhméan:
hyvin koulutettuihin kovapalkkaisiin tydssékavijoihin ja vahénkoulutettuihin matalapalkka-
tyontekijoihin, jotka ovat pddsédntdisesti maahanmuuttajia. Suomessa on otettu kayttoon
kansalaispalkka, jonka vastineeksi suoritetaan yhteiskuntapalvelua. T&man Suomen museot
ovat edelleen p&dasiassa julkisessa omistuksessa, mutta niiden omarahoitusosuus on nous-
sut 30 prosenttiin. Ympdriston tutkimukseen museot saavat lisaresursseja. Museoihin myos
palkataan lisd4 henkilokuntaa ennen kaikkea erityisosaamista vaativiin tehtéviin ja museoi-
den yleisGsuhteita ja markkinointia hoitamaan. Museoissa kuitenkin my6s henkilokunnan
liikkuvuus ja projektitehtavat lisdantyvat. Museoalalle ja -alalta liikutaan entistd enemmaén,
myds kansainvalisesti. Aktiivisen muutoksen museota kuvastaa ennen kaikkea yhteistyo.
Museo on verkostoitunut sekéd kansallisesti ettd kansainvalisesti ja se toimii tiiviissa yhteis-
tydssa koulujen, Kirjastojen, arkistojen ja yliopistojen kanssa. Se on luonut toimintamalleja,
joiden kautta siitd on tullut ihmisten ja kulttuurien kohtauspaikka sek& keskustelufoorumi.
Yhtééltd museoista tulee entistd suurempia kulttuurimatkailun vetonauloja ja toisaalta ne
tavoittavat kayttdjansa myos virtuaalisesti. Lahialueiden asukkaat ottavat museot omikseen.
(Huopainen 1997, 59-62.)

Museoiden tulevaisuustutkimus uskoo vahvasti siihen, ettd museoiden organisaatiot tulevat

muuttumaan monimuotoisemmiksi. Hierarkkiset mallit eivdt sen mukaan toimi. Sen sijaan

padtosvalta- ja vastuusuhteet ovat hajautettuja. Museot ovat verkostoituneita ja ne yksikot,
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joilla ei ole toimintaedellytyksid yksind&n, voidaan liittdd osaksi verkostomaista kokonaisuut-
ta. Museonjohtajilta uudessa museossa vaaditaan johtamistaitojen ja ihmissuhdetaitojen
liséksi herkkyyttd tajuta yhteiskunnassa tapahtuvia asioita. Koko Suomen museolaitosta,
museo-instituutiota, tulevaisuustutkimus kuvaa ei-byrokraattiseksi ja itseohjautuvaksi. Se
huolehtii itse museotoiminnan kehittdmisestd. Onnistuakseen sill4 taytyy olla vahvat suhteet
mediaan, péatdksentekijoihin ja toimintaympadristoon. Tulevaisuustutkimus myds ennustaa,
ettd ”pelkdstddn toimintoja uudistamalla toivottavaa muutosta ei saada aikaan. Rakenteelli-
set muutokset ovat valttdméattomia. Hierarkkiset, ylhaalt4 alaspéin toimivat jarjestelmaét pu-
retaan.” (Huopainen 1997, 68—69.)

Kymmenen vuotta Tulevaisuuden museossa -tutkimuksen jalkeen Museovirasto julkaisi tutki-
muksen Museot vaikuttajina, tarve- ja tavoitekartoitus (Karvonen & al. 2007). Se oli syntynyt
hankkeesta, jonka nimi oli ollut ”Kohti museotoiminnan arviointia ja museopoliittista toi-
mintaohjelmaa”. Tamékin tutkimus oli tulevaisuudentutkimusta, koska siind kartoitettiin
tulevaisuuden muutostekijoitd, jotka vaikuttavat museoalan toimintaedellytyksiin ja sisaltoi-
hin. Pilottitutkimukseen oli osallistunut 38 erilaista museota eri puolilta Suomea. Tutkimuk-
sen mukaan Suomen peruspilarit ovat kestavé kehitys, hyvinvointiyhteiskunta ja kulttuuri-
perintd. Museot ovat osa hyvinvointipalveluiden verkkoa, jota ylldpidetdan julkisista varois-
ta. Suomeen ja sitd mydden museolaitokseen vaikuttavia muutossuuntia nédyttivat vuosina
2005-2007 olevan maailmantalouden yhdentyminen, palvelujen sahkdistyminen ja siirtymi-
nen verkkoon, tuotannon, véeston ja palvelujen keskittyminen, vaeston ikarakenteen muu-
tos, kulttuurinen monimuotoistuminen ja lisaksi tuottavuusvaateiden koveneminen, toimin-
tatapojen monipuolistaminen sekd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuu-
det ja verkostoituminen. Museoalalla lisdantyy tilaaja-tuottajamalli. Seka julkisella ettd yksi-
tyiselld sektorilla osaaminen ja aineeton padoma ovat keskeisid tekijoité kilpailukyvyn séilyt-
tdmisessd. (Karvonen & al. 2007, 5-15.)

Museoviraston julkaiseman tutkimuksen erityinen anti on siing, ettd se on melko laajaan
suomalaisten museoiden parissa tehtyyn kyselyyn perustuen luonut museoiden toiminnan
arviointiin soveltuvia indikaattoreita. Ndma ovat erityisen tdrkeitd, koska viimeinkin on
muunlaisia tehokkuuden mittareita kuin vain raha ja kdvijamaarat. Kuten joistain Museo-
lehden kirjoituksista edelld k&vi ilmi, 1990-luku olikin jo kulunut niitd odottaessa. Indikaat-
toreiden kirjo on moninainen. Esimerkkeind voisi mainita kulttuuristen ja sivistyksellisten

padmadérien tavoittamisen arvioinnin indikaattoreina mm. tietoaineistojen, selvitysten ja
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tutkimusten tuottamisen suunnittelun ja paatoksenteon tueksi, museon toiminnan saaman
julkisuuden, museon kokoelmien tuomisen laajasti yleisén nédhtdville ndyttelyissa, eri yleiso-
jen huomioimisen julkaisuissa ja opaspalveluissa, kokoelmien esittelyn verkkoymparistossé
ja aktiivisen asiakaspohjan laajentamisen. Sosiaalisten p&amaédrien toteutumista voidaan
mitata seuraavilla indikaattoreilla: nékyvyys paikallisena kulttuuritoimijana, aseman vakiin-
tuminen kohtauspaikkana, toimiminen oppimisympdristond, toiminnan aktiivinen kehitta-
minen osana paikallisia tai alueellisia hyvinvointipalveluja, toiminta syrjaytymisen vahenta-
miseksi, toiminta asiantuntijatehtévissé, yhteisty6 sosiaali- ja terveystoimen tai alan jarjesto-
jen kanssa. Lopuksi taloudellisten vaikutusten indikaattoreiksi ehdotetaan: osallistumista
hankkeisiin, joissa syntyy uusia tyOpaikkoja tai yritystoimintaa, merkitystd paikkakunnan
vetovoimaisuuteen asuin- ja tydympéristond sek& matkailukohteena sekd ymmarryksen kas-
vua kulttuuri- ja luonnonympdriston taloudellisesta merkityksestd. (Karvonen & al. 2007,
17-21.) Tutkimus suosittaa, ettd indikaattoreita kéytettdisiin kerrottaessa yhteiskunnallisille
paattajille ja museon sidosryhmille museon merkityksesté yhteiskunnassa ja onnistumisesta
tehtévdssadn. Tulevaisuudessa museoiden olisi hyvé verkostoitua sek& toisten museoiden
ettd muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Museoiden kehittdmiseen itse- ja ulkoi-

nen arviointi on tutkimuksen mukaan paras véline (Karvonen & al. 2007, 26-31).

Kulttuurilaitosten valtionosuusuudistusta 2008—2010 pohtinut tyéryhmd on esittanyt, etté
osa valtionosuudesta annettaisiin kannustusperusteisena. Tyéryhmd myods kannatti mahdol-
lista ylim&drdista kannustusavustusta, mutta totesi sen nykyisessé taloustilanteessa mahdot-
tomaksi, varsinkin kun vationosuusjérjestelmaan on aivan askettéin investoitu 50 miljoonaa
euroa. Kannustettavaa toimintaa tyéryhmén mukaan voitaisiin mitata joko vertaisarvioinnil-
la tai tilastolliseen vertailuun perustuen. Laatua kuvastavia tilastoja ei kuitenkaan ole, joten
vertailu perustuisi taloudellisiin ja yleisollisiin mittareihin. Vertaisarviointiin liittyvd ennus-
tamattomuus ja jadviyskysymykset saivat tyoryhman epéilemaan sen toimivuutta t&ssa yh-
teydessd. Niinpd tyoryhmd péatyi — jalleen — ehdottamaan uusien, paremmin toimintaa
ymmaértavien mittarien luomista toiminnan laadun ja tuloksellisuuden arvioimiseksi. (Ope-
tusministeri6 2010, 21-23.)
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Luku 3

KANSATIETEESTA, LAOGRAFIASTA, NEPRAJZISTA JA
MUSEOISTA

Kansatiede, laografia ja néprajz kansallisessa projektissa

Kansatiede on luonut kansallista identiteettid

Alki Kiriakidu-Néstoros on kiinnittanyt huomiota siihen, miten keskeiselld sijalla kansan
tutkimus on ollut useissa pienissa kansakunnissa niiden kansallisen identiteetin maarittami-
sessé. Se, ettd juuri oppimaton maaseudun kansa saman etnisyyden kirjallisen eliitin edusta-
jien sijaan nousi kansallisen identiteetin lahteeksi, ei olisi voinut tapahtua ennen eurooppa-
laisen nationalismin ja romantiikan aatesuuntausten suunnilleen yhdenaikaista nousua.
Vanhemmissa kansakunnissa tallaista kehitystd ei koskaan tapahtunut. (Kyriakidou-
Nestoros 1986, 36-38.) Kansan runojen pitdminen parempana kuin oman maan kirjallisen
eliitin johtuu Herderin ajatuksesta, ettd ulkomailta omaksutut esitysmuodot ovat kansakun-
nalle turmiollisia, kun taas kansakunnan omimmat, pilaantumattomat ilmaisumuodot tur-
vaavat oman kulttuurin séilymisen ja kansakunnan tulevaisuuden. Juuri kansanrunoilijat
olivat olleet parhaiten sopusoinnussa kansansielun kanssa. (Wilson 1985, 22—24.)

Kiinnostus kansankulttuuriin syntyi eliitin kiinnostuksesta kansan kieleen. Taméas Hoferin
mukaan It&-Euroopassa néhtiin kansallisten kielten luominen ensimmadisend kansallisen
kulttuurin muodostamisen tavoitteena. Téhén siséltyivat sekd jo kadytossd olleen kielen re-
formipyrkimykset ettd kansallisen kirjallisuuden luominen ja edistdminen, kirjallisten insti-
tuutioiden luominen seké lukevan yleison kouliminen. Ensimmaiseksi pyrittiin vain kaan-
tdmaan kirjallisuutta omalle kielelle. Hyvin pian tavoitteeksi kuitenkin nousi omintakeisen
kirjallisen tyylin loytdminen. T&td pyrkimysta tukemaan alettiin etsid ja tutkia kansanrunout-
ta ja -tarinoita. (Hofer 1980a, 106-107.) Vdhan mydhemmin kiinnostuttiin my6s muista
kansankulttuurin osa-alueista. Erityisesti tdma tutkimus tyydytti suuren yleison esteettistd
nélka4, joka oli syntynyt mm. kansallisten ja kansainvélisten muotoilu- ja teollisuusmessujen
myoté. (ibid. 112.) Kansallinen kansankulttuurin tieteellinen ja systematisoiva tutkimus —
folkloristiikka ja kansatiede — institutionalisoitui Keski- ja I1t4&-Euroopassa 1800-luvun lop-
puvuosikymmenind. N&ind vuosikymmenind perustettiin museoita, yliopiston oppituoleja,

kansatieteellisi seuroja sekd julkaisusarjoja. Ensimmaiset itdeurooppalaiset kansankulttuu-
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rin yleisesitykset julkaistiin my6s tuolloin. (Hofer 1995, 216.) Kehitys ei koske pelkéstaén
It&-Eurooppaa, eurooppalaisen etnologian synty myds Pohjoismaissa on Orvar Lofgrenin
mukaan yhtéldisesti liittynyt herderildiseen kansansieluun ja kansallisten kansankulttuurien
kokoamis- ja pelastamisyrityksiin. Myohempien tutkijasukupolvien tehtévénd on ollut kriit-
tisesti dekonstruoida ensimmaisen sukupolven saavutukset. Tdma on taytynyt tehdd, jotta
kansallisen identitettin ja kulttuurin kysymyksiin on voitu paneutua uudella, tuoreella otteel-
la. (LOfgren 1989, 5.)

On mielenkiintoista, miten juuri Suomen, Kreikan ja Unkarin kansanperinteen tutkimus on
saanut 1970- ja 1980-luvulla hyvin samantapaista kriittistd huomiota. Yhdysvaltalainen Wil-
liam Wilson (1985) kirjoitti kriittisen tutkimuksen Kalevalasta ja kansallisuusaatteesta vuon-
na 1976. Miltei samanaikaisesti Unkarin néprajzia tutkinut, samoin yhdysvaltalainen, Michael
Sozan (1977) osoitti kritiikki& néprajzin toimimisesta unkarilaistamispolitiikan vélineend.
Alkuaan brittildinen Michael Herzfeld (1982) puolestaan kritisoi tutkimuksessaan laografian
uranuurtajan Nikdlaos Politisin toimintaa. Wilson (1985, v—vi) on kertonut Kriittisyytensé
johtuneen siitd, ettd hdn tutki kansanrunouden ja ideologian suhteita Suomessa 1960-
luvulla, jolloin héntd itseddn tuohdutti Yhdysvaltojen imperialistinen toiminta Kaakkois-
Aasiassa. Erés haastattelemani laografian ja antropologian professori puolestaan arveli, etta
Herzfeld oli kriittinen Politisin suhteen, koska han oli tehnyt tutkimustaan sotilasjuntan
(1967-1974) aikaisessa Ateenassa. Tuolloinen oikeistolainen ilmapiiri olisi siis tuohduttanut
hanté. (TYKL/spa/148/k:7.)

Suomella, Unkarilla ja Kreikalla on kaikilla se yhtenevéisyys, ettd ne ovat joutuneet luomaan
kansallisen identiteettinsd ikddn kuin idan ja lannen valissé. Kreikalla ja Suomella on myds
yhteisend tekijand kohtalaisen nuori kansakunnan luomisen projekti. Kreikkahan itsenéis-
tyi** 1820-luvulla ja laajentui seuraavat sata vuotta. Suomi puolestaan sai autonomisen suuri-
ruhtinaskunnan aseman 1800-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ja itsendistyi 1917.
Unkari sen sijaan on ollut itsendinen valtio 1000-luvulta l&htien. Se oli kuitenkin personaa-
liunionissa Itdvallan kanssa vuosisatoja. Siten my6s Unkari joutui 1800-luvulla luomaan
oman, Itdvallasta erillisen identiteetin ja kysymaan, miké on todella unkarilaista. 1800-luvun

aloitti kreivi Széchényin luotsaama modernisaatiokausi, se kulminoitui vallankumoukseen ja

14 On tassé yhteydessa syyta muistaa, etta tuntemamme muinainen antiikin Kreikka ei ollut yhtenainen valtio vaan
joukko keskenaan kilpailevia kaupunkivaltioita, joten 1800-luvulla “uudelleensyntyneelld” Kreikalla ei todellisuudes-
sa ollut historiallista esikuvaa. (Rasku 2007, 43.)
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itsendisyystaisteluun 1848749, jota seurasi uusabsolutismi. It4vallan ja Unkarin lopulta sol-

mima valtiosopimus vapautti Unkarin aivan uudenlaiseen kehitykseen.

Suomessa henkinen ja aineellinen kulttuuri on tieteenaloittain eriytetty folkloristiikaksi ja
kansatieteeksi. Sen sijaan Unkarissa néprajz ja Kreikassa laografia ovat kaikkea kansaneldman
tutkimusta, siséltéen siis sekd kansan materiaalisen ettd henkisen kulttuurin. Kaikissa maissa
kiinnostus kohdistui ensin suulliseen perinteeseen ja esinetutkimus seurasi vasta tdméan jal-

keen.
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Kreikkalainen laografia kansallisen projektin palveluksessa

Kun ajatellaan kreikkalaista 1800-luvun kansallisen ideaalikuvan etsint&d, voidaan 10yt
ainakin  kolme keskeistd ongelmakohtaa: olivatko kreikkalaiset helleeneja (ellini) vai
(itd)roomalaisia (romii). Voidaan katsoa, ettd poliittinen eliitti ja sivistyneistd jakaantuivat
mielipiteiltddn hellenisteihin ja romanisteihin. Ulkopuolelta Kreikkaa tarkastelleet aikalaiset
saattoivat sen sijaan jopa kyseenalaistaa kreikkalaisten eurooppalaisuuden. Ainakaan mo-
derni Kreikka ei kelvannut heille sellaisenaan. (Herzfeld 1982, passim; Calotychos 2003,
237-238.) Moderni Kreikka oli kahden ideologisen tehtavan edessé: piti osoittaa diakroni-
nen jatkuvuus sekd synkroninen hajallaan asuvan kreikankielisen vaeston yhteys. Akateemi-
sista tieteenaloista kansanrunoudentutkimuksen lisaksi projektiin ryhtyivat myos kielitiede,
klassillisten kielten tutkimus, arkeologia, historia, kirjallisuustiede ja poliittinen historia.
Tehtéva koski sekd oman kotiyleison ettd ulkopuolisten tarkkailijoiden vakuuttamista asias-
ta. (Chouliaras 1986, 139-140.)

Filhellenismi oli ollut suosittu eurooppalainen aate. Yksinkertaisimmillaan sill4 tarkoitettiin
Kreikan itsendistymisen ja aluelaajentumisen poliittista tukemista muissa Euroopan maissa.
Ongelmallista tdssa oli se, ettd helleeneistd muokatut k&sitykset olivat olleet taustalla monis-
sa eurooppalaisissa kansallisissa pyrkimyksissa, esimerkiksi Ranskan vallankumouksessa.
Itsendistyneen uuden kansakunnan olisi pitanyt vastata sitd kuvaa, jonka lantinen Eurooppa
oli mieless&én antiikin jaloista, demokraattisista kreikkalaisista muovannut. (Calotychos
2003, 237.) Kreikan arkitodellisuus ja kansaneldmd olivat kuitenkin kaukana antiikin ideaa-
leista. Naytti siltd, ettd antiikkia seuranneet vuosisadat olivat védristaneet ja suorastaan tu-
honneet antiikin kulttuuriperinndn. Turkkilaisvallan ohella my6s keskiaikainen Bysantti
néhtiin harmillisena taantumana. Bysantin vdheksyminen ja sen merkityksen uudelleen 16y-
tdminen ovat molemmat kansallisen identiteettiprojektin virtauksia, joskin vastakkaisia.
Aléksis Politisin mukaan voidaan nimittdin olettaa, ettd alkuperdinen identifioituminen
kreikkalaisilla oli nimenomaan kristilliseen ortodoksiaan, jolla tietenkin oli jatkumo aina It&-
Rooman keisarikuntaan saakka. Td&mé& ei kuitenkaan merkinnyt, ettd olisi identifioiduttu
menneisyyteen vaan pikemminkin silloiseen hetkeen: oltiin ortodokseja erotuksena musli-
meihin. (Politis 1998, 4.) Ajatusta klassisista esi-isista pidettiin jopa vastenmielisend, olivat-
han ndma4 olleet pakanoita (Herzfeld 1982, 124). Kreikkalaisen vanhan eliitin ja ortodoksi-
sen papiston ndkemyksen mukaan uskonnollinen identifioituminen oli yhté kuin kansallinen
identifioituminen ja voidaankin olettaa, ettd yleisesti 1700-luvulla ei vield ollut varsinaisia

valtiollisia pyrkimyksid. Vasta 1790-luvulla uuden balkanilaisen eliitin — nousevan porvaris-
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ton — ideologiseksi padméaraksi nousi “roomalaisten hellenisointi”. Uusi kansallinen ideo-
logia itsendistymispyrkimyksineen kuvasti Politisin mukaan uuden luokan nousua ja sitd
seurannutta valtataistelua entisen eliitin kanssa. (Politis 1998, 7-8.) Han nékee antiikin suo-
simisen syyksi ennen kaikkea sen paremman kelpaavuuden eurooppalaisen "yleisén’ silmis-
sd. Vaikka eurooppalainen romantiikka paéasiassa ihannoi keskiaikaa, Kreikassa Bysantti
néhtiin alennustilaksi verrattuna kreikkalaisten kansalliseen etuun: loistaviin antiikin esi-
isiin. (Politis 1998, 13-14.) Peter Mackridgen mukaan kreikkalaiset alkoivat suuremmassa
maéarin kutsua itseddn helleeneiksi vuoden 1821 itsendistymistaistelun jalkeen. Miltei siihen
asti "helleeni” oli kdytanntdssa merkinnyt samaa kuin pakana. Vasta noin vuonna 1800 valis-
tuksen ideologiasta vaikutteita saaneet kreikkalaiset olivat alkaneet kayttdd nimitysté hellee-
ni. (Mackridge 2009, 13.)

Kuten jo edelld kdvi ilmi, Hoferin mukaan Keski- ja It&-Euroopan valtioissa kansallinen
projekti alkoi kielestd. My6s Kreikassa kansallisen perinndn ongelma kulminoitui kielikysy-
myksessd. Osa eliitistd kannatti kreikan ”puhdistamista” myohemmisté vaikutuksista, jotta
se tulisi [Ahemmaéksi alkuperaistd, “puhtaaksi” késitettyd antiikin kielimuotoa. Osa varhaisis-
ta Kielitieteilijoista — se joka kannatti modernia kielimuotoa — kuitenkin néki erityisen merki-
tykselliseksi kielen jatkuvuuden osoittamisen antiikista moderniin aikaan. Ndiden tieteilijoi-
den tutkimuksessa Bysantin kreikka nousi ratkaisevaan asemaan. Silld oli rooli todisteena
kielen jatkuvuudesta, ei niinkdan itsendisend Kielellisend kehitysvaiheena. Ajateltiin, ettd
kreikkalaiset ovat aina, kautta historiansa, kirjoittaneet puhekielelldan, ja niin pitdisi moder-
nissakin kreikassa tehdd. (Mackridge 1998, passim.) Kiistan Kkatharévusa- ja dimotiki-
kielimuotojen, eli kirjallisen ja puhekielenmukaisen kirjakielen, vélilla voidaan katsoa jatku-
neen pitkalle 1900-luvulle. Kyseessa ei ole mitaton riita kirjakielen kieliopista ja sanavaras-
tosta, vaan paljon laajempi ja monimuotoisempi kansallisen identiteetin ja jatkuvuuden on-
gelmakenttd, johon tutkijat ovat pyrkineet antamaan omia ideologiavaritteisia vastauksiaan.
(Mackridge 2009, passim.)

Kreikkalaiset taistelivat itsendisen Kreikan puolesta pitkdan. Kansannousu alkoi vuonna
1821 ja vasta vuonna 1832 Kreikasta tehtiin Ison-Britannian, Ranskan ja Vendjan sanele-
mana kuningaskunta. Tuolloin itsendiseen Kreikkaan kuului kuitenkin vasta vajaat 50 000
nelidkilometrid maata ja runsaat 750 000 asukasta. Oli ilmeistd, ettei projekti ollut vield lop-
puun saatettu. (Smerlas & Ntouskas 1999, 14-15.) Kreikka laajeni itsendistyttyddn Pelo-
ponnesokselta kohti pohjoista. Siihen liitettiin Thessalia (1881), Epirus (1913) ja Makedonia
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(1919). Nait4 kaikkia pidettiin alueina, joihin Kreikan valtiolla oli historiallinen oikeus ja
laajentumien tapahtui Kreikkaa suojelevien suurvaltojen siunauksella. Britannia antoi hallus-
saan olleet Joonianmeren saaret Kreikalle vuonna 1864. Kreikan laajentuminen oli so-

pusoinnussa tuolloisen lansieurooppalaisen ajattelun kanssa. (Rasku 2007, 42—43.)

Koska Bysantti, eli keskiaikainen 1td&-Rooma, oli luonteeltaan ekspansiivinen ja sen historial-
linen alue nuorta modernia Kreikkaa laajempi, on monissa tutkimuksissa mainittu juuri
Bysantin toimineen esikuvana kreikkalaiselle laajentumisideologialle, nk. megéli idéalle. Jois-
sain tutkimuksissa vedet&én suora ideologinen jatkumo Konstantinopolin tuhosta moder-
niin Kreikkaan: ajatellaan, ettd kristityn kansan nousu turkkilaisvallan (turkokratia) alta ja
Konstantinopolin uudelleen rakentaminen on ollut kansan tavoite ja haave koko ajan. Tél-
lainen n&kemys on ollut vallalla mm. kansanrunouden tutkimuksessa. (Kitromilides 1998,
25; Herzfeld 1982, 129.) On itsestddn selvad, ettd Konstantinopolin kukistuminen ja profe-
tiat sen uudelleenvalloittamisesta olivat kansanperinnettd. Pashalis Kitromilidisin (1998, 26)
mukaan on kuitenkin syytd korostaa, ettd megali idéassa kyseesséd oli erityisesti moderniin,
1800-luvun valtionmuodostukseen liittynyt ilmi6. Hanen mukaansa historiallisen jatkuvuu-
den ndkeminen Bysantista moderniin aikaan, mitd tulee kansan itsendistymispyrkimyksiin,
héivyttdd kuvasta sen tosiasian, ettd 1800-lukulainen kreikkalainen kansallismielisyys oli
oma, erillinen alyllinen ja poliittinen projektinsa, jonka tavoitteena oli Kreikan valtion va-
kinaistaminen ja legitimointi. Vahintaan yhté paljon kuin megali idéa palveli laajentumispoli-
tiikkaa, se antoi selityksen, miksi osa Kreikan eliitti4 tuli diasporayhteisdisté ja silti kuului

samaan kulttuuriseen kokonaisuuteen (Chouliaras 1986, 140).

Megali idéaa késitteend kaytti ensimmaiseksi runoilija Aléksandros Sutsos vuonna 1843. Seu-
raavan kerran, ja ratkaisevasti, siihen turvautui valtiopdivamies Koléttis puheessaan parla-
mentissa 14.1.1844. Kitromilidisin (1998, 27) mukaan Koléttis ei kuitenkaan sanallaankaan
vield viitannut Bysanttiin, vaan tarkoitti megali idéalla itse asiassa ainoastaan Kreikan kulttuu-
rista ja poliittista hegemoniaa “kreikankielisessa idassd” (ts. Aasian puoleisella Egeianmeren
rannikolla). Bysantin kasitteen varsinainen isa oli historioitsija Konstantinos Paparrigopu-
los, joka Kreikan kansakunnan historiassaan (1. painos 1860-74 ja 2. painos 1885-87) yh-
disti Kolettisin megali idéan ja historiallisen Bysantin. Néain syntyi “romanttisen hellenismin”
poliittinen kulttuuri. (Kitromilides 1998, 27-28; myds Kyriakidou-Nestoros 1986, 42.) YI-
lattavaa kylla, Herzfeldin (1982, 123) mukaan hellenistit ennemminkin kuin romanistit kan-

nattivat megali idéaa, vaikka Bysantin merkitys oli idealle keskeinen. Kitromilidisin mukaan

72



kuitenkin bysanttilainen megéli idéa oli melko my6hdinen ideologinen tulokas eikd se kos-
kaan saavuttanut yleistd suosiota poliittisen luokan keskuudessa. Kansallisena ideologiana se
kariutui vuoden 1922 murhendytelmé&én, joka aloitti Kreikan 1900-luvun surkeasti. (Kitro-
milides 1998, 33.) Noin miljoona Vahdn-Aasian kreikkalaista karkotettiin Turkista ja noin
500 000 turkkilaista ja albanialaista muslimia Kreikasta. (Rasku 2007, 43.)

Vaikka historioitsija Paparrigbpulos olikin tietoinen saksalaisen historiankirjoituksen tuol-
loisesta romanttisesta traditiosta, han ei turvautunut eurooppalaisten aikalaistensa kieli- ja
kansatieteellisiin teorioihin. Hénen teesinsd oli viiden aikakauden kreikkalainen kulttuu-
rievoluutio”: muinainen, makedonialainen, kristitty, keskiaikainen ja moderni hellenismi.
Bysantti nousi tassd jatkumossa edustamaan kansallisen yhtendisyyden, solidaarisuuden ja
koheesion ideaaleja. Paparrigopulosin Kreikan kansakunnan historia oli Kitromilidisin mu-
kaan yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan erittdin merkittdvé: se antoi uuden valtion kan-
salaisille mahdollisuuden ajatella koko Kreikan pitkd historiaa “meidén” historianamme.
Ndin keisareista tuli “meidén keisareitamme” ja Konstantinopolin tuhokin vaikutti lukijan
silmissd henkilokohtaiselta haviolta. Vahitellen Bysantin esikuvasta tuli myos poliittisessa
ajattelussa tavoittelemisen arvoinen kansallinen p&ddmaard. Samalla ortodoksikristitty liturgia
ja siind sdilyneet ikiaikaiset muodot, esimerkiksi keisarien ja kristittyjen kuninkaiden muiste-

lu, saivat uuden poliittisen siséllon. (Kitromilides 1998, 29-31.)

Tieteenhistoriallisesta tutkimuksesta kdy hyvin ilmi (mm. Herzfeld 1982, luku 4), ettd Krei-
kan kansalliset tieteet joutuivat alusta asti puolustuskannalle, mitd tulee kreikkalaiseen ro-
dulliseen ja kulttuuriseen jatkuvuuteen. Jakob Philipp Fallmerayer, germaaninen historioitsi-
ja ja pamfletisti, kiisti sekd kreikkalaisten eurooppalaisuuden ettd modernin kreikan kansan
verenperinndn — eli rodullisen jatkuvuuden — antiikin helleeneistd. Todistaakseen tdmén
hé&n turvautui ldhinnd historialliseen ja kulttuuriseen aineistoon. On huomattava, ettd vield
tuohon aikaan rodullinen ja kulttuurinen jatkuvuus késitettiin yhdeksi ja samaksi kysymyk-
seksi. Fallmerayerin teesin mukaan helleeninen véesto oli bysanttilaisena aikana tuhoutunut
kokonaan ja tilalle oli siirtynyt albaaneja ja slaaveja. Erityisen raivostuttavaa kreikkalaisten
kannalta oli, ettd Fallmerayer pdatyi tuloksiinsa ennen kuin oli itse edes kdynyt Kreikassa.
Puolustuskannalle joutuminen ei ollut suinkaan laografian kehityksen kannalta huono asia:
Herzfeldin (1982, 80) mukaan nimenomaan tehtdvén haasteellisuus sai tdmdn akateemisen
alan ennennékeméattomaan kukoistukseen — samalla kuitenkin laografiasta tuli vaistamatta

tieteenala, jolla oli akateemisen merkityksen liséksi vahva poliittinen lataus.
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Tieteenhistorialliset jaottelut ovat melko yhtenevdisid kreikkalaisten laografien eri sukupol-
vien jaottelussa. Stélios Papaddpulos on jakanut vaitoskirjassaan tieteenhistorialliset periodit
seuraavasti: a) ensimmaiset tutkijat 1800-luvulla; b) Nikdlaos Politisin (1852—-1921) perusta-
va tyd ja Kansanrunousarkiston ja Likion-yhdistyksen tekemd tutkimus 1909-1921; c)
Stilpon Kiriakidisin, Angeliki Hatzimihalin, Dimitrios Lukdpulosin ja Vdhan Aasian tutki-
muskeskuksen tekema tutkimus 1922-1950; d) yliopistollisten ja yliopistojen ulkopuolisten
tutkijoiden moderni etnografinen tutkimus. (Papadopoulos 1982, luku 1.)

Alki Kiriakidu-Néstorosin tieteenhistoriallinen jaottelu osoittaa, miten laografia palveli kan-
sallista projektia eri aikoina ja miten ké&sitys kansasta muuttui. Jo ennen laografiaa oli kan-
sanrunouden tutkimusta, vaikka folkloristiikasta puhuminen olisikin historian vaaristamista.
Ensimmaisessé vaiheessa, jota Kiriakidu-Neéstoros kutsuu kreikkalaiseksi valistukseksi, vuo-
sina 1770-1820, eliitti ei sindnsa arvostanut kansaa, mutta halusi vapauttaa sen valistuksen
avulla taikauskosta. Kansan sananlaskuissa katsottiin ilmenevan kansan moraalinen selka-
ranka. Toisaalta kielitieteessd herdsi ajatus orgaanisesta kielen kehityksestd. Kieltd ei sen
mukaan olisi saanut kehittda sellaisiin muotoihin, jotka eivat luonnostaan olisi syntyneet
kansan suussa, joten kansankieltd oli tutkittava. Tdssé yhteydessa syntyi ensimmadinen kiin-
nostus kansantaruihin. VVoidaan katsoa, ettd Claude Faurielin ensimméinen kreikkalaisten
kansanlaulujen julkaisu vuodelta 1824 kuuluu t&h&n ajattelulliseen aaltoon. Bukarestissa
vaikuttanut valistusfilosofi Dimitrios Katartzis (1730-1807), joka kannatti kansankieltd, ei
ollut varsinainen romantikko, koska Volksgeistia ei vield tuolloin ollut keksitty Saksassa,
mutta kyllakin samanlaisen ajattelun edellakéavija. Han uskoi, ettd kansa luonnostaan alkaa
myos sivistyd, kun kansakunta itsendistyy. (Kyriakidou-Nestoros 1986, 41; Jusdanis 1991,
25-26.)

Seuraava vaihe Kiriakidu-Néstorosin sukupolvien mukaan ajoittui kreikkalaiseen romantii-
kan aikaan. Se alkoi kuningas Otosta (1832) ja loppui ensimmdiseen porvarihallitukseen
(1924). Tana aikana alkoi Nikdlaos Politisin tyd laografian vakiinnuttamiseksi tieteend. Ki-
riakidu-Néstorosin mukaan kreikkalainen laografia otti — samoin kuin historioitsija Papar-
rigbpuloskin — paatehtévakseen jatkuvuuden osoittamisen antiikista moderniin aikaan. Toi-
sin kuin historiankirjoituksessa, jonka paatehtdvé oli yhtendisen historiallisen linjan todis-
taminen, laografiassa pa&asiaksi nousi kulttuurin sdilymisen todentaminen. Keskeinen termi,

jota romantiikan ajan kansatieteilijat, tieteenalan isé Nikdlaos Politis ennen kaikkea, kéytti-
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vét ja joka hyvin kuvastaa tat4 pyrkimystd, oli elavat muistomerkit”. Talla tarkoitettiin niita
kreikkalaisen antiikin “monumentteja”, eli muistoja tai jadnteitd, jotka elivat kreikkalaisten
keskuudessa edelleen. Modernin Kreikan kansaneldmaa ja kansanrunoutta verrattiin kerto-
muksiin antiikin tavoista ja uskomuksista. Vertailun kautta pyrittiin todistamaan kreikkalai-
sen rodun jatkuvuus antiikista nykypaivaan. Varteenotettavaa on, etteivat laografit oikeas-
taan olleet kiinnostuneita kansaneldmésta sellaisenaan, vaan kansan kyvystd kantaa tiedos-

tamattaan ikivanhoja kulttuurielementteja. (Kyriakidou-Nestoros 1986, 42—43.)

Herzfeldin mukaan varhaisia laografisia tutkimuksia tekivat esim. historioitsijat, arkeologit
ja filologit, mutta tieteenalan nimen kehitti Nikolaos Politis. Hén esitteli termin vuonna
1884. Laografiassa nékyi klassillisen filologian taipumus tekstianalyysiin ja arkeologiasta ja
arkistotutkimuksesta peritty tavoite historialliseen rekonstruktioon. Politisin laografia oli
ennen kaikkea kansanrunouden ja -tapojen tutkimusta, eli tutkimuksen kohteena oli ennen
kaikkea folklore. (Herzfeld 1982, 98-99.) Politis perustikin vuonna 1918 Kreikan kansan-
runousarkiston, jonka tarkoituksena oli taata systemaattinen kansanperinteen tutkimus (Ka-
liambou 2004, 257). Lisdksi Politis oli jo vuonna 1909 perustanut aikakausjulkaisu Laografian

kansanrunouden julkaisukanavaksi (Beaton 1986, 116).

Herzfeldin mukaan Nikdlaos Politisin metodi oli er&énlaista etnoarkeologiaa, jossa oli myos
vertaileva juonne. Edeltdjiensd tavoin Politiskin etsi kansanrunoudesta ja -tavoista yhtyma-
kohtia antiikin kirjallisuudessa esiintyviin esimerkkeihin. Samanaikaisesti han kuitenkin teki
myos vertailua Balkanin muiden kansojen tapojen ja runouden kanssa. Politis ei liioin ajatel-
lut, ettd kulttuuripiirteet olisivat sdilyneet identtising, vaan piti muutosta luonnollisena osana
kulttuurin luonnetta. Politis oli ottanut vaikutteita Grimmin veljeksistd, mika né&kyi hanen
kiinnostuksessaan esikristillisiksi tulkittavissa oleviin kulttuuripiirteisiin. Han opiskeli vuon-
na 1876 Saksassa Albrecht Dieterichin oppilaana. Saksasta voidaankin olettaa tulleen hénen
kiinnostuksensa vertailevaan metodiin. On myos selvié todisteita, ettd Politis jo varhain ol
lukenut Tylorin teoksia ja pyrki jopa olemaan kirjeenvaihdossa tdmén kanssa. Tylorilta Po-
litis omaksui jaanteen (survival) kasitteen. Han kuitenkin muokkasi siitd kreikkalaisiin oloihin
soveltuvamman. Tylorin mukaan jadnne on osoitus primitiivisemmistd, varhemmista kult-
tuurimuodoista. Kreikkaan se ei sindlladn soveltunut, koska kreikkalaisen tieteen piti ideo-
logisesti todistaa, ettd varhaisin helleeninen kulttuurimuoto oli puhtain. Politisin teksteissa
kuitenkin on viittauksia Tylorin kulttuurievolutionistiseen teoriaan, vaikka se onkin — tahal-
lisesti — vaarinymmérretty. (Herzfeld 1982, 100-104.)
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Kiriakidu-Néstorosin mukaan ndkemys kansasta sivistymattomana ja ik&&n kuin sokeasti
jaloja j&anteitd kantavana muuttui suunnilleen vuosiin 1880-1922 rajoittuvana ajanjaksona.
Samalla kun porvaristo nousi, nousivat myds romanismi sek& kansankielen (dimotiki) suosio.
Kansa alettiin ndhda kulttuurin ainoana aitona synnyttgjand. Juuri kansankulttuurista eliitin
tuli nostaa oma inspiraationsa ja palauttaa uudet, jalostetut kulttuurintuotteet takaisin kan-
salle. Vaikka tdmékin ndkemys oli taaksepdin katsova, ei en&dd kaivattu antiikkiin vaan I&-
hemmds historiassa. Aidon kreikkalaisen luonteen ajateltiin 10ytyvan kansankulttuurista,
jonka juuret olivat Bysantin jalkeisessd historiassa ja itsendisyystaistelussa. Kiriakidu-
Néstorosin mukaan téssd kohdin laografia toimi kansallisen solidaarisuuden tukemiseksi
aikana, jolloin yhteiskunnalliset eturistiriidat syvenivat. Vallitseva ideologia ndki menneen,
traditionaalisen ja kotoperdisen hyvand ja uuden, edistyksellisen seké kansainvélisen pahana.
(Kyriakidou-Nestoros 1986, 43-44.)

Yksi Michael Herzfeldin keskeisid teemoja tutkimuksessa Ours Once More on laografian toi-
miminen ekspansionistisen kansallisen identiteettipolitiikan vdlineend. Han osoittaa tutki-
muksessaan, miten yhtéalta laografia kansallisesti innoittuneena etsi kansan runoudesta to-
disteita koko kreikankielisen alueen kuulumisesta moraalisesti Kreikalle, ja toisaalta, miten
ndma todisteet edelleen innostivat irredentionalistista politiikkaa, eli megali idéaa. (Herzfeld
1982, 118-119.) Onkin totta, ettd Politis kuului niihin &lykkéihin, jotka kannattivat megali
idéaa. On kuitenkin luultavaa, ettd jollei Herzfeld olisi tehnyt tutkimustaan sotilasjuntan
aikaisessa Ateenassa, jossa vallitsi oikeistolainen henkinen ilmapiiri, h&n ehké olisi ollut joh-
topéatoksissadn loivempi. (TYKL/spa/148/k:7.)

Herzfeldin mukaan laografia poistui kansallisen identiteettipolitiikkan ndyttdmolta suunnil-
leen vuonna 1922. Politis itse oli kuollut jo 1921 eikd ndhnyt Konstantinopolin takaisin
valloituksen epdonnistumista ja sitd seurannutta kansallista tragediaa. Kun Politiksen seu-
raajien edustamalla laajenemispolitiikkaa tukeneella tieteell4 ei enda ollut tilausta, tutkimuk-
sen suunta muuttui vdhemman populistiseksi ja akateemisemmaksi. (Herzfeld 1982, 138-
139.) Vuoden 1922 vdesttjen pakkosiirron Itd-Traakiasta ja Véhdastd-Aasiasta olisi Ki-
riakidu-Néstorosin mukaan pitdnyt herattaa kansatieteellista kiinnostusta vahintaankin siksi,
ettd esiin nousseet silmiinpistavét alueelliset variaatiot haastoivat aiemman, muuttumatto-
miin kulttuuripiirteisiin perustuvan, historiallisen “eldvien monumenttien” ajatuksen. Aka-

teeminen laografia ei kuitenkaan reagoinut haasteeseen. Sen sijaan siirtovéestoa tutkittiin
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yksityisesta aloitteesta. Mélpo ja Octave Merlier perustivat Vahan-Aasian tutkimuskeskuk-
sen®. Kuitenkin tamankin kiinnostuksen kohteena oli lahinna vanhan, taakse jaaneen alu-
eellisen kulttuurin tallentaminen unohduksen uhatessa. Kukaan ei dokumentoinut uuden,
todellisen yleishelleenisen kulttuurin syntyd vaeston sekoittuessa, eikd liioin kiinnittanyt
huomiota merkittaviin sosiaalisiin ongelmiin. (Kyriakidou-Nestoros 1986, 44-45.) Stélios
Papadopulosin mukaan siirtovaeston tutkimukseen keskittynyt Vahén-Aasian tutkimuskes-
kus, jossa Mélpo Merlierin lisdksi tydskenteli Dimitrios Luképulos, teki erinomaisen katta-
vaa tutkimusta Anatolian eri osista. Tutkimus perustui siirtovden muistitietoon. Heidén
kayttdmansa metodit eivat kuitenkaan vaikuttaneet muihin tutkijoihin. Papadépulosin mu-
kaan aikakauden yliopistomaailman paakaupunkikeskeisyys ja olematon kiinnostus nykyai-
kaan tai tulevaan olivat erittdin hedelmaton kasvuperd tieteelle. (Papadopoulos 1983, 165.)

Nikolaos Politis oli ensimmadinen suuri kansanrunouden tutkija, mutta materiaalisen kult-
tuurin tutkimukseen perehtyi vasta joitain vuosikymmenid myéhemmin ensimmaisend An-
geliki Hatzimihali. (Romaiou-Karastamati 1995, 155.) Angeliki Hatzimihali, joka nousi kan-
sansivistyksellisen Likion-yhdistyksen riveistd, oli kansantaiteen tutkimuksen todellinen
pioneeri. Han omisti koko eldméansa (1895-1965) kansankulttuurille ja teki mittavia kentta-
tutkimuksia koko Kreikan alueella. Han julkaisi lukuisia kirjoja ja artikkeleita Kreikan kan-
sankulttuurin moninaisuudesta. Hatzimihali oli jdsen monissa merkittdvissd seuroissa ja
yhdistyksissé ja yksi hdnen saavutuksistaan oli naisille suunnattujen kasitydammattikoulujen
perustaminen. (Antzoulatou-Retsila 2005, 386.) Hatzimihali ei varsinaisesti kuulunut aka-
teemisiin tutkijoihin, mutta h&n kehitti védhitellen oman metodinsa. Hanen tutkimuksellaan
oli huomattava vaikutus muihin, h&nen jalanjéljissédn seuranneisiin kansantaiteen harrasta-

Jiin ja itseoppineisiin tutkijoihin. (Papadopoulos 1983, 165.)

Thessalonikin Aristoteleen yliopiston laografian ja antropologian professori Eleondra Skut-
éri-Didaskalun mukaan Thessalonikin yliopistoon perustettiin vuonna 1926 “Muinaisten
kreikkalaisten uskonnon ja elamén seka laografian™ oppituoli. Sita ryhtyi hoitamaan Stilpon
Kiriakidis (1887-1964, professorina vuoteen 1957), Politisin kollega ja oppilas. Kiriakidisin
tutkimusta voitaisiin kuvailla boasilaiseksi, hdnen tutkimuksensa oli historiallista empirismia.
Ateenassa ei Politisin jalkeen vahaan aikaan ollut yliopistollista laografiaa. Politisin alkuaan

perustamaa Akatemian kansanrunousarkistoa johti 1940-luvulla Politisin oppilas Jorgos

5 Mélpo (1890-1979) oli kreikkalaissyntyinen musikologi ja ranskalainen Octave (1897-1976) kreikankielen asian-
tuntija ja Ateenan Ranskan instituutin johtaja. Vahan-Aasian tutkimuskeskus syntyi Mélpon kerddmien kreikkalaisen
kansanmusiikin ja vah&aasialaisen suullisen perinteen arkistojen pohjalta. (www 2.)
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Mégas. Hanen l&hestymistapansa oli historiallis-maantieteellinen. Mégasin johtamat tutkijat
tekivat merkityksellisia kenttatoitd Pohjois-Kreikassa, Mégas kerdsi Traakiassa ja Thessalias-
sa ja Dimitrios Lukdpulos Rumeliassa. Mégasin tutkimus oli arvovaritteistd, koska hén joh-
donmukaisesti néki kreikkalaiset versiot Urformeina ja arvotti ne siten paremmiksi ja van-
hemmiksi kuin muut I0ydokset. Koska laografia liitettiin etnisyyteen, se politisoitui.
(TYKL/spa/148/k:7.) Mégas toimi Ateenan yliopiston professorina vuodesta 1947 lahtien.
Itse asiassa vasta hanen kauttaan ajatus Volksgeistista juurtui kreikkalaiseen laografiaan. (Ky-
riakidou-Nestoros 1986, 39.)

Kiriakidu-Neéstorosin ndkemyksen mukaan virallinen kreikkalainen laografia, siten kuin sitd
edusti Thessalonikin yliopiston professori Stilpon Kiriakidis, ei mennyt mukaan 1930-

lukulaisen Metaksasin hallintokauden ”kolmannen kreikkalaisen sivilisaation”’*®

ideologiseen
rakennusprojektiin. Kiriakidisin lahestymistapa oli historiallisemmin suuntautunut ja va-
hemman tunteenomainen. Kiriakidis maaritti laografian lyhyesti tieteeksi, joka tutkii kansaa
ja sen kulttuuria, kansankulttuurin tutkimukseksi. H&nen kulttuuriteoriansa mukaan moder-
nin kreikkalaisen kulttuurin juuret eivat olleet klassisessa antiikissa vaan myohéaisesséa kreik-
kalais-roomalaisessa kaudessa, jolloin kreikkalaiset, roomalaiset ja itdiset elementit yhdistyi-
vét kristinuskon vaikutuksesta. Kreikkalainen kansankulttuuri syntyi samoihin aikoihin kuin
myohéisantiikin koini-kreikkakin. Hanen n&kemyksensd mukaan Kreikan kansankulttuuri
ammensi siis samasta kulttuuripohjasta kuin muukin valimerellinen, ja laajemmaltikin eu-
rooppalainen, kansankulttuuri. (Kyriakidou-Nestoros 1986, 37, 45.) Thessalonikin yliopis-
ton laografian ja antropologian professori Eleonora Skutéri-Didask&lu huomautti kanssani
kédymassaan keskustelussa, ettd on mielenkiintoista, miten Ateenassa vaikuttanut Mégas
myotdili ideologialtaan Metaksésin diktatuuria, mutta teki konkreettisia, loistavia kenttatoita
kun taas puolestaan Kiriakidis oli kenttatdissdan miltei aristokraattisen etdinen, mutta paatyi

demokraattisempiin tuloksiin. (TYKL/spa/148/k:7)

Toisen maailmansodan aikaan kreikkalainen kansatiede joutui vastaamaan vield uudelleen-
l[dmmitettyihin saksalaisvéitteisiin kreikkalaisten “epé&puhtaudesta”. Kun Saksa miehitti
Kreikan, se pyrki ideologisesti mitatdimaan kreikkalaisen kansan oikeuden “elintilaansa”.
Kiriakidu-Néstorosin mukaan tahan laografia pystyi vastaamaan todellisuuspohjaisten eika

enéd spekulatiivisten argumenttien turvin. (Kyriakidou-Nestoros 1986, 45-46.)

16 Ajatuksena oli, ettd Metaksasin diktatuurista (1936-1941) alkoi kolmas sivilisaatio antiikin ja bysantin jalkeen
(Clogg 2002, 247-248).
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Thessalonikin oppituoli muutti nimensé 1970-luvun alussa laografiaksi ja 1980-luvun laitos-
uudistusten yhteydessa laografian ja sosiaaliantropologian oppituoliksi. Vuonna 1976 Ki-
riakidista seurasi professorina tdman tytar Alki Kiriakidu-Néstoros (1935-1988), joka kui-
tenkin menehtyi syopaan melko nuorena. Kiriakidu-Néstoros oli erikoistunut Claude Lévi-
Straussin tuotantoon ja tutki mm. muodon merkityst4 ja osui semioottiseen analyysiin sa-
moihin aikoihin, kun siitd tuli suosittua maailmalla. (TYKL/spa/148/k:7.) Stélios Pa-
padopulos on kiinnittanyt vaitoskirjassaan huomiota viela 1970-luvulla laografiassa vallin-
neisiin puutteisiin. Naitd hanen mukaansa olivat modernien kenttatydmenetelmien puute,
kriittisen tieteenhistorian puute, puutteellinen museokokoelmien dokumentaatio ja edelleen

jatkunut 1800-luvun tieteellisen tradition noudattaminen. (Papadopoulos 1928, luku 1.)

Nykyaén laografian opetusta on osassa Kreikan yliopistoja, mutta joihinkin on samaan tar-
koitukseen mieluummin vakiinnutettu esimerkiksi sosiaaliantropologiaa. Ateenan ja Thessa-
lonikin jélkeen laografian oppituoli perustettiin lodnninaan vuonna 1964, ensimmaisend
professorina toimi 1964-1969 Kefaloniasta kotoisin ollut Dimitrios Lukatos. Lukatos oli
aiemmin tyoskennellyt Jorgos Mégasin alaisuudessa Ateenan akatemiaan kuuluneen kansan-
runousarkiston toimittajana. Kreikan siséllissodan aikaan han oli opiskellut Pariisissa. Ny-
kyisin laografia on lodnninassa yksi oppiaine historian ja arkeologian laitoksella. Sita ei voi
opiskella p&daineena, vaan se kuuluu syventéviin opintoihin erikoistumisopintoina. Mi-
tiliniin Egeian yliopistoon perustettiin sosiaaliantropologian ja historian oppituoli vuonna
1984. Traakian yliopistoon perustettiin 1990-luvun alussa historian ja etnologian oppituoli.
Thessalian yliopistoon perustettiin vuonna 1993 historian, arkeologian ja laografian laitos,
joka muutti nimensa vuonna 2002 historian, arkeologian ja sosiaaliantropologian laitokseksi.
Ateenan yliopistossa laografia on nykydin yhdessé bysanttilainen filologian kanssa oppiai-
neena filosofisessa tiedekunnassa filologian laitoksella, mikd korostaa sen kansanrunouden-
tutkimuksellista luonnetta. Thessalonikissahan se on yhdessa sosiaaliantropologian kanssa.
(Professori Minas Aleksiadisin luento Turun yliopiston kansatieteen opiskelijoille lokakuus-
sa 1998 Ateenassa; Nelli Melidu-Kefald 18.3.1997; Edwards 2004, 107, www 3; www 4;
www 5; www 6.) Laografiaa ei opiskella padaineena, vaan se on erikoistumisala pidemmélle
ehtineille opiskelijoille tai tohtoriopiskelijoille. Monet kreikkalaiset laografit ovatkin perus-
koulutukseltaan arkeologeja. (Efi Karpodini-Dimitriadi, suullinen tiedoksianto 9.6.1998.)
Tama on mielestdni tarked seikka verrattaessa tieteenalan painoarvoa suomalaiseen kansa-

tieteeseen ja unkarilaiseen néprajziin.
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Néprajz

Kansatieteeksi, néprajz, (kirjaimellisesti "kansankuvaus”, etnografia) kutsutaan Unkarissa
sekd materiaalisen ettd henkisen kansankulttuurin tutkimusta. Kansatieteilija ja kulttuurihis-
torioitsija LaszI6 Kosa on kirjoittanut yleisesityksen Unkarin kansatieteen kehityksestd A
magyar néprajz tudomanytérténete, Unkarin kansatieteen tieteenhistoria. Kéytan Késan hahmot-
telemaa tieteenhistoriallista kehitystd péaasiallisena viitekehyksend téssa luvussa. Késan mu-
kaan Unkarin kansatiede jakautuu seuraaviin jaksoihin: romantiikka (1817-1872), positivis-
mi (1872-1933), kansallisen tieteen aika (1933-1949) seka lahihistoria ja nykyhetki (1900-
luvun jélkipuolisko).

Kansatieteelld oli syntyaikoinaan hyvin vahva yhteys esihistoriaan. Tamas Hoferin mukaan
se aloitti Unkarissa nimenomaan esihistorian aputieteend, joka vasta myohemmin itsenéis-
tyi. Sen tehtdvé oli tuottaa tietoa, jota kéytettiin esihistorian hahmottelussa. Alun perin oli
nimittdin vallalla ajatus, ett4 kansankulttuuri kantaa itsessadn jaénteitd vanhoista, unkarilais-
ten maahantuloa edeltavista ajoista ja nédin ollen kansankulttuuria tutkimalla voidaan re-
konstruoida muinaishistoriaa. Tdméa kay ilmi esimerkiksi Antal Herrmannin kansatieteelli-
sen seuran ensimmadisessa kokouksessa pitdméstd puheesta, jossa hdn luonnehtii kansan
kéyttoesineitd “geologisin” termein: jokainen aikakausi jatta4 esineisiin oman kerrostuman-
sa. Tiede alkoi kuitenkin hyvin pian kehittyd vertailevaan ja luokittelevaan suuntaan, eika
end4 taipunut pelkdksi mahdollisimman vanhojen — ja yleensé ottaen itéisten — piirteiden
etsiskelyksi. 1920- ja 30-luvuilla alettiin kansankulttuuria ké&sitelld prosessina, joka oli hah-
moteltavissa arkistomateriaalin kautta. Esimerkiksi Istvan Gyorffy osoitti, ettei Unkarin
tasankoalueen ekstensiivinen karjatalous ollut jddnne unkarilaisten maahantuloa edeltavist4
ajoista, vaan seurausta ottomaanien sodista, jolloin alueen keskiaikainen kylaasutus oli tu-
houtunut. Myéhemmin kansatiede on esittdnyt toteen, ettd se, mitd pidettiin aitona, muinai-
sena kansankulttuurina, olikin itse asiassa porvarillistuvan talonpoikaisluokan kulttuuria,
joka oli hetkellisesti saavuttanut sellaisen vauraan ja véarikk&dn muodon, jota aiemmat tutki-
jat ja kansankulttuurin vaalijat pitivat “aasialaisena mieltymyksend koreiluun”. (Hofer 1996,
117-120.) LaszI6 Koésan (1991, 58) mukaan puolestaan kansatiede maédriteltiin sekd sisé-
ettd ulkopuolelta muinaistieteeksi vield 1920-luvulla. Silti h&dnenkin mielest&dn olisi epdoi-
keudenmukaista maéritelld 1930-lukua edeltédvé kansatiede ainoastaan idealistiseksi muinais-

tieteeksi, olihan se kuitenkin menestyksellisesti tuonut esille laajan materiaalin omalta eri-
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tyisalaltaan. 1930- ja 40-lukujen taitteessa kansatieteeseen sitten viimein asetettiin historialli-
sen ja funktionalistisen tutkimuksen perustukset, mink& jalkeen kansatiede saattoi karistaa
yltddn muinaistieteen leiman. (Késa 1991, 63.)

Koska kansatiede on yleensd ottaen Euroopan maissa nk. kansallinen tiede ja sen synty
usein liittyy kansallisuusaatteen nousuun, on syytd tarkastella unkarilaisen kansatieteen suh-
detta kansallisuusaatteeseen. Antropologi Michael Sozan on véitoskirjassaan esittanyt, etta
unkarilainen kansatiede oli yksi unkarilaistamispolitiikan keskeisig vélineitd aikana, jota han
kutsuu “kultaiseksi aikakaudeksi” (1889-1919) (Sozan 1977, luku 5, passim, 339-340). So-
zanin kirjaa késitelleessd kirja-arvostelussaan Taméas Hofer huomauttaa, ettd tdmé ei ole
antropologina ottanut huomioon kansatieteen eurooppalaisia juuria ja lahtokohtia, ja on
omasta tieteenalastaan késin rajannut tarkastelukohteensa sellaisella tavalla, mik4 ei tyydyté
nykykansatieteilijoitd Unkarissa (Hofer 1980b, 121-123).

Ko6san mukaan Sozan ei ota huomioon sitd, ettd vield vuosisadan vaihteessa kansatieteilijoi-
den parissa vallalla oli toinenkin aate: pienois-Eurooppa, jonka mukaan Unkari kansalli-
suuksineen oli kuin Eurooppa pienoiskoossa. Etnosentrinen nakemys ei ollut viel& pyyhki-
nyt kilpailevaa aatetta pois silld voimalla, jonka se sai vasta Trianonin rauhansopimuksen
jalkeen (Kosa 2001, 111-112.) Hoferin mukaan puolestaan vuosisadan vaihteessa kehitty-
massé ollut etnografia tieteenalana kannatti monietnistd kansallisuusmallia. Toisin kuin esi-
merkiksi toisaalla 1t4-Euroopassa ja Saksassa, tiede ei ollut erityisen etnosentristd, vaan tietei-
lijat nakivat itsensa Volkerkunden eikd Volkskunden harjoittajina (Hofer 1991, 156)." lItse
asiassa Zoltan Fejssin mukaan Unkarin kansatieteessd, ja varsinkin kansatieteellisessa mu-
seossa, on koko sen historian aikana vuorotellut kiinnostus niin universalistiseen yleiseen
etnologiaan ja antropologiaan kuin kotoiseen deskriptiivisempédn kansatieteeseen (Fejés
2001, 26). Kiinnostus yhtalaisesti kaikkia etnisid ryhmid kohtaan ja kriittinen suhtautuminen
unkarilaisen ylemmyyden myytteihin osoittaa Hoferin mukaan, ettd positivistiset kansatie-
teilijat olivat liittoutuneet liberaalin ja perustuslaillisen kansakuntandkemyksen kanssa.
Omaksutun monietnisen aatteen mukaisesti kaikki kansallisuudet piti ndhda saman koti-
maan “lapsina”. Tieteessd oli vallalla kulttuurievolutionistinen ndkemys, joka tuli ilmi esi-
merkiksi Zsigmond Batkyn unkarilaisen etnografian késikirjassa ja Budapestin Kansatieteel-
lisen museon kokoonpanossa. Batkyn mukaan kulttuurit eivat kuuluneet millekéan erityisel-

le kansalle, vaan kulttuuripiirteet levisivat keskuksista lainojen kautta eri etnisille ryhmille,

Y Hoferin mukaan: " The Hungarian scholars considered themselves practisioners of Vélkerkunde and not
Volkskunde; they went regularly to the conferences of the anthropologists and ethnologists.” Hofer 1991, 156.
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jotka olivat kulloisenkin kulttuurin kehitysvaineen hetkellisia kantajia. Kansatieteellinen
museo puolestaan oli yhtédaikaisesti sekd maailmankulttuurin ettd unkarilaisen kulttuurin
museo, jonka nayttely esitti suuria inhimillisen kulttuurikehityksen linjoja. Hofer korostaa,
ettd tdmé oli hyvin toisenlainen ndkemys kuin toisaalla Euroopassa viljelty “kansansielu”.
Ndin ollen tieteellisesti orientoituneet unkarilaiset kansatieteilijat erottautuivat ndkemyksi-
neen jyrkasti populistisemmasta harrastajien, taiteilijoiden ja poliitikkojen mytologisoivasta,
kansallisromanttisesta kansankuvauksesta. Trianonin sopimuksen (1920) jalkeen monietni-
syys menetti merkityksensa ja keskeiseksi kansalliseksi teemaksi nousi kadotettu yhteys uu-
den rajan takaisiin unkarilaisiin. (Hofer 1991, 156-157.)

Kosa kiinnittdéd huomiota myds siihen, ettd kansatieteellisten laitosten ja merkittdvimpien
aloitteiden ohjelmanjulistuksissa ei puhuta unkarilaistamisesta mitddn. Sen sijaan yksittéisis-
sd aikakauslehtiartikkeleissa toiveita unkarilaistamisen nopeutumisesta ilmaistaan. Kosan
mukaan on huomionarvoista ja samalla psykologisesti ymmarrettévad, ettd voimakkaimpien
mielipiteiden Kkirjoittajien joukossa on koko joukko syntyperéltddn ei-madjaareita ja asket-
tain assimiloituneita henkiloitd. (Késa 2001, 112.) Kdsan mukaan Sozan on vadrassa vaitta-
essédn, ettd tuon aikaisella kansatieteelld olisi poliittista merkitystd. Tuhatvuotisjuhlallisuuk-
siin kuuluneen tuhatvuotisndyttelyn kansatieteelliset osat kyll&kin liittyivat yleiseen keskus-
johtoiseen poliittiseen padmaadrdan siing, ettd nekin osoittivat unkarilaisten tuhatvuotista
jatkumoa, mutta kansatiede ei ollut itsessadn aktiivinen poliittisen ideologian palvelija tai

pyrkinyt ohjaamaan sitd johonkin uuteen suuntaan. (Ibid. 113.)

Lé&szl6 Kosan mukaan Unkarin keskeiset kansatieteelliset instituutiot perustettiin ’positi-
vismin aikakaudella” (1872-1933). Naihin siséltyvat Kansatieteellinen Seura (Néprajzi
Térsasdg), Kansatieteellinen museo (Néprajzi Mizeum) Budapestissa, tietyt kausijulkaisut ja

kirjahankkeet sekd kansatieteellisen akateemisen opetuksen jérjestely. (Kdésa 2001,103-110.)

Akateemista opetusta alettiin antaa 1860-luvulla. Ensimmaiset luennot pidettiin kansan-
runouden ja my6hemmin, ldhempédnd vuosisadan vaihdetta, folkloristiikan alalta. P&&osin
opetusta annettiin Budapestissa. Maantieteen laitoksella opetettiin yleist4 etnologiaa ja ant-
ropologiaa. Kolozsvarin yliopistossa Antal Herrmannilla oli kansatieteen henkilékohtainen
professuuri vuosina 1898-1919 ja yliopiston muutettua rajamuutosten takia Szegediin, h&n
opetti sielld 1921-1926. Kolozsvarissa annettiin myds museologista opetusta viimeisina

ensimmaistd maailmansotaa edeltavind vuosina. Monet kursseille osallistuneet saavuttivat
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ndin perustavaa kansatieteellistd asiantuntemusta. Herrmannin luentoja kuulivat mm. Istvan
Gyorffy, Karoly Viski, romanialainen Romulus Vuia ja Szegedin-vuosina viela Sandor
Balint. (Kosa 2001, 110-111.)

Antal Herrmann julkaisi Unkarin ensimmadistd kansatieteellista sarjaa Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn omakustanteena vuosina 1887-1907. Sen rinnakkaisjulkaisu Ethnologiai Kéz-
lemények ilmestyi vuosina 1887-1889 ja oli ensimméinen unkarinkielinen kansatieteellinen
kausijulkaisu. Kun Kansatieteellinen Seura oli perustettu, se alkoi miltei heti (vuodesta
1890) julkaista kausijulkaisuaan Ethnografiaa. Folkloristiikan alan artikkeleita oli aiemmin ja
vield Ethnografian jo ilmestyessd julkaistu my6s muissa budapestildisissa aikakauskirjoissa ja
-lehdissi. Kansatieteellinen museo alkoi julkaista omaa sarjaansa Néprajzi Ertesits vuonna
1900, sen saksankielinen rinnakkaisjulkaisu ilmestyi vuosina 1902-1922. Néihin aikoihin
virisi myos kaksi kirjasarjahanketta. Toisessa pyrittiin koko It4valta-Unkarin kansankuvauk-

seen ja toisessa Unkarin lddnien kansankuvaukseen. (Kosa 2001, 109-110.)

Unkarin kansatiede ei varsinaisesti syntynyt samalla hetkelld kuin Kansatieteellinen Seura
perustettiin, mutta Késan mukaan on kuitenkin perusteltua laskea Unkarin kansatieteen
tieteellisen itsendisyyden alkaneen seuran perustamishetkelld. Se oli pitkddn maan ainut kan-
satiedettd tukeva pysyva instituutio. (Kdsa 1989, 6.) Se on nykyadnkin Unkarin kansatieteen
laajin ja monipuolisin foorumi. On vain joitain ennen sit4 perustettuja unkarilaisia tieteellisia
seuroja, jotka ovat edelleen toiminnassa. Aloitteita seuran perustamiseksi tehtiin jo 1880-
luvun alussa, mutta varsinainen perustamiskokous pidettiin vasta tammikuussa 1889, jolloin
seura perustettiin nimelld Unkarin Kansatieteellinen Seura (Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag).
Sen tehtévéaksi médriteltiin Unkarin valtion ja historiallisen Unkarin entisten ja nykyisten
kansojen tutkiminen, mita tulee niiden alkuperdan, kehitykseen ja olosuhteisiin seké niiden
etniseen luonteeseen ja antropologiseen olemukseen sek& kansansielun ja kansaneldman
ilmauksiin. (Késa 2001, 104.)

Kuten maaritelmésta kdy ilmi, seuran intressipiiriin kuuluivat kaikki valtion sisdiset kansan-
ryhmat eiké se erityisesti korostanut vain etnisten unkarilaisten (madjaarien) kulttuuria. Né-
kemys Unkarin valtiosta monien kansojen kotimaana oli yleinen aate vield tuohon aikaan,
sitd on kutsuttu ”pikku-Eurooppa” -nakemykseksi. (K6sa 2001, 105; Hofer 1991, 156.)
Kaikkiaan Kdésan mukaan seuraan mahtui kolmenlaista nakemyksellistd painotusta: yhtaalta

monikansallisen Unkarin valtion perinne, toisaalta moderni unkarilainen kansallistunne, ja
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viimeisend, eikd lainkaan yhta suurella painotuksella, kansallisuuksien yldpuolinen valtakun-
nallinen (It&valta-Unkari) tietoisuus (Ko6sa 2001, 105). Seura joutui alkuaikoinaan taloudelli-
siin ja organisatorisiin vaikeuksiin, ja sit4 jouduttiin saneeraamaan. Sille hankittiin lisad ta-
loudellista tukea ja sen alaosastomaarad karsittiin. Vuodesta 1896 lahtien sen nimi on ollut
Unkarilainen Kansatieteellinen Seura (Magyar Néprajzi Tarsasag). Néiden uudistusten jélkeen
sille koitti pitkd mydnteisen kehityksen jakso. (Kdsa 2001, 106.)

Museoiden kehitys ja aineellisen kansankulttuurin tutkimuksen tieteellinen kasvu kulkevat
Unkarissa kasi k&dessd. Aineellisen kansankulttuurin tutkijat olivat myds “museomiehid”.
Heid&n voidaan katsoa jakautuneen kahteen sukupolveen. Ensimmainen sukupolvi aloitti
tieteellisten kokoelmien luomisen ja toinen sukupolvi jatkoi tyot4 systematisoimalla koko-
elmia, luomalla museoinstituution toiminnalliset perusteet ja kehittdmallg kansatieteen teo-

riaa ja metodia.

Vanhimpana museomiehend voidaan pitdd Janos Xantusta (1825-1894), josta vuonna 1872
tuli Unkarin kansallismuseon kansatieteellisen kokoelman hoitaja. Han oli koulutukseltaan
lakimies. Han oli myds tutkimusmatkailija, joka oli kiinnostunut yhtéléisesti luonnontietees-
t& kuin etnografisten esineiden keruusta. 1850 ja -60 -luvuilla hdn oleili Pohjois- ja Véli-
Amerikassa, 1868-70 h&n otti osaa itdvaltalaiseen Kaukoiddn tutkimusmatkaan. (Kosa
2001, 87.) Juuri néiden, tutkimusmatkalta tuotujen esineiden ansiosta Unkariin piti perustaa
kansatieteellinen museo-osasto (Fejés 2001, 22). Ottd Hermania (1835-1914) voidaan pitda
esinetutkimuksen uranuurtajana. Hanen keskeisin kiinnostuksenkohteensa olivat nk. mui-
naiselinkeinot kalastus ja paimennus. Kalastuksesta han kirjoitti useamman vuoden kentta-
toiden ja dokumentaation jalkeen kattavan esityksen. Hermania kiinnosti nimenomaan
muinaisunkarilainen kulttuuri, jonka han ajatteli olevan I0ydettdvissad vanhakantaisissa elin-
keinoissa. (Kdsa 2001, 94, 98-100.) Janos Janko (1868-1902) jatkoi Xantusin tyotd kansa-
tieteellisen kokoelman hoidossa. Han teki pitki4 tutkimusmatkoja niin Unkarissa kuin Ve-
n&jall4 ulottaen matkansa Siperiaan saakka. Han oli tehokas esineiden kerédja, minka liséksi
hé&n systematisoi kerddméaansa aineistoa ja julkaisi sitd tunnollisesti. Valitettavasti han kuoli
hyvin nuorena. (Kdsa 2001, 107-108; Janké 1989; 2000.)

Aineellisen kansatieteen ja museon yhdistaneiden tutkijoiden toinen sukupolvi koostui kol-

mesta tutkijasta, jotka olivat Istvan Gyorffy (1884-1939), Zsigmond Batky (1874-1939) ja
Karoly Viski (1882-1945). Gyorffyn ominta aluetta oli Tasanko, Batkyn Tonavan tuonpuo-
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leinen alue (Dunantdl) ja Viskin Transilvania. Heidan katsantokantansa oli kuitenkin hyvin
yhtendinen, koska yhteiskunnalliselta taustaltaan he olivat keskiluokkaa. Kaikkien tausta-
koulutus oli 1&hinnd maantieteellinen. Kolmikosta laajin humanistinen koulutus oli Viskilla.
Kaikkein eniten itse hankitulle aineistolle painoarvoa antoi heidén joukostaan kuitenkin
Gyorffy. Kolmikon merkitys oli suuri siksi, ettd he kannustivat kokonaista sukupolvea uusia
tutkijoita. Heidén olivat myds kansatieteen keskeiset virat: Batky johti Kansatieteellistd mu-
seota 15 vuotta ja GyoOrffy ja Viski puolestaan opettivat yliopistoissa Budapestissa ja Ko-
lozsvarissa. (Kdsa 2001, 118-121; Szegedy-Maszéak 2000, 233.)

Miklos Szilagyin mukaan Unkarin kansatieteen tieteenhistoriat usein jattavat Vilibald Se-
mayerin muiden merkittvien kansatieteilijdiden varjoon. Han kuitenkin toimi yli vuosi-
kymmenen kansatieteellisen museon johtajana merkittavalld paikalla, mité tulee kansatieteel-
liseen kokoelmien kartuttamiseen ja metodiikan kehittdémiseen. Szilagyin mukaan Semayerin

kyvyt tulivat erityisesti esiin maakunnallisessa neuvontatydssa. (Szilagyi 1990, 14-15.)

Zsigmond Bétky Kirjoitti vaikutusvaltaisen oppaan kansatieteellisten museoiden perustajille
1900-luvun alussa. On huomionarvoista, ettd Batkylla kansatieteen unkarinkielinen nimitys
oli tieteellistd taustaa valottavassa osiossa néptan (nép=kansa, tan=oppi) ja vasta kdytdnnon
osiossa hdn puhui pad&saantdisesti néprajzista (rajzol=kuvailla). N&in ollen Batky yhdisti kan-
satieteen yleiseen etnologiaan, mité tulee tieteenhistoriaan, ja kotoinen kansaneldmantutki-
mus oli hanelle etnologian esivaihetta, oman maan kansanryhmien kuvausta yleistdvdmpien
tieteellisten padmédrien taustaksi. Batky erotti kansatieteessd kaksi tasoa. Yhtdalta voitiin
puhua kansatieteestd, jonka tavoitteena oli kuvata kaikki maapallon kansat, tdmd oli hanen
mukaansa kuvailevaa kansatiedetté (leird néprajz) eli etnografiaa. Toisaalta voitiin tavoitteena
pitdd eri kansojen kulttuurien vertailua ja asettamista laajempaan, koko ihmiskuntaa eri ke-
hitysvaiheineen kuvaavaan yhteyteen. Tatd han kutsui vertailevaksi kansantutkimukseksi
(6sszehasonlité néptan), eli etnologiaksi. Batky korosti, ettei etnologiassa tutkita ihmista yksilo-

na vaan yhteison (perhe, suku, kansa) jasenena. (Batky 1992, 1-5.)

Batkyn esittelema kulttuurikasitys oli selkedsti evolutionistis-diffusionistinen. Kulttuuri ei
ollut kansaan sidottu, vaan se levisi keskuksista eri kansojen pariin. Koska kukin kansa oli
vain hetkellisesti yhden inhimillisen sivistysvaiheen kantaja, oli Batkyn mukaan merkityksel-
listd, ettd tutkimus ja keruu asettivat kulttuurit historialliseen aikaulottuvuuteen. Luonnon-

kansoilta oli opittavissa se, ettd heidan kulttuurinsa oli vastaavalla asteella, kuin enkapé jokin
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kerros omasta kansasta tai ainakin esihistoriallisissa esineissé nahtavé esi-isien kulttuuri. Eri
kansojen tuntemus olikin siten oman itsen tuntemusta. Batkyn mukaan Unkarin Kansallis-
museon kotoisten kokoelmien p&ddmé&drand oli ”kaikkien kotimaassa asuvien eri ihmistyyp-
pid edustavien ja sivistyksellisesti eri tasoilla olevien kansojen, ja myds yhteiskunnallisten
kerrosten, nykyisen ja mikali mahdollista menneen aineellisen kulttuuriomaisuuden esitte-
leminen™®, (Batky 1992,6.) Batky piti Unkaria otollisena kansankuvauksen valtiona vaeston
moninaisuuden takia. Unkarilaisten liséksi kolme eurooppalaista kansallisuusperhetta tuli
edustetuksi Unkarissa: romaaniset kansat, germaanit ja slaavit. Namd Unkarin siséiset kan-
sallisuudet olivat verisukulaisia ympdrdivien vieraiden valtioiden kansojen kanssa. Nain
ollen Unkarin kansankulttuuri oli mit& kirjavinta, ja niin id&std, 1dnnestd kuin Balkanilta tul-

leet vaikutteet 10ysivét paikkansa luontevasti yhdessa maassa. (Batky 1992, 21.)

Ko6san mukaan tdma kirja vahvisti unkarilaisen esineellisen kansatieteen perussaannot. Sen
kuvallinen johdatus auttoi rakentamaan niin olemassa kuin myds syntyméssé olevia provin-
siaalisia kansatieteellisi& kokoelmia. Kosan mukaan kirjassa kuitenkin heijastuvat myés koko
Batkyn edustaman kansatieteilijasukupolven heikot kohdat: tutkimuskohteen erottaminen
ympdristostéddn ja yhteiskunnallisten suhteiden huomiotta jattdminen. (Koésa 2001, 122.)
Hoferin mukaan Batkyn ndkemys kulttuurista muuttuvana ja kansoilta toisille lainautuvana
ilmidné oli aikaansa ndhden poikkeuksellinen ja osoitti tdmdn &lyllista itsendisyytta ja lahjo-
mattomuutta. Tuohon aikaan kansallinen sentimentaalisuus varitti kansankulttuurin tutki-
musta monin paikoin. Ajateltiin, ettd "kansa” kuljettaa mukanaan itselleen erityista kulttuu-
ria aina muinaisuudesta asti. Unkarilaisessa kansankulttuurissa haluttiin tavoittaa muinais-
ten, itéisten piirteiden pitkd jatkumo. Batkyn (1992, 254-257) esittdmad ajatus esimerkiksi
transilvanialaisen Kalotaszegin alueen kirjo-ompelumallien ylaluokkaisesta alkuperdasta ja
yhteydestd lansieurooppalaiseen muotiin oli tdysin ristiriidassa tuon ajan etnosentristen ju-
gendtaiteilijoiden ndkemykseen niistd I0ydettavistd aasialaisista yhteyksista. (Hofer 1996,
118-119.) Szilagyin mukaan puolestaan Batkyn teos selittdd eraan tieteenhistoriassa sitkeasti
pysyvan védrinkasityksen. On yleisesti ajateltu, ettd provinsiaaliset ker&djat arvostivat koris-
teltuja esineitd ja suosivat niitd koruttomien maatydvalineiden yms. kustannuksella.
Szilagyin mukaan kyseessd on kuitenkin metodin sanelema kokoelmien painottuminen.
Koska ajatuksena oli kerét& ”kokonaisia sarjoja”, eri tavoin koristellut esineet koettiin sar-
jaan nadhden tarpeellisiksi kerdtd, koska koristeluvariaatioita kohdeltiin kuin kansanrunojen

eri variaatioita. Sen sijaan yksinkertaisissa maatyovalineissé valikointia suoritettiin jo kental-

182 az e hazaban laké kiillénfele fajtaja és a miivelsdés kiilonbdzs fokéan all6 dsszes népeknek, sét tarsadalmi rétegek-
nek anyagi kulturvagyonat mutassa be a jelenbdl s a mennyire lehetséges, a multbdl is.”
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1a. Samaksi tyypiksi katsottuja ei kerdtty useampia edes eri keruupaikkakunnilta. Kun kaikki
tyypit oli tallennettu, keraajat katsoivat keruun péattyneeksi. (Szilagyi 1990, 43.)

Sotien vdlistd aikaa kansatieteessa Kosa kuvailee siirtyméavaiheeksi. 1920-luvun kansatiedettd
leimasi samanlainen sisddnkddntyneisyys kuin muutakin yhteiskuntaa. Ulkomailla Unkarin
kansankulttuuria esitelleistd artikkeleista nékyy tarve perustella menetettyjen alueiden kuu-
lumista samaan historiallis-sivistykselliseen kokonaisuuteen kuin tynkd-Unkarikin. Ndma
artikkelit kuvastivat kuitenkin myds ensimmaisid pyrkimyksi& unkarilaisen kansatieteen tie-
teelliseen synteesiin. Samaa pyrkimyst4 edusti myds madjaarien kansankulttuurin suuri, ne-
liosainen kokoomateos A Magyarsag néprajza, joka julkaistiin 1930-luvulla. Késan mukaan se
oli positivistisen kauden viimeinen suuri projekti. Aikakauden kulttuuripolitiikka suosi kan-
sallisen hengen nostatusta, johon kansatiede sopi hyvin. Kyseinen teossarja olikin osa suu-
rempaa kustannushanketta, jossa aiheina olivat myds Unkarin historia ja maantiede. Se
ajoittui samaan historialliseen vaiheeseen kuin muutkin ensimmadiset kansalliset kansankult-
tuurin yleisesitykset Pohjois-, Keski- ja Itd-Euroopassa: esimerkiksi Sireliuksen Suomea ja
Mannisen Viroa, Vuian Romaniaa ja Zeleninin Vendjaa kasittelevat teokset. Se pyrki esitta-
maén kansan arjen tydssa, vastakohtana aiemmalle, esteettisig arvoja korostaneelle Malony-
ain kokoomateokselle. Verrattuna aiempaan, nyt kiinnostus keskittyi madjaareihin — myds
rajantakaisiin — yhten kokonaisuutena, eikd kansallisuuksien ja kulttuurien vélisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin kiinnitetty huomiota samalla tavoin kuin aiemmin. Teoksen keskeinen
kiinnostus oli pikemminkin kulttuurisen menneisyyden ja muinaisten piirteiden jéljittami-
sessd, toisin sanoen kansatieteen historiallinen ulottuvuus sai eniten painoarvoa metodisissa
valinnoissa. Metodia voisi kuvata historiallis-maantieteelliseksi. Teossarjasta tuli lukevan
yleisén keskuudessa hyvin suosittu ja se nosti kansatieteen ns. kansalliseksi tieteeksi histori-
an ja kielitieteen rinnalle. (Kdsa 2001, 154-156, 159-160; Szegedy-Maszak 2000, 233.)

Unkarin kirjallisuuden kenttddn nousseen, yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkineen ns.
kylatutkimuskoulukunnan ja kansatieteen vdlilld voidaan havaita vuorovaikutusta 1930-
luvulla (Késa 2001, 170-171, 173-180, passim.). Kylatutkijat kirjoittivat raporttien ja kauno-
kirjallisuuden véliin sijoittuneet kansankuvauksensa omien kokemustensa pohjalta. Nait4
kokemuksia he olivat osin saaneet omassa elamasséan, koska osa oli syntyisin maaseudun
talonpoikaisluokasta, mutta myos tieteellisten, 1&hinnd sosiologisten, tutkimushankkeiden
kautta. Naitd tutkimushankkeita, joiden pddmé&irand oli tutkimusraporttien tuottamisen

lisdksi l6ytaa ratkaisuja maaseudun kurjiin oloihin, toteuttivat pienet tutkijaryhmaét, kuten
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”Szegedin nuoret”, jonka kyldtutkimustoimintaa johtivat kansatieteilija Gyula Ortutay ja
graafikko Gyorgy Buday. (Sozan 1977, 248-260.) Yksi kiinnostavista sosiografeista oli Sze-
gedin lahistoa pasasiassa kuvannut, ”Szegedin nuorten” joukkoon kuulunut Ferenc Erdei*
(1910-1971), jonka tutkimus erosi jyrkéasti romanttis-nostalgisesta talonpoikaiskuvasta
(Kdsa 2001, 176). H&nen mukaansa talonpoikaisluokan liikkeellepaneva voima oli maan
tarve. Jokainen talonpoika halusi nousta ylemmas sosiaalisessa arvoasteikossa hankkimalla
lisdd maata. Erdei kuitenkin joutui myéhemmin poliittisen uransa tdhden toimimaan maan
kollektivisoinnin® yhteydessa vastoin omia kirjoituksiaan. (Sozan 1977, 267.) Ildiké Lehti-
sen mukaan kyldtutkimuskoulukunnan manttelin peri 1950-luvulla Taméas Hoferin ja Edit
Félin kansatieteellinen 20 vuotta kestanyt kylatutkimus Pohjois-Unkarissa. (Lehtinen 2009,
27.)

1930- ja 1940-luvun kulttuuripolitiikan keskeinen idea oli yhtalt4 unkarilaisen kansallistun-
teen vahvistaminen — ja toivottu Trianonin rauhanehtojen uudelleen arviointi — ja toisaalta
jatkuvasti kasvavan saksalaisvaikutuksen torjuminen. Td&m& mahdollisti kansatieteellisten
tutkimuskeskusten toiminnan, koska rahoitusta suunnattiin nimenomaan erilaisten instituu-
tioiden toimintaan. Niit4 oli yksi pé&dkaupungissa, jonka lisdksi 1940-luvulla myds Ko-
lozsvarissa, Pécsissé ja Szegedissé toimivat alueelliset tutkimuslaitokset. Vuosina 1939-1949
toimi myds monitieteinen hungarologian (magyarsagtudomany) tutkimuskeskus, jonka julkai-
sutoiminta oli runsasta. (Késa 2001, 190-191.)

Monin paikoin 1930- ja 1940-luvulla alkoi syntyé sellaisia uusia aatteita ja aloitteita, jotka
varsinaisesti kantoivat hedelmda vasta 1950-luvulta eteenpdin (Késa 2001, 162).1920-luvun
sisddnkaantyneisyyden jélkeen unkarilainen kansatiede pyrki myds ulkomaisten tieteellisten
kontaktien luomiseen. Useat unkarilaiset nuoret kansatieteilijat k&vivét opiskelu- ja tutustu-
mismatkoilla Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa. Béla Gundan Ruotsin-matkan (1938-1939)
tuliaisina unkarilaisille tuli tutuksi Sigurd Erixonin ajatus eurooppalaisesta etnologiasta.
(Kdsa 2001, 192))

Vanhasta tutkimustraditiosta elinvoimaisena sdilyi aineellisen kulttuurin tutkimus. Aikakau-

teen kuuluivat ensimmaéiset vakavat ulkomuseosuunnitelmat, jotka eivat padsaantoisesti

¥ Erdein kuuluminen "Szegedin nuoriin” ei tule itsestaén selvasti esiin niin Sozanilla kuin Késallakaan. Asia on
kuitenkin szegedilaista yleistietoa (esim. TYKL spa/148/u:12:2 ja 5), ja tarkistettavissa esimerkiksi useista internet-
lahteistd seka Erdein omista kirjoituksista (esim. Erdei 1971,153).

2 Hanella oli kuitenkin myss rooli osuuskunnallisten maiden reformissa viljelijaystavallisempéan suuntaan 1960-
luwulla.
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kuitenkaan toteutuneet. Rakennustutkimuksessa alettiin kdyttdd ammattimaista mittaustek-
niikkaa. Keskeisin vaikutus kuitenkin lienee ollut Istvan Gyorffylla, joka toimi Budapestissa
1934-39 kansatieteen professorina. Hanen tutkimuksensa aineellisen kulttuurin, varsinkin
asutuksen, talouden ja pukeutumisen alalta, vaikuttivat syvasti tutkijoiden ymmarrykseen
kansaneldmén historiallisesta syvyydestad. Monet arkaaiset kansankulttuurin piirteet havait-
tiinkin myohaiskeskiaikaisiksi tai sitd uudemmiksi. (Késa 2001, 195-197.) Gyorffyn (1939)
késialaa oli 1940-luvun kulttuuripoliittinen ohjelma, joka luotasi mahdollisuuksia kansan-
omaisen kulttuurin toimimiseen kansallisen kulttuurin pohjana. Ajatuksena oli ottaa ele-
menttejd kansankulttuurista ja luoda niiden pohjalta uutta korkeakulttuuria. Kansatieteelld
olisi ollut tass& merkittava rooli. Sosialismin vuosina ndmé ajatukset leimattiin nationalisti-
siksi. (TYKL spa/148/u:5 ja u:13; Kosa 2001, 166.) Gyorffyn materiaaliseen kansatietee-
seen painottunut virka Budapestin yliopistossa vahvisti kansatieteen jakautumista kahtia
materiaaliseen kansatieteeseen ja folkloristiikkaan. Szegedissd professorina toimineen
Sandor Solymossyn opetukseen kuului vain kansanrunouden tutkimusta, ei materiaalista
kansatiedettd (Sozan 1977, 281). Solymossyn kausi kesti vuodet 1929-34, oppituoli ei toi-
minut uudelleen ennen vuotta 1947, jolloin professoriksi valittiin Sdndor Balint. (Barna,
Juhédsz & Pusztai 2004, 28-39.)

Sosialismiin siirtyminen vaikutti kaikkeen tieteeseen, myds kansatieteeseen. Sosialismiin
siirtymisen myo6té kaikki tieteelliset ja koulutukselliset instituutiot kansallistettiin. Kansatie-
teessé tdmd nédkyi Kansatieteellisen museon uudelleenjérjestelyissé, joista kirjoitan tarkem-
min jéllempéana. Myos kaikki muut esinekokoelmat, paitsi kirkolle kuuluneet, kansallistettiin
vuoden 1949 museolain perusteella, mika vaikutti paikallismuseoihin (Selmeczi 1983, 206).
Opetusministeriotd, jonka hallintoalaan kuuluivat niin tieteelliset kuin koulutuksellisetkin
laitokset, johti kansatieteilija Gyula Ortutay. Attila Paladi-Kovacs on esittanyt, ettd Unkarin
kansatieteen historiassa olisi perusteltavissa ajanjakson 1949-1978 kutsuminen sosialistisek-
si kaudeksi. Tdlle ajanjaksolle kaikkein leimaa-antavin piirre on Ortutayn vahva rooli tieteen
profiilin muodostamisessa. Tieteellistd tutkimusta ohjeisti ensin Tieteellinen neuvosto, ja
vuodesta 1950 l&htien Tiedeakatemia. Sen alaisuudessa toimi myos kansatieteen pysyva
akateeminen toimikunta, joka vastasi kansatieteilijoiden ideologisesta koulutuksesta ja val-
voi kaikkia kansatieteellisia laitoksia. (Sozan 1977, 307; Paladi-Kovacs 1990, 117.) Budapes-
tin yliopiston kansatieteen opetus jérjesteltiin uudelleen. Kéytannossé yliopistoon perustet-
tiin kaksi oppituolia: folkloristiikan ja aineellisen kansatieteen. Ensin mainittua johti Ortutay

itse ja jalkimmaista Istvan Talasi. Kolozsvarista palannut professori Béla Gunda sai oppi-
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tuolin Debrecenin yliopistosta ja Szegedissé professoriksi tuli Sindor Balint. Ndma laitokset
vakiintuivat useammaksi vuosikymmeneksi Unkarin kansatieteen yliopistollisen opetuksen
tyyssijoiksi. (Voigt 2001, 12.)

Sotien vélisend aikana toimineet tutkimuslaitokset lopetettiin vuonna 1949. Antropologi
Mihaly Sarkanyn mukaan kansatiedetté pidettiin yleisesti ottaen temaattisen, metodologisen
ja ideologisen uudistumisen tarpeessa olevana tieteend, koska sen katsottiin kérsivan niin
nationalismin kuin romanttisen populismin taakasta. Kansatieteellinen tutkimus rajoittui
yliopistolaitoksiin ja museoihin. T&td voidaan Sarkanyn mukaan kuitenkin pitd4 hyvana ti-
lanteena verrattuna sosiologiaan, joka tieteenalana lakkautettiin taysin. Hanen mukaansa
tdma osoitti, ettei senhetkisen todellisen tilanteen tieteellinen tutkimus ollut poliittisesti
suotavaa. Naissé oloissa kuitenkin kehittyi historiallista, sosioekonomiset lahtokohdat huo-
mioon ottavaa materiaalisen kansankulttuurin tutkimusta. Tiedeakatemian kansatieteellisen
komitean kautta kansatiede pystyi ylldpitdméan jonkin verran kansainvalisid yhteyksia ja
koordinoimaan tutkimusta. Akatemiaan perustettiin kansatieteellinen tutkimusryhmé vuon-
na 1967. Se oli seurausta niin onnistuneesta aiemmasta tutkimuksesta kuin poliittisen ilmas-
ton muutoksesta. (Sarkany 2001, 56-57.)** Museonjohtaja Zoltan Fejssin mukaan sodanjl-
keisten vuosien merkittavin kansatieteellinen tutkimuslaitos oli Budapestin Kansatieteelli-
nen museo. Se oli saanut huomattavan madran uutta henkil6kuntaa itsendistyttyéan, jolloin
kaikkia voimavaroja ei end4 tarvinnut suunnata pelk&stddn kokoelmien hoitoon. Vuonna
1952 akateemisia tutkijoita oli neljd kertaa enemman kuin ennen sotaa. 1960-luvulla Akate-
mian kansatieteellinen tutkimusryhmad ja yliopistolaitokset syrjdyttivat museon rahoituksessa

ja tutkimuksen madrassa. (Fejés 2001, 22—-23.)

On siis huomattava, ettd museoilla oli itse asiassa merkittavé rooli kansatieteellisen tutki-
muksen jatkuvuuden takaamisessa ennen Tiedeakatemian kansatieteellisen tutkimusryhman
perustamista. Varsinaiset vakaat yhteiskunnan rakentamispyrkimykset, joiden voi olettaa
merkitsevén vakaata institutionaalista kehitystd, alkoivat Unkarissa vasta vuoden 1956 jal-
keen. Kaésittelen Kadarin kauden kulttuuripolitiikkaa, museolaitosta ja kansatiedettd yhtena

kokonaisuutena esiteltyani tarkemmin kansatieteellisen museotoiminnan alkuvaiheet.

2'Ks. mybs Sozan 1977, 305-331, passim. Sozanin mukaan kansatiede siirtyi "turvallisiin” aiheisiin turhauttavan
Tiszaigar-projektin jalkeen, jonka tutkimustuloksia ei koskaan raportoitu, koska ne osoittivat talonpoikien olleen
tyytymattdmia maan kollektivisointiin.
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Kansatiede Suomessa

Kansatieteen synnyn ja kehityksen késittely poikkeaa hieman laografiasta ja néprajzista. Kan-
satiede kun suomeksi merkitsee nimenomaan kansan materiaalisen, toisinaan myds tapa-
kulttuurin, tutkimusta. Niinpd suomalaisen kansatieteen oma tarina ei selkeésti ala kansan-
runouden tutkimuksesta, jolla on samansuuntainen ideologinen ja identiteettipoliittinen
tausta kuin laografialla. Suomen kansatieteen historia alkaakin vasta evolutionistisesta tie-
teestd. Nina Séaskilahden mukaan jo ennen kansatieteen vakiintumista tieteend “kansa” oli
eliitille tarked, koska se oli tutkimuskohde, johon tutustumalla voitiin rakentaa kuva koko
kansakunnan — ja samalla sivistyneiston — menneisyydestd. Aluksi tutkittiin kansaa sen pa-
riin tehdyin matkoin, mutta myohemmin tyydyttiin tutkimaan museoesineitd, mikd etaan-
nytti tutkijaa ja tutkittavaa. (Séaskilahti 1997, 93.)

Akateemisen kansatieteen “alkupisteend” Suomessa on tieteen historiankirjoituksessa pidet-
ty M.A. Castrénin luentosarjaa Ethnologiska férelasningar ofver Altaiska folken vuodelta 1851.
Seuraavaksi virstanpylvaaksi tieteenalan vakiintumisessa mainitaan U.T. Sirelius, joka alkoi
opettaa kansatiedettd Helsingin yliopistossa vuonna 1906 ja nimettiin alan ensimmaéiseksi
professoriksi vuonna 1921. (Lehtonen 1992, 126.) Samaan aikaan toimintansa aloittanee-
seen Abo Akademiin perustettiin kulttuuripolittisista syistd pohjoismaisen sivistyshistorian
ja kansanelamantutkimuksen oppituoli (Anttila 1988, 111). Toisaalta samakin kirjoittaja voi
eri tekstissé asettaa tieteenalan alkupisteen eri kohtaan. Juhani U.E. Lehtonen on maéritta-
nyt kansatieteen alkupisteeksi myos A.O. Heikelin vditOskirjan suomalaisten ja erdiden su-
kukansojen rakennuksista vuodelta 1887 (Lehtonen 2005, 20).

Séaskilahti on osoittanut, ettd 1800-luvun lopun suomalainen kansatiede oli teoreettisesti
yhtenevéistd muiden maiden evolutionistisen antropologian kanssa. Han on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd varhainen kansatiede nosti esinetutkimuksen kiinnostuksen keskioon.
Ndin esimerkiksi E.N. Setélan mukaan arkeologian ja kansatieteen vélilld ei oikeastaan ollut
muuta eroa, kuin ettd arkeologia on esihistorian etnografiaa. Esineiden arvo oli siing, etta ne
olivat osa typologista kehityssarjaa. Toinen keskeinen piirre oli vahva kiinnostus suomalais-
ugrilaisiin kansoihin. Molemmat néist4 piirteistd johtuivat tieteen evolutionistisesta suuntau-
tumisesta. Oli tarkeé&d selvittdd kansan alkuperd ja varhaisin mahdollinen kulttuurimuoto.
Tahan uskottiin paastdvan vertailun avulla. Koska kielisukulaisten uskottiin olevan myos

kulttuurisukulaisia, suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuuria ja kieltd vertailemalla uskottiin
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paastavan kantakansan kieltd ja kulttuuria rekonstruoivaan synteesiin. (Saaskilahti 1997,
41-48.)

Varhaiset kansatietelijat olivat myds museomiehid. Evolutionistinen ja typologinen tutki-
musote ndkyi myos Kansallismuseon nayttelyssa. (Anttila 1988, 109.) Tutkimus ja tieteelliset
kokoelmat kulkivat k&si kédessd. Kansatieteilijat tekivat kenttatutkimusmatkoja, joiden
merkittdvdnd osana oli esineiden keruu. Koska tieteen nakokulma oli evolutionistinen, esi-
neiden keruussa kiinnitettiin huomiota alkuperéisyyteen. Mieluiten kerdttiin mahdollisim-
man primitiivisia esineitd, kun taas selkeitd kulttuurisia lainoja naapurikansoilta ylenkatsot-
tiin, koska niit4 ei pidetty aitoina alkuperdisen kulttuurin ilmentymind. Esineitd kerattiin
tieteellisiin kokoelmiin Suomessa mutta my6s ulkomaita varten. Museoiden merkitys tutki-
mukselle ndkyy myds siind, ettd suomalaiset tutkijat yleensé tutustuivat Venéjan museoko-

koelmissa jo oleviin suomalais-ugrilaisiin esineisiin. (Saaskilahti 1997, 51-52.)

Varhaista suomalaista kansatiedettd, samoin kuin muutakin muinaistieteellistd tutkimusta,
leimasi vahva kiinnostus suomalais-ugrilaisuuteen. Kiinnostus kielisukulaisten kulttuuriin oli
saatu kielitieteestd, jonka helmoista kansatiede itsendistyi. Kun pédsy suomalais-ugrilaisten
kansojen pariin estyi, tutkijat joutuivat painottamaan kohteitaan uudella tavalla. T&llGin
huomio Kkeskittyi ensisijaisesti omaan talonpoikaiseen kulttuuriin ja maaseudun kyliin. Pekka
Leimun mukaan omasta kansasta kiinnostuttiin myos siksi, etta tutkimustulokset osoittivat,
ettei kielisukulaisiin ollutkaan kulttuurisukulaisuutta. (Rasénen, R. 1993; Anttila 1988, 109;
Lehtonen 2005, 20-21; Leimu 2009, 181.) Juhani U. E. Lehtosen mukaan kansa ei ollut
kovinkaan problemaattinen késite tutkittaessa kaukaisempia suomensukuisia kansoja, koska
niiden primitiivisind katsottiin koostuvan vain yhdestd kerroksesta, rahvaasta. Sen sijaan
Suomessa kansan madérittely oli vaikeampaa. Taustalla oli nelisdatyisen saty-yhteiskunnan
hajoaminen, mink& seurauksena 1800-luvun lopulla vdeston katsottiin koostuvan kahdesta
kerroksesta: saatyldisistd ja rahvaasta. P&dosin rahvas asui maaseudulla, joten maaseudun
rahvas valikoitui tutkimuskohteeksi. Kaytdnndssé tutkimuskohde oli kuitenkin kapeampi:
museoiden esinekokoelmat keréttiin maatiloilta ja tutkimuksen kohteena oleva kansa oli
tilallista véestdd. Ndin ollen kansatiede oli talonpoikaiskulttuurin tutkimusta. (Lehtonen
1972, 232-233.) Kun kansatieteessd luovuttiin suomalais-ugrilaisuudesta, samalla luovuttiin
mahdollisimman varhaisen kulttuuritason etsinndstd. Oman maan kansaa tutkittaessa aika-

taso tuli paljon l&hemmaéksi nykyaikaa, sadan tai kahdensadan vuoden pa&héan. Keskeiseksi
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tutkimustehtdvéksi tuli juuri katoamassa olleen eldm&nmuodon tallennus unohdukselta.
(Saaskilahti 1997, 59, 63.)

Kun Vendjan suomensukuisten kansojen pariin ei endd voitu matkustaa, suomalais-
ugrilaisesta tutkimuksesta tuli erityisen selkedsti museokokoelmiin perustuvaa tutkimusta.
Kansatieteen voidaan kuitenkin katsoa syntyneen ja kasvaneen museoiden huomissa muu-
tenkin. Keskeiset varhaiset kansatieteilijat Theodor Schvindt, A.O.Heikel ja U.T. Sirelius
kaikki tyoskentelivat museoissa. Esimerkiksi U.T. Sirelius oli kansatieteen professori, Kan-
sallismuseon etnologisen osaston johtaja ja valtionarkeologi. Helsingin yliopiston kansatiede
my06s toimi Kansallismuseon tiloissa aina professori Niilo Valoseen asti. Saskilahti huo-
mauttaa, ettd esinesuuntautuneisuus johtui myds oppituolijaosta. Koska Helsingin yliopis-
tolla oli jo suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden oppituoli, suomalais-ugrilaiseen kan-
satieteeseen madriteltiin erityisesti kuuluvan esineellinen kulttuuri ja tavat. Professoreista
Albert H&maldinen kritisoi esinepainottuneisuutta ja korosti tapatutkimusta. Tapatutkimus
oli kuitenkin kdytanntssa pienempi osa-alue kuin esinetutkimus. (Séaskilahti 1997, 53-55 ;
Rasénen R. 1992, 115-117; Lehtonen 2005, 21.)

Samoihin aikoihin, kun kansatiede muutti tutkimuskohdettaan suomalais-ugrilaisuudesta
kotimaan kansankulttuuriin, sen teoreettinen painotus siirtyi diffusionismiin. Erityisen tér-
kedksi tehtavéksi nousi kulttuurilainojen kartoitus. Alettiin korostaa sit4, miten naapurikan-
sat ovat vaikuttaneet toisiinsa historian saatossa. Kulttuurilainojen késitettd oli tosin kdytet-
ty myos suomalais-ugrilaisessa kansatieteessd. Sekd Heikelin ettd Sireliuksen rakennustutki-
muksissa oli otettu naapurikansat huomioon. Nyt se kuitenkin sai pddosan. Suomalainen
diffusionismi oli  kaikkein l&heisimmin sukua itdvaltalais-saksalaiselle  Kulturkreis-
suuntaukselle. (Saaskilahti 1997, 67; Anttila 1988, 110-111.)

Kansatieteellinen kylatutkimus alkoi samalla kuin kiinnostus talonpoikaisuuteen. Veikko
Anttilan mukaan se sai vaikutteensa kahdelta taholta. Akateemiseen kylatutkimukseen tuli
kipind U.T. Sireliuksen ja kumppaneiden tutustumisesta Ruotsissa tehtyihin ryhmakylatut-
kimuksiin. Hanen aloitteestaan Suomen Muinaismuistoyhdistys lahetti tutkimusryhman
Hauholle, Pyhdmaan Ketteliin ja Ilomantsin itdkyliin. Osakuntien kotiseuturetkien takana
puolestaan oli H&mél&isen osakunnan inspehtori ja historioitsija Gunnar Suolahden saksa-
laisperdinen historiakasitys ja ajatus eldmdntavan tutkimuksesta muistitietoa kerddmalla.
Osakuntien retket jatkuivat 1950-luvulle asti. (Anttila 1988, 112.)

93



Saaskilahti on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten museo ja sen esineet jopa entista enem-
man nousevat tutkimuksen keskeiseksi aineistoksi 1950- ja 1960-luvun kansatiedetta ké&sitte-
levassé kirjoittamisessa. Nyt uutena painotuksena esineista tuli tietdd keruu- ja kayttoyhteys
ja niiden kansanomainen nimitys ja monenlaisia muitakin lisatietoja, joista mitd hyvansa
pidettiin mahdollisesti ratkaisevan térkean tietona. Ajan kirjoittelu korosti Kansallismuse-
on kansatieteellisen osaston keskeistd merkitystd kansatieteelliselle tutkimukselle. Lisaksi
pidettiin tarkednd sitd, ettd myods paikallismuseoihin kerdttyjen esineiden tiedot saataisiin
tutkijoiden ulottuville jonkinlaisen keskusarkiston kautta. (Sa4skilahti 1997, 70-71.) Lehto-
sen mukaan sotien jélkeisen ajan tohtorinvaitoskirjoissa korostui kansatieteen historiallis-
maantieteellinen metodi ja kiinnostus vanhaan maaseutukulttuuriin. Tutkimusaiheina olivat
rakennukset ja tekstiilit ja tutkijoiden yhteys museokenttddn yleinen. (Lehtonen 2005, 23.)
Ei ole mitenkdan kummallista, ettd museolaitos oli keskeiselld sijalla kansatieteen roolia
késittelevissa kirjoituksissa. Museot ja yliopistokansatiede kehittyivat yhdessd. Tdéma konkre-
tisoitui Niilo Valosen henkilossé. Niilo Valonen valittiin Turun kaupunginmuseon johtajan
paikalta Kansallismuseon kansatieteellisen osaston johtajaksi vuonna 1955 ja samana vuon-
na Suomen museoliiton hallituksen jéseneksi, jossa h&n toimi eri tehtdvissa aina vuoteen
1973. Té&na aikana hdnet valittiin Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen
professoriksi vuonna 1961, mitd ennen hén oli toiminut myds Turun yliopiston kansatie-
teen dosenttina. (Korhonen & Résdnen 1992, 145-152; Leimu 2009, 181.) Teppo Korho-
sen ja Matti Ré&sésen kirjoittamasta Valosen tutkijanuraa kasittelevasté artikkelista kay ilmi,
ettd juuri Valonen rakensi ponnisteluillaan Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansa-
tieteen laitoksen, mitd tulee virkojen lukumé&érdan ja vakiintuneeseen toimintaan. (Korho-
nen & Rdsanen 1992, 167.) Voidaan siis hyvin n&hdd, millainen vaikutus yhden ihmisen
nékemykselld oli kansatieteen akateemisen instituution kehitykselle. Samanaikaisesti kansa-
tieteelle vakiintuivat Turkuun (1960) ja Jyvéskyladn (1963) professuurit, jolloin Helsinki- ja
kansallismuseokeskeisyys ei en&i ollut kansatieteen kentdn koko todellisuus (Lehtonen
2005, 22). Turussa talonpoikaista kulttuuria ei missaan vaiheessa nostettu keskeiseksi tutki-
muskohteeksi (Leimu 2009).

Juhani U. E. Lehtonen (2005, 19) on todennut, ettéd talonpoikia koskevalla tutkimuksella oli
sosiaalista tilausta viel4 1960-luvulla, kun vasta maaltamuuttanut sukupolvi kaipasi kotoisia
juuriaan. Vaikuttaa silt4, kuin juuri 1960-luvulla muutos olisi ollut niin suurta, ett4 katoava

kulttuurimuoto itse asiassa katsottiin niinkin kadonneeksi, etta voitiin huokaista helpotuk-
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sesta, kun se oli ehditty saada tallennetuksi museoon. Nyt tehtdvand oli tutkia sitd museoi-
den kautta. Se oli myds edelleen saavutettavissa haastatteluin ja kyselyin — seikka, jota S&ds-
kilahti ei niinkdan kasittele (ilmeisesti siksi, ett4 haastatteluista ja kyselyistd ei mainita hanen
lahteind kéayttamissaan tieteenalan suuntaa luotaavissa kirjoituksissa). Nahdakseni tuon ajan

kansatieteellistd tutkimusta luonnehtivat kyselytutkimus, vastaajaverkostot ja kylatutkimus.

Kyselyverkostoilla ja kylatutkimuksella on kummallakin esivaiheensa jo ennen 1950-luvun
loppua (Leimu 2005, 78-79; Kirveennummi & Résdnen 2001, 9), mutta ndhdékseni ne nou-
sivat uuteen kukoistukseen juuri tuolloin. Veikko Anttila on antanut harrastajien harjoitta-
malle kotiseuduntutkimukselle keskeisen aseman siing, ettd yhtaalta paikallinen museotoi-
minta on ollut vired4, yleinen asenne paikallistutkimukselle mydnteinen ja on ollut mahdol-
lista yllapitad laajoja vapaaehtoisia vastaajaverkkoja akateemisen kansatieteellisen tutkimuk-
sen tarpeeseen. (Anttila 1969, 17.) T&std ovat hyvid esimerkkeja Seurasaari-Félisén -lehden
kyselyt, jotka aloitettiin vuonna 1956 (Korhonen & Rasénen 1992, 152; Kirveennummi &
Rasénen 2001, 10), ja Turun yliopiston sdannollinen kansatieteellinen kyselytoiminta, joka
aloitettiin vuonna 1958 (Leimu 2005, 79). Seurasaarisaation kylatutkimushanke, joka oli
kdynnissa 1959-1967, ansaitsee tulla mainituksi museaalisen liséksi henkisen ja sosiaalisen
kulttuurin kerdgjand. Hankkeen aikana ei pelkéstaan pyritty kuvin, piirustuksin ja kartoin
tallentamaan katoamassa olevien kylien rakennuskantaa vaan myos haastatteluin saamaan
tietoja vanhoista yhteisollisen eldmén muodoista. Eri kylista kirjoitetuissa kenttaraporteissa
muisteluaineiston maard tosin vaihtelee. Téssdkin yhteydessa kéy ilmi, miten keskeinen Nii-
lo Valosen ndkemys oli tdmén toiminnan aloittamiselle ja kehitykselle. Ensi alkuun tavoit-
teena oli vain tallentaa fyysistd ympéristdd museaalisesta nakokulmasta, mutta vuosien saa-
tossa Valosen kiinnostus kylien sosiaalisiin suhteisiin ja muutokseen lisd&ntyi. (Kirveen-
nummi & Rasédnen 2001, 10-13; Korhonen & Résdnen 1992, 152-153, 158-159.) Myds
Turun yliopistolla oli mittava monitieteinen kylatutkimushanke 1960-1970 -luvuilla (Tom-
mila & Heerva 1980).

Voisikin sanoa, ettd kansatiede olisi tullut tiensa paahan, kun museot olivat "tdynnd”, kaikki
tarpeellinen kartoitettu ja vanha kulttuurimuoto tallennettu — elleivét tiede ja samoin kansa-
tieteellisiksi itsensé katsovat museot olisi kehittadneet uutta tehtdvéd itselleen. Ruotsalainen
kansatiede ja museolaitos omalla tahollaan muutti nimensa folklivsforskningista etnologiak-
si ja kehitti 1970-luvun alussa SAMDOK (Samtidsdokumentation) -projektin (Heinonen &
Lahti 1996, 86-87; Lehtonen 2005, 15). Ndin tutkimuksen aikataso nousi nykyaikaan. Leh-
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tonen (2005, 19) on katsonut, ett tyvéestd "loydettiin” hyvin samantapaisesti kuin talon-
pojat sata vuotta aikaisemmin. Saaskilahden tutkimuksesta kay ilmi, ett4 suomalainen kansa-
tiede, erityisesti Ilmar Talven johdolla, kiinnitti huomionsa kaupunkeihin ja teollisuusty6véa-
estoon jo 1960-luvun alussa. Epistemologiset kategorisoinnit olivat kuitenkin vield hyvin
samankaltaisia kuin aiemmassakin kansatieteessd, etsittiin perinnettd ja yhteisollisyyttd ja
perusteltiin kaupunkien tutkimusta sill, ett4 valtaosa niiden véestostd oli ensimmaéisen tai
toisen polven maalaisia. S&askilahden mukaan katse oli siis edelleen menneeseen suuntau-
tunut. Tyovéenkulttuurista luotiin tutkimuksen kautta samanlainen jahmed kokonaisuus
kuin kansankulttuurista aiemmin. (Saaskilahti 1997, 78-83, 86-87.) Veikko Anttilan mukaan
kansatieteessd oli tarpeen sopeuttaa sen tutkimusmenetelmid, jotka oli alkuaan kehitetty
yhtendisen talonpoikaiskulttuurin tutkimukseen. Ne eivét sellaisenaan soveltuneet moniar-
voisiin yhteisoihin ja joukkotuotettuihin esineisiin.?* Mielekkaampaa oli tarkastella innovaa-
tioldhteitd ja -vaylia, niiden vastaanottajia sekd pienyhteisoiden rakenteita ja toimintaa. Ant-
tila kritisoi vield 1980-luvulla sitd, ettd tydvdenkulttuuria koskenut kansatieteellinen tutki-
mus oli tuohon asti soveltanut talonpoikaiskulttuurin tutkimuksen mallia. Muutoksen hdn
néki tulleen vasta Kaskisten kaupunkia koskeneen tutkimushankkeen myota. (Anttila 1988,
115-116.)

Kun sotien jalkeen suuri osa akateemisesta kansatieteesta oli vield museokentén kanssa kyt-
koksissd, tilanne alkoi muuttua viimeistddn 1980-luvulla. Museoiden ja akateemisen kansa-
tieteen suhdetta 1980-luvulla arvioinut Matti R&sdnen huomautti, ettd yhteiskunta oli jatku-
vasti kasannut enemman rutiininomaisia ja byrokraattisia tehtdvid museoille. Tdma sitoi
tieteellisesti koulutettua henkilokuntaa. Né&in tutkimustoiminta ldhinng rajoittui dokumen-
taatioon (eli kokoelmien hallintaan). Ras&sen mukaan kansatiede oli tuossa vaiheessa irtau-
tunut esineellisyydestd ja tieteen kentélle oli ilmaantunut joukko tutkijoita, jotka eivét olleet
sitoutuneet niin museoihin kuin yliopistoonkaan. Samalla tiede oli vahvasti teoretisoitunut.
Tama oli johtanut kuiluun ennen yhtendiselle museo- ja yliopistovden kentélle. Résénen
pohti tuolloin, ettd kansatieteilijan peruskoulutuksen pitdisi kuitenkin edelleen turvata mah-
dollisuus toimia péatevasti museossa. Han ei kuitenkaan tarkoittanut pelkastdan esinetutki-
muspainotusta vaan sitd, ettd museoissakin voitaisiin tarvita teoreettisia aseita monimuotoi-

seen yhteisdtutkimukseen. Hanen mukaansa kaupungistumista ei ollut tuohon mennessé

2 5p ettd yhtendinen talonpoikaiskulttuuri ei ollut koko kuva maaseudun kansasta, ei nahtavasti tullut Veikko Antti-
lallekaan téssa yhteydessa mieleen. Myds 1800-luvun suomalainen maaseutu on ollut moniarvoinen yhteisd. Juhani
U. E. Lehtosen (2005, 18) mukaan talonpoikien ihailu ja heidan valitsemisensa tutkimuskohteeksi johtui siitd, ettd he
edustivat rikkainta ja vanhoillisinta talonpoikaiskulttuuria; varsinkin siséllissodan jalkeen itsendinen talonpoika oli
itsendisen Suomen kansallissankari.
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tutkittu kuin vasta tyovaeston osalta, vaikka muutos koski koko yhteiskuntaa. Museoiden ja
yliopistokoulutuksen suhteesta Ras&nen kirjoitti seuraavaa: “Kunkin tieteen tehtdvand on
kouluttaa vake&d oman alansa spesialisteiksi myds museoihin eikd suinkaan konttoristeiksi tai
byrokraateiksi.” (R&sédnen 1985, 6-7.) Tastd kommentista voi ndhdg, ettd — toisin kuin
Ruotsissa — suomalainen museoiden kansatiede vield etsi uutta rooliaan talonpoikaisuuden
ja esinekeskeisyyden jalkeen. Akateeminen kansatiede puolestaan oli jo uuden teoreettisen
ja sosiaalisia ilmiQit4 tarkastelevan roolinsa loytényt. Janne Vilkuna on arvellut 1980-luvun
tutkimuksen korostamisen museoiden profiloinnissa johtuneen siité, ett4d museoiden asioita
hoidettiin vuoteen 1990 asti opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosastolla, jossa ne jaivat
tiedepolitiikan jalkoihin. (Vilkuna 2010a, 27.) On mielenkiintoista, ettd museot tuolloin
vuonna 1990 siirtyivat opetusministerion kulttuuriosastolle. Tarkoittiko tdmé periaatteellista

eroa akateemisen ja museaalisen kansatieteenkin valillg?

Knut Drake sivusi hdnen kanssaan tekemasséni haastattelussa museoiden tutkija-nimiketta.
Hénen mukaansa “tutkija” on tullut ammattijrjestd Akavan ehdotuksesta museoalalle an-
tamaan yhtendisyyttd nimikekirjoon. Aiemmin samantasoisilla virkamiehilld kunnallisissa
museoissa oli ollut nimikkeind amanuenssi, antikvaari, intendentti yms. Museovirastoon
vakiintunut tutkija-nimike tuotiin kunnallisiinkin museoihin. Ammattijarjestossd ajateltiin,
ettd yhtendinen nimike auttaa palkkaneuvotteluissa ajamaan yhtenéistd palkkauslinjaa. Toi-
saalta Draken mukaan tdmd on johtanut tydntekijoiden turhautumiseen, jotka nimikkeensd
perusteella ajattelevat, ettd tyon pitéisi sisaltad tutkimusta, vaikka silla itse asiassa tarkoite-

taan vain tietyn tason museotyontekijaa. (TYKL/spa/148/s:6.)

1980-luvulla myds ehdotettiin useissa mietinndissa, ettd Suomen museoilla tulisi olla koor-
dinoitu  tutkimusohjelma, samaa ehdotettin  my6s 1990-luvulla  Museo 2000
-museopoliittisessa ohjelmassa. Kuitenkin kevéalld 2007 tehdystd museoiden tutkimustoi-
mintaa kasitelleesta kyselysta kdvi ilmi, ettd vain aniharvalla museolla oli tutkimus- ja julkai-
suohjelma. Museoiden tekemd tutkimus oli ennen kaikkea kokoelmien hoitoon liittyvéaa
esinedokumentaatiota. Lisaksi tehtiin tutkimusta néyttelyiden yhteydessd, jolloin kohteena
oli jokin museon toiminta- ja aihealueeseen liittyvé ilmié. Museoiden tyontekijat ovat siis
saaneet akateemisen tutkijakoulutuksen, mutta heidan tekeméansé tutkimustyd on useimmi-

ten luonteeltaan akateemisesta tutkimuksesta poikkeavaa. (Kinanen 2007, 239-244.)
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Museotoiminnasta Kreikassa, Unkarissa ja Suomessa

Kreikkalaisia museoita

Kreikasta puhuttaessa on suuri kiusaus vetdd museolaitoksen juuret aina antiikin muusiin ja
heille omistettuihin votiiviesinekokoelmiin, museoingihin. Eileann Hooper-Greenhill (1992)
on kuitenkin vakuuttavasti todentanut, ett4d ne kuuluvat téysin eri episteemiin, eikd niilla

todellisuudessa ole yhteyksid moderniin museolaitokseen.

Kreikan modernin museolaitoksen synty liittyy antiikin kulttuuriperinnén vaalimiseen nuo-
ressa valtiossa. Jo valtionhoitaja loannis Kapodistriasin aikana (1827-1831) pyrittiin est&-
maan antiikkiesineiden maastavientia asetuksin. Kuningas Oton hallinto alkoi edistd4d myos
arkeologisen museon asiaa. Arkeologinen valtion virasto perustettiin vuonna 1833, sen joh-
taja oli Ludwig Ross. Ensimmadinen julkinen museo perustettiin Ateenaan Akropoliin ldhel-
le vuonna 1835 ja nykyinen uusklassinen museorakennus Patissionkadun varrella avattiin
kokonaisuudessaan yleisolle vuonna 1889. (Kaftanzoglou 1999, 468-469.) Arkeologiseksi
kansallismuseoksi museo muuttui asetuksella vuonna 1893. Museoon oli alettu siirtad esi-
neist6d jo vuonna 1874, kun sen yksi osa oli valmistunut. Museon lisdosat rakennettiin vuo-
sina 1903-1909 ja 1932-1939. (www 7.)

Merkittdvand varhaisena museoimishankkeena voitaisiin mygds pitdd Ateenan Akropoliin
entisoimistd. Nuoren Kreikan pdakaupungiksi oli valittu Ateena sen historiallisen arvon
takia, vaikka se olikin tuolloin vain kyldpahainen. Alkuaan kuningas Otolle oli tarkoitus
rakentaa palatsi Akropoliin lansipdatyyn. Palatsista olivat Karl Friedrich Schinkelin piirrok-
set valmiina. Koska valtiolla ei ollut tarpeeksi varoja, rakennettiin vain yksinkertaisempi
palatsi l&helle Likavittdskukkulaa. Kaupungin asemaakaava-arkkitehdit Schaubert ja Klean-
this samoin kuin heit& hovin puolesta valvonut arkkitehti von Klenze olivat muutenkin sita
mieltd, ettd Akropoliista ja sen lahialueista tulisi luoda ulkomuseo niilld sijaitsevien rikkaiden
antiikin muistomerkkien takia. Von Klenze arveli, ettd alueen restauroimiseen menisi 5-6
vuotta. Parthenonin temppelin restaurointi aloitettiin syyskuussa 1834. Von Klenze ja ai-

emmin mainittu Ludwig Ross toteuttivat hankkeen. (Carter 1979, 44-45.)

Akropoliin alueelle oli rakennettu useina vuosisatoina seké sotilasparakkeja ettd yksi mos-

keija. Akropoliin suurin temppeli Parthenon oli ollut kdyttssé bysanttilaisena Neitsyt Mari-
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an (myohemmin Ateenan Neitsyen) kirkkona 1200-luvulle asti, sen jalkeen katolisena Mari-
an kirkkona noin 250 vuotta, kunnes siitd tehtiin turkkilainen moskeija. Muutkin alueen
temppelit toimivat kirkkoina tai kappeleina ja yksi oli ensin piispan asunto ja myéhemmin
frankkilaisen komentajan asumus. Ottomaanien aikana paikalla oli turkkilaisen varuskunnan
padmaja. Venetsialaisten hyokkdyksen yhteydessd vuonna 1687 Parthenon rdjahti. Sen si-
sddn rakennettiin pienempi moskeija. 1830-luvulla moskeija, bysanttilaiset ja sitd my6hem-
mat rakennuksenosaset purettiin “aidon” klassisen ilmeen saavuttamiseksi. Ensimmaiset
kaivaukset alueella tehtiin vuosina 1835 ja 1837. Vuosina 1885-1890 alue kaivettiin syste-
maattisesti. (www 8; Andrén 1997, 24.)

Arkeologi Andreas Andrén on Ateenan museotarjonnan perusteella tehnyt huomion kreik-
kalaisen historiankirjoituksen “valkoisista taplistd”. Arkeologisen museon esineet loppuvat
400-luvun alkuun. Bysanttilainen museo Sofiankadulla esittelee Bysantin kirkollista perint6d
400-luvulta 1600-luvulle. Sen sijaan mit4dn museota ei ole omistettu frankkilaiselle (1200-
1400-luvut) tai turkkilaiselle (1400-luvun puolivlista eteenpdin) kaudelle. Ainoastaan sota-
museossa voi ndhdd joitain turkkilaisia aseita ja Kansantaiteen museossa on ndytteilld teks-
tiilej turkkilaiselta ajalta. H&nen mukaansa sama asiaintila toistuu kaikkialla Kreikassa.
Merkittdvimmat museot ovat aina antiikkiin keskittyneit4. Ainoastaan Thessalonikin By-
santtilainen museo vuodelta 1985 on poikkeus. Lisdksi hdn mainitsee, ettd islamilaista kult-
tuuria edustaa loanninan kaupunginmuseo Pohjois-Kreikassa, koska se sijaitsee vanhassa
moskeijassa, jonka rukoussalissa on ndytteilld kaupungin muslimivaeston esineistoé. (And-
rén 1997, 6-7.) Andrénin késitys perustuu hieman alle vuoden oleskeluun Kreikassa ja on
hieman yleistavd. Se on kuitenkin ymmarrettavissa hdnen nakokulmastaan keskiajan arkeo-

logian edustajana.

Kreikan museot voidaan paasaantoisesti jakaa kahteen ryhméaan, arkeologisiin ja bysanttilai-
siin museoihin sekd myohemman kreikkalaisen kulttuurin museoihin. Ensimmaéisen ryhmén
museot ovat melkein poikkeuksetta valtion museoita, kun taas puolestaan toisen ryhmén
museot ovat melkein poikkeuksetta yksityisid ja ovat valtion kontrolloitavissa ja avustusten
kohteina vain osittain. (Michaelidou 1995, 104.) Jo tastd asetelmasta voidaan n&hda, ettd
helleeninen ja bysanttilainen kulttuuri on saanut osakseen vakiintuneen julkisen arvostuk-
sen, kun taas turkkilaisvallan aikaisen ja modernin kreikkalaisuuden vaaliminen on asialle
omistautuneiden yksityisten tahojen vastuulla. Muidenkaan lansimaille tyypillisten museoi-

den osalta Kreikka ei ole osoittanut valtiollista kiinnostusta. Esimerkiksi maan luonnontie-
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teellisend ’keskusmuseona” paremman puutteessa toimii Ateenan esikaupunkialueella Gu-
landrisin perheen yksityisen sation hallinnoima luonnonhistoriallinen museo, joka on avat-
tu yleisolle vuonna 1983. (Hudson 1987, 85.) Myds Kreikan teknologinen museo ja tiede-
keskus, joka sijaitsee Pohjois-Kreikassa, Thessalonikissa, perustettiin yksityisesta aloitteesta
vuonna 1978. Se sai tukea Kreikan teollisuuspankilta ETBA:Ita ja myohemmin EU:lta seka
Euroopan investointipankilta ja vasta sen jalkeen valtionvarainministerioltad. Vuodesta 2004
museo- ja tiedekeskus on toiminut nimelld Noesis saatiomuotoisena. (www 9.) Tietenkin
kysymys on my®s resursseista. Euroopassa ei liene toista valtiota, jonka harteille on langen-
nut ndin suunnaton maara arkeologisesti merkittdvid kohteita ja bysanttilaisia rakennus-

muistomerkkeja.

Vanhin modernin kreikkalaisen kulttuurin museoista on Kreikan historiallisen ja etnologi-
sen seuran museo, joka sijaitsee aivan Ateenan ydinkeskustassa vanhassa parlamentissa.
Kreikan historiallinen ja etnologinen seura perustettiin vuonna 1882. Sen tarkoituksena oli
heréttdd kiinnostusta Kreikan uudemman historian tutkimukseen. Maria Lada-Minétun
mukaan se syntyi aatteellisessa ympérist0ssé, jossa koettiin kansallisesti tarkeimmaksi péa-
maéaréksi yhdista4 Kreikan valtioon ne kreikkalaiset alueet, jotka eivét vield liittyneet siihen
vuonna 1830. Seuran perustajajasenet olivat kirjallisuuden, tieteen ja taiteen nékyvid hahmo-
ja. Kunnia perustamisajatuksesta on annettu laografi Nikolaos Politisille. H&n oli seuran
paésihteeri vuoteen 1890, jolloin siirtyi laografian professoriksi Ateenan yliopistoon. Politis
kaansi kansalaisten huomion kansan runoudellisiin rikkauksiin ja samalla antoi inspiraation

koko joukolle 1880-luvun runoilijoita ja prosaisteja. (Lada-Minotou 1995, 162.)

Hyvin pian perustamisensa jalkeen Historiallisen ja etnologisen seuran tavoitteeksi tuli pe-
rustaa museo. Esikuvina siihen pidettiin Pariisin, Lontoon, Venetsian, Nurnbergin ja Berlii-
nin tiettyj& museoita. Seuran yhdessé kulttuurijdrjesté Parnasson kanssa jarjestdméan ”\Vuo-
den 1821 pyhén taistelun muistomerkit” -ndyttelyn vanavedessa perustettiin Historiallinen
ja etnologinen museo vuonna 1884. Tavoitteena oli asettaa naytteille kansan itsenaisyystais-
telun muistoja. Museo sai paljon lahjoituksia kansalaisilta, mm. kansanpukuja, jotka olivat
itsendisyystaistelun ajalta. Museon liséksi seura alkoi julkaista jo vuonna 1883 tieteellista
aikakauslehted. (Lada-Minotou 1995, 163-164.) Osoituksena seuran kansansivistyksellisist4
padmaérista néyttely oli ilmainen koululaisille. (Velioti-Georgopoulou 1995, 302.) Kokoel-
mat kasittavat kansanpukujen ja -taiteen liséksi lippuja, aseita, laivojen keulakuvia, univor-

muja, mitaleita, sinettejd, veistoksia, maalauksia, kaiverruksia, historiallisia litografioita, kart-
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toja sekd arkistomateriaalia, joka jakautuu kasikirjoituksiin ja valokuviin. (Papaspyrou-
Karadimitriou 1994, 107 js.) Historiallinen ja etnologinen museo ei siten ole nimestdan
huolimatta kansatieteellinen museo vaan ennen kaikkea Kreikan vapaustaistelun historian

museo.

Seura museoineen oli hyvin p&imaéaratietoinen siind, ettd modernin kreikkalaisen maail-
mankuvan tulisi olla kreikkalaisen koulutuspolitiikan tai -filosofian pohjana. Tdma vastasi
yleistékin yhteiskunnallista suuntausta 1900-luvun alkuvuosikymmenind. T&ll6in oli Kons-
tantinos Paparrigopulosin yleisen kreikkalaisen historiankirjoituksen hengessé siirrytty by-
santtilaisen ja myohaisemmén kulttuurin harrastukseen kansallisen omakuvan pohjana. (Ve-
lioti-Georgopoulou 1995, 303.)

Kreikan Kansantaiteen museo perustettiin vuonna 1918 runoilija Jérgos Drosinisin ja ar-
keologi Konstantinos Kuruniétisin aloitteesta. Heilld oli tuolloin johtava asema opetusmi-
nisteridssd. EIéni Roméu-Karastamatin mukaan tuota aikakautta leimasivat modernisaatio ja
uudistuminen sekd sitd ajavat vahvat persoonallisuudet. Roméu-Karastamatin mukaan ei ole
sattumaa, ettd samaan aikaan syntyi muitakin modernin Kreikan kulttuurille omistautuneita
laitoksia. Naitd olivat Kreikkalaisen laografian seura (1908) Likion-yhdistys kreikkalaisille
naisille (1911) ja Ateenan Akatemian kansanrunousarkisto (1918). (Romaiou-Karastamati
1995, 155-156.)

Museon ensimmadinen johtaja oli ateenalaisesta ylaluokasta noussut kansanpukuihin ja
-kasityohon harrastunut Anna Apostolaki. (Papadopoulos 1983, 165.) Ensi vuosikymmenil-
la4n Kreikan kansantaiteen museo oli kahden vaiheilla tutkimussuuntauksensa suhteen.
Yhtdalt4 sen tarkoituksena oli edustaa kreikkalaista kansantaidetta, mutta toisaalta ulkomais-
ten esikuvien ja lahjoitusten kautta sill4 oli tavoitteita myos kansainvalisen muotoilun histo-
rian alalla, Lontoon Victoria & Albert -museon tapaan. Niinpa se muuttikin nimenséd vuon-
na 1923 Kansalliseksi taidekasityén museoksi. Vuonna 1956 museon uusi johtaja Pépi Z6ra
vahvisti nimen nykyiseksi, eli Kreikan Kansantaiteen museoksi. (Romaiou-Karastamati
1995, 155-156.)

Eléni Roméu-Karastamatin mukaan Pépi Zoran johtajuuskautta (1956—-1980) voidaan kut-

sua Kansantaiteen museon kulta-ajaksi. Han paransi nayttelyitd ja kartutti kokoelmia. Hén

aloitti ensimmadiset yleis6lle suunnatut tapahtumat ja systematisoi museon harjoittaman
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kenttatutkimuksen. (Romaiou-Karastamati 1995, 156) Museon toiminnan kautta POpi Zora
koulutti kokonaisen kansankulttuurin tutkijasukupolven, koska he eivét saaneet kansantai-
teen oppia yliopistolta. (Romaiou-Karastamati 1995, 158.)

Popi Zoralla oli yliopistollinen arkeologin koulutus. Kun hén sai Kansantaiteen museon
hoitoonsa, se oli vield melko vahdainen ja sijaitsi vaurioituneessa rakennuksessa, ilman kun-
nollista budjettia ja henkilokuntaa. Valtion byrokratian viidakoiden lavitse Zéran onnistui
luoda museosta merkityksellinen laitos, jota museologian professori Evridiki Antzllatu-
Rétsila kuvaa hyvin johdetuksi museoksi, jolla on loistavat resurssit. Z6ran ansioihin kuuluu
myos erdiden merkityksellisten kirjontatdiden palauttaminen takaisin Kreikkaan Ranskasta.
Zobra painotti Kirjoituksissaan erityisesti museon roolia yhteiskunnan kehityksessé. (Ant-
zoulatou-Retsila 2005, 387-388.) Kreikan Kansantaiteen museo on yksi kolmesta valtiolli-
sesta kansatieteellisestd museosta Kreikassa.

Likion-yhdistyksen kreikkalaisille naisille (Adxeiov twv EMupvidwv = kreikatarten lyseo™)
perusti Ateenan seurapiirin ndkyvd hahmo, journalisti ja ensimmadinen kreikkalainen femi-
nisti Kallirr6i Sigand-Parren (1861-1940). (Antzoulatou-Retsila 2005, 384.) Edelleen toimi-
van Likion-yhdistyksen tavoitteet ovat ensinndkin a) kreikkalaisten tapojen ja perinteiden
tutkimus, tieteellinen tallennus, vahvistaminen ja sdilyttdminen sekd b) kreikkalaisten nais-
ten aseman kohentaminen, ditien ja lasten moraalinen tukeminen ja sukupuolten tasa-arvo.
(www 10.) Siganud-Parrenin pééllimmadinen tarkoitus oli kohentaa naisten asemaa yhteiskun-
nassa ja suojella luku- ja kirjoitustaidottomia diteja ja ndiden lapsia. Yksi keskeisid naisten
koulutuksen muotoja Sigand-Parrenin ideologiassa oli kansantanssien opiskelu. (Loutzaki
1992, 160.) Yleishyodyllisen yhdistyksen tavoitteena oli Kreikan henkisen ja aineellisen kult-
tuuriperinnon tallentaminen. Erityisesti Sigand-Parren kiinnitti huomiota kansanpukuihin,
joita hén piti sanattoman viestinndn muotona. Hanen suunnitelmissaan ollut pukumuseo
perustettiin itse asiassa vasta vuonna 1988 Ateenaan. (Antzoulatou-Retsila 2005, 384—385.)

Likion-yhdistykselld on yh4 tand péivana merkityksellinen yhteiskunnallinen asema Kreikas-
sa. (Antzoulatou-Retsila 2005, 384—385.) Yhdistys pyrkii ylldpitdmé&én kreikkalaista kulttuu-

riperint6d. Kansantanssin liséksi sen puitteissa opetetaan kansanmusiikkia ja rytmisté voi-

2 aytan mukaelmaa jarjeston itsensa kayttamasta englannoksesta Lyceum Club of Greek Women, koska kreikatar-

ten lyseo” kuullostaa suomeksi hyvin vanhahtavalta. Kyseessa ei edes ole koulu, kuten lyseosta voisi kuvitella, vaan

sivistyksellinen jérjestd. Lyseo-klubi syntyi 1900-luvun alussa Englannissa. Siella se lahti selkeén elitistisestd tavoit-
teesta luoda foorumi koulutetuille ja ylaluokkaisille naisille. Silla ei ollut kreikkalaisen “sisarjérjestdn” kansansivis-

tyksellisté tavoitetta (ks. www 11).
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mistelua. Likion-yhdistyksen kansantanssitunneille Ateenan keskustassa ja 1&hitissé osallis-
tuu vuosittain noin 2 500 kreikkalaista 6—18 -vuotiasta lasta tai nuorta. Kansantanssin edus-
tusryhmad puolestaan esiintyy sekd kotimaassa ettd ulkomailla kulttuuritapahtumissa. Likion-
yhdistykselld on 51 paikallisosastoa eri puolilla Kreikkaa ja 16 edustustoa ulkomailla, jotka
palvelevat ulkokreikkalaisia. Likion-yhdistyksen kokoelmat késittavét yli 2 500 alkuperdistd,
Kreikan maaseudulta kerattyd kansanpukukokonaisuutta. Liséksi silld on huomattava méara

arvokkaita, kenttatutkimuksen tuloksena syntyneitd dokumentteja ja &anitteita. (www 12.)

Thessalonikin yliopisto perustettiin vuonna 1926. Sille keréttiin valittomasti laografian pro-
fessori Stilpon Kiriakidisin aloitteesta kansatieteellinen opetuskokoelma. Samanaikaisesti
perustettiin myds oppituolin arkistot. Niiden yhteiset tavoitteet olivat kolmenlaiset. Ensin-
nékin opetuksessa haluttiin kéyttaa esineitd folkloren liséksi. Toisekseen esineiden tieteelli-
nen tutkimus oli mahdollista parhaiten vain kokoamalla niit4d museoon. Kolmanneksi kay-
tdnnossa yleiskuvan luominen koko kulttuurisesta kirjosta onnistui parhaiten, jos kaikki oli
koottuna yhteen paikkaan. Museo karttui opiskelijoiden keruutyon ja lahjoitusten kautta.
(Velioti-Georgopoulou 1995, 304-305.) Kiriakidisin perustamaa museota voitaisiin erdassa
mielessd pitdd Kreikan ensimmaisend tieteellisend kansatieteen museona, koska sen perus-

taminen ajoittuu aikaan ennen PApi Zoran johtajuuskautta Kansantaiteen museossa.

Aleksandriasta kotoisin ollut diasporakreikkalainen Anténis Bendki (1873-1954) perusti
Ateenaan Benaki-museon vuonna 1931. Se on edelleen toiminnassa oleva merkittdvd mu-
seo, jonka kokoelmat kattavat kaikkea Kreikan historiaan liittyvad materiaalia antiikin taide-
esineisté ja bysanttilaisista ikoneista kreikkalaisen kansantaiteen kautta ulkoeurooppalaiseen
taiteeseen ja valokuvakokoelmiin saakka. Kokoelmien runsaus selittyy silla, ettd 1930-
luvulta alkaen museo on saanut paljon lahjoituksia muilta keréilijoiltd, taiteilijoilta ja valoku-
vagjilta, jotka tukivat Benakin hanketta. Benaki lahjoitti museon kokoelmineen Kreikan
valtiolle jo vuonna 1931. Nykyisin museo toimii yksityisoikeudellisena sdationd. Museon
konservointikeskus on toiminut vuodesta 1974, museopedagoginen keskus vuodesta 1978
ja informaatioteknologiakeskus vuodesta 1991. Museolla on tdissa noin 250 henkil6d ja sen
esinekokoelmat ovat noin 47 000 kappaleen laajuiset. (Kaftantzoglou 1999, 471; www 13.)

Benaki-museo on merkittava toimija Kreikan kulttuurikentéssa.

Stélios Papaddpulosin mukaan 1930-luvulta eteenpdin annettiin useita ohjelmanjulistuksia

modernien kansaneldméanmuseoiden perustamisen puolesta. Muun muassa vuosina 1931 ja
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1937 K. Marinis ehdotti opetusministerille etnografisen museon perustamista, vuonna 1937
Stilpon Kiriakidis kritisoi tuon aikaisia museoita ja vaati kaikki kansaneldmén aspektit huo-
mioon ottavaa museota, mieluiten ulkoilmandyttelyn avulla. Vuonna 1952 Dimitrios
Lukatos sekd vuosina 1950, 1953 ja 1967 professori Mégas vaativat tieteellistd etnografista
ulkomuseota. N&mé eivat kuitenkaan johtaneet kdytdnndn toimiin. (Papadopoulos 1983,
167.)

Thessalonikiin perustettiin vuonna 1970 poliittisesti sitoutumattoman Makedonialaisen
sivistyksen ystavien veljeskunnan kokoelmien pohjalle Makedonian ja Traakian laografinen
ja etnologinen museo. Se kuuluu hallinnollisesti Makedonian ja Traakian alueen ministerion
alaisuuteen. Sen voidaan katsoa syntyneen alue- ja geopoliittisten syiden takia. "Etnologi-
nen” museon nimessa oli alkuaan vastaveto Balkanin sosialististen maiden etnos-késitteelle.
Alkuperéinen Sivistyksen ystavien veljeskunnan museo puolestaan oli virallisesti perustettu
vuonna 1957, joskin sen kokoelmat olivat alkaneet karttua jo vuonna 1931, jolloin Veljes-
kunnan laografinen osasto oli perustettu. (Velioti-Georgopoulou 1995, 308; K7).

Pohjois-Kreikkaan, loanninan yliopistoon perustettiin laografinen museo vuonna 1977.
Yliopiston ensimmadinen laografian professori Dimitrios Lukatos, joka, kuten yll& kavi ilmi,
ajoi kansatieteellisen ulkomuseon asiaa jo 1950-luvulla, oli aloittanut esineiden keruun vir-
kaan pééstyaan vuosina 1964-1969. Hanenkin tarkoituksenaan, kuten Kiriakidisin, oli kéyt-
t&d esineitd opetuksen tukena. Liséksi esineiden keruun perusteet olivat nimenomaan tie-
teelliset, eivét esteettiset. Tamé oli tuolloin vield poikkeuksellista Kreikan kansaneldman

museoissa. (www 14.)

1930-luvulta aina 1950-luvulle perustettiin nimenomaan kansantaiteen museoita. Toisen maa-
ilmansodan jalkeinen nopea modernisoitumisprosessi kuitenkin heratti uudenlaisen tarpeen
koko entisen elamantavan keradmiseksi. (Velioti-Georgopoulou 1995, 305.) Maria Vellioti
(1995, 307) arvelee, ettd poliittisen ilmaston muutos 1970-luvulla antoi aihetta museoiden
méadran rajahdysmaiseen kasvuun, koska demokratian palauttaminen inspiroi kollektiivista

ilmaisua, my6s museoita.
Ateenan Kansantaiteen museon luokittelujdrjestelmé ja néytteillepanon tavat vaikuttivat

suuresti provinsiaalisiin museoihin, jotka perustettiin vuosien 1970 ja 1980 valilld. Kun

Kreikan ICOMin alaosasto perustettiin vuonna 1983, paikallisille museoille avautui suora
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yhteys museologiseen ajatteluun ilman keskusmuseon vélitysta. Peloponnesoksen Laografi-
sen S&ation museo, joka perustettiin 1974, oli ensimmaéinen edustaja uudenlaiselle ajattelul-
le, jossa esineité ei asetettu ndytteille esteettisten arvojen mukaan vaan osana sitd sosiaalista

maailmaa, jossa ne oli valmistettu. (Romaiou-Karastamati 1995, 156-157.)

Kreikan kulttuuriministerion kansankulttuurin johtokunta perustettiin vuonna 1978. Se otti
tehtéavakseen koordinoida etnografisia museoita ja kokoelmia koko maassa. (Provatakis
1995, 39.) Kun johtokunta alkoi toimia, sen ja Kansantaiteen museon vdlille syntyi seuraa-
vanlainen tyonjako: ministeri0 péatti apurahojen antamisesta museoille ja kokoelmille, Kan-
santaiteen museo puolestaan toimi edelleen neuvonantajana ja lahtokohtana niille tahoille,
jotka halusivat perustaa tai kohentaa paikallismuseota. Kansankulttuurin johtokunta on
ottanut erityisesti rakennussuojelun hoitaakseen. On yleistd, ettd paikallinen kansanela-
manmuseo on rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti merkittdvassa suojellussa rakennuksessa.
(Romaiou-Karastamati 1995, 158-159.) Valtiollinen kiinnostus kansankulttuurin museoihin
syttyi siis vasta 1970-luvun lopulla.

Vuosien 1980 ja 1990 valissé Kreikassa perustettiin yli 400 paikallismuseota tai kokoelmaa.
Ndiss4 pddosin on ollut taustalla yksityinen taho, mutta ministerié on antanut neuvontaa ja
rahallista tukea. Suurin osa museoista toimii sopimusoikeudellisina oikeushenkil6ind kult-
tuuriyhdistysten tai -instituuttien yllapitdmind. Osa toimii itsendisesti julkisoikeudellisina
oikeushenkil6ing, tai on yleishyddyllinen yhdistys tai kunnallinen laitos. Kreikan kansantai-
teen museo on valtion laitos. (Provatakis 1995, 39-41.) Myts Makedonian ja Traakian laog-
rafinen ja etnografinen museo ja Fivos Anojanakisin kokoelmalle perustuva ethomusikolo-
ginen museo Ateenassa ovat julkisia laitoksia. Sdatididen museoista yksi nékyvimpid on
Peloponnesoksen Laografisen Saation museo. Muita samantyyppisia ovat mm. Réthimnon
museo Kreetalla, Zigomalan museo Attikan Avldnasissa ja Stemnitsan museo Pelopon-
nesoksella. Samaan kategoriaan voitaisiin lukea myds Ateenan Bendaki-museo, vaikkei se

olekaan suoranaisesti etnografinen museo. (Michaelidou 1995, 104.)

Yksityisten seurojen, yleishyddyllisten yhdistysten ja kiltojen ylldpitdmat museot toimivat
mahdollisesti museologisesti oikeaoppisesti, mutta eivat kaytdnnossé tayttdneet ICOMin
museomaaritelma& ennen sen uudistamista. (ICOMin vanhemmassa maaritelmassa oli mel-
ko rajoittunut maara soveltuvia museon yllapitajatahoja.) Tallainen museo olisi esim. sara-

katsanien kansanryhméan museo Sérresissa Makedoniassa. Myds monet paikalliskokoelmat,
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jotka eivat valttamattd lainkaan ole ammatillisesti hoidettuja, kéyttavét epavirallisesti museo-
nimitysta. (Michaelidou 1995, 105.) Pienten, kouluille ja yhdistyksille kuuluvien paikallisko-
koelmien ongelmana on se, ettd ne ovat usein vain yhden henkildn ponnistusten tulosta.

Ilman téata henkil6d kokoelma jaa tuuliajolle. (Velioti-Georgopoulou 1995, 308.)

ETBA:n eli Kreikan teollisuuspankin kulttuurisaatié perustettiin vuonna 1986. Sen paal-
limmadinen tarkoitus on ollut tutkia Kreikan kasiteollisuuden historiaa. Se on mm. perusta-
nut kaksi museota, jarjestdnyt konferensseja ja néyttelyitd ja julkaissut kirjallisuutta. Erityi-
sesti sen tarkoituksena on ollut perustaa paikallisia teknologisia museoita, jotka ottavat
huomioon kulttuuri-identiteetin ja luonnonperinnén. (Economou 1995, 147.) Ensimmai-
nen perustettu museo oli silkkimuseo Suflissa, joka valmistui vuonna 1990. Toinen museo
oli Peloponnesokselle Dimitsdnaan perustettu vesivoimamuseo. (Economou 1995, 148-
149.)

Vuonna 1997 toimintansa aloittanut vesivoimamuseo on Kreikan ensimmaéinen ulkomuseo
(jos arkeologisia alueita ei lasketa). Museo on perustettu muistomerkiksi LUsios-joen jo
1600-luvulla alkaneelle vesivoimaan perustuvalle teollisuudelle. Jokilaaksosta on dokumen-
toitu kaikkiaan yli sata erilaista teollisuuslaitosta kuten myllyj4, sahoja, nahan parkitsimoita,
tislaamoja ja ruutitehtaita. Tavoitteena on ollut luoda eldvd museo, joka antaa vierailijalle
késityksen perinteisista teknologioista ja tuotantotavoista. Museossa on myo6s nayttelyllisia
elementtejd, kuten teksteja, kuvia, piirroksia ja videota. ETBA:n kulttuurisaétio sai halua-
mansa rakennukset kéyttoon ortodoksiselta kirkolta, jonka erdan luostarin maa-alueisiin ne
olivat kuuluneet. S&tié sai myds apua ja tukea Dimitsanan paikallishallinnolta. Alueviran-
omaiset péattivat samanaikaisesti museoprojektin kanssa kehitt&d aluetta ekoturismia var-
ten. Lopullisen silauksen hanke saikin itse asiassa EU:n tavoite 2 -ohjelman turvin. (Louvi
1997, 5-6; Matsingos 1997, 2; Kasmas 1997, 3.)

Ensimmaéisen ulkomuseon myota kreikkalaisen kansankulttuurin museon ympyra sulkeu-
tuu. Jo 1900-luvun alkupuolelta asti kuullut vaatimukset ulkoilmamuseosta toteutuivat vii-
mein. Kaiken lisdksi ne toteutuivat ndyttavasti EU:n tuella ja kokonaisvaltaisesti ekologisen

matkailun ja kestavan kehityksen puitteissa.
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Museotoiminnasta, erityisesti kansatieteellisestd, Unkarissa

Unkarin Kansallismuseo on perustettu huomattavan varhain, vuonna 1802. Tamé oli osa
kreivi Istvan Széchényin ponnisteluja modernin Unkarin luomiseksi. Han lahjoitti kokoel-
mansa Unkarin valtiolle ja niiden pohjalle alettiin kerdtd muita lahjoituksia. Unkarin vuosien
1832-36 parlamentti osoitti varat museorakennukselle. Kymmenen vuotta kesténeet raken-
nustyot aloitettiin vuonna 1837. Museon rakennus on uusklassista tyylid ja sen péaatykolmi-
on veistoksissa on yhtdalta klassisista toisaalta Unkariin viittaavaa symboliikkaa. Museora-
kennuksella oli oma symbolinen roolinsa myods vuosien 184849 vallankumouksessa ja itse-
néisyystaistelussa. 1800-luvun loppupuolella museosta eriytyivat omiksi laitoksikseen taide-

teollinen museo ja taidemuseo. (www 15.)

Janos Xantusin nimittdmistd Unkarin Kansallismuseon Kansatieteellisen osaston kuraatto-
riksi vuonna 1872 pidetédn yleisesti Kansatieteellisen museon perustamisajankohtana. Ko-
koelmat perustuivat obinugrilaisiin ja Kaukoidasté tuotuihin esineisiin. Kotimaiseen kansan-
taiteeseen ja kotiteollisuuteen kohdistuneeseen kiinnostukseen vaikuttivat puolestaan 1800-
luvun toisen puoliskon kotimaiset ja kansainvaliset taideteollisuus- ja teollisuusndyttelyt.
Vuoden 1873 Wienin maailmanndyttelyssa kansanomaiset esineet saivat ensimmaista kertaa
vahvan roolin. Esineiden keréilyssa alkoi hahmottua my6hemmin vahvistunut kansatieteel-
linen temaattinen esineryhmdjako. Néyttelyn jalkeen ndmé esineet tosin paatyivat perusteilla
olleeseen Taideteollisuusmuseoon. Taideteollisuusmuseo néyttikin kukoistavan Kansatie-
teellisen museon kustannuksella. (Kdsa 2001, 107; Selmeczi Kovécs 1997, 14.) Kaikkiaan
Xantus ja h&nen kollegansa Floris RoOmer kerdsivat maailmanndyttelyn alla nelisentuhatta
esinettd. Keruu oli kattava ja painotettu alueiden kansallisuussuhteiden mukaisesti. Ainoas-
taan Unkarin tasankoalueelta ei keratty mitadn. Xantusin kansatieteellisen museon ytimeksi
suunnittelemat esineet olivat kuitenkin pitkdan ilman mitdan kéytt6a Taideteollisuusmuseon
ja Kansallismuseon varastoissa. (Grafik 1997; Fejss 2001, 22, 24-25.)

Todelliseen kasvuun kansatieteelliset esinekokoelmat l&htivat unkarilaisten maahantulon
tuhatvuotisjuhlallisuuksien (1896) aikoihin. Kokoelma oli vuonna 1892 saanut itsendisen
aseman ja Xantusin kuoleman (1894) jalkeen museon johtajaksi valittiin nuori ja energinen
Janos Jankd. Kokoelmat kasvoivat vuoden 1894 vajaasta kuudesta tuhannesta kappaleesta
runsaaseen 29 tuhanteen vuosisadan loppuun tultaessa. Niissd olivat vahvasti edustettuina

Unkarin unkarinkielinen véestd seké kaikki sen muut kansallisuudet. Lisaksi museo kerési
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kaikkien Euroopan kansojen esineitd. Nadiden lisaksi museolla oli etnologisia kokoelmia
kaikkialta maailmasta. (Kdsa 2001, 107.)

Unkarilaisten maahantulon tuhatvuotisjuhlallisuuksien yhteyteen suunnitellulla juhlanéytte-
Iylla oli suuri merkitys kansatieteellisten kokoelmien kehittymiselle. Juhlanéyttely jdrjestettiin
Budapestin Kaupunginpuistossa. Tarkoituksena oli esitelld laajamittaisesti Unkarin histori-
an, sivistyksen ja talouden saavutuksia. Né&yttely vaati vuosien mittaisen, eri alaosastoihin
jaotellun suunnittelutyon. Siihen oli suunniteltu yhdeksi osaksi kansatieteellista kylad”, joka
esittelisi kansaneldmaé silloisen Unkarin eri osissa. (Szemkes 1989, 7.) Maailmannayttelyi-
den kansanomaiset ja kylamaéiset osiot olivat tehneet suuren vaikutuksen niin yleisoon kuin
”museomiehiinkin” ja Skandinaviassa — josta tuli ulkoilmamuseoiden edellékavija — oli vi-
reilldén useita ulkoilmamuseohankkeita juuri ndihin aikoihin. (Stocklund 2001, 24-27.) Un-
karissa oltiin siis ulkoilmamuseoiden kehityksessd tdssda mielessé kehityksen karjen tuntu-
massa. Kosa kutsuukin kansatieteellistd kyldd “unkarilaisen kansatieteellisen museologian
ensimmadiseksi suureksi voimainkoetukseksi”. (Koésa 2001, 108.) Kansatieteellinen kyla
koostui 12 madjaariperdisestd ja 12 muille Unkarin kansallisuuksille kuuluneesta kansan-
omaisesta talosta. Alkuperéisen suunnitelman mukaan niitd olisi pitdnyt olla vield enem-
mankin. Janos Jankd teki vuonna 1894 kenttdmatkoja Unkarin eri ld&neihin dokumen-
toidakseen eri kansallisuuksien rakennuksia. Samalla h&n kerdsi useita tuhansia esineita ja
otti suuren médran valokuvia. Kun museokyld sitten lopulta purettiin, lahes kymmenentu-
hatta esinettd péatyi Kansatieteellisen museon kokoelmiin. (Selmeczi Kovacs 1997, 16;

Jankd 1989.) Pysyvaa ulkomuseota kylasta siis ei jaanyt.

Kansatieteellinen museo joutui jatkuvasti kamppailemaan tilakysymysten kanssa. Akuutiksi
tilanpuute muuttui kokoelmien kasvaessa. Vuonna 1893 museo muutti Csillag-kadulle ti-
laan, joka oli yhdistetty kahdesta vuokra-asunnosta. Osa esineist4 asetettiin vitriineihin va-
rastondyttelyksi. T&td varten Jankd systematisoi kokoelman. Jankon pééasystematisointi oli
seuraava: Unkarin osasto, Unkarilaisten sukukansojen osasto ja Vieraiden kansojen osasto.
(Szemkes 1997, 57-60.) Véhitellen museo levittdytyi lahes koko Csillag-kadun taloon, kaik-
kiin sen kerroksiin. Samanaikaisesti museon henkil6kunta kasvoi. Kesakuussa 1898 viimein
avattiin Csillag-kadun rakennuksen ensimmadinen pysyva kansatieteellinen ndyttely, joka
kattoi 32 nayttelyhuonetta kahdessa kerroksessa. Sen esikuvina oli kaytetty Tukholman
Nordiska Museetia ja Wienin kansatieteellistd ndyttelyd. Huoneista 16 oli kansainvélistg,

kolme unkarinsukuista ja 13 Unkarin siséisid kansoja ja muinaiselinkeinoja esittelevia. Esil-
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lepano oli runsas, mutta erittdin ahdas. Rakennuksessa toimivat myds tieteellinen kirjasto ja
mm. fonografiahuone sek& valokuvaus- ja restaurointilaboratorio (Szemkes 1997, 66-67;
Grafik 2002, 14.)

Janos Jankon varhaisen kuoleman (1902) jélkeen Vilibald Semayer oli museon johtajana
vuodesta 1904. Tan& aikana museon tilantarve aktuaalistui. Museo muutti pois Csillag-
kadulta vuonna 1906 ja siirtyi valiaikaisesti Kaupunginpuiston Iparcsarnok-néyttelyhalliin,
jossa se toimi vuoteen 1924 asti. Endre Szemkesn mukaan olosuhteet taall4 olivat huo-
nommat kuin ahtaammassa Csillag-kadun kiinteistossd. Useiden toteutumatta ja&neiden
tilasuunnitelmien jélkeen museo muutti Kényves Kélman -kehdtien varrella sijainneeseen
lukiorakennukseen. Sielld se toimi vuoteen 1974 asti. (Szemkes 1997, 71-74; Kosa 2001,
129-130.)

Kansatieteellinen museo palveli niin Zsigmond Béatkyn, Istvan Gyorffyn kuin Kéroly Viskin
tieteellisend kotina (Balassa 1974, 191). Samoin ldhestulkoon kaikki materiaalisen kansatie-
teen ja hyvin monet folkloristiikan alan tutkijat olivat tavalla tai toisella kytkoksissd muse-
oon. Kun Zsigmond Batkysta oli tullut museon johtaja Semayerin siirryttyd elakkeelle
(1920), han ryhtyi selvittelem&in museon ensimmaéisen maailmansodan jélkeist4 tilaa. H&-
nen johtajuuskaudellaan siitd tuli Késan mukaan kiistdmattd Unkarin johtava tieteellinen
laitos kansatieteen alalla seuraavaksi neljaksi vuosikymmeneksi. Merkitys oli sitékin térke-
ampi, kun aineellisen kansatieteen yliopistotasoinen opetus oli puutteellista, joten museo
toimi monen tutkijasukupolven kdytdnnon harjoittelupaikkana. (Kdsa 2001, 129-130; Fejss
2001, 22.)

Erityisen vaikeaa aikaa museolle oli toisen maailmansodan aika, varsinkin Budapestin piiri-
tys vuosina 1944-45, jolloin SS- ja neuvostojoukot taistelivat museon Idhiympéristssé ja
kayttivat myos museorakennusta. Osa esineistd oli saatu turvaan Kansallismuseon kellari-
kerrokseen, mutta tuhot olivat kuitenkin huomattavat. Museo alkoi toimia jossain maarin
jalleen vuonna 1946, jolloin jérjestettiin myds unkarilais-venélainen nayttely. Sodanjélkeista
aikaa leimasivat myds henkildvaihdokset. (Balassa 1997, 25-28.) Museo itsenéistyi Kansal-

lismuseon alaisuudesta lopullisesti vuonna 1947 (Selmeczi Kovacs 1997, 18).

1800- ja 1900-luvun taitteessa paikallispatriotismi kasvatti maaseutukaupunkeihin paikallisia

kaupungin- ja la&&ninmuseoita, joissa usein oli useamman alan, esimerkiksi numismatiikan,
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arkeologian, historian ja taiteen sekd taideteollisuuden, kokoelmia. Vanhimmissa museoissa
kansatieteen kokoelmat tulivat mukaan vasta hieman perustamisen jélkeen, koska vuonna
1872 perustetun Unkarin Kansallismuseon Kansatieteellisen osaston toiminta alkoi voimis-
tua vasta unkarilaisten maahantulon tuhatvuotisjuhlallisuuksien aikoihin. Julkisten kokoel-
mien valtakunnallinen ylitarkastamo tuki Budapestista késin niitd museoita, jotka toteuttivat
tuon ajan museologisia standardeja. Néita standardeja levittivdt mm. Budapestin Kansatie-
teellisen museon Néprajzi Ertesits -aikakausjulkaisu ja Zsigmond Béatkyn museologinen
opaskirja. Kiinnostuneille jérjestettiin myds museo- ja keruukursseja. (Szilagyi 1990, pas-

sim.)

Yhtend unkarilaisen museokansatieteen perusteoksena voidaan pitdéd Zsigmond Batkyn
Johdatus kansatieteellisten museoiden jarjestimiseksi (Utmutatd néprajzi muzeumok szer-
vezésére) -teosta, joka julkaistiin vuonna 1906. Unkarin kansatieteellinen museo julkaisi taan-
noin teoksesta uuden, Attila Selmeczi Kovéacsin jalkisanoilla tdydennetyn painoksen. (Sel-
meczi Kovacs 1992, 335). Batky Kirjoitti teoksen Julkisten kokoelmien valtakunnallisen
ylitarkastamon alkuaan Jankolle antamasta toimeksiannosta (Batky 1992 [1906], i.). Vaikka
Batkyn teoksen kdytdnnon anti onkin sen esinetauluissa ja systematisointiin pyrkivassa
ryhmittelyssd, tieteenhistoriallisesti vahintaan yht& mielenkiintoinen on teoksen alkuun Kir-
joitetut lyhyt johdatus kansatieteeseen tieteend sekd kdytdnnon neuvot keruun sekd museo-

toiminnan suhteen.

Batkyn oppaassa on myds hahmoteltuna provinsiaalisen (vidéki = Budapestin ulkopuolinen)
kansatieteellisen museon tehtdvd. Samoin kuin kansallisten kansatieteellisten museoiden
tarkoituksena oli palvella yhten& mosaiikinpalasena koko maailman materiaalisen sivistyksen
kuvassa, myos kansallisen materiaalisen kulttuurin kuva oli hdnen mukaansa mosaiikki.
Nain ollen provinsiaalisen kansatieteellisen museon tehtévé oli esitelld oman alueensa ai-
neellista kulttuuria. Oman maakunnan kansatieteelliset ominaispiirteet piti tulla nékyviin
muihin maakuntiin ndhden. Museoon tuli tuoda kaikkea sitd, mitd kansa itselleen valmisti,
tarpeeseen tai koristeeksi, samoin kuin kasitydmestarien valmistamia kayttdesineitd. Batky
kiinnitti huomiota erityisesti esinesarjojen kerddmiseen, joiden kautta voitiin jaljittda historial-
lista muutosta. Keruussa kiinnitettiin huomiota niin esineen muotoon kuin koristeluun.
(Batky 1992, 8-11.)
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Béatkyn kuvauksesta keruumatkoista paistaa lapi sosiaalinen vdlimatka kylien asukkaisiin ja
todellinen kokemus kenttdmatkojen kulusta. Han esittdd matkan kaikkine vaiheineen, alka-
en siitd, miten kerd4ja saapuu kyldan ja hakeutuu jonkin kyldssa toimivan virkamiehen luo,
sitten esittelee asiansa aluksi epéluuloisille talonpojille, mutta péasee lopulta luottamuksen
synnyttya talosta taloon tutkimaan “antiikkia”. Batkyn mukaan oli mielek&stéd tutkia ensin
kunnolla alusta loppuun yksi kyld. N&in saatiin jo luotettava alku kokoelmalle. Pelkka esi-
neiden keruu ei kuitenkaan vield riittdnyt, ne oli asetettava omaan ekologis-maantieteelliseen
kehykseensa. Kyla- ja talomallit tuli dokumentoida piirtdmélld ja kuvaamalla. Piti myds
muistaa kerdt tietoja kansaneldméan ilmidista. Lisdksi oli syytd kuvata kylalle tyypillisid ihmi-
sig kahdesta suunnasta mahdollista myohempéaé fyysisen antropologian tutkimusta varten.
Batky mainitsi myos folkloristiikan kdyttoon tehtdvat fonografiddnitteet. Kun yksi kyld tun-
nettiin perin pohjin, muissa kylissé tarvitsi kiinnittdd huomiota vain siitd poikkeaviin yksi-
tyiskohtiin, kunnes koko l&ani oli dokumentoitu. (Batky 1992, 11-12.)

Batkyn opas johdatti kéyttdjansa keréttyjen esineiden siirtdmiseen kokoelmaan ja sen jélkeen
néyttelyn rakentamiseen. Esineiden puhdistuksessa homeesta, ruosteesta ja tuholaisista
Batkyn ohjeet seurasivat Kansallismuseon vakiintuneita kdytantoja. Samoin oli laita luette-
loinnin kanssa. Batky huomautti, ettd tunnollisesta luetteloinnista riippuu kokoelman tuleva
kéyttokelpoisuus. Alaluvussa “Joitain sanoja museoiden jérjestdmisestd” Batky antoi yksi-
tyiskohtaisia neuvoja siit4, millainen olisi ideaalinen kansatieteellinen néyttely. Todellinen
ideaali olisi ollut kokonainen kalustettu talonpoikaistalo ulkoilmamuseossa, joita oli Skandi-
naviassa. Kun todellisuudessa tahan ei vield Unkarissa péésty, Batky suositteli, ettd kayte-
tadn interitorejd ja malleja ja ettd talojen yhteyteen kuuluvat maisemat esitetddn kuvien
avulla. Mit4 la&ninmuseossa esitettiinkin, sen tuli olla alueelle mahdollisimman tyypillista ja
todenmukaista. Mallitalo tuli sisustaa alkuperaisill tai niit4 vastaavilla vanhoilla huonekaluil-
la. Talon asuinhuoneeseen voitiin myos sijoittaa pari nukkea. Batky ehdotti myds taajama-
tyyppien esittelyd pienoismallitalojen avulla. Niiden yhteyteen olisi voitu sijoittaa myos selit-
tavid valokuvia, pohjapiirroksia ja lapileikkauksia. Kansanpukuja puolestaan voitiin esitelld
varta vasten valmistettujen mallinukkien p&alla. Nukkien p&ét oli mahdollista valmistaa ken-
talld otettujen antropologisten valokuvien perusteella. Vaihtoehtoisesti museon esineko-
koelma voitiin asettaa esille luonnollisina ryhmind, esimerkiksi tydkalut ryhminéaén. Batkyn
mukaan ryhmien siséinen erottelu maantieteen tai kansallisuuden perusteella ei ollut miele-

kastd, ellei ollut todennettavissa jyrkkaa rajaa esineissa itsessaén. Esineitd tuli esitell4 niiden

111



kayttoa selventdvan kuvituksen kanssa, tai esimerkiksi kasitydmestareiden vélineitd eri tyo-
vaiheiden yhteydessa. (Batky 1992, 14-21.)

Oppaansa johdantoluvun lopuksi Batky hahmotteli lyhyesti sitd, ketkd voisivat toimia kan-
satieteen hyvéksi ja miten. Opasta kirjoitettaessa modernisaatio oli tunkeutumassa kyliin ja
kansankulttuurin yhtenéistyminen oli alkanut. Toisaalla oltiinkin hdnen mukaansa jo mel-
kein myOhé&ssa keruutoimien suhteen, mutta oli myds alueita, joissa oli edelleen runsas ai-
neisto tarjolla. Erityisesti Batky kannusti maaseudun pikkuvirkamiehid — opettajia, apteek-
kareita, la&kdreitd, agronomeja, insin0orejd — ja pappeja sekd kirjailijoita valittdmaan tieto-
jansa kansatieteen hyodyksi. Kouluissa tuli hdnen mukaansa kiinnittad varsinkin didinkielen
ja maantiedon opetuksessa huomiota synnyinmaanrakkauteen. Maalaiskeskikoulut sindnsa
jo olisivat voineet olla pienid kansatieteellisid keruujoukkueita. Batky mainitsi myos piirus-
tuksenopettajat, taiteilijat ja valokuvaajat. "Rouvillemme” (hélgyeink) hé&n 16ysi oivan tyonsa-
ran naisten kasitdiden parissa. Ndin ollen kansatieteelliseen tehtavéan olisivat Batkyn mu-
kaan voineet ottaa osaa kaikki, huolimatta ammatista tai yhteiskunnallisesta asemasta. Tdssa
on hdmmastellen huomattava tehtévan urbaani keskiluokkaisuus — kaikki paitsi itse talonpo-
jat, ellei lasketa heiddn kouluissa opiskelevia lapsiaan, olisivat ideaalisesti mukana talkoissa
kansankulttuurin pelastamiseksi. Lopuksi Batky vield kehotti l1&&nien museoita julkaisemaan
valmiit systemaattiset kokoelmansa kuvallisina Kansallismuseon Ertesits-kausijulkaisussa ja

oppaan lukijaa liittym&an Unkarin Kansatieteelliseen Seuraan. (Batky 1992, 21-23.)

Paitsi Batkyn késikirjaa, Budapestin Kansatieteellisen osaston rooli oli muutenkin keskeinen
provinsiaalisen kansatieteen kehityksessa. Erd&ssd mielessd tdmd kuvastaa yleisemminkin
Unkaria vahvasti keskushallinnollisena valtiona. Jo aiemmin mainittu Julkisten kokoelmien
valtakunnallinen ylitarkastamo (a Kozgyzjtemények Orszéagos Fafeliigyelssége) perustettiin vuonna
1897 ja sen tehtdviin kuului valvoa kansallista tukea saavia kokoelmia, niin museoita kuin
kirjastojakin. Kun vuonna 1900 valittiin ylitarkastamon uusi jasenistd, siihen kuului jo kan-

satieteilija: han oli Janos Jankd. (Szilagyi 1990, 2-3.)

Ensi alkuun valtiollista tukea kansatieteellisiin kokoelmiin sai vain muutama museo. VVuon-
na 1900 nditd oli kolme ja seuraavana vuona maara nousi viela kolmella. Useimmissa Janko
valvoi tukiehtojen tayttamista henkilokohtaisesti. Szilagyin mukaan jérjestelméllinen keruu
alkoi hieman sattumanvaraisesti sellaisilla paikkakunnilla, joissa museoita yll&pitavissa yhdis-

tyksissa sattui olemaan henkilékohtaista kiinnostusta asiaan. Kaikki kokoelmat eivét saaneet
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valtiontukea, koska eivdt sitd anoneet, mutta ensimméiseen maailmansotaan mennessa
useimpiin merkittaviin provinsiaalisiin museoihin kuului mygs valtiontukea saanut kansatie-
teellinen kokoelma. Tasankoalueella nditd museoita olivat muiden muassa Debrecenin,
Kecskemétin, Kiskunfélegyhazan ja Szegedin museot, jotka olivat paasseet jo yli 3000 esi-
neeseen. Monilla néistd museoista oli tavoitteena omaa l4ani4 laajempi alueellinen keruu.
Esimerkiksi Szegedin kaupunginmuseoon kerdttiin kansatieteellisid esineitd useamman 184-

nin alueelta eteldisen tasankoalueen kokoelman aikaansaamiseksi. (Szilagyi 1990, 3-7.)

Valtionavun valvonnan, henkilokohtaisen paneutumisen ja nauttimansa ammatillisen arvos-
tuksen takia Budapestin Kansatieteellisen osaston kansatieteilijoiden vaikutus oli vertaansa
vailla provinsiaalisten kokoelmien ja néyttelyiden muodostamisprosessissa. Néain ollen koko
Unkarissa tuli hyvin varhaisessa vaiheessa selked konsensus siitd, mikd on materiaalisen
kansatieteen tutkimuskohde. Tahan kysymykseen vastasi jo ennen Batkyn opaskirjaa Kansa-
tieteellisen osaston vuosikirja Néprajzi Ertesits esittelemalla osaston kokoelmia ja yksittaisia
esineitéd artikkeleissaan. Harrastelijoiden henkilokohtainen opastus oli ndiden lisaksi keskei-
nen vaikutuskanava. Tarkastamo jérjesti kaksiviikkoisia museokursseja, joista ensimmadiselld
(1903) Batky ja Semayer ja toisella (1914) Gyorffy ja Semayer pitivét kansatieteen luentoja.
(Szilagyi 1990, 12-14.)

Yleiset Unkarin kulttuurielamén virtaukset heijastuivat my6s museaaliseen kansatieteeseen.
Suuren Kkoti- ja pienteollisuusinnostuksen takia, joka vallitsi 1900-luvun alun Unkarissa,
otettiin ké&sitydmestarien tuotteet, tyo ja sosiaalinen jarjestdytyminen hyvin varhaisessa vai-
heessa keruuseen mukaan. Oli museoita, jotka esittelivat kokonaisia k&sitydmestarien tyopa-
joja, joskin useimmissa museoissa tdmd oli tilanpuutteen takia mahdotonta. (Szilagyi 1990,
18-21.) Szilagyin mukaan ennen vuotta 1920 kertyneestd aineistosta voidaan havaita, etta
provinsiaaliset museot pyrkivét sekd alueensa unkarinkielisten ja muiden kansallisuuksien
vélisen vuorovaikutuksen ettd tyylillisen erottumisen kuvaamiseen. Tdssékin voidaan n&hda,
ettd kansatiede palveli monietnistd kansakunnan mallia. Oli myds museoita, jotka kerasivat
ja palvelivat voittopuolisesti kansallisuuksien kulttuuria. Tarkastuskertomuksissa ei puututa
tdhén tai vaadita unkarilaisten esineiden lisaédmistd. Yksi syy unkarilaisten kiinnostukseen
kansallisuuksia kohtaan oli ndiden Kkulttuuripiirteiden arkaaisuus. On nimittain muistettava,
ettd tdméan ajan kansatieteilijat olivat hyvin kiinnostuneita vanhoista kulttuurinmuodoista,
mika liittyi kulttuurievolutionistiseen tieteenndkemykseen. Toinen syy kerdté talteen kansal-

lisuuksien esineistod oli se, ettd jotkin ryhmat olivat hyvaa vauhtia assimiloitumassa, joten
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niiden kulttuuri oli uhanalaista ja ndin museaalisten toimien otollinen kohde. (Szilagyi 1990,
21-27,43.)

Kuten edelld on esitetty, Unkarin 1920- ja 1930-lukuja voidaan pita4 poikkeuksellisina maan
historiassa. Ennen suuri ja monietninen valtio kérsi vakavasta traumasta, kun rajat oli vedet-
ty vain unkarilaisen ydinalueen ymparille. 1940-lukua puolestaan varjosti raskas sota ja sen
jalkeinen sosialismin valtaannousu. 1950-luvlle leimallista oli Kremlin tiukka sanelupolitiik-
ka, joka lientyi HrustSevin aikana sekd Imre Nagyn lyhyt kausi, joka paattyi kansannousuun
1956. Unkarin yhteiskunta saavutti tasaisen nousujohteisen tilan 1960-luvulta eteenpéin nk.
Kadarin kaudella. Erityisesti 1970-luvulta 1&htien maassa vallitsi entistd vapaampi ilmapiiri,
joskaan julkinen keskustelu ei ollut vapaata. Tilanne huipentui 1980-luvun vuosiin, jolloin
sosialistinen hyvinvointimalli oli parhaimmillaan, vaikka samanaikaisesti taloutta johdettiin
kohti osittaista kapitalismia ja julkiset palvelut ja hyvinvointi tuotettiin enenevasséd maarin
ulkomaisen lainarahoituksen turvin. Tdméan historiallisen kauden esittdminen omana osio-
naan on perusteltua my6s mita tulee Unkarin museolaitokseen ja kansatieteellisiin tutkimus-

laitoksiin.

Vuoden 1949 museoasetuksessa julkiset kokoelmat oli médrdtty valtion omistukseen. Am-
matillisessa mielessé tdmé ndhtiin ainoana jarkevana ratkaisuna sodassa pahoin karsineiden
kokoelmien hallinnoimiseksi. Museoiden taloutta johdettiin keskusjohtoisesti Budapestista
késin. Sosialistinen museologia katsoi esikuvakseen vuoden 1919 lyhytkestoisen kansanta-
savallan museopolitiikan, jonka mukaan museoiden tehtdvé oli sivistad tyotatekevid masso-
ja, vastata niiden esteettisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin ja opettaa niitd historialliseen tietoi-
suuteen omasta yhteiskuntaluokastaan. Toinen museoiden tehtéva oli toimia edistyksellisen
tieteen palveluksessa. Vuosien 192045 aikaa pidettiin stagnaationa, jonka todisti jo se seik-
ka, ettd uusia museoita ei tuona aikana perustettu, eikd museoilla ollut mitaan erityistehtavaa
kulttuuripolitiikassa. (Selmeczi 1983, 206-207; Eri 1977, 17.) Uuden museopolitiikan ansi-
oiksi luettiin uuden, systemaattisen luokittelu- ja kortistointijarjestelman kayttoonottoa, joka
seurasi UNESCO:n suosituksia, arkeologisten kaivauksien lupamenettelyd, opiskelijoiden
museoharjoittelujaksoja, konservaattorikoulutusta sekd uudistunutta didaktista néyttelypoli-
tiikkaa, joka perustui kansalliseen, nayttelyiden tuottamiseen erikoistuneeseen keskukseen.
(Eri 1977, 22.)
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Museoiden ideologista tehtdvéd sosialismin alkupuolella tutkinut Veera Rautavuoma on
todennut tuona aikana keskusjohdon painottaneen museoiden kansansivistystyotd. Vallan-
kumouksellisen sivistyspolitilkan ydin oli kulttuurin ké&yttd sosialismin rakentamisen vali-
neend. Painotuksesta huolimatta alalla oli jannitteitd, mika johtui ajallisten ja taloudellisten
voimavarojen jakamisesta tieteellisen tyon ja popularisoinnin vélilld. Yhtdaltd museoilta
vaadittiin laajojen kansankerrosten, varsinkin ty6ldisten, tavoittamista ja positivistisesta tie-
teenndkemyksesté luopumista, toisaalta ajateltiin, ett4d Neuvostoliiton ja Puolan mallin mu-
kaan museoihin pitéisi palkata erityisid kansankasvattajia, joiden tehtédvand olisi museoiden
yleisdsuhteiden hoitaminen. Tosiasiassa museoiden tyontekijat pysyivat voittopuolisesti
museoaineiden tutkijakoulutuksen saaneina. Yksi Rautavuoman merkille panema sosialisti-
sen museologian erityispiirre tuona aikana oli, ettd nykykulttuurin dokumentointiin panos-
tettiin selvasti enemman kuin samaan aikaan ldnsimaissa. T&mé johtui erityisesté tarpeesta
osoittaa sosialismin mukanaan tuomaa yhteiskunnan kehityst4, joka pystyttiin todentamaan
asettamalla néyttelyissd huonommat entiset ajat ja paremmat sosialistiset vuodet rinnakkain
vertailtaviksi. Aiheutti kuitenkin tiettyjd ongelmia osoittaa ideologista kehitystd materian
avulla, koska materiaalinen kulttuuri ei perusolemukseltaan muuttunut kovin nopeasti.
(Rautavuoma 2001, passim.)

Vuosien 1949 ja 1958 valill4 museoiden lukumé&drd Budapestissa nousi neljastatoista kah-
deksaantoista, ja kasvu provinssissa oli sitdkin suurempaa. Vuonna 1960 kulttuuriministeri-
on alaisuudessa oli jo 49 Budapestin ulkopuolista museota. J6zsef Szabadfalvi onkin kutsu-
nut 1950-lukua maaseudun museoiden “ensimmaéiseksi renessanssiksi” teknisen edistyksen
ja museoille avautuneen julkaisumahdollisuuden takia. Lisddntynyt henkilomaard ja toiminta
asettivat keskushallinnon taloudellisesti haastavaan tilanteeseen. Yleisesti unkarilaisessa hal-
linnossa vuonna 1962 alkanut hajauttamisohjelma ja aluepoliittinen pyrkimys p&dkaupungin
ulkopuolisten alueiden kulttuuriseen ja tieteelliseen voimistamiseen johti ladninmuseojarjes-
telméan perustamiseen vuonna 1963 (laki nro 9). La&nien sisélle jarjestettiin olemassa olevien
museoiden verkosto, jotka yhdessd muodostivat [d&ninmuseon, joka puolestaan oli oman
laaninhallituksensa alainen, eiké& end4 historiallisten monumenttien ja museoiden keskusyk-
sikdn Budapestissa. Kaikkiaan ladninmuseoita syntyi 19. La&ninmuseojarjestelman piiriin
kuuluivat ld&nin eritasoiset museot ja museoidut tilat alueellisesta keskusmuseosta paikal-
lishistoriallisiin museoihin, paikallishistoriallisiin kokoelmiin, museollisiin nayttelytiloihin ja
historiallisen muistoarvonsa perusteella museoituihin rakennuksiin asti. (Selmeczi 1983,
206-207; Szabadfalvi 1991, 27; Ikvai 1983, 224; Eri 1977, 24.)
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Néandor Ikvai arvioi 1980-luvun alussa, etté la&dninmuseojérjestelméan luominen oli Unkarin
museoeldméssd merkittava kdannekohta: erillddn olleet laitokset saatiin jakamaan voimava-
ransa yhteiseksi hyoddyksi ja pddkaupungin ulkopuoliset tieteelliset laitokset saatiin parem-
min integroitumaan valtakunnalliseen tieteelliseen elamé&dn. Kaikkein térkeimpédnd saavu-
tuksena hén kuitenkin piti museoiden laadun parantumisesta johtunutta kasvanutta yleison
museokaynti-innokkuutta. (lkvai 1983, 227.) Tilastojen valossa museoiden suosion kasvu
voitiin selittdd sekd museon vetovoiman kasvuna paikallisvéeston piirissé ettd entista suu-
remmalla kotimaanmatkailulla, joka oli Kadarin kauden kehittyneen elintason tulosta. (Eri
1983, 255; Kontler 2002, 442; Romsics 1999, 402.)

La&nin padkaupungin suurin ja vanhin museo yleensd muodosti lddninmuseon keskusyksi-
kon. Sen johtaja oli myds koko ladninmuseon johtaja, jolla oli niin tieteellinen kuin taloudel-
linenkin vastuu siitd. P4dosin museonjohtajat olivat koulutukseltaan tieteenharjoittajia, mm.
arkeologeja ja kansatieteilijoitd. Museon tieteellisten ja taloudellisten voimavarojen kdytt6a
suunniteltiin viiden vuoden suunnitelmilla, jotka tehtiin koko l&&ninmuseon tutkijakunnan
kanssa yhteisty0ossd. Tavoitteet oli jaettu vuotuisiin etappeihin, joiden toteutumista nk. kan-
salliset museotarkastajat kontrolloivat Budapestista kasin. Koska museoiden paasylippujen
hinnat pidettiin tietoisesti alhaisina ja museon oheistuotteiden (postikorttien ja esinejaljen-
nosten) myynti oli vahdistd, suurin osa museoiden rahoituksesta tuli ladninhallinnolta. L&a-
nin museoasioita kasitteleva elin oli melko vapaa rahoituspéatdstensd suuntaamisessa 1aénin
alueella. Koska palkkausjérjestelm& koko maassa oli yhtendinen — se perustui koulutuksen
tasoon ja tyOtunteihin — ja oletettavat yllapitokustannukset hyvin samanlaiset kaikkialla,
l[adninmuseoiden budjetit muistuttivat hyvin paljon toinen toisiaan. Ainoastaan museoiden
erikoistuminen erilaisiin tieteenaloihin, esimerkiksi arkeologiaan, luonnontieteeseen tai kan-
satieteeseen, loi kirjavuutta siihen, millaisiin erityiskohteisiin niiden piti saada maarérahoja.
Ndyttely- ja julkaisutoiminnan tukemisessa oli jo 1980-luvun alussa yleist4, etté paikallishal-
linnolta, matkailun kehittdmiskeskuksilta ja joiltain teollisuuden aloilta, joita néyttely koski,
saatettiin saada erityist4 sponsorirahoitusta. Merkittaviin hankintoihin ja pysyvien ndyttelyi-
den uusimiseen saattoi myoOs erikseen anoa kulttuuriministeri6lta erityisavustusta, jonka
kokonaismaaré oli enimmilladn 25-30 prosenttia koko hankkeen budjetista. (Ikvai 1983,
224-226.)
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L&aninmuseojarjestelmd osoittautui erittdin hedelmalliseksi ratkaisuksi Budapestin ulkopuo-
listen museoiden toiminnan kannalta. Vuosien 1962 ja 1982 vélilla akateemisesti koulutettu-
jen museoammattilaisten lukumé&ara nousi alle sadasta yli neljaén sataan koko valtion alueel-
la, valtaosa ndistd toimi juuri l&&ninmuseoissa. Samoin esinekonservaattorien, nayttely- ja
varastopinta-alojen ja tyovélineiden lukumdéran kasvu oli huomattavaa tané aikana. (Ikvai
1983, 224; Eri 1977, 26-28.) Lyhytaikaisista néyttelyista, joita Unkarissa jarjestettiin 1980-
luvun alussa noin 600 vuodessa, jopa 85 prosenttia oli l1&&ninmuseoiden tuottamia. Kaikki
l[adninmuseot myos julkaisivat vuosittain ilmestyvia tieteellisig sarjoja, jotka levisivat koko
maahan ja monikieliset jopa kansainvalisesti kirjastojen vaihtosuhteiden kautta. (1kvai 1983,
225.)

Uuden museojdrjestelmén mukaan valtion keskusmuseot neuvoivat ja opastivat lddninmu-
seoita alakohtaisesti. Sen lisdksi Unkarin Tiedeakatemian vastuulla oli luonnostella tieteelli-
sen tutkimuksen yleisid suuntaviivoja. Yleisesti toimintaa valvoi kulttuuriministerio, jota tuki
kansallinen museoneuvosto. (Eri 1977, 23-24.) Valtakunnallisesti yhtensisen museopolitii-
kan takaamiseksi kulttuuriministerio piti itsellddn vahvan roolin hajauttamisesta huolimatta.
Museoiden tuli hyvéksytta4 toimintasuunnitelmansa ministeriossd. Museoiden yhteiskunnal-
liset tehtdvat méaariteltiin myods keskusjohtoisesti. 1980-luvulle tultaessa tunnettiin tapauksia,
joissa la&ninhallinto olisi halunnut toteuttaa sellaisia projekteja, jotka eivat sopineet valta-
kunnalliseen museosuunnitelmaan. My6s valtakunnallisesti perusteettomia museoiden pe-
rustamishankkeita oli tuettu paikallishallinnossa. Museot saivat edelleen nayttelytoimintaan-
sa niin rahoitusta kuin luvatkin kulttuuriministeriolta. (Eri 1977, 30; Ikvai 1983, 227.) Tama
merkitsi sitd, ettd kdytdnndssé kaikkien ndyttelykasikirjoitusten sisdltd kontrolloitiin poliitti-

sesti.

Seka aluepoliittinen pyrkimys ladnien tieteellisen panoksen integroimiseen valtakunnallisesti
ettd kasvanut museoammattilaisten maard vaikuttivat suoraan unkarilaisen kansatieteen
olemukseen ja rooliin Kadarin kaudella. Ensinnékin tutkimuksen valtakunnallista koordi-
naatiota koskien voidaan kansatieteen osalta huomata kolme seikkaa. Pitké&n linjan kansatie-
teellisen tutkimussuunnitelman loi jo mainittu Unkarin tiedeakatemian kansatieteellinen
toimikunta. Esimerkiksi 1980-luvun koittaessa se kattoi vuodet 1981-2000. Kansatieteelli-
sen museon tehtéviin valtakunnallisena keskusmuseona kuului 1d&ninmuseoiden ammatilli-
nen ohjaus. Muita sen tehtdvid olivat myds mm. kasikirjaston kokoaminen ja harrastelijoi-

den keruutoiminnan opastus ja ohjaus. Ladninmuseoiden keskusyksikoiden puolestaan piti
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ottaa huomioon toiminnassaan valtakunnalliset tavoitteet ja jakaa keruu- ja tutkimustoimin-
ta myOs kansatieteen alueella siten, ettd eri museot erikoistuvat eri teemoihin. (Paladi-
Kovéacs 1990, 32.)

Jozsef Szabadfalvi on kiinnittényt huomiota siihen, miten yleinen museoalan kukoistus
1970-luvulta 1980-luvun loppuun vaikutti provinsiaalisen kansatieteen painoarvoon. 1980-
luvun loppuun tultaessa jokaisessa ladninmuseossa oli 4—6 kansatieteilijdd. Samaan kauteen
liittyi my6s useiden kansatieteellisten ulkomuseoiden perustaminen eri puolille maata. Kun
otetaan huomioon ld&ninmuseoiden aktiivinen julkaisutoiminta, yhteiset tutkimushankkeet
akatemian ja yliopistolaitosten kanssa, konferenssien jarjestdminen, osallistuminen yliopis-
tolaitosten opetukseen ja valtakunnallisen tutkimusohjelman suunnittelussa mukana olemi-
nen, voidaan sanoa, ettd 1990-luvun koittaessa unkarilaisesta kansatieteellisestd tutkimuk-
sesta suurimman osan tekivat provinsiaaliset museokansatieteilijat. Szabadfalvin mukaan
“ilman niin kutsuttua provinsiaalista etnografiaa nykyaan ei olisi end4 mitaén unkarilaista
etnografiaa” *. (Szabadfalvi 1991, 27-28.)

Museoalan kukoistuksen vuosiin osui my6s ulkomuseoiden perustamisen aika (Szabadfalvi
1991, 28). Kansatieteelliset ulkomuseot ovat padasiassa 1960-luvulta alkuun ldhtenyt ilmi6
Unkarissa. 1980-luvun loppupuolella julkaistiin ensimmainen kansatieteellisiin ulkomuseoi-
hin perehdyttava yleisteos, jossa esiteltiin niistd keskeisimmét. Osansa saivat niin valtakun-
nallinen keskusulkomuseo Budapestin l&helld, alueelliset ulkomuseot provinssikaupunkien
lahelld sekd paikalliset in situ -museoidut talonpoikaisrakennukset. Ulkomuseot voitiin kar-
keasti jakaa alkuperéisell4 paikallaan sijanneisiin rakennuksiin, joiden sisustus usein oli myés
alkuperdinen, ja muualta siirrettyihin rakennuskokonaisuuksiin. Ensimmaéistd museoryhmaa
Albert Kurucz kutsui maisema- tai seututaloiksi (tajhaz). Siirrettyjen rakennusten ulkomuse-
oiden ryhmadan kuului yksittdisten siirrettyjen rakennusten lisaksi alueellista kulttuuria esitel-
leitd alueellisia ulkomuseoita ja kansallisia, koko maata esitelleitd museoita, joita Unkarissa
oli vain yksi: Szentendren kansatieteellinen ulkoilmamuseo. Rakennussuojeltuja kylien osia,
joissa jatkui rakennusten alkuperéinen toiminta, Kurucz ei pitdnyt museoina. (Kurucz 1987,
14)

Kuruczin mukaan maailmanndyttelyiden kylailmapiirid jéljitelleet rakennuskokonaisuudet

olivat kansatieteellisten ulkomuseoiden edeltdjid. Nayttelyistd vaikutusvaltaisimpia olivat

2 73z (n. vidéki etnografia nélkil ma mar nincsen magyar etnografia”.
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Pariisin vuoden 1867 ja Wienin vuoden 1873 ndyttelyt. Pohjoismaihin vuosina 1885-1909
syntyneitd kansatieteellisia ulkomuseoita Kurucz kutsui ulkomuseoiden ensimmaéiseksi su-
kupolveksi. Ensimmainen maailmansota katkaisi kehityksen ja seuraavan sukupolven mu-
seot rakennettiin Eurooppaan vasta sodan jalkeen. Kuruczin mukaan kolmas ulkomuseoi-
den perustamisen aalto alkoi 1950-luvulla ja jatkui yh& 1980-luvulla. Niiden erikoisuus ai-
empiin ndhden oli se, ettd ne eivat olleet vain rakennuskokonaisuuksia, vaan pyrkivat anta-
maan Yyleiskuvan myos erityisistd asutuskokonaisuuksien tyypillisyyksista. Niistd Unkarin
kansatieteen kannalta merkityksellisimpi& ovat olleet tietyt Neuvostoliiton alueen (Tallinna
ja Kiova), TSekkoslovakian, Puolan, Romanian, Itdvallan ja Saksan Liittotasavallan museot.
(Kurucz 1987, 7-8.)

Janos Jankdn suunnittelema kansatieteellinen kyld, joka purettiin tuhatvuotisnéyttelyn jal-
keen, jai ilman valitont4 seuraajaa. Maailmansotien valisend aikana tehtiin useitakin ulkomu-
seosuunnitelmia, mutta vain pari niista toteutui. Eturivin kansatieteilijoiden toteutumatto-
mat yritykset kuitenkin sisalsivét tulevaisuutta varten vakavasti otettavaa tutkimusta. Kan-
sallista ulkomuseota olivat tahoillaan suunnitelleet jo vuosina 1931-1940 Karoly Viski,
Lészlé Vargha sekd Gyorgy Domanovszky. 1950-1960 -luvuilla alkoi syntyd uusia museoi-
ta, joista ensimmadinen Kuruczin mukaan oli Paradin paléc-talo (1963). Kun mukaan laske-
taan paikalliset museoidut talot ja paikallishistorialliset kokoelmat, vuoden 1986 loppuun

mennessé kansatieteellisten ulkomuseoiden maéara oli noussut sataan. (Kurucz 1987, 8-9.)

Ivan M. Balassan mukaan alueellisten ulkomuseoiden tehtévd oli esitelld tietyn I8&nin tai
kansankulttuurillisen alueen tai sen osan kulttuuria. Ne eivét sinélladn olleet péallekkaisia tai
ristiriidassa kansallisen keskusulkoilmamuseon kanssa, koska niiden oli mahdollista esitelld
huomattavasti tarkemmin tiettyja kansankulttuurin paikallisia erityispiirteita, mika taydensi
kansankulttuurista saatavaa kuvaa. Alueellisista ulkomuseoista Gocsejin kyldmuseo on van-
hin. Sitd alettiin rakentaa vuonna 1966. Szombathelyin museota alettiin rakentaa vuonna
1968, Nyiregyhdzan museota vuonna 1971, jolloin my®s Szennan museon suunnitelma
valmistui. Opusztaszerin museon suunnitelma valmistui vuonna 1973, mutta rakentamaan
sitd ryhdyttiin vasta vuonna 1979. Ndin ollen se on alueellisista ulkomuseoista nuorin. (Ba-
lassa 1987, 106.)

Ulkomuseoiden kasvu maaseudulla antoi aiheen Unkarin sosialistisen tyovéenpuolueen

keskuskomitean agitaatio-propagandakomitean vuonna 1965 tekemadlle suunnitelmalle kan-
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sallisen ulkoilmamuseon perustamiselle. Kuruczin mukaan suunnitelma tehtiin yhteistyona
Kansatieteellisen museon ja Akatemian sekd puolueen kesken. Perusteena suunnitelmalle
oli vaikeus sdilyttdd kansanrakennustaiteen monumentteja omilla paikoillaan. Siksi endotet-
tiin, ettd osa niistd voidaan siirtad4 asianmukaisesti purettuina ja uudelleen pystytettyind yh-
teiselle alueelle, joka sijaitsisi jossain matkailukeskuksessa. Tarkoitus oli yksittéisten raken-
nusten sijaan esitelld maisemallisia ja sosioekonomisia kokonaisuuksia. Szentendren kansal-
lisen ulkoilmamuseon suunnitelma laadittiin vuonna 1966. Tieteellinen komitea tarkisti sen
vuonna 1970 ja Kansatieteellisen museon tydryhma4 teki suunnitelman pohjalta yksityiskoh-
taisen ja todellisiin kenttdtOihin perustuvan varsinaisen toteuttamissuunnitelman. Ensim-
mainen maisemakokonaisuus avattiin vuonna 1973. Vuodesta 1981 alkaen museo on ollut

valtakunnallinen erikoismuseo ja tieteellinen tutkimuslaitos. (Kurucz 1987, 9.)

Koska kansatieteellisten ulkomuseoiden tarkoitus oli kuvata kansaneldmaad, tietyt rakennus-
tyypit rajautuivat niihin kuuluviksi ja toiset eivat. Kansanomaisiksi rakennuksiksi késitettiin
talonpoikien rakentamat ja rakennuttamat talot, ulkorakennukset, tyOpajat ja kirkot ynna
muut julkiset rakennukset, joita kylayhteiso tarvitsi. Talonpoikiin luettiin niin vuokraviljelijat
kuin maatalouskaupungeissa asuneet talonpojatkin. Kansatieteellisten ulkomuseoiden kes-
keinen tehtévd oli kansanomaisen aineellisen kulttuurin oikea kuvaaminen. Rakennusperin-
non esittelyn lisdksi kansanomaiset esineet saivat oikean ympériston. Rakennuskokonai-
suuksien avulla voitiin esitell4 kaikkia kansatieteen perinteisid aihealueita. Kokonaisuuksien
perimmainen tarkoitus oli kuitenkin ihmisten eldméntavan (életméd) esittdminen. Kansatie-
teelliset ulkoilmanéyttelyt olivat Kuruczin mukaan elaméntapandyttelyitd. (Kurucz 1987,
10-11)

1990-luvun unkarilaista museolaitosta kohtasivat uudet haasteet. Jarjestelmé&nvaihdos toi
mukanaan kolmenlaisia selvitettavid asioita, joihin lddninmuseot vastasivat eri puolilla maata
hieman eri tavoin, mutta melko yhdenmukaisesti. Ensimmaéinen haaste oli vuonna 1949
kansallistettujen kokoelmien omistussuhteiden selvitys. 1990-luvun alku kului museoissa
kokoelmien inventointiin ja sen selvittamiseen, mistd l&hteistd saaduilla varoilla kukin mu-
seoesine oli hankittu. Esineet, kuten myds rakennukset, lukeutuivat tasté eteenpdin valtion,
[&&nien ja kaupunkien omistamiin. (Bodo6 1997, 30-32; TYKL/spa/148/u:1.) Museot pyr-
kivét kuitenkin parhaansa mukaan suosittelemaan, etta esineet muuttuneista omistussuhteis-
ta huolimatta edelleen sdilytettdisiin fyysisesti museoissa (Talas 1996, 47, Bod6 1997, 32).

Toinen haaste oli vuonna 1963 muodostetun ld&ninmuseojérjestelman mahdollinen hajoa-
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minen. Tahan odotettiin selvyyttd uuden museolain myotd. (TYKL/spa/148/u:l; u:3:2.)
Museolaki (1997) osoittautui kuitenkin monille museoalan ammattilaisille pettymykseksi.
Sen vahvoja puolia oli muinaismuistohallinnon tarkka selvittely, mutta varsinaisiin |a&nin-
museon lakisdateisiin tehtdviin ja rahoituksen médrittdmiseen se oli lilan ylimalkainen.
(TYKL/spa/148/u:3:2; u:12:5; u:12:7.) Yleensd ottaen museoammattilaiset kokivat laanin-
museojarjestelman hajoamisen huolestuttavana. Tahdn asti voimavaroja oli voitu jakaa koko
[8&nin alueelle siten, ettd pienemmat museot saattoivat tulla hyvin toimeen suurempien mu-
seoiden konservointi- ja valokuvauslaboratoriopalvelujen varassa. Ei my6sk&én tarvittu
saman alan asiantuntijoita jokaisessa kaupungissa, koska eri alojen ammattilaiset auttoivat
néyttelyiden rakentamisessa ja konsultoinnissa eri museoiden kesken. (TYKL/spa/148/u:1l;
Télas 1996, 47.) Lopulta laninmuseojérjestelma hajosi vuonna 1999. Eri ladneissé sen seu-
raukset olivat erilaisia. Joissain ladneissa jatkettiin |&hes entiseen tapaan, kun taas joissain
jarjestelméa hajosi kokonaan, budjetti romahti yhteen kolmasosaan entisestd tai miltei puolet
museoalan ammattilaista irtisanottiin. (TYKL/spa/148/u:12:5.)

Kolmas huolenaihe olikin kaikkialla rahoitus. Jo 1980-luvun puolenvélin jalkeen oli alkanut
vaikuttaa siltd, ettd taloudelliset edellytykset tulisivat tiukentumaan. Osittain tdh&n vaikutti
laukkaamaan l&htenyt inflaatio. 1990-luvulla julkisen rahoituksen luvut laskivat myds nu-
meerisesti. (Mller 1996, 43-44.) Syy loytyi osittain Ia&nien edustajiston poliittisesta halut-
tomuudesta rahoittaa kulttuuria (TYKL/spa/148/u:12:6). La&ninmuseothan olivat nyt jaa-
neet téysin l&énien itsehallinnon rahoitettaviksi. Sandor Bodén (1997, 24) esittelemien tilas-
tojen mukaan vuosina 1990-1995 henkildstoleikkaukset kohdistuivat ylldpitohenkilokunnan
liséksi erityisen voimakkaasti museopedagogeihin, sen sijaan kokoelmien hoitoon liittyvan
apuhenkil6kunnan ja talous- ja asiainhoidollisen henkilokunnan maaré jopa hieman nousi.
Julkisen rahoituksen kiristyminen johti todellisiin henkilokunnan vahentédmisiin, koska
1990-luvun puolessa valissa jo ldhes kolme neljdsosaa museoiden budjetista koostui henki-
Idmenoista. Alan henkilomaara oli kasvanut lilan suureksi ammatillistumisen vuosikymme-
nind. Nyt jouduttiin irtisanomaan yllapitohenkilékunnan lisaksi myds ammatillista henkil®-
kuntaa. (Muller 1996, 43-46.) Pienemmilld paikkakunnilla saattoi kdyda siten, ettd yhden
ammattilaisen yllapitdima museo taantui pelkaksi nayttelytilaksi, jossa ei enéa ollut tieteellist4
toimintaa (TYKL/spa/148/u:12:6). Toinen selkeasti vaikeutunut alue oli tieteellinen tutki-
mus ja julkaisutoiminta (Mdller 1996, 44; TYKL/spa/148/u:10:1 ja 2).

121



Vuodesta 1985 vuoteen 1995 mennessa Unkarin museot olivat korottaneet oman “markki-
natulonlahteensd” osuutta moninkertaiseksi. Tuottoa saatiin péasylipputuloista, julkaisuista,
néyttelyluetteloista, postikorteista, esinekopioiden myynnista, karttojen ja valokuvien ym.
kopioista, tilojen vuokrauksesta, sponsoroinnista ja tietenkin eri tahoille tehtyjen apuraha-
hakemusten kautta (Bod6 1997, 27). Vuodesta 1995 lahtien julkaistusta Unkarilaiset museot
(Magyar mazeumok) -lehdesta kéy hyvin ilmi, ettd Unkarissa seurattiin koko vuosikymmenen
ajan museoalan kehitystd sekd rahoitus- ja johtamisratkaisuja myods muualla Euroopassa.
Uusia ratkaisumalleja haettiin kuumeisesti. Unkarin museoiden keskeisen toimijajdrjeston
Pulszky Seuran ja Alankomaiden museoliiton vélille solmittiin vuonna 1995 my6s yhteis-
tybhankesopimus, jossa etsittiin uusia museoiden johtamis- ja hallintojarjestelmia Unkarin
museoille (Wolldk 1996; TYKL/spa/148/u:3:1 ja 2). Yksi ratkaisumalli oli entistd suurempi
sponsorirahoitus (Petercsak 2000, 39; Veres 1997, 40). Myos valtiolta erikseen haettavat
hankerahoitukset toivat jonkinlaista helpotusta museoiden taloudelliseen tilanteeseen
(TYKL/spa/148/u:12:6). Epéilyksid kuitenkin herdattivat tapaukset, joissa ld&ninhallinto
aikoi vastaavasti supistaa omaa rahoitusosuuttaan sitd mydden, kun ulkopuolista rahoitusta
oli museoon saatu hankittua (TYKL/spa/148/u:3:1 ja 2).
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Suomalaisesta museotoiminnasta

Suomessa kulttuurihistorialliset museot muodostavat laajimman museoryhmén. Niiden
kehityksessé kansatiede on ollut mukana miltei alusta saakka. Ndin ollen Suomen museolai-
toksen historia ja suomalaisen museokansatieteen historia ovat toinen toisiinsa tiiviisti limit-

tyneita.

Jouko Heinosen ja Markku Lahden mukaan Suomen museotoiminnan perusta luotiin au-
tonomian ajan loppupuolella. Alan harrastajat, jotka usein toimivat ilman palkkaa, olivat
saaneet tyolladn perustetuksi museoita taiteelle, kansatieteelle, kulttuurihistorialle ja monille
erityisaloille. Tuohon mennessa oli myds luotu muinaismuistohallinto ja -lainsa&déanto, joka
jatkui 1&hes muuttumattomana pitkélle 1900-luvun toiselle puoliskolle. (Heinonen & Lahti
1996, 61.) Vaikka Suomi olikin Vengjan suuriruhtinaskunta ja kansatieteen alalla tieteellinen
katse oli suunnattu ita&n, vaikutteet museomaailmaan tulivat hyvin selkeésti Skandinaviasta.
Nuori, rakenteilla ollut kansakunta sai kulttuuri-instituutioidensa pystyttdmiseen apua yksi-
tyisilta taiteen ja tieteen tukijoilta.

Suomessa julkisten kokoelmien alkuna voidaan Heinosen ja Lahden mukaan pitd4 yliopis-
ton kokoelmia. Jo heti 1800-luvun alkuvuosikymmenell oli ollut hankkeita Turun Akate-
mian kokoelmien yhdistdmiseksi, mutta ne kariutuivat, kun Turun palo tuhosi kokoelmat.
Helsingin yliopisto kuitenkin hyvin nopeasti sai uudet luonnontieteelliset ja veistosko-
piokokoelmat. Vuonna 1832 valmistuneessa yliopiston uudessa paarakennuksessa oli 0soi-
tettu tilat sen kokoelmille. Yliopiston Kansatieteellinen museo perustettiin nimellisesti
vuonna 1840. Vuonna 1852 s&ddettiin, ettd Suomen ja Pohjoismaiden historian professori
toimisi myos Yliopiston Kansatieteellisen museon esimiehend. Esineisto kattoi kaiken mui-
naisesineistd saatylaiskulttuuriin, mutta muinaisesineiston keruu painottui eniten. Vuonna
1857 yliopiston hallitus antoi péatoksen, ettd kokoelmia pidetéddn auki yleisolle kahdesti
vilkossa. Vuonna 1868 Kansatieteellisen museon nimi  muutettiin - Historiallis-
Kansatieteelliseksi museoksi. (Heinonen & Lahti 1996, 50, 52; Anttila 1969, 7.)

Suomen Muinaismuistoyhdistys perustettiin vuonna 1870. Sen tarkoituksena oli varjella
isdnmaan Kulttuuriperintdd, niin kiinteda, esineellistd kuin henkistékin. Yksi sen tarkeimmis-
té tavoitteista oli esineiden keruu museolle. Jo alusta alkaen taustalla oli Artur Hazeliukselta
Tukholmasta omaksuttu ajatus Suomen Kansallismuseosta. Muinaismuistoyhdistyksen pe-

rustajajasen J.R. Aspelin, joka oli myds ensimmaéinen esihistorian professori ja Suomen en-
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simmaéinen valtionarkeologi, kartutti kokoelmia monia vuosia kestaneelld tutkimusmatkal-
laan Vendjélle. Hanen jéljessdédn monet muutkin lahtivat tutkimusmatkoille erityisesti suo-
mensukuisten kansojen keskuuteen. Y leisetnografiset kokoelmat karttuivat ostoin ja tutki-
musmatkoin 1800-luvun lopussa Herman Frithiof Antellin testamenttilahjoituksen (1893)
antamien varojen turvin. (Heinonen & Lahti 1996, 55-56.)

Muinaismuistoyhdistyksen aloitteesta sdddettiin vuonna 1883 asetus muinaisaikaisten muis-
tomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta. Valtion ylimmaksi viranomaiseksi perustet-
tiin Arkeologinen toimisto vuonna 1884. Sen nimi muutettiin Muinaistieteelliseksi toimi-
kunnaksi vuonna 1908. Sit4 johti valtionarkeologi. (Heinonen & Lahti 1996, 57.) Valtionar-
keologin palkkaluokka oli sama kuin yliopiston professoreilla. Hanen lisékseen Muinaistie-
teelliseen toimikuntaan (Arkeologisen toimistoon) kuuluivat yliopiston, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran, Suomen Historiallisen Seuran ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen edus-
tajat. Museot ja yliopistojen laitokset kehittyivat ensin k&si k&dessd. Ammattinimikkeet,
patevyysvaatimukset, palkkataso ja toimintakulttuuri siirtyivat yliopistolta Muinaistieteelli-
sen toimikunnan kautta museoalalle. (Palviainen 2010, 320-321.)

Kielentutkija Otto Donneria voidaan Knut Draken mukaan pitd4 ensimmadisend suomalai-
sena museoiden popularisoijana. Han oli tutustunut kesalld 1874 Artur Hazeliuksen uuteen
museoon Tukholmassa ja toi opit mukanaan Viipurilaiseen osakuntaan, jonka kuraattorina
hé&n toimi. (Drake 1995, 13.) Helsingin yliopiston ylioppilaskunnat alkoivat 1870- ja -80-
luvuilla kerdtd kansatieteellistd esineistod kotiseudultaan. Ylioppilaskunnat olivat mukana
vuoden 1876 Helsingin Kaivopuistossa pidetyssa taide- ja teollisuusndyttelyssa. Sielld ne
esittelivat tupainterioorejd, joita oli elavoitetty kansanpukuihin pukeutuneilla henkiléhah-
moilla. Idea oli omaksuttu Nordiska museetista ja Skansenista. Samana vuonna pidetyn
keruukilpailun tuloksena saatiin yli 2000 esinettd. Tand vuonna perustettiin myds Ylioppi-
laskuntien Kansatieteellinen Museo. Theodor Schvindt toimi museon ensimmadisend hoita-
jana vuodesta 1879. Mydhemmin hdn toimi Muinaistieteellisen toimikunnan intendenttind
vuosina 1892-1917. (Heinonen & Lahti 1996, 56-57.) Osa ylioppilaiden kokoelmasta oli
esilla myos Pariisin maailmanndyttelyssé vuonna 1878 ja Moskovan taide- ja kotiteollisuus-
néyttelyssd vuonna 1882 (Anttila 1969, 8).

Suomen Taideyhdistyksen kokoelmat ja taidekoulu muuttivat uuteen Ateneum-

rakennukseen vuonna 1888. Rakennus oli Heinosen ja Lahden mukaan merkkisaavutus:

124



kansakunta oli saanut edustavan monumentaalirakennuksen taidemuseokseen. Jo edelld
mainitun Antellin yksityisen kokoelman lahjoitus museolle ja testamenttivarojen saaminen
lisdéhankintoihin oli keskeinen sen kokoelmille. (Heinonen & Lahti 1996, 54-55.) Marja-
Liisa Ronkon (1999, 66) mukaan Ateneum on toteuttanut Suomessa puhtainta eurooppa-
laista taidemusoideaa, mik& lisaksi se toimii edelleen esikuvana maamme muille taidemuse-

oille.

Suomen Kansallismuseon perustaminen tuli mahdolliseksi, kun Y lioppilaskuntien Kansatie-
teellinen Museo, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen kokoelmat, Helsingin yliopiston His-
toriallis-Kansatieteellinen museo ja Muinaistieteellisen toimikunnan kokoelmat yhdistettiin
Valtion Historialliseksi museoksi vuonna 1893. Museo tuli Muinaistieteellisen toimikunnan
hallintaan. Museo sai Antellin testamenttilahjoituksen kautta seké raha- ja mitalikokoelman
ettd lisdvaroja hankintoihinsa. Heinosen ja Lahden mukaan Antellin rahasto oli erityisen
merkittdvd museon kokoelmien kartuttamiselle vuosisadan vaihteessa. Vuonna 1901 julis-
tettiin arkkitehtuurikilpailu Kansallismuseon rakennusta varten. Sen voitti Herman Geselli-
uksen, Armas Lindgrenin ja Eliel Saarisen endotus. Rakennusty6t aloitettiin vuonna 1906 ja
saatiin loppuunsa 1910. Yleis6lle museo avattiin vasta vuonna 1916 nimelld Suomen Kan-
sallismuseo. (Heinonen & Lahti 1996, 57-58; Anttila 1969,9.)

Suomen ensimmaiset ulkomuseot olivat Sagalundin museo Kemi6ssa ja Turun linnan puis-
ton museo. Ne molemmat avattiin yleisolle vuonna 1906. Samana vuonna tehtiin ensim-
madiset hankinnat helsinkildiselle ulkomuseolle. Antellin valtuuskunta hankki Maalahdelta
karjamajan. Ensimmadisend rakennuksena Seurasaaren suositulle ulkoilusaarelle pystytettiin
Niemel&n torppa Konginkankaalta vuonna 1909. Vuonna 1911 valtio ja Helsingin kaupun-
ki tekivat sopimuksen Seurasaaren museon perustamiseksi. Seurasaaren "isd” oli A.O. Hei-
kel, joka toimi kuolemaansa vuonna 1924 saakka sen intendenttind. Naiden ulkomuseoiden
suoranaisena esikuvana oli Tukholman Skansen. Liséksi maassamme on jo varhain museoi-
tu henkilohistoriallisia rakennuksia, kuten Runebergin kotitalo Porvoossa (1880) ja Elias
Lonnrotin Paikkarin torppa Sammatissa (1889). (Heinonen & Lahti 1996, 59-60; www 16;
Anttila 1969, 9.)

Vuonna 1909 asetettiin museokomitea pohtimaan Helsingin ja provinssin museoiden suh-

teita. Sen mietint0 paatyi esittdmaan, ettd arkeologiset ja kansatieteelliset esineet tulisi sijoit-
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taa keskusmuseoon Helsingissd ja ettd museonhoidon kohentamiseksi koko maassa tulisi
pitdd museokursseja ja julkaista museonhoidon késikirja. (Heinonen & Lahti 1996, 61-62.)

Suomen vanhin paikallismuseo on 1860-luvun alussa perustettu Raahen museo. Veikko
Anttila on kuitenkin huomauttanut, ettei se ollut paikallishistoriallinen museo, vaan sielld
esiteltiin kaupungin merenkulkijoiden maailmalta tuomia esineitd. (Anttila 1969, 10.) 1880-
ja 1890-luvuilla useat maaseutukaupungit kiinnostuivat omista museoista. Tdman jalkeen
museoita perustettiin useammassa aallossa. Ennen Suomen itsenéistymistd eniten museoita
oli rannikkoseudulla, vdhemman sisdmaassa. Anttilan mukaan maaseudulle museot nousivat
vasta 1900-luvun alussa. (Korhonen 1989, 101-105; Heinonen & Lahti 1996, 52-53; Anttila
1969, 9-10.) Provinsiaalisten museoiden syntyyn vaikutti vahvasti sekd Muinaismuistoyh-
distyksen ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminta. Molempien piirissé keréttiin
innokkaasti esinekokoelmia. Turun museon perustaminen vuonna 1881 liittyi Turun seu-
dun rooliin maan vanhimpana kulttuuriseutuna. Sortavalan museo puolestaan perustettiin
vuonna 1883 Heinosen ja Lahden mukaan lujittamaan suomalaista kansallistunnetta Raja-
Karjalassa. (Heinonen & Lahti 1996, 59.)

Heinosen ja Lahden mukaan vuosisadan vaihteen vilkkaan museoharrastuksen taustalla oli
1890-luvulla alkanut kotiseututy6 ja suomalaisen identiteetin rakentaminen. Kotiseutuaate
yhdisti niin tieteelliset kuin harrastajapiirit, jotka olivat jdrjestaytyneet erilaisiksi tieteellisiksi,
sivistyksellisiksi ja kansanvalistuksellisiksi seuroiksi. My6s ylioppilaiden osakunnat aloittivat
jalleen kotiseututoiminnan. Talla kertaa aloitteentekijand oli Julius Ailio. Autonomian ajan
lopussa Suomessa oli Kansallismuseon lisdksi 46 maakunta- ja paikallismuseota, joista 26
sijaitsi kaupungeissa. (Heinonen & Lahti 1996, 59.) Veikko Anttilan mukaan kotiseututut-
kimuksessa kansallisromantiikkaan liittyi toinen aatevirtaus: liberalismi. Sen mukaan harras-
tustoiminnassa oli tuettava sellaisia alueita, jotka kohottaisivat ihmisten tiedon tasoa. Venéa-
ldistdmisen vuosina katsottiin, ettd oli tehtava kaikki mahdollinen kansallisen olemassaolon
turvaamiseksi. Kansalaisten isénmaanrakkauden uskottiin heradvan kotiseuturakkauden
kautta. Koska liberalismi tdhdensi yksiloiden vélista tasa-arvoa, katsottiin, ettd muutkin kuin
akateemisesti koulutetut henkilot olivat oikeutettuja osallistumaan tutkimustehtdviin niill4
aloilla, jotka heitd kiinnostivat. Ndin kotiseuduntutkimus yhdisti sekd tietomaaran lisddmi-

sen ettd isinmaanrakkauden tavoitteet. (Anttila 1969, 11.)
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Se, ettd 1920- ja 1930-lukujen yhteiskuntaa leimasi valkoisten isénmaa-késitys, oli Heinosen
ja Lahden mukaan otollista museoiden perustamiselle (Heinonen & Lahti 1996, 63). Derek
Fewster on vditoskirjassaan osoittanut, miten merkityksellistd vain |6yhasti arkeologisiin tai
kansatieteellisiin faktoihin perustunut muinaissuomalaisen sivilisaation hahmottelu oli uu-
denlaista Suomea havitteleville kulttuuripiireille. Puolikuvitteelliseen rautakauden muinaissi-
vilisaatioon heijastettiin omaa sivilisaatioihannetta. Todellisuudessa tdmd toiminta oli kui-
tenkin harrastaja-arkeologien ja -historioitsijoiden puuhaa, ja sill4 oli vahan tekemisté ajan
yliopistollisen muinaistieteen kanssa. Naistd harrastajapiireistd kuitenkin kumpusi seké po-
pulaaria kirjallisuutta ettd koulujen opetusmateriaalia, joten ndmd kasitykset muokkasivat
kokonaisen sukupolven menneisyyskuvaa. (Fewster 2007.) Positivismin, rationalismin ja
empirismin sijaan vallalla oli tunneperéisyys. Ideologisia painotuksia olivat Suur-Suomi-
ideologia ja poliittisesti varittynyt karelianismi. Menneisyyteen suuntautuneisuus ei kuiten-
kaan palvellut taidemuseoita, joita perustettiin itsenéisyyden ensimmaiselld vuosikymmenel-
4 vain harvoja®. Ateneum pyrki 1920-luvulla edustamaan modernia, edistysuskoista ja Eu-
roopan suuntaan avointa ndkdkulmaa monin ulkomaisen ajankohtaisen taiteen ndyttelyin.
(Heinonen & Lahti 1996, 63—64.) Ateneum suuntautui Pohjoismaihin Torsten Stjernschan-
zin intendettikaudella (1919-1952). Taidehallin avaaminen vuonna 1928 johti siihen, etté
suuret néyttelyt jarjestettiin sielld, ei Ateneumissa. Taidehallin johtajana toimi Bertel Hintze,
joka oli sitd ennen toiminut joitain vuosia Ateneumin amanuenssina. (Ronkko 1999, 76—
77)

Vuonna 1931 kolmansien museopdivien paneelikeskusteluissa nousi esiin paikallismuseoi-
den perustaminen, johon Nils Cleve oli tehnyt alustuksen. Han suositteli paikallismuseoiksi
erityisesti museoituja maalaistaloja, jotka olisi sisustettu, kuten ennen oli tapana, kodinomai-
sesti. Ei siis tarvittaisi Kansallismuseon pikkukopioita, koska ulkomuseomaiset kokonai-
suudet olisivat kulttuurihistoriallisesti merkittavia sellaisenaan. Ne voisivat toimia paikka-
kunnan opintopiirien ja muun kotiseututoiminnan tyyssijoina. Apua niiden perustamiseen ja
hoitoon paikallinen véestd voi pyytdd saman maakunnan yhteisestd museosta, ns. piirimu-
seosta. Esikuvana Clevelld tassd oli Ruotsi ja sen gammelgardar-tyyppiset kotiseututalot. Kes-
kustelussa tuli kuitenkin ilmi, ettd ”kenttévaki” nimenomaan halusi pienid Kansallismuseon

kopioita. (Kolmannet museopdivat 1931, 28-29.)

% Marja-Liisa Ronkon (1999, 328) mukaan 1920-1930-luvuilla yleisdlle avattuja taidemuseoita ovat Sinebrychoffin
kokoelmat, Helsingin taidehalli, Viipurin taidemuseo, Hiekan taidemuseo, Tampereen taidemuseo ja Emil Ceder-
creutzin veistoskokoelma.
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Toisen maailmansodan aikana museotoiminta oli kutakuinkin pysahdyksissa. (Heinonen &
Lahti 1996, 67.) Sodan ja sitd seuranneen jélleenrakentamisen ajan jalkeen museoiden pe-
rustamistahti kiihtyi koko maassa. Maaseutumuseoita perustettiin eniten 1950- ja 1960-
luvuilla. Yksi syy t&h&n oli modernisoituminen, jonka seurauksena vanha eldmanmuoto
”museaalistui” nopeasti. Varsinkin in situ -museoidut rakennukset ovat tdman kehityksen
tulosta. Oletettavasti my6s sodasta toipuminen sai ihmiset kiinnostuneiksi paikallisidentitee-
tistd ja perinteestd. Erityinen syy tdh&n on voinut Korhosen mukaan olla muualle Suomeen
asutetun siirtovden vahva kotiseutuidentiteetti, joka aiheutti vastareaktion. 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvulla perustettiin edelleen paljon museoita, mutta ne eivéat yleensd olleet
paikallismuseoita vaan erikoismuseoita. (Korhonen 1989, 104-106.)

Kotiseutuaatteesta tuli massaliike sotien jalkeen. Kotiseutuliitto perustettiin vuonna 1950
jatkamaan Suomen Kotiseutututkimuksen Keskusvaliokunnan ty6t4. Talonpoikaiskulttuu-
risadtion puheenjohtaja, professori Esko Aaltonen otti uuden liiton suunnittelussa mittavan
roolin. (Lahtonen 1993, 121.) Kansatieteilija Riitta Rdsdsen mukaan liike oli erittain hyvin
jarjestaytynyt aina paikallistasolta valtakunnalliseen johtoelimeen Kotiseutuliittoon asti. Ko-
tiseutuaatteessa oli padméaadrand paikallisvéeston aktivointi omista kulttuurisista juuristaan
huolehtimiseen. Résdsen mukaan liikkeelld ei ollut voimakasta ideologista latausta vaan sen
paaasialliset toimintamuodot olivat paikallismuseoiden yll&pito ja kotiseutupéivien jérjesté-
minen. Rasénen kuitenkin huomauttaa, ett4 samalla kun nuoret urbaanit akateemiset piirit
alkoivat vasemmistolaisen ideologian mukaisesti ihannoida tydvéenkulttuuria, maaseudun
kulttuuri ja kulttuuriperintd alkoivat yh& enemman olla Keskustapuolueen é&lyllist4d omai-
suutta ja sen kulttuuripolitiikan ydin. (Ré&sénen, R. 1989, 153-156.)

Kotiseutuliittoa aikaisempi toimija museoalalla oli Suomen museoliitto, joka aloitti kulttuu-
rihistoriallisten museoiden etujarjestond, mutta on myéhemmin ottanut siipiensd suojaan
kaikenlaiset museot. Janne Vilkunan laatimasta Suomen museoliiton historiasta kdy ilmi,
ettd museoliitto perustettiin Turun kaupungin historiallisen museon aloitteesta. Turun mu-
seo lahestyi vuonna 1922 Muinaistieteellistd toimikuntaa pyynnolla pitdd maaseutumuseoille
yhteinen seminaari, jonka yhteydessd maaseutumuseot voisivat jarjestaytyd. Ajatuksen taka-
na oli Julius Finnberg, Turun kaupungin historiallisen museon johtokunnan ensimmaéinen
suomenkielinen jasen. Samansuuntaista pyrkimysta oli ollut jo aiemmin, mutta vasta Suo-
men itsendistyttyd aika oli sopiva. Maaperdd museoliiton perustamiseksi olivat raivanneet

Ruotsin museomiesyhdistyksen antaman esikuvan lisaksi erdiden suomalaisten saama kutsu
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vuonna 1923 Goteborgissa pidettyyn Skandinaavisen museoliiton kokoukseen. Ensimmai-
sid museopdivid, jotka jérjestettiin vuonna 1923, ja samalla museoiden yhteistoimintaa val-
mistelevaan komiteaan valittiin muinaistieteellisen toimikunnan puolelta K.K. Meinander ja
Julius Ailio. Varsinkin Ailiolla oli myds yhteiskunnallista vaikuttavuutta, silld han oli toimi-
nut kansanedustajana ja oli innokas kansanvalistustyon edistgja. (Vilkuna 1998, 19-22; Ap-
pelgren 2009, 176.)

Suomen museoliitto perustettiin syksylla 1923. Perustamiskokouksessa oli l1asnd kymmenen
museon edustajat. Pohjoismaisista esikuvista, joissa padosassa olivat yhteen liittoutuneet
museoiden tyontekijdt, poiketen se oli nimenomaan museoiden yhdistys, vaikka siihen py-
rittiin saamaan myds henkil6itd kannatusjaseniksi. Sen ensisijainen tehtéva oli tuolloin ni-
menomaan Helsingin ulkopuolisten museoiden etujen ajaminen. Paikallisten museoiden
valtionapu ohjautuikin nimenomaan museoliiton kautta. Se jakoi jassenmuseoilleen vuoteen
1974 saakka avustuksia kokoelmien luettelointi- ja kunnostustoihin. Muuhun toimintaansa
litto joutui kannatusjasenten jasenmaksujen liséksi hankkimaan erillisid avustuksia ja arpa-
jaistuloja. (Vilkuna 1998, 31, 42-48.)

Jo vuonna 1909 asetettu museokomitea oli ehdottanut, ettd pitéisi julkaista museonhoidon
opas. Koska vuoden 1923 ensimmaisten museopdivien esitelmdt olivat sisaltdneet paljon
juuri museonhoidollista tiedotusta, ne julkaistiin jo samana vuonna opetusministerion maa-
rérahalla. (Vilkuna 1998, 28.) Ensimmaéiset museopdivét pidettiin Helsingissd, toiset museo-
paivat pidettiin Turussa vuonna 1926 ja esitelmat julkaistiin seuraavana vuonna. Kolmannet
museopéivat olivat Tampereella vuonna 1930 ja niistd julkaistiin kirjanen seuraavana vuon-
na. Varsinaisten kokousselostusten liséksi kirjasissa julkaistiin suurin osa pdivilla pidetyista
esitelmistad. Ensimmaisilld pdivill4 esitelmissé painottuivat selkeasti linjanvedot ja suuntavii-
vat museotoiminnalle. Julius Ailio puhui kulttuurihistoriallisten museoiden esihistoriallisista
tutkimustehtévistd (Ailio 1923), K. K. Meinander historiallisen ajan tyylikehityksesté ja mu-
seoiden tehtdvésta tyylihistorian havainnollistajana (Meinander 1923), U. T. Sirelius puoles-
taan hahmotteli paikallisten tai alueellisten museoiden kiireellisimpia kansatieteellisia tutki-
mus- ja keruutehtdvid (Sirelius 1923). Liséksi kirjasessa julkaistiin ohjeet museoiden esine-
luetteloinnille (Europaeus 1923) ja konservoinnille (Kampman 1923), museopéivilla oli
myds ollut esitelmd valon ja ilman vaikutuksista herkkiin materiaaleihin. Oletettavasti hyo-
dyllistd perustietoa museovaelle olivat myds Juhani Rinteen esitelmé, jossa kasiteltiin kult-

tuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden suojelua ja luotiin myds katsaus joidenkin Eu-
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roopan maiden silloisiin muinaismuistolakeihin, sek& Walter von Konowin esitelm& eri
huonekalutyyleistd (Rinne 1923; von Konow 1923). Toisilla pdivilld esitelmdt olivat jo tie-
teellisesti yksityiskohtaisempia, niiden aiheena olivat Suomen ryijyjen (Sirelius 1927) lisaksi
Turun esihistoria, historia ja taide (von Bonsdorff 1927; Ailio 1927; Nikander 1927; Haart-
man 1927) liséksi julkaisussa on liitteend Uudenkaupungin museon laaja esittely (Luotonen
1927). Vastaavasti kolmansien museopadivien esitelmien aiheissa heijastuivat Tampereen ja
Héameen historia. (Ailio 1931; Rinne 1931; Voionmaa 1931; Vesuri 1931; Jaakkola 1931;
Strommer 1931; Nordman 1931.)

Museoliitto otti julkaisutoiminnan liséksi tavoitteekseen perustaa vakinaisen museoneuvo-
jan toimen. Tdma4 tavoite toteutui hitaasti, vakituinen neuvoja saatiin vasta vuonna 1946.
Liittohallituksen j&senet, mm. Nils Cleve, Julius Ailio ja Arne Appelgren kiersivdt omien
virkatdidensd ohella maakuntien paikallismuseoissa neuvomassa valtionavustusten kéyttod.
Toiminta vakiintui 1920-30 -luvuilla Vilkunan mukaan sellaiseksi, ettd neuvontatyoté teki-
vét Muinaistieteellisen toimikunnan virkamiehet mutta matkat maksoi Museoliitto. (Vilkuna
1998, 52-53, 138.) Julius Ailion opetusministerikaudella museoliitto sai niin huomattavat
valtionavustukset, ettd se pystyi jarjestdmaan Kansallismuseossa maaseutumuseoiden hoita-
jien kursseja. Ne jdrjestettiin vuosina 1928, 1929 ja 1930. Opettajina toimivat valtakunnan
tarkeimmaét asiantuntijat, mm. U.T. Sirelius, Albert Hdmaldinen, Tyyni Vahter, T.I. Itkonen,
ja Aarne Europaeus [Ayrapad]. Opetus kasitti mm. esineiden luettelointia, konservointia,
néytteillepanoa, puurakennusten konservointia seké tutustumista Kansallismuseon ja Seura-
saaren museon kokoelmiin. Kaikkiaan kurssin kévi kolmekymment& henkil6d, mika on Vil-
kunan mukaan huomattava maara, koska jasenmuseoita liitolla oli tuossa vaiheessa 32—39.
Vilkunan mukaan kurssit vahvistivat olennaisesti kulttuurihistoriallisella museoalalla toimi-
vien henkildiden tyo- ja ajattelutapojen samanlaisuutta. Hanen mukaansa siind oli huonoa
se, ettd museotkin samanlaistuivat, mutta hyvaa oli se, ettd kurssit ja museopdivat yhdessa
loivat vahvan kokonaisuuden, museoalan. Toisaalta Vilkunan mukaan museoala myos
muuttui sulkeutuneeksi tieteellisen kehityksen suhteen. Esimerkiksi Albert Hamaldisen pyr-
kimykset ottaa huomioon myos kansan henkinen kulttuuri eivat saaneet vastakaikua muse-
oiden toimintatavoissa, joten museot jaivat aikaisemman oppisuunnan “vangeiksi”. (Vilku-
na 1998, 62—64; Vilkuna 1993, 8.)

Janne Vilkunan mukaan kaikesta kdy ilmi, ettd Museoliitto oli alkutaipaleellaan seka fyysi-

sesti ettd mentaalisesti harmonisessa yhteydessd Muinaistieteelliseen toimikuntaan ja Kan-
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sallismuseoon. Ero museoliiton ja valtion toiminnan vélilld kasvoi vasta 1960-luvulla, kun
monta institutionaalista muutosta tapahtui lahes samanaikaisesti. Samalla kun museotoimin-
ta muuttui yhd enemman julkisista varoista riippuvaiseksi, alan toimijoiden valille tuli entista
enemman etdisyytta. Etdisyyttd tuli Museoliiton ja muinaistieteellisen toimikunnan valille
muutenkin, kun liitto sai omat toimitilat vuonna 1957. 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa Museoliitto erkaantui muinaistieteellisestd toimikunnasta ja laheni Helsingin yliopis-
ton kansatieteen laitosta, kun liiton keskushallituksessa vaikuttaneesta Niilo Valosesta tuli
sinne professori. (Vilkuna 1998, 111-114.)

1960-luvulta alkaen valtio oli alkanut jarjestelld museoalaa lainsdaddnnon kautta. Vilkunan
mukaan maan vaurastuessa oli omittu ruotsalainen hyvinvointipalvelujen yhdenvertaisuus-
periaate (universalismi), jonka yhtend osa-alueena olivat myos kulttuuri- ja sivistyspalvelut.
Ndin ollen valtiolla oli vahva intressi museoalan kehittdmiseen. Samanaikaisesti monet yKksi-
tyisestd aloitteesta perustetut museot kunnallistettiin ja niihin palkattiin taysipdivaisig kun-
nan virkamiehid. 1970-luvulla Muinaistieteellisestd toimikunnasta muodostettiin Museovi-
rasto. Samalla pohdittiin museoiden alueellista, l44nintason jarjestamisté ja yksityisten mu-
seoiden valtionapulainsdddanttd. Museotoimen aluehallinnon tarvetta selvittdnyt komitea
sai ehdotuksensa valmiiksi vuonna 1973. Sen mukaan suurimmista kaupunginmuseoista piti
muodostaa oman alueensa maakuntamuseoita. Maakuntamuseoiden tarkoitus oli hoitaa osa
Museoviraston alueellisista tehtdvistd. Tahan ne saisivat valtionosuuksien muodossa rahal-
lista apua. Oljykriisi hidasti lakien voimaantuloa. Lopputuloksena kuitenkin oli seuraavalla
vuosikymmenelld maakuntamuseo- ja aluetaidemuseojérjestelmd seké laki museoiden valti-
onavusta. Vaikka kestikin vuoteen 1989 asti, ennen kuin laki valtionosuuksista tuli voimaan,
kunnallisia museoita alettiin kehitt&4 sitd silmallapitden. Valtionavustus yksityisille museoille
saatiin vasta vuoden 1992 museolaissa. Se, ett4 valtio alkoi itse Museoviraston kautta osal-
listua entistd tiiviimmin museoiden saamien valtion tukien jakoon ja valvontaan, aiheutti
poliittisen ja rooliristiriidan Museoliiton, Museoviraston ja eduskunnan vélille. Janne Vilku-
na on selostanut tapahtumia tarkemmin Suomen museoliiton historiassa. (Vilkuna 1998,
105-108, 128 js., 156, 158; Heinonen & Lahti 1996, 69; Drake 1995, 33; Vilkuna 2010a, 35—
45.) Janne Vilkuna on voinut osoittaa Suomen museolaitoksen jarjestaytymista késittelevas-
sd artikkelissaan, ett4d suomalaisen maakuntamuseojérjestelman esikuvana on toiminut en-
nen kaikkea Ruotsin l&dninmuseo- ja -arkeologijarjestelmad. Jarjestelmé&a ei kuitenkaan saatu
Suomessa aikaiseksi lainkaan yhté varhain kuin Ruotsissa vaan se oli vireilld monta kym-
mentd vuotta. (Vilkuna 2010a, 29-31.)
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Museoammattilaisten médrd on kasvanut koko 1900-luvun. Vuonna 1945 Helsingin ulko-
puolisista museoista vain 12:ssa oli vakituista henkilokuntaa, yhteensd 21 henkil6d. Vuonna
2008 vakituista henkilokuntaa Suomen museoissa oli 1787 henked. (Vilkuna 2010a, 28.)
Koska museot ammatillistuivat kovaa vauhtia, tuli ajankohtaiseksi myds ammattilaisten
jarjestaytyminen. Museoalan ammattiliitto rekisterditiin vuonna 1970. (Drake 1995, 33))
Museovirkoja perustettiin museoiden kunnallistuessa 1970- ja 1980-luvulla runsaasti, mutta
1990-luvun alun lama lopetti tyévoiman kysynndn. Vuoden 1992 valtionosuuslaki, jonka
mukaan kuntien saamat valtion avustukset perustuvat miestyovuosiin, saésti kuitenkin mu-
seoiden vakituisen henkil6kunnan irtisanomisilta. (Vilkuna 1998, 158; Heinonen & Lahti
1996, 70.) Ammatillisesti hoidettujen museoiden vakinaisen henkilokunnan méaara kasvoi
Ritva Palviaisen mukaan aikavalilld 1996—2000 neljdnneksella. (Palviainen 2010, 329.) Palvi-
ainen ei kuitenkaan ota kantaa siihen, oliko kyseessé lainvastaisten®® ketjutettujen mééraai-
kaisten kunnallisten tydsuhteiden muuntaminen vakinaisiksi vai todellinen henkilokunnan
kasvu. Toisaalta valtion viroissa Janne Vilkunan mukaan Museovirastoon kohdistuu henki-
|6tydvuosien véhentdmispaineita 2000-luvun puolivélissd aloitetun valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelman takia. Museovirastosta tulee véhenty& ohjelman ensimmaisessa vaiheessa 34

henkilotydvuotta ja toisessa kymmenen. (Vilkuna 2010a, 45-46.)

Museologia tuli Suomen museoalalle tutuksi museosihteeri Jorma Heinosen kautta. Han oli
tutustunut tieteenalaan ulkomaanmatkoillaan 1960-luvulla. Niilo Valosen kannustamana
Heinonen opetti Helsingin yliopiston kansatieteen opiskelijoille museologiaa ndyttelykurssin
yhteydesséd vuosina 1965-1968. Museologian oppituolin perustamisesta puhuttiin tosissaan
Jo vuonna 1973, asiaa kannattivat myos kansatieteen, arkeologian ja taidehistorian opiskeli-
jat. Samana vuonna alettiin suunnitella konservaattoreiden koulutusta. Konservaattorikou-
lutus aloitettiin vuonna 1984 Vantaalla. Museologian perusopintokokonaisuuden opetus
alkoi lukuvuonna 1983/84 Jyvéskylan yliopistossa ja 1984/85 Turun yliopistossa. Museolo-
gian ensimmadinen oppikirja suomalaisille, Jouko Heinosen ja Markku Lahden Museologian
perusteet ilmestyi vuonna 1988. (Vilkuna 1993, 8-11; Vilkuna 1998, 143-144, 157, 175, Hel-
nonen & Lahti 1996, 70.) Museologia yliopistoaineena sai erityisaseman vuoden 2005 mu-
seoasetuksessa, jonka mukaan museologian perusopinnot patevoittdvat museovirkoihin ja
-toimiin. Museologian asema ammattiin valmistavana oppiaineena sai lainvoiman Suomessa

ensimmaisend maailmassa. (Vilkuna 2010a, 44.)

% Tydsopimuslaki 26.1.2001/55, 1. luku 3. pykala.
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Luku 4

TAPAUSTUTKIMUKSET

Tassé luvussa kerron perusteellisesti kolmen eurooppalaisen kansaneldménmuseon tarinan
1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Ndmé& museot ovat Peloponnesoksen Laografisen S&ition
museo Nafplion kaupungissa Kreikassa, Opusztaszerin kansallis-historiallisen muistomerk-
Kipuiston kansatieteellinen kokoelma -ulkomuseo Kaakkois-Unkarissa ja Kuralan Kyldaméen

eldvan historian kyld Turun esikaupunkialueella Suomessa.

PLS:n museo siis sijaitsee nimensd mukaisesti Peloponnesoksen niemimaalla Argolidan
prefektuurissa. Néafplio oli itsendistyneen Kreikan ensimmadinen péékaupunki, kunnes paa-
kaupunki historiallisen painoarvon téhden siirrettiin Ateenaan. Nykya&n Néfplion vékiluku
on vajaa 14 000 asukasta. Museo sijaitsee kaupungin vanhassa keskustassa, aiemmin yksi-
tyiskotina ja lilkehuoneistona toimineessa rakennuksessa. Museon kaytossda on myos muita

kiinteistdjd samassa korttelissa.

Opusztaszerin kansallis-historiallinen muistomerkkipuisto sijaitsee I4hella pientd Opuszta-
szerin asutuskeskusta Unkarin eteldiselld tasangolla. Szegedistd, joka on Csongréadin I&&nin
suurin kaupunki (n. 170 000 asukasta), sinne on noin puolen tunnin (30 km) matka. Alue
on avointa maaseutua, jonne on myos 1970-luvulta I&htien istutettu huomattava maara met-
sdd. Muistomerkkipuiston paikalla on sijainnut keskiaikainen luostari ja kaupunki, jotka
kuitenkin ovat tuhoutuneet vuosisatojen kuluessa. Kiinnostus alueeseen virisi, kun 1700-
luvulla 16ydettiin keskiaikainen kronikka, jossa Szerin luostarin alue mainittiin paikkana,
jossa madjaariheimojen johtajat pitivat ensimmaisen kokouksensa Karpaattien altaan valloi-
tuksen jalkeen. Varsinkin kronikan unkarinnoksen valmistuttua 1800-luvulla alue on kieh-
tonut unkarilaista mielikuvitusta ja sinne on suunniteltu erilaisia muistomerkkeja tapauksen
kunniaksi. Nykyinen muistomerkkipuisto perustettiin 1970-luvun alussa. Perustamisella oli

seka Csongradin laaninneuvoston etta Isanmaallisen Kansanrintaman®' tuki.

%" |sanmaallinen Kansanrintama hoiti lukuisia kulttuuritehtévia, joita sosialistinen puolue ei suoraan hoitanut. Viralli-
sen maaritelmansa mukaan Isanmaallinen Kansanrintama oli "kansalliseen yhteistydhon pyrkiva poliittinen joukko-
liike. Kansanrintamassa toteutui tydvaenluokan johdolla, tydlaisten ja talonpoikien liittyméana, kaikkien yhteiskunta-
luokkien ja -piirien yhteistyd ja yhtendisyys. Liikkeeseen voi osallistua jokainen Unkarin kansalainen, joka hyvéksyi
sen poliittiset tavoitteet ja osallistui niiden saavuttamiseen.” (Juhész, R. 1984, 230.)
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Kuralan Kyldméki sijaitsee Turussa, noin nelj kilometrid Tuomiokirkolta Aurajoen yla-
juoksun suuntaan. Se on alkuperdisell4 paikallaan sijaitseva kyla, jonka rakennukset on sel-
laisenaan otettu museokdyttoon. Rakennukset itsessadn eivét ole erityisen vanhoja, mutta
kylan muoto on. Kylastd on varhaisia keskiaikaisia historiallisia asiakirjatietoja ja arkeologis-
ten tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd asutusta sen paikalla on ollut jo rautakaudella.
Yleisolle Kylamaki avattiin ensimmaisen kerran kesélla 1988, mutta sen avaamista edelsi

pitkd keskustelu ja kddenvaanto, joka alkoi jo 1970-luvun alkupuolella.

Kirjoitin tutkimuksen alussa, ett4 peilaisin tapauksia myds niiden perustamisajankohtana
vallinneeseen ajan henkeen. ”Ajan hengelld” tarkoitin sosiaalipsykologi Matti Virtasta mu-
kaellen — kuten 2. luvussa kerroin — syvien yhteiskunnallisten rakennemuutosten heijastu-
mista poliittisia traditioita kantavien fraktioiden voimasuhteisiin. Kaikkia tapauksia yhdistaa
niiden perustamisajankohta 1970-luvulla, joskin varsinainen avaaminen Kuralan Kyldmaéella
ajoittuukin vuoteen 1988. Kuralan Kyldmé&en juuret ovat silti Turun kunnallispolitiikassa
1970-luvulla.

1970-luvun alussa Kreikkaa hallitsi oikeistolainen sotilasjuntta. Silld oli ajatuksellista yhteytta
1930-luvun Metaksasin diktatuuriin erityisesti siind, ettd junttaa perusteltiin kommunismin
vaaralla. Richard Clogg arvelee, ett4 todellinen syy sotilasvallankaappaukseen oli kuitenkin
aarioikeistolaisten etujen turvaaminen, kun alkoi vaikuttaa, ettd demokraattinen valta oli
Kreikassa siirtyméssd keskusta-vasemmistolle. Siséllissota (1946-1949) ja Kreikan sijainti
geopoliittisesti arassa kohdassa sosialistisen Balkanin ja lantisen Euroopan "véliss&d” oli ja-
kanut kansakunnan kahtia. Tdman takia oikeistolaisjuntankin nousu valtaan oli mahdollista.
Tuhansia ihmisig, joilla katsottiin olevan vasemmistolaisia sympatioita, ajettiin siséiseen
maanpakoon ja joukko poliitikkoja suljettiin vankilaan tai kotiarestiin. Juntan toimintatavat
rikkoivat ihmisoikeuksia, niihin kuuluivat mm. kansalaisten poliittisten oikeuksien epaami-
nen ja pidatettyjen kidutus. Adrimmaisen epésuosittu juntta kaatui lopulta vuonna 1974.
Sen valta mureni opiskelijamellakoihin syksylla 1973 ja vélien huononemiseen Turkin kans-
sa kesallda 1974. Koska hallituksella ei ollut yht&én tukijaa niin kotimaassa kuin ulkomailla-
kaan, armeijan vaikutusvaltaiset piirit vaativat paluuta siviilihallintoon. (Clogg 2002, 160-
165.) Kuuluisimpia juntan vastustajia olivat nayttelija-poliitikko Melina Merkdri ja séveltdja
Mikis Theodorakis. Merkuri oli yksi keskustalais-vasemmistolaisen Pasok-puolueen perusta-
jajdsenistd vuonna 1974 ja h&n toimi Pasokin hallituskautena 1980-luvulla kulttuurimisteri-

na. Juntta oli perunut Merkdrin kansalaisuuden ja takavarikoinut hdnen omaisuutensa.
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Vaikkei héntd ollut suoranaisesti estetty palaamasta Kreikkaan, han pysyi vapaaehtoisesti
maanpaossa. Theodorékista juntta puolestaan piti ensin vankeudessa ja sitten siséisessa
maanpaossa, kunnes han paasi lahtemaan ulkomaille. Juntta oli kieltdnyt Theodorakisin
musiikin soittamisen ja kuuntelun. Jo ndistd toimista voi péatelld, ettd juntta pyrki méaarai-

lem&4n kansalaisten ajattelua ja kulttuurieldmaa.

Juntan kaatuminen merkitsi poliittisen ja kulttuurisen eldmdan vapautumista ja maan palaa-
mista demokratian vakiinnuttamiseen, jota oli jo harjoitettu tuskallisen sisallissodan jélkeen.
1970-luvun lopulla keskustalais-vasemmistolainen Pasok vahvistui. Se ajoi sotien jdlkeen
maaseudulta kaupunkeihin muuttaneiden nuorempien sukupolvien asiaa. Ndma tarvitsivat
turvaa koulutuksessa, hyvinvoinnissa ja terveydenhuollossa. Juntan jdlkeen valtaan tulleen
konservatiivisen Néa Dimokratian aikana elintaso oli noussut, mutta varallisuus oli jakaan-
tunut epétasaisesti. Pasok nousi valtaan vuonna 1981 ja sen tavoitteena oli moderni hyvin-
vointivaltio, johon oleellisesti kuuluivat mm. hallinnon hajauttaminen provinsseihin, valtiol-
lisen terveydenhuoltojdrjestelm&n tuominen maaseudulle, provinsiaalisen kulttuurieldmén

tukeminen sekd siviliavioliitto ja moderni perheoikeus. (Clogg 2002, 179-181.)

Unkarin sosialismin viimeist4 vaihetta kutsutaan Kéadarin ajaksi, koko 32-vuotisen ajanjak-
son maan poliittisilla huippupaikoilla pysyneen Janos Kadarin mukaan (Romsics 1999, 315).
Hénen aikakautensa politiilkkaa kuvastavat myds nimitykset “gulassikommunismi” ja “jaa-
kaappisosialismi”. N&ma4 viittaavat Unkarin kommunismin erkaantumiseen neuvostokom-
munismista ja kaudella toteutettuun mahdollisimman korkeaan elintasoon, jonka p&4dméaara-

na oli mahdollisimman suurten massojen pitaminen tyytyvaisina. (Kontler 2002, 443.)%

Puolueen jasenyyden merkitys vaheni aikakauden loppua kohti tultaessa, mutta siit4 oli hyo-
tyd erityisesti ylemmaén toimihenkilon uraa luodessa. Siksi suurin osa ihmisia ajatteli puolue-
jasenyyden merkitsevan urasuuntautuneisuutta ja jopa kyynistd pragmatismia. Yhteiskunta
ei arkitasolla ollut jakautunut puolueen jaseniin ja ei-jaseniin, koska ihmisid yhdistivat mo-
nenlaiset muut sidokset, kuten tyépaikka, harrastukset ja sukulaisuus. Tdmén takia ei kos-
kaan syntynyt suoraa konfliktia, vaikka jannitteitd olikin. Arkiajattelussa juopaa vedettiin
ennemminkin ”pomojen” ja "alaisten” tai nakyvasti kerskakuluttavien ja tavallisten” ihmis-
ten véliin. (Romsics 1999, 381-387.)

%8 Romsicsin mukaan naméa nimitykset olivat alkuaan Moskovan uusstalinistien tukemien Unkarin vanhoillisten
kommunistien keksimi& paheksuvia nimityksid Kadarin hallinnon linjauksille, joiden he katsoivat kannustavan ihmi-
sid individualismiin ja pikkuporvarillisiin arvoihin. (Romsics 1999, 354.)
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Sosialistisen Unkarin kulttuuripolitiikkaa hallitsi ajatus, ettd ne jotka eivdt ole suoranaisesti
puoluetta vastaan ovat sen puolella. Taide ja kulttuuri jakautuivat puolueen kannalta kol-
meen kategoriaan: “tuettavaan”, “siedettavadn” ja “kiellettyyn”. Varsinaisia tabuaiheita oli-
vat vuoden 1956 vallankumous, Neuvostoliiton poliittinen ylivalta ja yksipuoluejérjestelma,
jota ei saanut arvostella. Muutoin jarjestelmd antoi suuriakin vapauksia tyylien ja ilmaisukei-
nojen kirjolle. Ei ollut mit&én erityisen selkeitd ohjeita, mihin viranomaisten tulisi puuttua,
ja sen takia kulttuurialan valvonnan tiukkuus riippui poliittisista suhdanteista. (Romsics
1999, 388-389, 393, Kontler 2002, 445.)

On vaikea suomalaisena summata muutamaan lauseeseen Suomen yhteiskunnallista tilaa
tapaustutkimusteni alkuaikoina. Verrattuna Kreikan 1970-luvun alun diktatuuriin ja Unkarin
sosialismiin Suomen poliittinen ja kulttuurieldma oli 1970-luvulla vapaata ja stabiilia. Ulko-
puolelta tarkasteltuna Suomea on tosin syytetty suomettumisesta tuona aikana®. 1970-
1980-lukujen Suomea luonnehtisivat ehk&pd yhteiskunnan edelleen jatkunut kahtiajako
porvarillisiin ja tydvéen taloudellisiin ja kulttuuri-instituutioihin sekd vahvat aluepoliittiset
toimet. Maa oli myds suuren modernisaatioaallon kourissa. Maaltamuutto oli suurta 1960-
ja 1970-luvuilla, uusia 18hidit4 oli rakennettu ja ihmiset kérsivat mahdollisesti jonkinasteises-

ta juurettomuudesta.

L&hididen rakentamiseen ja siihen liittyvdan maakeinotteluun liittyy myds Kuralan Kyldma-
en museoimisen alku. Turun kaupungilla oli nimittéin aikomus purkaa Kyldmé&en vanha
rakennuskanta ja rakennuttaa paikalle uusi asuinalue. Alueen kaavoitukseen liittyi siis vah-
voja taloudellisia ja paikallispoliittisia intressejd sekd intohimoja. Turun taudista tuli 1980-
luvulla tunnettu termi vanhan rakennuskannan tuhoamiselle ja poliittisille k&hminndille.
Kulttuurihistorioitsija Rauno Lahtisen mukaan leima ei ole téysin oikeutettu, koska moder-
nisoimishuuma oli vallalla 1950-luvulta lahtien kaikissa Suomen kaupungeissa ja esimerkiksi
Héameenlinnan ja Porin keskusta on térvelty paljon Turkua pahemmin. (Lahtinen 2009, 7-9;
81.) 1960-luvun toisella puoliskolla alettiin rakentaa Turun l&hiQit4. L&hidrakentamiseen
innostivat uudet halvat elementtiratkaisut sekd aluerakentamista tukenut Arava. Oli tyypil-
listd (koko Suomessa), ettd maan omistanut kaupunki ja urakoitsija sopivat keskendéan maan
kaavoittamisesta urakoitsijan toiveiden mukaisesti. Vuonna 1967 Turun kaupunginvaltuus-

tossa kasiteltiin vauhdikkaasti ”hatdohjelma”, jonka mukaan suurille rakennusurakoitsijoille

2 Kaikki 1970-luvulla ja 1980-luvulla eléneet tietavét omasta kokemuksesta, ettd Suomessa harjoitettiin neuvosto-
mydnteistd itsesensuuria aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti.
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jaettiin poikkeuksellisen suuria maa-alueita Turun liepeiltd. Né&in saivat syntynsd mm. Hari-
tun, Lausteen, Petreliuksen ja Vatin lahidalueet. Ratkaisu hyvéksyttiin poliittisesti vaikka
kaupungin yleiskaavoitus oli tdysin kesken. Léhidrakentaminen huipentui vuosina 1968—
1974. Lahtisen mukaan “rakennusliikkeiden edut ja tyollistimisnédkokohdat jyrasivat pitka-
janteisen kaupunkisuunnittelun”. Rakennusliikkeet tukivat poliittisia kunnallisjarjest0ja ra-
hallisesti taatakseen itselleen mieluisat asemakaavat. (Lahtinen 2009, 54-57.) Modernisaatio-
ta ei juurikaan aluksi vastustettu, yhtéaltd sitd pidettiin hyvana asiana ja toisaalta ei ollut ta-
pana nousta paattdjia vastaan. Asenteet muuttuivat oleellisesti aivan 1970-luvun alkuvuosi-
na. Turussa — kuten muuallakin Suomessa — alkoi kansalaistoiminta rakennusten suojelemi-
seksi ja suuruudenhullujen litkennesuunnitelmien vastustamiseksi. Inspiraatiota turkulaiseen
kansalaistoimintaan saatiin mm. Tukholmasta, jossa oli pahasti petytty Sergelin toriin.
Vuonna 1976 valittu kaupunginvaltuusto oli koostumukseltaan niin ratkaisevasti erilainen
kuin edeltdjansd, ettd vuosikausia jatkunut rakennuttajien ja poliitikkojen liitto murtui. (Lah-
tinen 2009, 59-76, passim.) Kuralan Kyldmé&en suojelu ja museoiminen liittyvét siis 1970-
luvun alussa virinneeseen kansalaisten aktiivisempaan rooliin poliittisessa p&atoksenteossa
ja ympdristoliikkeeseen.
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Peloponnesoksen Laografinen S&atio ja sen museo

Peloponnesoksen Laografinen S&itio Vasilios Papantoniun muistolle (TTerorovwnotond
Aooypapd Tdpupa "Baoiretog TManavtwviov™) on yksityisoikeudellinen voittoa tuottama-
ton oikeushenkild, jonka kotipaikka on Nafplio. Se perustettiin presidentin sa&dokselld
9.3.1974. Saatio kdyttaa teksteissadn itsestddn lyhennettd TT1.A.T tai PFF (Peloponnesian Folklo-
re Foundation). Téssd tutkimuksessani, joka on kirjoitettu suomeksi, k&ytdn vastaavasti ly-
hennettd PLS, koska olisi turhaa kayttda englanninkielistd lyhennettd PFF ja toisaalta krei-

kasta transkriboitu PLI ei merkitsisi suomeksi mitéan.

loanna Papantoniun henkilokohtainen panos

PLS ja sen museo on loanna Papantoniun (s. 1936) elamantyon tuotosta. Papantoniu on
myds meritoitunut lavastaja-puvustaja, joten voi sanoa, ettd hdn on eldmadsséan tehnyt kaksi
uraa. (TYKL/spa/148/k:1)

loanna Papantoniu toimistossaan Ateenassa. Kuva: Hanneleena Hieta 2002.

lodnna Papantoniun kiinnostus kansanpukuihin alkoi h&nen nuoruudessaan Likion-
yhdistyksessd, jonka kansantanssitunneille h&n osallistui. H&n sai vasta 18-vuotiaana vuonna
1954 vastuulleen yhdistyksen Epiruksen ja Thessalian pukukokoelmat. H&n ajatteli tuolloin
oppivansa hieman lisda puvuista menemalla Benaki-museoon, joka oli tuolloin ainoa kan-
sanpukuihin erikoistunut museo. Benaki-museon néyttelyluettelo oli hyvin informatiivinen
ja sen lahdeluettelossa oli kirjoja, jotka Papantoniu luki seuraavaksi. Nama olivat materiaali-
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sen kansankulttuurin tutkimuksen uranuurtajan Angeliki Hatzimihalin julkaisuja. Tass& vai-
heessa hénelle alkoi muodostua sellainen ajatus, ettd tietddkseen lisdd hanen taytyisi paasta
tutkimaan kansanihmisig, jotka yhd 1950-luvulla elivat perinteisesti. Papantoniun kotona
né&an yhdistyksen kansantanssiesiintymisten koreografioita, lavasteita ja lavaesiintymisia. He
paattivat yhdessé alkaa tehdéd kenttatutkimusta. Pari vuotta sitd yritettiin Ateenan laheisyy-
dessd, mutta se osoittautui kaikkein hedelmattomimmaksi tutkimusalueeksi. Niinpd muo-
dostui suunnitelma aloittaa mahdollisimman kaukaa pohjoisesta ja edeté siitd eteldan. En-
simmaiset kenttéty6t aloitettiin siis Traakiasta ja tarkoituksena oli edetd sieltd Makedoniaan,
Epirukseen ja Thessaliaan. (TYKL/spa/148/k:1)

Papantoniu kuvaili haastattelussaan hyvin eloisasti Likion-yhdistyksen tekemi& kenttatoité.
1950-luvulla rautaesirippu kulki Kreikan pohjoisrajalla. Tydryhm@ tarvitsi passit ja erityislu-
vat pédstékseen rajaseudun kyliin. Tutkimuksen kannalta oli hyvé, etta kylat olivat niin eris-
tyksissa ulkomaailmasta. Toisaalta varsinainen tutkimus oli vaikeata, koska kylissa ei ollut
sdhkod eikd kunnollisia liikenneyhteyksid. Yleensd kyliin mentiin paikallisviranomaisten
maastoautoilla. Tutkijoilla oli mukanaan s&hkolld toimiva magnetofoni ja kilometreittdin
kaapelia, mutta kaapelia ei koskaan tuntunut olevan tarpeeksi. Niinpd yleensd, jos jotain
haluttiin nauhoittaa, haastateltavat kuljetettiin mukana l&himmadlle séhkoldhteelle. Useimmi-
ten muistiinpanoja tehtiin vain késin. EIavadd kuvaa otettiin 8 mm:n filmeillg, joiden kelat
piti vaihtaa joka kolmas minuutti. Papantoniulla oli itsellddn laadukas kamera ja kenttétut-
kimuksesta saatiinkin hyvid valokuvia. Kaikki materiaalit tallennettiin Likion-yhdistykselle.
Tyoryhmaéll oli toiveena, ettd yhdistyksest4 olisi tullut merkittdva tutkimuskeskus, mutta se
ei toteutunut. Papantoniu alkoikin kehitelld mielessddn samantyyppistd toimintaa kuin
Likion-yhdistykselld, mutta han halusi itse paattad, mitd tutkittaisiin ja miten. Siten ajatus
Peloponnesoksen Laografisesta Saatiosté alkoi itdd hanen mielessadn. H&n kuitenkin halusi
enemman kuin vain tanssiryhman ja paikallistutkimusta, joten han alkoi ajatella museota.
(TYKL/spa/148/k:1)

Papantoniu alkoi tutkia erilaisia museoita ulkomailla. Kun hén oli tutustunut Musée des
Arts et Traditions Populairsiin Pariisissa, han koki l16ytdneensd, mité halusi. Tosin painotuk-
sen han halusi olevan pukeutumisessa, koska han tunsi parhaiten kansanpuvut. Papantoniu
alkoi kerét4 materiaalia museoon. Toisin kuin monet kerdilijat, jotka kerd&vat kauniita esi-

neitd ja myéhemmin paattavat asettaa kokoelmansa néytteille, Papantoniu tiesi jo aloittaes-
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saan keruun padmadaransa olevan museon. Siksi hanen kokoelmiinsa tuli arkisia kansanpu-
kuja ja esimerkiksi kankaiden valmistukseen ja kuitukasvien viljelykseen liittyvid esineitd.
Talla tavoin museo oli pitkdan erityinen poikkeus Kreikan kansaneldamén museoiden jou-
kossa. (TYKL/spa/148/k:1) Yleensd kreikkalaisissa museoissa talopojat elivdt vain sun-
nuntaisin”, eli kauniilla kansanpuvuilla ei ollut yhteyttd valmistukseensa eiké ihmisi& néytet-

ty tydssé. (Papadopoulos 1983, 166).

lodnna Papantoniun isoisélld oli ollut mylly ja leipadtehdas Nafpliossa. Leipomo sijaitsi sa-
malla tontilla kuin PLS:n museo nykya&n. Papantoniun is& peri koko isoisén omaisuuden,
kuten tuolloin oli tapana. Han kuitenkin myi suurimman osan omaisuutta ja jakoi rahat
nuorempien sisarustensa kesken. Jaljelle jdivat vain mylly, leipomotalo ja tomaattisoseteh-
das, joka oli ollut Papantoniun isdn liikeidea. Talo toimi perheen kotitalona siihen asti, kun
lodnna Papantoniu syntyi. Talléin perhe muutti Ateenaan ja talo pysyi perheen Nafplion
asuntona. Kun Papantoniu vuorostaan peri iséltd4n talon tontteineen, hén palkkasi asian-
tuntijoita tutkimaan, miten se saataisiin muutettua museorakennukseksi. Tuolloin siihen
lisattiin  siipi, joka peitti alleen osan aiemmasta tontilla olleesta puutarhasta.
(TYKL/spa/148/k:1.)

Papantoniun elamé oli tyypillistd nuoren ateenalaisen seurapiirinaisen eldmaa. Sota oli kes-
keyttanyt lodnna Papantoniun koulunkdynnin. Hén oli pyytdnyt vanhemmiltaan péésta ul-
komaille opiskelemaan ja hénet Iahetettiin nuorten seurapiirinaisten sisdoppilaitokseen Sur-
reyhin, Englantiin. Sieltd valmistuttuaan han oli tuolloisen tavan mukaan mennyt naimisiin
nuorena. Niinp4 han ei ollut ehtinyt saada korkeampaa koulutusta. Jo se, ettd hén péasi
tutkimusmatkoille, oli myonnytys hénen perheeltddn. Kun hdn ladhestyi kolmeakymmenta
vuotta, hanelle tuli entistd selvemmaksi, ettd hdn haluaa opiskelemaan ja ennen sité avio-
eron paastdkseen vapaaksi velvoitteista. Papantoniun haaveena jo Likion-yhdistyksessé oli
ollut opiskella lavastusta ja puvustusta. Niinpa h&n opiskeli vuosina 1967-1970 teatterialaa
ja pukusuunnittelua Wimbledon School of Artsissa. (TYKL/spa/148/k:1; Papantoniou
1983, 168; www 17.) Han saavutti kandidaatin tutkinnon (B.A.). Hén ei jatkanut opiskelua
korkeammalle akateemiselle tasolle, koska han arveli, ettei oikeastaan tarvitse oppiarvojen
tuomaa prestiisid, kun haluaa vain kéytdnndssa tehda teatteriproduktioita ja kansanpukujen
kenttatutkimusta. Papantoniu oli riippuvainen tyotuloistaan, koska han oli saatidinyt kaiken
perintdnd saamansa omaisuuden PLS:n ja museon kéyttoon. (TYKL/spa/148/k:1)
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Museon ja sdation perustaminen oli kdytdnnossa pitké ja vaikea prosessi. Ensimmaisesta
ideasta museon toteutumiseen kului kaikkiaan 15 vuotta. Vaikeuksia tuotti ennen kaikkea
se, ettd Papantoniu halusi perustaa sation ja museon sotilasjuntan aikaisessa (1967-1974)
Kreikassa. Hénell4 ei ollut tayttd vapautta valita johtokuntansa jasenié tai edes nimed saati-
Olleen. Papantoniu olisi toivonut johtokuntaan pitkdaikaista ystdvadnsa etnomusikologi
Fivos Anojanakista, mutta tdma oli darivasemmistolainen, eiké sellaisella johtokunnalla olisi
saanut toimintalupaa. Papantoniu epérdikin, oliko edes syytd edetd perustamishankkeessa.
Anojanakis oli kuitenkin sanonut hénelle, ettei kannata odotella niin kauaa, etta juntta pois-
tuu vallasta. Niinpd Papantoniu aloitti lupien hakuprosessit ja sai ensimmadisen toimintalu-
pansa nimenomaan oikeistodiktatuurilta. Han kuitenkin sanoi, ettd kaikeksi onneksi sotilas-
juntta poistui vallasta samaan aikaan, kun s&atié aloitti varsinaisen toimintansa.
(TYKL/spa/148/k:1)

Kun s&étio aloitti toimintansa, Likion-yhdistyksen kenttatyot olivat edenneet puoleen valiin
Epirusta ja Thessaliaa. loanna Papantoniu l&heisine tydtovereineen kuitenkin keskittyi tut-
kimuksissaan nyt Néafplion ympadristoon, Argolidan ja Korinthian alueisiin. Papantoniu
muisteli sadtion ensimmaisia vuosia kaikkein aktiivisimpina tutkimuksen aikoina. Jo koke-
neet kenttatutkijat pystyivat entistd paremmilla laitteilla tekemaan laajoja tutkimuksia. Heita
oli my6s enemmén kuin koskaan sen jalkeen. Kenttatutkimuksen liséksi museon kokoelmia
luetteloitiin ja valokuvattiin. Museon ensimmadinen néyttely avattiin Nafplion rakennuksessa
Jo ennen sen kunnostus- ja muutostoitd. Koko 6 000 esineen kokoelmasta siind oli naytteilla
ehkd vain noin 100-150 esinettd ja se keskittyi Nafplion l&hialueiden pukuihin ja kulttuuriin.
(TYKL/spa/148/k:1.)

141



Ensimmaiset toimintavuodet

Heti perustamisvuonnaan 1974 satio sai lodnna Papantoniun ja tdmén didin lahjoituksena
tarkeimmén rakennuksensa, joka sijaitsee Kuningas Aleksanterin kadulla Nafplion keskus-
tassa. Rakennusta alettiin heti remontoida ja siihen suunniteltiin liséosa. Papantoniu lahjoitti
myds suuren osan omaa yksityistd kansanpukukokoelmaansa saatiolle. Pieni pukunéyttely
avattiin rakennuksen alakertaan. Yh-
teistydssa Likion-yhdistyksen jasenten
kanssa  jatkettin  kansanpukujen,
-tapojen ja tanssien tutkimusta Ar-
golidassa, Evviassa, Thessaliassa ja
Makedoniassa. S&iti6 myos julkaisi
kaksi ensimmaistd Kirjaansa, jotka
kasittelivat kreikkalaisia kansanpukuja.
(Ebvoypapixd 1, 187.)

Seuraavana vuonna loanna Papan-
toniu lahjoitti s&ation kayttéon kiin-
teistojd Ateenasta. Remontti- ja laa-
jennustydt jatkuivat Nafplion raken-
nuksessa. Kirjastoa ja &anitearkistoa
alettiin  j&rjestdd.  Kansanasuihin,
-tansseihin ja -tapoihin perehtyvai

tutkimusta tehtiin eri maakunnissa

Manner-Kreikassa. S&iti0 julkaisi sei-

Museon sisépiha. Kuva: Hanneleena Hieta 2002.

nékalenterin vuodelle 1975 ja alkoi
julkaista kreikkalaisen kansanmusiikin levytyssarjaa. Samana vuonna perustettiin myos kan-
sanpukujen lainaamo tanssiryhmien kayttoon. (Efvoygagpuxd 1, 187-188.)

Kolmantena toimintavuotenaan saatid sai lahjoituksena lodnna Papantoniulta asunnon
Nafplion keskustasta, josta oli tarkoitus tulla johtajan residenssi. Tohtori Stélios Papadépu-
los otti vastaan museonjohtajan tehtavat 1.10.1976. Vuoden mittaan sdatio jatkoi kunnos-
tustoitd museorakennuksessa, kokoelmat ja kirjasto karttuivat ja myos kenttatoitd jatkettiin

uusilla alueilla Kreikan maaseudulla. Erityisesti vuotuisjuhlista otettiin filmi- ja kuvamateri-
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aalia ja musiikkia tallennettiin. S&itio6 myos julkaisi uuden levyn kreikkalaisen kansanmusii-
kin sarjassa. (Efvoyoapixd 1, 188.)

Stélios Papaddpulosin palkkaamisen jalkeen saatioon palkattiin vuonna 1977 vield kolme
jasentd tieteelliseen henkildkuntaan, minka liséksi heidan apunaan toimi kaksi sihteerid. Sa-
malla museo jarjestdytyi. Sille suunniteltiin ja painettiin kokoelmien luettelointikortit ja sen
kokoelmien systemaattinen inventointi aloitettiin. Kokonainen kerros museorakennuksesta
annettiin kokoelmien ja niiden hoidon kéayttoon. Museolle laadittiin suunnitelma museora-
kennuksen ja sen kokoelmien turvaamiseksi. Samoin museon kirjasto jdrjestettiin uudelleen
ja kirjat siirrettiin hakujarjestelméaan. Kenttatéiden helpottamiseksi kirjastoon hankittiin
koko Peloponnesoksen kattava karttakokoelma. Erityisend tavoitteena oli hankkia kirjas-
toon asianmukainen museologinen késikirjasto. Seura liittyi museoiden kansainvaliseen kat-
tojarjestoon ICOM:iin ja loi suhteet
Musée de I'Hommeen Pariisissa.
S44tio alkoi myos valmistella en-
simmadistd numeroa tieteellisesta
julkaisusarjastaan Ethnografika.
Kolmas levy kreikkalaisen kansan-
musiikin sarjassa julkaistiin. Saation
tieteellinen tutkimus jatkui, tuona
vuonna siind Kkiinnitettiin - melko

paljon huomiota paikallisiin vuotuis-

tapoihin, mutta edelleen my6s kan-
sanmusiikin taitajiin, kansanpukui-
hin, niiden osien valmistukseen seka
tansseihin, joita kaikkia filmattiin.
(Ebvoypapixd 1, 188.)

Vuonna 1979 saation tieteellisessa

henkilokunnassa tapahtui muutok-

sia. Suurin niistd oli Stélios Pa-

Museorakennus Kuningas Aleksanterin kadulla. Kuva:
padopulosin - eroaminen johtajan  Hanneleena Hieta 2002.

tehtévastd vuoden loppupuolella.

(Ebvoyoaprxd 2, 145.) 10dnna Papantoniun mukaan tdma johtui siitd, ettd Papadopulos halusi
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siirtyd julkiselle sektorille. (TYKL/spa/148/k:1.) Papadopulos toimikin vuoden 1979 lo-
pusta aina vuoteen 1986 Thessalonikissa Makedonian ja Traakian Etnologisessa ja laografi-
sessa museossa ennen siirtymistaan Kreikan teollisuuspankin ETBA:n kulttuurisation joh-
toon. Papadopulos itse kertoi tekeméssani haastattelussa, ettd han lahti, koska loanna Pa-
pantoniu sanoi, ettd museo tulee toimeen ilman hantd, kaikki tarpeellinen taustatyé on jo
tehty. (TYKL/aud/125.) Kdytdnnossa siis museo jatkoi toimintaansa kuten ennen, mutta
suorittavat henkil6t olivat erit. loanna Papantoniu toimi johtajana ja kaksi tutkijaa Nafplion
toimipisteessé ja yksi Ateenassa. (Ebvoypapuxd 2, 145.)

1970-luvun lopussa museon julkiset suhteet kehittyivat. Museo jérjesti kansantanssi- ja mu-
siikkindytoksid Nafplion linnoituksessa. Naytokset kerdsivét yleisod yhteensd noin kaksitu-
hatta henkilod. loanna Papantoniu esiintyi usein kotimaan radiossa ja televisiossa puhumas-
sa sadtion toiminnasta tai esittelemaéssa kreikkalaisen kansaneldmén osa-alueita. Museo sai
useita ulkomaisia vieraita. Esimerkiksi intialainen World Crafts Councilin varapresidentti
kévi museossa samoin kuin joukko amerikkalaisia vieraita, jotka ottivat osaa kansanpuvun ja
kreikkalaisen kansantanssin opetukseen. Merkittavinté lienee Musée des Arts et Traditions
Populairs’in ja Musée de 'Hommen johtajien vierailut. Marraskuussa 1979 Strasbourgin
museoiden johtaja Jean Faviere vieraili museossa. Sen seurauksena saati0 péatti osallistua
vuoden 1981 European Museum of the Year -kilpailuun. (Efvoygagpixd 2, 145-146.)

Stélios Papaddpulosin museovisio

Stélios Papaddpulos oli Nafplion museon ensimmadinen ammattimainen johtaja. loanna
Papantoniu kertoi haastattelussaan, ettd hyvin pian museon avaamisen jalkeen hanelle selvi-
si, ett4 tarvitaan ammattilaista organisoimaan toimintaa. Tdmd oli tapahtunut Englannissa,
jossa Papantoniu oli Victoria & Albert -museon kahviossa tutkiskellut museologista opasta
valon ja l[dmmon haitoista esineille ja tajunnut, ettd Néafplion museossa oli aivan vaaranlai-
set, museoesineille haitalliset lamput. Han sdik&hti, mitd muuta saattoi olla museologisesta
nakodkulmasta vaarin. (TYKL/spa/148/k:1) Stélios Papaddpulos oli opiskellut historiaa ja
arkeologiaa Ateenan yliopistossa, museologiaa I'Ecole du Louvressa Pariisissa ja Viitellyt
tohtoriksi laografian alalta Thessalonikin yliopistosta. Peloponnesoksen Laografisen Sdation
museon johtajana han toimi vuosina 1976-1979, vuosina 1979-1986 hdn toimi Thessa-

lonikissa Makedonian ja Traakian laografisen ja etnologisen museon johtajana ja vuodesta
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1986 eldkkeelle siirtymiseensd vuonna 1997 Kreikan teollisuuspankki ETBA:n kulttuuriséé-

tion johtajana.*

Stélios Papaddpulos ei aikaillut aloittaes-
saan loanna Papantoniun palkkaamana
museonjohtajana. Papadopulos oli tiiviisti
yhteydesséd Ranskaan ja kommunikoi mu-
seoiden  kansainvdlisen  Kkattojérjeston
ICOM:in kanssa. (TYKL/spa/148/k:1.)
Néfpliossa alettiin vélittdmasti organisoida
museon kokoelmia (ITarad6novkog 19784,
Owovopdun-Tanadorodbrov 1978) ja Kir-
jastoa (ITaradomoviog & Euvbupiov 1978).
Lisdksi museolle laadittiin heti turvallisuus-
suunnitelma, joka tarkoitti esineiden sily-
tyksen ja ndytteilleasettamisen turvallisuu-
den takaamista (EOvoypapuea 1, 188). En-
simmadisessa  Ethnografika-aikakauskirjassa
on tutkimusartikkeleiden liséksi erillinen

osuus museologisille artikkeleille. Yksi

Stélios Papaddpulos tutki suomalaisen runouden  éistd on kattava museologisen kirjallisuu-
antologiaa Ateenassa Kreikan teollisuuspankin - den bibliografia, joka listaa kahdeksan tii-

tiloissa. Kuva: Hanneleena Hieta 1997.

vistd sivua kansainvalisia artikkeleita, aika-

kausjulkaisuja ja kirjoja museoiden toimin-
nasta ja museologisista kysymyksistd (ITarad6movkog 1978 b). Kyseessd on ICOM:in vuo-
den 1975 bibliografia, johon johdantosanat on kirjoittanut Stélios Papaddpulos. Naisté voi-
daan pééatelld, millaisia vaikutteita Nafplioon saatiin. Voidaan myds ndhdd, ettd Nafplion
museo ei ollut riippuvainen Ateenan Kansantaiteen museon kautta kansallisesti suodattu-
neesta tiedosta, vaan oli mennyt suoraan lahteille. Muuta tuskin voisi olettaakaan, kun Pa-

padopulos oli opiskellut museologiaa Pariisissa.

Stélios Papadodpulos oli kirjoittanut vaitoskirjansa Pohjois-Kreikan kupariseppien tyosta.
Hénen vditoksensd ravisteli totunnaista akateemista laografiaa funktionalistis-materialistisen

%stélios Papadépulos on antanut eldménkertatiedot henkilokohtaisesti kirjoittajalle.
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ndkokulmansa takia. Papaddpulos on ollut yksi suurimmista estetisoivan ja “arkeologisoi-
van” laografian kriitikoita (ks. esim. Papadopoulos 1983). Hdnen mukaansa kansanomaista
kdsityotd tutkittaessa piti ottaa huomioon tuotantoprosessi ja tuotteiden kdyttotarkoitukset
ennen mitd&n esteettisia nékodkulmia. Papadopulosin mukaan “maaseudun sivilisaation
tuoksut” eivat koskaan ole paasseet yliopistollisten laografien tyohuoneiden seinien sisaan®.
(TYKL/spa/148/k:14.)

Vuonna 1978 Papaddpulos kasitteli paikalliskokoelmien kohentamista nykyaikaisiksi muse-
oiksi museologisessa Kirjasessa, joka oli koottu hanen Kathimerini-sanomalehteen kirjoitta-
mistaan artikkeleista. Papadopulos kiinnitti huomiota siihen, miten samalla kun vanha maa-
lainen elaménmuoto oli 1970-luvulla katoamassa, syntyi jatkuvasti uusia paikallisyhdistyksid,
jotka perustivat kokoelmia tai paikallisia aikakauslehtid vanhan eldméantavan tutkimiseksi ja
esiintuomiseksi. Hanen mukaansa ei kuitenkaan riittanyt, etta oli paljon innostusta, jollei
ollut objektiivisia suuntalinjoja ja metodeja paikallisen historian tutkimukselle. Hanen mu-
kaansa kansainvalinen museologia oli kehittynyt niin pitkalle, ett4 oli syytd muuttaa myos
késitystd paikallisten museoiden toiminnan perusteista. Olisi hyvd, jos harrastelijoiden in-
nolle saataisiin ammattimaiset kehykset, eli ettd toimintaa ohjaisi ammatillisesti koulutettu
henkild. Papaddpulos muistutti ICOM:in museomaddritelmdsta ja siitd, ettd museon tulisi
olla pysyvé ja niin ollen elinkelpoinen laitos. Hanen mukaansa Kreikassa oltiin myohéssa
havidvan kulttuurimuodon tutkimuksessa. Juuri etnografia (huom. ei laografia, Papadopulos
ei kdytd laografia-sanaa lainkaan) olisi paikallisen kulttuurin tutkimukseen oikea tieteenala.
Tutkimuksella voisi kuitenkin olla paikallisen sijaan yleisemmaétkin kulttuurintutkimukselli-
set pddmadarat. Museo olisi Papadopulosin mukaan juuri oikea keskus téllaiselle tutkimuksel-
le. (TTarnad6movAog 1978 ¢, 5-8.)

Alki Kiriakidu-Néstorosin kriittiseen kreikkalaisen laografian tieteenhistoriaan vedoten Pa-
padopulos huomaultti, ettd tuohon mennessa laografian kiinnostuksen kohteet olivat olleet
sangen “porvarillisia” ja metodit filologisia. Tutkimuksen keskipisteessa ei vield ollut ollut
materiaalinen eldmd, konkreettinen historiallinen paikka tai aika tai historiallinen lahestymis-
tapa. Laografia ei ollut tehnyt mit4én sen eteen, ettd menneisyydesté olisi saatu kokonaisval-
tainen kuva puhumattakaan nykyajan maaseutu-kaupunkisuhteen ymmartdmisesta. Nykyai-
kainen museo voisi tayttad tdman tutkimuksellisen aukon. Etnografiaa ei kuitenkaan hanen

mukaansa syntyisi ilman etnografeja. Niinpa Papaddpulos Kiirehti tdydennys- ja jatkokoulu-
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tusta, jolla vaje saataisiin katettua. Lisaksi ongelmana oli, ettd kansankulttuuria tutkivat seu-
rat ja yliopistot eivdt keskustelleet keskenddn. Olisi syyta julkaista tutkimusta esimerkiksi
kausijulkaisuissa ja seminaareissa, koska oli tarkeatd kokoontua yhden péydéan &areen pu-
humaan siitd, mité tutkitaan ja miten tutkitaan. Papadopulos myds ehdotti, ettd Kreikkaan
luotaisiin sopiva méadrd alueellisia museoita, joilla olisi alueellisen painotuksen liséksi myds
jokin kansankulttuurin osa-alueen painotus. Koska hyvin toimivassa museossa olisi hdnen
mukaansa vahintdan 12 tyontekijaa, joista kuusi olisi tutkijoita, niitd ei tulisi luoda paljon.
Papaddpulos ehdotti museologisen tietdmyksen lisdédmistd, jotta saataisiin kurottua kiinni
noin 50 vuoden jalkeenjaéneisyys museoiden kansainvalisestd tasosta. Han muistutti, ett4
Kreikan museoiden olisi syytd olla yhteyksissé ICOM:iin. Papadopulos valitti, ettd etnogra-
finen tutkimus oli Kreikassa valtavasti myohéssa. Han kuitenkin painotti, ettei oman maan
tuntemusta voinut maahantuoda. Oli kreikkalaisten oma asia, ja kulttuurisen omaleimaisuu-
den séilymisen kannalta merkittavag, ettd oman kansankulttuurin tuntemukseen panostettai-

siin koko yhteiskunnassa. (ITaradonoviog 1978 ¢, 24-27.)

Papadopulosin ohjelmallinen tavoite oli kolmiosainen. Museosta tulisi luoda uushelleenisen
sivilisaation tieteellinen tutkimus-, kerdily-, tallennus-, opiskelu- ja ndyttelykeskus. Kaikkeen
toimintaan tulisi luoda ké&ytannoiltddn kansainvalisten standardien mukainen pitkéaikainen
ohjelma. Muutamien kreikkalaisten asiantuntijoiden perinnekulttuurille omistautumisen
sijaan tulisi harrastelijoiden innostus ohjata tieteelliseen tutkimukseen, ja kaikkinaisen im-

provisoinnin sijaan toiminnan tulisi olla systemaattista. (ITaraxd6moviog 1978 ¢, 24.)

1990-luvulla Benaki-museon julkaisua varten tehdyssa haastattelussa Papadopulosilta kysyt-
tiin, pysyikd han edelleen vuonna 1978 kirjoittamiensa sanojen takana. Padsaantoisesti ndin
oli, vaikka ajat olivatkin jo muuttuneet. Papadopulosin mukaan etnografinen tutkimus toimi
parhaiten kolmessa vaiheessa. Ensinnékin oli syytd menné paikan pdaalle tutkimaan elévaa
traditiota, eli tehdd kenttatoitd. Niitd ei tulisi tehdd hutiloimalla vaan pitkédjanteisesti. Toi-
seksi, kenttatoiden materiaali piti tuoda nimenomaan museoon, joka oli paras paikka pureu-
tua tutkimuskysymykseen ja sen vaatimaan metodologiaan. Kolmanneksi, museotyota pys-
tyi tukemaan arkistotyoskentelylld, jolloin tutkija pystyi perustamaan paatelméansé historialli-
sille dokumenteille. Arkistolahteista voitiin mm. tutkia eri yhteiskuntaluokkien materiaalisia
olosuhteita. Papadépulos kannatti edelleen museoiden tekemaa tutkimusta, koska toisin
kuin joissain muissa Euroopan maissa, kansatieteellist4 tutkimusta oli vield paljon tehtéva-

n& Muissa maissa oli voitu siirtyd museoissa pelkastadn ndyttelytoimintaan ja kokea keruu
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jo "valmiiksi”. Néin ei kuitenkaan vield ollut Kreikassa. Papadopulos arveli puheena olevas-
sa haastattelussaan, ettd Gulandrisin luonnonhistoriallisen museon tavoin ideaalinen etno-
grafinen museo Kreikassa toimisi yksityisen aloitteen kautta paremmin kuin valtion laitok-
sena. (TYKL/spa/148/k:14.) Kun tarkistin hanelt4 t4t4 ajatusta haastattelussamme, hén
lisési, ettd kyseessa ei ollut poliittinen kannanotto vaan pelkdstdan tosiasioihin perustuva
huomio. Valtion museot karsivét siité, etta valtiolla ei ole selke&td, pitkajanteistd museopoli-
tilkkaa. (TYKL/aud/125.)

Voitokas ndyttely

Museo voitti European Museum of the Year -palkinnon vuonna 1981. Palkintolautakunta piti
museota poikkeuksellisena seké kansallisesti ettd kansainvélisesti. Sit4 pidettiin myds uutena
padnavauksena maassa, jossa arkeologiset museot olivat olleet p4dosassa siihen asti. (Papan-
toniou 1983, 168.)

Museon néyttely oli tuolloin juuri valmistunut. Nayttely oli uudenlainen nakokulma kreikka-
laiseen kansaneldmdan. Vaikka se periaatteessa kasittelikin museon rikasta pukukokoelmaa,
se ei ottanut ensisijaisesti esteettistd lahtokohtaa. Museo esitteli koko prosessin, miten kan-
sanpuku valmistetaan ja millaisessa sosiaalisessa yhteydessé sitd on kdytetty. Samoin sen

esittelemét kansanpuvut oli ryhmitelty tieteellisen (typologisen) jaottelun perusteella.

Museon koko alakerta oli omistettu tekstiilien valmistukselle ja sosiaaliselle kontekstille.
Siing esiteltiin materiaaleina puuvilla, pellava, hamppu ja Vélimeren alueella luonnonvarai-
sena kasvava palkopensas vihma (engl. broom), silkki, villa ja vuohenkarva. Tekniikoista esi-
teltiin kehrddminen, lankojen vérjdys, lauta- ja pirtanauhan kutominen, kangaspuiden eri
tyypit ja niilld kutominen, huovutus, kankaiden vérjays, ompelu, neulominen, virkkaaminen,
kankaanpainanta ja pitsinnypldys. Sosiaalisesta kontekstista kertoi vitriini, joka oli omistettu
héille ja myo6tdjéisille. Vitriineissé oli runsaasti kussakin tyOvaiheessa kaytettyja tyokaluja ja
esineitd, joita valokuvat kansanihmisistd tyon touhussa tukivat. Lisdksi vitriineissa oli esi-
merkkej4 tekniikoilla aikaan saaduista tekstiileista ja vaatteista. (Catalogue, Folk Art Museum —
Nafplion, 1988.)
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Langanvalmistusta esitteleva vitriini museon vanhassa perusnéyttelyssa. Kuva: Hanne-
leena Hieta 1997.

Kangaspuiden kayttta esittelevd nurkkaus museon vanhassa perusndyttelyssa. Kuva:
Hanneleena Hieta 1997.

Museon ylékerran nayttelytilassa oli esilla eri alueiden kansanpukuja. Ne oli ryhmitelty eri-
laisten vaikutteiden mukaan. Ensimmainen ryhma edusti bysanttilaisia ja itdmaisia vaikuttei-
ta. Ensimmadiset vitriinit esittelivat pukuja Peloponnesoksen niemimaalta, joissa nakyivét
bysanttilaiset vaikutteet. Seuraavat vitriinit esittelivat itdmaisia, p&dasiassa persialaisia vaikut-
teita, joita oli n&htévissd ottomaanisen ajan kaupunkilaispuvuissa. Samoihin vaikutteisiin
luettiin my6s kreikkalainen korusto ja osa Pohjois-Kreikan asuista. Toinen pédasiallinen
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pukuryhmad kreikan kansanpuvuissa perustui renessanssimekkoon, joka Euroopassa tunne-
taan nimitykselld houppelade. N&ma vaikutteet saatiin lannestd, Venetsiasta. Tdmd pukumuo-
to pysyi voimissaan 1800-luvun alkuun, ellei paikoin pidemmallekin. Téllainen pukuparsi oli
tyypillinen Egeianmeren saarille ja rannikkoalueille. Sarakatsani-kansanryhmédn mekoissa oli
samoja vaikutteita. Liséksi Peloponnesokselta tunnetaan bysanttilaisen ja venetsialaisen
vaikutuksen yhdistavid pukuja. Yldkerran néyttelyn viimeiset vitriinit edustivat kuningaspari
Oton ja Amalian kansallisia hovipukuja, joiden urbaanit muunnokset omaksuttiin myds
Kreikan maaseudulle. (Catalogue, Folk Art Museum — Nafplion 1988.)

Kuva museon ylakerran pukundyttelystd. Kuva: Hanneleena Hieta 1997.

Museo ja sdétid 1980- ja 1990-luvuilla

Heti vuonna 1980 s&ati0 otti tehtdvékseen ICOMin Kreikan osaston perustamisen.
(EOvoypapuxd 2, 147.) Kuten edelld kavi ilmi, ICOMin toiminta antoi paikallismuseoille suo-
ran tietokanavan kansainvalisista museoalan tuulista, eivatka ideat ené4 tulleet suodatettuina
valtion Kansantaiteen museon kautta. Monissa muissakin sek& laografian ettd museoalan
asiantuntemusta vaativissa tehtévissa nakyy vuodesta toiseen se, miten merkittéva rooli saa-

tioll4 oli koko maan ndkokulmasta.
Vuonna 1980 loanna Papantoniu antoi apuaan Makedonian ja Traakian laografisen ja etno-

logisen museon tekstiiliosaston jarjestamisessa. (Efvoyoapid 2, 147.) Vuonna 1984 kentté-
toidenséa lomassa Kyproksella lodnna Papantoniu jérjesti Nikosian kansantaiteen museon ja
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luetteloi seké sen ettd Limassolin museon pukukokoelmat. (E6fvopgagpixd 4-5, 195.) Vuonna
1988 avattiin Likion-yhdistyksen pukumuseo Ateenassa. lodnna Papantoniu oli mydtévai-
kuttanut sen perustamiseen oleellisesti. (Efvoygapixa 7, 142.) Ateenaan vuonna 1991 perus-
tetun Fivos Anojanakisin etnomusikologisen museon pohjatydn teki suurelta osalta Pelo-
ponnesoksen Laografinen Sa4tio yhteistyosséd Kreikan Kansantaiteen museon kanssa. Eri-
tyisesti tdssd nékyi Popi Zéran ja lodnna Papantoniun henkilokohtainen panostus asian
eteenpéin ajamiseksi. (Efvoygapid 8, 220; Ebvoypapuixd 11, 209; Liavas 1995, 203.) Ano-
janédkis oli lodnna Papantoniun pitkdaikainen ystava sekd kollega ja hdnen nimensd nékyi
useimmissa sadtion kenttatutkimusraporteissa 1980-luvulla. Ei ole sattumaa, ettd myos
Anojanékisin visiona oli eldvd museo. Sielld olisi ndyttelyn lisaksi konsertteja, seminaareja ja
muuta toimintaa, joka edistéisi kreikkalaisen musiikkitradition siirtdmisté seuraaville suku-
polville. (Liavas 1995, 209.)

Vuonna 1993 saatio sai paatokseen kaksi merkittdvad hanketta yhteistyossa kulttuuriminis-
terion kansankulttuurin johtokunnan kanssa. Ensimmadinen kokoelmien séhkoinen tieto-
kanta ja sitd varten suunniteltu sahkdinen luettelointikortti kansankulttuurin museoita var-
ten oli valmis. Se toimi mallina kaikkiin kreikkalaisiin kansankulttuurin museoihin. Sen li-
sdksi saatio loi yhdessa ministerion ja Kreikan Kansantaiteen museon kanssa yhteisen kreik-
kalaisen kansanpuvun arkiston. (E6vopeapud 10, 229) Kreikkalaisen kansanpuvun arkiston
tutkimustyot olivat loppua kesken, kun kulttuuriministerid lopetti rahallisen tuen vuonna
1991. S&atio kuitenkin rahoitti yhden ylimaardisen tutkimusvuoden ja loanna Papantoniun
pyynnostd Likion-yhdistys toisen vuoden. Lopuksi arkisto sijoitettiin Likion-yhdistyksen
tiloihin Ateenaan. (Efvoypapud 11, 212.)

Vuonna 1983 kansainvéliselle lukijakunnalle kirjoittamassaan artikkelissa loanna Papan-
toniu esittelee kolme saation keskeistd tutkimushanketta. Naitd voidaan pitdd tutkimuksen
pédlinjauksina 1980-lukua varten. Ne olivat keramiikka, kansanpuvut ja kyproslainen kan-
sanmusiikki. Keramiikan valmistukseen keskittyvéssa tutkimushankkeessa oli tarkoitus kat-
taa koko Kreikan alue. Tutkimuksessa tehtiin pohjatyotd arkistoissa ja jo julkaistujen aineis-
tojen parissa. Sen jalkeen oli tarkoitus mennd kentalle ja dokumentoida sekd toiminnassa
olevia ettd jo lakkautettuja keramiikkapajoja. Ne jaoteltaisiin tuotteen tarkoituksen (esim.
tiilet ja koriste-elementit) ja pajatoiminnan laajuuden (kotiteollisuus, késiteollisuus) mukaan.
Lisaksi museoon hankittaisiin esimerkkeja edelleen tuotannossa olevista ja tuotannosta

poistuneista esineistd. Myos tuotteiden jakelu ja levikki otettaisiin huomioon. Tdmén tutki-
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muksen tulokset oli tarkoitus julkaista kirjana ja sitd tukisivat ndyttelyt Ateenassa, Thessa-
lonikissa ja Néfpliossa. (Papantoniou 1983, 170.) PLS ei kuitenkaan t&ha&n péivdan mennes-
sd ole julkaissut keramiikkateollisuutta késittelevaa kirjaa.

Kansanpukujen alalla oli kdytdnnossé tarkoitus laajentaa lodnna Papantoniun tutkimuksia
vuosilta 1958-1974. Taustatyond luotaisiin bibliografia kaikesta kreikkalaista kansanpukua
koskevasta kirjallisuudesta, mika kattaisi my6s ulkomaiset matkakertomukset. Arkistolah-
teistd otettaisiin huomioon avioliittosopimukset. Kaikki kreikkalaisissa kokoelmissa olevat
puvut oli tarkoitus systemaattisesti luetteloida ja kuvata. Sen jalkeen edettdisiin mahdollisiin
ulkomaisiin kokoelmiin. Myds maaseutukylissa yksityisomistuksessa vield sdilyneitd puku-
kokonaisuuksia oli tarkoitus jéljittdd. Tutkimuksessa oli tarkoitus pelkdn muodon ja materi-
aalin liséksi huomioida kylien kaupalliset suhteet ja sosioekonomiset taustatekijat sekd am-
mattilaisten eli réatélien osuus puvun valmistuksessa. Erityistd huomiota piti kiinnitta juh-
latapahtumien pukuihin, kuten haa- ja vuotuisjuhlien vaatetukseen. Néissa yhdistettiin pu-
vun ja siihen liittyvien tapojen tutkimus. Jos mahdollista, pyrittiin filmaamaan pukukoko-
naisuuteen pukeutuminen vaiheineen. Tutkimuksessa oli tarkoitus myos ottaa huomioon
vaateparren historiallinen muutos ja lopulta alueellinen yhtenéistyminen ja moderniin, ur-
baaniin pukeutumiseen siirtyminen. Erillisend tast4 tutkimusprojektista oli vaatteiden alalla
tarkoitus my0s vertailla eri maiden vaatekappaleita. P44maarand téssa olisi niiden alkuperan
selittdminen. Metodina kdytettdisiin sanastotutkimusta. Koko pukuprojekti oli tarkoitus
julkaista pienissé erissd, jotka lopulta muodostaisivat kaikenkattavan kreikkalaisen kansan-

puvun korpuksen. (Papantoniou 1983, 170.)

Kansanpukujen kartoitushanke oli tadydessa k&ynnissa vuosikertomusten mukaan jo 1982—
84, jolloin valmisteilla oli kansanpukujen bibliografia. Bibliografiaa varten tutkimustyotd
teki kaksi tutkijaa. (E6vopoapua 4-5, 193, 195.) Hankkeessa tydskenteli loanna Papantoniun
lisdksi monena vuonna professori Linda Welters tyéryhmineen Rhode Island -yliopistosta
Yhdysvalloista. H&n tutki tietyntyyppisten naisten pukujen kehitysta ja levinneisyytta. Tut-
kimuksen maantieteellinen alue ulottui Peloponnessokselta pohjoiseen Evvian saarelle asti.
Projekti alkoi Attikasta 1983, jatkui ensin Argolidaan ja Korinthiaan vuonna 1986 ja sitten
Viotiaan ja Fokidaan vuonna 1988 ja paattyi Evviaan vuonna 1990. Alkuaan kenttatyomate-
riaali oli tarkoitus sijoittaa PLS:n arkistoon, mutta sen sijoituspaikka muuttui kansalliseksi
pukuarkistoksi, kun sen perustamishanke eteni. (Efvopoapiad 6, 196; E6vopoapind 7, 140;
Ebvoyoapuxd 8, 222—-223.) Kansanpukujen laaja kartoitushanke tuli melko pitkélle loppuunsa
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PLS:n, kulttuuriministerion, Kansantaiteen museon ja Likion-yhdistyksen kreikkalaisen
kansanpuvun arkistohankkeen myota.

Kyproksen kansanmusiikin taltiointiprojekti tehtiin yhteistytssa Kreikan kulttuuriministeri-
on ja Kyproksen radion kanssa. Tarkoituksena oli filmata Kyproksen kreikankielisen osan
kansanmuusikkoja ja -tanssijoita. Filmit taltioivat paikallisia tansseja ja muusikoiden soitto-
tekniikoita. Sekd musiikkia, lauluja ettd tarinoita danitettiin. Materiaali oli tarkoitus julkaista
levyind sitd kommentoivien kirjasten kanssa, jotka antaisivat historiallisia, maantieteellisia ja
sosioekonomisia taustatietoja. Kyprokselta jo taltioitu materiaali antoi ymmartéd, etta sielld
oli séilynyt elementtej4, jotka olivat jo kadonneet Kreikasta. (Papantoniou 1983, 172.) Vuo-
tuisraporteista on nahtévissd, ettd Kyproksen kansanmusiikin taltiointiprojekti oli taydessa
kéynnissé vuosina 1980-1985. Projektissa tydskentelivat etnomusikologit Fivos Anojanékis,
Alékos lakovidis ja Jidnnis Singlétos. Tutkimuksesta valmistui 7-osainen &énilevysarja, jonka
Columbia-levymerkki julkaisi otsikolla Cypriot Folk Music. Samanaikaisesti Fivos Anojanakis
ohjasi PLS:n oman kansanmusiikkiarkiston perustamista ja tieteellistd jarjestdmista.
(Ebvoypapixd 2, 146; Ebvoypapixd 4-5, 193-195; Efvoyoapixi 6, 195.)

PLS on tukenut my6s tohtorinvéitoskirjoja. PLS:n ethomusikologi L&mbros Liavas véitteli
tohtoriksi pariisilaisesta Ecole des hautes études et sciences socialesista vuonna 1986. Sen
jalkeen vuorossa oli Réna Lutzékin tutkimus pohjoistraakialaisen siirtovden tansseista bel-
fastilaiselle Queen's yliopistolle, joka alkoi vuonna 1985. H&n valmistui tohtoriksi vuonna
1989. Réna Lutzaki toimitti kansainvalisen kreikkalaista tanssia koskevan Ethnografikdn nu-
meron 8 vuonna 1993. (Ebvoygaypuxd 6, 194; Ebvoypapix 8, 220; Ebvoppapex 10, 229.) Klid
Guguli aloitti vuonna 1988 tutkimuksen attikalaisen Palea FOkean kylan lasten leikeistd vuo-
sina 1900-1989. Siitd oli valmisteilla vaitoskirja Lontoon yliopistolle. Tutkimus oli osa
PLS:n lasten museon perustamishanketta. Liséksi Guguli toimitti kansainvalisen ja poikki-
tieteellisen Ethnografikdn numeron 9, jonka teemana oli lasten leikki. Se julkaistiin vuonna
1994. (Ebvopoapixd 1, 139; Ebfvoypapuxd 10, 232.) Lisaksi PLS on tukenut jasentensa tekstiili-

konservoinnin, kirjastotieteen ja etnologian opintoja ulkomailla. (www 18.)

1990-luvulla vuosiraporttien mukaan varsinainen etnografinen tutkimus vaheni huomatta-
vasti. Tutkimus-otsikon alla esitellddn kansanpukujen arkistohankkeen lisdksi vain museon
esineistoon kohdistuvaa luokittelua ja kokoelmien hallinnointia. Nekin ovat tutkimusta,

mutta eivat edellytd kenttatoita.
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S&atio ja museo laajenevat

Museon kokoelmat laajenivat 1980- ja 1990-luvuilla noin 200-400 esineen vuosivauhtia
vuosikertomuksien mukaan. Aloittaessaan museolla oli lodnna Papantoniun alkulahjoituk-
sena noin 6 000 esinettd. Niidenkin luettelointi oli vield kesken vuonna 1980 ja siihen oli
palkattava liséa tyovoimaa. (Efvoypap:xd 2, 146.) 1990-luvun loppupuolella kokoelmat olivat
jo noin 25 000 esineen suuruiset (Savolainen 1997, 15). S&4tid panosti kokoelmien asian-
mukaiseen hoitoon aivan alusta pitden. Vuosikertomusten mukaan museolle on esimerkiksi
hankittu useampia ilmankosteuden tasaamislaitteita. llmankosteus on merenrantakaupungin
suurin esineiden sdilyvyyttd uhkaava tekija. (E60voygapud 2, 145-146; Ebvoppapud 6, 195;
Ebvopoapied 11, 210; Savolainen 1997a, 16-17.) S&ation henkilokuntaa kévi alkuvuosina
konservointi- ja kirjastokursseilla sen rahallisella tuella (Efvoppapixd 1, 188; E6vopoapixd 2,
145-146). Konservointitilat luotiin ensin museon pairakennukseen, mutta ne siirrettiin
myohemmin (Efvoygagp:xd 6, 196). Museossa kuitenkin paadyttiin kdytantoon, jossa konser-
vaattori tulee Ateenasta kerran vuodessa noin kuukauden ajaksi hoitamaan kokoelman ja
nayttelyiden esineitd (Efvoypapixd 6, 195; Savolainen 1997, 17). 1990-luvun puolivalissa
sdatio siirsi tekstiilikonservointivalineistonsd pysyvésti Ateenan Kansantaiteen museolle
(Ebvopoapuxa 11, 211). Jatkuvasti kasvavien kokoelmien séilytyspaikkoja on taytynyt jatku-
vasti hankkia lisd4. VVuosikertomuksista kéy ilmi, ett& niitd on hankittu eri puolilta Nafplion
kaupunkia (E&voygagpexi 6, 195; Evoyoapixd T, 139; Ebvopgapuxi 11, 210). 1990-luvun lopulla
museolla oli kaksi ilmastoitua, kaikki museologiset vaatimukset tayttavas sailytystilaa ja joi-
tain pienempia séilytystiloja vahemman aroille esineille (E6vopgapei 7, 139; Edvopoapixd 11,
210; Savolainen 19973, 17). S&atio hankki 1990-luvun alussa kaupungin vanhimmasta osasta
rakennuksen tutkimusosastoaan varten, jossa toimivat kirjasto ja tietokeskus
(TYKL/spa/148/k:13), ja yhdeltd keskustan ké&velykadulta tilat kansantanssiryhmaé ja kan-
sanpukujen lainausosastoa varten (TYKL/spa/148/k:13; EOvopoapixd 11, 210). Néilla kah-
della toimenpiteell4 oli tarkoitus seurata Ateenan teknillisen yliopiston tydryhman tekeméaa
vanhankaupungin eldvoittdmissuunnitelmaa (TYKL/spa/148/k:13). Tutkimusosasto muut-
ti kuitenkin museorakennusta vastapaatd vuonna 2003 (Assimina Valassakin s-posti H.
Hiedalle 9.9.2009).
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Kansantanssiryhmén harjoittelutila. Parvella tekstiilien huoltotila ja pukuva-
rasto. Kuva: Hanneleena Hieta 1997.

Tanssiryhman esiintymisasujen varasto. Tavoitteena on, ettei tanssiharrastuksis-
sa kdyteta aitoja vanhoja asuja vaan niiden kopioita. Kuva: Hanneleena Hieta
1997.

Miltei heti perustamisensa jdlkeen museo oli ottanut lapset huomioon heille suunnatuilla
ohjelmilla. Ensin lasten toiminta keskittyi vain kansantansseihin, joiden yhteydessa tutustut-
tiin kansanpukuihin ja kansanmusiikkiin. Siit4 toiminta laajeni vuotuisjuhliin liittyviin kan-
santapoihin. Lapset esimerkiksi lauloivat perinteisid lauluja ja leipoivat jouluna, harrastivat
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karnevaalisalon ympdérilld tanssimista ja leijanlennétysta laskiaisena sekd valmistivat muna-
koreja ja paasidispikkuleipid péasidisend. Kun museo piti varjonukkenéyttelyn, lapset kirjoit-
tivat omia ndytelmiadn ja esittivat niité itse tekemillddn nukeilla. Vuonna 1985 museo jérjesti

Lapsi ja lelu -n&yttelyn, joka enteili lasten museon perustamista. (TYKL/spa/148/k:8.)

Stathmds. Kuva: Hanneleena Hieta 2002.

Museolle merkittdvd uusi aluevaltaus sattui vuonna 1986. Tuolloin Néfplion kunta antoi
saatidlle oikeuden ottaa kayttoonsa ja kehittdd Nafplion vanhan rautatieaseman varastohal-
lia. Tarkoituksena oli perustaa rakennukseen lasten museo. (E6vopoapud 6, 196.) Museo,
jolle oli annettu ytimek&s nimi Stathmds (Asema), avattiin yleisolle 7.10.1989. Sitd oli kun-
nostettu lahes vuoden ajan. Se antoi mahdollisuuden esitelld museon lapsuuteen liittyvia
kokoelmia, samalla se toimi hyvan4 tilana museon lapsille suunnatuille ohjelmille, jotka oli
aloitettu jo vuonna 1975. Rakennuksessa oli nédytteilld syntyméaan, kasteeseen ja koulunkayn-
tiin liittyvid esineitd sekd varjo- ja késinukkeja. Rakennuksen edustalle pystytettiin pian
avaamisen jalkeen kyproslaisen kuvanveistdjd Maria Loizidun suunnittelema Plangéna-peli.
Saation lapsille suunnattuun toimintaan osallistui sd&nndllisesti noin 200 nafpliolaista ja
[&hialueiden lasta Stathmdsin avaamisvuonna. Ensimmainen Stathmaos-keskuksessa pidetty
ohjelma oli toteutettu yhteistydssa Kreikan agronomien liiton ja Kreikan ornitologisen seu-
ran kanssa. Sen tavoitteena oli luonnonympadristoon tutustuminen. Lisdksi museon varjote-
atteriryhma kokoontui siella. (E6vopgapud 8, 219-220.) Stathmdsin toiminta-ajatuksena oli
olla paikka, jossa opitaan kansanperinnettd leikin ja ajanvietteen  kautta.
(TYKL/spa/148/k:8)
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Vuonna 1988 museon aiempi pedagogi Maria Velliéti puhui koulujen ja museoiden suhteita
késittelevassa seminaarissa. Han linjasi PLS:n toimintaa seuraavasti. Koululaistoiminta ol
levinnyt Néfpliosta koko maakunnan tasolle. Tall4 tasolla museolla oli my6s suorat yhteydet
yksittéisiin opettajiin. Tavoitteena oli kuitenkin luoda ohjelmia Néafpliossa vieraileville kou-
lulaisille koko maasta. Tdhan PLS tarvitsi opetusministerion tukea, luodakseen yhteyden
koko maan opettajiin. (E6vopoapixd 7, 141.) Lukuvuonna 1989/90 museopedagogit Maria
Vellioti ja Pépi Kalkanu aloittivat 6-12 -vuotiaille suunnatun kankaanvalmistusta kasittele-
vén koululaisohjelman museossa. Se oli tarkoitettu nimenomaan ulkopaikkakunnilta vierai-

leville oppilaille. (Evoppagpini 8, 221.)

Pdpi Kalkdnu ja nafpliolaiset lapset. Kuva: Hanneleena Hieta 1997.

Museolla siis on kahdenlaista opetustoimintaa. Stathmds-keskuksessa kokoontuvat paikalli-
set lapset sdannollisesti viikoittain. Heidat on jaettu ikdryhmiin ja he toteuttavat syksyn ja
kevaan mittaan erilaisia pidempié projekteja. Osa ohjelmasta seuraa perinteistd vuotuiskier-
toa ja osa on siit4 riippumatonta. Museon opetusohjelmien laajentuminen kattamaan ympa-
ristdtietoisuutta, historiaa, taidetta ja arkkitehtuuria oli 1&hinnd museopedagogi PApi
Kalkinun ansiota. Han on toiminut tehtavéssédn vuodesta 1982. Toisaalta museossa vierai-
lee vuosittain tuhansittain koululaisia kaikkialta Kreikasta, jotka tutustuvat museoon vain
tunnin ajan, eivatka vélttdmatta endd koskaan palaa. Néille Kalkinu on valinnut yhden tee-
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man perusndyttelysta ja keskittynyt siihen tunnin, puolentoista ajan. Museo oli myds muka-
na opetusministerion kansallisessa Melina-ohjelmassa, joka pyrki tuomaan kulttuuria ja tai-
detta tiiviimmin koulujen yleiseen opetusohjelmaan. PLS loi modernin kreikkalaisen kult-
tuurin - opetussisallon  kaikkiaan  kahdeksaan  kouluun eri  puolilla  Kreikkaa.
(TYKL/spa/148/k:3; k:12.)

PLS:n kouluille suunnatut ohjelmat ovat seuraavat. Alakoululaisille on kankaanvalmistusta
késitteleva 1,5 tunnin mittainen ohjelma, joka perustuu museondyttelyyn. Siind tutustutaan
luonnonkuitujen valmistamiseen ja kayttoon. Alakoululaisille on myds Stathmds-
keskuksessa pidettdava "Kuvaillaan asema” -ohjelma. Siind ensin pelataan Plangéna-peli ja sen
jalkeen keskuksen sisélld tutustutaan kasinukkefilmiin, joka opastaa lapsia taiteen ja muoto-
jen peruskasitteisiin. Sen jélkeen jokainen lapsi taytta4 “museokortin” valitsemastaan néytte-
lyesineestd. Né&in lapset oppivat myds perusteita museon toiminnasta. "N&fplio 1800-
luvulla” on suunnattu neljalle eri ikdryhmalle, alakoululaisille on kaksi ryhmé ja yldkouluille
ja lukioille kummallekin yksi. Ohjelmassa tutustutaan 1800-luvun monumentteihin ja arkki-
tehtuuriin ja samalla opitaan kaupungin historiaa. Tdmé& ohjelma on kehitetty yhteistyossa
paikallisten opettajien kanssa, jotka ovat jdsenid PLS:n museonystévien seurassa.
(TYKL/spa/148/k:10)

Museon ja sdation henkiinjadmistaistelu

Kuten edelld kdvi ilmi, museo ja saati6 laajentuivat vauhdilla. Saatié tuki jatkuvasti seka
tutkijoidensa seminaariosallistumisia etta jatko-opintoja ulkomailla. Lisaksi se rahoitti kent-
tatutkimusta ja julkaisutoimintaa. Kaiken liséksi museolla oli miltei jatkuvasti jokin raken-
nus- tai kunnostustyd meneilldédn ja se alkoi kehittdd lastenmuseota. S&atio oli loanna Pa-
pantoniun henkilokohtaisen panoksen kautta mukana monissa keskeisissd hankkeissa.
Muun muassa Fivos Anojanékisin museon perustaminen ja kreikkalaisen kansanpuvun ar-
kiston luominen vaativat s&atiolta suuria rahallisia ponnistuksia. S8atid panosti 15 miljoonaa
drakhmaa® Anojanékisin museoon vuonna 1989 (FE6voppapi 8, 220) ja vuoden toiminta-
kulut kreikkalaisten kansanpukujen arkistointihankkeeseen vuonna 1992 (E6voygagpuxd 11,
212). Samanaikaisesti kuitenkin kdy ilmi, ettd satio ei esim. vuonna 1993 saanut lainkaan

®Euro vastasi 340 drakhmaa Kreikan liittyessa rahaliittoon vuonna 2001.

158



avustusta omaan toimintaansa kulttuuriministeri6ltd. Se oli saanut runsaat 25 miljoonaa
drakhmaa nimenomaan Anojanakisin museon valmistamiseen. (E6voppapud 11, 209.) TAME
on sindnsé erikoista, koska vuonna 1992 pitdméssadn puheessa kulttuuriministerion kan-
sankulttuurin johtokunnan johtaja nimenomaan kehuu uuden ministerin alaisena johtokun-
nan saaneen entistd enemman varoja ké&yttonsa. Tarkalleen han puhuu yli 850 miljoonasta
drakhmasta kahden vuoden aikana. (Provatakis 1995, 41.)

lodnna Papantoniu kertoi minulle rahoituskriisistd ndin. Museo ja s&4tio olivat aluksi toimi-
neet séatidlle kuuluneen sdilyketehtaan osakkuuden tuotolla. Joitain vuosia perustamisen
jalkeen se oli alkanut saada noin kymmenesosan budjetistaan valtiolta. Kaikki oli toiminut
hyvin, kunnes museon laajennusrakennus ja Stathmds soivat suurimman osan budjetista ja
samanaikaisesti varastointitilojen tekniikka alkoi pettad. Yllattden museolla ei ollutkaan va-
roja uusia hélyttimiadn ja ilmastointilaitteitaan. Varoja oli vain henkilokunnan palkkoihin ja
nekin olivat minimitasoa. Museo oli ottanut osaa EU:n rahoittamaan kokoelmien tietoko-
neistamisohjelmaan (joka tietenkin vaati omarahoitusosuuden). Juuri td4hén osui ministerion
pdétds olla endd rahoittamatta s&atiotd. loanna Papantoniun &iti kuoli tassd vaiheessa ja
kaikki perinnostd tulleet rahat Papantoniu antoi sé&étion velkojen kattamiseen. Han ajatteli,
ettei niitd kukaan mukaan olisi maksanut. Kreikan lokakuun 1993 vaaleissa vasemmistolai-
nen Pasok-puolue voitti ja kulttuuriministeriksi valittiin muusikko Thanos Mikrutsikos®.
lodnna Papantoniu tunsi Mikrdtsikosin vanhastaan ja tuli siihen tulokseen, ett4 tarjoaa mu-
seota kulttuuriministeridlle. Ndiss& neuvotteluissa Mikrdtsikos kieltéytyi ottamasta museota
vastaan, mutta kannatti sen sdilyttdmist4, koska se oli hyvin meritoitunut museo. Niinpa
ministerié antoi saatidlle ja museolle avustuksen, joka kattoi kaikki museon siihenastiset
velat ja tarpeet. lodnna Papantoniun mukaan ndin museolle pystyttiin ostamaan lisaa aikaa.
Véhan tdémaén jalkeen lodnna Papantoniuun otti yhteyttd hdnen vanha ystévansé L&zaros
Efrémoglu®. Tama oli kuullut kokouksessa Strasbourgissa, ettd museo aikoo lopettaa toi-
mintansa. European Museum of the Year -palkinnon johtohahmo Kenneth Hudson oli
ollut samassa tilaisuudessa. Han oli paheksunut koko Kreikkaa, mikali ndin péasisi kay-
maan. Tassa tilanteessa Efrémoglu péatti ottaa yhteyttd loanna Papantoniuun. Efrémoglu ja
Papantoniu péasivat sopimukseen siitd, ettd Efrémoglu lahjottaisi museolle niin suuren

summan, ettd se kattoi sek& kunnostusty6t ettd antoi uuden pesamunan pysyvélle toimin-

Bvarakulttuuriministering 13.10.1993 alkaen, kulttuuriministerina ministeri Melina Merkdrin kuoltua 16.4.1994—
22.1.1996.

#Efrémoglun suku on yksi Kreikan varakkaimpia. Han on saanut huomattavat maérét yhteiskunnallisia tunnustuksia
niin kotimaassa kuin Euroopassakin. Han on mm. Euroopan tiede- ja taideakatemian jasen ja Euroopan neuvoston
kunniajasen. (www 19.)
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nalle. Vastapalvelukseksi Papantoniu ja Peloponnesoksen Laografinen S&étié antoi Efrémo-
glun kdyttoon kaiken tietotaitonsa. Naitd Efrémoglu kdytti oman séitionsd Helleenisen
maailman s&itio  (Idrima Misonos  Ellinism)) ja sen néyttelyiden perustamiseen.
(TYKL/spa/148/k:1.)

Papantoniu myds pystyi vakuuttamaan sation johtokunnan siitd, ettd museolla tulee olla
ammattimainen johtaja Néfpliossa, sitd ei voi johtaa Ateenasta késin. Hetken etsittydan
mahdollista johtajaa Papantoniu péatti ylentaa tehtdvaan yhden museon silloisista tyonteki-
joistd Kanéllos Kanelldpulosin. (TYKL/spa/148/k:1) Kanellopulos otti vastaan tehtédvansé
johtajana syyskuussa vuonna 1996. (E6vopoaprxd 11, 215.) Néiden Kriittisten hetkien jélkeen
museo pystyi juhlimaan 25-vuotistaivaltaan vuonna 1999 uudella ndyttelyll4 ja uusituissa
tiloissa. (TYKL/spa/148/k:1.)

Vuonna 1995, kaksikymmenta vuotta toiminnan aloittamisesta, Peloponnesoksen Laografi-
nen S&atio julkisti seuraavan 20 vuoden suunnitelmansa. Lyhyen tdhtadimen suunnitelmiin
kuului 18hinnd museon huoltotditd. Ndama olivat: koko omaisuuden inventointi, talousasioi-
den raportointi, museoesineiden séilytysolojen tarkistaminen, luetteloiden tarkistaminen
manuaalisesti ja séhkoisesti, ndyttelyiden kuvaus ja videointi, Nafpliossa ja Ateenassa sijait-
sevien kiinteistdjen ja toimitilojen kéyton rationalisointi ja uusien sdilytystilojen luominen
museokokoelmille. Hieman pidemmaén aikavalin suunnitelmat jakautuivat kolmeen osa-
alueeseen: ndyttelytoimintaan, tutkimukseen ja pedagogiseen ohjelmistoon. Ndyttelytoimin-
nan osalta paatettiin luoda néyttelyrakennuksen katutasoon yleistila vaihtuville ndyttelyille ja
kokoontumisille sek& museokauppa. Museon uusi pysyvé néyttely puolestaan sijoitettaisiin
toiseen ja kolmanteen kerrokseen. Museon kahvila (joka aiemmin oli ollut katutasossa) puo-
lestaan tulisi toiseen kerrokseen. Tutkimuksen nimelld suunnitelmissa kulki museon sahkoi-
nen verkottuminen. Yksi tavoite oli luoda kotisivut ja linkittyd Internetiin. Suurempi tavoite
oli kehittad esineiden séhkdista luettelointia MOY XA (Musa)-ohjelmalla. Sen avulla kévijoil-
14 ja tutkijoilla olisi suora péasy kokoelmiin multimedian kautta. Pedagogisesta ohjelmistosta
suunnitelmassa todetaan, ettd museo on yksi harvoista koko maassa, joka on ottanut vaka-
vasti huomioon lapset ja museon sivistyksellisen roolin alusta pitden. Opetusohjelmien tar-
koituksena on ollut tutustuttaa lapset kansankulttuuriin, historiaan, taiteeseen ja ympéris-
toon viihteen ja luovan leikin kautta. Kreikan valtionrautatiet olivat antaneet séatiolle kaksi
junavaunua, jotka oli pysyvasti sijoitettu Stathmads-keskuksen eteen. Niihin oli keskipitkalla

aikavalilla tarkoitus luoda kaksi ndyttelyd: toinen kasittelisi rautateiden historiaa ja toinen
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varjonukketeatteria. Erityisesti varjonukketeatteria oli jo pitempé&én harrastettu ja tarkoituk-
sena oli soveltaa alkuaan yléastelaisille ja lukiolaisille suunniteltua ohjelmaa myos alakoulu-
laisille. (E6voppagpind 11, 211.)

Uudelleenorientoitumissuunnitelman pisimman aikavélin tavoitteet olivat moninaiset ja voi
olettaa, ettd osa oli tarkoitettu tosissaan seurattaviksi ja osa “toivomuslistaksi”. Ensimmaéi-
nen tavoite oli avata museon néyttelyrakennus vuonna 1999 uuden ndyttelyn myotd. Tdéman
jalkeen oli tarkoitus uusia perusnéyttely joka 20. vuosi. Museo ilmoitti pysyvaksi erikoistu-
misalakseen kreikkalaiset tekstiilit ja vaatteet. Toinen tavoite oli luoda varsinainen poikkitie-
teellinen ja historiallinen lapsen ja lapsuuden museo Stathmds-keskukseen. Tavoitteena ol
my06s kohentaa vanhan asemanseudun ympadristod. Kolmas tavoite oli suunnitella ja toteut-
taa etnografisia kenttatutkimuksia Peloponnesoksella. Neljds tavoite oli sdéanndllisesti jul-
kaista tieteellistd Ethnografika-aikakauskirjaa. Viidenneksi oli tarkoitus vakiinnuttaa kreikka-
laisen kansanpuvun arkisto sekd tietopankkina ettd tutkimuskeskuksena. Kuudenneksi oli
tarkoitus muotoilija Jannis Tseklénisin kanssa luoda muotimuseo ja -keskus. Seitsemanneksi
saatio paatti tukea Néa Kiosin muistomuseota tarkoituksena luoda menetettyjen alueiden
muistojen museo®. Kahdeksanneksi tavoitteena oli luoda sivupiste Argosiin, joka on Naf-
pliota lahelld oleva prefektuurin suurin kaupunki. Yhdeksanneksi ajateltiin toteuttaa Lazaros
Efrémoglun ehdotus, ettd s&étio luo sivupisteitd koko Kreikkaan. Toiseksi viimeisend ta-
voitteena oli luoda uudelleen konservointikeskus, joka hyddyntaisi saation asiantuntemusta
tekstiilikonservoinnissa. Viimeinen tavoite oli luoda pysyvét siteet Nafplion kunnan kanssa
kulttuuriasioiden hoitamisessa. (Efvoypapixd 11, 211-212.)

Vuonna 2002 tekemadni haastattelun perusteella osa tavoitteista oli jo toteutunut ja osaa oli
hieman muunneltu. Osa jdi kokonaan mainitsematta loanna Papantoniulta. H&n mainitsi
Argosiin perustettavan sivundyttelyn, joka esittelisi Argolidan kansankulttuuria. Nafplioon
oli tarkoitus luoda ndyttely, joka kuvaisi kaupungin historiaa. Vuonna 1999 Néfplion muse-
ossa avattu nayttely oli nimeltddn Peloponnesoksen Laografisen S&tion parhaat” ja se ei
ollut tarkoitettu 20-vuotiseksi néyttelyksi. Se oli tarkoitus purkaa jo 2005 ja tilalle tulla uusi
perusndyttely.®® Vuonna 2002 satio keskittyi pelkastaan tahan néyttelyyn ja Stathmos-
keskuksen lapsuusndyttelyn valmistamiseen, muuhun ei ollut varaa. (TYKL/spa/148/k:1.)

Lisaksi Papantoniu ja saatio olivat keskittdneet voimiaan koko Kreikan pukuihin — niin teat-

% Néa Kios on Vdhan-Aasian puolelle jadneen Kiosin kaupungin pakolaisten asuttama pikkukaupunki Argolidan
refektuurissa.
6 Nafplion kaupungin historiaa esitteleva pysyvé perusndyttely avattiin museoon vuonna 2006, samana vuonna kuin
Stathmds-keskus sai uuden ilmeen.
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teri-, muoti- kuin kansanpukuihinkin — erikoistuneen vden kokoamiseksi perusteilla olleen
pukuinstituutin ja -seuran sateenvarjon alle. lodnna Papantoniu jérjesteli tuolloin Benéaki-
museossa Kreikan Kkulttuuriolympialaisten (2004) yhteyteen avattua suurta pukuhistorian
ndyttelyd. Ethnografikén lisdksi s&étio oli aloittanut uuden pukeutumiseen perehtyvét Endima-
tolojika- aikakauskirjan. (TYKL/spa/148/k:1.) Témén voisi katsoa toteuttaneen muotimu-
seon ja -keskuksen perustamissuunnitelman. Museo oli lisdksi johtaja Kanéllos Kanellopu-
losin mukaan pyrkinyt luomaan erityiset suhteet paikalliseen yleisé0n ja kunnan viranomai-
siin. Tdmd oli ollut helppoa, koska museorakennukseen oli luotu monitoimitila katutasoon,
joten sitd pystyttiin tarjoamaan paikallisille yrityksille ja oppilaitoksille yleis6tilaisuuksien
pitoa varten. Kunta oli my6s alkanut tuoda arvovieraansa museokierroksille. Paikallisia
asukkaita houkuttelivat museorakennukseen entistd enemman monitoimitilassa kuukausit-
tain vaihtuvat taidendyttelyt. Lisaksi museo oli yhdessd kulttuuriministerion kanssa luonut
uudistetun version sahkoisesta luettelointiohjelmasta. Ndin ollen miltei kaikki keskipitkén
aikavalin tavoitteet oli saavutettu jo vuonna 2002. (TYKL/spa/148/k:5.) Ainoana poikke-
uksena loanna Papantoniu mainitsi erityisesti, ettd kansankulttuurin tutkimuksessa oltiin
jaljessd tavoitteista. (TYKL/spa/148/k:1) Kun kysyin Stélios Papaddpulosilta hdnen néke-
mystéddn Nafplion museon silloisesta (1997) tilasta, hdn sanoi, ettd museo oli onnistunut
loistavasti saavuttamaan yhteiskunnallisen ulottuvuutensa, mutta etnografisessa tutkimuk-
sessa se oli jaanyt puolitiehen. (TYKL/aud/125.)

Kanéllos Kanellopulosin museoajattelu

Osana museon tiukkoja uudelleenorganisointitoimenpiteitd lodnna Papantoniu yritti etsid
museolle uutta johtajaa. Se osoittautui kuitenkin vaikeaksi ja h&n paatyi nostamaan johtajak-
si yhden henkilékunnan silloisen jasenen ja ”toivomaan parasta”. Johtokunta nimitti Kanél-
los Kanellopulosin museon johtajaksi vuonna 1996. loanna Papantoniu oli tyytyvdinen tu-
lokseen. Erityisesti hdn mainitsi, ettd Kanellépulos oli onnistunut hdmmastyttdvan hyvin
museon ulkopuolisten sponsorien hankinnassa. (TYKL/spa/148/k:1.) Kanellopulosin vas-
tuulla on museon yleinen toiminta ja sen taloudellinen ja tieteellinen johtaminen
(TYKL/spa/148/k5).

Kanéllos Kanell6pulos on syntydén nafpliolainen. Han oli opiskellut p&éaineenaan sosiolo-

giaa, erityisesti tyon sosiologiaa ja mediatutkimusta. Lisaksi han oli jonkin verran opiskellut
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kulttuuriantropologiaa. Han tuli PLS:n palvelukseen ensin maaraaikaisesti vuonna 1988 ja
sopimusta jatkettiin pysyvasti kuuden kuukauden kuluttua. S&ation palvelukseen tultuaan
hdn on perehtynyt museologiaan. Erityisesti Kanellépulos mainitsi haastattelussaan
ICOM:in ja Eurooppalaisen museofoorumin (European Museum Forum) jdrjestdmat semi-
naarit ja konferenssit museologisen ajattelunsa ruokkijoina. Eurooppalainen museofoorumi
kokoontuu joka vuosi noin 30 osanottajan seminaareihin, joissa on vaihteleva aihe. Ndma
Kanellopulos on kokenut erityisen kiinnostaviksi. (TYKL/spa/148/k:5.)

Kanéllos Kanellopulosille Nafplion museossa tydskenteleminen on erityisesti ollut kiintoi-
saa siksi, ettd kaupunki on pieni ja museo esittelee uudempaa historiaa. Nain suhde yleis66n
on ollut paljon laheisempi. Aluksi museolla oli lasten opetusohjelmia, mutta ohjelmat laa-
jentuivat aikuisyleisOlle kansantanssirynmén kautta. Sen jalkeen on ollut kansanmusiikki-
konsertteja yleisdlle. Myohemmin museon ystdvien seuran kautta on k&yty matkoilla muissa
museoissa. Museon uuden pohjakaavan myotd aulatiloissa alkaneet kuukausittain vaihtele-
vat taidendyttelyt ovat antaneet myds aivan uudenlaisen mahdollisuuden tavoittaa entista
laajempaa yleisod, ja paljon sd&nndllisesmmin. Kanellopulos on myds avannut museon mo-
nitoimitilan kaikenlaiseen julkiseen kdyttoon. Kaupalliset kdyttdjat, esimerkiksi ladkealan
yritykset, maksavat tilojen ké&ytosta vuokraa, mik4 auttaa museon toimintaa. Toisaalta mu-
seo on aktiivisesti pyrkinyt lisédmaan seminaareja ja konferensseja, mm. ICOM:in paikallis-
seminaareja on kutsuttu Nafplioon. (TYKL/spa/148/k:5.)

Kanéllos Kanellépulosin museoideologia onkin hyvin yhteisésuuntautunut. Hanen ajatte-
lussaan tieteellinen tutkimus ei ole tdrkedmp&a kuin yleison suuntautuminen ja ympadris-
tonsuojelu. (TYKL/spa/148/k:13.) Tarkalleen ottaen tieteellinen tutkimus oli hyvin vahais-
ta 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Kanellépulos mainitsi siitd vain loanna Papantoniun
omat tutkimukset, PLS:n hallussa jo olevien kansanmusiikkikokoelmien osan julkaisun ja jo
olemassa olevien esinekokoelmien dokumentoinnin. (TYKL/spa/148/k:5.) Erityisesti Ka-
nellépulos on korostanut museon roolia yhteison perinteisten arvojen sailyttajana. Tarkoi-
tus ei ole vain pitd4 esilld perinteistd kulttuuria vaan aktiivisen toiminnan kautta innostaa
ihmisig, yhteison jasenid, mukaan kulttuurisesti kestdvaan toimintaan. Tdmé kaikki kdy ilmi
Kanellépulosin ~ "hajautettua  museota”  késittelevastd esseestd  vuodelta 1996.
(TYKL/spa/148/k:13)
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Kanell6pulosin mukaan jo 1960-
luvulta alkanut massaturismi ja sen
lieveilmiot — vakiméadran vuotui-
nen suuri vaihtelu ja perinnemai-
semaa pilaavat hotellikompleksit —
olivat vahélla tuhota Nafplion jo
ennen kuin PLS edes perustettiin.
Samalla kuitenkin turismi toi myos
tuloja alueelle, joten olisi vaikea
perustella siitd luopumista. Vastaus
tdhdn on Kanellopulosin mukaan
§ i enemman, vaan parempaa tu-
rismia. On tarkedtd, ettid paikka-
kuntalaiset itse ottavat ohjat omiin
késiinsd ja taistelevat kulttuurinsa
massoittumista ja epdautenttista,
turisteille  tarjottua “kulttuuria”

vastaan. Kun alue kohenee, siitd

Nafplion vanhaakaupunkia. Kuva: Hanneleena Hieta - o o
2002. kiinnostuvat erilaiset turistit. PLS:n

tehtdvé Kanellopulosin mukaan on
olla tukemassa paikallisia viranomaisia infrastruktuuri- ja kehityshankkeissa. Jo vuonna 1994
PLS tuki Néafplion hanketta Euroopan kulttuuripddkaupungiksi vuonna 1997, kilvan voitti
kuitenkin lopulta Thessaloniki. Omalla toiminnallaan PLS on lisdnnyt kongressiturismia
alueelle. Lisdksi PLS on auttanut vastavalmistuneiden tyollistdimisohjelmissa, joita on jarjes-
tetty EU:n ja paikallishallinnon varoin. Né&in on yritetty pitdd kouluttautunutta vékeé alueel-
la. PLS on ollut myds mukana EU:n LEADER 1 ja Il sekd LIFE -ohjelmissa, joilla on kehi-
tetty maaseutua. (TYKL/spa/148/k:13.)

Kanellopulosin mukaan museon kuuluu “tietovaraston” sijaan olla yhteiskunnallinen toimi-
ja. Sen tulee olla paikallisen yhteison palveluksessa. Sen tulee luoda sellaisia olosuhteita,
joissa yhteiskunnallinen eldmé& voi kukoistaa. Museon tulee aktiivisesti antaa panoksensa
maansa kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle. (TYKL/spa/148/k:13.) Kanellopu-

losin mukaan PLS on toiminnallaan auttanut herattdmaan paikallista tietoisuutta alueellisen
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identiteetin merkityksestd, erityisesti Ateena-keskeisyyden vastapainoksi. 2000-luvun haas-
teena on luoda pysyvid rakenteita paikallishallinnon kanssa tehtavalle yhteistyolle seké kiin-
nittyd Argolidan prefektuurin infrastruktuuri- ja kehityshankkeisiin. (TYKL/spa/148/k:15.)

Kysyesséni Kanellopulokselta, mik& on ollut hdnen koko tydssdoloaikansa vaikein ja aikaa
vievin asia, en yllatyksekseni saanutkaan mitadn museon olemassaolokriisié sivuavaa vasta-
usta. Sen sijaan Kanellépulos on kaikkein eniten kuluttanut energiaansa uusimman sahkoi-
sen kokoelmien dokumentointimenetelman luomiseen. Kesti vuosia, ennen kuin se oli téy-
dellinen. Ohjelman nimi on APIZTEIAHYX (Aristidis), ja se on aiemman Musa-ohjelman
seuraaja. Nimensd ohjelma on saanut PLS:n ensimmadisen kiinteistonhoitajan mukaan. Sen
kehittdmiseen otettiin huomioon kaikki saatavissa oleva tieto sekd ICOM:ilta ettd American
Association of Museums -jarjestoltd. Kanellépulos ei kuitenkaan ole teknologiauskovainen.
Hén suhtautui suurella epéilykselld virtuaalisiin museoihin. Ne eivét voi syrjayttad4 suoraa
yhteytta yleisoon. Ihmiset tarvitsevat sitd. (TYKL/spa/148/k:5.)

Kiinteistonhoitaja Takis Zaharakis (vas.) ja museonjohtaja Kanéllos Kanellopulos (oik.)
tutkivat rakenteilla olleita varastohyllyja. Kuva: Hanneleena Hieta 1997.

Kanellépulos oli luottavainen museon taloudellisen aseman vakiintumisen suhteen. Han
painotti sitéd, ettd ennen PLS oli aina odottanut kulttuuriministerion tukea. Nyt oli kuitenkin
opittu, ettd on helpompi toimia, kun toiminnalle etsita4n itse rijppumaton sponsori. Mité

165



paremmaksi museon taloudellinen asema saadaan, sen varmemmin pitemmaélla aikavalilla
voidaan myos palkata tieteellisia tutkijoita jatkamaan PLS:n kansankulttuurin tutkimusta.
(TYKL/spa/148/k:5.) Myds museopedagogi Popi Kalkinu uskoi, ettd museo pystyisi paa-
semdén rahavaikeuksien ylitse innovatiivisuudella. Kreikassa on niin paljon valtion avustuk-
sia tarvitsevia antiikin kohteita, ettd my6hdisemmén historian museot voivat helposti pudo-
ta pelistd pois. Vaihteleva valtion museopolitiikka aiheuttaa ehkd enemmankin vaikeuksia
kuin sellaisissa maissa, joissa museoiden esittelemd historia alkaa nuoremmalta kaudelta.
(TYKL/spa/148/k:3.)

Uusi, linjakas museo

Museon on ollut pakko alkaa toimia samoin kuin alkuaikoinaan, ilman oletusta valtion tues-
ta. lodnna Papantoniu mainitsi, ettd uudistettu museokauppa tuotti jo neljinneksen museon
tuloista. Sen oli tarkoitus ndyttdd mahdollisimman véh&n perinteiseltd museokaupalta.

Museon kauppa vuonna 2008. (PLS:n kokoelmat.)

(TYKL/spa/148/k:1.) Museon kaupassa myytiin tavallisten julkaisujen, CD-levyjen ja julis-
teiden liséksi kansantaiteen kopioita ja erinéisié aitoja kansanesineitd, lahinn tekstiileja, joita
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paikalliset asukkaat ovat myyneet museolle, mutta joita ei tarvita kokoelmiin. T&ss4 ei sindn-
sd ole eettistd ongelmaa, koska kyseessé eivat ole lahjoitetut esineet. Museokaupan hoitaja
Réania Kuikoglu mainitsi, ettd juuri ndmd tuotteet ovat erityisessd suosiossa. Liséksi kaupas-
sa oli oma nurkkauksensa Kreikassa hyvin arvostetuille Tsiturasin design-tuotteille. Kaupas-
sa ké&vi 2000-luvun alussa paljon asiakkaita my6s museon aukioloaikojen ulkopuolella.
(TYKL/spa/148/k:4.) Kaupalla oli siis oma erillinen identiteettinsd lahjatavarakauppana
kaupunkilaisten mielissa. Museon kotisivuilla my6s muistutetaan, ettd yksinkertaisesti osta-
malla Kiknosin séilykkeitd voi myos tukea museon toimintaa. PLS:Il&hdn on edelleen osuus
sdilyketehtaassa. (www 20.)

Jo vuodesta 1989 museolla on ollut myds museon ystévien seura (E6voyoapixi 8, 219). Seu-
ra ja museon yhteydessd toiminut tanssiryhma yhdistyivat ja kattavat nyt kaiken aikuisille
suunnatun toiminnan (TYKL/spa/148/k:1). Seurassa on jasenind padosin lahialueen koulu-
tettua vaked, opettajia, arkeologeja, laékareitd ja muita historiasta kiinnostuneita henkilQita.
2000-luvun alussa j&seni& oli noin 400. Museon ystdvat valmistavat vuotuistuotteita jouluksi
ja péasidiseksi museon kaupalle. Naista tullut voitto koituu museon hyvaksi. Seura vastaa
suurelta osin vapaaehtoisvoimin museo- ja kaupunkiopastuksista ja pystyy antamaan niita
my0Os englanniksi ja ranskaksi. Vapaaehtoiset auttavat Stathmos-keskuksen toiminnassa.
Vaikuttaa silta, ettd museon etnografinen tutkimuskin lepé&d vapaaehtoisten harteilla. Muse-
on ystavat tekevat matkoja Nafplion l&hikyliin ja haastattelevat vanhoja ihmisid. Kysymyk-
set koskevat vanhaa eldméntapaa, tansseja, pukeutumista ja ruuanvalmistusta. Kenttatoihin
kuuluu muun muassa vanhojen kyldnnaisten laulujen ja tanssien videoimista. Museon ysté-
vien puheenjohtaja painotti haastattelussamme, ettd ystavat tekevat kenttdtoitd tarkoin sen

mukaisesti, miten museon asiantuntijat neuvovat. (TYKL/spa/148/k:2.)

Ystavillda on myds omia opintopiirejd, jotka kokoontuvat noin kolmen kuukauden ajan yh-
den teeman parissa. Asiantuntijaluennot aloittavat yleensé opintopiirin, mik& jélkeen toi-
mintaa jatketaan harjoittelemalla itse. Opintopiirien aiheena on ollut mm. savenvalaminen
ja bysanttilainen musiikki. Koko jasenkunta ei osallistu ndihin tilaisuuksiin, mutta opintopii-
reissd on ollut noin 20 osallistujaa kussakin. Ajatuksena on ollut, ettd sitd, mit4 opetetaan
lapsille Stathmds-keskuksessa, voidaan opettaa myds aikuisille. Museon ystavat ovat myds
organisoineet opintomatkoja Valimeren alueelle. Matkoilla on ollut kussakin tapauksessa

30-40 osallistujaa. Lyhyempia ekskursioita on tehty Ateenaan ja Epidavrosin teatteriin, joka
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ei ole kaukana Néafpliosta. Museon ystdvien puheenjohtaja antoi toiminnan motivaatioksi
osallistujien rakkauden perinteeseen. (TYKL/spa/148/k:2.)

Paikallisuus ja tiivis yhteisty0d loanna Papantoniun kanssa tuntui olevan kaikin tavoin PLS:n
voimavara. Museon johtaja Kanéllos Kanellopulos sanoi haastattelussaan, ettd museon
tyontekijoitd motivoi ennen kaikkea hyvin laheinen loanna Papantoniun alkuperdisen haa-
veen tuntemus. Koska he ovat niin hyvin perehtyneet siihen, mit& Papantoniu alkuaan on
toivonut museolta, he uskovat voivansa toteuttaa tavoitteet. Museon tyOntekijat ovat
enemman kuin vain t0issd museossa. He pyrkivat antamaan museon k&yttoon koko lahjak-
kuutensa. Sen seurauksena museo jatkuvasti tekee edistyksellisid asioita. Omalle yhteisélle,
omalle kaupungille antaminen on hyvin tyydyttavéa. (TYKL/spa/148/k:5) Museopedagogi
Pépi Kalkunu yhtéléisesti korosti 10dnna Papantoniun merkitystd museon innovatiivisuu-
delle. Koska Papantoniu tulee teatterimaailmasta, hdnen kanssaan yhteistydssa toimimalla
museo jatkuvasti uudistuu. Monet museot toistavat itseddn vuodesta toiseen, PLS kuitenkin
|0yté&d aina joitain uusia nakokulmia. (TYKL/spa/148/k:3.) Museon kauppaa hoitanut nuo-
ri sosiologian opiskelija koki aivan samoin olevansa erittdin merkittavassa paikassa toiss4,
koska s&étion toiminta on merkittdvad. Nafplion mittakaavassa museo on my@s paras mah-
dollinen tyOpaikka koulutetulle henkil6lle. (TYKL/spa/148/k:4.) My6s museoon alkuaan
tyollistamistuella vuonna 1992 sihteeriksi tullut ja sittemmin kokoelmien hoitajaksi ryhtynyt
Angeliki Rumeliéti sanoi haluavansa pysyd museossa tdissé koko tyduransa ajan. Koska hén
oli kotoisin kylastd Nafplion I&heltd, h&n tunsi osan esineistostd omasta lapsuudestaan.
Aloittaessaan kokoelmien hoidon hén oli ottanut osaa loanna Papantoniun Ateenassa ve-
tdmiin seminaareihin, jotka koskivat pukukulttuuria. Koska hén ei ollut péaéssyt avoimeen
yliopistoon opiskelemaan kreikkalaista kulttuuria yliopiston sattumanvaraisen sisddnottojar-

jestelman takia, h&n opiskeli lisad itsendisesti kirjoja lukemalla. (TYKL/spa/148/k:6.)

lodnna Papantoniun suhtautuminen museoon ja sen tyontekijoihin oli vastavuoroisesti hy-
vin huolehtiva. Han kutsui nuorempia yhteistydkumppaneitaan haastattelussaan lapsikseen
ja nimitykselld creme de la creme. Han sanoi kokevansa olevansa vastuussa museosta ja siella
tyOoskentelevistd, koska hén loi museon omasta tahdostaan. Museo on toisinaan ollut hanel-
le melkoinen, mutta ei koskaan epamiellyttavd, taakka. (TYKL/spa/148/k:1.)
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Opusztaszerin ulkomuseo Csongradin l4anissa

L&adninmuseon perustaminen ja kehitys

Csongradin 1&&ninmuseo koostuu keskusyksikostd Szegedin kaupungissa ja sivumuseoista
Csongradin, Szentesin, Makon ja Hodmezasvasarhelyin kaupungeissa. Kaikilla yksikoilld on
oma historiansa, mutta keskityn tassé yhteydessd Szegedin kaupungin museoon. Szegedin
museo kehittyi alkuaan kaupunginkirjaston yhteyteen. Vuonna 1879 Tisza-joen suurtulva ol
kéytannossa tuhonnut kaupungin. Kaupunki sai tukea ja lahjoituksia kotimaasta ja ulkomail-
ta jalleenrakennusta varten. Esztergomin kaniikki Kéaroly Somogyi lahjoitti kaupungille ko-
ko elaménsé aikana kerddmansg, yli 40 000 niteen kirjakokoelman kirjaston perustamiseksi.
Kaupungin péaékirjanpitdja Janos Reizner omisti sen jalkeen eldménsé kirjaston ja myo-
hemmin museon jarjestdmiselle. Kirjasto avattiin vuonna 1883. Kaupungin rakennustéiden
yhteydessé 10ytyneiden arkeologisten esineiden kokoelmat olivat ndytteilld kirjastossa, johon
taten alkoi muodostua museo. Museon perustaminen sai tukea kaupungin paattdjilta, koska
Szegedissé toivottiin maan kolmannen yliopiston perustamista sinne. Arkeologisten 16yto-
jen lisdksi suunnitteilla olleeseen museoon keréttiin keski- ja uuden ajan materiaalia, esimer-
kiksi rahoja, lippuja ja tauluja. Juuri ndihin aikoihin alkoivat tuhatvuotisjuhlallisuuksiin liit-
tyneet suuret rakennusprojektit koko maassa. Niiden yhteydessa kaupunkiin alettiin suunni-
tella ”kultturipalatsia” kirjastolle ja museolle. Talléin ajankohtaisiksi tulivat myos taidegalle-
rian ja luonnontieteellisen kokoelman néytteillepano. Ensimmadiset ndyttelyt avattiin vuonna
1899. Samana vuonna ilmestyi myds Reiznerin toinen eldmdntyo, neliosainen kaupunginhis-
toria. (Fari 1999, 12-13))

Reizneri& seurasi vuonna 1904 museon johtajana Istvan Tomarkeny, joka oli tasankoalueen
talonpoikaisen eldmén hyvin tuntenut journalisti ja kirjailija. Han oli tullut kirjasto-museoon
toihin jo vuonna 1899. (Lengyel 1999, 14-15.) Hénen lisdkseen museossa tyoskenteli Fe-
renc Mora. H&n puolestaan oli tydskennellyt szegedildisessd sanomalehdessd ja sen jalkeen
oli stipendiaattina huolehtinut museon luonnontieteellisestd kokoelmasta. Hén liittyi kirjas-
to-museon vakituiseen tydvoimaan vuonna 1904. Tomorkényin kuoleman jélkeen vuonna
1917 hénesté tuli museon kolmas johtaja. (Juhasz 1999, 19.) Mdra kunnostautui niin arkeo-
logina, kansatieteilijand kuin kansaneldm&i kuvanneena Kirjailijana (Kurti 1999, 16-18;
Juhédsz 1999, 19; Klaniczay 1986, 349-310). Museotyotd varten hdn oli kdynyt Julkisten
kokoelmien valtakunnallisen ylitarkastamon jarjestamilld luonnontieteen, kansatieteen ja
arkeologian kursseilla (Krti 1999, 16). Méran kuoleman jalkeen johtajana oli kahden vuo-
den (1934-36) ajan Karoly Cs. Sebestyén (Juhasz 1989, 296).
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Vuosina 1936-1944 museota johti arkeologi Dezss Csallany. Hanen aikanaan, vuonna
1937, museolle luotiin kirjallinen ohjesdant®, joka méadritteli mm. aukioloajat, kokoelmien
kayttoehdot ja museotyontekijoiden velvollisuudet. Museorakennusta korjattiin ndind vuo-
sina. Museon vuosikirjaa julkaistiin myos saannollisesti, mink& liséksi museon tyontekijoi-
den tutkimuksia julkaistiin valtakunnallisissa julkaisuissa. (Voros 1999, 20-21.) Vuonna
1944, vain joitain pdivid ennen neuvostojoukkojen tuloa Szegediin, Csallany vei henkilékoh-
taisesti piiloon museon arkeologiset kulta-aarteet. Muutoin museo karsi Tisza-joen ylittavan
sillan ré&jayttdmisestd, tykistotulesta, rydstelysta ja ilkivallasta. Csallany palautti kulta-aarteen,
mutta han itse ei saanut pitdd museonjohtajan paikkaansa. Useat museossa, kirjastossa ja
Szegedin yliopistossa vaikuttaneista alykoista 1ahtivat sotaa seuranneina vuosina kaupungis-
ta ja jopa kokonaan Unkarista. (Voros 1999, 20; Trogmayer 1999, 21.) Museo kansallistet-
tiin julkisten kokoelmien kansallistamislain mukaisesti vuonna 1949, sen sijaan kirjasto jat-
koi toimintaansa kaupunginkirjastona. Vuonna 1950 museo otti nimekseen Mdra Ferenc

-museo (Mdra Ferenc Mazeum) entisen johtajansa mukaan. (Trogmayer 1999, 21-22.)

Vuosina 1945-1949 museon vastuuhenkil6t vaihtelivat, koko laitosta johti kirjastonhoitaja
Mihaly Szske. Vuonna 1950 Kirjastosta erotetun museon johtajaksi valittiin arkeologi Alajos
Bélint. Vanhat szegedildiset museolle lojaalit uuden hallinnon virkamiehet auttoivat henki-
I6kunnan palkkarahoituksen hankkimisessa. Museo sai julkisten kokoelmien valtakunnalli-
selta valvontaelimelta rahoituksen kolmen ammattilaisen palkkaamiseen. Vuonna 1953 ko-
ko kokoelma inventoitiin uudelleen. Tydss4 auttoivat budapestilaiset ammattilaiset. Myos
edelld mainittu Dezsé Csallany, joka oli joutunut véliaikaisesti jattdmain museoalan, oli

jalleen mukana ndissa toissd. (Trogmayer 1999, 22.)

1950-luvulla museon kdyttoon saatiin uudet siipirakennukset sek& entinen teollisuushalli,
miké helpotti ndyttelytoimintaa, koska nyt oli enemmaén tiloja varastoille ja tydntekijdille.
Vuonna 1950 museossa avattiin tasankoaluetta kuvaavan taiteen néyttely. Vuonna 1952
puolestaan oli aika avata uusi arkeologinen pysyva nayttely, joka sai nimekseen Ferenc
Méran muistonayttely. Sen jalkeen alettiin avata myds muita nayttelyita, niin lyhytaikaisia
kuin pysyvidkin. Museo aloitti jo vuonna 1951 yleisOlle avoimet tieteellisen ja kulttuurisen
ohjelman sunnuntait. Ne saivat oman, erityisen kantayleisonsa. Museon vuosikirjan paina-

miseen tuli mahdollisuus vuonna 1955. (Trogmayer 1999, 22-23.)
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Vuoden 1956 kevaalla museoon osoitettiin harjoitteluun arkeologian opiskelija Otté Trog-
mayer, josta myéhemmin (1970) tuli museon johtaja. Trogmayer oli kotoisin Komaromista
ja Szegediin siirtyminen oli sattumaa. Han kuitenkin jai museoon aina eldkeikddnsa saakka
vuonna 1998. Trogmayerin mukaan vuoteen 1963 asti jatkunut museoiden keskusjohtoi-
suus tarkoitti, ettd kaikki rahoituspaatokset saatiin valtiolta. Museotyontekijét olivat sitoutu-
neet kdyttdmadn puolet ajastaan tieteelliseen tutkimukseen ja toisen puolen museon yllapi-
dollisiin tehtaviin. Museolle oli mita edullisinta, ettd museojérjestelma hajautettiin. Sen jal-
keen museot saivat erillisen rahoituksen la&ninhallinnolta, miké& vapautti rahaa ja voimava-
roja tutkimukseen museon ylldpidon siitd karsimatta. Szegedissa tdmé johti uusiin arkeologi-
siin kaivauksiin ja muuhun intensiiviseen tutkimustoimintaan, uusiin ndyttelyihin ja oleelli-
siin museoty6té helpottaneisiin hankintoihin. Museoiden hyva taloudellinen tilanne jatkui
Trogmayerin mukaan aina vuoteen 1990. Jarjestelmanmuutoksen my6té tutkimusrahoitus
pieneni ja vain vaivoin pysyttiin tilanteessa, jossa ei tarvinnut irtisanoa ammattilaisia. Trog-
mayerin mielestd hénen johtajuuskaudellaan kaikkein merkittdvimmét museon toimintaan
liittyvat tehtavit olivat Opusztaszerin kansallisen muistomerkkipuiston suunnittelu ja raken-
taminen yhdessa ty6tovereiden kanssa sek& museotoiminnan modernisointi, milld han tar-
koitti tietokoneistumista, modernien laitteiden hankintaa, kaivauksia ja julkaisutoimintaa.
Lisaksi museon ja yliopiston kiinteist4 suhteista kertoi se, ett4 Szegedin yliopiston arkeolo-
gian laitoksen opetuksen uudelleenorganisointi vuoden 1989 jalkeen oli Trogmayerin k-
denjalked, joka toimi museon johtamisen kanssa yhtéaikaisesti yliopistolaitoksen johtajana.
(TYKL spa/148/u:10:1.)

Kansatieteellinen osasto

Alkuaan museosuunnitelmaan ei kuulunut kansatieteellistd kokoelmaa, mutta se lisattiin
siihen vuonna 1892 szegedildisen kansaneldman kuvaajan Janos Kovécsin aloitteesta
(Juhdsz 1989, 294). Kansatieteeseen koki vetoa erityisesti Istvan Tomorkény, joka ryhtyi
toimiin kansatieteellisen kokoelman ker&&miseksi tultuaan museon johtajaksi. Reizner ei
ollut ollut kansatieteestd erityisen innostunut. (Lengyel 1999, 15; Juhéasz 1999, 19.) Vuonna
1905 museo sai valtionavustuksen kokoelman perustamiseksi. Kansatieteellisen osaston
johtaja Vilibald Semayer tuli Budapestista opastamaan keruutoiminnassa ja restauroinnissa
vield samana vuonna. Paikallisista kerdgjistd Mora, Gyula Szész ja Kéroly Sebestyén myods
ottivat osaa kuukauden mittaiseen keruu- ja restaurointikurssiin. Kansatieteellisen kokoel-

man kerddjista heidan lisdkseen tunnetaan myds muita, niin museon tyontekijoit4 kuin har-
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rastelijakeréilijoitd. Keruu alkoi tammikuussa 1906. Ensimmadisen jarjestelmallisen keruun
toteutti Ferenc Mora kotikaupungissaan Kiskunfélegyhazissa. Yhteensd hén kerési sieltd
kahden vuoden aikana 567 objektia. Ensimmdinen keruuvuosi tuotti kaikkiaan 1772 kappa-
letta kansatieteelliseen kokoelmaan. Tuona vuonna saatiin jo péaatokseen keruu neljalla
paikkakunnalla. Seuraavana kahtena vuonna se aloitettiin viidelld uudella paikkakunnalla ja
useammalla asutuskeskusten ympéristoon sijoittuneella yksittéistila-alueella. Keruu ulotettiin
kattamaan omaa laania laajempi alue, minka Juhasz arvelee johtuneen siita, ettd suurtulva ol
tuhonnut paljon vanhaa aineellista kulttuuria ja talonpoikien porvarillistumiskehitys — joka
tuotti koristeellisia esinevariaatioita — ei ollut vield 1dhtenyt myohemmassd mittakaavassa
kdyntiin Szegedissd ja sen ympdristossd. Tdman takia kerddjien huomio luonnostaan ulottui
laajemmalle kuin oman kaupungin alueelle. Kolmen keruuvuoden jalkeen kokoelma oli
noin 5000 esineen vahvuinen. (Juhasz 1989, 294-295; Juhész 1999, 19.)

Vuonna 1908 kulttuuripalatsin suureen saliin jarjestettiin kansatieteellinen nayttely, joka
esitteli maanviljelystd, paimennusta, kalastustarvikkeita, késityolaisten tekniikoita ja tuotteita
seké koristemaalattuja talonpoikaishuonekaluja. Ndyttelyn mieleenpainuvin osa oli kuiten-
kin Szegedin alakaupungin talonpoikaistalosta perdisin oleva maalattu kuisti ja aidosti sisus-
tettu huone, jossa oli uuni ja "ylospedattu” s&nky. Myohemmin kansatieteen professori
Sandor Bélint on kehunut ndyttelyd erittdin onnistuneeksi ja yhdeksi aikansa opettavaisim-
mista. Andrés Lengyelin mukaan kansatieteen nousu etusijalle museon toiminnassa Istvan
Tomorkényn johtajuuskaudella kuvastaa suurta modernisaatiota, jossa Szeged muuttui pie-
nestd, talonpoikaisuuden leimaamasta kaupungista suuren maailman kanssa vilkkaassa yh-

teydessa olleeksi suurkaupungiksi. (Juhasz 1989, 295; Lengyel 1999, 15.)

Saavutettuaan nopeasti viiden tuhannen rajan esinemaaré ei kasvanut endi yhta vauhdik-
kaasti, mutta kokoelma kuitenkin Kkarttui tasaisesti. Gyula Szasz ulotti suunnitelmallisen
keruunsa vuosien 1908 ja 1914 valilla seitsemélle paikkakunnalle Csongradin ladnissa ja
joillekin paikkakunnille naapuriladaneissad. My6s muilta ker&djilta tuli joitain lisdyksid kokoel-
maan. Keruu hidastui ensimmaéisen maailmansodan vuosina, mutta Szasz kuitenkin kartutti
kokoelmaa joillain kymmenilld vuodessa tdndkin aikana. Vuonna 1920 kansatieteellisen
osaston hoitajaksi, kuvataidekokoelman ohella, valittiin kansalaiskoulunopettaja Karoly Cs.
Sebestyén. Naissa tehtévissd toimi vuosina 1921-1924 toisinaan myos keskikoulun opettaja
Janos Banner, mikali esineluetteloiden allekirjoituksiin on uskominen. Hanen kiinnostuksen

kohteisiinsa kuului keruun liséksi my6s dokumentointi, esimerkiksi kalastusaluksen raken-
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tamisen valokuvadokumentointi vuodelta 1924. Kuitenkaan kokoelma ei huomattavasti
kasvanut vuosien 1917 ja 1944 valilld. Juhaszin mukaan syyné oli se, ettd Témorkényn kuo-
leman jélkeen Mdralla ei ollut museonjohtajana en&é aikaa edistdd kansatieteellistd kokoel-
maa ja 1920-luvulla museossa ei ollut yhtddn kansatieteellisten esineiden keruusta todella
innostunutta tyontekijad. 1930-luvulla kokoelmaa kartutettiin esineitd ostamalla. Suunnitel-
mallista, aiempiin kokoelmiin johdonmukaisesti liittyvaa keruuta ei ollut. (Juhasz 1989, 295—
296.)

Kansatieteellinen kokoelma karsi pahoin sodan viimeisind hetkind, kuten muukin museo.
Osa kansatieteellisistd esineistd paatyi polttopuuksi. (Trogmayer 1999, 23.) Vuosina 1945-
1951 148kari ja tunnettu kansanmusiikin tutkija Attila Pécsely toimi museossa tyontekijana.
Hénen aikanaan alkoi kokoelman uudelleeninventointi. Han kerési toista tuhatta kansanlau-
lumuistiinpanoa museon kokoelmiin Csongradin laénin alueelta. Vuoden 1951 lopulla h&n
sai siirron Hodmezsvasarhelyin museoon. Vuonna 1952 Dezsé Nagy alkoi hoitaa kansatie-
teellistd kokoelmaa. H&n ajanmukaisti kortistoa ja hankki esineitd uusilta kansankulttuurin
aloilta: ndihin kuuluivat szegedilaisten kéydenpunojien- ja vaunuseppien tyokalut seké hiek-
kamaa-alueiden maanviljelyksen maatalousvélineet. Han myds perusti museoon kansatie-
teellisen arkiston. Syksylld 1956 h&net nimettiin toisessa ladnissa sijaitsevan Ceglédin muse-
on johtajaksi. (Trogmayer 1999, 22; Juhész 1989, 296.)

Vuoden 1955 heindkuusta vuoden 1956 lokakuuhun kansatieteellistd kokoelmaa hoiti
Matyés Szab0. Han oli aloittanut opiskelunsa vuonna 1950 Budapestin yliopiston humanis-
tisessa tiedekunnassa. Kansatieteen luentoja, joita Szabd piti erinomaisina, pitivét tuolloin
Istvan Talasi, Gyula Ortutay ja L&szl6 K. Kovécs. Valtion virkatutkinnon suorittamisen
jalkeen Szabolle osoitettiin paikka Mora Ferenc -museossa. Sielld hdnen kanssaan teki yh-
teistyotd Szegedin kansatieteen professori Sdndor Bélint. Szabd olisi halunnut matkustaa
Ujvidékin (Novi sad) alueelle Jugoslaviaan tutkimustensa tihden, samoin kuin saada stipen-
din opiskellakseen Brnossa, mutta niitd hanelle ei myénnetty. Kun Szabdlle tuli mahdolli-
suus lokakuussa 1956 poistua maasta, han kaytti tilaisuutta hyvékseen ja paatyi suunnitelmi-
ensa mukaan Ruotsiin, jonne hanté vetivét sotaa edeltdneet hyvét kansatieteelliset suhteet,
joita oli muiden muassa vaalinut kansatieteilija Béla Gunda. Sittemmin hén loi uran Nordis-
ka Museetissa. (Szab6 1999, 23-24.)
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Elokuussa vuonna 1957 Antal Juhéasz palkattiin vastaamaan museon kansatieteellisesté osas-
tosta. Juhasz oli opiskellut pa&aineenaan historiaa Szegedin yliopistossa. Han oli myds
kuunnellut Séndor Balintin ja LaszI6 Péterin luentoja kansatieteen alalta, jotka han oli ko-
kenut hyvin innostaviksi. Paikka museossa aukeni Juhészin kannalta sattumalta sopivaan
aikaan, ja hé&n pyrki siihen. Ty6hon kuuluivat kansatieteellisestd kokoelmasta huolehtiminen
ja sen kartuttaminen ja hyvin pian myos paikallishistoriallisen kokoelman hoito. Omassa
keruu- ja tutkimussuunnitelmassaan Juh&sz pyrki kattamaan sellaisia alueita, joita professori
Balint ei ollut syvallisesti kosketellut Szegedin kansankulttuuria k&sitelleess& monografias-
saan. Nait4 olivat Tisza-joen tarjoamien veteen liittyvien elinkeinojen variaatiot: esimerkiksi
jokilaivat ja vesimyllyt sekd jokialueen késiteollisuus. Néist4 han kirjoitti tohtorinvéitoskir-
jansa, joka valmistui vuonna 1961. (Juhasz 1989, 296; TYKL spa/148/u:7.) Museolle teke-
mésséén keruusuunnitelmassa Juhasz keskittyi ensin kotiteollisuuteen ja katoaviin kasi-
tydbammatteihin. Han ker&si niin tyokaluja kuin k&sityotuotteita. Vuodesta 1963 Iahtien han
ryhtyi kerddmaan 1900-luvun alun maatilojen ja maalaiskylien sisustusta ja asumiseen liitty-
vaa esineistdd. Sen lisdksi han perusti 1970-luvulla talonpoikaisvaunukokoelman, joka kas-
voi my0s yksityiskokoelmien lahjoituksilla. Vuodesta 1970 lahtien museon kanssa teki yh-
teistydtd myos Szegedin pohjoispuolisen Tapén kyldn historiaan perehtynyt yksityiskerailija
Jozsef Lele nuorempi. (Juhéasz 1989, 296-297.)

Assistentti Andras Simon (vas.) ja professori Juhasz (oik.). Kuva Hanneleena
Hieta 1998
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Vuonna 1970 Ferenc Erdein johdolla perustettin komitea, joka alkoi suunnitella
Csongréadin I4&niin Sovényhazaan (myéhemmin nimeltiin Opusztaszer) historiallista muis-
topaikkaa. Kaivaukset alueella aloitettiin jo samana vuonna. 1970-luvun alkupuolella komi-
tea paatti myos sen, etté paikalle perustetaan alueen agraarivdeston eldméa esittelevé ulkoil-
mamuseo. Antal Juhasz teki kansatieteellisen ulkoilmamuseon suunnitelman ja sen toteu-
tuksesta vastasivat koko la&ninmuseon kansatieteilijagt, myds muista toimipaikoista kuin
Szegedistd. Juhaszin liséksi mukana olivat Lészl6 Felf6ldi, Janos Juhéasz, Jozsef Lele nuo-
rempi, Vera Nagy ja Ferenc Téth. (Juhész 1989, 297-298.) Kerron lisd&d museon rakennus-
hankkeesta seuraavassa luvussa.

Vuodesta 1985 museon kansatieteellisind tutkijoina ovat toimineet Ildikd Barkanyi ja Fe-
renc Fodor. (Juhasz 1989, 297.) Ildikd Barkanyi on opiskellut kansatiedettd Budapestin
yliopistossa. Han teki puolen vuoden tyoharjoittelun Kansatieteellisessdé museossa, jossa
perehtyi museoty6hon. Hénen ensimmaéinen tyOpaikkansa oli Kansantaiteen neuvoston
toimistossa, jossa valvottiin ja opastettiin sertifioitujen késityoldisten tyota. Kahden vuoden
kuluttua hén aloitti tydnsa Szegedissd, ensin Antal Juhaszin apuna kenttatdissa, nayttelyn
rakentamisessa ja Kirjoittamalla artikkeleita tekeilld olleisiin monografioihin ja vuosikirjoi-
hin. Ferenc Fodor puolestaan on opiskellut p&daineenaan historiaa ja sittemmin tyon ohella
kansatiedettd Szegedissd. Hénen erikoisalansa museon kansatieteen tutkimuksessa on

maanviljely, johon h&n on perehtynyt syvéllisemmin kuin Béarkanyi. (TYKL spa/148/u:1,
u:2.)

4 == s
I1diko Barkanyi tyéhuoneessaan. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.
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Vuoden 1987 lopussa kansatieteellinen kokoelma kasitti 14 150 esinettd. Museon erikoi-
suuksia ovat 1800-luvun maalatut talonpoikaishuonekalut, saviastiat Szegedistd, Makosta ja
Hdodmezsvasarhelyistd, kasityoldisten kokonaiset tyOpajaesineistot, eteldtasangon vaunu- ja
valjaskokoelmat ja tdydelliset naisten pukukokonaisuudet Tapésta, Apétfalvasta ja Szegedis-
t4. Kansatieteellisessa arkistossa oli tuolloin puolestaan 1031 nimikettd. Aineisto kasitt&d
dokumentointikertomuksia, késikirjoituksia, rakennuspiirustuksia, nuotteja, fonografinaanit-
teitd, &aninauhoja ja -kasetteja ja vuodesta 1986 lahtien myds videokasetteja. Kuva-
arkistossa kuvia oli noin 400 vuosilta 1908-14, Juh&szin ottamia kansanarkkitehtuuria do-
kumentoivia kuvia oli noin kolme tuhatta ja tekstiilikonservaattori Marta Knotikin kerd&mia
pukeutumiseen liittyvid reprokuvia noin 2 900 kappaletta. (Juhasz 1989, 297.)

Modra Ferenc -museon kansatieteellistd ndyttelyd. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.

Juhész itse jatti museon vuonna 1991, jolloin hén siirtyi kansatieteen professoriksi Szegedin
Attila Jozsef -yliopistoon, jonka kansatieteen oppituolia alettiin laajentaa. Tallgin Ildikod
Bérkanyista tuli kansatieteellisen kokoelman vastaava tutkija. Juhasz teki museolle keruu-
suunnitelman vuonna 1991 ottaen huomioon kaikki museoon siihen mennessa keratyt esi-
neet ja esineryhmat seka ajallisen jakautumisen. Sitd on seurattu museon kansatieteellisessa
keruussa sen jalkeen ja se on Barkanyin mukaan osoittautunut toimivaksi. Juhaszin kaden-
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jalked on my6s museon kansatieteen perusndyttely vuodelta 1991, joka sijaitsee museon
toisessa kerroksessa sen suuressa salissa. (TYKL spa/148/u:1, u:2.)

Opusztaszerin kansallis-historiallisen muistomerkkipuiston kansatieteellinen ul-
koilmakokoelma

Kuten kansatieteen historiaa kasittelevésta luvusta kay ilmi, 1960-1970-luvulla kansatieteel-
liset ulkoilmamuseot olivat museoalan uusi trendi Unkarissa. Albert Kurucz kirjoitti niista
1980-luvulla kaikkia Unkarin uusia ulkoilmamuseoita esitelleessd ndyttavassa kirjassa. Varsi-
naisesti Kuruczin nékemyksessa ei ollut juuri mitddn uutta jo Bétkyn kasikirjan ajatuksiin
verrattuna. Hanen mukaansa kansatieteellinen ulkoilmamuseo oli uudella tavalla niin néytte-
Iyllisesti kuin tieteellisestikin haastava perinteisiin kansatieteellisiin ndyttelyihin verrattuna.
Ulkoilmamuseo pystyi kuvaamaan ihmisten toimintaa ja kulttuurin muutosta paremmin
kuin perinteinen néyttely. Se myo6s osoitti laajempia yhteiskunnallisia yhteyksid kuin temaat-
tinen ndyttely. Siksi ulkoilmamuseo oli Kuruczin mukaan realistisen historianakemyksen

luomisen tarked valine. (Kurucz 1987, 11-12.)

Kuruczin mukaan rakennuksia ulkoilmamuseoon valittaessa téytyi noudattaa tiettyja tieteel-
lisia kriteerejd. Valintaprosessia aina néyttelyn avaamiseen saakka tuki perusajatus museon
yhteiskunnallis-taloudellisesta, kansatieteellisesta ja arkkitehtonisesta representaatiotehtavas-
t4. Museon tuli esittdd tyypillisimpi perinteisid rakennusmuotoja ja muuttuvia rakennusma-
teriaaleja ja -tekniikoita. Rakennusten lukumaardd harkitessa tuli ottaa huomioon alueelle
tyypillinen asutusmuoto. Katukuvaan kuuluivat myds yhteisolliset rakennukset sekd tyypilli-
nen kasvillisuus niin kaduilla, pihoilla kuin puutarhoissa. Talojen asettumisen katukuvaan
tuli myos seurata alueelle tyypillista k&ytdntod. Nailla toimenpiteilld taattiin uskottava alueel-

lisen arkkitehtuurin ja sen asukkaiden eldméntavan kuvaus. (Kurucz 1987, 13.)

Varsinaiseen ulkoilmamuseon rakentamiseen kuului Kuruczin mukaan neljd vaihetta. Ensin
valittiin rakennus ja dokumentoitiin se perusteellisesti, niin valokuvin, selostuksin kuin piir-
roksin. Tietyiltd osin dokumentaatiota voitiin tehdd vasta toisessa vaiheessa: rakennusta
purettaessa. Téssd vaiheessa voitiin tehdd havaintoja rakennuksen yksil6llisistd erikoisuuk-
sista ja siihen sen historian aikana tehdyistd muutoksista. Sit4 my6s voitiin verrata saman-
tyyppisiin toisiin rakennuksiin, joita oli samoin dokumentoitu, vertailumateriaalin saamisek-

si. Vasta purkamisen yhteydessd saatujen tietojen jélkeen voitiin tehda lopulliset suunnitel-
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mat uudelleen pystyttdmisestd. Kolmas vaihe, pystyttdminen, tehtiin tarkkojen rakennuspii-
rustusten perusteella, perinteisin menetelmin ja materiaalein. Viimeinen vaihe oli talon si-
sustaminen, joka tehtiin kansatieteellisen arkisto- ja esinetutkimuksen perusteella laaditun
suunnitelman mukaisesti. (Kurucz 1987, 12-13.)

Ulkoilmamuseon asettama erityishaaste on rakennusten yllapitdminen. Useimmat perintei-
set rakennusmateriaalit ovat alttiita tuhoutumiselle normaaleissa sddolosuhteissa. Rakennus-
ten osia joudutaan uusimaan. Talloin pyritddn aina perinteen mukaisiin materiaaleihin ja
tekniikoihin. T&ta varten ulkoilmamuseot vaativat omaa erityisosaamista. Monialaisen eri-
tyisosaamisen tarve haastaa ammattilaiset monitieteiseen yhteisty6hon, jota Kurucz piti

yhtend ulkoilmamuseoiden tuomana uutena tieteellisend haasteena. (Kurucz 1987, 13.)

Kuruczin ndkemykset heijastivat yleistd ja virallista unkarilaista ulkomuseondkemysta sosia-
lismin aikana. Seuraavaksi tutkin, miten Antal Juhéaszin suunnittelema ja tyotovereineen
toteuttama Opusztaszerin muistomerkkipuiston kansatieteellinen ulkoilmamuseo vastasi
tatd ndkemystd. Samalla etsin myds Juhaszin ja hédnen kollegoidensa yksildllistd kédenjélked

lopputuloksesta.

Puiston alue oli ollut merkittavd jo ennen sosialismin aikaa, ja sinne oli suunniteltu muisto-
merkkej& aiemminkin, koska erddssa keskiaikaisessa kronikassa véitetdan, ettd madjaarien
heimopaallikot pitivat sielld ensimmadisen kokoontumisensa valloitettuaan Karpaattien al-
taan. Alueella on maamerkkind vanhat luostarinrauniot ja sielld on sijainnut keskiaikainen
Szerin kaupunki. Kyseinen kronikka 16ytyi 1700-luvulla ja 1800-luvulta asti on noussut esiin
erilaisia hankkeita paikan merkityksen korostamiseksi. Muun muassa Franz Joosefin kruu-
najaisissa osa Unkaria edustavan maakummun, jonka p&all4 kruunaus tapahtui, mullasta oli
tuotu Szerin luostarin luota. Unkarilaisten maahantulon tuhatvuotisjuhlallisuuksien aikaan
vuonna 1896 alueelle pystytettiin muistomerkki heimoruhtinas Arpadin kunniaksi. Paljas-
tustilaisuus veti erittdin suuren yleisomédran maanlaajuisesti. Sielld vietettiin ”pyhiinvaellus-
juhlia” (bdcsu) vuodesta 1897 lahtien kerran vuodessa heimokokoontumisen muistoksi. (Sa-
volainen 2005, 144-148.)

Koska heimopaééllikdiden ajateltiin jakaneen keskend&n Unkarin maat, Szerin luostarin rau-

niot olivat toisen maailmansodan jélkeen vuonna 1945 toteutetun maanjaon néyttavé aloi-

tuspaikka. Sielta aloitettiin suurtilojen maiden jakaminen maattomalle agraarivéestolle. Alue

178



kuului Pallavicinin aatelissuvulle, ja heiddn maansa jaettiin ensimmadisend. Koska sosialismin
ensimmaisen puoliskon Unkarissa puiston varhaisempia juhlallisuuksia pidettiin nationalis-
tisina ja maan yksityisomistusta — jonka makuun entiset maattomat olivat vasta péésseet —
vastustettiin kollektivisioinnin nimiss4, alue ei saanut mitddn huomiota yli vuosikymmeneen
maanjaon jdlkeen. Vuonna 1957 alueella sallittiin jalleen vuotuiset ”talonpoikais-
tyolaistapaamiset”. Niilld ei tietenkddn endd ollut uskonnollista siséltod, kuten aiemmilla
blcsu-pyhépadivilld, vaan alueella pidettiin poliittisia puheita musiikin ja gulassinvalmistuksen
ohella. Puheita kuunneltiin tarkoin, koska puolueen sisdisista asioista ja linjauksista ei saatu
muutoin tietoa kuin puheiden rivien vadlistd” kuuntelemalla. Aikojen muuttuminen
Kadarin kauden jatkuessa nakyi Opusztaszerissa. Vuonna 1970 merkittava poliittinen ja
tieteellinen hahmo Ferenc Erdei pystyi julkisesti ehdottamaan, ettd alueen esihistoria selvi-
tettéisiin kaivauksin sekd paikalle perustettaisiin muistomerkkipuisto valtion perustamisen ja
vuoden 1945 maanjaon muistoksi. Lisdksi sielld tulisi vuosittain juhlia Unkarin valtiota kan-
sallisen tason menoin. Ndma suunnitelmat my0s toteutettiin, vaikkei Erdei itse niitd paas-

sytkdan ndkeméaan, koska hé&n kuoli jo seuraavana vuonna. (Savolainen 2005, 148-152.)

Jo siind vaiheessa, kun 1970-luvun alussa aloitettiin arkeologiset kaivaukset Szerin luostarin
raunioiden ympérilld, oli selvéd, etta alueelle suunniteltujen muistomerkkien yhteyteen kuu-
luu my06s alueen agraarivaestod esitteleva ulkoilmamuseo (Juhasz 1988, 165 — 166; 1987,
123). Rakennusten valinnan ja sisustuksen toteuttivat paasaantdisesti l1adninmuseon kansa-
tieteilijat: LaszI6 Felfoldi, Antal Juhasz, Janos Juhasz, Jozsef Lele nuorempi, Vera Nagy ja
Ferenc Téth. Ladninmuseon historiallisen osaston tutkijat puolestaan suunnittelivat sellais-
ten yhteisollisten rakennusten kuin maalaiskoulun ja kunnantalon sisustuksen. (Juhasz 1989,
298.) Varsinaisen rakennustyén tekivat paikallisen tuotanto-osuuskunnan ja valtiontilan
rakennusprikaatit (Juhasz 1988, 192). Antal Juhasz kirjoitti ensimmaisen suunnitelman mu-
seon toteuttamiseksi vuonna 1973, mink& jalkeen alkoivat rakennusten valintaan thtdavat
kenttatyot. Vuosina 1977-78 valmistuivat varsinaiset rakennusten sijoittelua kasittelevat
suunnitelmat. Vuonna 1978 alettiin pohjustaa szegedildisen yksittdistilan seinié ja rakennus
valmistui vuonna 1979. Tdm& oli ulkoilmamuseon ensimmaéinen rakennuskokonaisuus.
(Juhdsz 1987, 123; TYKL spa/148/u:8:1 ja 2.) Szegedildisen yksittéistilan jalkeen valmistui
szentesildinen yksittdistila vuonna 1980. Yksittdistilojen yhteyteen kuuluvat myods lukutupa
ja kansakoulu seké pajarakennus ja vaununayttely. Maaseutukaupunkia edustavaan kokonai-
suuteen puolestaan kuuluvat ensimmaisena makdlainen sipulinviljelijan talo, jonka toteutti-

vat Makon museon kansatieteilijait Ferenc Toth ja Laszlo Felfoldi, Csongradista peréisin
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oleva kalastajan talo, kunnantalo, sekatavarakauppa-leipomo, sekd Szegedin alakaupungin
paprikanviljelijan talo, joka vuonna 1991 pystytettynd oli viimeinen rakennus, jonka suun-
nittelussa Juhasz oli mukana. (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2.)

Koska alueellisten ulkoilmamuseoiden tulee esitelld oman ld&nin erityisid kansankulttuurilli-
sia piirteitd, on luonnollista, ettd Opusztaszerissa kylaasutuksen sijaan esiin nousevat yksit-
taistilat ja maaseutukaupungit. Vanhaa, keskiaikaan pohjautuvaa kylaasutusta ei Csongradin
la&nissa juuri ole, koska se padosin tuhoutui turkkilaismiehityksen aikana. Juhaszin mukaan
(tuolloisessa) Csongradin laanissa oli 1800-luvun alussa Szegedin lisaksi kolme maaseutu-
kaupunkia, kuusi kylda ja useita tupakkaplantaaseja. 1800-luvun kuluessa kaupungit alkoivat
vuokrata maitaan ja  yksittdistilat  lisdantyivdt. Vuonna 1910  esimerkiksi
Hdodmezsvasérhelyin asukkaista yksittéistiloilla asui lahes 40 ja Szegedin asukkaista 35 pro-
senttia. (Juhész 1987, 123; TYKL spa/148/u8:1ja2.)

Koko Unkarin tasankoaluetta, Tonavan ja Tiszan valissé ja Tiszan itdpuolella, luonnehtivat
maaseutukaupungit ja yksittdistilat. Turkkilaisvallan jaljiltd feodaalijarjestelm& oli suhteelli-
sen I6yha ja talonpojilla oli mahdollisuuksia kehittd4 elantoaan. 1800-luvun jokien s&annos-
tely lisasi viljeltdvia maita. Sielld, missd mahdollista, talonpojat siirtyivét intensiiviseen vilje-
Iytalouteen olosuhteitaan parantaakseen. Szegedin I&histolld tdmé oli paprikan- ja Makon
[ahistolld sipulinviljelyd. Monilla perheilld oli talo kaupungissa ja tila maaseudulla, jossa al-
kuaan asuivat vain tyontekijat ja perheen poika. 1800-luvun kuluessa yha useammat perheet
muuttivat kokonaan maaseudulle. Feodaalijarjestelman kumoaminen ja markkinoiden kehi-
tys jyrkensivat talonpoikaisluokan sisdisid varallisuuseroja ja paikoin tasangoilla muodostui

suuria maattomien péivatyolaisten joukkoja. (Cseri & Flizes 1997, 46-50.)

Juhészin kertoman mukaan ulkoilmamuseon suunnittelu ja toteuttaminen vuodesta 1973
alkaen oli yksi hdnen mieluisimmista ja aikaa vievimmistd projekteistaan sind aikana, kun
han tydskenteli Mora Ferenc -museossa. Koska Opusztaszer oli alueellisista ulkoilmamuse-
oista nuorin, Juhédsz pystyi kdym&an muissa unkarilaisissa ulkoilmamuseoissa useampaankin
otteeseen ja kdyttdmaan niit4 esikuvinaan. Ulkomaisista ulkoilmamuseoista hdn mainitsi
erityisesti puolalaisen Jerzy Czajkowskin johtaman Muzeum Budownictwa Ludowegon.
Siind hé&nta oli erityisesti viehattanyt todellisen eldméntavan esiintulo pelkkien museoraken-
nusten ja esineiden sijaan. Museoon oli talojen yhteyteen istutettu oikeanlaisia puita ja viini-

kéynnoksid ja tiloilla oli eldimid. (TYKL spa/148/u:7.) Uutta Opusztaszerissa oli museon
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valmistuessa — muihin unkarilaisiin ulkoilmamuseoihin verrattuna — sellaiset yhteisolliset
rakennukset kuin yksittéistila-alueen lukutupa ja koulu. Mydskdan muissa museoissa ei ollut
esitetty maailmansotien valisen ajan kaupungeissa asuneiden pientalonpoikien eldmaa, joka
on Csongradin Idanille erityisen tyypillinen piirre. (Juhasz 1987, 129.)

Rakennusten valinta ja tutkimuksellinen taustatyd

Unkarin tasankoalueen maantieteelliset olot vaikuttivat suoraan rakennustekniikoihin. 1700-
lukuun mennessé alueesta oli tullut puutonta pustaa, mikd aiheutti puun séastelidstd kéayttoa
rakentamisessa. Vain ovet, ikkunanpuitteet, lattiat ja kattorakenteet tehtiin puusta, jota kul-
Jetettiin jokia pitkin vuoristojen metsavyohykkeelta. Muutoin rakennukset olivat kotitekois-
ta savitiiltd. Tasangon asuinrakennukset olivat nk. keski-madjaarityyppi4, jolle tunnusomais-
ta olivat riviin sijoittuneet asuinhuone-keittio-asuinhuone -yhdistelmét ja keittion puolelta
l[ammitettavat saviuunit. (Cseri & Fiizes 1997, 46-50.)

Szegedilainen yksittéistila. Kuva: Hanneleena Hieta 2005.

Szegediléisen yksittaistilan (tanya) museoon pystyttdmisestd Juhasz kertoo seuraavaa. H&n
tunsi Szegedin alueen yksittdistilat 1970-luvun alussa aloittamansa kenttatutkimuksen perus-
teella. 1970-luvun puolivalissé oli ilmeistd, ettei yhdelta tilalta 10ytyisi kaikkia museoon tar-
vittavia rakennuksia, joiden ikénsé puolesta pitéisi olla 1800-luvun toiselta puoliskolta. T&-
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maén takia museon tila on koottu useammasta paikasta. Juhaszin mukaan ndma kolme paik-
kakuntaa, jotka itsendistyivat omiksi kunnikseen vuonna 1950, kuitenkin edustavat samaa
Szegedin Alsotanya-nimelld aiemmin tunnettua aluetta. Alueen ihmiset ovat samaa alkupe-
raé ja heidan elinkeinonsa myds samantapainen: tiloilla viljeltiin paprikaa ja viinia. Nain
ollen elaméntapa oli yhtendinen. Tilaa pystytettdessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta sen
piha on alueelle tyypilliseen, perinteiseen tapaan luoteeseen péin suljettu tasangolla useim-
miten puhaltavien tuulien takia. Alueen tilat olivat tyypillisesti pientiloja. Siksi tila edustaa
juuri pientilaa ajatellun kokonsa ja eldiinmdaranséd kannalta. (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2.)

Seuraavana vuonna puistoon valmistui szentesildinen yksittdistila. Szentesistd Juhdsz péatti
hankkia sen siksi, ettd samoihin aikoihin Hodmezasvasarhelyiin oli jo valmistumassa yksit-
téistilamuseo (Nagy V. 1999, 47). Tamén tilan hankkiminen oli edellistd vaikeampi tehtava,
koska Tisza-joen idédnpuoleisella maaseudulla yksittéistiloja oli lopetettu nopeammin ja suu-
remmassa maarin 1960-luvun aikana. Tdmé& johtui maatalouden kollektivisoinnista, jonka
seurauksena niin yksittdistilojen asukkaat joutuivat muuttamaan kyliin ja kaupunkeihin kuin
maaseutukoulut sulkemaan ovensa. Museoon kuitenkin onnistuttiin hankkimaan jo asuma-
ton yksittdistila talousrakennuksineen. Rakennusten yhteydessd oli myds pohjakaavaltaan
ympyrdnmuotoisen karjasuojan jaénteet. Jotta uudelleen pystytettdvé karjasuoja olisi uskot-
tava, oli kuitenkin tutkittava toisilla tiloilla paremmin sdilyneita samanlaisia karjasuojia. T&-
ma tila edustaa karjankasvatusta ja viljanviljelya. (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2.)

Szentesildinen yksittéistila. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.
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Yksittdistilojen yhteyteen, samaa eldméntapaa kuvastamaan, kuuluvat myos lukupiirin (ol-
vasokor) tupa ja kansakoulu. Juhasz kuvailee niihin liittyvid yhteisollisi asioita haastattelussa
pitkdan. Han on myds kirjoittanut niista paikallishistorialliseen Szeged-aikakausjulkaisuun.
1800-luvun loppuvuosikymmening pelkastddn Hodmezasvasarhelyissd toimi 66 lukupiirid.
Museoon valittu lukutupa on 1900-luvun alusta. Juhész pitdd mielenkiintoisena sité seikkaa,
ettd paikkakunnalla oli jo koulu, mutta sinne haluttiin perustaa myos lukupiiri kulttuuriela-
man vaalimiseksi. Lukupiiri jarjesti vuosittain useita tanssiaisia, sen tuvassa esitettiin nay-
telmid ja sen pihalla oli keilapelid muistuttava kugli-peli ja sisdll biljardi. Viel4 vuonna 1980

vanhukset kertoivat monia tarinoita sen toiminnasta. (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2; Juhész
1993, 23))

Yksittdistila-alueen lukutupa. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.

Ensimmaiset Szegedin seudun yksittéistila-alueen kansakoulut perustettiin jo 1840-luvulla.
Szegedin kaupunki rakensi ensimmaiset kansakoulurakennukset vuonna 1853 ja hyvin pian
muutkin kaupungit seurasivat esimerkkia. 1970-luvulla ei ollut enaa jaljelld naita ensimmai-
sig 1850- ja 1860-luvun koulurakennuksia. Museoon saatu koulutyyppi edustaa tuhatvuotis-
juhlallisuuksien ajalta periytyvéa silloisen hallituksen ja kaupunkien suosimaa tyylid. Se on
rakennettu vuonna 1912. Sen yhdessa luokkahuoneessa opetettiin kaikkia kuutta luokka-
astetta yhdessd, parhaimmillaan jopa sataa oppilasta yhtd aikaa. Juhaszin mukaan koulu on
tarked osa museota, koska se esittad kavijoille erittdin merkittavan kappaleen unkarilaista
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sivistyshistoriaa. Juhaszin mukaan on ilmeistd, ettei opetus tapahtunut yhta hyvissa oloissa
kuin sen aikaisissa kaupunkikouluissa, mutta muistuttaa, ettd lahjakkaimmille maalaislapsille
kuitenkin avautui maalaiskoulujen kautta mahdollisuus jatko-opintoihinkin, joko vanhempi-
en, kirkon, opettajien tai paikallishallinnon tuella. (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2.)

Juhész ei mainitse haastattelussaan yksittaistilakokonaisuuteen museossa kuuluvia kasityo-
ldispajoja ja vaununayttelya, jotka sijaitsevat erillisessa hddmezasvasarhelyildisesséa rakennuk-
sessa. Paikallishistoriallisessa artikkelissaan h&n kuitenkin mainitsee, ett4 pajat esittelevét
etelatasangon takojien sekd vaunu- ja satulaseppien ty0otd. Vaunundyttelyn vaunuista hdn
Kirjoittaa, ettd ne eivat ole samanlaisia ylhdisGajopelej kuin Liikennemuseon vaunumuseos-
sa, vaan esittelevat etelatasangon talopoikien ja kaupunkiviljelijoiden matkustus- ja kuljetus-
vélineitd. (Juhasz 1993, 24.)

Yhdenaikaisesti yksittéistila-kokonaisuuden kanssa tehtiin esitditd my0s agraarikaupunki-
kokonaisuutta varten. Ensimmadisend tahan kokonaisuuteen valmistui Makén kaupungista
perdisin ollut talo. Rakennuksen valinnassa ja sisustuksessa tyon tekivat paéosin Makon
museon johtaja Ferenc Tath ja silloinen kansatieteilija-tutkija LaszI0 Felfoldi. Juhasz mai-
nitsee haastattelussaan ndiden tekemadn taustatyon erittain perusteelliseksi. Valittua taloa ei
voitu purkaa museoon vietévaksi, koska sen asukkaat olivat kiintyneet silhen. Tdémén takia
alkuperdisesté talosta rakennettiin taydellinen rekonstruktio museoalueelle. Téllaisesta rat-
kaisumallista oli tuolloin aikaisempiakin esimerkkej& unkarilaisessa museologiassa. (TYKL
spa/148/u:8:1 ja 2.) Paikallishistoriallisessa artikkelissaan Juh&sz ei mainitse, ettd talo on
kopio. Sen sijaan Opusztaszeria esittelevéssi suuremmassa julkaisussa hin kertoo — yksi-
tyiskohtaisten taloa koskevien rakennus- ja henkilGhistoriallisten tietojen jalkeen — ettd talon
omistajan leski ja tyttéret eivat suostuneet myymaan taloa ja siksi puistoon rakennettiin ko-
pio. (Juhasz 1988, 184.)

Edit Felfoldin tekemastd Laszlo Felféldin haastatteluun perustuvasta tutkielmasta kdy ilmi,
ettd talo pyrkii edustamaan hyvin tyypillista makolaista sipulinviljelijan talon historiaa.*” En-
sin aloitettiin yleiset kenttatydt sen selvittdmiseksi, millainen sisustus yleensd ottaen
makodlaisissa sipulinviljelijdiden taloissa on. Varsinainen esimerkkitalo valittiin vasta myo-

hemmin. Talossa asui tuolloin Ferenc To6thin suosikki-informantti. Téth dokumentoi té-

% Sipulinviljelijat edustivat etelaisen tasankoalueen yhteiskunnassa omaa yritteliasta ammattiryhmaansa, jota kutsu-
taan kansatieteessé kaapidtilallisiksi (térpebirtokos). 1900-luvun alussa sipulinviljelijdiden elintaso nousi ja he pys-
tyivat hankkimaan itselleen taloja ja laajentamaan niita. Felféldi 2000 (spa/148/u:14).
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man rakennuksen itse. Muut museon tyontekijat puolestaan suorittivat dokumentointeja
kahdessa muussa sipulinviljelytalossa. Hieman erilaisista varallisuustasoista valittiin esi-
merkkitalot ja tehtiin esineinventointi. P4&dma&drand oli museotalon mahdollisimman tieteel-
linen toteutus. Tuolloin unkarilaisessa kansatieteessé oli vallalla historiallisiin ja arkistolah-
teisiin perustuva esineinventointi, joten nykyaikaan perustuva inventointi oli taysin ajankoh-
tainen tieteellinen menetelma®. Varsinaisen talon rakensivat paikalliset kansanrakentajat
tarkkojen mittausten perusteella ja ammattilaisten valvonnassa. Rakennukseen kaytettiin
uutta ja vanhaa puutavaraa ja tiilt4 sekd purkutaloista saatuja ovia ja ikkunoita. Kun taloa
alettiin sisustaa, péatettiin tarkka ajankohta, jota se edustaisi ja se, millainen perhe siing asui-
si. Paadyttiin 1930-lukuun. Uskottavaan sisustukseen pyrittiin dokumentoinnista saatujen
kokemusten ja kuvitellun perheen eldméan eldytymisen kautta. Esineiden sijoittelun ei ha-
luttu olevan suunnittelematonta tai ndyttelynomaista, vaan perustellusti eldméntapaa kuvaa-
vaa. Joitain ratkaisuja ei voida pitaa tyypillising, koska ne esiintyivat vain yhdessé dokumen-
toinnissa, mutta koska ne osoittivat talonpoikaista kekseligisyyttd, niiden esittdmistd pidet-
tiin kiinnostavana. Esineet ovat perdisin makolaisista taloista ja museon omista kokoelmista.
Esimerkkitalon sisustus siirtyi museon omistukseen vasta asukkaan kuoltua, eiké se siksi
ollut kéytettavissa ulkoilmamuseota rakennettaessa. (Felféldi 2000 [spa/148/u:14].) Talo-
kokonaisuuteen valitut ulkorakennukset ovat toiselta paikkakunnalta.

Sipulinviljelijan talo sisépihalta ndhtyna. Kuva: Hanneleena Hieta 2005.

% Myos Juhész kaytti inventointeja apuna yksittaistilojen sisustuksen suunnittelussa. TYKL spa/148/u:8
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Maaseutukaupunki-kokonaisuuden toinen rakennus on csongradilainen kalastajan talo.
Vaikka tdmdkin talo on agraarikaupungista, se edustaa Juhaszin mukaan téysin toisenlaista
yhteiskunnallista kerrosta kuin makolainen talo. 1960-luvulla, ennen eldméantapamuutoksia,
kaupungin keskustassa oli vield useita kalastajien taloja jéljelld. Néaistd 17 on suojeltu paikal-
leen kansanomaisina historiallisina muistomerkkeing tai kaupunkikuvan kannalta merkityk-
sellisind kohteina. (Juhéasz 1988, 186-187.) Museoon valittu talo ei ole suojeltujen joukosta,
vaan toisaalta kaupungista. Sitd Juhasz pitd4 haastattelussaan erityisen kiinnostavana, koska
siind ja sen pihassa oli vield jalki& arkaaisesta holvatusta keittiosta (boltives konyha). Naiden
|6yddsten ja aiemmin dokumentoidun csongradilaisen yksittaistilan perusteella museoon
rekonstruoitiin erds variantti keittiosté, jossa on avoin puinen savuhormi. Valitussa talossa
oli valintahetkelld neljd huonetta, mutta se muutettiin kolmihuoneiseksi sen tiedon perus-
teella, ettd 1800-luvun kalastajat ja karrdajat asuivat kolmihuoneisissa (tupa-keittio-varasto)
taloissa. Csongradilaiset kalastajat elivat Juhaszin mukaan vedestd. Heilld oli vain hieman
siipikarjaa ja sika, sekd keittiopuutarha toisaalla kaupungissa. Kaivoa museotalon yhteyteen
ei ole rakennettu, koska asukkaat kéyttivat Tisza-joen vettd. Vanhat kalastajat kdyttivat sit4
Juhészin mukaan talousvetend vield 1950-60 -luvuilla. Sisustuksessa paadyttiin esittamaan
1910-lukua. Talon senaikaisten asukkaiden muistojen perusteella Juhész kirjoittaa, ettd si-
sustus oli sekoitus talonpoikaisia ja porvarillisia tapoja jarjestdd huonekalut. (TYKL
spa/148/u:8:1 ja 2; Juhasz 1988, 186-187.)

Kalastajan talo kadulta p&in n&htynd. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.

186



Kalastajan talon viereen pystytettiin entinen kunnantalo. Vuonna 1895 rakennettu kunnan-
talo on tyypillinen 1800-luvun lopun tai vuosisadan vaihteen eklektinen rakennus, joita ta-
paa agraarikaupungeissa ja kylissd. Siksi se Juhaszin mukaan sopii hyvin agraarikaupunki-
kokonaisuuden katukuvaan. Rakennuksessa on Unkarin postimuseon ndyttely, mik& on
Juhészin mukaan hyva kompromissi, koska téssa kunnantalossa sattui toimimaan posti var-
haisina vuosina. Talossa on myo6s julkisen palvelun historian ndyttely, kunnantuomarin ja
veroviraston huoneet. Tdméan rakennuksen sisustuksesta vastasivat l1ddninmuseon historioit-
sijat. Kunnantalon vieressd on paloasema. (TYKL spa/148/u:8: 1 ja 2; Juhasz 1993, 25;
Juhéasz 1989, 298.)

Kunnantaloa vastapéaté sijaitsee rakennus, jossa toimii sekatavarakauppa ja leipomo. Ra-
kennus on alkuaan Szegedin pohjoispuolella sijaitsevassa pikkukylassé sijainnut talonpoi-
kaistalo, jonka erds juutalainen kauppias osti 1910-luvulla. H&n muutti kadunpuoleisen
huoneen sekatavarakaupaksi. Vuonna 1939 leipurimestari David Fodor osti talon ja lisasi
sithen leipomon. Han tydskenteli leipomossa kahden apurin kanssa. Kauppaa puolestaan
piti hdnen puolisonsa. Kaupan sisustus on alueen pikkukaupunkien liikkeistd. Leipomon
sisustus puolestaan eraéstd szegedildisestd leipomosta. Kaupan ja leipomon vdlinen asuin-
huone on sisustettu 1940-luvun pienporvarilliseen tyyliin. Kauppa ja leipomo — samoin
kuin tyOpajat — pyrkivét laajentamaan kuvaa yhteisollisestd elamadstd tuomalla mukaan ne
ihmiset ja ammatit, jotka palvelivat maanviljelijoitd tuottamalla heille tarpeellisia hyodykkei-
td. (Juhédsz 1988, 189.) Juhész pitad tatd kokonaisuutta haastattelussaan erityisen onnistu-
neena. Varsinkin siitd syystd, ettd mukana on tdysin toimiva ja taydellinen leipomo. (TYKL
spa/148/u:8:1ja2.)

Viimeinen agraarikaupunki-kokonaisuuteen kuuluva rakennus on makdlaisen sipulitalon
viereen rakennettu szegedildinen paprikanviljelijan talo. Rakennuksen valitsi Antal Juhasz,
mutta sen sisustuksesta vastasivat muut museon tyontekijat, koska hén siirtyi vuonna 1991
museosta yliopiston palvelukseen. Museo oli ehdottanut jo 1960-luvulla yhden alakaupun-
gin nk. auringonsadepdatyisen talonpoikaistalon suojelemista. Auringonsédepaéaty tarkoittaa
rakennuksen puiseen péatykolmioon sateittaisesti aseteltua sélekoristelua. Samaan aikaan
nousi esiin ehdotus naivistisen taiteen museon perustamisesta Szegediin. Se olisi voinut
toimia tdssé talossa. Silloinen kaupungin johto ei ldammennyt ajatukselle ja naivistinen mu-
seo perustettiin myéhemmin Kecskemétiin. Juhasz dokumentoi useitakin alakaupungin

taloja 1960-luvun kuluessa. Kun hén palasi talojen pariin 1980-luvulla museon rakentami-
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sen yhteydessd, hanen parhaaksi vaihtoehdoksi ajattelemansa talo oli jo purettu. Juhészin
onnistui kuitenkin 10ytaa talon alkuperéiset rakennuspiirustukset vuodelta 1883 kaupungin
arkistosta. Ndiden ja hdnen omien dokumentaatioidensa perusteella oli mahdollista rakentaa
vastaava talo ulkoilmamuseoon. Talo on huomattavan suuri talonpoikaistalo, jossa on viisi
huonetta rivissé: huone, keittid, huone, varasto ja takahuone. Siind on pitkd kuisti ja viimei-
send paprikan kuivaukseen kaytetty tila. Tdméa rakennus edustaa porvarillistunutta talonpoi-
kaiskulttuuria, joka kukoisti 1900-luvun alusta 1930-luvulle. Alueen talopojista nopeimmin
porvarillistuvia olivat juuri szegediléiset paprikanviljelijat ja makolaiset sipulinviljelijat. Heil-
le oli mahdollista rakentaa uusia taloja, hankkia porvarillisia huonekaluja ja maalata huonei-
taan. Sen sijaan csongradilaisten kalastajien ja kdrré&djien ei ollut mahdollista paasté eteen-
péin ja heid&n eldméntapansa oli paikallaan polkevaa. (TYKL spa/148/u:8:1ja 2.)

Paprikanviljelijan talo kadun puolelta ndhtynd. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.

Ulkoilmamuseon téssa osassa on myos tuulimylly, joka osaltaan kuului 1800-luvun lopun
kaupunkikuvaan. Tasangolla kdytettiin my6s hevoskierrolla toimivia kuivamyllyja ja jokien
varsilla vesimyllyja. Museoon siirretty mylly on alkuaan rakennettu vuosina 1866—67.
(Juhész 1988, 190-191.) Toisaalla muistomerkkipuiston alueella on myds maaseutueldméén
littyneitd rakennuksia: padonvartijan talo, jonka on rakennuttanut Tiszan alajuoksun ve-
siasiain johtokunta ja (vuonna 2000 avattu) tienvartijoiden talo, jonka rakennuttamisen ra-
hoitti Unkarin liikkenneministerid (TYKL spa/148/u:8:1 ja 2). Lahelld ulkoilmamuseota on

my0s maatalouskonekokoelma ja pienrautatien asema.
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Kuten kaikesta ndkyy, museo on pyritty toteuttamaan tuolloisten tieteellisten kdyt&ntojen
mukaan, jotka olivat jo useissa muissa ulkoilmamuseoissa koeteltuja ja Budapestinkin hy-
véksymid. Rakennusten valinta ja siihen liittyvé tutkimus heijastavat hyvin tuolloin vallalla
ollutta esineinventointiin perustuvaa aineellisen kulttuurin tutkimussuuntaa. Lisdksi kéy
ilmi, ettd tietoa rakennuksista saatiin osittain myods vasta purkuvaiheessa, minka perusteella
tehtiin lopulliset pystytyssuunnitelmat. Tassé seurattiin téysin tdmdan luvun alussa esiteltyja
tyypillisi& unkarilaisiin kansatieteellisiin ulkoilmamuseoihin liittyvig kdytant6ja. Kansatieteili-
jan rooli kuitenkin ndkyy mieltymyksind tiettyihin kenttatiden kuluessa |I6ydettyihin taloi-
hin ja niiden hankkimisessa paikalle vaikka kopioina. Myos sisustus — tieteellisistd peruste-
luistaan huolimatta — on kansatieteilijan valintatyon tulosta. Samoin ndkyy, ettd kansatieteili-
jat ovat viime k&dessd tehneet ratkaisut siitd, mik& talon rakenteissa jéljitettavissd ollut ra-
kennusvaihe otetaan varsinaiseksi lahtokohdaksi uudelleen pystytykselle. On mielenkiintois-
ta, miten kansatieteilijan rooli on osittain péallekkdinen ja osittain ylempiarvoinen kansan-
rakentajan roolin kanssa — sek& makolainen ettd szegedildinen talohan on rakennettu kansa-
tieteilijan auktoriteetilla, sen tuntemuksen perusteella, ettd juuri kyseinen talomalli on oikea

esimerkki aidosta talosta, mutta samalla koko yhteiskunnallisesta ryhmasta.

Ammatillisten kansatieteilijoiden ja historioitsijoiden rooli rajoittui ndyttelyiden suunnitte-
luun ja esineiden huoltoon. Pdivittain rakennuksista huolehtivat niiden vartijat. He olivat (ja
ovat edelleen) paikallisia maalaiskylan naisia. Jokaisella oli oikeus viljelld vihanneksia, he-
delmid ja pahkindit4 huoltamansa rakennuksen pihassa. Naiset myos tekivat késitoitd myyn-
tiin. Museoammattilaisten mielestd naiset olivat osin soveltumattomia tehtdviinsé, koska he
eivdt osanneet vieraita kielig ja olivat tavoiltaan maalaismaisia. Toisaalta heiddn maailman-
kuvaansa tutkinut antropologi Michelle Landers on voinut osoittaa, ettd heilld oli omat ta-
pansa kommunikoida vierasmaalaisten turistien kanssa. Sen liséksi he olivat jo lapsuudes-
saan oppineet maalaisrakennusten huoltoon liittyvid toimia, jotka sujuivat heiltd kuin luon-
nostaan. Osa museon Kkavijoista piti tdimén tyyppistd aitoutta erittdin tarkeand. (Landers
1996, 198-202, 212-216.)

189



Laaninmuseon ja ulkomuseon tiet eroavat

Opusztaszerin kansatieteellinen ulkomuseo on osa suurempaa kokonaisuutta, Opusztasze-
rin kansallis-historiallista muistomerkkipuistoa. Tdman yhteyden takia se on erilainen kuin
mitkddn muut Unkarin ulkomuseot. Museopuisto joutui poliittisiin vaikeuksiin vuonna
1994. Puistoon oli sinne pystytettdvan néyttelyrakennuksen takia investoitu runsaasti julkis-
ta rahaa joitain vuosia aikaisemmin. Nayttelyrakennukseen oli tulossa néytteille taiteilija
Arpéd Fesztyn satavuotias panoraamamaalaus, joka oli restauroitu ajatellen Unkarin valtion
1100. juhlavuotta vuonna 1996. Maalauksen restauroinnin kustannuksista oli huolehtinut
sitd varten perustettu saatio. Unkarin hallitus ei siséllyttanyt Opusztaszerin puistoa juhla-
vuoden tuettavien historiallisten kohteiden luetteloon. Vaikka joitain avustuksia oli saatavis-
sa neuvottelujen jalkeen, kdvi yha ilmeisemmaksi, ett4 ladninhallinto tulisi olemaan taloudel-
lisessa vastuussa puiston saattamisessa juhlavuosikuntoon. Puiston johtokunnan muistioita
tutkinut Katalin Palfy on tullut siihen tulokseen, ettd ladninhallinto ei uskonut investointien
tuovan minkdaanlaista voittoa Iahivuosina. Siksi poliittinen paine jonkin itsendisen ratkaisun,
esimerkiksi saation, perustamisesta kasvoi. Museoammattilaiset eivét itse asiassa vastusta-
neet ajatusta restaurointiin alkuaan perustetun s&dtion henkiin herattdmisesta. Téssd tilan-
teessa oli kuitenkin todella epéselvad, minka tahon tulisi aloittaa lainmukaiset toimet: paikal-
lisen kylavaltuuston, ld&ninhallituksen vai valtion. Kun aikaa kului, poliittiset paattdjat 1aa-
nintasolla k&vivét karsimattomiksi ja danestivat 1danin edustajainkokouksessa sen puolesta,

ettd puisto irrotetaan ladninmuseon yhteydesté. (Palfy 1995, 26-28.)

Museonjohtaja Trogmayer ké&vi kahdesti kuultavana la&nin edustajainkokouksessa. Han
vetosi edustajiin, jotta ndmd hidastaisivat vauhtiaan. Tama4 aktiivisuus oli h&nen omien sa-
nojensa mukaan vahalla maksaa hénen virkansa. Tarkalleen ottaen Trogmayer vastusti muu-
tosta taloudellisista syistd. Fesztyn panoraamamaalauksen ndyttelyn avaamista seuranneet
Opusztaszerin ennustettavissa olleet passylipputulot olisivat oleellisesti helpottaneet 144-
ninmuseon muiden, ammatillisten ja tieteellisten, toimintojen yllapitdmista julkisen rahoi-
tuksen romahtamisen tahden taloudellisesti vaikeina vuosina. Odotettavissa olleet vuosittai-
set tulot puiston sisddnpéaasymaksuista sitten, kun panoraamamaalaus olisi avoinna yleisélle,
olisivat olleet noin 100-150 miljoonaa forinttia. Puiston ylldpitdmiseen olisi kuitenkin kulu-
nut vain 30—40 miljoonaa forinttia. Kaikki muu voitto olisi ollut k&ytettavissa ladninmuseon
hyvéksi. Tuolloin koko l&&ninmuseon vuotuinen budjetti oli noin 120 miljoonan forintin
luokkaa, joten hyoty olisi ollut huomattava. (TYKL spa/148/u:11:1; u:11:2)
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Sen verran Trogmayerin vakuuttelut vaikuttivat paatoksentekoon, ettd puistosta tehtiin it-
sendinen yleishyddyllinen yhteisd, (KHT= kézhasznu tarsasag), jonka toimintaperiaatteisiin
kuuluu, ettd kaikki tuotto on ohjattava takaisin puiston ylldpitoon. Rakennuksissa olevat
néyttelyt pysyivat kuitenkin museon omistuksessa ja hoidossa. Monet museoammattilaiset
vastustivat muutosta, koska olivat n&hneet paljon vaivaa néyttelyiden tdhden. He kokivat
epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd vuosia oli kulutettu néyttelyiden suunnitteluun ja valmis-
tukseen ja lopulta tydon hedelmét korjasi aivan vieras taho. (Nagy L. 1995, 13; Palfy 1995,
passim.; TYKL/spa/u:8:2.) Vield vuonna 1998 Ottd Trogmayer kuvasi KHT:n toimintaa
yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti ndhtynd havyttomaksi (dizsnésag) ja epdoikeudenmukaiseksi
(igazsagtalansag). Toimihenkildiden maaré oli kaksinkertaistunut nopeasti, mutta joukossa ei
ollut lainkaan asiantuntijoita. Hanen mukaansa KHT hukkasi rahojaan. Maksettiin suuria
palkkioita henkilGstolle, muttei tehty voitoilla mitdan hyodyllista. (TYKL/spa/148/u:8:2.)

Kun puistosta tehtiin yleishyddyllinen yhtié (KHT), se joutui uudella tavalla markkinoimaan
itsedan kavijoille. Tallin perinteiden, todellisten ja keksittyjen, nakyvyys lisdantyi. Seké ant-
ropologi Akos Kovacs etti taidehistorioitsija Katalin Sinkd ovat omissa tutkimuksissaan
kritisoineet puiston irtaantumista tieteellisistd lahtokohdistaan. Kovécsin kritiikin polttopis-
teessd on ollut heimopaallikkd Arpadin kulttiin liittyva uusien myyttien tuottaminen ja pai-
kan sakraalisointi. Sinkon suurin ihmetyksen aihe on ollut puolestaan museoammatillisen
otteen lipedminen puiston ja sen ndyttelyiden muuttuessa yhd enemman perinneteollisuu-
den ja turismin kulisseiksi. (Savolainen 2002, passim.; Sink6 1996, 72—73; Kovacs 1997, 98—
103.)

Vuonna 2000 tekemissdni haastatteluissa mielipiteitda KHT:n hyodyisté ja haitoista oli yhta
monta kuin vastaajia. Tuolloinen museonjohtaja, arkeologi Gabriella VV6ros otti sen kannan,
ettd puiston ulkomuseo on “melkein kuin oma”. Hanen mielestéén ei ollut ongelma, ettd
museo ei hallinnoinut rakennuksia, mutta huolsi kahdesti vuodessa ndyttelyt. Han kuvaili
suhteita puiston johtajistoon hyviksi. (TYKL/spa/148/u:12:6.) Antal Juhész kertoi jo joi-
tain vuosia toimineensa puiston kansatieteellisend asiantuntijana. Han koki, etta 1990-luvun
lopussa KHT:n toiminta oli alkanut muodostua p&amaéaratietoisemmaksi. Han oli omassa
roolissaan pyrkinyt luomaan yhteyksid entisten kollegoidensa museossa ja KHT:n vélille.
Puiston kaupallisuuteen héan otti sellaisen kannan, ettd kaupallistuminen on kaikkiaan kan-
sainvalinen trendi. Kulttuurin lisaksi se né&kyy esimerkiksi urheilussa. Puisto kaikkineen ei

ole en&d julkisesti hoidettu museo vaan ennen kaikkea vapaa-ajanviettopaikka, jossa on
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kulttuuripitoinen sisélt6. (TYKL/spa/148/u:8:2.) Sen sijaan ld&ninmuseon kansatieteellisen
osaston johtajan Ildikd Barkanyin mielipiteissa nakyi pieni turhautuneisuus puiston toimin-
tatapoihin kansatieteen saralla. Esimerkkind han piti Vincenpdivan (22.1.) viininoksan leik-
kajaisia. Juhla sopii hyvin kansanperinteen viihteelliseen kdyttéon, mutta tosiasiassa Vin-
cenpdivén vietto ei ole ollut mitenkdan yleinen tapa. Barkanyia héiritsi tapojen nédennéiseen
historiallisuuteen vetoaminen, vaikkei hdnelld sindlld&dn ollut mitd&n uusienkaan tapojen
keksimistd vastaan. (TYKL/spa/148/u:12:5.) Tuosta haastattelusta on kulunut jo kymme-
nen vuotta ja nykydan Vincenpaivin vietto Opusztaszerissa “alkaa perinteisesti puoliltapai-
vin pdésisddnkdynnin luona, jossa musiikki ja l[dmmin viini ottavat vieraat vastaan” (www

21). Juhla on kymmenessd vuodessa luonut itse itsestéddn perinteen.

Miten puiston johtajisto sitten ndki omasta perspektiivistddn toiminnan vuonna 2000?
Haastattelin puistossa sen suhdetoimintajohtajaa LaszI6 G. Szabda. Han on ainoa haastatel-
tavistani, jolla oli todellinen sosialismin aikainen poliittinen ura. Han oli ollut L&&ninneu-
voston varapuheenjohtaja. Han oli my6s ollut mukana siind Kansallisessa muistokomiteas-
sa, joka oli 1970-luvulla aloittanut puiston suunnittelun. Vuonna 1990 han oli siirtynyt elak-
keelle tehtdvistddn, mutta oli toiminut panoraamamaalauksen restaurointia rahoittaneen
sdation sihteerind. Kun puistosta tehtiin vuonna 1995 yleishyddyllinen yhtio, ei kulunut
kauaa, kun sen uusi johtajisto pyysi Szabon mukaan puiston johtokuntaan. Syynd tahéan oli
se, etteivdt ndma uudet, nuoret johtajat tunteneet puiston taustoja. Vuoden 2000 suhteita
museoon Szab0 kuvaili vahvoiksi. Toiminnassa otettiin aina huomioon joko yliopiston tai
museon historian ja kansatieteen asiantuntijoiden mielipiteet. (TYKL/spa/148/u:9:2.)

Szabon mukaan KHT:n& toimiminen onnistuu kulttuurikohteelta, mutta elo on niukkaa.
Toimiakseen pdasymaksujen varassa puiston pitdd vetdd 300-350 000 kévijad vuodessa.
Puistossa oli yllapitohenkilokuntaa talviaikaan noin 60 ja kes&aikaan noin 100 henked. Li-
saksi maksettavaksi tulivat energia- ja muut yllapitokulut. Fesztyn panoraamamaalauksen
vetovoima oli mahdollisesti jo kulumassa loppuun, koska Unkarin museoiden teettdmén
tutkimuksen mukaan vain kolmasosa unkarilaisista, eli noin kolme miljoonaa henked, oli
valmis maksamaan kulttuurikohteista. Maalauksen olisi tuon vuoden lokakuussa nahnyt
kaksi miljoona henked. H&n korosti haastattelussa sitd, miten puisto oli riippuvainen spon-
sorirahoituksesta. Muut ulkomuseot saivat julkista rahoitusta, mutta Opusztaszer sai valtiol-
ta rahaa vain erityisestd hakemuksesta. Yht&alta sponsorirahaa saatiin suoraan puiston kayt-

toon, toisaalta puistoon pystytettdvid muistomerkkejd saatiin sponsoroituina. Esimerkkina
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jalkimmaisistd han mainitsi lilkenneministerion lahjoittaman tienvartijoiden talon, joka liittyi
kansatieteelliseen ulkomuseoon. Se avattiin heindkuussa 2000. Lé&anien lahjoittamina puis-
toon saatiin jokaiselta 1a4niltd yksi Unkarin historian suurmiehen pronssimuotokuva, néist4
kaksi oli jo valmiina vuonna 2000. Lis&ksi suunnitteilla oli puolustusministerion sponso-
roima unkarilaisen sotilaan muistomerkki. Mielenkiintoista olikin, ettd sponsorirahoitus ei
kuitenkaan tullut liike-elamaltd vaan julkisyhteisoiltd. Toinen rahoitusmuoto, jota puisto
mielellddn hankki, olivat massakokoontumiset. Puistossa olivat viettdneet tapaamisiaan mm.
Unkarin Punainen risti ja unkarilaisen reformoidun kirkkokunnan edustajien maailmanjar-
jestd. Uusien kavijaryhmien saamiseksi puistoon Szabd piti tarkednd juuri néitd massatapah-
tumia, mutta myos koulujen kanssa tehtévaa yhteistyotd. Koululaisista tulisi uusia kulttuurin
kuluttajia. Lisdksi Szabd puhui siitd, miten puiston vetovoimaa voitaisiin kasvattaa kulttuuri-
turismin keinoin. Puiston itsestaan tulisi olla siisti ja houkutteleva. Lisaksi puistossa toimi
Unkarin virallinen turistiorganisaatio Tour-inform, joka yhdisti Opusztaszerin kaikkiin Un-
karin matkailukohteisiin. Szab6n sanoma oli: Opusztaszer kilpailee kulttuuriturismin mark-
kinoilla. ”T&&lld ndhtavasté kulttuurista tehddan myytavaa kulttuurituotetta.” ([A]z itt lathatd
kulturat azt eladhatd kulturtermékké szervezziik) (TYKL/spa/148/u:9:2.)

Unkarilaisen sotilaan muistomerkki Opusztaszerissa. Muistomerkin Kustansi puolustusminis-
terio. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.
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Lapsia unkarilaisten suurmiesten patsaisiin tutustumassa. Unkarin eri ldanit ovat kustanta-
neet patsaat. Taustalla néyttelyhalli. Kuva: Hanneleena Hieta 2006.
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Kuralan Kylamaen eldvan historian kyl& Turussa

Turun kaupungin historiallinen museo

Kuralan Kyldmé&en eldvan historian kyld on osa Turun museokeskusta, joka on syntynyt
Turun maakuntamuseon ja W&in0 Aaltosen museon yhdistyessa. Turun maakuntamuseo on
puolestaan Turun kaupungin historiallisen museon perillinen. Omistan seuraavassa muuta-
man sivun Turun kaupungin historiallisen museon ja maakuntamuseon synnylle ja kehityk-
selle. Turun kaupungin historiallinen museo on yksi Suomen vanhimmista. Vain Raahen
museo on sit4 vanhempi Helsingin ulkopuolinen museo. Julkista keskustelua museon pe-
rustamisesta Turkuun kéytiin jo 1860-luvulla. Turussa oli koulujen suojissa julkisiksi tarkoi-

tettuja kokoelmia, mutta ne eivat palvelleet suurta yleisod. (Drake 1995, 14.)

Turun museon perusti Turussa syntynyt ladketieteen professori Lars Wilhelm Fagerlund.
Haén oli tutustunut nuorena ylioppilaana K6dpenhaminan Oldnordisk Museumiin ja myo-
hemmin Frederiksborgin museoon. Hazeliuksen ajatuksiin hén oli tutustunut Otto Donne-
rin kautta ja oli ollut aktiivisesti mukana valmistelemassa ylioppilaskuntien Kaivopuiston
vuoden 1876 nayttelyd. Sit4 varten han oli kerdnnyt kansanpukuja Houtskarista. Knut Dra-
ken mukaan Fagerlundilla oli vaikuttimenaan my0s ruotsalaismielisyys. H&n halusi Helsin-
gissa vallitsevan suomalais-ugrilaisen painotuksen vastapainoksi suomenruotsalaisen kan-
sallismuseon”. Fagerlund sai hankkeelle tukea kaupungin ruotsinmielisiltd korkeilta poliiti-
koilta. Turun kaupunginvaltuusto teki paatoksen kesdkuussa 1881, ettd viisihenkinen valio-
kunta toteuttaa Turkuun historiallisen museon vuosittaisen 2 000 markan avustuksen tur-
vin. Museon perustamista tukevasta Fagerlundin muistiosta kdy ilmi, ettd museo paatettiin
heti sijoittaa Turun linnaan ja ettd suurin osa kokoelmien esineistd olisi saatavissa kaupun-
gin varastoista, joissa oli huomattava méaara historiallisesti merkittdvid tavaroita. Tavoitteena
museolla oli kirjoittaa Turun historia, joka valaisisi omalta osaltaan koko Suomen historiaa.
Fagerlund myds halusi museon olevan auki tydvaestolle ja koululaisille ilmaiseksi. (Drake
1995, 14-18))

Ensi alkuun Turun kaupungin historiallinen museo toimi valiokunnan ja erityisesti sen kol-
men jasenen, L.W. Fagerlundin, Fredrik Rettigin ja Gustaf Cygnaeuksen, innostuksen ja
tarmon varassa (Drake 1995, 19, 34). Valiokunnan kauden huipennus tapahtui museon 25-

vuotisjuhlien aikaan vuonna 1906. Juhlapédivand Turun linnassa vieraili 9 000 kavijaa, mika
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oli neljannesosa kaupungin vékiluvusta. Linnan puistoon oli perustettu — ajan uusimpien
trendien mukaan — ulkoilmamuseo, jonka ensimmaiset rakennukset, kaksi tupaa ja kaksi
aittaa, olivat tuolloin ensimmaista kertaa yleison nahtavilla. (Drake 1995, 23.) Ulkomuseo ei
koskaan toteutunut tdydessd mitassaan. Sitd yritettiin perustaa myohemmin my6s Ruissa-
loon, mutta hankkeet raukesivat. (Drake 1995, 115-117.)

Museolla oli aukipitotehtavissd linnassa jo valmiiksi virka-asuntoa pitdnyt vanginvartija Au-
gust Laaksonen. Kun vankila siirtyi Kakolanmaéelle, Laaksonen jai museon vakituiseksi vah-
timestariksi. H&n toimi tehtdvéssaan vuosina 1885-1921. Museo sai ensimmaéisen ammatilli-
sen hoitajan vuonna 1896 kun Walter von Konow palkattiin museon intendentiksi. Von
Konowin liséksi toinen pétevd hakija oli U.T. Sirelius. Hant4 ei kuitenkaan haluttu palkata,
koska han oli suomalaismielinen. Molemmat hakijat olivat toimineet yliopiston etnografis-
historiallisen museon amanuensseina. 1890-luvulla oli vield hyvin vaikeata |6yt4d ammatilli-
sesti patevid museotyontekijoitd, virka Turussa oli harvinaisuus. Von Konow toimi museon
intendentting aina vuoteen 1933. (Drake 1995, 34-39.) Von Konow oli aikalaistensa suures-
ti kunnioittama museomies. Hanen ammattitaitoaan kokoelmien kartuttajana ja tyylihistori-
an asiantuntijana arvostettiin laajalti. Koska hdn paési matkustelemaan, hén sai esikuvansa
Pariisista ja K6openhaminasta. Suhteittensa avulla han hankki Turun museolle merkittavat
esinelahjoitukset. Von Konow oli kuitenkin ennen kaikkea keréilijasukupolvea. Kokoelmien

systematisointi jai hdnen seuraajilleen. (Sjoberg-Pietarinen 2009, 144, 149.)

Knut Draken mukaan koko museoala oli hyvin toisenn&kdinen siing vaiheessa, kun von
Konowille oli ajankohtaista hakea jatkajaa. Muinaistieteellinen toimikunta oli kasvanut noin
kymmenen virkamiehen virastoksi. Arkeologiaa, taidehistoriaa ja kansatiedettd opetettiin
vakiintuneesti Helsingin yliopistossa ja Turussakin toimivat Abo Akademi ja Turun yliopis-
to. Opiskelijat saivat harjoitusta muinaistieteellisen toimikunnan kenttatdissé sek& arkeolo-
geina ettd kansatieteilijoind. Avoimeen intendentin virkaan haki keséll4 1934 ainoana mais-
teri Nils Cleve. Nils Cleve ryhtyi heti palkkaamaan museoon ammattilaisia luettelointi- ja
inventointitdihin. Cleve ei pitdnyt museoesineité rekvisiittana vaan korosti niiden siséltamaa
totuudenmukaista informaatiota. Tdmd vaikutti museon tapaan huolehtia kokoelmista. Cle-
ve siirtyi vuonna 1945 muinaistieteellisen toimikunnan historian osaston johtajaksi. (Drake
1995, 39-40; Sjoberg-Pietarinen 2004, 164.)

196



Nils Cleve muutti museon keruupolitiikkaa. Han lis&si arkeologisten esineiden keruuta. Li-
sdksi hdn teki aloitteen kansanomaisten esineiden kerddmisesta. Tahdn liittyivat Kustaa Vil-
kunan ja Niilo Valosen museolle suorittamat kansatieteelliset kenttétyot. Luostarinméen
késityolaismuseon myo6tad museoon kerdttiin kasitybammattien harjoittamiseen liittyvaa esi-
neistod. Drake on Kiinnittdnyt huomiota siihen, miten museon lahjoittajissa tapahtui muu-
tos. Ensimmaiset lahjoittajat olivat yhteiskunnan ylintd luokkaa. Kun sivistystaso nousi,
my®6s kiinnostus kulttuuriperintdon levisi laajempiin kansalaispiireihin. My6s museon pro-
fillinmuutos on voinut vaikuttaa: von Konow edusti vield aristokraattista harrastuneisuutta
kun taas nuori Cleve oli koulutettu ammatti-ihminen. (Drake 1995, 59-60.)

Vaikka museo olikin suosittu, se ei ollut vélttynyt kritiikiltd. Jo 1800-luvun lopulla sita oli
kritisoitu vain ylimpien yhteiskuntaluokkien historian edustamisesta. Se joutui myds kielipo-
littisen arvostelun kohteeksi 1920-luvulla. Johtokunnan ruotsinkielisyyttd pilkattiin ja sit4
pidettiin vanhojen aikojen jadnteend. Ensimmainen suomenkielinen johtokunnan jasen oli
ollut Julius Finnberg vuodesta 1915 I&htien. Niilo Valosesta tuli museon ensimmaéinen suo-
menkielinen johtaja vuonna 1952. (Drake 1995, 23, 26, 41.)

Kunnallislaki vuonna 1919 pé&atti vanhakantaisen eliitin hallinnon Turussa. Museon katsot-
tiin kuitenkin kuuluvan ruotsalaisen kansanpuolueen intressipiiriin. Vuonna 1929 Turun
kaupungin hallintoa uudistettiin. Turun museot péatettiin sijoittaa yhden lautakunnan alai-
suuteen. Museolautakunta aloitti toimintansa vuonna 1934. Tuolloin sen alaisuuteen erillisi-
n& hallinnollisina yksikkdind kuuluivat Historiallinen museo ja Biologinen museo (avattu
1907). Taidemuseon rakennus kuului museolautakunnan vastuulle, mutta kokoelmat Turun
taideyhdistykselle. Uusi lautakunta péatti Luostarinmden vanhojen talojen séilyttdmisestd
késityolaismuseota varten. Lautakunnassa oli suunnitteilla myos koulumuseo seké urheilu-

museo, mutta ndmé& hankkeet eivét ole toteutuneet. (Drake 1995, 23, 29-30.)

Solveig SjOberg-Pietarinen on selvittdnyt seikkaperéisesti Luostarinméden vanhan alueen
museoimiseen johtaneet tapahtumat ja kaupungin mielipideilmaston tuona aikana. Kyseessé
oli Turun vanhin séilynyt puutalokorttelikokonaisuus. Uutta oli, ettd se ajateltiin pita4 omal-
la paikallaan, eik& vain siirtd4 joitain mielenkiintoisia vanhoja rakennuksia ulkomuseoon
toisaalle. (Sjoberg-Pietarinen 2004, 70 js.) Luostarinméen késityolaismuseo oli Nils Cleven
idea. Han oli vieraillut Arhusin Den Gamle By -ulkomuseossa ja saanut sieltd ajatuksen

Luostarinméen toteuttamiselle. Clevella oli tiiviit suhteet skandinaaviseen museomaailmaan.
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Hén osallistui useaan otteeseen skandinaavisen museoliiton kokouksiin. Luostarinméen
museon kdytdnnon toteutuksesta ja sisallostd vastasi Cleven aikana museoon tullut etnologi
Irja Sahlberg. (Sjoberg-Pietarinen 2004, 163-165.) Irja Sahlberg oli valmistunut filosofian
kandidaatiksi Abo Akademista vuonna 1931. Hanen ensimméinen tydpaikkansa oli ollut
Sagalundin ulkomuseo Kemi6ssa. Liséksi hdn oli tehnyt kansatieteellisig kenttatoita Kemi-
0ssd ja Pohjanmaalla. Sahlberg oli kansanomaisen rakennusperinteen asiantuntija. Luosta-
rinméessé ote olikin kansatieteellinen. Uutta siind oli ammattimiesten kdyttdminen museon
sisustamisen asiantuntijoina, ei pelkkind haastateltavina. Skansen ja Sagalund puolestaan
olivat esikuvina museossa toteutetuille tyonéytoksille. Sahlbergin toinen saavutus oli Qwen-

selin apteekkimuseon toteuttaminen. (Sjoberg-Pietarinen 1990, 9-13.)

Kasityoldismuseo vihittiin kdyttoon vuonna 1940. Se ei ole missédn vaiheessa ollut itsendi-
nen laitos, vaan on aina kuulunut kaupungin historialliselle museolle. Ensimmainen vahti-
mestari oli jo museon valmisteluun osallistunut Emil Lehto. Useita vartijoita toimi museos-
sa palkatta asuntoa vastaan. T&std tavasta luovuttiin vasta vuonna 1974. Museolla toimi
useita verstaita. Niistd ensimmainen oli kammantekijé, joka aloitti jo vuonna 1938. Museo

laajeni vuosikymmenten kuluessa. (Drake 1995, 118-122.)

Ajatus apteekkimuseosta oli syntynyt samaan aikaan kuin Luostarinméen museo. Ajatuksen
takana olivat Turun apteekkarit. Turun proviisoriyhdistys yhteistydssa Irja Sahlbergin kans-
sa kerdsi apteekkimuseota varten esineistod syksystd 1938 alkaen. Aluksi ajateltiin siirtad
Qwenselin talo Aurajoen rannasta Kasityolaismuseoon. Suunnitelma kuitenkin muuttui,
kun museoapteekkitoimikunnan puheenjohtajana toiminut Arvo Erholm ryhtyi kannatta-
maan talon pitdmistd alkuperdisell4 paikallaan. Vuonna 1956 hédn sai kaupunginhallituksen
luovuttamaan kolme huonetta rakennuksesta historiallisen museon kéyttoon. Tdméan takasi
Suomen Apteekkariliiton lupaama taloudellinen tuki museon perustamiseksi. Rakennusta
entisoitiin 1700-luvun tyyliin seinistd 16ytyneiden ja&nteiden ja rakennuksessa sdilyneiden
yksityiskohtien perusteella. Apteekkimuseo avattiin vuonna 1958. Se on levinnyt ensimmai-
sestd kolmesta huoneesta hitaasti koko alkuperéiselle tontille. Knut Draken kirjoittamasta
museon historiasta kay ilmi, ettd laajeneminen ei ole tapahtunut ilman konflikteja. Museota
on haluttu siirtdd Luostarinmadelle ja sen tontille on haluttu rakentaa muuta. (Drake 1995,
128-131.)
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Turun kunnallinen museotoimi kasvoi 1970-luvulla kahdella lisdykselld. Paattisten kotiseu-
tumuseo siirtyi Paattisten kunnalle lahjoituksena vuonna 1968. Kun Paattisten kunta liittyi
Turkuun vuonna 1973, museosta tuli osa Turun museota. Kun Turun merenkulkukoulu
muutti pois Tahtitorninmaen observatoriosta, tilalle haluttiin sekd Abo Akademin merihis-
torialliset kokoelmat etté téhtitieteilija Yrj0 Vaisalan elaménty6td kunnioittava tahtitieteelli-
nen museo. Seki Abo Akademi etti tahtitieteellinen yhdistys Ursa deponoivat kokoelmansa
vuonna 1974 saavutetun kompromissiratkaisun mukaan. Uuden kunnallisen museon ni-
meksi tuli Turun merenkulkumuseo ja téhtitieteelliset kokoelmat. Museo avattiin yleisolle
vuonna 1986. (Drake 1995, 131-133.)

Museo ei kasvanut vain toimipaikkojen mdaarén osalta. Sen henkilokunnan lukumaarg oli
kasvussa. Jo vuonna 1927 olivat Abo Akademin professorit Svante Dahlstrém ja Gabriel
Nikander ehdottaneet arkeologian ja kansatieteen amanuenssien virkojen perustamista.
Valtionarkeologi Juhani Rinne oli kuitenkin vastustanut tatd, koska paikallismuseot eivét
h&nen mukaansa saaneet olla kansallismuseon kopioita, vaan niiden tuli perehtyd omaan
alueeseensa. Turussa tdmén logiikan mukaan tuli tiukasti keskittyd korkeakulttuuriin.
Amanuenssin virka perustettiin vasta vuonna 1942 nimelld museoapulainen. Virkaan nimi-
tettiin Irja Sahlberg. My6hemmin, 1960-luvun alussa, Sahlbergille luotiin amanuenssin vir-
ka, kun han oli jattdytynyt museonjohtajan tehtévistd. Museossa oli kuitenkin 1960-luvusta
[ahtien ollut paljon enemman t6itd kuin vakituiset virat antoivat kdsittdd. Naité tehtiin tun-
tipalkkaisten tutkimusapulaisten voimin. Tutkimusapulaisen palkka oli alkuaan samantasoi-
nen kuin aukipitohenkildkunnan. (Drake 1995, 46-48.)

Museoalan ammattilaisten mé&ard oli selvdssa kasvussa 1970-luvulta 1980-luvun loppuun
saakka. Vuonna 1975 perustettiin ensimmadiset kaksi tutkijantointa. Museo sai lisa resursse-
ja, ja tilapdisid tutkimusapulaisia oli vuonna 1981 jo 24. Vuonna 1979 museolautakunta ja
kaupungin henkilostohallinto neuvottelivat tilapdisen tydvoiman asemasta. Sen tuloksena yli
kaksi vuotta tutkimusapulaisina olleet saivat vakituisen tyosuhteen tutkijoina. Tilapdiset
tydsuhteet vakinaistettiin vahitellen, minké liséksi vuonna 1981 perustettiin aluemuseotutki-
jan tyésopimussuhde ja vuonna 1982 biologisen museon ja merenkulkumuseon tutkijoiden
tydsopimussuhteet. Vakituista henkilokuntaa oli vuonna 1991 jo 81 henkiléa. Siitd oli Tu-
run kaupungille hyotyd, kun henkildtyévuosiin perustuva valtionosuuslaki astui voimaan.
(Drake 1995, 48-49.)
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Suomen museolaitoksen kehitysta kasittelevéassa alaluvussa mainitsemani museoalan uudel-
leenorganisointi vaikutti my0s Turun kaupungin historialliseen museoon. Tdémén kehityk-
sen osana myds Turussa laadittiin museolle uusi johtos&dntd. Sen keskeisind uudistuksina
olivat Biologisen museon ja Turun kaupungin historiallisen museon yhdistdminen Turun
maakuntamuseoksi. Samalla aikaisemmin perustetut muut museot, kuten Luostarinméki,
toimivat maakuntamuseon néyttely-yksikkdind. Museoty0 maakuntamuseossa jaettiin mu-
seoviraston mallin mukaan osastoihin. Ne olivat yleinen, nayttely-, esine- ja ympéristoosas-
to. Lisdksi museonjohtajan nimike vaihdettiin museotoimenjohtajaksi, vastaamaan kunnalli-
sen hallinnon yleist4 ké&ytdntod. Ehdotus hyvaksyttiin kaupungin hallinnossa vuonna 1980.
Vuonna 1981 opetusministerid nimitti Turun maakuntamuseon Varsinais-Suomen maakun-
tamuseoksi. (Drake 1995, 33.)

Kuralan Kyldméaen museoiminen

Kuralan Kyldmaki lisattiin Turun maakuntamuseoon museon vakaan ammatillisen kasvun
aikana. Kyldmden museoiminen liittyy kaupungin kasvun ja lhiérakentamisen yhteydessé
kéytyyn arvokeskusteluun. Sen kohtalo peilaakin mielenkiintoisesti yleisid yhteiskunnallisia

Muutosprosesseja.

Turun kaupunkikuva alkoi radikaalisti modernisoitua jo 1950-luvulla. Turku on tullut
maankuuluksi siitd, miten rakennusliikkeet ovat kesken suojeluprosessin purkaneet vanhoja,
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi katsottuja rakennuksia. Poliittiset p&attéjat ovat joko suo-
sineet purkua tai ainakin olleet vélinpitdmattomid vanhojen rakennusten suojelusta, museon
ja Museoviraston suosituksista huolimatta. Erityisen kiivasta tdméa oli 1960- ja 1970-luvulla.
Vuonna 1973 museonjohtaja Knut Drake teki aloitteen Miljo6poliittinen yhdistys Enem-
mistO ry:n* perustamisesta ajamaan rakennussuojelun asiaa. Draken mukaan uusi yhdistys
tarvittiin, koska vanhemmat Turussa vaikuttaneet kotiseutuyhdistykset eivat olleet asiasta
kiinnostuneita. Tarvittiin taho, joka aktiivisesti riitautti purkuhankkeita. Museon tutkijat
olivat yhdistyksessa aktiivisia toimijoita. Se tuli tunnetuksi hotelli Hamburger Borsin ju-
gendsiiven purkamisen yhteydessé jarjestetystd mielenosoituksesta vuonna 1976. Mielen-
osoitus sai tiedotusvalineiden huomion. Tiedotusvélineiden kiinnostus ja valtapoliittisten

suhteiden muutos syksyn 1976 kunnallisvaaleissa saivat Knut Draken mukaan aikaiseksi

¥ Alkuaan Liikennepoliittinen yhdistys Enemmistd ry oli perustettu Helsinkiin vuonna 1969 vastustamaan paékau-
pungin massiivisia liilkennesuunnitelmia (Lahtinen 2009, 60).
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enemmaén maltillisuutta poliitikkojen suhtautumisessa asemakaava-asioihin. (Drake 1995,
89-92; TYKL/spa/148/s:8.) Elékkeelle siirtymisensa yhteydessa Drake antoi haastattelun
Museo-lehdelle. Siin& han kertoi, etta hanen tullessaan virkaan 1970-luvun alussa museolta ei
kyselty mitddn rakennusasioissa. Jos museo sai tietdd, ettd jotain oli tekeilld, se sekaantui
asiaan. 1990-luvun alussa tilanne olikin jo se, ettd ennen kuin mihink&an ryhdyttiin, kysyttiin
ensin museolta. Draken mukaan asenneilmasto oli muuttunut koko maassa ja Turun museo

oli ollut mukana vaikuttamassa siihen. (Pohjanvirta 1990, 19-20.)

Jo Irja Sahlberg oli inventoinut havidvaa Turkua. Myds Niilo Valonen oli ndhnyt vanhan
Turun dokumentoinnin valokuvaamalla erityisen tarkedksi 1950-luvun alussa. Museo otti
tehtavékseen kaupungin kokonaisvaltaisen inventoinnin 1970-luvulla. Sen tarkoituksena oli
palvella rakennussuojelua. 1980-luvulla turkulainen suhtautuminen rakennussuojeluun
muuttui suvaitsevammaksi. Eerikinkadun ja Aurakadun kulmaan jaava Hansa-kortteli, josta
paatettiin tehdé katettu ostoskeskus vuonna 1981, rakennettiin vanhan ja uuden kompro-
missiksi. Turun Vanhan Suurtorin alueesta tehtiin kulttuurikeskus, kun poliisilaitos muutti
tiloista pois vuonna 1985. Rakennukset séilytettiin ja restauroitiin museon perusteellisten
rakennushistoriallisten tutkimusten pohjalta. (Drake 1995, 88-93.)

Kyldméki Aurajoen toiselta puolelta néhtynd. Rannan ja Kylamé&en valissa kulkee Hameen
valtatie. \V&han matkaa kuvan oikean reunan ulkopuolella sijaitsee Ristiméen vanha kansa-
koulu, joka on Aurajoen tormalla. Seka Kylamaki ettd Ristiméki ovat rautakautisia asuin-
paikkoja. Kuva: Hanneleena Hieta 2009.
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Kuralan Kylamaki on rautakautisen asutuksen pohjalle syntynyt kyla. Siitd on myos varhai-
sia mainintoja keskiajalta. Siihen on jo melko varhaisessa vaiheessa kuulunut nelja maatilaa,
joiden nimet nykyddn ovat Iso-Rasi, V&hé-Rasi, 1so-Kohmo ja Véha-Kohmo. Kuralan Ky-
lamaéki liitettiin Kaarinasta Turkuun vuonna 1939. Silloin tarkoituksena oli taata kaupungille
riittavasti rakennusmaata. Alueelle oli vuosina 1947 ja 1959 tehty kaavat, joissa oli pientalo-
asutusta. Kerrostaloalueeksi sité alettiin kaavoittaa vasta 1970-luvun alussa. Erés rakennus-
liike oli ostanut suuren osan kyldn maista ja myi ne eteenpdin Turulle sill4 ehdolla, ettd kaa-
va muutetaan kerrosneli6iltddn huomattavasti tiiviimmin rakennetuksi. Turku olikin sitou-
tunut kaavanmuutokseen vuoden 1973 loppuun mennessé ja siihen, ettd rakennusliike voisi
alkaa rakennustyot heti kaavan valmistuttua. Kauppoja tehtéessa jatettiin huomiotta mui-
naismuistolaki, jonka mukaan olisi pitdnyt selvittdd, onko alueella rauhoitettuja muinais-
jadnnoksid. Museovirastolle ilmoitettiin kaavoituksesta vasta kevaalla 1973. (Erametsa & al
1976, 4; Haro 1976, 55; Drake 1995, 134.)

Koska Aurajokilaakso on yksi keskeisid rautakauden asutusalueita Suomessa, sekd Turun
museossa ettd Museovirastossa tunnettiin Kuralan Kylaméen kulttuurihistoriallinen merki-
tys. Knut Drake mainitsee, ettd museoviraston tutkija Anna-Liisa Hirviluoto, joka oli tutki-
nut aluetta arkeologisesti jo 1950-luvulta I&htien, teki aloitteen méen sdilyttdmisestd mui-
naismuistoalueena. (Drake 1995, 134.) Hirviluoto oli vuokrannut huoneen Kyldmdesta
tutkimustensa aikana 1950-luvulla ja ihastunut miljooseen. (TYKL/spa/148/s:6.) Yhden
asioita seuranneen informanttini mukaan erds maakuntamuseon tutkija asui 1970-luvulla
Kyldmadessd ja oli ottanut yhteyttd Museovirastoon huomatessaan, etta tyémaakoppeja oli jo
alettu tuoda paikalle. (TYKL/spa/148/s5.)

Arkeologi Anna-Liisa Hirviluoto oli Museoviraston tutkija, jonka teht&vdnd oli ollut jo
1960-luvulta alkaen valvoa tierakennusta. H&n piti huolta siitd, etteivat uudet tielinjaukset
uhkaisi muinaismuistolain suojelemia kohteita. Hanen ansionaan voidaan pitd4 Rapolan
linnavuoren alueen pelastumista Tampereen moottoritien linjauksen alta. Hirviluodon aloit-
teesta seutukaavaliitot alkoivat julkaista luetteloita alueensa suojeltavista muinaismuistoista.
Hirviluotoa kiinnostivat my6s laajemmalti ympériston hoito seké kulttuurimaisemakokonai-
suudet. Han teki suojelukysymyksia tunnetuksi sek& suunnittelijoille ettd suurelle yleisolle.
(Huurre 2001; Hirviluoto 1964.)
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Museovirasto ja Turun kaupungin historiallinen museo yhdessa ryhtyivéat toimimaan méen
suojelemiseksi. Se pystyttiin suojelemaan muinaismuistolakiin vedoten muinaismuistoaluee-
na. Perusteena voitiin kdytt4d Museoviraston vuosina 1973 ja -74 suorittamia koekaivauksia
ja inventointeja, jotka osoittivat, ettd paikalla oli esihistoriallisia muinaisjadnnoksid. Raken-
nussuojelulain perusteella méked ei voitu suojella, koska tuolloisen lain mukaan vain yksit-
téisid arvorakennuksia suojeltiin, ei kulttuurihistoriallisesti merkittavid ymparist6jd, joissa
rakennuskanta kuitenkin oli kohtuullisen nuori. (TYKL/spa/148/s:6; Drake 1995, 134.) Jo
véhaisillakin koekaivauksilla mé&eltd 16ytyi huomattavia maarid todisteita esihistoriallisesta
toiminnasta. Maki oli Hirviluodon mukaan erinomainen kohde tutkia rautakauden lopun

talonpojan elin- ja yhteiskuntaoloja. (Hirviluoto 1976, 18-19.)

Hirviluoto sai tuekseen Helsingin yliopiston arkeologian opiskelijoiden ainejarjeston Fibula
ry:n. Fibula jarjesti julkisen keskustelutilaisuuden mden kdytosta vuonna 1975. Tdssé semi-
naarissa keskusteltiin tavallisten ihmisten, alueen asukkaiden, oikeudesta vaalittuun kulttuu-
riympéristoon ja pohdittiin kulttuurihistoriallisen tietdmyksen nivoutumista yhdyskunta-
suunnittelun byrokratiaan. (Erdmetsé et al. 1976.) Seminaarin yhteydessd Knut Drake toi
esiin ensimmaistd kertaa ajatuksen eldvdn historian kylastd, jossa voitaisiin esitelld vanhaa
maataloutta ja harjoittaa kokeellista arkeologiaa. (Drake 1995, 134; TYKL/spa/148/s:5.)

Fibula julkaisi Turun Kurala — Kylaméki vai kerrostaloalue -nimisen kirjasen vuonna 1976. Se
perustui osittain seminaarille. Kirjasen esipuheesta kdy ilmi, ett4 sen tarkoitus on palvella
Kuralan suojelemisen asiaa. Toimittajakunta ilmaisee toiveenaan, ettd ”julkaisu antaisi paa-
toksentekijoille ja asiasta kiinnostuneille riittdvan laajan kuvan siitd, minka takia Kuralan
Kyldmaki ainutlaatuisena kokonaisuutena tulisi sdilyttdd kulttuurihistoriallisena suojelukoh-
teena”. Siitd kdy myos ilmi, ettd tilanne oli melko tulehtunut, vaikka kirjoitusten sévy onkin
sovitteleva. (Erdmetsa & al. 1976, 5.)

Eri aikoina Kirjoitetut kertomukset tapahtumista eroavat. Vuonna 1976 kirjoitetussa julkai-
sussa kay ilmi, ettd Turun kaupunki tulkitsi I0ydot niin, ettd niiden valiin vield saattaisi voida
rakentaa. Niinp& kiista piti 1ahett4d valtioneuvoston ratkaistavaksi muinaismuistolain mu-
kaan. (Erdmetsa & al. 1976, 4.) Toisaalta vuonna 1984 kirjoitetussa julkaisussa ainoastaan
todetaan, ettd Museovirasto esitti vuonna 1977 ld&ninhallitukselle Kyldmden alueen mui-
naismuistojen suojelua kiinteiden muinaismuistojen suoja-alueilla ja ettd Turun kaupunki on

antamassaan lausunnossa yhtynyt Museoviraston muinaismuistolain nojalla tekemé&an ano-
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mukseen. (Hyvonen & al. 1984, 13.) Vuonna 1995 Knut Drake kirjoittaa, ettd "ajoittain
kiivaankin keskustelun jdlkeen Turun kaupunki hyvaksyi ehdotuksen ja 19. pdivand maalis-
kuuta 1980 l&dninhallitus antoi rauhoituspéatoksensd”. (Drake 1995, 135.)

Knut Drake muisteli kaupungin paattajien mielipidettd alueen suojelusta kuivan humoristi-
sesti: ”Ja silloin tietysti poliitikot olivat murheissaan, ettd tdma hieno rivitaloalue meni nyt
pieleen. Ja henki oli se, etté juu nyt se saa madantya sielld paikallaan ja sille ei tehdd mit&an.”
(TYKL/spa/148/s:6.) Museolautakunta oli ehdottanut tydryhmaa suunnittelemaan Kuralan
Kyldmden tulevaisuutta jo vuonna 1978. Se uusi ehdotuksensa vuonna 1981. (Hyvbénen &
al 1984, 1.) Kaupungin keskushallinto ei ensin kiinnostunut asiasta. (Drake 1995, 135.)
Vuonna 1981 kaupunginhallitus antoi kiinteistOviraston ja maakuntamuseon tehtdvéksi
suunnitella alueen kdyttod ja yhteistoiminta alkoi kokouksella vuonna 1982 (Hyvonen & al.
1984, 1). Kaupunki ei myontanyt suunnitteluty6hon lainkaan rahoitusta, mutta sitd saatiin
Museovirastolta (TYKL/spa/148/s:6). Suunnittelutyon tuloksena tehtavédn asetettu tyo-
ryhmd sai aikaiseksi Elavan historian kyld — Kuralan kylan kayttd- ja kunnostussuunnitelma
-nimisen kirjasen (Hyvonen & al. 1984). Suunnitteluty6ryhmé ja Knut Drake kévivat henki-
I6kohtaisesti esittdytymadssa ja kertomassa asiastaan valtuuston poliittisten ryhmien kokouk-
sissa. Jokainen valtuuston jésen sai kappaleen kirjaa. Valtuusto hyvaksyikin esityksen, ettd
Kuralan Kyldmaki suojellaan ja siitd tehddan eldvéan historian kyla. (TYL/spa/148/s:6.)
Kaupunginhallitus teki 1.6.1987 pdatoksen hyvdksyd Kuralan Kyldmékeen perustettavan
eldvan historian kylan (TYKL/spa/148/s:8).

Kyladn kdyttosuunnitelma

Knut Drake kertoi tekeméssani haastattelussa, ettd Kyldméen suojelun hyvéksyi sama val-
tuusto, joka oli ollut yksimielisesti sitd mieltd, ettd se pit&d purkaa ja hdvittdd. Drake painot-
tikin, miten tarkedt4 on antaa konkreettinen esitys paatosten pohjaksi pelkdn puheen sijasta.
Paperi, kaavat ja kartat ovat jotain konkreettista. Vaikkei lukija niistd aivan kaikkea ymmar-
téisikaan, asia selkiintyy. Vaikkei suunnitelma toteutunutkaan sellaisenaan, paéasia oli, ettd
suunnitelma oli tehty. (TYKL/spa/148/s:6.)

Knut Draken mukaan tydéryhmén jésenet valittiin sattumalta. He olivat kansatieteilija Arja
Hyvonen, arkeologi Markku Ikdheimo ja arkkitehtiylioppilas Ulla Reunanen. Naistd vain
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Markku lkédheimo on edelleen t6issdé Kyldméessd ja on néin péédssyt toteuttamaan omia
suunnitelmiaan. Arkkitehti Ulla Reunanen ei jatkanut Kyldmé&essa ja Arja Hyvosen paikalle
Knut Drake sijoitti aiemmin aluemuseotutkijana toimineen kansatieteilijad Anneli Sorvojan,

jota Drake kuvaili sanoilla réiskyva ja aikaansaava. (TYKL/spa/148/s:6.)

Markku Ikdheimon mukaan tydryhma teki ehdotuksensa muutaman kuukauden tyGrupea-
massa. Se valmistui kevaalld 1984. Ensin tyoryhma kévi lavitse jo tuohon mennessa tehdyt
suunnitelmat ja ideat. Ikdheimon mukaan ajatus el&védstd maatilasta oli jo Museoviraston
arkeologi Anna-Liisa Hirviluodolta Iahtoisin. (TYL/spa/148/s:7.) Hirviluoto ehdottikin
artikkelissaan vuodelta 1976, ettd “museoihmisen kannalta olisi toivottavaa, ettd Kylama-
keen suunniteltaisiin ulkomuseo, jossa ehka osittain vield asuttaisiin”. Hirviluoto ehdotti
myo6s pihatarhoja ja peltoja viljeltaviksi ja kotieldintarhaa kavijoiden iloksi. Toisaalta hén
ehdotti, ett4 vanhoja rakennuksia voitaisiin kdyttad alueen asukkaiden hyddyksi mm. kirjas-
tona tai lastentarhana "missé kiireen ja melun rasittamille ihmisille annettaisiin mahdollisuus

rentoutua vanhan kyldmiljoon ympadristossa”. (Hirviluoto 1976, 21.)

Nuoret tyoryhman jasenet keskustelivat Knut Draken kanssa, mitk4 olivat hanen odotuk-
sensa suunnitelmalle. Arkkitehtiylioppilas Reunanen suunnitteli rakennusten kunnostusta ja
Ikdheimo ja Hyvonen niille soveltuvia kayttotarkoituksia. (TYKL/spa/148/s:7.) Kaytto-
suunnitelman esipuheesta kdy ilmi, ettd suunnitelman laadintaa olivat edeltdneet maakunta-
museon tekemd rakennusinventointi vuonna 1981 ja syksylld 1983 tehty dokumentointi.
Dokumentointiin kuuluivat alueen ilmakuvaus, karttoihin perehtyminen, mittapiirustusten
teko, yksityiskohtien kuvaaminen ja tilojen aikaisempien omistajien haastattelu. (Hyvonen
& al. 1984, 2.)

Kysyin sekd Knut Drakelta ett4d Markku Ikdheimolta, miten paljon tyéryhma teki itsendista
tyotd ja miten paljon Drake ohjaili suunnitelmia. Vastaukset olivat yhtenevdisia siing, ettd
kummatkin kokivat tyéryhmén saaneen ideoida vapaasti. Tyoryhmé ja museonjohtaja ko-
koontuivat médrdvélein ja suunnittelijat raportoivat suunnitelmistaan suullisesti johtajalle.
(TYKL/spald8/s:6, s:7.) 1kdheimo mainitsikin, ett4 oli ideaalinen tilanne p&4sta niin nuo-
rena suunnittelemaan vapaasti ja esittdmaan lennokkaitakin ideoita (TYKL/spa/148/s:7).
Kunnostus- ja kéyttosuunnitelmassa mainitaan Tanskan Roskildessa sijaitseva Lejre-
niminen kokeellisen arkeologian keskus (Hyvonen & al. 1984, 15). Tekemisténi haastatte-

luista kéy ilmi, ettd Knut Drake oli kdynyt keskuksessa 1960-luvulla. H&n mainitsi innostu-
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neensa siit4 ja saaneensa siitd virikkeitd. Myohemmin Eurooppaan on tullut useitakin erilai-
sia esihistorian kylid ja keskuksia, mutta Lejre oli ensimmdinen laatuaan.
(TYKL/spa/148/s:6.) Markku Ikdheimo ei vield tuossa vaiheessa ollut kdynyt sielld, vaan
tunsi keskuksen sen raporttien kautta. Han kuitenkin sanoi, ettd oli lukijoiden kannalta
merkityksellistd mainita esikuvia tekstissa. Né&in saataisiin parempi késitys, mité arkeologisel-
la toiminnalla haettiin. (TYKL/spa/148/s:7.)

Knut Draken mukaan Kylamaessd alettiin maakuntamuseon kohteista ensimmadistd kertaa
soveltaa uutta suhtautumista vanhoihin rakennuksiin. Kun ennen oli pyritty 16ytdmaan jo-
kin aikataso, joka koettiin ideaaliseksi, ja palauttamaan rakennukset siihen, nyt pidettiinkin
tarkednd, ettd rakennuksesta nékyy koko sen historia. Td&m4 tarkoitti sit, ettd rakennuksiin
my6hemping aikoina tehdyt muutokset saivat jddda péadsaantoisesti paikoilleen, kun niita
kunnostettiin museokdyttoon. (Drake 1995, 131.) Kuralan kyldn kéytto- ja kunnostussuun-
nitelmasta kuitenkin kéy ilmi, ettd taloja on palautettu vanhempaan asuun. Nehén olivat jo
jonkin aikaa toimineet kaupungin vuokrataloina, joissa asui perheit4. Suunnitelmassa puhu-
taan sdilyttdvastd ja entisOivasta korjauksesta. S&ilyttdva korjaustapa on tekstin mukaan
“edullinen sek& antikvaaristen arvojen séilymisen kannalta ettd kustannuksiltaan”. Hitaasti
korjatessa oli mahdollista ottaa talteen rakennushistoriallista tietoa ja tarvittaessa entisoida
ailempaan aikatasoon osia rakennuksista. 1950-luvun loppuopuoliskon hengesséa korjauksia
ei kuitenkaan haluttu tehd4, koska sen ajan rakennustapa oli perinteitd kunnioittamaton.
Niinpd pyrittiin tatd edeltavaan aikatasoon. (HyvOnen & al. 1984, 83; TYKL/spa/148/s:8.)
Yksi esimerkki aiempaan aikatasoon palautuksesta on Ison-Kohmon leivinuuni. Taloon oli
rakennettu pannuhuone uunin paikalle jo 1950-luvulla, mutta se purettiin, koska uunin aja-
teltiin paremmin palvelevan rakennukselle suunniteltua kéyttotarkoitusta. (Kaskinen 2005,
47)

Kéyttosuunnitelma on jaettu kahteen osioon toiminnan osalta, arkeologiseen ja kansatie-
teelliseen. Ensinnd esitellddn arkeologinen toiminta. T&mé& osuus on hyvin kdytannonlahei-
nen. Kuralassa aiottiin keskittyd kokeelliseen arkeologiaan, joka téssd tapauksessa kasitti
kuusi erilaista ndkokulmaa esineelliseen kulttuuriin. Nama olivat raudan valmistus ja metal-
lin kasittely, saven valanta, esihistoriallinen tekniikka, pyyntivélineistokokeilu, viljely sek&
aseet ja sodankdynti. Lisaksi aikkomuksena oli toteuttaa yliopiston arkeologian kenttatyéhar-
joitteluja alueella. Niiden piti olla yleis6lle avoimia. Sek& koulu- ettd esikouluikéisille oli tar-

koitus perustaa lasten muinaisverstas, jossa esihistoria tulisi tutuksi puuhaamalla. Téhén
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tarkoitukseen ajateltiin Ison-Rasin navettaa. Lisaksi oli tarkoitus jérjestad vuosittainen pu-
kukavalkadi, jossa osa puvuista olisi esihistoriallisia. Tarkoitus oli nivoa arkeologinen toi-
minta tiiviisti Turun yliopiston arkeologian opetukseen. Kesdisin opiskelijat saattoivat tehda
kokeita ja toimia tyonesittelijoind yleisolle. Saatujen tulosten perusteella olisi mahdollista
kirjoittaa opinndytetditd seuraavan lukukauden aikana. Yhteydenpitokanavaksi museon ja
arkeologian laitoksen Vélilla tuli opiskelijoiden aineyhdistys Vare ry. (HyvOnen & al. 1984,
19-27))

Kuralan Kyldmé&en aluekartta. \VVasemmalta ylhdaltd oikealle alas: Vaha-Kohmo, 1s0-Kohmo,
Vaha-Rasi, Iso-Rasi, 1so-Rasin navetta (Kokeiluverstas) ja jahtiniitty. Kuva: Hanneleena Hieta
2009.

Kansatieteellinen toiminta on esitelty laajasti suunnitelmassa. Kansatieteelliseen toimintaan
katsottiin kuuluvaksi viljely niin pellolla kuin puutarhoissa, karjanhoito, pitoruokatoiminta
sekd perinteiset késityot. Kyldméen kansatieteellisen toiminnan p&dmaaraksi maariteltiin
suunnitelmassa llmar Talven (1990, 5) Suomen kansankulttuurin alkulauseen mukaisesti:

”opettamaan lapset ja aikuiset tuntemaan kaikki ne tiedot ja taidot, menetelmat ja vélineet,
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jotka ovat tehneet kansan toimeentulon ja eldmdn tass&d maassa eri aikoina mahdolliseksi, ja
arkisen aherruksen lisaksi eldman juhlapuolen, huvit, ilonpidon, leikin ja soiton”. (HyvOnen
& al. 1984, 28.)

Peltoviljelyssé oli tarkoitus viljelld Hdmeentien puoleisia peltoja 1920-1950 -lukujen tyyliin.
Sen sijaan mden toisella puolella ajateltiin esiteltdvan sarkajaon aikaista maataloutta. Huo-
miota piti kiinnittdd myos oikeantyyppisiin viljalajikkeisiin ja niiden mukana levidviin perin-
teisiin rikkakasveihin. Tyovoimaksi ndiden vanhojen koepeltojen hoitoon ajateltiin opiskeli-
joita ja perinneyhdistyksid. Viljaa oli tarkoitus jalostaa alueelle hankittavalla tuulimyllylla.
Historiallisista ladhteistd tiedettiin, ettd Kyldméellad oli ollut useampikin mylly. Kylaméen
pihat ja puutarhat paatettiin kunnostaa. Isosta-Rasista oli tallella vuosisadan alun puutarha-
suunnitelma, jota oli tarkoitus noudattaa osittain. Pihoille oli suunnitteilla my6s muuta toi-
mintaa, esimerkiksi perinneleikkejd ja musiikkiesityksid. Pihoille haluttiin myds erityyppisia
keinuja yleison iloksi. Karjanhoidosta mainitaan alkuperéisrotujen séilytys. Kotieldinten
geenitoimikunta oli jattanyt mietintonsi tammikuussa 1984. Ahtarin elainpuisto ja Korkea-
saaren eldintarha olivat siind yhteydessa ilmaisseet halukkuutensa séilyttd4 suomalaisia rotu-
ja. Toimintasuunnitelmassa ehdotettiin samanlaista toimintaa myds Kuralaan. Tarkoitukse-
na oli kayttd4 Ison-Kohmon ja Véhan-Kohmon navettoja. Tarkoituksena oli karjan liséksi
pitdd Kuralassa hevosia ja hérkid vanhempaan peltoviljelyyn. Erikoisen mielenkiintoisina
aktiviteetteina mainittakoon, ettd Isoon-Kohmoon oli tarkoitus luoda pitoruokala, jossa
olisi tarjolla mm. perinteisid vuotuisruokia ja itse tehtyé olutta. Vahdan-Kohmoon suunni-
teltiin perinnetyOtupaa. Sielld olisi kudottu kankaita ja rdsymattoja, varjatty kankaita ja lan-
koja ja kasitelty villaa ja pellavaa alusta loppuun saakka. Tdmé toiminta olisi ollut halukkaal-

le yleisOlle avointa. (Hyvonen & al. 1984, 29-39.)

Kuralan Kyldmékeen oli suunnitelmissa eldavan toiminnan lisaksi luoda useampiakin sité
tukevia néyttelyitd. Yhtdalta kaikki toiminta ei ollut k&ynnissa koko vuoden, mutta kdvijat
kuitenkin olisivat saaneet siitd kasityksen ndyttelyiden kautta. Toisaalta Kyldmé&en oma his-
toria ansaitsi ndyttelynsd. Nayttelyiden teemat olivat seuraavat: Kylamé&en tuotteet ja niiden
valmistus, maatalo ekologisena ymparistond, karjanhoito ennen ja nyt sekd Kyldméen histo-

ria kartta-, valokuva- ja asiakirjamateriaalin valossa. (Hyvonen & al. 1984, 39-40.)

Hyvinkin museotoiminnasta poikkeavia kéyttotarkoituksia Kyldamaelle olivat vield lIson-

Rasin suureen navettaan suunniteltu lemmikkieldinnavetta. Sinne oli ajateltu poneja, kaneja
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ja jyrsijoita. Se olisi ollut ekologianéyttelyn yhteydessd, mutta puhtaasti viihteellinen. Keséi-
sin lapsille olisi ollut luvassa poniratsastusta. Tamé idea tuli esiin tavallaan jo Hirviluodon
esityksessd, joskin han saattoi ajatella hyotyeldimid kirjoittaessaan kotieldintarhasta. Toinen
kéayttotarkoitus olisi ollut ratsupoliisien sijoittuminen Kuralaan. (Hyvonen & al. 1984, 40—
41.)Turun ratsupoliisi etsi pitkaddn uusia tiloja, kun sen vanhat tallit siirtyivdt pois kéytostéa
uuden poliisiaseman rakentamisen my6td 1980-luvulla. Lopulta ratsut olivat useampia vuo-
sia Hirvensalon Friskalassa ja siirtyivat Méalikkalan Metsakylan tallille joulukuussa 1997 (Es-
kola 1997; von Essen 2003, 115-116). Tdt4 nykyd poliisiratsut, joita on kaksi, majailevat

Turun Artukaisissa.

Kéyttosuunnitelmassa otettiin kantaa myds henkilokunnan maardan ja laatuun, vaikka eh-
dotettiinkin sen palkkaamista portaittain. Ajatuksena oli, ettd Kylamaki olisi museoammatil-
lisesti ollut yksi Turun maakuntamuseon osasto, kokeellisen toiminnan osasto. Toisena
vaihtoehtona ehdotettiin, ett4d Kuralan Kyldméen yllapitoa ja kehittdmistd varten olisi perus-
tettu kaupungin hallinnosta erillinen satio. S&ation toimintaa ja tyontekijoitd ei ole suunni-
telmassa eritelty lainkaan, joten on melko todennékdistd, ettei ehdotusta ole pidetty alku-
aankaan kovin varteenotettavana. Museoammatilliseksi henkilokunnaksi ehdotettiin kahta
tutkijaa, joista toinen olisi amanuenssi ja kylan esimies. Talle kuuluivat hallinnolliset tehta-
vét. Toinen tutkija sai tehtdvékseen ndyttelysuunnittelun, asiantuntijaopastukset ja kylatut-
kimuksen. Tilojen ylldpitoon ehdotettiin kolmea vakinaista tyontekijaé: tilanhoitajaa, koti-
eldinten hoitajaa ja lemmikkieldintenhoitajaa. Ndiden liséksi kesdkauteen ajateltiin tilapdis-
henkilokuntaa: tyonesittelijoitd, oppaita, lipunmyyjé ja leikinohjaajaa. Tilapdishenkilokun-
nan enimmadismaaraksi arvioitiin kymmenen henked. Lisdksi suunnitelmassa huomautettiin,
ettd toimintaan saatetaan tarvita myos vierailevia asiantuntijoita, joille maksetaan luento-
palkkioita sekd matka- ja paivarahoja normaalisti. (Hyvonen & al. 1984, 110-112.)

Kylan oletettiin tuottavan myds tuloja. Eniten niitd ajateltiin tulevan p&asymaksuista. Vuo-
sittaiseksi k&vijamadraksi arvioitiin sama kuin Késityldismuseossa, eli vuoden 1983 tasolla
125 000 henked. Kyldn paasymaksuksi ajateltiin samaa tasoa kuin samanlaisissa kohteissa
muualla Pohjoismaissa. Tuolloin se oli 6—7 markkaa hengeltd (vastaa 1,77-2,06 vuoden
2006 euroa). Lisdksi Kyldmden ajateltiin saavan jonkin verran matkamuistojen ja muiden
tuotteiden myyntituloja, tilojen k&yttokorvauksia ja vuokratuloja. (HyvOnen & al. 1984,
112-113.) On vaikea arvioida, miten realistisesti tulot oli laskettu p&asylippujen varaan.

Meno- ja tuloarviossa on pdaadytty siihen, ettd Kylamaki tuottaa tdydellisen nollatuloksen

209



vuodessa. Tdmé on todenndkoisesti ollut erittdin térkedd, kun ajatellaan, miké oli suunni-
telman keskeisin kohderyhma. Suunnitelma luotiin saattamaan kunnallispoliitikot myota-
mielisiksi hankkeelle.

Hankkeen toteutumisaikataulu arvioitiin kaksivaiheiseksi. Ensimméinen vaihe oli 1984—
1987. Tuona aikana oli ennen kaikkea tarkoitus kunnostaa rakennuksia ja ympéristod kaytet-
tdvdan kuntoon. Toimintaakin oli tarkoitus aloittaa. Siihen kuuluivat seminaari- ja kokous-
toiminta, lemmikkieldinnavetta ja lasten muinaisverstas ja pitoruokala. Samaan aikaan pal-
kattu vakinainen museoammatillinen henkilékunta suunnittelisi seuraavan vaiheen. Toisen
toteutusvaiheen oli tarkoitus jatkua vuoteen 1990. Tuolloin rakennuskunnostus oli tarkoi-
tus viimeistell4 ja puutarhat ja pellot ottaa k&yttdon. Nyt oli aika myos palkata tilapdishenki-
I6kunta ja aloittaa kokeileva tutkimus ja havainnollistaminen. Myos ndyttelyt ja jarjestelmal-
linen opastus alkoivat tuossa vaiheessa samoin kuin tutkimusraporttien ja tiedotteiden jul-
kaisutoiminta. (Hyvonen & al. 1984, 114-115.)

Kuten kavi ilmi, kaupunginvaltuusto hyvaksyi suunnitelman yksimielisesti jatkosuunnittelun
lahtokohdaksi. Kun Kdytto- ja kunnostussuunnitelma oli saatu valmiiksi, Turun maakuntamuseo
asetti véliaikaisen Kurala-tyoryhmén. Siihen kuuluivat maakuntamuseon tutkijat Anneli
Sorvoja (puheenjohtajana) sekd Arja Hyvonen, Markku Ik&heimo ja Eija Suna. Kesékuussa
1987 saatiin kaupungin hallinnolta p&4tds henkilokunnan palkkaamisesta. (Sorvoja 1998, 9.)
Kyldmaki avattiin yleis6lle 13.7.1988. Se avattiin silld oletuksella, ettd sen toiminta kehittyy
edelleen. (Drake 1995, 135.)

Kyldmakeen palkattiin vakituisesti kolme tutkijaa, Anneli Sorvoja, Markku Ikaheimo ja
Annmaj Ronning (tuolloin Forsman) (TYKL/spa/148/s:7). Ensimmdisend vuotena Kyla-
mdessd toimi rakennuskonservaattori Maarit Mannila (TYKL/spa/148/s:8). Hanen jal-
keens&d mukaan tuli Johanna Viitaharju, muttei vakituisesti palkattuna. Sorvoja ja Viitaharju
olivat kansatieteilijoitd, 1kdheimo arkeologi ja Ronning biologi. Henkilokunnassa ei ole juuri
tapahtunut muutoksia vuosien varrella. Vuonna 2000 mukaan tuli viides tutkija Matias Aho.
Kulttuurihistorioitsija Johanna Kaskisen tekeméassé haastattelussa Johanna Viitaharju kertoi,
ettd tutkijoille muotoutuivat nopeasti omat ty6sarat ja toiminta-alueet. Sorvoja toimi vas-
taavana tutkijana, Ik&heimo kokeellisen arkeologian verstaan vastuuhenkilond, Viitaharju
vastasi rakennustutkimuksesta ja kokoelmien kartuttamisesta ja Ronning ympéristosta, jo-

hon siséltyvat niin kasvit kuin eldimet. (Kaskinen 2005, 8.) Anneli Sorvoja siirtyi sairauden
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tdhden omasta pyynnostédan pois Kuralan vastaavan tutkijan tehtévastd Turun maakunta-
museon dokumentointi- ja tutkimusyksikkdon kevaalla 2004 (TYKL/spa/148/s:8).

-R’» &

Toimittajien tentissd 13.7.1988 museonjohtaja Knut Drake (oikealla), tutkijat Anneli Sorvoja ja
Markku Ikaheimo (kolmas ja ensimmdinen vasemmalta). Turun museokes-kus/Pekka \Valimaki.

Toiminnan periaatteista

Keskeinen asia Kuralan Kyldmé&en toteutuksessa oli sen palauttaminen 1950-luvulle. Seka
haastattelemani Knut Drake ett4 Johanna Kaskisen haastattelema Johanna Viitaharju perus-
telivat vuosikymmenen valintaa silla, ettd se oli perinteisen maanviljelyn murroksen vuosi-
kymmen. (TYKL/spa/148/s:6; Kaskinen 2005, 11.) Sen lisdksi Annmaj Ronning mainitsee
eradssé artikkelissaan, ettd 1950-luku valittiin kasvatuksellisista syista: taannoisesta aika-
tasosta oli helpompi kurkottaa kauemmas menneisyyteen. Liséksi juuri Kuralan Kylamades-
sd oli mahdollista saada tarkkaa tietoa 1950-luvun toiminnasta séilyneiden paivéakirjamerkin-
tojen, valokuvien ja haastattelujen kautta. (Ronning 1997, 48.)

On mielenkiintoista, miten 1980-luvun museon kansatieteellinen hanke keskittyy siihen
vuosikymmeneen, jonka kuluessa varsinainen akateeminen kansatiede mielsi murroksen
tehneen lopun kansankulttuurista ja tutkimukselle merkityksellisen kansankulttuurin olleen
Jo kerdttynd museoon. Toisaalta 1950-luvulla kannettiin huolta katoavista kylista, joista vii-
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meisi4 alettiin tallentaa jalkipolville. Akateemisessa kansatieteessa siis kylien ké&sitettiin veta-
vén viimeisid henkéyksiadn 1950-luvulla. Kylatutkimuksen perinteeseen Kyldméen museoi-
mishanke nivoutuukin loogisesti. Kyldmé&en suunnitelmassa mainitaan suoraan, etta yhtena
tarkoituksena on tehd& kylatutkimusta (Hyvonen & al 1984, 111). Aiemmin mainitsemani
Seurasaarisaation kylatutkimushankkeen lisaksi Turun yliopistolla oli mittava monitieteinen
kylatutkimushanke 1960-1970 -luvuilla (Tommila & Heervé 1980). Liséksi vield eldvid kylia
pyrittiin pitdmaan eldving aluepoliittisin toimin. Yksi yliopistollisista hankkeista oli Kylatut-
kimus 1976 -hanke. Mukana olivat Suomen kunnallisliitto ja Helsingin, Joensuun, Jyvésky-
lan, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot. Ajatus oli kartoittaa kylien silloista tilannetta ja
sen pohjalta luoda yksil6llisia toimintasuunnitelmia, jotka estdisivat kylien kuihtumisen vah-
vistamalla hyvid puolia ja ratkomalla ongelmakohtia. Kylatutkimuksesta oli tarkoitus edeté
kaupunginosatutkimukseen, jonka tavoitteena oli organisoida yhteiskuntaa pieniksi itseoh-
jautuviksi alueellisiksi yksikoiksi. (Hautaméki 1980, 126131, 133.) Ajatus kylatutkimuksesta
Kuralan toiminnan taustalla heijasteli tdten 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun akateemi-
sen tutkimuksen henked. Museotoiminnassa maailmalla aluekehitys ja holistinen nékemys
kiteytyivdt ekomuseoajattelussa, joka yhdisti akateemisia ja hallinnollisia toimenpiteita yhtei-
sOjen voimallistamiseen (empowerment) oman historiatietoisuuden ja yksilollisen identiteetin

kautta. Olen késitellyt t4t4 asiaa aiemmassa luvussa.

Kuralan Kylamden visioksi alkoi vahitellen nousta ekomuseo-ajattelu. Tavoitteena oli nous-
ta ympéroivan kaupungin ja koko Aurajokilaakson ekomuseoksi, jonka tallennuskeskus itse
Kyldmaki olisi. Ajatus oli, ettd alueen véesto saisi Kylaméelta tietoa alueen kulttuurihistori-
asta, seka siitd, miten maatalous on muokannut maisemaa ja millaista talous oli ennen kau-
pungistumista. Ajatus oli myds, ettd yleiso itse aktiivisesti osallistuu tiedon ker&ddmiseen ja
vélittdmiseen. T4l tavalla toimivassa museossa esinekokoelmien kartuttaminen on sivuroo-
lissa ja padpaino on tutkimukselle perustuvassa tiedon vélittdmisessa ja opetuksessa. (Viita-
harju 2000, 107.)

Anneli Sorvoja on monessakin yhteydessd puhunut Kuralasta kehittyméssa kohti ekomu-
seota. Mielenkiintoista olisikin tietdd, oliko ekomuseo alun alkaen Kylaméen suunnitelmissa
taustalla. Ekomuseoajattelunan oli 1&htenyt kehittymaan 1970-luvulla ja varsinkin 1980-
luvulla oli jo tunnettua. TAm& mielessani en maininnut lainkaan sanaa ekomuseo haastatel-
lessani Knut Drakea. Han ei kertaakaan omaehtoisesti tuonut tuota késitetta esiin vaan pu-
hui ainoastaan eldvan historian kylasta. (TYKL/spa/148/s:6.) Myos Markku lk&heimo ol
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sitd mielta, ettd Drake ei aluksi ajatellut ekomuseota. (TYKL/spa/148/s:7.) Nain ollen
ekomuseoajatus on alkanut kehittyé vasta Kuralan toiminnan jo kdynnistyttyd. Nahdakseni
se liittyy erityisesti Kuralan pitkdaikaisen vastaavan tutkijan Anneli Sorvojan museondke-
mykseen. Anneli Sorvojan mukaan Knut Drake oli 1980-luvun lopulla, juuri kun Kylamaki
oli avattu, puhunut paljon ekomusekasitteestd. Knut Drake toimi ICR:ss& (International
Committee for Regional Museums) eli ICOM:in aluemuseokomiteassa ja oli patistanut An-
neli Sorvojankin komiteaan mukaan jo 1970-luvulla. ICR:ss& toimi my6s John Aage Gjest-
rum, joka oli Norjan johtava ekomuseotutkija. Han oli yhta aikaa Knut Draken kanssa ICR-
komitean hallituksessa. Gjestrum vieraili Turussa vuonna 1989, jolloin han esiintyi Varsi-
nais-Suomen museopdivilld aiheenaan ekomuseot. (TYKL/spa/148/s:8.) Samassa yhtey-
desséd hén oli tutustunut Kuralaan ja museon varsinainen sitoutuminen ekomuseoaatteeseen

mitd todennédkdisimmin alkoi tasta.

Kuralan vastaava tutkija Anneli Sorvoja on kirjoittanut, ettd mahdollisesti ekomuseorinta-
malla tapahtuu Suomessa jotain tulevaisuudessa, mutta toistaiseksi ainoa, mitd on esitelld,
on Kuralan Kylaméki. (Sorvoja 1997, 26.) (Suomessa on todellisuudessa my6s yksi ekomu-
seonimelld toimiva museo, Liehtalanniemi [Melkin 1986; Savolainen 2001].) Han arvioi
Kuralan sijoittuvan ulko- ja ekomuseon vélimaastoon, kuitenkin siten, ettd se muistuttaa
enemmé&n ekomuseota. Sen enemman ekomuseoajatus toteutuisi, mitd enemman paikalliset

asukkaat olisivat mukana sen toiminnassa. (Sorvoja 1998, 28-29.)

Tekemésséni haastattelussa Sorvojan kanssa kavi ilmi useampiakin osa-alueita, joiden kautta
Kuralan Kylamaki olisi voinut kehittyd ladhemmads ekomuseota. Ensimmainen oli p&asymak-
suttomuus. Olisi ollut tarkedtd yll&pitad rajattomuuden ja aidattomuuden tuntua Kyldmaes-
sd. Tuohon aikaan pa&symaksusta oli alettu juuri puhua. Museoalueen olisi pitdnyt voida
toimia kulttuuriympériston ja asukkaiden ehdoilla. Lis&ksi asukkaiden tulisi voida vaikuttaa
museon Kkehittdmiseen ja toteuttamiseen. Vastavuoroisesti museon pitdisi voida hyodyntaa
alueen asukkaiden tietoa ja osaamista. (TYKL/spa/148/s:1; Savolainen 2001, 89.)

Yksi erikoisuus Kuralassa on sen suhde esineisiin. Esineiden oletetaan olevan parhaassa
kdytossd, kun niiden avulla opitaan kdytdnndssa. Toisin kuin museoissa, joissa esineisiin ei
saa koskea, koska niit4 pitda varjella jalkipolville, Kuralassa kaikki on kosketeltavissa ja ko-
keiltavissa. Oletettavasti esineet kuluvat ja joskus myos tuhoutuvat. Tdssd yhteydessa kui-

tenkin opetuksellisuus on nédhty tarkedmmaksi kuin séilyvyys. Johanna Viitaharju korostaa
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sitd, ettd vaikka kansatieteessa onkin pitk&an painotettu esineen kdyttokontekstin dokumen-
tointia, se on kuitenkin pintapuolista. Esinettd kuvataan tai videoidaan kdyttssaan. Vield
syvallisemmin siitd voisi silti oppia, jos sitd saisi kayttda. Siten uudet sukupolvet tietéisivat
omakohtaisesti, miten esinettd kaytetddn. Kaytdnnossa vasta opitun taidon myota perinne
oikeasti on siirtynyt eteenpéin. Kuralan toiminnan ollessa vasta lahtokuopissaan vuonna
1989 Anneli Sorvoja ja Knut Drake olivat tutustuneet ICOMin matkalla Alankomaissa
kayttokokoelman késitteeseen. Tdma4 tarkoitti numeroituja esineitd, jotka kuitenkin oli sai-
lyttdmisen sijaan tarkoitettu oikeaan k&yttoon, joten oli mahdollista, ettd ne myds tuhoutui-
sivat aikanaan. Nain syntyivat Kuralan opetuskokoelmat. (Viitaharju 2000, 104, 107.)

Nimenomaan omalle paikalleen suojeltuna kokonaisuutena Kyldmé&en keskeinen tarkoitus
on ollut vélittad kuvaa siit4, miten ihmisen luoma ekosysteemi toimii. Siksi on néhty tarke-
dksi rekonstruoida halutun aikatason maatila, sitd ympardiva kylamiljoo ja viljelysmaisema.
Kyldmden aloittaessa toimintaansa sen kasvisto ja el&imist0 inventoitiin ja tarkoituksena on
ollut jatkaa luonnon muutosten tarkkailua saanndllisin véliajoin. Myds vanhojen viljelys-,
rikka- ja joutomaakasvien sdilytys on osa Kyldmé&en luonnontieteellistd toimintaa. Koska
viljelytoiminta ei kuitenkaan ollut paéssyt kayntiin suunnitellussa mittakaavassa, peltoviljely-
kasvien ja -rikkaruohojen tarkkailu ei ole ollut mahdollista. Laidunnuksen vaikutuksista
kasveihin on ollut mahdollista saada tietoa. Kyldméki toimii pienend harvinaisten rotujen
geenipankkina, koska sielld pidetddn kotieldinten maatiaiskantoja. (Ronning 1997, 47-50,
passim.) Vuoden 2000 kehittdmissuunnitelmassa pidettiinkin erityisen tarke&nd, ettd maati-
latoiminta saataisiin 2000-luvulla k&yntiin suunnitellussa mittakaavassa. Téhdn siséltyisivat
seka peltojen vuoroviljely ettd entistd laajempi laidunnus. Lisaksi puutarhat tulisi kunnostaa
asiantuntevasti, mikd lisdisi Kylaméen vetovoimaa puutarhaharrastajien nékdkulmasta.
Toimintasuunnitelmassa Kylaméki aikoi aktivoida ympéristokasvatuksen osalta l&histon
péivékoteja ja kouluja hyddyntdméaan aluetta opetuksessaan. (Liuska 2000, 56-57 < Kuralan
Kylamaki — eldvan historian kyld. Kehittdmissuunnitelma. Turun itdisten kaupunginosien

tavoite 2 -ohjelma 2000-2006. Julkaisematon moniste. Turku: Turun maakuntamuseo.)

Kuralan Kylaméki ja suhteet

Vuonna 2001 tehdyssé selvityksessa Kuralan Kyldmé&en keskeisiksi yhteistydtahoiksi katsot-
tiin Varsinais-Suomen Marttapiiriliitto, 4H ja Turun ja Oulun yliopistojen arkeologian lai-
tokset. Muita yhteistybkumppaneita olivat ammattikorkeakoulut, maa- ja kotitalousnaiset,
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maaseutuoppilaitokset sekd maatalousyrittdjat. Lisdksi tutkijoilla oli omia kansainvélisig kon-

takteja. Vuonna 2001 Kyldméki oli myo6s toiminut yhteistydssd Turun yliopiston kansatie-

teen oppiaineen kanssa kenttatutkimuskurssin yhteydessa. (Qvick et al. 2002, 9-10.) Seu-

raavassa tarkastelen Kylaméen suhteita yliopistoihin, marttoihin ja kouluihin sekd k&vijoista

lapsiperheisiin ja lahiseudun asukkaisiin.

Kaarinan muinaispuvun valmistamista 1993. Kasinkeh-
ratyn rihman Kertausta varttinalla langaksi. Taustalla
nakyvét esihistoriallisen puvun kankaan kudonnassa
kaytetyt pystykangaspuut. Kuva: Turun museokeskus
/Timo Kuokkanen.

Arkeologi Markku Ik&heimo muis-
teli haastattelussaan ensimmaisid
toimintavuosia: “kyl tad nyt lahinna
oli semmoinen paikka, mihin ihmi-
set sai kévelld vapaasti ja tulla kat-
toon maalaismaisemaa ja siin si-
vussa sit jotain pientd maustetta, et
se toiminta sit pikkuhiljaa liséénty
vuosien myotd” (TYKL/spa/148/
s.7). Arkeologisen toiminnan yh-

4 teydet yliopistoon olivat alkuunsa

hyvinkin ~ vilkkaat. ~ Kokeellinen
toiminta ei kuulunut suoranaisesti
yliopiston tutkintovaatimuksiin,
mutta esimerkiksi  keramiikkaan
liittyvia kursseja pidettiin Kuralassa
lehtori  Kristiina  Korkeakoski-
Viisésen johdolla. Yhteyksid hoiti

suunnitelmien mukaan aineyhdistys

Vare ry. (TYKL/spa/148/s:5.) Maa-

kuntamuseo julkaisi jo vuonna 1991
monistesarjassaan kokeellisen arkeo-

logian tutkielmia. Kuralassa oli ehdit-

ty tehdd jousen ja muinaisreen re-

konstruktio, kokeilla kampakeraamisten astioiden valmistusta, tutkia raudan valmistusta ja

rautakautisen sepén tyotad. Namé kaikki olivat yliopiston arkeologian opiskelijoiden ja tutki-

joiden projekteja. (Ikdheimo & Kostet [toim.] 1991.) Sittemmin innostus kokeelliseen ar-

keologiaan hiipui. Korkeakoski-Vaisdésen mukaan verstaan kehittyminen jdi odotuksista
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huolimatta puolitiehen. Samoihin aikoihin Turun yliopiston arkeologia suuntautui professo-
ri Jussi-Pekka Taavitsaisen johdolla keskiajan arkeologiaan, jolloin opinnéytteitd kokeellisen
arkeologian alalta ei endd sallittu. (K. Korkeakoski-Vdisasen séhkoposti H. Hiedalle
26.3.2009.) Merkittava kokeellisen arkeologian tulos oli myds Abo Hemslojdlérarinstitutin
kanssa toteutettu Kaarinan naisen muinaispuvun rekonstruktio, joka valmistettiin esihistori-
allisin menetelmin, mm. pystykangaspuilla kutoen. Valitettavasti t&std ei ole tehty laajempaa
julkaisua. (Sorvoja 1998, 16; TYKL/spa/148/s:8.)

Turun Kaarinan Marttayhdistys oli pyytanyt saada viettdd vuosikokoustaan 1989 Kyldmaes-
sd, koska sen yksi perustajajasenistd vuodelta 1916 oli ollut kotoisin Iso-Rasista. Samassa
yhteydessa martat tarjoutuivat talkooavuksi, mikali Kylaméessa olisi sellaiseen joskus tarvet-
ta. Anneli Sorvoja ottikin melko pian yhteyttd Varsinais-Suomen Marttapiiriliittoon. Kyla-
maki ja martat alkoivat tehdd kes&std 1990 alkaen yhteisty6td, joka oli hedelmallistd mo-
lemmille osapuolille. Kyldmékeen tarvittiin perinteensiirtdjia ja martat saivat itselleen tilat,
joissa esitelld taitojaan. Ensimmadising toimintavuosina ohjelmaan kuului mm. reikéleivén,
perunajauhon, perunapuuron ja kehdjuustojen valmistusta, silakoiden halstraamista ja vi-
hannesten ja marjojen sdilontad. Kyldmaelld oli ollut todellisuudessakin yhteyksia Kaarinan
marttoihin, koska osa Kyldméen naisista oli ollut innokkaita marttoja. Toimintaa saatettiin
perustaa jopa olemassa oleviin asiakirjoihin, Kaarinan marttayhdistyksen pdoytékirjoihin.
Martat olivat vastuussa Kyldmden kesan teemapaéivistd, jotka suunniteltiin yhteistydsséd An-
neli Sorvojan kanssa. Ensimmaisend vuotena tyonaytoksia oli keskiviikkoisin ja lauantaisin,
mutta sitten kdytdnnon syistd siirryttiin pitdméaan niit4 vain keskiviikkoisin. Yhteistyd mart-
tojen kanssa oli Johanna Kaskisen haastatteleman Johanna Viitaharjun mukaan Kyldméen
toiminnassa ensisijaista. Se sujui loistavasti 1990-luvun loppuun asti. Tuossa vaiheessa mart-
tojen toiminnanjohtaja vaihtui. Uusi toiminnanjohtaja suhtautui kielteisesti menneisyyteen
suuntautuneeseen toimintaan ja halusi luotsata marttoja nykyhetkeen kiinnittyneeksi naisjar-
jestoksi. Museon vapaaehtoisten joukoista 16ytyy edelleenkin marttoja, mutta virallista yh-
teistyotd ei endd ole. (Hartola 1993, 16; Kaskinen 2005, 13-14; Sorvoja painossa.)

Johanna Kaskinen on pro gradu -tydssaan kritisoinut marttojen ratkaisua. Kuitenkin jo
vuonna 1999 Anneli Sorvojan kanssa tekemasténi haastattelusta kavi ilmi, ettd martat alkoi-
vat yksinkertaisesti vasyd. Teemapadivien ruoanlaittoon oli ollut helppoa edelleen saada va-
paaehtoisia, mutta kaikkeen muuhun toimintaan, kuten tekstiilitdihin, oli vaikea saada teki-

jOit4. Vaikka vield 1oytyi taitajia, he eivat yksinkertaisesti jaksaneet tulla paikalle tyénaytok-
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siin. Sorvoja ajattelikin, ettd olisi ollut tdrkeatd, ettd vanhat martat olisivat voineet siirtad
nuoremmalle marttasukupolvelle taitonsa, jota olisi edelleen voitu opettaa eteenpéin yleisol-
le Kuralassa. (TYKL/spa/148/s:1.) Néin ei siis kaynyt. Sorvoja on kuitenkin korostanut,
ettd vaikka martat eivat siirtdneet taitojaan seuraavalle marttasukupolvelle, he onnistuivat
siirtdmaan valtavan madran tietoa museon tyontekijoille, joka sekin oli seuraavaa sukupol-
vea. Marttatoimintaan liittyi myds sellainen piirre, ettd Kuralan Kyldméki sai siihen pieni-
muotoista yrityssponsorointia: jauhoja ja ryyneja sek& makkara-aineksia useampana vuotena.
Lisdksi erityisen laihana vuonna 1991 marttojen saama apuraha Opintotoiminnan Keskuslii-
tolta ja Varsinais-Suomen Marttapiiriliiton tuki auttoivat laajentamaan aukioloaikaa huomat-
tavasti (kesadkuun puolestavalistd toukokuulle) siitd, mitd se pelkdstddn maakuntamuseon
budjetin avulla olisi ollut. (TYKL/spa/148/s:8; Sorvoja painossa.)

Keskiviikon tapahtumapéivé, makkaran valmistus, 8.9.1993. Martat esittelevat onnistuneita makkaroi-
ta 1so-Kohmon leivinuunin edessa. Makkara-ainekset oli saatu ensimméisté kertaa sponsorointina paikal-
liselta osuusteurastamolta. Kuva: Turun museokeskus /Anneli Sorvoja.

Jo silloin, kun Kyldmaked oltiin avaamassa keséksi 1988, tehtiin esitys Hameen valtatien
toisella puolella sijaitsevan Ristiméen entisen koulun liittdmisestd Kuralan Kyldmaen mu-
seokouluksi. Ajatus oli, etté se olisi voinut toimia leirikoulukeskuksena, josta oppilaat olisi-
vat voineet kdyda Kuralan Kylaméen puolella opintokdynneilla. (Sorvoja 1998, 13, 25.) Ris-
timéen koulu kuitenkin lopulta myytiin yksityiselle vuonna 1998. Ennen kuin koulutoimi vei
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irtaimiston kaatopaikalle, tavaraa sai kdydd hakemassa Kyldmden k&yttoon ja niin saatiin
kalusteet myohemmin Kuralan Kyldmakeen sisustetulle 1950-luvun koululuokalle. Kuralan
Kylaméki on toiminut jo 1990-luvulta yhteistydssa alueen koulujen ja péivakotien kanssa.
Lé&heisen Hannunniityn koulun kanssa pidettiin mm. ympadristopdivid. (TYKL/spa/148/s:8;
Sorvoja 1998, 25-28.) Myos arkeologiseen toimintaan tutustumassa kavi tietyistd Turun
kouluista vakiintuneesti vuosittain luokkia, ennen kaikkea touko- ja syyskuussa
(TYKL/spa/148/s:7).

Vuonna 1998 kirjoitetussa sanomalehtiartikkelissa oli itsestédnselvyys, ettd Kurala panosti
lapsiperheisiin. Kesdn ohjelmaa oli suunniteltu juuri lapset mielessa. (Hannula 1998.) Teija
Liuska teki maantieteen tutkielmaansa varten kesan 2000 kuluessa k&vijakyselyn, jolle hén
sai 212 hyvaksyttyd vastauslomaketta. Niiden perusteella kavi ilmi, ettd Kuralan Kyldaméki
oli selvésti lapsien ja lapsiperheiden kohde. Toiseksi nakyi, ettd sen kavijdkunta oli ennen
kaikkea paikallista véest6d. (Liuska 2000.) My6s Kyldméessd vuonna 1996 tehty kavijatut-
kimus ja oman museologian proseminaaritutkielmani yhteydessa kesakaudella 1999 toteut-
tamani pienimuotoinen kavijakysely viittasivat siihen, ettd kévijat olivat ennen kaikkea lap-
siperheitd sekd muistojaan verestamaan tulleita eldkeldisia. He olivat myos péadsaantoisesti
turkulaisia. (Savolainen 2001, 89.)

Teija Liuskan tutkielmasta kdy ilmi, ettd Kuralan Kyldmé&en koululaisryhmistd suurin osa oli
Turusta ja ldhikunnista. Sen lisaksi ryhmid tuli eniten Lounais-Suomesta ja vain satunnaisia
muualta maasta. Muutoin kuin tilausryhmisséd Kylamaelld vierailleet olivat aivan voittopuoli-
sesti Turusta, seuraavina tulivat ldhikunnat Kaarina, Raisio ja Lieto. Liuskan tutkimustulos-
ten mukaan Kyldmékeen tultiinkin 84 % tapauksissa 20 kilometrin séteelld Kylamaesta.
Seurueina vierailleiden 25-44 -vuotiaiden vastaajien joukosta perdti 85 % oli Kyldamé&essa
alle 18-vuotiaiden lasten kanssa. Lapset olivat esiopetus- tai alakouluikéisid. Toisaalta myos
aikuisista koostuneiden seurueiden mé&érd oli Liuskan mukaan sen verran huomattava, etta
Kurala ei profiloidu pelkastdan lapsiperhekohteeksi. Liuskan tekemien tutkimusten mukaan
suurin osa kavijoisté oli kdynyt Kuralassa aiemminkin, hdnen mukaansa Kylamaki on useille

kavijoille vakituinen kesén vapaa-ajanviettokohde. (Liuska 2000, 59—69.)
Kyldamékeen saapumisen ensisijaisena tarkoituksena pidettiin kaikkien k&vijoiden mielesta

ennen kaikkea eldimid. Ensimmadistd kertaa vierailleilla tarkoituksena saattoi olla myds ko-

konaisuuteen tutustuminen. Kaupungin omilla asukkailla ja muilla kuin ensimmadista kertaa
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Kyldmakeen tulleilla ulkoilu ja teemapdiviin osallistuminen esiintyi usein vastauksissa.
(Liuska 2000, 70.) Omassa kyselyssani keskeisiksi vierailun syiksi nousivat samoin eléimet,
teemapdivét ja kiinnostus 1950-lukuun (Savolainen 2001, 89). Liuskan vastaajat saivat myds
merkitd karttaan reittinsa ja mielenkiinnon kohteensa. Matkailulliset ydinelementit néyttivat
niiden valossa muodostuneen eldimistd, 1son-Kohmon pairakennuksesta ja navetasta, Va-
hé&n-Rasin kahvilasta ja puodista, kokeiluverstaasta seké leikkituvasta. Liuskan mukaan ydin-
elementit olivat sisallollisesti hyvinkin poikkeavia, mikéd kertoi kohteen monipuolisuudesta
ja erilaisin motiivein liikkkeelld olleista kavijoistd. Liuskan mukaan yksi lisdelementti ovat
kohteen aikatasot, jotka vield korostuvat aluetta ympéroivan rakennetun maiseman antaessa
sille kontrastin. (Liuska 2000, 74.)

Kyldmakeen oli tarkoitus avata 1990-luvun lopulla paikallisen véeston hyodyksi nk. arkisto-
huone, jossa olisi ollut esilla Kyldamden historiaa esittelevid dokumentteja, esimerkiksi asia-
kirjoja ja valokuvia. Niiden kautta kévijat olisivat saaneet syvallisemman kasityksen maise-
man muutoksesta ja alueen historiasta. Huone oli suunnitteilla toimistona kdytettavéan Iso-
Rasin pédrakennukseen ja siitd oli jo kunnostussuunnitelmat valmiina. Museon johtaja kui-

tenkin henkilokohtaisesti pysdytti suunnitelmien etenemisen. (TYKL/spa/148/s:8.)

Lédhiseudun asukkaat ottivat Kuralan omakseen hyvinkin nopeasti. Alueesta tuli paikallisten
asukkaiden suosima ulkoilupaikka. S&r6jé tahan yleisdsuhteeseen tuli, kun museo alkoi keré-
t4 paasymaksua. Tuolloin paikalliset ihmiset kyselivat huolestuneina, voiko alueelle enda
tulla edes kavelemadn. (TYKL/spa/148/s:7.) Pdasymaksu Kuralaan aloitettiin vuonna
2000. Tuolloin se oli vapaaehtoinen. Pakolliseksi pdasymaksu tuli vuonna 2002. (Kaskinen
2005, 38; Sorvoja 2003, 130.) Vapaaehtoisen padsymaksun aikaan oli merkkeja siité, etté ne,
jotka olivat maksaneet sen, kokivat ilmaiseksi tulleet asiakkaat kiusallisina. Toisaalta osa
kdvijoistd vaati maksun poistamista. (Qvick et al 2002, 40.) P&dsymaksua vastaan painoi
vaakakupissa se, ettd ekomuseot ovat tyypillisesti kaikille avoimia (Savolainen 2001, 89).
Toisaalta 2000-luvun alussa Kyldméki nimenomaan karsi asiakaspalveluun suuntautuneen
vakituisen henkilokunnan puutteesta. Lisdantyneilld tuloilla olisi ollut mahdollista perustella
my0s lisatyovoiman palkkaaminen (Quick et al. 2002, 45-46). Tulot ovat Kyldmaéell selvas-
ti kasvaneet padsymaksun tultua voimaan, samalla kuitenkin kavijamaéarat alenivat (Sorvoja
2003, 130). Ratkaisun myota tietenkin Kyldmaki on myds menettdnyt monta pitk&aikaista
ystévaa: esimerkiksi Turun Sanomissa haastateltiin vuonna 2004 kaksilapsista perhettd, jotka

olivat aiemmin usein kdyneet Kuralassa. He kuvasivat sitd mainioksi henkireiéksi kaupunki-
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laislapsille. Pa&dsymaksun takia Kuralassa kdynnit eivat endé perheelle “tulleet mieleenkdan.
(Lilja 2004.) Taloudellisiin syihin perustuen voisi kuvitella lapsiperheiden lisaksi turkulaisia
eldkeldisid kdyneen entistd vahemman. lakkadmpien ihmisten antamat palautteet museon
suuntaan véhentyivatkin (Sorvoja 2003, 131). Kuralan sisddnpaasymaksut olivat jo alkupe-
raisessé kdyttosuunnitelmassa. Ne ovat nykyisellddn paljon edullisemmat kuin alueen kau-
pallisissa lapsiperhekohteissa, esimerkiksi Liedon ja Naantalin teemapuistoissa, ja suunnil-
leen samaa tasoa kuin alueen maatilamatkailussa. Kaupunkilaisille ilmaisesta virkistysaluees-
ta se kuitenkin muuttui selkeasti kdyntikohteeksi, jonne ei voi tulla aivan spontaanisti ja
monta kertaa kesassé. Sorvoja onkin huomauttanut, ett4 aiempi vuorovaikutteisuus ja kavi-
j6iden spontaani toiminta perinteen siirtdmiseksi on muutoksen myota véhentynyt (Sorvoja
2003, 131).

Resurssien rajallisuudesta

Niukkuutta on ollut tasaisesti kaikki vuodet, ehka viel sill& tavalla, et se on menny aina huo-
nompaan ja huonompaan suuntaan nd& meiddn  taloudelliset  resurssit
(TYKL/spa/148/s:7).

Taloudellisen laman vallitessa museo- ja kulttuuriala tuntuvat olevan ensimmaéisten karsitta-
vien joukossa. Méadrdrahat riittavat juuri ja juuri siihen, ettd rakennukset eivat luhistu kasaan.
(Hartola 1993, 16.)

Anneli Sorvoja totesi vuonna 2003 yhteenvedonomaisesti, ettd "hankkeen ké&ynnistyessé
valtakunnan ja siten myds Turun taloudellinen tilanne oli varsin hyva. Perusedellytykset
toiminnan kaynnistymiselle olivat erinomaiset, mutta edellytykset toiminnan kehittamiselle
ovat vuosikymmenen kuluessa supistumistaan supistuneet.” (Sorvoja 2003, 127.) Kuten
aiemmista luvuista kéy ilmi, julkisen museoalan kituminen on laaja kansainvélinen ilmid.
Liséksi tdh&n vaikutti Suomen 1990-luvun alun erityisen syva lama, joka jatkui edelleen jul-

kisella sektorilla viela vuoden 1996 jalkeenkin.

2000-luvun alussa maakuntamuseon menoista Kyldmaen osuus oli noin 2 miljoonaa mark-
kaa, mik& oli alle 10 % kokonaismenoista. 90 % budjetista muodostui Kyldméen kiinteista
kuluista. Néihin kuuluivat vuokra-, lammitys-, sdéhko-, vedenkulutus-, henkildsto-, tietoko-
ne-, kopiointi- ja puhelinmenot. Néist4 vastasi maakuntamuseo. Tuloja Kyldmaki sai p&a-
symaksuista ja tuotteiden sekd palvelujen myynnistd. Sen muita rahoituskanavia olivat pro-

jektirahoitus (EU:n ja kansalliset projektiohjelmat) ja maataloustuet. Projektirahoitusta ei
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voida kayttda pysyviin menoihin. Mahdollisia rahoituslahteitd olivat apurahat ja sponsoroin-
ti. (Quick et al. 2002, 12.)

Johanna Kaskisen mukaan museon toimintaan liittyy kaksi rajoittavaa tekijagd. Ensimmadinen
on museon tyontekijoiden yksilolliset kokemukset, mieltymykset ja taidot, jotka luonnolli-
sesti vaikuttavat, mihin suuntaan museota kehitetddn, vaikka pyrkimyksend olisikin téysin
objektiivinen historian esittely. Toinen ovat taloudelliset resurssit. ldeaalitilanteessa toteu-
tettaisiin erilaisia suunnitelmia, kuin mihin on ollut tyytyminen. Kaskisen pro gradu
-tutkielmasta kdy ilmi, ettd museo on jatkuvasti torménnyt taloudellisiin ongelmiin. Kylamé-
en toiminta vaatisi henkiloresursseja, jotta sen koko potentiaali saataisiin esiin. Se voisi olla
auki huomattavasti pidempaan vuosittain. Se voisi my0s esitelld maatilan toimintaa paljon
laajemmin kuin nyt on mahdollista. Talla hetkelld pellot ovat heindlld ja maatilatoimintaa on
vain Isossa-Kohmossa esiteltavét kotityOt ja sen navetassa olevat kotieldimet. Turun kau-
pungin rahatilanne esta4 tydvoiman palkkaamisen. (Kaskinen 2005, 10.) Lehmét ovat yksi-
tyisen omistuksessa, minka liséksi alueella on lampaita, kanoja ja kesdisin sikoja. (Kaskinen
2005, 24.) Kylamdessa on ollut alusta asti myds seppé. Vuonna 2007 haastatellessani 1ka-
heimoa han mainitsi, ettd meneilldan oli jo kolmas yrittdja. Seppé toimi alkuaan palkallisena
tyon esittelijang, sen liséksi, ettd hanelld oli oma verstas. Vuonna 2007 sepélle ei endd mak-
settu korvausta tyondytoksistd kesdajalta, minka lisdksi seppd joutui maksamaan kaupungin
tilalaitokselle vuokraa toimitiloista. (TYKL/spa/148/s:7.) Tdém4 tilanne oli omiaan ndivet-

tdmaan eldvaa toimintaa Kylamaessa.

Johanna Kaskinen (2005, 32 js.) on I0ytanyt useitakin kohtia, joissa Kyldmden historiakuva
védristyy: sielld esitellddn vain emdnnén toimia, palvelusvaen ja isannén roolit loistavat pois-
saolollaan. Nain Kyldmaki ei esittele totuudenmukaista 1950-luvun maaseudun yhteisoa.
Kaskisen mukaan “kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettei Kylaméessa ymmarrettdisi paikan tarjo-
amia mahdollisuuksia, vaan siitd, ettd sen toteutumista ei ole saatu vietyd ldpi. Ylemmét
tahot eivat ole tuntuneet ymmartavan Kylamaen tarkeyttd.” (Kaskinen 2005, 38.) On erityi-
sen yllattavaa, ettd talo eldd "ilman isdntdd”, kun alun perin pidettiin erityisend etuna, etté
Kosti Kohmon tarkat péivékirjamerkinnat talon toistd vuosilta 1945-1955 ovat tallessa
(R6nning 1997, 48). Tilanhoitajan tyotehtévissé ei kuitenkaan ole spesifisti mainittu alueen

isdntdnd toimimista vaan alueen kunnossapito ja hoito (Hyvonen et al. 1984, 111).
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”Ylempi taho” on vaikea t&ssd yhteydessad méaaritelld. Silld saatetaan tarkoittaa museon joh-
toa tai sitten kaupunginvaltuustoa, kaupunginhallitusta ja sen alaisena toimivaa kulttuurilau-
takuntaa (Quick et al. 2002, 5, Kuva 1; ks. myds Hartola 1993, 16). Julkisuudessa museo-
toimenjohtaja on esiintynyt museon puolella ”pa4ttéjid” vastaan. Vuoden 1998 kesdkauden
avajaisissa museotoimenjohtaja Juhani Kostet totesi: ”On harmi, ettd tdm& museo on avat-
tava joka vuosi uudestaan”. Hén oli sitd mieltd, ettd Turun eldvén historian kylan pitdisi olla
auki ympdri vuoden. Museon budjetti ei kuitenkaan riittdnyt siihen. Samassa yhteydessa
haastateltu Anneli Sorvoja ei kannattanut ympadrivuotista aukioloa, vaan hdanelle olisi riitta-
nyt viisikin kuukautta. Sekin oli mahdotonta, koska se olisi edellyttanyt lisa4 vakituista hen-
kilokuntaa museon palkkalistoille. (Hannula 1998.)

On vaikea arvioida, onko Turun maakuntamuseo (nyk. museokeskus) itse aina ottamassa
uhrin roolia tiedotusvélineissd, vai annetaanko huonoille uutisille museotoimenjohtajan
kasvot. Turun Sanomat otti huolekseen Kuralan toiminnan jatkumisen jo vuonna 1999,
jolloin kaupungin museoissa esiteltiin laajasti ja ansiokkaasti kuolemaa eri nakokulmista.

Toimittaja Jamie Nieminen Kirjoitti:

Kaikkein lahemmaksi todellista kuolemista on kuitenkin joutumassa Kuralan Kylamaki,
jossa jo valmiiksi sijaitsee museon ainoa hautapaikka, esihistoriallinen kalmisto. Ensi kesana
Kyldmdessd on tarkoitus liittyd kuolema-teemaan mm. valmistamalla ja asettamalla tarjolle
vanhan ajan hautajaisruokia. Koska Kyldmden museon aukipitdmiseen ei ole toistaiseksi
osoitettu riittdvasti varoja, saattaa kdyda niin, ettd tdmd ainutlaatuinen kohde suljetaan ja
Kylamaki saa kattaa poydan pelk&stddn omiin hautajaisiinsa. (Nieminen 1999.)

Turun Sanomat uutisoi museotoimen vuosien 2003-2005 toimintasuunnitelman esittelyn
kaupungin kulttuurilautakunnalle néin:

Turun maakuntamuseon — valtakunnallisesti tarkeimmé&n maakunnallisen keskusmuseon —
tilanne on rahan puutteen takia tdysin kuralla. Esimerkiksi kokoelmien hankintaan kéytetyt
menot ovat koko maan pienimmat. — — Taloudellisten raamien ahtaudessa my6s museoyk-
sikoitten nykyisid toimintoja joudutaan supistamaan. Museotoimella ei enda ole riittavia
taloudellisia resursseja aukioloaikojen turvaamiseen vaan jo tulevalla kesakaudella joudutaan
kesatyontekijoiden maaraa karsimaan.

— Téamd supistaa kasityolaismuseon ja Kuralan Kyldmé&en toimintaa entisestdan ja vaikuttaa
suoraan myos paasymaksutulojen karttumiseen, sanoi Kostet —— (TS 13.2.2003.)

Syksylla 2005 nousi suuri kohu Kuralan lehmien saamasta hdadosta. Yleiso kirjoitteli Turun
Sanomien yleisdnosastoon uudelleen alkaneesta Turun taudista (TS 17.10.2005) ja kannusti
karjaa hoitavaa Johanna Penttistd jatkamaan tarke&d tyttd alkuperdisrotujen kanssa (TS

4.10.2005). Lopulta kuitenkin lehmét saivat jaddd ja tassd yhteydessa haastateltu museotoi-
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menjohtaja toivoi paattajien ymmartavan, ettd Kyldmaen kaltainen ainutlaatuinen eldvd museo
vaati my0s riittavasti taloudellista tukea pystyakseen kehittymdaan. (Nieminen 2005, kursiivi
minun.)

Oli julkisuuskuvassa sitten missd maarin toimittajien dramatisoinnin tarvetta, on melko
selvésti ndhtdvissa, ettd koko museotoimi, Kuralan Kyldmaki sen mukana, oli 2000-luvun
alkupuolella joutunut tilanteeseen, jossa silla ei ollut taloudellisesti liilkkumavaraa, eiké liioin
keinoja radikaaliin tilanteen muuttamiseen. Museo oli riippuvainen poliittisesta rahanjaosta
ja silla ei ollut ”paattdjiin” n&hden vaikutusvaltaa. Sanomalehden haastattelussa asioiden
valittelu tuskin on oikea kanava “pé&attéjiin” vaikuttamiseksi. Johanna Kaskisen mukaan

Kyldmaki on pakotettu tilanteeseen, jossa kaikki on jaanyt puolitiehen (Kaskinen 2005, 85).

Toisaalta kysyin Knut Drakelta h&dnen késitystadan Kyldmaen nykytilanteesta vuonna 2002.
Héanen mielestddn Kurala oli lunastanut toiveet. Se oli onnistunut seuraamaan alkuperéisté
suunnitelmaansa ja lisdksi Draken mukaan uudistukset alkuperéiseen toiminta-ajatukseen
olivat ollet ennen kaikkea parempaan péin. Draken johtajuusaikana rahat ja voimavarat
olivat kuluneet rakennusten kunnostamiseen ja toiminnan aloittamiseen. Sen sijaan 2000-
luvulla  museon  varsinainen  toiminta-aika  oli  viimein  pd&ssyt  kdyntiin.
(TYKL/spa/148/s:6.)

Kurala astuu projektimaailmaan vuonna 2000

Yksi mahdollisuus museoiden ja kulttuuriperinndn edistdmiseen, joka on avautunut Suo-
men EU-jasenyyden myo6td, ovat EU:n tuella toteutettavat hankkeet (Savolainen 2004b,
726, 731). Vuonna 1999 Kuralan Kyldméen tulevaisuuden visiot, strategia ja talousarvio
siséllytettiin 1t&-Turun tavoite 2 -kehittdmissuunnitelmaan, joka oli osa Eteld-Suomen tavoi-
te 2 -ohjelmaa. (ABOA 1999-2000, 147.) Anneli Sorvoja muisteli, ettd aloite Kuralan liitta-
miseksi tavoite 2 -ohjelmaan tuli Turun kaupungin yhteiskuntasuhteiden paallikkd Esa
Tuomistolta, joka oli k&ynyt tutustumassa Kuralaan kesalld 1999. Samanaikaisesti maakun-
tamuseolla oli toiminut tydryhmd, joka oli suunnitellut Kuralan Kyldmden kehittdmista.
Namd kaksi tahoa olivat ”I0yténeet” toisensa. (TYKL/spa/148/s:8.) Turun alueella kéyn-
nistettiin Euroopan rakennerahaston It4-Turun tavoite 2 -ohjelmat vuoden 2000 alussa.
Kuralan Kyldméki oli muutaman muun itdturkulaisen vapaa-ajankohteen kanssa yhdessa

mukana Eldamysten maa -hankkeessa. Sen tavoitteena oli tehostetulla markkinoinnilla saada
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kohteisiin lisa4 kévijoitd ja omaa tulorahoitusta. Perusteena oli alueen oman paikallistalou-
den, tyollisyyden ja sosiaalisten olojen vahvistaminen. Turun kaupungin lisdksi hankkeiden
kustannuksiin osallistuivat Varsinais-Suomen Liitto ja EU, kumpikin kolmanneksella koko-
naiskustannuksista. (TS 21.12.1999.) Hanketta hallinnoi Turku TouRing ja muina osapuoli-
na olivat mukana Turun kaupungin nuorisoasiankeskus, maakuntamuseo, liikuntavirasto ja
kiinteistolaitos sekd Kahvila Pyorremyrsky Ky ja Stadionmarkkinointi Turku Oy. (www 22.)
Erityisesti Kuralan Kyldmden osalta hankkeen tavoitteina olivat kdvija- ja kayttdjaméadrien
lissdminen, tulorahoituksen vahvistaminen, ympdriston ja kulttuurimaiseman entistd pa-
rempi suojelu, tydpaikkojen lisdédminen, koululaistoiminnan kehittdminen ja infrastruktuurin
parantaminen. Lisaksi haluttiin teravoittdd Kyldméen roolia kokeilevan maatalous- ja tutki-
mustoiminnan keskuksena. (Qvick et al. 2002, 6.)

Eldmysten maa -perhematkailuhanke tuotti vuoden 2000 kuluessa kohentamissuunnitelmat
Kuralan Kyldméked ja Turun Kupittaanpuistoa varten vuosille 2001-2003. Kyldmaen inves-
tointisuunnitelma oli kdynnissa huhtikuusta 2001 marraskuuhun 2003. (www 23.) Vuoden
2000 lopulla arvioitiin, ettd Kuralan Kyldméke& kohennettaisiin seuraavien kolmen vuoden
aikana noin kolmen miljoonan markan edest4. Turun kaupungin osuudeksi arvioitiin 60-70
prosentin rahoitusosuutta. Kesédksi 2001 kunnostettiin Vahan-Kohmon péédrakennus ja
pihapiiri. Taloon sisustettiin koululuokka. Alueen kdytt6d tuotteistettiin myds ohjelmien
avulla. Lapsille aloitettiin pikkurengin ja -piian kierrokset, joilla tutustuttiin ohjatusti maati-
lan puuhiin ja el&imiin. Aikuiset saattoivat pestautua heindkuussa péivéaksi Kyldméen toihin,
esimerkiksi tekem&an hein&d. Esihistorialliselle puolelle valmistui metséstysrata, jossa lapset
yhdessé aikuisten kanssa voivat kokeilla karhunkaatoa jousipyssylla. Suunnitteilla oli myos

virtuaalinen tietopankki alueen asukkaiden ja koulujen kayttéon. (Lampinen 2000.)

Vuonna 2002 Eldmysten maa -hankkeen yhteydessda kunnostettiin Kyldméen opasteet.
Tuona vuonna suunniteltiin kavijoille ohjattuja tai itseohjautuvia kierroksia. Elamysten maa
-hanke oli tilannut Turun tdydennyskoulutuskeskuksen Projektiosaaja-kurssilta Kylamaelle
tapahtumamallin, jota testattiin k&ytdnnossd. Kurssilaiset testasivat kehittelemansé tapah-
tumamallin osallistumalla Isodidin aikainen joulu -tapahtumaan Kyldmaelld. (Ervasti 2002.)
Testissé asiakkaita ohjattiin Tuovi-tontun tarkastuskierros -tarinan ja kartan avulla (Qvick et
al. 2002, 28). Kesdksi 2002 oli tarjolla my6s teemallisia retkipaketteja kuten Paivd mummo-
lassa, Kyldméen ABC, Muinaiset metsastéjat ja Portti muistoihin. Retket oli suunnattu niin

péivékoti-ikdisten kuin senioreidenkin tarpeisiin. (Ervasti 2002.) Eldamysten maa -hankkeen
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yhteydessé valmisteltuja syntymépdivapaketteja Kylamaki alkoi markkinoida vuodesta 2004
alkaen. Vuonna 2005 pidettiin 51 kertaa 1950-luvun henkiset maatilasynttérit, joille osallis-
tui 650 lasta. Kesdkauteen rajoittuvia pojille suunnattuja metséstyssynttéreitd pidettiin 20
kertaa, ja niilld osallistujia oli 200. Aikuisille oli koottu vastaavasti polttaripaketteja. (Setéla
2006.)

Kuralan viitat talvella 2009. Kuva: Hanneleena Hieta.

Johanna Kaskisen haastatteleman Johanna Viitaharjun mukaan koululaisille suunnattu
ABC-kierros ja alle kouluikéisille tarkoitettu Paivd mummolassa -kierros ovat olleet erittain
suosittuja. Aikuiset kuitenkin mieluummin kiertelevét alueella omatoimisesti. Ohjelmien
tultua mukaan Kyldmden tarjontaan ajatuksena on ollut eriyttéd yleisdpalvelu ulkopuolelta
hankituksi ja samalla Kylamden museotutkijat vapautuisivat enemman itse tutkimustyéhon.
Johanna Kaskinen pelka, ettd Kylamdestd uhkaa kuitenkin tulla ndyteltyjen elamyspakettien
kulissi. Siksi han suosittaa Kylamdkeen sellaisia tapahtumia, missa yleiso itse saa vapaasti
yhdessa muistella ja keskustella 1950-luvusta passiivisen vastaanottamisen sijaan. (Kaskinen
2005, 30-32.) Kirsi Hanninen on véitoskirjassaan todennut Kuralan ohjelmapaketit itse
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asiassa hyvinkin tasapuolisiksi siing, ettd niitd on kohdennettu eri ikdryhmille ja siten mah-
dollisimman laajoille kavijaryhmille. Hanen mukaansa kyseessd on demokratisoitumisen
sosiokulttuurinen prosessi, joka tukee museon harjoittamaa ymparistokasvatusta. (Hanni-
nen 2006, 158.) Anneli Sorvoja on arvioinut ohjelmapakettien saaman hyvan vastaanoton
johtuneen siitd, ettd niiden vetédjat ovat osanneet roolinsa oikein. Roolin sisdistdmiseen on

tarvittu myos tietoa, ei vain pintasilausta. (Sorvoja 2003, 132.)

Eldmysten maa -hankkeesta kokonaisuudessaan verkostoanalyysin Turun kauppakorkea-
koululle tehnyt Johanna Serén huomauttaa, ettd hankkeen aikana saatiin molemmissa koh-
teissa, niin Kuralassa kuin Kupittaanpuistossakin, rakennukset ja muu infrastruktuuri hy-
véadn kuntoon. Kun hanke loppui, ongelmaksi jai, riittddko tulorahoitus yllapitdmaan suun-
niteltua toimintaa. Kehittdmisen arvoiseksi asiaksi h&n katsoi keskittymisen punaiseen lan-
kaan: perhematkailuun. Tdm4 sédstéisi verkoston voimavaroja. Verkostossa oli huomatta-
vissa jatkuvasti parempaa yhteistyotd, kun suhteet olivat muuttuneet toimijoiden vélilld
henkilokohtaisiksi. Serénin mukaan sek& Kupittaanpuisto ettd Kuralan Kyldméki voivat
antaa paljon viihtyisyydelldan ja houkuttelevuudellaan, vaikkeivdt ne ole Turun alueen var-
sinaisia vetonauloja. Niilld on oma merkityksensé alueen lapsiperheiden hengéhdyspaikkoi-
na ja niité tulisi kehittd4 ennen kaikkea siitd ndkdkulmasta, ett4 ne tuovat jatkuvaa ja luotet-
tavaa palvelua perheille, ei niink&dn tiukan markkinataloudellisen voitonpyrkimyksen nimis-
sd. (Serén 2005, 80, 84, 103-105.) Myds osaprojektina toteutetun Tuovi-projektin (2001-
2002) tulokset viittasivat siihen suuntaan, ettd Kuralan Kyldméden markkinoinnissa liittou-
tuminen muiden vastaavien lapsiperheité kiinnostavien kohteiden kanssa on parempi ratkai-
su kuin sen markkinoiminen yksin&dn tai yhdessd toisten museoiden kanssa. (Qvick et al.
2002, 46.)

Kuralan Kyldmé&en alkuperéisessd toimintasuunnitelmassa suunta oli periaatteessa hyvinkin
viihteellinen. Tuolloin ei vield tunnettu termid edutainment, mutta ajatukset olivat paljolti sen
mukaisia. Ajatus oli tuoda alueelle pitoruokala, joka esittelisi perinteista varsinaissuomalaista
ruokaa ja olutta (Hyvonen & al 1984, 38). Voisi kuvitella, ettd ruokala olisi tuottanut hyvat
tulot. Museossa kuitenkin valittiin ruoan naytosluonteinen tekeminen. Isossa-Kohmossa
siis tuoksuu aito 1950-luvun kotiruoka, mutta sitd ei ole ajateltu suurten kavijavirtojen syo-
tévaksi. Alueen kahvilatoiminta on ulkoistettu kahvilayrittéjéalle. Tdssd kohden on menetetty
yksi kiinnostava tulonhankintamuoto. Pitoruokalasta jouduttiin luopumaan siksi, etté elin-

tarvikelainsdddannon takia ruokalarakennukseen olisi pitdnyt tehdd mittavat korjaukset
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(TYKL/spa/148/s:8). Samoin alkuperéisessd toimintasuunnitelmassa mainittiin lemmik-
kieldintarha (Hyvonen & al. 1984, 40), eli paikka, jossa lapset padsevét laheltd tutustumaan
pieniin eldimiin. Tdmdak&an yleisdlle varmaankin mieluinen toiminta ei toteutunut. Koska
padmadraksi otettiin 1950-luvun maatilatoiminta, alueelle haluttiin loppujen lopuksi vain
maatilatoimintaan kuuluvia eldimid (TYKL/spa/148/s:8). Kuralassa on “aitoja” 1950-luvun
kotieldimig, jotka ovat suurempia ja vaikeammin ldhestyttavié, vaikka varmaankin aivan yhta
jannittavia lapsikavijoiden kannalta. Voisikin sanoa, ettd kdytto- ja kunnostussuunnitelma
sisaltdd monia elementtejd, jotka olisivat olleet potentiaalisesti kohdeyleis6é erityisen viih-
dyttavid. Museo kuitenkin péétyi kulkeutumaan astetta ”vakavampaan” suuntaan. Alkupe-
raisessé suunnitelmassa museoon kuului myos sisdédnpéasymaksu. Voisi kuvitella, ettd pien-
eldintarhan ja pitoruokalan ja monenlaisten yleisétapahtumien, kuten pihaleikkien (Hyvo-
nen & al. 1984, 32, 34, 112) ja muinaispukukavalkadien (ibid., 27), ja ndyttelyiden vastineek-
si pddsymaksu olisi ollut hyvin ymmaérrettdvd. Samasta syysté oli mitd ymmarrettdvintd, ettd

vield keskenerdisestd ja rakenteilla olleesta museosta ei voinut pyytad paasymaksua.

Kurala muodostaa mielenkiintoisen tapauksen, koska sen alkuperdisessé suunnitelmassa on
aineksia sellaiseen ”markkinahenkisyyteen”, joka tuli vasta 1990-luvun kunnallisen rahoitus-
kriisin myo6td ajankohtaiseksi museoalalla. Kuitenkin Kuralassa paddyttiin tulkitsemaan
“eldvan historian kylan” olevan museotoimintaa ja elavoittdmiseen ja hauskuutukseen ei
varsinaisesti tartuttu ennen kuin astuttaessa 2000-luvulla hankemaailmaan. Tuolloin se tuli
ikdan kuin uutuutena ja ulkopuolisten tuottamana. Kuralan vahvuus on kuitenkin ollut ko-
ko ajan sama: “kynnys kokea historiallinen eldmys on ollut matala — on helppoa assosioitua
1950-luvun tunnelmaan” (Sorvoja 2003, 132).
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Luku 5

AJASTA, SUKUPOLVISTA JA AJAN HENGESTA

Nostin toisessa luvussa esiin joitain nadkokulmia museoihin instituutiona, joita hyddynnan
kutakin vuoron perdan tapaustutkimuksiini tdssé luvussa. Ensimmaiseksi kiinnitin huomiota
siihen, ettd museo on olemassa “teoreettisena késitteend”, mika tulee esiin siing, ettd kun
jossain perustetaan uusi museo, se perustetaan jo olemassa olevan ajatuksellisen mallin mu-
kaisesti ja sitd suunnittelemaan ja toteuttamaan pyritddn hankkimaan alan asiantuntijoita.
Kyseessd on Bergerid ja Luckmannia mydtdillen ilmi6, jonka mukaan instituutioihin liittyvat

teoriat, jotka edellyttévat erikoistunutta tietdmistd ja se puolestaan edellyttd4 asiantuntijoita.

Toiseksi kiinnitin huomiota yksilon mahdollisuuksiin jarjestelmassa. Tah&n voidaan pureu-
tua moneltakin suunnalta. Tdmén tutkimuksen kannalta kuitenkin nostin esiin yksilon toi-
minnan ajallisen luonteen. Esittelin kaksi erilaista aikaa, kairos ja kronos -ajan. Kairosta
maarittdd sattuma ja kronosta toistuvuus. Esitin olettamuksen, ettd yksittaiset museo-
organisaatiot ja museoinstituutio kulkevat erilaisten kairos- ja kronosaikojen lavitse. Se,
minka tyyppinen toiminta on hedelmallistd, riippuu siita, onko jarjestelmd avoin vai suljettu

eli elddkd se kairos- vai kronosaikaa.

Organisaation tai instituution n&kdkulmasta ajat vaihtelevat jarjestelman avoimuuden tai
sulkeutuneisuuden suhteen. Sen sijaan ihmisten ndkOkulmasta ajassa voidaan puhua suku-
polvista. Yht&éltd voidaan ajatella avainkokemuksen mobilisoimia sukupolvia ja niiden val-
tapyrkimyksig, jotka saavat aikaiseksi niin kutsutun ajan hengen. Toisaalta voidaan ajatella
instituution sisdpuolisia sukupolvia, joista erityisesti otin esiin Sjoberg-Pietarisen museosu-

kupolvet.

Ajan henki ei ole tyhja sana, kun puhutaan museoista, niiden perustamisesta ja vakiintumi-
sesta. Olen toisessa luvussa kuvaillut kahta ajan henked. 1970-lukua leimasi ns. demokrati-
soitumiskehitys ja pyrkimys poliittiseen aktiivisuuteen. 1990-lukua puolestaan hallitsi mark-
kinataloudellistuminen, julkisen sektorin alasajo ja managerese-puhe. Kasittelen tdt4 asiaa
luvun lopussa. Museoinstituution tulevaisuutta voidaan myos tutkia. Kun ajan henki muut-
tuu, on museonkin muututtava. Iimeinen kehityksen suunta on ainakin se, ettd museoam-

mattilaiset tekevat enemman projektitoita ja erikoistuvat yleisosuhteisiin ja markkinointiin.
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Kun museota perustetaan — instituutioon liittyvat teoriat ja asiantuntijuus

Bergerin ja Luckmannin mukaan sosiaalinen jarjestelma ndyttaytyy kahdella tasolla: yhtéalta
jatkuvassa interaktiossa mutta toisaalta myos jahmettyneessd, konkreettisessa muodossa.
Kivettynyttd toimintaa ovat museoiden kohdalla muun muassa sellaiset materiaaliset struk-
tuurit kuin museorakennukset, esinekokoelmat ja esineluettelot. Institutionaalista toimintaa
ovat niin ik&dn museoihin liittyvét roolityypit, esimerkiksi museoiden virat tai tyonkuvat.
Kun museota perustetaan, syntyy kumpaakin. Seuraavassa erittelen sitd, miten tdman tutki-

muksen esimerkkimuseot syntyivét.

Peloponnesoksen Laografisen S&ation museon syntymisessa on selkeét viitteet siitd, ettd
museo on kansainvdlinen instituutio. lodnna Papantoniu etsi mieless&én jotain toiminta-
muotoa, joka olisi hyva véline siihen, mitd h&n tovereineen teki. Ensin oli ollut toiveena,
ettd Likion-yhdistys olisi kehkeytynyt tutkimuskeskukseksi, mutta niin ei k&ynyt. Papan-
toniun sanoin:

| realized I had to have, it wasn’t easy to just have archives or dancing group something like
Likeion, I realized, maybe it ought to be a museum, and | started having a look at the museums
all over the world. I saw the Musée des Arts et Traditions Populaires in Paris, and I
thought, that’s it, it must be something like that, but it must be more in the field 1 know
very well, which is costume, because my interest has always been costume.
(TYKL/spa/148/k:1. Kursiivi minun.)

Papantoniu perusti museon, melkoisen byrokraattisen taistelun jélkeen, kotitaloonsa Nafpli-
oon. Hyvin pian ilmeni, ett4 h&nell ei kuitenkaan ollut tarvittavaa asiantuntemusta yllapitaa
museota ammattimaisesti:

— —as | visited London, | realized what conservation and protection from light and heat
means. | didn’t have any idea about it, my prototype was whatever Popi Zora did at the
Greek Museum in Plaka — — So we had spotlights of 250 W, which was like the sunlight,
you know. So | went to Victoria and Albert Museum, | had my coffee and | had bought
some pamphlets from the museum shop and the one said the Danger from Light on Mu-
seum Obijects and the Danger of Heat on Them. And | telephoned immediately to the mu-
seum and | said, turn off the lights and close the museum! And as | came back | realized |
couldn’t do it, I had to have a director. And so we got Stelios Papadopoulos.
(TYKL/spa/148/k:1. Kursiivi minun.)

Ndin museo sai ammattimaisen johtajan. Museon toiminta-ajatus ammennettiin suoraan
ulkomailta, eikd turvauduttu provinsiaaliseen Ateenan kansantaiteen museoon:

And he [Papadopoulos] was the one who really started the thing going properly, profession-
ally. He went for some months to Paris, with his wife, he worked with ICOM a lot, getting
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guidelines what we should do. So we were again pioneers, in everything that had to do with
protection and conservation. (TYKL/spa/148/k:1. Kursiivi minun.)

Yld olevan perusteella voidaan suoraan todeta, ettd Peloponnesoksen Laografisen S&ation
museon ensimmaiset vaiheet toteuttavat Bergerin ja Luckmannin késityst4 siitd, ettd insti-
tuutioon liittyy selkeésti julkituotuja “teorioita”, jotka edellyttavét erikoistunutta tietdmista.
Tietdminen puolestaan vaatii asiantuntijoita. Tiedon vaaliminen puolestaan antaa aihetta
uusille alkuperéistd instituutiota tukeville instituutioille, kuten ICOM. loanna Papantoniu
halusi nimenomaan ammattimaisen museon, vaikka Kreikassa tuohon asti olisi riittanyt
véhéisempikin asiantuntijuus. Mielenkiintoista on, ett4 juuri esineiden konservointingko-
kohdat olivat se asiantuntijuuden haara, joka oli niin vieras, ettd se vakuutti Papantoniun
ammattilaisuuden tarpeesta. Esimerkiksi laografisen tietdmyksen puute ei hant4 enéé vuosi-

en kenttatdiden jdlkeen vaivannut.

1970-luvulla, jolloin myds Michael Hertzfeldill4 oli paljon kriittista sanottavaa ateenalaisesta
yliopistollisesta laografiasta, laografia ndytta4 olleen yhtéalta perifeerinen toisaalta oikeisto-
konservatiivinen yliopistoaine, joka ei ollut onnistunut vahvistamaan institutionaalista ase-
maansa. Akateemisen laografian heikkoudesta kielii se, ettd Stélios Papadopulosin ajatuksis-
sa museon tuli olla kansanelamén tutkimuksen keskus. Hén ruoti kovin sanoin yliopistollis-
ta tutkimusta véittden sitd maaseudun elamda ja materiaalisia prosesseja tuntemattomaksi.
Han ei edes kayttdnyt sanaa laografia vaan etnografia puhuessaan materiaalisen kulttuurin
tutkimuksesta. Papaddpulosin ajatukset heijastelivat uutta museologiaa ja ekomuseoajattelua
siind, ettd museo toimisi paikalliset voimavarat ja akateemisen osaamisen yhdistavana labo-
ratoriona. Kenttéatdiden tulokset piti Papadopulosin mukaan nimenomaan tuoda museoon.
Tama ei sindnsa ole yllatys — hén oli tutustunut museologiaan juuri 1970-luvun lopun Rans-
kassa. Olen edelld kertonut uuden museologian liikkeen synnystd Ranskassa. Pelopon-
nesoksen Laografisen S&ation museo ei siis edes alkutaipaleellaan juurikaan kumarrellut

yliopistoinstituution ja perinteisen laografian suuntaan.

Opusztaszerin kansallis-historiallisen muistomerkkipuiston kansatieteellisen ulkomuseon
perustamisen voidaan katsoa seuranneen paljon selvemmin omia kotoisia konventioita.
Yht&alta taustalla oli jo vahvaksi muodostunut l&dninmuseolaitos, toisaalta jo aiemmin to-
teutetut unkarilaiset kansatieteelliset ulkomuseot ja kolmanneksi tydsséa vaikutti sen tekijoi-

den akateeminen kansatieteellinen pohjakoulutus. Liséksi ulkomuseon suunnittelija Antal
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Juhész pystyi myos vetoamaan ulkomaisiin esikuviinsa. Koko hanke oli siis sangen tiiviisti

asiantuntijoiden kasissa.

Antal Juhédsz oli opiskellut paikallisessa Szegedin yliopistossa. Szegedin Mora Ferenc
-museon kansatieteellisen kokoelman hoitajaksi han tuli vuonna 1957. Hanen tohtorinvai-
toskirjansa, joka kasitteli Tisza-joen tarjoamia veteen liittyvid elinkeinoja, valmistui vuonna
1961. La&ninmuseouudistuksen jalkeen hdn laati museolle kansatieteellisen keruusuunni-
telman. Vuonna 1970 paatettiin poliittisesti, ettd Opusztaszeriin perustetaan kansallis-
historiallinen muistomerkkipuisto. Hyvin pian sen jdlkeen Juhész sai virallisia kanavia myo-
den tehtivdkseen suunnitella sinne kansatieteellisen, alueen agraarivéeston eldméntapaa
esittelevan ulkomuseon. Juhaszia auttoivat tehtavassa ladninmuseo-organisaation muut kan-
satieteilijat. Tieteenalojen valinen tehtévanjako oli myos selvé. Ulkoilmamuseokokonaisuu-
teen kuuluneiden yhteisollisten rakennusten maalaiskoulun ja kunnantalon sisustuksen

suunnittelivat l[d&&ninmuseon historioitsijat.

Koska Opusztaszerin kansatieteellinen osa oli alueellisista ulkoilmamuseoista nuorin,
Juhész pystyi kdymdin muissa unkarilaisissa ulkoilmamuseoissa useampaankin otteeseen ja
konsultoimaan niiden suunnittelijoita. Vaikka ensimmaéisig kansanrakennuksia olikin Unka-
rissa museoitu melko spontaanisti, jo 1960-luvulla Kansatieteellinen museo (Budapestissa),
Unkarin tiedeakatemia ja sosialistinen tyovdenpuolue alkoivat keskitetysti valmistella kansal-
lista keskusulkomuseota Budapestin ldhelle Szentendreen. Sen myota kaikkien ulkomuseoi-
den pé&dmaéréaksi asetettiin rakennusten esittelyn liséksi eldméntavan (életmdd) esittely.
Opusztaszer synnytettiin siis hyvin hallitusti ja vahvojen institutionaalisten rakenteiden si-
sdlld. Luonteenomaista sille, kuten muillekin ulkomuseoille oli, ett4 akateeminen néprajz ja
museotoiminta toimivat k&si k&dessd. Se ei ole yllattavas, koska unkarilaisia museoita luon-
nehti sosialismin ajalla se, ettd ne katsottiin sosialistisessa tieteen kolmijaossa juuri sovelta-

van tutkimuksen laitoksiksi. Tutkimus oli luonnollinen osa museoiden toimenkuvaa.

Kuralan Kyldméen eldvan historian kyldn perustaminen sijoittuu muodollisuudessa Pelo-
ponnesoksen Laografisen S&ition museon ja Opusztaszerin kansatieteellisen ulkomuseon
vélimaastoon. Sen syntyminen liittyi siind mielessd sattumaan, ettd alueeseen kohdistui
1970-luvun alussa kiinteistospekulaatiota. llman sit4 alue olisi jadnyt huomiotta ja kenties
sitd ei olisi alettu kehittdd museoksi. Toiminta kuitenkin ohjautui hyvin nopeasti institutio-

naalisiin kanaviin: Turun kaupungin historiallinen museo/Turun maakuntamuseo ja Mu-
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seovirasto toimivat yhdessa alueen suojelemiseksi muinaismuistolakiin vedoten. Prosessissa
nékyy, ettd museoinstituutio ja poliittinen instituutio olivat kilpailutilanteessa, jonka museo-
instituutio lakiin vedoten voitti. Poliittisen instituution sisélld museolautakunta kannatti jo
vuonna 1978 Kuralan Kyldmden tulevaisuuden suunnittelua, mutta keskushallinto suhtautui

asiaan jayhasti.

Kuralan suojelemisen prosessi alkoi valittomasti tuottaa materiaalisia ”muistomerkkejd”,
jotka voitaisiin lukea Bergerin ja Luckmannin mukaan kivettyneeksi toiminnaksi. Jo ensim-
mainen Kuralan Kyldmé&en suojelua kasitellyt Fibula ry:n jarjestdma seminaari tuotti kirjasen
(Erdmetsa & al. 1976). Perustamisajankohtana museon johtajana toiminut Knut Drake pai-
notti haastattelussaan, miten erityisen tarkeéta oli luoda konkreettinen kunnostus- ja kéytto-
suunnitelma (Hyvonen & al. 1984) suunnitellun hankkeen tueksi. Sill4 oli keskeinen rooli

poliittisten paattajien saattamiseksi hankeen kannalle.

Et se oli ton kirjan ansiota. Eli kun ihmisille vain puhuu, niin niilld ei ole minka&nlaista ku-
vaa, mutta kun ne saavat jotain paperia kéteen ja karttoja, joista ne ei ehkd ymmaérrd niin
paljon, mutta kuitenkin se on jotain, niin sit se oli asia selvd. Etta se kirja sindnsd, sit4 ei
toteutettu sellaisenaan, eikd ne samat ihmiset ole saaneet sitd toteuttaa, mutta se ettd tehtiin
jonkunlainen suunnitelma, se oli se padasia. (TYKL/spa/148/s:6.)

Vaikka Kuralan Kylamaki olikin jo vakiintuneen museon virkamiehiston tuotosta ja kotoi-
nen esikuva I0ytyi Luostarinmden késityoldismuseosta, sill4 oli esikuvansa myés ulkomailla.
Arkeologisen toiminnan suhteen esikuvana oli Tanskassa sijainnut Lejren arkeologinen
keskus, eldvan historian toiminnan suhteen taas puolestaan Den Gamle By Arhusissa ja
Gamla Linkoping. (TYKL/spa/148/s:6.) Kylamden toiminnan ollessa vield alkuvaiheissaan
Anneli Sorvoja ja Knut Drake tutustuivat Alankomaissa kdyttokokoelman késitteeseen, jota
alettiin soveltaa Kuralassa. Samoihin aikoihin eldvén historian kyla ja sen toiminta kiinnittyi
kansainvaliseen ekomuseoliikkeeseen John Aage Gjestrumin Turun-vierailun mydta vuonna
1989. John Aage Gjestrum oli Norjan johtava ekomuseotutkija ja h&n oli yht4 aikaa Knut
Draken kanssa ICOM:in ICR (International Committee for Regional Museums) -komitean
hallituksessa. Liittyessdan ekomuseoliikkeen ideologiaan Kuralan Kylaméki alkoi ammentaa

osittain samasta lahteestd kuin Peloponnesoksen Laografisen S&ation museo.
Kuralan Kylamaéell4 oli alkuaan tarkoitus sitoutua yliopistoinstituutioon tutkimuksellisen

yhteistyon kautta. Tdma toteutui erityisesti kokeellisen arkeologian saralla, jossa jo alkuvuo-

sina saatiin useita tuloksia. Yliopistolliseen kansatieteeseen tutkimukselliset yhteydet eivét
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ole olleet yhtd nékyvid. Useat akateemiset opinndytteet ovat kuitenkin osoittaneet Kuralan

avoimuutta itseensd kohdistuvaan tutkimukseen.

Yksilo ja jarjestelma — kairos ja kronos

Peloponnesoksen Laografisen Saation syntyvaiheita voidaan tulkita lodnna Papantoniun
taisteluna kahta vahvaa instituutiota vastaan. Ensinnékin han eldménvalinnoillaan haastoi
perinteisen ateenalaisen hienostonaisen oletetun eldménkulun. Han oli halunnut opiskele-
maan ulkomaille, mutta hdnen vanhempansa lahettivat h&net Englantiin k&ytdnndssa hie-
nostorouvia valmistavaan sisdoppilaitokseen. Sielta tultuaan han siirtyi nopeasti aviosaatyyn,
kuten héneltd oletettiin. Han kuitenkin aktiivisesti muutti eldménsé suuntaa noin kolme-
kymmenvuotiaana hankkimalla sek& avioeron ettd opiskelemalla ammatin. Tdhadn samaan
yhteyteen liittyi Peloponnesoksen Laografisen Sdation perustaminen. Sen sijaan, ettd olisi
elanyt perimalldan varallisuudella, han s&atioi sen ja hankki elantonsa ty6llaén. loanna Pa-
pantoniun eldma on esimerkki yksilon mahdollisuudesta haastaa oletetut roolinsa. On il-

meistd, ettd yksilon ominaisuudet vaikuttavat siihen, voiko hén ndin tehda.

Vaikka lodnna Papantoniu pystyi hyddyntdaméaén tilaisuuden aukeamista, kairosta, perusta-
essaan museonsa, ei tila ollut joka suuntaan tdysin avoin. Héantd rajoitti tuolloin vallassa
ollut sotilasdiktatuurihallitus. Han ei pystynyt antamaan séatidlleen juuri sellaista nimeg,
minka oli ajatellut, eik& kiinnittdm&an sen johtokuntaan juuri niitd henkil6itd, erityisesti va-
semmistolaista Fivos Anojanékista, joita oli ajatellut. Anojanékis oli kuitenkin kannustanut

Papantoniuta toimimaan juuri tuona hetkend odottelematta parempia aikoja.

Stélios Papaddpulosin avulla museo alkoi nopeasti muotoutua jérjestellyksi organisaatioksi.
Se kohtasi vakaan kehityksen kauden, kun sille rakennettiin kokoelmien hallintajérjestelma,
kasikirjasto, kokoelmien sdilytystilat, pysyva nayttely ja aloitettiin sd&nnoéllisesti julkaistu
aikakauskirja. Peloponnesoksen Laografinen S&itio myos liittyi ICOM:iin ja loi suhteet
Musée de I'Hommeen ja Musée des Arts et Traditions Populairsiin. S&atio viritteli useita
kansanelamén ja -musiikin tutkimushankkeita. Vaikka Papaddpulos siirtyi pois museon pal-
veluksesta, toiminta oli jo niin vakiintunutta, ettd loanna Papantoniu koki voivansa uudel-
leen alkaa johtaa museota. Myds kulttuuriministerid tuli mukaan museon rahoitukseen an-

tamalla noin kymmenen prosenttia museon budjetista. Museon laajeneminen jatkui, ja
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vuonna 1986 perustettiin lapsuusajan museo Stathmés. 1980-luvun vakiintumiseen kuului-

vat museon pedagogiset ohjelmat.

Museon vakaan kehittymisen kausi sai dkillisen kd&nteen, kun eri tapahtumaketjut yhdistyi-
vat luoden negatiivisen kairos-hetken. Museon laajennusrakennus ja Stathmas soivat suu-
rimman osan budjetista samanaikaisesti, kun kokoelmien varastointitilojen tekniikka alkoi
pettdd. Museolla ei yllattden ollut varaa uusia halyttimia ja ilmastointilaitteita. Rahat riittivat
vain henkilokunnan palkkoihin, jotka olivat minimitasoa. Osa museon varoista oli korva-
merkitty EU:n rahoittamaan kokoelmien tietokoneistamisohjelmaan sen omarahoitusosuu-
tena. Juuri samanaikaisesti kulttuuriministerio pé&atti lakata rahoittamasta saatiota. Saatio
velkaantui ja toimenpiteet olivat ldhinnd epétoivoisia. Papantoniun &iti kuoli noihin aikoihin
ja tdma pystyi sijoittamaan kaikki perimédnsa varat velkojen kattamiseen. Héan oli valmis
luovuttamaan ja antamaan museon avaimet kulttuuriministeriélle. Koska ministeriossé ol
jalleen vaihtunut valta, Papantoniu péasi tekemisiin henkilokohtaisen tuttavansa Théanos
Mikrutsikosin kanssa, joka Kieltaytyi ottamasta museota ministerion haltuun, mutta myonsi
museolle siihenastiset velat ja tarpeet kattaneen avustuksen. Museo ei oikeastaan kuitenkaan
pelastunut vield néill4 toimilla. Itse asiassa ulkopuolisten henkildiden tarttuminen tilantee-
seen museon pelastamiseksi ratkaisi asian. Yhtdaltd museon tilaan puuttui eurooppalaisen
museoinstituution suuri nimi Kenneth Hudson, joka puhui museon puolesta Lazaros
Efrémoglulle, joka on yksi Kreikan vaikutusvaltaisimmista kulttuuripersoonista. Témaén
arvovalta ja ennen kaikkea varallisuus nosti museon kurimuksesta. Efrémoglu ja Papantoniu
toki tunsivat toisensa entuudestaan. Néin ollen, vaikkei Papantoniu pystynyt omassa kapasi-

teetissaan pelastamaan museota, hdnen verkostonsa pystyi.

Positiiviseen tulokseen padtyneen murroksen jdlkeen museon organisaatio oli jalleen uudel-
leenjdrjestelyjen tarpeessa. Sen toimintatapoja piti mukauttaa uuteen historialliseen ja yh-
teiskunnalliseen tilanteeseen. Erityisesti uudelleenorientoituminen on koskenut rahoitusta ja
sen myotd rahoituksen takaavaa toimintaa. lodnna Papantoniu teki ratkaisun sen suhteen,
ettd nosti yhden museon tyontekijoista, Kanéllos Kanelldpulosin johtajaksi. Sen sijaan mu-
seon toiminnan uudelleen suuntaamisesta vastasi uusi johtaja. Kanellépulos korosti kahta
asiaa: museon roolia yhteisdssédan ja museon omien varojen hankintaa avustusten sijaan.
Uudelleenorientoitunut PLS:n museo ei ole end4 sellainen akateeminen etnografinen tutki-
muslaitos, mitd Papadopulos suunnitteli, mutta se on omavarainen ja arvostettu toimija

yhteisossaan. Silld on myods edelleen vahvat yhteydet ulkomaisiin museokumppaneihin ja
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ICOM:iin. Vaikkei museo enéa tavoittele tutkimuksellista profiilia, sen osallisuus yhteisonsa
tulevaisuuden kehitykseen osoittaa, ettd se on yhd sitoutunut yhteisomuseoaatteeseen, joka
seurasi ekomuseoideologiaa. Lisdksi se on ollut edellakévija museonhoidollisissa innovaati-

oissa Kreikassa, kuten kokoelmien séhkoinen hallintaohjelma.

Kuten jo edella tuli todettua, Opusztaszerin kansallis-historiallinen muistomerkkipuisto ja
silhen osana kuuluva kansatieteellinen ulkomuseo syntyi vahvasti institutionaalisissa puit-
teissa. Puiston taustoista on kuitenkin tarked tietd se, ettd sen synty ajoittui erdénlaiseen
kairos-hetkeen, joka liittyi Unkarin sosialistisen puolueen politiikan lientymiseen. Puiston
alue oli ollut merkittéavd jo ennen sosialismin aikaa, ja sinne oli suunniteltu muistomerkkej
aiemminkin. Koska sosialismin ensimmaisen puoliskon Unkarissa ei kuitenkaan ollut suo-
tavaa juhlia nationalistisiksi katsottuja perinteit4 eikd muistella maan yksityisomistustakaan,
alue ei ollut saanut mitddn huomiota yli vuosikymmeneen. Vuonna 1957 alueella sallittiin
vuotuiset “talonpoikais-tyoldistapaamiset”. Yllattden vuonna 1970 kuitenkin merkittava
poliittinen ja tieteellinen hahmo Ferenc Erdei pystyi julkisesti ehdottamaan, ettd paikalle
perustettaisiin muistomerkkipuisto valtion perustamisen ja vuoden 1945 maanjaon muis-

toksi.

Koska Opusztaszerin kansallis-historiallisen muistomerkkipuiston suunnittelu tapahtui |44-
ninmuseon puitteissa, siihen oleellisesti liittyi kronos-aika. Kronos-ajassa organisaatiossa
korostuvat Hedaan ja Tornroosin mukaan rutiinit, toimijat ja autonomia. Koska jérjestelma
on stabiili, organisaatio toimii autonomisesti, siis huolimatta ulkomaailman vaatimuksista,
mutta samanaikaisesti yksittéiset toimijat seuraavat rutiineja ja samaistuvat rooleihinsa. Tél-
laisessa tilanteessa oleellinen kysymys on, salliiko rutiininomainen kronos-aika luovuutta.
Kuten jo edellisessd luvussa kirjoitin, ulkomuseon rakentaminen seurasi jo koeteltuja tieteel-
lisid kaytantoja. Yksittdisten kansatieteilijoiden rooli kuitenkin nékyi mieltymyksena tiettyi-
hin rakennusyksilGihin, jotka saatettiin hankkia museoon tarvittaessa vaikka kopioina. My6s
rakennusten sisustuksessa lopulta seurattiin enemman kansatieteilijan mieltymysta ja intui-
tiota kuin vain kuivaa esineinventaaria. Kansatieteilijd on siis ottanut kansanrakentajaa
ylemmaén roolin siind, ett4 han on kéyttanyt valtaa valitessaan juuri jonkin tietyn talon edus-

tamaan kokonaista kansanryhmaa.

Myos Opusztaszerissa vakaan kehityksen kausi sai yllattavan kaanteen, kun tapahtumaketju,

jota ladninmuseo ei mitenkaan hallinnut, kulminoitui poliittiseen epaluottamukseen vuosina
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1994-1995. L&&ninmuseo oli kunnostanut koko muistomerkkipuistoa vuoden 1996 Unka-
rin 1100-vuotisjuhlallisuuksia silmallapitaen. Rahoitus sen suurimpaan hankkeeseen, Arpad
Fesztyn panoraamamaalauksen néytteillepanoon omaan néyttelyhalliin, oli saatu osittain sita
varten perustetulta satiolta ja osittain 1ddninhallinnolta. K&vi ilmi, ettd Unkarin hallitus ei
sisillyttanyt Opusztaszeria juhlavuoden taloudellisesti tuettavien historiallisten kohteiden
joukkoon. Nain ollen Ia&ninhallinto oli vastuussa puiston kunnostamissuunnitelmien talou-
desta. Koska ei pédsty ratkaisuun siitd, miten puiston talous taataan, ldanintason poliittiset
paattajat danestivat ladninkokouksessa sen puolesta, ettd puisto irrotetaan ld&ninmuseon
yhteydestd. Tuolloinen museonjohtaja Ott6 Trogmayer oli kuultavana I&&nin edustajainko-
kouksessa. H&n yritti vedota edustajiin, jotta ndma hidastaisivat suunnitelmiaan. Trogmayer
uskoi, ettd panoraamamaalauksen, joka oli saanut paljon julkisuutta, lipputulot olisivat
enemman kuin tarpeeksi kattaneet puiston ylldpitokustannukset. Poliittiset paattajat eivat
kuitenkaan kuunnelleet museonjohtajaa ja muistomerkkipuistosta muodostettiin itsenéinen
yleishyodyllinen yhteisd. Rakennuksissa olevat ndyttelyt kuitenkin pysyivat edelleen laénin-
museon omistuksessa ja hoidossa. Nahdékseni tdimé on hyva esimerkki siit4, miten kronos-
aikaan sopeutunut organisaatio voi olla tdysin voimaton kairos-ajan koittaessa. Museonjoh-

taja ei pystynyt omassa kapasiteetissaan vastustamaan liikkeelle lahtenytt4 tapahtumaketjua.

Akillinen kehitys johti siihen, ettd muistomerkkipuistossa nakyvat materiaaliset todistuskap-
paleet museotoiminnasta — néyttelyrakennukset ja kansatieteellinen ulkomuseo — ovat tyk-
kdndan toisen organisaation hallinnoimia, kuin mik& ne alkuaan synnytti. Ensi alkuun kaikki
henkilot vaihdettiin ja yleishy6dyllisen yhteison palveluksessa ei ollut lainkaan museoam-
mattilaisia. Kuten puiston PR-johtaja LaszI6 G. Szabdn — joka ei hankdan ollut museoam-
mattilainen — haastattelusta kdvi ilmi, hanet oli palkattu takaisin puistoon jonkin aikaa val-
lanvaihdoksen jalkeen, koska hédnelld oli aiempina vuosina kertynyt kokemusta puiston taus-
toista, joka puuttui puiston uusilta, nuorilta johtajilta. Akillinen muutos aikaansai katkeruut-
ta ja vastarintaa niissd museoammattilaisissa, jotka olivat kuluttaneet aikaa ja vaivaa puiston
néyttelyiden suunnitteluun. Suhteet normalisoituivat myéhemmin, kun museoammattilaisis-

ta ja yliopiston professoreista koottu tydryhmé sai sananvaltaa puiston sisall6llisiin asioihin.

Opusztaszerin kansallis-historiallinen muistomerkkipuisto ei ole en&i ulkomuseo sanan
varsinaisessa merkityksessa vaan kulttuuri- ja historiasiséltéinen vapaa-ajankohde. Sitd eivat
sido samanlaiset eettiset vaatimukset historiakuvan realistisuudesta tai akateemisuudesta

kuin ammatillisesti hoidettuja museoita. Niinpd sen toiminnassa, jonka oleellinen osa on
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kavijamaéarien yllapito, on enemman viihteellisid elementtejd kuin museoissa. Kansatieteelli-
sen ulkomuseon rakennuksia hoitavat edelleen samat kansannaiset kuin ladninmuseon ai-
koina. Rakennusten sisustusta ja kansatieteellistd esineistod huoltavat edelleen ld&ninmuse-
on kansatieteilijat ja konservaattorit. Moni asia vaikuttaa kévijan ndkokulmasta taysin muut-
tumattomalta. Todellisuudessa kuitenkin ulkomuseo on materiaalinen todiste aiemmasta
toiminnasta, jonka synnyttanyt organisaatio on siirtynyt taka-alalle ja poliitikkojen tahdosta
korvattu uudella ja eri pdadmaariin pyrkivalla organisaatiolla.

Kuten jo edelld kirjoitin, Kuralan Kyldamden museoimiseen liittyi kairos-hetki, jota ilman
Kyldmaki olisi saattanut ja&da ilman huomiota. Hyvin nopeasti Kylaméki otettiin kahden
organisaation: Turun kaupunginmuseon ja Museoviraston huomaan. Juuri téssd kohden
voidaan huomata, ettd vaikka asiaan puuttuminen oli institutionaalista eli virasto- ja lainséa-
dantolahtoistd, toimijoina olivat vahvat yksilot omissa asemissaan. Erityisesti voidaan mai-
nita arkeologi Anna-Liisa Hirviluoto, joka yhtd aikaa henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan
Kuralan Kylamdkeen ett4 Museoviraston tutkijan ominaisuudessa onnistui laittamaan liik-
keelle niin arkeologian opiskelijoiden ainejdrjestd Fibulan, joka jarjesti kyl&n tulevaisuudesta
seminaarin, kuin kyldn alueen suojeluprosessinkin. Samoin tast4 eteenpdin vuonna 1973
Turun kaupunginmuseon johtajaksi tulleella Knut Drakella oli vahva rooli Kuralan Kyla-

maéen tulevaisuuden suunnittelussa.

Koska Kuralan Kyldmdked pé&dosin toteutettiin suljetussa organisaatiossa, sitd luonnehtii
ennen kaikkea kronos-aika. Voidaan havaita, ettd kronos-ajassa yksittdisten museoammatti-
laisten kéyttama valta ja vapaudet ovat hyvin samantyyppisia kuin Opusztaszerin ulkomu-
seota rakennettaessa. Alkuperéisen suunnittelutydryhman henkilokohtaisten ratkaisujen
lisdksi museoaluetta on rakennettu ja kehitetty toisaalta omien mieltymysten ja toisaalta
materiaalisten resurssien puitteissa. Kaikkea toivottua ei ole voitu toteuttaa — toisaalta, ku-
ten Johanna Kaskisen pro gradu -tutkimuksesta kavi ilmi, museon tydntekijéiden omat
mieltymykset, kokemukset ja taidot ovat vaikuttaneet lopputulokseen. On myds mielenkiin-
toista havaita, ettd vaikka péadsaantoisesti kronos-aikaan liittyy organisaation pyrkimys kas-
vattaa ja vakiinnuttaa itsedan, 1so-Rasin toimistorakennukseen suunnitellun, alueen véestoa
palvelemaan tarkoitetun arkistohuoneen toteuttamisen pysédytti maakuntamuseon johtaja
omatoimisesti. Organisaatio voi siis sdadelld itseddn kasvun kannalta my®s negatiiviseen
suuntaan. Olen péa4asiassa kiinnittdnyt huomiota yksilGihin, jotka ovat kehittaneet ja raken-

taneet museoita, mutta yksil6illa on myos valtaa pysdyttad kehitys.
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Kuralan Kylamden el4dvan historian kylan kehitysta luonnehtii hyvin vahvasti tdmd ylld mai-
nittu organisaation sisdinen taipumus jarruttaa kasvua. Olen aiemmin t&ssé tutkimuksessa
selvittdnyt niitd syitd, miksi museoala eli taloudellisessa niukkuudessa koko 1990-luvun,
vaikka lama olikin jo vuosikymmenen puolivalissé teoreettisesti ohitse. On oleellista huo-
mata, ettd kronos-ajassa kehittynyt organisaatio ja sen sisélld toimivat yksilot ovat kohtalai-
sen hampaattomia kehittdmain minkaanlaisia ratkaisuja ulkopuolisten paineiden puristuk-
sessa, kuten esimerkiksi kuntatalouden niukkuus ja uudenlainen tulosajattelu. Siksi onkin
positiivista, ettd Kurala saattoi rohkeasti astua hankemaailmaan 2000-luvun alussa, koska se

oli kairos-aikaan sitoutunut teko.

Kairos-organisaatiota luonnehtivat ulkopuolisista toimijoista riippuvuus ja verkostot. Kai-
ros-ajassa kaikki on liikkeessd. Kairos-organisaation hyva ja onnistunut johtaja ndkee yhtaal-
td mahdollisuuksia ja ottaa niistd vaarin ja toisaalta on silkan onnekas eli osaa toimia ajoi-
tuksellisesti oikein, kun tapahtumaketjut kohtaavat optimaalisesti. Kuralan liittyminen El&-
mysten maa -hankkeeseen tuli elavan historian kylan henkilokunnan nékdkulmasta juuri
oikeaan aikaan. Hankkeen avulla pystyttiin viimein toteuttamaan niitd suunnitelmia, joita oli
jo aiempina vuosina tehty, mutta joihin ei ylld mainitsemani jarruttelevan toimintatavan
takia ollut saatu organisaation siséltd lainkaan resursseja. Koska Kylamden alkuperéinen
toiminta-ajatuskin oli verkostoitunut — tarkoituksena oli saada laajasti mukaan alueen oppi-
laitoksia, kouluja, lastentarhoja, asukkaita ja harrastusjérjestéja — ja muoto jatkuvasti kehit-
tyvd, voidaan kysyé, olisiko sille sopivin johtamistapa alkuaankin kuulunut avoimeen kairos-
aikaan. Oliko Kuralalle mahdollisesti erityisen haitallista tulla sitoutetuksi kronos-aikaa to-

teuttavaan suljettuun ja stabiiliin organisaatioon? Tamd kysymys jadnee ilman vastausta.

Eldmysten maa -hankkeen avulla Kuralan Kyldaméki sai toteutetuksi useita jo aiemmin toi-
vottuja parannuksia erityisesti yleisopalvelun saralla. Rakennuksia ja yleisdopasteita kunnos-
tettiin, erilaisia yleisokierroksia suunniteltiin ja niiden toiminta aloitettiin, yhteen rakennuk-
seen valmistui koululuokka koululaisryhmid palvelemaan. Kyldmaki aloitti myds syntyma-
paivapakettien tarjoamisen. Hankkeen toteutumista arvioinut Johanna Serén arvioi, ettd
vaikka Kurala ei ole mik&n Turun alueen varsinainen vetonaula, silld on merkityksensé
lapsiperheiden hengéhdyspaikkana ja sita tulisi kehittd4 jatkuvana ja luotettavana palveluna
perheille. Tiukka voitontavoittelu ei tulisi olla sen péatavoite. Tulevaisuuden ongelma saat-

taa olla, riittddko tulorahoitus yllapitdmaan suunnitellun toiminnan. Kuralan Kyldmdessa
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nakyy aivan sama kehitys kuin Peloponnesoksen Laografisen Séétion ja Opusztaszerin ta-
pauksissa. Mukautunut museo painottaa yleisopalvelua ja kavijoiden viihtyvyyttd. Julkisen
rahoituksen sijaan turva saadaan kumppanuuksista, sponsoroinnista ja omasta tulokselli-
suudesta. Esimerkeistd voidaan nahdé, ettd tdmd voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin ja erilai-
sista organisatorisista lahtokohdista. Jos organisaation ainoaksi padmaaraksi nousee tulojen
yllapito kuten Opusztaszerissa, sisalto ei endé vastaa sellaista laatua, mitd museoilta on to-
tuttu odottamaan. Peloponnesoksen Laografinen S&ati0 ja Kuralan Kyldmdki ovat t&ssd

suhteessa onnistuneet paljon paremmin museoammatillisina organisaatioina.

Sukupolvet

Esittelin tutkimukseni toisessa luvussa Sjoberg-Pietarisen kolme museosukupolvea: kerdili-
jat, hallinnoitsijat ja valittajat. Kerdilijat ovat museoita perustaneita nakyvia persoonallisuuk-
sia, hallinnoitsijat heidan tyonsé jatkajia ja vélittajat ajallisesti ja ajatuksellisesti heisté
etddmmaélla olevia museoammattilaisia. Toisaalta Drake on luonnostellut neljd yhteiskunnal-
lista museosukupolvea: arvokkaat herrat, sivistyneistoon kuuluneet museotyontekijat, yh-
teiskunnalliselta taustaltaan vaihtelevat museoalan ammattilaiset ja kansainvéliset tiedonva-
littajat.

Peloponnesoksen Laografisen S&ition tilanne on siitd erikoinen, ettd museon perustaja
lodnna Papantoniu on edelleen ollut aktiivisesti mukana museon toiminnassa, vaikka mu-
seolla onkin ammattijohtaja ja ammatilliset tyontekijat. PLS:ss& onkin tilanne, jossa kerdilija
ja hallinnoitsijat toimivat yhdessd museon hyvaksi. Se, ett4 hallinnoitsijat arvostavat keraili-
jdd ja odottavat hdnen panostaan nédkyy heiddn kommenteissaan. Kanéllos Kanellopulos
sanoi, ettd museon tydntekijoitd motivoi hyvin laheinen lodnna Papantoniun alkuperdisen
haaveen tuntemus. Pépi Kalkinu puolestaan arveli, ettd koska Papantoniu tulee teatteri-
maailmasta, hdnen ideansa pystyivét jatkuvasti uudistamaan museota. Vastavuoroisesti Pa-
pantoniun suhtautuminen museon tyontekijoihin oli huolehtivaa, hén katsoi olevansa vas-
tuussa museosta ja sielld tydskentelevistd, koska han loi museon omasta vapaasta tahdos-

taan.
Opusztaszerin kansallis-historiallisen muistomerkkipuiston kansatieteellinen ulkomuseo

syntyi puolestaan hyvin selkeasti valittaja-sukupolven kasissa. Opusztaszeriin liittyvd nakyvé

perustajapersoonallisuus on kuitenkin olemassa, Ferenc Erdei. Héan ei ollut kansatieteiliji
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vaan sosiologi, eik& h&nen ensisijainen tavoitteensa ollut luoda kansatieteellistd ulkomuseota
vaan paikka Unkarin valtion historian juhlistamiselle. Kuten Solveig Sj0berg-Pietarinen on
todennut, valitt4ja-sukupolven viesti perustuu teoreettiseen tietoon ja se korostaa tietoa ja
museon yleisdsuhdetta. Juuri ndin Opusztaszerin kansatieteellinen ulkomuseo rakennettiin,
kuten edellisestd luvusta kéavi ilmi. Ulkomuseo on edelleen vélittdjien kdsissd, mité tulee sen
vuotuiseen esinehuoltoon ja kokoelmien hallintaan, jotka tehdddn museologisella ammatti-

taidolla.

Samoin kuin Opusztaszer, Kuralan Kylaméki on synnytetty “emamuseon” ollessa jo valitta-
ja-sukupolven kasissa. Siihen liittyvat nakyvét perustajapersoonallisuudet olivat kuitenkin
arkeologi Hirviluoto ja museonjohtaja Drake. He tekivét taktisesti juuri oikeita asioita va-
kuuttaakseen ympadrdivan yhteison, erityisesti poliittiset paattajat, siitd, ettd alueelle on pe-
rustettava museo. Oli myos Draken ulkomaisten vaikutteiden ansiota, ettd museota alettiin
kehittdd tavanomaisesta suomalaisesta ulkomuseosta poikkeavaan ja toiminnalliseen suun-
taan. Kuralan Kyldmaessa valitetty tieto on ollut kahdenlaista. Yhtdalta laajojen harrastaja-
piirien kautta saatiin ensikaden tietoa vanhoista menetelmisté niin tutkijoille kuin k&vijoille-
kin, toisaalta tieto ja suhtautuminen sen vélittdmiseen ovat olleet valittaja-sukupolvelle tyy-

pillisesti teoreettisesti painottunutta.

On vield syytéd luoda katse mannheimilaisiin mobilisoituneisiin sukupolviin, eli sukupolviin,
jotka ovat avainkokemuksen innoittamina organisoituneet edistdméan hyvéksi koettua ta-
voitetta ja eldmdntapaa. Sukupolvissa on fraktioita, jotka kiinnittyvat jo olemassa oleviin
aatevirtauksiin. Ajan hengen vaihtuminen tarkoittaa sitd, etta syvét yhteiskunnalliset raken-
nemuutokset heijastuvat poliittisia traditioita kantavien fraktioiden voimasuhteisiin — ajan

henki on tietyn fraktion hegemoniaa.

On helppoa n&dhda uuden museologian ja ekomuseoliikkeen liittyminen ajan henkeen. Ne
olivat nuoremman museologisukupolven taistelua konservatiivisen museolaitoksen demo-
kratisoimiseksi. Nuori museologisukupolvi ranskankielisessd Kanadassa ja Ranskassa liittyi
siten vasemmistolaiseen aatevirtaukseen ja loi siitd oman versionsa. Liikkeeseen kuului
olennaisena osana myds solidaarisuus kehittyvid maita kohtaan. Ei ole kummallista, ettd
liike sai vastakaikua sosiaalidemokraattisessa Pohjolassa. Ruotsissa ekomuseoliikkeen taus-
talla oli yhtéalta tydvéen historialiike ja toisaalta museolaitoksen omaehtoinen demokratisoi-

tumispyrkimys, joka ilmeni Riksutstallningar-toiminnassa. Uuden museologian ja ekomu-
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seoliikkeen voisikin katsoa yleisesti ottaen olleen vasemmistolaiseen aatesuuntaukseen liit-
tynytt4 museoteoriaa ja -k&ytantoa. Erityisen luonteenomaista sille niin Ranskassa kuin Poh-
joismaissakin oli se, ettd se oli yhtd aikaa julkisesti resurssoitua mutta sen tavoitteena oli
aktivoida yksittaisi4 kansalaisia ja yhteistja toimimaan itse.

On mielenkiintoista, ettd Liehtalanniemen tilaa ja Kuralan Kyldméked lukuun ottamatta
ekomuseoliike ei ehtinyt saada vastakaikua Suomessa. Mahdollisesti tdma kielii suomalaisen
museolaitoksen itseriittoisuudesta tai siitd, ettei Suomessa ole ollut museoalalla vasemmisto-
laista hegemoniaa toisin kuin lantisessa naapurissamme. Peloponnesoksen Laografisen S&a-
tion sitoutuminen yhteisémuseoliikkeeseen on erikoista siind mielessd, ettd mukaan ei aluksi
tullut julkista rahoittajaa. Toisaalta on aivan itsestédn selvéd, ettd PLS:n museota oli toteut-
tamassa ja lodnna Papantoniun l&hipiiriin kuului vasemmistolaisia kuten Fivos Anojanakis
ja radikaaleja uudistajia kuten Stélios Papaddpulos. Opusztaszerin kansallis-historiallinen
muistomerkkipuisto luotiin sosialismin aikana. Varsinaisesta eri fraktioiden voimasuhteiden
taistelusta ei oikeastaan voida puhua, kun sosialismi oli virallisessa keskustelussa tukahdut-
tanut oppositionsa. Sosialismin toisen puoliskon, eli ns. Kadarin kauden museoteoriassa
kuitenkin toistuivat monet ekomuseoliikkeelle luonteenomaiset piirteet, ei kaikkein vahiten

se, ettd viranomainen antaa rahoituksen ja resurssit kansalaisten vapaa-ajan toiminnalle.

On aivan itsestadn selvag, ettd elamme nyt suuren murroksen jélkeisté aikaa. Kaikkialla lan-
simaissa hyvinvointivaltioista on tullut kilpailukyky-yhteiskuntia. Kilpailua korostanut ajat-
telu- ja puhetapa eli jo 1980-luvulla ns. suunnittelutaloudellisen diskurssin marginaalissa
(Heiskala 2006a, 24.) 1990-luvulla toteutettuja muutoksia kuvataan yleensa sosiaalisiksi
innovaatioiksi”. Risto Heiskalan mukaan kuitenkin pelkist4 innovaatioista puhuminen estaa
sen nékemistd, ettd muutosten seurauksena on havidjid ja voittajia. Jos ajatellaan vallan ja
hyvinvoinnin jakautumista, 1990-luvun kuluessa Suomessa yrityksid meni turhaan konkurs-
siin, alueelliset erot jyrkkenivét ja n. 10 % tyovoimasta oli edelleen ty6ttdminé vuonna 2000.
Myo6s rikkaat rikastuvat nopeammin, koska omaisuustulot ovat kasvaneet voimakkaasti,
sosiaaliturvan ja verotuksen uudelleenjakava vaikutus on pienentynyt ja verotus on keven-
tynyt. Heiskalan mukaan 1990-luvun murros muutti hegemonista mallia. Ne, joilla on pa&-
omaa, ovat voittaneet, mutta kdyhat kunnat ja pitkdaikaisty6ttomat ovat auttamatta havin-
neet. (Heiskala 2006b, 209-212.) Kysymys kuuluu: mukautuuko museoinstituutio nyt he-
gemonisessa asemassa olevaan kilpailukyky-puheeseen ja uuteen julkishallintoon vai liittykd

museoinstituution sisaltd ryhmig, jotka haluavat muuttaa nykyista ajan henkeg?
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Mit4 sitten?

Julkinen sektori kehittyi kaikissa OECD-maissa toisen maailmansodan jélkeisen hyvan ke-
hén aikana hyvinvointivaltioksi. Julkinen kuluttaminen lisési bruttokansantuotetta, joten se
oli hyvé asia. Taloudellinen kasvu hidastui vuosien 1973 ja 1979 6ljykriisien myota. Kyse ei
kuitenkaan ollut pelkdstdan energian hinnasta. Julkista kulutusta ei ollut mahdollista loput-
tomasti paisuttaa taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi. Nain eri OECD-maissa tehtiin
1980-luvulla ratkaisuja, joilla vdhennettiin valtion kuluja. Ratkaisut liittyivat valtion harjoit-
tamaan pa4domien s&dtelyn vdhentadmiseen ja talouden globalisoitumiseen. Kansallisen séate-
lyn ja hyvinvoinnin sijaan valtio alkoi keskittyd taloudelliseen kilpailukykyyn, jota tietenkin
edelleen pystyttiin aikaansaamaan esimerkiksi edistdmélld véeston koulutusta ja hyvinvoin-
tia. (Heiskala 2006a, 17—23.) Taméan valossa on tarkeatd ymmartas, ettd pelkéastadn neolibe-
ralismia tms. kritisoimalla ei saada vanhaa hyvinvointivaltion aikaa takaisin. Tehdyt poliitti-
set ratkaisut ja niihin liittyvat muutokset ovat peruuttamattomia. Mik&li museo muiden ins-
tituutioiden ohella haluaa menestyé edelleen julkisesti rahoitettuna, sen pitéisi painottaa sellaisia
asioita, joita silld on tarjota oman valtionsa kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Tallaisia asioita
voisivat olla véeston koulutustasoa tukevat toimet ja sellaiset palvelut, joilla tuetaan jonkin
alueen houkuttelevuutta sijoituskohteena. Viihtyisyys on yksi paikkakunnan vetovoimai-
suutta lisdédva houkutin, jolla voidaan kilpailla yritysten sijoittumisessa juuri tietylle paikka-
kunnalle toisen sijaan. Mikali museo I0yt4d muita rahoitustapoja kuin julkinen raha, se voi

tietenkin halutessaan kehittyd millaiseksi hyvansa.

Esimerkkimuseoistani Kuralan Kyldmé&ellda on mahdollisuudet antaa panoksensa niin vées-
ton koulutustason korottamiseen oppilaitosyhteistyon kautta kuin alueen viihtyisyyteen
lapsiperheiden ja koulujen tukemisen kautta. Siind mielessd sen julkinen tukeminen pitéisi
néhdéd koko alueen etuna eikd jonkinlaisena museokeskuksen hoiviin pudonneena riippaki-
vend. Pelkkd aukioloaikojen lyhyyden julkisuudessa &ineen valittelu ei tee oikeutta museon
potentiaalille. Peloponnesoksen Laografinen S&atid ja sen museo ovat altruistisista syista
myds valinneet toimintalinjakseen oman paikkakunnan viihtyisyyden lisédmisen ja kestdvén
kehityksen. PLS ei ole tdss& toiminut niinkdan pakon sanelemana, mutta samalla se on saa-
nut paikallisviranomaisista hyvan yhteistyokumppanin, koska myés kunnan ja prefektuurin
intresseissa on lisitd paikallista houkuttelevuutta ja sita kautta kilpailukykya. Opusztaszerin
kansallis-historiallinen muistomerkkipuisto ei ole julkisesta rahoituksesta riippuvainen. Sen

toimintamallin takia se kuitenkin keskittyy lahes pelké&stadn rahoituksensa ja toimintansa

242



sdilyttdmiseen. Kysymys kuuluu, pystyyko se jatkuvasti hankkimaan uusia rahoittajia ja uusia
muistomerkkej& vetonauloikseen. Kuten k&vi ilmi, puiston rahoittajat ovat edelleen jul-
kisyhteis6ja ennemmin kuin yksityisen sektorin yrityksid. Mikéli toiminta ei ole kestavalla
pohjalla, saattaa olla, ettd tulevaisuudessa yleishyodyllinen yhteiso taytyy purkaa ja harkita
jotain muuta toimintamallia. Koska, toisin kuin Kurala ja PLS, Opusztaszer ei ole kaupun-

kialueella, se ei luontevasti 16yd4d kumppanikseen paikallisviranomaista.

Talla hetkelld néayttad silta, ettd hyvinvointivaltion marginaalissa odotellut uusliberalistinen
puhetapa on valloittanut koko yhteiskunnan. Pérjdtdkseen museoiden ja erityisesti niiden
johtajien tulisi oppia puhumaan uuden julkishallinnon manageresea. Sité ei kuitenkaan kan-
nata puhua miten sattuu. Museot vaikuttajina, tarve- ja tavoitekartoitus (Karvonen & al. 2007)
erittelee hyodylliset avaimet museon merkittdvyyden arviointiin ja sen kommunikointiin
poliittisille paattajille. Se, ettd museoiden téytyy perustella merkittavyyttadn, ei ole kuiten-
kaan uusi ilmid. Solveig Sjoberg-Pietarisen museoiden ensimmaéinen sukupolvi teki aivan
samaa. Voitaisiinkin sanoa, ettd hyvinvointivaltion aikaan toisen maailmansodan lopusta
1980-luvulle on ajoittunut jakso, jolloin poikkeuksellisesti museoiden enemmiston ei tarvin-
nut perustella merkittdvyyttddn. Samalla kun institutionaalinen stabiliteetti on horjunut,
museoiden organisaatioissa menestyva johtajuus on my6s muuttunut. Museoiden tulee etsid
sopivat liittolaisensa ja verkostoitua. Bergerid ja Luckmannia mukaillen, museoinstituutio —
sen “teoria” ja ammattilaisuus — on sen haasteen edessd, ettd sen pitéd perustella ja legiti-
moida olemassaolonsa yhtéalta uudelle sukupolvelle ja toisaalta uudelle valtaa kéayttavélle

luokalle.

Kalle Kallio (2007, 117) on kirjoittanut, ettd poliittiset murrokset voivat vieda jatkuvuutta
korostavan museoinstituution historian tuomiolle. Tassa kohden onkin vield syyté kiinnittaa
huomiota siihen, miten lilan paljon ajan hengen kanssa sopusoinnussa oleva tapa kirjoittaa
ja perustella omaa olemassaoloa voi olla vaarallista. Juuri téllaiseen on myéhemmin kiinni-
tetty huomiota: Derek Fewster on voinut kritisoida esihistorian sotaisaa ihannointia ja Wil-
liam Wilson Kalevalan todellisen luonteen pimittdmistd Suomessa, Michael Sozan kansatie-
teilijoiden unkarilaistamispolitiikkapuheita Unkarissa ja Michael Herzfeld Nikélaos Politisin
megali idéaa tukevia tutkimuksia Kreikassa. Myds uuden museologian joissain Kirjoituksissa
maistuu vahva sosialistinen jargon. Juuri eniten yleisoa kosiskelevat ja omana aikanaan ”na-
pakymppiin” osuneet kirjoitukset ovat niit4, jotka mahdollisesti vahingoittavat niin tieteen-

alaa kuin museoinstituutiota jalkipolvien silmissd. Tdm4 johtuu siitd, ettd hegemoniset suh-
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teet vaihtuvat historiassa. Siksi museota ei kannata suin pdin uhrata kilpailukyky-
yhteiskunnan alttarille. Kuten Eileann Hooper-Greenhill on kirjoittanut: museot, kuten
muutkin julkiset laitokset, joutuvat palvelemaan monia isdntig, ja soittamaan monien nuot-
tien mukaan, ja ehk&pd onnistuminen maaritellaan silld, onko tuotettu sével endd kuulemi-
sen arvoinen.

244



SUMMARY

Hanneleena Hieta
The Adaptable Museum — Stories of Change from Three European Folk-Life Mu-
seums 1970-2000

What do folk-life museums do and why? Who works in them? Do museums reflect their
time, their owners, their staff or their audiences? Do they always remain the same or do
they change? If they change, how do they change and why?

The purpose of this academic dissertation is to investigate how ethnographic museums as
organizations and reflections of the museum institution adapt to changing societal and cul-
tural environments. The museum institution is a larger concept than just one single mu-
seum. It is one of the ways modern societies arrange their idea of past and present. The aim
in this research is to follow the development of three museum cases in Finland, Hungary
and Greece. | have chosen museums which have folk-life as their topic and are created by
ethnologists (kansatieteilijd — néprajzkutaté — laografos). In addition to this, I found it impor-
tant to study museums which are situated on the semi-periphery. It means that the muse-
ums are not in the centre — neither in the centre of the European museum world, nor in
the center of their own countries. The museums | selected are Kuralan Kylamaki Village of
Living History in Turku, Finland, the Open-air Ethnographic Collection of the Opusz-
taszer Historical-Memorial Park in southeastern Hungary, and the museum of the Pelo-
ponnesian Folklore Foundation in Nafplion, Greece. All of these museums have their start-
ing point in the 1970s and | follow their development until the beginning of the 2000s.

The research is based on interviews with museum professionals. | interviewed six profes-
sionals in Hungary (some of them more than once), seven professionals in Greece, and
four professionals in Finland. In addition to this, for the Finnish case, | have made use of
three disparate master’s theses which have other interviews as their source material. I did
the interviews either with the help of an interpreter (in the case of Hungarian) or in Fin-
nish, English or French. | have been able to use Hungarian transcriptions of the interviews,
which means that | have been able to check facts beyond what the interpreter told me. The
purpose of the interviews has not been to look for “deeper” linguistic or unconscious cul-
tural meanings and, therefore, the medium of a foreign language should not be considered
problematic. The interviews were deposited in the Archives of Cultural Research at the
University of Turku, and are accessible only for academic research.

The main theoretical concepts which I have utilized in this research include the concept of
institution, as developed by Peter Berger and Thomas Luckmann, the concepts of kairos and
chronos, as used by the economists Laurids Hedaa and Jan-Ake Térnroos, and the concept
of generation, as used by the social psychologist Matti Virtanen on one hand and, on the
other hand, in case of museums, by the ethnologist Solveig Sjoberg-Pietarinen. The overall
theoretical stance in this study is phenomenological.

All three museums were created in an atmosphere of the democratization of the museum
as an institution. Within the museum world, the 1970s witnessed a growth in ecomuseums
and community museums linked with New Museology. These reflected both civic activism
and increased environmental consciousness. In Finland and Hungary, museums were a part
of the universalist welfare ideology; they were seen as a service provided by the public sec-
tor, which citizens were entitled to make use of, in the name of free general education. In

245



Greece, generally speaking, only the Archeological and Byzantine monuments and muse-
ums are state supported; however, as a reflection of a renewed sense of community, the
dissolution of the military junta in 1974 gave rise to a number of local history museums.
The state took steps to support these at the end of the 1970s. In the 1980s the government
strove to create a modern Greek welfare state.

It is not an overstatement to say that the 1990s came as a shock to all three museums in
particular and the museum institution more in general. Finland faced an unforeseen depres-
sion which hurt local governments’ economies. Hungary went through a change in its po-
litical system and had to face the fact that the public spending of the 1980s had been car-
ried out with foreign loans. Greece got a new conservative government which made the
reduction of public spending a principal aim. The trend of making cuts in the public sector
is a global phenomenon. After the Second World War, there was a time when public
spending generated a strong economic cycle. Unfortunately, this cycle could not go on for
ever. All OECD countries have been forced to find ways of maintaining some structures of
the welfare states while letting go of some perceived “luxuries”. Defining what a necessity
is and what a luxury is, is no doubt a political issue. In current political thought, the welfare
state has given way to a competitive state. The value of welfare is no longer seen as some-
thing the citizens are entitled to as such; instead, welfare — such as education, healthcare,
environment — is a tool for the state to keep itself competitive when struggling for invest-
ment and, hence, economic growth. The museum institution, which had allied itself with
the universalist ideology, has struggled to find a new way of justifying its existence.

In the 1990s Kuralan Kyldmaki could not expand its activity the way it had originally
planned; instead, it reduced its months of operation and the number of temporary staff,
and, in addition, introduced an entrance fee at the beginning of the 2000s. Some relief
came in the form of an EU-funded project which helped the village of living history create
visitor-friendly packages to attract more users and more revenue. In Hungary, the county
parliament voted for separating the Opusztaszer National-Historical Memorial Park from
the publicly funded county museum system in 1995. It did this out of fear of the memorial
park creating even more expenses. Now the memorial park is run as a non-profit, market-
economy-based entity. To attract visitors, it has resorted to a strategy of commaodification:
“we turn the culture here into sellable cultural commodities” is one of the slogans of the
directors of the park. In Greece, due to unfortunate timing, the Peloponnesian Folklore
Foundation faced increased operational expenses at the same time that state support was
discontinued. This nearly caused the museum to shut down. It was only with the help of
both the Ministry of Culture and a substantial donation from the private sector that the
museum could resume its operation. Ever since, it has developed close-knit partnerships
with the local government and local businesses, in addition to which it has developed its
museum shop to such an extent that it now provides 25% of the revenue. The rationale is
that the museum should plan its budget as if there was no state subsidy, in which case it
would not be hurt if the state were to discontinue its subsidy at any time.

To return to the theoretical concepts, the general findings of the research are as follows:

1) Institution and Expertise

According to Berger and Luckmann, the social system is visible on two levels: on the one
hand, it is in a constant state of interaction, but, on the other, it is in its frozen, concrete
form. Such material structures as museum buildings, collections and catalogues represent
this kind of petrified action in museums. In addition, particular types of roles, such as mu-
seum jobs and work descriptions, represent institutionalized action. When a museum is
founded, both types of action are born.
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The nature of the museum as an international institution is evident in the museum created
by the Peloponnesian Folklore Foundation. loanna Papantoniou was searching for a suit-
able form of action to support what she and her associates were already doing. She saw the
Musée des Arts et Traditions Populaires in Paris and thought she had found her aim. Pa-
pantoniou was able to found a museum in her family’s house in Nafplion. It very soon
became evident that she did not possess the expertise to maintain a museum in a profes-
sional manner. This was triggered by her encounter with a pamphlet on how to conserve
and protect objects from light and heat, which she found at the Victoria & Albert Museum
in London. And, thus, the museum got its first professional director Stelios Papadopoulos.
The idea of the museum was inspired directly from abroad; the Museum of Folk Art in
Athens was bypassed. We can observe that the first steps in creating the Peloponnesian
Folklore Foundation proceed according to Berger and Luckmann’s idea that there are ex-
plicit “theories” which require a specialized knowledge that is tied to institutions. The
knowledge, in its turn, requires experts. To safeguard the knowledge, there is a demand for
supporting expert institutions such as ICOM. loanna Papantoniou wanted a professional
museum, even though less professionalism had been the norm in Greece thus far. The new
museum director Papadopoulos’ thoughts reflected both New Museology and ecomuseum
ideology. This is not surprising — he had learned about museology in the France of the
1970s, the hotbed of New Museology. There was a certain intellectual distance from tradi-
tional, academic laographia in the first years of the Peloponnesian Folklore Foundation and
its museum.

The open-air museum in the Opusztaszer National-Historical Memorial Park followed
domestic conventions to a much greater degree. There were three factors contributing to
this: first, a well-established county-museum system, second, earlier open-air museums in
Hungary, and third, the academic training of those involved in the process. In addition to
this, Antal Juhész, the designer of the museum, was able to find examples from abroad.
The whole enterprise was very strongly held in expert hands. In 1970 the political organs of
the country decided that there will be a national-historical memorial park in Opusztaszer,
near Szeged. Very soon after that, Juhasz was delegated, through official channels, to plan
an ethnographical open-air museum which would represent the historical, agrarian form of
life of the region. Juhasz could rely upon assistance from his colleagues in the other divi-
sions of the county museum. There was also a clear division of labour: the historians of the
county museum designed the communal buildings such as the country elementary school
and village council house. Thus, Opusztaszer was heavily regulated from the start and
evolved within a strong institutional structure. It was typical of Opusztaszer, along with all
of the open-air museums, that the academic néprajz and museums worked hand in hand.
This is not a surprise, as museums were classified as institutions of applied research in the
threefold structure of Socialist science. Research was a natural part of museum work.

In its degree of formality, Kuralan Kyldméki falls between the above two cases. The birth
of the museum was coincidental in the sense that the area was a target for land speculation
and development in the early 1970s. Without this, the area might not have been noticed at
all and would never have become a museum. The action, however, found its institutional-
ized forms very early on: the Turku Provincial Museum and the National Board of Antiqui-
ties worked together to protect the area by invoking the Antiquity Law. In the process, the
museum institution and the political institution came into conflict. The museum institution
won the conflict, thanks to the law. The process of protecting the Kurala area began early
on to create material “remains” which could be interpreted as petrified action: a booklet on
the future of the area was published already in 1976 and a hefty restoration and usage plan
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was published in 1984. The latter became crucial in convincing the political groups within
the city council to support the museum plan. Even though the museum was the product of
a well-established museum staff, it did gain some of its ideals abroad: for archeology, Lejre
in Denmark, and for living history Den Gamle By in Arhus and Gamla Linképing in Swe-
den. In addition, the idea of a usable educational collection came from the Netherlands.
Very early after its opening Kuralan Kyldmaki became involved in the ecomuseum move-
ment thanks to a visit by a notable Norwegian ecomuseum thinker, John Aage Gjestrum,
who was a colleague of the museum director Knut Drake in the International Committee
for Regional Museums of ICOM. In getting involved with the ecomuseum movement,
Kuralan Kyldméki became indirectly connected to the same ideological sources as the
Peloponnesian Folklore Foundation.

2) Kairos and Chronos

Hedaa and Tornroos define kairos as an open system which is involved in a dynamic net-
work and unpredictable in its development. They define chronos, on the other hand, as a
closed system, the development of which can be foreseen. In this study, | have presumed
that museums as organizations go through various phases of kairos and chronos regarding
the stability of the organization and the roles of individuals within them.

loanna Papantoniou was able to seize upon a kairos moment when she established her
museum. The space was not, however, open to all directions. The right wing dictatorship
limited her choices regarding the museum’s name and the constitution of the board of the
foundation. Under the directorship of Stelios Papadopoulos, the museum became a stabi-
lized organization. The stability brought forth steady growth, which can be described as
chronos time. The above-mentioned ill timing threw the museum into a negative kairos
phase. The museum could only be saved through the personal network of its founder Pa-
pantoniou. After the initial shock, the museum has been reorganized and has reached a
new stability. It is no longer a strong academic ethnographic research institute, as was envi-
sioned by Papadopoulos, but it has established its place within the local community. It also
still fosters strong ties with its counterparts abroad and with ICOM. Its activities demon-
strate a continued commitment to community museum ideology, and, through innovations
regarding collections management, it is helping spearhead change in the Greek museum
world.

As mentioned above, the Opusztaszer National-Historical Memorial Park, and the ethno-
graphic open-air museum which forms a part of it, was created within a strongly institu-
tionalized framework. It is, however, important to note that there was a certain kairos mo-
ment regarding the stance the Socialist Party took to the area in which the park was situ-
ated, which had a long, pre-Socialist history as a shrine for national sentiment. In 1970 an
important figure in Hungarian science and politics, Ferenc Erdei, was able to publicly sug-
gest the (re-)creation of the park. The park was created as part of the well-stabilized county
museum. The question here is, whether the stabilized chronos time, with strong role types
and hierarchy, can allow any kind of creativity. It turns out this is quite possible. The folk
buildings chosen for the museum indicated the personal choices of the professionals.
Opusztaszer and the county museum faced a negative kairos moment in 1994-1995 when
the political groups in the county council decided against further funding for the memorial
park. The director of the county museum, Otté Trogmayer, tried to persuade the politi-
cians to have patience, but in vain. In my opinion, this is a good example of an organiza-
tion which has adapted so well to chronos time that it has absolutely no power when
thrown into a kairos moment. The memorial park is no longer an open-air museum in the
conventional sense. It is not tied to professional ethical standards when it comes to por-
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traying a realistic image of history or academic precision. Therefore it has been free to util-
ize entertaining elements to attract visitors. From the visitor’s point of view many things
remain the same as they were during the time of the county museum management, but, in
reality, the organization has been completely replaced by the will of the politicians.

There was a kairos moment when Kurala Kyldmaki first became the focus of public and
professional attention. Very soon thereafter, it came under the umbrella of two strong or-
ganizations. Even though their involvement was institutionalized and formal, we can ob-
serve two strong individuals: the archaeologist Anna-Liisa Hirviluoto from the National
Board of Antiquities and the museum director, Knut Drake, from the Turku Provincial
Museum. Since the museum was developed within a closed organization, it can be charac-
terized by chronos time. The power exercised by a singular museum professional as well as
their freedoms were quite similar to those in Opusztaszer. It is also interesting that, because
of the economic restrictions in the 1990s, the chronos organization in fact was slowing
down the development of the museum instead of striving for its growth. The closed or-
ganization seems particularly helpless in developing wider networks for growth. It is, there-
fore, very positive that Kurala Kylaméki in its own capacity was able to network and find
partnerships in the early 2000s through the EU-funded program. It remains a good ques-
tion whether a museum based on the ideology of the community museum should ever have
been tied to a closed chronos organization.

3) Generations

Solveig Sj6berg-Pietarinen has detected three consecutive generations of museum profes-
sionals, which all demonstrate how an individual can have different relations to power and
institutional structures. The first generation consists of the museum founders, which she
terms the collectors. For this generation of individuals it is vital to be seen and heard.
When a collection has grown large enough it needs to be systematized. This second genera-
tion she calls the trustees. In this case one can already speak about bona fide professionals
if the museums in question are able to hire curators. The third generation of museum pro-
fessionals is already more distant from the two earlier generations, both temporally as well
as mentally. For these people the museum is a workplace and their work is based on theo-
retical knowledge. These people Sjoberg-Pietarinen calls the mediators.

The Peloponnesian Folklore Foundation is special in the way that the founder of the mu-
seum, loanna Papantoniou, has remained actively involved with the museum, even though
the museum has a professional director and staff. In this museum the collector and trustees
work together. The fact that the trustees value the collector was seen on many occasions in
their interviews. Reciprocally, Papantoniou considered the museum and its staff as some-
thing she was responsible for — after all, she had created the museum of her own free will.
The Opusztaszer museum was created by the hands of the mediators. There is, however, a
founding personality: Frenc Erdei. Erdei, however, was not an ethnographer and it was not
his intention to create an ethnographic open-air museum. Similarly to Opusztaszer, Kura-
lan Kyldmaki was borne of an organization populated by mediators. It, too, has two strong
founder personalities: Hirviluoto and Drake.

The social psychologist Matti Virtanen has noted that generations attach themselves to
existing political ideologies to pursue their goals. The “Zeitgeist” is a change in hegemony
of the political factions which reflects larger and deeper changes in societal structures. All
three museums in their own way reflected the striving for democratization in the museum
institution. A topical question at the moment is whether the museum institution and its
present generation allies itself with the neo-liberal speech of competitiveness and New
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Public Management or whether there will be factions within the institution who are willing
to challenge the “Zeitgeist”.

In Eileann Hooper-Greenhill's words:

Museums have always had to modify how they worked, and what they did, according to the
context, the plays of power, and the social, economic, and political imperatives that sur-
rounded them. Museums, in common with all other social institutions, serve many masters,
and must play many tunes accordingly. Perhaps success can be defined by the ability to
balance all the tunes that must be played and still make a sound worth listening to. (Hoo-
per-Greenhill 1992,1.)
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