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Tutkielmassani tarkastelen suomen kielen verbien nominaalimuotoja informoivissa selko- ja
yleiskielisissd viranomaisteksteissd. Lahestyn aihetta kddnnostieteellisestd ndkdkulmasta, jota
Suomessa on selkokielen tutkimuksessa hyddynnetty vasta vdhén.

Tutkielmassani selvitin, eroavatko informoivien selkokielisten viranomaistekstien nominaali-
muotojen médrit niiden yleiskielisistd vastineista ja milld tavalla. Selvitin myds, minkélaisia
kddnnosstrategioita nominaalimuotojen kohdalla on kéytetty ja minkélaisiin kddnndsratkaisui-
hin niiden osalta on pdddytty. Liséksi arvioin, miten tehdyt kddnndsratkaisut suhteutuvat sel-
kokielen kriteereihin, jotka tdssd tutkimuksessa ovat kriteereind myos selkokielisten kohde-
tekstien oletetulle skopokselle, ymmarrettdvyydelle.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensad 16 selko- ja yleiskielisestd tekstistéd eli yhteensd 8
tekstiparista ja niissd esiintyvistd nominaalimuodoista. Aineiston tekstiparit on kohdennettu
virke kerrallaan, ja teksteissé esiintyvid nominaalimuotoja tarkastellaan sekd koko aineiston
tasolla ettd vain sisélldllisesti ekvivalentilla tasolla. Aineistosta tuotetaan sekd maarallisti ettd
laadullista tietoa. Kédénnostieteen puolelta hyodynnén erityisesti ekvivalenssin kisitettd ja sko-
posteoriaa. Selkokielen tutkimuksen puolelta hyddynnin puolestaan erityisesti selkokielen
mittarissa madriteltyja selkokielen kriteereitd sekd muuta tutkimukseen pohjaavaa tietoa sel-
kokielesta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd aineiston selkokielisissi teksteissd kdytetddn nominaalimuo-
toja ldhes yhté paljon kuin aineiston yleiskielisissikin teksteissd. Sen sijaan vaikeiksi katsot-
tuja nominaalimuotoja kdytetdin aineiston selkokielisissd teksteissd huomattavasti aineiston
yleiskielisié tekstejd vihemmain. Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd aineiston selkokieli-
sissé teksteissd yleiskielisten tekstien nominaalimuotojen kohdalla on kdytetty seuraavia
kadidnnosstrategioita: nominaalimuodon sdilymistd samana, nominaalimuodon poistoa, nomi-
naalimuodon lisdystd sekd nominaalimuodon korvausta toisella nominaalimuodolla.

Aineiston kddnnosstrategioiden tuottamista kddnndsratkaisuista nelja tyypillisinta ratkaisua
ovat verbiketju, yksiosainen finiittiverbi, koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto sekd
liittotempus. Aineiston tyypillisimmat kdannosratkaisut vastaavat pitkalti selkokielen kritee-
reitd ja siten tekstien oletettua skoposta, ymmaérrettavyyttd. Kadannosratkaisujen tarkastelu
osoittaa kuitenkin myds, etteivit ratkaisut ole misséén tilanteissa yksiselitteisid, vaan niiden
vaikutuksia on arvioitava pidemmaille kuin vain itse nominaalimuotoiseen ilmaukseen. Erityi-
sesti on huomioitava, etteivédt useampiosaisten nominaalimuotoisten ilmausten osat ole tar-
peettomasti erilldén tai tarpeettoman kaukana toisistaan seké etteivit uutta sivulausetta edel-
lyttavit kddnnosratkaisut tuota liikaa sellaisia virkkeitd, joissa on useampi kuin yksi sivulause.

Toistaiseksi osittain epdselviksi jadvit verbiliittojen ja verbiketjujen ymmarrettdvyys suh-
teessa toisiinsa sekd elliptisten ilmausten soveltuvuus selkokieleen. Tulevaisuudessa niitad
kahta voisikin tarkastella ldhemmin. Toisaalta myds kdannostieteellisessd ndkokulmassa riit-
tdd varmasti myds vield paljon tarkasteltavaa.

Avainsanat: selkokieli, infinitiivit, partisiipit, kddntdminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustat ja tarve

Suomen selkokieli mééritellddn suomen kielen muodoksi, joka on sekd sisélloltdén, sanastol-
taan etti rakenteeltaan ymmarrettdvimpaa ja luettavampaa kuin yleiskieli. Se on suunnattu
ensisijaisesti henkil6ille, joille selkednkin yleiskielen lukeminen ja ymmértdminen on vaikeaa.
(Leskeld 2019, 93.) Selkokielen tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja saa-
vutettavuutta esimerkiksi helpottamalla tiedon ymmartdmistd seké auttamalla selkokielen tar-
vitsijoita ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja osallistumaan yhteiskunnan toimintaan (Méakinen
1995, 80). Suomessa selkokielen tarvetta onkin usein perusteltu nimenomaan tasa-arvolla ve-

doten aina Suomen perustuslakiin saakka (Virtanen 2009, 20).

Selkokeskuksen viimeisimmin tarvearvion mukaan Suomessa on noin 650 000—750 000 hen-
kilo4, jotka tarvitsevat selkokieltd, eli noin 11-14 % koko maan véestostéd. (Juusola 2019, 3.)
Selkokielen tarvitsijoiden méérd Suomessa myos kasvaa koko ajan. Esimerkiksi maahan-
muutto sekd ikddntyneiden kasvava osuus Suomen viaestostd lisddvit selkokielen tarvetta jat-
kuvasti. (Leskeld 2019, 104.) My0s viimeisimmat PISA-tulokset osoittavat, ettd suomalais-
nuorten lukutaito on heikentynyt entisestddn (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023). Selkokie-
len tarvitsijoiden lisdksi selkokielen osaajien tarpeen voidaan ennakoida kasvavan. Esimer-
kiksi Kansalliskielistrategian 2021 (Valtioneuvosto 2021, 135) sekd Avoimen hallinnon stra-
tegian 2030 (Valtiovarainministerid, 2) tavoitteena on lisitd selkokielen kédyttod ja osaamista
julkisen sektorin toiminnassa. My0s yhi laajemmalle ulottuvien saavutettavuusvaatimusten
voidaan katsoa tarkoittavan myds selkokielen lisdémistd. Luonnollisesti tdima kaikki vaatii

yhé tarkempaa tietoa selkokielestd ja sen kdytosta.

Selkokieltd ja sen tutkimusta siis tarvitaan, jotta kielellinen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus
voivat toteutua. Tutkimustietoa kaivataan esimerkiksi selkokielen ohjeistuksen toteutumisesta
kaytdnnossd. Kasvavien saavutettavuutta koskevien vaatimusten seki tulevien toimintastrate-
gioiden myo6td myds esimerkiksi selkokielisen viranomaisviestinndn voinee olettaa yleistyvén
yhd enemmain. Liséksi késitteend ja tutkimuskohteena selkokieli on vield suhteellisen nuori ja
suhteellisen vihén tutkittu (Leskeld 2019, 86), eikd selkokieltd ole Suomessa tutkittu kdannds-
tieteellisestd ndkokulmasta juuri lainkaan. Ndin ollen on paitsi tirkedé pitdd huolta siitd, etta
selkokielen ohjeistukset toteutuvat kiaytdnnossad, myos kannattavaa edistdd selkokieltd ja sitd

koskevaa tutkimusta erityisesti vasta vahin tutkitusta nakokulmasta.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa selkokielen ohjeistuksen toteutumista kdytéan-
ndssé ja siten edistdd paitsi selkokielen tutkimusta myos kielellistd yhdenvertaisuutta, saavu-
tettavuutta seké kielellisten oikeuksien toteutumista. Lahestyn aihetta kdfinndstieteellisestd na-
kokulmasta, jota Suomessa on hyddynnetty selkokielen tutkimuksessa vasta vihén. Tarkaste-
len tutkimuksessani verbien nominaalimuotoja informoivissa selko- ja yleiskielisissd viran-
omaisteksteissd. Viranomaistekstit katson tdssi jonkin viranomaisen tuottamiksi ja tdimén tut-

kimuksen puitteissa myds julkisiksi teksteiksi.

Kuten muutkin tekstit, my0s viranomaistekstit koostuvat varsin monenlaisista elementeista, ja
tekstin selkokielisyyttékin voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Tésséd tutkimuksessa
tarkastelen aineistooni valitsemistani teksteistd vain yhtd selkokielisen tekstin osa-aluetta, kie-
len rakenteita, ja ndistd keskityn verbien nominaalimuotoihin. Verbien nominaalimuodoista
tarkastelen tdssd suomen kielen A-, E- ja MA-infinitiivejd sekd VA-, NUT- ja TU-
partisiippeja sekd MA-agenttipartisiippia. Olen valinnut verbien nominaalimuodot tarkastelun
kohteeksi, silld suurin osa niistd katsotaan selkokielessd vaikeiksi ja siten valtettdviksi, mutta
niitd esiintyy kuitenkin monissa sellaisissa yhteyksissd, jotka on ainakin koettu juuri viran-
omaisteksteille tyypillisiksi. Téllaisia tapauksia ovat esimerkiksi partisiippimédritteet, lau-
seenvastikkeet sekd muut vastaavat nominaaliset verbirakenteet (Kotus 2013). Katson aiheel-
liseksi tarttua johonkin sellaiseen, miké tyypillisesti koetaan vaikeaksi ymmaértaa, ja tarkas-
tella, minkilaisin strategioin téllaiset vaikeiksi koetut ja katsotut elementit on selkokielessé

ratkaistu.

Niin ollen tavoitteeni on selvittdd, eroavatko selkokielisten informoivien viranomaistekstien
nominaalimuotojen maarét niiden yleiskielisistd vastineista ja milld tavalla. Tavoitteeni on
my0s kartoittaa, minkélaisia kddnnosstrategioita nominaalimuotojen kohdalla on kiytetty ja
minkélaisiin kddnnodsratkaisuihin niiden osalta on paddytty. Tarkoitukseni on myds arvioida,
miten tehdyt kddnndsratkaisut suhteutuvat selkokielen kriteereihin, jotka tassd tutkimuksessa
ymmarrin vayldnd kohdetekstin yhteen oletettuun skopokseen, ymmarrettivyyteen (skopok-

sesta tarkemmin luvussa 4.2). Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

1. Kuinka paljon informoivissa selko- ja yleiskielisissd viranomaisteksteissad kaytetdin

verbien nominaalimuotoja?



2. Minkailaisia kddnnosstrategioita aineistossa olevien nominaalimuotojen kohdalla on

kaytetty?
3. Minkilaisia ovat aineistossa esiintyvét tyypillisimmait kddnndsratkaisut?

4. Miten aineiston tyypillisimmét kddnnosratkaisut suhteutuvat selkokielen kriteereihin

ja siten kohdetekstien oletettuun skopokseen ymmarrettavyydesti?

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrin paitsi tuottamaan yhtdiltd uutta ja toisaalta aiempiin
tutkimuksiin verrattavaa tietoa selkokielisista teksteistd, my0s arvioimaan, toteutuvatko selko-
kielen ohjeistukset my0s kaytinnossd. Tutkimuksen kdannosteoreettisella ndkokulmalla pyrin
lahestymaédn selkokieltd uudenlaisista tulokulmista ja ndin osaltani myds laajentamaan selko-

kielen tutkimisen kenttaa.
1.3 Tutkielman rakenne

Téssd johdantoluvussa olen lyhyesti taustoittanut ja perustellut tutkimukseni ldhtokohtia seké
esitellyt tutkimuskysymykseni. Témén tutkielman toinen, kolmas ja neljis luku kasittelevét
tutkimuksen teoreettista taustaa ja avaavat johdannossa esittelemiéni tutkimuksen 1dhtékohtia
tarkemmin. Toisessa luvussa késittelen selkokieltd esittelemélld selkokielen ohjeistusta, taus-
toja, tutkimusta ja kohderyhmii. Kolmannessa luvussa késittelen verbien nominaalimuotoja ja
tdsmennén, mitd niilla tarkoitetaan tidssa tutkimuksessa ja miksi katson juuri niiden tarkastelun
olennaiseksi. Neljannessd luvussa puolestaan kuvailen tutkimuksen kddnnosteoreettista taus-
taa ja esittelen, milla tavalla hyodynnin kiddnnostiedettd tdssd tutkimuksessa. Pohdin myos

selkokielistimisen suhdetta kdantamiseen.

Viidennessd luvussa paneudun sekd tutkimusaineistoni ettd tutkimusmenetelmieni tarkempaan
esittelyyn ja kuvailen tutkimuksen eri vaiheita. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimustulok-
seni ja vastaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Tuloksista esitdn sekd maarallista ettd laa-
dullista tietoa, analysoin tulosten merkitysta selkokielen kannalta ja vertaan tuloksia my0s
aiempiin tutkimuksiin. Seitseménnessd luvussa kokoan tarkeimmét huomiot yhteen ja esitte-
len niiden pohjalta tekemini paatelmat sekd arvioin saatujen tutkimustulosten laatua ja merki-
tystd. Lopuksi pohdin my6s, mihin tdmén tutkimuksen perusteella voisi seuraavaksi olla kan-

nattavaa kiinnittdd huomiota.



2 Selkokieli

2.1 Mita on selkokieli?

Selkokieli on siis yleiskieltd helpompi kielimuoto. Se ei ole oma kielenséd vaan yksi suomen
kielen muodoista. Tdhén perustuen selkokieli noudattaa siis suomen yleiskielen sdént6jd, ku-
ten kielioppia ja oikeinkirjoitusta (Leskeld 2019, 95). Yleiskieli puolestaan on normitettu suo-
men kielen muoto, joka ei siséllé erikoiskielten, kuten lddketieteen, sanastoa. Vaikka selkokie-
lelld ja yleiskielelld onkin samaa kosketuspintaa, ne myos eroavat merkittavastikin toisistaan.
Tédman lisdksi on hyvd huomata, ettei selkokieli tarkoita samaa kuin miké tahansa selked kieli.
Selkedlld yleiskielelld tarkoitetaan yleisesti selkedd ja ymmarrettavaa kieltd, kun taas selko-

kieli on vield selkeddkin yleiskieltd helpompi kielen muoto. (Leskeld 2019, 95.)

Arkipuheessa selkokieli ja selked yleiskieli saattavat siis sekoittua, ja selkokielelld saatetaan
tarkoittaa kaikkia sellaisia kielimuotoja, jotka koetaan esimerkiksi erikoiskielid helpommiksi
ja ymmarrettivammiksi. Esimerkiksi varsinkin internetistd 10ytyy materiaalia, jota nimitetddn
selkokieliseksi, mutta joka tarkemman tarkastelun jalkeen osoittautuu olevan ainakin osittain
selkokielen kriteereiden vastaista. Téllaisilta materiaaleilta ndyttdisi aina puuttuvan myos niin
kutsuttu selkotunnus. Selkotunnus on symboli, logo, joka voidaan myontia sellaiselle julkai-
sulle, joka vastaa selkokielen kriteereitd. Selkotunnus on siis tae siitd, ettd julkaisu on selko-
kielinen. Tunnus on ilmainen, ja Suomessa sen voi myontd vain Selkokeskus. (Tieteen termi-
pankki 2024.) Néin ollen kaikki selkokieliseksi kuvailtu materiaali ei valttimatta todellisuu-
dessa ole todella selkokieltd. Varmasti selkokielisen julkaisun tunnistaa kuitenkin selkotun-

nuksesta.

Selkokielelld on oma, yleiskieltd rajatumpi kohderyhménsa, ja tdhdn kohderyhméén lukeutu-
via kutsutaan usein selkokielen tarvitsijoiksi. Selkokielen tarpeeseen voi olla monenlaisia
syitd, ja tarve voi olla paitsi kokoaikaista myds vain viliaikaista (Leskeld 2019, 85). Selkokie-
len tarvitsijat eivat kuitenkaan ole siind mielessd yksi yhtendinen ryhma, ettd sithen kuuluvat
tulevat monenlaisista taustoista ja ovat kukin yksil6itd myos selkokielen tarpeen suhteen (Mé-
kinen 1995, 84; Leskeld 2019, 97). Selkokielen tarvitsijoita onkin pyritty jaottelemaan erilai-
siin ryhmiin esimerkiksi selkokielen tarpeen syyn perusteella. Ténd pdiviand syyt selkokielen

tarpeeseen jaetaan tavallisesti kolmeen ryhméén, jotka ovat:

1) synnynnéiset neurobiologiset syyt (esimerkiksi kehitysvamma, lukivaikeus, dysfasia)



2) sairauden tai vamman vuoksi elinaikana heikentynyt kielitaito (esimerkiksi muistisai-

raudet, loukkaantumiset)

3) suomi tai ruotsi ei ole didinkieli (esimerkiksi maahanmuuttajat)

(Juusola 2019, 4).

Yksi selkokielen tarvitsija voi kuitenkin kuulua useampaankin kuin vain yhteen edelld esitet-
tyyn ryhmaéén tai vaikka kaikkiin niistd. Edella esitetty jaottelu kuvaa kuitenkin yleisella ta-
solla sitd, minkélaisia syité selkokielen tarpeelle yleisimmin on, ja kuinka selkokielen tarve
voi olla paitsi elinikdistd my0os vain véliaikaista. Yhteistd kaikille selkokielta tarvitseville kui-
tenkin on, ettd selkeédkin yleiskielinen teksti on heille liian vaikeaa lukea ja ymmartéa (Sainio

1994, 11).
2.2 Selkokieli tutkimus- ja kehittamiskohteena

Selkokielen tarve huomattiin Suomessa 1970-luvun lopulla, kun havaittiin, ettd mukautta-
malla yleiskielisid tekstejd selkokielelle pystyttiin tarjoamaan osalle kehitysvammaisista pa-
remmat mahdollisuudet osallistumiseen ja ymmartdmiseen (Kartio 2009, 8). Varsinainen sel-
kokielen kehittdminen alkoi 1980-luvulla (Uotila 2020, 307), ja vuonna 1989 valmistui en-
simmadinen kartoitus selkokielen tarvitsijoista. Télloin heitd arvioitiin olevan Suomessa noin
100 000-200 000 henkilod. Kyseisessa kartoituksessa ei kuitenkaan otettu vield huomioon
kaikkia niitd henkil6ité, joiden voidaan katsoa kuuluvan selkokielen tarvitsijoihin, silld esi-
merkiksi vanhukset, lukivaikeuksiset ja maahanmuuttajat jdivit tuolloin vield arvion ulkopuo-
lelle. (Virtanen 1989, 6.) Vakiintuneen ja tunnustetun aseman selkokieli sai 1980- ja 1990-lu-
kujen vaihteessa (Sainio 1994, 13), mutta vasta 2000-luvulla selkokieli vakiinnutti paikkansa
saavutettavuuskeskustelussa osana kognitiivista saavutettavuutta (Uotila 2020, 308). Vuonna
2000 Suomeen perustettiin Selkokeskus, joka kehittda selkokieltd ja edistdd sen asemaa Suo-
messa (Uotila 2020, 308). Vuonna 2018 perustettiin lisdksi Klaara-verkosto, jonka tavoite on
paitsi edistdd selkokielen tutkimusta myds tutkijoiden sekd muiden selkokielestd kiinnostunei-

den yhteistyotd (Klaara).

Alkuvuosinaan selkokieltd kehitettiin 1dhinnd kidytdnnon tarpeisiin esimerkiksi julkaisemalla
selkokielistd materiaalia (Uotila 2020, 311), mutta véhitellen tyo laajeni myos teoreettisem-
paan suuntaan, jolloin kiinnostus oli ensisijaisesti midrédllisessd tiedossa (Leskeld 2019, 86).
1990-luvulla siirryttiin enenevissd méadrin laadullisempaan tutkimukseen, jolloin keskityttiin

erityisesti tekstin laadullisiin ominaisuuksiin, ja ajan mittaan on ryhdytty soveltamaan
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selkokieltd yhd enemmén myds puhuttuun kieleen (Leskeld 2019, 86). Ensimmaiinen selko-
kieltd koskeva viitoskirja ilmestyi vuonna 1998 (Vinni), ja timén jilkeen on ilmestynyt vield
kaksi muutakin véitoskirjaa vuosina 2010 (Kulkki-Nieminen) ja 2022 (Leskeld). Néisté vii-
meksi mainittu késittelee nimenomaan puhuttua selkokieltd. Kuluneiden vuosien aikana sel-
kokielestd on tehty my0ds yhé enenevissd méarin kandidaatintutkielmia, pro gradu -tutkielmia

sekd muita opinndytetoita.

1990-luvulta 1dhtien Suomi on tehnyt selkokielen edistimiseksi myos kansainvilistd yhteis-
tyotd etenkin muiden Pohjoismaiden kanssa. Viime aikoina yhteisty6 on kuitenkin keskittynyt
erityisesti Keski-Eurooppaan. Pohjoismaissa selkokieli késitetdédn hyvin pitkélti samalla ta-
valla, mutta esimerkiksi muualla Euroopassa kasityksissd on hieman enemmén eroja. (Leskeld
2019, 86.) Esimerkiksi Leskeld (2019, 90) kuvailee, ettd Suomessa kisitys selkokielestd ja sen
periaatteista on jokseenkin joustava, kun taas esimerkiksi Saksassa se on tiukempi ja normite-
tumpi. Saksassa selkokieleen liittyva toiminta on alkanut vasta 2000-luvulla, eli huomattavasti
my6hemmin kuin Suomessa. Tastd huolimatta selkokielen tutkimuksella on Saksassa jo nyt
vankka asema, ja selkokielen tutkimus niyttéisikin etenevin sielld nopeammin kuin muualla
maailmassa. Liséksi Saksassa selkokieli on nykyéén osa Saksan lainsdddantod, ja esimerkiksi
valtion viranomaisten tiytyy tuottaa verkkopalvelujaan myos selkokielelld. (Maaf ym. 2021,
192-193.) Myos kddnnostieteellinen nikokulma on mukana tdiméan pdivan Saksan selkokielen

tutkimuksessa vahvemmin kuin Suomessa (ks. tarkemmin luvusta 4.1).
2.3 Selkokielen mittari

Selkokielen mittari on apuviéline, jonka avulla voidaan arvioida tekstin selkokielisyyttd (Sel-
kokeskus 2022, 1). Se perustuu pisteytysjarjestelméén, jossa tekstin eri osille ja ominaisuuk-
sille annetaan pisteitd sen mukaan, kuinka hyvin ne vastaavat selkokielen kriteereitd. Kriteerit
on jaettu kahteen osaan: padkriteereihin ja muihin kriteereihin. Paékriteerit keskittyvét teksti-
kokonaisuuteen ja muut kriteerit yksityiskohtaisemmin tekstin eri osa-alueisiin, kuten sanoi-
hin, kielen rakenteisiin seké tekstin ulkoasuun ja kuvitukseen. (mts., 3—4.) Taméanhetkisessa
selkokielen mittarissa on yhteenséd 96 kriteerid, ja parhaiten mittari soveltuu juuri infor-
moivien tekstien arviointiin (mts., 2). Selkokielen mittari on kehitetty Selkokeskuksessa,
mutta sen kehittimiseen on osallistunut myds esimerkiksi Kotimaisten kielten keskus. Mittari
on tarkoitettu ensisijaisesti selkokielen asiantuntijoille seka kielentutkijoille. (mts., 1.) Tdmén-
hetkinen selkokielen mittari on jarjestyksessdén toinen, ja se julkaistiin vuonna 2022, joten se

on myds ajantasainen. Ensimmaéinen selkokielen mittari julkaistiin vuonna 2018. Edeltdjdénsa



11

verrattuna tdménhetkisessd mittarissa tuodaan paremmin esille ne seikat, joissa selkokieli

eroaa yleiskielestd. Lisdksi mittarin yleistd kdytettavyyttd on paranneltu. (mts., 2.)

Téssid tutkimuksessa hyddynnén selkokielen mittaria erityisesti, kun vastaan kolmanteen tutki-
muskysymykseeni ja arvioin aineistossa esiintyvien nominaalimuotojen kddnndsratkaisuja
(kddnnosratkaisuista tarkemmin luvussa 4.3). Kdytin selkokielen mittaria kiintopisteena sille,
miten aineiston selkokielisissé teksteissd tehdyt nominaalimuotojen kddnndsratkaisut vastaa-
vat selkokielisen tekstin yhti oletettua skoposta, ymmarrettdvyyttd (skopoksesta tarkemmin
luvussa 4.2). Koska suurin osa selkokielen mittarin kriteereistd koskee muita kuin nominaali-
muotoja, olen poiminut tdhdn alle ne kriteerit, jotka ovat tdssd tutkimuksessa olennaisia. Téas-
maéllisyyden vuoksi esitdn kriteerit suorina lainauksina sisdllyttden lainauksiin myds kritee-

reissé esitetyt esimerkit:
e “Teksti ei ole liian tiivistd, mydskddn yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa.”

e “Lukijalle tarkoitetut toimintaohjeet ilmaistaan selkeésti ja yksiselitteisesti. Tekstissa
erotetaan kielellisesti, mikd on lukijalle pakollista (tdytyd, pitdd), miké taas mahdol-

lista tai suositeltavaa (voida, kannattaa).”
e Tekstissi ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen rakenteita.”
e “Lauseet ja virkkeet ovat pddosin lyhyitd.”

e “Substantiiveilla ei ole monimutkaisia mééritteitd, kuten partisiippirakenteita (maasta

ldhteneet henkilot, koulutukseen liittyvdt materiaalit, lddkdriltd saamasi ohje).”

e “Tekstissd ei ole lauseenvastikkeita eikd muita vastaavia infiniittisia rakenteita ( Voi-
dakseen osallistua opiskelijan tdytyy ilmoittautua etukdteen. Jos haluat terveyttdsi sel-

vitettdvan, ota yhteyttda. Allekirjoittamatta jddnyttd hakemusta ei kdsitelld).”

e "Verbit ovat padosin preesensissd (ldhetdt) ja imperfektissd (/dhetit). Perfektid ja
pluskvamperfektid (olet lihettdnyt, olit ldhettinyt) kdytetddn vain, jos tekstin aikasuh-

teet sitd vaativat.”

e Substantiiveilla ei ole useita maaritteitd (Sairastuminen voi olla vakava, vaarallinen

Jja pelottava asia.).”
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e “Yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot ja verbien rektion mukaiset ilmaukset, esite-
tddn perdkkiin tai mahdollisimman ldhekkiin (Pddtds vaikuttaa ensi kuun alusta al-

kaen asumistukeesi. > Pddtos vaikuttaa asumistukeesi ensi kuun alusta alkaen).”

e “Tekstissd kiytetdéin passiivia vain silloin, kun tekija ei ole tiedossa tai tekijan mainit-
seminen ei ole olennaista (Presidentinvaalit jdrjestetddn kuuden vuoden vilein. Talo

on rakennettu 1920-luvulla.).”

e “Lauseessa ei esitetd kaksinkertaista kieltoa (Laskuja ei saa jdttdd maksamatta).”
(Selkokeskus 2022, 8—14.)

Edelld esitetyt kriteerit ovat olennaisia tdssa tutkimuksessa siksi, ettd ne koskevat nominaali-
muotoja joko suoraan tai vélillisesti. Esimerkiksi, vaikka ensiksi mainitussa kriteerissi ei suo-
raan puhuta juuri nominaalimuodoista, kriteeri liittyy kuitenkin vilillisesti erityisesti partisiip-
pimaédritteisiin ja lauseenvastikkeisiin: vaikka ne saattavat yhtdaltd lyhentda virkettd, ne

yleensd myos tekevit siitd sisdlloltddn liian tiiviin.
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3 Verbien nominaalimuodot

3.1 Infinitiivit ja partisiipit

Verbien nominaalimuodot eli infiniittiset muodot eivit ole tdysin yksiselitteinen kategoria,
silld ne toimivat yhtddltd verbien ja toisaalta nominien tapaan. Ne voivat esimerkiksi saada
verbeille ominaisia laajennuksia, kuten objektin, mutta finiittiverbeistd poiketen niilld ei ole
modusta eikd tempusta. Nomineja nominaalimuodot muistuttavat puolestaan esimerkiksi si-
ten, ettd niilld on vdhintdédn osittainen sijataivutus. Liséksi osassa nominaalimuotoja persoo-
naa voidaan ilmaista samalla tavalla kuin substantiiveissakin eli possessiivisuffiksilla ver-
beille ominaisen persoonapiitteen sijasta (VISK § 119, § 490.) Toisin sanoen verbien nomi-
naalimuodot ovat ikddn kuin verbien ja nominien rajakdyntid. Tyypillisesti ne kuitenkin katso-
taan verbinmuodoiksi (Koivisto 2013, 39), joskaan aina ero nominikategoriaan ei ole aivan

selvd (esim. VISK § 632; Koivisto 2013, 352-353).

Verbien nominaalimuodot jaetaan tyypillisesti kahtia infinitiiveihin ja partisiippeihin. Néista
partisiipit ovat nominaalisempia kuin infinitiivit, silld infinitiiveilld on vain osittainen sija-
taivutus eiki lainkaan nomineille tyypillistd lukutaivutusta. Partisiipeilla puolestaan on tdysi
nominien sija- ja lukutaivutus seké adjektiiveille ominainen taivutus vertailuasteissa. (VISK §
119, § 490.) Yleisesti ottaen infinitiivit vastaavat paljolti substantiiveja ja partisiipit puoles-
taan paljolti adjektiiveja. Infinitiivit muodostavat infinitiivilausekkeita, jotka voivat toimia
lauseessa substantiivilausekkeen tavoin subjektina, objektina, adverbiaalitdydennyksena tai
adverbiaalimiiritteend. Partisiippilausekkeet puolestaan vastaavat tyypillisesti adjektiivilau-
sekkeita, eli ne voivat toimia lauseessa substantiivin méairitteend, predikatiivina tai predikatii-
viadverbiaalina. (VISK § 490.) Edelld mainittujen lisdksi nominaalimuodot esiintyvit myds

esimerkiksi liittotempuksissa, verbiketjuissa sekd verbiliitoissa (VISK § 493-495, § 521).

Téssid tutkimuksessa tarkastelen A-, MA- ja E-infinitiivejd sekd VA-, NUT-, TU- ja MA-
agenttipartisiippeja. Nimitdn niitd Isoa suomen kielioppia (§ 492, § 521) mukaillen niiden tun-
nusten mukaan, eli en kutsu esimerkiksi infinitiiveji niiden aiempien nimitysten mukaan 1.,
2., ja 3. infinitiiviksi. Mukailen Isoa suomen kielioppia myos siind, miti kdsitén tdssd verbien
nominaalimuodoiksi: esimerkiksi kolmen edelld mainitun infinitiivin lisdksi aiemmin on ero-
tettu myos 4. ja 5. infinitiivi, mutta Ison suomen kieliopin (§ 492) tavoin en katso niitd tdssd
nominaalimuodoiksi. Edelld mainittujen neljén partisiipin lisdksi Iso suomen kielioppi (§ 521)

erottaa vield viidennenkin partisiipin, mAtOn-kieltopartisiipin, jota en kuitenkaan sisillyti
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tahdn tutkimukseen. Kieltopartisiippi oli tarkoitus alun perin ottaa mukaan tarkasteltavaksi,
mutta koska se esiintyy koko aineistossa leksikaalistumattomana vain kaksi kertaa (leksikaa-
listumisesta lisdéd luvussa 3.3), sen tarkastelu ei liene kovin tarkoituksenmukaista, ja siksi olen

jattanyt sen tarkastelun ulkopuolelle.

Siséllytin tutkimukseen edelld mainituista tdssa tarkasteltavista nominaalimuodoista my0s
niiden nippumorfeemeiksi kiteytyneet muodot (ks. esim. VISK § 123), kuten VA-partisiipista
muodostetut -vA4n ja -tAvA. Ne ovat rakenteina kompleksisia, ja oletan niitd esiintyvan ainakin
aineiston yleiskielisissé teksteissi, joten katson ne siksi tissd olennaisiksi. En kuitenkaan kéa-
sittele niité erillisind muotoina, vaan tarkastelen niitd kantanominaalimuotonsa mukaan. Nain
ollen luokittelen siis esimerkiksi nesessiivisen verbiliiton on fehtdvd nominaalisen osan VA-

partisiipiksi, josta sen voidaan katsoa olevan l&htoisinkin.
3.2 Verbien nominaalimuodot selkokielessa

Suurin osa verbien nominaalimuodoista katsotaan selkokielessd pddosin vaikeiksi kielen ra-
kenteiksi, ja siten niitd on siis selkokielessd syytd vilttdd. Aivan kaikki nominaalimuodot ei-
vit kuitenkaan valttdmaéttéd ole vaikeita, ja esimerkiksi Leskeldn (2019, 146—147) mukaan no-
minaalimuodoista A-infinitiivin nominatiivi voidaan katsoa jopa helpoksi kielen rakenteeksi
sen yleisyyden vuoksi. Lisdksi MA-infinitiivin illatiivin ja VA-partisiipin nominatiivin hén
sijoittaa helppojen ja vaikeiden rakenteiden vilimaastoon eli katsoo ne selkokielessd mahdol-
lisiksi tietyissé tapauksissa. MA-infinitiivin illatiivin hdn kuvailee olevan mahdollinen verbi-
ketjuissa!, ja VA-partisiipin nominatiivin hén katsoo olevan mahdollinen lyhyissi lauseissa.
Kaikki muut nominaalimuodot ja niiden taivutusmuodot hén luokittelee vaikeiksi ja siksi sel-

kokielessd viltettiaviksi. (Leskeld 2019, 146—147.)

Téssd kohdin tdsmennin kuitenkin, mita tarkoitan tdssé tutkimuksessa verbiketjulla ja toi-
saalta my0s verbiliitolla, silld eri aikoina niilld on tarkoitettu ja voidaan edelleenkin tarkoittaa
hieman eridvid tapoja hahmottaa tiettyjd useamman verbin yhdistelmié (ks. esim. VISK §
498). Tassa tutkimuksessa kisitin verbiketjut ja verbiliitot Ison suomen kieliopin esittdmalli
tavalla. Sen mukaan verbiketju on kaksi- tai useampiosainen predikaatti, jossa ketjun apuverbi
on modaalinen tai muuten abstrakti (esimerkiksi kannattaa, tiytyd, voida) ja paéverbi puoles-

taan on nominaalimuotoinen. Useimmiten verbiketjun nominaalimuoto on A-infinitiivin

! Leskeld (2019) ja selkomittari (Selkokeskus 2022) kiyttivit tissd kohdin ilmausta verbiliitto. Olen kuitenkin
korvannut sen téssé késitteelld verbiketju, silld seuraan tdssa Ison suomen kieliopin esittdméaa jakoa verbiketjui-
hin ja verbiliittoihin (ks. esim. VISK § 451, § 498).
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nominatiivi, mutta joidenkin verbien (esimerkiksi alkaa, pyrkid) kanssa mys MA-infinitiivin
illatiivi on mahdollinen. Liséksi vaikutelmaverbien (esimerkiksi ndyttdd, osoittautua) yhtey-
dessé ketjun nominaalinen osa voi olla my6s VA-partisiippipohjainen nippumorfeemi -vAn.
Verbiketjulla ilmaistaan modaalisuutta, kuten mahdollisuutta, valttaméttomyytta ja todenni-
koisyyttd. (VISK § 496.) Verbiliitto puolestaan on Ison suomen kieliopin (§ 451) mukaan
apu- ja padverbin muodostama vakiintunut rakenne, jonka apuverbi on tyypillisesti olla tai
tulla ja padverbi nominaalimuotoinen. Nominaalimuoto on télldin kiteytynyt nippumorfeemi,
kuten -tAvA (on tehtdva) tai -tAvissA (on tehtdvissd). Verbiliitto voi olla my0s sellaisen apu-
ja padverbin yhdistelm, joka muodostaa kokonaan toisen, osiensa merkityksestd erillisen
merkityskokonaisuuden. Tallainen verbiliitto on esimerkiksi tulla tekemddin -rakenne silloin,

kun silld ilmaistaan futuuria. (VISK § 451.)

Koska, kuten timén luvun alussa mainitsin, nominaalimuodot eivat valttamatta ole kaikissa
kayttoyhteyksissdin selkokielen kriteerien vastaisia, olen tita tutkimusta varten eritellyt,
missd yhteyksissa kukin nominaalimuoto katsotaan selkokielesséd vaikeaksi ja missé ei. Ta-
mén yhteenvedon perustan luvussa 2.3 esittdmiini selkokielen mittarin kriteereihin (Selkokes-
kus 2022) sekd Leskeldn (2019, 146—147) luokitteluun helpoista ja vaikeista nominaalimuo-
doista. Selkokielen mittari ja Leskeldn luokittelu eivit kuitenkaan ole aivan yksiselitteisid, ja
siksi olen tehnyt joitakin tdismennyksii jaotteluun. Esimerkiksi VA -partisiippi voi katsoakseni
olla vaikea, vaikka se olisikin nominatiivissa ja lyhyessd lauseessa. Esimerkiksi nesessiivinen
verbiliitto on tehtdvd on rakenteena sikili vaikea, ettd se on paitsi partisiippirakenne myos
passiivipohjainen. Néin ollen tdydennén, ettd VA-partisiippia on mahdollista kéyttd4, jos se
on nominatiivissa ja lyhyessd lauseessa mutta ei verbiliitossa eikd mydskdédn lauseenvastik-

keessa.

Alla on tekeméni yhteenveto nominaalimuodoista ja niiden kdyttoyhteyksistd sen mukaan,
katsotaanko ne selkokielessd vaikeiksi vai ei. Tétd yhteenvetoa hyddynnén erityisesti, kun lu-
vussa 6 vastaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 3: erittelen aineiston ldhde- ja kohdeteksteissi ole-
vien selkokielessé vaikeiksi katsottujen nominaalimuotojen esiintymisméérii ja arvioin ai-

neiston kdytetyimpid kddnndsratkaisuja. Yhteenveto nominaalimuodoista on seuraavanlainen:

e A-infinitiivi. A-infinitiivin nominatiivi on selkokielessd useimmiten mahdollinen,
koska se on niin yleinen ja siksi helpoksi katsottu. Vaikeita kdyttoyhteyksid ovat kui-
tenkin sellaiset verbiketjut, joiden osat ovat tarpeettomasti erilldén tai muuten kovin

kaukana toisistaan. A-infinitiivin translatiivi puolestaan on aina vaikea rakenne.
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¢ MA-infinitiivi. MA-infinitiivin illatiivi katsotaan selkokielessd mahdolliseksi, jos se
on verbiketjussa. A-infinitiivin tapaan verbiketjussakin MA-infinitiivin illatiivi on kui-
tenkin vaikea, jos verbiketjun osat ovat tarpeettomasti erilldén tai muuten kovin kau-
kana toisistaan. Muut MA-infinitiivin illatiivin kdyttoyhteydet sekd muut MA -
infinitiivin sijamuodot (inessiivi, elatiivi, adessiivi ja abessiivi) katsotaan selkokielessé

vaikeiksi.

e E-infinitiivi. E-infinitiivin molemmat sijamuodot (inessiivi ja instruktiivi) kaikissa

kayttoyhteyksissddn katsotaan selkokielesséd vaikeiksi.

e VA-partisiippi. VA-partisiippi katsotaan selkokielessd mahdolliseksi, jos se on nomi-
natiivissa ja lyhyessd lauseessa mutta ei verbiliitossa tai lauseenvastikkeessa. Muut
V A-partisiipin kdyttoyhteydet ja sijamuodot (tdysi sijataivutus) katsotaan selkokie-

lessa vaikeiksi.

e NUT-partisiippi. NUT-partisiippi katsotaan selkokielessd mahdolliseksi liittotempuk-
sessa, jos liittotempus on tekstin aikasuhteiden kannalta valttaméton. Muissa kayttoyh-
teyksissd ja sijamuodoissa (tdysi sijataivutus) NUT-partisiippi katsotaan selkokielessa

vaikeaksi.

e TU-partisiippi. TU-partisiippi katsotaan selkokielessd mahdolliseksi liittotempuk-
sessa, jos liittotempus on tekstin aikasuhteiden kannalta vilttiméton ja sen ilmaisema
passiivimuoto selkokielen kriteerien mukaan mahdollinen. Passiivia voi kdyttdd selko-
kielisessa tekstissd vain silloin, kun tekijda ei tiedeti tai tekijin mainitsemisella ei ole
virkkeen ymmartdmisen kannalta merkitystid. Muissa kiyttoyhteyksissi ja sijamuo-

doissa (tdysi sijataivutus) TU-partisiippi katsotaan selkokielessd vaikeaksi.

e MA-agenttipartisiippi. MA-agenttipartisiipin kaikki sijamuodot (tdysi sijataivutus)

kaikissa kdyttoyhteyksissddn katsotaan selkokielessd vaikeiksi.
3.3 Leksikaalistuneet ja leksikaalistumattomat nominaalimuodot

Koska tissd tutkimuksessa tarkastelen verbien nominaalimuotoja nimenomaan verbaalisina
rakenteina, olen jéttidnyt tutkimuksen ulkopuolelle sellaiset nominaalimuotoiset ilmaukset, joi-
den katson olevan leksikaalistuneita: leksikaalistuttuaan nominaalimuotoiset ilmaukset eivit
ole enédd nykykielessd verbejd vaan esimerkiksi adjektiiveja, substantiiveja ja adverbeja. Timé

ei kuitenkaan ole ollut aivan yksinkertaista, silld leksikaalistuminen ei ole tarkkarajaista, vaan
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se on asteittaista ja vaiheittaista. Tédstd syystd moni sana on esimerkiksi sanaluokkajaossa vili-
maastossa: ldheskddn aina ei voi tdysin yksimielisesti madrittdé jotakin sanaa (varsinkaan
morfologisesti kompleksista) vain yhteen sanaluokkaan. Esimerkiksi Koivisto (2013, 347) to-
teaa, ettei leksikaalistuminen ole mitenkddn mitattava asia, vaan se perustuu pitkalti siithen,

miten kielenkdyttdjd itse ymmartaa ja tarkoittaa kyseisen sanan ja sen sisdisen rakenteen.

Naéin ollen olen mééritellyt tutkimustani varten kriteerit, joiden perusteella olen erotellut leksi-
kaalistuneet ja leksikaalistumattomat nominaalimuodot toisistaan. Erityisesti leksikaalistumi-
nen koskee tissé partisiippien leksikaalistumista adjektiiveiksi ja joskus substantiiveiksi (/uo-
tettava, tehtdvd). Lisdksi esimerkiksi MA-infinitiivin abessiiveja (huolimatta, vilttimdttd), E-
infinitiivin instruktiiveja ja inessiivejd (johtuen, mennessd) sekd A-infinitiivin translatiiveja
(ndhddkseni, tietddkseni) on leksikaalistunut adverbeiksi. Perustan erotteluni Helind Koivis-
ton (1987, 26-31, 134-135) tutkimukseen sekd Ison suomen kieliopin méérittelyihin (§ 62, §
246, § 390, § 630-632), joissa molemmissa keskeistd on sanan nominaalimuotoisen asun ja
mahdollisen taivutusmuodon vakiintuminen kayttoon sellaisenaan. Talloin sanan merkityskin
on usein eriytynyt sen alkuperiisestd, verbaalisesta merkityksestiin, abstraktimpaan suuntaan.
Leksikaalistuneiden partisiippien kohdalla myds partisiipin ilmaisemat aikasuhteet hdmaérty-
vit, ja verbille ominaisten mééritteiden sijaan partisiippi saa adjektiivien médritteitd (VISK §
632). Lisdksi Ison suomen kieliopin (§ 531) mukaan vdhink&én adjektiivistunut partisiippi ei
my0skiin vastaa relatiivilausetta, vaikka se periaatteessa voisi kieliopillisesti ollakin mahdol-
linen. Isossa suomen kieliopissa (VISK § 630, § 631) todetaan myds kaksi erityisen selvaa,
joskaan ei tdysin aukotonta, merkkid partisiipin adjektiivistumisesta: partisiippiin voi liittdé

kieltoprefiksin epd- tai partisiippi on sanakirjassa hakusanana.

Niin ollen olen tarkistanut leksikaalistuneiksi vahénkin epdileméni nominaalimuodot alla lue-

telluilla kriteereilld. Kyseessi on siis leksikaalistuma, jos jokin seuraavista ehdoista tdyttyy:
e nominaalimuotoinen ilmaus on vakiintunut kdyttoon sellaisenaan

e nominaalimuotoisen ilmauksen merkitys on selviésti eriytynyt sen alkuperéisestd mer-

kityksestd
¢ nominaalimuotoinen ilmaus esiintyy sanakirjan hakusanana
e partisiippimuotoisen ilmauksen kyky ilmaista aikasuhteita on selvisti hamartynyt

e partisiippimuotoinen ilmaus ei vastaa relatiivilausetta
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e partisiippimuotoiseen ilmaukseen voi liittda kieltoprefiksin epd-.

Sanakirjana olen kéyttanyt tdssd sdhkoistd Kielitoimiston sanakirjaa. Ensinnédkin Kielitoimis-
ton sanakirja on luotettava ja sdhkdisessd muodossaan nopea kéyttia, ja liséksi sitd paivitetddn
sddannollisesti. Tamén tutkimuksen teon hetkelld kyseisen sanakirjan uusin péivitys on jul-
kaistu vuonna 2022 (Kotus A) eli noin kaksi vuotta sitten. Toisekseen Iso suomen kielioppi
viittaa usein Suomen kielen perussanakirjaan, esimerkiksi mainitessaan, ettd Suomen kielen
perussanakirjassa on noin 880 partisiippimuotoista hakusanaa (ks. esim. VISK § 631). Kieli-
toimiston sanakirjaa kuvaillaan Perussanakirjan jatkajaksi (Kotus B), ja koska mukailen tissa
tutkimuksessani monilta osin Ison suomen kieliopin mééritelmia ja késityksid, on Kielitoimis-

ton sanakirja siis siindkin mielessd looginen valinta.

Koska leksikaalistuminen on asteittaista eikd mitenkdén tarkkarajaista, kriteereistd huolimatta
aina ei ole tdysin selvdd, onko kyse leksikaalistuneesta vai leksikaalistumattomasta ilmauk-
sesta. Lisdksi joillakin nominaalimuotoisilla ilmauksilla on seka leksikaalistunutta ettd leksi-
kaalistumatonta kéyttod, eikd ndissdkdén tapauksissa pysty aina varmuudella sanomaan, kum-
masta on kyse (VISK § 536, § 632). Alla on esimerkki téllaisesta tapauksesta tutkimusaineis-

toni tekstiparista L1 ja K2:

1) Tadmaén vuoksi uimahallissa on rajoitettu uintiaika, joka on tyypillisesti 1-2 tuntia

(L1).

2) Jotta ruuhkia ei syntyisi ja mahdollisimman moni voisi harrastaa vesiliikuntaa, uima-

aika on rajoitettu (K1).

Yleisesti ottaen rajoitettu-sana on leksikaalistunut, silld se esiintyy esimerkiksi Kielitoimiston
sanakirjan hakusanana. Silld on kuitenkin my6s leksikaalistumatonta kayttoa liittotempuk-
sissa. Kun partisiippi on yksikdn nominatiivissa, sen ilmiasu on sama seké leksikaalistuneessa
ettd leksikaalistumattomassa kaytdssd (VISK § 536). Esimerkissd 1 1dhdetekstin rajoitettu on
leksikaalistuneessa kdytdssd, kun taas esimerkin 2 vastaavasta ilmauksesta ei voi olla aivan
varma. Se voi olla leksikaalistunut ja tdssd yhteydessid predikatiiviadverbiaali, mutta yhti hy-
vin se voi olla leksikaalistumaton liittotempus, tdssa tapauksessa perfekti. Esimerkissa 2 sija-
muoto ja sanajirjestyskédn eivit paljasta varmaksi, kummasta on kyse, silld lauseen subjekti
on yksikossi eikd partisiippi-ilmauksella ole téssd laajennuksia, joiden perusteella voisi erot-

taa, onko kyse liittotempuksesta vai predikatiivista (ks. esim. VISK § 536). Koska tillaiset



tapaukset ovat kovin epdvarmoja eiké niitd oikein millddn pysty erottamaan toisistaan, tassa

tutkimuksessa olen varmuuden vuoksi jéttinyt tdllaiset tapaukset aineiston ulkopuolelle.

19



20

4 Kaannosteoreettinen nakokulma
4.1 Kaantamista vai mukauttamista?

Talla hetkelld kddnnostieteeseen nojaavaa selkokielen tutkimusta on tehty eritoten Saksassa.
Esimerkiksi Hansen-Schirra ym. (2020a) ovat tutkineet selkokdéntdmisessd hyodynnettavai
kddnnosteknologiaa, kuten kddnndsohjelmia, ja havainneet, ettd kieltenvalisessd kdantdmi-
sessd kdytettdvid kddnndsohjelmia voidaan soveltaa my0s kielensisdiseen kddntdmiseen, jos-
kin hieman eri periaatteilla. Hansen-Schirra ym. (2021) ovat tutkineet myos selkokééntdmisen
kadnnosstrategioita. He tutkivat kddnndsstrategioita eri tekstityypeistd koostuvan, virkkeittdin
kohdistetun rinnakkaiskorpuksen (Geasy corpus) avulla, jossa kieliparina ovat saksan stan-
dardi- ja selkokieli. Tdssd tutkimuksessa he havaitsivat esimerkiksi, ettd heidén aineistossaan
tyypillisimpid kddnnosstrategioita ovat tiedon lisddminen seké strategiat, joilla tietoa asetel-
laan tekstiin véljemmin, kuten virkkeiden pilkkominen pienempiin osiin. Sen sijaan esimer-

kiksi poisto on heidén aineistossaan melko harvoin kdytetty strategia.

Suomessa puolestaan selkokielelle kddntdmisestd puhutaan yleensd mukauttamisena, ja kdén-
nostieteellistd ndkokulmaa on hyodynnetty vain vihan selkokielen tutkimisessa. Selkokielen
ja kdantdmisen yhtymikohtia on toki pohdittu Suomessakin (ks. esim. Leskeld & Kulkki-Nie-
minen 2015), mutta varsinaisesti tutkimuksessa kddnndstiedettd on hyddynnetty vasta har-
voissa tapauksissa. Esimerkiksi Kuusi ym. (2023) ovat tutkineet opetuskokeilun kautta, min-
kélaisia valmiuksia kdantdjaopiskelijoilla on selkomukauttaa yleiskielisié tekstejé ja minkélai-
sia kddnndsstrategioita he kayttavat selkomukauttaessaan. Lisdksi Kuusi ym. (2023) pohtivat
laajasti kadntamisen ja selkomukauttamisen yhtymaikohtia ja sitd, mitd kdantdminen ylipddnsa
on ja sopiiko kddnnosteoreettinen ndkdkulma selkokielen tutkimiseen. Samoin my0s esimer-
kiksi Jarvinen (1998) on pro gradu -tutkielmassaan esittinyt kddntdmisen ja selkomukauttami-
sen yhteisid piirteitd. Yhtenevyyttd nahddén erityisesti intralingvaaliseen eli kielensisdiseen
kddntdmiseen. Kielensisdinen kddntdminen yhtend kdéntdmisen muotona on perdisin Jakobso-
nilta, joka jakaa kdéntdmisen kolmeen kategoriaan, jotka ovat interlingvaalinen eli kieltenvali-
nen kddntdminen, intralingvaalinen eli kielensisdinen kddntdminen sekd intersemioottinen eli
eri merkkijarjestelmien vélinen kddntdminen. Kielensisdisessd kdantdmisessd kddnndsprosessi
tapahtuu saman kielen sisilld toisin kuin kieltenvélisessd kddntamisessd, jossa kddnndspro-
sessi tapahtuu eri kielten vélilla. (Jakobson 2007, 182.) Kielensiséistd kdintdmistidkain eivit

tosin kaikki mielld kddntdmiseksi (ks. esim. Mossop 2016).
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Vaikka kddntamiselld ja selkokielistaimiselld ndhtdisiinkin yhteisid piirteitd, niiden vélilld koe-
taan olevan myd6s merkittavidkin eroja. Esimerkiksi Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015, 51—
52) toteavat yhdeksi tillaiseksi eroksi sen, ettd selkokielistimisessa tekstid voi olla tarpeen
muuttaa huomattavankin paljon ldhdetekstiinsd verrattuna. Yksi kddntdmisen perinteisistd ky-
symyksistd onkin kd&dnndksen uskollisuus lahdetekstilleen (Tiittula & Kolehmainen 2020,
946), ja eridvat nikemykset kddnnoksen uskollisuudesta lienevitkin yksi syy sille, miksi sel-
komukauttaminen ja kdéntdminen ndhdédén eri toimintoina. Esimerkiksi selkokielisen tekstin
erityispiirteitd kasittelevéssi viitoskirjassaan Kulkki-Nieminen (2010, 67) esittelee my0ds
haastattelemiensa selkokirjoittajien ndkemyksié siitd, onko selkomukauttaminen kdantdmista.
Haastatellut selkokirjoittajat eivit nde selkomukauttamista kddntdmisend, ja Kulkki-Nieminen
paittelee haastateltavien kommenttien perusteella timén johtunevan osittain siitdkin, ettd

kdéntdminen ymmarretdin kohdetekstin melko ankaranakin uskollisuutena ldhdetekstille.

Edelli esitettyjen pohdintojen valossa on syytd pohtia vield my0s kédyttdmiédni 1dhdetekstin ja
kohdetekstin késitteitd. Tédssd tutkimuksessa tarkoitan ldhdetekstilld aineistoni yleiskielisid
tekstejd ja kohdeteksteilld puolestaan aineistoni selkokielisié tekstejd. Toisin sanoen aineistoni
lahdetekstit ovat yleiskielisid tekstejd, joiden pohjalta on tuotettu niiden selkokieliset kohde-
tekstit. Lihde- ja kohdeteksti muodostavat tissa tutkimuksessa siis tietynlaisen terminologisen
parin. Tdmén tutkimuksen ulkopuolella niiden rinnalla on kuitenkin kdytetty my0s esimer-
kiksi kasitteitd 14htoteksti ja tuloteksti, joskus myds alkuteksti ja lopputeksti (Hietanen 2005,
30). Nédiden termiparien kdyttoon ei kuitenkaan ole tdysin vakiintunut vain yhdenlaista tapaa,
vaan niitd on kdytetty monella tavalla yhdistellen, esimerkiksi 1dht6teksti—kohdeteksti, 1dht6-
teksti—tuloteksti tai alkuteksti—kohdeteksti (mts. 31). Hietasen (2005, 31) mukaan kuitenkin
Suomen kééntdjien ja tulkkien liitto sekd kdéntdjien tutkintolautakunta lainsdadantoon perus-
tuen kayttavit kasiteparia 1dhdeteksti—kohdeteksti, ja titd paria myos Hietanen (mts.) itse
kayttad. Ndin ollen olen kdytdn myos tdssé tutkimuksessa kyseistd késiteparia eli ldhdeteksti—

kohdeteksti.

On kuitenkin mahdollista, ettd selkokieliselld kohdetekstilla ei ole selvaa ldahdetekstid tai ettd
lahdeteksteja voi olla useampikin kuin vain yksi. Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015, 51) esit-
tavatkin, ettd selkokielistdmisessd yhdesti tai useammasta lahdetekstisti tuotetaan kokonaan
uusi, selkokielinen teksti, jossa ldhdetekstini tai -teksteind kaytetyt tekstit nikyvit eri tavoilla.
Kulkki-Nieminenkin (2010, 66) toteaa viitdskirjassaan, ettd hinen aineistossaan ilmenee kah-

denlaista 1dhdetekstien kayttod: ’yleiskielinen teksti voi olla selkotekstille lahtStekstin
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asemassa, mutta siti voidaan myds kiyttdd yhteni lihdetekstind muiden lihteiden ohella™.?

Kédnnosteoreettisesta ndkokulmasta ndma huomiot 1dhdetekstistd ja -teksteistd ovat mielen-
kiintoisia sikéli, ettd esimerkiksi Zethsen (2018, 82) esittdd Touryyn (1995) pohjaten, ettd
kddnnods on teksti, jolle on olemassa tai jolle on joskus ollut olemassa lihdeteksti ja joka on
johdettu ldhdetekstistddn ja joka on suhteessa ldhdetekstiinsd samankaltainen olennaisin osin,
mikd puolestaan voi ilmetd monin eri tavoin riippuen kddnndksen skopoksesta. Ndin ollen
voisi siis ajatella, ettd esimerkiksi ne selkokieliset tekstit, joille e1 ole selvdd 1dhdetekstid, ei-

vit olisi kddnnoksid. Toisin sanoen ne tekstit, joille on selvi 1dhdeteksti, olisivat kd&nnoksia.

Itse ldhdetekstin mééritelmé on kuitenkin kddnndstieteessikin jadnyt jokseenkin epdmé&a-
rdiseksi ja tulkinnanvaraiseksi (Ivaska & Huuhtanen 2020, 312). Ensinndkéén 1dhdeteksti e1
vélttdmatta tarkoita samaa kuin alkuperdinen teksti (esim. epasuorat kdédnnokset, ns. vélikieli-
kddnnokset), ja toisekseen yhdelld kdannokselld, kuten selkomukautuksellakin, voi olla use-
ampi kuin vain yksi ldhdeteksti (mts. 312-313, 318). Esimerkiksi Ivaska ja Huuhtanen (2020,
321) havaitsivat lahdetekstejd vertailevassa tutkimuksessaan, ettd heiddn aineistonaan olevat
kédnnokset ovat kddnndksid samasta feoksesta mutta silti eri ldhdeteksteistd, ja etté joissakin
aineiston kdannoksissd on kéytetty useampaa kuin vain yhté ldhdetekstid. Néin ollen sellaiset-
kin selkokieliset tekstit, joille voidaan osoittaa useampi kuin yksi ldhdeteksti, voisivat myos

olla kdannoksia.

Téssd tutkimuksessa jaan esimerkiksi edellé esitettyjen Jakobsonin (2007), Zethsenin (2018)
ja Hansen-Schirran ym. (2020) ndkemyksen siitd, ettd kielensisdinen kddntdminen on k&anté-
misti ja selkokielistiminen on — tai ainakin voi olla — kielensiséistd kddntdmistd. Liséksi tutki-
muksessani jokaisella aineistossa olevalla kohdetekstilld on selvi ldhdeteksti, ja osassa niistd
jopa erikseen mainitaan niiden olevan tuotettu yleiskielisen vastineensa pohjalta. Néin ollen
katson nimenomaan aineistossani olevista teksteistd voitavan puhua kdinnoksini ja niihin joh-
taneesta toiminnasta kddntdmisend. Toisaalta puhun selkokielelle kddntdmisestd ihan jo siité-
kin syysti, ettd hydodynnén tutkimuksessani kdénndstieteen kasitteitd ja teorioita. Tutkimuk-
sessani en ota kuitenkaan kantaa siihen, pitddko tekstin selkokielistimistd kutsua kdanté-
miseksi — se on kokonaan oma, laaja keskustelunsa, joka on parempi kiyda tdimén tutkielman

ulkopuolella.

2 Kulkki-Nieminen kiyttii lihto- ja lihdetekstien kisitteitd hieman eri tavalla kuin itse kiytén tissd tutkimuk-

sessa. Han tarkoittaa 1dhtotekstilla selkokielisen kohdetekstin pohjana olevaa yleiskielistd tekstid, ja 1ahdeteks-

teiksi han nimittad kaikkia niité tekstejé, joita lahtotekstissa tai kohdetekstissd on referoitu eli kéytetty 1dhteend
(Kulkki-Nieminen 2010, 65-66).
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4.2 Ekvivalenssi ja skopos

Ekvivalenssi on kiddnnostieteessd keskeinen mutta myds hyvin liukuva késite. Eri tutkijoilla
on eri nakemyksié ekvivalenssin merkityksestd, mutta suomen kielessa ekvivalenssia on usein
kéytetty rinnakkain vastaavuus-termin kanssa. (Ingo 1990, 96-97.) Yleisesti ottaen ldhde- ja
kohdetekstin vélistd vastaavuutta, ekvivalenssia, voidaan tarkastella hyvinkin erilaisista 14hto-
kohdista: sitd voidaan tarkastella niin muodon, merkityksen kuin funktionkin perusteella. Esi-
merkiksi funktionaalisissa ekvivalenssiteorioissa ekvivalenssi késitetddn teorian nimen mu-
kaisesti l1dhde- ja kohdetekstin funktion, kdyttotarkoituksen, vastaavuutena, jolloin kohdeteks-
tin funktio mukautuu 1dhdetekstinsd funktioon (Vehmas-Lehto 1999, 72). Funktionaaliset
kddnnosteoriat painottavat siis ensisijaisesti ldhdetekstin funktiota. Joissakin funktionaalisissa
ekvivalenssiteorioissa ajatellaan my®os, etté tekstilld on aina useampi kuin yksi funktio (mts.,

81).

Tassa tutkimuksessa sovellan ekvivalenssin kasitetta kuitenkin lahde- ja kohdetekstien sisél-
161lisend vastaavuutena, sisillollisend ekvivalenssina, ja hyddynnén sitd erityisesti tarkastel-
lessani aineistossa ilmenneiti kddnnosstrategioita ja -ratkaisuja. Nakemykseni tulee ldhelle
hieman vanhempien, lingvististen, kdfinndsteorioiden késitettd semanttinen ekvivalenssi, joka
tarkoittaa merkitysvastaavuutta. Semanttisen ekvivalenssin ydinajatus on siind, ettd sama asia-
sisédltd voidaan ilmaista eri tavoilla. Toisin sanoen kdénnettdessd on tarkoitus valittdd 1dhde-
tekstin asiasisdltoé mutta kuitenkin pyrkid kohdetekstille luontevaan ilmaisuun. (Vehmas-
Lehto 1999, 36.) Lingvististen kddnndsteorioiden semanttinen ekvivalenssi tarkoittaa kuiten-
kin koko tekstin tasolla enemman tai vihemmaén kaikkea lahdetekstin asiasisillon tarkkaa va-
littimistd kohdetekstiin. Tdma ei puolestaan vilttdmattd sovi selkokielelle kddnnettdessa, silld
selkokieliseen kohdetekstiin on usein yhtdiltd tuotava sellaista sisdltod, mitd 1dhdetekstissd ei
ole, ja toisaalta siitd on poistettava sellaista sisdltod, mitd 1dhdetekstissi taas olisi (Leskeld &
Kulkki-Nieminen 2015, 51-52). En siis katso, ettd kohdetekstien tulisi olla ekvivalentteja ol-
lakseen kdédnnoksid, mutta morfosyntaktisten ominaisuuksien kddanndsstrategioita ja -ratkai-
suja katson voitavan tarkastella vain niiltd osin kuin ldhde- ja kohdetekstit vastaavat sisallolli-

sesti toisiaan.

Naéin ollen olen kddnnosstrategioita ja -ratkaisuja tarkastellessani huomioinut aineistosta vain
ne kohdat, jotka lihde- ja kohdeteksteissd vastaavat siséllollisesti toisiaan eli ovat sisallolli-
sesti ekvivalentteja. Katson, ettéd sellaiset kohdat, jotka eivit ole siséllollisesti ekvivalentteja,

eivit oikein voi kertoa mitdén niin pienten yksikdiden kuin nominaalimuotojen kohdalla
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kéytetyistd kddnnOsstrategioista ja -ratkaisuista. Jos sisdllollistd vastaavuutta ei ole, se kertoo
ensisijaisesti sisdllollisistd ratkaisuista, ei niinkdan kielellisistd. Jos esimerkiksi jokin osa ldh-
detekstid, kuten kokonainen kappale, on kohdetekstissd poistettu, siitd ei voi paitelld, mika
kielellinen ratkaisu on ollut tai olisi ollut. Katson siis, ettd tdllainen sisdltoon kohdistuva stra-
tegia voi kertoa vain siséllollisisté seikoista, ei niinkddn kielellisistd, ja siksi tarkastelen kéén-
nosstrategioiden ja -ratkaisujen kohdalla vain niitd aineiston nominaalimuotoja, jotka esiinty-
vit siséllollisesti ekvivalenteissa kohdin aineiston tekstejd. Siséllollisen ekvivalenssin rajaksi
olen tutkimuksessani madritellyt yhden lauseen: sitd suuremmat sisdllolliset eroavuudet olen

jattanyt sisdllollisesti ekvivalenssin aineiston osan ulkopuolelle.

Kuten ekvivalenssin kisitteen yhteydessékin jo hieman ilmeni, funktionaaliset kddnndsteoriat
nojaavat siis tekstin funktioon, kiyttdtarkoitukseen. Myos Katharina Reissin ja Hans Vermee-
rin niin sanottu skoposteoria kuuluu néihin kdénnosteorioihin. Periaatteessa skopos tarkoittaa
samaa kuin funktio, mutta kdénnostieteessa skopoksella tarkoitetaan ennen kaikkea kdannok-
sen tai kddntdmisen funktiota. Siind missd esimerkiksi funktionaaliset ekvivalenssiteoriat pai-
nottavat nimenomaan lahdetekstin funktion merkityksellisyyttd, skoposteoria keskittyykin
kohdetekstin funktioon, skopokseen. Skoposteoriassa olennaista on, ettd kohdeteksti voi ja
kykenee toteuttamaan omat funktionsa. Skoposteoria ei mydskéén katso, ettd 1&hde- ja kohde-
tekstin yhdenk&éan funktion olisi vélttdmatti oltava keskendén sama, vaikka toki tdmdkin on
mahdollista. (Vehmas-Lehto 1999, 90-94.) Skopos voi olla eri esimerkiksi silloin, kun 1dhde-

ja kohdetekstin vililld on suuri ajallinen ero.

Koska selkokielen méaaritelméssikin todetaan, ettd selkokielen on tarkoitus olla sisalloltdén,
sanastoltaan ja rakenteeltaan ymmarrettivimpaa kuin yleiskielen, oletan timin vaatimuksen
ymmarrettivyydestd selkokielisen tekstin yhdeksi, mahdollisesti kaikkein tarkeimméksikin
skopokseksi. Uskon, ettd aineistona olevilla selkokielisilld teksteilld on tai voi olla useampi-
kin kuin vain yksi, edellé esittdmini skopos, esimerkiksi informoivalle tekstityypille ominai-
sesti tiedon jakaminen. Katson kuitenkin, ettd tekstin ymmarrettivyys on merkittdvampi:
teksti ei voi saavuttaa viestinnéllisid tavoitteitaan, jos sitd ei ymmarretd. Néin ollen katson
ymmaérrettdvyyden aineistossani olevien selkokielisten tekstien skopokseksi, ja arvioin sen to-
teutumista sen perusteella, miten nominaalimuotojen kddnndsratkaisut vastaavat luvussa 3.2

esittimadni yhteenvetoa selkokielessd kdytettdvistd nominaalimuodoista.
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4.3 Kaannosstrategiat ja kaannosratkaisut kasitteina

Kédnnosstrategian mééritelmé ei ole yksiselitteinen, ja sen rinnalla on kdytetty my0s useita
muita, jokseenkin samaviitteisid termejd, kuten kddnndsmetodi ja kddntdmismenetelma. Eri
tutkijat ovatkin pyrkineet tahoillaan luokittelemaan erilaisia kdfinndsstrategioita ja néin sel-
ventdmaddn my0s sitd, mitd kddnndsstrategia kisitteend tarkoittaa. (Chesterman 1997, 87; Sun
2013, 2.) Esimerkiksi Chesterman (1997, 87) katsoo kddnndosstrategioidenkin olevan yhden-
laisia kddntdmisen meeme;ji, kédsitteitd, jotka jatkuvasti toistuvat kddanndstieteen alalla. Ches-
termanin mukaan kddnnosstrategiat ovat laajasti kddntdjien kdytossd, ja niitd pidetddn alan ka-
sitteellisind perustydkaluina. Hén jakaa kddnnosstrategiat kolmeen peruskategoriaan, syntakti-
siin, semanttisiin ja pragmaattisiin strategioihin, ja nimé kolme héin jakaa vield useampiin,

yksityiskohtaisempiin strategioihin (mts., 93).

Jokseenkin ldhelle Chestermanin luokittelua tulevat Vehmas-Lehdon (1999, 99-112) prag-
maattiset adaptaatiot. Pragmaattisilla adaptaatioilla Vehmas-Lehto tarkoittaa sellaisia kéén-
nosstrategioita, joita tarvitaan, kun jokin ldhdetekstissi ei sellaisenaan voisi toimia hyvin koh-
detekstissd. Pragmaattisilla adaptaatioilla on siis tarkoitus muokata ldhdetekstin ainesta niin,
ettd se on kohdetekstiin sopiva. (mts., 99-100.) Vehmas-Lehto nimedd yhteensé nelji prag-
maattista adaptaatiota: lisdyksen, poiston, korvauksen ja jirjestyksen muutoksen. Niisté ylei-
simmiksi strategioiksi hdn katsoo korvaukset ja erityisesti lisdykset, mutta poistojen ja jérjes-
tyksen muutosten hén katsoo olevan melko harvinaisia. Poistojen harvinaisuus liittynee aja-
tukseen kddnndksen uskollisuudesta, ja jarjestyksen muutokset puolestaan siithen, ettd niiden
kdyttaminen aiheuttaa helposti ketjureaktion. (mts., 100.) Vehmas-Lehdon neljén pragmaatti-
sen adaptaation liséksi esimerkiksi Suojanen ym. (2012, 37, 40—41) nimeédvit myds eksplisiit-
tistdmisen yhdeksi pragmaattisista adaptaatioista. Eksplisiittistdmiselld tarkoitetaan jonkin
lahdetekstissd olevan mutta jokseenkin ndkyméttomén seikan tekemistd nikyviksi kohdeteks-

tissd (Suojanen ym. 2012, 40).

Tassd tutkimuksessa sovellan ensisijaisesti edelld mainittua Vehmas-Lehdon (1999) prag-
maattisten adaptaatioiden mallia, kun kasittelen kdénndsstrategioita, silld katson sen sopivan
tahdn tutkimukseen parhaiten. Sdilytdn Vehmas-Lehdon mallista korvauksen, poiston ja li-
sdyksen, mutta jarjestyksen muutoksen jétin pois. Jarjestyksen muutos ei katsoakseni sovi
morfologiseen tai morfosyntaktiseen tarkasteluun, sillda morfeemien vililld vallitsee mor-
fotaksi: niilld on aina omat paikkansa ja jarjestyksensd sanassa (Koivisto 2013, 94-95). Néin

ollen nominaalimuodon paikan vaihtaminen sanassa ei olisi edes mahdollista, silld se ei
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noudattaisi suomen kielen rakenteita eika siten kohdetekstin tavoitteita. Téstd syystd jarjestyk-
sen vaihtamista ei ole syytd sisdllyttdd tdhin tutkimukseen. Sen sijaan otan sen tilalle sdilymi-
sen késitteen, jolla viittaan ldhdetekstin nominaalimuodon sédilymiseen samana kohdeteks-
tissd. Tarkoitan sdilymiselld tdssé osittain samaa kuin kddnnostieteessi tarkoitetaan suoralla
kadnnokselld, mutta kdytdn tdssd kuitenkin sdilymisen késitettd, silld tarkoitan tdlla ainoastaan
nominaalimuodon sdilymistd, en tdysin suoraa kdannosti. Néin ollen 1dhdetekstissd ollut no-
minaalimuoto voi sdilyd kohdetekstissdkin, mutta poiketa silti hieman ldhdetekstin nominaali-
muodosta: esimerkiksi nominaalimuodon sijamuoto voi olla eri tai sitd kantava sana voi olla

eri, mutta yhté kaikki itse nominaalimuoto siilyy.

Edella esitetyn sdilymisen késitteen tavoin tarkoitan my0s poistolla, korvauksella ja lisdyk-
selld ensisijaisesti nominaalimuotoon kohdistuvia kddnnosstrategioita. Néin ollen myds néi-
den strategioiden kohdalla nominaalimuotoa kantava sana tai sen sijamuoto voi olla eri.
Koska kéytén sisdllollisen ekvivalenssin yksikkond lausetta, nominaalimuodon poisto voi tar-
koittaa tdssd myds koko sitd kantavan sanan poistoa, ja vastaavasti nominaalimuodon lisdys
voi tarkoittaa kokonaisen sanan lisddmisti. Kédnndsratkaisuilla tarkoitan tdssd puolestaan
niitd kohdetekstin konkreettisia toteutumia, joita edelld esitetyt strategiat tuottavat. Esimer-
kiksi korvaus voisi tuottaa VA-partisiipillisen verbiliiton korvaamisen A-infinitiivilliselld ver-
biketjulla, A-infinitiivillinen verbiketju ollen téssa siis korvausstrategian tuottama kdanndsrat-
kaisu. Kdannosratkaisuiksi kutsun siis kddnndsstrategioista kohdetekstiin syntyneité toteutu-

mia.
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5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat
5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu informoivista viranomaisteksteistd. Kuten olen jo aiemmin
tuonut esille, viranomaisteksteilld tarkoitan tdssad jonkin viranomaisen tuottamia tekstejad. Vi-
ranomaisen késitteen ymmarrén téssd laajasti perustaen sen lakiin digitaalisten palvelujen tar-
joamisesta (306/2019). Viranomaisiksi katson siis kaikki sellaiset tahot ja toimijat, jotka kuu-
luvat tdlla hetkelld kyseisen lain miirddmien saavutettavuusvaatimusten piiriin. Téllaisia or-
ganisaatioita ovat paitsi viranomaiset ja muut julkisoikeudelliset laitokset, kuten valtion ja
kuntien hallintoelimet ja niiden alaisuudessa toimivat laitokset ja keskukset, myos osa jirjes-
toistd ja muista palveluista. Jarjestd tai muu palvelu on saavutettavuusvaatimusten alainen, jos
se on perustettu yleistd etua varten eika silld ole kaupallista luonnetta tai jos viranomainen ra-
hoittaa sen toiminnasta vahintddn puolet koko rahoituksesta. (Laki digitaalisten palvelujen tar-

joamisesta 306/2019 2 §.)

Valitsin tutkimuksen aineistoksi juuri informoivat viranomaistekstit kahdesta syysti. Ensinni-
kin monet viranomaistekstit ovat kaikille suunnattua joukkoviestintaa (Leskeld 2019, 95).
Niin ollen ainakin osa viranomaisteksteistd koskettaa jokaista Suomessa asuvaa jossakin vai-
heessa eldaméé. Toisekseen néden juuri informoivien viranomaistekstien tavoitteen ja toteutuk-
sen vililla ristiriidan. Tyypillisesti informoivan tekstin tavoite on jakaa tietoa jostakin ja mah-
dollisesti myo0s saada lukija toimimaan tietylld tavalla (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015,
98). Jotta tdma tavoite toteutuu, lukijan taytyy kuitenkin ymmartid lukemansa. Todellisuu-
dessa viranomaistekstit koetaan kuitenkin vaikeaselkoisiksi (Kotus 2013). Viranomaisteksteja
leimaa esimerkiksi abstrakti sanasto sekd mutkikas rakenne, miké usein tekee niistd vaikeasti
ymmarrettdvid. Talloin tekstin tavoite informoida ja ohjata lukijaansa ei siis valttdmatta to-

teudu.

Olen kerdannyt tutkimuksen aineiston kevddn 2021 ja syksyn 2023 aikana. Aineisto koostuu
kahdeksasta yleis- ja selkokielisesti tekstiparista eli yhteensd 16 tekstistd. Aineiston tekstit on
valittu tarkkojen kriteerien perusteella. Ensinnékin jokainen teksti vastaa vastinpariaan sisél-
161lisesti niin paljon, etti niissd olevia kielellisid ratkaisuja on mielekdsté vertailla keskenddn
ja kutsua niitd kddnnosratkaisuiksi ja niihin johtaneita strategioita kddnndsstrategioiksi. Toi-
sekseen aineiston kaikki tekstit edustavat samaa tekstilajia ja -tyyppié: ne ovat kaikki infor-

moivia viranomaistekstejd, ja jokainen teksti on eri viranomaisen julkaisema. Kolmanneksi
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kaikilla aineiston selkokielisilld teksteilld on Selkokeskuksen myontdmé selkotunnus, joka on

tae siitd, ettd Selkokeskuksen asiantuntija on todennut tekstin selkokieliseksi.

Neljanneksi kaikki tekstit ovat julkisia verkkotekstejé, eli viranomainen on asettanut ne verk-
kosivuilleen kenen tahansa saatavaksi ja kiytettaviksi. Lisdksi aineiston tekstit on valittu niin,
ettd niiden julkaisuajankohdat sijoittuvat suhteellisen tasaisesti kuluneen kymmenen vuoden
ajalle eli vuosien 2013-2023 vilille. Lopuksi aineistoa on karsittu vield niin, ettd valituista
teksteistd on huomioitu vain niiden leipétekstit. Tarkastelun ulkopuolelle on siis jétetty esi-
merkiksi otsikot, kuvat, kuvatekstit, ingressit, nostot, julkaisu- ja ldhdetiedot seki tiivistelmait.
Aineistona olevista leipateksteistd kertyi yhteensd 13 609 sanaa: 7 865 sanaa yleiskielisié 1&h-
detekstejd ja 5 744 sanaa selkokielisid kohdeteksteja. Aineiston tekstejd tarkastellaan tassd yh-
tend kokonaisuutena, eli esimerkiksi tekstit julkaisseita tahoja ei vertailla keskendin. Huomi-
oitavaa teksteissd kuitenkin on, ettd vaikka ne ovatkin pohjimmiltaan informoivia, niilld voi
olla myds muunlaisia tavoitteita ja niiden suhteet muihin, aineiston ulkopuolisiin teksteihin
ovat erilaiset. Esimerkiksi osa aineiston teksteistd liittyy vahvemmin lainsdddantoon, ja aina-

kin yhdelld aineiston tekstilld néyttiisi olevan my0s vaikuttavan tekstin intentioita.

Koska aineistona olevia tekstejd on melko monta ja joidenkin yleis- ja selkokielisten tekstipa-
rien nimetkin ovat samat, olen antanut jokaiselle tekstille lyhyen tunnisteen, jotta nithin viit-
taaminen olisi yksinkertaisempaa. Tunniste koostuu kirjaimesta ja numerosta seuraavalla ta-
valla: Jokainen tekstipari on numeroitu juoksevasti julkaisuvuoden mukaan. Vuodelta 2021
on kaikkiaan kolme tekstid, joten ne on erotettu toisistaan vield aakkosjarjestyksen perusteella
julkaisijan nimen mukaan. Yksi tekstipari, joka siis muodostuu yhdesti yleis- ja selkokieli-
sesté tekstistd, on siis numeroitu aina samalla numerolla. Toisistaan yleis- ja selkokieliset
tekstit on vield erotettu kirjaimilla L ja K, joista L tarkoittaa siis ldhdetekstid ja K kohdeteks-
tid. Ndin ollen siis esimerkiksi aineiston ensimmaéinen tekstipari on L1 ja K1, ja vastaavasti

aineiston viimeinen tekstipari on L8 ja K8, kuten taulukko 1 havainnollistaa.

Taulukko 1. Aineistona olevien tekstien tunnisteet, julkaisuvuodet sekd sanamaérit.

Tekstiparin tunnus Julkaisuvuosi L'a'__r!_clgtekstin sana- Kc_>_l_'!d_¢_atekstin sana-
maara maara

L1 ja K1 2013 1341 1616

L2 ja K2 2015 1163 1258

L3 ja K3 2017 1241 1236

L4 jaK4 2020 3258 765

L5 ja K5 2021 242 249
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Tekstiparin tunnus

Julkaisuvuosi

Lahdetekstin sana-
maara

Kohdetekstin sana-
maara

L6 ja K6 2021 190 201
L7 ja K7 2021 249 269
L8 ja K8 2023 181 150

Kaikki aineiston leipatekstit yhti tekstiparia lukuun ottamatta on sisillytetty aineistoon koko-
naisina. Teksteistd ei siis ole poimittu tietyn saman sanamiirdn verran tekstid esimerkiksi
tekstin alusta tai keskeltd. Selkokieliselle kohdetekstille on tyypillistd, ettd tekstin asiasiséltd
tai asioiden esitysjirjestys voi poiketa huomattavastikin sen ldhdetekstistd (Leskeld & Kulkki-
Nieminen 2015, 51-52), jolloin esimerkiksi sama asia on siis voitu esittdd lahde- ja kohde-
tekstissd eri kohdissa tekstid. Néin ollen saman sanaméérin ottaminen olisi saattanut antaa
virheellisid tuloksia: jos ldhde- ja kohdetekstin sisdltod esitetdén eri jarjestyksessd, myos
kieltd koskevat kddnndsstrategiat ja -ratkaisut sijaitsevat eri kohdissa tekstid. Néin ollen, jos
teksteistd valittaisiin esimerkiksi ensimmaéiset 100 sanaa, voisi kidyda niin, ettd esimerkiksi
lahdetekstissi olisi ensimmaéisen 100 sanan joukossa sellainen nominaalimuoto, joka kohde-
tekstissd onkin vasta myShemmin tekstissd. Talloin kohdetekstissd kaytetty strategia ja tehty
ratkaisu eivit pddtyisi aineistoon ja vaikuttaisi virheellisesti siltd, ettd kyseessa olisi sisdltoon

kohdistuva poisto eikd nominaalimuodon kddnndsstrategiaa tai -ratkaisua voisi havaita.

Ainoa tekstipari, jonka leipdtekstid ei ole sisdllytetty aineistoon kokonaisena, on L2 ja K2.
Kyseiset tekstit koostuvat kahdesta eri osasta, osasta 1 ja osasta 2, ja tdhén aineistoon on mo-
lemmista teksteistd sisédllytetty vain osa 1. Tdmaén tekstiparin osalta olen erikseen kuitenkin

varmistanut, ettei 1ihde- tai kohdetekstin sisdltod ole siirretty osasta 1 osaan 2 tai toisin pdin.
5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni hyddynnén tissd sekd maarallistd ettd laadullista analyy-
sia. Tutkimusta varten olen eritellyt aineistona olevista teksteisté kaikki niissé esiintyvat tdssi
tarkasteltavat nominaalimuodot ja koostanut ne taulukkoon. Sen avulla vastaan ensisijaisesti
sithen, kuinka paljon informoivissa selko- ja yleiskielisissd viranomaisteksteissd kdytetdan
verbien nominaalimuotoja. Hyddynnin edelld mainittua myds vastatessani tutkimuksen toi-
seen kysymykseen siitd, minkilaisia kddnndsstrategioita aineiston nominaalimuotojen koh-
dalla on kiytetty. Kolmanteen tutkimuskysymykseeni vastaan puolestaan ensisijaisesti laadul-

lisen analyysin keinoin ja hyddynnin seké ekvivalenssin ettd skopoksen kisitteitd, kun
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arvioin, miten havaittujen kddnnosstrategioiden tuottamat kainndsratkaisut suhteutuvat selko-

kielen kriteereihin.

Ennen nominaalimuotojen koostamista taulukkoon kohdensin aineistona olevat ldhde- ja koh-
detekstit. Kohdensin tekstit Wordissa, jotta pystyin tekemdin kohdennettuihin teksteihin
myo6s merkintdjd, kuten merkitseméadn niissd esiintyvit nominaalimuodot ja lisddméddn omia
kommenttejani. Kéytin kohdentamisessa kaksisarakkeista taulukkoa, jonka kullekin riville
kohdensin yhden virkkeen niin, ettd 1ihdetekstin virkkeet sijoitin vasempaan sarakkeeseen ja
kohdetekstin virkkeet oikeaan sarakkeeseen. Tein kohdentamisen ensin vain alustavasti niin,
ettd asetin ldhdetekstin ja kohdetekstin virkkeet rinnakkain yksi virke kerrallaan huomioimatta
sitd, ovatko virkkeet todella toistensa ekvivalentteja. Sen jdlkeen kévin jokaisen virkkeen lépi
ja kohdensin ne niin, ettd jokainen ldhdetekstin virke vastaa juuri oikeaa kohdetekstin virketta.
Téssé vaiheessa ilmeni kuitenkin kolme haastetta: kaikkien kohdetekstien esitysjérjestys ei ole
sama kuin niiden 1dhdetekstien jarjestys, kaikille virkkeille ei 16ytynyt vastinetta ja joillekin

virkkeille puolestaan 16yty1 useampi kuin yksi vastine.

Esitysjérjestyksen muuttumisen ratkaisin yksinkertaisesti niin, etté siirsin kohdetekstin virk-
keen sitd vastaavan ldhdetekstin virkkeen viereen. Niiden virkkeiden kohdalla, joissa yhta 1dh-
detekstin virkettd vastasi useampi kuin yksi kohdetekstin virke, tein niin, ettd siirsin kaikki
lahdetekstin virkettd vastaavat kohdetekstin virkkeet ldhdetekstin yhden virkkeen rinnalle. Ne
kohdat, joille ei 16ytynyt virkevastinetta, saivat puolestaan rinnalleen tyhjén sarakkeen. Niissi
tapauksissa, joissa yhté ldhdetekstin virkettd vastasi useampi kuin yksi kohdetekstin virke, ky-
seessd oli ldhdetekstin pitkdn tai muuten monimutkaisen virkkeen pilkkominen pienempiin
osiin, esimerkiksi kahdeksi tai jopa kolmeksikin virkkeeksi. Téllaiset tapaukset eivit ole mi-
tenkddn epdtyypillisid kieltenvélisessdkddn kddntdmisessd, mutta selkokddntdmisessd ne ovat
yleisempid (Hansen-Schirra ym. 2020b, 114—115). Esimerkiksi myos Hansen-Schirra ym.
(2021, 282) ovat havainneet, ettei lauseen kohdistaminen ole selkokielikorpuksissa kovin suo-
raviivaista, silld kddnnds ei aina ole 1dhdetekstin suora ekvivalentti. Heiddn tutkimuksessaan
kévi ilmi my0s, ettd itse asiassa suurin osa heidén aineistonsa kohdennetuista virkkeistd on
sellaisia, joissa yhtd ldhdetekstin virkettd vastaa useampi kohdetekstin virke. (Hansen-Schirra

ym. 2021, 291.)

Kun virketason kohdentaminen oli valmis, merkitsin kohdennettuihin teksteihin kaikki niissa
esiintyvit nominaalimuodot. Témén tein kaksi kertaa varmistaakseni sen, ettei nominaalimuo-

toja jad huomaamatta. Tassd kohdin suurin haaste oli erottaa leksikaalistuneet
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nominaalimuodot leksikaalistumattomista, mutta luvussa 3.3 mainitsemieni kriteerien perus-

teella erottelu oli johdonmukaista ja perusteltua, vaikkei vélttdmattd tdysin aukotonta. Nomi-

naalimuotojen merkitsemisen jalkeen poimin nominaalimuodot erilliseen taulukkoon teksti-

pari kerrallaan. Jokaisella tekstiparilla on oma erillinen taulukkonsa. Taulukko 2 on esimerkki

tekstiparin L2 ja K2 taulukosta.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston nominaalimuotojen kerddmisesti ja luokittelusta (tekstipari L2 ja K2).

limaus lah- llmaus koh- | Nominaali- Nominaali- Syntaktinen | Syntaktinen | Kddnnés-
detekstissa | detekstissa | muoto ldah- muoto koh- | rakenne lah- | rakenne strategia
detekstissd | detekstissa | detekstissd | kohdeteks-
tissa

pitéa rekiste- | taytyy rekis- A A verbiketju verbiketju sailyminen
roitya teroitya
on rekisterdi- | taytyy rekis- | VA A verbiliitto verbiketju korvaus
tava terdida
muuttavalla muuttaa VA - partisiippi yksiosainen poisto

substantiivin | finiittipredi-

maaritteena kaatti

Taulukkoon kirjasin siis aina yhdelle riville aineistossa esiintyvdn nominaalimuotoisen il-

mauksen tai ilmaukset niin, ettd 1ahdetekstin ja kohdetekstin ilmaukset ovat aina rinnakkain.

Tatd seurasi nominaalimuodon tyyppi, esimerkiksi A-infinitiivi, ja timén jalkeen merkitsin

vield, mikd on kyseisen nominaalimuotoisen ilmauksen syntaktinen rakenne lauseessa, esi-

merkiksi partisiippi substantiivin mééritteend. Jos kyseessé oli predikaatti, merkitsin, minka-

lainen predikaatti on kyseessd, esimerkiksi liittotempus tai verbiketju. Téllaisista moniosai-

sista predikaateista kirjasin paitsi ilmauksen nominaalisen osan, myos predikaattiin kuuluvan

apuverbin. Viimeiseksi merkitsin taulukkoon vield, mikd kddnnosstrategia on kyseessé: kor-

vaus, poisto, lisdys vai sdilyminen. Varsinaisen kirjaamisen lisdksi erotin taulukosta korosta-

malla ne tapaukset, joiden katsoin olevan ensisijaisesti kieleen kohdistuvia strategioita, niista

tapauksista, jotka katsoin ensisijaisesti sisdltoon kohdistuviksi strategioiksi. Kieleen kohdistu-

vat tapaukset muodostavat tdssa tutkimuksessa aineiston ekvivalentin osan.

Kun kaikki 16ydetyt nominaalimuodot oli kirjattu ja siten varsinainen aineisto koostettu, ryh-

dyin tarkastelemaan ndin saatuja tuloksia. Laskin ensin kaikki kerddméni ldhde- ja kohdeteks-
tien nominaalimuodot nominaalimuoto kerrallaan ja kirjasin tulokset erilliseen taulukkoon, ja
tdmain jalkeen erottelin vield toiseen taulukkoon vain vaikeiksi katsotut nominaalimuodot (ks.
yhteenveto vaikeista nominaalimuodoista luvussa 3.2). Vertasin saatuja lukuja ldhde- ja koh-

detekstien kokonaissanaméériin sekd nominaalimuotojen kokonaisméériin. Koko aineiston
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nominaalimuotojen lisdksi erottelin vield kolmanteen taulukkoon niiden nominaalimuotojen
madrit, jotka ovat aineiston ekvivalenssissa osassa. Tamaén jilkeen laskin kunkin kddnnosstra-
tegian esiintymét ja suhteutin ne kdannosstrategioiden kokonaismaéréén ja erittelin liséksi
kunkin nominaalimuodon kohdalla kaytetyt kdfinndsstrategiat. Tamén jilkeen tarkastelin,
minkélaisia kddnnosratkaisuja aineiston kddnndsstrategiat ovat tuottaneet ja keskityin huomi-
oimaan erityisesti toistuvia ratkaisuja. Lopuksi arvioin nditéd aineiston toistuvimpia kdannos-
ratkaisuja suhteessa selkokielen mittarin kriteereihin: millé tavalla tehty ratkaisu vastaa kédan-

noksen skoposta?
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6 Tutkimustulokset

6.1 Nominaalimuotojen esiintymistaajuus

Kaiken kaikkiaan aineistossa on yhteensd 1055 nominaalimuotoa. Néistd 622 on lahdeteks-
teissé ja 433 kohdeteksteissd. Seka ldhde- ettid kohdeteksteissid A-infinitiivi on ylivoimaisesti
useimmin kéytetty nominaalimuoto, ja tima korostuu varsinkin kohdeteksteissd. Lihdeteks-
teissd agenttipartisiippi on harvimmin kdytetty nominaalimuoto, kun taas kohdeteksteissa
agenttipartisiippi jakaa harvimmin kdytetyn nominaalimuodon paikan E-infinitiivin kanssa.
Kauaksi ei tosin E-infinitiivi jdd agenttipartisiipista ldhdeteksteissdakién, silla 1ahdetekstiai-
neistossa esiintyy vain kaksi E-infinitiivid enemmain kuin agenttipartisiippeja, ja siten E-infi-
nitiivi onkin 1dhdetekstien toisiksi harvimmin kéytetty nominaalimuoto. Erityisen mielenkiin-
toista on kuitenkin ero 1dhde- ja kohdetekstien VA-partisiippien kdytdssd. Lahdeteksteissa

V A-partisiippi on aineiston toiseksi kdytetyin nominaalimuoto, kun taas kohdeteksteissi se on
aineiston toiseksi harvimmin kaytetty nominaalimuoto. Lihdeteksteissi esiintyy yhteensi
jopa 118 VA-partisiippia, mutta kohdeteksteissd vain 21. Taulukko 3 havainnollistaa vield,

miten eri nominaalimuodot esiintyvit lahde- ja kohdeteksteissa.

Taulukko 3. Kaikkien nominaalimuotojen esiintymistaajuus aineistossa.

Nominaalimuoto Lahdetekstit Kohdetekstit
A-infinitiivi 316 325
MA-infinitiivi 57 28

E-infinitiivi 20 3
VA-partisiippi 118 21
NUT-partisiippi 37 28
TU-partisiippi 56 25
MA-agenttipartisiippi 18 3

Kun aineistossa esiintyvit nominaalimuodot suhteutetaan ldhde- ja kohdetekstien sanaméa-
riin, ndhddén, ettd 1dhdetekstien sanoista 7,9 %:ssa on nominaalimuoto, ja kohdetekstien sano-
jen vastaava luku on 7,5 %. Ndin ollen katsottaessa kaikkia ldhde- ja kohdetekstien nominaali-
muotoja ja suhteutettaessa ne ldhde- ja kohdetekstien sanamaéériin ero ei ole huomattava, vain

0,4 prosenttiyksikkoa.

Vaikeita nominaalimuotoja aineistossa puolestaan on yhteensd 255. Naistd 215 on 1dhdeteks-

teissd ja vain 40 kohdeteksteissd. Kaikista aineiston vaikeista nominaalimuodoista siis 84,3 %
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on ldhdeteksteissd ja vain 15,7 % kohdeteksteissd. Vaikeista nominaalimuodoista VA-
partisiippi on kdytetyin seké ldhde- ettd kohdeteksteissd, mutta edelld esitetyn tavoin myos
vaikeiksi katsottujen VA-partisiippien kohdalla ero 1&hde- ja kohdetekstien esiintymismé&éa-
rissd on edelleen huomattava: ldhdeteksteissd on kaikkiaan 110 vaikeaksi katsottua VA-
partisiippia, kun taas kohdeteksteissd niitd on vain 15. Vaikeita A-infinitiivejd on seké ldhde-
ettd kohdeteksteissd kaikkein véhiten, ja tdima selittynee silld, ettd tyypillisesti A-infinitiivi
katsotaankin helpoksi rakenteeksi. Vaikeiden E-infinitiivien ja MA-agenttipartisiippien méa-
rit puolestaan ovat seki ldhde- ettd kohdeteksteissé samat kuin kaikkia nominaalimuotoja tar-
kasteltaessa, silld E-infinitiivit ja agenttipartisiipit katsotaan kaikissa taivutusmuodoissaan ja
kayttoyhteyksissdin vaikeiksi. Taulukko 4 havainnollistaa vield, miten vaikeat nominaalimuo-

dot jakautuvat aineistossa.

Taulukko 4. Vaikeiden nominaalimuotojen esiintymistaajuus aineistossa.

Nominaalimuoto Lahdetekstit Kohdetekstit
A-infinitiivi 2 0

MA-infinitiivi 10 3

E-infinitiivi 20 3
VA-partisiippi 110 15
NUT-partisiippi 21 4
TU-partisiippi 34 12
MA-agenttipartisiippi 18 3

Kun aineistossa esiintyvét vaikeat nominaalimuodot suhteutetaan ldhde- ja kohdetekstien

kaikkiin nominaalimuotoihin, ndhddan, ettd lahdetekstien kaikista nominaalimuodoista 34,6
% on vaikeita, kun taas kohdetekstien nominaalimuodoista vain 9,2 % on vaikeita. Kun tar-
kastellaan vain vaikeita nominaalimuotoja ja suhteutetaan ne ldhde- ja kohdetekstien kaikkiin
nominaalimuotoihin, ero on siis huomattava: ldhdetekstien nominaalimuodoista vaikeita on
25,4 prosenttiyksikkod enemmaén kuin kohdetekstien nominaalimuodoista. Ldhde- ja kohde-
tekstien kokonaissanamaériin suhteutettuna ero ei kuitenkaan ole endé yhtd merkittiava: ldhde-
tekstien sanoista 2,7 %:ssa on vaikea nominaalimuoto, ja kohdetekstien sanoista vastaava

luku on 0,7 %.

Edella olen kisitellyt koko aineiston nominaalimuotoja. Vastatakseni aineiston kdanngsstrate-
gioita ja -ratkaisuja koskeviin tutkimuskysymyksiin (luvuissa 6.2 ja 6.3), on kuitenkin tarkas-

teltava vain sitd osaa aineistosta, jossa ldhde- ja kohdetekstit ovat sisdllollisesti ekvivalentteja.
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Téssd aineiston osassa nominaalimuotoja on yhteensd 757, joista 393 on ldhdeteksteissé ja
364 kohdeteksteissd. Taulukko 5 havainnollistaa nominaalimuotojen esiintymié tdméan aineis-

ton osan ldhde- ja kohdeteksteissa.

Taulukko 5. Nominaalimuotojen esiintymistaajuus siséllollisesti ekvivalentissa aineiston osassa.

Nominaalimuoto Lahdetekstit Kohdetekstit
A-infinitiivi 194 272
MA-infinitiivi 28 22

E-infinitiivi 15 3
VA-partisiippi 75 18
NUT-partisiippi 24 25
TU-partisiippi 46 21
MA-agenttipartisiippi 11 3

Maérdt vastaavat siis suurimmaksi osaksi koko aineiston méérid: A-infinitiivi on 1dhde- ja
kohdeteksteissd edelleen huomattavasti kdytetyin nominaalimuoto, ja harvimmin kiytetyt no-
minaalimuodot ovat lahdeteksteissd E-infinitiivi ja MA-agenttipartisiippi ja kohdeteksteissa
puolestaan E-infinitiivi, MA-agenttipartisiippi sekd VA-partisiippi. Ero ldhdetekstien ja koh-
detekstien VA-partisiipin kiytdssd on yhad selvd, mutta ei yhtd huomattava kuin koko aineis-
ton tasolla. Myds NUT-partisiipin kohdalla on ero: koko aineiston tasolla NUT-partisiippeja
on lahdeteksteissad 37 ja kohdeteksteissd 28, kun taas tdssd aineiston osassa ldhdeteksteissa
NUT-partisiippeja on 1dhdeteksteissd 24 ja kohdeteksteissd 25. Siind missd koko aineiston ta-
solla 1dhdeteksteissd on siis viisi NUT-partisiippia enemmén kuin kohdeteksteissi, tdssi ai-

neiston osassa NUT-partisiippeja onkin kohdeteksteissd yksi enemmaén kuin 1dhdeteksteissa.

Kaiken kaikkiaan nominaalimuotoja kdytetddn siis aineiston yleiskielisissi ja selkokielisissa
teksteissd suunnilleen saman verran. Vaikeiden nominaalimuotojen osuus kaikista kaytetyista
nominaalimuodoista on kuitenkin huomattavasti suurempi 1dhdeteksteissé kuin kohdeteks-
teissd. Néin ollen vaikuttaisi siltd, ettd verbien nominaalimuotojen kaytto selkokielisissé teks-
teissd vastaa selkokielen kriteereitd. Merkittdvin ero nominaalimuotojen kdytossé 1dhde- ja
kohdetekstien vililld on VA-partisiipin kdytossd, ja tdimé koskee niin kaikkia aineiston VA-
partisiippeja kuin vain vaikeiksi katsottujakin VA-partisiippeja. Aineiston ekvivalenssissa
osassa nominaalimuotojen méérit vastaavat suurin piirtein koko aineiston tasolla tarkasteltuja

maiirid, mutta esimerkiksi NUT-partisiipin kohdalla on selvé ero. Tdma voi merkiti sité, ettd
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edelld esitetyt koko aineistoa koskevat tulokset saattaisivatkin olla erilaiset, jos aineistona ole-

vat tekstit olisivat kokonaan siséll6llisesti ekvivalentteja.
6.2 Nominaalimuotojen kaannosstrategiat

Téssd luvussa esittelen, mitd kddnndsstrategioita aineiston nominaalimuotojen kohdalla on
kéytetty ja missd maérin. Téatd varten hyodynnén erityisesti aineiston sisdllollisesti ekvivalent-
tia osaa (ks. luku 6.1). Yksinkertaisuuden vuoksi viittaan siihen tdssd sekd luvussa 6.3 aineis-
tona, ja niissd tapauksissa, joissa tarkoitan siséllollisesti ekvivalentin aineiston osan sijasta

koko aineistoa, viittaan aineistoon koko aineistona.

Aineistossa selvésti kiytetyin kddnnosstrategia on nominaalimuodon sdilyminen samana,
vaikka sen voisi ehké ajatella olevan jopa kaikkein harvimmin kéytetty strategia. Toisiksi kdy-
tetyin kddnnosstrategia on poisto, kolmanneksi kiytetyin on lisdys ja kaikkein véhiten kiy-

tetty on korvaus:
e Siilymiset: 41,0 % (n =206)
e Poistot: 27,6 % (n = 139)
e Lisdykset: 21,9 % (n=110)
e Korvaukset: 9,5 % (n = 48).

Syynd nominaalimuodon samana sdilymisen taajimpaan kdyttoon voi olla A-infinitiivin nomi-
natiivin yleisyys, silld A-infinitiivi on aineistossa seké ldhde- ettd kohdeteksteissd kiytetyin
nominaalimuoto. A-infinitiivin nominatiivi myos katsotaan selkokielessa helpoksi kielen ra-

kenteeksi, joten se on siksi luultavasti niin usein katsottu sopivaksi sdilyttaa.

Mielenkiintoista on myos se, ettd esimerkiksi Vehmas-Lehdon mukaan (1999, 100) yleisim-
mét pragmaattiset adaptaatiot ovat korvaukset ja lisdykset, mutta poistot puolestaan ovat har-
vinaisempia. My0s esimerkiksi Hansen-Schirran ym. (2021, 295) tulokset saksan standardi- ja
selkokielen vililld osoittavat sithen suuntaan, ettd kd&innosstrategioista poistoja on kiytetty
vain vdhdn. Omat tulokseni osoittavat kuitenkin toiseen suuntaan: varsinaisista pragmaatti-
sista adaptaatioista poistoja on kiytetty eniten®, ja korvauksia puolestaan selvisti vihiten.

Vehmas-Lehto (1999) kuitenkin kisittelee kieltenvilistd kdéntamista, ja vaikka Hansen-

3 Sdilyminen ei ole pragmaattinen adaptaatio, ks. luku 4.3.
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Schirra ym. (2021) késittelevitkin kielensisdistd kdantdmisté, he kisittelevit suomen sijasta
saksan selko- ja standardikieltd. Lisdksi Vehmas-Lehto (1999) ja Hansen-Schirra ym. (2021)
kisittelevit isompia yksikditd, kuten kokonaisia virkkeitd, kun taas tdssé tutkimuksessa keski-
tytdédn enemméinkin morfosyntaktiseen rakennetasoon eli huomattavasti pienempiin yksikoi-
hin. Voi siis olla, ettd kdyttdimieni kdfinndsstrategioiden yleisyydet ovatkin erilaiset, kun tar-
kastellaan esimerkiksi pienempié yksikoitd. Toisaalta ei voida tdysin poissulkea sitdkddn mah-
dollisuutta, ettei tdssd kdyttdmini strategialuokittelu ole yhtd toimiva pienemmilld yksikoilld

kuin isommilla.

Aineisto osoittaa myos, ettd eri nominaalimuotojen kohdalla suositaan jonkin verran eri kdin-
nosstrategioita. Taulukko 6 havainnollistaa, miten kiytetyt strategiat jakaantuvat aineistossa
eri nominaalimuotojen kesken. Taulukon kaksi viimeistd saraketta, ’korvattu’ ja "korvaaja’,
tarkoittavat molemmat korvaus-strategiaa. ’Korvattu’ tarkoittaa lahdetekstissd olevaa, sittem-
min korvattua nominaalimuotoa, ja ’korvaaja’ tarkoittaa kohdetekstissi olevaa, lahdetekstin

nominaalimuotoa korvaavaa nominaalimuotoa.

Taulukko 6. Kaytetyt kddnnosstrategiat nominaalimuodoittain.

Nominaalimuoto Sdilyminen Poisto Lisays Korvattu Korvaaja
A-infinitiivi 157 35 79 2 36
MA-infinitiivi 6 13 13 9 3
E-infinitiivi 3 11 0 1 0
VA-partisiippi 9 43 8 23 1
NUT-partisiippi 12 9 5 3 8
TU-partisiippi 17 21 4 8 0

MA- 2 7 1 2 0
agenttipartisiippi

Kuten taulukosta 6 kédy ilmi, nominaalimuodon sdilyminen samana on siis A-infinitiivin sekd
my06s NUT-partisiipin kdytetyin kddnnosstrategia. Kaikkien muiden téssé tutkimuksessa tar-
kasteltujen nominaalimuotojen kdytetyin kdannosstrategia puolestaan on poisto, joskin MA-
infinitiivin kohdalla poiston liséksi on kdytetty yhtd usein myds lisdystd. Nama tulokset tuke-
vat edelld esitettyd ajatusta siitd, ettd syynd nominaalimuodon samana sdilymisen yleisyyteen
on aineistossa taajimmin esiintyvi ja helpoksi katsottu A-infinitiivi. Poisto muiden kuin A-
infinitiivin ja NUT-partisiipin kdytetyimpdna strategiana puolestaan ndyttdd osoittavan siithen

suuntaan, ettd erityisesti vaikeiksi katsottujen nominaalimuotojen kohdalla nominaalimuoto
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ennemmin poistetaan kuin korvataan toisella. Poikkeuksena tdhdn on tosin NUT -partisiippi,
joka katsotaan osittain vaikeaksi nominaalimuodoksi mutta jonka kdytetyin kddnnosstrategia
on kuitenkin samana sdilyminen. Toisaalta poisto on kuitenkin NUT-partisiipinkin toiseksi
kiytetyin strategia. Korvauksissa ldhdetekstien korvatut nominaalimuodot ovat suhteellisesti
useimmiten kokonaan tai osittain vaikeiksi katsottuja nominaalimuotoja, ja kohdetekstissa

ldhdetekstin nominaalimuoto on useimmin korvattu A-infinitiivilla.

Lisdksi tarkastellessani aineistossa kdytettyjd kdédnndsstrategioita ladhemmin havaitsin, ettd osa
strategioiden tuottamista kdénndsratkaisuista on ikdédn kuin prototyyppisempid kuin toiset sa-
man strategian tuottamat ratkaisut. Téatd ilmenee kaikissa aineiston kddnndsstrategioissa,
mutta erityisen selvéksi se kdy silloin, kun strategiana on kéytetty nominaalimuodon séily-
mistd samana. T4ll4 tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi joissakin saman nominaalimuodon sdilyt-
taneissd kddnndsratkaisuissa nominaalimuoto ja sen ympdristd sdilyvit muuttumattomampina
kuin joissakin toisissa saman strategian tuottamissa ratkaisuissa. Téllaiset prototyyppiset sii-
lymiset ovat siis sellaisia, joissa paitsi nominaalimuoto sdilyy samana, my0s esimerkiksi no-
minaalimuotoa kantava sana ja sen taivutusmuoto sdilyvit samana, kuten esimerkit 3 ja 4 ha-

vainnollistavat:
3) “Reaktiovaihe voi kestida kuukausia” (L4).
4) ”Tama vaihe voi kestdd monta kuukautta” (K4).

Ei-prototyyppiset sdilymiset ovat puolestaan sellaisia, joissa lahdetekstin nominaalimuoto séi-
lyy kylld kohdetekstissd samana, mutta esimerkiksi nominaalimuodon sijamuoto tai syntakti-
nen rakenne on niissé eri. Ndin on esimerkiksi joidenkin 1dhdeteksteistd kohdeteksteihin séily-
neiden NUT- ja TU-partisiippien kohdalla. Esimerkiksi suurin osa samana sdilyneistd TU-
partisiipeista on kohdeteksteissa liittotempuksessa, mutta osa niistd on ldhdetekstissa liitto-
tempuksen sijaan substantiivia maérittavassa partisiippilausekkeessa. Liséksi joissakin ta-
pauksissa ldhde- ja kohdetekstin nominaalimuoto ja sen sijamuoto sekd syntaktinen rakenne
sailyvit kylld samana, mutta ldhdetekstissd nominaalimuoto on passiivimuodossa, kun taas
kohdetekstissd se on aktiivimuodossa. Esimerkit 5, 6, 7 ja 8 havainnollistavat nditd muutok-

sia:

5) ”Joissakin uimahalleissa voi olla tarjolla ryhmille tarkoitettuja tai erillisid esteetto-

mid puku- ja pesutiloja [--]” (L1).

6) “Joissakin uimahalleissa on puku- ja pesutiloja, jotka on tarkoitettu ryhmille” (K1).
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7) “Hyva nyrkkisdinto on ’kohtele muita niin kuin haluaisit itsedsi kohdeltavan™” (L8).

8) “Hyvé sddnto on: Kohtele muita samalla tavalla kuin haluat heidin kohtelevan sinua”

(K8).

Niin ollen, koska joidenkin nominaalimuotojen kohdalla niiden viltettdvyys riippuu niiden
kayttoyhteydestd, voidaan my0s jotkin useimmissa yhteyksissdén vaikeiksi katsotut nominaa-
limuodot séilyttdd samana kohdetekstissd, jos niiden kéyttdyhteys muutetaan selkokielen kri-
teerien mukaiseksi. Néin on tehty esimerkiksi esimerkeissé 5 ja 6. Pelkkd yhden ominaisuu-
den muuttaminen ei kuitenkaan vilttdmétta riitd. Esimerkiksi esimerkeissd 7 ja 8 ldhdetekstin
passiivimuoto on kohdetekstissa kddnnetty aktiivimuodoksi, miké vastaa selkokielen kritee-
reitd, mutta nominaalimuotoa kantava ilmaus sdilyy kuitenkin samana selkokielessé véltetté-
vind VA-partisiipillisena lauseenvastikkeena. Néin ollen esimerkiksi korvaus tai poisto olisi

ainakin kielen rakennetasolla voinutkin olla tdssd toimivampi kdédnnosstrategia.

Téssd luvussa esitetyn perusteella voidaan siis todeta, ettd aineistossa on nominaalimuotojen
osalta kaytetty kaikkia neljda téssa tutkimuksessa tarkasteltavaa kddnnosstrategiaa. Naistd
yleisin strategia on nominaalimuodon sdilyttdminen samana. Toiseksi yleisin strategia on
poisto, kolmanneksi yleisin lisdys ja harvimmin kdytetty on korvaus. Aineistosta ilmenee
myos, ettd kadnnosstrategioita hyddynnetdédn eri nominaalimuotojen kohdalla hieman eri ta-
voin, ja tima ndyttdisi vastaavan myos selkokielen kriteereitd. Poisto ja korvaus ovat kéén-
nosstrategioina tyypillisimpié niiden nominaalimuotojen kohdalla, jotka useimmissa kéyt-
toyhteyksissdédn katsotaan selkokielessd vaikeiksi. Nominaalimuodon sdilyminen samana seki
lisdys puolestaan ovat A-infinitiivin, joka useimmiten katsotaan selkokielessi helpoksi, kiyte-
tyimmaét kidfnndsstrategiat. Hieman vilimaastoon sijoittuvat kuitenkin etenkin MA -infinitiivi
ja NUT-partisiippi, joista ensiksi mainitun kohdalla kdytetyin kddnndsstrategia on poiston li-

sdksi lisdys, ja viimeksi mainitun kohdalla yleisin strategia on puolestaan samana sdilyminen.

Lisdksi téssi tarkastellut kddnndsstrategiat ovat tuottaneet aineistoon paitsi prototyyppisid
kddnnosratkaisuja, myds ei-prototyyppisid ratkaisuja. Tama selittynee ainakin osittain silla,
ettd nominaalimuotojen vaikeus riippuu niiden kayttoyhteydestd. Talloin sama, vaikeaksikin
katsottava nominaalimuoto voidaan séilyttdd kohdetekstissdkin, jos nominaalimuodon kaytto-
yhteys muutetaan vastaamaan selkokielen kriteereitd. Aina mahdollinen muutos ei kuitenkaan
valttdmattd ole selkokielen kriteereiden kannalta riittdva, ja télldin jokin toinen kddnnosstrate-

gia voi olla toimivampi.
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6.3 Tyypillisimmat kddnnosratkaisut selkokielen kriteerien valossa
6.3.1 Aineiston tyypillisimmista kdannodsratkaisuista yleisesti

Kaikkiaan kddnnosstrategioiden tuottamia kdénndsratkaisuja on aineistossa yhteensé 503.
Koska yksi kddnnosstrategia voi tuottaa lukuisiakin erityyppisid kdédnndsratkaisuja ja koska
aineistossani kddnndsratkaisuja on laadulliseen analyysiin melko runsaasti, tarkastelen téssi
tarkemmin niistd neljaé yleisintd. Tarkastelen tdssd kddnnosratkaisuja aineiston nominaali-
muotoa kantavan sanan syntaktisen rakenteen mukaan, jolloin aineiston neljd yleisintd kidin-
nosratkaisua ovat verbiketju, finiittiverbi, koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto seki
liittotempus. Télla tavalla tarkasteluun saadaan kdannosratkaisuja kaikista neljdstd kaan-
nosstrategiasta. Yhdessd ndmi neljd kdytetyintd kd&nndsratkaisua kattavat yhteensé 80,1 % (n
= 403) kaikista aineiston kdénnosratkaisuista, joten ne myos edustavat selvésti suurinta osaa

niista:
e Verbiketju: 46,5 % (n = 234)
¢ Yksiosainen finiittiverbi: 14,9 % (n="75)
e Koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto: 11,9 % (n = 60)
e Liittotempus: 6,8 % (n = 34).

Seuraavissa luvuissa esittelen edelld mainittuja neljda aineiston tyypillisintd kddnndsratkaisua.
Kasittelen jokaista kddnnosratkaisua omana alalukunaan. Tarkastelen kddnnosratkaisuista nii-
den ldhdeteksteissd olevia vastineita ja arvioin kddnndsratkaisujen toimivuutta suhteessa yh-
taaltd selkokielen kriteereihin ja toisaalta myds ldhdetekstin vastineeseen. Esitdn kaikista
kddnnosratkaisuista my0s aineistosta poimittuja esimerkkejé, joilla havainnollistan aineiston

ja teoriataustan perusteella tekemiéni paatelmia.
6.3.2 Verbiketju kdannodsratkaisuna

Verbiketju on aineistossa yleisin kddnnosratkaisu kaikissa muissa kddnndsstrategioissa paitsi
poistossa, jossa se ei tietenkddn ole mahdollinenkaan. Kaikissa aineiston verbiketju-kdannos-
ratkaisuissa ketjun nominaalinen osa on A-infinitiivin nominatiivi. Hieman yli puolet kdan-
nosratkaisuna olevista verbiketjuista (53 %) on kddnnetty 1dhdetekstin verbiketjuista. Tdma on
sikdli odotuksenmukaistakin, ettd A-infinitiivi on sekd ldhde- ettid kohdeteksteissa yleisin no-

minaalimuoto ja nominaalimuodon sdilyminen samana on puolestaan kéytetyin
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kddnnosstrategia. Tyypillinen kddnnosratkaisu verbiketju on aineistossa myos silloin, kun 1dh-
detekstissd on verbiliitto tai, hieman yllattdenkin, yksiosainen finiittiverbi. Kédénnosratkaisuna
A-infinitiivillinen verbiketju vaikuttaisi A-infinitiivin helppouden vuoksi olevan pitkélti sel-

kokielen kriteerien mukainen.

Vaikka verbiketjut kddnndsratkaisuina vaikuttavatkin pééllisin puolin vastaavan selkokielen
kriteereitd, katson niiden kayttoon liittyvin myos haasteita. Selkokielen mittarissa ohjeiste-
taan, ettd yhteen kuuluvat sanat ja rakenteet tulisi esittdd “perdkkiin tai mahdollisimman 14-
hekkiin” (Selkokeskus 2022, 14). Kaikista aineiston kddnnosratkaisuna olevista verbiketjuista
36 ketjussa on ketjun osien vilissd jokin ketjuun kuulumaton sana. Kun tdmén suhteuttaa
kaikkiin aineistossa kddnnosratkaisuna oleviin verbiketjuihin (n = 234), miiri ei kuitenkaan
ole erityisen suuri: 15,4 %. Toisin sanoen kddnnosratkaisuna olevista verbiketjuista 84,6
%:ssa verbiketjun osat ovat heti perdkkain. Lisdksi kaikissa ndissd 36 verbiketjussa, joiden
osien vilissd on jokin ketjuun kuulumaton sana, ketjun osat on esitetty kuitenkin niin 1dhek-
kdin kuin mahdollista. Jos ketjun vilissd olevan sanan tai sanojen paikkaa vaihtaisi, virkkeen

merkitys muuttuisi:

9) “Uhrin taytyy muun muassa Kertoa rikoksesta ja mahdollisista vahingoista totuuden-

mukaisesti” (L3).

10) ”Uhrin tiytyy muun muassa puhua totta, kun hin kertoo rikoksesta ja mahdollisista

vahingoista” (K3).

Jos edelli esitettyjen esimerkkien 9 ja 10 verbiketjun osat siirtéisi perdkkiin niin, ettd ilmaus
muun muassa olisi esimerkiksi verbiketjun jélkeen, virkkeen merkitys ei olisi endéd sama. Tal-
16in verbiketjun osat voi olla valttimatonta esittdd hieman toisistaan erillddn. Sen sijaan niissi
tapauksissa, joissa ldhdetekstin verbiketjun osien vélissd on tarpeettomasti yksi tai useampi

sana, aineiston kohdeteksteissd verbiketjun osat esitetdén kuitenkin perdkkdin:
11) ’[--] voivat mdirit lattiapinnat silti olla liukkaita” (L1).
12) ”Ensinnékin uimahallin mérit lattiapinnat voivat olla liukkaita” (K1).

Esimerkissd 11 on siis ldhdetekstin virke, jossa verbiketjun osien vilissd on ketjuun kuulu-
mattomia sanoja, joiden ei kuitenkaan ole vélttdmétonté olla ketjun osien vélissd. Esimerkisté
12 kéy ilmi, ettd timi on huomioitu kohdetekstissé ja sanajirjestystd on muutettu niin, etta

verbiketjun osat ovat perdkkdin. Tdmai vastaa selkokielen kriteereité.
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Verbiketju on aineistossa tyypillinen kddnndsratkaisu myos silloin, kun ldhdetekstissa sitd
vastaa verbiliitto. Timé koskee erityisesti nesessiivisid rakenteita. Aiempien tutkimusten ha-
vainnot osoittavat osin samaan suuntaan, mutta osin my0s péinvastaiseen suuntaan. Esimer-
kiksi Matilainen (2023, 19) havaitsi yleis- ja selkokielisten eduskuntavaaliohjelmien nesessii-
visid predikaatteja vertailevassa kandidaatintutkielmassaan, ettéd yleiskielisen vaaliohjelman
nesessiivinen verbiliitto on selkokielisesséd vastineessaan tyypillisimmin korvattu nesessiivi-
selld verbiketjulla. Sen sijaan Laineen (2014) pro gradu -tutkielman tulokset ovat hyvinkin
eridvit. Suomen vammaispoliittista ohjelmaa ja siiti tuotetun selkoversion ymmérrettivyytti
kasittelevissa tutkielmassaan Laine (2014, 40—41; 44) kuvailee, etti nesessiivinen on tehtdvd
-tyyppinen verbiliitto on paitsi kyseisen ohjelman selkoversion yleisin nesessiivirakenne,

myo0s yleiskielisessd ldhdetekstissddn selkoversiota huomattavasti harvinaisempi.

Téssid tutkimuksessa verbiketjut verbiliittojen kddnndsratkaisuna selittdviat myds osittain lu-
vussa 6.1 esiteltyd huomattavaa eroa 1dhde- ja kohdetekstien VA-partisiippien kdyton maa-
rassd. Selkokielen rakennetta koskevien kriteerien valossa verbiketju, jonka nominaalinen osa
on A-infinitiivin nominatiivi, vaikuttaa vastaavan selkokielisen kohdetekstin skopokseen pa-
remmin kuin ldhdetekstin verbiliitto, jossa nominaalisena osana on VA-partisiipin passiivi. A-
infinitiivin nominatiivi katsotaan téssd helpoksi rakenteeksi, ja VA-partisiippi puolestaan kat-
sotaan mahdolliseksi vain nominatiivissa ja vain lyhyissé lauseissa, mutta ei verbiliitossa eika

lauseenvastikkeessa.

13) ”Néiden yritysten on noudatettava rajoituksia, jotka on annettu tartuntatautilailla ja

sen nojalla” (L7).

14) ”Ravintoloiden tiytyy noudattaa rajoituksia, jotka on annettu tartuntatautilailla”

(K7).

Esimerkissd 13 VA-partisiipillinen verbiliitto on siis kylld nominatiivissa ja lyhyessi lau-
seessa, joten sikéli se voisi olla mahdollinen kohdetekstissikin, mutta se on kuitenkin verbilii-
tossa ja rakenteellisesti my0s passiivimuotoinen. Selkokielen kriteereissd ohjataan vilttiméan
passiivimuotoa muuten kuin sellaisissa tapauksissa, joissa tekijda ei tiedeta tai tekijd ei ole
olennainen (Selkokeskus 2022, 14). Esimerkissé 13 tekija kuitenkin tiedetdin, joten passiivia
ei ole tarpeen kdyttdd. Liséksi esimerkin VA-partisiipin passiivi on rakenteena muutenkin
kompleksisempi kuin A-infinitiivin nominatiivi. Téssd mielessa siis kohdetekstin kddnndsrat-

kaisu, verbiketju, vastaa paremmin tekstin skopokseen kuin verbiliitto.



43

Edelld mainitusta huolimatta on kuitenkin mahdollista, ettd passiivin VA-partisiipillisen ver-
biliiton ja aktiivin A-infinitiivillisen verbiketjun velvoittavuudessa koetaan eroja. Esimerkiksi
Kangasniemen (1992, 111) tutkimustulosten mukaan passiivin VA-partisiipillinen verbiliitto
koetaan velvoittavammaksi kuin A-infinitiivillinen verbiketju. Selkokielen kriteereissé ohjeis-
tetaan, ettd selkokielisessd tekstissé lukijalle tdytyy tehdi selviksi, mikd on hénelle pakollista
ja mika puolestaan vain suositeltavaa tai mahdollista (Selkokeskus 2022, 9). Toisaalta jotkin
on tehtdvd -tyyppiset verbiliitot ovat myds monimerkityksisid, ja niiden tulkitsemiseen tarvi-
taan silloin kontekstin ymmartdmistd (Pekkarinen 2011, 215), mika selkolukijoilla ei valtta-
maéttd ole riittdvan hyvé. Télloin passiivin VA-partisiipillisen verbiliiton tuottamaa velvoitta-
vuutta ei valttimattd ymmarretd, eika sité silloin voida kokeakaan sen velvoittavammaksi kuin
A-infinitiivillistd verbiketjua. Selkokielen kriteereissa tai selkokieltd koskevissa muissa oh-
jeissa ei kuitenkaan mainita, ettd passiivin VA-partisiipillinen verbiliitto rakenteena olisi vai-
keampi kuin A-infinitiivillinen verbiketju. Néin ollen ei ole tdysin aukotonta, onko verbiketju
todella verbiliittoa helpompi ja selkedmpi — ainakaan kaikissa tapauksissa. Samaan suuntaan
voisi ajatella osoittavan my0s osin ristiriitaiset tulokset omani, Matilaisen (2023) seka Lai-

neen (2014) tutkimusten valilla.

Verbiketju on aineistossa tyypillinen kddnnosratkaisu myos ldhdetekstin yksiosaiselle finiitti-
verbille, mitd piddn hieman yllattavanékin tuloksena. Yleisesti ottaen yksiosainen finiittiverbi
vaikuttaisi rakenteena helpommalta kuin helponkin nominaalimuodon sisdltdva kaksi- tai use-
ampiosainen verbiketju. Tarkemmin tarkasteltuna niyttda kuitenkin silté, ettd niissd tapauk-
sissa, joissa ldhdetekstin finiittiverbi on kddnnetty kohdetekstiin verbiketjuna, on kohdeteks-
tissd ollut tarve tehda selviksi tai selvemmaksi sitd, mika tekstin sisdllossd on lukijalle pakol-

lista, mahdollista tai suositeltavaa:

15) ”Psyykkinen sairaus ja oireilu herittivit omaisissa ja sairastuneessa usein saman-
tyyppisid tunteita, kuten pettymysti, syyllisyyttd, surua, huolta, vihaa ja visymystd”

(L4).

16) ”Léheisen ihmisen sairaus voi herittif sinussa monenlaisia tunteita. Néitd ovat esi-

merkiksi suru, huoli, pettymys, syyllisyys, viha ja hiped” (K4).
17)’Vakavissa rikoksissa siirtoa harkitaan myos EU:n ulkopuolelle” (L3).

18) ”Vakavissa rikoksissa siirtoa voidaan harkita myos EU:n ulkopuolelle” (K3).
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Esimerkeissd 15 ja 16 on kyse ndkokulman vaihdosta: selkokielisessd kohdetekstissé lukijaa
puhutellaan suoraan, eli teksti on kirjoitettu suoraan lukijalle, kun taas yleiskielisessé 1dhde-
tekstissd asia on kirjoitettu yleisemmalla tasolla, etidmmalla lukijasta. Kun ndkokulmaa vaih-
detaan tilla tavalla, lahdetekstin herdttdvdt ei toimisi kohdetekstissi, silld se olisi liian olet-
tava. Siksi kohdetekstissd tarvitaan mahdollisuutta ilmaisevaa verbiketjua voi herdittdd. Esi-
merkissd 18 puolestaan tehdddn selvemmaksi esimerkin 17 mahdollisuutta: Vaikka sana har-
kitaan 1lmaiseekin jo itsessdén vain mahdollisuutta, e1 varmuutta, kohdetekstissé titd mahdol-
lisuutta on vield korostettu mahdollisuutta ilmaisevalla verbiketjulla. Niin varmistetaan, ettd
lukijalle on selvii, ettd kyseesséd on vain yksi mahdollisuus, ei pakollinen tai ehdoton kdy-
tanto. Tadma tulee mielesténi lahelle luvussa 4.3 esitettyd eksplisiittistdmistd kddnndsstrate-
giana. Painottamalla verbiketjun avulla modaalisuutta, tissd tapauksessa mahdollisuutta, eks-

plisiittistetddan kohdetekstin lukijalle asia, joka lahdetekstissd katsotaan lukijalle selvéksi.
6.3.3 Yksiosainen finiittiverbi kdannosratkaisuna

Yksiosaiset finiittiverbit kddnnosratkaisuina syntyvét vain poisto-strategiasta. Aineistossa léh-
detekstissd nominaalimuotoa kantanut sana kylld usein esiintyy myos kohdetekstissd, mutta
lahdetekstissé esiintynyt nominaalimuoto on kohdetekstissé poistettu, eli verbi on muutettu
finiittimuotoon. Téassé tutkimuksessa yksiosaista finiittiverbid on kdytetty yhteni kdinnosrat-
kaisuna kaikille muille tdssé tarkasteltaville nominaalimuodoille paitsi NUT -partisiipille.
Naéin ollen yksiosaisen finiittiverbin voi siis katsoa olevan yhteinen ratkaisu ldhes kaikille no-
minaalimuodoille. Tassé tutkimuksessa yksiosainen finiittiverbi on yksi tyypillinen kd&annos-
ratkaisu ldhdetekstin nominaalimuodolle silloin, kun 1dhdetekstissd nominaalimuoto on verbi-
ketjussa, substantiivia mairittdvissd partisiippilausekkeessa, liittotempuksessa tai adverbiaali-

madritteend olevassa infinitiivilausekkeessa.

Vaikka verbiketju onkin aineiston yleisin kdinnosratkaisu ja vield tyypillisesti niin, ettd lahde-
tekstin verbiketju sdilyy samana kohdetekstissd, joissakin tapauksissa ldhdetekstin verbiketju
on kuitenkin kéénnetty yksiosaiseksi finiittiverbiksi. Ndihin tapauksiin liittyy my0s jo aiem-
min mainittu ndkdkulman vaihto. Lahdeteksti pysyttelee etidmmalla lukijasta, kun taas koh-

detekstissd lukijaa puhutellaan suoraan:
19) ’[--] mahdollisuutta tdhidn voi tiedustella henkilokunnalta” (L1).

20) ’[--] kysy henkilokunnalta, miten timé& olisi mahdollista” (K1).
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Esimerkeissd 19 ja 20 1dhdetekstin ilmaus tiedustella on kohdetekstissd kddnnetty arkisem-
maksi sanaksi kysy, mutta ilmauksen padmerkitys pysyy kuitenkin samana. Selkeys pelkélla
sanatasolla ei siis valttdmatta riitd, vaan selkeyttd on tuotava myos kielen rakennetasolle — tai
toisin pdin. Joka tapauksessa ldhdetekstin nollapersoonaisesta verbiketjusta voi selkolukijalle
jaada epaselviksi, kenen tehtdva kysyminen on. Puhuttelemalla lukijaa suoraan, kuten esimer-
kissd 20, tehdédén selviksi, ettd kysyminen on lukijan itsensi tehtdva. Mahdollisuuden ilmaise-
minen ei virkkeen ydinsisdllon kannalta ole tissé tapauksessa relevanttia, joten siksikddn ver-

biketjurakennetta ei tdssi tarvita.

Sen sijaan sellaisissa tapauksissa, joissa mahdollisuuden ilmaiseminen on merkityksen kan-
nalta olennaista, 1dhdetekstin verbiketjun ilmaisemaa modaalisuutta on kohdetekstissa il-

maistu finiittiverbin konditionaalimuodolla:

21) ”’Laaja paikallisreaktio voi kestid kauemmin. Sekéén ei kuitenkaan yleensa viittaa al-

lergiaan” (L6).
22)”Vaikka paikallisoire kestdisi pidempéén, se ei yleensa viittaa allergiaan” (K6).

Esimerkkien 21 ja 22 A-infinitiivillinen verbiketju sekd konditionaalimuotoinen finiittiverbi
lienevit rakenteina jokseenkin yhté vaikeita. Tdssd mielessd verbiketjun kdéntdminen kondi-
tionaaliseen finiittiverbiin ei olisi siis tarpeellista. Kuitenkin néin tekemilld on kohdetekstin
virkkeeseen saatu enemmén sidoksisuutta. Esimerkissd 22 vaikka-konjunktiolla osoitetaan
syy—seuraussuhdetta paikallisoireen ja allergian vililld eksplisiittisemmin kuin 1&hdetekstissa.
Yleisyytensd vuoksi A-infinitiivillinen verbiketju voisi olla siis mahdollinen myos selkokieli-
sessd kohdetekstissd, mutta juuri tissa tapauksessa, vaikka-konjunktion kanssa, se ei toimisi,
silld se muuttaisi virkkeen merkitystd. Néin ollen tdssd tapauksessa verbiketjun sijaan modaa-

lisuutta on parempi osoittaa esimerkiksi konditionaalimuotoisella finiittiverbilla.

Edella esitetyn lisdksi yksiosainen finiittiverbi on aineistossa kddnndsratkaisuna usein myds
substantiivia maarittdvélle partisiippilausekkeelle. Ndissd tapauksissa partisiippi on aineis-
tossa joko VA-partisiippi tai MA-agenttipartisiippi. Molemmissa tapauksissa ldhdetekstin par-
tisiippilauseke on kdénnetty niin, ettd kohdetekstissa sitd vastaa sivulauseessa oleva yksiosai-
nen finiittiverbi. My06s esimerkiksi Junnilan (2022, 24) kandidaatintutkielmassa yleiskielisen
tekstin vastaavanlaiset partisiippimadritteet on selkokielisessd vastineessa usein korvattu sivu-
lauseessa olevalla finiittiverbilld. Omassa aineistossani ndma sivulauseet ovat relatiivilauseita

sekd jos- ja kun-alkuisia konjunktiolauseita:
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23)”Uhri voi pyytéd tukihenkiloksi haluamansa henkilén” (L3).
24)”’Uhri voi pyytéd tukihenkiloksi henkilon, jonka hin itse haluaa” (K3).

25) ”Lisiksi perheenjiseniné pidetddn alle 18-vuotiaita omia lapsia, ottolapsia ja samassa

taloudessa asuvia puolison lapsia” (L2).

26) "Perheenjésenid ovat liséksi alle 18-vuotiaat omat lapset ja ottolapset ja myds puolison

lapset, jos he asuvat samassa taloudessa” (K2).

27)’Rekisterdinnin yhteydessd Suomeen muuttaville henkildille rekisterdidddn kotikunta

ja he saavat suomalaisen henkildtunnuksen” (L2)

28) ”Kun henkil6 muuttaa vakinaisesti Suomeen, ja kun hén rekisterdityy maistraatissa,

hénelle rekisterdiddan kotikunta” (L2).

Selkokielen kriteereissd mainitaan, ettd selkokielisessd tekstissd ei saisi yhteen lauseeseen tii-
vistdd litkaa asiaa eikd substantiiveilla saisi olla monimutkaisiksi katsottuja mééritteitd, kuten
partisiippilausekkeita (Selkokeskus 2022, 8, 13). Partisiippilausekkeet siséltévit tyypillisesti
paljon informaatiota, ja lisdksi niiden viittaussuhteet saatetaan joissakin tapauksissa ymmartda
useammalla kuin vain yhdelld, kirjoittajan tarkoittamalla, tavalla (VISK § 531; Pekkarinen
2011, 13). Kaantamalla lahdetekstin partisiippilauseke yksiosaisen finiittiverbin sisiltavéksi
sivulauseeksi saadaan ratkaistua molemmat ongelmat: informaatio jakautuu véljemmin, kun
se esitetddn useammassa kuin yhdessé lauseessa, ja my0s rakenteellisesti vaikeaksi katsottu

partisiippirakenne saadaan poistettua.

Tallaisissa kddnnosratkaisuissa haasteeksi saattavat kuitenkin tulla litan monet sivulauseet.
Selkokielen kriteereissé ohjeistetaan, ettd sivulauseita tulisi olla pddosin vain yksi (Selkokes-
kus 2022, 14). Kuten esimerkki 28 osoittaa, aineiston kohdeteksteissd on myd0s téllaisia virk-
keitd, joissa on useampi kuin yksi sivulause. Koko aineiston tasolla kohdeteksteissd on kaikki-
aan 254 sellaista virketti, jossa on sivulause, ja niisti 60:ssa on useampi kuin yksi sivulause®.
Suhteutettuna se tarkoittaa, ettd sivulauseellisista virkkeisti 23,6 %:ssa on useampi kuin yksi
sivulause. Niin ollen enemmistdssé sivulauseellisia virkkeitéd sivulauseita on vain yksi, joten

sikali tulos vastaa selkokielen kriteereiti. Selkokielen sivulauseiden maaraa koskeva kriteeri

4 Sivulauseella tarkoitan tissid Ison suomen kieliopin (§ 883) mukaisesti sellaista lausetta, joka on péilauseeseen
tai toiseen sivulauseeseen ndhden alisteinen. En ole siis laskenut mukaan sellaisia yhdyslauseita, joissa on esi-
merkiksi kaksi pddlausetta mutta ei sivulausetta.
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ei kuitenkaan ole erityisen tarkka: riittda, ettd enemmistossi sivulauseellisia virkkeitd on vain
yksi sivulause. Katson kuitenkin, ettd 23,6 % ei ole téssd erityisen vidhdinenkdin maira,
vaikka se periaatteessa mahtuukin selkokielen kriteereiden sisddn. Sivulauseiden maira siis
vastaa koko aineiston tasolla selkokielen kriteereitd, mutta miirén perusteella lienee kdédnnds-
prosessin aikana hyvé varmistaa, ettd partisiippilausekkeen kadntaminen finiittiverbiksi on

toimiva kddnnosratkaisu myos tekstikokonaisuuden kannalta.

Yksiosaiseksi finiittiverbiksi aineistossa on tyypillisesti kddnnetty my0s liittotempuksia.
Kaikki timin aineiston liittotempuksesta yksiosaiseksi finiittiverbiksi kdfinnetyt ratkaisut on
kddnnetty vain TU-partisiipista. TAmé voi selittyd ainakin osittain sillé, ettd rakenteena TU-
partisiippi voidaan katsoa ainakin yksikkomuotoista NUT-partisiippia vaikeammaksi, silld
TU-partisiippi on NUT-partisiipin passiivimuoto (ks. esim. VISK § 521). Néin ollen on mah-
dollista, ettd lahdetekstissé esiintyvid NUT-partisiipillisia liittotempuksia ei ole ehké katsottu
tarpeellisiksi ilmaista kohdetekstissé toisella tavalla, ainakaan yksiosaisella finiittiverbill&.
Tama ei toki tarkoita, etteiko siihen silti voisi olla syytd. Esimerkit 29 ja 30 havainnollistavat

kuitenkin TU-partisiipillisen liittotempuksen kdéntdmistd yksiosaiseksi finiittiverbiksi:
29)”Alla on esitetty tirkeimpid huomioitavia asioita” (L1).

30) ”Seuraavaksi kerrotaan tirkeimmat puhtauteen liittyvit asiat, jotka asiakkaiden pitdd

ottaa huomioon” (K1).

Kyseisissd esimerkeissd pelkdn nominaalimuodon poiston lisiksi myos koko sana on korvattu
toisella, mutta paamerkitys sdilyy kuitenkin samana. Selkokielen kriteereihin kuuluu valttaa
tarpeetonta liittotempusta (Selkokeskus 2022, 13), joten ldhdetekstin liittotempukselle, tdssé
tapauksessa perfektille, on ollut tarpeen tuottaa kohdetekstissa jokin selkokielen kriteereitd
vastaava kddnnOsratkaisu. Yksiosainen finiittiverbi ratkaisee tdssd yhdella kerralla kaksi haas-
tetta: sen avulla irrottaudutaan tarpeettomasta liittotempuksesta, joka on aikakésitteend pree-
sensid ja imperfektid vaikeampi, ja paédstdén eroon my0s yksiosaista finiittiverbid rakenteelli-
sesti vaikeammasta TU-partisiipista. Passiivimuoto toki sdilyy kohdetekstissdkin, mutta tassi
tapauksessa se ndyttdd vastaavan selkokielen kriteereiti: tekijin mainitseminen ei ole olen-
naista, koska virkkeen tavoitteena on tuottaa tekstin lukemista helpottavaa metatekstid. Aktii-

vimuotokaan ei tosin mielestdni ole tdssd mitenkédén tiysin poissuljettu vaihtoehto.

Edelld mainittujen lisdksi yksiosaisiksi finiittiverbeiksi on tyypillisesti kddnnetty myds 1dhde-

tekstin adverbiaalimééritteeni olevia infinitiivilausekkeita. Ndissd tapauksissa aineistossa
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nominaalinen osa on tdlloin E- tai MA-infinitiivi. E-infinitiivi esiintyy tdssd sen molemmissa
sijamuodoissaan eli inessiivissa ja instruktiivissa. Inessiivimuotoinen E-infinitiivi muodostaa
my0s temporaalirakenteen (VISK § 543) eli temporaalisen lauseenvastikkeen. E-infinitiivin
molemmat sijamuodot katsotaan selkokielessd vaikeiksi kielen rakenteiksi (Leskeld 2019,
146-147), ja liséksi selkokielen kriteereissé ohjeistetaan vélttaméédn lauseenvastikkeita (Sel-
kokeskus 2022, 13). Jotta kohdeteksti vastaisi selkokielen kriteereitd, seuraavat ldhdetekstien

E-infinitiivit on aineistossa kddnnetty finiittiverbeiksi:

31)”Vauva imee ja nielee maitoa omaan rytmiinsd, pitden vililld lyhyitd hengitystaukoja”

(LS).
32) ”Vauva imee ja sy0 maitoa omaan rytmiinsd ja pitda vélilld lyhyitéd taukoja” (K5).
33)”Viranomaisen on tarvittaessa jirjestettidva tulkkaus” (L3)

34) ”Jos esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé tarvitaan tulkkausta, viranomaisen tiaytyy

jarjestad tulkkaus” (K3).

MA-infinitiivin adessiivi katsotaan niin ikddn selkokielessd vaikeaksi kielen rakenteeksi (Les-
keld 2019, 146-147), ja E-infinitiivin tavoin myos sitd on aineistossa kddnnetty finiittiver-

biksi:

35) ”Vauva viestii ndldstddn hienovaraisesti hamuilemalla: kidntelemilld paitién, auko-

malla suutaan, lipomalla huuliaan ja viemilli késiddn suuhun” (LS5).

36) ’Vauva ilmoittaa ndldstddn hienovaraisesti hamuilemalla: hdn kidntelee pdétian, au-

koo suutaan, tyontii kielen ulos ja vie kdsiddn suuhun” (K5).

Huomioitavaa esimerkeissd 35 ja 36 kuitenkin on vield se, ettd vaikka kaikki muut ldhdeteks-
tin MA-infinitiivin adessiivit on kyseisissi esimerkeissad kddnnetty kohdetekstiin yksiosaisina
finiittiverbeind, 1dhdetekstin ensimméinen MA-infinitiivin adessiivi, hamuilemalla, siilyy
kuitenkin samana myds kohdetekstissd. Kyseisen infinitiivin muuttaminen finiittiverbiksi ei
kuitenkaan tdssi tapauksessa toimisi. MA-infinitiivin adessiivi ilmaisee tapaa tai keinoa: se
kuvaa, millé tavalla jokin asia tapahtuu tai miten jotakin asiaa tavoitellaan (VISK § 515, §
517). Jos kyseisten esimerkkien ensimmaéisen MA-infinitiivin adessiivin muuttaisi finiittiver-
biksi, virkkeen merkityskin muuttuisi. Siind, missd kyseinen infinitiivi ilmaisee nyt viestimi-
sen tapaa, finiittiverbi irrottaisi tuon tavan, hamuilemisen, viestimisestd mahdollisesti eril-

liseksi toiminnaksi. Néin ollen yksiosainen finiittiverbi ei siis vélttdmattd ole toimiva
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kddnnosratkaisu kaikille MA-infinitiivin adessiiveille, vaikka rakenteena se tyypillisesti olisi-

kin helpompi.
6.3.4 Koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto kdaanndsratkaisuna

Aineiston kolmanneksi tyypillisin kdannosratkaisu on poisto, jossa koko nominaalimuotoa
kantava sana on poistettu. Toisin kuin luvussa 6.3.3, jossa nominaalimuotoa kantava sana
kylld esiintyi my0s kohdetekstissd mutta vain finiittimuodossaan, koko sanan poistossa pelkéin
nominaalimuodon sijaan my0s koko sitd kantava sana on kohdetekstissd poistettu. Télloin léh-
detekstin nominaalimuotoa kantavalle sanallekaan ei siis 16ydy kohdetekstistd vastinetta.
Naissé tapauksissa poiston syy on voinut olla paitsi kieleen kohdistuva, myds siséltoon koh-
distuva. Koska kaytin tutkimuksessani lausetta siséllollisen ekvivalenttiuden yksikkond, olen
kuitenkin sisdllyttinyt myos ndmé koko nominaalimuotoa kantavan sanan poistot tutkimuk-
seen. Tyypillisimmin koko nominaalimuotoa kantava sana on aineistossa poistettu silloin, kun
lahdetekstissd on substantiivia méairittdva partisiippilauseke, verbiketju tai adverbiaalimé&arit-

teend oleva infinitiivilauseke.

Hieman yli puolessa (55 %) niistd kddnndsratkaisuista, joissa koko ldhdetekstin nominaali-
muotoa kantava sana on kohdetekstissé poistettu, on poiston kohteena lahdetekstissd substan-
titvia médrittdva partisiippilauseke. Koko nominaalimuotoa kantavan sanan poiston taustalla
esiintyy kaikkia neljaa partisiippimuotoa, joita tissi tutkimuksessa tarkastellaan. Mairéllisesti
useimmin kyseessd on VA-partisiippi, miké on sikéli odotettavaakin, ettd kyseinen partisiippi
on ldhdeteksteissd kaytetyin partisiippimuoto mutta kohdeteksteissa toiseksi harvimmin kéy-
tetty partisiippimuoto. Aineiston kohdeteksteissé koko nominaalimuotoa kantavan sanan pois-

tot on tehty niin, ettd poistosta huolimatta virkkeen ydinsisalto pysyy samana:

37)”’[--] esitutkintaviranomainen voi tietyissé tilanteissa siirtia sille tehdyn rikosilmoituk-

sen tai aloittamansa esitutkinnan toisen EU-valtion viranomaiselle” (L3).

38) ’[--] poliisi voi joissakin tapauksissa siirtdd rikosilmoituksen tai esitutkinnan toisen

EU-valtion viranomaiselle” (K3).

39)’Se vihentdd vauvan kokemaa stressid ja antaa hinelle mahdollisuuden syddé sopivia

madria kerrallaan” (L5).

40) ’Se vihentdd vauvan stressid ja auttaa hdntd syoméédn sopivan méérin” (KS).
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Virkkeiden ydinsisdllon vastaavuudesta huolimatta varsinkin esimerkeissd 37 ja 38 virkkeiden
yksityiskohtaisuus on kuitenkin hieman eri. Ldhdetekstissa virkkeestd ilmeneva tilanne esite-
tddn partisiippirakenteen avulla tdsméllisemmin, aukottomammin, kuin kohdetekstissé, jossa
samaa tilannetta késitellddn hieman yleisemmalld tasolla. Néin ollen kyseinen kdénnosrat-
kaisu osoittaa myds siihen, ettd kyseessd on myds sisdltoon kohdistuva ratkaisu. Selkokieli-
sessd tekstissd sisdllon tulee keskittyd vain tekstin pddasiaan eikd lukijan kannalta epdolen-
naista tietoa saisi olla (Leskeld 2019, 118; Selkokeskus 2022, 8). Poistamalla koko nominaali-
muotoa kantava sana ratkaistaan siis kaksi ongelmaa: kohdetekstin lukijalle tarpeettoman yk-
sityiskohtaiseksi katsottu siséltd sekd vaikeaksi katsottu kielen rakenne. Tdssékin on kuitenkin
varmistuttava siitd, ettd poistettu siséltd todella on tarpeeton eiké vie pois mitién virkkeen
ydinsiséllon ymmartdmisen kannalta olennaista. Ndin ollen vaikka tdimén tutkimuksen aineis-
tossa ei esiinnykéén sellaisia ratkaisuja, joissa koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto
poistaisi selvdsti my0s selkolukijan ndkokulmasta jotakin olennaista, se ei tarkoita, ettd kaik-

kien partisiippilausekkeiden kohdalla kyseinen kdanndsratkaisu olisi toimiva.

Edelld esitetyn kaltainen tavoite ndyttéisi olevan my0s niissd koko nominaalimuotoa kantavan
sanan poistoissa, joissa poiston kohteena on ldhdetekstissd adverbiaalimadritteend oleva infi-
nitiivilauseke. Niissé tapauksissa aineiston ldhdeteksteissd nominaalimuotona on joko E-infi-
nitiivi tai MA-infinitiivin adessiivi. Tamé kddnnosratkaisu muistuttaakin pitkilti myos luvussa
6.3.3 tarkasteltuja tapauksia, joissa vastaavien E- ja MA-infinitiivilausekkeiden kdannosrat-
kaisuna on yksiosainen finiittiverbi. Tdma ei toki ole mitenkédn yllattavaa, silld molemmat
ratkaisut syntyvit samasta kdfdnndsstrategiasta, poistosta. Ndiden kahden kddnndsratkaisutyy-
pin erona on siis vain se, ettd toisessa ratkaisuna on finiittiverbi eli pelkdn nominaalimuodon
poisto, ja toisessa puolestaan koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto. Katsonkin myds
tdmén vahvistavan sitd ajatusta, ettd varsinkin koko nominaalimuotoa kantavan sanan pois-

tossa kyse ei ole vain rakenteeseen vaan myds siséltoon kohdistuvasta poistosta:
41) ’Ilmoituksen voi tehdd esimerkiksi [--] menemiilli poliisiasemalle [--]” (L3).
42) ’Tlmoituksen voi tehdd myds poliisiasemalla” (K3).

Kuten esimerkit 41 ja 42 havainnollistavat, poistamalla 1dhdetekstin koko nominaalimuotoa

kantava sana poistetaan myos siséltdd, mutta tissdkin tapauksessa vain sellaista, joka on teks-
tin ymmartdmisen kannalta tarpeetonta — tai jopa epdtarkkaa: pelkka poliisiasemalle menemi-
nen ei vield tuota itse ilmoitusta, toisin kuin tapaa ja keinoa merkitsevd MA-infinitiivin ades-

siivi kirjaimellisesti tulkittuna tdssé ilmaisee. Ndin ollen kohdetekstissa on téssd tapauksessa
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jopa tismaéllisempéd ilmaista virkkeen ydinsiséltd kokonaan ilman 1dhdetekstissé esiintyvéa

nominaalimuotoa ja sitd kantavaa sanaa.

Kun koko nominaalimuotoa kantavan sanan poiston ldhtokohtana puolestaan on verbiketju,
poistolla luultavasti tavoitellaan verbiketjun ilmaiseman modaalisuuden poistoa. Toisin kuin
luvussa 6.3.3 esitellyissd tapauksissa, joissa ldhdetekstin verbiketju on kohdetekstissd ilmaistu
yksiosaisella finiittiverbilld, koko nominaalimuotoa kantavan sanan poistoon ei néyttéisi sisil-
tyvéan lukijan puhutteluun liittyvad nikokulman vaihtoa tai ldhdetekstin verbiketjun ilmaise-
man modaalisuuden ilmaisemista konditionaalilla. Pdinvastoin ndyttda silté, ettd juuri verbi-
ketjun ilmaisemasta modaalisuudesta, tdssa tapauksessa mahdollisuudesta, on pyritty irrottau-

tumaan. Tétd havainnollistavat esimerkit 43 ja 44:
43)”’Itkevi vauva voi olla liian hermostunut syddékseen” (L5).
44)”Kun vauva itkee, hin ei pysty syoméén” (K5).

Tarpeeton modaalisuus voi tehda tekstisti liilan epamadridistd kohdetekstin lukijalle. Esimer-
kissd 43 se jattdd esimerkiksi avoimeksi sen, mitd muita mahdollisia seurauksia virkkeen il-
maisemassa tilanteessa on. Kyseinen teksti kisittelee vain vauvan imettdmisté, joten vauvan
itkun muut mahdolliset seuraukset eivit liene olennaisia. Kohdetekstissé asia on ilmaistu yksi-
selitteisemmin jattimalld kyseinen mahdollisuuden ilmaiseminen kokonaan pois. Jos modaali-
suuden ilmaiseminen on tarpeetonta tai toissijaista, se on luultavimmin parempi jattdd koko-
naan pois, jotta valtytddn esimerkiksi virkkeen pddasian ymmaértamisti haittaavalta epdmai-

rdisyydelta.
6.3.5 Liittotempus kaannosratkaisuna

Liitotempus on olla-apuverbin ja nominaalisen pddverbin muodostama rakenne, jolla ilmais-
taan perfektid tai pluskvamperfektid (VISK § 451, § 1523). Liittotempuksen nominaalisessa
osassa on joko NUT- tai TU-partisiippi, jotka molemmat katsotaan selkokielessé vaikeiksi ra-
kenteiksi (Leskeld 2019, 146—147). Lisdksi liittotempukset ilmaisevat monimutkaisempia ai-
kasuhteita kuin preesens ja imperfekti. Selkokielen kriteereissa (Selkokeskus 2022, 13) oh-
jeistetaankin suosimaan preesensid ja imperfektid ja kdyttdmadén liittomuotoa vain niissa ta-
pauksissa, joissa se on tekstin aikasuhteiden kannalta valttiméatontd. Néin ollen, vaikka liitto-
tempus téssd kuuluukin aineiston kdytetyimpiin kdinndsratkaisuihin, se ei kuitenkaan ole yk-

siselitteisesti helppo. Tdssé aineistossa liittotempus on tyypillinen kddnndsratkaisu silloin, kun
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lahdetekstissdkin on liittotempus, mutta myos silloin, kun ldhdetekstissd on substantiivia méé-

rittdva partisiippilauseke tai referatiivirakenne eli referatiivinen lauseenvastike.

Téssid tutkimuksessa, kun kohdetekstin liittotempus on kddnnosratkaisuna ldhdetekstin liitto-
tempukselle, kohdetekstissa liittotempuksen nominaalisena osana on ldhes yhté usein passii-
via ilmaiseva TU-partisiippi (n = 8) kuin aktiivia ilmaiseva NUT-partisiippi (n = 9). Tdmi on
sikéli mielenkiintoista, ettd tyypillisesti selkokielessa pyritddn valttimain passiivimuotoa
(Selkokeskus 2022, 14). Ndiden kdénndsratkaisujen 1dhemmaéssa tarkastelussa kdy myds ilmi,
ettd tyypillisesti kohdetekstin liittotempus on sdilynyt samana kuin l&hdetekstin liittotempus.
Néin ollen my0s niissd tapauksissa, joissa ldhdetekstin liittotempus on passiivimuodossa, pas-
sitvimuoto usein sdilyy siis myds kohdetekstissd. Aineiston kddnndsratkaisuissa passiivimuo-

don kéytto kuitenkin néyttidd jokseenkin vastaavan selkokielen kriteereja:

45) ”Néiden yritysten on noudatettava rajoituksia, jotka on annettu tartuntatautilailla ja

sen nojalla” (L7).

46) ”Ravintoloiden tdytyy kuitenkin noudattaa rajoituksia, jotka on annettu tartuntatauti-

lailla” (K7).

Esimerkeissi 45 ja 46 ei ole virkkeen ydinsisdllon kannalta olennaista, kuka rajoitukset on an-
tanut, vaan miti tai keitd ne koskevat. Siksi passiivi on tdssd selkokielessdkin mahdollinen,
joskaan tdma ei toki tarkoita sitd, etteikod aktiivimuotokin voisi olla mahdollinen. Aktiivimuo-
don kéyttdminen — ja siten siis my0s yleensa subjektin lisidiminen — saattaisi kuitenkin lisata
tekstiin jotakin epédolennaista tai muuten vaikeasti selitettévid, joten sikédli passiivimuodon
kdyttaminen vaikuttaa tissd toimivimmalta ratkaisulta. Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa te-
kijd on tarpeen ilmaista, jotta lukija ymmaértéé, mitd esimerkiksi juuri hinen tulee tehda, 1éh-
detekstin passiivimuotoinen liittotempus on aineiston kohdeteksteissd kuitenkin kdénnetty ak-

titvimuotoiseksi liittotempukseksi, kuten esimerkeisti 47 ja 48 kiy ilmi:

47) ”Myos vahingonkorvauksen saaminen voi edellyttdd, ettd rikosilmoitus on tehty”

(L3).

48) ”Uhri voi saada vahingonkorvausta usein vain, kun hin on tehnyt rikosilmoituksen”

(K3).
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Kun kohdetekstin liittotempuksen ldhtdkohtana on puolestaan substantiivia maarittdva parti-
siippilauseke, kohdetekstiin on tuotettu sivulause, ja liittomuoto on tdmén sivulauseen predi-

kaattina. Esimerkit 49 ja 50 havainnollistavat tété ratkaisua:

49) ”Suomalaisen syntyperdn perusteella vihintddn vuoden pituisen oleskeluluvan Suo-
meen saanut henkild padsee yleensd Suomen sosiaaliturvan piiriin heti maahan muu-

tosta lahtien” (L2).

50) ”Jos henkil6 on saanut oleskeluluvan vuodeksi tai sitd pidemmaiksi ajaksi suomalai-

sen syntyperdn perusteella, hinelld on yleensé heti oikeus sosiaaliturvaan” (K2).

Tédma kddnndsratkaisu muistuttaakin paljolti luvussa 6.3.3 esiteltyja tapauksia, joissa vastaa-
vien partisiippilausekkeiden kddnndsratkaisuna on sivulauseessa oleva yksiosainen finiitti-
verbi. Kuten jo aiemmin on todettu, partisiippilausekkeet ovat tyypillisesti informaatiotiheita,
joten kddntdmailla 1dhdetekstin partisiippilauseke liittotempuksen siséltdaviksi sivulauseeksi
virkkeen siséltdma informaatio saadaan jakautumaan véljemmin. Vaikka lahtokohtaisesti
NUT- ja TU-partisiipit katsotaankin vaikeiksi (Leskeld 2019, 146—147), liittotempuksessa nii-
den voidaan tdssi katsoa olevan oikeutettuja, silld ne ovat tekstin aikasuhteiden kannalta vélt-
tamattomid (Selkokeskus 2022, 13). Luvussa 6.3.3 todetun tavoin tissékin partisiippilause-
ketta koskevassa kddnnosratkaisussa on kuitenkin tarpeen pitdd huoli siité, ettei kddnnosrat-

kaisu tuota liikaa sivulauseita virkkeeseen.

Aineistossa kohdetekstien liittotempusten ldhtokohtana esiintyy myds referatiivirakenteita.
Referatiivirakenne on lauseenvastike, ja se muodostetaan vaikeiksi katsotuista VA-, NUT- ja
TU-partisiippien muodoista (Leskeld 2019, 146—147; VISK § 538). Néin ollen referatiivira-
kennetta tulisi selkokielessa valttdd. Kuitenkin, kuten jo aiemmin olen nostanut esiin, liitto-
tempuskaan ei ole yksiselitteisesti selkokielessd helppo, esimerkiksi sen ilmaisemien moni-
mutkaisempien aikasuhteiden vuoksi. Lisdksi liittotempus on esimerkiksi luvussa 6.3.1 esite-
tyn verbiketjun tavoin useampiosainen predikaatti, joten selkokielen kriteerien mukaan (Sel-
kokeskus 2022, 14) myos liittotempuksen kohdalla sen osat eivit saisi olla tarpeettomasti eril-

ldén tai tarpeettoman kaukana toisistaan.

51) ’Uhri voi kannella esitutkintaviranomaisen menettelysti, jos uhri katsoo viranomai-

sen toimineen virheellisesti tai laiminlyoneen tehtaviansa” (L3).

52)”Jos poliisi tai muu esitutkintaviranomainen on uhrin mielesti toiminut virheellisesti

tai laiminlyonyt tehtdvansa, uhri voi tehdé kantelun asiasta” (K3).
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Esimerkeissd 51 ja 52 on molemmissa kaksi nominaalimuotoa, l1dhdetekstissé referatiiviset
toimineen ja laiminlyoneen ja kohdetekstissa liittotempuksessa toiminut ja laiminlyonyt. Ky-
seessd on tdman tutkimuksen puitteissa 1dhtokohtaisesti sama nominaalimuoto, NUT-
partisiippi, molemmissa esimerkeissd. Molemmissa esimerkeissd nominaalimuodot ovat myos
osa useampiosaista ilmausta, ja molemmissa tapauksissa ilmausten osien vilissd on siithen
kuulumaton sana tai sanoja. Kdanndsratkaisuna olevan esimerkin 52 liittotempuksen osien va-
liin sijoitettu ja sithen kuulumaton uhrin mielestd on katsoakseni mahdollista sijoittaa my0s
johonkin toiseen kohtaan virkettd niin, etti liittotempuksen osien véliin ei jéisi sithen kuulu-
mattomia sanoja. [lmauksen sijoittaminen esimerkiksi virkkeen alkuun saattaisi kuitenkin vai-
kuttaa virkkeen sujuvuuteen tehden virkkeen aloituksesta raskaan, tai se saattaisi vaikuttaa sii-
hen, onko virkkeessé ensisijaisesti olennaista uhrin mielipide ja kokemus tapahtuneesta vai

ylipddnsi se, ettd virheen tai laiminlyonnin tapahtuessa uhri voi kannella siita.

Mielenkiintoista edelld esitetyissd esimerkeissd on myos ellipsi. Esimerkiksi esimerkin 52 jal-
kimmadinen liittotempus, [on] laiminlyonyt, on elliptisessd suhteessa ensimmaiseen liittotem-
pukseen, on toiminut: ne jakavat saman apuverbin on. Selkokielen kriteereissi ei suoraan ki-
sitelld ellipsid, joten sen suhteen ei ole tiedossa, onko ellipsi keinona yleisemmin hyvaksyt-
tava vai viltettidva ratkaisu selkokielessd. Ellipsi on keino vilttia toisteisuutta (VISK § 1177),
joten ainakin yleiskielessa silld voidaan parantaa tekstin sujuvuutta. Toisaalta taas jotkin ellip-
tisiksi tarkoitetut rinnastustapaukset ovat monitulkintaisuutensa vuoksi alttiita my0s vaérin-
ymmarryksille (ks. esim. VISK § 1178). Lisdksi elliptisessd ilmauksessa esimerkiksi useampi-
osaisen predikaatin osat voivat sijoittua virkkeessd tarpeettoman kauas toisistaan. Esimerkissa
52 jalkimmadisen liittotempuksen pddverbin ja sen elliptisen apuverbin vélissd on useampiakin
sanoja, joskaan ei erityisen runsaastikaan. Tamin tutkimuksen puitteissa ei ole siis selvéa, vai-

kuttaako ellipsi tdssd kddnnosratkaisuun myonteisesti vai kielteisesti — jos ollenkaan.
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7 Lopuksi
7.1 Paatelmat

Olen edelli tarkastellut aineistoni selko- ja yleiskielisid tekstejd sekd mééréllisesti ettd laadul-
lisesti. Méérillisesti olen tarkastellut aineistoa koko aineiston tasolla kaikkien nominaalimuo-
tojen osalta sekd vain vaikeiksi katsottujen nominaalimuotojen osalta. Yleisin nominaali-
muoto kaikkia nominaalimuotoja tarkasteltaessa on seké yleis- ettd selkokielisissé teksteissi
A-infinitiivi, ja harvinaisimmat nominaalimuodot ovat E-infinitiivi ja MA-agenttipartisiippi.
Mielenkiintoiseksi osoittautui myds VA-partisiippi, joka yleiskielisissé teksteissi esiintyi
huomattavasti useammin kuin selkokielisissa teksteissd. Yhteenséd koko aineiston tasolla no-
minaalimuotoja on kuitenkin kéytetty 1dhes saman verran selko- ja yleiskielisissé teksteissa.
Sen sijaan vain vaikeiksi katsottuja nominaalimuotoja tarkasteltaessa ero yleis- ja selkokielis-
ten tekstien vililld on aineistossa huomattava. Aineisto osoittaa, ettd yleiskielisissé teksteissd
vaikeita nominaalimuotoja on paljon enemmaén kuin selkokielisissé teksteissd. Néin ollen
maédrallisesti koko aineiston tasolla kaikkia nominaalimuotoja tarkasteltaessa seké vain vai-
keiksi katsottuja nominaalimuotoja tarkasteltaessa nominaalimuotojen kéyttd niyttdd vastaa-
van selkokielen kriteereiti ja siten selkokielisten tekstien ymmarrettdvyyttd koskevaa sko-

posta.

Koko aineiston tasolla tarkastelun liséksi olen kdédnnosstrategioiden ja -ratkaisujen tarkastelua
varten erottanut aineistosta myos vain sisdllollisesti ekvivalentin osan, silld tarkasteluni koh-
teena on ollut kielen morfosyntaktiset komponentit. Sisillollisesti toisiaan vastaamattomat
kohdat kertovat ldhinnd sisdltoon liittyvisté strategioista ja ratkaisuista, eivét juurikaan kieleen
liittyvistd. Néin ollen tdmén tutkimuksen puitteissa kddnndsstrategioita ja -ratkaisuja on ollut
tarkoituksenmukaista tarkastella vain siitd osasta aineistoa, joka on sisilldllisesti ekvivalentti.
Tama4 aineiston osa vastaa nominaalimuotojen esiintymismadriltddn edelld esitetyn koko ai-
neiston kaikkia nominaalimuotoja koskevia tuloksia suurimmaksi osaksi. Selvéd ero on kuiten-
kin varsinkin NUT-partisiipin kdytossi, joka koko aineiston tasolla on yleisempi yleiskieli-
sissa teksteissd kuin selkokielisissé teksteissd, mutta aineiston ekvivalentissa osassa tulos on
painvastainen. Niin ollen onkin mahdollista, ettd koko aineistoa koskevat tulokset saattaisi-
vatkin olla erilaiset, jos aineistona olevat tekstit olisivat kokonaan sisdllollisesti ekvivalent-
teja. Tdméd puhuu osaltaan myos kddnnosteoreettisen 1ahtokohdan onnistuneisuudesta téssa
tutkimuksessa, silld ndma tulokset olisivat jddneet huomaamatta ilman kdénndsteoreettista 14-

hestymistapaa.
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Kédinnosstrategioita olen tdssd tutkimuksessa luokitellut kaikkiaan neljd: nominaalimuodon
sdilyminen samana, nominaalimuodon poistaminen, nominaalimuodon lisdys sekd nominaali-
muodon korvaus toisella nominaalimuodolla. Tutkimuksessa ilmeni, etti aineistossa kéytetdin
kaikkia neljad edelld mainittua kdfinndsstrategiaa, ja liséksi aineisto osoitti viitteitd my0s eks-
plisiittistimisestd, vaikkei kyseistd strategiaa tarkasteltukaan tissd tutkimuksessa. Téssi tar-
kastelluista kddnnosstrategioista selvasti yleisimmaéksi osoittautui nominaalimuodon séilymi-
nen samana. Tdma selittyy aineistossa runsaasti esiintyneilld A-infinitiiveilld, silld ne katso-
taan selkokielessd useimmissa yhteyksissdédn mahdollisiksi ja siksi ne on mité luultavimmin
katsottu sopiviksi sdilyttdd myds kohdeteksteissd. Aineiston toiseksi kdytetyin kddnnosstrate-
gia on puolestaan poisto. Tdma on sikéli yllattdvékin tulos, ettd se ei vastaa aiempia tutkimuk-
sia, joissa poisto on pdinvastoin vain harvoin kéytetty strategia. Tdhdn eroon luultavasti vai-
kuttaa se, ettd muissa yhteyksissé tutkittavana kohteena ovat olleet isommat yksikot, kuten
kokonaiset virkkeet, kun taas tdsséd tutkimuksessa olen tarkastellut suhteellisen pienié yksi-
koitd, nominaalimuotoja. Niin ollen kdénndsstrategioiden yleisyys voi riippua siitd, minkalai-

siin yksik6ihin kohdistuvia strategioita tarkastellaan.

Kéainnosstrategioiden osalta aineisto osoitti my0s, ettd strategioita hyddynnetién eri nominaa-
limuotojen kohdalla hieman eri tavoin, ja timé jakauma ndyttdd padosin vastaavan selkokielen
kriteereitd. Poisto ja korvaus ovat kdédnnosstrategioina tyypillisimpid niiden nominaalimuoto-
jen kohdalla, jotka useimmissa kdyttoyhteyksissdin katsotaan selkokielessé vaikeiksi. Sdily-
minen ja lisdys puolestaan ovat useimmissa yhteyksissdidn helpoksi katsotun A-infinitiivin
kéytetyimmat kdannosstrategiat. Hieman vélimaastoon sijoittuvat kuitenkin MA-infinitiivi ja
NUT-partisiippi, joista ensiksi mainitun kohdalla kdytetyin strategia on poiston liséksi lisdys,
ja viimeksi mainitun kohdalla yleisin strategia on sdilyminen. Lisdksi tdssd tarkastellut kdén-
ndsstrategiat ovat tuottaneet paitsi prototyyppisid kddnndsratkaisuja my0s ei-prototyyppisié
ratkaisuja. Tdma luultavimmin selittyy ainakin osittain yksinkertaisesti silld, ettd nominaali-
muotojen vaikeus riippuu niiden kédyttoyhteydestéd. Talldin esimerkiksi sama, useimmiten vai-
keaksikin katsottu nominaalimuoto voidaan sdilyttdd kohdetekstissdkin, jos nominaalimuodon
kayttdyhteys muutetaan vastaamaan selkokielen kriteereiti. Aineistosta ilmeni kuitenkin
myos, ettd aina téllainen mahdollinen muutos ei kuitenkaan vélttdmétté ole selkokielen kritee-

reiden kannalta riittdvé, ja télloin jokin toinen kddnnosstrategia voisi olla toimivampi.

Tutkimuksen laadullisessa osassa olen tarkastellut aineistossa kéytettyjen kdénndsstrategioi-
den tuottamia kddnndsratkaisuja. Olen keskittynyt tarkastelussani aineiston neljan syntaktisen

rakenteensa mukaan toistuvimpaan kdénndsratkaisuun. Tdssé aineistossa kyseiset
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kddnnosratkaisut ovat verbiketju, yksiosainen finiittiverbi, koko nominaalimuotoa kantavan
sanan poisto sekd liittotempus. Yhdessd ndma nelja kddnnosratkaisua kattavat 80,1 % kaikista
aineiston kdannosratkaisuista. Niistd verbiketju on yleisin, ja se yksindén kattaa lahes puolet
kaikista aineiston kddnnosratkaisuista. Toiseksi yleisin kddannosratkaisu aineistossa on yksi-
osainen finiittiverbi, kolmanneksi yleisin on koko nominaalimuotoa kantavan sanan poisto ja

neljanneksi yleisin on liittotempus.

Kéainnosratkaisuna verbiketju vaikuttaisi olevan pitkélti selkokielen kriteerien mukainen, silld
kaikissa aineiston verbiketjullisissa kdannosratkaisuissa ketjun nominaalinen osa on A-infini-
tiivi. Kédnnosratkaisujen tarkempi analysointi osoitti kuitenkin, ettei A-infinitiivillinenkaan
verbiketju ole kddnnosratkaisuna yksiselitteisesti aina selkokielen kriteerien mukainen. Kun
selkokielessd kiytetdan verbiketjua, on varmistettava, ettd ketjun osat ovat mahdollisimman
ldhelld toisiaan. Aineistossa ei kuitenkaan esiintynyt yhtddn sellaista tapausta, jossa verbiket-
jun osat olisivat olleet tarpeettomasti erillddn tai tarpeettoman kaukana toisistaan, joten télta-
kin osin aineiston kddnnosratkaisuna olevat verbiketjut vastaavat selkokielen kriteereitd ja si-

ten my0s kohdetekstien skoposta.

Verbiketjut kddnnosratkaisuna selittdvit osittain my0s aiemmin mainittua eroa yleis- ja selko-
kielisten tekstien VA-partisiippien kiytossd. Tdaytyy tehdd -tyyppinen, A-infinitiivillinen ver-
biketju on aineistossa usein kddnndsratkaisuna yleiskielisen tekstin on tehtdvd -tyyppiselle
VA-partisiipilliselle verbiliitolle. Ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteistd, onko verbiketju toi-
mivampi ratkaisu kuin verbiliitto. Rakenteensa puolesta A-infinitiivillinen verbiketju on hel-
pompi kuin passiivimuotoinen VA-partisiipillinen verbiliitto. Liséksi jotkin VA-partisiipilliset
verbiliitot ovat monimerkityksisid, ja siten ne ovat myos vaikeampia ymmartii. Toisaalta taas
V A-partisiipillinen verbiliitto saatetaan kokea velvoittavammaksi kuin A-infinitiivillinen ver-
biketju. Verbiliiton verbiketjua painavampi velvoittavuus edellyttdd kuitenkin sitd, ettd verbi-
liitto ylipddnsd ymmarretddn. Ndin ollen voi olla, ettd verbiketju kuitenkin on verbiliittoa toi-
mivampi ratkaisu selkokielisessd tekstissd, joskaan tdmédn tutkimuksen puitteissa asiaan ei ole

mahdollista saada varmuutta.

Jotkin aineiston kddnndsratkaisut edellyttdviat myds uuden sivulauseen tuottamista virkkee-
seen. Erityisen tyypillistd timéd on silloin, kun yleiskielisessé tekstissd nominaalimuoto esiin-
tyy substantiivia madrittdvissa partisiippilausekkeessa. Kédnnosratkaisuna on télldin liitto-
tempus tai yksiosainen finiittiverbi. Pelkdstdédn kielen rakennetta tarkasteltaessa nima kéén-

nosratkaisut vastaavat selkokielen kriteereitd: yleiskielisen tekstin vaikea nominaalimuoto on
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selkokielisessd vastineessaan selkokielen kriteerien mukainen. Kéénndsratkaisun vaikutusalaa
on kuitenkin syyti tarkastella my0s itse nominaalimuotoa kauempaa. Selkokielen kriteerien
mukaan tekstin virkkeissé saisi olla useimmiten korkeintaan yksi sivulause. Uutta sivulausetta
edellyttivissd kddnnosratkaisuissa on siis varottava tuottamasta liikaa sellaisia virkkeita,
joissa on useampi kuin yksi sivulause. Téllaiset aineiston kddanndsratkaisut kuitenkin vastaa-
vat aineistossa selkokielen kriteereitd my0s taltd osin, silld pddosa selkokielisten tekstien sivu-
lauseellisista virkkeistd on sellaisia, joissa on vain yksi sivulause. Aineiston sivulauseellisista
virkkeistd kuitenkin hieman vajaassa neljdnneksessi on useampi kuin yksi sivulause, joten
vaikka selkokielen kriteerit toteutuvatkin téssé, sivulauseiden méérdi lienee kuitenkin syyta

tarkkailla kd&nnosprosessin aikana.

Muita kddnnosratkaisuja koskevia erityisid huomioita ovat aineiston perusteella virkkeen
ydinsanoman pysyminen todenmukaisena seké elliptisten ilmausten vaikutus tekstin ymmar-
rettdvyyteen. Varsinkin poisto-strategiaa kaytettdessa olisi huomioitava, ettei poistettu nomi-
naalimuoto tai koko sitd kantavan sanan poisto vaikuta haitallisesti virkkeen siséltoon. Aineis-
tossa ei kuitenkaan esiintynyt sellaisia kddannosratkaisuja, joissa ndin olisi kdynyt, joten téltd
osin kyseiset ratkaisut vastaavat aineistossa selkokielen kriteereitd. Ellipsin osalta puolestaan
selkokielen kriteereissi ei ole varsinaisesti ohjeita. Sen verran voinee kuitenkin arvella, ettd
jos elliptisen ilmauksen osat ovat tarpeettoman kaukana toisistaan, ilmaus ei ainakaan silti
osin olisi selkokielen kriteerien mukainen. Toisaalta ellipsilld voidaan sujuvoittaa tekstid, jo-
ten oikein kdytettynd se voi jopa tehdad tekstistd ymmarrettdvimman. Téssd tutkimuksessa el-
lipsi voi syntyi sellaisiin nominaalimuotoisiin ilmauksiin, jotka ovat useampiosaisia, kuten
verbiliitot, verbiketjut seké liittotempukset. Aineistossa ei kuitenkaan esiintynyt sellaisia ta-
pauksia, joissa elliptisen ilmauksen osat olisivat olleet selvésti tarpeettoman kaukana toisis-
taan. Siitd huolimatta ei ole tdysin varmaa, ovatko kyseiset elliptiset kdfinndsratkaisut muutoin

selkokieleen sopivia.

Tutkimuksessa kéytetty aineisto sekd tutkimuksen eri vaiheissa hyodynnetyt luokittelutavat
vaikuttavat kuitenkin tutkimuksen tuloksiin siten, ettei niistd voi tehda laajoja yleistyksid. Esi-
merkiksi aineistoni késittdd vain yhdentyyppisid tekstejd, joten eri tekstityyppid edustavilla
teksteilld tuloksetkin voivat olla erilaiset. Olen kuitenkin valinnut tutkimuksen aineistona ole-
vat tekstit tarkkojen kriteerien perusteella, ja pyrkinyt my0s aineiston késittelyssi ja analy-
soinnissa huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Nominaalimuotoja kerétesséni olen esimerkiksi kiin-
nittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd aineistoon kertyisi vain leksikaalistumattomia nominaa-

limuotoja. Tdssd kohdin olen hyddyntédnyt tatd tutkimusta varten koostamaani
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leksikaalistuneiden nominaalimuotojen kriteeristdd. Koska leksikaalistuminen ei kuitenkaan
ole suoraviivaista ja tarkkarajaista ja osin riippuu siitdkin, miten kielenkdyttdja itse sanan ja
sen rakenteen hahmottaa, luokittelu ei valttimaétta ole ollut tdysin aukotonta, ja ndin ollen tut-
kimustulokset voisivat toisenlaisilla kriteereilld olla eridvit. Tarkkojen kriteerien avulla luo-
kittelu on kuitenkin ollut perusteltua ja johdonmukaista. My06s kddnndsstrategioiden luokittelu
vaikuttaa tuloksiin, silld tidssé tutkimuksessa ei tarkasteltu eksplisiittistimistd, mutta kdannos-
ratkaisujen analyysi on osoittanut viitteitd myos siitd. Lisdksi olen tdssd tutkimuksessa arvioi-
nut kohdetekstien oletettua skoposta, ymmaérrettdvyyttd, vain nominaalimuotojen perusteella.
Vaikka nominaalimuotojen osalta kohdetekstit vastaavatkin niiden skoposta, skopos ei kohde-
teksteissd valttdmattd toteudu samalla tavalla muiden kielen rakenteiden tai selkokielen osa-

alueiden kohdalla.
7.2 Yhteenveto

Téssd pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut verbien nominaalimuotoja informoivissa
selko- ja yleiskielisissd viranomaisteksteissd. Tutkimus on ollut aiheellinen ensinnékin siksi,
ettd mielestdni selkokielelld on suuri merkitys yhteiskuntamme tasa-arvoisuuden edistdmi-
sessd. Selkokieli helpottaa tiedon ymmartimisté ja auttaa selkokieltd tarvitsevia ilmaisemaan
omia ajatuksiaan ja osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Liséksi usein informoivien viran-
omaistekstien tavoitteen ja toteutuksen vélilld on ristiriita. Viranomaistekstit koetaan usein
vaikeaselkoisiksi, ja vaikeaselkoisuus puolestaan haittaa tekstin tavoitteen, lukijan informoi-
misen, toteutumista. Jos lukija ei ymmarra tekstin kieltd, hin ei luultavasti ymmarra sen sisil-
todkadn. Verbien nominaalimuodot voivat olla yksi tdllainen ymmaértamisti haittaava ele-
mentti tekstissd. Suurin osa verbien nominaalimuodoista katsotaan selkokielessé vaikeiksi ja
siten valtettdviksi. Niitd esiintyy kuitenkin monissa sellaisissa kielellisissa kdyttoyhteyksissa,
jotka on koettu viranomaisteksteille tyypillisiksi. Niinpd on ollut aiheellista tarttua johonkin
sellaiseen, mika yleisesti koetaan vaikeaksi ymmartid, ja tarkastella, miten téllaiset vaikeat
kielen rakenteet on selkokielessd ratkaistu. Samalla olen voinut myds arvioida, vastaavatko

selkokieliset tekstit verbien nominaalimuotoihin liittyvid selkokielen kriteereita.

Nékokulmani téssd tutkimuksessa on ollut kdénndsteoreettinen. Selkokieltd ei juurikaan ole
Suomessa tutkittu kddnndstieteen keinoin, joten tavoitteeni télld tutkimuksellani on ollut myos
osaltani laajentaa selkokielen tutkimisen kenttdd. Suomessa — tai muuallakaan maailmassa —
el kuitenkaan olla yksimielisid siitd, onko selkokielistiminen kddntdmistd ja voidaanko k&an-

nostiedettd hyodyntdd selkokielistimisessd. Tassé tutkielmassani olen kuitenkin tullut sithen
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tulokseen, ettd ainakin niissd tapauksissa, joissa selkokieliselle tekstille on selvisti osoitetta-
vissa yleiskielinen ldhdeteksti, sitd voidaan tutkia kdédnnostieteen keinoin ja siitd voi mieles-
tani puhua kddnnoksend. Tassé tutkimuksessani olen kdénndstieteen puolelta hyodyntinyt eri-
tyisesti ekvivalenssin kasitettd sekd skoposteoriaa. Ekvivalenssin késitettd olen hyddyntanyt,
kun olen tarkastellut aineistossa kaytettyjd kddnndsstrategioita ja kddnnosratkaisuja. Skopos-
teoriaa puolestaan olen hyddyntényt aineiston tekstien tavoitteen ja toteutuksen yhteensopi-
vuuden tarkastelussa. Olen téssd olettanut aineiston kohdetekstien yhdeksi, mahdollisesti tar-
keimmaéksi, skopokseksi tekstin ymmarrettdvyyden. Kaikilla aineiston teksteilld on tavoittee-
naan informoida lukijaansa, mutta katson, ettd timé tavoite ei voi toteutua, jollei teksti ole
my0s ymmarrettdvd. Ymmarrettivyyden mittarina olen kdyttdnyt verbien nominaalimuotoihin
liittyvid selkokielen kriteereitd sekd Leskeldn (2019, 146—147) luokittelua selkokielessd hel-

poksi ja vaikeiksi katsotuista nominaalimuodoista.

Tama tutkimus on osoittanut, ettd selkokieli on tasapainoilua muodon ja sisdllon vélilld. Nu-
meerisesti arvioituna aineiston selkokieliset tekstit vastaavat selkokielen kriteereitd. Erot vai-
keiksi katsottujen nominaalimuotojen kohdalla osoittavat my®0s, ettd aineiston yleiskieliset
tekstit todella ovat kielen rakenteen suhteen vaikeampia kuin selkokieliset vastineensa. Katso-
akseni tdimi myos puhuu selkokielisten tekstien tuottamisen puolesta. Aineiston laadullinen
analysointi puolestaan on osoittanut, etteivit selkokieleen tuotetut kidnndsratkaisut ole yksi-
oikoisesti joko helppoja tai vaikeita ja ettd niiden vaikutuksia on arvioitava pidemmaélle kuin
vain itse nominaalimuotoiseen ilmaukseen. Kielen rakenteellisella tasolla timén tutkimuksen
aineistona olevat tekstit vastaavat selkokielen kriteereitd hyvin pitkélti, joten omalta osaltaan
ne vastaavat my0s selkokielisten tekstien ymmarrettavyyttd koskevaa skoposta. Epdvar-
moiksi tapauksiksi aineistossa jdivét kuitenkin verbiliittojen ja verbiketjujen ymmarrettavyys
suhteessa toisiinsa sekd nominaalimuotoja kantavien elliptisten ilmausten soveltuvuus selko-
kieleen. Tulevaisuudessa nditd kahta voisikin ldhted tarkastelemaan 1dhemmin. Myds kddn-

nosteoreettisesta ndkokulmasta selkokielestd 16ytyy varmasti vield paljon tutkittavaa.
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