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Tutkielma tarkastelee Ukrainan kysymyksen kasittelyd Suomen sanomalehdistssa vuosien
1917 ja 1918 aikana. Ukrainan kysymykselld viittaan maan valtiolliseen kehitykseen sek&
maan itsemaaraamisoikeuteen liittyvaan kiistaan Venéjan helmikuun vallankumouksen
jalkeisend aikana. Sanomalehdet kayttivat sdanndllisesti kyseisté termid Ukrainaa koskevissa
Kirjoituksissa.

Kontekstoin tutkielmassa puoluesidonnaisten sanomalehtien uutisointia Ukrainan
kysymyksesta puolueiden aatteellisen suuntauksen kautta. Selvitan tutkielmassa myads, miten
Ukraina ja Suomi esitettiin suhteessa toisiinsa ja millaisessa savyssa Saksasta sekda Neuvosto-
Venéjésté kirjoitettiin sanomalehdissé. Kaytan tutkielmassa neljaa sanomalehted, jotka ovat:
Uusi Suometar, Helsingin Sanomat, Tydmies sekd Suomen Sosialidemokraatti. KaikKki
kyseiset sanomalehdet toimivat jonkin puolueen pé&a-dénenkannattajana.

Tutkimusmetodina toimii lahiluku. Lahiluvun kautta hahmottelen Ukrainaa koskevien
Kirjoitusten yleisluonnetta. Sanomalehdissa kommentoitiin Ukrainan tapahtumia melko
epésuorasti, jonka takia on olennaista kiinnittdd huomiota muun muassa sanavalintoihin,
uutisoinnin laajuuteen seka sanomalehtien suorittamaan valikointiin uutisoinnissa.

Lehtikirjoituksissa ei esiintynyt vield vuoden 1917 aikana kovin vahvoja kannanottoja
Ukrainan kysymykseen, vaikka tiettyja painopisteitd uutisoinnissa nousi esille. Vuoden 1918
aikana sanomalehtien kanta Ukrainan kysymykseen alkoi muodostua aiempaa selkedmmaksi
ja kirjoitukset heijastelivat vahvemmin puolueiden aatetaustaa sekd Suomen ja Ukrainan
muuttuneita sisapoliittisia asetelmia. Sanomalehdissa I0ydettiin myds joitakin yhteyksia
Suomen ja Ukrainan valilla, mutta niita hyddynnettiin useimmiten argumenttina johonkin
ulkopuoliseen asiaan liittyen. Samoin Saksan sek& Neuvosto-Vendjan kasitteleminen
sanomalehdissa poikkesi toisistaan, erityisesti Tyémiehen osalta.

Avainsanat: sanomalehdet, Ukraina, Neuvosto-Vendja, Suomi, Helsingin Sanomat, Uusi
Suometar, Tyomies, aatehistoria
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1 Johdanto
1.1 Historiallinen tausta

”Me suomalaiset tulemme iloitsemaan Ukrainan kansan vapauspyrintdjen onnistumisesta,
joka niin suuresti on oman maamme etujen mukaista”.! Nain Kirjoitti Herman Gummerus
vuonna 1931 julkaistussa muistelmassa Ukrainan murrosajoilta. Gummerus toimi Suomen

asiainhoitajana Ukrainassa maan lyhyen itsendisyyden ajan vuosina 1918-1919.

Tama tutkielma tarkastelee, miten kyseisesté lyhytikaisestd Ukrainan valtiosta kirjoitettiin
suomalaisissa sanomalehdissé vuosien 1917 ja 1918 aikana. Tutkielmassa perehdyn siihen,
miten eri puoluekantaisten lehtien aatteellinen tausta vaikutti Ukrainaa koskevaan uutisointiin

kyseisend ajanjaksona.

Ensimmainen maailmansota ja sitd seuranneet vuodet olivat Ukrainassa levotonta aikaa ja
maa oli jatkuvassa sotatilassa vuosina 1917-1921. Ukraina jai ensimmaisessa
maailmansodassa ympardivien suurvaltojen intressien véliin ja esimerkiksi keskusvallat
tukivat Ukrainan kansallista liikettd omia tarkoitusperidin varten.? Tilanne muuttui Venajan
vuoden 1917 helmikuun vallankumouksen myéta. Vallankumous poisti keisarivallan aikaiset
ukrainalaiseen toimintaan ja kieleen kohdistuneet rajoitukset ja mahdollisti siten Ukrainan
kansalliselle liikkeelle laajemman kansallisen itsemaaraamisoikeuden tavoittelemisen. Hetke&
my6&hemmin, maaliskuussa 1917 perustettiin Ukrainan Rada.® Téssé vaiheessa Rada oli
ainoastaan ukrainalaisten jarjestojen yhteiselin, mutta vain kuukautta my6hemmin
yleisukrainalaisen kansalliskongressin paatoksella siitd muodostui maan korkein kansallinen
valtioelin. Tavoitteeksi asetettiin autonomisen Ukrainan perustaminen ja pitkalla aikavalilla
Venajan muuttaminen demokraattiseksi liittotasavallaksi.*

Radan pyrkimys itsendiseen Ukrainaan syntyi kuitenkin vasta lokakuun vallankumouksen
yhteydessa. Lokakuun vallankumouksessa sosialistinen bolSevikkipuolue kaappasi vallan
itselleen ja Rada reagoi vallankaappaukseen nopeasti julistamalla Ukrainan kansantasavallan
perustetuksi. Bolsevikkihallinto ei suhtautunut Ukraina kehitykseen myonteisesti ja perusti

Ukrainan kansantasavallan vastineeksi Harkovassa neuvostotasavallan joulukuussa 1917.

L Gummerus 2018, 143.

2 Remy 2015, 142.

3 Rada tarkoittaa neuvostoa ja tatd sanaa kaytettiin aikoinaan kasakoiden yleiskokouksista, Remy 2015, 147.
4 Remy 2015, 146-147.



Osapuolten valille syttyi valittémasti sota, jonka aikana Ukrainan kansantasavalta julistautui
taysin itsendiseksi 25.1.1918.% Radan alkuperainen tavoite autonomisesta Ukrainasta yhtena

osana demokraattista Venajan liittovaltiota oli ndin vaihtunut itsendisen valtion julistamiseen.

Suhteellisen heikko, vastaitsendistynyt tasavalta paatti turvautua keskusvaltoihin
bolsevikkijoukkojen lahentyessd Kiovaa. Ukrainan kansantasavalta l&hetti oman
valtuuskuntansa Brest-Litovskin rauhanneuvotteluihin ja solmi rauhansopimuksen
keskusvaltojen kanssa 9.2.1918. Sopimuksen lopputuloksena Ukraina ajautui keskusvalloille
alisteiseen asemaan saadakseen niilta sotilaallista tukea Neuvosto-Vendjaa vastaan. Koko
Ukraina oli saksalaisten joukkojen hallinnassa huhtikuun loppuun mennessa ja sotatoimet
paattyivat lopullisesti, kun Neuvosto-Venéjé solmi keskusvaltojen kanssa oman

rauhansopimuksensa 3.3.1918.°

Vasemmistolaisen Radan hallinto oli kuitenkin keskusvalloille pettymys, silla se ei kyennyt
jarjestamaan osapuolten valisessd sopimuksessa sovittuja elintarviketoimituksia. Taman
seurauksena keskusvallat syrjayttivat huhtikuun lopulla 1918 Radan ja nostivat valtaan
oikeistolaissmman hallituksen, josta alkoi niin sanottu Hetmanaatin aika. Maan hetmaaniksi’
valittiin Pavlo Skoropadsky, jolle annettiin kaytanndssé diktaattorin valtuudet.
Todellisuudessa Skoropadskyn oli otettava saksalaisten tahto huomioon paatoksenteossa.®
Skoropadsky oli yleisvenalainen monarkisti, joka ei suhtautunut Ukrainan
itsenaisyyspyrkimyksiin erityisen suopeasti. Kéytannossa Skoropadsky hyvaksyi Ukrainan
itsendisyyden vain siind tapauksessa, ettei Vendjalle palautettaisi monarkiaa. Maan nimi
vaihtuikin Ukrainan kansantasavallasta Ukrainan valtioksi hetmanaatin aikana.®

Keskusvaltojen tappion mydté avoimen venaldaismielinen Skoropadsky esitti julkisesti
Ukrainan luopuvan itsendisyyden tavoitteesta ja pyrkivan ainoastaan autonomiaan ei-
bolSevistisen Vendjdn kanssa. Tdma aiheutti vastareaktion itsendisyysmielisten puolelta ja

maahan syttyi uusi sisallissota, jossa Skoropadsky syrjaytettiin nopeasti.*

® Remy 2015, 152-154.

® Remy 2015, 155-156.

" Hallitsijanimikkeend hetmaania oli kaytetty 1700-luvulla autonomisen Ukrainan hallitsijasta. Remy &
Plypenko 2004, 361.

8 Remy 2004, 361.

® Remy 2015, 159-160.

10 Remy 2015, 161.



Valtaan nousi joulukuussa 1918 viisihenkinen Direktorio*!, joka julistautui maan
hallitukseksi. Erittdin vasemmistolainen sekd kansallismielinen uusi hallinto palautti Ukrainan
kansantasavallan muodollisesti takaisin, mutta sen valta oli kuitenkin &&rimmaisen heikko.
Ukrainaan oli kaytanndssd muodostunut valtatyhjio, jota Neuvosto-Vendja hyddynsi
hyokkaamalla maahan toistamiseen. Direktorion valta mureni nopeasti ja jo helmikuussa 1919

bolsevikkijoukot valtasivat Kiovan.!?

Puolaan maanpakoon lahtenyt Simon Petljuran johtama hallitus solmi 20. huhtikuuta 1920
sopimuksen Neuvosto-Vendjan vastaisesta sotilasliitosta. Sopimuksessa Puola tunnusti
Petljuran hallituksen Ukrainan viralliseksi hallitukseksi ja vastineeksi Ukraina joutui
tekeméaan aluemyonnytyksia Puolan hyvaksi. Sopimuksen epésuhtaisuus kertoo osaltaan,
miten vahan liikkumavaraa Petljuran hallinnolla oli. Tést& huolimatta puolalais-ukrainalaiset
joukot hyokkasivit yhteisvoimin bolSevikkien hallitsemaan Ukrainaan ja onnistuivat jopa
valtaamaan Kiovan hetkellisesti. Alun menestyksesta huolimatta hyokkays kuitenkin kaantyi
nopeasti tappiolliseksi ja Ukraina jéi lopullisesti bolSevikkien hallintaan seké osaksi tulevaa
Neuvostoliittoa. Ukrainan kansantasavallan toiminta puolestaan jatkui ainoastaan

pakolaisorganisaationa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tarkastelen tutkielmassa, miten Ukrainan kansantasavaltaa kasiteltiin Suomen
sanomalehdistossa vuoden 1917 helmikuun vallankumouksesta vuoden 1918 loppuun asti.
Néin ollen Direktorion hallintokausi seka sita seuranneet tapahtumajaksot karsiutuivat pois
tutkielman aikarajauksesta. Tama johtuu aineiston suuresta maarasté pelkastaan vuosien
1917-1918 ajalta. Myohdisemman aineiston huolellinen analysointi seké sisallyttaminen

kandidaatintutkielman méaarittamissa rajoissa olisi ollut haasteellista.

Analyysin kohteiksi tutkielmaan valikoitui Helsingin Sanomat ja Uusi Suometar.
Tyovaenlehdeksi tutkielmaan péaatyi SDP:n puoluelehti, Tydmies. Tyémiehen toiminta

kuitenkin paattyi siséllissodan lopussa, joten siirryn tdman jalkeen tarkastelemaan Suomen

11 Direktorio termina oli omaksuttu Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen tapahtumista. Ranskassa Direktorio
oli syrjayttanyt terroria harjoittaneet jakobiinit ja aloittanut maltillisemman kauden. Remy 2015, 161.

2 Remy 2015, 162-163.

13 Remy 2015, 167-168.



Sosialidemokraatti-nimistd sanomalehted. Kyseinen lehti perustettiin SDP:n uudeksi paa-

adnenkannattajaksi.

Suomen sanomalehdistd oli hyvin puoluesitoutunutta itsendisyyden alkuvuosina, vaikka
puoluelehdiston suhteellinen osuus kdéntyikin laskusuuntaan itsendistymisté seuranneena
vuosikymmenena.'* Valikoiduista sanomalehdisti Helsingin Sanomat toimi nuorsuomalaisen
puolueen johtavana ddnenkannattajana. Ensimmaisen maailmansodan paétyttyd Suomeen
syntyi uusi puoluejako, jossa vanha- ja nuorsuomalaisten puolueiden tilalle muodostuivat
tasavaltalainen Kansallinen Edistyspuolue sekd monarkiaa kannattava Kansallinen
Kokoomus. Puoluejaon jalkeen Helsingin Sanomat siirtyi edistyspuolueen tukijaksi, mutta
lehden ja puolueen valinen side ei ollut yhtd vahva verrattuna edeltdvan nuorsuomalaisen

puolueen aikaan.®®

Helsingin Sanomien kilpailijana toimi vanhasuomalainen Uusi Suometar ja aatteellisesti lehtia
erotti erityisesti nuorsuomalaisten vapaamielisyys. Uusi Suometar oli puoluepoliittisesti

sitoutunut Suomalaiseen puolueeseen eli vanhasuomalaisiin.

Tyomies oli sidoksissa sosialidemokraattiseen puolueeseen, mutta lehden toiminta paattyi
sisallissodan loppuvaiheilla. SDP:n puoluelehden jatkajaksi perustettiin kuitenkin jo
toukokuussa 1918 Suomen sosialidemokraatti. Siséllissodan hévinneen tyévaenliikkeen oli
uudistuttava parlamentaariseksi ja samoin myds Suomen sosialidemokraatin linjauksessa
vakuutettiin lehden tuomitsevan kaikki anarkistiset ja bol3evistiset menettelytavat.®
Linjamuutoksesta huolimatta sanomalehden alkutaival oli vaikea. 6.5.1918 julkaistussa
naytenumerossa esiintyi melko uskaliasta kritiikkié valkoisia kohtaan ja lehden seuraava
numero julkaistiin vasta syksylla. Rajoja rikkovat Kirjoitukset jatkuivat myos syksylla ja téalla
kertaa nuoren ty6véaenlehden kohtaloksi koitui lakkauttaminen suojeluskuntien vaatimuksesta
11.11.1918.17 Lakkauttaminen jai lyhytaikaiseksi, silla jo kuukautta myéhemmin lehti sai

jalleen toimia silla edellytykselld, etta kritiikkié valkoista Suomea kohtaan lievennettaisiin.®

Kyseiset sanomalehdet valikoituivat tutkielmaan puoluekytkdksen seka niiden

yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi téll& ajanjaksolla. Esimerkiksi Tyomies oli vuonna 1917

14 Salokangas 1987, 207.

15 Jensen-Eriksen & Mainio & Hanninen 2019, 4445, 47.
16 perko 2022, 393.

17 Perko 2022, 393-395.

18 perko 2022, 395-396.



80 000 kappaleen levikilladn Suomen suurin lehti. Téta voi verrata Helsingin Sanomien
levikkiin, joka oli samanaikaisesti 50 000.'° Eri puoluekantaisten sanomalehtien avulla
kykenen vertailemaan lehtikirjoituksia keskendén sekd arvioimaan kirjoituksissa esiintyvien

eroavaisuuksien syita.

Tutkielmassa kasittelen, miten lehtien poliittinen tausta heijastuu Ukrainaan liittyvaan
uutisointiin ja millaisia eroja porvarillisen sanomalehdiston Kirjoituksissa esiintyy verrattuna
tydvaenlehtiin. Arvioin myds, millaisessa valossa Neuvosto-Vendja esitetddn lehdissé ja
miten hetmaanin saksalaismydnteisté valtaa kasitellaan aikana, jolloin Suomen ja Saksan
suhteet olivat erittéin tiiviit. Vendjésta vastikaan itsendistyneiden Suomen ja Ukrainan
kehityksissé on tiettyja yhteyksié ja tutkielman tavoitteena on myds selvittédd, miten maita

rinnastetaan toisiinsa uutisoinnissa.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusmetodit

Ukrainan kansantasavallasta on tehty Suomessa melko véhén tutkimusta. Mikko Hautala on
Kirjoittanut pro gradu -tutkielman aiheesta Vienninedistamista vai ulkopolitiikkaa? Suomen
Ukraina-suhteet poliittisena ja taloudellisena kysymyksena 1917-1919. Johannes Remy on
kirjoittanut yleishistoriallisen tietokirjan nimelt&d Ukrainan historia. Teoksen yhdessa luvussa
kasitelladn Ukrainaa tutkielman aikarajauksen aikana. Tdman lisaksi Remy on Kirjoittanut
yhdessa Vikor Plypenkon kanssa artikkelin ”Suomi ja Ukrainan kysymys 1917-1921”.
Hyddynnan molempia jalkimmaisend mainittuja teoksia tutkielmassa. Muu tutkielman
keskeinen tutkimuskirjallisuus koostuu puolueita ké&sittelevisté teoksista. N&istd mainittakoon
muun muassa Hannu Salokorven teos Pietarin tie: Suomalainen puolue ja suomettarelainen
politiikka helmikuun manifestista 1899 Tarton rauhaan 1920, Vesa Vareksen kirjoittama
Varpuset ja paaskyset: Nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen
1918 seka Juha Matikaisen véitoskirja Parlamentarismin kannattajasta vallankumouksen
aanitorveksi: Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen lehdistd 1917-1918.

Tutkielman tutkimusmetodina toimii lahiluku. Lehtien varsinainen ndkékulma tiettyyn asiaan
ei valttamatté ole huomattavissa suoran kommentoinnin kautta. Tdmén takia on keskeista
kiinnittd4 huomiota artikkeleissa esiintyviin sanavalintoihin sek& muun muassa siihen, kuinka

paljon tietylle aiheelle on annettu tilaa uutisoinnissa ja millaista valikointia sanomalehdissé

19 Matikainen 2018, 50.



esiintyi. Ukrainaa koskevan uutisoinnin ldhteend kaytettiin padasiassa muiden ulkomaisten
lehtien kirjoituksia seka sdhkdsanomia. N&ihin perustuvat kirjoitukset ovat usein myas taysin
identtisid kesken&an kaikissa lehdissa, mikali lehti on p&&ttanyt uutisoida aiheesta. Lainattujen
artikkeleiden suhteen on olennaista kiinnittdda huomiota myds alkuperéisen tekstin

Kirjoittaneen sanomalehden taustaan.

Alkuperaislahteiden etsimisessa olen hyddyntanyt Kansalliskirjaston digitoitujen
sanomalehtien hakupalvelua rajaamalla hakutulokset vuosien 1917 ja 1918 ajalle. Olen
suorittanut haut padosin ainoastaan hakusanalla ”Ukraina”, mutta toisinaan myos lisdsanoilla,
kuten ”Suomi” ja ”Vendja”. Hakusanalla ”Ukraina” I0ytyi kaikkiaan 1329 hakuosumaa
vuosien 1917-1918 ajalta siséllyttéen kaikki neljd sanomalehteé haussa. N&istad 494 osumaa
on vuoden 1917 ajalta ja 835 osumaa vuodelta 1918. Lehtikohtaisesti eniten osumia ldytyi
Helsingin Sanomista, yhteensa 527 kertaa. Muissa sanomalehdissé hakusana esiintyi Uudessa
Suomettaressa 493 kertaa, Tyomiehessa 267 kertaa ja Suomen Sosialidemokraatissa 42 kertaa.
Tuloksista voi huomata, ettd Ukrainaa koskevien kirjoitusten maaré lisaantyi huomattavasti

maan sisaisen tilanteen eskaloituessa vuonna 1918.

Digitoitujen lehtiarkistojen tutkimuskayttoon liittyy my6s uudenlaisia haasteita, joiden
tiedostaminen on tutkielman kannalta merkittdvdd. Muun muassa sanahakujen osalta tutkijan
omilla hakutaidoilla voi olla merkittava vaikutus hakutuloksiin. Digitaalisten hakupalveluiden
riskind on tutkijan kannalta myds, ettei aineistoon perehdy huolellisesti, jolloin laajat
kokonaisuudet saattavat jaada epaselviksi.?° Taman lisaksi koneellinen tekstintunnistus ei ole
taydellinen, joten joitakin hakutuloksia saattaa puuttua.?! On siis mahdollista, ettei
esimerkiksi hakusanalla ”Ukraina” ole saatu aivan kaikkia hakutuloksia. Keskeistd on myos
huomioida, ettd sanahaut ovat poikkeuksetta tutkijan muotoilemia ja sisaltavat taten
ennakkokaésityksia tutkittavasta aineistosta. Tutkija saattaa huomaamattaan ohjata
hakutuloksia tiettyyn suuntaan sanavalintojensa kautta.?? T4ta pyrin valttamaan kayttamalla
ainoastaan neutraalia hakusanaa ”Ukraina”, jolloin tuloksiin ilmestyi yksinkertaisesti kaikki
Ukrainaa koskevat kirjoitukset valitulla ajalla. Lisdsanojen kayttdminen oli kuitenkin myds

hyddyllistd tarkennettujen hakujen kohdalla.

20 Hakkarainen et al. 2022, 110.
21 Hakkarainen et al. 2022, 112.
22 Hakkarainen et al. 2022, 113.
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Karkeista hakutuloksista karsin pois ensisijaisesti Kirjoitukset, jotka eivat liittyneet tutkielman
aihepiiriin, jonka jalkeen siirryin tutkimaan aineistoa tarkemmin artikkelikohtaisesti.
Aineistosta rajautui pois séhkdsanomat kokonaisuudessaan, joten tutkielman aineisto koostuu
vain laina-artikkeleista seké etenkin sanomalehtien omista kirjoituksista. Muun muassa
séhkdsanomia oli hakutuloksissa valtava méard, joten naiden rajausten kautta potentiaalisesti

tutkielmalle keskeisen aineiston méaara laski huomattavasti.

Tutkielman aikarajaus sijoittuu osittain itsendisyytta edeltdvaan aikaan seké ensimmaiseen
maailmansotaan, joten on myds keskeista huomioida naiden tekijéiden vaikutukset
suomalaisen sanomalehdiston toimintamahdollisuuksissa. Esimerkiksi lehdistovapautta
rajoitettiin Vendjan keisarikunnassa ensimmaisen maailmansodan aikana merkittavasti ja
tdmén seurauksena useiden kirjoitusten alkuun on merkitty kirjaimet ”’S.H.”. Tdma merkinti
tarkoitti, etta kirjoitus on sotasensuurin hyvaksyma.?® Sanomalehdiston asema oli kuitenkin
vahva jo ennen itsendisyytt4, silla keisarivallan romahdus oli murentanut suurilta osin myds
sensuurin.?* Tutkielman aineistossa merkinta esiintyy vain harvoissa artikkeleissa. Taman
lisaksi kirjoitusten alussa on usein merkinnat ”P.T.”, joka tarkoittaa Pietarin tietotoimistoa tai

»S.T.T.” eli Suomen tietotoimisto.2®

23 Kuusanméki 1980, 99.
24 Jensen-Eriksen & Mainio & Hanninen 2019, 44.
%5 Nygard 1987, 139; Salokangas 1987, 355.
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2 Ukrainan alkuvaiheet sanomalehdissa
2.1 Uutisoinnin yleisluonne

Tassa kasittelyluvussa tarkastelen yleisella tasolla, millaista Ukrainaa koskeva uutisointi oli
Helsingin Sanomissa, Uudessa Suomettaressa sekd Tyomiehessa. Luvun padpaino on vuoden
1917 artikkeleissa, mutta kéytdn myos joitakin alkuvuoden 1918 kirjoituksia. Ensimmaisessé
alaluvussa analysoin uutisoinnin yleiskuvaa seké lehtikohtaisia eroja, jonka jalkeen siirryn
kéasittelem&an, miten lehdet vertailivat Suomea ja Ukrainaa keskendén ja millaisia yhteyksia

maiden valille I6ydettiin uutisoinnissa.

Helsingin Sanomissa Ukrainan tapahtumia seurattiin aktiivisesti vuoden 1917 aikana.
Uutisointi oli kuitenkin erittdin maltillista eika lehti ottanut kantaa Ukrainan tapahtumiin juuri
ollenkaan. Lehdessa nousi esiin melko tasapuolisesti niin venaldisten kuin ukrainalaistenkin
suhtautuminen Ukrainan kysymykseen. Muun muassa Ukrainan Radan antamat julistukset
julkaistiin lehdessa kokonaisuudessaan.?® Venajan suhtautumista tuotiin esiin venalaisten

lehtikirjoitusten lainaamisella.?’

Helsingin Sanomien ominaispiirre Ukrainan uutisoinnissa oli, etta lehti siteerasi toisinaan
muitakin kuin venaldisia lehtid. Naita olivat muun muassa saksalainen Kreuzzeitung seka
itdvaltalainen Neue Freie Pressen.?® Naiden lehtien kirjoituksissa esiintyi melko kovaa
kritiikkia Vendjaa kohtaan, mutta vaikutti siltg, etta Helsingin Sanomissa haluttiin vain tuoda
esiin muualla Euroopassa esiintyvia nakokulmia. Kirjoituksia ei kommentoitu lainkaan ja
suurin osa Helsingin Sanomien kirjoituksista siteeraa muiden sanomalehtien tavoin venaldisia
lahteitd, joten kyseiset kirjoitukset ovat vain yksittaistapauksia. Venal&islehtien kirjoituksissa
Ukrainan kansallisia pyrkimyksia kasiteltiin pd&osin kielteisesti.

Helsingin Sanomien neutraali suhtautuminen Ukrainan kysymykseen tulee selkeésti ilmi
lehden omassa kirjoituksessa, jossa maan tapahtumia kasiteltiin laajasti. Hyvin

ké&ytannonlaheisessé kirjoituksessa ei otettu lainkaan kantaa Ukrainan kansallisten

% |tsendistywda Ukraina. Helsingin Sanomat 18.10.1917;

27 Wenalainen lausunto Ukrainan separatismista. Helsingin Sanomat 20.6.1917

28 gsim. Saksalaiset sanomalehdet separatismista Wenajalla. Helsingin Sanomat 31.8.1917; Ranskalais-
wenaldisen liiton selkkaus. Helsingin Sanomat 12.10.1917.
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pyrkimysten osalta, vaan avattiin ainoastaan maan tuoreimpien tapahtumien kulku.?® Kirjoitus

oli myd@s lahes ainoa sanomalehden oma kirjoitus vuoden 1917 ajalta.

Uusi Suometar erosi sikali muista sanomalehdistd, ettd sen uutisoinnissa esiintyi
poikkeuksellisen paljon venéléisten lehtien lausuntoja Ukrainasta. Toisinaan venalaisten
lehtien Kirjoituksille oli annettu jopa kokonainen osio.*® Venélaisten lehtikirjoitusten laaja
huomiointi Uudessa Suomettaressa johtui oletettavasti vanhasuomalaisten lojaalisuudesta
Vendjaa kohtaan, jota suomettarelaisissa piireissé arvostettiin myés Venéjan valiaikaisen
hallituksen aikana.®! Huomionarvoista Uuden Suomettaren artikkeleissa on my®os, ettei lehti
juurikaan hyodyntanyt ukrainalaisia sanomalehtid lahteend eik& ukrainalaisten kantaa tuotu

muutenkaan erityisesti esille. Padpaino vaikutti olevan Vengjan suhtautumisessa.

Uuden Suomettaren linja Ukrainan kansallisliikkeen suhteen ei kuitenkaan ollut taysin
kielteinen. Lehdessa noteerattiin esimerkiksi ukrainalaisten Pietarissa jarjestamé
kansallismielinen mielenosoitus, jossa toivottiin Vendjalle liittotasavaltaa seké vapaata
Ukrainaa.? Radan alkuperainen tarkoitus ei ollut taydellinen irtaantuminen Venajésta, vaan
autonominen asema Radan toivomassa Venajan liittotasavallassa. Lojaaleille
vanhasuomalaisille tdma pyrkimys oli mahdollisesti helpommin hyvaksyttavissa, silld samaa
tavoitetta ajettiin myos Suomen osalta vield ennen lokakuun vallankumousta
vanhasuomalaisten sisapiirin toimesta.* Suomalaisessa puolueessa oli tosin Venajan suhteen
myos uskaliaampi itsenaisyysryhmittyméd, mutta pad-aanenkannattaja Uusi Suometar oli viela

Venéjalle uskollisten hallinnassa.>*

Lehden Vendja-keskeisyys Ukrainan kysymyksen osalta on huomattavissa erityisesti
artikkeleista, joissa venalaiset sanomalehdet toimivat ldhteena. Esimerkiksi venaldisesta Den-
sanomalehdesté lainatussa artikkelissa mainitaan, ettd véliaikainen hallitus on joutunut
Ukrainan takia monimutkaiseen tilanteeseen ja ettd “Ukrainassa nopeata vauhtia yltyy
separatistinen kiihoitus.”®> Samoin Uudessa Suomettaressa julkaistiin venalaisen Rets-

sanomalehden kirjoitus Kiovan polyteknillisen opiston venél&isten professorien antamasta

29 Ukrainan kysymys. Helsingin Sanomat 10.8.1917

30 esim. Venalaisten lehtien lausuntoja universalista. Uusi Suometar 28.6.1917; Ukrainan kysymys. Uusi
Suometar 18.8.1917

31 Salokorpi 1988, 152.

32 Ukrainalaiset toivovat liittotasavaltaa. Uusi Suometar 28.3.1917.

33 Salokorpi 1988, 163.

34 Salokorpi 1988, 162.

% Ukrainan asiat. Uusi Suometar 7.11.1917
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vastalauseesta Ukrainan kehityskululle. Vastalauseen mukaan Ukrainalle oli tehty liian isoja
mydnnytyksié ja vain “voimakas hallitus voi torjua vallananastusyrityksen ja pelastaa maan

kansalaissodalta”.%®

Tyomiehen uutisoinnille oli puolestaan tyypillistd sanomalehden verraten laaja venaléisten
ty6véenlehtien siteeraaminen. Vasemmistolaiset lehdet, kuten Pravda sekd Novaja Zizn
esiintyivat sdédnnollisesti sanomalehdessa. Tyomiehessa noteerattiin myds usein, miten
bolsevikit suhtautuivat Ukrainan kysymykseen.3” Naissa kirjoituksissa Ukraina esiintyi

kuitenkin toissijaisena ja painopiste oli bol$evikkien suhde Suomeen.

Henrik Boberg tuo esiin sanomalehtitutkimukseen liittyvan haasteen materiaalin kdyttdmisen
osalta. Materiaalin laajuus ja osittainen ristiriitaisuus mahdollistaa useiden toisistaan eroavien
tulkintojen tekemisen. Taman vélttdminen on Bobergin mukaan mahdollista perehtymalla
ldhteeseen huolellisesti sekd hahmottamalla sen asema yksildiden, yhteisdjen seka
ideologioiden kokonaisuudessa. Taten yksittdisen kirjoituksen pohjalta on haastavaa tehda
perusteellista johtopaétosta tietyn sanomalehden suhtautumisesta. Lainattuja artikkeleita ei
juurikaan kommentoitu ja lehtien omat kirjoitukset Ukrainasta olivat melko harvassa. Nain
ollen vuoden 1917 aikaiseen uutisointiin tulee suhtautua paatelmien laatimisen osalta

varauksellisesti.
2.2 Ukrainarinnastuskohteena

Ukraina jai usein muiden itdisen Véli-Euroopan valtioiden tapaan turvallisuus- ja
talouspolitiikassa osin Baltian seké Puolan varjoon.*® Toisaalta ensimmainen maailmansota
oli nostanut Ukrainan suomalaisille laajempaan tietoisuuteen ja vuoden 1917 aikana
Suomessa pohdittiin ukrainalaisen historian seka kansallisten pyrkimysten erillisyytta
Venjasta.*® Sanomalehdissé Ukrainasta Kirjoitettiin melko laajasti seké saannollisesti, joten

Ukrainan kysymys koettiin selvasti merkityksellisena.

Helsingin Sanomissa Ukraina ja Suomi néhtiin ainakin osittain rinnasteisina toisiinsa.

Esimerkiksi eréadssa Helsingin Sanomien Brest-Litovskin rauhanneuvotteluja koskevassa

3 Ukrainan autonomia. Uusi Suometat 30.10.1917

37 gsim. Suomen kysymys ja Wenajan sosialidemokratia. Tyomies 19.5.1917; Wastawallankumouksellisten
hyokkays ja hallituskysymys Wenéjalla. Tyomies 15.9.1917

38 Boberg 2004, 48.

% Vares 2015, 125.

0 Roselius & Silvennoinen 2019, 76.
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artikkelissa otettiin kantaa Suomen ja Ukrainan valisiin suhteisiin. Artikkelissa korostettiin,
miten Suomen tulisi rauhanneuvotteluissa yhdistyd muiden Venéjasté irtaantuvien
rajamaiden, kuten Ukrainan, kanssa yhteisten intressien vuoksi.*! Lehti kaytti Ukrainan
itsendisyysjulistusta myods osoituksena, ettei Venéja enaa tulevaisuudessa kykenisi
edustamaan maata sellaisena kuin se oli ennen ensimmadistd maailmansotaa. Né&in ollen lehti
argumentoi, ettei Suomenkaan tulisi j4&4da odottamaan millaiseksi Vendja tulevaisuudessa
muodostuu.*? Jalkimmaisena mainittu artikkeli oli tosin ensisijaisesti Helsingin Sanomien

kannanotto siihen, miksi Englannin® tulisi tunnustaa Suomen itsenaisyys.

Uudessa Suomettaressa Suomen ja Ukrainan yhtalaisyyksista kirjoitettiin l&hinna Vengjan
nakokulmasta. Lehti muun muassa huomautti, ettei Venajé tulisi hyvaksymaan kummankaan
maan eroamista.** Kyseinen argumentti oli vanhasuomalaisille hyvin tyypillinen myos
Suomen siséapolitiikasta.*> Kansallisten pyrkimysten tavoittelu koettiin osin epaolennaiseksi
pelkéstaén sen takia, ettei Vendja tulisi pysyvasti hyvaksymaan irtautumista emavaltiosta.

Etenkin, kun ei ollut varmuutta siitd, millaiseksi Venja tulisi tulevaisuudessa muodostumaan.

Tydmiehen osalta Ukraina nahtiin Suomen tavoin tsaarinaikaisen sorron uhrina. Yhdessa
Kirjoituksessa asiasta lausuttiin seuraavasti: ”Tsaariwaltikan alle kuuluneessa laajassa
waltakunnassa alkoiwat heti wallankumouksen jalkeen wuosisatoja sorronyossa eléneet
kansat suoristaa hartioitaan, oikoa jaseniaan. Nousi Ukraina, nousi Wiro, nousi Suomi ja

monet muut!”*6

Sosialidemokraattien suhde tsaarinvallan aikaan oli luonnollisesti hyvin kielteinen.
Keisarinvallan aikana esimerkiksi tyovaenlehtien toimintaa oli rajoitettu huomattavasti.*’
Suomessa Tydmiehen taustapuolue SDP oli ajanut maan itsendisyysasiaa vahvasti Vladimir
Leninin kehittdmé&an kansallisuusteoriaan nojaten. Teorian mukaan sorto edesauttoi
nationalismin nousua sorrettujen kansojen keskuudessa, mutta sorron lopettaminen veisi

pohjan separatismilta. Leninin mukaan eroaikeista luovuttaisiin, mikéli kansoille turvattaisiin

41 Suomen osanotto rauhanneuvotteluihin. Helsingin Sanomat 1.1.1918.
42 Englanti ja Suomen itsenaisyys. Helsingin Sanomat 19.1.11918

43 Artikkelissa kéytetty sanaa ”Englanti”.

4 Suomen asiat venaldisissa lehdissa. Uusi Suometar 16.6.1917.

45 Salokorpi 1988, 160.

46 Suuret keljut. Tyomies 25.9.1917

47 Matikainen 2018, 35.
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oikeus itsendiseen valtioon.*® Tsaarinaikaisen sorron narratiivi oli selkeésti keskeinen

sosialidemokraateille ja se ilmenee myos Tyomiehen Kirjoituksista.

Yleisesti ottaen vuoden 1917 aikana kolmen sanomalehden uutisoinnissa Ukrainan
kysymykseen otettiin kuitenkin melko epésuorasti kantaa. Vaikka Suomen lehdiston asema
oli tsaarinaikaan verrattuna vapaampi, ei sanomalehdissa vélttamatta uskallettu ottaa kovin
vahvasti kantaa Ukrainan tapahtumiin. Kyseessé oli kuitenkin em&maan sisainen
separatistinen liike. N&in ollen puolueiden omat poliittiset ndkemykset tai tavoitteet

heijastuivat melko vahéisesti sanomalehtien kirjoituksiin.

Suomessa itsendistymisen tuoma murroskausi vahvisti puoluelehdiston poliittisuutta.
Puolueille sanomalehdistd toimi keinona vaikuttaa kansalaisiin ja tarve télle kasvoi
entisestadn maan itsenaistyttya.*® Sama vaikutti patevan myos Ukrainaa koskeviin
kirjoituksiin, silla Ukrainan tilanteen kérjistyessa myds sanomalehdissa esiintyi aiempaa
puolueellisempia tekstejé.

4 Matikainen 2018, 93.
49 Salokangas 1987, 169.
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3 Ukrainan levoton vuosi 1918 sanomalehdisséa

3.1 Helsingin Sanomien linja tarkentuu

Siirryn seuraavaksi kasittelem&an uutisoinnin eroja Ukrainan vuoden 1918 tapahtumien
kautta. Vield vuoden 1917 aikana sanomalehdet olivat uutisoineet melko sekalaisesti
Ukrainan tapahtumista, mutta vuodenvaihteessa alkanut Ukrainan sek& Neuvosto-Ven&jan
vélinen sota keskitti sanomalehtien uutisointia sotaan. Tarkastelen luvussa ensimmaéiseksi
sodanaikaista uutisointia sanomalehdissa. Ukrainan sodan aikana myds Suomessa alkoi
sisallissota, joka vaikutti suuresti sanomalehdiston toimintamahdollisuuksiin. Punainen
hallitus lakkautti vastavallankumouksellisten sanomalehtien toiminnan heti sodan alussa
2.2.1918.%° Nain ollen Helsingin Sanomien seka Uuden Suomettaren toiminta katkesi
hetkellisesti. Tydmiehen toiminta puolestaan paéattyi pysyvasti siséllissodan loppuvaiheilla
huhtikuussa 1918.

Késittelen vield lopuksi sanomalehtikirjoituksia sodanjalkeisiltd kuukausilta, jolloin Saksan
vaikutusvalta Ukrainassa kasvoi huomattavasti. Talta ajalta tutkin erityisesti, millaisessa

valossa Saksa esitettiin Ukrainaa koskevan uutisoinnin yhteydessa.

Helsingin Sanomien Ukrainaa koskeva uutisointi vield ennen sisallissodan alkamista painottui
Brest-Litovskin rauhanneuvotteluihin sekd Ukrainan itsenaiseen edustukseen neuvotteluissa.>!
Ukrainan heikon sotamenestyksen seurauksena, Rada solmi sopimuksen keskusvaltojen
kanssa saadakseen niilta kaipaamaansa sotilaallista tukea Neuvosto-Venajaa vastaan.>?
Helsingin Sanomissa sopimusta kuvailtiin Ukrainalle tarpeellisena ”wasta saawutetun

wapautensa puolustamiseksi Suur-Wenijia wastaan”.%

Nuorsuomalaisen puolueen sisalla esiintyi kahtiajako Saksaan suhtautumisen osalta.
Helsingin Sanomien ryhma eli varpuset® suhtautuivat hyvin Kielteisesti Saksaan, kun taas

toisessa puolueen ryhmittymassé eli paaskysissa esiintyi vahvaa saksalaismielisyytta.>®

%0 Salokangas 1987, 177.

51 esim. Brestin neuwottelut: Ukraina mukana. Helsingin Sanomat 9.1.1918; Brest-Litowskin konferenssi: uusia
osanottajia. Helsingin Sanomat 20.1.1918

52 Remy 2015, 154-155.

%3 Rauha keskuswaltain ja Ukrainan walilla taattu. Helsingin Sanomat 23.1.1918

54 Nuorsuomalainen puolue oli jakautunut kahteen lintujen mukaan nimettyyn haaraan. Vasemmistolaisemmilla
varpusilla oli pitkalti ote puolueen paé-aénenkannattaja Helsingin Sanomien toimituksesta. Puolueen
oikeistohaaraa kutsuttiin paaskysiksi.

% Vares 2000, 195.
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Suhtautuminen bolSevikkihallintoon oli molemmissa piireissé epéailevéista ja lehdessa
kritisoitiinkin ensisijaisesti bolsevikkeja liian suoraviivaisesta sekd hiomattomasta politiikasta
Ukrainan kaltaisten kansallisuuskysymyksien hoitamisessa.”® Samoin lehdessa arvosteltiin
Sité, etteivat bolSevikit hyviksy ”Ukrainan kansallista yhteenkuuluwaisuutta”, vaan syyttivat
Radaa porvarillisuudesta. Syytokset porvarillisuudesta eivat kuitenkaan Helsingin Sanomien
mukaan kestineet pdivdnvaloa, silld ”Jo keskusneuwoston kokoonpano osoittaa, kuinka

wihiisessd midrissi porwarillinen se on.”®’

Vield vuoden 1918 tammikuussa uutisointi Helsingin Sanomissa oli melko maltillista, mutta
sanomalehden suhde Ukrainan kysymykseen oli muodostunut edeltdvéan vuoteen verrattuna
selkeammaéksi ja Ukrainan osalta myonteisemmaksi. Sisallissodan alkaessa Helsingin
Sanomien toiminta kuitenkin lakkautettiin hetkellisesti ja Kirjoitukset jatkuivat 13.3.1918

eteenpdin.

Helsingin Sanomien toiminnan palautuessa sisallissodan keskell& lehden Ukrainaa koskevat
Kirjoitukset tiukentuivat selvésti. BolSevikkihallinto esitettiin nyt entistd kielteisemmassa
valossa. Lehden mukaan Ukrainan sodan syttyminen oli Trotskin “juonittelupelin” syyta.
Samoin neuvostohallitusta kritisoitiin siitd, ettei silla lehden mukaan ikind ollut aikomuksena
solmia rauhaa, vaan tavoitteena oli ainoastaan poliittisen Kiihoituksen harjoittaminen

yleismaailmallisen koyhiliston vallankumouksen sytyttimiseksi.”®

Sanomalehdessa 16ydettiin myos yhtenevaisyyksid Ukrainan sodan sekd Suomen sisallissodan
vélille. Lehdessa kirjoitettiin muun muassa, miten neuvostohallitus menetteli Ukrainan sek&
Suomen osalta samalla tavoin osallistumalla epasuorasti molempiin sotiin, mutta lahettden
kuitenkin sotajoukkoja.>® Toisessa kirjoituksessa sen sijaan mainittiin, ettei kummankaan sodan

tarkoituksena ollut yksinomaan vallankumous, vaan maiden irtautumisen estaminen.°

Helsingin Sanomat oli siséllissodan aikana valkoisten leirissd, mutta seurasi sodan jalkeen
nuorsuomalaisten keulahahmon, K. J. Stahlbergin sovinnollista linjaa. Vallankumouksellisuus
kuitenkin tuomittiin jyrkasti edelleen eik& neuvostohallinnon kanssa yhteistyota jatkaneita

katsottu hyvalla.®* Ukrainan kysymyksen uutisointiin Helsingin Sanomien valkoisuus vaikutti

%6 Sodanuhka Suur-Wenajan ja Romanian walilla. Helsingin Sanomat 16.1.1918
57 Ukraina ja sen puolueet. Helsingin Sanomat 26.1.1918

58 Ulkopoliittinen ja sotilaallinen asema. Helsingin Sanomat 16.4.1918

59 Suomen ja Wendjan suhteet. Helsingin Sanomat 26.4.1918

60 Kansalaissodan ahjo. Helsingin Sanomat 17.4.1918

61 Jensen-Eriksen & Mainio & Hanninen 2019, 44-45.
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merkittavasti ja se ilmeni aiempaa vahvemmilla kannanotoilla. Suomen tavoin Ukraina

miellettiin sanomalehdessa nyt neuvostohallinnon uhriksi.
3.2 Siséllissota karjistaa Uutta Suometarta

Vanhasuomalaisissa piireissa oli yllapidetty yhteyksia Vendjaan jo kauan, mutta lokakuun
vallankumouksen seurauksena vanhasuomalaiset joutuivat edistimaén itsendisyysasiaa osin
vastentahtoisesti. Bolsevikkihallituksen kanssa ei haluttu tehda yhteistyota, joten korkein
valta oli nyt vanhasuomalaistenkin mielesta siirrettava Suomeen.®? Lenin vallan pysyvyyteen
suhtauduttiin kuitenkin epdilevasti, joten yhteyksid Vendjaan ei haluttu katkaista viel&
kokonaisuudessaan. Porvarillisissa piireissé vallitsi yleinen uskomus, ettd Venajalle viela
palautuisi monarkia. Né&in ollen itsendisyyslinjaa ajettiin vanhasuomalaisten osalta

varovaisesti ja seuraamalla ensisijaisesti Venajan kehitysta.®

Vanhasuomalaisten varovaisuus tuli vield esiin Uuden Suomettaren Ukrainan sek& Neuvosto-
Venégjén vilisen sodan uutisoinnissa. Kirjoitukset keskittyivat tarkastelemaan maan tuoreimpia
tapahtumia, kuten Brest-Litovskin rauhanneuvottelujen etenemistd. Ukrainan seka
keskusvaltojen vélisestd rauhansopimuksesta lehti kirjoitti, ettd Ukrainan tekeméa sopimus
”vihollisen” kanssa tulisi vaikeuttamaan Vengjan omien etujen ajamista neuvotteluissa ja
heréttdisi “isoveniliisissd neuvottelutovereissa pahaa verta”.%* Lehti taipui edelleen Venajan

suuntaan nakemyksissaan.

Sotaa kommentoitiin lehdessa harvoin eikd sen syitd avattu tarkemmin. Vaikka
vanhasuomalaisten keskuudessa bolSevikkeihin suhtauduttiin vastenmielisesti, vaikutti silta,
ettei sanomalehdessa haluttu ottaa kantaa Vendjén siséisiin asioihin. On mahdollista, ettei
suorille kannanotoille koettu tarvetta, silla vanhasuomalaiset epdilivat Leninin hallituksen
pysyvyyttd. Mikali Vengjélle palautuisi vanhasuomalaisille mieluinen hallinto, néyttaytyisi

silloin separatistisen liikkeen aikaisempi tukeminen vahingolliselta.

Helsingin Sanomien tavoin Suomen siséllissota karjisti Uuden Suomettaren suhtautumista
Ukrainan kysymykseen. Uuden Suomettaren tapauksessa muutos vaikutti Kkuitenkin

radikaalimmalta, silla Ukrainaa kohtaan ei ollut esiintynyt aiemmin samankaltaista

62 Salokorpi 1988, 183-184.
83 Salokorpi 1988, 191192,
64 Asema. Uusi Suometar 25.1.1918
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myonteisyyttd kuin Helsingin Sanomissa. Punaiset olivat lakkauttaneet myds Uuden

Suomettaren, mutta lehden ilmestyminen jatkui taas 13.4. eteenpéin.

Jos vield vuodenvaihteessa Uusi Suometar oli véltellyt vahvoja kannanottoja Ukrainaan liittyen,
esiintyi lehdessa nyt poikkeuksellisen kovaa kritiikkid bolSevikkien suuntaan. Erééssa
Kirjoituksessa asiasta lausuttiin seuraavasti: ”Ukraina ja Suomi ovat saaneet jo saaneet kokea
tdman uusvenaldisen valloitus- ja rydstdhimon, Venéjan vuosisataisen — mutta asultaan uuden
— rahvaanimperialismin hirveitd seurauksia.” Samaisessa kirjoituksessa bolSevismia kohtaan
esitettiin - muutoinkin rajua  kritiikkid: vuosisataiset sivistyssaavutukset, venildisen
yhteiskunnan niin henkinen kuin aineellinenkin omaisuus ja luomisvoima ovat tani
puolivuotisena bolshevikkikautena poljetut saastaan ja vereen.”® Kirjoitus kuvailee osaltaan
melko hyvin vanhasuomalaisten muuttunutta Vendja-suhdetta. Keisarinvallan aikaisia
sivistyssaavutuksia pidettiin edelleen arvossa, mutta bolSevikkien koettiin tuhonneen menneen
hallinnon saavutukset. Tassa tapauksessa Ukrainan irtaantumisella vaikutti olleen Uuden
Suomettaren puolesta hyvéaksynta. Siséllissota vaikutti Uuteen Suomettareen melko samalla
tavoin kuin aikalaiseen sanomalehdistoon yleensakin. Sisallissodan ajan sanomalehdistélle oli

tyypillista propagandistisuus seké osapuolten valisten sanomalehtien polarisoituminen.
3.3 Tyomies asettuu bolSevikkien puolelle

Tyomiehen retoriikka Ukrainaa kohtaan oli koventunut jo vuoden 1917 joulukuussa, jolloin
lehdessé vihjailtiin Radan epaluotettavuudesta. Esimakua suhtautumisen jyrkentymisesté
esiintyi muun muassa kirjoituksessa, jossa Kritisoitiin kovin sanakaantein Ukrainan
keskusneuvoston mahdollista liittoutumista Ranskan kanssa. Lehti kirjoitti, ettd kyseisen
liiton seurauksena olisi Ukrainan keskusneuvosto militaristinen porwarihallitus, joka on
liitossa englantilais-ranskalaisten kapitalistien kanssa ja taistelee kdyhéliston kaipaamaa
rauhaa wastaan.”®’ Liittoa ei ollut kuitenkaan tapahtunut, joten kritiikki oli viela

spekulatiivista.

Vendjan jakautumista uusiin itsendisiin valtioihin, kuten Ukrainaan, kuvailtiin Tyomiehessa
seuraavanlaisesti: “Tétd alueiden itsendistymistd wastaan ei sindnsd tietenkddn ole mitdén

sanomista. — — Mutta pahinta ja wallankumoukselle waarallisinta on t&ssd se, ettei tata

65 Katsaus Venajan oloihin. Uusi Suometar 19.4.1918
% Salokangas 1987, 176-177.
57 Ranskan hallituksen rauhanwastaiset puuhat Ukrainassa. Tyomies 31.12.1917
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itsendistymistd toteuteta wallankumouksen, waan wastawallankumouksen merkeissa.”®

Kirjoitus kuvailee hyvin Tyémiehen asennoitumista uudessa ympéristossa. Lehti piti edelleen
kiinni kansallisesta itsemaaradmisoikeudesta, mutta neuvostohallinnon suuntalinjoja mukaillen
lehti oli valmis tuomitsemaan tietyt valtiot vastavallankumouksellisuudesta. Lenin oli myds
vannonut Ukrainalle annetun uhkavaatimuksen yhteydessd, ettei Suomen kansallista oikeutta
tal itsendisyytta rajoitettaisi. Rada sen sijaan oli lahtenyt vastavallankumoukselliselle tielle eik&
Leninin kansallisuusohjelmaan kuulunut sen salliminen.®® Sosialidemokraateille sisaisen
itsendisyyden kaltaiset kansalliset vaatimukset olivat keskeisid ja juuri Leninin
kansallisuuspolitiikan koettiin antavan niille vallankumouksellisen oikeutuksen.”® On siten
todenndkdistd, ettei TyOmiehessd haluttu asettua Leninin Ukrainaa koskevia vaatimuksia

vastaan, vaikka kansojen itseméaaradmisoikeuteen tukeuduttiinkin.

Sodan alkaessa ei enaa jaanyt epaselvéaksi kummalle puolelle Tydmies asettui. Sota Ukrainaa
vastaan koettiin Tyomiehessa oikeutettuna taisteluna vastavallankumouksellista seka
porvarillista Radaa kohtaan. Sodan oikeutusta perusteltiin Radan yrityksilld “waikeuttaa
nuoren tyowaen hallituksen asemaa” ja Radan vastavallankumouksellisuutta argumentoitiin
muun muassa Aleksei Kaledinin armeijan kanssa tehdylla yhteistyolla.”* Kaledinin armeijalla
Tyomies viittasi Venijan valkokaartiin, joka taisteli bolSevikkeja vastaan. Vain hetked
Ukrainan sek& Neuvosto-Vengjan vélisen sodan alkamisen jalkeen Suomessakin alkoi
sisdllissota, jolloin punaisten vilit bolSevikkihallinnon olivat laheisemmat kuin koskaan.
Tyomiehen Kirjoitukset Ukrainaa koskien olivat siten erittdin johdonmukaisia ottaen

huomioon ajallisen kontekstin.

Jo tammikuun lopulla Tyémiehen kirjoituksissa juhlittiin bolsevikkien etenemisté rintamalla
ja helmikuun alussa vihjailtiin “oikeistopikkuporwarillisen keskusneuwoston” kaatumisesta.
Ukrainan kaltaiset Neuvosto-Vendjan ”wallankumouksellisen tydwéen loistawat woitot”
kuvattiin lehdessa Suomen tydvéelle myonteisend seikkana, silla niiden odotettiin nostavan

mielialoja punakaartilaisten keskuudessa.?

88 Waltiollisesta tilanteesta Wendjalla. Tyomies 16.12.1917

69 Ketola 1987, 441442,

0 Matikainen 2018, 278.

I Tyowéen wallankumous. Tyomies 10.1.1918

72 Tietoja kansalaissodasta Etela-Wenajalla. Tyomies 31.1.1918; Wenajan tyowaen wallankumous ja
kansainwalisen kdyhaliston liike. Tyémies 5.2.1918
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Lehdessa Ukrainan Radaa kuvailtiin jatkuvasti halventavaan sédvyyn porvarillisena. Aiemmin
mainitussa Helsingin Sanomien artikkelissa kritisoitiin bolsevikkien véitettd Radan
porvarillisuudesta viitaten sen tosiasialliseen kokoonpanoon. Myos todellisuudessa Radan
kokoonpano ei ollut porvarillinen, vaan paaosin se oli yhdistelma vasemmistolaisia seka
kansallismielisid aineksia.” Tyomiehelle porvarillisuus vaikutti kuitenkin toimineen aseena
Radaa vastaan sek& yhtend perusteena sodan oikeutukselle. Vaitteen todenperdisyydellé ei

ollut niin valia.
3.4 Sanomalehtikirjoitukset sodanjéalkeiselta ajalta

Ukrainan sek& Neuvosto-Vendjan valisen sodan paattymisesta ei kestanyt kauaa Saksan
Ukrainassa toteuttamaan vallankaappaukseen. Samat tahot olivat taten osallistuneet seké
Suomen ettd Ukrainan tapahtumiin vuoden 1918 aikana. Sanomalehdissd Saksan
kasvaneeseen vaikutusvaltaan Ukrainassa kiinnitettiin laajasti huomiota, mutta maan toimia
tarkasteltiin sisallissodan kehyksen varjossa. Késittelen viela lopuksi, millainen suhde
puolueryhmill& oli Saksaan ja miten tdm& muuttui vuoden 1918 loppua kohti. Tdmén
taustoittamisen kautta puoluelehtien Ukrainaa koskevien kirjoitusten jasentdminen on

luontevaa.

Helsingin Sanomien taustalla toiminut nuorsuomalainen ryhma, varpuset, oli aikaisemmin
vieroksunut Saksaa. Siséllissodan kokemus sekéd kysymys Suomen tulevasta hallitusmuodosta
taivutti kuitenkin varpusten suhdetta Saksaa kohtaan myonteisemméksi.”
Hallitusmuotokysymyksen osalta tasavaltalaiset varpuset siirtyivat lopulta monarkian
kannattajiksi, silla Saksan-suuntauksen koettiin edellyttavén tatd. Vesa Vareksen mukaan
tdma varpusten siirtyminen monarkismiin ei tosiasiassa ollut vakaumuksellinen muutos, vaan
pikemminkin reaalipoliittisen harkinnan tulos. Monarkismista poiketen myonteinen

suhtautuminen Saksaan oli varpusille tassa vaiheessa kuitenkin mielekasta.”

Muutos heijastui myds Helsingin Sanomiin. Saksasta Kirjoitettiin lehdessa Ukrainan
vapauttajana ja bol$evikkeihin kohdistunut kritiikki jatkui.”® Aikaisemmin esimerkiksi

Helsingin Sanomien ensimmaistd maailmansotaa késittelevat sotakatsaukset olivat olleet

3 Remy 2015, 147.
4 Vares 2000, 238.
7> Vares 2000, 239.
76 Katsaus asemaan. Helsingin Sanomat 16.6.1918
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hyvin mydnteisié lansivalloille ja tdma oli herattanyt vastareaktioita saksalaismielisten
puolelta.”” Siséllissodan jalkeisella ajalla Helsingin Sanomat vaikutti siis hylanneen aiemman

saksalaiskielteisyyden.

Mainitsemisen arvoinen on myos lehdessé julkaistu erittdin laaja sekd moniosainen Kuwia
Ukrainasta -niminen sarja kirjoituksia Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajan vierailusta
maassa. Kyseisessa artikkelisarjassa kirjeenvaihtaja kertoi muun muassa Ukrainan oloista ja
historiasta sek vierailustaan hetmaani Skoropadskyn luona.”® Artikkelisarja on sikali

poikkeuksellinen, ettéd se osoitti Ukrainalle ennennékematénta huomiota.

Vaikka Helsingin Sanomat oli ehtinyt omaksua myonteisen suhtautumisen Saksaan seka
lopulta jopa monarkismin, palasivat varpuset vanhaan asetelmaan Saksan tappion myo6té
marraskuussa 1918.”° Helsingin Sanomat olikin nopeasti valmis tuomitsemaan “saksalaisen
sotilasdiktatuurin” tukahduttavat toimet Ukrainan kansallisten tavoitteiden osalta.2® Samoin
saksalaismielisen Skoropadskyn hallinnon kaatumisesta lehti totesi, etté valtaan noussut
Direktorio “owat olleet ja pysyiwit edelleenkin bolshewikkien ainoina todellisina
wihollisina” Ukrainassa.®! Nain ollen uutta hallintoa ei mielletty sanomalehdessa

vastenmieliseksi, vaan se nahtiin vastavoimana neuvostohallinnolle.

Vanhasuomalaisten johto oli asennoitunut Saksaan Kielteisesti jo ensimmaisen
maailmansodan alkuvaiheilla.®? Puolue kuitenkin taipui nuorsuomalaisten tavoin monarkian
puolelle ja sisdpiiri alkoi vaatia Saksaa Suomen ulkopolitiikan avuksi. Vanhasuomalaiset
tukeutuivat Saksaan, silla Vendjan uskottiin valtaavan takaisin menettdménsa alueet ja vain
Saksan uskottiin kykenevan turvaamaan Suomen itsendisyyden.® Tama uskomus esiintyi
my0ds Uudessa Suomettaressa, jonka kirjoituksissa todettiin bolsevikkihallinnon tulevan

pyrkimain Suomen seka Ukrainan alueiden palauttamiseen.®* Uuden Suomettaren

"Vares 2000, 195.

8 gsim. Kuwia Ukrainasta. I11. Helsingin Sanomat 17.8.1918; Kuwia Ukrainasta. V1. Helsingin Sanomat
8.9.1918

" Vares 2000, 241.

8 Wiron kysymyksen nykyinen waihe. Helsingin Sanomat 3.11.1918

81 Ukraina. Helsingin Sanomat 17.12.1918

82 Salokorpi 1988, 203.

8 Salokorpi 1988, 212, 214.

8 Onko sotakoulu ja sota-akatemia maahamme perustettava? Uusi Suometar 21.7.1918; Neuvostovalta ja
Ukraina. Uusi Suometar 2.10.1918
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uutisoinnille ilmestyi myds uusi ominaispiirre, jossa venélaisten lehtien siteeraaminen

korvautui suurilta osin saksalaisilla vastineilla.®

Lahtokohtaisesti Saksan toimista Ukrainassa Kirjoitettiin neutraalisti eikd Uudella
Suomettarella vaikuttanut olleen erityistd myonteisyytta Saksaa kohtaan. Vanhasuomalaiset
olivatkin valinneet Saksan-suuntauksen ensisijaisesti reaalipoliittisin syin. Sanomalehdessa
tuomittiin kuitenkin jyrkasti saksalaisen sotamarsalkka Hermann von Eichhornin salamurha
Ukrainassa. Kirjoituksessa murhasta syytettiin padosin venélaisid, mutta todettiin myds, ettei

”Ukraina saata ilman muuta pesti késidan” 8

Suomalaiselle puolueelle Saksan romahdus ja monarkiatavoitteiden kaatuminen merkitsi
lopun alkua. Puolue joutui tekemaan ulkopolitiikassa tayskadnnoksen ja myontamaan
tasavaltalaisten kritiikin oikeaksi.8” Lopulta uuden puoluejaon yhteydessi Suomalaisen
puolueen toiminta paattyi ja suurin osa vanhasuomalaisista siirtyi vastik&d&n perustetun
Kansallisen Kokoomuspuolueen taakse.®® Uudessa Suomettaressa Direktorion valta herétti
viela kuitenkin epéilyksia ja sen todettiin olevan sekoitus sekd bol§evisminvastaisuutta, etta

“bolshevistista hapatusta”.8®

Tyomiehelle valkoisten puolella taistellut Saksa oli luontainen vihollinen eiké tata peitelty
Ukrainaa koskevassa uutisoinnissa lainkaan. Suomen sekéd Ukrainan sodista, joihin lehden
mukaan Saksa oli imperialistisella sotapolitiikallaan sotkeutunut, Kirjoitettiin suoraan
rinnasteisina toisiinsa. Lehden mukaan “itse Ukrainan porwaristokin alkaa jo peljatd Saksan
imperialismin rajatonta ruokahalua”.®® Tyémiehen mukaan kummankaan maan porvarillinen
hallitus ei olisi kyennyt sdilyméin “tydwien voimaa wastaan” ilman Saksan tukea.®! Montaa
Kirjoitusta ei Tyomies kuitenkaan Ukrainan sodan paattymisen jalkeen ehtinyt Kirjoittaa ennen

toiminnan paattymista huhtikuussa 1918.

Siséllissodan pééatyttyd SDP:n oli uudistuttava ja hylattavé vallankumoukselliset tavoitteet.
Samoin oli myds puolueen uuden paa-d&dnenkannattajan, Suomen Sosialidemokraatin,

uudistuttava maltillisemmaksi. Vaikka Suomen Sosialidemokraatin sisapoliittiset kannanotot

8 esim. Venajan taloudellinen tila ja Saksa. Uusi Suometar 24.5.1918; Ukrainan taloudellinen merkitys. Uusi
Suometar 29.5.1918

8 Poliittinen viikkokatsaus. Uusi Suometar 4.8.1918

87 Salokorpi 1988, 272.

8 Salokorpi 1988, 280.

8 Kansalaissota Ukrainassa. Uusi Suometar 18.12.1918

% Saksan imperialismi Ukrainan tyéwaenwallan kimpussa. Tyomies 28.3.1918

91 Wastawallankumous ja Wiron tyéwaenhallituksen kukistuminen. Tyomies 10.3.1918
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olivat heréttaneet vastareaktioita valkoisissa ja johtaneet jopa lehden lyhyeen
lakkauttamiseen, vaikutti Ukrainan osalta uutisointi hyvin harkitulta. Tosin lehti otti my6s
Ukrainan aiempiin tapahtumiin kantaa. Skoropadskyn valtaan ei lehdessa suhtauduttu
suopeasti, vaan hallinnon kaatumisesta todettiin Ukrainan kansan olevan jalleen vapaa.
Samalla kritisoitiin myds venaldisten syytoksia Ukrainan petturuudesta seké separatismista.
Tédmén “maanpetoksen” todettiin kuitenkin juontuvan ainoastaan siit, ettd "he tahtowat olla
ukrainalaisia”. Jopa bolSevikkihallinnon toimia Ukrainassa kuvailtiin Suomen
Sosialidemokraatissa Ukrainan itsemaaraamisoikeuden vastaisina.®? Tyomies tuskin olisi
Kirjoittanut neuvostohallinnon toimista Ukrainan kansallisen itsemaaraamisoikeuden

vastaisina, joten muutos aiempaan oli selva.

92 Ukrainan tapahtumat. Suomen Sosialidemokraatti 28.12.1918
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4 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa analysoin puoluesidonnaisten sanomalehtien kirjoituksia Ukrainan vuosien
1917 ja 1918 tapahtumista. Paa-aanenkannattajina toimineiden sanomalehtien kirjoitukset
seurasivat puolueiden madrittdmia linjauksia, mutta niiden oli myds sopeuduttava epavakaan

ajan tuomiin muutoksiin.

Vield vuoden 1917 aikana kolmen sanomalehden uutisoinnissa esiintyi melko vahaisié eroja.
Uutisoinnissa esiintyi kuitenkin tiettyja painopisteitd, kuten Uuden Suomettaren
painottuminen Venajan suhtautumiseen tai Tyémiehen lieva suuntautuminen Venajan
vasemmistoon. Ndiden sanomalehtien suhtautuminen tuli paaosin ilmi lainattujen
artikkeleiden kautta, joissa tietty nakokulma korostui muita enemman. Lainattuja artikkeleita
ei kuitenkaan kommentoitu sanomalehtien toimesta juuri lainkaan. Uutisointi perustui suurilta
osin vuoden 1917 aikana edell& mainittujen lainakirjoitusten ohella my6s séhkdsanomiin,
jotka tutkielman aineistosta on rajattu pois. Lehtien omat kirjoitukset Ukrainasta olivat

kuitenkin hyvin harvassa, joten kokonaisvaltaisten johtopédétdsten tekeminen oli haasteellista.

Neutraaleinta uutisointi vaikutti olevan Helsingin Sanomissa, jossa Ukrainan kysymykseen ei
otettu juuri lainkaan kantaa. Lainakirjoituksia esiintyi monelta eri taholta ja toimituksessa

vaikutti nain ollen pyrkimys esittaa erilaisia ndkdkulmia Ukrainan tilanteesta.

Itse kansallisliikkeeseen Helsingin Sanomat suhtautui kuitenkin varovaisen myonteisesti
mainitsemalla esimerkiksi, ettei Vendja kykenisi edustamaan kaikkia kansallisuuksia enaa
tulevaisuudessa. Tyémiehen uutisoinnissa kansallisen itseméaaradmisoikeuden periaate koski
my0ds Ukrainaa ja lehdesséd huomautettiin maan kérsineen Suomen tavoin tsaarinvallasta.
Uudessa Suomettaressa sen sijaan epailtiin kansallistavoitteiden jarkiperaisyytta, silla

Vendjan ei uskottu hyvéksyvan laajoja myonnytyksié.

Vaikka sanomalehtien oma kommentointi oli hillittyd, kasiteltiin Ukrainan kysymysta
kuitenkin saannollisesti ja kattavasti. Lehtid yhdistava tekijé olikin, ettd Ukrainan
tapahtumilla koettiin olevan selkedd painoarvoa. Kansalliset vaatimukset karjistyivat
molemmissa maissa samanaikaisesti. Sanomalehdist6l1& oli mahdollisesti erityinen kiinnostus
Ukrainan pyrkimyksiin, silla niiden toteutuminen saatettiin kokea myds Suomen kannalta
merkityksellisend. Ukrainan ja Suomen valiltda sanomalehdet 16ysivat kuitenkin melko harvoin

suoria yhtélaisyyksia joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.
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Vuodenvaihteessa sanomalehtien suhtautuminen muodostui selkedmmaksi. Itsendistymisen
jalkeen lehdet kirjoittivat huomattavasti aiempaa enemman omia kirjoituksia Ukrainasta,
jolloin sanomalehtien ndkemykset tulivat selkedmmin esille. Tatd kehitystd Suomen
sisallissodan syttyminen vain Kiihdytti entisestaan. Sisallissodan aikana puolueiden oli
vastattava Suomen sisdisten seké laajemman l&hialueen jatkuviin muutoksiin. Tama heijastui
my06s dadnenkannattajina toimineisiin sanomalehtiin, joiden oli taivuttava puolueiden

muuttuvien tarpeiden mukaan.

Valkoisten, Uuden Suomettaren seké Helsingin Sanomien kannanotot alkoivat osin lahentya
toisiaan siséllissodan aikana vanhasuomalaistenkin hylattyd maltillisen VVengja-linjansa.
Punainen Tyomies puolestaan erosi muista sanomalehdistéd merkittavasti asettumalla

bolSevikkihallinnon taakse Ukrainan kysymyksessa.

Ukrainan sodan eri osapuoliin suhtauduttiin sanomalehdissé tdysin Suomen sisallissodan
jakolinjojen mukaisesti. Tyomies edusti kolmesta lehdest& ainoana neuvostomydnteisyytta
sekd avointa saksalaisvastaisuutta. Helsingin Sanomien ryhma eli Nuorsuomalaisen puolueen
varpuset olivat valmiina omaksumaan Saksan-suuntauksen. Tama oltiin kuitenkin valmiina
hylkdaadmaan siind vaiheessa, kun sen ei enad koettu tarjoavan poliittista hyotya.
Vanhasuomalaisille Saksaan tukeutuminen oli aina ollut reaalipolitiikan seurausta, joten
Saksan romahdus vuoden 1918 lopulla ei tuonut suurta muutosta sanomalehden uutisointiin.
Skoropadskyn vallan kaatuminen vaikutti kuitenkin herattdneen ainakin Uudessa

Suomettaressa huolta.

Suomen Sosialidemokraatin suhteen taustapuolue SDP:n parlamentarismin omaksuminen
seka vallankumouksellisuuden hylkadminen muutti lehden suuntaa Tyomieheen verrattuna
huomattavasti. Bolsevikkihallintoa kohtaan esitettiin kritiikkid, jota Tyomiehessé ei

esiintynyt.
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