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Ympéristovastuun rooli on noussut viimeisten noin kolmen vuosikymmenen aikana keskeiseen
rooliin liiketoiminnan nékdkulmasta. Samaan aikaan, kun organisaatiot pyrkivét sdilyttdméédn
kilpailuasemansa komplekseissa toimintaympéristdissidin, asettavat entisti
ympdéristotietoisemmat  sidosryhmédt organisaatioille institutionaalisia paineita toimia
ympdristoystdvillisemmin. Organisaatioiden legitiimiys onkin yhd enenevédssd maérin
riippuvainen myds ei-taloudellisista toimista.

Ristiriitaisinakin néyttdytyvit sidosryhmévaatimukset asettavat organisaatiot kuitenkin
toisinaan tilanteeseen, jossa niiden legitiimiyden ylldpitdminen voi olla haasteellista.
Sidosryhmien kisitysti organisaatiosta ohjaillaankin mielikuvien johtamisen kautta tyypillisesti
niin konkreettisin kuin symbolisinkin keinoin: toisinaan organisaatiot siis toteuttavat
lupauksensa, mutta ajoittain lupauksia tehdddn myds vain nddén vuoksi. Ympéristdarvojen
merkityksen kasvun myotd liikketoiminnassa onkin tormétty entistd useammin viherpesuun eli
lunastamattomiin ympéristdlupauksiin, kun organisaatiot kilpailevat sdilyttddkseen asemansa.

Toisaalta viherpesun yleistyminen ja siiti kiinnijddmisen aikaansaamat mainehaitat ovat saaneet
osan organisaatioista varovaisiksi. Huomiota onkin alettu kiinnittimdin myds viherpesun
vastakohtaan — omien ympéristotoimien véahéttelyyn —, jossa organisaatiot todellisuudessa
tekevidt paljon laaja-alaisempia ymparistojohtamisen toimia kuin ne antavat sidosryhmilleen
ymmartdd. Ensisijaisesti vahéttely onkin yhdistetty juuri tekopyhédksi leimautumisen pelkoon ja
tatd kautta legitiimiyden heikkenemiseen.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin organisaatioiden ymparistdjohtamisen kéytintdjen ja
politiikkojen yhdenmukaisuuden astetta sekd tdmidn yhdenmukaisuuden vaikutusta
organisaatioiden  legitiimiyden tasoon kahtena eri ajanhetkend kansainvélisten
metséteollisuusyhtididen kontekstissa. Tulosten perusteella viherpesun voitiin n#hdé
yleistyneen kohdejoukossa, mutta samalla viherpesun kautta saavutettiin myos entistd
vihemmén legitiimiyttd. Véahittely vastaavasti oli vdhentynyt tarkastelujaksolla, mutta
vahittelyn ei myoskddn ndhty suoraan liittyvan tekopyhéksi leimautumisen pelkoon, vaan
ennemminkin kirjallisuudessa vihemmalle huomiolle jddneisiin syihin. Liséksi legitiimiyden
tasoissa havaittiln muutoksia, joista keskeisimpdnd tuloksena voidaan pitdd sitd, ettei
legitiimiyttd 2020-luvulla saavutettu endd tietyn toimintatavan kautta: korkeaa legitiimiyttd
esiintyi niin viherpesevissi, véihittelevissd kuin lupauksensa lunastavissakin yhtidissa.

Avainsanat: ympéristdjohtaminen, organisaation kdytintdjen ja politiikkojen yhdenmukaisuus,
institutionaalinen legitiimiys, viherpesu, ympéristdtoimien vahéttely, metsiteollisuus
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1 Johdanto

Maapallon ilmaston ja ympériston tila on heikkeneva — on oikeastaan ollut jo pidemmén
aikaa. [lmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista planeettaamme on puhuttu useamman
vuosikymmenen ajan (ks. esim. Benton 1970; Kopec 1971; Thompson 1980), mutta
viimeisten noin kolmenkymmenen vuoden aikana ympiristoon ja ilmastoon on alettu
kiinnittimain huomiota entistd suuremmassa mittakaavassa. Ympdariston tilaa on tutkittu
niin mediandkyvyyden, eri instituutioiden, kdytdntdjen ja raporttien ndkokulmasta kuin
siltd kannalta, miten ilmastonmuutoksen paikalliset seuraukset vaikuttavat eri
thmisryhmiin (Sorlin & Lane 2018, 4). Ndkokulma on myds kehittynyt entistd
globaalimmaksi, silld oman ldhiympariston tarkastelusta on siirrytty laajamittaiseen
kansainvéliseen yhteistyohon. Yhtend keskeisend esimerkkini tdstd voidaan ndhdi
hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (engl. Intergovernmental Panel on
Climate Change), joka perustettiin vuonna 1988 kartoittamaan ilmastonmuutoksen
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia ympdariston tilaan seké selvittimadin mahdollisia

ratkaisumalleja (IPCC: History).

Vaikka ilmastonmuutoksen — ja ympdriston tilan muutenkin — voidaan ldhtdkohtaisesti
ndhda olleen merkittidvid teemoja 1api 2000-luvun, viimeistidén tuorein, elokuussa 2021
julkaistu IPCC:n raportti sai monet pysdhtymadn aiheen dérelle uudella tavalla. Raportti
tuo kaunistelematta esiin, kuinka ithmisen toiminta on keskeisesti vaikuttanut ilmaston
lampenemiseen ja titd kautta muun muassa sddn &dri-ilmidihin sekd merenpinnan
nousuun maailmanlaajuisesti. Ilmaston lampenemisen rajoittaminen alle kahteen
celsiusasteeseen tuleekin vaatimaan erittdin merkittdvid péaédstovahennyksid tulevien
vuosikymmenien aikana, jotta entistd darimmaisemmiltd ympéristovaikutuksilta voidaan
vilttyd. (Intergovernmental Panel on Climate Change 2021.) Tavoitteen saavuttamisen
voidaan ndhdid vaativan entistd tehokkaampaa ja laaja-alaisempaa yhteistyoti
yhteiskunnan eri tasoilla. Siind missd ihmisilld on roolinsa ilmastonmuutoksen ja

luontokadon aiheuttamisessa, on meilld osamme myos kriisin hillitsemisessa.

Vastuunkantajia ilmasto- ja ympdristohaasteisiin voidaankin hakea niin yksilo-,
organisaatio- kuin yhteiskunnalliseltakin tasolta. Siind missd yksilot tekevit
ympéristovastuullisempia valintoja omassa arjessaan esimerkiksi valitsemalla
joukkoliikenteen yksityisautoilun sijaan (Risser & Sucha 2020, 1-2), poliittiset toimijat

sopivat ja laativat erilaisia sddnnoksid ylemmailld tasolla ohjaamaan ja sitouttamaan



valtavirtaa vastuullisempaan toimintaan (Randngen ym. 2018, 2). Samanaikaisesti
organisaatioiden voidaan n#hdd Kirjistetysti kamppailevan kahden paineen viélilla:
taloudellisen  kannattavuuden  varmistamisen sekd  ympéristdvastuullisuuden
toteuttamisen. Niin edelld mainitut yksityiset toimijat kuin kansalliset ja kansainvéliset
saddoksetkin luovat organisaatioille paineita sitoutua ympériston suojeluun (Silva ym.
2019; Loock & Phillips 2020, 14; Carter ym. 2021). Téllaisen sidosryhmépaineen voidaan
osaltaan ndhdd kannustavan organisaatioita ympadristdystivillisempéddn toimintaan.
Meyer ja Rowan (1977, 340) havaitsivatkin jo yli 40 vuotta sitten, ettd organisaatioiden
kilpailukyky voi kasvaa sen myotd, kun organisaatiot ottavat kayttoonsd uusia

toimintatapoja, jotka ovat sosiaalisesti hyvéksyttivii ja toivottuja.

Sosiaalisen hyvdksynndn saavuttaminen ja sidosryhmien paineeseen vastaaminen ei
kuitenkaan vélttdméttd suoraan kerro organisaatioiden toimien tehokkuudesta (Meyer &
Rowan 1977, 340). Effron ym. (2018, 62—63) huomauttavat, ettd yhteys organisaation
sanojen ja todellisten tekojen vililli ei aina ole suoraviivainen, vaan nididen vélilld
voidaan havaita jopa selkeitd ristiriitoja. Hyvadnéd esimerkkind tistd viherpesusta (engl.
greenwashing, decoupling) (Carlos & Lewis 2018, 139) voidaan pitdd vuoden 2015
Volkswagenin pééstohuijausskandaalia, jossa yhtio jéi kiinni dieselautojensa péaéstdistd
valehtelusta, vaikka se markkinoi leikkaavansa pééstojd sekéd toimivansa luonnonvaroja

ja ilmastoa sdéstévésti (ks. esim. Rhodes 2016, 1502).

Ilmi6é ei kuitenkaan ole ndin yksiulotteinen. Sen sijaan, etti organisaatiot pyrkivit
viherpesun kautta luomaan itsestddn ympdrist6johtamisen ndkokulmasta todellisuutta
edistyksellisempid, voivat organisaatiot myos tarkoituksella néyttdytyd ulospéin
todellisuutta epdymparistoystavillisempind (engl. brownwashing, reverse decoupling)
(Kim & Lyon 2015, 707). Huolimatta siitd, ettd eldmme yhteiskunnassa, jossa
organisaatioiden ymparistitietoisuus ndhdiin lihes poikkeuksetta positiivisena asiana,
kokevat jotkut organisaatiot sen kuitenkin strategisesti kannattavammaksi olla lausumatta
julki kaikkia positiivisia ympéristotoimiaan tekopyhyyden (engl. Aypocrisy) leiman
pelossa (Carlos & Lewis 2018, 131). Organisaatioiden ymparistotoimien kadytdnnot ja

politiikat eivit siis aina ndyttdydy linjassa — niin hyviassa kuin pahassakin.

Tdméan tutkimuksen empiirisend tutkimuskohteena tarkastellaan kansainvélistad
metséteollisuutta, jonka toiminnan voidaan nédhda olevan keskeisessé roolissa globaalin

ilmastonmuutoksen torjunnassa sekd muilla ympdéristonsuojelun osa-alueilla, kuten



biodiversiteetin ylldpidossa. Muun muassa Suomessa metsdteollisuus on yksi
merkittdvimpia teollisuuden haaroja, ja sen liiketoiminnan voidaan ndhda olevan suoraan
riippuvainen luonnon hyvinvoinnista ja metsiemme elinvoimasta. Toisaalta metsét ovat
riippuvaisia my0s metsdyhtididen ja muiden organisaatioiden metsitaloudellisista
toimista, jotka osaltaan ylldpitdvdt metsien kuntoa. (Maa- ja metsdtalousministerio.)
Metsit ovatkin sekd Suomen merkittdvin luonnonvara ettd myds keskeinen tyollistija ja
tulonldhde valtiolle, silld metsateollisuuden vienti kattaa 1dhes viidesosan koko Suomen

viennistd (Metsiteollisuus.fi/Tilastot).

Kansainvilisesti metsilld on myos olennainen rooli ilmastonmuutoksen hallinnassa, silla
ne sitovat ilmasta hiilidioksidia ja toimivat ndin ollen hiilinieluina (engl. carbon sink).
Metsiteollisuus valmistaa lisdksi muun muassa biopolttoaineita ja muita biopohjaisia
tuotteita, joiden merkitys fossiilipohjaisten tuotteiden korvaamisessa on keskeinen.
(Siljander & Ekholm 2018, 784.) Suurena teollisuustoimialana metséteollisuus on
kuitenkin my0s ymparistod saastuttava ja energiaa runsaasti kuluttava toimiala (Siljander
& Ekholm 2018, 784; Lipidinen & Vakkilainen 2021, 2). Metséteollisuuden yhtidille on
siis yhtd lailla tirkedd tarkastella omaa ympdéristdtoimintaansa: onko alan
ympéristbhaasteet otettu toiminnassa huomioon ja miten niitd on kdytinnossd pyritty
ratkaisemaan? Ovatko yhtiét taipuvaisia kaunistelemaan omaa toimintaansa vai

toteuttavatko ne sittenkin positiivisia uudistuksia kaikessa hiljaisuudessa?

Tamin tutkimuksen kohdeorganisaatioina toimivat International Paper, Norske Skog,
Svenska Cellulosa (SCA), Sodra, Stora Enso, UPM-Kymmene sekd Metsd Board. Aihetta

lahestytdédn seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

o Miten yhtioiden ympdristojohtamisen kdytinndt, polititkat ja legitiimiys ovat
muuttuneet  vuosituhannen vaihteen ja vuoden 2020 muodostamalla

vertailujaksolla?

o Missd mddrin yhtididen kdytdntdjen ja polititkkojen yhdenmukaisuuden aste on

muuttunut yli ajan? Miten tdmd muutos on heijastunut yhtididen legitiimiyteen?
o  Mistd mahdolliset muutokset yhdenmukaisuuden asteessa voivat johtua?

Tarkastelun ensimmaéinen ajankohta sijoittuu vuosituhannen vaihteeseen vuosille 1997—
2000, jolloin organisaatioiden ympéristojohtamisesta alettiin systemaattisemmin

raportoimaan (Kuisma 2004, 3). Vertailuajankohtana toimii vuosi 2020. Vertailemalla
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nditd kahta ajankohtaa tullaan valottamaan metsdteollisuuden ympéristdjohtamisen
kaytantdjen, politiikkojen ja legitiimiyden muutosta viimeisen noin kahdenkymmenen
vuoden aikana. Erityisesti huomiota tullaan kiinnittiméén sithen, miten yhtididen
julkilausumat politiikat ja kdytdnnon teot ovat todellisuudessa linjassa, ja minkilaisia
vaikutuksia tdlld on yhtididen legitiimiyteen. Tutkimus rajautuu néin ollen yhtidjoukon
organisaatiotason tarkasteluun. Téstd johtuen tarkastelun ulkopuolelle jaédvitkin
esimerkiksi  yksittdisten esimiesten tai tyontekijoiden toiminnan vaikutus

organisaatioiden ymparistojohtamisen kontekstissa.

Tutkimuskysymysten rajauksen osalta on syytd tarkastella myds vastuullisuuden
midritelmad tdmén tutkimuksen kontekstissa. Ympéristojohtamiseen keskeisesti liittyva
vastuullisuus ndhdddnkin yleisesti hyvin monitasoisena yhteiskunnallisena kisitteené.
Yksinkertaisuudessaan vastuullisuuden (engl. sustainability) tarkoituksena on taata
sukupolvien vilinen tasa-arvo toteuttamalla nykyhetken tarpeet niin, ettd myos tulevilla
sukupolvilla on mahdollisuus samankaltaiseen elintasoon. Ajan voidaan siis ndhdé olevan
ilmion keskiossé: vastuulliset organisaatiot kykenevit strategiseen liiketoimintaan, jossa
niin lyhyen kuin pitkadnkin aikavilin kestdvyys on otettu huomioon. (Bansal & DesJardine
2014, 71.) Vaikka vastuullisuus sisdltdd yleisen kisityksen mukaan taloudellisen,
sosiaalisen ja ympaéristovastuun (Moldavanova & Goerdel 2018, 55-56), tullaan
ndkokulma  tdssd  tutkimuksessa  rajaamaan  kuitenkin  tarkemmin  vain

ympaéristovastuuseen.
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2 Kaytantojen ja politiikkojen yhdenmukaisuuden aste ja sen
vaikutus organisaatioiden legitiimiyteen

Organisaatioiden toimintaan vaikuttaa tyypillisesti sekd kansallinen etti kansainvélinen
kilpailu esimerkiksi kdytettdvissd olevista resursseista tai markkinoista. Saavuttaakseen
tai sdilyttddkseen suotuisan kilpailuaseman organisaatioiden tdytyy osata seké tunnistaa
ettd tehokkaasti vastata sidosryhmaépaineisiin, silla keskeisilld sidosryhmilld ndhdédén
olevan huomattava rooli esimerkiksi organisaatioiden maineen rakentumisessa. (Wood
ym. 2021, 223.) Nykypéivéana taloudellinen kannattavuus ei kuitenkaan enda itsessdin
riitd, vaan kuluttajat, sijoittajat, yhteistydkumppanit sekd kilpailijat kiinnittivit yha
eneneviassd madrin  huomiota my0s organisaatioiden ympdristovastuuseen sekd
ympéristdjohtamisen toimiin (Silva ym. 2019; Loock & Phillips 2020, 14; Carter ym.
2021). Ympdristotietoiset pankit esimerkiksi arvioivat myonnettivid investointilainoja ja
niiden lainaehtoja ympdéristovastuun ndkokulmasta: mitd kestdvampid strategisia
tavoitteita organisaatioilla on, sitd edullisemmat lainachdot ovat neuvoteltavissa
(Hauptmann 2018, 41). Tietoisuus ympériston tilasta sekd siithen vaikuttavista tekijoistéd
onkin kasvussa ja sen myOtd myoOs organisaatioiden paine mukautua vallitsevaan

ilmapiiriin litketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.

Eri sidosryhmien esittdmiin vaatimuksiin vastaaminen on kuitenkin kdytdnnon tasolla
haastavaa, silld vaatimukset voivat erota — ja usein eroavatkin — toisistaan (Christensen
ym. 2013, 378). On havaittu, ettd organisaatiot luovivat niithin kohdistuvien paineiden
keskelld vaihtelevin strategioin: ne implementoivat joko symbolisia tai kdytinndllisid
toimia riippuen muun muassa kidytettdvissd olevista resursseista sekd esitettyjen
vaatimusten painoarvosta. Tarkoitusperien voidaan kuitenkin ndhdi olevan samat, koska
tavoitteena on antaa suotuisa kuva organisaation toiminnasta. (Perez-Batres ym. 2012.)
Téllaista omien toimien esittimistd positiivisessa valossa onkin tarkasteltu
kirjallisuudessa muun muassa mielikuvien johtamisen (engl. impression management)
nikokulmasta, silld siihen liittyy olennaisesti halu erottautua kilpailijaorganisaatioista ja
luoda positiivisia mielleyhtymid liittyen organisaatioiden omaan toimintaan (Carlos &

Lewis 2018, 132).

Mielikuvien  johtamisella  viitataan pddasiassa  organisaatioiden ulkopuolelle
suuntautuvaan viestintdén, jossa tietoisesti — tai yhtd lailla tiedostamatta —
kommunikoidaan sidosryhmille tiettyd sanomaa sekd luodaan tietynlaista mainetta.

Kansainvélisessd  kirjallisuudessa  mielikuvien johtamisesta puhutaan lisdksi
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englanninkielisen ldhikésitteen perception management kautta. Tdlld kuitenkin viitataan
enemméin johtamistoimintaan, joka suuntautuu sekd organisaation sisdisiin etti
ulkopuolisiin sidosryhmiin. (Elsbach 2003, 298-299.) Tassd tutkimuksessa tullaan
kuitenkin keskittymidn nimenomaisesti organisaatioiden ulkopuoliseen viestintddan
liitettyyn mielikuvien johtamiseen. Néin ollen huomio kiinnittyy ensisijaisesti siihen,
miten ja miksi organisaatiot viestivdt toiminnastaan tietylld tavalla esimerkiksi
kuluttajille tai sijoittajille, kun taas muun muassa tyontekijoihin kohdistuva viestinta jaa

tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikka organisaatiot pyrkivat jatkuvasti hallitsemaan niistd vélittyvid mielikuvia
pdivittiisessd toiminnassaan, tekee mielikuvien johtaminen itsensd ndkyvimmaiksi
tilanteissa, joissa organisaatioiden maineen voidaan ndhdid olevan uhattuna (Elsbach
2003, 320; Carlos & Lewis 2018,132). Téllaisissa tilanteissa mielikuvien johtaminen
tarjoaa strategisen pohjan, jonka kautta organisaatiot pyrkivét korjaamaan mainettaan
tuomalla esiin positiivisia saavutuksiaan samalla pienentden vastuutaan negatiivisena
koetusta tilanteesta (Talbot & Boiral 2015, 19). Mainehaittojen sekd muiden
uskottavuuden haasteiden oikaisu pohjautuukin organisaatioiden institutionaaliseen

legitiimiyteen.

Vaikka legitiimiyden (engl. legitimacy) késite onkin vuosien varrella jalostunut
merkittdvésti (ks. esim. Haack ym. 2021), viitataan silld yksinkertaisuudessaan
organisaatioiden uskottavuuteen ja luotettavuuteen. Suchman (1995, 574-575) muun
muassa toteaa, ettd legitiimien organisaatioiden voidaan nidhdd toimivan sosiaalisesti
hyvéksyttyjen normien ja arvojen mukaisesti. Bansal ja Clelland (2004, 94-95)
kohdentavat legitiimiyden mééaritelméaé liséksi vield tarkemmin ympéristondkdkulmaan
kasitteelld yrityksen ympdristolegitiimiys (engl. corporate environmental legitimacy),
jolloin  sidosryhmien ndhdddn mieltdvdn  organisaatioiden  ympadristtoimet
toivotunlaisina ja asiaankuuluvina. He painottavat myds, etti organisaatiot, joiden
legitiimiyttd ei ndhdd vakuuttavana, voivat kokea esimerkiksi véhittelyd tai syytoksid
vélinpitimittomyydestd.  Kriisitilanteissa ~ vankka legitiimiys voikin  suojata
organisaatioita laajamittaisilta mainehaitoilta. Organisaatio voi esimerkiksi vakuuttaa
ilmenneen tapahtuman olleen vain epitavallinen poikkeus muuten esimerkillisessd
litketoiminnassa. Voidaankin todeta, ettd legitiimind ndyttdytyminen seké legitiimiyden
ylldpitiminen ovat organisaatioille keskeisessdé asemassa halutun mielikuvan

valittimisessd my0Os ymparistojohtamisen kentalla.



13

Legitiimiyttd tarkasteltaessa tulee helposti ajateltua, ettd legitiimilld organisaatiolla
tarkoitetaan yhtiotd, jonka toiminta on lapindkyvai ja todellisuutta vastaavaa. Suotuisten
mielikuvien luominen ei kuitenkaan vilttdmittd aina merkitse, etti organisaatioiden
toiminta todellisuudessa vastaa viestittyd mielikuvaa. [lmid ei ole uusi, silld jo Meyer ja
Rowan (1977, 340-341) totesivat, ettd sosiaalisesti hyvéksyttdvid organisatorisia
kéytidntojd ja politilkkoja voidaan pitdd myytteind, joista organisaatiot voimakkaasti
viestivdt sidosryhmilleen. Symbolisten tekojen kautta voidaankin pyrkid vaikuttamaan
organisaatioiden legitiimiyteen ilman, ettd kdytdnnon tason muutoksia todellisuudessa
implementoidaan (Elsbach 2003, 306-307; Perez-Batres ym. 2012). Kirjallisuudessa
tallaiseen toimintaan, jossa organisaation julkilausutut politiikat lupaavat kdytinnon
tekoja, joita ei todellisuudessa kuitenkaan yhtd laajamittaisesti toteuteta, viitataan

englanninkieliselld késitteelld (direct) decoupling (Carlos & Lewis 2018, 157).

Ilmidstd voidaan ndhda kéytettivin myos termid vikerpesu (engl. greenwashing), joka
vield selkeimmin liittdd toiminnan organisaatioissa juuri ympdristondkokulmaan ja
sidosryhmien harhaanjohtamiseen (Lyon & Montgomery 2015, 225; Kim & Lyon 2015,
707). Viherpesu sisdltdd tyypillisesti vield laajemmin erilaisia vilpillisid keinoja, kuten
esimerkiksi Lyon ja Montgomery (2015, 236-238) seké de Freitas Netto ym. (2020, 6-7)
huomauttavat. Siind missd késite ’decoupling’ pohjautuu sanojen ja tekojen
epdjohdonmukaisuuteen, sisdltdd viherpesu tdmén lisdksi muun muassa valikoivaa
viestintdd, jossa tietoisesti viltetddn kommunikoimasta negatiivisia tietoja
organisaatioiden toiminnasta. Vaikka tdssd tutkimuksessa tullaan yksinkertaisuuden
nimissd kéyttdiméddn viherpesun kisitettd kuvatessa organisaatioiden haitallista,
harhaanjohtavaa toimintaa, otetaan kisitteeseen kuitenkin kohdennetumpi nidkokulma,
jolla  wviitataan  ensisijaisesti decoupling-kisitteen =~ mukaiseen lupausten

lunastamattomuuteen.

Organisaatioiden viherpesun taustamekanismit voidaan n&hdéd suhteellisen loogisina.
Kuten edelld mainittiin, on sidosryhmien painostus ympéristoystavallisempéadn
toimintaan ollut leimallista varsinkin télle vuosituhannelle. Ympéristdinvestoinnit ja
-toimet ovat kuitenkin todellisuudessa osoittautuneet hintaviksi ja organisaatioilla
voidaan ndin ollen ndhdd olevan selked kannustin liioitella omia ympéristotoimiaan
pysydkseen sidosryhmiensd vaatimusten sekd toimintaympidriston muutosten mukana.
(Servaes & Tamayo 2013, 1047; Kim & Lyon 2015, 705.) Taloudellisten haasteiden

lisdksi vajaamittaisten ympaéristotoimien taustalla vaikuttavat myos lainsdddannolliset
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tekijét. Erilaiset sddnnokset ja lait asettavat usein esteitd organisaatioiden tiysipainoiselle
voitonmaksimoinnille, joten houkutus implementoida ainoastaan symbolisia toimia
liikketoiminnan kannattavuuden takia voi olla suuri (MacLean & Behnam 2010, 1500).
Kim ja Lyon (2015, 718) havaitsivat myds, ettd sddnnellyilld toimialoilla toimivat
kasvuorganisaatiot ennakoivat tyypillisesti oman sidosryhmévuorovaikutuksensa
lisddntyvén kasvun myo6té, jolloin myds viherpesuun taipuvainen toiminta on ominaista
paineiden kasvaessa. Lainsdddidntd saatetaan toisinaan kokea my0s liian 10ysédné:
viherpesu ndhdddn houkuttelevana, koska kiinnijidmisen mahdolliset seuraamukset
koetaan sopivan lieviksi. Viherpesun voidaankin joissain tapauksissa ndhdé saavuttaneen
jopa keskeisen aseman osana organisaatioiden markkinointistrategiaa. (Lyon &

Montgomery 2015, 223, 234.)

Yhi enenevdssd médrin organisaatiotutkimuksessa on kuitenkin kiinnostuttu myos
pdinvastaisesta toiminnasta, jossa organisaation kéytinnon teot ovat todellisuudessa
laajamittaisempia kuin organisaation julkilausumat politiikat. Omien ympéristotoimien
vihittelyssd sanat ja teot eivédt viherpesun tapaan niyttdydy yhdenmukaisina, ja
kirjallisuudessakin tistd kédytetddnkin samantyylistd englanninkielistd kdsitettd reverse
decoupling (Carlos & Lewis 2018, 157). Tdmén suuntaiseen toimintaan on viitattu myos
englanninkieliselld termilld brownwashing (Kim ja Lyon 2015, 706). Ilmaisujen
‘viherpesu’ sekd ‘vdhittely’ kdyttiminen onkin nédhty timén tutkimuksen tarkoitusperiin
suhteutettuna perusteltuna, silli ne on liitetty muissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa
ympéristdjohtamisen kenttdén (ks. esim. Testa ym. 2018; Park ym. 2020), vaikka — kuten
edelld todettiin — termejd kaytetddn kirjallisuudessa my0Os paljon laajemmassakin

merkityksessd (ks. esim. Lyon & Montgomery 2015, 236-238; Kim & Lyon 2015).

Toisin kuin viherpesussa, ymparistotoimien véhéttelyn ldhtokohdat eivit vélttimatta
ndyttdydy yhté yksiselitteisind tai loogisina. Muun muassa Testa ym. (2018, 1112) ovat
havainneet, ettd omien ympéristotoimien véhattelylld on jopa negatiivisia vaikutuksia niin
organisaatioiden markkina-arvoon kuin liitketoiminnan tehokkuuteenkin. Vastaavasti
organisaatioiden, joiden toiminta ei ole institutionaalisesti tarkoin sddnneltyd ja joiden
tuloksenteko on heikkoa, on ndhty vihéttelevin omia ymparistétoimiaan muita toimijoita
enemmdn (Kim & Lyon 2015, 718). Mikd lopulta saa organisaatiot véhéitteleméddn
ympdéristojohtamistaan, jos véhéttelylli on havaittu olevan yhteys muun muassa
heikompaan kannattavuuteen — varsinkin, kun ympéristdvastuun voidaan ndhda olevan

keskeinen osa positiivisen organisaatiomielikuvan ylldpitdmistd?
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Erikoisena ndyttdytyvédn ilmion taustalla voidaan kuitenkin havaita useita vaikuttavia
tekijoitd. Jotkut organisaatiot saattavat esimerkiksi pelédtd, ettd yksi tai useampi
sidosryhmdin kuuluvista toimijoista ei asennoidu myotdmielisesti organisaation
ympdristdjohtamisen tuloksia tai jopa itse ympdiristdjohtamisen sisintd tarkoitusta
kohtaan (Starik 2015, 351). Starikin ndkemystd mukailevat myds Wang ym. (2021, 669),
jotka havaitsivat organisaatioiden vaikenevan joistain sosiaalisesti hyvéksyttavista
toimistaan riippuen siitd, minkélaisia erilaisia kasityksid eri sidosryhmien toimijoilla oli.
Téama 10ydos yhdistidkin keskeisesti edelld mainitut ristiriitaiset sidosryhmipaineet seké
mielikuvien johtamisen. Viahittelyn motiiveja ovat lisdksi selvittdneet sertifikaattien
hankinnan perspektiivistd Carlos ja Lewis (2018, 131, 154—155, 158). Vaikka sertifikaatit
yleisesti liitetddn sosiaalisesti hyvéksyttivddn toimintaan — ja tdtd kautta myds
legitiimiyteen —, tutkijat havaitsivat joidenkin organisaatioiden tietoisesti vaikenevan
hankkimistaan ympéristosertifikaateista, koska ne kokivat huolta tekopyhiksi
leimautumisesta. He nimittivat kertomatta jattamistd strategiseksi vaikenemiseksi (engl.
strategic silence) seka viherhyssyttelyksi (engl. green hush). Strateginen vaikeneminen
liitetdénkin heiddn mukaansa organisaatioissa keskeisesti mielikuvien johtamiseen juuri

tekopyhyyden késitteen kautta.

Tekopyhyys (engl. hypocrisy) kytkeytyykin ndin ollen ulkopuolisten sidosryhmien
mielikuviin. Epdjohdonmukaisuus organisaation sanojen ja tekojen vililld voi johtaa
sithen, ettd ulkopuoliset sidosryhmit mieltdvdt ja tuomitsevat toimet tekopyhiksi.
Tekopyhyys siis selittdd miksi epdjohdonmukaisuutta ilmenee. Kun organisaation teko
tulkitaan tekopyhéksi, sen ndhddén pitdvin hallussaan sellaisia moraalisia hy6tyja, joihin
silld ei tekojensa kautta mielletd olevan oikeutta. Téllaisia hyotyjé voivat olla esimerkiksi
luotettavuus tai hyveellisyys. Sen lisdksi, ettd tekopyhyys heikentdd kuluttajilta saatua
sosiaalista hyvéksyntdd, se voi heikentdd muun muassa organisaatioiden asemaa ja
taloudellista tilannetta negatiivisen mediahuomion kautta. (Carlos & Lewis 2018, 133—
134; Effron ym. 2018, 65.) Ulkoisten sidosryhmien kautta tekopyhyys yhdistyykin

keskeisesti organisaatioiden nauttimaan institutionaaliseen legitiimiyteen.

Effron ym. (2018, 63, 69) kuitenkin huomauttavat, ettd lunastamattomat
ympéristolupaukset eli viherpesu ei yksiselitteisesti johda negatiivisiin seuraamuksiin,
kuten legitiimiyden heikentymiseen. Sidosryhmat eivit ensinndkddn valttdmétta aina ole
tietoisia kéytdntdjen ja politiikkkojen erilinjaisuudesta. Tamén lisdksi esimerkiksi

epdonnistuminen tietyn arvon mukaisessa toiminnassa voi jopa tehostaa sanomaa
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kyseisen arvon taustalla ja tehdd siitd titd kautta myos laajemmin houkuttelevamman.
Tyypillisimmin viherpesun mukaisen sanojen ja tekojen epédjohdonmukaisuuden
mielletddnkin heikentdvin organisaatioiden legitiimiyttd ensisijaisesti silloin, kun
rikkomukset ovat riikeitd — monitulkinnallisuus taas lieventdd ulkopuolelta suuntautuvaa

negatiivista arvostelua.

Yksi syy vaieta positiivisista ympdristotoimista voikin liittyd juuri siihen, ettd
organisaation maine aikaisempien vastuullisuusoperaatioiden perusteella on nihty
heikkona (Servaes & Tamayo 2013, 1058). Esimerkiksi uuden vastuullisuussertifikaatin
mainostaminen voidaan télldin tulkita tekopyhyytend. Carlos ja Lewis (2018, 155-156,
159) havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettd organisaation riski tulla tuomituksi on
yhteydessd sithen maineeseen, josta organisaatio on toimialallaan tunnettu. Joissain
tilanteissa organisaatiot eivdt ndin ollen edes pyri neutralisoimaan mahdollisia
mainehaittojaan viitteilld oman toimintansa sosiaalisesta hyvéksyttdvyydestad, silld riski
tulla tuomituksi tekopyhdnd on suurempi organisaatioiden vallitsevan maineen johdosta.
Merkittdvien toimijoiden onkin néhty olevan varovaisempia omien lausuntojensa kanssa
ja jattdvdn myoOs ennemmin kertomatta omasta positiivisesta kehityksestddn
ympdristotoimien suhteen. Tdméd ndkemys poikkeaa aiemmasta kisityksestd, jonka
mukaan mainehaittoja pyritddn organisaatioissa aina vastustamaan ja korjaamaan
positiivisilla vastatoimilla ja viestinndlld (McDonnell & King 2013, 409; Talbot & Boiral
2015, 19). Lisdksi se osoittaa, ettd leimautuminen tekopyhéksi voidaan ndhdé keskeisend
kannustimena pyrkié strategiseen vaikenemiseen eli ympéristotoimien vahéttelyyn, jotta

sidosryhmien mielikuvia organisaatioista voidaan ohjata haluttuun suuntaan.

Vaikka organisaatiot pyrkivit vélttimaidn sekd legitiimiyden heikentymistd etté
tekopyhéksi leimautumista, ei se aina kuitenkaan ole mahdollista (Christensen ym. 2013,
378). Kuten edelld on todettu, varsinkin ristiriitaiset vaatimukset sidosryhmiltd haastavat
yhdenmukaisen ja legitiimin julkikuvan muodostamista. Vastuullisuuden ollessa entisti
keskeisempi arvo yhteiskunnassa, organisaatiot joutuvatkin strategisesti miettimddn
ympéristdjohtamisen keinoin sekd kdytdnnon toimiaan etté niitd viestinnén ja johtamisen

toimintatapoja, joilla ne valttdviat huonon maineen ja séilyttévat legitiimin asemansa.
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3 Vastuullinen ymparistojohtaminen metsateollisuudessa

Organisaatioiden  vastuullisuudesta  puhuttaessa  tunnistetaan  laajalti  kolme
vastuullisuuden osa-aluetta: taloudellinen, sosiaalinen sekd ympéristovastuu
(Moldavanova & Goerdel 2018, 55-56). Kasitteend ympdristojohtaminen (engl.
environmental management) liittyykin vahvasti organisaatioiden vastuullisuusty6hon,
silld sen kautta pyritddn sitouttamaan organisaatioita vihreisiin toimintatapoihin, jotta
liikketoiminnan vaikutukset ymparistoon seka ilmastoon olisivat mahdollisimman véhéiset
(Gotschol 2014, 73). Néin ympdaristdjohtaminen kietoutuu yhteen esimerkiksi Bansalin ja
DesJardinen (2014, 71) ndkemykseen sukupolvelta toiselle kestdvéstd elintasosta.
Organisaatiot asettuvat nédin keskeiseen rooliin yhteiskunnassa ympériston suojelun seka

rajallisten resurssien maltillisen kdyton ndkokulmasta.

Vastuullisten tekojen myotd organisaatiot voivatkin vaikuttaa ympéristokuormitukseensa
muun muassa vihentdmalld jatteiden méaarad, kayttdmalld resurssejaan tehokkaammin
sekd innovoimalla omia tuotteitaan ja palveluitaan ymparistdystivallisemmiksi (Székely
& Knirsch 2005, 628). Ympdriston huomioonottava liiketoiminta ei kuitenkaan
ainoastaan hyodytd ympardivdd luontoa ja sen monimuotoisuutta. Vastuullisten
toimintatapojen myo6td myos organisaatiot voivat hyotyd toimien aikaansaamista
taloudellisista  vaikutuksista, kun muun muassa riskienhallinta tehostuu ja
tuotantokustannukset pienenevit. (Sze¢kely & Knirsch 2005, 628-629; Gotschol ym.
2014, 80-81.) Organisaatioiden ympdristdjohtaminen ei siis ainoastaan ole valttimatonta
luonnon ja ilmaston hyvinvoinnin nékdkulmasta, vaan se on usein my0s organisaatioiden

ndkokulmasta taloudellisesti jarkevaa.

Vaikka ympiriston kannalta vastuullinen liiketoiminta voidaan n#dhdd merkittdvana
jokaisella toimialalla, ovat jotkin toimialat muita keskeisemmaisséd roolissa esimerkiksi
litketoimintojensa suurten paastoméérien takia. Varsinkin raskaat teollisuuden toimialat,
kuten prosessiteollisuus, kdyttavit suuria miirid raaka-aineita, vettd ja energiaa — tuottaen
tatd kautta suuren méadrin pddst6jd ja kuormittaen ympdristod. MyOs metsdteollisuus
luokitellaan osaksi raskasta teollisuutta: se hyodyntdd muun muassa metsien neitseellisi
puuraaka-aineita ja saastuttaa toiminnallaan niin ilmaa, vesistdjd kuin maa-alaakin.
(Koskela 2015, 317.) Resurssien kdyton ja paastdjen lisdksi merkittdvid ymparistoon
vaikuttavia osa-alueita metsiteollisuudessa ovat sen aiheuttama metsékato (engl.

deforestation), jonka seurauksena ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta keskeisten
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hiiltd sitovien metsien médédra maailmassa vihenee (Siljander & Ekholm 2018, 784), seka
niiden valtavien energiaméirien tuottaminen, joita metséteollisuuden — varsinkin sellu- ja

paperituotannon — operaatiot tarvitsevat toimiakseen (Lipidinen & Vakkilainen 2021, 2).

Niin kansainvélisten kuin kansallistenkin ilmasto- ja ympéristotavoitteiden takia onkin
keskeistd, ettd my0s metséteollisuuden yhtidissd keskitytdén ympéristonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen etenemisen hillitsemiseen. Viimeaikaiset tutkimukset tukevat tdtad
ajatusta (ks. esim. Siljander & Ekholm 2018; Lipidinen & Vakkilainen 2021, 2, 14) ja
ovat osaltaan suuntaamassa metséteollisuuden toimintamalleja kohti vastuullisempia
vaihtoehtoja. Vuoden 2019 IPCC-raportti ilmastonmuutoksen vaikutuksesta maa-
alueisiin painottaakin, kuinka vastuullinen maankaytto ja maa-alueiden hoitaminen ovat
keskeisid osa-alueita kansainvélisissd ilmastotoimissa (Intergovernmental Panel on
Climate Change 2019). Metsiteollisuuden toimijoiden sekd metsien roolin tdrkeyttd
painottaa myods tuore FEuroopan komission valmistelema metséstrategia, jonka
tarkoituksena on seuraavan vuosikymmenen aikana vastata metsiin kohdistuvaan
paineeseen ja l0ytdéd kestdvid ratkaisuja niin ilmaston kuin taloudenkin nikokulmasta.
Lahtokohtaisesti strategia nojaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan sekd EU:n
biodiversiteettistrategiaan. Se tukee muun muassa Euroopan unionin tavoitetta
kasvihuonekaasupddstdjen vihentdmisestd, ilmastoneutraaliudesta sekd elinvoimaisista
metsistd, joiden tauti- ja tuholaiskantojen levittdytymistd ilmastonmuutos kiithdyttéa.
Nikokulmien EU-keskeisyydestd huolimatta strategia ottaa huomioon myds metsien ja
metsdtalouden haasteiden ja kehitystavoitteiden kansainvélisyyden. (Euroopan komissio
2021.) Edelld mainittujen tutkimusten ja lausuntojen voidaan ndhdd sitovan
ympdristdtoimet olennaisesti osaksi metsdteollisuusyhtididen toimintaa ei ainoastaan
institutionaalisten paineiden kautta, vaan my0s tuomalla selvépiirteisesti ilmi ne
negatiiviset vaikutukset, joita ilmastonmuutos aiheuttaa metsille — toisin sanoen

metsdteollisuusyhtididen litketoiminnan kulmakivelle ja pdédraaka-aineelle.

Metsiteollisuuden ympdéristjohtamista ja sen erityispiirteitd ovat tarkastelleet
artikkelissaan esimerkiksi Saadia ja Ashfaq (2010). Tutkimus nojaa sisillollisesti
vahvasti resursseihin sekd pééstoihin eli ympéristojohtamisen kdytdnndn puoleen:
varsinkin veteen ja ilmaan péétyvét padstot ovat yksi merkittdvimmisti metsdteollisuuden
ympdéristohaasteista. Pdst6jd veteen syntyy muun muassa raaka-aineiden esikésittelysta,
kemiallisesta kisittelystd sekd mahdollisista vuodoista, kun taas erindisten prosessien

atheuttamat hajuhaitat, poly sekd muut kemialliset paistot, kuten rikkioksidi tai typpi,
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saastuttavat ilmaa. Raaka-aineiden prosessoinnista syntyy liséksi jétteitd, joita ei kyetd
hyodyntimdan  uudelleen. Kéaytinnoén tasolla  vastuullisuuden  edistiminen
metsdteollisuudessa vaatiikin Saadian ja Ashfaqin mukaan pééstoleikkauksia sekd
resurssien kdyton ndkokulmasta tehokkaampia ratkaisuja. Erds keino arvioida
metsdyhtididen tehokkuutta kiytinnon ympéristdtoimissa onkin tarkastella esimerkiksi
niiden ympdristosuorituskykyd (engl. environmental performance), joka mittaa muun
muassa uusiutuvan energian kiayton maarda tuotantoprosesseissa, metsien suojeluastetta
sekéd vaarallisten jitteiden madridn vdhentamistd (Klassen & McLaughlin 1996, 1199;

Ahmadi ym. 2018, 355).

Vaikka metséteollisuuden ndkdkulmasta ympériston suojelu  voidaan ndhda
rationaalisena jo esimerkiksi raaka-aineiden saatavuuden nikokulmasta, eivit kdytdnnon
ympdristotoimet yhtidissd kuitenkaan ldhtokohtaisesti synny hyvdd hyvyyttién.
Kaytdnnot vaativatkin rinnalleen politiikkoja, joiden implementoinnin ja toimivuuden
taustalla vaikuttavat lukuisat eri motiivit. Metséteollisuuden nédkokulmasta aihetta ovat
tutkineet muun muassa Réity ym. (2014). Heidin mukaansa organisaatioiden
ympaéristoystivéllisempid kdytdntojd ajavat ensisijaisesti sddnnokset sekd sidosryhmien
hyvéksynnén tarve — ei vilpitdon kiinnostus tehdd hyvai. Organisaatiot ovat saattaneet
esimerkiksi hankkia ymparistojohtamisen sertifikaatteja, mutta niiden mukainen toiminta
on todellisuudessa suurpiirteistd, eikd organisaatioissa olla vilttimittd tietoisia siité,
miten ympdristostrategian implementointia tulisi kdytdnnon tasolla toteuttaa. My6s muun
muassa Peteran ym. (2021, 13) havainnot tukevat ajatusta siitd, ettd ymparistdasioiden
lisdédminen strategiaan ei itsessddn vield vaikuta organisaatioiden ympaéristojohtamisen
kéytiantoihin. Polititkkojen osalta metsdteollisuuden ympiristojohtamisessa voidaankin

ndhda se vaara, etti ne jaavit lopulta vain muodollisuuksiksi.

Metsiteollisuusyhtididen ympdéristojohtamisen politiikkoihin liittyy
johtamistoimintatapojen liséksi keskeisesti myos viestintdd. Muun muassa Léhtinen ym.
(2017, 182-183) toteavat laajassa kirjallisuuskatsauksessaan melko kriittisesti, ettd
metséteollisuuden toimialalla wvallitsee reaktiivinen tapa viestid sidosryhmilleen
vastuullisuudesta. Heiddn mukaansa viestintd on tyypillisesti myos epdsymmetristd eli
yksisuuntaista, minkd voidaan ndhdd heijastelevan jopa organisaatioiden asenteita
sidosryhmiddn kohtaan. Myods Korhonen ym. (2016, 369) havaitsivat, ettei
metsdyhtididen ympéristoviestintd juurikaan keskity dialogisuuteen, vaan ennemminkin

tiedon jakamiseen muun muassa ympadristosertifikaateista ja -standardeista tai muista
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yhtion ympaéristofaktoista. Heiddn mukaansa organisaatioissa tulisikin jatkossa keskittya
my0s vidhemmin késiteltyihin ympéristoteemoihin, kuten innovaatioihin tai metsien
ekosysteemin tuottamiin hyotyihin, sekd luoda rédatdloidympdd viestintdd tietyille

sidosryhmille hyddyntéen uusia viestintikanavia.

Yhteni keskeisimpand ymparistdjohtamisen ja -viestinndn merkityksen puolestapuhujana
voidaankin pitdd sitd, ettd metsdteollisuuden legitiimiys on vahvasti riippuvainen siité,
miten suuri yleiso kokee yhtididen ymparistovastuullisuuden (Korhonen ym. 2016, 363).
Téstd huolimatta metséteollisuuden legitiimiyttd on tutkittu suhteellisen vdhén (ks. esim.
Rantala 2012). Yleiselld tasolla organisaatioiden legitiimiyttd on kuitenkin tarkasteltu
normien sekd tiettyjen arviointi- ja valintakriteerien ndkdkulmasta muun muassa
uutismedioiden, akkreditoijien seki kyselyiden kautta. Lisdksi muun muassa sosiaalinen
media on noussut legitiimiyden havainnoinnissa yhd enenevdssd miérin tutkijoiden
mielenkiinnon kohteeksi, silld sen on katsottu tarjoavan alustan avoimeen mielipiteiden
esittimiseen. (Etter ym. 2018, 61-62.) Legitiimiyden tarkastelu eri kanavien kautta onkin
kriittistd, koska jokaisella niistd on myds omat heikkoutensa. Esimerkiksi
metséteollisuutta kdsitelleitd uutismedioita on kritisoitu niiden kapeasta katsantokannasta
(Sanz-Hernandez ym. 2020) seké vidhéisestd mielenkiinnosta metsiteollisuuden ongelmia

— kuten metsédkatoa — kohtaan (Gritten ym. 2012).

Yhi enenevdssd madrin organisaatiot kuitenkin jakavat myds itse tietoa omasta
ympéristdjohtamisestaan institutionaalisten paineiden myo6td. Tdmd on avannut
markkinapaikan muun muassa erilaisille luokittelua tekeville yhtidille, jotka tuottavat
arvioita organisaatioiden ei-taloudellisista toimista sidosryhmien kayttoon. Esimerkiksi
sijoittajat hyodyntivat nditd luokitteluja paitoksentekonsa tukena. (Friede ym. 2015.)
Ympdristolegitiimiyttd luokittelevien organisaatioiden kohdalla on kuitenkin myds
metodologisia eroja: osa kerdd tietoja julkisista l4hteistd ja tuottaa myos omaa dataa, kun
taas toiset saattavat keskittyd vain tiettyyn vastuullisuuden ongelmaan (Zumente & Lace
2021, 2-3). Luokitusten erot onkin syytd ottaa huomioon paitoksenteon yhteydessa
(Dorfleitnerym. 2015). Toisaalta Kolbel ja Busch (2021) havaitsivat, ettd poikkeavista
luokittelukdytdnnoistd ~ huolimatta  ympéristojohtamisen  arviot  heijastelevat
organisaatioiden perimmadistd legitiimiyden tasoa. Niin ollen voidaan n&hda, etté
metsdteollisuudessakin ympéristojohtamisen legitiimiyden yhtend arvioinnin vilineend

voidaan hyodyntdd myds kolmansien osapuolien tuottamia ymparistoluokituksia.
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4 Tutkimuksen empiirinen toteuttaminen
4.1 Menetelmailliset valinnat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kansainvilisten metsédteollisuuden yhtididen
ympdristojohtamisessa tapahtuneita muutoksia kahtena eri ajanhetkend laadullisen
tutkimusasetelman kautta. Tutkimusasetelman valintaan on vaikuttanut muun muassa se,
ettd organisaatioiden toimintaympériston kompleksisuuden néhdéén yleisesti tuottavan
tutkimuksellisesta ndkokulmasta tiettyjd haasteita, joita kuitenkin laadullisten
tutkimusmenetelmien kautta voidaan hallita. Maéarillisestd tutkimuksesta poiketen
laadulliselle tutkimukselle onkin esimerkiksi leimallista ilmididen tarkastelu juuri omassa
toimintaympdéristossddn  ja  tdtd kautta kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen
saavuttaminen. (Eriksson & Kovalainen 2008, 4-5.) Sarman (2015, 181-182) mukaan
ilmiditd voidaan nidin ollen tarkastella merkitysten luomisen kautta, jolloin mielenkiinto
kohdistuu ympéristdoddn havainnoivien ihmisten tulkintoihin. Muun muassa
interpretivismi ja konstruktionismi tarjoavat hyvét ldhtokohdat tillaiseen tulkitsemiseen.
Tassd tutkimuksessa metsdyhtiot toimivat samalla toimialalla, mutta ovat kuitenkin
toiminnaltaan toisistaan poikkeavia. Toimintaympiriston monimuotoisuus ei ndy
kohdeorganisaatioiden kohdalla ainoastaan liiketoimintojen eroavaisuuksissa, vaan myos
muun muassa maantieteellisissd eroissa sekd tutkimuksen ajallisessa asetelmassa.
Esimerkiksi Sarman esiintuoman nédkokulman mukaan maééréllisen tutkimuksen
lahtokohtainen positivistinen asetelma ei siis tdmin tutkimuksen kohdalla tarjoaisi

juurikaan lisdarvoa.

Sekd yhtiojoukon ettd kahden ajankohdan vilinen vertailu ja néistd kattavien
johtopédétdsten vetdminen vaatii osakseen myods vertailevan tutkimusasetelman.
Vertailevan tutkimuksen (engl. comparative research) keskiossd onkin ajatus
yhtenevéisyyksien ja eroavaisuuksien etsimisestd. Varsinkin sosiologisesta ndkdkulmasta
katsottuna ndhddan, ettd toimintaympéristojen osalta juuri eroavaisuuksia tarkastelemalla
voidaan ymmaértdd konteksteihin liittyvid yksityiskohtia. Vertaileva tutkimus ei siis
ainoastaan havainnoi eri toimijoiden vilisid eroja, vaan paljastaa myos yksittdisten
toimijoiden ainutlaatuisia puolia. (Mills ym. 2006, 621.) Metsiteollisuusyhtididen
ympdristojohtamisessa  tapahtuneiden = muutosten  ndkokulmasta  vertailevan
tutkimusasetelman voidaankin ndhdd olevan erityisen mielenkiintoinen juuri tdmén

tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta: mitkd yhtiokohtaiset — ja
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ndin ollen kontekstisidonnaiset — syyt voivat olla kohdejoukon kédytintGjen ja

politiikkojen yhdenmukaisuuden asteen muutosten taustalla?

Jotta ajallinen ja yhtidjoukon sisdinen vertailu on kdytdnndssd mahdollista ja
metsdyhtididen legitiimiyttd voidaan analysoida kéytintojen sekd polititkkojen
yhdenmukaisuuden kautta, tullaan tutkimuksen ilmio6itd tarkastelemaan kolmikantaisen
nidkokulman kautta. Tarkastelun keskiossd ovatkin siten organisaatioiden
ympdristojohtamisen kiytdnnot, polititkat sekd ndiden aikaansaama institutionaalinen

legitiimiys. Kuvio 1 havainnollistaa tati tarkastelua:

Ymparistdjohtamisen
institutionaalinen legitiimiys

A
AR
1Y\
!y \\\
1y \\
/
’ K
L=——2.
Ymparistéjohtamisen Ymparistojohtamisen
kaytannot politiikat

Kuvio 1. Tutkimuksen tarkastelutasot (Kuisma 2004, 32, mukaillen)

Kuvion 1 mukaisesti kdytdnnon taso pitdd siséllddn yhtididen ympéristojohtamisen
kdytinnon toimiin  liittyvid tekijoitd. N&dmd kattavat etupddssd yhtididen
resurssitehokkuuden, kuten materiaalien kdyton, sekd erilaiset péddstot ymparistoon.
Politiikkojen taso taas kasittelee ympadristojohtamisen ja -viestinndn toimintatapoja.
Niiden kautta havainnollistuu, miten yhtiét pyrkivit ndyttdytyméén sidosryhmilleen
ulospdin. Liséksi kolmas taso kisittelee institutionaalista legitiimiyttd, joka tarkastelee
yhtididen ympéristdjulkikuvaa ja sitd kautta sidosryhmien kokemuksia yhtididen
toiminnasta. Tdma liittyy keskeisesti sithen, miten kaksi muuta tasoa — organisaation
kdytannot ja politiikat — koetaan ja miten niiden ndhdéén todellisuudessa olevan linjassa.
Kyseisten tasojen indikaattoreita, mittareita ja analyysiin sisédltod késitellddn tarkemmin

luvussa 4.3 osana tutkimusaineiston analyysin kuvausta.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty kirjallisista ldhteistd, kuten raporteista ja muista

dokumenteista. Naistd kerrotaan tarkemmin alaluvussa 4.2 aineistonkeruun kuvauksen
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yhteydessa. Tédssd vaiheessa on kuitenkin tutkimusmenetelmaillisestd nakokulmasta syyti
mainita, ettd raporttien ja muiden kirjallisten ldhteiden hyodyntdminen tutkimuksen
aineistona nidhdiin laadullisen tutkimuksen nidkokulmasta mahdollisuutena (Eskola &
Suoranta 1998, 86; Eriksson & Kovalainen 2008, 89). Eriksson ja Kovalainen (2008, 89—
90) toteavatkin, ettd organisaatioiden tuottamaa kirjallista aineistoa voidaan laadullisin
tutkimusmenetelmin tulkita artefakteina: ne siis kertovat niistd ihmisisté ja ilmioistd, joita
ne késittelevit. Ilman dokumentaatiota erilaisten yhteiskunnallisten ja institutionaalisten
toimijoiden liikkeistd ei jdisi jdlkid, jolloin niiden toimintaa ei voitaisi myoOskédin
lahtokohtaisesti pitdd ldpindkyvand (Prior 2004, 345). Organisaatioiden raporttien
ndkokulmasta voidaankin ajatella, ettd niiden tarkoitus on kertoa organisaatioiden
todellisesta tilasta. Tdménkin tutkimuksen ldhtkohtana siis on, ettd raportit ja muut
kirjalliset ldhteet kuvastavat todenmukaisesti niiden siséltdmid ilmioiti ja toimijoita. On
toki huomattava, ettd organisaatioiden julkaisemilla dokumenteilla on aina myds omat
kohdeyleisonsé, joita varten dokumentit on tuotettu (Prior 2004, 350). Tétd ja muita
tutkimuksen ja ldhdeaineiston luotettavuuteen liittyvid teemoja tarkastellaan kuitenkin

vield tarkemmin tutkimuksen lopussa, alaluvussa 6.4.

4.2 Kohdeorganisaatiot, aineisto ja aineiston keruu

Tdmén tutkimuksen kokonaisaineisto muodostuu kahdesta erillisestd aineistosta.
Ensimmainen aineisto on kerdtty Mika Kuisman (2004) viitoskirjan ‘Erilaistuminen vai
samanlaistuminen? Vertaileva tutkimus paperiteollisuusyhtididen
ympdristojohtamisesta’ pohjalta  ja  Kkésittelee vuosituhannen  vaihteen
ympaéristdjohtamisen tilaa kohdeyhtidissd. Toinen aineisto on keritty tdtd tutkimusta
varten vuoden 2020 ldhteistd, jotka vastaavat mahdollisimman hyvin Kuisman
alkuperiisaineistoa. Koko tutkimuksen aineisto koostuu siten kohdeorganisaatioina
toimivien International Paperin, Metsd Boardin (ent. Metsd-Serla), Norske Skogin (ent.
Norske Skogindustrier), Svenska Cellulosan (SCA), Stora Enson, Sodran sekd UPM-

Kymmenen kohdalta kahtena eri ajankohtana kerétyistd tiedoista.

Edelld mainitut seitsemédn metsdyhtiotd ovat valikoituneet tutkimuksen kohdejoukoksi
ensisijaisesti Kuisman (2004) viitostutkimuksessa tutkittujen yhtididen takia. Muutaman
vuosikymmenen aikana Kuisman aineiston alkuperdisissd yhtidissd on kuitenkin
ymmarrettdvasti tapahtunut muutoksia, joiden kautta niiden organisaatiorakenteen

mukaisten kdyténtdjen, polititkkojen ja legitiimiyden vertailu 2020-luvun vastaaviin ei
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lahtokohtaisesti ole mielekédstd. Liian erilainen organisaatiorakenne tai liitketoiminnassa
tapahtuneet, luonteeltaan radikaalitkin muutokset voisivat heikentdd aineistojen
vertailukelpoisuutta. Keskeinen kriteeri tdmén tutkimuksen yhtidille onkin, ettd ne
voidaan organisaatiorakenteellisesti luokitella vield itsendisiksi toimijoiksi. Taulukkoon

1 on tiivistetty kohdeorganisaatioiden valinnan logiikkaa:

Taulukko 1. Kohdeorganisaatioiden valinta*

ja muodosti Billerud Korsnas AB:n.

AssiDoman AB Nykyaan valtion omistama Sveaskog. Vaikka sisaltda | Ei
paljon metsaomaisuutta, tuotannollinen puoli on myyty
useaan ulkopuoliseen yritykseen.

Haindl Papier Vuonna 2001 UPM-Kymmene osti Haindlin ja osa Ei
tehtaista siirtyi myds Norske Skogin omistukseen.

International Paper Yha itsenainen toimija. Tehnyt joitain yritysostoja Kylla

Company vuosien varrella, mm. Weyerhaeuserin kartonki- ja
selluloosayksikot.

Korsnas AB Fuusioitui vuonna 2012, kun Billerud AB osti yrityksen | Ei

Metsa-Serla Oyj

Nykyiseltd nimeltdan Metsa Board, joka taas on osa
laajempaa metsateollisuuskokonaisuutta Metsa
Groupia.

Kylla, nimella
Metsa Board

MoDo Paper AB

Yhdistynyt osaksi Metsa-Serlaa (nyk. Mets& Board)
vuonna 2000.

Ei

Norske
Skogindustrier ASA

Yha itsenainen toimija. Norske Skogindustrier ASA
joutui konkurssiin vuonna 2017, mutta toiminta jatkuu
nimella Norske Skog AS.

Kylla, nimella
Norske Skog

Svenska Cellulosa
AB

Yha itsendinen toimija. Jakautui vuonna 2017
metsayhtio SCA:han ja hygieniayhtio Essityyn. Tassa
tutkimuksessa huomio kohdistuu SCA:han.

Kylla, nimella
SCA

liiketoiminnassa tapahtui merkittava muutos yhtion
kaannyttya erityisen verokohtelun piirissa olevaksi
kiinteistérahastoksi.

Stora Enso Oyj Yha itsenainen toimija. Kylla

Sodra Cell AB Yha itsenainen toimija, vaikka joitain pienimuotoisia Kylla
yritysostoja vuosien aikana on tapahtunut.

UPM-Kymmene Oyj | Yha itsendinen toimija. Kylla

Westvaco Osallistunut useampaan yritysfuusioon ja ollut osa Ei
mm. MeadWestvacoa ja WestRockia.

Weyerhaeuser Yha itsendinen toimija, mutta vuonna 2010 Ei

*Vihred pohja = yhti6 mukana tdmén tutkimuksen kohdejoukossa.

International Paper, S6dra, UPM-Kymmene sekd Stora Enso olivat tarkastelun ja
seulonnan ndkokulmista yksinkertaisimmat, silld niiden toiminta on sdilynyt hyvin

samantapaisena pienimuotoisia yritysostoja ja -myyntejd lukuun ottamatta (Sédra: Our
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History; International Paper: History; UPM-Kymmene: Historia; Stora Enso: Historia).
Metsé-Serlan kohdalla taas yhtié on nykyiseltd nimeltidn Metsd Board (Metsd Board:
History), joka on osa suurempaa Metsd Group -konsernia. Juuri Metsd Board on
litketoiminnallisesta ndkokulmasta 1dhimpéna entistd Metsd-Serlaa, joten koko konsernin
tarkastelun sijasta on tutkimuksessa keskitytty tdhdn yhtioon. Jatkossa tdstd yhtiosti
kéytetddn selvyyden vuoksi nimitystd Metsd Board niin vuosituhannen vaihteen yhtiosti
kuin vuoden 2020 yhtidstd puhuttaessa. Muista pohjoismaisista toimijoista myds Svenska
Cellulosan osalta tdssd tutkimuksessa on paddytty samantapaiseen jarjestelyyn sen
jakauduttua kahteen hyvin erilaiseen liiketoiminta-alueeseen (SCA: Our History).
Alkuperdisen Svenska Cellulosan ndkokulmasta juuri metsdyhtio SCA:n tarkastelu onkin
perusteltua. Lisdksi vuonna 2017 konkurssiin ajautunut Norske Skogindustrier on
mukana tutkimuksessa, silld konkurssistaan huolimatta sen toiminta jatkui porssissa

uudella nimelld Norske Skog heti vuoden 2019 loppupuolella (Norske Skog: History).

Niille yhtioille, jotka taas jdivdt tarkastelun ja seulonnan myotd tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, on kuluneiden vuosien saatossa tapahtunut niin merkittdvid muutoksia
organisaatio- ja omistusrakenteissa, ettd niiden tutkiminen yhdessé alkuperéisen aineiston
kanssa ei tuottaisi toivotunlaista vertailukelpoista aineistoa. Suurin vaikuttava tekija
onkin yritystoiminnan merkittdvd fuusioituminen, kuten AssiDoménin (Aftonbladet
10.10.2001), MoDo Paperin ja Haindl Papierin (UPM.fi 29.05.2001; MTV Uutiset
31.05.2000), Westvacon (New York Times 30.08.2001; GlobeNewswire.com
01.07.2015) sekd Korsnésin (BillerudKorsnds.com 20.06.2012) kohdalla on tapahtunut.
Fuusioiden lisdksi varsinkin Weyerhaeuserin kohdalla liiketoiminta on muttunut myos
niin radikaalisti, ettei yhtiotd voida endi yksiselitteisesti késittdd metsiteollisuusyhtioksi

(Weyerhaeuser: History).

On hyvd huomata, ettd vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi alkuperdisaineiston
maantieteellisestd laajuudesta on osittain tingitty: kuusi seitseméstd kohdeyhtiosti
sijaitsee Pohjoismaissa seké seitsemds Yhdysvalloissa. Tama ei kuitenkaan liiaksi muuta
tutkimuksen maantieteellistd kohdistusta Kuisman (2004) viitoskirjan asetelmasta, silld
tutkimuksen ulkopuolelle jadvistd organisaatioista kolme on pohjoismaalaisia, kaksi
yhdysvaltalaista sekd yksi saksalainen. Kuitenkin tdssékin tutkimuksessa tarkastelun
ulkopuolelle jad maantieteellisesti Kuisman rajausta mukaillen muun muassa Aasia, jossa

sellun tuotantovolyymi on Euroopan ja Pohjois-Amerikan tasoa, ja jossa sekd paperin
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tuotanto ettd kulutus ovat ldhes kaksinkertaisia ldnsimaihin verrattuna (Confederation of

European Paper Industries 2020, 10, 16).

Kuten menetelmien valintojen kohdalla jo lyhyesti mainittiin, tdmén tutkimuksen
aineistot on keritty erilaisista julkisesti saatavilla olevista kirjallisista ldhteistd, joiden on
ndhty tukevan toisiaan. Tyypillisemmin laadullista tutkimusta ja tekstejd aineistona
saatetaan ldhestyd tutkijan ensisijaisen, litteroidun haastatteludatan kautta, mutta myos
muiden ldhteiden kautta kerdtyt tiedot toimivat yhtd lailla tieteellisten tutkimusten
perustana. Esimerkiksi organisaatioiden omat raportit sekd mediatekstit lukeutuvat ndihin
muihin mainittuihin ldhteisiin. (Eriksson & Kovalainen 2008, 89.) Téssd tutkimuksessa
julkiset 14hteet pitivit sisdllddn ensisijaisesti juuri erilaisia raportteja ja mediatiedotteita,
mutta lisdksi on hyddynnetty esimerkiksi ympaéristdluokituksia sekd rahastotietoja

mahdollisimman kattavan ndkokulman varmistamiseksi.

Aineiston osuus ympdristdjohtamisen kéytdnndistd — eli resurssitehokkuudesta ja
pédstoistd — on saatu padsidintoisesti tarkastelemalla metsdyhtididen vuosikertomuksia tai
erillisid ympéristoraportteja. Raporttien saatavuus oli taattu, silld ympéristoraportointi
organisaatioissa yleistyi voimakkaasti 1990-luvulla (Kuisma 2004, 42—-43; Vormedal &
Ruud 2006, 207) ja raportointi on vuosien saatossa lisddntynyt. Esimerkiksi Euroopan
unionin direktiivi 2014/95/EU vaatii alueella toimivia yli 500 henkilon yhtioitd
raportoimaan taloudellisten tietojen lisdksi myods sosiaaliseen ja ympéristévastuuseen
liittyvid tekijoitd (European Commission: Corporate Sustainability Reporting).
Tyypillisesti  yhtiot julkaisevatkin  ympdristotietojaan kerran vuodessa muun

laajamittaisemman raportointinsa yhteydessa.

Kohdeorganisaatioiden omien raporttien lisdksi ymparistojohtamisen kdytdnnon tietoja
on vuosituhannen vaihteen osalta Kuisman (2004, 41) véitoskirjassa haettu
luotettavuuden lisddmiseksi myds Suomen, Euroopan ja Yhdysvaltojen metsdalojen
liittojen julkaisemista raporteista. Suomen osalta Metséteollisuus ry julkaisi vuosittain
tietoja suomalaisten yhtididen sellu- ja paperituotannon ympéristovaikutuksista seka
tuotannosta. Kyseistd julkaisua ei kuitenkaan endd tuoteta Metséteollisuus ry:n puolesta.
Lisdksi Euroopan paperiteollisuuden liiton (Confederation of European Paper Industry,
CEPI) sekd Yhdysvaltojen vastaavan liiton (American Forest & Paper Association, AF &

PA) raporttien ei ole néhty tdmin tutkimuksen valossa tarjoavan lisdarvoa, silld raportit



27

késittelevit toimialaa yleiselld tasolla eivétkd ndin ollen tarjoa yhtidkohtaisia lisétietoja.

Ulkopuoliset raportit on siis jitetty vuoden 2020 aineistonkeruun ulkopuolelle.

Myo6s  ympdristojohtamisen  politiikkoihin eli  erilaisiin  viestintd-  ja
ympéristdjohtamistapoihin on haettu tietoja  yhtididen omista vuosi- ja
ympdristoraporteista. Tarkastelun keskidssa ovat muun muassa erilaiset ymparistomerkit,
hallintajirjestelmét sekd ymparistdjohtamisen laatujérjestelmit — ISO 14001 -standardi
sekd EMAS-rekisterdinnit (The Eco-Management and Audit Scheme). Esimerkiksi
Székely & Knirsch (2005, 635) toteavat, ettd erilaisia kansainvilisid standardeja, kuten
juuri ISO 14001 -standardia, hankkimalla organisaatiot pyrkivit muun muassa
mukautumaan lainsédddédnndllisiin vaatimuksiin sekd luomaan ja ylldpitiméén mielikuvaa
luotettavuudestaan. Toisin sanoen voidaan ndhda, ettd sertifiointien kautta
organisaatioiden tarkoituksena on hallita legitiimiyttddn. Toisaalta sertifiointien avulla
organisaatiot myods kehittdvit omaa toimintaansa. Nidin ollen timin tutkimuksen
lahtokohdat huomioon ottaen on perusteltua tarkastella ymparistdjohtamisen politiikkoja

juuri tdstd ndkokulmasta.

Ympdristdjohtamisen institutionaalista legitiimiyttd on taas tarkasteltu mediassa
julkaistujen artikkelien kautta. Vuosituhannen vaihteen aineisto on kerétty vuosilta 1997—
2000, kun taas uusi aineisto vuodelta 2020. Artikkelit on haettu vuodelta 2020
kansainvilisestd Nexis Uni -tietokannasta, joka on yliopistoille ja kirjastoille raatiloity
versio Kuisman (2004) vuosituhannen vaihteessa kayttdmidstd Lexis Nexis News
-tietokannasta. Vertailtavuuden saavuttamiseksi hakuehtona on kaytetty Kuisman

véitoskirjan hakutermistda mukailevaa mallia:

(environmental policy OR environmental impact OR environmental
management) AND (MetsdBoard OR Stora Enso OR UPM-Kymmene OR
SCA OR Sdédra OR Norske Skog OR International Paper)

Hakuehto tuotti Nexis Uni -tietokannassa 285 tulosta kahdestakymmenestd eri
uutisldhteestd. Yksityiskohtaisemman tarkastelun pohjalta alkuperdisestd tuloksesta on
karsittu kuitenkin pois pressitiedotteet sekd ne artikkelit, joiden siséltd ei lopulta
kasitellytkddn kohdejoukon yhtigitd tai vaihtoehtoisesti ympéristdasioita. Lisdksi tehtiin
haku Kauppalehden arkistoon, jonka tulos oli kuitenkin niin heikko, ettei niitd péatetty
ottaa osaksi aineistoa: soveltuvia artikkeleita oli vain 15 ja nekin jakautuivat kahden
suomalaisyhtion kesken. Niin ollen lopullinen tdhdn tutkimukseen mukaan padsseiden

artikkelien méérd vuodelta 2020 on 102, joista kaikki 16ytyivdt Nexis Uni -tietokannan
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haun tuloksena. Vuosituhannen vaihteessa haku taas oli tuottanut yli 300 tulosta, joista

vajaa puolet paatyivét lopulliseen tutkimukseen (Kuisma 2004, 63).

Lisdksi on haettu tietoja kohdeyhtididen ympaéristdluokituksista, joita tarjoavat
organisaatiot pyrkivét arvioimaan ja luokittelemaan organisaatioiden ei-taloudellista
suorituskykyé luottoluokitustoiminnan tapaisesti (Del Giudice & Rigamonti 2020, 1) eri
tasoille. Véitoskirjassaan Kuisma (2004, 42) on tarkastellut kohdeorganisaatioitaan neljéan
erilaisen luokituksen kautta: kestdvédn kehityksen SAM-luokituksen (Sustainable Asset
Management), eettisen sijoitustoiminnan EIRIS-luokituksen (Ethical Investment
Research Service), EcoValue 21 -luokituksen sekd paperiteollisuuden luokituksen, jota

julkaisee UBS Asset Management.

Organisaatioiden eri sidosryhmien vaatiessa yhd luotettavampia tietoja yritysvastuusta,
ovat myos erilaiset vastuullisuusluokituksia tekevét organisaatiot kuitenkin yleistyneet
viimeisen vuosikymmenen aikana (Escrig-Olmedo ym. 2019, 1). Téssd tutkimuksessa
onkin paddytty Escrig-Olmedoa ym. (2019, 8-9) mukaillen hyodyntimééan niitd ESG-
luokituksia tarjoavia organisaatioita, joiden voidaan viime aikoina nihdd olleen sekd
Euroopan etti USA:n markkinoilla voimakkaimmin edustettuina. Valikoituneet ESG-
luokituksia tarjoavat organisaatiot ovat MSCI (Morgan Stanley Capital International)
sekd Sustainalytics. Escrig-Olmedon ym. tarkastelu sisélsi muitakin tunnettuja
luokitteluja tuottavia organisaatioita, mutta tietojen saavutettavuuden ndkdkulmasta tassi
tutkimuksessa on paddytty juuri kahteen edelld mainittuun — tarkastelun perusteella ne
olivat organisaatioista ainoat, joiden luokitustietokantoihin on vapaa péésy.
Tietokannoista on kerétty viimeisin tieto, joka vaihtelee vuosilta 2020 ja 2021 julkaistujen

tietojen vélilla.

Myds sijoitusmarkkinoiden tarkastelun on n#hty kertovan organisaatioiden
vastuullisuudesta, silld erilaiset indeksirahastot ja investointiportfoliot vaativat
organisaatioilta tietynlaista ndyttdd ympdristosuorituskyvystddn ennen listoille
padsemistd (Székely & Knirsch 2005, 633—-634). Vuosituhannen vaihteen aineistossa
onkin tarkasteltu seitsemddkymmentd eurooppalaista ja amerikkalaista osakerahastoa,
joiden voidaan néhdi olevan ympdéristovastuullisia tai laajemmin yhteiskunnallisesti
vastuullisia. Vuoden 2020 aineistoa taas on kerdtty kahdestakymmenestikuudesta

osakerahastosta sekd kuudesta eettisestd osakeindeksisti.
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4.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tdméan tutkimuksen tutkimusasetelman ndkokulmasta on erityisen suoraviivaista
hyodyntdd analyyttisena pohjana vertailevaa analyysia (engl. comparison analysis).
Erityisesti eksplisiittinen vertaileva analyysi soveltuu timén tutkimuksen ldhtokohdaksi,
silld sen avulla pyritdédn ldhtokohtaisesti tarkastelemaan muun muassa eroja tiettyjen
ilmididen esiintymisessd sekd selvittdmédn syitd ndiden erojen taustalla. (Palmberger &
Gingrich 2014, 94-95.) Analyysin keskiossd ovat myos vahvasti ne kolme tarkastelun

tasoa, jotka ovat kulkeneet osana tutkimusta aineistonkeruusta alkaen.

4.3.1 Ymparistdjohtamisen kaytantdjen tason analysointi

Ympiristjohtamisen kdytintdjd on analysoitu niin vilillisten kuin vélittdmienkin
ymparistovaikutusten nikokulmasta. Vililliset vaikutukset siséltivat
resurssitehokkuuden, silld niiden ympéristovaikutus on riippuvainen yhtién operaatioiden
vesi- ja energiatechokkuudesta sekd raaka-aineiden kayttomadrastd. Taulukko 2

havainnollistaa mitattavat resurssit sekd niiden indikaattorit:

Taulukko 2. Resurssitehokkuuden mittarit ja indikaattorit

Raaka-aineet Puun kayttd m?3 per tuotetonni
Ostosellun kaytto t per tuotetonni
Kierratyspaperin kayttd t per tuotetonni

Energia Ostosahkdn kayttd kWh per tuotetonni

Vesi Veden kulutus m?3 per tuotetonni

Raaka-aineiden osalta keskiossd ovat varsinkin puun ja sellun kayttd. Vaikka
kierratyspaperin hyodyntdmisessd raaka-aineena on omat heikkoutensa, kuten korkea
energiantarve ja kemikaalien kéyttd (ks. esim. Ferrera & De Feo 2021), on
kierratyspaperin korkea kayttoaste tissd tutkimuksessa ndhty kuitenkin ldhtokohtaisesti
ympériston ndkdkulmasta positiivisena ilmiond. Resurssien — sekd myohempand myos
padstdjen — mittaamisen ndkokulmasta on lisdksi huomattava, ettd vertailtavuuden
saavuttamiseksi on tissd tutkimuksessa pdddytty suhteuttamaan resurssien kulutus
tuotantotonnia kohden Kuismaa (2004, 53-54) mukaillen. Kuten Kuisma omassa
tutkimuksessaan toteaa, absoluuttisten lukujen vertailu on 1dht6kohtaisesti haasteellista.
Lisdksi voidaan ndhdi, ettd absoluuttiset luvut eivit juurikaan kerro kohdeyhtididen

vastuullisuudesta pintaa syvemmaltd: kun esimerkiksi puun kdyton miird ilmoitetaan
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vastuullisuusraportissa absoluuttisena lukuna, ei se kerro lukijalle siitd, miten tehokkaasti
yhtié on kyseisen puuméérin saanut tuotannossaan hyddynnettyd. Vaikka suhteutettuja
lukuja ei kaikkien metsdyhtididen osalta suoraan 16ydy, on ne kuitenkin pystytty
selvittdméén lisdtoimenpiteiden kautta: esimerkiksi resurssien osalta absoluuttiset luvut

jaettiin yhtidkohtaisesti yhteenlasketun paperi-, sellu- ja kartonkituotannon méaéaralla.

Sen lisdksi, ettd ympéristojohtamisen kdytdntdjd on tarkasteltu vélillisten vaikutusten
ndkokulmasta, on painoarvoa annettu lisdksi vélittomille vaikutuksille eli paéstoille.
Raskaana teollisuuden alana metséteollisuus vaikuttaakin péaéstoilldan merkittdvésti
muun muassa ilman laatuun seké vesistoihin. Taulukko 3 tiivistdd tutkimuksessa mitatut

padstot ja ndiden empiiriset indikaattorit:

Taulukko 3. Paastdjen mittarit ja indikaattorit

Paastot ilmaan

Poly
llImastonmuutos
Happamoituminen ja hajut

Happamoituminen ja
rehevoityminen

Hiukkaset (TPS)
Hiilidioksidi (COz)
Rikkioksidi (SOz2)
Typpioksidit (NOx)

kg per tuotetonni
kg per tuotetonni
kg per tuotetonni

kg per tuotetonni

Paastot vesistoihin

Happikato

Happikato ja rehevoityminen

Ravinnepaastot
Kuitupaastot

Klooripaastot

Kemiallinen hapenkulutus
(COD)

Biologinen hapenkulutus
(BOD)

Typpi (N) ja fosfori (P)
Kiintoaine (TSS)

Orgaaniset klooriyhdisteet
(AOX)

kg per tuotetonni

kg per tuotetonni

kg per tuotetonni
kg per tuotetonni

kg per tuotetonni

Kiinteat jatteet
Tavallinen jate

Erikoiskasiteltava jate

Kaatopaikkajate

Ongelmajate

kg per tuotetonni

kg per tuotetonni

[lmaan kerdédntyvien pédéstdjen osalta varsinkin hiilidioksidi on saanut merkittdvasti
huomiota ilmastonmuutoksen aiheuttajista puhuttaessa (ks. esim. Ramanathan & Feng
2009; Hansen ym. 2013; Nyambuu & Semmler 2020). Néin ollen on keskeistd ottaa myds
tissd tutkimuksessa hiilidioksidipdastot huomioon metséteollisuuden osalta, jos toimialan

merkitystd ilmastonmuutoksen hillitsemisessd halutaan tarkastella. Lisdksi ilmaan
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padtyvid saasteita on mitattu rikin ja typen oksidien kautta sekd puutavaran kasittelystd
syntyvin polyn nédkokulmasta. Vesistdihin padtyvit padstot taas késittelevit padasiassa
ravinteita ja rehevoitymistd sekd veden happipitoisuutta. Metsiteollisuuden toiminnasta
syntyy lisdksi jitteitd, joita ei voida uudelleen hyddyntda. Nédiden kohdalla on tarkasteltu
sekd erikoiskisiteltdvid jatteitd ettd kaatopaikkajdtteitd. Mittaamisen osalta on
hyodynnetty samanlaista suhteutettua pédstolukua tuotetonnia kohden, kuten

valillistenkin vaikutusten osalta.

Sen lisdksi, ettd yksittdisten resurssien ja péddstdjen osalta on laskettu tuotantoon
suhteutetut ~ luvut  vertailun  helpottamiseksi, on  ympdristokuormituksen
kokonaistarkasteluun hyddynnetty Kuismaa (2004, 56) mukaillen my0ds toista
suhdelukua. Jotta eri yhtididen tilanteita on voitu vertailla esimerkiksi padstojen osalta
keskendin, on ne tdytynyt ensin suhteuttaa indikaattorien osalta toisiinsa. Ndin ollen
yhtid, jolla on tietyn indikaattorin kohdalla yhtiéjoukon parhaat kidytinnot tuotetonnia
kohden suhteutettuna, on saanut arvon 100 tdmén kyseisen indikaattorin osalta. Parhailla
ympéristdjohtamisen kéytdnndilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa mahdollisimman
alhaisia pdidst6jd tai mahdollisimman tehokasta resurssien hyodyntdmistd. Vastaavasti
muiden yhtididen kohdalla on laskettu niiden ympéristojohtamisen kiyténtoja suhteessa
parhaan arvon saaneeseen yhtioon — kuten indeksejd laskettaessa'. Niin ollen muiden
yhtididen suhdeluku (’indeksiluku’) on aina yli 100: mitd suurempi suhdeluku, sen
heikommat kadytdnnot suhteessa muihin yhtidihin. Jos kuitenkin jonkun yhtion kohdalta
puuttuu? tietyn indikaattorin tieto, timéd kohta on jétetty tyhjaksi. Tahén menettelyyn on
paadytty, silld ympaéristoraportoinnin laatua — johon kéytdnnoén indikaattorien
raportoinnin voidaan ndhdi siséltyvdn — on tarkasteltu polititkkojen tason analyysin
yhteydessd, jolloin puuttuvilla tiedoilla on lopulta vaikutuksensa yhtididen lopulliseen

sijoittumiseen.

Kun yhtididen ilmoittamille indikaattoreille on laskettu ymparistojohtamisen kiytantdja
vastaavat ’indeksiluvut’, on ndiden arvojen pohjalta lopulta laskettu yhtiokohtaiset

ympéristdjohtamisen kéytintojen keskiarvot. Yhtididen *indeksiluvut’ on laskettu yhteen

! Esimerkiksi: Yhtion X puuraaka-aineen kiyttd on 1,50 kg per tuotetonni ja se on yhtidjoukon paras. Niin

ollen se saa puuraaka-aineen osalta arvon 100. Yhtion Y puunkéaytto taas on 2,10 kg per tuotetonni. Talldin
toinen yhtio saa arvokseen 140, kun % = 1,40.

2 Tutkimuksen aineistoa analysoitaessa on tiedostettu, ettii tiettyjen indikaattorien raportoimatta jittiminen
on saattanut olla kohdejoukossa tarkoituksenmukaista. Vaikka tdllaista menettelyd ei ole voitu timédn
tutkimuksen osalta suoraan todistaa, ovat jotkut yhtidt saattaneet jdttdd raportoimatta heikoimpia

indikaattoreitaan siind toivossa, ettd ne ndyttaytyisivét kdytdnndiltddn todellista parempina.
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jajaettu ilmoitettujen indikaattorien lukumaarélla. Tamé keskiarvoluku méérittdd viimein
jokaisen yhtion kidytidntojen tason, jonka jilkeen kohdeyhtiét on voitu asettaa

jérjestykseen ympéristojohtamisen kdytintdjensd osalta.

4.3.2 Ymparistojohtamisen politiikkojen tason analysointi

Kéytdinnon ympdéristotoimien indikaattorien lisdksi analyysissa on tarkasteltu
ympéristdjohtamisen politilkkoja useilla eri osa-alueilla. Koska polititkat ovat
kaytdnnossé johtamis- ja viestintdtoimia, on ndiden osalta paddytty taulukon 4 mukaisiin

mittareihin ja indikaattoreihin:

Taulukko 4. Ymparistdjohtamisen politiikkojen mittarit ja indikaattorit

Ymparistéasioiden hallintajarjestelmat (ISO Standardien yleisyys (kpl) tuotantolaitoksissa
14001, EMAS)

Metsanhoidon & puunhankinnan Sertifikaattien yleisyys® metsanhoidossa ja
ymparistojarjestelmat (ISO 14001, EMAS) puuhankinnassa

Omistusmetsien FSC-sertifiointi Sertifioitujen metsien osuus (%) omistetuista
metsista

Hankintojen ymparistdarviojarjestelmat Arvioinnin lapikayvien tavarantoimittajien ja
alihankkijoiden osuus (%) hankinnasta

Tuotteiden ymparistdmerkinnat Kvalitatiivinen arvio ymparistdmerkintdjen
kaytosta

Henkildston ymparistdkoulutus Koulutukseen osallistumisen yleisyys

Ymparistésaatelyyn mukautuminen Toimipaikkakohtaiset paastolupien ylitykset
(kpl)

Kuljetusten ymparistdarviointijarjestelmat Kvalitatiivinen arvio jarjestelmien
raportoidusta kaytosta

Ymparistdinvestoinnit Investointien osuus (%) liikevaihdosta

Ymparistéraportoinnin laajuus ja yleisyys Ympaéristéraporttien sivumaara ja
julkaisutaajuus

Ymparistéraportoinnin laatu Kasiteltyjen teemojen maara ja syvallisyys

Ymparistoraportoinnin ulkoinen verifiointi Ulkoinen verifiointi osa raporttia (kylla/ei)

Polititkkoja on tarkasteltu laaja-alaisesti niin hallintajirjestelmien, raporttien ja
sertifikaattien kuin koulutusten ja sddtelyyn mukautumisenkin ndkékulmasta.
Ympdristoraportoinnin osalta on keskitytty niin laadullisiin kuin mé&éarallisiinkin

tekijoihin. Liséksi auditointi on otettu huomioon sekd raportoinnin osalta ettd

3 Yksi jirjestelmi kattaa tyypillisesti kaikki metsitoiminnot tietyssé yhtiossd (Kuisma 2004, 59).
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hallintajérjestelmien kautta tuotantotoiminnassa. Analyysissa on keskitytty myos siihen,
miten yhtioisséd on kerrottu otettavan ymparistoasiat huomioon muun muassa henkildston

koulutuksen, tuotteiden ympéaristomerkintdjen sekd investointien ja hankintojen osalta.

Politiikkojen — ja myShemmin osittain myds legitiimiyden — osalta ei kuitenkaan ole
kyetty l&htokohtaisesti tekemddn yhtd yksityiskohtaista, numerolliseen mittaamiseen
perustuvaa analyysia kuin ympéristdjohtamisen kéytintdjen osalta luvussa 4.3.1
kuvattiin. Lihtokohdaksi onkin siis valittu, ettd ymparistdjohtamisessa edistyneimmille
yhtioille on leimallista sertifikaattien, standardien ja ympéristomerkintdjen suuri mééra,
kattavat ja laadukkaat raportit, ympéristdinvestointeihin ja -koulutuksiin panostaminen
sekd alhainen ympdéristérikkomusten mdiard. Vastaavasti tasoltaan heikon
ymparistojohtamisen yhti6illa tilanne on pédinvastainen, kun taas keskitaso asettuu ndiden

ddripdiden viliin.
4.3.3 Ymparistdjohtamisen legitiimiyden tason analysointi

Ennen kuin tdmén tutkimuksen osalta on mahdollista tarkastella miten ja missd maarin
ympéristdjohtamisen kdytantdjen ja polititkkkojen yhdenmukaisuus vaikuttavat yhtididen
legitiimiyteen, on tdma legitiimiyden aste tdytynyt arvioida yhtididen ulkopuolisten
tahojen tuottaman aineiston perusteella. Tamédn kautta on laajennettu sitd nikemysti,
jonka yhti6t omasta toiminastaan luovat esimerkiksi median silmissd. Taulukko 5 tiivistdd

nikokulman mittarit;

Taulukko 5. Ymparistdjohtamisen legitimiyden mittarit ja indikaattorit

Ympéristojulkikuva kansainvalisessa Positiivisten, neutraalien ja negatiivisten

lehdistéssa kirjoitusten osuus - Julkikuvasumma

Menestys ymparistoluokituksissa Sijoittuminen suhteessa saman alan muihin
yhti6ihin

Osallisuus eettisessa osakeindeksissa Osake mukana tunnetuimmissa eettisissa
osakeindekseissa

Ymparistoeettisten osakesijoitusrahastojen Sijoitusrahastot (kpl), joissa yhtién osaketta

valinnat seka osakkeen osuus (%) koko salkun
arvosta

Metsdyhtididen legitiimiyttd on tarkasteltu kansainvélisessd lehdistossd positiivisten,
negatiivisten sekd neutraalien artikkeleiden kautta. Néiistd saatujen tulosten osalta

yhtididen mediakuvasta on laskettu Kuisman (2004, 63-64) tutkimusta mukaillen
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julkikuvasumma. Julkikuvasummassa kertoimena toimii joko +2, +1 tai —1 sen mukaan,
onko kyseessd positiivinen (+2), neutraali (+1) vai negatiivinen (-1) julkisuus:
esimerkiksi positiivisten artikkelien suhteellinen osuus kaikista yhtiostd kerityisti
artikkeleista on kerrottu kahdella. Ndin ollen mitd 1dhempéna yhtion julkikuvasumma on
arvoa 200, sitdi myonteisempénd yhtid niyttdytyy mediassa ja sitd parempana voidaan
myo0s ndhda yhtion institutionaalinen legitiimiys ympéristoasioissa. Tdssd tutkimuksessa
positiivisten artikkeleiden onkin ndhty henkivdn edelldkdvijyyttd tai muuten selvisti
positiivista kehitystd, kun taas neutraaleihin artikkeleihin ovat lukeutuneet muun muassa
edellytetyn ymparistolainsddddnnén noudattaminen sekd muu neutraali julkisuus.
Negatiivisiksi artikkeleiksi on luettu vastaavasti ne julkaisut, joiden valossa yhtididen
ympaéristotoimet ndyttdytyvat esimerkiksi riittdmattomind tai viherpesuna. Lasketut
julkikuvasummat ja niiden médrittelemit sijoitukset suhteessa muihin yhtidihin luovat
ndin pohjan legitiimiyden analyysiin. Julkikuvasumma ei kuitenkaan itsessddn maaérita
lopullista edistyksellisyyden tasoa, vaan analyysissa on otettu huomioon myds muiden
indikaattoreiden legitiimiyden tasoa nostava tai laskeva vaikutus, kuten seuraavaksi
esitellddn. Mahdollisissa merkittdvissé ristiriitatilanteessa® julkikuvasumman maérittiva

taso on ndhty kuitenkin ensisijaisena.

Lehtiartikkeleiden analyysin lisdksi legitiimiyttd onkin tarkasteltu muun muassa
ympéristdluokitusten  kautta.  Valitettavasti  vuosituhannen  vaihteen  osalta
ympdéristoluokituksista ei ollut saatavilla tarkkoja luokitustietoja. Téltd ajalta kerétyt
tiedot on paitelty Kuisman (2004) 16yddsten raportoinnista, joka perustuu yhtididen
sisdltymiseen osakeindekseihin. Tarkastellut indeksit hyvédksyvit vain tiettyjen
luokitusyritysten arvioimia yhtiité, jolloin yhtidn siséltyminen tiettyyn osakeindeksiin
viittaa hyviksyttaviadn luokitukseen. Vuoden 2020 osalta taas legitiimiyttd on arvioitu
selkeiden organisaatioiden ympéristovastuuta, sosiaalista vastuuta sekd hyvéd
hallinnointitapaa mittaavien ESG-luokitusten kautta. MSCI:n arvioi ESG-luokitukset
seitseminportaisella kirjainasteikolla AAA-CCC (MSCI: ESG Ratings), kun taas
Sustainalytics hyddyntdi viisiportaista asteikkoa 0-40+ (Sustainalytics: ESG Data)®.

Lisdksi molemmat palveluntarjoajat osoittavat luokitellun yhtion tason suhteessa muihin

4 Maksimiarvo on 200, silld positiivisten artikkelien kerroin on +2. Jos kaikki yhtidsti kirjoitetut artikkelit
ovat positiivisia eli niiden osuus kaikista kirjoituksista on 100 %, saa yhti6 arvon 200, silld 100 % * (+2) =
200.

5> Tillainen voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa legitiimiys on julkikuvasumman perusteella korkealla
tasolla, mutta ESG-luokituksen mukaan yhti6 edustaisi ennemminkin matalan tason edistyksellisyytta.

¢ Tarkemmat tiedot luokittelukriteereisti 16ytyviit liitteesti 6.
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toimialan organisaatioihin: MSCI:n kohdalla toimialan yhti6itd on 13 ja Sustainalyticsin
kohdalla 81. ESG-luokitusten perusteella julkikuvasummien kautta saavutettua
jarjestystd on muokattu sen mukaan, miten kohdeyhtiét ovat suoriutuneet suhteessa
muihin toimialan yhti6ihin. Koska vuoden 2020 ESG-luokitusten kautta yhti6itd on voitu
asettaa jirjestykseen, hyva luokitus on voinut nostaa ja huono luokitus vastaavasti laskea
yhtién sijoitustasoa yhden pykilidn ja ndin kompensoida osaltaan julkikuvasumman

tulosta.

Legitiimiyttd on analysoitu myds sen perusteella, onko yhtid tai sen osake osa
ympdéristoeettisid osakeindeksejd ja -rahastoja. Niin indeksien kuin rahastojenkin
nidkokulmasta on téssd tutkimuksessa suuri osallisuusaste ndhty osoituksena hyvastd
legitiimiydestd. Lisdksi rahastojen osalta osakkeen suuri osuus salkun omistuksista on
tulkittu positiivisena. Kuten ESG-luokitustenkin kohdalla, myds sijoitustoimintaan
keskittyvien indikaattorien on ndhty analyysin ndkokulmasta vaikuttavan
julkikuvasummaan pohjautuvaan lidhtétilanteeseen joko nostavasti tai laskevasti. Selvd
edelldkivijyys sekd rahastoissa ettd indekseissi on voinut nostaa yhtion sijoituksen tasolta
toiselle ja vastaavasti yhtion puuttuminen sekd indekseistd ettd rahastoista on voinut

laskea yhtion tasoa.

4.3.4 Ymparistdjohtamisen yhdenmukaisuuden asteen analysointi

Kun kohdeorganisaatioiden kdytidntdjen, politiikkkojen ja legitiimiyden tasot sekd tasojen
muutokset tarkasteluajankohtien valilli on saatu selvitettyd edelldi mainittuja
indikaattoreita hyodyntien, tarkastellaan tissd tutkimuksessa lopulta yhtididen sanojen ja
tekojen yhdenmukaisuutta sekd yhdenmukaisuuden tason yhteyttd legitiimiyteen.
Analyysin tarkoituksena on tunnistaa varsinkin ne yhtidt, joiden toiminnassa voidaan
havaita viherpesua (direct decoupling) tai vastaavasti ympadristotoimien véhattelya
(reverse decoupling), ja havainnollistaa tdméin suuntaisen toiminnan yhteyttd yhtididen

ympéristolegitiimiyteen.

Kéytantojen, politiikkojen ja legitiimiyden analyysien pohjalta yhti6t jakautuvat kolmeen
eri edistyksellisyyden tasoon — korkeaan tasoon, keskitasoon ja matalaan tasoon —
pohjautuen niiden suoriutumiseen suhteessa muihin kohdeyhtioihin. Nédin ollen
viherpesun ja vihéttelyn tunnistaminen on tapahtunut vertailemalla ympéristdjohtamisen
kiyténtojen edistyksellisyyden tasoa ympéristojohtamisen politiikkojen

edistyksellisyyden tasoon: matala edistyksellisyys kédytdnndissd, mutta korkea
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edistyksellisyys johtamis- ja viestintitavoissa ilmaisee viherpesua, kun taas pdinvastainen
tilanne havainnollistaa ympéristotoimien véhéttelyd. Tilanteet eivdt kuitenkaan
vilttdmattd ole jokaisen yhtion kohdalla niin selkeitd, vaan esimerkiksi viherpesua voi
ilmaista myds hienovaraisempi epétasapaino, kuten matala taso kiytannoissa ja keskitaso
polititkoissa. Kaikkien yhtididen kohdalla epitasapainoa ei myOskddn valttamatta

esiinny, jolloin sanojen ja tekojen on néhty olevan yhdenmukaisia.

Yhdenmukaisuuden asteen selvittyd metsdyhtididen tilanteita on verrattu liséksi vield
legitiimiyden edistyksellisyyden tasoon. Analyysissa on keskitytty erityisesti niiden
yhtididen legitiimiyteen, joiden havaittiin harrastavan joko viherpesua tai véhattelya:
tarkastelu selventdd, minka tasoista institutionaalista legitiimiyttd saavutetaan minkdkin
tyyliselli toiminnalla. Yhdenmukaisuuden tarkastelussa on analysoitu my0s
yhtidjoukossa tapahtuneita muutoksia kahden eri tarkasteluajankohdan vililla: esiintyyko
viherpesua tai vdhittelyd harvemmin vai yleisemmin, sekd missd mdirin legitiimiys

ndyttiisi olevan linjassa yhtididen kéytdntdjen ja politiikkojen kanssa.
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5 Tulokset
5.1 Ymparistojohtamisen kaytantojen taso

Tarkasteltaessa metséteollisuusyhtididen ympaéristdjohtamisen kéytintdjen kehitysti
voitiin tutkimuksen pohjalta havaita vain pienid muutoksia kohdeorganisaatioiden
lopullisissa sijoituksissa kahden vertailuajankohdan vililld. Taulukossa 6 on kuvattu
kaytantdjen edistyksellisyyden tasoa luokittelemalla yhtiot korkean tason, keskitason

sekd matalan tason luokkiin:

Taulukko 6. Edistyksellisyyden taso: ymparistdjohtamisen kaytannot*

Vuosi 1999 ‘ Pisteet Vuosi 2020 Pisteet

Stora Enso 297 Metsa Board 227
Korkea

Metsa Board 339

Norske Skog 396 Stora Enso 370

SCA 404 Norske Skog 441
Keskitaso | ypM-Kymmene | 413 | SCA 672

'Fﬁ‘ter”at'ona' 422 | UPM-Kymmene 822

aper

Sodra 493 Soédra 4 454

Matala
International Paper 4 879

*Punainen pohjavéri = yhtié on pudonnut vuosituhannen vaihteen tasostaan
Vihred pohjaviri = yhtid on noussut vuosituhannen vaihteen tasostaan

Taulukon pisteméérid tarkastelemalla voidaan havaita, ettd vaikka yhtididen sijoituksissa
on tapahtunut vain véhidisid muutoksia, niiden suhteellista resurssitehokkuutta ja
padstéjen midrdd kuvaavat pisteet (ks. liitteet 3a ja 3b tarkempiin tietoihin) ovat sekd
lahes poikkeuksetta tasoltaan heikompia ettd selvésti skaalaltaan laajempia. Kun vuonna
1999 korkean ja matalan tason vélilla oli 196 pistettd, oli vuonna 2020 ero 4 652 pistetta.
Lisédksi matalan tason yhtiot olivat selvésti heikompia kuin jopa keskitason yhtiét vuonna
2020. Esimerkiksi S6dran vuoden 1999 pistemaéralld (493) olisi padssyt vuonna 2020
vaivatta keskitasolle, kun vuonna taas 1999 sen edistyksellisyyden taso oli yhtidjoukon
matalin. Korkeammat pisteet eivdt kuitenkaan suoraan kerro siitd, ettd
kohdeorganisaatioiden ympéristokdytdntojen tehokkuuden taso olisi laskenut.
Péinvastoin, kuten liitteestd 4 selvidd, suurimmalla osalla yhtidistd muutos ajan yli oli
padsddntoisesti positiivista, minkd voidaan ndhdi viittaavan resurssitehokkaampaan ja

padstottomampddn tuotantoon. Pisteiden skaalan kasvua selittddkin ennemminkin
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yksittdisten indikaattorien viliset merkittdvdt erot: siind missd esimerkiksi 1999
kaatopaikkajitteen osalta heikoin pistemddrd oli 1 375, vuonna 2020 se oli jo 44 165.
Tama osoittaa, ettd vuonna 2020 jotkut yhtiot olivat parantaneet tasoaan vuosituhannen
vaihteesta niin merkittavésti, ettd toiset yhtiot eivit pysyneet kehityksen perdssi tai jopa
taantuivat entistd heikommalle tasolle. Vaikka tdmi tutkimus ei suoraan aiheeseen
pureudukaan, voitiin yhtididen vélilld havaita siis myos eriytymistd eri indikaattoreiden

valilla.

Sekd  vuosituhannen vaihteessa ettd kaksikymmentd vuotta mydhemmin
ympdristojohtamisen kédytdntdjen korkeaa tasoa luonnehti kuitenkin suhteellisesti paras
resurssitehokkuus ja paéstojen alhainen taso. Edistyksellisyys ei kuitenkaan tarkoittanut
lapileikkaavasti sitd, ettd korkean tason yhtiot suoriutuivat kaikkien kiytdnnon tason
indikaattorien kohdalla parhaiten tai edes erinomaisesti (ks. liitteet 1a ja 1b). Esimerkiksi
vuonna 1999 vesistdjen kiintoaineiden (TSS) osalta Stora Enso suoriutui
kohdeorganisaatioista heikoiten, vaikka se muuten saavuttikin korkeimman sijoituksen.
Korkean tason yhtididen ympéristdjohtamisen kéytintdjda kuvastikin ennemmin
kokonaisvaltainen edistyksellisyys: vaikka niiden kaytdnnét eivdt aina yltdneetkdin
kérkipaikkaan, oli niiden indikaattorikohtainen sijoitus kuitenkin tyypillisemmin
enemmén tehokkaamman ja péastottomadmman toiminnan puolella kuin heikompien

kéaytiantojen puolella.

Vastaavasti matalan tason ymparistdjohtamisen kédytdntjen yhti6illd oli kumpanakin
tarkasteluajankohtana selvésti heikoin resurssitehokkuus seka suurimmat paistot. Vaikka
heikkoa tasoa ei — korkeaa tasoa mukaillen — leimannut jokaisen indikaattorin kohdalla
huono suoriutuminen, voitiin huonoimpien suoritusten kuitenkin ndhdd kerddntyneen
matalimman tason yhtidille. Esimerkiksi vuonna 2020 Sodra oli viimeiselld sijalla jopa
kolmessatoista sen ilmoittamasta viidestétoista indikaattorista (ks. liite 1b). Korkean
resurssikulutuksen ja pééstdjen lisdksi matalan tason edistyksellisyyteen liittyi myds
niukkaa raportointia siitd huolimatta, ettd raportoinnin laatua ei yleisesti kaytetty
kdytdnnon tason analyysin indikaattorina téssd tutkimuksessa. International Paperin
huonoon edistyksellisyyden tasoon liittyikin keskeisesti yhtion vajavainen raportointi,
joka osaltaan korostui keskiarvoja laskettaessa (ks. liite 3b). Lisdksi varsinkin paéstdjen
suuruus erotti matalan tason yhtiot selkedsti vuonna 2020 muiden tasojen yhtidista.
Edistyksellisyyden matalaa tasoa leimasi myos suhteellisesti yleisempi indikaattorien

védransuuntainen kehitys, kuten liitteestd 4 selvida: kehitys — niiltd osin, kun se on voitu
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laskea — oli padsddntoisesti heikompaan suuntaan eli pddstdjen madrd ja resurssien
kulutus oli kasvanut. Tami poikkesikin ylld mainitusta yleisemmaésti linjasta, jossa
ympdristdjohtamisen kéytidntdjen nidhtiin kehittyneen yhtijoukossa positiiviseen

suuntaan vertailuajankohtien valilla.

Vertailemalla liitteitd la ja 1b voidaankin havaita tarkasteltujen indikaattorien
raportoinnissa tapahtuneita muutoksia kahden tarkasteluajankohdan vililld. Vaikka ldhes
kaikkien kohdeyhtididen raportoinnissa l0ytyi joidenkin indikaattorien osalta yha
aukkoja, oli raportointi kuitenkin  ldhtokohtaisesti  kehittynyt ndiltd osin
yksityiskohtaisemmaksi. Esimerkiksi International Paperin raportoidessa vuonna 1999
vain kolmen indikaattorin tiedot, oli vuoden 2020 raportoinnista mahdollista selvittdd jo
kuuden indikaattorin osalta tuotantoon suhteutettuja tietoja’. On toki mainittava, ettd timéi
raportointitarkkuuden kehitys ei siltikddn tuonut International Paperia edes ldhelle sitid
tasoa, jolla muut metsiyhtiot olivat jo yli kaksikymmenté vuotta sitten. Toisaalta kaikkien
vuosituhannen vaihteessa tarkemmin raportoineiden yhtididen kohdalta kehitys ei ollut
positiivista: esimerkiksi S6dran kohdalla kierrdtyspaperin ja ostosellun kdyton raportointi

oli tippunut pois, eikd UPM-Kymmene vieldkdin raportoinut fosfori- tai typpipéadstojién.

5.2 Ymparistojohtamisen politiikkojen taso

Samoin kuin metséteollisuusyhtididen ymparistdjohtamisen kaytintdjen kohdalla, myds
politiikkojen tasolla voitiin havaita vain véhiisid muutoksia yhtididen sijoituksissa
vuosien 1997-1999 ja 2020 vililld. Koska yhtiditd ei polititkkojen osalta voitu asettaa
yksityiskohtaisempaan jérjestykseen, on yhtiot kuvattu taulukossa 7 (ja mydhemmin
legitiimiyden osalta myos taulukossa 8) jokaisella edistyksellisyyden tasolla
aakkosjarjestyksessd. Sijoitus solun sisélld ei siis kerro paremmasta tai heikommasta

tasosta.

7 International Paper oli ainoa yhtid, joka raportoi osan tiedoistaan suoraan "per tuotetonni" -muodossa.
Yhtié ei raportoinut kuitenkaan tuotantoméériddn tai -kapasiteettiaan, jotta absoluuttisessa muodossa
ilmoitettuja tietoja olisi voinut vertailla. Ndin ollen yhtion osalta on jouduttu jattdméan raportoidut CO,- ja
BOD-péastot tutkimuksen ulkopuolelle.
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Taulukko 7. Edistyksellisyyden taso: ymparistdjohtamisen politiikat*

Vuosi 1999 Vuosi 2020

SCA SCA
Korkea

Stora Enso Stora Enso

Metsa Board International Paper

Norske Skog Norske Skog
Keskitaso

Sddra Sddra

UPM-Kymmene UPM-Kymmene
Matala International Paper Metsa Board

*Yhtiot soluittain aakkosjérjestyksessé
Punainen pohjaviri = yhti6é on pudonnut vuosituhannen vaihteen tasostaan
Vihred pohjavéri = yhti on noussut vuosituhannen vaihteen tasostaan

Kuten taulukko havainnollistaa, ainoastaan Metsd Boardin ja International Paperin
sijoitukset olivat muuttuneet vuosituhannen vaihteen tasoista. Vaikka muutokset eivét ole
olleet voimakkaita, varsinkin Metsd Boardin kohdalla on huomionarvoista, ettd sen
ympdristdjohtamisen ja -viestinndn taso oli edistyksellisyyden osalta laskenut
vuosituhannen vaihteesta entisestddn samalla, kun sen kiytinnot olivat pysytelleet

korkealla tasolla.

Varsinkin raportoinnin laadukkuudella voidaan ndhdd olleen keskeinen rooli
ympéristdjohtamisen  politiikkkojen  edistyksellisyyden  tasoon  kumpanakin
tarkasteluajankohtana. Siind missd raportin laatu oli yksi analyysissa hyddynnetyistd
indikaattoreista, oli se keskeisesti yhteydessd myos jokaiseen politiikkojen tason
indikaattoriin: ilman laadukasta — yksityiskohtaista ja tasalaatuista — raportointia ei muista
indikaattoreista olisi ollut mahdollista saada riittdvaa tietoa. Vuonna 2020 korkean tason
edistyksellisyyden kohdalla olennaista néyttdisikin olleen kattava raportointi, joka sisélsi
joko tehdaskohtaisia tietoja yhtion ympéristokdytinndistd ja -politiikoista tai muuten
yksityiskohtaisia ja selkedsti esitettyja yhtidtason tietoja. Esimerkiksi UPM-Kymmenen
osalta raportointi oli joiltain osin hyvinkin laadukasta, mutta muun muassa osittain
puuttuvat olennaiset piistotiedot seki tirkeiden tietojen esittiminen vain diagrammien®
kautta laskivat yhtion keskitasolle. Raportoinnin laadun lisdksi korkean tason yhtioita
yhdisti auditointi. Siitd huolimatta, ettd auditointia esiintyi myds osalla keskitason

yhtidistd, oli kolmannen osapuolen auditointi selvé osoitus raportoinnin oikeellisuudesta

8 Tietoja ei tuotu aina esiin leipétekstissd, joten niitd jouduttiin osittain arvioimaan vain diagrammien
varassa.
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ja tietyn kriteeriston tdyttymisestd. Toisaalta vuosituhannen vaihteessa korkeaa tasoa
osoittaneet ympéaristomerkkien hyddyntdminen sekéd hallinta- ja arviointijérjestelmien
kayttdonotto olivat vuonna 2020 selvisti jo laajasti osa kohdeorganisaatioiden toimintaa

eikd nédiden avulla juuri erotuttu endd edukseen.

Matalan tason osalta leimallista vuonna 2020 oli taas varsinkin raportoinnin niukkuus ja
epdtasaisuus. Metsd Boardin vastuullisuusraportti oli muita lyhyempi ja sen
korkeatasoinen kéytdntdjen raportointi ei kantanut polititkkojen kuvaamiseen asti: tiedot
olivat joko puutteellisia, pintapuolisia tai muuten vaikeaselkoisia. Toisaalta
vuosituhannen vaihteessa matalan tason edistyksellisyyttd kuvastanut jarjestelmien puute
ei juurikaan leimannut vuonna 2020 vain matalan tason edistyksellisyyttd. Varsinkaan
toimitusketjujen hallintaa — niiltd osin kuin sitd tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin —

késiteltiin yleisestikin vain osassa raporteista.

Tarkasteltaessa ldhemmin eri indikaattoreita voidaan havaita selkeitd muutoksia
ymparistojohtamisen polititkkojen raportoinnissa. Varsinkin vuoden 2020 osalta erottui
vield selviésti neljd indikaattoria, joiden tietoja yhtiGt eivit tyypillisesti ilmoittaneet tai
raportointi oli pintapuolista: metsdnhoidon ja puun hankinnan hallintajérjestelmat,
ympdristokoulutukset, kuljetusten ympdristdarviointijarjestelmét sekd
ympéristdinvestoinnit. Siind missd vuosituhannen vaihteessa oli saatavilla esimerkiksi
numeerista tietoa ISO- ja EMAS-sertifiointien méadrdstd, vuonna 2020 yhtididen
sertifioinneissa oli tyypillisemmin kysymys siitd, ettd sertifikaatteja yleisesti joko oli tai
ei ollut. Esimerkiksi SCA ilmoitti, ettd useimmat heiddn toiminnoistaan ovat ISO 14001
-sertifioituja, mutta raportissa itsessdén ei titd tarkempaa kuvailua tehty. Ainoastaan
tehdaskohtaisesti muutenkin raportoivilla yhtioilld saattoi lisdksi olla merkintdja
yksittdisten tehtaiden sertifioinneista. Sertifiointien osalta yhtidissd oli vuonna 2020
lisdksi laajasti luovuttu EMAS-sertifioinneista, silli ainoastaan UPM-Kymmenelld oli
[SO-sertifioinnin lisdksi EMAS-sertifikaatteja. EMAS-sertifiointien vdhentyminen on
huomionarvoista, silld vield wvuosituhannen vaihteessa asenteet tuotteiden erilaisia
ympéristomerkkejéd kohtaan olivat jopa kielteisid, koska EMAS-sertifioinnin néhtiin
korvaavan ekomerkinnét sertifioinnin kasvattaessa jalansijaa yhtididen toiminnassa.
Vuonna 2020 yhtioisté 1dhes kaikki kuitenkin mainitsivat yhd hyddyntdvénsa tuotteissaan
ympadristomerkkejd. Lisdksi metsdomistusten sertifiointiasteissa oli  tapahtunut
positiivista kehitystd, joskaan kaikki yhtiot eivédt endd omistaneet lainkaan metsdé tai

omistivat vain pienen osan siitd metsdalasta, joita he tuotannossaan hyodynsivit.
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Siind missd hallintajdrjestelmat yleistyivédt yhtidissd vuosituhannen vaihteessa, my0s
henkildstolle suunnatun ymparistokoulutuksen maéran voitiin ndhdé yleistyneen. Vuonna
2020 ymparistokoulutuksista puhuttiin kuitenkin endi vain pintapuolisesti tai ei ollenkaan
ottaen huomioon, miten yksityiskohtaisesti esimerkiksi korruptiota tai muita sosiaalisen
vastuullisuuden koulutusaiheita yhtididen raporteissa kuvattiin. Kéytdnnossa
ympdristoaiheiden koulutuksesta saatettiin mainita vain lyhyesti niin, ettd raportti antoi
ymmaértdd henkildston sitoutuvan tiettyihin ympéristollisesti kestiviin toimintatapoihin
osana eettistd ohjeistoa (engl. code of conduct). Yksityiskohtaisemmin aiheesta kuitenkin
raportoitiin ~ silloin, kun koulutusta tarjottiin muille sidosryhmille, kuten
tavarantoimittajille, kuljettajille tai metsdnomistajille. Myds ympdéristdinvestoinneista
raportoitiin vuonna 2020 selvasti vihemmaén kuin vuosituhannen vaihteessa: yksittiisid
ympéristdinvestointiprojekteja nostettiin esille, mutta kokonaisuudessaan investoinneista
ja niiden suuruudesta raportoi vain harva. Lisdksi investointimdérit olivat pysytelleet
vuosituhannen vaihteen tasolla: kumpanakin ajanhetkend investoinnit olivat

padsaantoisesti alle prosentin luokkaa litkevaihtoon suhtautettuna.

Erilaisten ympéristorikkeiden osalta taas raportointi oli kehittynyt positiivisempaan
suuntaan tdsmaéllisyyden suhteen. Vuonna 2020 ainoastaan Norske Skog ei raportissaan
ilmoittanut tarkasteluvuoden aikana sattuneita paistdlupien ylityksid, vaan mainitsi
ainoastaan, ettd lupia pidetddn yleisesti toiminnassa silmdlld. Useat yhtiot kuitenkin
erittelivdt raporteissaan jokaisen rikkeen tietoja ja toimenpiteitd, joten tarkkuuden tason
voidaan ndhd4 kehittyneen positiiviseen suuntaan. Siind missd vuosituhannen vaihteessa
padstolupien ylityksid oli raportoitu kaikissa yhtidissé vain alle viisi kappaletta vuodessa,
oli vuonna 2020 ylityksid yhd yleisemmin vuoden aikana 0-6. Kuitenkin UPM-
Kymmenen kohdalla rikkeitd oli kertynyt jopa 17. Toisaalta muidenkin yhtididen
raporteissa oli mainintoja rikkeiden pddlle myds vdhemmaén kriittisistd viitearvojen

ylityksista.

Raporttien auditoinnin osalta taas kehityksen vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2020
voitiin n&hda olleen positiivista, joskaan ei aivan siind médrin kuin olisi voinut olettaa.
Kokonaisuudessaan vastuullisuusraporttejaan olivat ulkoisesti auditoineet vuonna 2020
kohdeorganisaatioista neljd. Vaikka vuosituhannen vaihteessa raporttinsa ulkoisesti
auditoineiden yhtididen raportit olivat my0s vuonna 2020 paisaantdisesti auditoidut, oli
tilanne International Paperin kohdalla poikkeava: sen vuoden 2020 raportista ei endd

l6ytynyt tietoa auditoinnista. Kaikki kohdeorganisaatiot olivat kuitenkin luoneet
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raporttinsa YK:n kestévin kehityksen tavoitteiden (engl. SDG, Sustainable Development
Goals) sekd GRI-standardien (engl. Global Reporting Initiative) mukaisesti.

5.3 Ympairistojohtamisen legitiimiyden taso

Poiketen ympdéristojohtamisen kdytdnndistd ja politiikoista, yhtididen legitiimiyden
tasossa oli tapahtunut tarkasteluajankohtien véalilld merkittavidkin muutoksia. Kaikista
yhtidistd ainoastaan Stora Enso on onnistunut sdilyttimédn vastaavanlaisen korkean

legitiimiyden tason kuin vuosien 1997-2000 aikana, kuten taulukosta 8 selvida:

Taulukko 8. Edistyksellisyyden taso: ymparistdjohtamisen legitiimiys*

Vuosi 1999 Vuosi 2020

SCA Metsa Board
Korkea Stora Enso Stora Enso

Sddra UPM-Kymmene

Metsa Board International Paper
Keskitaso | Norske Skog SCA

UPM-Kymmene Sodra
Matala International Paper Norske Skog

*Yhtiot soluittain aakkosjérjestyksessa
Punainen pohjaviri = yhtié on pudonnut vuosituhannen vaihteen tasostaan
Vihred pohjaviri = yhti6 on noussut vuosituhannen vaihteen tasostaan

Taulukon perusteella voidaan havaita, ettd kohdeorganisaatioiden legitiimiyden tasossa
vuosituhannen vaihteen

2020 ylsi

Toisin  kuin

korkealle

oli heilahtelua puoleen ja toiseen.

ruotsalaispainotteisessa  kérkijoukossa, tasolle  vuonna
suomalaistaustaisia yhti6itd®. Varsinkin Metsd Boardin ja UPM-Kymmenen kohdalla
legitiimiys oli kehittynyt positiiviseen suuntaan, kun taas SCA:n ja Sodran kohdalla se
oli laskenut keskitasolle. Kuten kiytdntdjen ja politiikkojenkin kohdalla, myds
legitiimiyden osalta muutokset joko parempaan tai heikompaan suuntaan tasojen vélilld

olivat kuitenkin vain yhden pykélén suuruisia.

Niin kuin luvussa 4.3.3 jo todettiin, yksi keskeinen yhtididen legitiimiyden

edistyksellisyyden tasoa pohjustava indikaattori oli kumpanakin ajanhetkend

lehdistoartikkeleiden (ks. liitteet 5a ja 5b) pohjalta lasketut julkikuvasummat, joissa

parasta pistemaaria osoitti luku 200. Kohdeorganisaatioiden julkikuvasummat on kuvattu

° Stora Enso on suomalais-ruotsalainen yhtio.
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taulukossa 9, josta vuosituhannen vaihteen osalta on valitettavasti jouduttu jattdimédn

Norske Skog pois lehtiartikkeleiden alhaisen mééran vuoksi (yksi tai alle):

Taulukko 9. Kohdeorganisaatioiden julkikuvasummat

Vuodet 1997-2000 Julkikuvasumma Vuosi 2020 Julkikuvasumma

Metsa Board 167 Metsa Board 200

Sddra 167 SCA 200

SCA 166 Sddra 200

Stora Enso 150 UPM-Kymmene 191

UPM-Kymmene 135 Stora Enso 166

International Paper 63 International Paper 128
Norske Skog 50

Seki vuosituhannen vaihteessa, ettd vuonna 2020 liiketoiminnan volyymin voitiin ndhda
olevan linjassa yhtidistd kirjoitettujen kansainvélisten lehtiartikkeleiden maéadrdén.
Varsinkin International Paper oli esilli mediassa, kun taas pienemmistd yhtidistad
kirjoitettiin keskimddrin alle kymmenen artikkelia. Toisaalta International Paperista
kirjoitettiin myds paljon negatiivissdvytteisid juttuja, kun taas esimerkiksi yhtidjoukon
pienimpiin kuuluvan Sédran julkikuvasumma oli kumpanakin ajankohtana parhaimpien
joukossa. Témin voidaan ndhdd osoittavan, ettd Sodrasta — ja muista
julkikuvasummakseen 200 saaneista yhtidista — kirjoitetut harvat lehtiartikkelit sisélsivit

vain positiivisia mielikuvia ympéristjohtamisesta.

Kuitenkin, kuten taulukoita 8 ja 9 vertailemalla voidaan havaita, julkikuvasumma ei
itsessddn ollut vield tae korkean tason edistyksellisyydestd legitiimiyden osalta.
Esimerkiksi vuonna 2020 korkeimpaan julkikuvasummaan yltineistd yhtidistd vain
Metséd Boardin voitiin ndhdi olevan legitiimiydeltddn kokonaisvaltaisesti korkeaa tasoa.
Korkealla tasolla olevien yhtididen sijoituksiin liittyivatkin myds sijoittamiseen ja ESG-
luokituksiin yhdistetyt tekijét. Sen liséksi, ettd yhtiot olivat vastaanottaneet kolmansien
osapuolien ymparistoluokituksista hyvié tuloksia verrattuna muihin toimialan yhti6ihin,
esiintyivét ne verrattain usein erilaisissa osakeindekseissd ja -rahastoissa. Esimerkiksi

0

SCA suoriutui hyvin kaikissa tarkasteluissa'® vuosituhannen vaihteessa, ja vuonna 2020

UPM-Kymmene oli arvioitu Sustainalyticsin osalta toiseksi parhaaksi yhtidksi yli

10 Vyosituhannen vaihteen osalta kohdeorganisaatioista ei 16ytynyt tarkkoja luokitustietoja, vaan tiedot
perustuivat pitkalti sithen, mihin vastuullisuusindekseihin yhtiot padsivit osaksi tiettyjen luokitusyritysten
suosittelemina.
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kahdeksastakymmenestd toimialalla toimivasta yhtiostd (ks. liite 6'!). Lisdksi
korkeatasoiseen legitiimiyteen vaikutti osaltaan myos yhtididen yleisempi esiintyminen
osakeindeksien komponentteina sekd osallisuus ja suurempi osuus ympdéristoeettisten
osakerahastojen salkuissa (ks. liite 6). Siind missd vuosituhannen vaihteessa ndiden
indikaattorien osalta SCA ja Stora Enso pérjdsivdt kokonaisvaltaisesti parhaiten, oli
vuonna 2020 SCA:n tilalle kivunnut UPM-Kymmene. Valitettavasti Sodra jouduttiin
jattdiméin kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle sen pienen koon sekid omistusrakenteen'?

takia.

Toisaalta varsinkin Norske Skogin kohdalla voitiin néhda, ettd alhainen julkikuvasumma
heijasteli tietyiltd osin my0s kokonaisvaltaisesti heikompaa suoriutumista. Vastakohtana
korkealle  edistyksellisyydelle, matalalla  legitiimiyden tasolla  heikomman
julkikuvasumman lisdksi yhtiot eivét esiintyneet missdén rahastoissa tai indekseissé eikd
niitd oltu myoskdin arvioitu ESG-luokituksia tuottavien organisaatioiden toimesta.
Norske Skogin osalta sen julkikuvasumman mukaista sijoitusta olisikin vuonna 2020 ollut
nostamassa ainoastaan sen suhteellisen hyvd ESG-luokitus, mutta poisjiénti sekd
indekseistd ettd rahastoista painoi sijoitusta taas matalan tason yhtididen mukaiseen

luokkaan.

Tarkasteltaessa vield indikaattorien osalta tilanteen muutosta vuosituhannen vaihteesta
2020-luvulle, voidaan lehtiartikkeleiden ndhdd noudattaneen suurin piirtein
samansuuntaisia julkaisumédrid yhtiokohtaisesti. Ainoastaan Stora Enson osalta
julkaisuja oli huomattavasti enemman, kun taas muun muassa Sodran ja SCA:n osalta
artikkeliméérit olivat laskeneet. Lisdksi ESG-luokitusten osalta pédistiin vuonna 2020
selvisti tarkempiin — numeerisiin ja jarjestettivissd oleviin — tietoihin, kun taas
vuosituhannen vaihteessa arvioita jouduttiin hakemaan muiden tietojen kautta. Lisdksi
varsinkin rahastojen osalta ympéristovastuullisuus yleisesti oli noussut teemaksi myos

muihin kuin suoraan ympéristovastuullisuuteen profiloituviin rahastoihin.

5.4 Ymparistojohtamisen yhdenmukaisuuden aste ja tapahtuneiden
muutosten vaikutus legitiimiyteen

Analysoitaessa edelld késiteltyjen kolmen tarkastelun tason tuloksia tarkemmin, voidaan

havaita, ettd yhtididen keskuudessa oli tapahtunut muutoksia viimeisten

I Liite 6 sisiltid vain vuoden 2020 tietoja, silli vuosituhannen vaihteesta ei ollut saatavissa yhti
yksityiskohtaista aineistoa.
12 S6dra on yksityisten metsinomistajien omistama taloudellinen yhdistys.



46

kahdenkymmenen vuoden aikana suhteessa niiden kidytantdjen ja polititkkojen
yhdenmukaisuuteen sekd siihen, miten tima yhdenmukaisuus on heijastunut yhtiéiden
legitiimiyteen. Kuvioon 2 on kuvattu metséteollisuusyhtididen tulokset vuosituhannen

vaihteen osalta ja kuvioon 3 vastaavasti tulokset vuodelta 2020:

1997-2000

SCA Stora Enso

Sédra UPM- Norske
Kymmene Skog
Inteluonal
r

Matala ‘ Keskitaso ‘
0 t t t t f L f

Edistyksellisyys: politiikkojen taso
Matala Keskitaso Korkea

Edistyksellisyys: kaytantdjen taso

Kuvio 2. Yhdenmukaisuuden aste ja sen heijastus legitiimiyteen vuosituhannen vaihteessa*

*Vihred ympyrd = viherpesu

Ruskea ympyrd = omien ympéristotoimien véhattely

Harmaa ympyra = kdytdnnot ja politiikat yhdenmukaisia

Ympyroiden koko heijastelee legitiimiyden tasoa (pieni = matala, keskikokoinen = keskitaso, suuri =
korkea)
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Edistyksellisyys: kaytantdjen taso

*

Kuvio 3. Yhdenmukaisuuden aste ja sen heijastus legitiimiyteen 2020-luvulla

*Vihred ympyré = viherpesu

Ruskea ympyrd = omien ymparisttoimien véhittely

Harmaa ympyréd = kdytanndt ja politiikat yhdenmukaisia

Ympyroiden koko heijastelee legitiimiyden tasoa (pieni = matala, keskikokoinen = keskitaso, suuri =
korkea)

Ylld esitetyissd kuvioissa X-akseli osoittaa jirjestyksen, johon yhtiot sijoittuivat
kaytantdjensd edistyksellisyyden perusteella (ks. luku 5.1 taulukko 6). Akseli on
kuitenkin jaettu vield kategorisemmin matalan, keskitason ja korkean tason luokkiin, jotta
edistyksellisyyden tasot tulisivat selvemmin nidkyviin. Luokkien suhteelliset koot
verrattuna muihin saman akselin luokkiin eroavat kuitenkin hieman toisistaan, silld
tarkasteluajankohtien vélilld yhtididen lukumiérd tietyn luokan sisdlld vaihteli: siind
missd vuosituhannen vaihteessa matalaan tasoon siséltyi yksi yhti6 ja korkeaan kaksi, oli
tilanne vuonna 2020 pédinvastainen. Kuvioiden Y-akseli taas osoittaa yhtididen
polititkkkojen tason samaa kolmiosaista (matala, keskitaso, korkea) luokittelua
noudattaen. Liséksi kohdeorganisaatioiden legitiimiyden tasoa on kuvattu kolmella eri
ympyran koolla: mitd suurempi ympyrd on kyseessd, sitd korkeampaa institutionaalista
legitiimiyttd yhtid nauttii. Néin ollen kuvioiden vasemmalta alakulmasta oikealle
yladkulmaan diagonaalisesti, portaittain nousevat pieni, keskisuuri ja suuri ympyra

ilmaisisivat kéytidntojen, politiikkkojen ja legitiimiyden yhdenmukaisuuden astetta
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kolmella eri tarkastelun tasolla. Kuten kuvioista 2 ja 3 kuitenkin havaitaan, tarkastellut
yhtiot eivdt ole ideaalin mukaisesti yhdenmukaisia. Jotta yhdenmukaisuuden tai
epétasapainon havaitseminen olisi kuvioista helpompaa, on kuvioiden lukemista ja
tulosten tulkintaa pyrittykin helpottamaan vireilld, jotka ilmaisevat viherpesun,

vihittelyn tai sanojen ja tekojen yhdenmukaisuuden.

Tarkastelemalla kuvioita yksityiskohtaisemmin voidaan yhtidjoukossa havaita selvésti
viherpesuun viittaavaa toimintaa kumpanakin tarkasteluajankohtana. Esimerkiksi
vuosituhannen vaihteen osalta viherpesuun viittaavaa politiikkojen ja kayténtdjen
epitasapainoa osoittivat sekd Sodra ettd SCA. Onkin huomionarvoista, ettd siind missa
kyseisten yhtididen voidaan nihda sijaitsevan eri kohdissa kuviossa 2, edustavat ne tésta
huolimatta molemmat viherpesua. S6dran kohdalla viherpesu vain ndyttiytyi keskitason
polititkkoina ja matalan tason kéytidntoind, kun taas SCA:lla politiikat olivat korkeaa
tasoa, mutta kiytdnnot vain keskitasoa. Vastaavanlaista viherpesua ja sen jakautumista
luokkien vilillda voitiin havaita my6s vuonna 2020, kun vuosituhannen vaihteen
viherpesijoiden joukkoon liittyivét tdiméan tutkimuksen luokittelun perusteella myds Stora
Enso ja International Paper. Voidaankin todeta, ettd metsdteollisuusyhtididen
keskuudessa viherpesu on tutkimustulosten valossa suhteellisesti yleistynyt

vuosituhannen vaihteesta.

Vastaavasti kuvioita 2 ja 3 tarkastelemalla voidaan n#hdd, ettd myods oman
ympéristdjohtamisen véhéttelyd esiintyi kumpanakin tarkasteluajankohtana. Siind missi
viherpesua harjoittavien yhtididen nihtiin jakautuvan eri luokkien wvalilld, myds
vihittelyssd voitiin havaita tdmin suuntaista jakautumista vuosituhannen vaihteessa:
Metsd Boardin korkeita kéytdnt6jd ei heijastanut sen keskitason sijoittuminen
politiikoissa, mutta yhti lailla International Paperin keskitasolle yltavit kiytinnot eivit
ndyttdytyneet yhdenmukaisina sen politiikkojen matalan tason kanssa. Toisaalta —
poiketen viherpesusta saaduista tuloksista — vuonna 2020 vihittelya esiintyi endd Metsd
Boardin kohdalla. Metsdteollisuusyhtididen omien ympéristéjohtamisen toimenpiteiden
vihittelyn voidaan ndin ollen todeta suhteellisesti laskeneen vuosituhannen vaihteen

tilanteesta.

Sen lisdksi, ettd tdmén tutkimuksen perusteella havaittiin yhtidjoukossa sekd viherpesua
ettd véhittelyd, esiintyivit joidenkin metsdyhtididen ympéristojohtamisen kdytinnot ja

politiitkat yhdenmukaisina. Tyypillisimmin tdmén tyylistd yhtenevyyttd ndytti esiintyvin
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yhti6illd, joiden suoriutuminen oli keskitasoa kummankin osa-alueen kohdalla, kuten
UPM-Kymmenen ja Norske Skogin tapauksessa molempina tarkasteluajankohtina.
Toisaalta kuitenkin Stora Enson vuosituhannen vaihteen sijoittuminen on osoitus siiti,

ettd yhdenmukaisuutta voi esiintyd my0s hyvin korkealla tasolla.

Kuten edelld mainittujen erittelyjen pohjalta ndhddén, kohdeorganisaatioiden
keskuudessa tapahtui jonkin verran liikettd yhdestd yhdenmukaisuuden kategoriasta
toiseen vuosituhannen vaihteen ja vuoden 2020 vililld — joskaan ei kaikkien osalta.
Selkeimpid toimintatapojaan muuttaneita yhtiditd olivat International Paper ja Stora Enso.
Siind misséd International Paper ndyttdytyi vuosituhannen vaihteessa ymparistGtoimiaan
véahittelevind yhtiona, oli se vuoteen 2020 mennessé loikannut viherpesijoiden puolelle.
Vastaavasti Stora Enso siirtyl yhtendisten kéytdntdjen ja polititkkojen puolelta
viherpesijoihin. Toisaalta on huomautettava, ettd Stora Enson litke kohti viherpesua oli
suhteellisen maltillinen. Huomionarvioista on kuitenkin se, ettd kohdejoukossa muutosta
kategoriasta toiseen tapahtui vain viherpesuun pdin: siirtymistd ymparistotoimien
vahittelyyn tai sanojen ja tekojen yhdenmukaistumista ei havaittu tapahtuvan vuonna
2020. 2020-luvulla suurin osa yhtidistd olikin viherpesijoitd, kun aikaisemman kahden

sijaan neljd yhtiota osoitti timédn suuntaista toimintaa.

Sen lisdksi, ettd liikkettd viherpesua harrastavien toimijoiden suuntaan oli tapahtunut, piti
osa yhtioistéd kaikissa kategorioissa kuitenkin myds kiinni valituista toimintatavoistaan.
Esimerkiksi SCA:n sekd Sodran osalta viherpesu, ja jopa sen aiheuttavat kdytintojen ja
politiikkojen tasot, olivat pysyneet tarkasteluajankohtien vililld vakaina. Vastaavanlaista
vakautta oli havaittavissa myds yhdenmukaisesti toimivien UPM-Kymmenen ja Norske
Skogin kohdalla: niiden sanat ja teot olivat linjassa tarkasteluajankohdasta huolimatta.
Ainoa ympdristtoimien véhittelyd yhd harrastava yhtio, Metsd Board, piti sekin
kaytédntonsa entisellddn. Toisaalta Metsd Boardin kohdalla vahéttelyn aste osoittautui jopa
suhteellisesti syvemméksi vuonna 2020 kuin mitd se oli vuosituhannen vaihteessa.
Vaikka muutos yhtion politiikkojen tasolla kahden tarkasteluhetken vélilld olikin vain
yhden pykailédn (keskitasolta matalalle tasolle), asetti se Metsd Boardin ainoaksi yhtidksi,
jonka kéytént6jen ja politiikkkojen tason ero oli — kumpanakaan ajanhetkend — yli kaksi

pykalaa.

Sen lisdksi, ettd kuviot 2 ja 3 osoittavat metsiteollisuusyhtididen kaytintojen ja

polititkkkojen tasojen yhdenmukaisuutta eri ajankohtina, ne havainnollistavat myds
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yhtididen legitiimiyden muutosta yli ajan. Vaikka yhtiokohtaisesti legitiimiyden tasot
olivat vaihdelleet ajanjaksojen vililld, pysyttelivét eri legitiimiyden tasojen suhteelliset
osuudet vakaina vuosituhannen vaihteen ja vuoden 2020 vililld: sekd korkean ettd
keskitason legitiimiytti esiintyi kaikista eniten, kun taas matalan tason legitiimiys oli
harvinaisempaa. Kaikesta padtellen metsiteollisuuden yhtidt nauttivatkin suhteellisen
suotuisaa institutionaalista legitiimiyttd, eikd tdméa ollut juuri lainkaan muuttunut noin

kahdenkymmenen vuoden aikana.

Toisaalta muutoksia legitiimiyden tasoissa oli ndhtévissd ajan yli yhtiokohtaisesti sen
mukaan, minkélaista ympéristdjohtamista ne harjoittivat. Toisin sanoen viherpesulla,
ympdristotoimien vahéttelylld sekd toiminnan yhdenmukaisuudella voitiin ndhdé olevan
rooli siind minké tasoista legitiimiyttd yhtiot nauttivat kunakin tarkasteluajankohtana.
Esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa viherpesulla voitiin saavuttaa korkeatasoisempaa
legitiimiyttd kuin muilla toimintatavoilla: kolmesta korkeaa legitiimiyttd edustavasta
yhtiostd kaksi nojasivat viherpesuun toiminnassaan. Toisaalta, vaikka vuosituhannen
vaihteessa viherpesu néytti yhtidille kannattavalta, vuonna 2020 viherpesemélld saavutti
endd padasiassa keskitason legitiimiyttd. Tulos onkin mielenkiintoinen, kun otetaan
huomioon edelld mainittu viherpesun selvd yleistyminen sekéd yhtididen pitdytyminen
viherpesevissd toimintatavoissa vuosikymmenien ajan, kuten SCA:n ja S6dran kohdalla
todettiin. Vastaavasti omien ympadristotoimien vihéttelylld saavutettiin vuosituhannen
vaihteessa sekd matalaa ettd keskitasoista legitiimiyttd, joka osaltaan vahvistaa ndkemysta
siitd, miten viherpesu oli vuosituhannen alussa keino kiitettdvain legitiimiyden tasoon.
Toisaalta vuoden 2020 kohdalla Metsd Board osoitti, ettd myds véahéttelylld voitiin
saavuttaa legitiimiyttd. Tdma on ylldttavaa, silld tulosten valossa vihiten ymparistotoimia
lupaava yhti6é on tistd huolimatta nauttinut korkeaa ympéristdjohtamisen legitiimiyden

tasoa.

Sen lisdksi, ettd viherpesun kautta saavutettu legitiimiyden taso laski ja vdhittelyn kautta
saavutettu taso nousi vuoteen 2020, myos kdytdnndiltd ja politiikoiltaan yhdenmukaisten
yhtidéiden kohdalla voitiin havaita legitiimiyden tason muutoksia. Ndmé muutokset eivit
kuitenkaan olleet yhtd suoraviivaisia kuin kahden muun toimintatavan kohdalla: kun
vuosituhannen vaihteessa yhdenmukaiset yhtidt nauttivat pddsdéntdisesti keskitasoisesta
legitiimiydestd, vuonna 2020 muutosta oli sekd parempaan ettd heikompaan suuntaan.
Esimerkiksi UPM-Kymmenen kohdalla legitiimiys oli kehittynyt parempaan suuntaan,

vaikka sen ympéristjohtamisen kiytdnnoét ja politiikat olivat pysytelleet ldhes tismélleen
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samassa pisteessd suhteessa muihin kohdeyhtidihin. Tulos on ylldttdvd myds muun
muassa siind mielessd, ettd UPM-Kymmene oli kohdeorganisaatioista ainoita, joilla
esimerkiksi pééstolupien ylitykset nousivat korkeiksi. Vastaavasti Norske Skogin
kohdalla muutos oli pdinvastainen, kun sen keskitason legitiimiys putosi matalalle tasolle.
Keskitason yhdenmukaiset kdytinndt ja polititkat ndyttivitkin tuottavan sekd eri

ajankohtina ettd samassa ajankohdassa eritasoista legitiimiytta.

Tarkastelemalla vield yksityiskohtaisemmin legitiimiyttd kahden tarkasteluajankohdan
vililld voidaankin todeta, ettd siind missd vuosituhannen vaihteessa legitiimiyttd kertyi
selvisti tietyn ryhmaén jdsenille — viherpesijoille —, vuonna 2020 tita hyotyé ei voitu endd
yhté selvipiirteisesti todeta. Korkeaa legitiimiyttd saavutettiinkin kaikilla kolmella téssd
tutkimuksessa esiin nostetuilla ympéristojohtamisen toimintatavoilla, eikd tietty
toimintatapa endd dominoinut tiettyd legitiimiyden tasoa siind méérin kuin vuosituhannen
vaihteessa oli nidhtdvissi. Edelld mainitut kdytdnnoiltién ja politiikoiltaan yhdenmukaiset
yhtiot ovat tdstd hyva esimerkki: vuonna 2020 ne saavuttivat sekd korkeaa etti matalaa
legitiimiyttd, kun taas vuosituhannen vaihteessa niitd esiintyi eniten legitiimiyden
keskitasolla. Se, hyodyttddko viherpesu, vihéttely tai yhdenmukaisuus 2020-luvun
metséteollisuusyhtiditd eniten, ei olekaan ndin ollen yhtd yksinkertainen kysymys kuin

vield muutama vuosikymmen sitten.
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6 Johtopaatokset
6.1 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen perusteella selvidd, ettd metsdteollisuusyhtididen ympéristdjohtamisessa oli
tapahtunut ilmeisid muutoksia vuosituhannen vaihteen sekd vuoden 2020 wvalilla.
Muutoksia voitiin havaita niin yksittéisilld kdytantdjen, politiikkojen ja legitiimiyden
tasoilla kuin niiden yhdenmukaisuudenkin osalta. Esimerkiksi ympéristdjohtamisen
kdytdntojen voitiin ndhdd yleisesti kehittyneen positiivisempaan suuntaan
tarkasteluajanjaksolla, kun taas politiikkojen tasolla muutosta tapahtui muun muassa
vastuullisuusraporttien sisdllon painotuksissa. Toisaalta siind missd kiytdntdjen ja
politiikkojen kohdalla yhtiokohtaiset muutokset olivat vihdisid, oli legitiimiyden tason

muutoksissa tapahtunut selkeédsti suurimpia muutoksia.

Kolmen analyysitason yhdenmukaisuuksia tarkastelemalla taas havaittiin, etti
ympdristojohtamisessa  oli  metséteollisuudessa  siirrytty — enenevdssd — médrin
viherpesumaiseen toimintaan (Lyon & Montgomery 2015, 225; Kim & Lyon 2015, 707),
mutta legitiimiyden yhteys yhtididen ymparistéjohtamisessa vallitseviin toimintatapoihin
oli yhtd lailla eriytynyt. Tietylld toimintatavalla — kuten esimerkiksi yhdenmukaisilla
politiikoilla ja kéytdnndilld — ei néin ollen endd saavutettu samoissa méérin legitiimiytta
kuin aikaisemmin. Instituutionaalisen legitiimiyden saavuttaminen ympaéristdasioissa

osoittautuikin entistd ennustamattomammaksi.

6.1.1 Muutokset metsateollisuuden ymparistojohtamisen kaytannoissa,
politiikoissa ja legitiimiydessa

Tarkasteltaessa ldhemmin ensimmdistd tutkimuskysymystd metséteollisuusyhtididen
ympéristdjohtamisen kdytdntdjen, polititkkojen ja legitiimiyden muutoksista, voidaan
muutosten ndhdé olleen merkittavidkin kdytdnnon tason ndkdkulmasta. Vaikka yhtididen
sijoitukset suhteessa toisiinsa muuttuivat vain pienessd miirin, olivat yhtiot kuitenkin
padsddntdisesti onnistuneet tuottamaan lopputuotteitaan sekd alhaisemmilla
resurssimadrilld ettd maltillisemmilla paidst6illd verrattuna vuosituhannen vaihteen
tuotantoon. Yhtidjoukossa tapahtunut ympéristdjohtamisen kéytidntojen tehostuminen
mukaileekin esimerkiksi Saadian ja Ashfaqin (2010) ndkemysta resurssitehokkuuden ja
padstdjen alentamisen keskeisestd roolista silloin, kun metséteollisuudessa pyritddn

valjastamaan ympadristovastuullisempia toimintatapoja.
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Lisdksi edistyneemmaét kdytdnnodt olivat osoitus siitd, ettd yhtidjoukossa oli tiettyjen
keskeisten indikaattoreiden kohdalla tapahtunut merkittivdd kehitystd: esimerkiksi
ostosdhkon kulutus oli usealla yhtiolla madaltunut. Energia- ja materiaalitehokkuuden
onkin ndhty olevan ratkaisevaa vastuullisemman arvonluonnin sekd kilpailukyvyn
saavuttamisen ndkokulmasta (Husgafvel ym. 2013, 8-10). Toisaalta tdmén tutkimuksen
tulosten valossa metséteollisuuden yhtididen voitiin vertailujaksolla ndhdé tehostaneen
ympadristdjohtamisessaan myds muun muassa jitteiden poistoa kaatopaikoille, vaikka
esimerkiksi Husgafvel ym. korostavat ensisijaisesti jatteiden synnyn ennaltachkdisemisti
ja materiaalien kierrdtystd ympaéristoystidvéllisemmassd tuotantotoiminnassa. Tulos
osoittaa, ettd noin kahdenkymmenen vuoden aikana metséteollisuuden jatteiden méaraa
on saatu alas, mutta liitettynd yleisempéén keskusteluun ympéristdtoimista 2020-luvulla,
tamd ndhdddn ennemminkin jo selviond. Niin ollen osan indikaattoreista tulisikin

lahtokohtaisesti olla jo vuonna 2020 hyviksyttavalla tasolla.

Vaikka indikaattorien osalta ympdaristdjohtamisen kaytdnnot yhtiojoukossa olivat
tehostuneet vuosituhannen vaihteesta, poikkesivat ne kuitenkin 2020 toisistaan entisti
voimakkaammin. Tdmi ndyttdytyi ilmeisend, kun verrattiin esimerkiksi kdytdntdjen
matalan tason yhtioitd tarkasteluajankohtien vélilld: vuonna 2020 matalaa kayténtdjen
tasoa olisikin voinut luonnehtia ’erittdin matalaksi’. Metséteollisuudessa osa yhtidista siis
kehittyi muita nopeammin, jolloin muiden ympéristdjohtamisen toimet eivét suhteessa
riittdneetkddn hyvadn tasoon. Tutkimustuloksen voidaan ndhdd tukevan muun muassa
ajatusta siitd, ettd yhtididen on entistdi voimakkaammin innovoitava pysydkseen
metséteollisuuden toimialalla vallitsevan luovan tuhon ja biotalouden nousun vauhdissa

(Korhonen ym. 2018, 150).

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla ei taas ympéristdjohtamisen politiikkojen
osalta voitu ndhdd saman tyylistd aktivoitumista kuin kdytdnnon tason osalta. Vaikka
esimerkiksi tehdaskohtainen raportointi oli vertailujaksolla yhti6joukossa yleistynyt, oli
raportoinnissa liikuttu joiltain osin myos kohti pintapuolisempaa viestintdd. Muun muassa
erilaisia investointeja tai ympdristojohtamisjirjestelmid ei juurikaan ollut avattu
mainintaa enempéd. Nojaten aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen voidaan kuitenkin
todeta, ettd timéinkaltainen tulos oli osaltaan myds odotettavissa metsiteollisuusyhtididen
kohdalla: keskittyminen ensisijaisesti kiyténtdjen indikaattoreiden raportointiin muiden
ympéristdjohtamisen osa-alueiden kattavan raportoinnin sijasta vahvistaa muun muassa

Korhosen ym. (2016, 369) havaintoja toimialan ympéristojohtamisen viestinnin
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yksiulotteisuudesta, sekd Husgafvelin ym. (2013, 9) ndkemystd ympdristopolitiitkkojen

tason yleisesti reaktiivisuudesta ja itseohjautumattomuudesta.

Toisaalta toimialan yhtididen politiikkkoja ei voida aivan suoraviivaisesti niputtaa
passiivisiksi, vaikka tiettyjen osa-alueiden kohdalla passiivisuutta esiintyisikin. Koska
timan tutkimuksen kohdeyhtiét jakautuivat korkean, keskitason ja matalan tason
johtamis- ja viestintétyyleihin, tukevat tulokset osaltaan esimerkiksi Rédyn ym. (2016,
18-19, 22) ndkemystd siitd, ettd metséiteollisuuden yhtididen ulospédinsuuntautuvan
kommunikaation laadussa voidaan havaita yhtidkohtaisia eroja. On kuitenkin
huomioitava, ettd vaikka kohdeyhtididen joukossa esiintyi heikon tason raportointia, ei
raportointi kuitenkaan niistd yhdenkddn kohdalla vastannut Rddyn ym. miéritelmaa
“passiivisesta’ yhtiostd, jonka viestintd on véhiistd ja perustuu pitkdlti sidosryhmien
omaan aktiivisuuteen. Jokaisen yhtion néhtiinkin esimerkiksi pyrkivin kommunikoimaan
ympéristdasioistaan, vaikka kéytdnnon toteutus ei aina vastannutkaan toimialan
parhaimpien raportoinnin laatua. Passiivisuuden puuttuminen on kuitenkin
ymmérrettivid, silld kohdeyhtiot edustavat toimialallaan suuria toimijoita, joiden voidaan

odottaakin raportoivan toiminnastaan oma-aloitteisesti.

Kéytintojen ja politiikkkojen muutosten lisdksi my6s metsdteollisuusyhtididen
legitiimiydessd havaittiin muutoksia vertailujaksolla. Siind missd kahden edeltdvin
analyysin tason kohdalla yhtididen suhteelliset sijoitukset olivat muuttuneet vain vihén,
liittyivit legitiimiyden muutokset kaikkein mutkattomimmin juuri néihin yhtiokohtaisiin
sijoituksiin. Tulos yhtididen institutionaalisen legitiimiyden eroista vertailuajankohtien
viélilld ei kuitenkaan tullut ylldtyksend, silld legitiimiys on yleisesti ndhty herkkéni
muutoksille. Esimerkiksi poliittinen ilmapiiri voi heilauttaa organisaatioiden legitiimiytta
nopeastikin tasolta toiselle. (Imerman 2018.) Oli siis odotettavissa, ettd kahdenkymmenen

vuoden aikana yhtididen legitiimiyden tasoissa esiintyisi muutoksia.

Yhtiokohtaisten muutosten lisdksi oli myds ympdristdaiheisista lehtiartikkeleista
laskettujen  julkikuvasummien osalta havaittavissa samankaltaista yleisempdd
yhtigjoukon sisdistd eriytymistd kuin ympdéristdjohtamisen kaytintdjenkin kohdalla.
Loydos tukee osaltaan muun muassa Panwarin ym. (2014, 868) havaintoja
metséteollisuudessa vallitsevasta haasteesta, jossa osan yhtidisti ndhddédn laahaavan
perédssd niissd institutionaalisissa odotuksissa, joita yhtididen ympéristdjohtamiseen ja

sen osa-alueisiin yleisesti kohdistuu. Osan yhtidistd saavuttaessa erinomaista julkisuutta,
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jai yksi tarkastelluista yhtidistd jopa vuosituhannen vaihteen sijoitustaan heikommalle
tasolle. Negatiivisten kirjoitusten vahentyesséd yleisesti vuonna 2020 néyttivat kritiikin
kohteeksi joutuneet yhtiot siis jddneen entistdi enemmin jilkeen legitiimiyden
nikokulmasta. Toisaalta legitiimiyden eroja kuvasti osaltaan timén tutkimuksen kohdalla
niin ikddn tiettyjen yhtididen sisdltyminen kansainvélisiin sijoitusinstrumentteihin.
Voidaankin néhda, ettd metséteollisuusyhtididen osallisuus eettisissd osakerahastoissa ja
-indekseissd oli osoitus sijoittajien halukkuudesta investoida niihin ja kertoi ndin ollen
myo0s yhtidihin liittyvéstd alhaisemmasta riskistd. My0Os tdmén kaltaisen, alhaisen
epasystemaattisen riskin (engl. unsystematic risk) eli osakekohtaisen riskin on nihty
olevan yhteydessa organisaatioiden nauttimaan legitiimiyteen (Bansal ja Clelland 2008,
100). Tutkimustulokset vahvistavatkin osaltaan tdtd yhteyttd legitiimiyteen

metsiteollisuuden kontekstissa.

6.1.2 Muutokset metsateollisuuden ymparistdjohtamisen yhdenmukaisuuden
asteessa seka muutosten juurisyyt

Muutokset edelld mainituilla osa-alueilla olivat omiaan muovaamaan yhtiéjoukossa myos
kyseisten osa-alueiden yhdenmukaisuuden astetta vertailujaksolla. Tarkasteltaessa
yksityiskohtaisemmin tutkimuksen toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti
metsiteollisuusyhtididen  kdytdntdéjen ja  politilkkkojen  tason  yhtenevyyttd,
yhdenmukaisuuden vaikutusta legitiimiyteen sekd muutosten taustasyitd voidaan todeta,
ettd ensisijaisesti yhdenmukaisina niyttiytyvien yhtididen mddrd — tai osuvammin
sanottuna niiden vidhdisyys — pysytteli tarkastelujaksolla pitkdlti samoissa lukemissa.
Suurin muutos olikin tapahtunut epatasapainon muodoissa: vuonna 2020 viherpesu oli

selvasti yleisempéd kuin vield vuosituhannen vaihteessa.

Nykyisin metséteollisuudessa — kuten myods monilla muillakin toimialoilla (ks. esim.
Delmas & Burbano 2011; de Freitas Netto ym. 2020; Yang ym. 2020) — onkin siis
yleisempéd luvata ympéristdjohtamiselta enemmin kuin todellisuudessa pystytdén tai
viitsitddn kdytdnnossd toteuttaa. Viherpesun yleistyminen voikin indikoida, ettd
metséteollisuusyhtiot kohtaavat entistd enemmin institutionaalista painetta ottaa
ympdéristoasiat liikketoiminnassaan huomioon. Muun muassa Yang ym. (2020, 1495—
1497) toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd keskeisimmat viherpesuun ajavat syyt ovat
juurikin wvaltion, kilpailijoiden ja asiakkaiden suunnalta kantautuvat vaatimukset
ympéristoystavéllisempdén toimintaan. Esimerkiksi ISO 14001 -standardi ja sen

kdyttoonotto ovat tdstd hyvd esimerkki. Standardiin liitetty klassinen yhteys
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ympdristdjohtamisen kdytintdjen ja politiikkkojen yhdenmukaisuuden valilld ei
tutkimusten valossa todellisuudessa toteudu aivan suoraviivaisesti (Boiral & Henri 2012).
Sama voitiin huomata myds metséteollisuusyhtididen kohdalla, kuten edelld esitettiin.
Tarve ndyttdytyd ympdristotietoisena ja pysya sidosryhmien suosiossa voikin ndin ollen
olla taustasyynd viherpesun yleistymiseen metsdyhtidissd. Toisaalta tulos ei ndiltd osin
taas tue Carloksen ja Lewisin (2018) nidkemysta siitd, ettd merkittdvit toimijat pyrkivat

usein varomaan sanojaan ja tekojaan, silld ne pelkédvat menettdvinsid maineensa.

Toisaalta organisaatiot eivdt aina yksinkertaisesti myoskddn kerked muokata
ympdristojohtamisen kéytdntdjddn yhtd nopeasti kuin polititkkkojaan. Jo viime
vuosituhannen loppupuolella havaittiin, ettd uusien politiikkkojen implementointi
organisaatioissa on hidasta (Crosby 1996), eiki todellisuus ole téstd juurikaan muuttunut.
Esimerkiksi ~ Uittenbroek (2016) mukaan ympéristjohtamisessa  resurssien
uudelleenkohdentamista sekd kiytinnon toimien mukauttamista hidastavat lukuisat
haasteet, kuten organisaatioiden vakiintuneet toimintatavat ja néihin vanhoihin
toimintatapoihin liitetty uskomus tehokkuudesta. Voikin olla, ettd metséteollisuuden
yhtiot eivit tarkoituksella pyri viherpeseméén toimintaansa — kdytantojen ja politiikkojen
epitasapaino voi yhtd lailla liittyd sekd organisaatiokulttuuriin ettd vakiintuneisiin

organisaatiorakenteisiin yleisesti yhdistettyyn hitaaseen muutosvauhtiin.

Vaikka viherpesuun viittaava ympdristojohtaminen olikin selvésti yleistynyt viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana metsiteollisuuden toimialalla, esiintyi tdmén
tutkimuksen kohdejoukossa tdstd huolimatta vieldi myds omien ympdéristétoimien
vihidttelyd — joskin entistd vdhemmin, minkd voidaan n#hdd osaltaan viittaavan
vahéttelyn suosion laskuun metséteollisuudessa. Kuten luvussa 2 esitettiin, on vihéttely
tyypillisesti liitetty tekopyhdksi leimautumisen riskiin (Carlos & Lewis 2018, 133—134;
Effron ym. 2018, 65). Tamin tutkimuksen 16yddkset eivit kuitenkaan suoraan tukeneet
tatd nakokulmaa: véhittelyyn taipuvaiseen Metsd Boardiin ei lisdhakujenkaan kautta
16ytynyt yhdistettdvédksi ymparistorikoksia tai muita merkittdvid (tai edes vdhemmén
merkittdvid) ympéristoskandaaleja viimeiseltd kahdeltakymmeneltd vuodelta. Yhtiolla ei
ndin ollen ndyttdisi olevan syytd peldtd tekopyhidksi leimautumista. Tulosten voidaankin
ndhdéd osaltaan laajentavan keskustelua véhittelyn ympérilla ja tarjoavan tilaa myos
vaihtoehtoisille tulkinnoille vidhéttelyn taustasyistd. Metsd Boardin onkin voinut ajaa
omien ympdristotoimien vidhéttelyyn esimerkiksi Starikin (2015, 351) havaintoja

mukaillen pelko mahdollisista tulevaisuuden ongelmista liiketoiminnassa tai pelko
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sidosryhmien liian korkealle kohoavista odotuksista. Véhittely ei ndin ollen liittyisikdin
menneisiin  tapahtumiin, vaan tulevaisuuden ympéristdjohtamisen haasteisiin

varautumiseen.

Muutokset metséteollisuusyhtididen ympéristojohtamisen yhdenmukaisuuden tasoissa
ulottuivat timén tutkimuksen osalta myds institutionaalisen legitiimiyden tason
tarkasteluun. Kuten tulosten pohjalta havaittiin, ldhes kaikki tarkastellut metsdyhtiot
saivat osakseen suhteellisen korkeaa legitiimiyttd riippumatta tarkasteluhetkestd —
matalalle tasolle painui tyypillisesti vain yksi yhti6. Tdmén suuntainen tulos oli
odotettavissa, silld tarkastellut metsdyhtiot edustavat alansa merkittdvid toimijoita. Ndin
ollen voidaan olettaa, ettd yhtiolld on riittdvésti resursseja ohjailla myds sidosryhmien
mielikuvia niiden toiminnasta esimerkiksi viestinndn keinoin. Téstd huolimatta
metsdyhtididen ympdéristdjohtamisen legitiimiydessd voitiin vertailujaksolla kuitenkin

havaita tasoeroja seki yhtiokohtaisia muutoksia ajan yli.

Siind missd vuosituhannen vaihteessa ympdristojohtamisen legitiimiyttd saavutettiin
padasiassa viherpesun keinoin, osoittautui legitiimiyden saavuttaminen 2020-luvulla
huomattavasti vdhemmain suoraviivaiseksi. Kéytdnnossd vuonna 2020 korkeaa
legitiimiyttd saavutettiin metséteollisuuden yhtidissd sekd viherpesun, vdhittelyn ettid
kiytantdjen ja politiikkojen yhdenmukaisuuden keinoin. Kuten edelld jo todettiin, oli
legitiimiyden taso vaihdellut vertailujaksolla myds yhtiokohtaisesti, eikd korkea
legitiimiys ndin ollen kerdéntynyt tarkasteluajankohtien vélilla tietyille yhtidille — Stora
Ensoa lukuun ottamatta. Néin ollen tulokset poikkesivat suurelta osin muun muassa Kuon
ja Yi-Ju Chenin (2013, 1481) havainnoista, joiden mukaan aikaisempi korkea
legitiimiyden taso ympadristdasioissa on yhteydessd korkeampaan legitiimiyden tasoon
myo0s jatkossa. Toisaalta timén tutkimuksen aikavdli oli pitkd. Voikin olla, ettid
tarkasteltaessa metsdyhtioitd esimerkiksi viiden vuoden ajalta korkea legitiimiys olisikin

kerddntynyt tietyille yhtidille perdkkdisind vuosina.

Syitd metsdyhtididen legitiimiyden saavuttamisen epésystemaattisuudelle voi olla
lukuisia, eikd niitd kaikkia voida tdmén tutkimuksen puitteissa kisitelld. Yksi
varteenotettava vaihtoehto liittyy kuitenkin sidosryhmiin ja objektiivisen havainnoinnin
haasteisiin. Onkin tyypillistd, ettd sidosryhmilla ei yksinkertaisesti ole riittdvésti tietoa tai
taitoa arvioida organisaatioiden vastuullisuutta. Kuluttaja saattaa esimerkiksi asettaa

litkaa painoarvoa yksittéisille vastuullisuuden osa-alueille — kuten kierrdatykselle — tai
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yhtion yleisesti suotuisana koetulle bréndille. (Peloza ym. 2012, 81-83.) Vinoumat eivit
kuitenkaan vaikuta ainoastaan kuluttajien havainnointiin, vaan vastuullisuuteen ja sen
arviointiin liitetty yleinen epdmdiérdisyys ja mittareiden yhdenmukaisuuden puute
hankaloittaa my0s asiantuntijoiden tyotd esimerkiksi ESG-arvioiden luomisessa (Billio
ym. 2021). Sidosryhmien objektiivisuuden haasteiden ndkdkulmasta metséteollisuuden
yhtididen legitiimiyden muodostumisen episystemaattisuus néyttaytyykin inhimilliseltd
ja jopa tietyiltd osin vaistdimittOmaltd organisaatioiden alati muuttuvassa

toimintaymparistossa.

Sen lisdksi, ettd legitiimiyttd saavutettiin vaihtelevin toimintatavoin vuonna 2020, voitiin
tulosten pohjalta havaita, ettd viherpesemisen keinoin saavutettiin myos entistd
alhaisempaa legitiimiyttd metséteollisuuden yhtidissd. Vaikka vinoumien rooli
sidosryhmien kokemuksissa ja havainnoissa ndhdddn ilmeisend, on eri toimijoilla tdsti
huolimatta kyky havaita ristiriitoja organisaatioiden sanojen ja tekojen taustalla, sekd
luoda johtopédtoksid ndiden pohjalta. Tulokset tukevatkin esim. Schererin ym. (2013)
havaintoja siité, ettd ympdristdraportoinnin ldpindkyvyyden lisddntyminen hankaloittaa
legitiimiyden saavuttamista viherpesun kautta — joskaan se ei ole mahdotonta, kuten
tdmankin tutkimuksen kohdalla havaittiin. Toisaalta 1dpindkyvyys voi olla taustalla myos
siind, miksi Metsd Board saavutti korkean legitiimiyden tason ympdéristGtoimiensa
véahittelyn avulla: yhtiotd ei voida suoraviivaisesti leimata tekopyhéksi, kun sen
kaytdnnot olivat selvdsti korkeammalla tasolla kuin yhti6 antoi odottaa. Lapindkyvyyden
lisddntymisestd voi ndin ollen olla hydtyd myos legitiimiydelle, jos yhtid osaa tietoisesti
asemoida sanansa ja tekonsa oikeaan suhteeseen véhittelyn keinoin. Vidhéttelyn alhaisen
méérin voidaan kuitenkin ndhdd indikoivan tdllaisen strategian harvinaisuutta, mikd on
ymmérrettdvad ottaen huomioon vihreiden arvojen ilmaisemisen keskeisyyden nykyajan

litketoiminnassa (ks. esim. Liao ym. 2020).

6.1.3 Teoreettiset ja kdytannon implikaatiot

Talla tutkimuksella voidaan ndhdi olevan useita teoreettisia implikaatioita. Ensinnékin se
tarjoaa ndyttod kansainvélisessd metsiteollisuudessa tapahtuneista ympéristdjohtamisen
muutoksista viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden aikana. Tulokset osoittavat
toimialalla tapahtuneen kehitystd niin resurssitechokkuudessa kuin péaistdjen
vihentdmisessd, mutta tuovat esiin my0s entistdi selvemmin eron yhtididen

edistyksellisyyden tasoissa yhdistden tutkimuksen laajempaan keskusteluun muun
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muassa metsdteollisuuden ympéristdjohtamisen kehityssuunnasta sekd toimialan
haasteista siirryttdessé kohti biotaloutta. Tdhan keskusteluun liittyvat myos tutkimuksessa
havaitut ympdristdaiheiden raportoinnin laadun muutokset, jotka eivdt ole tdysin
tasapainoisesti kehittyneet parempaan suuntaan. Loydokset vahvistavat lisdksi aiempaa
tutkimusta (ks. esim. Diouf & Boiral 2017) siitd, ettd raportointia kéaytetddn

organisaatioissa mielikuvien johtamisen tyokaluna ymparistdjohtamisen kentéll.

Myo6s metsdteollisuuden ympaéristéjohtamisen kédytintdjen, polititkkojen ja legitiimiyden
yhdenmukaisuuden tarkastelun voidaan ndhdd rikastuttaneen teoreettista keskustelua
organisaatioiden sanojen ja tekojen epétasapainon seurauksista. Sen lisdksi, ettd tulokset
vahvistavat viherpesun yleistymisen metséteollisuuden kontekstissa, osallistuvat ne myos
tutkimukseen viherpesun sekd tyypillisesti alhaisemman tason legitiimiyden vélisestd
yhteydestd. Vield keskeisemmin tutkimus tarjoaa kuitenkin vaihtoehtoisia nékokulmia
omien ympéristotoimien véhittelyyn (engl. reverse decoupling) (Carlos & Lewis 2018,
157), joka on saanut osakseen vdhemman huomiota kuin muut kaytintdjen ja
politiikkojen yhdenmukaisuuden muodot. Yleiselld tasolla tutkimus osallistuu ndin ollen
laajempaan keskusteluun organisaatioiden toiminnasta monimutkaisissa
toimintaympdristdissd ja haastaa lisdksi védhittelyyn liittyvdd diskurssia vahvistamalla
ndkemysta siitd, ettd taustalla mahdollisesti vaikuttava tekopyhéksi leimautumisen pelko
el vélttdmaittd aina liity menneisyyden virheisiin. Taustalla voikin olla esimerkiksi huolta
litkketoiminnan tulevista haasteista sekd sidosryhmien liian korkeiksi nousevista

odotuksista.

Teoreettisten implikaatioiden liséksi timén tutkimuksen tuloksilla on myds kéytdnnon
implikaatioita. Ensinndkin ne tarjoavat metsiteollisuusyhtidille keinon tarkastella
toimialan ympéristoraportoinnin tilaa ja reflektoida omaa raportointiaan téhén.
Esimerkiksi kdytdnnon tason indikaattorit ovat olleet kdytdssd vahintddn tdmén
tutkimuksen aikajidnteen ajan ja niitd voisi ndin ollen luonnehtia jo vakiintuneiksi —
sellaisiksi, joista kaikkien tulisi védhintddnkin raportoida. Lisdksi tulokset tarjoavat
yhtidille mahdollisuuden suhteuttaa omia ympéristdtoimiaan alan muiden toimijoiden
tilanteeseen ja tarkastella ndin kehityksen edistyksellisyyttd: voidaanko kiytintdjd ja
politiikkoja luonnehtia korkeatasoisiksi vai onko mahdollisesti havaittavissa jdlkeen
jaamisti kilpailijoiden ympaéristjohtamisen kehityksen vauhdista? Niin ollen tutkimus

tarjoaa pohjan, jonka kautta metséteollisuuden yhtiot voivat kartoittaa tilannettaan
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nykyajan litketoiminnallisessa ympéristdssd, jossa ymparistovastuullisuus ndhddin yhi

keskeisemmassa roolissa.

Ympiristojohtamisen yhdenmukaisuuden tasoista ja niiden vaikutuksista legitiimiyteen
tehdyilld 10ydoksilld voidaan niin ikddn ndhdd olevan kédytinndn implikaatioita, joista
hyotyviat metsdteollisuuden organisaatioiden lisédksi laajemmin eri toimialojen
organisaatiot omien liiketoimintojensa kontekstissa. Ymparistojohtamiseen liittyvien
lupausten lunastamattomuuden yleistyminen ja toisaalta my0s ldpindkyvyyden
lisddntyminen asettavat organisaatiot haastavaan tilanteeseen sidosryhmien vaatiessa
entistd vastuullisempia toimintatapoja. Tama tutkimus havainnollistaa kuitenkin, kuinka
viherpesu ei suosiostaan huolimatta johda ldheskién aina toivottuihin tuloksiin. Toisaalta
se my0s osoittaa institutionaalisen legitiimiyden haurautta ja jopa epidsystemaattisuutta
ympdristdjohtamisen kentélld. Organisaatiot voivatkin tulosten pohjalta tarkastella omia
toimintatapojaan ja pohtia niiden kestdvyyttd muun muassa raportoinnin sddntelyn
ndkokulmasta. Esimerkiksi Euroopan komissio suunnittelee uutta direktiivid, jonka
tarkoituksena on sddnnelld organisaatioiden vastuullisuusraportointia ja sen sisdltod
entistd olennaisempaan ja vertailtavampaan suuntaan (European Commission: CSRD).
Tutkimuksen tulokset tarjoavat ndin ollen mahdollisuuden reflektoida mahdollisia
viherpesuun yhdistettdvid toimintatapojaan ja sitd, miten lapindkyvyyden lisddntyminen

tulee vaikuttamaan organisaatioiden ympdristdjohtamisen legitiimiyteen.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset

Kuten jokaisessa tutkimuksessa, on tissdkin tutkimuksessa omat rajoituksensa. Yksi
suurimpia haasteita tutkimuksen toteuttamisessa olikin vertailukelpoisen aineiston
kerdadminen. Tdma vaati muun muassa kohdejoukon rajaamista, jota késiteltiin tarkemmin
luvussa 4.2. Kohdejoukon supistamisen myd6té tdstd tutkimuksesta ei ymmarrettavisti
saatu yhtd laajaa kuin Kuisman (2004) véitoskirjassa. Aikaisempaa pienemmasti
kohdejoukosta huolimatta tutkimuksessa saatiin kuitenkin pitkittdisasetelmassa

vertailukelpoisia tuloksia.

Vertailtavuuteen vaikutti myds se, ettd jokaiselta tarkasteltavalta yhtiolti jéi puuttumaan
tutkimuksessa tarvittavia tietoja. Kuten Kuisma (2004, 58) omassa viitoskirjassaan
toteaakin, jokaisen yhtion osalta raportointi poikkesi aina joltain osin muiden yhtiéiden
raportointikulttuurista. Tadma ndky selvdsti myds vuoden 2020 raportoinnissa, vaikka

jokainen yhtid noudatti GRI-raportointistandardeja. Varsinkin International Paperin
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kohdalla tdmé oli ilmeistd kumpanakin tarkasteluajankohtana, ja sen kéytintdjen tason
raportointia voikin luonnehtia vajavaiseksi. Raportoinnin tarkkuus kuitenkin vaihteli
laajemminkin yhtidjoukossa. Esimerkiksi UPM-Kymmenen ja Norske Skogin osalta
tietoja joutui ajoittain arvioimaan silmdmaéadréisesti diagrammeista, joka toi vaistimatta
epatarkkuutta tuloksiin. Liséksi varsinkin paéstdjen osalta ei aina ollut tietoa empiirisen
indikaattorin tarkkuudesta: esimerkiksi biologista hapenkulutusta (BOD) voidaan
tarkastella joko viideltd tai seitsemdltd pdivaltd. Taltd osin UPM-Kymmene ja Sodra
ilmoittivat tarkasti tietonsa seitseméltd pdiviltdi (BOD7), mutta muiden yhtididen
kohdalla jouduttiin tietojen vajavaisuuden takia tyytymddn epdmdidrdisempiin

aineistoon.

Yhtioistd keréttyjen tietojen osalta jouduttiin myds vertailtavuuden takia rajoittamaan
niitd 14hteitd, joita voitiin aineistossa kdyttad. Vuoden 2020 osalta raporteista puuttuvia
tietoja 10ytyi ajoittain yhtididen omilta sivuilta: esimerkiksi International Paper ei
raportissaan tuonut esiin ISO 14001 -sertifiointien madrdd tuotantolaitoksissaan, mutta
yhtion verkkosivuilta asia kuitenkin selvidd. Kahden eri ajankohdan vélisen
vertailtavuuden kannalta tdssd tutkimuksessa on kuitenkin pyritty seuraamaan
mahdollisimman tarkasti Kuisman (2004) aineistonkeruun ldhteitd ja osaltaan myos
selvittdimddn mihin suuntaan raportointi yhtidissd on muuttunut. Lisdksi auditointi —
niiden yhtididen osalta, jotka raporttinsa olivat auditoineet — ei yleisesti kata lainkaan
verkkosivujen tietoja, ainoastaan raportin sisidllon. Verkkosivuilta 16ydettyjd tietoja ei

néin ollen otettu osaksi tatd tutkimusta.

Tutkimuksen osalta on myds huomioitava, ettd vuosituhannen vaihteen tiedot on keritty
vuosilta 1997-2000, kun taas nykypdivin tiedot kattavat vain vuoden 2020. Tdméin
voidaan ndhdd vaikuttavan muun muassa lehtiartikkeleista tehtyihin pédtelmiin.
Esimerkiksi mediahuomion vuosittaisen méaidrin voidaankin olettaa kasvaneen, silld
vuodelta 2020 saatiin kerittyd ldhes yhtd paljon artikkeleita kuin vuosituhannen
vaihteessa neljiltd vuodelta. Legitiimiyden vertailtavuuteen vaikutti myos se, ettd ESG-
luokitukset sekd vastuulliset rahastot ja indeksit eivédt 2020-luvulla keskittyneet endé vain
ympdéristoasioihin, vaan niiden kohdalla ympdéristovastuu oli vain yksi osa
organisaatioiden vastuullisuuskenttdd. Onkin todenndkdistd, ettd jalkimmaéisend
ajankohtana kohdeorganisaatioiden arvioituun legitiimiyteen vaikutti myds osaltaan
yhtididen suoriutuminen sosiaalisen vastuun ja hallinnoin osa-alueilla. Lisdksi rahastojen

osalta on huomautettava, ettd ne julkaisevat usein vain kymmenen suurinta omistustaan.
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Tassa tutkimuksessa saatiin tictoa seké téllaisista rahastoista ettd muutamasta scllaisesta,
jossa koko omistusrakenne oli tarkasteltavissa. Téayttd varmuutta kaikkien rahastojen

koko sisdllosta ei siis timén tutkimuksen puitteissa ole voitu taata.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Haasteista huolimatta — ja my06s osin niistd johtuen — tdssa tutkimuksessa saatujen tulosten
kohdalla voidaan kuitenkin ndhdé useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Ensinnékin
tutkimus tarjoaa pohjan, jonka kautta laajentaa sekd tarkentaa ympiristojohtamisen
kiytantdjen ja politilkkojen yhdenmukaisuuden tutkimusta. Tilld ja muilla toimialoilla
voitaisiin selvittdd muun muassa niitd taustatekijoitd, jotka ajavat metsdyhtiot
viherpesuun, vaikka sen avulla ei saavutetakaan korkeaa ympéristdjohtamisen
legitiimiyttd. Vastaavasti vihéttelyn osalta olisi tidrkedd tarkastella motivaatioita
toiminnan taustalla Metsd Boardin tilannetta vastaavissa tapauksissa: johtuuko véahittely
tulevaisuuden virheisiin varautumisesta, strategisesta asemoinnista ldpindkyvyyden
aikakautena vai mahdollisesti jostain aivan muusta? Néin yhdenmukaisuuksien muotojen
ympdérilld kdytava keskustelu rikastuisi myos véhéttelyn osalta. Lisdksi legitiimiyden
epasystemaattisuus vaatii osakseen lisdtutkimusta muista legitiimiyden tasoon
mahdollisesti vaikuttavista tekijoisti ja vaikutusten voimakkuudesta verrattuna
ympdristdjohtamisen  kdytdntdihin ja politiikkoihin: miltd osin  esimerkiksi

organisaatioiden yleinen tunnettuus voi paikata niiden ympéristdjohtamisen heikkouksia?

Organisaatioiden tapa kommunikoida ympéristdjohtamisestaan on lisdksi selvésti
muuttunut tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen kahden eri ajankohdan vililla.
Vuosituhannen vaihteen ja 2020-luvun vélilld viestintdteknologia on edennyt
harppauksin, ja organisaatiot viestivit nykyisin enemmin esimerkiksi myos
verkkosivujen ja sosiaalisen median kanavien kautta. Esimerkiksi Mékela (2017, 1343—
1344) havaitsi vuosien 2000-2012 metsiteollisuusyhtididen raportointia tarkastelevassa
tutkimuksessaan ~ yhtididen raportoivan entistdi harvempia ympéristotoiminnan
indikaattoreita sekd erityisen vdhin polititkkojen tason indikaattoreita. Tdméin néhtiin
johtuvan esimerkiksi ympiristd- ja vuosiraporttien integroinnista yhdeksi raportiksi,
jolloin yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle ei yksinkertaisesti vélttimattd j&d tilaa.
Témin tutkimuksen pohjalta voitaisiinkin tarkastella, kuinka metsdyhtididen

ympdéristojohtamisen yhdenmukaisuuden aste mahdollisesti muuttuisi, jos aineistoa
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kédytintdjen ja politiikkojen tasoista kerdttdisiin raporttien lisdksi myods muista yhtididen

viestintdkanavista.

Kommunikointi- ja viestintdkanavien lisdksi myos vastuullisten ympéristokdytiantdjen ja
-polititkkojen indikaattorien osalta voidaan n&hdd tapahtuneen kehitystd. Siind missd
vuosituhannen  vaihteessa esimerkiksi  hiilidioksidipdastdistd  puhuttiin = hyvin
yksinkertaiseen sdvyyn, oli vuoden 2020 raporteissa péddsddntdisesti puhuttu
hiilidioksidipédéstoistd eri laajuuksissa (scope 1-, scope 2- ja jopa scope 3-luokan
padstoistd). Lisdksi raporteista 10ytyi laajemmin esimerkiksi biodiversiteettiin liittyvid
teemoja, sekd muita YK:n kestdvén kehityksen tavoitteisiin (SDG-tavoitteisiin) sidottuja
aiheita. Tamén voidaan nahda kertovan siitd, ettd 2020-luvulla
vastuullisuusraportoinnissa ei riitd endé suppea katsantokanta, vaan vastuullisuuden tulisi
levittdytyd koko toimitusketjun ja toimintaympdiriston kattavaksi (Pizzetti ym. 2021).
Tutkimusta voisikin jatkojalostaa késittelemdin laajemmin ympéristdjohtamisen osa-
alueita vertailemalla yhdenmukaisuuden astetta, kun mukana tarkastelussa olisi
nykypéivin standardeilla keskeisimmét indikaattorit sekd koko toimitusketjun
vastuullisuus. Tatd tukisivat myods Euroopan komissiossa valmisteilla olevat uudet
vastuullisuusraportointistandardit (European Commission: CSRD), joista ensimméinen

sarja on astumassa ldpi mennessdén voimaan jo lokakuussa 2022.

Rajauksesta ja vertailtavuudesta johtuen tdmén tutkimuksen fokus oli myds vahvasti
lansimaissa yhtidissé ja niiden ympéristjohtamisessa. Kuten luvussa 4.2 todettiin, muun
muassa Aasian merkitys sellun ja paperin tuotannolle ja kulutukselle on kuitenkin
nykypéivind merkittdvd. Ympdristojohtamisen yhdenmukaisuuden astetta olisikin syyti
tarkastella myds ldnsimaiden ulkopuolella. Muun muassa erilaisen lainsdddédnnon ja
kulttuuristen normien vaikutuksia olisi mielenkiintoista tarkastella: miten
yhdenmukaisuuden aste vaihtelee ldnsimaalaisten ja ei-linsimaalaisten yhtididen
keskuudessa, ja mistd mahdolliset eroavaisuudet voisivat johtua? Saavutetaanko

jommassakummassa kontekstissa esimerkiksi legitiimiyttd helpommin?

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Akateemisten tutkimusten luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti reliabiliteetin,
validiteetin sekd yleistettdvyyden kriteerien kautta. Tarkoituksena on luoda
kokonaisvaltainen kuva ndiden toteutumisesta tutkimusprosessin aikana, jotta tutkimus

voidaan tuloksiltaan ja johtopaatoksiltddn todeta tieteen Kkriteerit tdyttdvaksi.
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Ontologisesta ndakokulmasta tarkasteltuna edelld mainitut kriteerit nojaavatkin vahvasti
muun muassa objektiivisuuteen seka realismiin. (Eriksson & Kovalainen 2008, 291, 294.)
Tadmén tutkimuksen ontologinen — eli todellisuuden rakenteita tarkasteleva — ndkokulma
painottuu kuitenkin selvédsti enemmin relativismiin. Relativismin nékdkulmasta
todellisuutta ei ndhdd absoluuttisena, vaan nimensd veroisesti suhteellisena: tietyt
havaittavissa olevat rakenteet eivit kerro riippumattomasta todellisuudesta, vaan tehdyt
havainnot kuvastavat tarkastelijan suhdetta todellisuuteen. Relativismi ei siis tunnusta,
ettd olisi olemassa yhtd todellisuutta, joka on riippumaton ihmisen ajattelusta. Ndin ollen
esimerkiksi kiyttimdmme kielen ndhddin rakentavan todellisuutta. (O’Grady 2014, 59.)
Koska kieli on ndin merkittdvassi roolissa todellisuuden rakentumisessa, voidaan myds
tissd tutkimuksessa relativismin kautta tarkastella aineistona keskeisesti hyodynnettyja

raportteja ja artikkeleita kuvauksina niiden kisittelemisté todellisuuksista.

Siitd huolimatta, etti relativismin kautta vastuullisuusraportit, vuosiraportit sekd muut
kirjalliset ldhteet timan tutkimuksen aineistossa ndhddén todellisuutta ilmentiviné, eivit
dokumentit itseisarvoisesti ole puolueettomia. Kuten Prior (2004, 345) toteaa,
dokumenttien taustalla on ldhtokohtainen ajatus siitd, ettd ne ovat tuotettu jonkun tietyn
sidosryhmaén luettavaksi jostain tietystd syystd. Ndin ollen organisaatioiden taloudellisten
raporttien voidaan ndhda palvelevan esimerkiksi ensisijaisesti sijoittajia, lainanantajia ja
muita organisaation taloudellisia tietoja ldhtokohtaisesti hyodyntévid tahoja.
Vastuullisuusraportit ja muut organisaation vastuullisuudesta kertovat dokumentit eivit

ole poikkeus, silld useat eri sidosryhmaét edellyttivit aiheesta tietoja — vaihtelevista syista.

Téassd tutkimuksessa onkin relativismiin pohjautuvasta ldhestymistavasta huolimatta
tiedostettu myos kirjallisuudessa esiin noussut kritiikki vastuullisuusraportointia kohtaan.
Esimerkiksi Milne ja Grey (2013, 17) huomauttavat, ettd vastuullisuudesta raportointi ja
organisaatioiden todellinen suoritus eivdt aina tarkoita samaa asiaa. Raportoinnin laatu
vaikuttaakin sithen, miten vastuullisuusraportin lukija saa selville mitd kdytinnossd
vastuullisuuden eteen on kdytdnndssd tehty tai mitd jitetty tekeméttd. Méakeld (2017,
1344) havaitsi jopa, ettd vallitsevasta vastuullisuuden trendistd huolimatta
vastuullisuusraportoinnille annettu painoarvo raportoivissa metsiteollisuuden yhtidissa
on heikentynyt. Onkin siis ymmérrettdvdd, ettd raportoinnin ontologinen tarkastelu
yksikantaisen luotettavina kuvauksina ymparoivasti todellisuudesta ei tee tutkimuksesta
lahtokohtaisesti luotettavaa. Tdssd tutkimuksessa olenkin ldhestynyt tdtd kritiikkid

kahdesta ndkokulmasta, jotka kytkeytyvit toisiinsa.
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Ensinnékin tutkimuksen yhtend tarkoituksena on jo itsessdén tuoda esiin seka tarkastella
Milnen ja Greyn (2013, 17) edelld mainittua kritiikkid raportin véitteiden ja organisaation
todellisten toimien eriparisuudesta. Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, organisaatiot usein
toimivat ympéristoasioissa sekd hyvissi ettd pahassa omien julkilausumiensa vastaisesti.
Vaikka aineistossa kéytetyt dokumentit siis ldhtdkohtaisesti néhtdisiinkin todellisuutta
kuvaavina, ei raporttien ‘valheellisuus’ itsessddn luo ristiriitaa tarkasteltuna muiden
aineistona hyddynnettyjen dokumenttien kanssa: koko tutkimuksen kantavana teemana
on havainnoida sitd, miten organisaatioiden viitteet osuvat yhteen muista ldhteistd
keréttyjen tietojen kanssa ja minkdlaisia seurauksia tdlldi on organisaatioiden

legitiimiydelle.

Toisena ndkokulmana  krititkkiin ~ vastaamisessa  liittyykin =~ juuri  se, ettd
vastuullisuusraportit, vuosikatsaukset ja muut organisaatioiden itse tuottamat dokumentit
eivit yksinddn toimi tutkimuksen ldhdeaineistona. Vaikka vastuullisuusraporteissa
organisaatioilla olisi kannuste esimerkiksi kaunistella omia ymparistotoimiaan, tdssa
tutkimuksessa hyodynnettyjen muiden toimijoiden tuottamien dokumenttien kohdalla
tamd ei ldhtokohtaisesti ole uskottavaa. Muun muassa ESG-luokituksia tarjoavien
yritysten kohdalla voidaan ajatella, etti niiden intresseissd ei ole palvella tiettyd
metséteollisuuden organisaatiota yli muiden ja tarjota tédlle ndin ollen parempaa
luokitusarviota alan muihin toimijoihin verrattuna. Siitd huolimatta, ettd luokitusyrityksia
on kritisoitu muun muassa arviointimenetelmien lédpindkymattomyydestd (Boiral ym.
2020, 8) sekd suurempien organisaatioiden suhteellisesti paremmista luokituksista
(Drempetic ym. 2019, 348), kritiikki ei suoraan ole ongelma tdmén tutkimuksen
luotettavuuden nékdkulmasta. Kuten Drempetic ym. (2019, 348) toteavat, syy parempaan
ESG-luokitukseen joillain organisaatioilla voi liittyd yksinkertaisesti siihen, ettd
suuremmat organisaatiot yleisesti raportoivat toiminnastaan pienempid enemmaén. Talloin
jo  ympdristéraporttien  saatavuus nostaa  luokitusta. Tdmin  tutkimuksen
kohdeorganisaatioilla tdmd ei kuitenkaan ole ongelma, silld jokainen raportoi
ymparistoon liittyvistd toimistaan ja voidaan ndin ollen ndhdd olevan ldhtokohtaisesti

‘samalla viivalla’ muiden yhtididen kanssa.

Koska alussa mainitut tiukkaan objektiivisuuteen ja absolutismiin nojaavat
luotettavuuden kriteerit eivit tdméin tutkimuksen ndkokulmasta osoittaudu kaikista
toimivimpina, tarkastellaan luotettavuutta Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 294) seké

Korstjensin ja Moserin (2018, 121) suositusten mukaisesti uskottavuuden,
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siirrettivyyden, luotettavuuden sekd vahvistettavuuden ndkokulmasta. Vaikka
tutkimuksessa on pyritty hiomaan tutkimusasetelmaa tdstd ndkokulmasta, ontologian
nidkokulmasta ei voida suoraan taata, ettd muut tutkijat tulkitsisivat esimerkiksi
uutisartikkeleiden  sisdltdd  positiivinen—neutraali-negatiivinen-akselilla  tiysin

vastaavanlaisesti.

Laadullisen tutkimuksen uskottavuudella (engl. credibility) viitataan tutkimuksen
sisdiseen validiteettiin ja sithen, miten todenmukaisina tutkimusmenetelmin kerittyja
tietoja ja tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd. Yksi keino tihdn on hyddyntdd
triangulaatiota (engl. triangulation), jolla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan sitd, etti
dataa on kerdtty, analysoitu ja tarkistettu eri tavoin. Téssa tutkimuksessa on hyddynnetty
aineistotriangulaatiota (engl. data triangulation), jolla tarkoitetaan tdssi yhteydessa sitd,
ettd tutkimuksessa on hyddynnetty useita eri aineistoja. (Kortsjens & Moser 2018, 121.)
Sen lisdksi, ettd tutkimus pohjautuu kahden eri aikakauden aineistoihin — mikd luo
itsessdén jo ajallista hajautusta —, aikaisemmin tdssd luvussa mainitut perustelut eri
lahdeaineistojen kéytt6on tukevat triangulaatiota ja titd kautta myds tutkimuksen
uskottavuutta. Kovalainen ja Eriksson (2008, 294) liittdvdt uskottavuuteen lisdksi
teoriapohjan vakauden, jota on pyritty ottamaan huomioon muun muassa viimeaikaisten
tutkimusten hyodyntdmiselld, ldhteiden lukumaddrdlla sekd niiden keskindiselld

dialogisuudella.

Korstjens ja Moser (2018, 122) kuvaavat siirrettivyyttd (engl. transferability)
tutkimuksen soveltuvuutena. L&htokohtana on, ettd tutkimusprosessi on kuvattu
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukijalle selvidd esimerkiksi se, minkédlaisessa
ympaéristossa tutkimus on toteutettu tai minkélainen otos on kyseesséd. Kaiken kaikkiaan
voidaan ndhdi, ettd kyse on tutkimuksen yleistettdvyydestd: lukijan tulisi kyetd
soveltamaan tutkimuksen tuloksia omaan toimintaympdristoonsd. Tétd luotettavuuden
kriteerid on tdsséd tutkimuksessa pyritty huomioimaan mahdollisimman seikkaperdiselld
tutkimusmenetelmien kuvaamisella, kuten kohdeorganisaatioiden valinta- ja
poissulkukriteerien perusteluilla seké eri analyysitasojen sisdllon huolellisella kuvailulla.
Yleistettdvyyden ja sen takaamisen lisdksi siirrettdvyyteen on liitetty ajatus siitd, ettd
tutkimuksen tuloksilla on yhteys aikaisempien tutkimusten tuloksiin (Eriksson &
Kovalainen 2008, 294). Johtopéatoksissd onkin tunnistettu yhteyksid tdimén tutkimuksen
ja aikaisempien aihetta kisittelevien julkaisujen 16yddsten vilille, ja liitetty tutkimus

samalla osaksi yleisempdd akateemista keskustelua tutkitun atheen ympérilla.
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Viimeiset kaksi tdmén tutkimuksen laatua tarkastelevat kriteerit ovat luotettavuus sekd
vahvistettavuus, jotka voidaan ndhdad sisdlloiltddn melko yhtdldisind. Siind missd
luotettavuus (engl. dependability) tarkastelee tutkimusprosessin johdonmukaisuutta ja
valitun tutkimusmetodologian vaatimusten noudattamista, vahvistettavuus (engl.
confirmability) kasittelee tutkijan neutraaliutta eli puolueettomuutta. Tyypillisesti niita
kriteereitd pyritddn huomioimaan tutkimuksissa lapindkyvyyden kautta, jolloin kéytettyja
lahteitd, aineistoja, analyysi- ja johtopddtoksid sekd muita tutkijan padtoksenteosta ja
tutkimuksen suunnan valinnoista kertovia tekijoitd tuodaan selkeésti ilmi. (Korstjens ja
Moser 2018, 122.) Tamén tutkimuksen liitteissd on muun muassa raportoitu analyysissa
kéytettyd aineistoa sen eri vaiheissa. Sen lisdksi tutkimustekstissi on pyritty
perustelemaan tietyt valinnat esimerkiksi analyysivaiheessa tai johtopditoksissd, jotta
yhteys liitteistd 10ytyvén aineiston ja tutkimuksen tulosten vililld voidaan vaivattomasti

havaita.
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Liitteet

Liite 1a. Metsateollisuusyhtioiden resurssien kaytto ja paastot vuonna
1999

Luvut on ilmoitettu yhté tuotettua tuotetonnia kohti.

Metsd Norske Stora
IP Board Skog Enso Sodra UPM
Puu 2,10 2,50 1,57 1,80 4,60 1,80
Ostosellu 0,00 0,08 0,25 0,06 0,00 0,08
Kierratyspaperi 0,13 0,25 0,58 0,16 0,00 0,08
Ostosahko 550,00| 2380,00| 840,00| 700,00 0,00( 1600,00
Vesi 24,00 28,33 38,00 67,00
TSP 0,20 0,20 0,20 0,80
CO2 420,00| 150,001 430,00( 220,00/ 190,00
SOz 1,47 1,00 0,20 0,47 0,70 1,10 0,40
NOx 1,20 0,90 0,70 1,40 0,90
COD 9,20 11,90 7,67 8,00 25,00 8,60
BOD 2,00 0,60 1,80 1,60 0,70
P 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03
N 0,10 0,10 0,10 0,20
TSS 0,80 1,30 0,80 1,30 0,30
AOX 0,19 0,01 0,07 0,06 0,20
Kaatopaikkajate 21,00 32,00| 220,00 96,00 16,00 89,00 23,00
Ongelmajate 0,20 0,10 0,27 0,20 0,09 0,10

Vihred véri = yhtidjoukon paras tulos
Oranssi viri = yhtigjoukon heikoin tulos

Mittayksikot:

m*/ tn puun ja veden kaytto

tn/tn ostosellun ja kierrdtyspaperin kéytto

kWh /tn ostosdhkon kayttd

kg /tn hiukkaset (TSP), hiilidioksidi (COz), rikkidioksidi (SO2), typen oksidit

(NOx), kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus
(BOD), fosfori (P), typpi (N), kiintoaine (TSS), kloori (AOX),
kaatopaikkajite, ongelmajéte
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Liite 1b. Metsateollisuusyhtioiden resurssien kaytto ja paastot vuonna
2020

Luvut on ilmoitettu yhti tuotettua tuotetonnia'3 kohti.

Metséa Norske Stora

Board Skog SCA Enso Sédra | UPM
Puu 2,10 1,50 3,50 2,24 17,20 2,35
Ostosellu 0,02 0,00 0,19 0,17
Kierratyspaperi 0,34 0,00 0,12 0,15
Ostosahko 2670,001 1331,46 786,77 265,69| 196,57 1216,98
Vesi 44,10 15,85 56,15 58,34 1,50 111,94 37,64
TSP 0,39 0,08 0,11 0,09 0,93 0,07
CO2 524,66 227,35 1472,47 153,13| 405,43| 254,72
SO2 0,85 0,09 0,17 0,15 0,15 1,76 0,09
NOx 1,43 0,30 0,39 0,87 0,56 7,41 0,71
COD 2,78 4,60 8,24 519 31,20 5,38
BOD 0,11 1,62 2,31 0,60
P 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03
N 0,05 0,15 0,13 0,06 0,27
TSS 0,33 0,70 1,08 3,35 0,35
AOX 0,01 0,00 0,01 0,02 0,13 0,03
Kaatopaikkajate 39,10 0,29 0,17 2,22 3,94 75,08 9,43
Ongelmajate 0,16 0,23 0,95 0,29 2,46 0,57

Vihred viri = yhtiéjoukon paras tulos
Oranssi viri = yhtidjoukon heikoin tulos

Mittayksikot:

m*/ tn puun ja veden kéytto

tn/tn ostosellun ja kierrdtyspaperin kayttd

kWh / tn ostosdhkon kaytto

kg /tn hiukkaset (TSP), hiilidioksidi (CO2), rikkidioksidi (SO2), typen oksidit

(NOx), kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus
(BOD), fosfori (P), typpi (N), kiintoaine (TSS), kloori (AOX),
kaatopaikkajite, ongelmajéte

13 Stora Enson kohdalla arvot on laskettu yhtd kapasiteetin mukaista tuotetonnia kohti puuttuvien
tuotantoméadritietojen johdosta.
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Liite 2a. Metsateollisuusyhtiot suhteutettuna toisiinsa resurssien kayton ja
paastojen osalta vuonna 1999

Taulukossa 100'* = yhtidjoukon parhaan taso.

Metsda Norske Stora
| Board Skog 5107 Enso Soddra UPM

Puu 420 500 314 360 920 360
Ostosellu 100 800 2500 600 800
Kierratyspaperi 446 232 100 363 725
Ostoséhkd 100 433 153 127 291
Vesi 100 118 158 279
TSP 100 100 100 400
CO2 280 100 287 147 127
SOz 735 500 100 235 350 550 200
NOx 1200 900 700 1400 900
COD 329 425 274 286 893 307
BOD 400 120 360 320 140
P 100 200 230 100 300
N 333 333 333 667
TSS 267 433 267 433 100
AOX 380 100 140 120 400
Kaatopaikkajate 131 200 1375 600 100 556 144
Ongelmajate 222 111 300 222 100 111

Vihred viri = yhtiéjoukon paras tulos
Oranssi viéri = yhtigjoukon heikoin tulos

Mittayksikot:

m?/ tn puun ja veden kaytto

tn/ tn ostosellun ja kierrdtyspaperin kayttd

kWh / tn ostosdhkon kayttd

kg /tn hiukkaset (TSP), hiilidioksidi (COz), rikkidioksidi (SO2), typen oksidit

(NOx), kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus
(BOD), fosfori (P), typpi (N), kiintoaine (TSS), kloori (AOX),
kaatopaikkajite, ongelmajite

14 Jokaisen muuttujan kohdalta ei 16ydy indeksié 100, silli tiedot on keritty Kuisman (2004) tutkimuksesta,
jossa kohdeorganisaatioiden lukumaéra oli suurempi.
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Liite 2b. Metsateollisuusyhtiot suhteutettuna toisiinsa resurssien kaytéon
ja paastdjen osalta vuonna 2020

Taulukossa 100 = yhtiéjoukon parhaan taso.

Norske
Skog

Puu 140 100 233 149 1147 157
Ostosellu 200 100 1190 1170
Kierratyspaperi 100 283 227
Ostosahko 1358 677 400 135 100 619
Vesi 2940 1057 3743 3889 100 7463 2509
TSP 557 114 157 129 1329 100
CO2 343 148 962 100 265 166
SOz 944 100 189 167 167 1956 100
NOx 477 100 130 290 187 2470 237
COD 100 165 296 187 1122 194
BOD 100 1473 2100 545
P 100 200 200 100 300

N 100 300 260 120 540

TSS 100 212 327 1015 106
AOX 100 100 200 1300 300
Kaatopaikkajate 23000 171 100 1306 2318| 44165 5547
Ongelmajate 100 144 594 181 1538 356

Vihrei viri = yhtiéjoukon paras tulos

Oranssi viri = yhtidjoukon heikoin tulos

Mittayksikot:

m?/ tn
tn/tn
kWh / tn
kg /tn

puun ja veden kéytto

ostosellun ja kierrdtyspaperin kayttd

ostosdhkon kayttd

hiukkaset (TSP), hiilidioksidi (CO2), rikkidioksidi (SO2), typen oksidit

(NOx), kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus

(BOD), fosfori (P), typpi (N), kiintoaine (TSS), kloori (AOX),
kaatopaikkajite, ongelmajéte
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Liite 3a. Metsateollisuusyhtioiden resurssien kayton ja paastojen
keskiarvot ja sijoittuminen eri kategorioissa vuonna 1999

Keskiarvot:

Keskiarvot on selvitetty laskemalla yhtiokohtaisesti yhteen liitteen 2a arvot ja jakamalla

tulos kyseisen yhtion raportoimien indikaattorien lukumaaralla.

Metsd Norske Stora
IP Board Skog SCA Enso Sodra UPM
Resurssit 353 402 547 351 600 550
Paastot 422 332 391 332 269 474 315
Kaikki 422 339 396 404 297 493 413
Vihred viri = yhtiéjoukon paras tulos
Oranssi vari = yhtidjoukon heikoin tulos
Keskiarvot (paastot):
Metsd Norske Stora
IP Board Skog SCA Enso Soédra UPM

Paastot ilmaan 735 520 100 380 324 619 550
Paastot veteen 400 230 360 261 269 416 282
Paastot veteen (ei AOX) 400 230 353 293 294 490 224

Vihred viri = yhtidjoukon paras tulos
Oranssi viri = yhtiojoukon heikoin tulos

Sijoittuminen Kategorioittain suhteessa muihin yhtiéihin!3:

Paastot ilmaan

Yhtio Pisteet Yhtio Pisteet

Stora Enso 351 Norske Skog 100
Mets& Board 353 Stora Enso 324
Norske Skog 402 SCA 380
SCA 547 Mets& Board 520
UPM 550 UPM 550
Sddra 600 Sddra 619

15 International Paper on jouduttu jittiméén pois vertailusta puutteellisten tietojen takia.
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Paistot veteen (ei AOX'6) Kaikki paastot (sis. AOX)

Yhtio Pisteet Yhtio Pisteet

UPM 224 Stora Enso 297
Metsa Board 230 Metsa Board 339
SCA 293 Norske Skog 396
Stora Enso 294 SCA 404
Norske Skog 353 UPM 413
Sddra 490 Sodra 493

16 Pi4stojd vesistdihin on tarkasteltu ilman klooripadstdjd, silli ne liittyvit olennaisesti ainoastaan
valkaistun sellun tuotantoon, jota kaikilla yhtigill ei ollut.
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Liite 3b. Metsateollisuusyhtididen resurssien kdyton ja paastojen
keskiarvot ja sijoittuminen eri kategorioissa vuonna 2020

Keskiarvot:

Keskiarvot on selvitetty laskemalla yhtiokohtaisesti yhteen liitteen 2b arvot ja jakamalla

tulos kyseisen yhtion raportoimien indikaattorien lukumaéralla.

Metsa Norske Stora

IP Board Skog SCA Enso Sodra UPM
Resurssit 2149 625 1036 1156 371 2903 936
Paastot 6245 127 176 511 369 4841 765
Kaikki 4879 227 441 672 370 4454 822

Vihred viri = yhtiéjoukon paras tulos
Oranssi vari = yhtidjoukon heikoin tulos

Keskiarvot (paastot):

Metsd Norske Stora
IP Board Skog SCA Enso Soédra UPM
Paastot ilmaan 659 219 156 394 146 1505 151
Paastot veteen 100 219 443 152 1063 286
Paastot veteen (ei AOX) 100 219 511 136 1015 282

Vihred véri = yhti6joukon paras tulos
Oranssi vari = yhtiojoukon heikoin tulos

Sijoittuminen kategorioittain suhteessa muihin yhtiéihin'’:

Paastot ilmaan

Yhtio Pisteet Yhtio Pisteet

Stora Enso 371 Stora Enso 146
Metsa Board 625 UPM 151
UPM 936 Norske Skog 156
Norske Skog 1036 Metsa Board 219
SCA 1156 SCA 394
Sddra 2903 Sodra 1505

17 International Paper on jouduttu jittiméén pois vertailusta puutteellisten tietojen takia.
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Paistot veteen Kaikki paastot

(ei AOX™®) (sis. AOX)

Yhtio Pisteet Yhtio

Mets& Board 100 Metsa Board 227
Stora Enso 136 Stora Enso 370
Norske Skog 219 Norske Skog 441
UPM 282 SCA 672
SCA 511 UPM 822
Sodra 1015 Sodra 4454

18 Piistojd vesistdihin on tarkasteltu ilman klooripadstdjd, silli ne liittyvit olennaisesti ainoastaan
valkaistun sellun tuotantoon, jota kaikilla yhtigill ei ollut.
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Liite 4. Metsateollisuusyhtididen resurssien kdayton ja paastojen
muutokset vuosien 1999 ja 2020 valilla

Metsa  Norske Stora

Board Skog SCA Enso Sodra
Puu 0,00 -1,00 -1,93 0,44 12,60 0,55
Ostosellu -0,06 -0,25 0,13 0,09
Kierratyspaperi -0,13 0,26 -0,58 0,06 0,07
Ostosahko 781,46 -53,23| -434,31| 196,57| -383,02
Vesi 32,15 30,01 -36,50( 44,94
TSP -0,12 -0,09 -0,11 0,13
CO2 104,66 77,35| 1042,47 -66,87| 215,43
SOz -0,62 -0,91 -0,03 -0,32 -0,55 0,66 -0,31
NOx -0,90 -0,03 -0,14 6,01 -0,19
COD -6,42 -7,30 0,57 -2,81 6,20 -3,22
BOD -0,49 -0,18 -0,10
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N -0,05 0,03 -0,04 0,07
TSS -0,47 -0,60 0,28 3,05
AOX -0,19 0,00 -0,05 0,07 -0,17
Kaatopaikkajate 18,10 -31,71| -219,83 -93,78 -12,06| -13,92 -13,57
Ongelmajate -0,04 0,13 0,68 0,09 2,37 0,47

Vihred véri = yhtidjoukon paras tulos
Oranssi viéri = yhtigjoukon heikoin tulos

Mittayksikot:

m*/ tn puun ja veden kayttd

tn/tn ostosellun ja kierrdtyspaperin kiyttd

kWh / tn ostosdhkon kéytto

kg /tn hiukkaset (TSP), hiilidioksidi (CO.), rikkidioksidi (SO.), typen oksidit

(NO.), kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus
(BOD), fosfori (P), typpi (N), kiintoaine (TSS), kloori (AOX),
kaatopaikkajite, ongelmajite
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Liite 5a. Kansainvalisen lehdiston kirjoitukset metsateollisuusyhtioista
seka yhtioiden julkikuvasummat 1997-2000

Artikkelien lukuméiira seki positiivisten, neutraalien ja negatiivisten Kirjoitusten
suhteellinen osuus':

Artikkelit
(kpl) Positiivinen Neutraali Negatiivinen

International 52 44 % 15 % 40 %
Paper Yht. 23 kpl Yht. 8 kpl Yht. 21 kpl

12 83 % 8 % 8 %
SCA Yht. 10 kpl Yht. 1 kpl Yht. 1 kpl

18 72 % 17 % 1 %
Stora Enso Yht. 13 kpl Yht. 3 kpl Yht. 2 kpl

9 67 % 33 % 0 %
Soédra Yht. 6 kpl Yht. 3 kpl Yht. 0 kpl
UPM- 20 55 % 35 % 10 %
Kymmene Yht. 11 kpl Yht. 7 kpl Yht. 2 kpl
Metsa 3 67 % 33 % 0 %
Board Yht. 2 kpl Yht. 1 kpl Yht. 0 kpl
Julkikuvasummat:

Taulukossa 200 = paras mahdollinen julkikuvasumma.

Julkikuvasumma

Metsa Board 167
Sddra 167
SCA 166
Stora Enso 150
UPM-Kymmene 135
International Paper 63

19 Norske Skog on jouduttu jittiméin tarkastelun ulkopuolelle siitd julkaistujen kirjoitusten vihiisyyden
takia.
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Liite 5b. Kansainvalisen lehdiston kirjoitukset metsateollisuusyhtioista
seka yhtioista lasketut julkikuvasummat 2020

Artikkelien lukumiira seké positiivisten, neutraalien ja negatiivisten Kirjoitusten
suhteellinen osuus:

Artikkelit
(kpl) Positiivinen Neutraali Negatiivinen

International 43 42 % 51 % 7%
Paper Yht. 18 kpl Yht. 22 kpl Yht. 3 kpl
Norske 6 50 % - 50 %
Skog Yht. 3 kpl Yht. 0 kpl Yht. 3 kpl

° 100 % - -
SCA Yht. 2 kpl Yht. 0 kpl Yht. 0 kpl

35 66 % 34 % -
Stora Enso Yht. 23 kpl Yht. 12 kpl Yht. 0 kpl

° 100 % - -
Sodra Yht. 2 kpl Yht. 0 kpl Yht. 0 kpl
UPM- 11 91 % 9 % -
Kymmene Yht. 10 kpl Yht. 1 kpl Yht. 0 kpl
Metsa 3 100 % - -
Board Yht. 3 kpl Yht. 0 kpl Yht. 0 kpl
Julkikuvasummat:

Taulukossa 200 = paras mahdollinen julkikuvasumma.

Yhtio Jquikuvasumma‘
Metsa Board 200
SCA 200
Sddra 200
UPM-Kymmene 191
Stora Enso 166
International Paper 128
Norske Skog 50




86

Liite 6. Metsateollisuusyhtididen ESG-luokitukset seka osallisuus
osakeindekseissa ja -rahastoissa vuonna 20202°

ESG-luokitukset:

International Norske Stora UPM- Metsa
Paper Sodra |Kymmene Board
MSCI A - AAA AAA - AAA -
24.8 18.1 18.2 14.5 15.2
(32/80 (11/80 (12/80 (2/80 (5/80
Sustainalytics | toimialalla) - toimialalla) | toimialla) - toimialla) [toimialalla)

Vihred véri = yhtidjoukon paras tulos

Luokittelukriteerit:

MSCI: Sustainalytics:

AAA (edelldkévijd) 0-10 (olematon riski)
AA  (edelldkivijd) 10-20 (matala riski)

A (keskiverto) 20-30 (keskiverto riski)
BBB (keskiverto) 30-40 (korkea riski)
BB  (keskiverto) 40+  (vakava riski)

B (vitkastelija)
CCC (vitkastelija)

Yhtioiden osallisuus eettisissd osakeindekseissé:

International  Norske Stora UPM- Metsi
Paper Skog SCA Enso Kymmene Board

OMXH
Sustainability X X X
Index

Nasdaq CRD
Global
Sustainability
Index

S&P Dow
Jones X
Sustainability
World Index

S&P Dow
Jones
Sustainability
Europe Index

UN Global
Compact 100

STOXX Global
ESG Leaders

20 Valitettavasti vuosituhannen vaihteen tiedoista ei ollut mahdollista muodostaa samanlaisia liitetietoja.
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Rahastoja tutkittiin yhteensa 26, joista alla olevista seitsemésta 10ytyi tdimén tutkimuksen

kohdeorganisaatioita.

Handelsbanken
Finland
Smabolag*

International
Paper

Norske
Skog

SCA

Stora
Enso

UPM-
Kymmene

Metsa
Board

4,14 %

S-Pankki
Fenno Osake
A*

5,44 %

4,07 %

Fondita Equity
Spice B*

5,32 %

Storebrand
Global
Solutions A

1,36 %

Storebrand
Norge Fossilfri
A

0,98 %

Storebrand
Global ESG
Plus A

0,22 %

Storebrand
Global ESG
Plus
Valutasikret A

0,22 %

* Artikla 8
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