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FUTURE EXPERTS — Futurex -projektin Delfoi-tutkimus

Esipuhe: Tulevaisuus tehdaan

Tulevaisuutta on vaikea ennustaa. Kun tutkijat ovat usein erimielisia historiankin tulkinnoista, niin
miten ihmeessa l6ydetdan yhteisia nakokulmia tulevaisuuteen? Tulevaisuuteen luotaamisessa
kyse ei kuitenkaan ole ensisijaisesti “ennustamisesta”, vaan erilaisten kehityskulkujen toivotta-
vuudesta ja mahdollisuuksista seka niiden suuntaan orientoitumisesta: “mita jos” -kysymyksista
tai, kuten tulevaisuudentutkijat asian ilmaisevat, proaktiivisuudesta.

Tulevaisuuden tutkijoiden ohella eri alojen asiantuntijoita pyydetaan usein arvioimaan, mita
[3hitulevaisuudessa on tapahtumassa. Asiantuntijoiden yksi tarkeimpia ominaisuuksia on juuri
se, ettd heiddan odotetaan pystyvan selittimaan ja visioimaan monimutkaisessa ymparistdssa
olevien asioiden suhdetta toisiinsa seka sita, miten yksi asia johtaa toiseen. Kyse on silloinkin
tarjolla olevien vaihtoehtojen arvottamisesta ja esille tuomisesta. Nykypdivan oraakkelit ovat-
kin korkeakoulutettuja ja tyoelamdassa toimivia asiantuntijoita, jotka tietdvat paljon ja pystyvat
vertaamaan erilaisia konteksteja toisiinsa. Joskus tapahtuu odottamattomia ja ennakoimattomia
asioita, eivatka hyvienkaan asiantuntijoiden arviot pida paikkaansa. Toisaalta on kyse siitd, etta
tulevaisuus ei vain tipu jostain vaan se perustuu pitkalti tietoisesti tehtyihin paatoksiin ja siihen,
minkalaisiin asioihin uskotaan ja mille vaihtoehdoille tarjotaan resursseja ja mita suljetaan pois.
Paatosten tekeminen tai voimavarojen jakaminen ei ole yksinkertaista. Usein uudistusten yhtey-
dessa tapahtuu vahintdan saman verran tarkoituksettomia seurauksia kuin niita toivottuja vaiku-
tuksia, joiden vuoksi uudistus on alun perin toteutettu. Vaikeata tulevaisuuteen suuntautuvassa
ty6ssa on nimenomaan se, etta niin monet asiat vaikuttavat toisiinsa eikd maailmaa voi pysayttaa
siksi aikaa, kun uudistusta ja siihen liittyvid toimenpiteita toteutetaan, vaan kaikki on liikkeessa
koko ajan.

Korkeakoulun ja tydelaman risteyskohta on erityisen ongelmallinen. Korkeakoululaitoksen sisalla
asiat tulee ottaa huomioon niin yliopiston kuin ammattikorkeakoulusektorinkin ndakdkulmasta.
Tutkinnon jalkeista koulutusta pitdaa tarkastella paitsi olemassa olevien koulutusten niin myds
niita edeltavien tutkintojen nakokulmasta. Taman hetken tarkastelua vaikeuttaa myos se, etta
edellinen laaja korkeakoulu-uudistus on niin Iahell3, etteivat sen vaikutukset kaikilta osin viela
nay. Tasta esimerkkina on pohdinta siita, miten itsenadiseksi, vahvaksi ja tydémarkkinakelpoiseksi
kandidaattitutkinto muotoutuu. Sen lisaksi viimeaikaiset tydelaman muutokset ovat olleet valta-
via eivatka ole paatyneet mihinkdan suvantomaiseen tilaan vieldkaan. Erityisesti teknologian no-
pea muutos, globalisaation seurausten laajamittainen leviaminen miltei kaikille aloille, paineet
ympariston kestokyvyn parantamiseksi ja vaestdn nopea ikddntyminen aiheuttavat korjaustoimia
pienessa ja suuressa mittakaavassa, mikro-, vali- ja makrotasoilla. Me emme myd&skdan kouluta
asiantuntijoita enda pelkastaan kansalliselle kentalle tai saa heita vain omasta koulutusjarjestel-
mastamme. Ammatti-identiteetit ovat monilla aloilla hamartymassa pirstaloituvien tyourien ja
uusien ammattien ja tyotehtdavien myo6ta. Englannin kieli valtaa tilaa ja monet alat ovat aidosti
kansainvalisia seuraten pikemminkin muutoksia maailman markkinoilla kuin kansallista paatok-
sentekoa. Tiedonvaihdon ja median muuttunut rooli ndkyy darimmaisen nopeana reagointina
monilla eri elamanaloilla. Kaiken kaikkiaan moni asia tuntuu olevan murrosvaiheessa.

Nyt kasilla olevassa Futurex-hankkeen raportissa on kysytty ja jasennetty koulutuksen ja ty6-
elaman asiantuntijoiden kasityksia tulevaisuuden osaamistarpeista. Mitd meidan pitdisi osata
10-15 vuoden paasta? Raportin aineisto on keratty kolmivaiheisen kyselyn avulla ja toteutettu
Otavan Opiston kehittamalla ja yllapitamalla eDelfoi-ohjelmalla. Perinteisen kyselyn lisdksi siihen
on sisdltynyt mahdollisuus kdyda anomyymia keskustelua aiheesta esitettyjen vaittamien johdat-
tamina ja muiden asiantuntijoiden vastauksiin perustuen. Vaikka paneeliin kutsutut asiantunti-
jat saavat usein selville, keita muita on kutsuttu mukaan, he eivat voi paatella vastauksista, kuka
on kirjoittanut mita.

Paneelia koottaessa kuultiin monia ihmisia ja pyrittiin siihen, ettd mukaan saataisiin moniaani-
nen joukko erilaisten nakdkulmien edustajia: tydelaman toimijoita, koulutuksen asiantuntijoita,



virkamiehia ja tutkijoita. Futurex-hankkeen sisalla tata materiaalia on esitelty levitysseminaareis-
sa ja tyostetty edelleen tulevaisuusverstaissa, joihin on kutsuttu osallistujia eri korkeakouluista
ja tyoelamasta. Taman tyoskentelyn pohjalta on tarkoituksena laatia tulevaisuuden skenaarioi-
ta korkea-asteen taydennyskoulutuksen taustalle. Dosentti ja tulevaisuuden tutkija Anita Rubin
toteutti Delfoi-analyysin kokeneesti, eleettémasti, tehokkaasti ja avoimesti, muita keskusteluun
houkuttelemalla ja ilman, etta olisi laittanut sanoja keskustelijoiden suuhun. liman hanen pa-
nostaan tatda monimutkaista analyysia ei olisi voitu toteuttaa eika sita olisi suunnitellulla tavalla
saatu paatokseen. Kiitos Anitalle ammattitaitoisesta tyosta! Kiitdn myos professori Erno Lehtista
kyselylomakkeiden kommentoimisesta, muokkaamisesta ja hankkeen laadun valvonnasta seka
muusta avusta, jota saimme tutkimuksen aikana.

Tulevaisuutta on tietysti vaikea ennustaa, vaikka sita oltaisiin tekemdssa valistuneen joukon voi-
min. Mahdollisimman oikeaan osuneiden paatelmien sijaan huomio pitaisikin kohdistaa siihen,
mika tulevaisuudessa on toivottavaa ja mitka seuraukset ovat millakin paatoksella. Ainakin erail-
ta osin tulevaisuutta ei kuitenkaan tarvitse vain odottaa, vaan sen voi itse tehda.

Toivon lukijoille antoisia ja avartavia hetkia raportin parissa.

Turun yliopistossa 31.1.2012

Tuire Palonen

Erikoistutkija, Futurex-hanke



FUTURE EXPERTS — Futurex -projektin Delfoi-tutkimus

1. Johdanto

1.1. Muuttuva oppiminen, muuttuva koulutus

Tietoteknologinen kehitys tuo todellisuuteemme jatkuvasti uusia elementteja ja mullistaa mo-
dernia maailmankuvaa. Samalla se kampeaa yhteiskuntia kohti uudenlaista todellisuuden mallia.
Ihmisten ja organisaatioiden tarpeet muuttuvat muuttuvan todellisuuden ja arjen myota. Sen
seurauksena instituutiot murtuvat, koska ne eivat pysty muuttumaan, tai ne muuttuvat, koska
niiden sisdlle on muodostumassa uusia kaytantoéja. Hallinnon pirstaloitumista ja etdantymista ar-
jen toiminnasta ja toimijoista koetetaan vahentaa puhumalla paatoksenteon lapinakyvyydestd ja
avoimuudesta, mutta kyse ei valttamatta olekaan nakyvyyden puutteesta tai asioiden tietoisesta,
tahallisesta pimittamisestd. Ongelman ydin on pikemminkin siind, etta tietoyhteiskuntaprosessin
syventyessa vallan perinteiset muodot kdyvat yha abstraktimmiksi, samalla kun paatoksia vaati-
vat asiat muuttuvat yha monimutkaisemmiksi. Tietoa ei useinkaan ole asioista tarjolla lilan vahan
vaan pikemminkin liian paljon. On yha vaikeampi muodostaa mielipiteitd yhteisista asioista ja
ottaa kantaa paatosta vaativiin ilmidihin, kun kokonaisuudet jadvat epamaaraisiksi. Tama johtuu
siitd, etta tietoa tulee reaaliaikaisesti tulvimalla joka suunnasta samalla, kun asioiden ja tapahtu-
mien kompleksiset yhteisvaikutukset tekevat tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottamisesta yha
tyolaampaa.

Barth (1996, 183-191) jaottelee tapahtumisen kolmeen analyyttiseen tasoon, makro-, vili- ja
mikrotasoon (ks. myos Siivonen 2008). Yhteiskunnan makrotasolla muuttuneeseen muutokseen
ja ikdantyneiden instituutioiden heikentymiseen liittyvat esimerkiksi niin globalisaation erilai-
set ilmenemismuodot kuin paljon keskusteltu hyvinvointivaltion murentuminen ja perinteisten
turvaverkkojen repeily. Organisaatioiden valitasolla esiin nousee verkostoitumisen, uudenlaisen
johtajuuden ja joustavuuden muodot hierarkkisten ja vertikaalisten rakenteiden ja toimintamal-
lien vanhentumisen ja haurastumisen vastapainona. Muutoksen muutos ei siten jata yhtaan
instituutiota — ei koulua eika koululaitostakaan — koskemattomaksi. Voidaan olettaa, ettd myos
oppimisen jayhat ja arvokkaat instituutiot joutuvat lahivuosina voimakkaasti uudistumaan taval-
la, jonka muodot eivat meille vield yksiselitteisesti avaudu.

Yksittdisen ihmisen elamassa eli mikrotasolla tietoyhteiskuntaistumiseen — silla talldakin nimella
muuttuvaa muutosta voidaan kutsua — liittyy teollisuusyhteiskunnassa vallalla olleen tyévoiman
uusintamisen perinteesta kumpuava oletus siita, etta yksilon on jatkuvasti uudistettava osaamis-
taan. Pysyakseen karryilld yksilon on opeteltava ja opittava elinikdisesti ja eldamanlaajuisesti koko
ajan uutta ja sitd myoten myos vanhasta pois, otettava elamyksellisesti osaa kaikkeen ja koko ajan
ja oltava saatavilla vuorovaikutukseen 24/7/365-aika-avaruudessa. (Rubin & Hietanen 2004).

Tassa myllerryksessa yksittdisen toimijan on yha hankalampi olla aidosti luova ja vaikuttaa asioi-
hin ja tapahtumiin — tai ainakin kokea, etta niihin voidaan vaikuttaa. Niinpa tutkimuksen mukaan
koulutusorganisaatioiden strategioissa ja niissa tyotaan tekevien tulevaisuudenkuvissakin koros-
tetaan reaktiivisesti enemmankin sitd, miten sopeuduttaisiin muutokseen ja uusiin haasteisiin
sen sijaan, ettd mietittdisiin proaktiivisesti, kuinka itse kehityksen suuntaan ja laatuun voitaisiin
paremmin vaikuttaa. Tulevaisuus nayttaytyy voimana, joka tulee, ei paatosten ja valintojen yh-
teiseltd ja tavoitellulta lopputulemalta. (Linturi & Rubin 2004, Rubin 2006.) Kenelldkaan ei silti
ole yksinoikeutta tulevaisuuteen. Siind missa aikaisemmat valinnat ja niiden seuraamukset ovat
nykyisen todellisuutemme perusta, myos tulevaisuus rakentuu jo tapahtuneen paalle nyt teh-
tavien paatosten ja niiden seuraamusten yhteisvaikutuksista. Siispa pyrkimalla tekemaan hyvia
paatoksia ja pohtimalla mahdollisia tulevaisuuksia niiden seuraamuksina voidaan toteutuvan tu-
levaisuuden laatuun vaikuttaa.

Jotta yhteiskunta olisi edes jollain tavalla kasitettava ja hallittava kokonaisuus ja konkreettinen toi-
mintaymparisto, eika pelkdstdaan jokin ihmisen ulottumattomissa oleva abstrakti voima, ihmisen
on viime kadessa organisoitava kasityksensa myos yhteiskunnasta suhteessa omaan identiteet-
tinsa. Psykologian tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd ihmisen aivot muuttuvat tekniikan myota.



Uusia synapseja syntyy, kun tieddmme enemman ja osaamme yhdistaa asioita yha uusilla tavoil-
la — luoda uutta. Vaikka luovuus hermosolujen uusien yhteyksien myota lisdantyy, kuitenkaan in-
himillinen kykymme tehda havaintoja ymparistostamme ei ole juuri muuttunut eika nopeutunut
aikojen kuluessa (Nyman 1988). Asioiden prosessointi vaatii samat toimenpiteet ja jasenndmme
todellisuutta edelleen samalla tavalla loogisina perattaisyyksina kuin aina ennenkin, vaikka tie-
toyhteiskunta tuottaa reaaliaikaista tietoa aistiemme kasiteltavaksi jatkuvina rinnakkaisuuksina
yha monikaistaisemmalla tiedon valtatiella.

Myos identiteetin rakentumisessa pysyvien piirteiden ja muuntuvien ja joustavien rooliominai-
suuksien valinen suhde on muuttunut, ja niinpa identiteetin rakentuminen on paattymaton ja
elinikdinen prosessi — emme siis onneksi ole koskaan lopullisesti valmiita. Identiteettiprosessi
muodostaa tarkedn osan yhteiskunnan ja yhteison kokonaisuutta, jota vasten peilaamme toi-
veitamme, odotuksiamme ja henkil6kohtaisia ominaisuuksiamme. Vuorovaikutuksen avulla tas-
menndamme sitd, milld tavalla tdssa prosessissa eroamme toisista ja mika tdssa eroavuudessa
on todella merkityksellistd — mika tekee minusta juuri minut. Sen vuoksi identiteetin vakaus ja
kestavyys ovat riippuvaisia my0s siita, kuinka pysyviksi ymmarramme ihmisten valiset eroavuu-
det. (Taylor 1991.)

1.2. Delfoi-tutkimuksen haasteet

Delfoi-tutkimuksen kelkkaan ldhteminen vaatii omapaisyytta eli kykya toimia instituutioiden
valeissa, reunoilla ja koloissa. Se vaatii kykya astua tilaan, jota ei vield ole olemassa. Se vaatii
rohkeutta luoda oma tilansa ja paikkansa, uskallusta ajatella eri tavoin, vastoin totunnaista. Kun
tulevaisuutta tutkitaan, valmiiseen maailmaan astuminen ei ole edes mahdollista.

Ensinnakin, tulevaisuudentutkimuksessa kdytetadn kasitettd proaktiivisuus. Talla tarkoitetaan
tahtoa ja kykya ottaa tulevaisuus omiin kasiin ja tehda siita paras mahdollinen. Usein tulevaisuu-
dentutkimus mielletdan arkipuheessa pelkdstaan ennakoimiseksi, valmistautumiseksi olemaan
joustava ja oppimaan keinoja ja menetelmia, joilla ottaa vastaan erilaisia tulevaisuuden tuomia
tilanteita ja haasteita. Proaktiivisen ajattelun mukaan tama ei riita: vaaditaan myds aktiivista
panosta tdssa hetkessd, rohkeutta ja halua tehda nykyhetkessa sellaisia valintoja ja paatoksia,
joiden seurauksena tulevaisuudesta voikin tulla erilainen kuin odotettiin — parempi. Siis ei vain
sitd, ettd vahvistetaan haarniskoita ja hankitaan uusia osaamisia ja taitoja, vaan myos joskus sita,
ettd uskalletaan astua aivan uudelle tielle.

Toiseksi, tulevaisuudentutkimus sisaltaa jo lahtokohtaisesti ajatuksen hypystd tuntemattomaan.
Tulevaisuutta ei voida ennustaa sanan perinteisessa merkityksessa eika sita voida tutkia suoraan
samalla tavalla kuin esimerkiksi solun rakennetta, liito-oravan levinneisyytta papanoiden perus-
teella tai vaikka energian kulutuslukemien vaihteluita erilaisissa sadolosuhteissa (ks. esim. Bell
1997, 174). Tulevaisuus ei ole olemassa tassd hetkessd samassa mielessd konkreettisena kuin
nykyhetki tai dokumentteina, muistoina ja esineind, kuten menneisyys. Tulevaisuutta ei viela ole
fyysisessa maailmassa olemassa, vaan se on olemassa nykyisyydessa toisenlaisella tavalla (Kamp-
pinen & Malaska 2002; Niiniluoto 1993, 1999, 2009): vaihtoehtoina, jotka koostuvat intentioista,
toiveista, peloista ja muutamista erityisesti luonnonlakeihin sidotuista sédnnénmukaisuuksista,
joiden valisestd vuorovaikutuksesta muodostuvana siitd kerran tulee totta. Naista vaihtoehdoista
— monista mahdollisista maailmoista — voidaan saada tietoa tulevaisuudentutkimuksen parissa
kehitettyjen menetelmien avulla.

Kolmanneksi, tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan monitieteista. Erilaisista ilmidista ja ta-
pahtumisista voidaan saada syvallisempi ja mielenkiintoisempi, ehka myo6s hyoédyllisempi kuva,
kun niitd tarkastellaan monitieteisesti ja laaja-alaisesti. Monitieteisyys vaatii tutkijalta rohkeutta
astua oman turvallisuusalueensa ulkopuolelle. Kokemus monitieteelliseen ymparistdon astumi-
sesta vastaa vieraaseen maahan matkustamista kielitaidottomana.



FUTURE EXPERTS — Futurex -projektin Delfoi-tutkimus

2. Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelma on tulevaisuudentutkimuksen parissa alun perin jo 1960-luvulla kehitetty
asiantuntijamenetelma, jonka avulla saadaan esille seka uutta tietoa etta valistuneita arvauksia,
perusteltuja mielipiteita ja hiljaista tietoa tarkasteltavan asian tulevaisuuden mahdollisuuksista,
uhkista ja vaihtoehdoista. Delfoi-menetelma ei kerro mitddn suoraa ennustetta tulevaisuudesta
vaan se tuottaa tietoa siitd, millainen tarkasteltavan ilmion, asian tai kehityskulun tulevaisuus
saattaisi asiantuntijoiden mielesta olla. Luonteeltaan Delfoi on laadullista tutkimusta, mutta eri-
tyisesti Internet-pohjainen tekniikka mahdollistaa my6s laajat ennustetyyppiset kyselyt ja kvan-
titatiivisiin mittaustuloksiin pohjautuvat trendiennakoinnit.

Delfoita voidaan luonnehtia haastattelu- tai kyselymuotoiseksi tutkimusmetodiksi, jossa struk-
turoidun prosessin avulla pyritdan saamaan esiin asiantuntijoista kootun ryhman — eli paneelin
— jasenten tieto ja oletukset jostain tutkittavasta asiasta tai ilmiosta (Kuusi 1999; Linturi 2007;
Linturi ym. 2010; Linturi ja Rubin 2011; Rubin & Siivonen 2011; Turoff 1975; Turoff & Linstone
2002; Turoff & Starr 1996). Suomessa menetelmaa on viime vuosina hyédynnetty paljon eri alo-
jen tulevaisuussuuntautuneissa opinnaytetdissa seka yliopisto- ettd ammattikorkeakoulutasolla.
Samoin menetelma on kdytossa erilaisissa tutkimushankkeissa yliopistoissa ja sita kdytetdan yha
enemman kdytannon tydelamadssa ja yritystasolla benchmarkkauksessa, kehitys- ja strategia-
tyon osana ja skenaarioprosessien taustaksi. Lisdksi itse menetelman kehitystydssa Suomessa
on oltu edelldkavijoita (Tapio 2002). Muualla maailmassa Delfoita sovelletaan esimerkiksi laa-
joissa teknologian ennakointitutkimuksissa (mm. USA, Japani), Millennium-projektin globaalien
ongelmien tilan kartoituksessa ja State of the Future -julkaisujen taustatiedon hankkimisessa (ks.
Millennium project) sekd muissa tulevaisuussuntautuneissa prosesseissa (ks. esim. EU:n tiede,
teknologia- ja innovatiotutkimus iKnow 2011).

2.1. Delfoin paaperiaatteet

Pohjimmiltaan Delfoi on kommunikaatiomenetelma, jonka kadyttévoima on kohtaamisissa, dia-
logissa ja monidanisessa tulevaisuustestissd. Delfoi on hyodyllinen tutkimusmenetelma eri-
tyisesti silloin, kun tutkittava asia tai ilmidé on kompleksinen, maantieteellisesti tai ajallisesti
laaja-alainen, abstrakti ja vaikeasti konkreettiseksi hahmottuva tai sellainen, ettd se kasittelee
arkaluonteisia tai hankalasti maariteltavia asiakokonaisuuksia ja sita koskevat tulevaisuusmah-
dollisuudet ovat avoimia. Tyypillisesti Delfoi on vahvimmillaan yhteiskunnallisten ja poliittisten
kiistakysymysten kasittelyssa. Metodi soveltuu erityisesti sellaiseen asetelmaan, jossa halutaan
tutkia ilmiota, josta on eri syistd ongelmallista puhua avoimesti. (Kuusi 1999. Ks. myds Rubin &
Siivonen 2011.)

Delfoilla voidaan katsoa olevan kuusi padperiaatetta.

1. Anonymiteetti. Raadin asiantuntijat — eli panelistit — eivat missadn vaiheessa padse ndkemaan,
kuka vastaa mitenkin mihinkin kysymykseen. Mydskaan tutkimuksen tekijalla — eli managerilla
— ei ole padsya siihen tietoon. Vastaukset ja vastaajat pysytetadn taysin erilldaan toisistaan. Nain
anonymiteetti takaa my0s sen, ettd vastaajat voivat vastata vaikeisiinkin asioihin oman tietamyk-
sensa ja kokemuksensa pohjalta, nojaten omiin mielipiteisiinsa ja tarvitsematta pelats, ettd he
joutuvat vastuuseen esimerkiksi poikkeamisesta oman taustaorganisaationsa tai tydnantajansa
"virallisesta” mielipiteestd. Samalla anonymiteetti takaa sen, ettd kaikkien panelistien ajatukset
ja mielipiteet ovat tasa-arvoisia. Tunnetut mielipidejohtajat ja auktoriteetit eivat paase sanele-
maan sitd, miten ko. asiasta pitdisi ajatella. Niinpa myos esimerkiksi nuoret tutkijat tai tyonteki-
jat, lahialueella tyoskentelevat ja “maan hiljaiset” saavat kerrankin omat ajatuksensa kuuluville
tasa-arvoisessa dialogissa ilman, ettd heidat ohitetaan keskustelussa roolin, ammatillisen pate-
vyyden, tieteenalan tai vallalla olevan paradigman tai muun syyn nojalla.



2. lteraatio eli tiedon induktiivinen kerryttaminen. Tama tarkoitta sitd, ettd kyselykierroksia on
useita, tavallisesti kolme. Kunkin kierroksen tulos on seuraavan ldhtékohta ja uusi tieto karttuu
jo keratyn tiedon perustalle. Ensimmaisella kierroksella kartoitetaan yleensa mielipiteita tutkit-
tavan asian, ilmion tai kehityskulun yleisista tulevaisuustiloista. Vastausten perusteella suunni-
tellaan toinen kyselykierros, jolloin padstddan porautumaan eri ilmidihin syvemmalle. Samalla
tavalla voidaan edeta kolmannelle kierrokselle.

3. Kommunikatiivisuus. Tavallisesta survey-tutkimuksesta Delfoi siis eroaa siind, ettd mukana
olevat panelistit saatetaan vuorovaikutukseen keskenaan. He voivat esimerkiksi muuttaa mie-
lipidettaan ja sitd my6ten omia vastauksiaan sen mukaan, mita uutta tietoa ja ideoita toisten
kommenteista saadaan. Anonymiteetti takaa sen, ettd myds oman alansa auktoriteetteina tai
mielipidejohtajina pidetyt panelistit voivat uutta tietoa saadessaan muuttaa mielipidettaan il-
man, ettd heiddn arvovaltansa siita karsisi ja he “menettdisivat kasvonsa”. Verkkopohjaisessa
Delfoi-prosessissa on myos mahdollista keskusteluttaa panelisteja prosessin aikana eri teemoista
ja silla tavalla syventaa ja laajentaa saatavaa tutkimusmateriaalia. (Linturi 2007; Linturi ym. 2010;
Linturi & Rubin 2011)

4. Perusteltu palaute. Sen lisdksi, ettd jokainen rastittaa tilastollisesti kasiteltdvasta, esimerkiksi
Likert-tyyppisesta asteikosta sen vaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa hdanen mielipidettdan, pane-
listeja pyydetdaan myos kertomaan, miksi he valitsivat juuri sen vaihtoehdon. Syyt ja perustelut
ruksin laittamiseen samalle kohdalle asteikkoa saattavat olla hyvinkin erilaiset ja erityisesti naita
syita Delfoissa pyritdan tutkimaan. Jokainen joutuu siis sekd valitsemaan ettd perustelemaan
valintansa.

5. Madritelty asiantuntijuus. Erikoistuminen on teollisen yhteiskuntavaiheen menestymisre-
septi, joka korostaa asiantuntijuuden merkitystda. Moderniin asiantuntijuuteen on sisaankirjoi-
tettu myos hierarkia, joka toistuu kaikissa sosiaalisissa rakenteissa kuten koulutusohjelmissa ja
ammattinimikkeissa. Asiantuntijuudella on yhteys tieteen ideaaleihin ja etenkin tiedon objek-
tiivisuuteen ja riippumattomuuteen. (Linturi 2007, 2009.) Asiantuntijuuden ymmartaminen ja
tutkimuksen kannalta oleellisten ja parhaiden asiantuntijoiden nimeaminen ja valinta ovat siten
Delfoi-prosessin onnistumisen kannalta kriittinen tekija.

Paneeliksi nimettyyn Delfoi-raatiin valitaan tarkastelun kohteena olevaa teema-aluetta eri suun-
nilta tuntevia ja hallitsevia henkil6ita (tai joskus muita toimijoita kuten ryhmia tai organisaatioi-
ta). Valinta on systemaattinen prosessi, joka voidaan tehda esimerkiksi taulukon avulla. Tutkijan
(managerin) esitietdmyksen hankkiminen tutkittavalta alueelta on elintarkead, jotta hdan osaa
etsia oikeat asiantuntijat. Myods jo |6ydetyt asiantuntijat voivat nimeta muita tuntemiaan hen-
kiloita asiantuntijoiksi. Nama asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen sekd aiheen teemojen
ettd toistensa kanssa sellaisella tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut vastaajien aseman, koke-
muksen tai auktoriteetin sijasta (Linturi 2007). Kuusen (1999) mukaan Delfoi-kelpoisen ekspertin
tulee (1) olla oman tiedonalansa karjessa, (2) olla kiinnostunut eri tiedonaloista, (3) pystya na-
kemaan yhteyksia kansallisen ja kansainvadlisen, nykyisen ja tulevan kehityksen vililld, (4) kyeta
tarkastelemaan ongelmia myo6s epatavanomaisesta nakokulmasta, ja (5) olla kiinnostunut teke-
maan jotain uutta.

6. Oppiminen. Kuudes paaperiaate nousee viiden ensimmaisen perustalta. Onnistuessaan Del-
foi-prosessi on syvallinen oppimis- ja kehitysprosessi Delfoihin osallistuneille panelisteille. Jokai-
sen panelistin ajattelutapa voi muuttua, kun toisaalta tietomaara kasvaa Delfoin myo6ta ja toi-
saalta oma ajattelu ja osaaminen joutuu muun asiantuntijaryhman kriittiseen puntariin. Usein
osa omista taustaoletuksista on syvaan juurtunutta, mutta aidosti analysoimatonta tietoa, jonka
perustan aukaiseminen ja tuulettaminen on osa uutta oppimisprosessia. Samalla anonyymin
asiantuntijajoukon ajatuksista ja tietdmyksestd syntyy jotain enemman kuin osiensa summa:
systeeminen uuden tiedon, osaamisen, innovatiivisuuden ja innostuksen aalto, joka parhaimmil-
laan voi nostaa koko alan uudelle tasolle, koska paneeleihin pyritddn aina hakemaan maan paras
tutkittavan alan asiantuntemus. (Rubin & Siivonen 2011)
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2.2. Delfoi tutkimusprosessina

Delfoi-prosessissa voidaan joko tavoitella asiantuntijapaneelin konsensusta — kuten perinteises-
sa Delfoissa 1960- ja 1970-luvuilla tehtiin — tai sitten padhuomio on siina, ettd 16ydetdan useita
perusteltuja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tassa tapauksessa puhutaan argumentatiivisesta Del-
foista (engl. Policy Delphi eli menettelytapa- tai toimintaperiaate-Delfoi). Tuloksista voidaan esi-
merkiksi rakentaa skenaarioita tai niitd “ohuempia” tulevaisuuskuvia. Joskus Delfoin tarkoitus
voi tayttya myos siten, ettd esiin nousee jokin aidosti uusi, ennen huomaamaton, konsensuk-
sen rikkova tai yllattava tulevaisuuskulun vaihtoehto tai mahdollisuus, jota voidaan sitten ldhtea
tyostamaan yhdessa eteenpadin. (Ks. lisda esim. Linstone & Turoff 2002; Kuusi 1996, 1999; Linturi
2007.)

Padsaantoisesti Delfoi-tutkimuksella ei pyrita l6ytamaan tilastollista tietoa vaan erilaisista intres-
siryhmista nousevia argumentteja ja nakdkulmia, jotka voivat olla toisistaan poikkeavia ja vuoro-
vaikutuksellisesti uutta luovia. Sen vuoksi, jos asiantuntijat edustavat samaa tahoa ja ovat myos
mielipiteiltdaan ja tieto- ja kokemuspohjaltaan kovin samankaltaisia, Delfoi ei ole oikea menetel-
ma tutkimukselle. Parhaimmillaan Delfoissa ei etsitd peittavaa asiantuntijuutta vaan hajontaa.
(Tapio 2009; Linturi 2009)

Alun perin Delfoit toteutettiin postin valityksella. Prosessi oli hankala ja aikaa kului usein kuukau-
sia. Panelistien kommentit toistensa esittamiin perusteluihin saatiin vasta viiveella ja se vaikutti
vaistamatta tulosten laatuun. Nykyisin kdytdssa on useita tietoverkkopohjaisia Delfoi-tyokaluja,
joiden avulla mahdollistuu aito dialogi ja tulevaisuusajattelu.

Delfoi-prosessi kaynnistyy asiantuntijoiden eli panelistien kutsumisesta. Delfoi-prosessin kulus-
ta ja tulosten analyysista vastaavaa tutkijaa kutsutaan manageriksi ja han on myds vastuussa
siitd, etta valittu paneeli toimii niin kuin sen on tarkoitettu toimivan. Paneelin jasenten valinta
onkin hyvan Delfoin suurin haaste ja se vaatii managerilta ja tutkimusta mahdollisesti ohjaavalta
tyoryhmalta seka asiantuntemusta tutkittavalta alueelta ettd paneutumista. Panelistit kutsutaan
mukaan tutkimukseen henkilokohtaisesti ja managerilta vaaditaan myds tyota siing, ettd han
jaksaa pitdaa panelistit kiinnostuneina koko useampikierroksisen tutkimusprosessin ajan. Silti
useimmiten kay niin, ettd osa panelisteista vetdytyy prosessista toisen tai viimeistaan kolman-
nen kierroksen aikana.

Kyselylomake koostuu tulevaisuuteen kohdistuvista vaitteistd, joiden toteutumisen todenna-
koisyytta paneeli tarkastelee. Panelistit arvioivat tulevaisuusvaitteita ja perustelevat valintojaan
anonyymisti. Verkkopohjaisissa Delfoi-tutkimusymparistoissa kyselylomake laaditaan useimmi-
ten siten, ettd siitd saadaan seka tilastollisesti kasiteltavaa kvantitatiivista ettd vapaamuotoista
kvalitatiivista dataa. Kvalitatiivisen tiedon avulla voidaan |6ytaa syita vastausvaihtoehtojen kvan-
titatiivisille jakaumille. Usein esimerkiksi viisi- tai seitsenportaisessa Likert-asteikossa syyt samo-
jen vaihtoehtojen valinnoille saattavat olla hyvinkin erilaisia ja Delfoissa pyritdan pureutumaan
juuri ndihin eroihin.

2.3. Asiantuntijoiden valinta

Osmo Kuusi (2004, ks. myos J. Linturi 2009) nimeéda nelja kriteerid asiantuntijoita valittaessa.
1. Panelistiksi valittavan henkilon kokemus ja ammatilliset tiedot ja taidot. Jotta paneeli paatyisi
hyvadn ja monipuoliseen tulokseen, siihen kannattaa valita asiantuntijoita siten, ettd saadaan
kattavia tietoja ja taitoja mahdollisimman levealta nakékulmalta.

2. Ennustamiskyky ja siihen liittyvat myos mielikuvitus ja luovuus. Mielikuvitus ja rohkeus nahda
tavanomaisen yli tuottaa hyvia argumentteja, jotka Kuusesta ovat Delfoi-tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta tarkeita.

3. Kyky nahda malleja sielld, missa muut nakevat vain satunnaisia elementteja, halya. Asiantun-
tijalla tulee siis olla mahdollisimman laaja ndkemys omasta alastaan, rohkeutta muodostaa uusia
nakemyksid ja myos rikkoa vanhoja, jos todellisuus niin vaatii.



4. Muiden asiantuntijoiden mielipiteet asiantuntijasta. Ihminen voi kylla itse maaritella itsensa
asiantuntijaksi, mutta todellisuudessa hanesta tulee asiantuntija vasta sitten, kun muut hanet
sellaiseksi ymmartavat ja nimeavat. Yksi tapa kerata paneeli onkin ns. lumipallotekniikka, jossa
asiantuntijoita pyydetdan suosittelemaan muita tuntemiaan asiantuntijoita paneeliin. Lumipal-
lotekniikan ongelma on se, etta palloa on vaikea kierittda sivuun reitilta. Asiantuntijoilla itsellaan
saattaa usein kuitenkin olla hyvin kapea kasitys asiantuntijuudesta.

Taulukko 1: Kriteerit asiantuntijan valinnassa

Ulkoiset taidot ja ominaisuudet Sisdiset taidot ja ominaisuudet

Asiantuntijuus: ammatilliset taidot Luovuus, mielikuvitus, ennakoinnin kyky, kyky muuttaa
mielipidetta

Asiantuntijuus: arvostus Rehellisyys, motivaatio

(J. Linturin (2009) mukaan)

Taulukossa on vedetty yhteen nelikentaksi hyvan asiantuntijuuden tarkeimmat kriteerit ulkoisten
ja sisdisten ominaisuuksien ja taitojen mukaan.

11
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3. Tutkimuksen toteutus

Koska pohjimmiltaan Delfoi on kommunikaatiomenetelma, niin sen kdyttévoima on kohtaamisis-
sa, dialogissa ja monidanisyydessa. Siksi paneelin kyky vuorovaikutukseen on oleellinen Delfoin
onnistumisen kannalta. Toisaalta Delfoi on panelistille ty6lads ja edellyttaa sitoutumista vastaa-
maan kaikkiin (useimmiten kolmeen) kierroksiin. Asiantuntijoiksi pitaisi valikoitua sellainen jouk-
ko, joka kattaa mahdollisimman hyvin koko tutkittavan alueen tai ilmion tietamyksen. Lisdksi
Delfoi-asiantuntijoiden pitdisi olla kiinnostuneita aiheesta, motivoituneita vastaamaan, pereh-
tyneita ja argumentoivia (Tapio 2009). Ajallisesti prosessi saattaa kestdd useamman kuukauden
ja panelistin pitda jo suostuessaan tietda, ettd han on kaytettdvissa kaikilla kierroksilla. Delfoi-
tutkimuksen panelistien valinta ja motivoiminen mukaan tutkimusprosessiin onkin sen vuoksi
haastava tehtava.

3.1. Panelistien kutsuminen

Kuusen (1999) ja Turoffin (1975) mukaan paras tapa hahmottaa tutkittavan asian tai ilmion asian-
tuntijuuden kenttd on tehda asiantuntijuudesta taulukkomatriisi. Matriisiin haetaan muuttujiksi
toisaalta luontevimmat asiantuntijuuden kentéat (vaakarivi) ja toisaalta ne kokonaisuudet, joissa
valittavien asiantuntijoiden pitdisi olla osallisia eli esimerkiksi suorat ty6- tai tehtdvakuvaukset
(sarake). Nain saadaan taulukko, johon haetaan jokaiseen ruutuun soveltuva henkil6. Saman pa-
nelistin nimi voi luonnollisesti esiintyd useammassa taulukon ruudussa. Tarkeinta kuitenkin on,
etta kaikkiin ruutuihin l6ytyy nimi ja etta taulukko ei painotu liikaa jonkin erityisen osa-alueen tai
nakokulman suuntaan.

Tutkimuksen ohjausryhma kartoitti Futurex-hankkeen teema-alueen asiantuntijoita ja verkostoa.
Lapi kaytiin myos ryhman jasenten omia kontakteja. Jotta paneelista saatiin mahdollisimman
monipuolinen ja kattava ilman, ettd panelistien maaraa nostettiin kovin suureksi, tutkija laati
Kuusen (1999) ohjeiden mukaisen panelistitaulukon (ks. Taulukko 2). Taulukkoon valittiin ohjaus-
ryhman keskustelujen pohjalta vaakariville tarkeimmat asiantuntijuuden osa-alueet ja sarakkei-
siin ne osallisuuden alueet, jotka katsottiin oleellisimmiksi taman tutkimuksen kannalta. Asian-
tuntijuuden kenttid pohdittaessa mietittiin niitda mahdollisia toimialoja, osaamisen osa-alueita
ja yhteiskunnan toimintoja, jotka olisivat oleellisimpia tdman tutkimuksen nakdkulmasta. Osal-
lisuutta pohdittaessa otettiin huomioon seka potentiaalisten panelistien nykyinen tyo ja tehtava
ettd heidan mahdollinen aikaisempi kokemuskenttdnsa. Riveilla siis kartoitetaan asiantuntijuutta
oppimisen laaja-alaisesta ndkokulmasta ja sarakkeissa korkea-asteen ja oppisopimustyyppisen
koulutuksen konkreettisia tehtdvia mahdollisten panelistien ammattinimikkeiden ja henkilokoh-
taisen kokemuksen nakékulmasta.



Taulukko 2: Panelistien valintakriteerit asiantuntijuuden ja asianosaisuuden (osallisuuden)

nékékulmista

Osallisuuden Opetustyo, paatoksenteko, opiskelu terveys, AY-toiminta, tutkimus,
kentat opetuksen johtaminen hyvinvointi, muu jarjesto- tiedotus,
suunnittelu eldkeasiat, toiminta, markkinointi
jaksaminen poliittinen
toiminta
Asian-
tuntijuuden
kentat
Yritykset,
teollisuus,
talouselama

jarjestot (esim.
OAJ, opiskelija-
jarjestot ym.)

Korkeakoulut
(yliopistot,
AMK:t)

OPH, OKM,
TEM, muu ylin
hallinto

Kunnallisen
tason
paatoksen-
tekijat

Taulukkoon valittiin vaakarivin muuttujiksi asiantuntijuuteen liittyvat tarkeimmat tekijat kuten
taustaorganisaatio ja tydala. Sarakkeiden muuttujiksi valittiin “asianosaisuutta” kuvaavia asioita,
mika tarkoittaa sitd, milla tavalla kukin asiantuntija on mukana oppimisen ja korkea-asteen ope-
tuksen saralla. Keskustelun kautta lopulta paadyttiin nimilistaan, jossa kukin ehdokaspanelisti
asetettiin taulukon hanen kohdallaan sopiville ruuduille. Kukin panelisti kuului useampaan kuin
yhteen ruutuun, koska esimerkiksi korkeakoulun opettaja voi samalla kertaa olla myos tutkija,
mukana AY-toiminnassa, jne.

Seuraavassa vaiheessa kuhunkin ehdokkaaseen otettiin henkilokohtaisesti yhteytta joko puheli-
mitse tai tapaamalla hanet. Ndissa yhteydenotoissa kerrottiin tutkimusprosessista ja pyydettiin
hantd mukaan panelistiksi. Samalla kerrottiin myos Delfoi-prosessin pdaperiaatteista anonymi-
teetistd, iteraatiosta (temaattisesti kehittyvasta kolmekierroksisuudesta) ja kommunikatiivisuu-
desta. Vain muutama ehdokas kieltdytyi, useimmiten syyna olivat joko tyokiireet tai ulkomaan-
matka. Kaikilta pyydettiin sdhkdpostiosoite. Kaikkiin panelisteihin on myds oltu myéhemmin
yhteydessa ja pyydetty heiltd lupaa nimen julkaisemiseksi osallistujalistassa taman julkaisun liit-
teend (Liite 1).

Lopulta paadyttiin listaan, jossa oli kaikkiaan 48 panelistia (Liite 1; liitteessa ovat mukana ne pa-
nelistit, jotka antoivat luvan julkaista nimensd). Missaan tutkimuksen vaiheessa panelistit eivat
tienneet, keitd muita paneeliin oli kutsuttu.

3.2. Verkkoymparisto ja vaittamien rakentaminen

Futurex-tutkimuksessa kadytettiin Internet-pohjaista eDelfoi-verkkoymparist6a, joka mahdollistaa
panelistien anonyymin keskindisen vuorovaikutuksen, iteraation ja kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-
sen tutkimusaineiston hyédyntamisen. Vaittamat eli teesit rakennettiin niin, ettad niissa kuvattu
tulevaisuus kuvasi mahdollista tilannetta vuonna 2025 eli 14 vuoden kuluttua tasta paivasta. Kun-
kin vaittaman kohdalla panelisteja pyydettiin ruksaamaan seitsenportaisesta ns. Likert-asteikosta
parhaiten hanen omaa mielipidettddn vastaava ruutu ja sen jalkeen perustelemaan vapaamuo-
toisesti sita, miksi han ruksasi juuri sen vaihtoehdon. Jokaisen vaittdman kohdalla kysyttiin seka
esitetyn asiantilan tai kehityskulun todennakoisyytta etta toivottavuutta. Muutaman vaittaman
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Likert-asteikon toinen osio kasitteli ilmion merkityksellisyytta (ei-merkityksellinen — merkityksel-
linen), koska ko. vaittdmien kohdalla toivottavuuden kysyminen olisi ollut mieletdnta.

Asteikko oli seuraava:

Taulukko 3: Delfoi-vastausten seitsenportainen Likert-aseikko

epatodennikéinen Ll O [0O- eos [+ [++ [J+++ | todenndksinen

ei-toivottava [J-—- [~ [- [Jeos [J+ [J++ [J+++ | toivottava

Seka jokaisen teesin kohdalla ettd saatteissa ja ohjelman etusivulla panelisteja pyydettiin myos
kertomaan syy valintaansa. Useinhan tilastollisesti saman vaihtoehdon valinneilla syyt valintaan
saattavat olla taysin erilaiset ja juuri naihin syihin Delfoilla pyrittiin pureutumaan. Siitd huolimat-
ta kaikki eivat perustelleet valintaansa jokaisen teesin kohdalla.

Ensimmaisen kierroksen teesit rakennettiin ohjausryhman tuella. Teeseja oli kaikkiaan 26 ja ne
jakautuivat kolmeen osioon: Asenne ty6hon ja oppimiseen (10 teesid), Rakenteellinen muutos
yhteiskunnassa ja tyoelamassa (11 teesid) ja Terveys, tyoterveys ja jaksaminen (5 teesid). Te-
maattinen jako tehtiin siksi, ettd panelistien olisi helpompi vastata. Ohjelma tekee mahdolliseksi
sen, ettd oman vastaamisen voi jattaa kesken ja toisaalta panelisti padasee muuttamaan jo annet-
tuja vastauksiaan ja kommenttejaan koko sen ajan, kun kysely on avoinna. Kun kysymyspatteri
jaoteltiin kolmeen osaan, ajateltiin, ettd panelistit voivat vastata esimerkiksi osio kerrallaan. (1.
kierroksen teesit liite 2)

Toisella kierroksella teeseja oli kaikkiaan 11 (liite 3) ja kolmannella kierroksella 9 (liite 4). Del-
foi-menetelman periaatteen mukaisesti toisen kierroksen teesien teemat nousivat 1. kierroksen
vastausten analyysista. Samalla tavalla kolmannelle kierrokselle valittiin sellaisia asioita, nako-
kulmia ja ilmioita 2. kierroksen kommenteista, jotka tulivat kokonaan uusina esille tai joiden
sisaltd kaipasi syventamista.

3.3. Taustatiedot

Jokaiseen panelistiin otettiin siis aluksi henkilokohtaisesti yhteytta tapaamalla tai puhelimitse ja
kutsuttiin mukaan osallistumaan Delfoihin. Ennen ensimmaisen kierroksen alkua panelisteille
lahetettiin kutsukirje, jossa kerrottiin tarkemmin Delfoin kulusta ja annettiin yleisid ohjeita ja
evastyksia vastaamiseen, oman tunnuksen ja salasanan muuttamiseen jne. Samat tiedot olivat
myods ohjelman etusivulla.

Koevastaajia oli kolme ja he vastasivat kyselyyn joulukuun alussa 2010. Koevastausten jalkeen
teeseihin ei kuitenkaan tarvinnut tehda enaa kuin muutamia kielioppimuutoksia koepanelistien
antaman palautteen pohjalta. Ensimmainen kierros avautui 13.12.2010 ja se suljettiin sunnun-
taina 19.12.2010 klo 24. Kaikille panelisteille lahetettiin viikonloppuna vielda muistutus. Vastaajia
ensimmaiselld kierroksella osiossa 1 oli 29 vastaajaa (60 % alun perin lupautuneista), osiossa 2
oli 24 (50 % lupautuneista) vastaajaa ja osiossa 3 oli 23 vastaajaa (48 % lupautuneista). Muutama
matti- ja maijamyohanen otti ensimmaisen kierroksen jo sulkeuduttua tai joulunpyhien jalkeen
yhteytta ja pyysi, voisiko kyselyn vield avata, koska he eivat olleet paasset ajoissa vastaamaan.
Tata ei kuitenkaan tehty, vaan heidat ohjattiin vastaamaan toiselle kierrokselle.

Tamantyyppisessa kyselyssa vastaajien prosenttiluku ei varsinaisesti kerro koko totuutta vastaa-
jien lukumaarasta, koska kierros kierrokselta vastaajien maara vaheni. Ensimmaisen kierroksen
vastausten analyysin jdlkeen muodostettiin saadun aineiston pohjalta uusi kysymyspatteri. Del-
foin 2. kierros avattiin maanantaina 24.1. ja suljettiin sunnuntaina 30.1.2011. Jilleen perjantaina
l[ahetettiin vastaajille muistutus. Toisella kierroksella vastaajia oli 25 eli 52 % alun perin mukaan
lupautuneista vastasi.
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Kolmannella kierroksella 7.3.-13.3.2011 vastaajia oli 22 (46 %), joten katoa oli alkuperéisesta lu-
pautuneiden joukosta 26 vastaajaa. On tavallista, etta kierrosten edetessa vastaajien lukumaara
laskee. Kuitenkin tassa tutkimuksessa vastaajien maara jai kolmannella kierroksella kahteen kol-
masosaan lupautuneiden joukosta. Yksi syy tdhdn on se, ettd ensimmainen kierros toteutettiin
Iahelld joulua. Joulukiireiden ja koulujen ja oppilaitosten joulujuhlien vuoksi osa panelisteista
ei ennattanyt mukaan ja todennakoisesti jai sen takia pois my0s seuraavilta kierroksilta. Kaikkia
kuitenkin pyydettiin useaan kertaan mukaan vastaamaan, vaikka he eivat olisikaan vastanneet
aiemmilla kierroksilla. Saattaa my6s olla, etta panelistit kokivat kyselyt pitkiksi ja hankaliksi vasta-
ta, vaikka heita ohjattiinkin vastaamaan vain niihin teeseihin, joiden kohdalla he kokivat olevansa
asiantuntijoita.

Keskustelu oli kuitenkin jokaisessa kolmessa vaiheessa mielenkiintoista ja uusia ideoita ja erilai-
sia nakdkulmia nousi hyvin esiin.

3.4. Panelistien asiantuntijuus, sukupuoli- ja ikdjakauma

Vastaajien sukupuolijakauma oli mukavasti Iahes tasan — miehia hiukan enemman kuin naisia. 1.
kierroksella miehia vastaajista oli 55 % ja naisia 45 %, toisella kierroksella 52 % miehia ja 48 %
naisia, ja kolmannella kierroksella miehia oli 59 % ja naisia 41 % panelisteista.

Panelistien itsensa ilmoittaman asiantuntijuuden jakauma oli 1. kierroksella kuvion 1. mukainen

e 1= Opiskelijan ohjaus

e 2 =0petuksen suunnittelu
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Kuvio 1. Panelistien itsensd ilmoittama ammatillinen/asiantuntijuutta koskeva jakauma
ensimmdiselld kierroksella
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Kuvio 2. Panelistien itsensd ilmoittama ammatillinen/asiantuntijuutta koskeva jakauma
toisella kierroksella

Kuviosta kay ilmi, ettd jostain syysta varsinaisissa opetustehtavissa olevien panelistien maara oli

tipahtanut nollaan, kun 1. kierroksella tahan ryhmaan itsensa laski kuuluvaksi seitseman pane-
listia.
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Kuvio 3. Panelistien itsensd ilmoittama ammatillinen/asiantuntijuutta koskeva jakauma
kolmannella kierroksella

Kolmannella kierroksella vastaajien joukossa ei ollut yhtdaan ohjauksen asiantuntijaa. Opettajia
oli mukana vain 1. kierroksella ja valitettavasti hyvinvoinnin ja terveyden asiantuntijoiksi itsedan
kutsuvia ei tullut mukaan yhtaan. Opetusalan hallinnon edustajien osuus oli panelistien joukos-
sa huomattava, samoin tutkijoiden. Opetuksen suunnittelussa mukana olevia asiantuntijoita oli
myos kaikilla kierroksilla.

Ensimmaiselld kierroksella panelistien ammatillisen jakauman lukumaara on suurempi kuin vas-
taajien kokonaisméaara, koska ohjeistuksessa pyydettiin ruksaamaan ammattien/asiantuntijuuk-
sien listasta kaikki sopivat. Saattaa olla myds niin, etta 2. ja 3. kierroksella vastaajat yhta pane-
listia lukuunottamatta ovat ilmoittaneet vain yhden asiantuntijuuden alueen, kun 1. kierroksella
heita ohjattiin listaamaan kaikki soveltuvat. Sama huomautus ”Voit valita kaikki kohdallesi sovel-
tuvat” oli toki kdytossa myods 2. ja 3. kierroksilla, mutta jostain syystd vastaajat ilmoittivat vain
tarkeimman.

Vastaajien ikdjakauma noudatti kaikilla kolmella kierroksella aika selvasti normaalijakaumaa niin,
ettd eniten panelisteja kuului ikdryhmaan 36—-50-vuotiaat.
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Kuvio 4. Panelistien ikéjakauma 1. kierroksella

3.5. Teesien muodostaminen

Kaikkien kolmen kierroksen teesit on jaoteltu analyysin perusteella temaattisesti 1. kierroksen
kolmen paaotsikon mukaisesti ja jokaista erillista teesikokonaisuutta seurataan kaikkien kolmen
kyselykierroksen lapi. Ensimmaisellad kierroksella kasiteltiin kutakin asiaa laajemmin, yleiselta
kannalta. Analyysin jalkeen jatkoon valittiin jokin erityisen mielenkiintoinen, tarkea tai uutta tie-
toa ja ajatuksia esittdva kommentti. Tasta muodostettiin seuraavalle kierrokselle uusi teesi, johon
panelisteja pyydettiin ottamaan kantaa.

Teesit esitettiin 1. kierroksella siten, etta kunkin vaittaman perassa oli lyhyt kuvaus sen sisalta-
masta asiasta. Usein kuvaukseen sisaltyi myos linkki, jonka kautta panelisti paasi halutessaan
hakemaan lisdtietoa teesin kasittelemasta asiasta tai ilmiosta. 2. Ja 3. kierroksilla lisdtietoa ja
linkkeja teesien selitykseksi ei enaa kaytetty.

Koska ensimmaisella kierroksella teeseja oli kaikkiaan 26, osa asioista tuli tavallaan loppuunkasi-
tellyksi jo ensimmaisen kierroksen jalkeen. Ndiden teesien kohdalla tulokset esitelldaan siis yhden
kierroksen tulosten ja kommenttien perusteella.

On myo6s huomattava, ettd teemat ovat sindnsa valjid ja vain suuntaa antavia, niiden rajoja on
vaikea tiukasti erottaa toisistaan. Monet teesit ja niiden kommentit voisivat kuulua useamman
otsikon alle.

Panelistien kommentteja on tekstissa kasitelty siten, ettd niistd on korjattu pahimmat kirjoi-
tusvirheet. Muutoin kommentit on kopioitu raportin tekstiin sellaisenaan tai lyhennettyna.
Lainaukset esitetdaan kursiivilla. Lyhennetyissa kohdissa lyhentamisen syyna on ollut se, etta sa-
massa kommentissa on kasitelty useampia asioita ja analyysiin on valittu kulloinkin kasiteltdvana
olevan teeman mukainen kohta. Lyhennetyt kohdat on merkitty kolmella pisteella (...).
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4. Asenne tyohon ja oppimiseen

4.1. Generalistit ja spesialistit

Niin Suomessa kuin muuallakin kdydaan jatkuvasti keskustelua opetuksen painotuksista siita na-
kokulmasta, pitdisikd korkeammassa opetuksessa painottaa erityisasiantuntijuutta vai tuottaa
laaja-alaisia asiantuntijoita, jotka pystyvat hahmottamaan kokonaisuuksia ja asioiden ja ilmi-
oiden vilisid yhteyksia. Johanna Kohl l6ysi tutkimuksessaan (2008) tarvetta molemmille: siing,
missa spesialistit tuottavat tarkkaa ja spesifia tietoa ilmididen luonteesta, syista ja seurauksista,
generalistit ovat tulkkeja, joiden tehtdvana on liittda spesialistien tuottama tieto laajempiin yh-
teyksiin ja konteksteihin.

Kohl (2008) sanoo, ettd generalistien vahvuutena on muuntautumiskyky ja joustavuus tyoela-
maan rekrytoinnin ndkokulmasta. Toisin sanoen generalisti osaa esimerkiksi kdyttaa laadullisia ja
maarallisia menetelmia toisiaan taydentavina ja soveltaa tietojaan erilaisissa konteksteissa. Niin-
pa yleisosaajan koulutuksessa erittdin tarkedksi nousevat sisall6llisten kysymysten lisaksi myos
kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. Spesialisti puolestaan erikoistuu tiettyyn
alaan ja kykenee sen sisdlla tavoittelemaan syvallista ymmarrysta kyseessa olevasta ongelmasta
tai ilmiosta. Spesialistin koulutuksessa pitéisi silloin korostua tieteellisten l1ahtokohtien ja tutki-
musmenetelmien oppiminen kdytannon kenttatydon kautta samalla, kun muita harjoitusjaksoja
tulee olla paljon.

Tassa tutkimuksessa kysyttiin panelistien mielipiteitad generalisti-/spesialistipainotuksesta erityi-
sesti verkostoasiantuntijuuden nakoékulmasta.

VERKOSTOASIANTUNTHUUS

Asiantuntijuus on vuonna 2025 yha enemman verkostojen ominaisuus.

Yleissivistys ja osaaminen ty6elamassa -tutkimusraportissa esitetddn, ettd asiantuntijuuden
merkitys yhteiskunnassa muuttuu tulevina vuosina. Verkoston eri toimijoilla on erilaisia
rooleja tiedon tuottamisessa, prosessoimisessa ja sen jakamisessa. Samalla ns. professio- tai
titteliasiantuntijuuden merkitys vahenee. Spesialistiasiantuntijuuuden sijaan generalistiselle
asiantuntijuudelle (kokonaisuutta osataan tarkastella useista nakokulmista) ja holistiselle
asiantuntijuudelle (pystytadn hahmottamaan asian koko kompleksinen luonne) on kasvava
tarve.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 5. Asiantuntijuus verkostojen ominaisuutena: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydesti ja toivottavuudesta vuonna 2025




Kuten kuviosta 5 ilmenee, panelistien mielesta asiantuntijuuden muuttuminen verkostojen omi-
naisuudeksi vuoteen 2025 mennessa on sekd todenndkoistd ettad toivottavaa. Vain muutama
pitda ilmiéta hiukan ei-toivottavana. Kommenteista kay ilmi, ettd kokoavaa ja syntetisoivaa tie-
tamysta tarvitaan tulevaisuudessa. Siina verkostot ovat yksildita ja ryhmia vahvempia. Haasteelli-
sena voidaan nahda kuitenkin se, kehittyyko vahitellen osaamisen jakamisen (tiimit ja verkostot)
ja yksilon osaamisen merkityksen valiin jannite.

Silti pienia epailyjakin on. Johdon tason asiantuntijuus esimerkiksi voi johtaa asiantuntijoiden
vallankayttéon. Yleisosaamisen ylikorostaminen voi johtaa viime kddessa jopa hyvinvoinnin krii-
siytymiseen: “Maailma, jota pyérittdvdt generalistit holistisella tasolla irtaantuu talouden perus-
teista. Taloudellinen lisGarvo, jota hyvinvointi tarvitsee, ei synny ilman alakohtaista osaamista.”

Toivottavana nahdaan se, ettd titteleiden (ja virallisten asemien) merkitys vahenee. Toisaalta
Suomessa arvostetaan jo perinteisestikin muodollista koulutusta ja patevyytta. Tasta seuraa, etta
kapea-alainen patevyys on aina ollut ja on ehkd myos tulevaisuudessa helpompaa osoittaa myos
muodollisesti kuin laaja-alainen osaaminen.

Keskustelussa pohdittiin laajasti generalisti- ja spesialistiosaamisen valista merkityseroa. Monet
katsovat, etta tulevaisuudessa generalistien merkitys kasvaa: “Generalistiosaaminen ei poista
vahvan spesialistiosaamisen tarvetta. Generalistiasiantuntijuus voidaan néhdd metataitona,
joka mahdollistaa spesialistiosaamisen kédyton kulloisessakin kontekstissa.”

Toisaalta “spesialistiasiantuntijuuden” luonne muuttuu verkostoissa. Silti professionaalinen ja
generalistinen asiantuntijuus eivat ole vastakkaisia elementteja: ”On vddrin asettaa vastakkain
professioasiantuntijuutta ja geneeristé asiantuntijuutta. Geneeriset taidot mahdollistavat syvdl-
lisemmdin professionaalisen osaajan. Kukaan ei kirjoita kirjaa geneerisillé taidolla. Se vaatii myds
valtavasti professionaalisia taitoja.”

My®6s holistinen asiantuntijuus toteutuu verkostoissa paremmin: “Yhdessd jaettu osaaminen on
vakaampaa kuin yksildllinen osaaminen. Ryhméharhat ovat epdtodenndikéisempié verkostoissa
kuin tiukoissa yhteisdissd.” Prosessionaaliset/professionaaliset ja geneeriset taidot eivat silloin
ole toistensa vastakohtia vaan toistensa sisalla. Oleellista on eri asiantuntijuuksien valinen jatku-
va vuorovaikutuksellinen ja dialektinen prosessi, synteesi, jolloin ymmarretaan, etta kokonaisuus
on enemman kuin osiensa summa: “Yksittdisen asiantuntijan mahdollisuus ratkaista monimut-
kaisia, “kerroksellisia” ja alati muuttuvia ilmidité on rajallinen. Tyéelémd vaatii jatkuvaa “keksi-
mistd”, jolloin 1+1=3",

Kompleksisuuden lisddntyminen yhteiskunnassa johtaa myos asiantuntijuuden kollektivisoitumi-
seen. Samalla verkostot mahdollistavat eri nakékulmien huomioonottamisen paatoksenteossa
ja siten myoOs uuden tiedon tuottamisen. Haasteeksi muodostuu taito tyoskennelld monikult-
tuurisessa tiimissa. Asiantuntijuus on parhaimmillaan kykya ndhda olemassa olevan yli ja johtaa
kokonaisuuksien parempaan ymmartamiseen: “Verkostojen hallinta ja verkostossa toimiminen ei
ole pelkkdd eri tasojen asiantuntijuutta vaan myés oma asiantuntijuuden lohkonsa.”

4.2. Ammatti-identiteetit

Tyon ja oppimisen muutoksen teemaan liittyen 1. kierroksella kasiteltiin toisessa osiossa teesissa
9 ammattikuvien muutosta. Teesin taustalla on ajatus siitd, ettd identiteetti — my6s ammatti-
identiteetti — on jatkuvasti muuttuva ilmi6 tai ominaisuus tulevaisuuden yhteiskunnassa, koska
onhan se sita jo nyt.

Perinteisesti ammatti-identiteetin kehittyminen on alkanut jo siinad vaiheessa, kun nuori valitsee
sen alan, jota han lahtee opiskelemaan. Se on edelleen vahvistunut koulutukseen hakeutumi-
sessa seka koulutuksen aikana ja varmistunut ty6elamassa tyokokemusten kautta ja ammattiyh-
distystoiminnassa ja jatko- ja tdydennyskoulutuksessa se on syventynyt entisestdan. Vahvan am-
matti-identiteetin merkitys on ollut siina, ettd se luo pohjan tyontekijan ammattitaidolle samalla
kun se antaa voimaa oman, henkil6kohtaisen ammatillisen osaamisen arvostamiselle seka koko
ammattikuvalle eli sille, millaisena tyontekijana han itsensa nakee.
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Tama prosessi on kuitenkin muuttunut ja muuttuu edelleen, koska maailma, jossa elamme ei
enaa ole sama kuin ennen. Ammattiryhmien rajat tulevat hamartymaan ja tasmallisesti maari-
tellyt ammattikuvat katoavat. EK:n Tulevaisuusluotaimessa (2006) syyna tahan esitetdan yleinen
osaamistason nousu. Tama puolestaan lisaa henkiloston valmiuksia hallita yha laajempia koko-
naisuuksia, varsinkin kun henkildstoon kohdistuvat osaamisvaatimukset kasvavat ja monipuolis-
tuvat. Tyontekijoiltd odotetaan mydnteista asennoitumista ammatilliseen osaamisen jatkuvaan
yllapitamiseen, pdivittdmiseen ja kehittamiseen. Yha tarkedammaksi muodostuu myos kyky luoda
uutta tietoa yhdessa tydyhteisén muiden jasenten kanssa tai laajemmassa verkostossa.

AMMATTIKUVIEN MUUTOS

Tarkasti maaritellyistd ammattikuvista on luovuttu vuonna 2025.

Tulevaisuudessa ihmisen identiteettid saattaa maarittaa jokin ihan muu kuin ammatti. Toisaalta
ammatit itsessdan ovat muutoksessa virtuaalisuuden, verkostomaisuuden ja globalisaation ai-
heuttamien uusien haasteiden edessa. (Anneli Eteldpelto: Aikuiskasvatustutkimuksen haasteet)

Todenndkdisyys Toivottavuus
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Kuvio 6. Tarkasti mddrdttyjen ammattikuvien muutos: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestid ja toivottavuudesta vuonna 2025

Ensimmaiselld kierroksella ammatti-identiteettia koskevan teesin kohdalla vastaukset hajautui-
vat seka todenndkoisyyden ettd toivottavuuden kohdalla. Hiukan useampi kuin joka neljas oli eri
mielta vdittdman kanssa, vaikka lahes 70 % yhtyi ajatukseen. Samaten toivottavuuden kohdalla
puolet piti ajatuksesta, mutta lahes joka viides ei. Lisdksi joka kolmas ei osannut sanoa tassa
mielipidettaan.

Kommenteissa painottui voimakkaasti ajatus siitd, ettd koska asiat ovat nyt ndin, ei ole oletetta-
vissa, ettd ne tulevaisuudessakaan kovasti muuttuisivat: “"Ammattien luoma status on Suomessa
hyvin vahvassa. Ndin lyhyessé ajassa on vaikea uskoa, ettd téimd asia muuttuisi kovinkaan radi-
kaalisti.” Samalla nykyiset jarjestelmat itsessdan lukitsevat kdytdntoja ja nimedamisia paikoilleen:
“Jos miettii, miten laatujérjestelmdt ovat (ainakin ndenndisesti) standardoineet tekemistd, olisi
melkoinen suunnanmuutos, jos ndin kévisi. Myds erikoistuneet osaamisvaatimukset vetdvdt toi-
seen suuntaan.”

Muutama panelisti korosti sitd, ettd tilanne ei ole yksiselitteisesti sama kaikkia ammatteja aja-
tellen. Mita yleisemmalla tasolla tyo ja tehtdvat ovat, sitd vaikeampaa on nimeta sille erillista
ammattia tai kuvausta. “Kuvaus vdljenee kohti yleisempié kompetensseja ja osaamisen laatuja.”

Ennen kaikkea muuttuvat ja ei-pysyvat ammattikuvat luovat haasteita opettajuuteen: “Aikuis-
kasvatus on tulevaisuudessa suurien haasteiden edessd. Koulutuksen tulee olla joustavaa ja
tyéeldmdléhtéistd. Oppiminen voi tapahtua erilaisissa ja oppijalle suotuisissa ympdristdissd.
Opettajuuden se haastaa aivan uusiin ulottuvuuksiin. On siirryttévd opettamisesta osaamiseen.
Téydellinen paradigman muutos.”
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Koska 1. kierroksella vastaukset hajautuivat, teemaa jatkettiin toisella ja kolmannella kierroksel-
la. Nyt teeseissa painotettiin erityisesti identiteetin kokemista ja maarittymista.

KADONNEET AMMATTI-IDENTITEETIT

Pysyvat ammatti-identiteetit ja ammattinimikkeet ovat vuonna 2025 ldhes kadonneet.

Todennakoisyys Toivottavuus
n=24, A=-1.33, M=-1.00, Q1=-2.25, Q3=-1.00 n=23, A=-0.91, M=-1.00, Q1=-2.00, Q3=0.00
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Kuvio 7. Pysyvien ammatti-identiteettien katoaminen: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Mielenkiintoista on, etta kakkoskierroksella panelistien valintojen painotus on selvasti erilainen
kuin ykkoskierroksella, jossa varsinaisessa teesissa puhuttiin ammattikuvista, vaikka selitysosas-
sa painotettiin myos identiteettia. Nyt kuvio osoittaa, ettd vaikka panelistien mielesta ammatti-
identiteettia ja -nimikkeita tarvitaan todennakoisesti viela tulevaisuudessakin, se ei ole yksiselit-
teisesti toivottavaa.

Teesiad pidettiin vdhemman todenndkoisena (ldhes 80 %). Teesi oli myds yli puolen vastaajista
mielesta ei-toivottava, vaikka lahes joka kolmas ei osannut tdhan vastata. Nelja vastaajaa yllatta-
en kuitenkin piti ammatti-identiteettien haviamista hiukan toivottavana.

Kommenttivastauksissa nousee esiin se, ettd osa vastaajista mieltdd ammatti-identiteetin ja
—nimikkeen yhtenevdiseksi profession kanssa ja he puhuvatkin kommenteissaan professioista.
Ammattinimikkeet ja —identiteetti ndhdaan tarkeinda mm. siksi, ettd ne “tukevat vahvaa ammat-
tiosaamista. Vain ihmiset niiden kantajina saattavat vaihtua”.

Panelistit nakivat myos selvdsti ammatti-identiteetin osaamisen maarittelyn valineend. Samaten
jos ei olisi selkeitd ammattinimikkeitd, olisi esimerkiksi eri tehtdvien vaativuustason maaritte-
leminen todella vaikeaa: “jos ei ole selkedd ammattinimikettd, ammatti-identiteettié — saattaa
myéds osaamisen vaatimukset hdmdrtyd. Osaamisen mdidirittelyt, ja tehtdvien mddirittelyt tarvi-
taan — silloin tiedetddn mité edellytetddn, mité odotetaan, mikéd on tehtdvdn vaativuustaso ja
osaamisen alueet antaa hyvén pohjan myds arvioinnille ja kehittymiselle.”

Toisaalta ammatillisella identiteetillda on myds muuttuvassa todellisuudessa henkildkohtaisempi
merkitys: “Ammatti-identiteetti tuo turvaa ja auttaa oman osaamisen ylldpitdmisessd silloin kun
instituutioiden voima heikkenee ja tydsuhteet pdtkittyvdt.”

Kolmannen kierroksen samaa teemaa késittelevassa teesissa asia selvenee (ks. Kuvio 8). Teesissa
painotetaan sitd, ettd ammatti-identiteetti on yha enemman ihmisen itsensa luoma ja kehittama
ominaisuus ja tata pidetaan seka todenndkoisena etta toivottavana.
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AMMATTI-IDENTITEETTI

Vuonna 2025 yhad useampi joutuu luomaan oman ammatillisen identiteettinsd oman
asiantuntemuksensa ja osaamisensa perustalle ilman etta se kiinnittyisi enaa johonkin tiettyyn
nimettyyn ammattiin.

5. AMMATTI-IDENTITEETTI

5 .4 L
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Todennikidisvys

Kuvio 8. Ristiintaulukointi, ammatti-identiteettien pysyvyyden todenndkdisyys ja toivottavuus

Kolmannella kierroksella ammatti-identiteettiteesiin suhtauduttiin optimistisemmin kuin kakkos-
kierroksella. 78 % panelisteista oli samaa mielta teesissa esitetyn ilmion kanssa. Toivottavuuden
kohdalla ldahes puolet piti ajatuksesta, vaikka 38 % ei osannut sanoa mielipidettdaan ilmion toden-
nakoisyydesta. Erot kakkoskierroksen tuloksiin johtuvat ehka siita, etta kolmannella kierroksella
teesissa painotus oli erilainen kuin aikaisemmissa ammatti-identiteettia koskevissa teeseissa: nyt
korostettiin ihmisen omaa vastuuta identiteetin luomisessa seka sita, ettei osaaminen enaa au-
tomaattisesti ehka liittyisikaan selkedsti johonkin maariteltavaan ammattinimikkeeseen.

Ristiintaulukoinnista nakyy, ettd ammatti-identiteetin omaehtoinen luominen ndahdaan seka to-
denndkoisena etta toivottavana.

Kuten verkostoasiantuntijuutta koskevan teesin kohdalla (ks. edelld), nytkin kommenteissa paino-
tettiin sitd, ettd generalisteilla ammatti-identiteetit muodostuvat oman kokemuksen ja osaamisen
pohjalle, mutta spesialisteilla vanhat identiteetit sailyvat. “Tulevaisuudessa tyéelimdn vaatimuk-
set ovat vaikeammin “paketoitavissa” ammattinimikkeiksi, koska ympdriston muuttuessa myds
tyotehtdvien vaatimukset muuttuvat jatkuvasti.” Silti siind missa tarvitaan generalisteja, myos
spesialisteilla on tarkea tehtava, koska “Teknologinen kehitys muuttaa osaamisvaatimuksia ja siten
ammattejakin. Ehkd oma asiantuntemus on liian rajallinen identiteetin perusta. Pikemminkin yhd
useampi toimii jollakin tietylld osaamisalueella ilman selkedié ammatillista identiteettid. Toisaalta
on ymmdirrettévd, ettd kaikki ammatit ja alat eivét kehity samalla tavalla. Lédkéri, opettaja tai
sosiaalityéntekijd on jatkossakin toivottavasti oman alansa edustaja eikd yleinen asiantuntija”.



Muutos on joidenkin mielesta jo nakyvissa: “Perinteisten ammattien murros on jo alkanut. Yksi
osoitus tdstd ovat englanninkieliset nimikkeet.” Toinen panelisti on kuitenkin hiukan eri mielta:
“Perusammatit ja nimikkeet tulevat jatkossakin séilymddin, eli siivoojista ei tule ‘junior sanitary
managereita’. Osaaminen taas on vain yksi ammatti-identiteetin ulottuvuus.”

Sama nakdkulma toistuu myds opintojen alueella ja on nahtavissa yliopistoissa: “Jo tdlld het-
kellé monella alalla ihmisen identiteetti mddrdytyy ensisijaisesti oman erikoistumisalan kautta.
Professiot pitdvdt pintaansa endéd muutamilla aloilla. Yliopisto-opinnoissa, joissa opinnot ovat
pitkid, sitoutuminen koulutusammattiin on vahvempaa kuin lyhyemmissé koulutuksissa. Kyse ei
siis ole pelkdstddn siité miten “ammatillinen” jokin koulutus on.”

Lisdksi yksittdisen ihmisen tarpeetkin on otettava huomioon: “Yksilén osaamisesta rakentuva
ammatti-identiteetti on ‘haltijalleen’” mielekds tapa kehittdéd omaa professiotaan.”

4.3. Muuttuva sivistyskasitys ja osaamisen haasteet

Sokrateen ajatuksena aikoinaan oli, etta kaikki oppiminen ldhtee kiinnostuneesta ihmettelysta eli
avoimesta kysymystilasta, jossa ihminen alkaa kysya uusia, hyvia kysymyksia. Niinpa kaiken op-
pimisen alkutila onkin aito kiinnostus, ihmettely ja kysyminen. Voidaankin ajatella, ettd tdssa on
sivistyksen perusta. Sokrates itse sanoikin, ettd hdanen vditetty viisautensa on vain sitd, ettd han
ei luullut tietdvansa vaan esitti sen sijaan eteenpain vievia kysymyksia (Himanen 2007, 106).

Myods Oppimisen tulevaisuusbarometrit (Linturi & Rubin 2011; Linturi ym. 2011) ovat osoitta-
neet, ettd sivistyskasitystd on mietittdvda uudestaan nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa ja
maailmassa seka yleiselta kannalta ettd oppimisen ja koulun ndakdkulmasta. On ehka aiheellis-
ta ajatella, ettad keskustelu- ja ajattelukyky muodostavat uuden yleissivistyksen kovan ytimen.
Tyb6elama vaatii nykyistd enemman yleissivistystd, kognitiivisia kykyja ja sosiaalista osaamista.
Toisaalta suoraan ty6elaman maarittelemista tarpeista johdettava koulutus ei ehka enaa kykene
reagoimaan toimintaympariston nopeisiin muutoksiin, koska ndma tarpeet itsessdan muuttuvat
koko ajan. Lisdksi voidaan ajatella, etta liiallinen erikoistuminen kaventaa mahdollisuuksia saa-
vuttaa riittava yleissivistyksellinen taso ja tassa sivistysteema liittyy selkeasti edella jo pohdittuun
generalisti/spesialisti -dilemmaan. Kumpaa siis olisi parempi tavoitella, laajaa yleissivistysta vai
syvaa erikoisosaamista? Yleissivistyksen uudelleenmaaritteleminen voi omalta osaltaan siten
muodostua ratkaisevaksi tata ongelmaa pohdittaessa.

UUSI TIETO vs. SYVAOSAAMINEN

Vuonna 2025 oppiminen on enemman uuden tiedon luomista kuin asioiden syvallista
osaamista.

Tiedon maara lisdantyy eksponentiaalisesti ja se tarkoittaa sitd, etta tiedonhallinnasta tulee
oleellinen osaamisen alue (http://www.cisionwire.fi/euro-rscg/idc--digitaalisen-tiedon-

maara-rajahtaa-vuoteen-2020-mennessa- ) Mitd tama voisi tarkoittaa syvdosaamiselle?

Todenndkoisyys Toivottavuus
n=28, A=1.46, M=2.00, Q1=1.00, Q3=2.00 n=28, A=0.61, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00
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Kuvio 9. Oppiminen uuden tiedon luomisena: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025
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Todenndkoisyys ilmenee aika yksiselitteisena ja vain muutama panelisti on eri mielta teesin kans-
sa. lImidn toivottavuus kuitenkin hajaantuu, vaikkakin painotus on toivottavuuden puolella. Joka
viides on eri mielta ja joka viides ei osaa sanoa mielipidettaan.

Kommenteissa pohdittiin mm. sitd, mitad oikeastaan on syvdaosaaminen: ”...ei tarkoita kaiken ole-
massa olevan tiedon hallitsemista vaan “jérjestyksen”, “ndkékulman” tai “teorian” luomista ka-
oottiseen todellisuuteen.” Samaten ihmeteltiin, miksi teesissd nama asiat on asetettu ilmidina
vastakkaisiksi: “Kulttuuritiedon integroituminen osaksi toimijan dlyllisté arkkitehtuuria mahdol-

listaa uuden luomisen.”

Tiedon ja sen merkityksen suhde heratti mielenkiintoisen ajatuksen ja kommentin: “Kun tiedon
mddrd lisddntyy, sen merkitys vihenee. ... Ehkdpéd uuden oppiminen onkin ennen kaikkea tiedon-
hallinnan ja arvioinnin opettelemista.” Toisaalta tiedon merkityksen vdheneminen voi tarkoittaa
myods nakdalojen kapenemista, vaikka tietoa sindnsa on tarjolla koko ajan enemman: ”“Informaa-
tiotulva on kaventanut asiantuntijuuden etiikkaa. Asiat otetaan annettuina ja toiminnan arviointi
rajoittuu nyt-hetkeen.” Ongelmaksi nousee se, miten |6ytda olennainen tieto kaiken tiedon jou-
kosta, ja miten arvottaa tietoa.

Valtavan tietomaaran kasilla oleminen voi toisaalta auttaa tekemaan asioita paremmin ja siten
parantaa palveluiden ja tuotteiden laatua. Toisaalta se voi “johtaa turhaan ruudin keksimiseen
yhé uudelleen”, koska kukaan ei pysty yksin hallitsemaan kaikkea. Eli ettd samoja asioita tehdaan
turhaan monessa paikassa yhtaikaa ja uudestaan. Tama johtaa helposti siihen, etta tehokkuus
vahenee sen sijaan etta se lisdantyisi: “Sosiaalinen media on viihteellistéinyt tyén.”

Ykkoskierroksella my6s toinen teesi kasitteli valillisesti sivistysteemaa:

KYVYT JA TAIDOT

Henkilokohtaisten ominaisuuksien ja kulttuurisen osaamisen opettaminen on normaali osa
korkeakouluopintoja vuonna 2025.

EK:n Tulevaisuusluotaimessa esitetdan, ettd osaajilta edellytetddn luovuutta ja innovatiivisuutta,
teknologista osaamista, liiketoimintaosaamista, verkosto-osaamista, palveluosaamista, muotoi-
luosaamista, monikulttuurisuuden hallintaa ja kykya ja halua vastuulliseen liiketoimintaan.
http://www.ek.fi/ek_suomeksi/tulevaisuusluotain/index.php

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 10. Henkilékohtaisten ominaisuuksien ja kulttuurisen osaamisen opettaminen:
panelistien kdsitykset ilmién todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Taman teesin kohdalla painotus oli selvasti seka todenndkdinen etta toivottava, vaikka toivotta-
vuuden kohdalla joka neljannelle panelistille tuotti vaikeuksia valita kantaansa.

Teesi heratti paljon keskustelua ja kommentteja. Ensinnakdan kaikille panelisteille ei ole ollen-
kaan itsestaanselvaa, etta henkilokohtaisia ominaisuuksia ylipdansa voidaan opettaa. “EK voi
esittéd toivomuksiaan ja tuoda esiin tyéeldmdn tarpeitaan, mutta luovuutta ei brdndddmdllé
eikd prdssddmadilld kehitetd ja kylld antaisin nuorten opiskelijoiden ihan rauhassa I6ytdd itse omat




persoonalliset vahvuutensa, omat arvonsa ja innovaationsa ilman tyéelémdistd tulevaa painetta.
Sopivassa mddrin tiedonmurusia eri asioista voi tarjota, mutta prosessoinnille ja oman I6ytémi-
selle pitdd olla kiireetontd tilaa jos halutaan tulevaisuudessa todellisia innovaatioita.”

Toiseksi, vaikka sitten ominaisuuksia voitaisiinkin opettaa, kyse on toisten mielesta siita, ettei
korkeakouluissa ole tahtotilaa eika resursseja ndin pitkdlle menevaan HOPS-ajatteluun: “No sit-
ten vaihdetaan yliopistojen henkilosto. Epdilen yliopiston kykyd luoda koulutusohjelmia, jotka ot-
tavat opiskelijan yksilénd ja keskittyvdt hanen henkilékohtaisiin ominaisuuksiinsa. Tdmdhdn tar-
koittaisi luopumista perinteisestd tutkijakoulutuksen oppipoika-kisalli-mestari ajattelusta, joka
yliopiston eetoksessa kuitenkin on.” Samansuuntaisia epailyksia oli toisillakin: “Epdilen vahvasti,
ettd ns. henkilékohtaisten ominaisuuksien kehittdmisen opetus ( ja mitéhdn se olisikaan) vie ihan
metsddn eli ei kuulu korkeakoulujen opintotavoitteisiin. Kulttuurista tietdmystd lisGd nyt jo opis-
kelijavaihdot ja ulkomaiset opiskelijat ja opettajat. Rakentavaa palautetta tulisi jokaisen saada
niin tyéeldmdssd kuin opintopalautteenakin. Se kehittéd itsetuntemusta.”

Jotkut pohtivat sitd, mitd ndma opetettavat henkilokohtaiset ominaisuudet sitten voisivat olla:
“Tieto sitoutuu kontekstiin. Kulttuurista osaamista pitdd sen vuoksi lisdtd. Henkil6kohtainen
osaaminen avaintaitojen muodossa on yksildiden turva. Sen vuoksi sitd lisdtddn tulevaisuuden
opetussuunnitelmiin.”

Toisaalta voidaan menna ylilydnteihin ja maailma muuttuu entistdkin kovemmaksi japanilais-
tyyppiseksi yhteiskunnaksi, jossa “Lasta aletaan ”valmentaa” tyéeldmddn ihan pienestd asti
niinkuin urheilijaa. Jokaista osa-aluetta on kehitettdvd, jotta lapsesta tulee tyéeldmdkelpoinen.
Vanhempien on oltava akitiivisesti mukana téissd, jotta oikeat koulut ja harrastukset tukevat tdtd
kehitystd.”

Toinen sivistysteemaan liittyva osa-alue on ns. hiljainen tieto, jonka siirtdminen on yksi haasta-
vimmista opetustehtavista. Tatakin asiaa kasiteltiin ensimmaisella kierroksella.

HILJAISEN TIEDON SIIRTAMINEN

Hiljaisen tiedon siirtoprosessin merkitys on vahentynyt vuonna 2025.

Hiljaisesta tiedosta on puhuttu paljon viime vuosina
(ks. esim. Hiljainen tieto yhteiseksi hyodyksi). Muuttuuko tama?

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 11. Hijaisen tiedon siirtdminen: panelistien kdsitykset ilmién todenndikéisyydestd
ja toivottavuudesta vuonna 2025

Vastauksissa todenn&kdisyys jakaantuu mielenkiintoisesti: noin 2/3 on eri mieltd ja 1/3 samaa
mielta teesin kanssa. Keskustelu on laajaa ja toivottavuudessakin on hajontaa: noin neljannes
pitaa tata toivottavana.

Keskustelu jahmettyi paljolti sen ymparille, mitd ja millaista hiljainen tieto on. Kommentit ovat
melko tunnepohijaisia.
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Panelistit pohtivat sitd, mita hiljainen tieto oikeastaan on. Yksi hyva maaritelma on, etta se seka
perustuu oleellisen ja epdoleellisen erottamiseen ettd kokemuksen tuomiin nakemyksiin ja tar-
kentuu koko ajan. Toinen vastaaja sanoo, etta hiljainen tieto on myos tiedon arvottamista.

Toisaalta erilaisiakin ndkemyksia on: ”Koko hiljainen tieto on suuri kurpitsa ja mystifikaation pe-
rusvihannes. Jos on olemassa tietoa/osaamista, sen voi kuvata ja siité voi huutaa. Aina se ei ole
helppoa, mutta silti sitd voi sanoilla Idhestyd. Toivottavasti vuonna 2025 olemme maailmassa,
jossa puhutaan.”

Mielenkiintoinen oivallus oli se, ettd hiljainen tieto ei voi kadota yhteisoistd, koska se joka
tapauksessa varastoituu kulttuurisiin konventioihin ja kaytantoihin. Toisaalta jos silloin hiljainen
tieto menetetdaan, menetetdan myos jotain oleellista kulttuuriin liittyvaa.

Panelistit pohtivat myos sitd, miten hiljainen tieto kehittyy verkostoissa. Siihen tarvitaan dialogia
ja viime kadessa sekin palautuu asiantuntijuuteen: “Kysymys on siitd, miten ymmdrrdmme asian-
tuntijuuden ja sen kasvun. Voi olla, ettd hiljaisen tiedon merkitys on jopa kasvanut vuonna 2025.”
Samaten toinen panelisti nakee, etta hiljaisen tiedon merkitys vdhenee samalla kun asiantunti-
juus ja toimiminen verkostoissa kasvaa.

Organisaation uudistumisen ja hiljaisen tiedon suhde askarrutti panelisteja ja aika moni pane-
listi on sitd mielta, etta hiljaisen tiedon merkitys vain kasvaa ajan myo6td, kun maailma muuttuu
kompleksisemmaksi. Hiljaista tietoa arvotetaan kuitenkin myos silla, etta se on taloudellisesti
hyodynnettavissa olevaa tietoa ja lisda tehokkuutta: “Ei ole aikaa/rahaa tehdd kaikkea aina uu-
destaan.”

Toisella kierroksella kysyttiin suoremmin sivistyksen merkityksesta:

LAAJA YLEISSIVISTYS

Vuonna 2025 laaja yleissivistys ohittaa merkityksessaan kapea-alaisen erityisosaamisen
tyoeldmassa.

Toivottavuus
n=22, A=0.09, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00

Todennakoisyys
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Kuvio 12. Laaja yleissivistys vs. kapea-alainen erityisosaaminen:
panelistien kdsitykset ilmién todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Yleissivistysteema askarrutti ja keskustelutti panelisteja. Vastausten hajonta sekd todennakoisyy-
den etta toivottavuuden kohdalla oli mielenkiintoinen, vaikka toivottavuus oli hiukan vahvempi
kuin ei-toivottavuus. Silti yli neljannes ei osannut sanoa mielipidettdaan todennakoisyydesta eika
toivottavuudesta.

Teema peilautuu selkeasti jo aikaisemmin alkaneeseen generalisti/spesialisti -keskusteluun. Eri-
tyisosaamisen kannattajat ovat sitd mielta, ettd "Kilpailun kiristyessd tarvitaan yhd korkeata-
soisempaa osaamista, huippuosaamista ja yhd suurempaa innovativisuutta. Asiat tulee pystyd
tekemddn yhd paremmin. Erityisesti erityisaloilla kilpailu tulee olemaan yhé tiukempaa ja glo-
baalimpaa — hyvi ei endd riitd, yleissivistykselld ei pdrjdtd, tulee kehittyd huippuosaajiksi. Vain
huippuosaajat menestyvdt tiukimmassa kansainvdlisessé kilpailussa, tarvitaan erikoistumista.




Kilpailu nostaa myés koko ajan vaatimustasoa. Jos tulevaisuudessa haluaa olla jossakin hyvd,
tulee olla erinomainen.”

Kun teknologinen kehitys jatkuu, se vaajaamattd myos muuttaa osaamisvaatimuksia: “Useissa am-
mateissa ja tydtehtdvissd tarvitaan jatkossa aiempaa enemmcdin alakohtaista erikoisosaamista. Némd
tehtdvdt ovat paremmin palkattuja ja pysyvdmpid kuin yleissivistyksen varaan syntyvdt projektityét.”

Toisaalta sivistysndakokulman kannattajat katsovat, ettd ”“Laajaa yleissivistystd tarvitaan edelleen
se on Suomen vahvuus. Sen yllédpitdmisessd sen sijaan riittdd téité. Nyt on jo rapautumisen merk-
kejé havaittavissa. Tarvitaan myds erikoisosaamista. Ne eivdt ole toisiaan poissulkevia.” Eli laaja
yleissivistys ja erityisosaaminen eivat taaskaan valttamatta ole toisiaan poissulkevia asioita. “Ky/-
ld yleisivistyksen merkitys on ainakin perus-/toisen asteen koulutuksessa térkedd ihan ammatin-
valinnankin kannalta. Sillat pysyvdt ehjénd.”

Kuitenkin vaarana on ndakemyksen puute ja se, ettd koulutetaan vain kouluttamisen vuoksi, il-
man selkeda padamaaraa ja, kuten edellisessa teesissa tuli esille, visiota siitd, mitd osaamista Suo-
messa tarvitaan tulevaisuudessa: "Jos Suomi kouluttaa maistereita ilman nékemystd tulevasta
ammatista, syntyy meille pysyvé akateeminen prekariaatti, joka on heikosti palkattu.” Kuitenkin
on huolestuttavaa se, miten laaja yleissivistys on mahdollista saada, kun tiedon maara lisdaan-
tyy tiedon kulun nopeuden samalla kasvaessa. “Enemmdinkin olisin huolissani siité, ettd miten
saamme sen LAAJAN yleissivistyksen. Moni koulutuksellinen ratkaisu ei tue sellaiseen ja ehkd
uusi sukupolvi eldmyksellisine maailmoineen on globaalimpi, mutta yleissivistyneenpi.” Voidaan-
ko ajatella, etta globalisaatio jo itsessadn tuottaa laajan yleissivistyksen? Pohjimmiltaan ongelma
on siind, miten yleissivistys maarittyy tulevaisuudessa: “Jos osaaminen I6ytyy googlaamalla, ei
se ole endd osaamista. Yleisten taitojen, vaikka olisivatkin maisteritasoa, varaan jéittdytyminen
merkitsee tuottavuuden ja lopulta myds elintason laskua.”

Tassa teesissa puhutaan nyt myos Eteld-Euroopan yliopistojen tilanteesta kriittisesti: " Eteld-Eu-
roopan EU maat ovat hyvid esimerkkejé, ettéd laaja yleissivistévé korkeakoulutus ei tuota tyépaik-
koja. Ndissd maissa (Italia, Kreikka, Espanja) vastavalmistuneiden tyéllistyminen oli hankalaa jo
ennen 2008 kriisid.” Kannattaa kuitenkin kysya, missa syy tahan on. Onko tamankaltainen korkea-
koulutus aidosti yleissivistavaa vai onko se vain tapa hankkia pakollinen loppututkintotodistus?

Ykkoskierroksella panelistit pantiin pohtimaan myds opetuksen ja tydelaman vaatimusten valista
suhdetta.

TYOELAMAN VAATIMUKSET OPETUKSEN KUSTANNUKSELLA

Tyoelaman vaatimuksiin vastaaminen on vahvistunut nykyisesta tieteeseen perustuvan ope-
tuksen kustannuksella korkeakouluissa vuonna 2025.

"Tulkaa teknikot takaisin”, penatdan Talouselama-lehden artikkelissa, koska jo nyt insin6ori-
koulutus tuottaa asiantuntijoita, joilla ei enda ole ymmarrysta kdytannon tyoelamasta ja arjen
tyosta.

Toivottavuus
n=28, A=0.32, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.25

Todenndkoisyys
n=28, A=0.71, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00
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Kuvio 13. Tyéeldmdn vaatimukset opetuksen kustannuksella: panelistien kdsitykset
ilmién todenndkdisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025
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Taman teesin kohdalla esiin nousi selvasti todennadkoinen nakdkulma. Toivottavuus kuitenkin ha-
joaa hiukan, vaikka joka neljas ei osaa sanoa, haluaako tyoeldman osuuden kasvua opetuksen
suuntaamisessa vai ei.

“Koulutusekspansio on tullut tiensd pddhdn. Ensin loppui valtiolta rahat, nyt sopeudutaan raken-
teellisen kehittdmisen hengessd.” Eli siis panelistin mielestd suomalainen koulutusjarjestelma ei
enaa laajene eika syvene vaan pikemminkin sopeutuu. Toisaalta toivotaan opetuksessa painotusta
kdytannonlaheisempaan suuntaan eli “yksiléllisid ja joustavia opintopolkuja, erilaista tédydennys-
koulutusta ja osaamisen tunnistamista”. Yritysten nahdaan vaativan “akuutteja kompetensseja”.

Samalla nousee esiin ajatus, ettd ammatillisen koulutuksen ja korkea-asteen koulutuksen viliin
on syntymassa harmaa vyohyke, kun niin moni ammatti on katoamassa tai kadonnut (esim. tek-
nikot). Silti “Jokaiseen tehtdvddn vaaditaan koulutusta. lIman formaalia koulutusta ei pérjdd.”
Toisaalta voi olla, ettd "tdhdn vdliin tulee osadjia ja tyéntekijéitd esimerkiksi Aasiasta, toisaalta
voi olla, ettd tyén tekeminen katoaa kokonaan Kaukoitdiéin suuriin teollisuuspajoihin”.

Kuitenkin vastakkaisiakin ndkemyksia 16ytyi: “Yliopistot keskittyvdt tieteen tekemiseen ja tyéeld-
midléhtéinen opetus on kokonaan 2. asteen koulutuksessa.” Tai, kuten toinen panelisti asian
nakee, “2. aste ja amk:t sulautuvat yhteen”, Naissd kommenteissa on selkea linkki myéhemmin
luvussa 5 esille nousevaan duaalimalliteesiin ja siita kdytyyn keskusteluun.

Haasteeksi nousee kommenttien pohjalta se, miten tybelamaosaamiseen painottuva koulutus
edistda proaktiivista ja innovatiivista osaamista.

Kolmannella kierroksella sivistysteemaisten kommenttien sisaltéja vedettin yhteen ja kysyttiin
panelistien mielipiteita sivistyksen, sosiaalisen median ja korkeakoulutuksen suhteesta. Tulokset
esitetddn seuraavassa ristiintaulukoimalla.

SOSIAALINEN MEDIA JA ERITYISOSAAMINEN

Vuonna 2025 kansainvalinen sosiaalinen media on tuottanut nuorille nykyista laajemman
yleissivistyksen ja korkeakoulutuksen tehtavaksi jaa erityisosaamisen opettaminen.

7.SOSIAALINEN MEDIA JA ERITYISOSAAMINEN
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Kuvio 14. Ristiintaulukointi: Sosiaalisen median ja erityisosaamisen suhteen todenndkéisyys ja toivottavuus



Kuten kuvio osoittaa, valtaosa panelisteista ei pitanyt sosiaalisen median vaikutusta yleissivista-
vana toimintamuotona tulevaisuudessa todenndkoisena (55 %) eika toivottavana (55 %). Léhes
joka viides ei osannut sanoa mielipidettaan todennakoisyydesta eika toivottavuudesta. Samaa
mieltd vaittdman kanssa seka sen todenndkoisyyden etta toivottavuuden osalta oli hiukan use-
ampi kuin joka neljas (27 %).

Kommenteissa sosiaalinen media ndhddan elementting, joka sisadltda “ihmisten vdlistd viestintdd
eiké se sellaisenaan liséd yleissivistystd enempdié kuin perinteinenkddn viestintd”. Samalla nailla
medioilla ”...on taipumus ajan kanssa kehittyd iltalehtien kaltaisiksi juorupalstoiksi. Perusosaa-
minen vaatii tyota”.

Yliopiston ja korkeakouluopetuksen merkitys korostuu sosiaalisen median kdyton lisdantyessa:
”Sosiaalisen median mukanaan tuomasta maailman ilmiéiden nopeasta pdivittimisesta huoli-
matta myds vastuu erityisosaamisen opettamisesta edelleen sdilyy korkeakoulutuksella.” Samalla
“Sosiaalinen media ennemminkin lohkoo todellisuutta ja yhteis6jd, jolloin yliopistolle jdd myds
merkittévd yleissivistystehtéva”.

Tama kaikki vaikuttaa yleissivistyksen kasitteeseen siten, etta sen on pakko muuttua: “Kun tiedon
mdidird kasvaa, tulee jatkuvasti uutta merkittévdd yleissivistystd. Edessé voi olla sukupolvien viili-
nen murros yleissivistyksen sisélldissd. Sosiaalinen media johtaa pikemminkin viihteellistymiseen
kuin yleissivistyksen kasvuun. Yleisempien sosiaalisen median vdlineiden tai tuotteiden (faceboo-
kista youtubeen) kdytté ainakin nykyisin vaikuttaa olevan Iéhempdnd “Seiskaa” kuin maailman
kulttuurihistoriaa.”

Nekin panelistit, jotka uskovat sosiaalisen median sivistykselliseen vaikutukseen, ovat kommen-
teissaan epailevia: “Uskon, ettd sosiaalisen median kautta saa yleissivistystd, mutta ei vélttémdt-
td. Vdite pohjaa siihen, ettd sosiaalisessa mediassa liikuttaisiin vain sivistévéssé ympdrist6ssd.
Itse asiassa juuri tuosta aidosta yleissivistyksestd olisinkin huolissani.”

Silti tarkeinta on, etta korkeakoulussa ja oppilaitoksissa yleensakin ”... opitaan relevantteja taito-
ja ja tietoja. Vilineelld ei sindnsd vdlié. Sosiaalinen media toki tuo uusia haasteita paitsi tiedon
levittéimiseen, myds sen luomiseen.”

4.4. Tekijanoikeudet ja luova tyo

Tekijanoikeus on luovan tyon tekijalle kuuluva maaraamisoikeus, josta sdddetaan tekijanoikeus-
laissa ja tekijanoikeusasetuksessa. Suomessa tekijanoikeuden on ajateltu suojaavan luovan tyon
tuloksia ja luovan tyon tekijan oikeuksia tuottamiinsa teoksiin.

Vahitellen kuitenkin paadytaan siihen, etta tekijanoikeuden suojaaminen taloudellisena oikeute-
na johtaa lopulta mahdottomaan tilanteeseen. Raja yksityisen ja julkisen kopioinnin valilla on jo
nyt hamara. Tekijan moraaliset oikeudet olisivat ehka helpommin ymmarrettavissa ja hyvaksytta-
vissakin. Kysymys kuuluukin, tarvitseeko kulttuuri kehittyakseen tekijanoikeutta?
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TEKIJANOIKEUDET

Luovan tyon tulosten vapaa lainaaminen, muuttaminen ja valittdminen ei ole enaa luovan
tyon tekijan toimeentulon este vuonna 2025.

Jo nyt teollisessa yhteiskunnassa tarkeadksi instituutioksi muodostunut tekijanoikeusmalli
lakeineen ja normeineen on osoittautumassa hankalaksi ja kehitysta estavaksi toimintamalliksi
globaalin tiedonvalityksen ja vapaan yhteiséllisen median aikakaudella. Tekijanoikeusasiat
puhuttavat yhd enemman:
http://pjarvinen.blogspot.com/2010/05/vihdoin-tekijanoikeuskeskustelua.html

Todenndkoisyys Toivottavuus
n=29, A=0.72, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00
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Kuvio 15. Luovan tyén tulosten tekijéinoikeuksien vapautuminen:
panelistien kdsitykset ilmién todenndkédisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Todenndkdisyys hajaantuu: vaikka painotus on selvasti todennakdisyydessa, niin silti 17 % pane-
listeista on eri mielta teesin kanssa. Toivottavuus on aika yksiselitteista, vaikka joka viides ei osaa
sanoa onko samaa mielta vai ei.

Osa vastaajista heijastaa jonkinlaista kyllastymista tai epauskoa siihen, etta asenteet talla kohtaa
voisivat muuttua. Syyna on eettinen vaikeus selvittaa tata asiaa kunnolla. Eettinen nakékulma
toistuu useilla vastaajilla: “Vapaan muuntelun kulttuurievoluutio tuottaa sisdltéjen runsautta
mutta hdmdrtdd vastuuta sekd tekee hankalaksi syvdllisen osaamisen kultivoinnin.” Tasta nousee
yhteys teesin syvdosaamisesta (ks. edelld).

Toisaalta kyseenalaistetaan tekijanoikeus itsestddn selvana hyddyn tuottajana: " Tdssd on tapah-
tumassa muutosta ja syntyy uusia liiketoimintamalleja”, ja samalla syntyy varmasti myos uu-
denlaisia ansaintamalleja. Muutos suhtautumisessa tekijanoikeuksiin voi siis tuoda positiivisia
tuloksia, jos uskalletaan olla vapaamielisempid. Kuitenkaan sitd, millaisia ndma uudet toiminta-
ja ansaintalogiikat voisivat olla, ei osata kertoa.

4.5. Yhteenveto

Kun asiantuntijuutta pohdittiin verkostojen ominaisuutena, ilmié nahtiin sekd todenndkoéisena
ettd toivottavana. Asiantuntijoita kuitenkin askarruttivat generalisti- ja spesialistiosaamisen vali-
nen merkitysero, asiantuntijuuden muuttuva luonne ja toisaalta asiantuntijuuden toteutuminen
verkostossa.

Tarkasti maaritellyistd ammattikuvista luopuminen on vastaajien mukaan sekd todennakoista
etta toivottavaa, mutta ldhes kolmannes ei osannut sanoa toivottavuuden kohdalla mielipidetta.
Pysyvat ammatti-identiteetit sen sijaan nahtiin seka todenndkodisena etta toivottavana. Ammat-
ti-identiteetti on yhd enemman ihmisen oma luomus ja sen kiinnittyminen ammattiin on va-
henemassa. Tassa kohdassa panelistit keskustelivat erityisesti laatujarjestelmien ja asenteiden
ennallaanpysyttavasta vaikutuksesta. Muuttuvien ammattikuvien haasteet aikuiskasvatukselle
puhuttivat, samaten panelisteja mietitytti ammatti-identiteetin turvallisuutta tuova merkitys,




ammatti-identiteetin ja ammattiosaamisen valinen suhde seka tyéelaman vaatimusten sovitta-
minen perinteisiin ammattinimikkeisiin, minka nahtiin vaikeutuvan tulevaisuudessa.

Uuden tiedon luominen suhteessa syvdosaamiseen nahtiin seka todennadkdisena ettd paaosin
toivottavana ilmiéna. Toisaalta laajan yleissivistyksen vs. kapean erityisosaamisen merkitys-
ta pohtineen teesin kohdalla mielipiteet hajosivat. Tassa panelisteja askarrutti se, vaheneeko
tiedon merkitys samalla kun sen maara lisdantyy. Samalla uuden oppiminen ymmarrettiin yha
enemman tiedon hallinnan ja arvioinnin oppimisena, kun valtava tietomaara on kaikkien ulot-
tuvilla reaaliaikaisesti. Toisaalta nyt samoja asioita tehddan turhaan monessa paikassa yhtaikaa
ja uudestaan. Teknologinen kehitys muuttaa osaamisvaatimuksia. Yeissivistyksen rapautuminen
on haaste koululle, varsinkin kun yleissivistyksen ja sosiaalisen median valinen suhde on viela
epaselva. Niinpa kommenteissa kysyttiinkin, mitad on yleissivistys verkostomaisessa maailmassa
ja mika on sen merkitys.

Henkilokohtaiset ominaisuudet ja kulttuurinen osaaminen nahtiin seka toivottavana etta toden-
nakoisena tulevaisuudessa. Samalla kuitenkin mietittiin sitd, voidaanko henkilokohtaisia ominai-
suuksia ylipaansa opettaa. Taman kautta nousee mietittavaksi, mita ylipdansa ovat tulevaisuuden
avaintaidot. Korkeakoulujen tahtotila ja kyky muuttua joutuvat koetukselle.

Hiljaisen tiedon siirtoprosessin merkityksen nahtiin sdilyvan tulevaisuudessa. Samalla ajateltiin,
ettei sen merkityksen pitdisikaan vaheta. Hiljaisen tiedon luonne kuitenkin puhutti: mietittiin sita,
miten oleellisen ja epdoleellisen erottaminen on mahdollista. Samaten pohdittiin kokemustietoa.
Panelistien mielestd se ei voi kadota yhteisostd, koska se varastoituu kulttuurisiin konventioihin
ja kaytantoihin. Silti kokemustiedon taloudellinen hyédynnettavyys ei ole itsestdanselvyys.

Tyoelaman vaatimusten merkityksen kasvu tiedeopetuksen kustannuksella on panelistien mie-
lestd vahvasti todennakdista ja myds melko toivottavaa, vaikka joka neljds ei osannut sanoa mie-
lipidettaan. Tassa osiossa puhutti se, ettd enta jos suomalainen koulutusjarjestelma ei laajene ja
syvene vaan sopeutuu. Samalla mietittiin sita, ettd ammatillisen koulutuksen ja korkea-asteen
koulutuksen valiin on syntymassa harmaa vyohyke. Tuloksena saattaakin olla toisen asteen ja
ammattikorkeakoulujen yhteensulautuminen

Tekijanoikeuksien ja luovan tyon merkityksesta kysyttdessd vapaa lainaaminen ja kopioiminen
nahtiin tulevaisuudessa todenndkoéisena ja toivottavana. Haasteita |0ytyykin erityisesti eettisesta
puolesta ja siitd, miten tekijanoikeus tulevaisuudessa korvataan itsestaan selvana hyodyn tuot-
tajana.
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5. Duaalimalli

Keskustelu ammattikorkeakoulun omista tohtorintutkinnoista nousee vahitellen esiin, koska on
yha voimakkaampi tarve sille, ettd ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet voisivat
jatkaa yliopistojen tohtorikoulutusohjelmissa. Silti Suomessa duaalimalli halutaan sadilyttaa, vaik-
ka Euroopassa ollaan Bolognan prosessin imussa vahvasti painottamassa korkeakoulujen tutkin-
tomallien yhtenaistymista. Sakari Ahola kirjoittaa verkkoartikkelissaan (2011), ettd uhkana meilla
koetaan todennakoisesti se, ettd ammattikorkeakoulut muuntuisivat vahitellen yhd enemman
yliopistojen kaltaisiksi tutkintojen, virkanimitysten ja tutkimuksen luonteen nakékulmasta. Nain
niiden omaleimainen profiili saattaisi murtua.

Kuitenkin ammattikorkeakoulun kehitysta voimistaa yha selkedmmin akateemisuuden suuntaan
my0s niiden tutkimus- ja kehittamistoiminnan voimakas kasvu. Samalla yliopistot lahenevat am-
mattikorkeakouluja siind, ettd ammattikorkeakoulujen menestyminen pakottaa ne kehittamaan
opetustaan ja luomaan tiiviimpia suhteita tydelamaan. Yliopistoissa myos lisddantyy maksullinen
palvelutoiminta ja sita kautta soveltavan tutkimuksen osuus.

5.1. Korkea-asteen oppilaitosten opetuksen tasot

Kakkoskierroksella kysyttiin panelistien kasityksia ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tyonja-
on muutoksesta:

KANDIOPETUS AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Vuonna 2025 nykyinen kandidaattitason opetus hoidetaan lahes kokonaan ammattikorkea-
kouluissa. Yliopistoissa on maisteri- ja tohtoritason opetus.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 16. Kandidaattitason opetuksen hoitaminen ammattikorkeakouluissa:
panelistien késitykset ilmién todenndkdisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Vastausten jakauma on erityisesti todennakdisyyden kohdalla vaikuttava, samoin toivottavuu-
den. Mielipiteet selvasti hajaantuvat tassa: todenndkdisena vaitetta pitdaa 26 % panelisteista ja
epatodennakodisend 61 %, lahes kaksi kolmannesta. Toivottavana teesia pitaa lahes yhta moni (38
%) kuin ei-toivottavana (42 %), mutta tdssa kohdassa myos joka viides ei tiedd miten vastaisi.

Vastaajat keskustelevat hiukan kehapaatelmamaisesti siita, ettd eri ammattialueilla on niin paljon
eroja, ettei tallaista yhtendistd muutosta ole oikeastaan mahdollista tehda. Ladkarin ammattiin
opiskelu vaatii ihan erilaista opintojen ja osaamispolun rakennetta kuin vaikka humanistilla: “AMK
ja yliopisto ovat erilaisia, koska ne kouluttavat eri ammatteihin. Esim. humanistiset tiedekunnat




valmistavat kandidaatteja, jotka maistereina valmistuvat aineenopettajiksi, joilla on pétevyys. Ei
téllaista voi ammattikorkeakouluun siirtéd. Toisaalta on tyéeldmdén ja ammattien véhdttelyd yhdis-
telld ammattiin valmistavaa korkeakoulutusta ns. tieteellisesti orientoituneeseen koulutukseen.”

Tata voidaan kuitenkin kyseenalaistaa silld, ettd kyse on todellakin tiedekuntatason asiasta. Yli-
opistoissa on sellaisia tiedekuntia, joista valmistutaan suoraan ammatteihin kuten ammattikor-
keakouluissakin tapahtuu — esim. psykologia, ladketiede, opettajankoulutuslaitokset tms. Tama
argumentti ei siis oikeastaan ole pitava.

Yksi johtopaatds virinneesta keskustelusta on kysymys siita, ettd entd jos ammattikorkeakoulut
ja yliopistot yhdistyvat? Siis ei niin, etta kandikoulutus olisi USA:n tavoin college-tyyppisilla oppi-
laitoksilla vaan etta “vuonna 2025 eri puolilla Suomea on korkeakouluja, joissa yhdistyy nykyisié
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutusohjelmia ja tutkintoja. Videstékehitys pakottaa td-
hdn. Vaihtoehtona olisi korkeakoulutuksen keskittdminen Eteldn suuriin kaupunkeihin.”

Toisaalta “Kylld jatkossakin tarvitaan sellaisia opintoputkia, jotka ovat selkedn akateemisia ja
esimerkiksi tutkijan uraan tédhtddvié alusta loppuun. Yliopisto kouluttaa moneen ammattiin pal-
jon paremmin kuin ammattikorkeakoulut. Itse asiassa yliopisto kouluttaa kaikkein vahvimpien
professioiden jésenet alalle.”

Toisaalta osa vastaajista katsoo, ettd mydskdadan ammattikorkeakouluissa ei enaa riitd pelkastaan
kdytantoon suuntautuva opetus, vaan niissakin “tulee satsata myds hyvddn perustaitojen opet-
tamiseen tutkimuksessa”. Eli johtopaatokseksi tulee, ettd tulevaisuudessa (tiede)yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen valinen erottelu muuttuu yha keinotekoisemmaksi.

Toisella kierroksella kysyttiin mielipiteita myos siita, paasevatko kaikki halukkaat korkeakouluihin
tulevaisuudessa. Taman kysymyksen esiin nostaminen juontui keskustelusta Professori Enric Ba-
sin kanssa (sosiologian ja tulevaisuudentutkimuksen professori Alicanten yliopistossa Espanjas-
sa). Han mainitsi kommentissaan vapaassa, yliopistojen tulevaisuutta koskevassa keskustelussa,
kuinka Espanjan jarjestelma ei toimi. Siella opiskelemaan korkeakouluihin padsevat kaikki toisen
asteen suorittaneet opiskelijat. Tama on johtanut Basin mukaan siihen, etta opiskelijoiden opis-
kelumotivaatio on karsinyt — tarkeinta on vain saada tutkintotodistus. Itse opintojen substanssi
tai tutkimuksen tekeminen ei enaa kiinnosta.

KAIKILLA KORKEAKOULUOPINTOJA

Vuonna 2025 lahes kaikki voivat suorittaa korkeakoulutasoisia opintoja joustavien
koulutusratkaisujen ansiosta.

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 17. Korkeakoulutasoisten opintojen avautuminen kaikille: panelistien kdsitykset ilmién to-
denndkdéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Vastaukset jakautuvat hiukan ns. kaksikyttyraiseksi kameliksi todennakoisyyden kohdalla, mutta
korkeakouluopintojen mahdollistaminen kaikille ndhdaan kuitenkin aika selvasti todennakdisena
(61 %). Toivottavuuden kohdalla painotus on vield selvemmin positiivisen puolella.
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Osa vastaajista ndkee, ettd aloituspaikkoja ei edelleenkaan 16ydy 15 vuoden paasta kaikille. Toi-
saalta kaikki eivat edes halua saati kykene korkeakoulutasoiseen opiskeluun: “Miksi kaikkien pi-
tdisi pddstd korkeakoulutasoisiin opintoihin? Ei kaikilla ole riittévid tiedollisia (mm. kielet) tai teo-
reettisia valmiuksia. Tyéeldmdissd tarvitaan jatkossakin hyvin paljon kéytédnnéllistd osaamista,
joka voi olla yhtd vaativaa kuin korkeakoulutasoinen osaaminen. Kysymyksen taustalla on ajatus,
ettd korkeakoulutuksen tuottama osaaminen on ammatillisen koulutuksen tuottaman osaami-
sen ylédpuolella. Ndinhdén ei tosiasiassa ole.” Mielenkiintoista, ettei kukaan ota esimerkkeja niista
maista, joissa korkeakouluopetus on tarjolla kaikille halukkaille.

Toisaalta, jos kilpailu ei enda kohdistu korkeakouluopetukseen padsemiseen, siirtyykoé se muualle,
tohtoritasolle tms: ”Mielenkiinnolla mietin, mikd sitten on se juttu, joka nostaa jotkut opinnot kor-
keammalle ja arvostetummaksi kuin muut? Tuleeko lisdd tohtoreita, jotta voitaisiin erottautua.”

Keskustelussa tuli myds esiin se, etta perinteinen tapa opiskella tutkinto ja sitten siirtya tyoela-
maan ei ole tulevaisuudessa enda kovin realistinen: “Kaikille tulee taata mahdollisuus opiskeluun
ja nimenomaan niin, etté opiskeluissa on joustavuutta. Nykyinen jérjestelmd on jdykkd. Jdrjestel-
mdn tulee muuttua vallitsevien olosuhteiden mukaan.”

Kolmannella kierroksella kysyttiin suoraan kasityksia korkeakoululaitoksen yhdistamisesta. Vas-
taukset naytetdan ristiintaulukkona.

KANDIOPETUS JA KORKEA-ASTEEN OPPILAITOSTEN YHDISTAMINEN

Vuonna 2025 ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat yhdistyneet laajemmiksi korkeamman ope-
tuksen oppilaitoksiksi, joissa on sekd ammattiin valmistavia opintolinjoja etta tiedepohjaisia linjoja.

2. KANDIOPETUS JA KORKEA-ASTEEN OPPILAITOSTEN
YHDISTAMINEN
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Kuvio 18. Ristiintaulukointi, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhdistdmisen toivottavuus ja
todenndkéisyys



Panelistit jakautuivat maarallisesti samalla tavalla sekd todenndkoisyyden ettd toivottavuuden
osalta — samaa mielta oli 45 % ja eri mieltd 41 % panelisteista. Todennakoisyyden kohdalla tosin
tdysin samaa mielta ei ollut kukaan.

Taysin eri mieltd todennakoisyydesta ollut panelisti perustelee vastaustaan nykytilanteen poh-
jalta: “Ongelma on perustuslain tarjoama autonomiatulkinta yliopistoille. On vaikea kuvitella
tyoeldmadldhtoistd koulutusta joka toimii niin sisdsiittoisesti kuin nykyiset yliopistot. Yhdistymiset
johtaisivat kehitykseen, jossa ammattikorkeakoulututkinnot muuttuisivat nykyisid kandikoulu-
tuksia muistuttaviksi kokonaisuuksiksi.” Yhdistyminen on myos “sikdli hiukan ei-toivottava, ettd
samanlaista korkeakouluhéttdd ei tarvita liséd, vaan selkedsti profiloituvia - eikd vain huonoksi
ja hyviksi profiloituvia (mikd kéy helposti kv-esimerkkien mukaan), vaan nimenomaan eri tyyp-
pisesti hyviksi profiloituvia”.

Samalla my06s oppilaitosten selva erilaisuus nahdaan yhdistymisen tai toimintojen samanlaista-
misen esteend: “Vaikea kuvitella, ettd kdytdnnonldheistd ammattikorkeakoulua (joka ei omasta
mielestéini ole oikeastaan korkeakoulu) olisi yhdistetty korkeakouluihin. Tarpeet ovat aika lailla
erilaiset, toinen on selkedsti ammattiin valmistava ja toinen akateeminen. Télld olisi todenndkéi-
sesti negatiivisia vaikutuksia molempiin opinahjoihin.” Lisdksi taustalla vaikuttavat vahvasti kou-
lutuspoliittiset tekijat: “Vield tdmdn hetken ajattelun mukaisesti tdmdé on poliittisesti ei-toivotta-
va lopputulos, mutta vdestokehitys pakottaa yhdistimddn oppilaitoksia. Suurilla paikkakunnilla
varmasti sdilyy erillisid ammattikorkeakouluja ja yliopistoja. Tuskin Helsingin tai Turun yliopisto
yhdistyy ammattikorkeakoulunsa kanssa, mutta Lapissa, Pohjanmaalla tai Ité-Suomessa timdé
voi olla vdistémdtontd.”

Toisaalta ajatellaan, ettd teesin kaltainen muutos “Vaatii suurta rakennemuutosta nykyiseen”.
Silti toinen panelisti on sitd mieltd, etta “Joillakin aloilla ammattikorkeakoulujen ja tiedeyliopis-
tojen liitto tai yhteensulautuminen on hyvin Ildhelld jo nyt. Osalla se on hyvin kaukainen ajatus.
Osaamiskeskittymié tarvitaan ndin pienessé maassa ja minusta tdmd on positiivinen suunta,
vaikkei sovi kaikkialle.” Silti muutos on jo monen panelistin mielestd tapahtumassa nyt: “Raja-
aidat himmeneviit ja ihmiset voivat tehdd tutkintoja, joissa on sekd ettd joko tain sijaan. Yritysten
tarpeet muovaavat tutkintoja enemmdén kuin ennen.”

Keskittymista kuitenkin vierastetaan: “Mielestdni kaikkea korkeakoulutusta ei Suomessa pidd
keskittéd Helsinkiin, Turkuun, Tampereelle, Jyvdskylddn ja Ouluun. Jos yliopiston ja ammattikor-
keakoulun nykyinen institutionaalinen raja rikotaan, tuetaan koulutuksen sdilymistd maan eri
osissa. Tdmd on térked elinkeinojen, (julkisten) palveluiden ja tyéllisyyden kannalta.” Mutta muu-
tos voidaan toteuttaa myds toisin, yhdistymattd, joustavin ja uudenlaisin ratkaisuin: ”Olisi miele-
kdstd, jos olisi mahdollista rakentaa joustavia opintopolkuja amk:n ja yliopiston vdlillle. Yhdisty-
mistd pidén epdtodenndkéisend, rajoja vartioidaan etenkin yliopiston puolelta. Kokonaisuuden
ja voimavarojen hyédyntdmisen kannalta, se olisi hieno suunta.”
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5.2. Ammatillinen tohtorintutkinto

1. kierroksella kartoitettiin panelistien kasityksia myés ammatillisen tohtorintutkinnon vakiintu-
misesta tulevaisuuden Suomessa.

AMMATILLINEN TOHTORINTUTKINTO

Suomessa on ammatillinen (ty6elamalahtoinen) tohtorintutkinto vuonna 2025.

Ammattikorkeakoulun kehitystd akateemisuuden suuntaan ovat voimistaneet jatkotutkintojen
lisaksi niiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voimakas kasvu. Toisaalta yliopistot ldhenevat
ammattikorkeakouluja siind, ettd ammattikorkeakoulujen menestyminen pakottaa ne
kehittamaan opetustaan ja luomaan tiivimpia suhteita tyoelamaan. Akateeminen imu siis
vetdd ammattikorkeakouluja tutkimuksen suuntaan ja markkinavetovoima puolestaan saa
yliopistot tdhydamaan soveltavan tutkimuksen ja alueellisen kehittdmistoiminnan suuntaan.
(Sakari Ahola: “Duaalimalli porskuttaa.pdf")

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 19. Ammatillisen tohtorintutkinnon toteutuminen: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydesti ja toivottavuudesta vuonna 2025

Kuten kuvioista nadkyy, yli puolet (57 %) panelisteista piti ammatillisen tohtorintutkinnon tuloa
todenndkoisena. Toivottavuuden kohdalla suhtautuminen ilmiddn hajautui ja kuviosta muo-
dostuu ikdan kuin kaksikyttyrdinen kameli: toivottavana ammatillista tohtorintutkintoa piti yhta
moni panelisti kuin ei-toivottavana (44 %). Todennakoisyytta kartoittavassa osiossa useat pane-
listit vastasivat kommenttien mukaan samalla myds toivottavuuteen: “Ajatus koulutustason nos-
tamisesta on Suomessa niin vahva, ettd tyéelimdn kuviteltiin tarvitsevan aina vain korkeampia
teoreettisia tutkintoja. Nyt nditd tutkintoja yritetddn reivata ammatillisiksi rakentamalla viitos-
kirjan eli tieteellisen prosessin ympdrille koulutusohjelma muka tyéelémdn tarpeisiin.” Ilmid he-
rattaa voimakkaita tunnereaktioita eikd varmaankaan tule olemaan helppo asia paatoksenteolle.
”Korkeakoulupolitiikan suunnittelijoilta on jédnyt huomaamatta, ettd suomalainen tyéeldmd tar-
vitsee pddsddntdisesti moniosaamista, mikd voi olla paljon vaativampaa asiantuntemusta kuin
korkeamman teoreeettisen tiedon tavoittelu. Toisaalta ammatillinen tohtoritutkinto yrittéd syr-
jéiyttdd tybeldmdissd karttuvan kokemuksen (hiljaisen tiedon) arvon.”

Toisaalta my6s ohjauksen resurssipula askarruttaa: “Tédssd oppilaitosten kilpailutilanteessa am-
mattikorkeakouluilla ei ole eiké ehkd tulekaan sellaisia ohjausresursseja, jotta ammatillinen toh-
toritutkinto olisi mahdollinen.”

Toivottavuuden kohdalla korostetaan ammattikorkeakoulujen omaa erityistd luonnetta ja paik-
kaa koulutuksen kentdssa: “Ammattikorkeakoulujen tulee vahvistaa omaa profiliaan tyéeldmdn
suuntaan eikd ldhted yliopistojen akteemiselle linjalle.” Samalla ammattikorkeakoulujen toimin-
taa pitaa kehittdd omaan suuntaansa: “Toivoisin, ettd ammatillisen tohtorintutkinnon sijasta on
kehittynyt erityispditevyyksien jérjestelmd, jossa tohtorintutkintoon olennaisesti kuuluvan tie-
dontuotannon sijasta fokus on tieteellisen tiedon hyddyntdmisessé ammatillisessa toiminnas-




a.” Ammattikorkeakouluilla on hoidettavanaan oma erityislaatunsa ja tehtavansa siind, missa
yliopistoilla on omansa (ks. my6s edella luku 5.1): “Térkedd on tukea liikkuvuutta, jolloin vaihto-
ehtoja on paljon ja opiskelija voi luontevasti suoritella opintoja eri oppilaitoksissa. Perusopetus
voisi olla enemmdéinkin ammattikorkeakouluissa ja yliopistot hoitaisivat maisterikoulutusta ja sii-
td eteenpdin.”

Oli silti my6s niita, joille ammatilisen tohtorintutkinnon tuleminen on toivottavaa. “Yliopiston ja
tyéeldmdn Iéhentyminen on toivottavaa ja johtaa ainakin ihmistieteellisen tutkimuksen tason
nousuun. Ammatillisen tohtoritutkinnon syntyminen monella alalla olisi hyvé ratkaisu.” Monet
perustelivat tata silla, ettad jo nyt on olemassa — ja on ollut jo pitkddan — aloja, jotka jo toteuttavat
tata: laakarit, psykologit, opettajat...

Toisella kierroksella ammatillisen tohtorintutkinnon tuleminen liitettiin hiljaisen tiedon merkityk-
seen tulevaisuuden Suomessa ja nyt vastaukset ja kommentit muuttivat luonnettaan selvasti.

AMMATILLINEN TOHTORINTUTKINTO

Vuonna 2025 ammatillinen tohtorintutkinto on syrjayttanyt tydelaman kautta karttuneen
kokemuksen ja hiljaisen tiedon merkityksen tydmarkkinoilla.

5. AMMATILLINEN TOHTORINTUTKINTO
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Kuvio 20. Ristiintaulukointi, ammatillisen tohtorintutkinnon todenndkdisyys ja toivottavuus

Nyt kysymyksenasettelusta johtuen tuloksissa ndyttdytyy vahvasti ei-todennakdinen painotus,
ei-toivottavuus ei aivan yhta vahva ja toisenlaisiakin daanenpainoja loytyy. Teesi lahenee voimak-
kaasti 1. kierroksen hiljaista tietoa koskenutta teesia (ks. edelld luku 4.3.). Vastaajat ovat aika yk-
siselitteisesti sitd mieltd, ettd kokemuksen kautta syntynytta tietoa ja osaamista ei voida korvata
muodollisella tutkinnolla: “Tohtorin tutkinto ei missdén nimessé korvaa kokemuksellista tietoa.
Enemmdnkin haluaisin korostaa tdssd kokemuksellisen tiedon tdrkeyttd. Tohtorintutkinnolla si-
ndnsd ei ole juurikaan merkitysté ellei silld ole yhteyttd eldmdn realiteetteihin.”
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Kokemuksellisen tiedon tarkeytta ei voida korvata: ”"Asiantuntijuus on vahvasti sidoksissa tyéeld-
mdn verkostoihin, tiedon muodostamiseen ja rikastamiseen kéytdnnén ongelmanratkaisutilan-
teissa sekd tydyhteisGjen tai tiimien tydssé tapahtuvaan oppimiseen. Formaalilla koulutuksella
on paikkansa, mutta se ei yksistddn riitd.”

Tuloksista nakyy, ettd itsessddan ammatillinen tohtorintutkinto on todennakdinen ja osin toivot-
tavakin asia, mutta jos se toteutetaan hiljaisen tiedon kustannuksella, sitd ei pideta todennakoi-
sena eikad lainkaan toivottavana.

Kolmannella kierroksella kysyttiin mielipiteita siita, ettd kandidaatintutkinnon merkitys kasvaa ja
maisteriopintojen painotus muuttuu nykyista ammattisuuntautuneemmaksi.

KANDITUTKINTO PERUSTUTKINNOKSI

Vuonna 2025 kandidaatin tutkinnosta on usealla alalla tullut perustutkinto ja maisteriohjelmat ovat
suurelta osin ammattisuuntautuneita jatko-opintoja.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 21. Kanditutkinto perustutkinnoksi: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestid ja toivottavuudesta vuonna 2025

Kuvioissa vastaukset jakautuivat seka todennakdisyyden ettd toivottavuuden osalta selvasti. Ei-
todenndkoisena kanditutkinnon ja maisteritutkinnon luonteiden muuttumista piti hiukan yli kol-
mannes (36 %), mutta todenndkoisena ldhes puolet (45 %). Mielenkiintoista on my0ds, ettd kum-
paakaan ddripaata ei tassa kohdassa valinnut yksikaan vastaaja. Ei-toivottavana ilmio nayttaytyi
41 prosentille ja toivottavana 36 prosentille. Silti [dhes joka neljads ei osannut sanoa, olisiko ilmi6
toivottava vai ei.

Muutama panelisti mietti kandi- ja maisterintutkinnon muutosta Suomen kilpailukyvyn kannalta:
“Kansainvdliset osaamisvaatimukset jatkavat kasvuaan. Suomen menestymisen edellytys on yhd
parempi osaaminen. On vaikea kuvitella miten osaaminen paranee kun vdestén koulutustasoa
laskettaisiin.” Lahtokohtana on yhteiskunnan kehittyminen ja osaaminen ndhdaan oleellisena
osana tata prosessia. Haasteeksi muodostuu silloin ennen kaikkea se, milla tavoin osaamista kan-
sallisena haasteena voidaan tulevaisuudessa vieda eteenpain ja miten oppimisesta muodostuu
tehokkainta ja hyodyttavinta: “Jos yliopistokoulutus tuottaa osaamista, joka on merkityksellistd
tyémarkkinoilla, ei sen tasoa pidd laskea. Yliopisto-opintojen merkittéivimmdt osat sijoittuvat
opintojen loppuun tutkielmavaiheeseen. Vasta gradua tai diplomityétd tehtdessd useimmilla
aloilla teoriassa opitusta joutuu tekemddn kdytdntod. Miksi tdstd pitdisi luopua?”

Maisterintutkinnon ammatillistaminen ei tunnu kuitenkaan kaikkien mielestd parhaalta mah-
dolliselta tieltd osaamisen kehittamiseksi. Muitakin keinoja on: “Tulevaisuudessa on useita tut-
kinnon jéilkeisid osaamisen kehittdmisen mahdollisuuksia eri aloilla maisteriohjelmien ohella.
Ammatillista osaamista voidaan kehittdd erilaisin keinoin, jossa yhdistyvdt perustutkinto, tyéssd
oppiminen (projektit, tybnkierto, esimiestehtdvdt, kouluttaminen, julkaiseminen, tuotteen kehit-




tdminen, ulkomaan”komennus” jne.), aikaisemman osaamisen tunnistaminen, henkilékohtaiset
osaamispassit (sis. elinikdisen urasuunnittelun), erilaiset tutkinnon jélkeiset osaamiskokonaisuu-
det jne.”

Samalla ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkintojen yhteensulauttaminen saa tdssakin
kannatusta: “Joillakin aloilla toivoisi kanditutkinnollekin vahvempaa identiteettid ja ehkd “yhteen-
sulautumista” ammattikorkeakoulututkintoihin.” Samalla ndhdaan, ettd “Tutkinnonuudistuksella
tulee totta tosiaan olemaan oleellisesti suurempi merkitys kuin mitd moni ehkd arvaakaan.”

Perustutkinnon ammattipainotteisuuden lisddntyminen nayttaytyy tarkedna myos yksittdisen ih-
misen oman ammatti-identiteetin rakentumisen nakokulmasta. “Perustutkinnon pitdisi tarjota
nykyistd vahvemmin ammattisuuntautumisen ndkymié ja vaihtoehtoja rakentamalla tyéeldmd-
ldhtéistd opetusta ja harjoittelua. Ammatillisen identiteetin luomisprosessin aloittaminen pitdisi
olla osa perustutkinnon tavoitteita.”

Liiallinen korkeakoulutasoinen koulutus saa sekin kritiikkia: “Moneen ammattiin kandin tutkinto
on tarpeeton. Ei pidd nostaa koulutusvaatimuksia niiden itsensé vuoksi. “ Toisaalta college-tyyp-
pinen ratkaisumalli “Toisi lisdd vaihtoehtoisia polkuja ja laajemman yhdistdmismahdollisuuden,
vrt. USA -malli. Toisaalta laskeeko kandin tutkinnon merkitys ja onko vain pelkké kandi tyéeld-
mdissd.”

5.3. Koulutusvaiheen pituuden suhde tyoelamaan

KOULUTUS JAYKISTAA

Pitkasta koulutuksesta on tullut vuonna 2025 tyoeldméan osaamisen jakamisen este.

Aila Paaso esitti vaitoskirjassaan, ettd ammatillisen opettajan odotetaan tulevaisuudessa
kehittdvdn omaa alaansa saumattomassa yhteistyossa tyoelaman kanssa.
http://www.oamk.fi/ajankohtaista/?kieli=fi&ak_osio=uutisjuttu&kid=1&id=9292
Haasteeksi nousee, miten tama kdytannossa toteutetaan, kun tiedon maara lisdantyy.

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 22. Pitkd koulutus osaamisen jakamisen esteend: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydesti ja toivottavuudesta vuonna 2025

Seka todennakoisyys etta toivottavuus ovat hyvin vahvasti jakaantuneita ja keskustelu on run-
sasta. Vastaajat ymmarsivat teesin suoraan opettajan (ammatillisen opettajan) koulutuksen na-
kékulman kautta, johtuen ehka viitteena olevasta Paason tutkimuksesta, joka oli linkkilahteena.
Vastauksissa nojattiinkin vahvasti tahan tutkimukseen. Niinpa osa kommenteista py6ri amma-
tillisen opettajan tilanteen ymparilld eikd lapaissyt laajempaan kontekstiin. “Tyéeldmdn inno-
vaatioita ja sovelluksia tehdddn huomattavasi enemmdn muualla kuin formaalin koulutuksen ja
tutkimuksen laitoksissa.”

Kommenteissa puhutaan siitd, miten varsinaisen koulutuksen ja tydelamassa tapahtuvan koke-
muspohjaisen koulutuksen suhde on oleellinen asia, jottei osaaminen jaisi teoreettiselle tasolle.
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Tavallaan koulu ja tyo sekoittuvat keskendan ja tyoelamalahtoisyydesta tulee normaali tilanne:
“Koulutus ja itseorganisoituva oppiminen skaalautuu tarpeisiin ja eldmdn tilanteisiin paljon jous-
tavammin kuin nykyddn.”

Myos jatkotutkintojen maaran uskotaan edelleen kasvavan. Samalla yritykset pitdisi saada mu-
kaan koulutuksen jarjestamiseen.

Toisaalta osa panelisteista on sitd mieltd, etta tulevaisuudessa tarvitaan niin monipuolista ja laa-
jaa osaamista, ettei sitd ole mahdollista saavuttaa lyhyelld opiskeluajalla vaan tarvitaan avoi-
mempaa suhtautumista oppimisen uusiin nakékulmiin. “Aikuisten koulutus elinikéisen oppimisen
idean mukaan ja tyén ohella tai vuorotellen voi parhaimmillaan olla tyéeldmdd ja myés muodol-
lista koulutusta rikastuttavaa ja opettajien osaamista uudistavaa.” Tassa nouseekin kysymykseksi
elinikdinen oppiminen ja sen suhde varsinaisen koulu- ja opiskeluajan pitenemiseen.

Avoimeksi jaa pitkan formaalin koulutuksen suhde elinikdiseen oppimiseen ja siihen, miten tdma
vaikuttaisi tydelamakoulutukseen. Lisdksi hiljaisen tiedon siirtdminen vaatii viela oman huomionsa.

Ensimmaisen kierroksen tulokset johtivat siihen, etta toisella ja kolmannella kierroksella pohdit-
tiin koulutusvaiheen pituutta ja sen muutoksia.

KOULUTUSVAIHEEN PITUUS

Vuonna 2025 ensimmaisen tydelamaan johtavan koulutusvaiheen keskimaarainen pituus on
lyhentynyt 3-5 vuotta nykyisestd tehostuneen jatko- ja erikoistumiskoulutuksen ansiosta.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 23. Koulutusvaiheen pituuden lyhentyminen: panelistien késitykset ilmién
todenndkéisyydestid ja toivottavuudesta vuonna 2025

Vastauksissa nakyy mielenkiintoinen jakauma — todennakoéisyyden kohdalla on ns. kaksikyttyrai-
nen kameli, vaikka vastaajien maara oli pieni (24). Epatodenndkoisend koulutusvaiheen lyhene-
mista piti 54 % ja 46 % piti sitd todenndkoisena. Toivottavuus oli yksiselitteisempdaa: joka neljas
piti ilmiota ei-toivottavana ja lahes kaksi kolmesta toivottavana.

Tarkein opintojen pituuteen vaikuttava tekija eli opiskelijoiden tydssakaynti toimeentulon takia
nousi esiin vain yhdellad vastaajalla. Toisaalta liian tiukkoja opiskeluehtoja ja tydssakaynnin sank-
tioimistakin opintojen kustannuksella valayteltiin: “Suomesta ei I6ydy poliittista tahtoa “pakot-
taa” opiskelijat opiskelemaan. Toisaalta ei I6ydy rahoitusta opintotukijdrjestelmddn, joka mah-
dollistaisi tyossdkdynnin sanktioinnin.”

“...riittdvdn laadukkaan peruskoulutuksen kdyminen ja kypsyminen edellyttdd riittdvdn hyvdd pe-
rustason koulutusta.”

Vastaajat ottivat myos kantaa tyéurien pidentamiseen, kuitenkin niin, etta sellainen onnistuisi parem-
min alku- kuin loppupadssa. Monen koulutusura on muutaman vastaajan mielesta jo nyt lilan pitka.

Toisaalta opintoajan lyhentdminen nahtiin tavoiteltavana kaikkien osapuolten kannalta: “Sekd




tyénantajat, yliopisto ettd opiskelijat hyétyisivit siitd etté opintoaikoja saataisiin alas.”

Silti opintoaikojen lyheneminen nahdaan myds haasteellisena, ristiriitoja sisaltavana ja osin epa-
toivottavana, koska “lyheneminen tarkoittaa pahimmillaan sitd, ettd ajattelurakenne ja oppimis-
prosessi eivit ehdi mukaan tehokkuusajatteluun. Parhaimmillaan se tarkoittanee koulutuksen ja
tyéeldmdn vuoropuhelun lisdédntymistd ja tiedon soveltamista kdytdnt66n.”

Kommentit herattavat avoimia kysymyksia: mika on toimeentulon ja tyduran aikana tapahtuvan
koulutusjaksojen ja tydssaolojaksojen vaihtelun suhde? Johtaako lisdkoulutus vdistamatta toi-
meentulon paranemiseen ja jos nain on, niin edellyttaisikd tama sit3, ettd tydnantajat/yritykset
tulisivat koulutettavan toimeentulon takaamiseen tavalla tai toisella mukaan? Miten koulutus- ja
tyoeldamajaksojen vaihtelu vaikuttaa tyontekijan sitoutumiseen tyénantajaan ja pdinvastoin?

Kolmannella kierroksella koulutusvaiheen pituus suhteutettiin keskeyttaneiden maaraan:
Kolmannella kierroksella koulutusvaiheen pituutta koskevassa teesissd panelisteilta kysyttiin il-
mion todenndkoisyytta ja merkittavyytta, ei toivottavuutta.

KOULUTUSVAIHEEN PITUUS

Vuonna 2025 opintojen tehostaminen opintoaikoja lyhentamalla on aikaansaanut sen, etta
keskeyttdneiden maara on noussut. Syyna on se, ettd opiskelijoilla on suuria toimeentulo-
ongelmia, koska tyossdkaynti ei enaa onnistu opintojen ohessa.

1. KOULUTUSVAIHEEN PITUUS
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Kuvio 24. Ristiintaulukointi, koulutusvaiheen pituuden merkitys keskeyttédneiden mddrddn,
todenndkéisyys ja merkityksellisyys
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Vastaukset hajaantuivat, vaikka painotus on selvasti ei-todennakdisen puolella. Merkityksellise-
na tata ilmiota pidettiin selvasti.
Osa panelisteista koki teesin logiikan ongelmalliseksi: “Opintojen tehostamistoimet edellyttéviit

tavalla tai toisella opintososiaalisten kysymysten ja osapdivd/kokopdivdopiskelun kysymysten
ratkaisemista. Eli vditteen esittéimdé syy-seuraus-suhde ei voi kovin todenndkdisesti toteutua.”

Keskeyttamisiin saattaa my0s olla muita syita: “Uskon, ettd keskeyttdneitd on, mutta ehkei tehos-
tamisen vuoksi vaan siksi, ettd tutkinnot kerdtddn eri oppilaitoksista ja yliopistoista ja kokonai-
suuden muodostaminen on opiskelijoiden vastuulla.”

Keskeyttamiseen on jo nyt puututtu ja joidenkin panelistien mielesta tama riittda myds vuonna
2025: “Opintojen keskeyttémisen ehkdisemiseksi on kehitetty monipuolisia henkilékohtaisia ja
ryhmdmuotoisia ohjaus- ja neuvontapalveluja. Samaan aikaan opetuksen laatuun on satsattu
rakentamalla uudenlaisia, joustavia ja tyéeldmdldhtdisié malleja sekd tarjoamalla opettajille ja
opetuksesta vastaaville tdydennyskoulutusta. Opiskelijat toimivat aidoissa tydeldmdn projekteis-
sa, jotka lisddvit motivaatiota opintojen loppuunsaattamiseen.”

Toisaalta, jos keskeyttamisproblematiikka unohdetaan, osalle panelisteja teesin kuvaama kehi-
tys sindlladan on johdonmukainen: “Uskoakseni alemman korkeakoulututkinnon merkitys tulee
huomattavasti muuttumaan ldhitulevaisuudessa. Téssé ei tarvitse odottaa vuoteen 2025 asti.
Kun alemmalle tutkinnolle 16ytyy tyémarkkinoita ja erityisesti myés kun kahden vuoden mais-
teriohjelmia aletaan rakentaa, alemman tutkinnon merkitys itsendisend tutkintona lisddntyy ja
myds sen arvostus kasvaa sitd mukaa. Tdmd kehitys muuttaa myés maisteriohjelmien profiileja
siten, ettd niistd tulee enemmdin erikoistumisopintoja kuin mitd ne ovat nyt. Tdmd kehitys taas
puolestaan johtaa siihen ettd niistd tulee ‘ammatillisempia’”

Myos koko tutkintojarjestelma on nyt haasteen edessa: “Jos ndin kdy on syynd se, ettd korkea-
koulut eivdt ole kyenneet uudistamaan omia ohjelmiaan. Toisaalta osaamisen tunnustaminen ei
ole edennyt. Ja kolmanneksi kaksiportainen tutkintojérjestelmd on epdonnistunut, jos opiskelijat
katoavat ennen kandidaatintutkinnon suorittamista.”



5.4. Yhteenveto

Mielipiteet hajosivat ldhes tasan sekd todennakdisyyden ettd toivottavuuden kohdalla, kun ky-
syttiin korkea-asteen oppilaitosten yhdistamisesta ja kandiopetuksen jarjestamisesta tulevaisuu-
dessa ammattikorkeakouluissa. Panelistien mielesta kuitenkin oleellista on ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen erilainen tehtava ja luonne. Vaikka yliopistoissa on jo nyt myds ammattiin
valmistavia oppiaineita, silti tutkimuksen tuleminen my6s amk-tutkintojen osaksi ei ole itsestaan
selvda eika valttamatta toivottavaa. Oppilaitosten profiloituminen muodostuu uudenlaiseksi
haasteeksi. Samalla keskittdminen tuntuu vaaralta ratkaisulta: jo nyt suuret saisivat edelleen li-
sdetuja pienempiin verrattuna. Tama voisi vahentda oppimismahdollisuuksien tasa-arvoista saa-
tavuutta eri puolilla maata.

Joustavat koulutusratkaisut nahtiin sekd paasaantoisesti todennakoisina ettd toivottavina. Silti
panelisteja askarrutti aloituspaikkojen maaran mahdollinen vdheneminen korkea-asteen oppi-
laitosten ja oppiaineiden karsimisen ja yhdistamisten tuloksena.

Ammatillista tohtorintutkintoa tulevaisuudessa pidettiin todennadkdisend, mutta toivottavuuden
kohdalla mielipiteet hajoavat. Ammattikorkeakouluissa ohjauksen resurssipula ei ainakaan hel-
pota tilannetta. Toisaalta ammatillisen tohtorintutkinnon merkitys saattaa nousta hiljaisen tie-
don ja osaamisen kustannuksella.

Koulutusvaiheen pituuden suhde tydeldmaosaamiseen ja sen jakaminen herattivat ristiriitaisia
mielipiteitd. Koulutusten keskeyttamisten lisdantyminen nahtiin merkityksellisena vaikkakaan ei
kovin todenndkoisend. Tassd kohdassa mielipiteitd heratti seka varsinaisen koulutuksen ja tyo-
elamdassa tapahtuvan kokemuspohjaisen koulutuksen suhde ettd elinikdisen oppimisen suhde
varsinaisen koulu- ja opiskeluajan pitenemiseen. Panelistit keskustelivat myds opiskelijoiden toi-
meentulovaikeuksista ja pakosta opiskeluaikaiseen tyossakayntiin ja sen aiheuttamasta opiske-
luajan pitkittymisestd. Tydurien pidentdminen alkupaasta nahtiinkin ongelmallisena. Sen sijaan
koulutus- ja tyoelamajaksojen vaihtelua tyontekijan sitoutumisen kannalta pidettiin hyvana ta-
pana elinikdisen oppimisen ndakdkulmasta. Tama tietenkin tuo viela lisda haasteita ohjaukselle.
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6. Korkeakoulun muuttuva luonne

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ymmarretaan tulevan nakyvaksi arjen innovatiivisuudessa,
osaamisen laaja-alaisuudessa ja kansalaisten yhdenvertaisuudessa ja tasa-arvossa. Naiden teki-
joiden merkitys nakyy vahvasti myos koulutuksen kehittdmisen painopistealueissa. Koulutuksen
strateginen tehtdva on yhteiskunnan nakokulmasta seka tukea uuden osaamisen syntya etta va-
kiinnuttaa ja helpottaa yhteiskunnan ja elinkeinoelaman sopeutumista muuttuvaan maailmaan.

Strategisen huippuosaamisen kehittdminen on se alue, jossa korkeakoulutuksen merkitys ja
luonne nakyvat ensimmadisena. Keinoina julkisuudessa esitetdan mm. osaavan tydvoiman saa-
tavuuden turvaaminen, koulutus- ja osaamistason nostaminen, valmistumisen nopeuttaminen,
tyon ja koulutuksen vastaavuuden parantaminen, ilman ammatillista koulutusta jadvien maaran
vahentaminen, tydurien pidentaminen, aikuiskoulutus seka korkeakoulutuksen laadun paranta-
minen. Tarkastelussaan suomalaisen osaamisen haasteista Himanen (2007, 130-134) korostaa
bisnesluovuutta ja strategista huippuosaamista. Jotta ndma voisivat toteutua, hdnen mukaan-
sa Suomessa pitdisi korkeakouluihin panostaa niin rahallisesti kuin lisaamalla opettajaresursse-
ja suhteessa opiskelijamaaraan. “Jos Suomi haluaa menestyé myés tulevaisuuden kovenevassa
globaalissa kilpailussa, sen on lisdttdvd entisestédn tutkimus- ja kehityspanostusta. Témdé inno-
vaatioresurssien liséiéiminen on meille ensimmdinen kédytdnnén johtopdditds. Padmdidrdnd téytyy
olla, ettd innovaatioinvestointi suhteessa bkt:hen nousee nykyisesta. ... Yliopistotasolla raken-
teiden yhdistdminen on tdrkedd, mutta vieldkin tdrkedmpdd on edistdd sitd, ettdé yhdistdvien
aiheiden ympdrille muodostuu rikastavan vuorovaikutuksen kriittisen massan ylittévié tutkimus-
yhteisdjd, jotka voivat pddstd aihekohtaisesti aivan maailman kdrkitasolle. Néiden luomisessa on
ylitettdvd myés perinteisid tieteenalojen ja -instituutioiden rajoja.”

Silti osaamisen tarkastelussa yksittdisen ihmisen tarpeet jadvat usein sivuun. Yksilon nakdkul-
masta korkeakoulutus valmistaa osaamistasoltaan vahvempia, motivoituneita ja vaikutuskykyi-
sempid ihmisia, joilla on sekd mahdollisuuksia ettd osaamista vastata muuttuvan yhteiskunnan
tarpeisiin ja haasteisiin.

6.1. Korkeakoulupolitiikan haasteet

Ensimmaiselld kierroksella kysyttiin panelistien mielipiteitd Himasenkin painottamista luovuu-
den ja innovatiivisuuden verkostojen roolista korkeakoulutuksessa. Teesin luonteesta johtuen
talla kertaa ei kysytty toivottavuutta vaan merkityksellisyytta todenndkoisyyden lisaksi.



LUOVAT VERKOSTOT

Vuonna 2025 korkeakoulut ovat luovia ja innovatiivisia verkostoja.

Korkeakoulupolitiikka on murroksessa parhaillaan. Oppilaitoksia on yhdistetty ja erilaisten toi-
mintakulttuurien ja kdytantdjen yhteenhitsautuminen tuntuu vievan paljon aikaa ja on kivuli-
asta. Onko tilanne helpottunut 15 vuoden kuluttua?
http://www.aalto.fi/fi/about/strategy/university _reform/
http://www.mtv3.fi/uutiset/talous.shtml/2010/05/1117251/esko-aho-yliopistouudistus-tar-
kea-nokialle

Todennakoisyys Merkityksellisyys
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Kuvio 25. Korkeakoulut luovina ja innovatiivisina verkostoina: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Vastausten analyysissa kasitykset ilmion todennakdisyydesta hajautuvat, mutta painotus on sel-
vasti todennakdisyyden puolella. Luovuuden ja innovatiivisuuden verkostot ndhdaan myos vah-
vasti merkityksellisina.

Jotkut panelistit ajattelevat, ettd suuruuden ekonomia johtaa siihen, etta korkeakoulujen valil-
13 kilpailu kasvaa ja opiskelijoista tulee pulaa. Samalla kilpailu eri oppilaitosten valilla kovenee:
“Fuusioiden ja voimien kokoamisen jdlkeen on odotettavissa pudotuspeli. Kotimaisista tai eu-
rooppalaisista opiskelijoista tulee pulaa syrjdseutujen korkeakuluissa.” Tama johtaa korkeakoulu-
jen lukumaaran vahentamiseen.

Toisaalta yhden panelistin mielesta “luovuus ja verkostot elévit valtarakenteiden reunoilla”. Jos
nadin onkin, on mielenkiintoista miettia, miten tdma suhteutuu hallinto edelld kulkevaan kehitta-
miseen, joka hehkuttaa juuri nditd ominaisuuksia. Nahdaan kuitenkin myos, ettd ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen valinen tehtava- ja toimintaraja hamartyy ja erilaisten toimintakulttuuri-
en vuoropuhelu synnyttaa uusia innovaatioita.

Toisaalta koska eri oppilaitosten on pakko yhdistaa voimia, se vaatii vuoropuhelua eri koulutus-
alojen kesken. Haasteeksi silloin nousee koulutusalojen ja toimintakulttuurien yhteen saattami-
nen; yhteiset kampusalueet, toimintakulttuurien pakkoavioliitot?

Korkeakoulujen peldtddn jahmettyvan ja muuttuvan/reagoivan muutokseen liian hitaasti. Orga-
nisaatiokulttuurin muutos on aina hidasta, mutta nykyinen byrokraattinen ja hallinto edella kul-
keva toimintakulttuuri eivat riita nopeasti muuttuvassa todellisuudessa. Nykyinen rakenteellinen
kehittdminen ei lahde yhteiskunnan tarpeista vaan hallinnon tarpeista. Mika sitten on tilanne
vuonna 2025 — sanelevatko hallinnon tarpeet silloinkin muutoksen suunnan?

Verkostoituminen nahdaan kuitenkin ehtona sille, etta opiskelija “saa parhaan mahdollisen opin-
totarjottimen niin peruskoulutuksessa kuin tdydennyskoulutuksessakin”. Samalla kuitenkin tarvi-
taan valtion tiukempaa ja selkedmpaa ohjausta tavoitteista ja resurssien jakamisessa. Tarkoittai-
siko tama sitten sita, ettad tiukempi valtion ohjaus tulisi korkeakouluissa takaisin?
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6.2. Korkeakoulujen yksityistaminen

Maailmalla yksityiset yliopistot ja korkeakoulut ovat useammin saanto kuin poikkeus. Muutama
vuosi sitten puhuttiin mm. Nokia-yliopistosta ja Suomessa on ollut joitain yrityksid tuoda jonkin
ulkomaisen yksityisen yliopiston kurssitarjontaa tarjolle myods suomalaisille opiskelijoille (mm.
Estonian Business Schoolin IntBBA Bachelor of International Business Administration kandidaat-
tiohjelma), mutta tdhdan mennessa tulokset ovat olleet vaatimattomia. Suomalaisessa koulutus-
jarjestelmdssa on perinteisesti korostettu tasa-arvoa ja se on ollut ilmaisen koulutuksen vahva
perusta.

Siita huolimatta panelisteilta kysyttiin mielipiteita siitd, josko aika olisi vuoteen 2025 mennessa
kypsa yksityisten yritysten perustamille yliopistoille.

YKSITYISET KORKEAKOULUT

Myos yrityksilla voi olla omia korkeakouluja vuonna 2025.

Tama kaytantd on voimassa esimerkiksi Baltiassa:
http://www.huippuvalmennus.fi/yrityksillejaoppilaitoksille/EBS/fi_FI/EBSinfo/
Yliopistojen/korkeakoulujen yritysyhteistyolle voi olla monta eri muotoa: http://www.cie.
fi/whats-up/intel-ja-nokia-perustavat-ensimmaisen-yhteisen-tutkimuslaboratorion-oulun-
yliopistoon.html

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 26. Yritysten korkeakoulut: panelistien késitykset ilmién todenndkoisyydestd ja
toivottavuudesta vuonna 2025

Jakauma nayttaa, ettd tdman teesin kohdalla oli paljon vahan todennédkoista ja paljon melko epa-
todennakoista -vastauksia. Joka kolmas oli eri mielta teesin kanssa ja 57 % samaa mielta, vaikka-
kin vain vahan. Toivottavuus my6s hajoaa, kuitenkin niin, etta yksityisia korkeakouluja pidetdan
useammin ei-toivottavina. Toivottavuuden kohdalla niiden maara on yllattavan korkea, jotka ei-
vat osaa tai halua ottaa kantaa yrityskorkeakoulujen tuloon.

Muutama panelisti ihmettelee, miksi yritykset perustaisivat omia korkeakoulujaan, jos ne jo ny-
kyisellddnkin saavat paremmin vastinetta panostamalla jo olemassa oleviin? “Jos Nokia olisi tar-
vinnut oman yliopiston, se olisi perustanut sen jo jonnekin.” Lisaksi nykyinen jarjestelma takaa
vapauden yrityksille sponsoroida aina sitd oppilaitosta/oppiainetta tms., mika kulloinkin vastaa
parhaiten niiden tarpeisiin. Yritykset pdasevat ndin helpommalla.

Ajatellaan my0s, ettd tulevaisuudessa ehka myos yliopistoja myydaan, ostetaan ja vaihdetaan
ja ne voivat listautua porssiin. Samalla kuitenkin “Yliopistot etddntyvit humboldtilaisista Idhté-
kohdistaan” ja brandaytyvat. Siitd seuraa, ettd "yliopiston hyvd brédndi on myyntivaltti kv. mark-
kinoilla”.

Tyomarkkinoiden edustajien ja kouluttajien keskustelu hyoddyttdaa opetuksen suunnittelussa.
Tama tuottaa paineita tdydennyskoulutukselle. Tutkimus ja sitd kautta opetus painottuu yha




enemman soveltavaan suuntaan. Perustutkimuksen tarve katoaa — miten silloin kdy nyky-yli-
opistojen korkeatasoiselle tutkimukselle? “Vuonna 2025 Suomessa on yksityisié yliopistoja, jotka
ovat tutkimuksessa jopa pidemmdlld kuin ns. normaalit yliopistot.” Tassa avainasemassa ovat
kuitenkin amk:t, joissa “koulutusta rédtdléidéén yhé enemmdn vastaamaan tyémarkkinoiden ja
yritysten suoriin tarpeisiin.”

Moni panelisti kuitenkin pelkaa, etta opetuksen ja tutkimuksen autonomia haviaa. Esille kom-
menteissa nousevat myos yritysten yhteiset koulutusohjelmat ja yliopistoyksikot seka kustanne-
tut professuurit.

Keskustelua kdyddaan myos jannitteesta huippuosaamisen ja erikoisosaamisen eriytymisen ja ka-
penemisen vs. laaja-alaisen osaamisen valilla.

Osittain samaa teemaa kasitteli myo6s 2. kierroksen teesi

YKSITYISTYNEET KORKEA-ASTEEN OPINNOT

Vuonna 2025 taysipdivdisen opiskelun merkitys yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on
vahentynyt ja korkeampia opintoja suoritetaan enenevassa maarin suurten yritysten omissa
koulutuskeskuksissa tai yritysten ja korkeakoulujen yhteistyona.

Todennakoisyys Toivottavuus
n=20, A=-0.60, M=-1.00, Q1=-2.00, Q3=1.00 n=19, A=-0.79, M=-1.00, Q1=-2.00, Q3=0.50
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Kuvio 27. Korkeammat opinnot suoritetaan yritysten omissa oppilaitoksissa:
panelistien késitykset ilmién todenndkdisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

55 % panelisteista on sitd mieltd, etta yritysten korkea-asteen opetus ei ole todennakdistd vuon-
na 2025, mutta perati 30 % uskoo tdhan. Suurin osa pitda ilmicta myos epatoivottavana, mutta
joka neljas toivoo tata.

Panelistit eivat usko, etta yrityksille olisi kannattavaa omien oppilaitosten perustaminen, kun ne
voivat nykyisessa jarjestelmassa sponsoroida olemassa olevia korkeakouluja suoraan. ” Yritykset
ovat investoineet nyt esim. Aaltoon, miksi ne investoisivat voimakkaasti omaan koulutustarjon-
taansa?”

Samalla kyse on talouden sanelemista toiminnan ehdoista: “Jos tutkinnon anto-oikeus sdilyy ny-
kyisillé korkeakouluilla, pysyy myés niiden markkina-asema. Perustutkinnot sdilyviét pddsylippui-
na tyéeldmddn, mutta kysymys itse asiassa kyseenalaistaa tdydennyskoulutuksen korkeakouluis-
sa. Tuleeko julkisesti rahoitetuista korkeakouluista julkisen sektorin (opetus-, sosiaali- ja terveys-
toimi) tdydennyskouluttajia, kun tekniikan ja kaupan alalla jyllééd markkinatalous yli rajojen?”

Yliopistojen ja korkeakoulujen seka yritysten ja muiden tyonantajien yhteistyd nahdaan merki-
tykseltdan kasvavana tulevaisuudessa. Silti yliopistoilla on muitakin tehtavia kuin kansantalou-
den kasvattaminen: “Kaiken yliopisto-opetuksen ei tarvitse olla yritysvetoista- yritysldhtoistd.
Ilhmiskunnan suurimmat innovaatiot ja keksinnét eivéit ole syntyneet yritysten tilauksena! Jos
kaikki koulututus, tutkimus ja kehittdmien tehtdisiin vain tyén ohessa, huippuosaaminen, huip-
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puinnovaatiot, tutkimus ja kehittémistyd rapautuisi. molempia tarvitaan — tdysipainoista yliopis-
to-opiskelua ja yhdistelmdd, jossa yliopistot ja tyéeldmd ovat yhteistydssd.”

Liiallinen yrityspainotus kuitenkin koetaan uhkaavaksi: “Jos korkeakoulutuksen yksi merkitys on
ajattelurakenteen muuttuminen ja analyyttisyyden lisddntyminen, niin arvelen, ettd tavoitteet

tulevat muuttumaan. Onko tuolloin entistd tdrkedmpdd se, missd tekee téitd ja miten potentiaa-
liseksi on tullut rankatuksi jo nuorena?”

Kakkoskierroksella painotettiin yksityisten ja nykyisten yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen
laatua.

YKSITYISTEN YLIOPISTOJEN TASO

Vuonna 2025 yksityisten yliopistojen tarjoama koulutus on Suomessa tehokkaampaa ja
korkeammalla tasolla kuin ns. normaaleissa yliopistoissa.

Todennakoisyys Toivottavuus
n=19, A=-1.32, M=-1.00, Q1=-3.00, Q3=-1.00 n=19, A=-1.53, M=-2.00, Q1=-3.00, Q3=0.00
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Kuvio 28. Yksityisten yliopistojen parempi taso: panelistien késitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Monivalintavastausten painotus on selvasti ei-todennakdisen puolella, mutta samalla ei ole yh-
taan keskitason ei-vastausta (-2). Yksityisten yliopistojen korkea koulutuksen taso ei mydskaan
nayttaydy toivottavana.

Talla kakkoskierroksella yksityista yliopistoa koskevat keskustelut liittyivat valtionapuihin ja sii-
hen, olisiko yksityisen mahdollista toimia ilman valtion avustusta Suomen kaltaisessa pienessa
maassa: ” Ei yliopistoja niin vain rakenneta. Asenneilmasto on kuitenkin varovainen.”

Toisaalta keskusteltiin suomalaisen (korkea)koulutuksen tasavertaisuudesta vahvuutenamme.
Jopa suomalaisen koulun kokonaismenestys nahtiin taman korkea-asteen koulutuksen demo-
kraattisen saatavuuden seurauksena: “Suomen vahvuus on mahdollisimman demokraattinen
yliopistokoulutuksen tarjoaminen. Siihen perustuu se suomalainen koulutusihme — mitd laajem-
malla pohjalla koulutetaan, sitd paremmin I6ytyy myds huippuja, kirkkaimpia téhtid, uusia inno-
vaatioita, luovuutta, hyvéd perusosaamista ja erinomaista huippuosaamista.”

Samalla kuitenkin todennakoisyysvastauksiin hiipii myos pelkoja ja yksityisten yliopistojen tu-
leminen ndhddan uhkana, joka voi muuttaa koko korkeakoulutuksen opiskelija-aineksen: “Jos
yliopistot yksityistetdcn, aivot vuotaa ulkomaisiin yliopistoihin ja suomalaisiin jéd heikoin aines.”
Toinen vastaaja kirjoittaa, etta yksityisten yliopistojen korkealaatuinen koulutus “Rapauttaisi ko-
konaan nykyisen koulujdrjestelmdn”. Naissa kommenteissa nousee esille kysymys siitd, millaisia
pelkoja korkea-asteen opetuksen yksityistaminen nostattaa.

Toisaalta joidenkin panelistien mielesta kilpailu sindnsa saattaa olla hyvaksi: “Korkeakoulujen vd-
lisen kilpailun pitdisi johtaa laadun parantumiseen.” Mutta samalla voisi tietenkin ihmetell3,
miksi korkeakoulujen valisen kilpailun edellytyksena pitdisi olla yksityistaminen. Nykyisin kilpailu




perustuu laatuun, jota mittaavat esimerkiksi kansainvaliset rankkaukset ja tieteellisten tuotos-
ten, kansainvalisissa julkaisuissa julkaistujen artikkelien seka viittausten maara. Tata puolta ei
kuitenkaan kommenteissa kasitella.

Lisaksi lisddntyva byrokratia ja hallinnon paisuminen nahdaan riesana, joka voi jo vaikuttaa tie-
teelliseen laatutasoon. Olisiko ulkoinen rahoitus siis ndppara vastaus tdhan ongelmaan? “Nor-
maalit yliopistot ovat tdlld hetkelld aikamoisessa ikeessd kasvaneen hallinnon kanssa. Parhaiten
kilpailukykyisié yksityisten yliopistojen kanssa voisivat olla ne tiedekunnat, joissa on ulkoista ra-
hoitusta ja kansainviilistd laadukasta tutkimusta.”

Kakkoskierroksella kysyttiin mielipiteita siita, ettd tydnantajat valitsevat ja korkeakouluttavat itse
omat avainosaajansa.

AVAINOSAAIJIA TUETAAN

Tyonantajat investoivat vuonna 2025 vain muutamiin avainosaajiin varmistaen heille
korkeatasoisen koulutuksen.

Todennakoisyys Toivottavuus
n=19, A=-0.47, M=-1.00, Q1=-1.50, Q3=1.00 n=20, A=-2.15, M=-2.50, Q1=-3.00, Q3=-1.75
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Kuvio 29. Tyénantajat tukevat vain avainosaajia: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Todenndkoisyys jakautuu aika mukavasti kaikkien vaihtoehtojen kesken. Ei-todennadkdisena sita
piti hiukan yli puolet (53 %) ja todennakoisena hiukan useampi kuin joka kolmas (36 %), mutta
toivottavuus on yksiselitteinen: tallaista asennetta tydnantajilta ei haluta. Tulos on reaktiivinen
niiden osalta, jotka nakevat ilmion todennadkoisend mutta ei-toivottavana: asia, joka nayttaytyy
ei-toivottavana, on samalla myds todenndkdinen toteutumaan.

Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd tdma tilanne on totta jo nyt. Mielenkiintoista, ettd tama ei
niinkdan nay todennakoisyyspylvaikossa yhta yksiselitteisesti. Ei-todennadkoisena ilmiota piti yli
puolet (53 %) vastaajista, kun todennakdisena sita piti vahdan useampi kuin joka kolmas (37 %).

Vastaajat nakivat kuitenkin, ettd “Tyénantajan kannattaa satsata koko tySyhteis6én, sen jokai-
seen jédseneen. Ndin saadaan koko tybyhteisé toimimaan ja kehittymddén. Tyénantajille ei ole va-
raa unohtaa ja jdttdd ketddn tydyhteiséssd vaille lisdkoulutusta. Tyénantajan menestys perustuu
siihen, miten hyvin se onnistuu kannustamaan koko tyéyhteis6d ja kaikkia sen jéisenid oppimaan
ja kehittymddn — parhaimmillaan vield yhdessd. Oppien toisiltaan, sparraten toisiaan —tdllaista
henked ja asennetta tybyhteiséon luomalla tydyhteis6 menestyy ja voi hyvin. Hyvinvoiva ja in-
noittunut tyoyhteisé tekee parasta tulosta.

Toisaalta yksi vastaaja nakee, etta jyvien erottaminen akanoista johtaa tyénantajan kannalta suu-
riin riskeihin: "Jos tydantaja valitsee parhaat pddiltd, ei se pysty varmistamaan, ettd avainpelaa-
jat pysyvdit yrityksen palveluksessa.”
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Myds muita arvoja onkin vain yrityksen ja omistajien puhdas hydtynakokulma: “Tiettyyn rajaan
asti investointi huippuihin on perusteltua sekd tyénantajan ettd tyéntekijéiden nékékulmasta.
Toinen puoli asiasta on, ettd huipputulos ei synny yksittdisten ihmisten osaamisella. Moraalinen-
kin nékékulma asiaan on relevantti.”

6.3. Yhteenveto

Tulevaisuuden korkeakouluja pidettiin seka toivottavasti ettd todennakdisesti luovina ja innova-
tiivisina verkostoina. Toisaalta panelisteja puhutti nykyinen suuruuden ekonomia, joka johtaa
vaistdmattomaan pudotuspeliin oppilaitosten kesken. Tarkeda olisi lisdta vuoropuhelua eri kou-
lutusalojen ja erilaisten toimintakulttuurien kesken. Tama parantaisi liilan hidasta reagoimista
maailman ja yhteiskunnan muutokseen.

Yksityisten korkeakoulujen tulo ja yritysten omien koulutuskeskusten perustaminen hajottivat
mielipiteitd eikd moni osannut ottaa asiaan lainkaan kantaa. Nykyjarjestelma jo sellaisenaan an-
taa joidenkin mielesta yrityksille paljon vapauksia ja mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin nahtiin,
ettd perustutkimuksen resurssit pienenevat, jos yritykset ja talouseldama saavat entistd enem-
man sijaa korkeakoulujen paatoksenteossa. Tama lisda paineita myos tdydennyskoulutukselle.
Pelkona on, ettd opetuksen ja tutkimuksen perinteinen autonomia kriisiytyy. Keskustelua heratti
my0s se, kuka saa tutkintojen anto-oikeuden.

Sita, ylittaako yksityisten yliopistojen taso ja tehokkuus nyky-yliopistot tulevaisuudessa, ei pi-
detty toivottavana eikd kovin todenndkodisendkdan. Taman teesin kohdalla puhutti erityisesti
suomalaisen korkeakoulutuksen demokratiakehitys ja koulutuksen perinteinen tasa-arvoideaali.
Toisaalta joidenkin mielesta kilpailu johtaa siihen, ettd opetuksen ja tutkimuksen laatu paranee.
Nykybyrokratia kuitenkaan sellaisenaan ei anna paljon mahdollisuksia tahan kehitykseen.

Tukea vain avainosaajille -teesin kohdalla panelistien mielipiteissa todennakdisyys hajoaa, vaikka
silti ilmioé nahddan enemman ei-todennakoisena ja ei-toivottavana. Tassa kohdassa keskusteltiin
siitd, ohjaako paatoksentekoa koko tydyhteison menestys vaiko raaka hyotyajattelu. Joidenkin
mielestd tdma on totta jo nyt — avainosaajat ovat erityisasemassa muiden kustannuksella.



7. Rakenteellinen muutos yhteiskunnassa
ja tyoelamassa

Muuttuvassa yhteiskunnassa arki on murroksessa ja sen vuoksi myo6s niin vapaa-aikaan kuin tyo-
hon liittyvat odotukset ja oletukset kaipaavat paivitysta. Suoraviivaiset elamankulut, kuten pitkat
tyburat saman tyonantajan palveluksessa, ovat yha harvinaisempia samalla, kun niin tydympa-
ristot kuin tyotehtadvat sirpaloituvat, kansainvalistyvat ja verkottuvat. Tyéeldaman muutos nakyy
esimerkiksi siind, ettd osa-aikaisuus, maaraaikaisuus ja erityisesti nuorten ikdluokkien epavarma
kiinnittyminen tyémarkkinoille tuovat haasteita paatéksentekoon, niin hallinnon kuin yksityisen
kansalaisekin nakokulmasta (ks. esim. Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012).

Toisaalta elamme paradoksien aikaa. Kun yhteiskunta muuttuu moniarvoiseksi, niin rinnakkaiset,
samanaikaisesti eri tavalla todellisuutta tulkitsevat totuudet yleistyvat. Kulttuuriset, etniset ja eri
uskonnoista oman maailmanselityksensa |6ytavat katsomukset ja suuntaukset ovat keskendan
yha tiiviimmassa vuorovaikutuksessa, vaikka ne saattavat sisaltaa toisistaan poikkeavia ja ristirii-
taisia tulkintoja ja vaatimuksia.

Elinkeinoelaman raportit syytavat uhkakuvia siitd, kuinka teknologisen kehityksen myo6ta ja vain
vahan osaamista edellyttdvan tuotannon siirtyessa halvempien tuotantokustannusten maihin
tyotehtavat muuttuvat yha vaativammiksi, laaja-alaisemmiksi ja itsendisemmiksi. Tyontekijalta
edellytetdan jo tyohonottotilanteessa yha useammin seka aikaisempaa tyékokemusta, nuoruu-
den paloa etta kykya dialogiin, loogisesti patevdaan argumentointiin ja vdittelytaitoja. Haetaan
seka syvalle menevda yhden osaamisalueen hallintaa ettd samalla syvallista ja ndkemyksellista
osaamista joiltain muilta alueilta. (Oivallus-hankkeen esiselvitys 2008.) Toisaalta tyotehtavien
monimutkaistuessa ja verkostoyhteistyon lisdantyessa tarvitaan yha enemman yhteistyota mui-
den kanssa eli hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. "Tulevaisuuden yrityksissa tyoskentelee
osaajia, joiden tyotehtavat painottuvat joko ratkaisujen toteuttamiseen (tekijat), osaamisen so-
veltamiseen asiakkaan tarpeiden mukaisesti (soveltajat) tai kehittamiseen ja uuden luomiseen
(nakijat)”. (Tulevaisuusluotain 2006)

7.1. Tyon ja tyosuhteiden luonne

Tyon ansaintaluonteen muuttuminen ja erityisesti projektiluonteisen tyon kasvaminen otettiin
tutkimuksessa teema-alueena mukaan, koska niihin liittyvat kysymykset askarruttavat ope-
tushenkilokuntaa jo nyt. Tyosuhteet ovat yha useammin lyhytkestoisia ja projektiluonteisia ja
tyosuhteen varmuden, pitkdaikaisuuden ja sen tuottaman varman elannon suhde on véakisinkin
muuttumassa. Lisdksi korkeastikoulutettujen ja myds tohtoritason koulutuksen hankkineiden
tyottomyydesta on tullut yha tavallisempaa jo nykyisin.
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PROJEKTITYO

Korkeastikoulutettujen tyosuhteet ovat muuttuneet projektiluonteisiksi vuonna 2025.

Opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa sanotaan, etta
yhteen tyopaikkaan tai edes tyotehtdavaan sidottu osaaminen ei jatkossa tule riittamaan.
Ammatillisesti suuntautuneen peruskoulutuksen toisella tai korkea-asteella tuleekin
perusammattitaidon lisdksi tarjota opiskelijalle niin laaja osaaminen, ettd se mahdollistaa
tyoskentelyn vaihtelevissa tyotehtavissa, on siirrettavissa tyopaikasta toiseen, ja ettd se tarjoaa
pohjan opiskelulle myéhemmalla ialla.

Todennakoisyys Toivottavuus
n=23, A=1.17, M=2.00, Q1=0.50, Q3=2.00 n=23, A=-0.26, M=-1.00, Q1=-2.00, Q3=2.00
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Kuvio 30. Tyésuhteiden muuttuminen projektiluonteisiksi: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Tuloksista voidaan nahd3, etta projektiluonteisen tyon kasvaminen on panelistien mielesta suurim-
maksi osaksi todennakdista vuonna 2025, mutta sen toivottavuudesta mielipiteet jakaantuvat sel-
vasti. 52 % vastaajista ei pida tata toivottavana, mutta hiukan yllattden joka kolmas (35 %) pitaa.

Teesi itsessdan heratti keskustelua seka tilanteen ristiriitaisuudesta “Erilaiset pdtkd- ja silppu-
tyot sekd jopa siirtyminen alalta toiselle on yhd tyypillisempdd. Tarvitaan monipuolista perus-
osaamista ja kykyd soveltaa sitd eri toimintaympdristdissé” etta tyon olemuksen ja tydsuhteen
laadun valisistd eroista: “Tdssd kysymyksessé menee nyt kaksi asiaa sekaisin: tyésuhteen laatu
ja tyén olemus. Tyén olemus voi olla hajallinen, niin kuin se jo onkin esimerkiksi ammattikorkea-
kouluissa. Sen sijaan tyésuhde voi olla yhden tyénantajan palveluksessa, siihen rahoitus tulee
monia kanavia. Kyseessd ei siis ole pienistd projekteista koostuva tyéoleminen, vaan tyésuhteen
ndkékulmasta kokonaisuus, joka pirstaloituu moniksi palasiksi, joista muodostuu usein myds
merkityskokonaisuus.” Samalla jo tydnhaku muuttuu yha haasteellisemmaksi: “Siirtyminen ja
vaihtaminen edellyttdvit, etté ammattitaitoon kuuluvat tyénhaun valmiudet, rahoituskanavien
tunnistaminen, kyky sitoutua tyéhén tydyhteisén sijaan ja itsensd tunteminen.”

Kommenteista nakyy, etta korkeakoulutettujen tyon projektiluonteisuus on totta jo nyt. Tyon
luonne on jo muuttunut sellaiseksi, ettd tdmansuuntainen kehitys jatkuu edelleen eikd se ole
valttdmatta negatiivinen asia. “Osalle ihmisistd tdmd ei varmaankaan ole ongelma, silld heillé on
koulutuksen kautta vahvat teoreettiset vdilineet oppia uutta. Lisdksi on térkedd, ettd ihminen ke-
hittdd itsedicin tyén ohella.” Tilanne on kuitenkin ristiriitainen: “Yhtddltd tyeldmdn projektiluon-
teisuus ajaa tdhdn suuntaan. Toisaalta erinomaisista tydntekijoistd kiinnipitdminen edellyttéid
tyontekijéille suopeampaa henkiléstépolitiikkaa.”

Toivottavuuden kohdalla panelisteja ahdistaa tyon ja tydssd olemisen muuttuminen yha vaati-
vammaksi. Selvitdkseen on koko ajan juostava yha kovempaa: “Tdmdn kaltainen kehitys tuntuu
ahdistavalta, jotta koko ajan pitdd olla varuillaan ja koittaa pysyd menossa mukana. Heikommat
varmasti tulevat tippumaan tdstd kelkasta. Tuntuu myés, ettd tdmdn kaltaisilla julkilausumoil-
la “aivopestddn” ihmisid ajattelemaan siten, etté témd on normaalia tydeldmdd. Vililld ollaan
téissd ja vdlilld tyéttémdnd.” Samalla turvallisuudentunne joutuu koetukselle, vaikka turvallisuus
on itsessadn yha merkittavampi tekija paatdksenteossa: “Tydsuhteen laadulla on perustaltaan




yhteys perusturvallisuuteen, joka taas on inhimillisen olemisen iéin myétd lisédntyvé tarve. Toi-
saalta ihmiset myés lisédntyvdt, heiddn oletetaan perustavan perheité ja eldttdvdn lapsia ja niin
edelleen. On hankala ndhdd projektimaisen eldmdn ja perhe-elimdn luontevaa yhteyttd; lapsi
ei ole projekti, vaan elinikdinen sitoumus. Jos kysymys tarkoittaa, ettd projektiluonteisella on
auttamatta yhteys tydsuhteen laatuun, tdmd ei ole toivottavaa kehitystd. Sen sijaan projektiluon-
teisuuden yhteys tyon kokonaiskuvaan on tdysin toivottavaa.”

Osaamisen ja luovuuden nadkdkulmasta projektiluonteisuus nayttdaytyy positiivisena ilmiona:
“Osa tehtdvistd kdytdnnéssd toki pysyy “entisellédn”, mutta lisGd kiertoa toivoisi tehtdviin var-
sinkin niissé organisaatioissa, joissa ollaan perinteisesti koko ikd (virastot, ministeriét jne.). Témd
tietoyhteiskuntahomma, joka on menossa, tarvisi sitd, ettd ihmiset katsoo samojakin asioita ver-
koston eri osasten ndkékulmasta. Tdmd toivottavuus ei ole tyémarkkinapoliittinen ajatus eiké lii-
ty esim. “pdtkdtéihin”, vaan osaamisen kannalta ja verkostomaisen toimintatavan kannalta tdmdé
olisi erittdin positiivista.”

Loppujen lopuksi on myds kysymys tiedon ja osaamisen syventdamisen ja laajentamisen valisesta
suhteesta: “Projektiluonteisuus sopii parhaiten tyburaa aloitteleville, mutta ei liene optimaalinen
tyoéuran loppusuoralla, jolloin olisi valmiuksia kdyttédd osaamistaan yhden tyépaikan tai projektin
tietémyskulttuurin syventémiseen.” Toinen nakdkulma samaan asiaan: “Ainoastaan laaja-alainen
osaaminen varmistaa tyémarkkinoilla pysymisen. Kansainviilisyys tulee huomioida koulutuksen
joka vaiheessa. Ammattikorkeakouluissa tyéelémdléheisyys.”

Toinenkin ensimmaisen kierroksen teesi kasitteli tydeldaman haasteita:

TEHOKKUUSAJATTELU

Vialiton taloudellinen tuotos on tyosuhteen jatkumisen ainoa edellytys vuonna 2025.

Howard Gardner kyseenalaistaa tyon ulkoiset motivaatiotekijat kuten tulokseen perustuvan
palkkauksen parhaan tuloksen takaavana jarjestelména. http://www.eva.fi/julkaisut/eva-
analyysi-hyva-tyo-paha-tyo/2728/ Kuitenkin talla hetkella tulostavoitteisuus ja erityisesti
taloudellisesti mitattava tulos on yhad useammalla alalla tarkein arvo: http://www.
vantaanlauri.fi/arkisto/2007/2007-09-13/ajankohtaista/Riittavan_hyva_tyontekija
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Kuvio 31. Taloudellinen tuotos tydsuhteen edellytyksend: panelistien kdsitykset ilmién todennd-
kéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Taman teesin kohdalla todennnakadisyys jakautui, mutta toivottavuuden kohdalla mielipiteet oli-
vat selkedsti negatiivisia. Seka todennakdisena ettd epatodennakdisena ilmiota piti 39 % vastaa-
jista, mutta kumpaakaan aaripaata ei valinnut kukaan panelisti. Nahtavissa on taas reaktiivisuut-
ta eli sitd, ettd monelle ilmi6 on todenndkdinen mutta samalla ei-toivottava.

Eriarvoisuuden lisddntyminen tydeldmassa nakyi panelistien kommenteissa: “Voi olla, ettd tulee
kahden kerroksen véked: arvokkaat avainihmiset ndhdddn investointeina; projektitydldiset kulu-
tushyédykkeind.” Silti taloudellinen nakdkulma ei kata kaikkea tyota tulevaisuudessakaan: “On
paljon téitd, jossa on muitakin arvoja kuin tuotos ja monia aloja, missé on vielékin vaikeampaa
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mitata ns. tuotosta. Vaikuttavuus on paljon kiinnostavampaa ja se on sidoksissa alaan ja proses-
seihin ja siten vaikeaa mitata.”

Myds usko asennemuutokseen nakyy joissain kommenteissa. Tulevaisuus ei ehka olekaan saman-
lainen kuin nykyhetki, koska ihmiset muuttuvat: “Sisdiset motivaatiotekijdt tulevat kasvamaan
entisestddn. Uudet sukupolvet arvostavat eldmdnlaatua, eiké jatkuva palkkatyé ole endd niin
suuri motivaation Iéhde kuin nyt. Pitkdlld juoksulla tuottavuuden korostaminen johtaa hyvinvoin-
nin laskuun, ennenaikaisiin elékkeisiin seké lopulta tuottavuuden laskuun.” Toisaalta kyse voi olla
myo0s siitd, ettad tapa laskea tuottavuutta on muuttumassa eika raha ole enda vdistamatta ainoa
maardava tekija tassa suhtessa: “Tdmd jatkunee niin kauan, kun tuottavuutta, tehokkuutta jne.
tarkastellaan liiketaloudellisin kdsittein. Kun on alettava tarkastella ympdristékustannuksia vaka-
vasti, siirrytédn kansantaloudelliseen kokonaiskustannusajatteluun, joka tuottaa aivan erilaisia
tuloksia.” Silti kaikki eivat tdhan pehmeamman ja/tai ekologisemman ajattelun lisddntymiseen
usko: “PérssiyhtiGiden vuoksi téimd kehitys on varsin todenndkéistd. Tulos tai ulos ajattelu vahvis-
tuu koko ajan. Edes hyvdtkddin tekijéit eivdt vélttdmdttd ole turvassa YT:iden alla. Kansainvdlisen
kilpailun kireydellé perustellaan nditd tehokkuustoimia. Kysymyksessd taitaa kuitenkin olla miten
iso on kate ja osingot.”

IImiota toivottavana pitdvat nakevat asian toisin: “Taloudellinen tuotos tyén mittarina on puolu-
eeton, samaan tapaan kuin kustannus/hyéty -arviointi. Haasteena on parempien mittarien ke-
hittdminen.”

Tama panelisti piti ilmiota hyvin toivottavana, mutta kommentti ei tue tata ajatusta: “Uskon,
ettd tydn ja koulutuksen raja hdilyy tulevaisuudessa ja se merkitsee, etté tyon tulee kaikin tavoin
tukea henkiléstén hyvinvointia. Tyétd voidaan tehdd erilaisissa ympdiristéissd ja nyt vallitsevat
rakenteet eivdt jatkossa ole toimivia esim. opettajien tyéaikasuunnitelmat. Tybaikasuunnitelmat
ovat jo nyt ndenndisid.”

“No, luulisi ettd jéirki voittaa. Taloudellinen tulos on aika hankala saavutettava, jos pelkdstddn hae-
taan tdssd ja nyt taloudellista tulosta. Lyhyet sijoitukset ovat tyypillisesti myés riskisijoituksia.”

Kolmas 1. kierroksen tyoelamaa koskeva teesi kosketteli korkeastikoulutettujen kilpailuasemaa
tyomarkkinoilla.

KORKEASTIKOULUTETTUJEN ASEMA

Korkeakoulutettujen asema vuoden 2025 tyomarkkinoilla on heikentynyt nykyisesta.

Kasvatustieteen professori Kai Hakkarainen pohtii kirjoituksessaan sitd, pysyykoé ihminen
asiantuntijana muuttuvassa maailmassa pelkdstddn rutiinitietdmyksen varassa. Tarjoaako
rutiiniasiantuntijuus, joka perustuu kerran hankittuun osaamiseen, riittdvdn perustan
selviytymiselle muuttuvassa tydymparistossa ja todellisuudessa?

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 32. Korkeastikoulutettujen aseman heikentyminen: panelistien késitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025
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Taman teesin todenndkoisyyden kohdalla ei mydskaan valittu darivaihtoehtoja. Ei-todennakoi-
syyden puolella oli 39 % panelisteista ja todennakoisena sita piti 35 %, mutta joka neljas ei osan-
nut sanoa mielipidettdan. Toisaalta ilmio oli selkedsti epatoivottava (65 %).

Korkeakoulutus ei ole enda automaattinen tie hyvaan elintasoon tai edes varmaan tyopaikkaan
—eihdn se ole ollut sita pitkdan aikaan ja tama kehityskulku vain vahvistuu tulevaisuudessa: “Kor-
keakoulutetuista tulee entistd enemmdn ns. normaalia tyévidestdd. Korkeakoulututkinto ei endié
todellakaan merkitse sitd, ettd olisit esimiesasemassa tai jollain muulla tapaa erityisasemassa.
Kilpailu ndistd esimiestehtévistd kovenee ja silloin kaikki eivéit pddse ndihin tehtdviin. Koulutus-
inflaatio tavallaan pitdd siitd huolen, etté moniin tyétehtdviin on korkeastikoulutetuja hakijoita.
Korkeakoulutettuja on niin paljon tyémarkkinoilla, ettd siind ei endié ole mitddn erityisté. SAK
saatttaisi olla monellekin oikea ammattiliitto.” Tama tuottaa haasteita taydennys- ja jatkokoulu-
tukselle: “Rutiiniasiantuntijuus ei kanna nytkddn. Asiantuntijuuden ylldpito edellyttdd jatkuvaa
osaamisen pdivittdmistd.”

Tulevaisuudessa tyopaikoista kilpaillaan yha kovemmin eika korkeakoulututkinnon opiskellut ole
enaa kilpailemassa pelkastdaan saman koulutustason hankkineiden kanssa: “Tdmdn kaltainen
kehitys tuo tasa-arvoa tyémarkkinoille, mutta koventaa ilmapiirié. llman korkeakoulututkintoa
on vaikea pddstd mukaan tyéeldmddn, silli korkeastikoulutetut saattavat viedd myés muiden
tyopaikat.” Pallo on heitettdva myds ammatillisen koulutuksen ja sen organisaatioiden sisdan:
“lhminen tarvitsee kehittyédkseen haasteita. Tyéyhteisdjen tulee tulevaisuudessa rakentaa orga-
nisaatiot niin, etté ne mahdollistavat asiantuntijuuden kehittymisen niissd. Niiden tulee mahdol-
listaa elinikdinen oppiminen (esim. terveysala).”

Kommenteissa 16ytyi kuitenkin uskoa siihen, etta kehityskulkuihin voidaan myds vaikuttaa. Kom-
menteissa nakyy proaktiivinen tulevaisuusnakokulma: “Jos ajatellaan, ettd kertarokotus riittdd,
eikd muutoksen dynamiikkaan vaikutettaisi, néin voisi kdydd. Korkeakoulutetut ovat kuitenkin
asiantuntija-asemissa vaikuttamassa muutokseen, minké vuoksi asema sdilynee kohtuullisen
vahvana. Kuitenkin eriytymistd tasoittain ja aloittain.” Kysymys on pitkalti tahtotilasta ja uskosta
siithen,etta asiat voivat menna toisin kuin pinnalta katsoen oletetaan: “Korkeastikoulutettujen
asiantuntijataitoja voidaan kehittdd koko tyéuran aikana. Oleellista on tarjota sellaisia oppimis-
kokemuksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden “Gdrirajoilla toimiseen’. Mikdli tyé tai tédydennyskou-
lutus antavat mahdollisuuksia kehittéié mm. ongelmaratkaisutaitoja erilaisissa projekteissa tai
verkostomaisissa yhteisdissd, asiantuntijuus kehittyy ja syventyy.”

Kolmannella kierroksella tydelamakysymyksiin palattiin ja kysyttiin sitoutumisen ongelmasta:
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SITOUTUMINEN

Tyonantajan suurin haaste vuonna 2025 on kyetad luomaan sellaiset tydolosuhteet, jossa seka
avainosaajat etta tavalliset tyontekijat haluavat sitoutua oman osaamisensa kehittamiseen
saman tyonantajan palveluksessa.

4. SITOUTUMINEN
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Kuvio 33. Ristiintaulukointi, tyénantajan haasteena sitoutuminen, toivottavuus ja
todenndikobisyys

Yksi panelisti on sitd mielta, ettd tydovoimasta ei tulevaisuudessa ole pula: “Tyévoimaa tulee kui-
tenkin olemaan yli tarpeen muutamia poikkeusaloja lukuun ottamatta.” TyOnantajan intressit
eivat kuitenkaan juuri ndyta panelistien mielestd muuttuvan: “Eikéhén se perushaaste ole kan-
nattavan liiketoiminnan tai kestdvdn julkisen palvelun tuottaminen.”

Sitoutumisen merkitys ndyttdytyy kommenteissa suurena, vaikka joillekin tdma keskustelu on
osa nykyhetkea ja tavallaan jo ikddnkuin ohitettu asia. “Vdite on perdisin menneesté maailmas-
ta. Tosin se varmasti pitédd paikkansa. Kvartaalitalouden myété tydeldmdn ongelmaksi on tullut
tyénantajien sitoutumisen puute. Se puolestaan on johtanut siihen, ettd kaikki tydntekijit eivét
halua luoda uraansa saman tyénantajan palveluksessa.” Silti myds tulevaisuudessa “sitoutumi-
nen on a ja o, paitsi omaan professioon myds organisaatioon. Johtaminen on ongelmallista, mi-
kdli sitoudutaan vain professioon.”

Sitoutumisen ongelma on osa laajempaa tyéeldaman murrosta, jossa koko tydssa oleva sukupolvi
on uudenlaisten haasteiden edessa. "Eldkéitymisen myétd on siirtynyt paljon tyévoimaa pois
tyoeldmdstd. Jotta nykyiset tuotannolliset tavoitteet voidaan saavuttaa, on mietittivd mm. tyo-




eldmdn ja perheen yhdistéimisen uusia vaihtoehtoja, etédtyén mahdollisuuksia, systemaattista
osaamisen kehittdmistéd tyéeléimdn organisaatioissa, uusia tydssd oppimisen menetelmid, jous-
toja jne. Arvojen muuttumisen myétd tyé ei endd vdlttdmdttd muodosta niin isoa palaa ihmisen
eldmdstd kuin nyt. Uskon, ettd tyéantajat joutuvat miettimddn uudenlaisia ratkaisuja, jotka hyo-
dyntdvdt sekd tyénantajaa ettd tyéntekijéid.”

Toisaalta mielenkiintoinen kysymys on, haluavatko nuoret ylipaansa enaa tulevaisuudessa sa-
manlaista tydkeskeistad elamaa kuin mihin nyt on totuttu? “Ehkéd suurempi haaste voi olla nuorten
ikéluokkien sitominen ns. ‘palkkatyén orjuuteen’, missd rahaa vastaan myydddn paitsi osaamista
ja taitoja ennen kaikkea omaa aikaa. Kun tyé ei ole endd eldmdn keskeinen sisdlté, miksi tyén-
tekijéiden arvomaailman ja toiminnan pitdisi keskittyé yhden tyénantajan tarpeiden ympdirille.”
Samalla kuitenkin tulevaisuudessa “epdvarmuuden ja kilpailun kasvaessa yhteiskunnassa ja tyé-
eldmdssd tietyntyyppinen turvallisuushakuisuus ja asiantuntijuuden ‘ankkurointi’ lisééintyy”.

7.2. Muuttuvat tyoymparistét, muuttuvat toimintatavat

Muutos tuo myo6s uudenlaisia toimintamalleja niin koulutukseen kuin tyéelamaankin. limidpoh-
jaisen oppimisen ja PBL:n my6ta ryhmissa tekeminen on jo koulun arkea. Tydeldamassa ryhmien
vastuut ovat samoin jo yha useamman arkea.

RYHMAT YHDESSA TYOHON

Tyonantaja hakee useammin tyotehtaviin kokonaisia ryhmia kuin yksittdisia tyontekijoita
vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissa 2030 yksi tuloksista on, etta kollektiivisesta dlykkyydesta ja
sitd kautta yhteisollisesta tietdmyksesta tulee yksi tulevaisuuden oppimisen avaintekijoista. lh-
miset tdydentdvat toistensa tietoa, kuten sukupolvet tieteessa taydentavat ja jatkavat toisten-
sa tyota. Ajatukseen tulee lisdulottuvuus, kun vapaudutaan siitd ajatuksesta, ettd kollektiivi-
nen dlynmuodostus edellyttda yksilon vapaasta tahdosta luopumista. (s. 109-112)
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Kuvio 34. Tyénantaja palkkaa tyéryhmid: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Ryhmien merkityksen kasvun todenndkoisyydesta tulevaisuuden tydeldamassa 61 % vastaajista
oli samaa mielta vaikka joka neljas oli eri mielta. Toivottavuuden kohdalla mielipiteet hajosivat,
mutta vaikka joka viides ei osannut tai halunnut valita kantaansa, hiukan yli puolet panelisteista
piti kehityskulkua toivottavana.

Yksi panelisti on sitd mielta, ettd “Jos tdllaista osaamista halutaan, se ostetaan alihankintana”.
Silti teesissa ei puhuttu siita, ettd tydoryhmat ovat automaattisesti suoraan tyénantajan omaa
henkilokuntaa, joten sellaisenaan tdma argumentti vain vahvistaa teesid, vaikka panelisti on eri
mieltd vaittaman kanssa. Perustellumpi argumentti vaittamaa vastaan l0ytyy kuitenkin tassa:
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“Psykokulttuuri, johon kuuluu henkiléarviointi ja suoritusten arviointi, on syvdllé tdssd ajassa. Ei
ole mitddn merkkejd siitd, ettd tdmd usko yksiléiden mittaukseen horjuisi ja ettd yksilGiden rekry-
toinnista siirryttdisiin ryhmdrekrytointeihin.”

Silti yksilon tarpeista ldhteva nakokulma on sekin tarked, koska ryhmakin muodostuu yksittaisista
jasenista: “Joka tapauksessa yksiléiden on sovittava ryhmddn/tiimiin. Ndinhdn jossakin tapauk-
sessa tapahtuu jo nyt. On mahdollista, ettd kokonaiset ryhmditkin liikkuvat. Jos ryhmdt kuitenkin
pysyvit pitkddn muuttumattomina, voi olla, ettd oppimista ei tapahdu riittdvdsti.”

Tiimin merkitys tyoelaméassa on nahtavissa jo nyt ja kehitys vain vahvistuu, vaikka ei haasteitta:
“Ongelmia pohtivat tiimit/ryhmdt jotka koostuvat eri alojen ihmisistd. Ndin saadaan teknistd
osaamista, sisdltéjd, kdyttdjdystdviillisyyttd ja segmentoimista luotua samaan aikaan. Tuotteet
ja palvelut muuttuvat niin kokonaisvaltaiseksi tekemiseksi, etté yhden tai kahden osa-alueen ih-
minen ei pysty sellaista luomaan. Témdn johdosta on térkdd, ettd tiimin jésenet tulevat toimeen
keskenddn ja pystyvdt asettaman yhteiset tavoitteet.”

Kaikille tiimity6 ei kuitenkaan sovi: “Kaikille yksilille ei vélttdmdttd ryhmdissd tyéskentely vain
sovi tai he eivit ole sinut sen kanssa. Adriesimerkkeiné voin mainita esim. Asperger tai muut
vastaavanalaiset poikkeamat. Psykologiset testaukset ovat ottaneet aika ison merkityksen rekry-
toinnissa. Ajavatko ne ihan oikeasti paikkansa.”

Koulutus on tdssakin ison haasteen edessa: “Yhteiséllisen tietdmyksen kautta pddstddn aivan
uudenlaisiin ulottuvuuksiin uuden tiedon ja innovaatioiden tuottamisessa. Miten koulutus tukee
tdta? Mitd se edellyttid opettajilta?”

Ykkoskierroksella pyydettiin panelistien mielipiteitd myds suoraan tydymparistén muutoksesta:

MUUTTUVA TYOYMPARISTO

Tutkinnon jalkeinen patevoittava koulutus on hyoddytontd tyoeldman nopeasti muuttuvien
ymparistojen yhteydessa vuonna 2025.

Akateemiseen professioon kohdistuu nyt ristiriitaisia odotuksia, joissa korkeakoulusektoreilla
toimivilta asiantuntijoilta odotetaan kasvavaa kykya tiedontuotantoon ja tiedon siirtamiseen
samalla, kun monet keskeiset tyon edellytykset ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen.
Muuttuva akateeminen professio

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 35. Tutkinnon jélkeisen koulutuksen hyddyttémyys: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydesti ja toivottavuudesta vuonna 2025

Panelistit nakivat tutkinnon jalkeisen koulutuksen merkityksen vdahenemisen suurimmalta osin
sekd epatodenndkdisend (57 %) ettd ei-toivottavana (60 %) kehityskulkuna. Toisinajattelijoita oli
todenndakoisyyden osalta joka viides ja toivottavuuden osalta ldhes joka neljas (24 %).

Joidenkin panelistien mielesta tilanne sailyy entiselladn, koska ndin on aina ennenkin ollut. Muu-
tos ei ole todennakdinen, sen sijaan asioiden pysyminen on: “Tutkinnon jélkeinen koulutus on




hyddyllistd oman ammatillisen osaamisen kannalta. Tdmdé on dérimmdisen térkedié “kelkassa”
pysymisen kannalta.”

Toisaalta ammattipatevyyden yllapito on vdistamaton vaade, tapahtui ymparoivassa yhteiskun-
nassa mita tahansa. On pakko pysya karryilla omassa osaamisessaan: “Tabula rasaan perustuva
joustavuus on illuusio. Ellei tutkinnon jélkeen kasaannu koherenttia lisdekspertiisid, ennuste uran
jatkuvasta edistymisestd on epdtodenndikdinen. Koulutus on yksi osa sellaista pditevoitymisen
kokonaisuutta, jossa asiantuntija fokusoi riittévdsti tiettyyn tehtdvdalueeseen/ilmiékokonaisuu-
teen.” Ammattien patevyysvaatimukset muuttuvat kehityksen myotd ja ammatillisen osaamisen
takia on jatkuva koulutus tarpeen: ”Yhteiskunnassa on paljon professioita, joihin tdytyy pdtevéi-
tyd ja jotka esim. ovat luvanvaraisia ja joiden toimintaa valvotaan.” Olisi mielenkiintoista nahda,
miten nyt paljastuneet “valeldaakarit” ja muut vastaavat ilmiot olisivat vaikuttaneet panelistien
kommentteihin: ”Me kaikki haluamme, ettd meitd hoitava Iddkdri, opettaja, juristi jne. ovat myés
muodollisesti pditevié ja joiden kdsiin voimme lapsemme ja henkemme ja omaisuutemme antaa.
Ja jos vahinkoja sattuu joku niisté myds vastaa.”

Korkeakoulutus ei valttamatta ole tydelamalahtdista tulevaisuudessakaan, vaan ”Tutkinnot har-
vemmin valmistavat suoraan tyéeldmddn. Nékisin mielummin koulutuksen eldmdénlaajuisena
oppimisena, jolloin opitaan sekd tydstd ettd vdlilld tietopuolisesta koulutuksesta.”

Koulutuksen ja koulutusorganisaatioiden on myds reagoitava nopeasti muuttuneisiin tehtavaku-
viin ja tyoelaman vaatimuksiin: “Tutkinnon jélkeisen koulutuksen asema tulee riippumaan vah-
vasti siitd, kykenevitké korkeakoulut tarjoamaan tunnettuja ja arvostettuja koulutustuotteita,
jotka vastaavat tyéeldmdn tarpeisiin, mutta uniikista, korkeakoulun osaamisesta késin. Liuku-
vat ja muuttuvat ammatti-identiteetit (ja ammattijérjestét) voivat yhtd lailla vaatia tuekseen
erilaisia koulutustuotteita, joilla tyéntekijdt ja alan professio erottuvat tyémarkkinoilla. Témd
kuitenkin edellyttdd sitd, ettd korkeakoulut suuntaavat tutkimus- ja tuotekehitystoimintaansa
tyéeldmdn ongelmien ratkaisuun ja I6ytdvdt roolin, jossa ne voivat kehittdd tyéeldmdd, mutta
kriittisesti, akateemisen vapauden sdilyttden. Geneeriset taidot, mm. muutoksen hallinta, tulevat
korostumaan koulutuksissa ja niistd voi tulla ammatillisten tohtorintutkintojen osia tai niité kor-
vaavia tuotteita. Tiukat pdtevyys(kelpoisuusvaatimukset) tulevat véihenemddn, mutta tutkinnon
jélkeisillé koulutuksia hyédynnetddn edelleen rekrytointiprosessissa.

Tama kaikki siis “Asettaa haasteita koulutuksen suunnittelijoille (tarvitaan ennakointiosaamista)
sekd kouluttajille (tarvitaan kykyd tehdd yleistyksid ja yhteenvetoja, luoda uusia toimintatapoja
ym.)”.

Kolmannella kierroksella kysyttiin patevyyksista:
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MONTA PATEVYYTTA TYOURAN AIKANA

Vuonna 2025 on tavallista, etta ihminen joutuu opiskelemaan 2—3 erilaista patevyytta
tyduransa aikana.

3. MONTA PATEVYYTTA TYOURAN AIKANA
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Kuvio 36. Ristiintaulukointi, 2-3 pdtevyyttd tyduran aikana, toivottavuus ja todenndkdisyys

Panelistit pitivdt teesida monista patevyyksista sekd todennakoisend (82 %) etta toivottavana
(59 %).

Vaikka monivalintavastausten tulos on aika yksiselitteinen, kommenteissa mielipiteet hajaantu-
vat huomattavasti enemman ja esille nousee mielenkiintoisia ja toisistaan poikkeavia nakemyk-
sid. Toisinajattelijoista yksi oli sitd mieltd, ettd “Yksi tutkinto riittéd tydeldmdssé pdrjéidmiseen
useimmille. Loppu on kiinni muista asioista.” Toisen mielesta “Tdmd on edelleen pieni myytti,
jonka paikkansapitévyys on epdselvé. Koskee joka tapauksessa aika pientd osaa tyévdestd.”

Kannattaa myds miettia sita, ettd kysymyksessa voi olla valtava yhteiskunnan ja yksittdisen ihmi-
sen resurssien hukka, jos koulutetaan yhteen ammattiin ja osaamisalueelle ja sama prosessi kay-
daan uudelleen lapi useamman kerran tydian aikana: "Tdysin erilliset pétevyysalueet tavatonta
inhimillisten ja kokonaistalouden resurssien tuhlausta. Aikaisemman pdcdille rakentuvat erikoistu-
mis- ja laajentavat pdtevyydet mitd toivottavimpia.”

Yksi ratkaisu resurssien tuhlaamiselle voisi olla joustava elinikdinen oppiminen: ”Kouluttautumi-
sen pitdisi olla jatkuvaa ja yhteiskunnan tarpeet sanelevat osaamistarpeiden kehittymisen tyo-
eldmdssd. Koulutusjéirjestelmdn pitdisi kehittyd tukemaan tétd. Nyt on aika kankeata.” Toisaalta




kannattaa myds miettid syrjdytymisuhkaa tdssakin kohdassa: “Uskon jatkuvaan kehittymiseen,
joten tdmd ei ole paha ajatus ollenkaan. Mutta, ketd se karsii matkasta?”

Jatkuva uudelleenkouluttautuminen on my®os riippuvainen siitd alasta, mille ihminen alun perin
kouluttautuu. Yhden panelistin mielestd on myds sellaisia aloja, joilla yksi peruskoulutus riittaa:
”On aloja, joissa ndin kéy, kuten teknologia-alat. Toisaalta hyvd filosofin peruskoulutus ei kaipaa
muita ajattelun tyévdlineitd vaikka maailma muuttuu.”

Muutamaa panelistia my6s askarruttaa se, ettd jatkuva uudelleenkouluttautuminen nahdaan it-
sestadnselvyytena eikd sitd kyseenalaisteta tarpeeksi. “Opiskelemisen sijasta on syytéd ajatella
ammatillista kehittymistd, jota oppilaitokset osaltaan voivat tukea ja ehké jopa ohjata.” Kyse on
pikemminkin siitd, mitad asiantuntijuudella periaatteessa ymmarretdaan ja mihin sitd yhteiskun-
nassa kaytetaan: "Miksi ihmisen pitdd opiskella uusia pétevyyksid, kun valtaosa ammatillisesta
kehittymisestd tapahtuu tydssd ja tyotd tehden, ei suinkaan koulutuksessa? Suurin ammattitai-
toon kohdistuva paine on ammattien ja tyétehtdvien sisilld. Se kohdistuu seké tekniseen ettd
asiantuntijaosaamiseen.”

Toinen panelisti kyseenlaistaa myos sen uskomuksen, ettd osaamisen lisadminen on itsestaan
selva tulevaisuuden trendi: “Jos suomalainen valkokaulustyé joutuu kovaan turbulenssiin, on
edessd pikemminkin osaamisvaatimuksien aleneminen kuin kohoaminen. Tdmdnkaltaisesta tyd-
markkinoiden muutoksesta on jo merkkejé ldntisissé teollisuusmaissa. Timdnkaltaiset tyotehtd-
vdt eivat vaadi opiskelemista tai kouluttautumista, koska ne vastaavat téitd joita useat ovat jo
opintojensa aikana tehneet.”

Silti toisille teesissa nayttaytyva kehityskulku on selva: “IlImeinen kehitys; lisdksi ‘pétevind’ yh-
dessd hommassa pdrjdd myds paremmin, kun on muutakin nékévinkkelié yhteiskuntaan. Témdé
pitdisi saada pakolliseksi... Téllé hetkellé keskeinen ongelma on, ettd joissain suljetuissa ympdris-
téissd eletddn tdysin ‘osaan yhtd asiaa ja teen sitd koko ikdni’ -maailmassa. Tdmd syventdd kui-
lua eri sektoreiden viilillé ja vaikeuttaa yhteiskunnallista keskustelua ja kehitysté monella tapaa.
Esim. ministeribiden ja muiden virastojen — samoin kuin yliopistojen — virkamiesten olisi todella
terveellistd vdlilld olla téissd yrityksessd, jotta tietdvdt, misté puhutaan, kun puhutaan esim. in-
novatiivisuudesta. Yksien urien aika on ohi niin hyvéssé kuin pahassakin.”

7.3. Englannin kielen nouseminen akateemiseksi valtakieleksi

Teeseissa kysyttiin myds panelistien kasityksia akateemisen elaman englanninkielistymisesta. 1.
kierroksella painotettiin tydelamas, 2. kierroksella englannin kielen mahdollista dominoivaa ase-
maa korkea-asteen opetuksessa vuonna 2025.
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ENGLANNINKIELISYYS

Akateemisen tyoelaman arkikielena on englanti vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissd 2030 (s. 132-136) suomalaisen koulun englannin-
kielistymista pidettiin todenndkoéisend, mutta ei niinkdaan toivottavana kehityskulkuna.
Kommenteissa englanti ndhtiin yha kansainvalisemmaksi muodostuvan tyoelaman arkikielena,
jonka osaaminen on tyoelamdassa menestymisen valttamaton edellytys.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 37. Englanti akateemisen tyéeldmdn kieleksi: panelistien késitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Englanninkielinen tydelama nahtiin todennakdisena, vaikakin joka neljas panelisti ei osannut tai
halunnut ottaa tahan kantaa. Toivottavuuden kohdalla mielipiteet jakautuivat enemman: siina
missad 41 % naki kehityskulun ei-toivottavana, lahes joka neljas naki sen toivottavana, mutta 36
% ei sanonut kantaansa.

Usein englanninkielistyminen nahdaan itsestadnselvyytend, mutta toisaalta kannattaa muistaa,
ettd "On tietysti tydyhteiséjd ja yrityksid(kansainvdilisié), joissa ndin voi olla laita, mutta ei suo-
malaisia asiakkaita palvelevien kieli voi olla muu kuin suomi”.,

Samalla oma kieli on ymmartamisen ja tiedonmuodostuksen kannalta elintarkea: “Pérjédmme am-
matillisesti, ehkd tieteellisestikin vieraalla kielelldé, mutta didinkieli on vahvin tyékalu syvdlliseen ja
’herkkééin’ tiedonmuodostukseen ja kdsittelyyn. Sité paitsi suomenkieli on loistelias tyékalu.” Vaa-
rana nahdaan, etta “Suomen kdytté tieteen kielend saattaa hdvitd, mikd on huono asia. Toisaalta
englannin kdytté laajasti parantaa suomalaisten julkaisumahdollisuuksia kv-foorumeilla.”

Globalisaatio on niin tieteen teossa, korkeakoulujen opetuksessa kuin tyoelaméassakin jo nyt to-
siasia: "Tdmd tarkoittasi sitd, ettd Suomessa olisi huomattava mddrd ulkomaalaisia tyéntekijoitd,
jolloin englannin kieli olisi perusteltua. Englanninkielinen tutkimuksen mddrd liséiéntyy. Englan-
ninkielen merkitys tulee lisddntymdcin yleisesti tyéeldmdssd.” Senpa vuoksi “Alkaa olla kohta kiire
saada automaattiset lennosta kédntdvdt robotit valmiiksi”.

Englanti ei kuitenkaan ole ainoa maailmankieli, jota suomalaisten kannattaa osata. Kielitaito on yli-
paansa globalisoituvassa maailmassa oleellinen menestystekija: “Englannin lisdksi vendjdn kielen
merkitys on kasvanut. Lisdksi yritysmaailmassa esim. kiinan kielen merkitys on kasvanut. Syynd on,
ettd tulevaisuudessa EU:n ja Yhdysvaltojen merkitys kansainviilisen talouden vetureina on vihenty-
nyt. Aasian ihmeiden merkitys on siis kasvanut. Edellytyksend on, ettd tyén tekeminen on halvem-
paa ja osaavasta tyévoimasta ei ko. maissa (Intia ja Klina) ole kylld puutetta.” Myos koulutuksen ja
opetuksen alueella ”Ainoastaan englannin kielen osaamisen kautta olemme mukana globaalissa
koulujéirjestelmdssd ja sen kehittémisessd. Englannin kieli mahdollistaa monia hyvid asioita.”

Toisella kierroksella painotus kielikysymyksessa oli opetuksessa.




ENGLANTI OPETUSKIELENA

Korkea-asteen opetus on vuonna 2025 ldahes kokonaan englanninkielista.
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Kuvio 38. Ristiintaulukointi, englanti opetuskielend — ilmién todenndékéisyys ja toivottavuus

Puolet vastaajista ei nde englanninkielisen opetuksen valtaannousua todenndkdisend, mutta
joka viides ei osaa vastata tahan. Samalla 30 % pitda opetuskielen muuttumista todennakdisens,
mutta suurin osa panelisteista ei kuitenkaan haluaisi ndin tapahtuvan.

Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd “englanti on jo arkikieli”, kun taas toisen panelistin mielesta
”Se tuntuisi aika teenndiseltd jos suomalaiset keskendiéin puhuvat englantia. Ulkomaalaisia opis-
kelijoita/-opettajia pitdisi olla huomattavasti enemmdn.” Toisaalta jo nyt Suomessa on useita
tyopaikkoja, joissa tyokielend on kokonaan englanti (esim. Nokia).

Panelistien mielesta kieli on niin tarkea osa identiteettid, ettd sen suojeleminen on tarkeaa, kos-
ka “Jollei didinkieltd kdytetd korkeakoulutuksessa on hyvdksytty, ettd sillé ei ole merkitystd ja
sen voidaan antaa kadota. Piddn tdtd dédrimmdisen epdtoivottava, didinkieli ja mahdollisuus sen
kdyttdmiseen on mahdottoman tdrked oikeus.”

Toisaalta yksi vastaaja korostaa sita, ettd opetuksen englanninkielistyminen toisi yliopistoihin
enemman kansainvalisid huippuopettajia.
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7.4. Verkko-oppiminen

Yllattaen verkko-oppiminen ei ollutkaan panelisteista itsestadanselvyys vuonna 2025:

VERKKO-OPPIMINEN

Opinnoista suoritetaan verkossa yli 90 prosenttia vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissa 2030 asiantuntijat olivat sita mielta, etta tulevaisuudes-
sa lahiopetus on maksukykyisten opiskelijoiden etuoikeus. Verkko-oppimisen merkityksesta
on viime vuosina puhuttu hyvin paljon (ks. esim. FinnSight2015 , Verkko-oppiminen ja ohjaus).

Toivottavuus
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Kuvio 39. Yli 90 % opinnoista suoritetaan verkossa: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydesti ja toivottavuudesta vuonna 2025.

Monivalintavastausten tulos muodostaa taas kaksi pylvastd, joista kuitenkin ei-todenndkdinen
nakokulma on selvasti voimakkaampi (57 %) kuin todennakodinen (30,44). Toivottavuuden osalta
ei-toivottavana verkko-oppimisen kasvua pitda liki 70 % panelisteista, kun asian kannalla on 13 %.

“Vetdkdd topseli seindsté!”, toteaa yksi panelisti. Taman teesin kohdalla my6s todennakoisyys-
vastauksissa kommenteissa heijastui usein toive tai pelko. Syyna on huoli sekd opetuksen luon-
teesta etta koulutuksen ja oppimismahdollisuuksien tasa-arvosta, koska ”"Tdmdn kaltainen kehi-
tys tappaa opetustyon, joka kuitenkin perustuu ihmisen kohtaamiseen. Tuntuisi uskomattomal-
ta toimia ndin. Miten hoidetaan pudokkaat? Miten varmistetaan etteiviit opinnot viivdésty vielé
enempdd kuin tédnd pdivand?”

Vaikka teesissa puhutaan korkeista verkko-oppimismaaristd, toisille panelisteille tdma kehitys-
kulku on totta jo nyt: “Kaikki viittaa siihen, etté varmasti olennaisesti enemmdn kuin nyt. Ei kui-
tenkaan Iéhellekddn noin paljon.” Se mika huolettaa eniten on kuitenkin oppimisen ja opetuksen
laatu. "Oppimisessa on kysymys myés paljon muusta kuin tiedollisesta oppimisesta. Verkon kaut-
ta ndité kaikkia tavoitteita ei varmasti saavuteta. Verkko-oppiminen kyllé tulee laajenemaan ja
sen kautta on mahdollista opiskella vaihtoehtoisesti.” Panelistien mielesta verkko-oppiminen ei
parhaimmillaankaan voi tayttda kuin osan opetuksen tarpeesta, koska on asioita, joita on mah-
dollista opettaa ja oppia vain ldhitilanteessa: “Monimutkaisia asioita ja sellaista tietoa jota pitcid
reflektoida pitdd jatkossakin opettaa muualla(kin) kuin verkossa.” Samalla “Verkko-oppimisen
liséksi tarvitaan edelleen kasvokkain tapahtuvaa oppimista, silld monet opiskeltavat asiat tapah-
tuvat dialogisessa vuorovaikutuksessa, jossa ilmeilld ja eleilli on keskeinen merkitys. Verkko ei
pysty kokonaan korvaamaan lédsndoloa!”

Myos toisenlaisella suoralla vuorovaikutuksella on merkitysta: ”Tiedonrakentelu ei onnistu ole-
malla vain verkossa. Kevyt facebook-seurustelu onnistuu. Tiedeyhteisén olemukseen kuuluvat
konferenssit, seminaarit ym. face to face kohtaamiset.”

Jotkut panelisti esittavat vankkoja kasityksia siita, mitd opiskelijat ajattelevat vuonna 2025 ja mil-
laista opetus sen vuoksi silloin on: “Todenndikéistd on hybridiopetus, jossa ldsnd- ja verkko-ope-
tus tdydentdvidit toisiaan. Opiskelijat eivdt hyvdksy silkkaa verkko-opetusta.”




Silti on niitakin, joiden mielestd 90 % verkko-opetus on hyva asia, koska ”"Oppiminen on oppijan
ominaisuus, jolle tarvitaan kannustava oppimisympdristé. Verkko ja verkon kehittyvit palvelut
vapauttavat resursseja loppuun 10 prosenttiin. 90 prosenttiin kuuluu sité paitsi tavaton mddré
ei-maksullista vertais- ja asiantuntijatukea, jota saa toimiessa ja kohdatessa.”

7.5. Yhteenveto

Tyosuhteiden projektiluonteisuus tulevaisuuden Suomessa on panelistien mielesta todenna-
koista vaan ei toivottavaa. Tassa askarrutti erityisesti projektiluonteisen tyén olemuksen ja tyo-
suhteen laadun suhde. Panelistit pohtivat mm. sitd, miten yllapitaa tyontekijoiden turvallisuu-
dentunnetta ja turvata samalla vakaa toimeentulo. Haasteena nahtiin projektimaisen elaman ja
perhe-elaman nivominen toisiinsa koventuvassa yhteiskunnassa ja taloustilanteessa.

Tyontekijan tuottamaa taloudellista tulosta tyosuhteen edellytyksena ei pidetty itsestaan sel-
vasti todennakoisena tulevaisuudessa, mutta vastausten kirjo hajosi tassa kohdassa. Samalla kui-
tenkin ilmiota pidettiin ei-toivottavana. Rahaa ei haluttu nahda ainoana tuottavuuden mittarina.
Panelisteja pohdituttivat myos tydeldman eriarvoisuuden lisddntyminen ja erityisesti elamanlaa-
tuun liittyvat kysymykset.

Korkeasti koulutettujen aseman heikentyminen tyémarkkinoilla hajotti mielipiteitd todennakai-
syyden kohdalla. Kommenteissa esitettiin, etta sellaisenaan korkeakoulututkinto ei enaa tuo tur-
vallisuutta tai asemaa tulevaisuudessa. Ty6ilmapiiri kovenee ja kilpailu tyopaikoista lisadntyy ja
tdma tuo lisda haasteita taydennys- ja jatkokoulutukselle.

Tyontekijoiden halu sitoutua sekd oman osaamisensa kehittdmiseen ettd tydnantajaan nahtiin
toivottavana ja todennakdisend, jos tyoolosuhteet ovat sellaiset, ettd sitoutuminen on miele-
kasta. Silti pohdittiin sitd, mihin sitoudutaan — todella sen oman osaamisen kehittamiseen vai
ty6nantajaan. Jos tydnantaja lahteekin siita, ettd tyotehtdvan toteuttamista varten palkataan tu-
levaisuudessa yksittdisen tyontekijan asemesta kokonaisia ryhmia, niin tamakin kehitys nayttay-
tyi panelisteille todennakoisend, vaikka toivottavuus hiukan hajosi. Tassa kohdassa panelisteja
askarrutti toisaalta yksilon ja ryhman suhde, toisaalta tiimityo.

Tutkinnon jalkeista koulutusta ei pidetty tulevaisuudessakaan hyodyttomana. Sen lahtékohtana
on panelistien mielestd ammattipatevyyden ylldpito muuttuvassa maailmassa. Haasteena on se,
miten kehittda koulutuksen ja koulutusorganisaatioiden kykya reagoida nopeasti ja tehokkaasti
tyoelamamuutoksiin.

Panelistien mukaan on sekd todennakoista etta toivottavaa, etta tyontekijalla on tulevaisuudessa
monta patevyyttad tyduran aikana. Haasteeksi muodostuu kuitenkin mahdollinen resurssien tuh-
laus ja valkokaulustydn turbulenssi talouden tuulten heitellessa.

Englannin kieli tulevaisuuden tydkielena nahtiin tulevaisuudessa todennakdisena, vaikka toivot-
tavuuden suhteen mielipiteet hajosivat. Silti oli paljon ei-osaa-sanoa -vastauksia. Toisaalta silloin,
kun kysyttiin englannin kaytt6a opetuskielena, seka todennakdisyys etta toivottavuus hajosivat.
Katoaako suomi sitten tieteen kielena? Ja mika on muiden maailmankielten osuus tulevaisuuden
ty6- ja opetusprosesseissa?

Se, ettd 90 % opinnoista tapahtuisi tulevaisuudessa verkossa ei ollut panelistien mielesta toden-
nakoista eika toivottavaa. Keskustelussa esille nousi huoli opetuksen luonteesta ja koulutuksen ja
oppimismahdollisuuksien tasa-arvosta. Samalla kysyttiin, miten syvdoppiminen ja tiedonraken-
taminen voivat toteutua verkossa.
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8. Mita PISAnN jalkeen:
Suomalaisen osaamisen haasteet

Suomalainen arvostaa edelleen ty6ta — eldmme yha suorittamisen kulttuurissa, jossa tyon ja
toimeentulon valinen suhde on kyseenalaistamaton arvo. EVA:n tutkimuksen mukaan yhdeksan
kymmenestd suomalaisesta (88 %) allekirjoittaa nyt teesin, jonka mukaan tydpaikkojen pitami-
nen Suomessa on maamme lahitulevaisuuden suurin haaste (Haavisto 2010).

Suomalaisen peruskoulutuksen menestystarinaa PISA-tutkimuksissa viimeisten kymmenen vuo-
den aikana on hehkutettu ympari maailmaa. Yksittdisten koulujen edustajia — opettajia ja reh-
toreita — haastatellaan kansainvalisessa lehdistdssa ja OKM:n ja Opetushallituksen virkamiehet
lentdavat ympari maailmaa konsultoimassa eri maiden koulutusjarjestelmien uudistushankkeita.
Olemme ylpeita koulutuksemme tasosta, eika suotta. Silti samaan aikaan tutkimusten mukaan
oppilaat voivat huonosti ja tdma heijastuu suoraan myos opettajiin: kun oppilailla on paha olla,
my0s opettaja voi huonosti ja tydyhteiso sairastuu. Kouluyhteisoissa ei pystyta keskustelemaan
avoimesti tyohon liittyvista asioista. Samoin joka kolmas opettaja kokee, etteivat tyotovereiden
keskinadiset suhteet ole tyopaikalla kunnossa. Opettajien keskindinen kiusaaminen nayttaa ole-
van yleistd (Onnismaa 2010).

Myos korkea-asteella on korjattavaa. Michelsen kirjoitti yliopistojen tulevaisuutta tarkastelevas-
sa puheenvuorossaan (2004, 79), ettd suomalainen koulutus kaipaa jarjestysta ja sdantdja. Sen
vuoksi tutkinnot ja arvosanat ovat tarkeampia kuin todellinen tieto, kokemus ja osaaminen. Ha-
nen mukaansa Suomessa on kyseenalaistamatta tapana kouluttaa “kaikki yliopisto-opiskelijat va-
hintdaan maistereiksi, vaikka tutkintojen valmistuminen vie kansainvilisesti katsottuna aivan liian
kauan”. Hanen mukaansa ongelma ei kuitenkaan ole opiskelijoissa vaan yliopistojarjestelmassa,
joka tavoittelee liian korkeita mitattavia tuloksia ilman riittdvia taloudellisia ja organisatorisia
resursseja. Samalla selviytydkseen arjesta opiskelijoiden on hankittava toimeentulo muualta ja
se viivastyttaa opintoja.

Silti maksullisissa tdydennyskoulutuksissa (kuten esimerkiksi MBA-ohjelmat) valmistuminen ei
viivasty, koska niissa sekd opetuskustannukset ettd opiskelijan kdytannon toimeentulo hoituvat
toisella tavalla (Michelsen 2004, 82).

Olemme tehneet menneind vuosina jotain oikein, mutta voimmeko jaada sen takia nyt tyyty-
vaisinad katsomaan paaltd, miten muualla maailmassa koulutusta ja oppilaitoksia kehitetdan vai
pitdisikd meidankin tehda uusia asioita? Ja jos, niin mita?

8.1. Suomalaisen koulutuksen tulevaisuus kiihtyvassa kilpailussa

Opettajuuden merkitys ja sen mahdolliset muutokset tulevaisuuden Suomessa herattivat pal-
jon kommentteja panelisteissa. Ensimmaiselld kierroksella kysyttiin sitd, mitda huippuosaaminen
merkitsee korkea-asteen opettajan ndkokulmasta:



HUIPPUOPETTAIJISTA KILPAILLAAN

Yliopistot kilpailevat maailmanlaajuisesti parhaista opettajista ja opiskelijoista vuonna 2025.

Euroopan komission julkaisussa muutaman vuoden takaa pohditaan eurooppalaisten yliopis-
tojen ongelmia kansainvalisessa kilpailussa: esimerkiksi taloudellisten resurssien jaossa ne ei-
vat ole yhta hyvassa asemassa kuin yliopistot muissa teollisuusmaissa, etenkin Yhdysvalloissa.
Haasteeksi nousevatkin niiden edellytykset kilpailla maailman parhaiden yliopistojen kanssa
ja vastata kestdvdstda huippuosaamisen tasosta. Yliopistot joutuvat muuttumaan maailman
mukana ja siitd on esimerkkina viime vuosien voimakas yhdistymisbuumi. Isommalla organi-
saatiolla kun on enemman resursseja kovenevassa kilpailutilanteessa.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 40. Huippuopettajista ja -opiskelijoista kilpaillaan: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Taman teesin kohdalla painotus oli selvasti siing, etta kilpailu todennakdisesti lisddantyy. Toivot-
tavuuden kohdalla mielipiteet jakautuivat, vaikkakin painotus oli toivottavuudessa (52 %). Joka
neljas piti ilmiota ei-toivottavana ja joka viides ei osannut sanoa mielipidettdan.

Taman vaittdaman kohdalla panelisteja askarrutti ennen muuta tasa-arvokysymys: onko mahdol-
lista sdilyttdaa oppimisen tasa-arvo, jos oppilaitokset joutuvat kilpailemaan keskendaan? Ne joilla
on resursseja saavat parhaat opettajat ja oppilaat, niin kansainvalisesti kuin maan sisalla: ”Kilpai-
lu ei ole aidosti globaalia, vaan vauraimmat maat ja yliopistot vievét huiput. Suomen korkeakou-
lut eivdt pdrjéd tdssd edes profiloitumalla. Joku Aalto-yliopisto voi hyviilld laiteinfralla houkutella
muutaman huipun, mutta tdmdé on on pieni sivupolku. Suomi jdd kakkos- tai kolmosdivariin missé
se on nytkin.”

Toisen panelistin mielesta kuitenkin perusopiskelija on se sama kuin aina ennekin: ”Suurin osa
on kuitenkin massaa. Tervetuloa todellisuuteen, huippujen hakijat! Ikddn kuin oleminen voisi olla
tdyttd orgasmia kaiken aikaa. Nyt alkaa kylldstyttéd.” Toisaalta korkea-asteen perustehtava on
yha edelleenkin sama: ”Varmaan jotkut alat ja yliopistot kilpailevatkin myés Suomessa. Kuiten-
kin suurin osa Suomen yliopistoista tekee sité kunnon perustyétd Idhelld opiskelijaa eiké siellé
tarvita mitddn maalilmanguruja vaan viilittévid ja opiskelijoiden ongelmista ja tyéstd kiinnostu-
neita opettajia ja ihmisid.”

Yksi panelisti kyseenalaistaa koko ajatuskulun: ”Kilpailua on mutta sen merkitys ennemmin vihe-
nee kuin kasvaa tdhdn hetkeen verrattuna. Oppimisen resurssit ovat todelliseen eldmdén hajau-
tuneita niin ettd riippuvuus auktoriteeteistd véhenee.”

Mika sitten voisi olla Suomen strategia, siita ei ehka ole tarpeeksi viela keskusteltu: ”Ehkd pitdisi
ennemminkin jo keskustella miten ndéitd huippuosaajia saadaan Suomeen. Palkkauksessa tulem-
me aina hdvidmddn USA:lle, Vendijdlle, Japanille jne.”
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Lisaksi kysyttiin sitd, mitda mieltd panelistit ovat aasialaisten akateemisten osaajien tulosta koulu-
tusmarkkinoille vuonna 2025.

AASIALAISET AKATEEMISET OSAAJAT

Aasian akateeminen osaaminen hallitsee koulutusmarkkinoita vuonna 2025.

Aivovuoto Aasian maista on jo alkanut, ensin Yhdysvaltoihin ja vahitellen myos
Eurooppaan: http://www.taloussanomat.fi/ajatukset/2008/07/13/muuttoliike-ravistaa-
eurooppaa/200818225/145

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 41. Aasialaiset akateemiset osaajat valtaavat alaa, panelistien késitykset ilmién
todenndkéisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Ajatus aasialaisten osaajien tulosta oli vahvasti todenndkdinen (65 %), mutta joka neljannelle
tuotti vaikeuksia sanoa mielipidettaan puoleen tai toiseen. Toivottavuus hajaantui enemman ja
painotus on selvasti ei-toivottavuuden puolella, vaikka ldhes puolet ei ota kantaa.

Taman vaittdman kohdalla oli ilmeisesti hiukan vaikea sanoa mielipidettd suoraan, jottei tulisi
leimatuksi rasistiseksi. Kommenttien sisalldissa painottuivat kulttuuriset tekijat. On kuitenkin jo
nyt tosiasia, ettd "Maailmalla tehdystd tekniikan alan huippututkimuksesta suurin osa on aasia-
laisten tekemddi, vaikka yliopisto on amerikkalainen. Tdmd kehitys jatkuu ja voimistuu.” Toisaalta
toivotettiin “Tervetuloa vain kaikki fiksut ulkomaalaisetkin rikastuttamaan kulttuuriamme, jos
palkkamme on riittdva”,

Erilainen kulttuurinen todellisuus voi olla maallemme rikastuttava tekija: "Ei vélttdmdttd ole
paha asia, ettd ldnsimaiset oletukset ja kdytdnnot haastetaan. Suomen kannalta haasteita kil-
pailukyvylle.” Samalla kuitenkin idan ajattelussa on piirteitd, joita [ansimaiseen demokraattiseen
ja tasa-arvoiseen koulutuskaytantéon tottuneiden voisi olla vaikea nielld ja konfliktejakin voi siis
nousta: “Kiinan ja Japanin filosofiset traditiot perustuvat auktoriteettien kunnioittamiselle ja ne
kaihtavat vddrdksi osoittamista. Menneiden ratkaisujen kyseenalaistaminen on puolestaan tun-
nusomaista ldnsimaiselle tieteelle ja filosofialle. Ndin ollen Aasia-ekspansio muilla kuin teknisillé
ja luonnontieteellisillé aloilla on ei-toivottavaa.”

Muitakin nakokulmia toki 6ytyy: “Aasia voi olla kehityksen driver mutten nde sité osaamis- vaan
resurssikysymyksend. Kiina ja kumppanit imevit aivoresurssia samaan tapaan kuin USA nyt. Toi-
saalta paikkariippuvuus vihenee huimasti 15 vuodessa.”

Toisella kierroksella kysyttdessd Suomen tilannetta painotus oli oppilaitosten laadussa ja kilpai-
lussa parhaista opiskelijoista ja opettajista. Todennakdisyyden lisdksi tassd kysyttiin panelistien
nakemysta ilmion merkityksellisyydesta vuoden 2025 nakékulmasta:
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SUOMI KESKIKASTISSA

Suomi on vuonna 2025 jadanyt osaamisessa ja innovaatiokehityksessa keskikastiin, koska
emme kykene kilpailemaan kansainvalisella tasolla huippuopettajista ja -opiskelijoista.

Todennakoisyys Merkityksellisyys
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Kuvio 42. Suomi jéd osaamisessa keskikastiin: panelistien késitykset ilmion
todenndkéisyydestd ja merkityksellisyydestd vuonna 2025

Suomen jadmistd opetuksen keskikastiin pidettiin useammin epatodennakoéisena (46 % eli 1dhes
puolet) kuin todennakdisena (tarkalleen joka kolmas). 79 % oli sitd mieltd, ettd ilmié on merkit-
tava.

Suomalaisen korkeakoulutuksen vahvuutena pidetdaan sen ilmaisuutta ja sitd kautta demokrati-
aa, tasavertaisuutta: “Suomalaisten huippuopettajien ja opiskelijoiden tulee olla jatkossakin suo-
malaisia, silld Suomeen on vaikea houkutella ulkomaalaisia. Suomi panostaa entisté enemmdn
omaan koulutusjdrjestelmdcdin, jotta pysytddn mukana innovaatiokehityksessd. Ulkomaalaiset
opiskelijat itse kertovat, ettd ilmainen koulutus on pddsyy Suomeen tuloon.”

Toisaalta: onko meilld varaa yllapitda nain korkeatasoista opetusta tulevaisuudessa? Kysymys
on kuitenkin muustakin kuin vain rahasta — toisaalta oikealla asenteella ja toisaalta vahvalla tra-
ditiolla on suuri osuus tassa: "Jossain nden analogian tieteen huippujen ja asevarustelun vdlillé.
Viimeisen pddlle varusteltuun armeijaan on varaa vain suurvalloilla. Silti tietylld alueella kansal-
lisen puolustuksen piirissé perinteisemmdt ratkaisut tuottavat parempia tuloksia. Huippututki-
musta syntyy myés muualla kuin kaikkein kalleimmissa laboratorioissa.”

Uudet toimijat muuttavat tilannetta tulevina vuosina: “Aasia nousee lujaa ja muuttaa kenttdd
rajusti seuraavan vuosikymmenen kuluessa.”

Kysymys liittyy myo6s yritysmaailman ja korkeakoulutuksen suhteeseen: “Hyvin paljon riippuu
korkean teknologian yritysten (teollisuus, kauppa, pankit) tulevaisuudesta Suomessa. Niiden ja
korkeakoulujen vilinen suhde on kriittinen. Valtion kyky rahoittaa innovaatiotoimintaa ei var-
masti parane. Aluepolitiikka yms. ehkdiseviit vield 2010-luvun voimavarojen kdytén jdrkiperdis-
tdmisen.”

Mutta meiltda puuttuu hyva ja selkead oppimisen visio tuleville vuosille. “Tdmd on suomalaisen
tulevaisuuden kohtalonkysymys! Jos ei pian luoda vahvaa visiota suomalaisen koulutuksen laa-
dun ja sisdllon kehittdmiselle — luoda suomalaisen koulutuksen unelmaa ja toteuteta se — on
hyvin suuri vaara pudota keskikastiin. Suomeen halutaan tulla opiskelemaan vain, jos tddltd saa
huippuopetusta.”

Kolmannella kierroksella nakdkulma oli Suomen korkeiden PISA-tulosten mahdollisissa negatii-
visissa seuraamuksissa, jos jadmme hyvaan nykytilanteesen tyytyvaisina paikoillemme emmeka
jatka kehitystyota koulutuksen saralla. Tassakin kysyttiin toivottavuuden asemesta merkityksel-
lisyytta.
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LASKENUT OSAAMISEN TASO

2010-luvulla PISA-tutkimuksen jalkimainingeissa ei osattu luoda Suomelle sellaista oppimisen
visiota, joka olisi kantanut vuoteen 2025. Niinpa osaamisen taso on laskenut.

6. LASKENUT OSAAMISEN TASO
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Kuvio 43. Ristiintaulukointi, osaamisen laskenut taso, merkityksellisyys ja todennckdisyys

Monivalintavastaukset hajaantuivat, mutta painotus on kuitenkin ilmién merkityksellisyydessa ja
todenndkoisyydessa.

Tama teesi heratti paljon keskustelua ja kommentteja. Kommenteissa korostui se, ettd PISA mit-
taa vain perusopetuksen tasoa: ”PISA-tutkimus kattaa vain pohjakoulutuksen eikd sen ajatella-
kaan automaattisesti suuntaavan ammatillista tai muita koulutuksen tavoitteita.” Samalla on
eri asia, mita koululle tapahtuu ja mikd on opetuksen taso, vaikka ne vaikuttavatkin toisiinsa:
"Jos Pisa-kriteerit eivit merkittdvdsti muutu, tuskin laskua perusasioissa. Muuttuuko koulu silti
riittévésti on toinen kysymys.” Silti pienella maalla ei ole juuri vaihtoehtoja: “Uskon osaamiseen
panostettavan, koska se on Idhes kaikki mitd meilld on.”

Tahan asti asiat on tehty oikein. On haasteellista, ettd tdma oikeiden paatosten ja valintojen teke-
minen jatkuu myos tdsta eteenpain: "Nyt olen optimisti ja totean, etté Suomen erottaa monista
Euroopan maista se, ettd edes menestyksen aikoina emme olleet tyytyvdisid koulutusjérjestel-
mdédmme vaan halusimme korjata havaittuja ongelmia. Pessimistind epdilen, ettéd koulu ei ky-
kene vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan vaatimuksiin. Viestoé keskittyy suuriin kaupunkeihin,
joissa alueet erilaistuvat sosiaalisesti. Perheiden hajoaminen, pdihteet ja juurettomuus voivat
olla merkityksellisempid asioita koulun menestyksen kannalta kuin opetussuunnitelmat. Viime
kddessd kyse on myds julkisten varojen kéytostd ja kouluille annettavista resursseista.”

Pessimisteja oli my6s muita. Peruskoulun oppimistulokset ovat hyvia, mutta oppilaat voivat huo-
nosti. Tama yhtalo on pakko ratkaista, jos halutaan, etta tulokset sailyvat korkeina: "Nyt on néh-
tdvissd pienid hiljaisia signaaleja siitd, ettd ndin voisi kdydd. Suomalainen koulutusjdrjestelmd on



edelleen yksi maailman parhaimmista, mutta esim. suomalaislasten ja nuorten hyvinvointi sen si-
jaan tarvitsee nopeasti tukitoimia. Oppiminen ei mahdollistu, jos merkittévé osa oppilaista kdrsii
mielenterveyden ongelmista, motivaation puutteesta tai oppimiseen liittyvistd muista ongelmis-
ta. Korostamme opetuksessa edelleen faktatietojen pdnttédédmistd kokonaisvaltaisen oppimisen
sijaan. Suorittamisen kulttuurista pitdisi pddstd eroon — kohti oppimisen kulttuuria!” Miten tuoda
oppimisen ilo kouluun —se on ehka oleellisempi kysymys kuin hyvien mekaanisten tulosten heh-
kutus: “Toivottavasti elémdénhallinnan ja -ilon kokonaisuus tulee korostumaan koulumenestystd
enemmdn. Jo nyt koululaisilta vaaditaan kaikki mahdollinen, mutta saamme nuoria ihmisié jotka
ovat arkoja ja hukassa.”

Panelistit myds nakevat, etta ”..on merkittévd riski, miten pysyd osaamisessa maailman huipulla.
Tdllé hetkelldé kustannusten ristipaineessa on suuri riski leikata vdédrin. Pitdisi miettié rakenteel-
lisia uudistuksia enemmdn kuin juustohéyldleikkaamista.” Silti tietenkaan ”Pelkkd visio ei riitd,
tarvitaan myés tekoja oppimisen tason yllédpitdmiseksi”.

Oli my6s sellainen kommentoija, joka ndkee maahanmuuttajat syypaiksi tuleviin tasonlaskuihin:
"Laskee, kun maahanmuuttopolitiikka viljenee.”

Ehka pohjimmiltaan kuitenkin koko tasokeskustelussa tarkeintda on huomata, ettd "Osaamisen
tason sijasta ongelmana on liian kapea osaamisen mddirittely. Erilaisen kulttuuriosaamisen arvoa
ei Suomessa tunnisteta. Luovuus liittyy insinéériajatteluun ja teknologisiin innovaatioihin. Juuri
tdmd on tyétd ja osaamista, jota globalisaatio uhkaa viedd Suomesta pois.”

Hyvé on myés kysyd, “Kuinka kauan kantaa sotien jidlkeen syntynyt koko kansaa yhdistényt usko
koulutuksen ja osaamisen merkitykseen”?

Enta sitten korkea-asteen opilaitosten rankkaus? Siind emme ole parjanneet huipulle asti viela
— muuttuuko tilanne panelistien mielesta tulevaisuudessa?
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ERITASOISET KORKEA-ASTEEN OPPILAITOKSET

Vuonna 2025 suomalaiset korkea-asteen oppilaitokset rankataan kansainvalisissa arvioissa
hyvin eri tasoisiksi ja tulevan tyduran kannalta on oleellisen tarkeda, etta tutkintopaperi on
saatu korkealle arvioidusta oppilaitoksesta.

8.ERITASOISET KORKEA-ASTEEN OPPILAITOKSET

| @
! o
. - @
Y 1 Q00—

DD DO
- [ O0
s QO O

-4 -3 -2 -1 0 1
Todennikdisyys

Kuvio 44. Ristiintaulukointi, korkea-asteen oppilaitosten rankkaaminen, todenndkéisyys ja toivottavuus

Korkea-asteen oppilaitosten jakautuminen eri kasteihin ndhdaan tulevaisuudessa ei-toivottava-
na (68 %), mutta todenndkoisena (73 %) ilmidna — tulos on reaktiivinen.

Eriarvoisuuden kasvu puhutti panelisteja. Jos ranking-listoille annetaan painava merkitys, niin
"Yhteiskunnallinen, alueellinen, sosiaalinen eriarvoisuus kasvaa. Toisaalta koulutusalakohtaiset
erot korkeakoulutuksen sisdlld voivat suurentua.” Mielenkiintoista on, ettd valtio ndhdaan kui-
tenkin pelastajana tulevaisuudessakin: ”Jos yliopistokoulutus jatkuu valtion yllépitdmdnd, suuria
tasoeroja tuskin pddsee syntymddn.”

Kuitenkaan koulutuksen tason ei haluta erilaistuvan: "On sddli, jos osa oppilaitoksista vajoaa
alempaan kastiin. Se tarkoittaa myds ettd niiden koulutuksen taso tulee alenemaan. Kuka haluaa
”b-luokan” insinéérin tai opettajan palveluja muuta kuin pakosta?”

Prosessi on kuitenkin jo kdaynnissa. "Kylld jo nyt on havaittavissa, ettd tiettyilld oppilaitoksilla on
enemmdn vetoa kuin muilla. Nyt on kdynnissd selvdstikin kilpailutilanne, silld mm. opiskelijamdd-
rdt ovat vdhentyneet. Tdmd nédkyy mm. oppilaitosten (eritysesti amk) markkinoinnin kasvuna.
Myds yliopistot ovat havahtuneet, ettd opiskelijoista tulee vield pula (Turussa on kdynnistetty
mm. Lasten yliopisto). Ranking-lista vaikuttaa myds oppilaitokseen hakeutumiseen, jos se osa-
taan oikein markkinoida. Oppilaitokset hakevat ndhddkseni nyt vahvaa imagoa/bréndid ja val-
mistuvat huolellisesti arviointeihin.”

Korkea-asteen oppilaitokset brandaytyvat ja markkinoivat itsedan entistd aggressiivisemmin:
"Tasoerot ovat olemassa jo nyt. Ainakin erot arvostuksissa, jotka perustuvat paljolti mielikuviin ja



rekrytoijan tms. henkilékohtaisiin mieltymyksiin tai kokemuksiin. Kyse on enemmdn psykologias-
ta kuin logiikasta. Huippuyliopistopolitiikka tarkoittaa, etté ndmd erot varmasti vahvistuvat. Toi-
vottavasti korkeakoulut eiviit ensisijaisesti vastaa téhdn markkinoinnilla ja mainonnalla.”

Silti suuri merkitys on myos silld, miten valmistuneita rekrytoivat tyénantajat reagoivat korkea-
koulujen rankkauksiin ja tasoeroihin: ”Voisin kuvitella, ettd sellaisilla aloilla, jossa tutkinnot ovat
samankaltaisia ja rankkaukset tunnettuja rekrytoivissa organisaatioissa, ndin olisi. Uskon, ettd
suuri osa yrityksistd ei edelleenkddn ole kiinnostunut arvosanoista ja korkeakoulutuksen erityis-
tasosta.”

Optimistejakin 16ytyy: “Kylld suomalaiset oppilaitokset sdilyvdt edelleen suomalaisina ja niiden
antamilla todistuksilla on edelleen Idhinné kansallinen oman maan tyéeldmdén ja osamisen tar-
peita palveleva merkitys.

8.2. Osaamisen kohdentuminen
AMMATTIOSAAIJISTA PULA

Korkeastikoulutettuja on liikkaa, mutta kdytdannén ammattiosaajista on huutava pula vuonna 2025.

Yleissivistys ja osaaminen tydelamassa 2030 -raportissa esitettiin mm., ettd parinkymmenen
vuoden kuluttua Suomessakin voi olla tilanne, jossa osaamisen painopiste on nyrjahtanyt.
Akateemisesti koulutettuja on tarpeeksi tai jopa liilkaa, mutta puutetta on niista, jotka tekisivat

kaytannon toita: putkimiehistd, hoitohenkilokunnasta, poliiseista jne.

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 45. Korkeastikoulutettuja liikaa, ammattiosaajia liian vdhdn:
panelistien késitykset ilmién todenndkdisyydestd ja toivottavuudesta vuonna 2025

Taman teesin kohdalla todennakoisesti olisi ollut jarkevampaa kysya toivottavuuden asemesta
merkittavyyttd. Nyt toivottavuuden kohdalla tuli itsestdan selva tulos — eihan kukaan toivo sité,
ettd tydvoimaan ja koulutuksen tarpeen kohtaaminen epdonnistuu. Joka tapauksessa ilmiota pi-
dettiin samalla selvasti todenndkoisena ja tulos on seka reaktiivinen ettd tulevaisuuden odotus-
ten kannalta hyvin halyttava.

Kommentit noudattelivat monivalintavastausten linjaa: ilmié nahtiin todenndkoisena. Ratkaisu-
vaihtoehtojakin haravoitiin — maahanmuuttajista saadaan tdman panelistin mukaan kdytannon
tyon tekijaresurssi: ”Nyt ndyttdisi vahvasti siltd, ettd ndin tulee kdymddn ainakin jollain aloilla.
Tosin jos ihminen on valmis muuttamaan tyén perdssd, niin silloin tilanne ei varmasti ole niin
paha. Kehitys Suomessa on menossa myds siihen, etté suomalaisia ei endd kiinnosta ndmd ’kdy-
tdnnén’ tyét. Linja-auton kuljettajat alkavat olla jo muita kuin suomalaisia.” Toinenkin panelisti
nakee maahanmuuttajat ratkaisuna — lainkaan huomaamatta ajatuksensa epatasa-arvoisia lah-
tokohtia. Hyvin moni panelisti my6s naki timan vastaajan tavoin, ettd vaittdman kuvaama tilan-
ne on arkea jo tanaan: “Toivottavaa olisi, ettd koulutuspaikkoja voitaisiin ohjata oikeille paikoille.
Maahanmuuttajia tulee varmaan lisédé ei-niin-haluttuihin téihin, mutta tdmd on totta jo nyt.”
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Toinen ratkaisu 10ytyy joustavuutta lisdamalla. Tama ratkaisu kuitenkin vaatisi esimerkiksi am-
mattiyhdistysliikkeeltd uudenlaisia asenteita: "Ammattikorkeakoulututkinnot puolestaan ovat
varsin hyvié moneen kéytédnnén tybéhénkin. Esim. insinddrin koulutuksella pystyy tekemdiéin kéy-
tédnnén toitdkin.”

Asennemaailma on kova ja teknologiaa ihmistyon kustannuksella suosiva: ” 70-lukulaisen koulu-
tusajattelun ja arvomaailman tuloksena ns. tavalliset ammatit on alennettu ja kuviteltu etté ne
voidaan korvata tekniikalla.”

My6s hiukan optimistisempia danenpainoja loytyy, vaikka tdma tilanne vaatisi isoja muutoksia
asenneilmapiirissa ja kipeitakin kdytannon paatoksia: ”"Vuonna 2025 2. aste ja amk:t on yhdistet-
ty, jonka seurauksena kddentaitajia I6ytyy.” Toisaalta asenteet nadyttdisivat olevan muutoksessa:
”Jo nyt néihtdvissé ettd kdsityGtaidoista ja tekij6istd on pulaa. Toisaalta nuortenkin arvostukset
muuttuvat nopeasti, akateemisuus ei vilttimdttd olekaan tavoiteltavaa.

Todellisuus on kuitenkin raadollista: "Akateemisesti koulutetut ovat valtion ja kuntien hallinnon,
siis hallinnoinnin ja hallitsemisen orjia myés tulevaisuudessa. Huipputieto ja huippuosaaminen
on jossakin muualla. Onneksi.”

Seuraavassa vaittamassa kartoitetaan ihmisen ja koneen samankaltaisuutta ja osaamisen paivi-
tettavyytta.

OSAAMISEN PAIVITTAMINEN

Osaaminen ja tietdminen voidaan paivittaa kuin tietokoneohjelmat vuonna 2025.

Vaatimus jatkuvaan uudelleenkouluttautumiseen ja oman osaamisen paivittdmiseen nahtiin
Oppimisen tulevaisuusbarometrissa 2030 seka toivottavana ettd todennakdisena tulevaisuu-
tena http://www.scribd.com/doc/32783236/Oppimisen-tulevaisuus-2030 (ss. 165—169)

Todenndkoisyys Toivottavuus
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Kuvio 46. Osaamisen pdivittéiminen koneiden tavoin: panelistien kdsitykset ilmién todenndkéi-
syydestdi ja toivottavuudesta vuonna 2025

Monivalintavastausten mielipiteet jakautuivat tdssa teesissa selvasti. Ei-todenndkoisena osaa-
misen paivittdmista koneen tavoin piti 39 % panelisteista samalla kun ldhes puolet eli 48 % piti
sitd todennakoisena. Toivottavana sitd piti 43 % ja ei-toivottavana 29 %, mutta useampi kuin joka
neljds ei osannut tai halunnut ottaa kantaa ilmion toivottavuuteen.

Teesi koettiin hiukan vaikeaksi hahmottaa — osaamisen paivittdminen katsotaan normaaliksi ja
luonnolliseksi osaksi ihmisen oppimista ja arjen toimintaa. Vertaus tietokoneeseen tuntui vai-
kealta ja kommentit jaivat lyhyiksi. “Osaamisen pdivittéiminen on edellytys kehityksen mukana
pysymisessd.”

Tietokoneeseen ja ohjelmointiin vertautuminen tuntui vieraalta ja ehka hiukan pelottavaltakin




— mieleen nousevat kyborgit ja robotit: “No ei vaikka sellaisiakin kybortistisia osia ihmisen eld-
mdissd voi tuolloin olla. Oppimista ei voi ulkoistaa misscicin kehittyneessd oppimismielessd edes
2025.” Oppimisen prosessi vaatii panelistien mielesta kuitenkin jotain muuta kuin tietokoneoh-
jelman paivitysta: ”lhmisen ajattelun ja toimintamallien muuttaminen vaatii pitkékestoisempaa
prosessia kuten tietokoneohjelman lataaminen.” Samalla tdma toimintamalli ”Viittaa tietynlai-
seen helppouteen ja automaattisuuteen. Tuskin niin, jos asiantuntijoiden kdsitys osaamisen dy-
namiikasta ja kontekstisidonnaisuudesta pitdd ollenkaan paikkansa.”

Toisaalta osaamisen paivattdminen vertautuu myo6s uudelleenkouluttautumiseen ja tastd nako-
kulmasta ilmiéon tulee uusia ulottuvuuksia. Motivaatio on niista tarkein: ”Uudelleenkouluttautu-
minen voi tarkoittaa eri asioita. Uuden ohjelman tai laitteen opettelu luonnistuu tyén tekemisen
ohella aivan hyvin ilman mitdén sen ihmeempdd koulutustapahtumaa. Sité tapahtuu koko ajan
eri tyétehtdvissd olevilla. Uudellenkouluttautumiseen tarvitaan jokin syy/drsyke. Halu uusiin teh-
tdviin tai nykyiseen tyétehtdvddn liittyvd uusi tehtdvd. Téllainen voi olla vaikka uusi kieli tai kult-
tuuri sekéd esimiestaitoihin kouluttautuminen. Oman alan kehittymisen seuranta on tdrkdd, jotta
pysytddn kehityksessé mukana.” Toinen panelisti on samoilla linjoilla: ”Itsensé kehittdminen on
hyvié asia oman vireydentilan kannalta. Téhén koulutukseen pitdd motivaatio 16ytyd itseltd, sillé
muuten tilanne saattaa olla ahdistavakin.”

8.3. Yhteenveto

Panelistit pitivat seka todennakoisena etta hiukan yllattaen myds toivottavana sitd, ettd huippu-
opettajista kilpaillaan tulevaisuudessa, vaikka en osaa sanoa -vastauksiakin oli tdman teesin koh-
dalla useita. Kysymyksia herasi siitda, miten silloin sdilytetdan oppimisen perinteinen tasa-arvo.
Samaten ei ole itsestdan selvaa, ettd huippuosaajat haluavat tulla juuri Suomeen — miten siis hei-
dat parhaiten houkuteltaisiin tdnne? Jos ndma huippuosaajat ovatkin padsaantoisesti aasialaista
alkuperaa, toivottavuus hiukan vaheni. Kommenteissa pohdittiin sitd, kuinka erilainen kulttuuri
rikastaa mutta voi myos lisata konflikteja. Toisaalta esiin nousi myds tietoteknologian aikaansaa-
ma paikkariippuvuuden vaheneminen.

Enta sitten, jos Suomi jaa osaamisen keskikastiin ja osaamisen taso laskee? Tata pidettiin epato-
denndkoisena tulevaisuuden kehityssuuntana, vaikka kuitenkin taman teesin kohdalla oli paljon
my0ds eos-vastauksia. Samalla ilmi6 oli merkityksellinen.

Suomalaisen koulutuksen vahvuutena on panelistien mukaan aina ollut sen ilmaisuus. Sailyyko
tdma tulevaisuudessa, ja jos ei saily, niin miten se vaikuttaa tasa-arvoon? Toisaalta on myos ky-
syttava, onko meilld tulevaisuudessa edelleen varaa korkealaatuiseen koulutukseen.

PISAn nahtiin mittaavaan vain peruskoulutuksen tasoa — millaisia kansainvalisia tuloksia saisimme
korkea-asteelta? Enta miksi tutkimusten mukaan suomalaiset oppilaat voivat huonosti? Pidettiin
todenndkoisend mutta ei-toivottavana, etta korkea-asteen oppilaitosten tasoerot kasvavat. Ran-
king-listojen eriarvoistava vaikutus askarrutti panelisteja, samoin korkeakoulujen pyrkimys bran-
daytya ja markkinoida omaa erinomaisuuttaan. Palautteen saaminen tyonantajilta opiskelijoiden
osaamisesta ei sekdan ole itsestdan selvaa.

Panelistit pohtivat myds sitd, onko meilla vallalla lilan kapea osaamisen maarittely. Toisaalta ei
nahty, ettd meilla olisi nykyisinkdan selkeda oppimisen visiota.

Panelistien mielestd on todennakoistda mutta ei-toivottavaa, ettd tulevaisuuden Suomessa on
ammattiosaajista pula. Olisiko maahanmuuttajista apua? Toisaalta ilmié nahtiin suurena haas-
teena ammattiyhdistysliikkeelle.

Kun pohdittiin osaamisen paivittamista tietokoneohjelmien tavoin, ilmion todennakdisyys ja toi-
vottavuus hajaantuivat. Paljon oli myOs en osaa sanoa -vastauksia. Tassa kohdassa nahtiin myos
oppimisen prosessin kokonaisvaltainen ymmartaminen haasteena.

75



FUTURE EXPERTS — Futurex -projektin Delfoi-tutkimus

9. Jaksaminen

Tyossdjaksamisesta on viime aikoina puhuttu seka julkisuudessa etta siita on tehty useita tutki-
muksia (ks. esim. http://www.mol.fi/jaksamisohjelma/esitteet/index.htm, jonne on koottu tyds-
sa jaksamisen tutkimusraportteja). Naista tutkimuksista kay ilmi, ettd nykytyoelama on muuttu-
nut vaativuudessaan sellaiseksi, etta yha useampi karsii tyoperdisista oireista, mielenterveyden
ongelmista, vasymisesta ja tyduupumuksesta. Tyoeldmadn kasvavat tehokkuusvaatimukset ovat
aikaansaaneet sen, ettd samoja tyotehtavida tehddaan pienemmalld tyontekijamaaralla, jolloin
paine ja kiire yksittdisen yksittaisen tyontekijan kohdalla on kasvanut. Toisaalta osa-aikaisuuden
ja méaaraaikaisten tydsuhteiden maara kasvaa jatkuvasti (ks. esim. Tilastokeskus 2010).

Samanaikaisesti suunnitellaan eldkeidan nostoa ja elakeputken keinoja on jo kavennettu.

9.1. Leppoistelu ja viipyileminen

LEPPOISTELU

Leppoistelusta ja viipyilemisesta (slow life) on tullut vuonna 2025 vallitseva arjen
toimintamalli.

Erityisesti professori Sirkka Heinonen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta on omissa
kirjoituksissaan puhunut leppoistelusta (englanniksi slow life).
http://yle.fi/alueet/turku/2010/02/raskas_tyo vaatii_runsaat_tauot_1462101.html

Todennakoisyys Toivottavuus
n=22, A=-0.05, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 n=22, A=1.23, M=1.50, Q1=0.25, Q3=2.00

; 7
2T 3.82%
7
5
4 4 4 :
18.18% 1818% 18.18% g 2273
18.18% 18.18%
13.64%
2
1 9.09%
4 55%
) ﬁ 0 0 0
[01] b4 [FE| 0.00% ol 0.00% ooz | o] M FE
-3 -2 -1 a 1 2 3 -3 = 1 1] 1 2

76

Kuvio 47. Slow life on vallitseva toimintamalli: panelistien kdsitykset ilmién
todenndkéisyydestid ja toivottavuudesta vuonna 2025

Viipyileminen ei ole panelisteille itsestdaan selva tulevaisuuden ilmi6: todennakdisyyden kohdalla
suurin osa vastaajista ei osannut sanoa miten kdy. Puolesta danesti yhta moni kuin vastaan: 36
% panelisteista. Toivottavana hitaan elaman tuloa piti 43 % panelisteista ja 29 %:lle se ei ollut
tavoiteltava tulevaisuuden tila.

Hitaan eldaman ajatus heratti paljon keskustelua. Osalle panelisteista se kuitenkin nayttaytyy vain
muotitrendina, joka paattyy pian: "Kylld tdmd on enemmdn muoti-ilmié eikd kovin pitkédaikainen.
Tyoeldmd pysyy aika kovana jo demograafisista selityksisté johtuen.” Toisaalta kaikille leppoiste-
lu ja downshifting ei ole mahdollista. Se kdy toimintamalliksi vain niille, joilla on siihen rohkeutta:
"Ei ole vallitseva arjen toimintamalli, vaan koskee vain niitd jotka uskaltavat hypdtéd oravanpyd-
rdstd. Informaatiodhky ja viihteellistyminen vahvistuvat koko ajan.” Tai niita, joilla on siihen va-
raa: "Varmasti joissakin ihmisryhmissd, mutta kylld duunarit raataa senkin edestd.”




My®ds arjen kovuus ja talouden saneleman todellisuuden faktat tekevat hitaammasta elamasta ja
vahempaan tyytymisestd mahdottoman: ”Ajatus on todella hyvd, mutta tuntuu mahdottomalta
porssiyhtiéiden toimintakulttuuriin. Jossain mddrin varmaankin toteutuu sellaisissa tyétehtdvis-
sd, joissa tybaika on joustava ja tydntekijd voi itse hyvinkin vahvasti suunnitella missd ja miten
tyétehtdvénsd hoitaa.”

Silti jotkut ndkevat ilmidn vahvistuvana ja hyvana asiana: ”Ei varmaankaan vallitseva, mutta vah-
vistuva trendi kuitenkin. Lavenee nykyisistd etuoikeutetuista laajempiin kansanosiin. Edellyttéen,
ettd talouden perusta pysyy kunnossa.”

Vaikka leppoistelu sinansa ei olisikaan vallitseva trendi, niin arjen helpottaminen ja tyén uu-
delleen jarjestaminen ihmisen voimille sopivammaksi voisivat olla keinoja tehda tyoelamasta
siedettavampaa: "Asiantuntijuus on tyénd erittdin kuluttavaa ja téhdn tyénantajatkin ovat ha-
vahtuneet. En ehkd puhuisi leppoistelusta vaan oman tyén vapaammasta suunnittelusta, jolloin
tyon tekemisen saa itse suunnitella vapaammin. Tyén tulos ja aikatauluissa pysyminen on ratkai-
sevampaa kuin tyéaika ja sen kdytts.”

Hitaan elaman kuvaus tuottaa myds kriittisia huomioita: "Suomalaiselle suorittajakansalle slow
life tekee ihan hyvdid, mutta liitteestd poimittu vdite ‘on Idydettédvd mittaustavat sille, ettd miten
kukin hitauden ilmentymd tuottaa tulosta’, on hieman ristiriidassa leppoistelun kanssa. Toki jos
slow lifen on tarkoitus tuottaa jotain (ehkd sitten uusintaa tyévoimaa/tyokykyd), vdite on perus-
teltu. Tosin olisi aika ihanaa, ettd slow life olisi itsetarkoitus.” Samalla pallo heitetdan tydnan-
tajapuolelle: "Tyénantajat voisivat entisté enemmdn luoda téhén mahdollisuuksia asennetaan
muuttamalla. Hyvé henkinen tybyhteisé auttaa jaksamaan ja tuo varmasti enemmdn tulosta
kuin tiukkaan valvottu yhteisé. Sairaspoissaolot tulevat véhentymddn huomattavasti, jos vdlillé
on mahdollisuus ottaa rennommin. Miksei téissé voi olla hauskaa? Miksi t6ihin ei voisi olla haus-
ka mennd?”

Panelistin mielestd myos tdssa nuorten asenne on muuttumassa: "Nuorisolla onkin tulevai-
suudessa erilainen suhtautuminen ty6hoén: he eivdt ole valmiita uhraamaan koko elimddnsé
tyolle.”

Leppoistelun ja hitaamman eldman mahdollistaminen vaatii poliittisia paatoksia. Vastuu kustan-
nusten kasvusta pitdisi kuitenkin ohjata niille, jotka tdtd mahdollisuutta kayttavat: ”"Olennaista
yhteiskunnan kannalta ei ole tuottaa paljon taikka ylhddltd ohjata ihmisid esim. tekemddn paljon
toitd (taikka korkeaan elékeikddn tms.). Markkinataloudessa ei oikeasti kuulu erikseen ohjata ih-
misid heiddn kannaltaan hyviin ratkaisuihin — tdmd on suuri véddrinkdsitys. Sen sijaan tulee luoda
systeemi, joka mahdollistaa sen, ettd tuottamisen lasku kohdistuu niille, jotka tekevdit vihem-
mdn — eikd se ole toisilta pois (mukaanlukien julkiset palvelut ynnd muut jutut). Jos osa jengistd
haluaa tehdd vihemmidin, sille pitdd luoda puitteet, jos ollaan hyvd yhteiskunta — eiké leimata
heitd systeemin vddrinkdyttdjiksi ja yhteisen tuottavuusaatteen vastustajiksi. Poliitikoilla on téssé
ongelma, kun eivit osaa puhua tuota kielté ollenkaan tai tunnistaa témdn leppoisteluargumen-
toinnin yhteytté ‘normaaliin’ politiikkaan.”

Osa-aikaisuuden ja lyhyiden, projektiluonteisten tydsuhteiden taustalla saattaa olla my6s uuden-
lainen asenneympadristo ja elamantapa:
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RAKENTEELLINEN OSA-AIKAISUUS

Merkittava osa suomalaisista elda siten, etta he tekevat ansiotyota vain osan vuodesta ja eldavat
siita saamillaan tuloilla loppuvuoden vuonna 2025.

Hitaamman eldaman lisdksi myos kulutuksen vahentamisestd ja pyrkimyksestad yksinkertai-
sempaan eldamaan on nousemassa yha merkittdvampi ilmié nuorten parissa. Kuluttaminen
ei enda ole oleellinen asia vaan elamansisaltd haetaan muusta, hyvasta luontosuhteesta, yh-
dessdolosta, henkisyydesta ja kulttuurista, luovasta tekemisesta ilman ansiotarkoitusta jne.

http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/03/downshifting_kiinnostaa_nuoria_aikuisia_1531710.html

Todennakoisyys Toivottavuus
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Kuvio 48. Ansiotydsssé ollaan vain osa vuotta: panelistien kéisitykset ilmién todenndkdisyydestd
ja toivottavuudesta vuonna 2025

Itse valitun lyhyemman ty6ajan todenndkoisyys jakautuu lahes puoliksi: ei-todennakoisena sita
pitdd 32 % ja todenndkoisend 45 % panelisteista. Toivottavuuden kohdalla yllattavan moni ei ker-
ro mielipidettdan (4 1%), kannattajia on 36 % ja vastustajia 23 %.

Kommenteissa palataan raadolliseen todellisuuteen: ”Oli mikd tahansa eldmdnsisdlté, se yleensd
vaatii enemmdn resursseja kuin kéyhyysrajaan yltévit tuet. Vanhempiensa tuella nuoret voivat
johonkin mittaan néin toimia. Tyémarkkinoilla ei tosiasiassa suvaita katkoksia. Ns. huonojen toit-
ten tekeminen yleensa ehkdisee hyvin eldmdn tehokkaasti (vuorotyé, jatkuva varuillaolo jne).”
Ajatellaan, ettd ”Témdn tyyppinen kuvio on kuitenkin marginaaliryhmien elémdntapa. Mahdolli-
suuksia siihen ei ole kaikilla. Joillekin se saattaa olla ihan pakon sanelema juttu esim. kausityéhén
liittyvdnd. Tydstd irrottautuminen on kuitenkin sellainen riski, jota harva uskaltaa ottaa. Uuden
tyon léytéminen saattaa olla vaikeaa.”

Toisaalta itse valittu osa-aikaisuus ja patkatyolaisyys on jo nyt osin totta: "Nykyddnkin jotkut sin-
kut eldvdt (ovat eldneet jo kauan) noin Euroopassa tietyssé elémdn vaiheessa. Ei mitddn uutta.
En yleistdisi koko viestéén.” Samalla se toteutuessaan ohjaa tyon tekemistd sellaisiin ammat-
teihin, joissa se on mahdollista: “Voi hyvin pdted palveluammatteihin ja sesonkityéntekijéihin.
Ndmad tyot lisédntyvit. Ei koske akateemisia ym. professioita.”

Kaikille ajatus ei maistu vaan tuntuu vastuun pakoilulta: "Kuka sitten ylldpitéd sosiaali-, terveys-
palveluja, koulutusta ja koko yhteiskuntaa, jos ei kaikki tee 100 %:sti ansioty6td. Varsinkin vas-
tavalmistuneitten kohdalla tilanne johtaa mahdottomaan yhtaloon: ”Itse en henkilékohtaisesti
ymmyirré tdté koko slow-living ajattelua. Etenkin jos puhutaan vastavalmistuneista — luulisi ole-
van sen verran kunnianhimoa, ettd tehdddn ensin uraa, joka sitten mahdollistaa tdmdén koko
homman. Katsoisinkin, ettd timd slow-living on tulossa Idhinnd keski-ikéisten keskuuteen. Tamdé
voi olla hyviksi niin tydssé jaksamisen kuin tydurien pidentdmisenkin kannalta.” Sellaisenaan
se voi myos lisdta eriarvoisuutta: ”"Saattaa olla etté eri véesténosat ovat eri asemassa tyénteon
suhteen. Voi olla ettd osan viestostd on mahdollista tehdd viihemmdin téitd, mutta en silti usko
ettd tehtdvdn tyon mddrd voi laskea.




9.2. Psyyke ja tyokyky

Kysyimme myos sitd, kuinka ihmiset jaksavat tydelaman ja jatkuvan kouluttautumisen todellisuu-
dessa.

PSYYKEN KESTAMINEN

Jatkuva uudelleenkouluttautuminen on aiheuttanut merkittavasti psyykkisia ongelmia vuonna
2025.

Tulevaisuudentutkija Elina Hiltunen peraankuuluttaa kolumnissaan uudenlaista tyokulttuuria,
jossa tydnantajan taytyy panostaa enemman inhimilliseen johtajuuteen, organisaation arvoi-
hin ja joustavuuteen Han sanoo, ettd samalla kun osa taman pdivan ammateista poistuu, ku-
ten on kaynyt esimerkiksi konekirjoittajalle, ratikan rahastajalle tai puhelunvilittdjalle, uusia
ammatteja syntyy seuraavien 15 vuoden aikana.
http://www.talouselama.fi/kolumni/article390669.ece Mutta mita tamé tarkoittaa sille ihmi-
selle, joka on yhtakkia tyoton ja jonka kaikki osaaminen on tdysin vanhentunutta?
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Kuvio 49. Uudelleenkouluttautuminen aiheuttaa psyykkisié ongelmia: panelistien kdsitykset
ilmién todenndkdisyydestd ja merkittévyydestd vuonna 2025

Taman ilmion kohdalla ei kysytty toivottavuutta vaan merkittavyytta sen asemesta. Mielenterve-
yden ongelmien lisadantyminen uudelleenkouluttautumisen vaatimusten takia tuntuu todenna-
koiseltad yli puolesta panelisteista (52,18 %), kun kolmannes (35 %) on eri mieltd. Merkittavana
ilmion nakee 45 % ja ei-merkittavana joka neljds, mutta 30 % ei osannut sanoa mielipidettaan.

Kommenteissa tuli esille monta mielenkiintoista ja tarkedaa nakokohtaa — tama teesi herattikin
paljon keskustelua. Ensinndkin on niitd, joiden mielestd aina mennaan kuitenkin vaistamatta pa-
rempaan suuntaan: “Vuonna 2025 tydidissd oleva sukupolvi on jo niin tottunutta pdtkétyémaa-
ilmaan, ettéd eik6hdn ole jo aika luontaista vaihtaa tyétd, ammattia tai alaa.” Toisaalta optimisti
ajattelee, ettd "Eiké kouluttautuminen ja uuden oppiminen parhaimmillaan ole vapauttavaa ja
virkistévéd pikemminkin kuin stressaavaa?”

Toisaalta nykyajan yha raskaammaksi kdyvan tyoelaman ongelmat voivat myds johtua siita, etta
yhteiskunnan toimintalogiikassa on ristiriitaisuuksia: "Eik6hdn psyyket ennemminkin eheydy kun
ei endd ajeta jédrdpdisesti teollisuusyhteiskunnan logiikkoihin.”

Sindnsa nyt nahtavissa oleva kehityskulku tuntuu todennakdiselta myos tulevaisuudessa: " Tdmdn
kaltainen kehitys tulee jatkumaan. Teollisuustydpaikkoja lopetetaan ja ihmisten on hankittava
uusi ammatti, silld vastaavaa ei vélttdmditté ole tarjolla ainakaan samalla paikkakunnalla. Uskon
kuitenkin, ettd konekirjoittajakin pystyy tekemdén monia muita tyétehtévid ilman uutta tutkin-
toa/ammattia. Kyseessd on persoonalliset tekijét ja tyéntajan antama mahdollisuus. Tuntuu aika
byrokraattiselta, jos aina tarvitaan aikuiselle ihmiselle uusi monivuotinen koulutus toisiin tyéteh-
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tdviin. Kylla tyétd tekemdlld oppii monenlaisia taitoja ja ns. hiljaista tietoa.”

Toisille tilanne nayttaytyy aika lohduttomana, mutta haluttaessa keinojakin 16ytyy: ”Jatkuva kou-
luttautuminen syé henkisié resursseja. Epdvarmuus uudesta tydstd koulutuksesta huolimatta ei
vdlttdmdittd lisdd motivaatioita opiskeluun ja jos tdllaisia kokemuksia on useampia. Oman tyén
ohella kouluttautuminen voisi olla jirkevimpdd ja itselle psyykkisesti helpompaa. Samalla olisi
koko ajan valmis nopeisiin muutoksiin. Tyépaikan altameno ei tdlldin yllété housut kintuissa.” Li-
saksi syy voi olla myds omissa asenteissa: "On todenndkdistd ettd jonkinlainen osaamisen kilpailu
kiristyy ja osalle tunne oman ammattitaidon hévidmisestd voi johtaa psyykkisiin ongelmiin.”

Osaamista ja sen paivittamista voidaan katsoa myos toiselta kannalta. Tulevaisuuden tyéelama-
tilanne edellyttdd automaattisesti elinikdisen oppimisen ndakokulmaa: ”"Kenenkddn osaaminen
ei voi olla kaikila osiltaan téysin vanhentunutta. Vuonna 2025 suurin osa tyévoimasta on elényt
maailmassa, jossa osaamisen pdivittdminen on itsestddnselvyys. Piddn epdtodenndkbisend, etté
kouluttautuminen tapahtuu silloinkaan tédysin uusiin ammatteihin, vaan oma osaaminen pdivite-
tddn silloinkin Iéhialoille, esim. palveluammatista toiseen.”

Vastuu voidaan heittaa myos niille, jotka tyontekijoita palkkaavat: ”Tyénantajat ovat ottaneet
enemmdn vastuuta tydntekijéidensd osaamisen pdivittimisessd. Hyédynnetdén esim. AHOTIaq,
jos tyéntekijd haluaa edetd urallaan.”

“Parasta on se, ettd ihmiseltd palaa kédédmit, ihan samalla tavalla kuin koneelta, kun se ylikuormit-
tuu. Koneen ja ihmisen ero tdssd on se, ettd kone on korjattavissa, kddmit voi vaihtaa. Toivotaan
siis, ettd lddiketiede kehittyy kddmitystieteen suuntaan.”

Nyt puhutaan paljon siita, etta tydaikaa pitaisi lisata ja elakkeelle 1aht6a myohentaa, jotta yhteis-
kunnan kantokyky sailyy:

ELINIKA JA TYOKYKY

Vuonna 2025 |dhdetaan eldkeelle keskimaarin 75-vuotiaana.

Amerikkalainen teknologia-asiantuntija Raymond Kurzweil uskoo, ettd olemme aivan sen
teknologisen innovaation kynnyksell3, jolla ihmisen elinikda saadaan pidennettya loputtomiin.
http://www.ted.com/talks/ray_kurzweil_on_how_technology_will_transform_us.html.
Toisaalta vahentyva ty6voima ja toisaalta jatkuva osaavien tyontekijoiden tarve aiheuttavat
paineita eldkeidn nostamiseen ja maahanmuuton lisddmiseen. Tydeldman tulevaisuutta
koskeneessa seminaarissa esitetty EK:n johtaja Eeva-Liisa Inkeroisen kalvosarja
http://www.ek.fi/www/fi/2010Tapahtumat/Tulevaisuus_tyoelamassa_24032010/Inkeroinen_
-_Tulevaisuus_tyoeelaemassae_24_3_2010_2.pdf

Todennakoisyys Toivottavuus
n=22, A=-0.27, M=-0.50, Q1=-1.00, Q3=1.00 n=22, A=-1.18, M=-1.00, Q1=-3.00, Q3=0.00
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Taman teesin kohdalla vastaukset hajaantuivat. Epatodennakdisena elakeidan nousua piti puolet
vastaajista ja todennakodisena kolmannes (32 %). Toivottavana sita piti vain 14 % ja ei-toivottava-
na 59 %, mutta 27 % ei osannut sanoa mielipidettaan.

Teesi heratti paljon kommentteja ja talla kertaa todenndkoisyydenkin kohdalla esiin nousivat toi-
veet ja pelot. Tama on sellainen teema, joka herattaa paljon intohimoja ja ahdistustakin yhteis-
kunnassa. "Toivottavasti ei! Akateemisena, siistid sisdtyotd tekevind valkokaulustyéldisend en
usko endd jaksavani tuossa idssd tydssd. Toisekseen, en ainakaan née nykyisenlaisesta tydsténi
saavan moista intoa tyéuran pidentdmiseen.”

Toinen henkilokohtainen kannanotto: “Onneksi kukaan ei luultavasti pakota minua pidentdmddn
eldmddni loputtomiin. Téhénkin kun tdssd kirjoittelen, niin jos en osaisi vetdd tété huumorin puo-
lelle, vetdisin jo itsedni hirteen. On aivan se ja sama, missd idssd eldkkeelle Iéhdetddn, kun hau-
taan mennddn kuitenkin, ennemmin tai myéhemmin. Amerikkalainen teknologia-asiantuntija’,
tdmd on tdyttd paradoksia suhteessa sitd seuraavaan — ai niin, sehén tdssd niin absurdia onkin,
ettd se ei kai sittenkddn ole paradokseiksi tarkoitettu.”

Kysymys on ennen kaikkea jaksamisesta: “Tydeldmdn tarvitsee paljon muuttua, ettd viitsisimme
ja pystyisimme tekemddn téitd 75 v.” My0s kansanterveydellinen nakdkulma nousi esiin: ”Eldke-
iké riippuu terveydestd. Suomalaisten huono terveys (juoppous, ylipaino, verenpainetaudit jne)
estdd tyonteon jatkamisen useimmilla.”

Kun asiaa pohditaan kansantalouden ja yhteiskunnan muutoksen kannalta, siihen tulee toisen-
laista syvyyttd. Asia ei ole niin yksinkertainen etta sita voitaisin lahtea selvittdmaan vain henkilo-
kohtaisen edun tai toiveen kannalta: ”Tydntekijéiden pulasta voidaan olla montaa mieltd. Poli-
tiikan merkitys ndissd vditteissd saattaa olla huomattava, sillé tyéttémyys on korkealla tasolla ja
tilanne muuttuu hyvinkin nopeasti taloudellisten tilanteiden vaihtuessa kuten esim. 2008 syksylld
ndhtiin. Tyépaikkoja myds loppuu huomattavan paljon, vaikka uusia syntyykin. Ndin ollen tyo-
voimapulaa ei tilastollisesti ole. Tyévoiman kohtaavuudessa on sen sijaan ongelmia. Elémme
erddnlaista murroskautta, mutta sen jélkeen tilanne tulee korjaantumaan. Nuoria koulutetaan
ndihin tyétehtdviin ja vanhemmat ikdluokat eldkéityvit. Eliniéin nousu toki nostaa paineita eld-
keiéin nostamiseen. Toisaalta onko ndin? Osaako joku tutkimuksen kautta osoittaa, ettd eldkkeité
ei pysytyd maksamaan niihin varatuilla rahoilla? Tuntuu, ettd tdmd asia on hyvinkin poliittinen ja
yhtd totuutta asiasta ei ole.”

Yksi ratkaisu voisi olla toisenlainen maahanmuuttopolitiikka: ”Elékeiéin nostaminen ei ratkaise
asiaa. Mutta maahanmuuttajien lisédminen on hyvd asia.”

Vaikka puhutaan eldkeidan nostamisesta nykyisesta, jo tuossa 63 ikdvuodessa pysyminen tuottaa
vaikeuksia. Ihmiset eivat yksinkertaisesti panelistin mielesta jaksa nyt edes siihen tai tydnantaja
ei voi heita pitaa: "Tilanne on hankala ja néen, ettd ihmisten pitéminen tydssd siihen 63 vuoteen
asti on avainkysymys. Nyt kaikki kikkailu elékeputkilla ja ym. toimenpiteilld on nostanut kustan-
nuksia. Tyénantajat ovat liian helposti saaneet siivota tyéntekijéitd pois. Samalla tyésté on tullut
niin raskasta, ettd kaikki eivdit sitd kestd. Tdmd tulee olemaa vastaus ndihin tyéeldmdongelmiin
ja ihmisten jaksamiseen.”

Toisaalta asenne tyéhon voi olla toisenlainen, jos lainsdadanto sallisi esimerkiksi paremmin ela-
keldisten osa-aikaiset tyot: “Kylld eldkeldisetkin haluavat ja tekevdéitkin mielenkiintoisia asioita,
miksei siis tyotdkin. Sopivia tydtehtdvid ei vain ole ndkopiirissé ollut. Esim. entisessd Neuvos-
toliitossa néikee mummoja jotka pdivystédvit museoissa, valvovat ettd esineitd ei varasteta tai
tuhota. Itsekin voisin kuvitella elékeldisend olevani valvomassa kauniissa ympdristéssé ihmisid
katsellen, mutta Suomi suosii valvontakameraa mieluummin kuin mummoa.”
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9.3. Yhteenveto

Leppoistelu arjen toimintamallina pidettiin toivottavana, mutta vastaukset hajautuivat todenna-
koisyyden kohdalla. Asiantuntijoita askarrutti se, onko viipyileminen muoti-ilmié. Samalla mietit-
tiin, miten arki voitaisiin jarjestaa uudelleen ja riittaako siihen tarvittava poliittinen tahto.

Rakenteellisen osa-aikaisuuden kohdalla todennakoisyys hajosi, mutta ilmion toivottavuuteen
oli ilmeisen vaikea vastata. Panelisteja jdi askarruttamaan se, onko rakenteellinen osa-aikaisuus
vaistamaton pakko vai toivottava tilanne. Samalla mietittiin sitd, miten paljon ilmiéon liittyy vas-
tuun pakoilua.

Psyykkisten ongelmien lisdantymista tulevaisuudessa pidettiin seka todennakoéisena ettd merkit-
tavana, vaikka vastauksissa 16ytyi paljon paljon en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita. Taman
kysymyksen kohdalla asiantuntijoita keskusteluttivat yhteiskunnan toimintalogiikan ristiriitaisuu-
det, epavarmuuden lisdantyminen ja jaksaminen.

Elakkeelle siirtymista vasta 75-vuotiaana pidettiin epatodennakoisena ja ei-toivottavana. Tassa-
kin kohtaa panelisteja askarrutti ihmisten jaksaminen. Keskustelussa nousivat esille myos yhtaal-
td maahanmuutto ja toisaalta eldkeikdisten osa-aikaiset tyot.



10. Johtopaatokset

Asiantuntijuus kollektivisoituu ja verkostoituu samalla, kun ammatti-identiteetti ymmarretaan
osaamisen madrittelyn vdlineena. Se ei enda tulevaisuudessa tunnu kiinnittyvan nimikkeisiin vaan
on riippuvainen yksittdisen ihmisen omasta valinnasta, osaamisesta ja taidoista. Tulosten perus-
teella asiantuntijuuden muuttuminen vahitellen verkostojen ominaisuudeksi on seka todenna-
koista etta toivottavaa. Samalla mita yleisemmalla tasolla ty6 ja tehtavat ovat, sitd vaikeampaa
on osaamisen kokonaisuudelle nimet3 erillistd ammattia, ammattinimiketta tai kuvausta.

Niinpa tulevaisuuden ammatti-identiteetti on yha enemman ihmisen itsensa luoma ja kehittama
ominaisuus, ei enda niinkaan ulkoapadin maariteltava toimintamalli.

Panelistit pohtivat seka sitd, mitd on sivistys tulevaisuudessa ettd sitd, mika on generalistisen eli
laaja-alaisen yleisosaamisen ja spesialistisen erityis- ja syvdosaamisen valinen suhde. Kuten niin
monesti aiemminkin, myoskdan tadssa tutkimuksessa ei asiaan 16ytynyt yksiselitteista ratkaisua
tai edes mielipidetta. Hiljaisen tiedon merkitys ja haaste osaamisen jakamisessa vain tuntuu kas-
vavan ajan myo6ta, kun maailma muuttuu kompleksisemmaksi. Mielenkiintoinen kysymys sinansa
on se, mika on hiljaisen tiedon ja yleissivistyksen suhde. Kun erityisesti erityisaloilla kilpailu kove-
nee ja globalisoituu, yleissivistys sellaisenaan ei enda riita, vaan yha useampi kokee, ettd hanen
taytyy kehittda itsensa huippuosaajaksi. Mika silloin on sivistystda maailmassa?

Generalisteilla ammatti-identiteetit muodostuvat oman kokemuksen ja osaamisen pohjalle, mut-
ta spesialisteilla vanhat identiteetit sailyvat pitkaan ja vakaina. Silti samalla erilaisten asiantunti-
juuksien — niin yleisen tason kuin erityisasiantuntijuuksienkin — valilla on jatkuva vuorovaikutuk-
sellinen ja dialektinen prosessi, synteesi, jolloin lopulta se, mita asiantuntijuudella ymmarretaan,
on kokonaisuutena enemman kuin sen eri osa-alueiden summa. Tama johtaa siihen johtopaatok-
seen, etta tulevaisuuden tyopaikoilla tarvitaan edelleen molemmanlaisia asiantuntijoita, erillisia
ihmisia, joiden osaamisten yhdistamisesta voi lopulta muodostua uutta ja innovatiivista toimin-
taa.

Korkea-asteen opetuksen kehittdminen siihen suuntaan, ettad kandiopetus siirtyisi kokonaan am-
mattikorkeakouluihin ja yliopistoilla sailyisi maisteritason opetus, aiheuttaa tulosten mukaan
vaikeuksia erityisesti sen vuoksi, ettd eri tiedekunnat ovat luonteeltaan niin erilaisia. Muutos
olisi haaste erityisesti sellaisille oppiaineille ja tiedekunnille, joista jo nyt valmistuu ammattilaisia
— esimerkiksi hammaslaakarit, ladkarit, psykologit, opettajat. Toisaalta erityisesti humanististen
oppiaineiden ja tiedekuntien jo nyt herkka asema vaikeutuisi ehka entisestaan, mutta ainakaan
taman tutkimuksen tulosten valossa Suomeen ei haluta amerikkalaistyylista college-mallia.

Uudenlaisia lahestymistapoja ja toimintamalleja kaivataan. Ehka ratkaisu voisikin olla itse opetus-
menetelmien ja muotojen kehittdmisessa, ei niinkaan instituutioiden rakenteellisiin muotoihin
puuttumisessa. Esimerkiksi jo nyt on Otavan Opistossa saatu mainioita tuloksia ilmidpohjaisesta
oppimisesta: samat oppimisen teemat ja kokonaisuudet avataan eri tason oppilaitoksissa opis-
keleville oppilaille ja opiskelijoille siten, etta he voivat oppia yhdessa. Ideana on laatia projekteja,
kirjoittaa esseita ja tehdad muita opintosuorituksia ryhmissa, joissa on opiskelijoita eri oppilai-
toksista — esimerkiksi lukiolaisia, aikuisopiskelijoita, kandi- ja maisteriopiskelijoita yliopistosta,
opettajaopiskelijoita, maahanmuuttajaoppilaita, ehka myos yldastelaisia.

Vapaa paasy yliopistoihin ja korkeakouluihin opiskelemaan on haasteellista, vaikka taman tut-
kimuksen tulosten mukaan padasiassa toivottavaa. Tilanne on kuitenkin erityisen haasteellinen
opettajan nakdokulmasta — miten taata ja yllapitda hyvaa ja tuloksellista oppimisen laatua, jos
opiskelijat eivat [ahtdkohtaisesti ole samalla osaamisen ja motivaatiotasolla? Ei ole lainkaan sel-
vaa, ettd korkea-asteen ovien avaaminen vapaammin kaikille sellaisenaan nostaisi osaamisen
tasoa maassa. Samalla osaamisen yha laajempi akateemistaminen esimerkiksi tohtorintutkintoja
lisadmalla ei voi olla se itsestddnselva ihmelaake, jolla suomalainen osaaminen nostetaan maail-
man huipulle. Suomessa on jo nyt korkea koulutusaste, mutta samalla varsinaisen instituutiopoh-
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jaisen koulutusvaiheen kesto yksittdisen ihmisen kohdalla on myds maailman huippuluokkaa.

Yksi panelisti esitti kommentissaan, ettd “luovuus ja verkostot elévit valtarakenteiden reunoilla”.
Nyt on esitetty suunnitelmia ja ehdotuksia ammattikorkeakouluverkon karsimisesta ja oppiainei-
den vahentamisesta. Selviytydkseen oppilaitosten olisi siind tapauksessa yhdistettdva voimansa
ja ruvettava uudenlaiseen yhteistyohon. Se kuitenkin vaatii uudenlaista keskinaista luottamusta
ja vuoropuhelua eri oppilaitosten ja koulutusalojen kesken. Haasteeksi nousee koulutusalojen ja
toimintakulttuurien yhteen saattaminen. Rakentuuko Suomeen vahitellen suuria korkea-asteen
kampusalueita ja miten erilaiset toimintakulttuurit ja osaamisen tavat saatetaan kivuttomasti
yhteen?

Suomessa on perinteisesti pidetty arvokkaana sitd, ettd korkea-asteen koulutus on vapaata ja
tasa-arvoista. Yksityisiin yliopistoihin suhtaudutaan tdssa tutkimuksessa — ja on suhtauduttu ai-
kaisemminkin — epaluulolla. Silti korkeakouluista on tulossa hyvaa vauhtia itsestdan liiketaloudel-
lisin perustein toimivia organisaatioita, jotka brandaytyvat, kilpailevat keskenaan, kansainvalisty-
vat, markkinoivat itsedan yha kaupallisemmin keinoin ja termein ja hankkivat yhd enemman tu-
kea, rahoitusta ja tutkimusprojekteja yksityiselta sektorilta ja liike-elamalta. Olisikin mielenkiin-
toista miettia, josko korkea-asteen yksityistyminen onkin tapahtumassa vahitellen tita kautta?

Tyo6suhteiden luonne on muuttumassa yha selvemmin projektityyppiseksi. Yhd harvemmin on
tarjolla pitkaaikaisia tyOsuhteita korkeastikoulutetuille ja Suomessa myds tohtorintutkinnon
suorittaneiden tyottomyysluvut ovat kasvussa. Samalla tdma kuvastaa koko tyoelamaa laajem-
minkin koskettavaa muutosta. Tyontekijan suhde omaan osaamiseensa on erilainen kuin ennen,
koska sitd on péivitettava jatkuvasti, eika vahiten koko ajan muuttuvan (tieto)teknologian vuoksi.
Tyontekijan suhde tyonantajaan on sekin toinen: nyt tyontekija yha useammin markkinoi osaa-
mistaan juuri jotain maarattya projektia tai prosessia varten, ei enaa valttamatta kokonaisval-
taista uraa tai pitkaaikaista palkkatyopaikkaa varten. Toisaalta hyvista ja osaavista tyontekijoista
kiinni pitaminen edellyttda tydnantajalta haastavaa ja innostavaa ty6ilmapiiria ja pitkdjanteista
henkilostopolitiikkaa.

Pelkka kylma tehokkuusajattelu ja tuottavuuden korostaminen johtaa viime kadessa lopulta tuot-
tavuuden heikkenemiseen innovatiivisuuden ja luovuuden rapautuessa kovan markkina-ajattelun
alle. Panelistit katsovatkin, ettd samalla muuttuneen maailman osaajat arvostavat eldmanlaatua
ja ovat tottuneet jatkuvaan muutokseen. Perinteinen jatkuva palkkatyo ei ehka tulevaisuudessa
ole enaa selkea tavoite ja turvallisuuden tuoja kuten ennen, ja osin vield nykyisinkin.

Suomesta puuttuu selked osaamisen visio. Kansallisen tason strategiapuheissa painotetaan inno-
vatiivisuutta ja luovuutta kansantalouden voimatekijéina ja ainoana varmana tiena tulevaisuu-
den menestykseen niin yhteiskunnan kansantalouden kuin yksittdisten ihmisten hyvinvoinnin
kannalta. Silti keinoja innovatiivisuuden ja luovuuden toteuttamiseksi ei ole pohdittu ja monet
jo nyt tehdyt tai suunnitteilla olevat koulutuspoliittiset muutokset eivat ainakaan sellaisenaan
tunnu vahvistavan niitd — ainakaan taman tutkimuksen antamien tulosten valossa.
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Liite 1: Panelistien nimilista

Ahola, Sakari
Ahtinen, Janne
Ahvenainen, Marko
Alvesalo, Piia
Autio, Kerttu
Hakkarainen, Kai
Haltia, Petri
Hannus, Kari

Harju, Juhana
Hartonen, Rami
Heinonen, Jarna
Heiskanen, Sonja
Hirsivaara, Sanna
Jaakkola, Raimo
Jalava, Johanna
Junnila, Kalle
Juote-Pesonen, Mari
Kahra, Helja
Kamppinen, Matti
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Kaskinen, Juha
Keva, Tero

Kuru, Pekka
Kyld-Tuomola, Kirsti
Lehtinen, Erno
Lempinen, Petri
Mannila, Marjo
Nokso-Koivisto, Aleksis
Ollila, Johanna
Orrellana, Tarja
Palonen, Tuire
Pekkila, Sirke
P6yhonen, Simo
Rintala, Hanna
Rosendahl, Simo
Ruusumo, Sari
Salve, Kristiina
Saranpaa, Mika
Seppala, Kari
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Tynjala, Paivi
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Liite 2: 1. kierroksen teesit

TEEMA 1: Asenne tyohon ja oppimiseen

Taustatiedot

Sukupuoli: mies[] nainen[]
Ikdryhma

[120-35

[136-50

[151-63

Clyli 64

Tehtdva (voit valita kaikki kohdallasi soveltuvat)
[1Opiskelijan ohjaus

[1 Opetuksen suunnittelu
[1Kaytanndn opetustyd

[ Tutkimus

[] Tyoterveys, hyvinvointi
[]AY-toiminta

(1 Muu jarjestétoiminta

[] Opetusalan hallinto

[J Muu hallinto

[1Kunnallisen alan paatoksenteko
[1Yritystoiminta

Muu, mika?

VAITTAMAT

1. VERKOSTOASIANTUNTHUUS

Asiantuntijuus on vuonna 2025 yha enemman verkostojen ominaisuus.

Yleissivistys ja osaaminen tydeldmassa.pdf -tutkimusraportissa esitetdan, etta asiantuntijuuden merkitys
yhteiskunnassaa muuttuu tulevina vuosina. Verkoston eri toimijoilla on erilaisia rooleja tiedon tuotta-
misessa, prosessoimisessa ja sen jakamisessa. Samalla ns. professio- tai titteliasiantuntijuuden merkitys
vahenee. Spesialistiasiantuntijuuuden sijaan generalistiselle asiantuntijuudelle (kokonaisuutta osataan
tarkastella useista nakokulmista) ja holistiselle asiantuntijuudelle (pystytddn hahmottamaan asian koko

kompleksinen luonne) on kasva tarve.

vuonna 2025

epatodenndkdinen O O -5 O E O ; O O O

todennakoinen

ei-toivottava O O 5 O i O 3 O O O

toivottava
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2. UUSI TIETO vs. SYVAOSAAMINEN

Vuonna 2025 oppiminen on enemman uuden tiedon luomista kuin asioiden syvallistd osaamista.

Tiedon maara lisddantyy eksponentiaalisesti ja se tarkoittaa sitd, ettd tiedonhallinnasta tulee oleellinen
osaamisen alue (http://www.cisionwire.fi/euro-rscg/idc--digitaalisen-tiedon-maara-rajahtaa-vuoteen-
2020-mennessa- ) Mitd tama voisi tarkoittaa syvdosaamiselle?

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

3. TEKJANOIKEUDET

Luovan tyon tulosten vapaa lainaaminen, muuttaminen ja valittdminen ei ole enaa luovan tyon tekijan
toimeentulon este vuonna 2025.

Jo nyt teollisessa yhteiskunnassa tarkedksi instituutioksi muodostunut tekijanoikeusmalli lakeineen
ja normeineen on osoittautumassa hankalaksi ja kehitysta estdvaksi toimintamalliksi globaalin
tiedonvalityksen ja vapaan yhteisollisen median aikakaudella. Tekijanoikeusasiat puhuttavat yha
enemman: http://pjarvinen.blogspot.com/2010/05/vihdoin-tekijanoikeuskeskustelua.html

vuonna 2025

epatodennakoéinen O O - O - [:::] - O [:::] O todenndkdéinen

20

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

4. HILJAISEN TIEDON SIIRTAMINEN

Hiljaisen tiedon siirtoprosessin merkitys on vahentynyt vuonna 2025.

Hiljaisesta tiedosta on puhuttu paljon viime vuosina (ks. esim. Hiljainen tieto yhteiseksi hyodyksi).
Muuttuuko tama?

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

5. KOULUTUS JAYKISTAA

Pitkasta koulutuksesta on tullut vuonna 2025 tydelaman osaamisen jakamisen este.

Aila Paaso esitti vaitoskirjassaan, ettd ammatillisen opettajan odotetaan tulevaisuudessa kehittavan
omaa alaansa saumattomassa yhteistydssa tydeldman kanssa. http://www.oamk.fi/ajankohtaista/
?kieli=fi&ak_osio=uutisjuttu&kid=1&id=9292 Haasteeksi nousee, miten tdma kdytdnndssa toteutetaan,
kun tiedon maara lisaantyy.

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O £ O ; O : O O O toivottava

6. LUOVAT VERKOSTOT

Vuonna 2025 korkeakoulut ovat luovia ja innovatiivisia verkostoja.

Korkeakoulupolitiikka on murroksessa parhaillaan. Oppilaitoksia on yhdistetty ja erilaisten
toimintakulttuurien ja kaytantdjen yhteenhitsautuminen tuntuu vievan paljon aikaa ja on kivuliasta.
Onko tilanne helpottunut 15 vuoden kuluttua? http://www.aalto.fi/fi/about/strategy/university_reform/
http://www.mtv3.fi/uutiset/talous.shtml/2010/05/1117251/esko-aho-yliopistouudistus-tarkea-nokialle

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-merkityksellinen O O - O - O - O O O merkityksellinen




7. YKSITYISET KORKEAKOULUT

Myos yrityksilla voi olla omia korkeakouluja vuonna 2025.

Tama kaytantd on voimassa esimerkiksi Baltiassa: http://www.huippuvalmennus.fi/yrityksillejaoppi-
laitoksille/EBS/fi_FI/EBSinfo/ Yliopistojen/korkeakoulujen yritysyhteistyélle voi olla monta eri muotoa:
http://www.cie.fi/whats-up/intel-ja-nokia-perustavat-ensimmaisen-yhteisen-tutkimuslaboratorion-ou-
lun-yliopistoon.html

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava

8. TYOELAMAN VAATIMUKSET OPET

Tyoelaman vaatimuksiin vastaaminen on vahvistunut nykyisesta tieteeseen perustuvan opetuksen
kustannuksella korkeakouluissa vuonna 2025.

"Tulkaa teknikot takaisin”, pendtdan Talouselama-lehden artikkelissa, koska jo nyt insind6rikoulutus
tuottaa asiantuntijoita, joilla ei enda ole ymmarrysta kdytannon tyoeldmasta ja arjen tyosta.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava

9. KYVYT JA TAIDOT

Henkilokohtaisten ominaisuuksien ja kulttuurisen osaamisen opettamisesta on normaali osa
korkeakouluopintoja vuonna 2025.

EK:n Tulevaisuusluotaimessa esitetadn, ettad osaajilta edellytetdan luovuutta ja innovatiivisuutta,
teknologista osaamista, lilketoimintaosaamista, verkosto-osaamista, palveluosaamista,
muotoiluosaamista, monikulttuurisuuden hallintaa ja kykya ja halua vastuulliseen liiketoimintaan.
http://www.ek.fi/ek _suomeksi/tulevaisuusluotain/index.php

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

10. AMMATILLINEN TOHTORINTUTKINTO

Suomessa on ammatillinen (ty6elamalahtoinen) tohtorintutkinto vuonna 2025

Ammattikorkeakoulun kehitysta akateemisuuden suuntaan ovat voimistaneet jatkotutkintojen lisdksiniiden
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voimakas kasvu. Toisaalta yliopistot |dhenevdat ammattikorkeakouluja
siind, ettda ammattikorkeakoulujen menestyminen pakottaa ne kehittdmdan opetustaan ja luomaan
tiiviimpia suhteita tydelamaan. Akateeminen imu siis vetda ammattikorkeakouluja tutkimuksen suuntaan
ja markkinavetovoima puolestaan saa yliopistot tdhydmaan soveltavan tutkimuksen ja alueellisen
kehittdmistoiminnan suuntaan. (Sakari Ahola: "Duaalimalli porskuttaa.pdf")

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava

KIITOS VASTAUKSESTASI! Paina "TALLENNA” tallentaaksesi vastauksesi.
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2. teema-alue: Rakenteellinen muutos yhteiskunnassa ja tyoelamassa

1. PROJEKTITYO

Korkeastikoulutettujen tyosuhteet ovat muuttuneet projektiluonteisiksi vuonna 2025.

Opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa sanotaan, ettd yhteen tyopaik-
kaan tai edes tyotehtdvaan sidottu osaaminen ei jatkossa tule riittdmaan. Ammatillisesti suuntautuneen
peruskoulutuksen toisella tai korkea-asteella tuleekin perusammattitaidon lisdksi tarjota opiskelijalle niin
laaja osaaminen, ettd se mahdollistaa tydskentelyn vaihtelevissa tyotehtavissa, on siirrettavissa tyopaikas-
ta toiseen, ja ettd se tarjoaa pohjan opiskelulle myohemmalla ialla.

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

2. TEHOKKUUSAJATTELU

Viliton taloudellinen tuotos on tydsuhteen jatkumisen ainoa edellytys vuonna 2025.

Howard Gardner kyseenalaistaa tyon ulkoiset motivaatiotekijat kuten tulokseen perustuvan palkkauksen
parhaan tuloksen takaavana jarjestelmana. http://www.eva.fi/julkaisut/eva-analyysi-hyva-tyo-paha-
tyo/2728/ Kuitenkin talla hetkelld tulostavoitteisuus ja erityisesti taloudellisesti mitattava tulos on yha
useammalla alalla tarkein arvo: http://www.vantaanlauri.fi/arkisto/2007/2007-09-13/ajankohtaista/
Riittavan_hyva_tyontekija

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - [:::] - O [:::] O todenndkoéinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

3. MUUTTUVA TYOYMPARISTO

Tutkinnon jalkeinen patevoittava koulutus on hyodytonta tydelaman nopeasti muuttuvien ymparistdjen
yhteydessa vuonna 2025.

Akateemiseen professioon kohdistuu nyt ristiriitaisia odotuksia, joissa korkeakoulusektoreilla toimivilta
asian- tuntijoilta odotetaan kasvavaa kykya tiedontuotantoon ja tiedon siirtdmiseen samalla, kun monet
keskeiset tyon edellytykset ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen. Muuttuva akateeminen professio

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

4. ENGLANNINKIELISYYS

Akateemisen tydelaman arkikielena on englanti vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissd 2030 (ss. 132-136) suomalaisen koulun englanninkielistymista
pidettiin todennadkdisend, mutta ei niinkdan toivottavana kehityskulkuna. Kommenteissa englanti nahtiin
yha kansainvadlisemmaksi muodostuvan tydelaman arkikielend, jonka osaaminen on tydelamassa
menestymisen valttamaton edellytys.

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O £ O ; O : O O O toivottava




5. VERKKO-OPPIMINEN

Opinnoista suoritetaan verkossa yli 90 prosenttia vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissa 2030 asiantuntijat olivat sitd mielta, etta tulevaisuudessa lahiopetus
on maksukykyisten opiskelijoiden etuoikeus. Verkko-oppimisen merkityksesta on viime vuosina puhuttu
hvyin paljon (ks. esim. FinnSight2015 , Verkko-oppiminen ja ohjaus).

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

6. HUIPPUOPETTAJISTA KILPAILLAAN

Yliopistot kilpailevat maailmanlaajuisesti parhaista opettajista ja opiskelijoista vuonna 2025.

Euroopan komission julkaisussa muutaman vuoden takaa pohditaan eurooppalaisten yliopistojen ongelmia
kansainvalisessa kilpailussa: esimerkiksi taloudellisten resurssien jaossa ne eivat ole yhta hyvassa asemassa
kuin yliopistot muissa teollisuusmaissa, etenkin Yhdysvalloissa. Haasteeksi nousevatkin niiden edellytykset
kilpailla maailman parhaiden yliopistojen kanssa ja vastata kestdvasta huippuosaamisen tasosta. Yliopistot
joutuvat muuttumaan maailman mukanajasiitd on esimerkkina viime vuosien voimakas yhdistymisbuumi.
Isommalla organisaatiolla kun on enemman resursseja kovenevassa kilpailutilanteessa.

vuonna 2025

epatodenndkdinen O O - O - O - O O O todenndkdéinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

7. AASIALAISET AKATEEMISET OSAAJAT

Aasian akateeminen osaaminen hallitsee koulutusmarkkinoita vuonna 2025.

Aivovuoto Aasian maista on jo alkanut, ensin Yhdysvaltoihin ja vahitellen my6s Eurooppaan:
http://www.taloussanomat.fi/ajatukset/2008/07/13/muuttoliike-ravistaa-eurooppaa/200818225/145

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - [:::] - O [:::] O todenndkoéinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

8. AMMATTIOSAAIJISTA PULA

Korkeastikoulutettuja on liikaa, mutta kdytannon ammattiosaajista on huutava pula vuonna 2025.

Yleissivistys ja osaaminen tydeldmassd 2030 -raportissa esitettiin mm., ettd parinkymmenen vuoden
kuluttua Suomessakin voi olla tilanne, jossa osaamisen painopiste on nyrjahtanyt. Akateemisesti koulutettuja
on tarpeeksi tai jopa liikaa, mutta puutetta on niistd, jotka tekisivat kdaytannon toitda — putkimiehista,
hoitohenkildkunnasta, poliiseista jne.

vuonna 2025

epatodenndkdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

9. AMMATTIKUVIEN MUUTOS

Tarkasti maaritellyista ammattikuvista on luovuttu vuonna 2025.

Tulevaisuudessa ihmisen identiteettia saattaa maarittaa jokin ihan muu kuin ammatti. Toisaalta ammatit
itsessdan ovat muutoksessa virtuaalisuuden, verkostomaisuuden ja globalisaation aiheuttamien uusien
haasteiden edessa. (Anneli Eteldpelto: Aikuskasavatustutkimuksen haasteet)

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava
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10. KORKEASTIKOULUTETTUJEN ASEMA

Korkeakoulutettujen asema vuoden 2025 tyomarkkinoilla on heikentynyt nykyisesta.

Kasvatustieteen professori Kai Hakkarainen pohtii kirjoituksessaan sita, pysyykdé ihminen asiantuntijana
muuttuvassa maailmassa pelkdstdan rutiinitietamyksen varassa. Tarjoaako rutiiniasiantuntijuus, joka
perustuu kerran hankittuun osaamiseen, riittdvan perustan selviytymiselle muuttuvassa tyéymparistossa
ja todellisuudessa?

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava
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11. RYHMAT YHDESSA TYOHON

Tyonantaja hakee useammin tyotehtaviin kokonaisia ryhmia kuin yksittaisia tyontekijoita vuonna 2025.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissa 2030 yksi tuloksista on, etta kollektiivisesta alykkyydesta ja sita kautta
yhteisollisestd tietdamyksesta tulee yksi tulevaisuuden oppimisen avaintekijoistd. Ihmiset tdydentavat
toistensa tietoa, kuten sukupolvet tieteessa tdydentavat ja jatkavat toistensa tyotd. Ajatukseen tulee
lisdulottuvuus, kun vapaudutaan siitd ajatuksesta, ettd kollektiivinen dlynmuodostus edellyttdd yksilon
vapaasta tahdosta luopumista. (s. 109-112)

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

KIITOS VASTAUKSESTASI! Paina "TALLENNA” tallentaaksesi vastauksesi.

3. teema-alue: Terveys, tyoterveys ja jaksaminen

1. LEPPOISTELU

Leppoistelusta ja viipyilemisesta (slow life) on tullut vuonna 2025 vallitseva arjen toimintamalli.

Erityisesti professori Sirkka Heinonen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta on omissa kirjoituksissaan puhu-
nut leppoistelusta (englanniksi slow life).
http://yle.fi/alueet/turku/2010/02/raskas_tyo vaatii_runsaat tauot 1462101.html

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O £ O 2 O 3 O O O toivottava

2. RAKENTEELLINEN OSA-AIKAISUUS

Merkittava osa suomalaisista elda siten, ettd he tekevat ansiotyota vain osan vuodesta ja elavat siita saa-
millaan tuloilla loppuvuoden vuonna 2025.

Hitaamman elaman lisdksi myos kulutuksen vahentamisesta ja pyrkimyksesta yksinkertaisempaan ela-
maan on nousemassa yha merkittavampi ilmié nuorten parissa. Kuluttaminen ei enaa ole oleellinen asia
vaan eldamansisaltd haetaan muusta, hyvasta luontosuhteesta, yhdessaolosta, henkisyydesta ja kulttuu-
rista, luovasta tekemisestd ilman ansiotarkoitusta jne. http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/03/downshif-
ting_kiinnostaa_nuoria_aikuisia_1531710.html

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O -- O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava




3. OSAAMISEN PAIVITTAMINEN

Osaaminen ja tietdminen voidaan padivittaa kuin tietokoneohjelmat vuonna 2025.

Vaatimus jatkuvaan uudelleenkouluttautumiseen ja oman osaamisen paivittamiseen nahtiin Oppimisen
tulevaisuusbarometrissa 2030 seka toivottavana etta todennakdisena tulevaisuutena
http://www.scribd.com/doc/32783236/0ppimisen-tulevaisuus-2030 (ss. 165-169)

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

4. PSYYKEN KESTAMINEN

Jatkuva uudellenkouluttautuminen on aiheuttanut merkittavasti psyykkisia ongelmia vuonna 2025.

Tulevaisuudentutkija Elina Hiltunen perdankuuluttaa kolumnissaan uudenlaista tydkulttuuria, jossa tyon-
antajan taytyy panostaa enemman inhimilliseen johtajuuteen, organisaation arvoihin ja joustavuuteen
Han sanoo, ettd samalla kun osa tdman pdivin ammateista poistuu, kuten on kdynyt esimerkiksi kone-
kirjoittajalle, ratikan rahastajalle tai puhelunvalittdjille, uusia ammatteja syntyy seuraavien 15 vuoden
aikana.

http://www.talouselama.fi/kolumni/article390669.ece Mutta mitd tama tarkoittaa sille ihmiselle, joka on
yhtakkia tyoton ja jonka kaikki osaaminen on taysin vanhentunutta?

vuonna 2025

epatodenndkoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-merkityksellinen O O - O - [:::] - O [:::] O merkityksellinen

5. ELINIKA JA TYOKYKY

Vuonna 2025 ldhdetdan eldkkeelle keskimaarin 75-vuotiaana.

Amerikkalainen teknologia-asiantuntija Raymond Kurzweil uskoo, ettd olemme aivan sen teknologisen
innovaation kynnyksella, jolla ihmisen elinikda saadaan pidennettya loputtomiin. http://www.ted.com/
talks/ray_kurzweil _on_how_technology will_transform_us.html. Toisaalta vdhentyva tyovoima ja toi-
saalta jatkuva osaavien tyontekijoiden tarve aiheuttavat paineita eldkeian nostamiseen ja maahanmuuton
lisddmiseen. Tydelaman tulevaisuutta koskeneessa seminaarissa esitetty EK:n johtaja Eeva-Liisa Inkeroisen
kalvosarja http://www.ek.fi/www/fi/2010Tapahtumat/Tulevaisuus_tyoelamassa_24032010/Inkeroinen_-
Tulevaisuus_tyoeelaemassae_24 3 2010 2.pdf

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

KIITOS VASTAUKSESTA!
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Liite 3: 2. kierroksen teesit

Taustatiedot
Sukupuoli:

mies ] nainen [
Ikdryhma

[120-35

[136-50

[151-63

Clyli 64

Tehtdva (voit valita kaikki kohdallasi soveltuvat)
[1 Opiskelijan ohjaus
[1Opetuksen suunnittelu
[1Kaytanndn opetustyo

[J Tutkimus

[1Tyoterveys, hyvinvointi
[1AY-toiminta

[1 Muu jarjestétoiminta
[1Opetusalan hallinto

[] Muu hallinto

(1 Kunnallisen alan paatoksenteko
[ Yritystoiminta

Muu, mika?

VAITTAMAT

1. KOULUTUSVAIHEEN PITUUS

Vuonna 2025 ensimmaisen tydelamaan johtavan koulutusvaiheen keskimaardinen pituus on lyhentynyt
3-5 vuotta nykyisesta tehostuneen jatko- ja erikoistumiskoulutuksen ansiosta.

vuonna 2025

epatodenndkodinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

2. KANDIOPETUS AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Vuonna 2025 nykyinen kandidaattitason opetus hoidetaan ldhes kokonaan ammattikorkeakouluissa.
Yliopistoissa on maisteri- ja tohtoritason opetus.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - [:::] - O [:::] O todenndkoéinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava




3. YKSITYISTEN YLIOPISTOJEN TASO

Vuonna 2025 yksityisten yliopistojen tarjoama koulutus on Suomessa tehokkaampaa ja korkeammalla
tasolla kuin ns. normaaleissa yliopistoissa.

vuonna 2025

epatodennakdinen

e f0 -0, 60 00 ) €3

todennakoinen

ei-toivottava

D=0, 0.0 O &

toivottava

4. KAIKILLA KORKEAKOULUOPINTOJA

ansiosta.

Vuonna 2025 lahes kaikki voivat suorittaa korkeakoulutasoisia opintoja joustavien koulutusratkaisujen

vuonna 2025

epatodennakoinen

sl .00 1) ()

todennakoéinen

ei-toivottava

=000 T @

toivottava

5. AMMATILLINEN TOHTORINTUTKINTO

Vuonna 2025 ammatillinen tohtorintutkinto on syrjayttanyt tydelaman kautta karttuneen kokemuksen ja
hiljaisen tiedon merkityksen tydomarkkinoilla.

vuonna 2025

epatodennakoinen

(800 W 0 08 0 ()

todennakoinen

ei-toivottava

D000 O &

toivottava

6. AVAINOSAAIJIA TUETAAN

koulutuksen.

Tyonantajat investoivat vuonna 2025 vain muutamiin avainosaajiin varmistaen heille korkeatasoisen

vuonna 2025

epatodennakoinen

=0 00,0000 ) 3

todennakoinen

ei-toivottava

B0 000 T &

toivottava

7. KADONNEET AMMATTI-IDENTITEETIT

Pysyvat ammatti-identiteetit ja ammattinimikkeet ovat vuonna 2025 ldhes kadonneet.

vuonna 2025

epatodennakoinen

=l G0 ) (G

todennakoinen

ei-toivottava

(80 0 E000 1 (@

toivottava

8. ENGLANTI OPETUSKIELENA

Korkea-asteen opetus on vuonna 2025 ldhes kokonaan englanninkielista.

vuonna 2025

epatodenndkdinen

e f0 -0, 60 00 ) €3

todennakoinen

ei-toivottava

D=0, 0.0 O &

toivottava
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9. SUOMI KESKIKASTISSA

Suomi on vuonna 2025 jadanyt osaamisessa ja innovaatiokehityksessa keskikastiin, koska emme kykene
kilpailemaan kansainvalisellad tasolla huippuopettajista ja —opiskelijoista.

vuonna 2025

epatodenndkdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-merkityksellinen O O - O - O - O O O merkityksellinen

10. LAAJA YLEISSIVISTYS

Vuonna 2025 laaja yleissivistys ohittaa merkityksessaan kapea-alaisen erityisosaamisen tydelamassa.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava

11. YKSITYISTYNEET KORKEA-ASTEEN OPINNOT

Vuonna 2025 taysipaivadisen opiskelun merkitys yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on vahentynyt
ja korkeampia opintoja suoritetaan enenevassa maarin suurten yritysten omissa koulutuskeskuksissa tai
yritysten ja korkeakoulujen yhteistyona.

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava
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Liite 4: 3. kierroksen teesit

Taustatiedot

Sukupuoli:

mies ] nainen [

Ikdryhma

[120-35

[136-50

[151-63

Cyli 64

Tehtava (voit valita kaikki kohdallasi soveltuvat)
[] Opiskelijan ohjaus

[ Opetuksen suunnittelu
[1Kaytanndn opetustyo

[ Tutkimus

[] Tyoterveys, hyvinvointi

] AY-toiminta

1 Muu jarjestétoiminta

[ Opetusalan hallinto

[ Muu hallinto

[J Kunnallisen alan paatoksenteko
(1 Yritystoiminta

Muu, mika?

VAITTAMAT

1. KOULUTUSVAIHEEN PITUUS

Vuonna 2025 opintojen tehostaminen opintoaikoja lyhentamalla on aikaansaanut sen, etta
keskeyttaneiden maara on noussut. Syyna on se, etta opiskelijoilla on suuria toimeentulo-ongelmia,

koska tyossakaynti ei enaa onnistu opintojen ohessa.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O e O : O 3 O O O

todennakoinen

ei-toivottava O O i O i O i O O O

toivottava

2. KANDIOPETUS JA KORKEA-ASTEEN OPPILAITOSTEN YHDISTAMINEN

Vuonna 2025 ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat yhdistyneet laajemmiksi korkeamman opetuksen
oppilaitoksiksi, joissa on sekda ammattiin valmistavia opintolinjoja etta tiedepohjaisia linjoja.

vuonna 2025

epatodenndkdinen O O -5 O i O ; O O O

todennakoinen

ei-toivottava O O 5 O i O : O O O

toivottava
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3. MONTA PATEVYYTTA TYOURAN AIKANA

Vuonna 2025 on tavallista, etta ihminen joutuu opiskelemaan 2-3 erilaista patevyytta tyouransa aikana.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - [:::] - O [:::] O todenndkoéinen
ei-toivottava O O -- O - O - O O O toivottava

4. SITOUTUMINEN

Tyonantajan suurin haaste vuonna 2025 on kyeta luomaan sellaiset tydolosuhteet, jossa seka
avainosaajat etta tavalliset tyontekijat haluavat sitoutua oman osaamisensa kehittamiseen saman
tyonantajan palveluksessa.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

5. AMMATTI-IDENTITEETTI

Vuonna 2025 yha useampi joutuu luomaan oman ammatillisen identiteettinsd oman
asiantuntemuksensa ja osaamisensa perustalle ilman etta se kiinnittyisi enaa johonkin tiettyyn nimettyyn
ammattiin.

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

6. LASKENUT OSAAMISEN TASO

2010-luvulla PISA-tutkimuksen jalkimainingeissa ei osattu luoda Suomelle sellaista oppimisen visiota,
joka olisi kantanut vuoteen 2025. Niinpa osaamisen taso on laskenut.

vuonna 2025

epatodennakoinen O - O - O [:::] O [:::] O todenndkoéinen

ei-merkityksellinen O O - O - O - O O O merkityksellinen

7. SOSIAALINEN MEDIA JA ERITYISOSAAMINEN

Vuonna 2025 kansainvalinen sosiaalinen media on tuottanut nuorille nykyista laajemman yleissivistyksen
ja korkeakoulutuksen tehtavaksi jaa erityisosaamisen opettaminen.

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

8. ERITASOISET KORKEA-ASTEEN OPPILAITOKSET

Vuonna 2025 suomalaiset korkea-asteen oppilaitokset rankataan kansainvalisissa arvioissa hyvin eri tasoi-
siksi ja tulevan tyouran kannalta on oleellisen tarkead, etta tutkintopaperi on saatu korkealle arvioidusta
oppilaitoksesta.

vuonna 2025

epatodennakdinen O O - O - O - O O O todenndkodinen

ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

9. KANDITUTKINTO PERUSTUTKINNOKSI

Vuonna 2025 kandidaatin tutkinnosta on usealla alalla tullut perustutkinto ja maisteriohjelmat ovat
suurelta osin ammattisuuntautuneita jatko-opintoja.

vuonna 2025

epatodennakoinen O O - O - O - O O O todenndkdinen

ei-toivottava O O - O - [:::] - O [:::] O toivottava

Muista tallentaa!
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FUTUREX — Future Experts -hankkeessa toteutettiin vuosina 2010-2011 korkeakoulutuksen,
tyoeldman suhteiden ja osaamistarpeiden tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia
tarkasteleva delfoi-tutkimus.

Delfoi on tulevaisuudentutkimuksen piirissa kehitetty asiantuntijamenetelma, jonka avulla
saadaan esille uutta tietoa, valistuneita arvauksia, perusteltuja mielipiteita ja hiljaista tietoa
tarkasteltavan asian tulevaisuuden mahdollisuuksista, uhkista ja vaihtoehdoista.

Tassa tutkimuksessa on kysytty ja jasennetty tulevaisuuden osaamistarpeita koulutuksen ja
tyoeldman asiantuntijoiden toimiessa oraakkeleina ja zoomatessa katseensa vuoteen 2025. He
ovat tuoneet esiin omat ajatuksensa tulevaisuuden toivotuista ja mahdollisista kehityskuluista
muun muassa asiantuntijuuden, osaamisen, korkeakoulutuksen sekd yhteiskunnan ja
tyoeldman rakenteellisen muutoksen osalta.

Kasilla oleva julkaisu on tuotettu FUTUREX-hankkeessa, joka on Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) 2007-2013 ohjelmakauden hanke ja jota rahoittaa Pirkanmaan elinkeino- liikenne- ja
ymparistokeskus. Projektia koordinoi Turun yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea.

Ewoopan sosiaalirakasio



